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RECORD HISTORICO / Varios importantes

  Medios impresos y audiovisuales del exterior, especialmente de nuestro continente, Europa y Asia, han publicado y comentado el histórico crecimiento de la economía venezolana especialmente el hecho del fuerte repunte del Sector  Construcción que ascendió en un 10.1% del PIB en el primer trimestre del año. Igualmente se comenta en positivo el crecimiento generalizado en el Valor Agregado Bruto de las actividades No Petroleras. También se enfatiza en el Superávit en la Balanza de Pagos que se situó en 7.470 millones de dólares en el primer trimestre.

  Cambiando el tema, llama la atención hoy no solo el titular de abrir El Nacional sino su EDITORIAL de la página A-8. Dista  años luz de los últimos publicados. En el de hoy , titulado “EMBARGO DE PALABRAS”, se pronuncia por  la urgencia de que tanto Washington como Caracas opten por el diálogo abierto y franco “ porque se trata de relaciones entre países y Estados con vínculos vitales para sus pueblos y no de predicadores de evangelios contrarios”. Concluye la nota editorial así: “ de modo que, más que un embargo de armas, lo más pertinente sería embargo de palabras pues son las palabras y el uso de lenguaje impropio de Jefe de Estado lo que envenena las relaciones internacionales”.
   Ver ANEXO 1 el editorial en su totalidad.

    Interesante analizar los argumentos que expone El Nacional en su editorial. Algo se mueve en el “equipo chiquito” de Miguel H. Otero. Se podría decir que “algo teme el editor y asesores del conocido medio impreso”. 
   Tiene sus bemoles el editorial pero, sin duda, que evidencia una preocupación ante la justa polémica entablada  ( con razones de peso) por el gobierno de Hugo Chávez frente a su par estadounidense, George W. Bush,  cuyo discurso está definitivamente (y deliberadamente)  construido sobre bases falsas
   En el ANEXO 2 le remito declaraciones del presidente de Irán, Mahmmoud Ahmadinejad, donde ratifica que su política nuclear con fines pacíficos es irreversible e ironiza en torno a propuestas de Europa.

   CASO DÓLAR EN RELACION CON EL EURO... OJO...

   Este tema tiene todos los ingredientes paras convertirse en la noticia mundial en los próximos meses... Ciertamente por un despeñadero, palo abajo, marcha el signo monetario de EEUU como moneda predilecta para las transacciones universales.

   Irán se prepara para comerciar su petróleo en Euros. Rusia acaba de declarar que no considera al dólar como una moneda de reserva de alta confianza debido a su inestabilidad. Siria está cambiando buena parte de sus reservas en dólares por euros, de igual manera lo hace  Suecia. CHINA lo está pensando seriamente así como el resto de países asiáticos como, por ejemplo,  Corea del Norte y los Emiratos Arabes Unidos. 

    Venezuela también analiza la situación, siempre en la búsqueda de monedas seguras.

     Un golpe muy fuerte para EEUU, sin duda... En pleno desarrollo está el tema que amenaza con convertirse en la noticia mas importante del año.

     Amigo, Freddy Baptista
     De seguidas los anexos

ANEXO 1:

EDITORIAL DIARIO EL NACIONAL
Embargo de palabras

	Las relaciones entre Estados Unidos y Venezuela se van desarrollando día tras día como si se trata de un asunto personal entre George W. Bush y Hugo Chávez. Quizás se trata de algo más que eso. Pero la declinación general de la política internacional y de las relaciones entre los jefes de Estado constituye un factor adicional que le resta jerarquía a lo que antes fue visto como algo trascendente y de significación para los pueblos. Ahora, si una señora liviana de ropas irrumpe en una ceremonia de altos jerarcas, la cuestión se torna en fiesta y no falta uno que la aplauda y celebre, aunque no se dé cuenta de que con sus gestos molesta al amigo a quien la dama en cuestión trató de significar, o sea, el presidente Tabaré Vázquez, de Uruguay.

En ese contexto de superficialidades y decadentes signos, se producen otros que no sabemos, a ciencia cierta, a dónde nos van a conducir. Washington acaba de anunciar el embargo de armas a Venezuela. En otras palabras, Estados Unidos no le venderá armamento ni equipos militares al Gobierno de Venezuela, ni permitirá que compañías privadas de ese origen lo hagan.

La prohibición de vender armas o equipos tiene sin duda implicaciones de consideración, pero más las tienen los argumentos que tratan de justificar la medida, y esto es grave porque, según se dice en la nota oficial, a juicio de Estados Unidos, “las autoridades de Caracas no están cooperando en la lucha contra los grupos terroristas internacionales”.

El Departamento de Estado, se lee en los despachos internacionales, anunció que “descertificará” a Venezuela por su falta de esfuerzo en el combate a las organizaciones terroristas, lo que “abre las puertas a la prohibición de la venta de armas estadounidenses al país caribeño y posiblemente a otras sanciones”.

Para Estados Unidos, las relaciones estrechas de Venezuela con naciones como Cuba e Irán constituyen un elemento de preocupación.

Eso es lo que trasciende de los documentos y de las expresiones de altos voceros y de los portavoces del gobierno norteamericano. Es imposible negar que esas relaciones sean estrechas, y este es un aspecto que debe ser debatido por los venezolanos.

Las relaciones con Irán, de modo especial, y en un momento de agudas discrepancias con Washington por el desarrollo del programa nuclear, son relaciones riesgosas si se asumen con un grado de solidaridad que va más allá de los intereses de Venezuela como país y como Estado.

A pesar de los vínculos históricos profundos y diversos que existen entre Venezuela y Estados Unidos, el estilo y los métodos escogidos para ventilar las discrepancias no sólo dificultan el diálogo sino que lo estorban. Como si se le estuviera rindiendo culto a la retórica, no hay manera de que sean abordados los problemas bilaterales a través de los antiguos y legítimos caminos de la diplomacia. Se hace uso cotidiano del discurso de confrontación que busca alimentar la “popularidad”, pero a riesgo de jugar intereses fundamentales de ambos países.

Según el portavoz del Departamento de Estado, adicionalmente al embargo de armas, se habla de que pueden aplicarse “otras sanciones”. Desde Londres, el Presidente de la República se apresuró a calificar la medida anunciada por Estados Unidos como “una manifestación de la política del imperio contra países pequeños de la tierra”. Paralelamente, y según los cables de las agencias de noticias, “precisó que no suspenderá la venta de petróleo a Washington”, lo cual en sus palabras, “sería una locura que provocaría una subida del petróleo arriba de 100 dólares el barril”.

Basten estas palabras del propio Presidente de Venezuela para advertir sobre la urgencia de que tanto Washington como Caracas opten, finalmente y antes de que las locuras proliferen, por el diálogo abierto y franco porque se trata de relaciones entre países y Estados con vínculos vitales para sus pueblos, y no de predicadores de evangelios contrarios.

A nadie extrañará que el barril pueda llegar a los 100 dólares, e, incluso, más. Ese no es el punto, la cuestión es quién puede pagar esos 100 dólares y cómo quedan los pueblos que lo consumen.

La pregunta es si la economía mundial pueden asumir esos costos sin enfrentar una depresión sin precedentes. Demasiado está en juego, para que no haya quienes lo vislumbren.

De modo que, más que un embargo de armas, lo más pertinente y juicioso sería “embargo de palabras”, pues son las palabras y el uso del lenguaje impropio de jefes de Estado lo que envenena las relaciones internacionales.


	


ANEXO 2:


Irán: "La UE ofrece dulces por oro" 

	Frances Harrison 
BBC, Teherán 


El presidente de Irán, Mahmoud Ahmadinejad, desechó una propuesta europea de incentivos para que suspenda su programa nuclear. 

Ahmadinejad se quejó de que los europeos se comportaran como si estuvieran lidiando con un niño de cuatro años, tratando de engañarlo para que entregue oro a cambio de nueces y chocolates. 

El mandatario iraní le dijo a una multitud de seguidores que no había necesidad de incentivos; que Irán simplemente no aceptará una suspensión de sus labores nucleares después de haberlo hecho por dos años y haber pasado por una amarga experiencia. 

Le advirtió además al Occidente que no debe forzar a los firmantes del Tratado de No Proliferación Nuclear a abandonarlo. 

Los europeos están tratando de concebir una propuesta que describen como audaz para persuadir a Irán a que renuncie al programa de enriquecimiento de uranio. 

Según informaciones, el Reino Unido, Francia y Alemania -las tres mayores potencias de la Unión Europea- planean ofrecerle un reactor nuclear de agua ligera. 

Sin embargo, ya se había hecho una oferta tentativa similar en agosto que Irán rechazó de inmediato. 

En ese entonces, uno de los negociadores iraníes preguntó sarcásticamente si Estados Unidos renunciaría a su programa de enriquecimiento si Irán le prometía a cambio camiones cargados de pistachos. 

En Teherán muchos sospechan que el nuevo paquete busca animar el apoyo de Rusia y China, más que aterrizar un acuerdo con Irán. 
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