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URGENTE

Caracas, 11 de Septiembre 2006

No.2

ESPECIAL
· GENERAL BADUEL – OFICINAS MIAMI –OHIO
· CAMILO OSPINA / URANIO

· PARTIDO UNICO

· BACHELET DECIDIDA

    INDIGNACION... Sí, ayer antes de comenzar Aló Presidente, escuchamos al general en jefe Raúl Isaías Baduel, relatar sobre los “incidentes infelices” donde “personal de la FAN fue sometido a vejámenes”. “Un trato injusto, desconsiderado, prácticamente de allanamiento a las oficinas, con un despliegue inusitado de fuerzas policiales y de seguridad que hasta rompieron los contenedores de las cargas”.De tal manera que nuestro país decidió, desde hace mucho tiempo, cerrar las oficinas de la FAN-FAV en Miami y Ohio. Agregó Baduel que Venezuela ha cumplido sus compromisos con EEUU, ahora espera que ese gobierno cumpla con los contratos de equipos y materiales adquiridos previamente.

       Grave el asunto. Es la primera vez que se conoce de actuaciones directas del gobierno de los Estados Unidos contra  (con despliegue de seguridad exagerada)  contra la FAN de Venezuela.

       CAMILO OSPINA / URANIO... Relaciono esta conducta del gobierno de EEUU con las revelaciones del hoy embajador de Colombia ante la OEA y ex ministro de la Defensa (2005) Camilo Ospina. Sumamente extraño que después de 45 días se conozca la opinión de este sujeto que, en el fondo, busca  abonar el camino para exponer al escarnio público internacional a nuestra patria al, deliberadamente, mencionar a la República Islámica de Irán como el país que está detrás de la “extracción de uranio” en yacimientos “400 kilómetros al noroeste del fronterizo departamento de Arauca”.

    ¿Acaso la CIA, el Pentágono y la embajada de EEUU en Bogotá esperaron el momento preciso para filtrar al programa radiofónico  “Noticias Uno” de Bogotá las revelaciones de Ospina en una universidad de la capital colombiana  hace mes y medio?.

      Bueno, después de lo que relató ayer Baduel, cualquier cosa puede suceder de parte de los fascistas gobernantes gringos.

    RECOMENDACIÓN.- Alerta. Algo bien sucio se trama. El gobierno de Colombia  es el único que puede , si tiene coraje, desbaratar la patraña gringa. Obligar a Ospina a emitir una declaración. No es posible que en momentos cuando Venezuela hace esfuerzos para mantener las mejores relaciones con Colombia, un ex ministro de la Defensa y ahora embajador ante la OEA, haya hecho semejantes revelaciones que, estoy seguro, no tienen asidero en la realidad.
	PARTIDO UNICO... Muy bien, respetado y estimado amigo presidente Hugo Chávez, cuando ayer desde Boconó exigió vehementemente UNIDAD  a todos los dirigentes y militantes, funcionarios o no del gobierno, parlamentarios o no, gobernadores o no, alcaldes y concejales o no... El asunto no es nuevo y Usted lo sabe. Desde hace mucho tiempo corre en los radio-pasillos y radio-bemba políticos de Caracas y la provincia  cualquier cantidad de enfrentamientos promovidos por dirigentes, gobernadores, ministros, diputados, alcaldes y concejales, que – por lo que conozco – culminaron hace poco con los casos JUAN BARRETO y BOCONO... Comandante: averigüé a fondo. Es ahora, antes que finalice este mes, que se debe garantizar la UNIDAD. Como boconés me gustó que haya invitado, hablado  – y dialogado en pleno Aló – con el gobernador Gilmer Viloria que, aunque expulsado del MVR tras los sucesos de Noviembre 2005 (parlamentarias) sigue siendo el primer mandatario regional. Es un hombre de izquierda desde que tengo uso de razón y honorable. Este actitud suya  desbarató, en mi criterio, el nido de la DIVISIÓN en Trujillo porque hasta ayer se daba como un hecho un “revocatorio a Gilmer” y a más de uno (dirigente, funcionario o no)  se le pusieron los ojos como un par de huevos fritos, deseosos por ser los sustitutos de Viloria, para lo cual han desplegado campañas millonarias (en Bs). ESO NO PUEDE CONTINUAR, tampoco  estar dividiendo al partido entre derechistas e izquierdistas. Le reitero que lo de la “Alcaldía Paralela” en Boconó es absolutamente cierto. Ojalá que después de su llamado de atención, ayer, reflexionen toda la dirigencia trujillana y particularmente de Boconó. ANTE LA SITUACIÓN PLANTEADA EN BOCONO ALERTE EL PASADO JUEVES, VIERNES Y SABADO. Fueron muchas, más de diez mis fuentes  (revolucionarias o no) y todas coincidían. AFORTUNDAMENTE TODO PARECE INDICAR QUE LA DIRIGENCIA DESDE AYER TARDE  Y NOCHE, ESTA REFLEXIONANDO. Amanecerá y veremos.
   El “Aló” de ayer dio motivo para que El Nacional editorializara hoy (“EL PARTIDO UNICO”) donde al final alude al enfrentamiento interno entre revolucionario (VER ANEXO 1).

  TENGO FE QUE LA SINDERESIS REGRESARA Y NADA NI NADIE EVITARA UN TRIUNFO MAS QUE CONTUNDENTE EL PROXIMO DOMINGO 3 DE DICIEMBRE. 

  BACHELET DECIDIDA... A pesar de provenir del diario El Mercurio ( de ingrata recordación en el gobierno de Allende) juzgo interesante la nota que hoy publica El Nacional en la A-11: “¿Por qué Bachelet no oficializa su apoyo a Chávez en la ONU?”... Digna de lectura y reflexión... VER ANEXO 2.
  Amigo, FREDDY BAPTISTA

   De seguida los anexos:
ANEXO 1: Editorial del diario El Nacional, A-6
El partido único 

Si algo le faltaba a la revolución bolivariana para asumirse en la totalidad de su autoritarismo, era la formación de un partido único aglomerado alrededor de la figura del jefe máximo, como una secreción de sus ideas y de sus intenciones, y configurado según sus especificaciones tácticas y estratégicas. Como se esperaba desde su retorno de China, ayer el presidente de la República anunció esta "buena nueva" al país. No se trata de una muy original idea en Venezuela ni en el resto del planeta. Es la quintaesencia de lo que cualquier autócrata siempre ha deseado y que termina rotundamente en el culto a la personalidad, que tanta lata y desgracia ha supuesto para los pueblos del mundo. 

Lo curioso del caso es que, luego de ocho años de revolución bolivariana, el jefe haya caído en cuenta de la necesidad estalinista de un partido único, cohesionado por su verbo y pensamiento, y dirigido y activado por sus más fieles seguidores. De esa manera, las purgas y los castigos serán no sólo más rápidos y eficaces, sino ejemplares para el resto de los militantes. Pero a la vez, eso supone que el sector bolivariano deberá acostumbrarse no ya a vestir la franela roja y a encasquetarse la boina del mismo color si quiere sobrevivir a la sombra del Estado: también deberá portar el carnet que lo acredite como militante activo. 

Eso significa que al unificar a los bolivarianos en un solo partido también se dividirá a los partidarios del gobierno: un sector de mayor confianza y militancia leal tendrá carnet del partido; otro estará formado por simples simpatizantes del proceso y, como tal, no tendrán acceso a credenciales que les permitan privilegios y bondades dispensadas por Miraflores. Como sucedía en la Unión Soviética, los miembros del partido constituirán una casta envidiada y odiada, germen de la rebelión inclemente que surgió y arrasó con el largo y tortuoso experimento comunista. 

Los partidos únicos, tanto en el fascismo italiano como el nazismo alemán o en el comunismo soviético, nunca lograron acrecentar la influencia real o histórica de los planteamientos políticos o programáticos de sus líderes. Con el ajusticiamiento de Mussolini, el suicidio de Hitler o la muerte en su cama de Stalin todo cambió para sus seguidores, en una lenta degradación de sus planteamientos originales. A tal punto llegó el fracaso histórico que sus seguidores de segunda mano han sido tortuosos dictadores latinoamericanos o tiranuelos africanos y del Medio Oriente, que nada bueno han sembrado en sus atormentados países, como no sea la tortura sistemática, las desapariciones de sus enemigos y la represión cruel y despiadada. 

En el caso del comunismo ha sido peor, porque con la constitución de partidos únicos no sólo se enterraron los sueños igualitarios y fraternos de las revoluciones de izquierda, sino que se individualizó el ideal del socialismo en un jefe supremo, ideólogo y conductor político, un gran padre universal capaz de premiar y castigar a sus hijos, es decir, a sus militantes. El culto a la personalidad no sólo supuso una traición a la esencia rebelde de la revolución, sino que segó cualquier ánimo de polémica, de discusión y de enriquecimiento del pensamiento revolucionario. 

Como es lógico suponer, todo partido único es excluyente por naturaleza. Con ello se oficializa la división social y de clases en un país, y se deposita en la trastienda cualquier afán democrático que hubiera tenido en sus comienzos la misma revolución. De manera que los primeros damnificados serán los más críticos y rebeldes entre sus propias filas. Al final prevalecerán los mediocres, los acomodaticios y los oportunistas, los especialistas en loas y cánticos al jefe supremo y, por tal condición, los traidores. 

En fin, el domingo, al Presidente no le quedó otro remedio que anunciar su proyecto de partido único. Pero primero admitió que existen y persisten corrientes internas enfrentadas en el seno del movimiento oficialista, cosa que no era un secreto. Como es fácil adivinar, los conflictos públicos entre los principales voceros y dirigentes del proceso se corresponden con las feroces luchas internas dentro del MVR y sus aliados. La manera como se reparte el botín petrolero es una de las causas principales, pero no la única. 

La pugna entre los grupos civiles y militares, cada una constituida en facciones con poder político y económico, va más allá de controlar amplios sectores del gobierno, hoy abandonados a su suerte por el líder supremo en su afán internacional de sustituir a Fidel. Dios nos proteja.

ANEXO   2:  Nota diario El Mercurio de Chile publicada hot en la A-11 de El Nacional.
¿Por qué Bachelet no oficializa su apoyo a Chávez en la ONU? 

La presidenta chilena estaría decidida a respaldar a Caracas para el Consejo de Seguridad, a pesar de las críticas que despertaría la decisión en el seno de la coalición gubernamental. En la decisión se mezclan una empatía con el presidente Hugo Chávez y la necesidad de equilibrar una política exterior volcada hacia el Pacífico 
Sergio Espinosa Gabriel Pardo El Mercurio



La primera vez que Michelle Bachelet se encontró con Hugo Chávez fue cuando el presidente venezolano realizó su primera visita oficial a Chile, en los tiempos en que era ministra de Salud. 

    Según sus colaboradores, a la actual mandataria le agradó la personalidad del venezolano y se generó una mutua empatía que ha perdurado en el tiempo. Para ella, él no es el presidente Chávez, sino simplemente Hugo, como suele referirse cariñosamente al gobernante en privado o en las reuniones de gabinete. 

    Hoy, Hugo es el epicentro de una compleja decisión que deberá tomar Bachelet. Chile es uno de los pocos países latinoamericanos que todavía no entregan su respaldo oficial a Venezuela o Guatemala para un asiento no permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU. La Moneda ha recibido presiones intensas. 

Pero si bien la decisión aún no ha sido tomada formalmente -se espera que sólo sea dada a conocer a principios de octubre-, en el Gobierno tienen bastante asumido el resultado. 

    Según el análisis que hacen en la Cancillería, un voto favorable al país suramericano representaría el triunfo de la línea más dura del Partido Socialista, por sobre la postura mayoritaria de la Concertación, donde tanto la Democracia Cristiana como el Partido por la Democracia respaldan la candidatura de Guatemala. "Votar por Venezuela entregaría una señal equívoca a la opinión pública de que Chile tomó el rumbo de Chávez en su política exterior, lo que no es efectivo", sostiene una fuente del despacho. 

   En las últimas semanas, la Agencia Nacional de Inteligencia (ANI) ha estado haciendo un seguimiento -a través de fuentes abiertas de las actividades y discursos del gobernante venezolano, donde las declaraciones en contra de Estados Unidos, cada vez más frecuentes y duras mientras busca conseguir votos para su país, han perfilado la campaña de Venezuela como excesivamente confrontacional. 

"La conclusión de la ANI es que un triunfo de Chávez en la ONU sería alarmante, porque ha dividido a la región en dos bloques y también ha tenido un efecto interno, porque ha logrado dividir a la Concertación", puntualiza una fuente que conoce el estudio. 

   Esa es una de las razones que explican por qué Bachelet ha demorado su decisión. Está consciente de los costos internos que le reportaría darle el voto a Chávez, donde una nueva rebelión de la DC y una avalancha de críticas desde la oposición se dan por descontado. A ello se suma que, según la encuesta El Mercurio-Opina, que 70,6% de los chilenos rechaza esta opción y un 75,6% desaprueba el gobierno chavista. 

A pesar de los argumentos en contra, en el Ejecutivo aseguran que la mandataria está inclinada a favor de Hugo. 


Buscando el equilibrio 


   La definición estratégica que impuso Foxley en la Cancillería, y que cuenta con el respaldo de Bachelet, tiene como objetivo central el Pacífico. Ello implica fortalecer los vínculos con Asia, con la firma de un TLC Chile-Japón en noviembre y una gira a Australia el 9 del mismo mes con una nutrida delegación de ministros y empresarios para explorar un TLC con ese país, como prioridades. 

   Pero la estrategia también abarca la región, donde los lazos con los otros miembros del eje del Pacífico -Perú, Colombia y México, principalmente son fundamentales. 

"Chile no pretende formar un eje anti Chávez", aseguran en la Cancillería. Pero reconocen que todos estos factores han inclinado la balanza de Bachelet hacia Venezuela. 

"Sería imprudente alejarse demasiado de los vecinos. Argentina, Bolivia y Brasil ya le dieron su apoyo a Chávez y es mejor votar igual que ellos. Se ha hecho mucho énfasis en el Pacífico y ahora corresponde equilibrar las cosas", afirma un asesor presidencial. 

En La Moneda explican que la salida más fácil para el Gobierno sería votar por Guatemala. "Así nos aplaude la DC, el PPD, la Alianza, los empresarios y se produciría un pequeño incendio con el PS, pero que duraría poco", resume el mismo asesor, quien añade que "hay que tener coraje y tomar el camino más difícil, porque es el mejor para los intereses de Chile. En la región se ha impuesto la socialdemocracia y ésta apoya a Chávez". 

El suspenso se acabará poco antes de la votación que se hará en octubre. "La Presidenta dará a conocer públicamente su decisión, porque se han generado demasiadas expectativas y conflictos en el país como para ocultar el voto", aseguran en La Moneda. 

Y si Bachelet no altera su decisión personal, ese voto será para Hugo. 




