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URGENTE

Caracas, 1 Agosto 2006

Especial
Att. Hanoi (Vietnam)

¿CON CUANTOS VOTOS GANARA CHAVEZ? / QUE VIVA FIDEL / HEROICO VIETNAM / LIBANO RESISTE

ELECCIONES.- Se inicia la campaña electoral... ¿Qué más se puede decir que no haya dicho ?. Simplemente que el candidato progresista Hugo Chávez, de acuerdo a empresas encuestadoras “independientes” arranca con un espectacular 55% de intención de voto. Un récord nacional y mundial político-electoral. Ese porcentaje, con un REP de 16.0 millones de electores significa que  8.8 millones de venezolanos confían totalmente en el candidato progresista, de tal manera que la meta de 10.0 millones, con mucho trabajo y sin triunfalismo, es PERFECTAMENTE POSIBLE... ¡Todos a adquirir la crema dental revolucionaria “Diez millones de sonrisas” !... 

   Le anexo, estimado y muy respetado amigo, el titular –resumen de esta mañana en un periódico de Chile que habla solo por su contundente peso informativo y de opinión:

PRESIDENTE PARTE CON UN RESPALDO DEL 55% PARA OBTENER SU REELECCIÓN EL 3 DE DICIEMBRE


Arranca campaña electoral en Venezuela con Chávez como inmenso favorito

Mientras el chavismo confía en que el actual gobernante ganará cómodamente un nuevo mandato, la oposición aún carece de un liderazgo competitivo y se muestra dividida entre quienes desean participar en las presidenciales y quienes rechazan ir a las urnas. 

   Venezuela se apresta a presenciar el inicio de una nueva carrera cuya única incógnita es, para muchos, la cantidad de votos con la que Chávez ganará su próximo mandato.
FIDEL  Está claro el viejo roble. Preocúpate por la vida que la muerte está segura, vieja y sabia expresión muy castiza. Fidel es de carne y hueso, corazón y alma. Su proclama al pueblo cubano  de  las 6:22 pm de ayer fue un acto de suprema responsabilidad. Se preocupa por su vida sabedor que le quedan muchos años de existencia y que su patria lo necesita. Volverá a ejercer sus funciones. Su amigo Hugo Chávez expresó, en declaraciones desde Hanoi, Vietnam que han sido publicas en numerosos medios impresos, audiovisuales y digitales: "De todo corazón, esperamos que el presidente Fidel Castro se recupere lo más pronto posible para que siempre esté con nosotros. Llamé a su oficina en La Habana para hablar acerca de su estado de salud y me  aseguraron que volverá al trabajo en pocas semanas.¡Viva Fidel Castro!”. 
   Un ejemplo al mundo ha sido el gesto de Fidel.

HEROICO VIETNAM... La misma emoción que sintió Hugo Chávez al pisar suelo vietnamita, estoy seguro la experimentó todo el pueblo revolucionario venezolano. Tierra de héroes. País en firme búsqueda de su independencia económica... Ciertamente  “un  modelo de la revolución socialista”, como lo calificara hoy el presidente Hugo Chávez. Todos tenemos que aprender de Vietnam. Enhorabuena los convenios de cooperación que ha suscrito con la República Bolivariana de Venezuela, especialmente el petrolero. "Firmamos estos documentos para ayudarnos mutuamente, de manera que Vietnam sea independiente para producir y refinar petróleo" (Hugo Chávez)...

  LIBANO RESISTE, PALESTINA TAMBIEN... Unas declaraciones del representante de los EEUU ante la ONU y su Consejo de Seguridad, el criminal John Bolton, para darnos cuenta del pensamiento y conducta  fascista del gobierno de Bush: “El programa nuclear de Irán es más urgente que el asunto del Líbano.”. El sujeto que en dos ocasiones ha vetado  resoluciones que condenaban la agresión de Israel y exigía el cese al fuego de inmediato se refiere al genocidio al pueblo árabe con  el displicente calificativo “el asunto del Líbano”. Para éste monstruo nada importa la vida. Con la resolución aprobada contra Irán  (plazo hasta el 31 de este mes para que suspenda su programa nuclear) EEUU e Israel buscan desesperadamente distraer la atención mundial del genocidio que cometen en el Líbano. Esfuerzo baldío porque la resistencia del pueblo árabe se profundiza moral y militarmente.

· No ha pido avanzar en territorio libanés el ejército sionista.

· Lo intenta pero – informaciones que poco se destacan – el Hezbolá lo hizo retroceder del puesto avanzado que pretendía establecer en Bin Jbeil, población fronteriza libanesa.
· No ha podido romper la resistencia del pueblo libanés representado en Hezbolá. Las  incursiones sionistas han sido intermitentes.

· El objetivo militar de los sionistas  es uno solo: establecer una franja de seguridad 20 kilómetros al norte de Israel y hacer retroceder a los milicianos de Hezbolá hasta el río Litani. Mantener  sus posiciones en esa línea hasta que una fuerza multinacional tome el relevo.
· Especialistas en el tema pronostican que Israel corre un enorme riesgo, no solo en el frente de la frontera norte sino en el mero corazón del país pues se calcula que el Hezbola cuente con mas de 10 mil cohetes de alcance superior a los 70 y 100 km.
· Hay moral y confianza en la resistencia. Eso lo sabe Israel y EEUU.
· La batalla de opinión pública ha sido un éxito para el mundo árabe. El rechazo mundial a Israel es evidente.
· 200 niños libaneses han muerto a causa de los indiscriminados bombardeos israelitas.
UNICEF, la agencia de la ONU que se ocupa de los problemas de la infancia, afirmó hoy que son casi 200 los niños y jóvenes que murieron en el Líbano desde el inicio del conflicto armado con Israel. 
Un tercio de los 620 muertos y 3.200 heridos son niños y adolescentes, dijo en Berlín Dan Toole, responsable del programa de ayudas urgentes de UNICEF." 

·   ¡ Sáque usted la cuenta, estimado y respetado
amigo!...Mientras tanto, entre nosotros, para los fascistas de lo que queda de la oposición no han dicho ni pío para condenar el genocidio que cometen los sionistas en Líbano y Palestina.

   Le anexo un extracto de la posición del representante de Irán ante la ONU y su Consejo de Seguridad. Mamad Yavad Sharif en respuesta a la resolución aprobada por esa instancia contra el programa nuclear pacífico que lleva adelante el gobierno de Mahmmud Admadeniyad.

    Amigo, FREDDY BAPTISTA
ANEXO:

El embajador y delegado permanente de Irán en la ONU ha protestado energéticamente por la decisión del Consejo de Seguridad (CS) de darle a Teherán un ultimátum hasta el 31 de agosto para que suspenda su programa pacífico nuclear, y ha declarado que “el pueblo y el Gobierno de la República Islámica de Irán no quiere tensiones y siempre están dispuestos a negociar seria y objetivamente en base a un respeto mutuo y unos mismos derechos, sin embargo, ha mostrado en numerosas ocasiones ser tenaces y perseverantes ante las presiones, las amenazas, la injusticia y la imposición.” 

Después de la votación de los 15 miembros del CS sobre el programa nuclear iraní, en el que Qatar votó no a la emisión de una resolución, Mohammad Yavad Zarif añadió en referencia a la amplia cooperación que la república islámica ha mantenido con la Organización Internacional de la Energía Atómica (OIEA) y al plazo del 22 de agosto que Teherán ha dado como fecha tope en la que respondería al paquete de incentivos de Occidente: “Cabe preguntarse aquí qué les mueve a algunos miembros permanentes del CS y porqué están siempre ansiosos por llevar a Irán a este consejo y cuál es el motivo de sus actuales prisas, ¿no es otra cosa que presión y fuerza?” 

Zarif aseveró que semejantes métodos “no tendrá ningún resultado positivo y en realidad lo único que puede conllevar es un agravamiento de la situación.” 

Zarif añadió que la actitud de algunos países poderosos occidentales no son injustas sólo por el hecho de que se opongan al programa nuclear pacífico iraní sino porque están en contra de los muchos esfuerzos de este pueblo para el progreso y la consolidación de su independencia, lo cual es un comportamiento lamentable. 


El delegado de Irán en la ONU manifestó que parte de estas injusticias ha sido la negativa del presidente del CS de permitir que él (Zarif) se pronunciase acerca de la resolución antes someterse su texto a votación, y manifestó: “En la carta fechada el 28 de julio de 2006 dirigida a usted, le había pedido permiso para intervenir yo antes de proceder a la votación de la resolución para que de esta manera y por primera vez el consejo se informase y conociese la opinión del país implicado antes de decidir, pero aquella mi petición no me ha sido concedida, al igual que mi anterior solicitud de hablar en el consejo durante la aprobación del comunicado de la Presidencia el 29 de marzo.” 

Zari agregó: “En realidad, esto es un ejemplo de la transparencia y la justicia que existe en el CS, de cómo éste no ha dado ni siquiera hasta la fecha permiso a hablar al país implicado antes de emitir una comunicado del presidente o una resolución.” 

Pese a ello, apostilló, hablaré sólo “para que conste en acta en el consejo.” 

Señaló también que “esta no es la primera vez que Irán se enfrenta, en su labor de acceder al progreso, a la oposición tenaz y a las presiones coordinadas de varios miembros del CS. En realidad, el Irán contemporáneo siempre ha estado expuesto a la injusticia y a los numerosos tratos discriminatorios de algunas potencias.” 

Zarif continuó el hilo de su argumentación diciendo: “La lucha del pueblo iraní por nacionalizar la industria del petróleo se planteó el 12 de octubre de 1951 en el borrador de una resolución que formó parte de la agenda en el CS como una amenaza para la paz y la seguridad internacionales; la proposición de semejante texto para que fuese aprobado como resolución era el preludio de la organización de un golpe de estado por Londres y Washington en un intento cada vez más evidente por alcanzar esos mismos intereses de cortas miras cuya ejecución tuvo como resultado el derrocamiento de un primer ministro y su Gobierno popular —que tenía la intención de nacionalizar la industria petrolera iraní— y hacer volver al poder a un estado represivo y déspota. Pese a lo dicho, el pueblo iraní tuvo éxito en su nacionalización del petróleo pues de esta manera se convirtió en el mundo en vías de desarrollo en un pionero valiente que quería hacer valer sus derechos inalienables de ejercer la soberanía sobre sus propios recursos naturales.” 

Zarif recordó asimismo la actitud que en su día tuvo el CS ante la invasión de Irán por el Ejército de Saddam Husein en 1980, como un ejemplo más del trato discriminatorio e injusto de este consejo contra la república islámica, diciendo: “La invasión de Irán por Saddam el 22 de septiembre de 1980 no fue lo suficientemente preocupante para estos miembros como para considerarla una amenaza para la paz y la seguridad mundial, es más, estos ni siquiera vieron necesario emitir una resolución hasta que pasaron siete días de la agresión de Saddam, esperando que sus muy errados cálculos de que Saddam pueda acabar con la república islámica en ese plazo se hiciesen realidad. ¿¡No les suena ese trato con Irán con el de esta época!?” 

El embajador de Irán en la ONU continuó explicando: “Los miembros del CS no vieron incluso necesidad alguna de exigir una retirada de los territorios iraníes de las fuerzas ocupadoras iraquíes hasta que pasaron dos años, hasta que el pueblo de Irán, solo y a pesar de los problemas, liberó su tierra de la ocupación de los agresores.” 

“A este consejo también durante muchos años y a pesar de la acumulación de pruebas y documentación no le fue permitido abordar la cuestión del uso de armas químicas por parte del dictador de Irak contra militares e incluso civiles iraníes pues, según señaló una de las autoridades de Información militar estadounidense del momento, al Pentágono no le preocupaba demasiado de que Irak utilizase armamento químico, que aquello es sólo otra forma de matar gente. Las consecuencias de todo esto han sido que aún decenas de miles de iraníes sigan sufriendo y muriendo por las secuelas que han dejado este tipo de armas”, acusó. 


Zarif continuó sacando más argumentos, diciendo: “A lo largo de las últimas semanas también el CS ha impedido cualquier gesto para detener las agresiones del régimen sionista contra Palestina y el Líbano y evitar la terrible crisis humanitaria que se ha desatado a raíz de esta invasión, y a pesar de la insaciabilidad de este régimen a la hora de agredir y cometer masacres, ya no hay posibilidad de que este consejo tome medidas, aunque sean menores, para abordar la cuestión de los arsenales que mantiene el régimen de Tel Aviv. Además de esto, el CS evita cualquier tipo de reacción ante las amenazas diarias de recurrir a la fuerza contra Irán e incluso de hacer uso de armas nucleares a mayor nivel por parte de EEUU, Gran Bretaña y el régimen transgresor de la ley que es el sionista, amenazas que transgreden explícitamente el párrafo 4 del artículo 2 de la Carta Magna de la ONU.” 

Arguyó que “por otro lado, durante los últimos años varias superpotencias no han escatimado ningún esfuerzo para convertir al CS en una herramienta para evitar que Irán haga valer sus derechos inalienables en el terreno de la energía nuclear para fines pacíficos que vienen explícitos y se reconocen oficialmente en el texto del Tratado de No Proliferación (TNP) de armas nucleares. La intención de EEUU de utilizar el CS como mero instrumento para lograr este objetivo e incluso otros más peligrosos fueron expuestos de manera flagrante el 5 de marzo por medio de su delegado permanente en la ONU durante un discurso en la Comisión de Asuntos Generales de EEUU-Israel.” 
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