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DEMONSTRATION  OF DEPENDABILITY REQUIREMENTS –  

THE DEPENDABILITY CASE  
 

FOREWORD 

1 )  The  I n ternati onal  E lectrotechn i cal  Commiss ion  ( I EC)  i s  a  worl dwide  organ ization  for standard ization  compris i ng  
a l l  n ational  e l ectrotechn ical  commi ttees  ( I EC National  Comm i ttees).  The  object  of I EC i s  to  promote  
i n ternati ona l  co-operation  on  a l l  q uestions  concern i ng  standard i zati on  i n  the  e l ectri cal  and  e l ectron ic fi e l ds.  To  
th i s  end  and  i n  add i ti on  to  other acti vi ti es,  I EC  publ i shes  I n ternational  Standards,  Techn ical  Speci fi cati ons,  
Techn ical  Reports ,  Publ i cl y Avai l abl e  Speci fi cati ons  (PAS)  and  Gu ides  (hereafter referred  to  as  “ I EC  
Publ i cation (s )” ) .  Thei r preparation  i s  en trusted  to  techn ical  commi ttees;  any I EC  Nati onal  Commi ttee  i n terested  
i n  the  subj ect  deal t  wi th  may parti ci pate  i n  th i s  preparatory work.  I n ternational ,  governmental  and  non -
governmental  organ izations  l i a i s i ng  wi th  the  I EC a l so  parti cipate  i n  th i s  preparation .  I EC col l aborates  cl osel y 
wi th  the  I n ternational  Organ i zation  for Standard ization  ( I SO)  i n  accordance  wi th  cond i t i ons  determ ined  by 
agreement between  the  two  organ i zati ons.  

2)  The  formal  decis ions  or ag reements  of I EC on  techn ical  matters  express,  as  nearl y  as  possib le,  an  i n ternati onal  
consensus  of opi n ion  on  the  re l evant sub jects  s i nce  each  techn ical  commi ttee  has  representati on  from  al l  
i n terested  I EC National  Committees.   

3)  I EC Publ i cations  have  the  form  of recommendations  for i n ternational  use  and  are  accepted  by  I EC National  
Commi ttees  i n  that  sense.  Whi l e  a l l  reasonable  efforts  are  made  to  ensure  that  the  techn ical  content  of I EC  
Publ i cations  i s  accu rate,  I EC  cannot  be  hel d  responsi ble  for the  way i n  wh ich  they are  used  or for any 
m i s i n terpretation  by any end  u ser.  

4)  I n  order to  promote  i n ternational  u n i form i ty,  I EC National  Commi ttees  undertake  to  app ly I EC Pub l i cations  
transparentl y to  the  maximum  extent  poss ible  i n  the i r national  and  reg i onal  publ i cati ons.  Any d i vergence  
between  any I EC Pub l i cation  and  the  correspond i ng  national  or reg i onal  publ i cati on  shal l  be  cl earl y i n d icated  i n  
the  l atter.  

5)  I EC i tsel f d oes  not  provi de  any attestation  of conform i ty.  I n dependent  certi fi cati on  bod ies  provi de  conform i ty 
assessment  services  and ,  i n  some  areas,  access  to  I EC marks  of conform i ty.  I EC i s  not  responsi ble  for any 
services  carri ed  ou t  by i ndependent certi fi cation  bod i es .  

6)  Al l  u sers  shou ld  ensure  that  they have  the  l atest  ed i ti on  of th i s  publ i cati on .  

7)  No  l i abi l i ty shal l  attach  to  I EC  or i ts  d i rectors,  employees,  servants  or agen ts  i ncl ud ing  i n d ivi dual  experts  and  
members  of i ts  techn ical  comm i ttees  and  I EC  Nati onal  Commi ttees  for any personal  i n j u ry,  property  damage  or 
other damage  of any natu re  whatsoever,  whether d i rect  or i nd i rect,  or for costs  ( i ncl ud i ng  l egal  fees)  and  
expenses  ari s i ng  ou t  of the  publ i cation ,  use  of,  or re l i ance  upon ,  th i s  I EC Publ i cati on  or any other I EC  
Publ i cations.   

8)  Atten tion  i s  d rawn  to  the  Normative  references  ci ted  i n  th i s  publ i cation .  Use  of the  referenced  publ i cations  i s  
i nd i spensable  for the  correct appl i cati on  of th i s  publ i cation .  

9)  Atten tion  i s  d rawn  to  the  poss ib i l i ty that  some of the  e l ements  of th i s  I EC Publ i cation  may be  the  subject  of 
paten t ri gh ts.  I EC shal l  not  be  hel d  respons ibl e  for i denti fyi ng  any or a l l  such  paten t ri gh ts .  

I n ternational  Standard  I EC  62741  has  been  prepared  by I EC techn ical  committee  56:  
Dependabi l i ty.  

The  text of th is  s tandard  is  based  on  the  fo l lowing  documents:  

FDIS  Report  on  voti ng  

56/1 591 /FDIS  56/1 609/RVD  

 
Fu l l  i n formation  on  the  voti ng  for the  approval  of th is  s tandard  can  be  found  i n  the  report on  
voting  ind icated  in  the  above  table.  

Th is  publ ication  has  been  drafted  i n  accordance wi th  the  I SO/IEC  D irecti ves,  Part 2 .  
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The  committee  has  decided  that the  con ten ts  of th is  publ ication  wi l l  remain  unchanged  un ti l  
the  stabi l i ty date  i nd icated  on  the  I EC websi te  under "h ttp: //webstore. iec. ch "  i n  the  data  
re lated  to  the  speci fic  publ ication .  At  th is  date,  the  publ ication  wi l l  be  

•  reconfi rmed ,  

•  wi thdrawn ,  

•  rep laced  by a  revised  ed i ti on ,  or 

•  amended .  
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INTRODUCTION  

Dependabi l i ty i s  the  abi l i ty to  perform  as  and  when  requ ired .  Acceptable  l evels  of 
dependabi l i ty are  therefore  essentia l  for con tinued  performance and  optim ized  l i fe  cycle  
costs .  

I n  order to  ach ieve  dependabi l i ty of a  system ,  dependabi l i ty requ i rements  shou ld  be  
establ ished ,  the  risks  of not meeting  them  iden ti fi ed  and  a  su i table  set of acti vi ties  developed  
to  meet and  demonstrate  the  requ i rements  and  manage  the  risks.  A dependabi l i ty case  
provides  a  conven ient and  convincing  means  of record ing  the  ou tput of these  acti vi ties  i n  a  
s i ng le  l ocation  and  presen ting  an  argument,  supported  by evidence,  that risks  have  been  
treated  and  that the  necessary dependabi l i ty has  been  or wi l l  be  ach ieved  and  wi l l  con tinue  to  
be  ach ieved  over time.  I t  serves  as  the  main  means  of communication  on  dependabi l i ty 
among  customers,  suppl iers  and  other stakeholders  and  promotes  cooperation  among  them .  
Th is  i s  essential  for dependabi l i ty ach ievement  and  provid ing  assurance as  part of the  
customer/suppl ier relationsh ip.  

Preparing  a  dependabi l i ty case  can  a lso  improve  dependabi l i ty through  the  actions  taken  to  
prepare  and  develop  the  argument wi th in  the  dependabi l i ty case.  I t  can  improve the  cost 
effecti veness  of a  dependabi l i ty programme because  i f an  acti vi ty does  not  provide  evidence  
to  support the  case,  th is  may ind icate  that the  activi ty i s  not  necessary.  

The  acti vi ties  requ i red  for the  ach ievement of dependabi l i ty depend  on  the  nature  and  
development state  of the  system  and  are  l ikel y to  vary s ign i fican tl y from  one  project to  
another.  

Throughou t th is  I n ternational  Standard ,  the  term  "dependabi l i ty"  i ncludes  al l  aspects  of 
re l iabi l i ty,  avai l abi l i ty,  main tainabi l i ty and  supportabi l i ty,  as  wel l  as  other attribu tes  such  as  
usabi l i ty,  testabi l i ty and  durabi l i ty.  I n  add i ti on ,  dependabi l i ty of a  system  includes  a l l  aspects  
of that system ,  i nclud ing  components,  processes,  hardware,  software  and  the  i n terfaces  
between  them .  

Th is  standard  is  i n tended  as  gu idance:  the  gu idel ines  are  not prescripti ve  in  nature,  they are  
generic,  they shou ld  be  ta i l ored  to  the  speci fic obj ecti ves  and  are  not exhaustive.  

Th is  s tandard  does  not address  safety or the  envi ronment.  
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DEMONSTRATION  OF DEPENDABILITY REQUIREMENTS –  
THE DEPENDABILITY CASE  

 
 
 

1  Scope 

This  I n ternational  Standard  g ives  gu idance  on  the  con ten t and  appl ication  of a  dependabi l i ty 
case  and  establ ishes  general  pri nciples  for the  preparation  of a  dependabi l i ty case.  

Th is  s tandard  i s  wri tten  i n  a  bas ic project context where  a  customer orders  a  system  that  
meets  dependabi l i ty requ irements  from  a  suppl ier and  then  manages  the  system  unti l  i ts  
reti rement.  The  methods  provided  i n  th is  standard  may be  mod i fied  and  adapted  to  other 
s i tuations  as  needed .  

The  dependabi l i ty case  i s  normal l y produced  by the  customer and  suppl ier bu t can  also  be  
used  and  updated  by other organ izations.  For example,  certi fication  bod ies  and  regu lators  
may exam ine  the  subm i tted  case  to  support thei r decis ions  and  users  of the  system  may 
update/expand  the  case,  particu larl y where  they u se  the  system  for a  d i fferen t purpose.  

2  Normative references  

The fol l owing  documents ,  i n  whole  or i n  part,  are  normativel y referenced  i n  th is  document and  
are  i nd ispensable  for i ts  appl ication .  For dated  references,  on l y the  ed i ti on  ci ted  appl i es .  For 
undated  references,  the  l atest ed i ti on  of the  referenced  document ( i nclud ing  any 
amendments)  appl i es .  

I EC 60050-1 92,  International Electrotechnical Vocabulary – Part 192: Dependability 1  

I EC  60300-1 ,  Dependability management – Part 1 :  Guidance for management and application  

I SO  31 000,  Risk management – Principles and guidelines 

3 Terms,  defin i tions  and  abbreviations  

For the  purposes  of th is  document,  the  terms  and  defin i tions  g i ven  i n  I EC  60050-1 92,  as  wel l  
as  the  fol lowing ,  appl y.  

3. 1  Terms and  defin i tions  

3. 1 . 1   
dependabi l i ty case  
evidence-based ,  reasoned ,  traceable  argument created  to  support the  conten tion  that a  
defined  system  does  and /or wi l l  satisfy the  dependabi l i ty requ i rements  

3. 1 .2   
evidence  framework 
structu re  i denti fying  what evidence  wi l l  be/has  been  produced  and  when  

_____________ 

1  To  be  publ i shed .  
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3. 1 .3   
off-the-shelf 
OTS 
non-developmenta l  i tem  of suppl y that i s  both  commercia l  and  sold  i n  substantia l  quanti ties  i n  
the  commercia l  marketplace  

Note  1  to  en try:  Sometimes  referred  to  as  COTS  (commercia l  off-the-shel f)  or MOTS  (mod i fi ed  off-the-shel f) .  

3. 1 .4   
customer 
party wh ich  orders  or speci fies  the  i tem ,  i ncl ud ing  the  dependabi l i ty requ irements  

Note  1  to  en try:  Th i s  cou ld  be  an  organ i zati on ,  sponsor,  department,  company or an  i n d ivi dual  and  can  change  
th rough  the  l i fe  cycle.  

3. 1 .5   
subsystem  
part of a  system ,  wh ich  is  i tsel f a  system  

3. 1 .6   
suppl ier 
party wh ich  suppl ies  the  i tem ,  wh ich  meets  i ts  dependabi l i ty requ irement 

Note  1  to  en try:  Th i s  cou ld  be  an  organ ization ,  department,  company or an  i n d i vi dual  and  can  change  th rough  the  
l i fe  cycle.  

3. 1 .7   
system  <in  dependabi l i ty>  
defined  set  of i tems  that col l ecti ve l y fu l fi l  a  requ irement  

Note  1  to  en try:  A system  i s  considered  to  have  a  d efi ned  real  or abstract boundary.  

Note  2  to  en try:  External  resources  (from  ou ts ide  the  system  boundary)  may be  requ i red  for the  system  to  
operate.  

Note  3  to  en try:  A system  structure  may be  h i erarch ica l ,  e . g .  system ,  subsystem ,  component,  etc.  

Note  4  to  en try:  Cond i ti ons  of use  and  main tenance  shou ld  be  expressed  or impl i ed  wi th i n  the  requ i rement.  

3.2  Abbreviations  

COTS  Commercia l  off-the-shel f 

FEM  Fin i te  e lement model l i ng  

FMECA Fai lure  mode,  effects  and  cri tica l i ty anal ys is  

FTA Fau l t  tree  anal ys is  

MOTS  Mod ified  off-the-shel f 

OTS  Off-the-shel f 

4 Background  to  the dependabi l i ty case  

4.1  Principles  and  purpose  

A dependabi l i ty case  provides  a  reasoned  and  traceable  argument based  on  evidence that a  
system  satisfies  the  requ i rements  and  wi l l  con tinue  to  do  so  over time.  I t  demonstrates  why 
certain  acti vi ti es  have  been  undertaken  and  how they can  be  j udged  to  be  successfu l .  For 
maximum  effecti veness  i t  shou ld  be  i n i tiated  at  the  concept stage,  revised  progress ivel y 
during  a  system  l i fe  cycle  and  is  typica l l y summarized  i n  dependabi l i ty case  reports  at 
predefined  m i lestones.  I t  records  progress  i n  obtain ing  evidence  that dependabi l i ty 
requ i rements  are  met and  remains  wi th  the  system  throughout  i ts  l i fe  cycle  unti l  reti rement.  
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The  dependabi l i ty case  i s  of the  greatest benefi t  for h i gh  value,  low quan ti ty systems  where  
d i rect evidence  of dependabi l i ty may be  d i fficu l t  or expensive  to  obtain .  S ince  these  systems 
are  often  h igh l y complex,  i nvolve  novel  technolog ies  and  have  wide-rang ing  s takeholders,  an  
expl ici t  argument i s  necessary in  order to  demonstrate  their detai l ed  dependabi l i ty cl aims  wi th  
su i table  evidence.  

4.2  Relationsh ip  between  the dependabi l i ty case  and  dependabi l i ty plans  

Effective  management of dependabi l i ty requ i res  organ izational  arrangements  to  implement 
pol icy,  acti vi ties  implemented  in  dependabi l i ty programmes and  p lans  and  processes  for 
performance  evaluation ,  assurance  and  review.  

A dependabi l i ty programme involves  

a)  dependabi l i ty p l ans,  that define  the  acti vi ti es,  techn iques  and  resources  requ ired  to  
ach ieve  dependabi l i ty,  

b)  methods  for measurement and  assessment,  

c)  assurance and  review.  

The  objectives  of a  dependabi l i ty p lan  i nclude  ensuring  that  

1 )  the  dependabi l i ty requ i rements  of the  customer are  determ ined  and  demonstrated  to  be  
understood  by both  the  customer and  suppl ier,  

2)  acti vi ti es  are  p lanned ,  agreed  and  implemented  to  satisfy and  demonstrate  the  
requ irements  and  treat the  risks  of fa i l u re,  

3)  the  customer is  provided  wi th  assurance  that the  dependabi l i ty requ i rements  are  being ,  or 
wi l l  be ,  satisfied  and  that uncertain ty i n  the  dependabi l i ty decreases  over the  course  of the  
p lan .  

The  dependabi l i ty case  provides  progressive  assurance that dependabi l i ty requ irements  are  
be ing  or wi l l  be  satisfied  and  that  uncertain ty i n  the  dependabi l i ty i s  decreasing .  I n  add i tion ,  
the  case  demonstrates  that the  activi ti es  in  the  p lan  ach ieve  the  requ i rements  and  treat the  
risks.  Th is  forms  part of the  argument and  evidence for why the  system  is ,  or wi l l  be,  
dependable.  The  p lan  i s  usual l y based  on  standards  and  the  organ i zation ’s  experience  i n  
manag ing  dependabi l i ty and  i s  ta i l ored ,  taking  i n to  account factors  such  as  the  re levant l i fe  
cycle  stages,  the  organ ization ’s  context,  resources  avai lable  and  the  risks  that need  to  be  
managed .  

The  dependabi l i ty p lan  and  dependabi l i ty case  are  often  developed  concurrentl y as  both  
i nclude  consideration  of the  risks  of not meeting  the  requ i rements .  However,  the  system  m igh t 
meet the  dependabi l i ty requ i rements  bu t i t  m igh t not be  possib le  to  demonstrate  that these  
requ irements  have  been  met.  Th is  m ight be  because  there  i s  no  appropriate  acti vi ty wh ich  
can  demonstrate  that the  requ i rements  have  been  met,  or the  cost or time  requ i red  to  do  so  
m ight  be  excess ive.  Therefore  the  dependabi l i ty p lan  may a lso  i nclude  acti vi ties  speci fica l l y 
i n tended  to  treat the  risks  of not be ing  able  to  demonstrate  that the  requ i rements  have  been  
met and  these  activi ti es  a lso  provide  evidence  i n  the  dependabi l i ty case.  

A reg ister of ri sks  produced  as  part of a  dependabi l i ty case  shou ld  be  coord inated  wi th  the  
risks  i denti fied  as  part of p l ann ing  the  dependabi l i ty programme and  wi th  the  proj ect risk 
reg ister.  Activi ti es  proposed  to  treat the  risks  are  i ncluded  i n  the  dependabi l i ty p lan  and  
exam ined  as  sources  of evidence that ri sks  have  been  treated .  As  the  dependabi l i ty p lan  i s  
implemented ,  the  dependabi l i ty case  is  popu lated  wi th  evidence of the  successfu l  
implementation  of the  plan .  Th is  provides  progressive  assurance  that requ i rements  are  be ing  
met.  I f sufficient  evidence is  not  ab le  to  be  obtained ,  then  the  dependabi l i ty p lan  shou ld  be  
mod i fied  accord ing l y.  

I n  a  wel l  managed  proj ect,  the  dependabi l i ty p lan  and  dependabi l i ty case  are  fu l l y i n tegrated  
wi th  overa l l  proj ect management.  I n  such  a  project,  the  use  of the  dependabi l i ty case  does  not 
i ncur an  increase  i n  overal l  workload ,  s i nce  the  cost of constructing  the  case  is  recouped  by 

Copyright International  Electrotechnical  Commission  



 – 1 0  – I EC 62741 : 201 5  © I EC 201 5  

the  saving  from  avoided  m iscommunication ,  avoided  reworking  caused  by l ate  d i scovery of 
fau l ts ,  avoided  acti vi ti es  wi thout  demonstrable  benefi ts  and  so  forth .  

I n  add i ti on ,  preparing  a  dependabi l i ty case  assists  the  development of a  cost-effective  
dependabi l i ty p lan  because  evidence sought i n  support of the  argument i n  the  dependabi l i ty 
case  can  suggest acti vi ti es  wh ich  wi l l  improve  the  dependabi l i ty p lan .  I n  add i tion ,  i f an  activi ty 
i n  the  p lan  i s  not part of an  argument i n  the  dependabi l i ty case ,  i t  shou ld  be  reviewed  to  
check that i t  performs  a  usefu l  function  i n  the  plan .  (Note  that some acti vi ties  i n  the  
dependabi l i ty p lan  are  i ncluded  to  support other d iscip l ines  such  as  safety wh ich  do  not 
normal l y form  part of the  dependabi l i ty case. )  

The  dependabi l i ty p l an  and  dependabi l i ty case  shou ld  be  reviewed  and  updated  i n  the  even t 
of s ign i fican t changes  to  the  fol l owing :  

– customer requ i rements  or expectations ;  

– environment or i n terfacing  systems;  

– cond i ti ons  of use  or design  i n ten t;  

– des ign ;  

– actual  performance.  

4.3  Progressive assurance of dependabi l i ty 

The dependabi l i ty case  provides  an  expand ing  body of evidence  wh ich  a ims  to  progressivel y 
decrease  the  uncertain ty around  the  ach ievement of the  dependabi l i ty requ irements .  
However,  i t  i s  the  norm  rather than  the  exception  that requ i rements ,  envi ronments ,  etc.  
change  during  the  system  l i fe  cycle.  Therefore  uncertain ty m ight not a lways  decrease.  There  
m ight be  occasions,  for example ,  when  a  d i fferent des ign  option  renders  a  proportion  of the  
evidence obsolete,  l ead ing  to  i ncreased  uncertain ty.  There  m igh t a lso  be  periods  when  no  
evidence is  provided ,  for example  during  testi ng  prior to  the  re lease  of test resu l ts ,  when  
uncerta in ty remains  unchanged .  I n  add i ti on ,  i f new evidence confl icts  wi th  the  existing  
evidence,  th is  m ight  i ncrease  uncertain ty.  

F i gu re  1  i l l ustrates  two types  of product development:  new development and  MOTS.  The  
vertical  axis  represents  the  l evel  of uncertain ty i den ti fied  at any poin t i n  the  proj ect.  As  the  
quanti ty of dependabi l i ty evidence  increases,  the  uncertain ty general l y reduces  and  
progress ive  assurance  is  obta ined .  

The  horizontal  axis  represents  the  time  i n to  the  project,  from  the  start of the  concept stage  
"a",  th rough  start  of development "b" ,  to  the  end  of the  real i zation  stage  "c" ,  end  of u ti l i zation  
“d ” ,  and  "e",  poss ib le  enhancement,  and  beyond .  
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Figure  1  – I l lustration  of progressive assurance process  

At time  "a"  (start of concept stage)  the  level  of uncertain ty is  re lati ve l y h i gh ,  bu t th is  
uncertain ty decreases  as  the  project progresses.  At  time "c" ,  namely at the  trans i ti on  from  the  
rea l i zation  stage  to  the  u ti l i zation  stage,  the  body of evidence i s  suffi cien t to  assure  the  
dependabi l i ty to  the  degree  that warrants  th is  trans i tion .  The  body of evidence (assurance)  
shou ld  con ti nue  to  bu i l d  in  u ti l i zation  as  successfu l  tri a ls  and  usage  are  recorded  and  the  
remain ing  risks  can  be  seen  to  reduce s ti l l  fu rther.  

Having  gone  through  i ts  own  new development period ,  a  MOTS solu tion  i s  often  cons idered  
l ess  uncertain  than  new development as  i n  F igure  1 ,  provided  al l  other th i ngs  are  equal .  Th is  
is  not the  case  for an  OTS solu tion  i n  new appl ications  or in  a  new environment and  a  carefu l  
re-assessment i s  requ i red .  

F i nal l y,  many changes  to  uncerta in ty wi l l  be  step-changes  rather than  progress ive  changes .  

5 Principles  of the dependabi l i ty case  

5.1  Description  of the  dependabi l i ty case  

The dependabi l i ty case  starts  wi th  an  i n i tia l  s tatement of dependabi l i ty requ irements .  These  
requ i rements  m igh t i ncl ude  customer’s  and  suppl ier’s  i n ternal  goals,  market strateg ies ,  
regu latory requ i rements,  etc.  as  wel l  as  requ i rements  expl ici tl y s tated  by the  customer.  

The  dependabi l i ty case  then  makes  a  top  level  cl a im  expl ici tl y s tating  the  con ten tion  that the  
system  meets  the  requ i rements  (see  5. 2).  The  dependabi l i ty case  then  provides  a  mu l ti - l evel  
structu re  of cl a ims,  sub-claims  and  connecting  sub-arguments  that are  u l timatel y based  on  
evidence  (see  5 . 3)  and  assumptions.   

The  evidence i s  presented  i n  the  evidence framework (see  5 . 4)  and  summarized  and  
referenced  i n  the  argument  i n  the  dependabi l i ty case  report (see  5. 5) .  
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5.2  Making  claims  in  the  dependabi l i ty case  

The dependabi l i ty case  uses  evidence in  order to  create  an  argument for the  cla ims  that the  
dependabi l i ty requ i rements  have  been  or wi l l  be  met.  

F igu re  2  i l l ustrates  the  process  of bu i l d ing  and  argu ing  the  claims  i n  the  dependabi l i ty case  
us ing  the  evidence sources.  

 

Figure 2  – The development  of claims  

Any assumptions  necessary to  make the  argument shou ld  be  i denti fied  and  expl ici tl y s tated ,  
a long  wi th  the  activi ties  p lanned  to  val i date  them .  These  m igh t i nclude  assumptions  regard ing  
the  cond i ti ons  of use,  the  environment i n  wh ich  the  system  is  used  or the  nature  and  type  of 
main tenance.  

Arguments  can  fa l l  i n to  one  of two  categories:  

a)  arguments  that a l l  i denti fied  risks  to  the  cla im  are  e l im inated  or sufficien tl y treated ,  
supported  by evidence of successfu l  treatments  and  by evidence that ri sk iden ti fication  is  
comprehensive;  
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b)  arguments  that there  are  sufficient grounds  for the  cla im ,  supported  by evidence of tru th  
of each  and  by evidence  of adequacy.  

The  former requ i res  that cons ideration  is  g i ven  to  a l l  s ign i ficant sources  of ri sks,  areas  of 
impacts,  even ts  ( includ ing  changes  i n  ci rcumstances)  and  thei r causes  and  thei r potentia l  
consequences.  The  latter requ i res  that the  aspects  covered  by the  evidence  are  sufficien t to  
provide  assurance  of the  claim .  

I t  i s  a lso  necessary to  i den ti fy the  context and  background  for wh ich  the  argument i s  made as  
th is  i denti fies  the  l im i tations  of the  dependabi l i ty case .  The  con text i ncludes  the  stakeholders  
who m ight be  i n terested  i n  the  system ,  the  obj ectives  and  performance requ i rements,  the  
system  being  considered  and  any proposed  l im i tations  on  the  system ’s  use.  

Shou ld  any of the  assumptions  or context change,  then  the  argument and  cla ims  in  the  
dependabi l i ty case  wi l l  need  to  be  reviewed .  

During  the  implementation  of the  dependabi l i ty p lan ,  the  key assumptions  shou ld  be  val i dated ,  
where  poss ib le,  effectively replacing  each  wi th  substantiated  evidence .  S im i larl y,  the  con texts  
i n  wh ich  the  argument i s  made  shou ld  be  val idated  to  match  the  actual  or i n tended  appl ication  
of the  system  and  the  dependabi l i ty case.  

From  these  sources  of evidence  and  expl ici tl y stated  assumptions,  a  reasoned  argument 
demonstrates  how the  dependabi l i ty cla ims  are  substantiated .  Documents  and  data  re lati ng  to  
a l l  of these  make up  the  dependabi l i ty case .  

5.3  Using  evidence  in  the  dependabi l i ty case  

Evidence i n  the  dependabi l i ty case  can  be  of two  sorts .  The  fi rst i s  d i rect  evidence that the  
dependabi l i ty requ i rements  have  been  demonstrated .  The  second  i s  evidence that acti vi ties  
des igned  to  treat the  risks  that the  dependabi l i ty requ i rements  are  not met or demonstrated  
have  been  successfu l .  

A wide  range  of sources  of evidence shou ld  be  used .  These  can  include  

a)  performance i n  previous  usage/operation ,  

b)  des ign  or other calcu lations,  

c)  test and  tri a l  data  resu l ts ,  

d )  s imu lation  resu l ts  (e . g .  FEM  or Monte  Carlo) ,  

e)  resu l ts  from  anal ys is  (e. g .  FMECA and  FTA)  i nclud ing  pred ictions  and  model l i ng ,  

f)  expert opin ion ,  i nclud ing  previous l y recorded  success  of the  suppl ier,  

g )  management and  development processes  i nclud ing  

– correct implementation  of best practice ,  

– the  management acti vi ties  and  systems  processes  fol l owed ,  

h )  operational  and  main tenance  data,  

i )  dependabi l i ty cases  of componen ts/subsystems provided  by the ir suppl iers .  

I t  can  a lso  i nclude  evidence from  acti vi ties  and  tasks  carried  ou t for purposes  other than  the  
implementation  of the  dependabi l i ty p lan ,  such  as  safety or l og istic  support anal ys is .  

Before  undertaking  a  dependabi l i ty acti vi ty,  i ts  objecti ves  shou ld  be  fu l l y understood ,  i . e.  how 
does  the  acti vi ty help  ach ieve  dependabi l i ty,  how does  i t  provide  evidence  for the  
dependabi l i ty case,  and  what are  the  success  cri teria  for the  acti vi ty.  The  success  cri teria  are  
appl ied  to  the  records  and  ou tpu ts  of the  acti vi ty to  j udge  i f i t  has  ach ieved  i ts  objectives.  
Evidence  that the  cri teria  are  met ( i nclud ing  the  records  and  ou tpu ts)  substan tiates  the  cla im s 
that the  objecti ves  are  ach ieved .  Where  appl icable,  the  success  cri teria  i ncl ude  that the  risks  
have  been  adequatel y treated .  
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Quanti fi ed  success  cri teria  are  preferred  as  determ in ing  success  i s  s impler and  l ess  open  to  
i n terpretation .  

However,  quanti fied  success  cri teria  cannot be  produced  for a l l  acti vi ties .  I n  such  cases  
qual i tati ve  cri teria  based  on  the  objectives  of the  activi ty shou ld  be  defined  and  shou ld  include  
evidence that the  acti vi ty,  as  wel l  as  the  ouput of the  acti vi ty,  are  appropriate  and  correct.  For 
example,  the  success  cri teria  for model l i ng  are  not s impl y that the  pred ictions  and  model l ing  
demonstrate  compl iance  wi th  requ i rements,  bu t that the  model  i tsel f i s  an  adequate  
representation  of the  system ,  and  that a l l  system  or system  elemen ts  (e. g .  software)  have  
been  included  i n  the  model l i ng .  The  model  shou ld  also  address  the  robustness  of the  design  
against variations  in  usage  cond i tions  and  manufacturing  cond i tions  and  manufacturing  
to lerances.  

Assurance and  evidence  does  not j ust resu l t from  the  ou tpu ts  of a  dependabi l i ty activi ty,  bu t 
a lso  from  the  timel iness  of the  acti vi ty and  any actions  wh ich  arise.  Undertaking  the  activi ty at 
the  appropriate  time so  that i t  i n fluences  the  des ign  of the  system  is  very important and  
activi ti es  shou ld  be  carried  ou t i n  paral le l  wi th  the  des ign  process.  Therefore,  the  evidence  
from  an  anal ys is  acti vi ty shou ld  i nclude  the  documentation  showing  that the  acti vi ties  and  
actions  have  been  implemented  i n  a  t imel y manner.  

5.4 Evidence framework 

The  evidence  framework presents  the  evidence used  to  demonstrate  the  claims  and  support 
the  argument and  i s  general l y presented  as  a  table.  The  evidence framework captures  the  
curren t set of compl iance  and  assurance  activi ties  (and  their success  or acceptance  cri teria)  
wh ich  demonstrate  that dependabi l i ty i s  ach ieved  and  that risks  to  dependabi l i ty have  been  
treated .  

F i gu re  3  i l l ustrates  the  steps  to  establ ish  and  develop  the  evidence framework.  Each  
dependabi l i ty case  report  shou ld  base  i ts  cl aims  and  argument for them  on  the  l atest status  of 
the  evidence framework.  
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Figure 3  – Establ ishment and  development of the  evidence framework 
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d )  the  dates/m i lestones  when  the  activi ty shou ld  be  complete  and  the  evidence avai l able ,  
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f)  confi rmation  of i ts  acceptance  (or rejection)  (when  appl icable) .  

Annex A con tains  examples  of evidence  frameworks.  

5.5  Dependabi l i ty case  report  

I n  practice,  the  col lation  of a l l  d ocumentation  i n to  a  s i ng le  document i s  unmanageable,  
particu larl y where  there  are  many and  d iverse  sources  of evidence.  An  acceptable  solu tion  is  
to  present period ic updates  to  the  dependabi l i ty case  as  dependabi l i ty case  reports.  The  
dependabi l i ty case  is  then  the  body of accumu lated  dependabi l i ty case  reports  wh ich ,  i n  tu rn ,  
refer to  source  evidence.  

Dependabi l i ty case  reports  are  usual l y i ssued  at  pre-agreed  poin ts .  They report  on  the  
evidence and  conclus ions  drawn  from  work done  so  far (referring  to  papers  and  data  sources  
where  necessary),  provide  an  assessment of overa l l  dependabi l i ty ach ievement/progress  and  
a  review and  evaluation  of the  dependabi l i ty activi ti es .  At the  beg inn ing  of each  s tage,  the  
suppl ier and  customer shou ld  agree  on  the  requ i rements  to  be  satisfied  at  the  end  of that 
stage,  i . e .  the  gate  the  project must pass  before  proceed ing  to  the  next stage.  The  agreement 
may i nclude  trade-offs  between  d i fferent competing  requ irements .  The  risks  aris i ng  from  th is  
trade-off shou ld  be  i ncluded  in  the  evidence  framework.  Standards  describ ing  processes  that 
cou ld  be  used  to  reach  robust agreements  between  customer and  suppl ier are  l i s ted  in  the  
B ib l iography.  

When  requ i red  by a  contract,  they can  be  used  to  provide  su fficient detai l  for stakeholders  or 
the  customer to  make a  decis ion  of whether to  proceed  from  one  stage  of a  proj ect l i fe  cycle  
to  the  next.  Annex B  con tains  a  description  of the  poss ible  conten ts  of a  dependabi l i ty case  
report.  

The  dependabi l i ty case  report can  be  presented  as  a  narrati ve  document bu t,  i f a  more  formal  
presentation  of the  argument i s  requ i red ,  there  are  several  techn iques  avai l ab le  wh ich  can  be  
used  to  structure  the  argument and  cla ims  made from  the  evidence col l ected .  The  
B ib l i ography provides  i n formative  references  to  some techn iques .  

6 Development of the dependabi l i ty case  

6.1  General  

This  standard  primari l y describes  a  proj ect wh ich  fol l ows  the  V-model  l i fe  cycle  where  the  
suppl ier develops  or proposes  a  system  to  meet the  customer’s  requ irements  and  the  
customer manages  i t  accord ing  to  the  chang ing  needs  un ti l  i ts  reti rement.  

I n  projects  us ing  other project management processes,  such  as  spi ra l  models  or SCRUM  
models,  the  requ i rements  are  defined  as  the  project progresses  and  the  gu idance in  th is  
standard  shou ld  be  ta i l ored  to  each  proj ect.  However i t  i s  s ti l l  important  to  agree  on  the  
requ i rements  for the  next stage  and  what i s  requ i red  by the  end  of that s tage  (e. g .  a  s table  
and  functional  product  re lease) .  

The  dependabi l i ty case  does  not be long  sole l y to  the  customer or suppl ier bu t i s  a  j o i n t  body 
of evidence  wh ich  i s  developed  and  added  to  by d i fferent  parties  at  d i fferen t l i fe  cycle  s tages.  

Developing  the  dependabi l i ty case  enhances  communication  between  the  customer and  the  
suppl ier.  For example,  a  poss ible  cause  of fa i l u re  to  meet customer requ irements  i s  l ack of 
understand ing  by the  suppl ier of customer needs.  Treating  th is  risk  requ ires  the  customer and  
suppl ier to  communicate  to  reach  a  common  understand ing  of requ irements.  Treating  th is  risk 
earl y a lso  m in im izes  costs.  
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6.2  Preparation  of the  dependabi l i ty case  

Whi le  the  dependabi l i ty case  i s  most effecti ve  i f started  at the  concept stage,  i t  may be  
started  at any l i fe  cycle  stage.  Th is  subclause  describes  the  acti vi ti es  wh ich  are  requ ired  at  
wh ichever l i fe  cycle  stage  the  dependabi l i ty case  i s  fi rst developed .  Subsequen t subclauses  
describe  how the  dependabi l i ty case  m igh t be  developed  throughou t the  project l i fe  cycle.  For 
s impl ici ty,  i t  i s  wri tten  in  the  con text of the  project starting  at the  concept stage,  where  the  
suppl ier(s)  m ight develop  mu l ti p le  solu tions,  one  of wh ich  i s  se lected  by the  customer and  
taken  forward  through  to  enhancement and  reti rement.  

The  development of the  dependabi l i ty case  beg ins  wi th  the  customer's  acti vi ti es  to  determ ine  
the  dependabi l i ty requ i rements  and  thei r measurement base.  Normal ly,  the  way these  
requ irements  have  to  be  measured  i s  documented  as  part of the  concept stage  of a  project.  
I EC 62347  and  I EC 60300-3-4  g i ve  gu idance  on  the  speci fication  of dependabi l i ty.  

The  customer shou ld  i nclude  the  dependabi l i ty requ irements,  i nclud ing  avai l abi l i ty,  re l i ab i l i ty,  
main ta inabi l i ty and  supportabi l i ty requ irements ,  as  part of the  system  speci fication  that wi l l  
a lso  i nclude  performance  and  usage.  Other requ i rements  such  as  cost and  risk profi les  may 
a lso  be  speci fied .  

Where  necessary,  references  to  other documents  or evidence  (such  as  the  documents  that  
detai l  the  proposed  arrangements  for the  management of risk,  safety,  supportabi l i ty and  
envi ronment)  are  a lso  i ncluded .  The  customer shou ld  a lso  suppl y the  con text for these  
requ i rements ,  from  thei r operating  profi l es,  the  role  of the  project,  etc. ,  down  to  the  
term inology they employ.  S im i l arl y,  the  customer shou ld  cl ari fy a l l  assumptions  they made i n  
developing  the  requ i rements  and  expect those  wh ich  are  re levant or appropriate  to  
dependabi l i ty to  be  shared  wi th  the  suppl iers.  

The  customer may presen t these  requ irements ,  together wi th  the  context and  the  
assumptions,  i n  an  i n i ti a l  dependabi l i ty case  report,  wi th  references  to  any pre-existi ng  
evidence,  such  as  dependabi l i ty performance of s im i lar systems  or subsystems.  The  customer 
m ight a lso  i denti fy risks  to  dependabi l i ty and  how they shou ld  be  treated  by e i ther the  suppl ier 
or customer.  Th is  shou ld  i nclude  i n formation  on  how the  customer wi l l  d eterm ine  that the  risks  
have  been  adequatel y treated .  

On  receipt of the  dependabi l i ty requ i rements  or i n i tia l  dependabi l i ty case  report  from  the  
customer,  the  suppl ier shou ld  anal yse  these  dependabi l i ty requ irements  and  p lan  the  
acti vi ti es  to  satisfy them .  Th is  anal ys is  and  p lann ing  wi l l  i nvolve  

a)  ga in ing  a  fu l l  understand ing  of the  requ irements ,  

b)  anal ys ing  requ i rements  to  defi ne  system  dependabi l i ty targets ,  

c)  cons idering  any existi ng  evidence,  

d )  i denti fying  risks  (and  transferring  to  the  overal l  proj ect-l evel  ri sk reg ister)  and  how they 
are  to  be  treated .  

The  requ i rements  that affect system  dependabi l i ty shou ld  be  anal ysed  to  determ ine  thei r 
impact at system  and  subsystem  level  as  the  resu l ts  of these  anal yses  form  part  of the  
dependabi l i ty case.  Th is  anal ys is  shou ld  i nclude  other aspects  such  as  system  operation ,  i ts  
envi ronment and  the  human–mach ine  i n terfaces,  a l l  of wh ich  have  an  impact on  system  
dependabi l i ty.  To  gain  th i s  understand ing ,  the  suppl ier shou ld  be  i nvolved  i n  d ia logue  wi th  the  
customer to  ensure  mutual  understand ing  of a l l  aspects.  Th is  d ia logue  resu l ts  i n  a  defi n i ti ve  
statement of the  customer’s  requ irement and  a l l  the  operational  and  envi ronmenta l  cond i t ions  
thereof.  Th is  statement g i ves  confidence  that the  dependabi l i ty requ irements  of the  customer 
have  been  agreed  and  understood  by both  the  customer and  suppl ier (see  4. 2) .  The  customer 
and  suppl ier shou ld  also  agree  how the  risks  are  to  be  treated  and  how the  customer wi l l  
j udge  that  the  risks  have  been  adequate l y treated .  
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From  th is ,  the  suppl ier’s  dependabi l i ty des ign  targets  and  a  measurement base  are  
determ ined .  These  are  design  aims,  poss ib ly wi th  a  marg in  over the  dependabi l i ty 
requ i rement i n  order to  reduce the  risk that  the  requ i rement wi l l  not  be  met.  

The  dependabi l i ty acti vi ti es  l ead  to  an  evidence  framework and  a  dependabi l i ty case.  The  
plann ing  of the  dependabi l i ty acti vi ties  ( to  be  included  i n  the  response  to  the  customer)  i s  
based  on  the  work requ i red  to  demonstrate  the  ach ievement of dependabi l i ty requ i rements.  
The  objective  of p l ann ing  the  activi ti es  i s  to  provide  confidence to  the  customer and  suppl ier 
that the  risk of fai l ing  to  meet or demonstrate  the  ach ievement of dependabi l i ty requ i rements  
is  m in im ized ,  before  committi ng  resources .  

However,  d i fferen t types  of pu rchase  or project can  i nvolve  d i fferent combinations  of l i fe  cycle  
stages  and ,  depend ing  upon  the  con tractual  arrangements ,  the  dependabi l i ty case  may be  
started  or completed  at the  end  of any stage.  For example,  i f a  customer is  buying  an  OTS  
system ,  the  development m ight have  been  completed  sometime earl i er and  the  customer may 
prepare  the  dependabi l i ty case  that i ncludes  on l y the  real i zation  and  u ti l i zation  stages.  
Al ternative l y,  the  OTS system  m ight provide  i ts  own  dependabi l i ty case,  wh ich  i ncludes  the  
concept and  development s tages,  wh ich  can  be  incorporated  or referred  to  by many 
customers.  

However,  wh ichever stage  the  project beg ins  at,  the  fi rst dependabi l i ty case  report shou ld  
i nclude  a  fu l l  assessment of the  requ irements  and  the  tasks  and  activi ti es  wh ich  wi l l  be  
undertaken .  

6.3  Concept stage  

At the  concept s tage,  the  customer shou ld  develop  an  ou tl i ne  set of requ i rements  and  may 
issue  an  ou tl i ne  dependabi l i ty case  report  to  the  suppl ier.  The  customer shou ld  a lso  i den ti fy 
ri sks  to  be  i ncluded  i n  the  overal l  project risk reg ister.  Where  there  i s  a  l eng thy project,  
i ncl ud ing  a  s ign i ficant competi ti ve  development stage,  then  the  customer m igh t need  to  
exam ine  the  outl i ne  requ irements  to  ensure  that the  proposals  from  competing  suppl iers  can  
be  assessed  for dependabi l i ty us ing  a  common  assessment methodology.  

I t  i s  essentia l  that  a l l  the  dependabi l i ty stakeholders  are  consu l ted  at the  concept stage  to  
ensure  that the ir requ i rements  are  fu l l y captured .  Expert advice  and  the  use  of dependabi l i ty 
model l i ng  techn iques  are  probabl y necessary to  val idate  that the  requ irements  are  su i table  
and  su fficien t.  

I t  i s  l ikel y that there  wi l l  be  cons iderable  trade-off between  d i fferen t requ irements .  For th is  
trade-off,  the  risks  of not demonstrating  compl iance  wi th  the  requ irements  may form  a  key 
part of the  decis ion-making  process,  i . e.  i f compl iance  wi th  the  dependabi l i ty requ irements  
cannot be  demonstrated ,  th is  m igh t be  a  reason  for the  option ’s  rej ection .  As  part  of the  
concept stage,  the  suppl ier or customer may move to  a  s ing le  preferred  solu tion ,  or th is  m ight  
not occur un ti l  the  development stage.  

The  suppl ier shou ld  analyse  the  requ i rements  and  develop  one  or more  solu tions .  Risks  m igh t 
be  i denti fi ed  at th is  s tage  that are  common  to  any poten tia l  sol u tion  and  that requ ire  speci fic 
and  timely treatmen t.  These  risks  m igh t l ead  to  an  in i tia l  evidence framework that i denti fi es  
requ i red  m in imum  assurance acti vi ti es  and  these  acti vi ties  m igh t,  i n  tu rn ,  form  part of the  
con tractual  requ i rements  or scope of suppl y.  However,  i n  developing  these  solu tions,  the  
suppl ier may i denti fy d i fferen t ri sks  to  compl iance  wi th  the  dependabi l i ty requ irements  for the  
d i fferent so lu tions.  These  shou ld  a lso  be  presented  i n  the  i n i ti a l  evidence  framework.  

The  suppl ier shou ld  develop  a  pre l im inary set of dependabi l i ty activi ti es  that wi l l  demonstrate  
the  satisfaction  of the  dependabi l i ty requ irements  and  wi l l  treat the  risks,  based  upon  the  
i n i tia l  evidence framework.  Th is  shou ld  be  presented  to  the  customer in  the  dependabi l i ty p l an  
wh ich  shou ld  ou tl ine  the  design  ph i losophy and  principa l  des ign  features  and  then  i denti fy the  
d i ffering  risks  for the  proposed  designs.  I n  some i nstances,  the  risks  cou ld  be  determ ined  
us ing  a  checkl ist,  bu t eng ineering  j udgement shou ld  be  a  s i gn i fican t i npu t.  These  risks  shou ld  
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be  i ncluded  wi th  other project ri sks  in to  the  overal l  proj ect ri sk management p lan .  The  risks  
and  the  plan  for thei r management form  part  of the  dependabi l i ty case  (see  I EC  621 98) .  

A dependabi l i ty case  report shou ld  be  compi led  at the  end  of th is  stage.  I t  shou ld  d iscuss  the  
development of the  p lan  for provid ing  assurance of dependabi l i ty and  document the  
j usti fication  for the  proposed  acti vi ties  as  wel l  as  ou tl in i ng  the  proposed  evidence to  be  
col lected .  The  objecti ve  of provid ing  the  customer wi th  an  earl y dependabi l i ty case  report i s   
to  demonstrate  to  the  customer that dependabi l i ty requ irements  wi l l  be  met  before  resources  
are  committed .  

6.4 Development stage  

At the  development stage,  the  customer wi l l  general l y provide  a  dependabi l i ty case  for a  
s ing le  preferred  solu tion .  I t  i s  possible  that the  dependabi l i ty requ i rements  wi l l  be  d i fferent  to  
those  at the  concept stage,  due  to  the  trade-off between  d i fferen t requ i rements ,  wh ich  wi l l  
requ ire  the  dependabi l i ty case  to  be  updated .  

Through  con tinued  analys is  of the  dependabi l i ty requ irements,  the  suppl ier shou ld  decide  
upon  a  robust des ign  ph i l osophy for the  preferred  solu tion .  The  suppl ier develops,  and  p laces  
i n  the  evidence  framework,  the  detai l ed  des ign  of the  preferred  solu tion ,  expl ici t  cl a ims  that 
the  speci fic des ign  wi l l  meet the  requ irements  and  an  argument demonstrati ng  how the  cla ims 
wi l l  be  substantiated .  Th is  shou ld  include  ensuring  that new risks  i den ti fied  wh i le  carrying  out 
the  activi ties  are  fed  back to  anal ysis  and  des ign  at th is  stage  i n  a  t imel y manner and  fol lowed  
through.  

I f not completed  in  the  concept stage,  or i f an  update  is  requ i red ,  the  onus  is  on  the  suppl ier 
to  take  the  i n i tiati ve  and  propose  dependabi l i ty design  targets  and  a  measurement base.  For 
example,  the  customer may speci fy an  avai labi l i ty requ i rement bu t the  suppl ier needs  
separate  re l i abi l i ty and  main tainabi l i ty targets  to  develop  the  system .  

At the  development stage,  the  suppl ier shou ld  update  the  evidence framework as  
development progresses  and  activi ti es  are  p lanned  and  implemented .  The  dependabi l i ty case  
report compi led  at the  end  of th is  s tage  shou ld  i nclude  a  partia l l y completed  evidence  
framework cons isting  of the  curren t and  fu ture  dependabi l i ty activi ti es,  their success  cri teria  
and  the  project m i lestone  at wh ich  the  evidence from  these  activi ti es  wi l l  be  produced  i n  order 
to  be  effecti ve.  

6.5  Real ization  stage  

The dependabi l i ty case  i n  the  rea l i zation  stage  i s  primari l y concerned  wi th  developing  and  
popu lating  the  dependabi l i ty case  as  acti vi ties  are  completed  and  evidence  becomes  
avai l able.  I f the  dependabi l i ty case  has  been  properl y managed  during  the  concept and  
development stages,  s i gn i ficant changes  wou ld  not be  expected  to  the  dependabi l i ty 
requ i rements  or ri sks  wh ich  have  previous l y been  i denti fied .  However,  new risks  m igh t be  
i denti fied  or updated  treatments  proposed  as  a  resu l t of the  completed  acti vi ties  and  the  
evidence  produced .  

The  suppl ier shou ld  i ssue  dependabi l i ty case  reports  at agreed  m i lestones  throughou t  the  
real i zation  stage,  wh ich  shou ld  describe  how the  risks  are  be ing  treated  and  provide  the  
customer wi th  i ncreas ing  confidence that the  requ irements  wi l l  be  met.  The  customer’s  
acceptance of the  dependabi l i ty case  reports  wi l l  general l y be  one  of the  necessary cond i ti ons  
for in terim  payments  to  the  suppl ier.  

The  customer shou ld  study the  dependabi l i ty case  reports  produced  by the  suppl ier.  They 
shou ld  review the  argument and  the  nature  of evidence provided ,  incl ud ing  the  acti vi ti es  
undertaken  to  treat ri sks,  and  mon i tor the  progressive  ach ievement of dependabi l i ty.  

However i f the  customer finds  the  suppl ier’s  progress  unsatisfactory,  th is  shou ld  be  managed  
by the  normal  project procedures.  The  customer shou ld  a lso  cons ider whether there  are  any 
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add i ti onal  ri sks  re levan t to  thei r particu lar context and  update  the  dependabi l i ty case  
accord ing l y.  

At the  end  of the  real i zation  stage,  i f the  customer i s  satisfied  wi th  the  dependabi l i ty case,  th is  
wi l l  i nd icate  that  the  system  is  ready to  be  u ti l i zed .   

6.6  U ti l i zation  stage  

Once the  system  enters  the  u ti l i zation  s tage  i t  i s  important that the  dependabi l i ty of the  
system  be  mon i tored  and  sustained .  The  dependabi l i ty case  shou ld  be  updated  to  reflect the  
consequences  of i ssues  such  as  d i fferences  i n  the  main tenance reg ime from  that assumed,  
the  way users  i n teract wi th  the  system  in  practice  or more  detai l ed  understand ing  of the  
operating  envi ronment.  

The  manager of the  system  when  i t  i s  i n  use  (whether suppl ier or customer)  shou ld  review the  
argument,  assumptions  and  contextual  in formation  on  wh ich  the  dependabi l i ty case  was  
based  and  check that a l l  are  s ti l l  va l i d .  Th is  review may be  held  period ica l l y or may be  
tri ggered  by pre-defined  even ts.  The  manager shou ld  review the  reg ister of ri sks  and  add  new 
risks  that cou ld  arise  i n  use  that may not have  been  cons idered  by the  suppl ier.  Evidence  
from  operational  usage  and /or testi ng  and  maintenance shou ld  be  added  to  the  dependabi l i ty 
case.  I t  i s  poss ib le  that more  than  one  organ ization  cou ld  use  the  system  i n  d i fferent con texts  
and  develop  the  dependabi l i ty cases  i ndependentl y.  

I f the  measured  or ach ieved  dependabi l i ty d i ffers  s i gn i ficantl y from  that wh ich  was  pred icted ,  
the  possib le  reasons  for th is  d i fference shou ld  be  i denti fied  and  corrective  action  undertaken  
to  restore  the  l evels  of dependabi l i ty i den ti fi ed  i n  the  requ i rement(s).  I f th i s  i s  not feas ib le  or 
j usti fi able ,  e . g .  due  to  cost,  the  customer and  suppl ier cou ld  agree  to  revise  the  requ irements .  
I f the  change i n  requ i rements  is  s ign i ficant,  the  customer and  orig inal  suppl ier may then  
return  to  the  concept s tage  to  agree  on  revised  requ irements .  Al ternative l y,  the  customer may 
i n i tiate  the  enhancement stage  to  adapt the  system  to  the  changes .  The  customer and /or 
suppl ier shou ld  consider whether there  are  any  add i ti onal  ri sks  re levant to  the  changes  and  
update  the  dependabi l i ty case  accord ing l y.  

At the  end  of the  u ti l i zation  s tage  the  expectation  is  that the  dependabi l i ty case  and  evidence  
framework demonstrate  that the  dependabi l i ty requ irements  have  been  met.  

6.7  Enhancement stage  

I t  i s  often  the  case  that  the  system  requ i res  enhancement during  the  u ti l i zation  stage.  Th is  
m ight be  by the  customer,  i n  wh ich  case  the  customer shou ld  develop  the  dependabi l i ty case.  
Al ternativel y,  i t  m ight i nvolve  con tract action  on  a  suppl ier.  I f th is  happens,  the  suppl ier 
shou ld  treat the  enhancement as  a  new project,  effecti ve l y restarti ng  the  dependabi l i ty case  
from  the  concept or development stages,  bu t us ing  the  previous  dependabi l i ty case  as  a  
basel ine.  The  customer’s  mon i toring  actions  (see  6. 5)  and  the  resu l ts  shou ld  a lso  be  captured  
i n  the  dependabi l i ty case  and  the  dependabi l i ty case  managed  accord ing l y.  

6.8  Reti rement stage  

For some systems,  the  reti rement stage  may a lso  requ ire  the  dependabi l i ty case  to  be  
updated  i f,  for example,  there  are  speci fic requ i rements  for d isposal  and  d ismantl ing  of the  
system .  The  same processes  for manag ing  the  dependabi l i ty case  shou ld  be  fol l owed  as  for 
previous  project stages.  

I t  i s  a lso  at th is  s tage  that the  ach ieved  dependabi l i ty of the  system  can  be  measured .  I t  i s  
good  practice  to  review the  claims  and  evidence  contained  wi th in  the  dependabi l i ty case  to  
determ ine  whether these  have  been  ach ieved .  Th is  may a lso  provide  l essons  l earn t for fu ture  
proj ects .  
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The  evidence  frameworks  and  the  dependabi l i ty cases  accumulated  across  successfu l  
proj ects  may serve  as  a  l ibrary of reusable  e lements  for the  organ ization  so  shou ld  be  s tored  
wi th in  the  organ ization ’s  knowledge  management system .  

7 Assessing  the adequacy of evidence  

The robustness  of the  dependabi l i ty case  i n  making  dependabi l i ty cl a ims  is  dependent upon  
the  adequacy of the  evidence used .  The  customer shou ld  therefore  review not on l y the  
argument and  cla ims  made i n  the  dependabi l i ty case  but a lso  cons ider the  adequacy of the  
evidence  upon  wh ich  i t  i s  based .  

The  adequacy of evidence  i s  primari l y a  function  of i ts  practical  impact on  the  demonstration  
of dependabi l i ty,  the  reduction  of uncerta in ty and  the  treatment of the  ri sks.  Wh i lst i t  i s  not  
necessary to  assess  the  adequacy of speci fic,  deta i led  dependabi l i ty activi ti es  i n  thei r own  
ri gh t,  the  vis ib i l i ty,  traceabi l i ty and  qual i ty of evidence  produced  are  crucia l  factors .  I t  i s  
therefore  necessary to  confi rm  that the  evidence  i s  generated ,  managed ,  va l i dated  and  used  
wi th in  an  effecti ve  dependabi l i ty management system .  

Al l  re levan t,  avai lable  i n formation  on  the  dependabi l i ty ach ievements  and  l essons  l earn t from  
a  particu lar des ign  shou ld  be  used  to  provide  assurance  of dependabi l i ty wi th in  the  
dependabi l i ty case.  I t  i s  not acceptable  to  i gnore  evidence wh ich  coun ters  the  argument be ing  
made.  

The  principal  cri teria  for assessing  the  adequacy of evidence are  as  fol lows:  

a)  the  evidence as  a  whole  i s  cl earl y derived  from  a  properl y p lanned  dependabi l i ty 
programme;  

b)  the  l inks  between  any speci fic i tem  of evidence,  a  dependabi l i ty requ i rement,  an  activi ty i n  
the  dependabi l i ty p lan  and  i den ti fied  risks  are  clear;  

c)  the  evidence  is  derived  from  dependabi l i ty acti vi ties  carried  ou t by competen t people  wi th  
adequate  resources;  

d )  the  status  of each  i tem  of evidence,  i n  terms  of i ts  re levance,  completeness,  accuracy and  
how i t  has  been  used  to  i n fl uence the  system  and  reduce risk,  can  be  read i l y identi fi ed  i n  
the  evidence framework.  

I n  order to  assess  the  adequacy of evidence,  i t  i s  important to  seek traceable  
methods/techn iques,  assumptions  and  deta i l ed  resu l ts .  Consequentl y,  an  open ,  honest 
d ia logue  between  customer and  suppl ier i s  important.  J udgement i s  requ i red  to  assess  the  
evidence presented ,  i ncl ud ing  i ts  vis ib i l i ty,  traceabi l i ty and  qual i ty i n  accordance wi th  the  
cri teria  l i s ted  i n  th is  clause.  Annex C  provides  a  checkl ist of generic poin ts  wh ich  are  not  
prescriptive,  bu t wh ich  provide  add i ti onal  gu idance  on  assess ing  the  adequacy of evidence i n  
appropriate  ci rcumstances.  
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Annex A 
(informative)  

 
Evidence framework 

 

A.1  General  

The evidence  framework i s  defi ned  i n  5 . 4.  Example  column  head ings  and  contents  are  
described  as  fol l ows:  

Column  no.  Head ing  Contents  

1  L i fe  cycle  s tage  Relevan t stage  i n  the  project  l i fe  cycle  

2  Reference  Reference to  the  claim  

Cross-referenced  to  the  proj ect  
requ i rements  speci fication  or risk reg ister 

3  Cla im  description  Description  of the  claim  supported  

Coord inated  wi th  the  project requ irements  
speci fication  or risk reg ister 

4  Subcla im  A description  of the  subcla im  

Coord inated  wi th  the  project requ irements  
speci fication  or risk reg ister 

5  Evidence requ ired  Evidence needed  to  support the  
demonstration  of the  cla im  or treat the  risks  
of not meeting  the  requ i rements  
( i n formation ,  not del i verable  reports)   

6  Dependabi l i ty acti vi ty Activi ty requ ired  to  generate  the  necessary 
evidence (usual l y a  combination  of 
trad i ti onal  dependabi l i ty and  other 
acti vi ti es,  i . e.  not necessari l y an  i nd ividual  
dependabi l i ty acti vi ty or techn ique)   

Acceptance  cri teria  

7  Evidence  Del i verable  document/contents  

8  Time due  Time the  evidence i s  due  in  order to  be  
effective  

Acceptance  status  

9  Evidence  References  to  the  latest evidence,  
i ncl ud ing  issue  no.  and  date  del i vered  
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Column  no.  Head ing  Contents  

1 0  Approval  s tatus  Whether approved  or not.  

I f rejected ,  i ncl ude  reasons  and  corrective  
action .  

I f accepted ,  s i gnature  of approving  
au thori ty and  date  of acceptance  

Two examples  of partia l  evidence  frameworks  are  i l l ustrated  i n  Table  A. 1  and  Table  A.2 .  Each  
covers  examples  of cl aims  and  risks  at various  stages  i n  the  proj ect l i fe  cycle,  assum ing  the  
system  i nvolves  substantial  development acti vi ty and  at  d i fferen t l evels  of detai l .  

Wh i le  each  row of the  tab le  is  complete,  nei ther example  evidence framework exam ines  a l l  
the  expected  cla ims  or ri sks  to  be  treated .   

Therefore,  when  creating  an  evidence framework,  the  system  shou ld  be  cons idered  i n  i ts  own  
righ t and  i t  i s  expected  that  the  evidence framework wi l l  be  substantia l l y longer than  the  
examples  g iven  here.  However,  the  l ayou t of the  table  may be  used  as  a  template.  

A.2  Abbreviations  used  only in  th is  annex 

BIT  Bu i l t- in  test  

DRACAS  Data  record ing  and  corrective  action  system  

HUMS  Heal th  and  usage  mon i toring  system  

ITEAP I n tegrated  test,  evaluation  and  acceptance  p lan  

PRAT Production  re l iabi l i ty acceptance  test  

OMD  Operational  and  main tenance  demonstration  

SMART Speci fic,  measurable,  ach ievable,  real istic,  time-bound  

TDP  Technology development p lan  
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Table  A. 1  – Evidence framework for system  “X”  

“Evidence  framework for sys tem  "X"  I ssue:  Date:  S ignature:  

Li fe  cycle  
stage  

Ref Claim  Subclaim  Evidence requ i red  Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance status  

      Evidence  Time 
due/requ i red  

Ref,  i ssue,  
date  

Approval  
status  

Tender (for 
development)  

  The  system  
ach ieves  i ts  
speci fi ed  
rel i abi l i ty:  99, 9  %  
over a  24  h  du ty 
cycle  (requ i rement  
ref AAA)  

I n tri ns ic  rel i abi l i ty of 
sol u ti on  components  
meets  the  
requ i rements  

Demonstration  of 
i n tri ns ic  re l i abi l i ty  
by parts  count  
pred icti on  us ing  
part  fa i l u re  rates  

Parts  count  
re l i abi l i ty pred icti on  
us ing  i n -service  
experience  of s im i l ar 
parts ,  defau l ti ng  to  
i ndustry s tandard  
data  sou rces,  e . g .  
data  from  
component  or OTS  
suppl i ers  

Parts  coun t 
re l i abi l i ty pred icti on  
i ndependentl y 
reviewed .  

2  weeks  prior to  
pre l im inary desi gn  
review,  update  
pri or to  cri ti ca l  
design  review 

Report  aa  
i ssue  01  d ated  
zzz  

Accepted  

      Fai l u re  modes  and  
cri ti cal i ty of 
sol u ti on (s)  are  fu l l y 
understood  and  
treated  

Risk that  cri ti cal  
fa i l u re  modes  and  
fa i l u re  rates  for 
s i ng le  and  double  
fau l ts  are  m issed  so  
re l i abi l i ty d oes  not  
meet  the  target  
(Risk ref BBB)  

FMECA:  th i s  
i n formation  wi l l  be  
provi ded  by the  
des ign  FMECA,  
conducted  as  desi gn  
practi ce  

FMECA 
i ndependentl y 
reviewed  

As  parts  coun t 
re l i abi l i ty 
pred icti on  

Report  bb  
I ssue  02  dated  
yyy 

Rejected .  
Cri ti cal  fa i l u re  
modes  not  a l l  
managed .  
Redesign  
being  
undertaken  

          Devel opment tests  
and  DRACAS  

a)   to  support  
previ ous  
assumptions  on  
fai l u re  modes  
and  fa i l u re  rates;   

b)   to  tri gger fu rther 
development  
and  testi ng  of 
unsati sfactory 
i tems  and ,   

c)   to  i n i ti ate  
selection  of 
a l ternati ve  parts  

 

Test  resu l ts  
demonstrate  
requ i rements  

2  weeks  prior to  
cri ti cal  des ign  
review 

Not yet  due    
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“Evidence  framework for sys tem  "X"  I ssue:  Date:  S ignature:  

Li fe  cycle  
stage  

Ref Claim  Subclaim  Evidence requ i red  Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance status  

      Evidence  Time 
due/requ i red  

Ref,  i ssue,  
date  

Approval  
status  

 Tender (for 
development)  
(cont. )  

    Sol u ti on  performs 
as  pred icted  i n  use  

Demonstration  of 
dependabi l i ty du ri ng  
u ti l i zation  

Devel op  proposals  
for mon i tori ng  and  
reporti ng  of 
operati onal  defects  
and  main tenance  
performance  th rough  
defect reporti ng  vi a  
anal ys i s  of DRACAS  
database  

Draft  operati onal  
and  main tenance  
demonstration  p l an  
ava i l abl e  i ncl ud i ng  
acceptance  cri teri a  
wi th  regard  to  the  
24  h  d u ty cycl e  
requ i rement  

2  weeks  prior to  
fi nal  d es ign  
review.  

Not  yet  due    

            Test  resu l ts  
demonstrate  
requ i rements  

 1  year after en try 
i n to  use  

Not yet  due    

   System  B I T 
requ i rements  are  
ach ieved  
(requ i rement  ref 
CCC)  

Testabi l i ty desi gn  
strategy tests  a l l  
requ i red  functions  

Risk that  testabi l i ty 
requ i rements  are  not  
veri fi ed  resu l ti ng  i n  
e i ther poor 
performance  and /or 
customer not  
accepti ng  i tem  (ri sk 
ref DDD)  

Review B I T design  
s trategy i n  the  l i g h t  
of the  functional  
h i erarchy devel oped  
i n  the  FMECA (see  
Cla im  1 . 1 . 1 )  

I n ternal  d ocument 
provi d i ng  resu l ts  of 
the  revi ew and  
showi ng  that  the  
testabi l i ty design  
s trategy i s  
consisten t  wi th  the  
functional  h i erarchy 
and  the  B I T 
requ i rements  for:   
S tart-up.  
Con ti nuous  checks.  
D iagnosti cs.  
Locati on  

6  weeks  prior to  
cri ti cal  design  
review 

Not  yet  due    

     Testabi l i ty i denti fi es  
cri ti cal  fa i l u re  modes  

Risk that  testabi l i ty 
design  strategy 
m isses  cri ti cal  
functions  resu l ti ng  i n  
requ i rement  not  
being  ach i eved  (ri sk 
ref EEE)  

Extens ion  of the  
FMECA to  provi de  
an  eval uati on  of B I T  
coverage  

B I T  eval uation  
report  shows  that  
the  system  
testabi l i ty i s  
consisten t  wi th  B I T 
requ i rements  for;  
S tart-up.  
Conti nuous  checks.  
D iagnosti cs.  
Location  

6  weeks  prior to  
fi nal  d esign  review 

Not yet  due    
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“Evidence  framework for sys tem  "X"  I ssue:  Date:  S ignature:  

Li fe  cycle  
stage  

Ref Claim  Subclaim  Evidence requ i red  Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance status  

      Evidence  Time 
due/requ i red  

Ref,  i ssue,  
date  

Approval  
status  

 Tender (for 
development)  
(cont. )  

  The  i n teg ration  of 
l atest  technology 
and  
commun ications  
equ i pment i n to  the  
des ign  does  not  
comprom ise  the  
dependabi l i ty of 
the  complete  
system  
(requ i rement  ref 
FFF)  

I nstal l ati on  of new 
equ i pment does  not  
restri ct  main tenance  
access  to  remainder 
of system  

Risk that  
main tenance  access  
i s  restri cted  i s  
treated  by 
technol ogy 
demonstration  p l an  
(TDP)  i ncl ud ing  
dependabi l i ty 
assessments  (ri sk 
ref GGG)  

Dependabi l i ty 
pred icti ons  
conducted  to  
support  the  TDP  

TDP  dependabi l i ty 
pred icti on  report  
demonstrates  that  
des ign  i s  not  
comprom ised  by 
new technol ogy 

6  weeks  prior to  
cri ti cal  des ign  
review 

Not yet  due    

      New technology 
systems  do  not  
produce  excessive  
heat  wh ich  impacts  
on  performance  of 
exi sti ng  system  

Risk that  excessi ve  
heat  i s  produced  i s  
treated  by 
Technology 
demonstration  pl an  
(TDP)  i ncl ud ing  
assessment of heat 
l oads  and  impact  on  
exi sti ng  system  (ri sk 
ref HHH )  

Dependabi l i ty 
pred icti ons  
conducted  to  
support  the  TDP  

TDP  dependabi l i ty 
pred icti on  report  
demonstrates  that  
des ign  i s  not  
comprom ised  by 
new technol ogy 

6  weeks  prior to  
cri ti cal  design  
review 

Not  yet  due    

Devel opment    Subsystem  z  
possesses  
durabi l i ty for 
requ i red  l i fe  
(requ i rement  I I I )  

Wear ou t  
mechan isms are  
fu l l y u nderstood  and  
managed  

Risk that  wear ou t  i s  
not  understood  by 
eva luati on  of 
expected  l i fe  and  
determ ination  of any 
changes  necessary 
to  ach ieve  the  
requ i rement  (ri sk ref 
J J J )  

Review of l i fe  d ata  
on  s im i l ar i tems  and  
envi ronmental  
eva luati on  /stress  
calcu lations,  to  
determ ine  ageing  
factors  and  cri ti cal  
components  

Stress  calcu lations,  
j usti fi cation  of (any)  
necessary design  
changes  and  
accelerated  l i fe  test  
p l an  

3  months  after 
con tract award  

Report  d d  
i ssue  01  d ated  
www 

Accepted  

          Accelerated  l i fe  
testi ng  us ing  the  
h i gh ly accel erated  
l i fe  test  methodology 

Accelerated  l i fe  test  
report  provi d i ng  
assurance  for the  
fi nal  d esign  meets  
the  l i fe  requ i rement 

6  months  after 
recei pt  of test  
model (s)  

Not yet  due    
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“Evidence  framework for sys tem  "X"  I ssue:  Date:  S ignature:  

Li fe  cycle  
stage  

Ref Claim  Subclaim  Evidence requ i red  Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance status  

      Evidence  Time 
due/requ i red  

Ref,  i ssue,  
date  

Approval  
status  

Real i zation    The  chassis  
su ffers  no  
reduction  i n  l i fe  
duri ng  system  
assembly (as  
assembly acti vi ti es  
i ncl ude  l oad ing  
that  i s  very 
d i fferent  from  
when  system  i s  
complete)  
(requ i rement  ref 
KKK)  

Stresses/fati gue  
du ri ng  assembly do  
not  reduce  chassis  
l i fe  

Ri sk of excessive  
stress  /  fati gue  i s  
treated  by anal ys i s  
of l oads  on  the  
chass is  when  
suspended ;  
determ ination  of 
changes  to  the  
chass is  design  
and/or the  
manufacturi ng  
fi xture(s )  to  ensure  
that  the  expected  
l i fe  of the  chassis  i s  
not  comprom ised .  
(ri sk ref LLL)  

Evaluation  of the  
l oad  case  

Report,  i ncl ud i ng  
anal ys i s  and  
calcu lation  records,  
showing  acceptabl e  
stress  marg ins .  The  
report  wi l l  h i gh l i gh t  
(any)  areas  of 
poten tia l  overstress  
and  j usti fy changes,  
i f needed ,  to  ensu re  
adequate  marg ins  

3  months  prior to  
completion  of 
rea l i zation  stage  

Not yet  due    

        Demonstration  of 
manufacturi ng  
processes  

Production  rel i abi l i ty 
acceptance  test  
(PRAT)  

1 )  PRAT test  p l an .  

2 )  PRAT test  resu l ts  
assuring  the  
i n teg ri ty of the  
chassis  for 
manufacture  

1 )  PRAT plan  
requ i red  
before  start  of 
production .  

2 )  PRAT test  
resu l ts  
fo l l owing  
completion  of 
PRAT 

Not yet  due    

          F i nal  q ual i ty 
i nspection  of 
del i verables  

Qual i ty i nspection  
records  
demonstrati ng  
adequate  qual i ty  

During  producti on  Not yet  due    
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Table  A.2  – Evidence framework for system  Y 

Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

Concept    Rel i abi l i ty of i tem  
sati sfi es  customer 
needs  

Dependabi l i ty 
requ i rements  
are  correctl y 
i denti fi ed  by 
customer 
and/or are  
complete  

Risk that  cri ti cal  
dependabi l i ty 
system  attri bu tes  
have  not  been  
i den ti fi ed  l ead ing  
to  m issed  
requ i rements  

Capabi l i ty gap  
anal ys i s .  
Operational  
anal ys i s  

Requ i rements  document 
has  been  s i gned  off by 
key stakeholders. ,  
agreei ng  completeness  
and  appropri ateness  

Earl y i n  the  
concept  s tage,  
pri or to  i n i ti a l  
bus iness  case  
subm iss ion  

Report  ee  
I ssue  03  dated  
vvv 

Accepted  

      Dependabi l i ty 
aspects  are  
add ressed  
wi th i n  systems  
eng i neeri ng ,  
so  that  impact 
of 
dependabi l i ty 
on  capabi l i ty i s  
fu l l y 
understood .  
Dependabi l i ty 
requ i rements  
are  SMART 

Risk that  sub-
cla im  i s  not  met i s  
treated  by:   

1 )  development 
of u ti l i zation  
s tage  
ava i l abi l i ty 
targets.   

2 )  Adequate  
system  
numbers.   

3 )  I n i ti a l  
dependabi l i ty 
targets  l i nked  
to  u ti l i zation  
s tage  
ava i l abi l i ty.   

4 )  Assessment  
of the  impact 
of 
dependabi l i ty 
on  
operati ona l  
effecti veness  
showi ng  no  
adverse  
effects  

Needs  and  
numbers  stud ies  
(wi th  
dependabi l i ty 
i npu t).  
Avai l abi l i ty 
model l i ng  

Document i ncl udes  
operati on  ava i l ab i l i ty 
targets  wi th i n  the  
sustainab i l i ty section  
and  fi rst  cu t  
dependabi l i ty targets  
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Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

 Concept 
(con t. )  

  Customer has  
properl y managed  
dependabi l i ty to  
ach ieve  good  
dependabi l i ty 
characteri sti cs.  
Adequate  and  
effecti ve  
resou rces  are  i n  
p l ace  

Downstream  
costs  are  
optim ized /  
m in im ized  d ue  
to  effecti ve  
dependabi l i ty 
management 

Risk that  
customer fai l s  to  
rea l i ze  the  l i nk 
between  
dependabi l i ty and  
cost  of ownersh ip  
resu l ti ng  i n  
g reater down  
stream  costs   

Dependabi l i ty 
i npu t  i n to  
i nvestment  
decis ion -making  
and  l i fe  cycle  
cost  model l i ng  
i ncl ud i ng  the  
cost(i ncl ud i ng  
time)  of 
del i veri ng  the  
requ i red  l evel  of 
dependabi l i ty  

P lans  cl earl y a l i gn  wi th  
ou ttu rn  of previous  
projects.  
Real i sti c  estimates  of 
fund i ng  and  equ i pment 
numbers  have  been  
prepared  and  i ncl uded  i n  
project  execu tion  p l an  by 
ensuring  avai l abi l i ty and  
re l i abi l i ty are  i ncl uded  i n  
these  earl y stud i es  as  
cost  d ri vers .  
Team  i n  p l ace  

Earl y i n  the  
concept stage,  
pri or to  i n i ti a l  
bus iness  case  
subm ission  

Project  
execution  pl an  
ref ff I ssue  02  
dated  uuu  

Accepted  

      Prog ramme 
meets  
timescale  
requ i rements  
of sponsor 

Risk that   the  
customer fa i l s  to  
cons ider the  
impact of the  
requ i rements  on  
the  need  for 
complex or novel  
technol ogy 
resu l ti ng  i n  
programme 
delays   

Assessment of 
the  technology 
ri sks  i ncl ud ing  
feas ibi l i ty 
stud ies  
exam in ing  the  
maturi ty of the  
technol ogy l i kel y 
to  be  used  i n  the  
sol u ti on  opti ons  

1 )  Reports  showing  
pu l l  th rough  from  
research .  
Formu lation  of 
technol ogy 
demonstrator p l ans.  

2 )  I npu t  from  i ndustry 
through  partnering  
teams 

  1 )  Report  g g  
I ssue  01  dated  
ttt  . Report  hh  
I ssue  01  dated  
sss. 2)  Team  
mobi l i zed  

Report  g g  
accepted .  
Report  h h  
rej ected  and  
being  
rewri tten  

      Timescale  
ri sks  are  
properl y 
managed  and  
m in im ized  

Risk that  
customer fa i l s  to  
understand  the  
key timescale  
ri sks  resu l ti ng  i n  
l ow rel i abi l i ty 
and /or 
programme 
delays   

 

 

 

Assessment  of 
the  timescale  
ri sks  by 
Compari son  wi th  
s im i l ar,  re l ated  
or h i s tori cal  
pro jects  

Analyses  to  show the  
t imescales  have  been  
p l anned  i n  accordance  
wi th  the  technology and  
techn ical  ri sks .  
Accepted  and  ag reed  
schedu l e  

  Schedu l e  i i  
I ssue  07  dated  
rrr 

Accepted  
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Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

 Concept 
(con t. )  

    Assurance  of 
dependabi l i ty 
by suppl i er 
meets  
standards  

Risk that  
customer fai l s  to  
ou tl i ne  the  
s trategy for 
assurance  
resu l ti ng  i n  
adequate  
evi dence  not  
being  produced  
and  customer 
d i ssati sfaction    

An  agreed  
dependabi l i ty 
p l an  

A d raft  dependabi l i ty 
p l an  ou tl i n i ng  the  
e l ements,  work and  the  
strategy to  treat  the  key 
ri sks.  
Statements  of work for 
concept stage  s tud ies  i n  
i n i ti a l  bus iness  case.  
P lan  i ncl udes  customer’s  
acceptance  cri teri a  

Earl y i n  the  
concept  s tage,  
pri or to  i n i ti a l  
bus iness  case  
subm iss ion  

Report  j j  d raft  
C  dated  q qq  

Accepted  

Tender (for 
development)  

  Dependabi l i ty 
supporti ng  
evi dence  i s  
adequate  and  
correct  and  meets  
the  customer 
needs/expectation  

Customer and  
suppl i er have  
commun icated  
and  agreed  
requ i rements  
and  objecti ves  

Risk that  suppl i er 
does  not  
understand  
customer's  
requ i rements  
l ead ing  to  
dependabi l i ty 
supporti ng  
evi dence  bei ng  
developed  i n  an  
adhoc manner 
and  fa i l i n g  to  
add ress  the  
customer 
needs/expectation   

Rel i abi l i ty 
pred icti ons  
based  on  s im i l ar 
equ i pment  
fai l u re  rates,  and  
any factors  
appl i ed  due  to  
d i fferences  i n  
du ty cycle,  
usage,  
complexi ty,  etc.  
l ead ing  to  
dependabi l i ty 
requ i rements  

Clear d ependabi l i ty 
requ i rements  wi th  the  
requ is i te  evidence  
contained  i n  the  
dependabi l i ty case  
i ssued  to  the  suppl i er.  

Earl y i n  the  
development  
stage,  prior to  
fi nal  bus iness  
case  
subm iss ion  

Not yet  due   

          Detai l s  of 
u ti l i zation  s tage  
anal ys i s  and  
operati ona l  
ava i l abi l i ty 
stud ies  

I n i ti a l  ri sk reg i ster       

 Tender (for 
development)  
(con t. )  

  Customer selects  
the  optimal  
sol u ti on  from  a  
dependabi l i ty 
perspecti ve  so  
that  dependabi l i ty 
goal s  are  

Selection  
mechan ism  
i ncl udes  
dependabi l i ty 
and  has  been  
ri gorously and  
effecti vel y 

Risk that  
selection  
mechan ism  fa i l s  
to  ri gorously 
add ress  
dependabi l i ty so  
that  dependabi l i ty 

Rel i abi l i ty 
estimates  of 
concept options.  
Assessment  
s tud ies  a l l owi ng  
dependabi l i ty 
estimates  to  be  

Option  se lection  reports  
showing  evi dence  that  
the  dependabi l i ty has  
been  factored  i n to  the  
selection  process  

I n  the  
development 
s tage,  prior to  
fi nal  bus iness  
case  
subm iss ion  

Not yet  due    
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Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

ach ieved  used  i s  not  ach ieved  i npu t a l ong  wi th  
other attri bu tes  
i n to  a  s tructu red  
option  selection  
system  

 Tender (for 
development)  
(con t. )  

      Ri sk that  
i nadequate  
weigh ti ng  i s  g i ven  
to  dependabi l i ty 
i n  dependabi l i ty 
assessment  
method  so  that  
other attri bu tes  
are  g i ven  undue  
weigh ti ng  over 
dependabi l i ty  

Draft  
dependabi l i ty 
assessment  
questions  for 
tender marking  
scheme,  
ensuring  
dependabi l i ty i s  
g i ven  equal  
weigh ti ng  to  
performance,  
time  and  cost  

F i nal  scores  from  the  b i d  
assessment,  p l us  key 
ri sks  and  dependabi l i ty 
ach ievement  m i l estones  
necessary to  con tract  for 
the  production  of 
dependabi l i ty evi dence  
are  contai ned  wi th i n  the  
dependabi l i ty case  

I n  the  
development 
stage,  prior to  
fi nal  bus iness  
case  
subm ission  

    

        Ri sk that  the  
technol og ica l  
ri sks  associated  
wi th  each  opti on  
are  not  
adequatel y 
assessed  so  that  
requ i rements  are  
not  met 

Assessment  of 
l i kel y software  
complexi ty 
th rough  
measurements  
of the  s i ze  and  
complexi ty of the  
software  

Option  se lection  reports  
i ncl ude  assessment  of 
software  dependabi l i ty 
through  l i fe  

I n  the  
development 
stage,  prior to  
fi nal  bus iness  
case  
subm ission  

Not  yet  due   

     Project  
dependabi l i ty 
des ign  
gu i del i nes  and  
defi n i ti on  of how 
these  gu ide l i nes  
are  to  be  
con tracted  
agai nst  

Stakehol der acceptance  
for the  project  
dependabi l i ty design  
gu idel i nes  has  been  
obtai ned  

I n  the  
development  
stage,  pri or to  
fi nal  bus iness  
case  
subm iss ion  

Not yet  due    

Devel opment   Suppl i er fu l l y 
understands  the  
i n ten t  of the  

Suppl i er and  
customer have  
commun icated  

Risk that  the  
suppl i er has  not  
formal l y 

Analys i s  of d u ty 
cycle,  l oads,  
temperatu re  

Suppl i er’ s  d ependabi l i ty 
case  report  
demonstrates  that  the  

Provided  wi th  
the  tender or 
earl y i n  the  

    

Copyright International  Electrotechnical  Commission  



  
–
 3
2
 –
 

IE
C
 6
2
7
4
1
:2
0
1
5
 ©
 IE
C
 2
0
1
5
 

Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

requ i rements  so  
that  obj ecti ves  
are  a l i gned  wi th  
customer 

and  agreed  
the  i n tent  of 
the  
requ i rements,  
i n  parti cu lar 
wi th  respect  to  
the  
envi ronmental  
constrai n ts  

add ressed  the  
impact of 
envi ronmental  
constrai n ts  on  
dependabi l i ty so  
that  requ i rements  
are  not  met 

l evel s ,  vi brati on  
l evel s .  Anal ys i s  
of the  
operati ona l  
envi ronment  and  
requ i red  modes  
of operati on  
Analys i s  of 
damage  
accumu lation  
effects,  dust,  d i rt  
i ng ress,  
moisture,  etc.  

envi ronmental  factors  
and  du ty cycle  l oads  
have  been  understood  
and  wi l l  i n fl uence  the  
design  

rea l i zation  
s tage  

   Suppl i er has  
recogn i zed  and  
treated  the  ri sks  
associated  wi th  
dependabi l i ty so  
that  dependabi l i ty 
requ i rements  are  
met 

Adequate  ri sk 
management 
has  taken  
pl ace  and  has  
i ncl uded  
dependabi l i ty 
wi th  proj ect  
ri sks  

Risk that  suppl i er 
fai l s  to  i nvol ve  
dependabi l i ty 
s taff wi th  formal  
ri sk i den ti fi cati on  
resu l ti ng  i n  ri sks  
not  be ing  
i den ti fi ed  and  
treated .  

I denti fi cati on  of 
ri sks  associated  
wi th  
dependabi l i ty.  
Analys i s  of the  
s trength  of 
des ign  of cri ti cal  
components  
agai nst  du ty 
cycle  l oads  

Customer revi ew of 
suppl i er ri sk matri x 
supported  by 
dependabi l i ty case  
reports  showing :  

Earl y i n  the  
design  process  
to  i n fl uence  the  
design  of 
prototype  
equ i pment  

Not yet  due    

       Ri sk that  ri sk 
reg i sters  are  not  
i n teg rated  l ead i ng  
to  m isal i gnment  
between  
dependabi l i ty and  
pro ject  ri sks  

Pred ictions  and  
model l i ng  to  
i den ti fy cri ti cal  
systems.  

– model l i ng  us ing  the  
measured  i npu ts  
( l oads),  to  ensure  that  
the  s trength  of d esi gn  
of m iss ion  cri ti cal  
sub-systems  and  
components  i s  
adequate  to  meet  the  
needs  of the  m iss ion ,  
and  have  the  du rabi l i ty 
to  conti nue  to  function  
for the  design  l i fe  of the  
equ i pment;  

– a  s tructu red  anal ys i s  of 
potential  fa i l u re  modes  
to  ensu re  that  a l l  

     

 Development  
(con t. )   

        Analys i s  of 
i n terface  and  
i n teg rati on  
i ssues  
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Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

i n terface  and  
i n teg rati on  i ssues  are  
add ressed  and  are  not  
overl ooked  as  causes  
of unrel i abi l i ty;  

– re l i abi l i ty model l i ng ,  
pred icti ons  and  
a l l ocati ons  to  determ ine  
cri ti cal i ty  

    OTS  components  
perform  as  
expected  duri ng  
development  
stage  

Su i tabl e  OTS  
components  
used  wi th i n  
the  desi gn  

Demonstration  of 
dependabi l i ty 
pred icti ons  
supported  by 
i n -service  data  for 
OTS  sub-systems  

Assessment  
s tud ies  where  
dependabi l i ty 
estimates  for 
OTS  sub-
systems  
consider exi sti ng  
data  and  the  
impact  of 
d i fferences  
between  the  new 
appl i cation  and  
that  of 
appl i cabl e  to  the  
source  data  

I ndependentl y reviewed  
report.  

Provi ded  wi th  
the  tender or 
earl y i n  the  
development 
s tage  

Not yet  due    

            Option  se lection  reports  
i ncl ude  real i sti c  
pred icti ons  for OTS  sub-
systems  dependabi l i ty  

      

  

 

  Testi ng  i s  
effecti ve  as  test  
resu l ts  can  be  
properl y 
sentenced  

Design  makes  
use  of 
au tomated  
usage  and  
fau l t  reporti ng  
to  record  
system  
cond i ti on  and  
usage  

Risk that  even ts  
cannot be  
sen tenced  du ri ng  
testi ng ,  as  a l l  
i npu t  parameters  
are  not  known ,  
and  hence  
dependabi l i ty 
cannot be  
measured  

HUMS  to  be  
implemented  
effecti vel y and  
effi cien tl y as  
part  of the  
des ign  process  

Mai n tai nab i l i ty anal ys i s  
report  i den ti fyi ng  
functions  covered  by 
HUMS  

Provi ded  wi th  
the  tender or 
earl y i n  the  
development 
s tage  

Not yet  due    
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Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

Devel opment 
(con t. )  

  The  system  
ach ieves  requ i red  
dependabi l i ty 
l evel s  after the  
transi ti on  from  
development  to  
u ti l i zation  

The  transi ti on  
from  
development  
to  u ti l i zation  i s  
properl y 
managed  and  
the  requ i red  
acti vi ti es  are  
undertaken  

Risk that  suppl i er 
expects  that  
dependabi l i ty 
i ssues  wi l l  be  
add ressed  by the  
customer i n  
u ti l i zation  
resu l ti ng  i n  poor 
dependabi l i ty and  
customer 
d i ssati sfaction  

I denti fi cati on  of 
the  ri sks  and  the  
p l anned  
dependabi l i ty 
acti vi ti es  to  treat 
those  ri sks ,  
a l ong  wi th  the  
techn ical  
capabi l i ty,  
resou rces  and  
con trol s/success  
cri teri a  to  ensure  
i t  wi l l  happen  

Suppl i er’ s  d ependabi l i ty 
p l an  i ncl ud ing :  

– cl ear d ependabi l i ty 
management and  
organ i zati onal  
s tructure;   

– systemati c  p l an  of 
acti vi ti es  for 
sati sfying  the  
dependabi l i ty 
requ i rements  set  
agai nst  the  i den ti fi ed  
ri sks;   

– dependabi l i ty 
acti vi ti es  wi th  cl ear 
objecti ves  and  
success  cri teria;   

– p l anned  dependabi l i ty 
acti vi ti es  i n  t ime  to  
i n fl uence  design ;   

– dependabi l i ty target 
a l l ocati ons  to  
subcontractors;   

– subcontractors '  
dependabi l i ty p l ans  
and  case;  

– a  cl ear test  and  
eva luati on  p l an ;   

– p l anned  dependabi l i ty 
m i l estones  for 
dependabi l i ty 
ach ievement  wi th  
period ic  reviews  

During  
proposals  for 
pro ject  and  
du ri ng  earl y 
development  
stage  

Not yet  due    

Devel opment 
(con ti nued)  

 Suppl i er carri es  
ou t  adequate  

Test and  
eva luati on  

Demonstration  of 
dependabi l i ty by 

Execute,  mon i tor 
and  review 

Customer’s  acceptance  
of suppl i er’ s  

During  
development  

Not yet  due    
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Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

testi ng  to  provide  
su ffi cien t  
evi dence  to  
demonstrate  
requ i rements  to  
the  sati sfaction  of 
the  customer 

cri teri a  have  
been  formal l y 
agreed  
between  the  
suppl i er and  
the  customer 

des ign  and  test  
and  evaluation  
data  wh ich  
provi des  
eng i neeri ng  and  
s tati sti cal  
confi dence  that  
the  pre-
production  
prototype  desi gn  
has  met the  
dependabi l i ty 
requ i rements  

dependabi l i ty 
p l an  acti vi ti es ,  
amend ing  where  
appropri ate  

dependabi l i ty case  
reports  showing :   

– design  changes  
resu l ti ng  from  the  
ou tpu ts  of des ign  
stud ies  (stress  
anal ys i s ,  FMECAs,  
etc. ) ;  
Detai l ed  and  effecti ve  
DRACAS;  

– component  test  
resu l ts ;  

– sub-system  test  
resu l ts ;   

– other test  resu l ts ;   

– re l i abi l i ty g rowth  test  
resu l ts ;   

– re l i abi l i ty 
demonstration  tri a l s ;   

– operati ona l  and  
main tenance  tri a l  
resu l ts ;   

– performance  tri a l  
resu l ts ;   

– i n formation  on  design  
review action ;   

– fi e l d  d ata  from  other 
users  

 

pri or to  system  
acceptance  
and  rea l i zation  

Devel opment 
(con t. )   

  Rel i abi l i ty of OTS  
software  
packages  i s  not  
affected  when  

The  OTS  
i n terfaces  are  
compatib le  
wi th  the  

Demonstration  
that  i n tegration  
testi ng  wi th i n  the  
software  

DRACAS  report  
from  the  testi ng  
and  
development 

DRACAS  report  shows  
evi dence  of:  

– design  mod i fi cati ons  
l ead ing  to  sati sfactory 

During  
development  
pri or to  system  
acceptance  

Not yet  due    
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Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

i n teg rated  i n to  the  
system  

system  
software  
arch i tectu re  

i n teg rati on  
l aboratory does  
not  affect  
dependabi l i ty 
resu l ts .  I ncl udes  
test  anal yse  and  
fi x process  
reported  by 
formal  DRACAS  

acti vi ti es  re l i abi l i ty g rowth ;  

– i npu t  to  dependabi l i ty 
pred icti on  reports  to  
cover l i kel y software  
fa i l u re  rates  cycles  

and  rea l i zati on  
s tage  

Real i zation    The  system  
ach ieves  requ i red  
dependabi l i ty 
l evel s  after the  
transi ti on  from  
development  to  
u ti l i zation  

Suppl i er has  
accounted  for 
and  managed  
the  scale  of 
change  
between  
prototype  and  
production  
system  

Risk that  the  
trans i ti on  from  
development to  
u ti l i zation  i s  bad ly 
managed  by the  
suppl i er and  
acti vi ti es  are  not  
undertaken  d ue  to  
l ack of t ime  
resu l ti ng  i n  poor 
i n i ti a l  
dependabi l i ty  

Evidence  that  
l essons  l earned  
from  pre   
production  
prototype  bu i l ds  
have  i n fl uenced  
the  producti on  
process  

Suppl i er’ s  d ependabi l i ty 
case  reports  showing : -  
producti on  
confi rmatory/qual i fi cati on  
tri a l s  resu l ts ; -  production  
re l i abi l i ty acceptance  
testi ng  (PRAT)  fi rst  
batch  resu l ts ; -  evidence  
of changes  i n  production  
and  qual i ty procedu res  
to  capture  defects; -  
capabi l i ty i nd icators  from  
S i x S igma processes  

Preced i ng  and  
duri ng  fi rst  off 
rea l i zation  
stage  

Not  yet  due   

     Su ffi ci en t  test  an d  
eva l uati on  da ta  to  
provi de  
eng i n eeri ng  and  
stati s ti ca l  
con fi dence  th at  the  
producti on  bu i l d  
standard  wi l l  m eet  
th e  d ependabi l i ty 
requ i remen ts  and  
show the  re l i ab i l i ty 
has  n ot  been  
deg raded  by the  
producti on  p rocess  

    

Real i zation  
(conti nued)  

    Matu re  
production  and  
qual i ty 
processes  
a longside  
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Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

pre-production  
prototype  desi gn  

    Procedures  for 
the  i n vesti gation  
and  recti fi cation  
of fau l ts ,  fa i l u res  
and  defects  

    

    Produced  i tems  
are  of acceptable  
qual i ty.  

Suppl i er has  
mature  
producti on  
faci l i ty and  
processes  

Demonstration  of 
cons isten t  qual i ty 
of manufacture  
(PRAT test  p l an )  

  PRAT batch  test  resu l ts .  At  agreed  
poin ts  d uri ng  
rea l i zation  
stage  

Not  yet  due    

      Suppl i er 
carri es  ou t  
su i table  and  
su ffi cien t  
mon i tori ng  

Demonstration  of 
the  
implementation  of 
effecti ve  qua l i ty 
procedu res  

  Qual i ty i nspection  
records  

      

    OTS  components  
perform  as  
expected  duri ng  
rea l i zation  

Assembly 
i n formation  for 
OTS  
equ i pment i s  
su i table  for 
appl i cation  

Demonstration  of 
consisten t  qual i ty 
of assembly/  
i n teg rati on  of 
OTS  components  
through  PRAT 
test  p l an  

  PRAT batch  test  resu l ts .  
Qual i ty i nspection  
records  

At  agreed  
poin ts  d u ri ng  
rea l i zation  
s tage  

Not yet  due    

        Demonstration  of 
the  
implementation  of 
effecti ve  qua l i ty 
procedu res  for 
assembly and  
i n teg rati on  

          

U ti l i zation    Change  i n  use,  
envi ronment and  
support  i s  
i denti fi ed  and  wel l  
managed   

Customer has  
speci fi ed  
system  
support  
requ i rements  

Risk that  
dependabi l i ty i s  
deg raded  due  to  
i nadequate  
consideration  of 
change  i n  use,  

Equ ipment 
usage  and  
fai l u re  data  
a l ong  wi th  the  
appropri ate  
anal ys i s  to  

Operational  and  
main tenance  
demonstrati on  (OMD)  
tri a l  resu l ts .  
OMD dependabi l i ty study 
resu l ts .  

At  the  start  and  
throughout  
u ti l i zation  
s tage  

Not yet  due    
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Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

support  and  
envi ronment  

provi de  
rel i abi l i ty 
estimates  and  
fai l u re  trends.  
I denti fi cati on  of 
systematic  
fai l u re  modes  
and  the  
i n troduction  of 
mod i fi cations  
through  post  
des ign  services  
Data  on  repa i r 
costs  and  
resou rces  

OMD data  co l l ection  and  
anal ys i s  

U ti l i zation/  
reti rement 

  Lessons  are  
l earn t  from  the  
pro ject  to  prevent 
i ssues  on  fu tu re  
pro jects  

System  
ownersh i p  and  
reporti ng  
respons ibi l i ti es  
are  defi ned  by 
the  customer 

Risk that  l essons  
l earn t  are  not  
passed  to  fu ture  
pro jects  as  they 
are  not  captured  
or d i ssem inated  
by the  customer 
resu l ti ng  i n  
problems  
repeati ng  
themselves  

Fu l l  dossier of 
a l l  e l ements  of 
dependabi l i ty 
work from  
concept th rough  
to  u ti l i zation  or 
reti rement from  
regu lar l essons  
l earn t  acti vi ti es  

Earl y s tud ies  resu l ts .  On-goi ng  
through  to  
u ti l i zation  and  
reti rement  

Not yet  due    

      Customer’ s  
team  i s  on l y 
d emobi l i zed  
once  assu rance  
and  l essons  
l earn t  h ave  been  
compl eted  

  Col l ati on  of a l l  
requ i rements  
documents,  
dependabi l i ty 
data  and  reports  
i n to  a  corporate  
data  reposi tory  

Mature  dependabi l i ty 
requ i rements  

      

U ti l i zation / 
reti rement 
(con t. )  

        Production  of a  
fi nal  l essons  
l earn t  report  
Provid i ng  i ns i gh t  
i n to  effecti ve-
ness  of the  pl an  

Extracts  from  through  
l i fe  management p l an  
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Evidence framework for system  Y I ssue:  Date:    S ignature:    

Li fe  cycle  
stage  

Ref.  Claim   Sub-claim  Evidence 
requ i red  

Dependabi l i ty 
acti vi ty 

Success/acceptance  cri teria  Acceptance  status  

      Evidence  Time due  Ref,  I ssue,  
date:  

Approval  
status  

and  the  fi na l  
dependabi l i ty 
estimates  
ach ieved  

            Ou tpu ts  from  
dependabi l i ty meeti ngs  
(dependabi l i ty p l an ,  
etc. ) .  

      

            I TEAP and  acceptance  
reports  

      

            Fu l l y popu lated  
dependabi l i ty case  wi th  
a l l  dependabi l i ty 
evi dence  reports  
( i ncl ud ing  operational  
and  main tenance  usage)  

      

            Analys i s  of l essons  
l earned  
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Annex B  
(informative)  

 
General  requirements  for the  dependabi l i ty case report 

 

B.1  General  

This  annex provides  the  head ings  and  describes  the  content for sections  wi th in  the  
dependabi l i ty case  report.  I t  i s  not envisaged  that th is  structure  wi l l  be  su i table  for every 
proj ect,  bu t i t  i s  i n tended  to  provide  gu idance  on  the  i n formation  that shou ld  be  con tained  
wi th in  the  reports.  

The  dependabi l i ty case  report provides  dependabi l i ty evidence at a  speci fic agreed  m i lestone  
wi th in  the  l i fe  cycle.  The  reports  present an  argument based  on  cla ims,  wh ich  i n  tu rn  is  based  
on  evidence and  assumptions  that the  system  wi l l  satisfy the  dependabi l i ty requ i rements .  The  
report i s  not expected  to  con tain  a l l  the  evidence produced  up  to  that  m i lestone,  bu t to  
summarize  and  act as  a  "s i gnpost",  i nd icati ng  where  the  detai l ed  evidence can  be  found .  

Th is  standard  refers  to  dependabi l i ty,  wh ich  m ight be  taken  to  imply that documentary 
evidence  for re l iabi l i ty and  main tainabi l i ty wi l l  be  summarized  i n  a  s i ng le  report.  I f the  
evidence  framework requ ires  separate  reports,  or the  customer or suppl ier considers  that 
having  separate  reports  presents  a  clearer p icture,  or provide  a  more  focused  approach ,  
separate  re l iabi l i ty and  main tainabi l i ty case  reports  are  cons idered  perfectl y acceptable .  

Where  appropriate,  to  improve readabi l i ty and  the  transfer of in formation ,  dependabi l i ty case  
reports  associated  wi th  a  g i ven  proj ect shou ld  attempt to  adopt a  common  format.  

B.2  Elements  required  for the dependabi l i ty case report  

Each  dependabi l i ty case  report shou ld  l i s t  and  cross  reference the  requ i rements  i n  the  
evidence  framework,  against wh ich  the  evidence shal l  be  j udged ,  and  be  traceable  to  the  
orig inal  customer’s  requ irements .  

The  dependabi l i ty case  report shou ld  a lso  outl i ne  the  background ,  pu rpose  and  scope of the  
report detai l i ng ,  for example :  

a)  an  ou tl i ne  of the  ci rcumstances  wh ich  l ed  to  the  need  for,  and  development of,  the  
dependabi l i ty case  report;  

b)  the  purpose  of the  dependabi l i ty case  report,  i . e .  why and  for whom  i t  has  been  produced ;  

c)  the  scope  and  boundary of the  dependabi l i ty case  report;  

d )  what the  report covers  (and  does  not  cover) ;  

e)  boundaries  of responsibi l i ty wi th  respect  to  manageria l  control  and  other stakeholders ;  

f)  re lationsh ip  wi th  other reports,  i f appl icable;  

g )  appl icabi l i ty and  compl iance  wi th  relevant regu lations  and  s tandards .  

B.3  Context and  assumptions  

B.3. 1  Stakeholders  

This  cl ause  describes  the  s takeholders  i n terested  i n  the  system ,  the ir expectations  and  any 
requ irements  wh ich  are  derived  from  them .  
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B.3.2  System  description  

The system  description  shou ld  con tain  the  fol l owing  i tems:  

a)  Physica l  description  – th is  shou ld  briefl y describe  the  system ’s  physical  or functional  
characteristics.  

b)  System  boundary – th is  shou ld  describe  the  system ’s  physical  or functional  boundary.  
B lock d iagrams  can  provide  a  good  method  of i l l ustrati ng  the  boundary of the  system  
cons idered  i n  the  dependabi l i ty case  (see  I EC 61 078) .  

c)  Operation  – th is  shou ld  describe  the  system ’s  primary role  or function  and  any secondary 
ro les .  I t  shou ld  i nclude  i ts  typica l  anticipated  du ty cycle .  

d )  Envi ronment – th is  shou ld  describe  the  system ’s  operati ng  environments .  

e)  I n terfaces  wi th  other equ ipment/systems – th is  shou ld  define  equ ipment associated  wi th  
the  i nputs ,  ou tpu ts  and  services  to  the  subj ect system .  Where  appropriate,  i t  shou ld  a lso  
describe  such  equ ipment phys ica l l y near to  the  i nstal l ed  system .  

f)  Users  and  requ ired  human  mach ine  i n terfaces  – th is  shou ld  describe  the  people  who wi l l  
use  the  system  and  the  i n terfaces  they wi l l  have  wi th  the  system .  

g)  Bu i l d  standard/software  vers ion  – th is  shou ld  relate  to  a  speci fic bu i l d  standard  of the  
system ,  i nclud ing  software  vers ion(s)  where  appropriate.  

h )  Configuration  control  – to  ensure  the  report refl ects  the  latest bu i l d  s tandard /vers ion ,  the  
description  shou ld  i nd icate  where  the  latest bu i l d  standard/vers ion  i s  defi ned ,  for example,  
the  master record  i ndex.  

i )  Personnel  ski l l  l evels  and  train ing  – the  ski l l  l evel  and  the  tra in ing  requ i red  to  operate  and  
mainta in  the  system  shou ld  be  described .  

j )  Main tenance pol icy – th i s  shou ld  describe  the  support reg imes  for each  of the  system ’s  
ro le  or an ticipated  du ty cycle  profi les .  

B.3.3  Dependabi l i ty requ irements  

This  shou ld  reflect  the  customer’s  requ i rements  and  the  suppl ier’s  understand ing  of those  
requ i rements  and  how they are  to  be  measured .  The  requ irements  shou ld  be  cons idered  in  
thei r widest context i n  that they shou ld  i nclude  the  envi ronment and  usage  requ i rements,  as  
wel l  as  the  expl ici tl y defi ned  dependabi l i ty requ i rements .  The  suppl ier shou ld  describe  how 
the  requ irements  have  been  i n terpreted  for the  proposed  des ign  solu tion  and  developed  in to  
project  target dependabi l i ty.  

B.3.4  Limi tations  on  use  

This  section  shou ld  define  the  boundaries  on  system  use  or the  con text i n  wh ich  the  
arguments  are  made  wh ich ,  i f exceeded ,  mean  that the  dependabi l i ty cl a ims  m igh t not be  
val i d .  These  l im i tations  include  the  system ’s  operati ng  envelope,  the  envi ronmen t and  
important  main tenance acti vi ties .  

B.3.5  Assumptions  

Al l  assumptions  shou ld  be  expl ici tl y i denti fi ed ,  e i ther i n  the  dependabi l i ty case  report or i n  a  
separate  assumptions  reg ister.  Where  possib le,  activi ties  to  va l idate  the  assumptions  shou ld  
be  i denti fi ed  and  included  i n  the  evidence framework.  

B.4 Risks  

Through  anal ys is  of the  dependabi l i ty requ irements,  the  suppl ier shou ld  i den ti fy the  risks  
associated  wi th  the  system  not satisfying  the  dependabi l i ty requ i rements,  and  how these  risks  
wi l l  be,  or have  been ,  treated  du ring  the  proj ect.  Th is  i n formation  wou ld  normal l y be  found  i n  
the  evidence framework.  
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B.5 Dependabi l i ty plan  

The suppl ier shou ld  determ ine  how they i n tend  to  meet and  demonstrate  the  requ i rements  
and  provide  the  necessary assurance.  Th is  section  j usti fi es  the  activi ti es  i n  the  suppl ier’s  
dependabi l i ty p l an  and  i den ti fi es  the  success  cri teria  for these  activi ti es.  

B.6  The evidence framework 

This  section  shou ld  provide  a  complete  overview of the  evidence,  whether during  the  
development and  real i zation  s tages  or during  system  u ti l i zation .  I t  shou ld  a lso  show when  and  
by whom  dependabi l i ty case  reports  are  to  be  issued .  Speci fic entries  i n  the  evidence 
framework can  be  selected  by the  customer and  m ight  be  matched  to  payment m i l estones  for 
con trol  purposes.  

B.7  Body of evidence  

This  shou ld  i ndex the  existi ng  evidence.  See  5. 3  for examples  of the  types  of evidence  wh ich  
m ight be  included .  Every i tem  of evidence shou ld  be  cross-referenced  to  the  evidence  
framework and  to  the  claims  i t  demonstrates  or the  risks  wh ich  i t  treats .  

The  body of evidence  shou ld  a lso  trace  the  h istory of reviews  and  updates  of the  
dependabi l i ty design  ph i l osophy,  targets  and  p lan ,  wh ich  keep these  i n  l i ne  wi th  the  chang ing  
status  of the  orig inal  risks,  as  wel l  as  any new/emerg ing  risks.  The  body of evidence shou ld  
d istingu ish  between  the  factual  evidence and  the  arguments  or i n ference drawn  from  the  
facts.  

B.8  Review of evidence to  date  

This  section  shou ld  provide  a  balanced  review of the  body of evidence  i n  terms  of i ts  
completeness,  t imel iness  and  acceptabi l i ty wi th  regard  to  the  cri teria  conta ined  i n  the  
evidence  framework.  

B.9  Dependabi l i ty claims and  argument 

This  section  con ta ins  the  argument wh ich  supports  the  cla ims  that the  system  satisfies  each  
of the  dependabi l i ty requ irements .  Th is  section  shou ld  provide  the  reason ing  why each  of the  
requ irements  wi l l  be,  or i s  being ,  met i n  u ti l i zation ,  based  on  the  con text,  evidence and  any 
assumptions.  

Al l  assumptions  shou ld  be  l i s ted  expl ici tl y or an  assumptions  l i st  referenced .  At the  start of 
the  u ti l i zation  s tage,  any remain ing  s ign i fican t assumptions  shou ld  be  expl ici tl y h i gh l i ghted ,  
a long  wi th  any l im i tations  on  use  wh ich  these  may cause .  

B.1 0  Conclusions  and  recommendations  

This  section  shou ld  con tain  a  d iary of the  conclusions  d rawn  from  the  dependabi l i ty evidence 
accumu lated  to  date,  i nclud ing  whether the  system  is  l i kel y to  satisfy i ts  dependabi l i ty 
requ irements .  Th is  i ncludes  referring  back to  the  conclus ions  of the  previous  issues  of the  
dependabi l i ty case  report  and  describ ing  how the  arguments  have  changed .  

I n  i n terim  issues,  i t  shou ld  recommend  whether the  proj ect shou ld  proceed  to  i ts  next 
m i lestone,  or what further work i s  requ i red  to  enable  the  project to  progress .  I n  add i ti on ,  i t  
shou ld  recommend  what acti vi ti es  shou ld  be  conducted  in  the  fu ture  i n  order to  generate  the  
necessary assurance that the  dependabi l i ty requ irements  wi l l  be  satisfied .  
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The  status  of the  dependabi l i ty assumptions,  evidence,  argument,  cl a ims  and  res idual  ri sks  
shou ld  be  summarized  and  d iscussed .  Conclus ions  shou ld  be  d rawn  wi th  regard  to  the  status  
of the  progress ive  assurance  and  the  activi ti es  necessary to  treat  the  residual  risks.  

The  recommendations  shou ld  be  based  on  cu rren t shortfa l ls  i n  the  evidence avai l able  and  
shou ld  propose changes,  as  appropriate,  to  the  dependabi l i ty des ign  ph i losophy,  targets  and  
acti vi ties  i n  order to  maxim ize  the  progress  towards  provid ing  assurance that the  system  
satisfies  each  of the  dependabi l i ty requ i rements .  
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Annex C  
(informative)  

 
Checkl ist of points  for assessing  the  adequacy of evidence 

 

This  annex provides  a  checkl is t,  wh ich  shou ld  be  considered  as  a  prompt to  i n i ti ate  action  
where  the  checkl is t poin ts  have  relevance and  does  not impl y a  "Yes"  and  "No"  answer.  
J udgement is  requ i red  to  evaluate  the  evidence presented .  The  checkl ist shou ld  not be  
cons idered  as  being  prescripti ve  or exhaustive:  i t  i s  generic and  provides  gu idance  to  
supplement the  general  gu idance  provided  i n  C lause  7  of th is  standard .  

Checkl ist:  

1 )  Are  the  objectives  of the  acti vi ty clearl y defi ned?  

2)  Has  the  acti vi ty been  undertaken  in  a  systematic manner and  is  i t  complete?  

3)  Has  the  acti vi ty been  undertaken  at a  time  that a l l ows  in fluence  on  the  design?  

4)  Does  the  activi ty properly reflect the  usage  and  envi ronment of the  system  and  has  th is  
been  documented?  

5)  Has  the  acti vi ty been  undertaken  to  reflect the  physical  and  functional  boundaries  of the  
system?  

6)  Are  any assumptions  recorded  (e. g .  i npu ts  from  other systems or services),  and  are  they 
real is tic  and  reasonable?  

7)  I s  j usti fication  g i ven  for the  acti vi ty method/techn ique  used ,  and  is  i t  reasonable?  

8)  Who was  consu l ted  during  the  acti vi ty (e. g .  user,  main tainer,  des igner)?  Was  th is  l evel  of 
consu l tation  reasonable?  

9)  Are  the  acti vi ty recommendations  clearl y defined ,  and  are  they reasonable?  

1 0)  Does  documentary evidence  ind icate  that the  recommendations  have  been  implemented?  

1 1 )  Have  the  acti vi ty resu l ts  been  progress ivel y updated  to  reflect the  l atest des ign ,  and  are  
these  being  used  as  an  i npu t to  des ign  revi ews?  
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COMMISSION  ÉLECTROTECHNIQUE INTERNATIONALE  

_______________ 

 
DÉMONSTRATION  DES EXIGENCES DE SÛRETÉ DE FONCTIONNEMENT –  
ARGUMENTAIRE DANS LE  CADRE DE LA SÛRETÉ DE  FONCTIONNEMENT 

 
AVANT-PROPOS 

1 )  La  Commission  E lectrotechn i que  I n ternational e  ( I EC)  est  une  organ isation  mond ia l e  de  normal i sation  
composée  de  l ' ensemble  des  com i tés  é l ectrotechn i ques  nati onaux (Com i tés  nationaux de  l ’ I EC).  L’ I EC a  pou r 
objet  de  favori ser l a  coopérati on  i n ternati ona le  pou r tou tes  l es  questions  de  normal i sati on  dans  l es  domaines  
de  l 'é l ectri ci té  et  d e  l 'é l ectron ique.  A cet  effet,  l ’ I EC – en tre  au tres  acti vi tés  – publ i e  des  Normes  
i n ternati ona les ,  des  Spéci fi cations  techn iques,  d es  Rapports  techn iques,  d es  Spéci fi cati ons  accessib les  au  
publ i c  (PAS)  et  des  Gu ides  (ci -après  dénommés  "Publ i cation (s)  de  l ’ I EC").  Leu r é l aborati on  est  confiée  à  des  
com i tés  d 'études,  aux travaux desque ls  tou t  Com i té  nationa l  i n téressé  par l e  su jet  tra i té  peut  parti ciper.  Les  
organ isati ons  i n ternational es ,  gouvernementales  et  non  gouvernementa les,  en  l i a i son  avec l ’ I EC,  parti cipen t 
égal ement  aux travaux.  L’ I EC col l abore  étroi tement  avec l 'Organ isati on  I n ternationale  de  Normal i sation  ( I SO),  
selon  des  cond i ti ons  fi xées  par accord  en tre  l es  deux organ isations.  

2)  Les  décis ions  ou  accords  offi c iel s  d e  l ’ I EC  concernant  l es  q uestions  techn i ques  représenten t,  d ans  l a  mesure  
du  possibl e,  u n  accord  i n ternational  su r l es  su j ets  étud iés,  étan t  d onné  que  l es  Com i tés  nati onaux de  l ’ I EC 
i n téressés  son t représentés  dans  chaque  com i té  d ’études.  

3)  Les  Publ i cati ons  de  l ’ I EC se  présentent  sous  l a  forme  de  recommandations  i n ternati ona l es  et  son t  agréées  
comme te l l es  par l es  Com i tés  nationaux de  l ’ I EC.  Tous  l es  efforts  ra i sonnabl es  sont  en trepri s  afi n  que  l ’ I EC  
s 'assure  de  l 'exacti tude  d u  con tenu  techn ique  de  ses  publ i cations;  l ’ I EC ne  peu t pas  être  tenue  responsabl e  de  
l 'éventuel l e  mauvaise  u ti l i sation  ou  i n terprétation  qu i  en  est  fa i te  par u n  quelconque  u ti l i sateur fi nal .  

4)  Dans  l e  bu t  d 'encourager l ' un i form i té  i n ternati onale,  l es  Com i tés  nationaux de  l ’ I EC s 'engagent,  dans  tou te  l a  
mesure  possib l e,  à  appl i quer de  façon  transparen te  l es  Publ i cations  de  l ’ I EC  dans  l eurs  publ i cations  nati onales  
et  rég ional es.  Tou tes  d i vergences  en tre  tou tes  Pub l i cations  de  l ’ I EC et  tou tes  publ i cati ons  nati onales  ou  
rég ionales  correspondantes  do iven t être  i nd iquées  en  termes  cl a i rs  dans  ces  dern ières.  

5)  L ’ I EC e l l e-même ne  fourn i t  aucune  attestati on  de  conform i té.  Des  organ ismes  de  certi fi cation  i ndépendants  
fourn i ssen t des  services  d 'évaluati on  de  conform i té  et,  d ans  certai ns  secteu rs,  accèdent  aux marques  de  
conform i té  de  l ’ I EC.  L ’ I EC n 'est  responsabl e  d 'aucun  des  services  effectués  par l es  organ ismes  de  certi fi cati on  
i ndépendants.  

6)  Tous  l es  u ti l i sateurs  doi ven t s ' assurer qu ' i l s  son t  en  possess ion  de  l a  d ern ière  éd i ti on  de  cette  pub l i cation .  

7)  Aucune  responsabi l i té  ne  doi t  être  imputée  à  l ’ I EC,  à  ses  adm in i strateurs,  employés,  auxi l i a i res  ou  
mandatai res,  y compris  ses  experts  parti cu l i ers  et  l es  membres  de  ses  com i tés  d 'études  et  des  Com i tés  
nationaux de  l ’ I EC,  pour tou t  pré jud ice  causé  en  cas  de  dommages  corporel s  et  matériel s ,  ou  de  tou t  au tre  
dommage de  quel que  natu re  q ue  ce  soi t,  d i recte  ou  i nd i recte ,  ou  pou r supporter l es  coû ts  (y compris  l es  frai s  
de  j usti ce)  et  l es  dépenses  décou lan t  de  l a  publ i cati on  ou  de  l 'u ti l i sati on  de  cette  Publ i cation  de  l ’ I EC ou  de  
tou te  au tre  Publ i cati on  de  l ’ I EC,  ou  au  créd i t  q u i  l u i  est  accordé.  

8)  L 'attenti on  est  atti rée  su r l es  références  normatives  ci tées  dans  cette  publ i cation .  L ' u ti l i sation  de  publ i cations  
référencées  est  obl i gatoi re  pou r une  appl i cati on  correcte  de  l a  présente  publ i cati on .   

9)  L’ attention  est  atti rée  su r l e  fa i t  q ue  certa ins  des  é l éments  de  l a  présente  Publ i cati on  de  l ’ I EC peuvent fai re  
l ’ obj et  de  d roi ts  de  brevet.  L ’ I EC ne  sau rai t  être  tenue  pou r responsable  de  ne  pas  avoi r i d en ti fi é  d e  tel s  d roi ts  
de  brevets  et  de  ne  pas  avoi r s i gna lé  l eu r exi stence.  

La  Norme in ternationale  I EC  62741  a  été  établ i e  par l e  com i té  d 'études  56  de  l ’ I EC:  Sûreté  de  
fonctionnement.  

Le  texte  de  cette  norme est i ssu  des  documents  su ivants :  

FDIS  Rapport  de  vote  

56/1 591 /FDIS  56/1 609/RVD  

 
Le  rapport de  vote  i nd iqué  dans  le  tableau  ci -dessus  donne  tou te  i n formation  sur l e  vote  ayant  
abouti  à  l 'approbation  de  cette  norme.  

Cette  publ ication  a  été  réd igée  selon  l es  D irecti ves  I SO/IEC,  Partie  2 .  
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Le  com ité  a  décidé  que  l e  con tenu  de  cette  publ i cation  ne  sera  pas  mod i fié  avant l a  date  de  
stabi l i té  i nd iquée  sur le  s i te  web de  l ' I EC sous  "h ttp: //webstore. iec. ch "  dans  l es  données  
re lati ves  à  l a  publ ication  recherchée.  A cette  date,  l a  publ ication  sera   

•  recondu i te,  

•  supprimée,  

•  remplacée  par une  éd i tion  révisée,  ou  

•  amendée.  
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INTRODUCTION  

La  sûreté  de  fonctionnement est l a  capaci té  d 'exécu ter comme exigé  et  l orsque  cela  est  
exigé.  Les  n i veaux acceptables  de  sûreté  de  fonctionnement sont a i nsi  essen tie ls  pour une  
performance con tinue  et  des  coû ts  du  cycle  de  vie  optim isés.  

Afi n  d 'atte indre  la  sûreté  de  fonctionnement d 'un  système,  i l  convient  d 'établ i r l es  exigences  
en  l a  matière,  d ' i denti fier l es  risques  de  non -satisfaction ,  et de  développer un  ensemble  
adapté  d 'acti vi tés  pour satisfai re  aux exigences,  démontrer l es  exigences  et  gérer l es  risques.  
Une  étude  de  sû reté  de  fonctionnement fourn i t un  moyen  prati que  et convaincan t 
d 'enreg istrer l e  résu l tat de  ces  activi tés  dans  un  seu l  endroi t et de  présenter un  argument,  
étayé  par des  preuves,  que  l es  risques  on t été  tra i tés  et q ue  l a  sûreté  de  fonctionnement 
nécessai re  a  été  ou  sera  atte in te  ou  conti nuera  d 'être  atte in te  dans  l e  temps.  E l le  sert de  
moyen  principal  de  commun ication  sur l a  sûreté  de  fonctionnement en tre  cl ien ts,  fourn isseurs  
et  au tres  acteurs  et favorise  la  coopération  entre  eux.  Cela  est essen tie l  pour assurer l a  
sûreté  de  fonctionnement et fourn ir l ' assurance dans  l e  cadre  de  la  re lation  cl ien t/fourn isseur.  

La  préparation  d 'une  étude  de  sû reté  de  fonctionnement peu t amél iorer la  sûreté  de  
fonctionnement par l e  b ia is  des  actions  prises  pour préparer et développer l 'argument dans  
l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement.  E l l e  peut amél iorer le  rapport coû t-efficaci té  d 'un  
programme de  sûreté  de  fonctionnement car s i  une  acti vi té  ne  fourn i t  pas  l a  preuve  qu 'e l l e  
éta ie  l 'étude,  ceci  peu t i nd iquer que  l 'acti vi té  n 'est  pas  nécessaire.  

Les  activi tés  exigées  pour l a  réa l isation  de  l a  sûreté  de  fonctionnement dépenden t de  l a  
nature  et de  l 'état de  développement du  système et son t susceptib les  de  varier fortement d 'un  
proj et  à  l 'au tre.  

Tout au  long  de  l a  présente  Norme i n ternationale,  l e  terme "sûreté  de  fonctionnement"  i ncl u t  
tous  l es  aspects  l i és  à  l a  fiabi l i té,  l a  d ispon ibi l i té,  la  main tenabi l i té  et l ' apti tude  au  soutien ,  
a ins i  q ue  d 'autres  attributs  te ls  que  l 'apti tude  à  l 'u ti l i sation ,  l a  testabi l i té  et l a  durabi l i té .  De  
p lus ,  l a  sûreté  de  fonctionnement d 'un  système i nclu t tous  l es  aspects  de  ce  système,  y 
compris  l es  composants ,  processus,  matérie ls,  log icie ls  et l es  i n terfaces  en tre  eux.  

La  présente  norme fai t  office  de  l i gnes  d i rectrices,  l esquel l es  n 'étant pas  prescripti ves  par 
nature,  mais  étant génériques.  I l  convient qu 'e l l es  soient adaptées  aux objecti fs  spéci fi ques  et  
qu 'e l l es  ne  soient pas  exhaustives.   

La  présente  norme n 'aborde  pas  les  questions  l iées  à  l a  sécuri té  ou  l 'envi ronnement.  
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DÉMONSTRATION  DES EXIGENCES DE SÛRETÉ DE FONCTIONNEMENT –  
ARGUMENTAIRE DANS LE  CADRE DE LA SÛRETÉ DE  FONCTIONNEMENT 

 
 
 

1  Domaine d ’appl ication  

La présente  Norme in ternationale  fourn i t  des  l i gnes  d i rectrices  concernant l e  con tenu  et  
l 'appl ication  d 'une  étude  de  sûreté  de  fonctionnement et établ i t  l es  pri ncipes  généraux pour l a  
préparation  d 'une  étude  de  sûreté  de  fonctionnement.  

La  présente  norme est réd igée  dans  l e  cadre  d 'un  projet de  base  où  un  cl ien t commande un  
système qu i  satisfa i t  aux exigences  de  sûreté  de  fonctionnement d 'un  fourn isseur et gère  
a lors  l e  système j usqu 'à  sa  m ise  hors  service.  Les  méthodes  fourn ies  dans  cette  norme 
peuven t être  mod i fiées  et  adaptées  aux autres  s i tuations,  s i  nécessaire.  

L'étude  de  sûreté  de  fonctionnement est  normalement produ i te  par l e  cl ient  et l e  fourn isseur 
et peu t également être  u ti l i sée  et m ise  à  j our par d 'au tres  organ isations.  Par exemple,  l es  
organ ismes  de  certi fication  et l ég is lateurs  peuvent exam iner l 'étude  soum ise  pour étayer l eurs  
décis ions  et l es  u ti l i sateurs  du  système peuvent mettre  à  j our/développer l 'étude,  notamment 
l orsqu ' i l s  u ti l i sen t l e  système à  une  au tre  fin .  

2  Références  normatives  

Les  documents  su ivan ts  sont ci tés  en  référence  de  man ière  normative,  en  i n tégral i té  ou  en  
partie ,  dans  le  présent document et son t i nd i spensables  pour son  appl ication .  Pour l es  
références  datées,  seu le  l ’ éd i ti on  ci tée  s ’appl i que.  Pour l es  références  non  datées,  la  
dern ière  éd i ti on  du  document de  référence  s ’appl i que  (y compris  l es  éventuels  
amendements).  

I EC 60050-1 92,  Vocabulaire électrotechnique international – Partie  192: Sûreté de  
fonctionnement 1  

I EC  60300-1 ,  Gestion de  la  sûreté de fonctionnement – Partie 1 :  gestion du programme de 
sûreté de  fonctionnement  

I SO  31 000,  Management du risque – Principes et lignes directrices 

3 Termes,  défin i tions  et  abréviations  

Pour l es  besoins  du  présent document,  l es  termes  et défin i tions  donnés  dans  l ' I EC  60050-
1 92,  a ins i  que  l es  su ivan ts,  s ’appl iquen t.  

3. 1  Termes  et défin i tions   

3. 1 . 1   
étude de  sûreté  de  fonctionnement  
argument basé  sur des  preuves,  ra isonné et  traçable  créé  pour souten ir l 'affi rmation  selon  
laquel l e  un  système défin i  satisfa i t  et/ou  satisfera  aux exigences  de  sûreté  de  fonctionnement  

____________ 

1   A publ i er.  
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3. 1 .2   
tableau  des  preuves  
structu re  identi fi ant  quel le  preuve  sera/a  été  produ i te  et  quand  

3 . 1 . 3   
d ispon ible  
OTS 
article  imméd iatement d i spon ible  qu i  est  à  l a  fo is  commercia l  et  vendu  en  g randes  quan ti tés  
sur l e  marché  

Note  1  à  l 'arti cl e:  Parfo i s  appelé  COTS  (commercia l  off-the-shel f,  en français:  d i spon ibl e  dans  l e  commerce)  ou  
MOTS  (mod i fi ed  off-the-shel f,  en français:  d ispon i ble  avec mod i fi cation ).  

3. 1 .4   
cl ient  
partie  qu i  commande  ou  spéci fie  l 'article,  notamment l es  exigences  de  sû reté  de  
fonctionnement  

Note  1  à  l ' arti cl e:  I l  peu t  s 'ag i r d 'u ne  organ isation ,  d 'u n  mécène,  d 'u n  département,  d ' une  en trepri se  ou  d 'u n  
i nd i vi du  et  peu t  changer tou t  au  l ong  du  cycle  de  vi e.  

3. 1 .5   
sous-système 
partie  d 'un  système,  qu i  est  l u i -même un  système 

3. 1 .6   
fourn isseur 
partie  qu i  fourn i t l 'article,  qu i  satisfa i t  à  son  exigence  de  sûreté  de  fonctionnement  

Note  1  à  l 'arti cl e:  I l  peu t  s 'ag i r d 'une  organ isati on ,  d ' un  département,  d 'u ne  en trepri se  ou  d 'un  i nd i vi du  et  peu t  
changer tou t  au  l ong  du  cycl e  de  vi e.  

3. 1 .7   
système <dans  la  sûreté  de  fonctionnement>  
ensemble  défin i  d 'é lémen ts  qu i  satisfont  col lectivement à  une  exi gence  

Note  1  à  l 'arti cl e:  U n  système est  considéré  comme ayant  une  l im i te  réel l e  ou  abstrai te  d éfi n ie.  

Note  2  à  l ' arti cl e:  Les  ressou rces  externes  (de  l 'extérieur de  l a  l im i te  du  système)  peuvent  être  exigées  pou r l e  
fonctionnement du  système.  

Note  3  à  l 'arti cl e:  U ne  s tructu re  d u  système peut  être  h i érarch ique  (système,  sous-système,  composant,  etc. ) .  

Note  4  à  l 'arti cl e:  I l  convien t  d 'exprimer ou  d ' impl i quer l es  cond i ti ons  d 'u ti l i sati on  et  de  main tenance  dans  
l 'exi gence.  

3.2  Abréviations  

Terme Terme en  français  Equ ivalent en  anglais  

COTS  Dispon ible  dans  l e  commerce  Commercia l  off-the-shel f 

FEM  Modél i sation  par é léments  fi n is  F in i te  e lement model l i ng  

AMPEC Anal yse  des  modes  de  panne,  de  
l eurs  effects  et  de  l eur cri tici té  

Fai lure  mode,  effects  and  cri tical i ty anal ys is  
(FMECA)  

FTA Anal yse  par arbre  de  panne  Fau l t tree  anal ys is  

MOTS  Dispon ib le  avec mod i fication   Mod i fi ed  off-the-shel f 

OTS  Off-the-shel f Prêt à  être  u ti l i sé  
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4 Contexte de l 'étude de sûreté de fonctionnement 

4.1  Principes  et  objet  

Une étude  de  sûreté  de  fonctionnement fourn i t  un  argument ra isonné  et traçable  fondé  sur l e  
fai t  q u 'un  système satisfai t aux exigences  et conti nue  ains i  dans  l e  temps.  E l l e  démontre  
pourquoi  certaines  acti vi tés  ont été  en treprises  et  comment e l les  peuvent être  j ugées  comme 
réuss ies.  Pour une  efficaci té  maximale,  i l  convient que  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement 
soi t  i n i tiée  dans  l a  phase  de  conception ,  révisée  progress ivement au  cours  du  cycle  de  vie  
d 'un  système et qu 'e l l e  so i t  généralement résumée  dans  l es  rapports  d 'étude  de  sû reté  de  
fonctionnement aux étapes  prédéfin ies.  E l le  enreg istre  l 'avancement re lati f à  l 'obtention  de  l a  
preuve  que  l es  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement son t satisfa i tes  et  accompagne  l e  
système tout au  long  de  son  cycle  de  vie  j usqu 'à  sa  m ise  hors  service.  

L'étude  de  sû reté  de  fonctionnement est très  avan tageuse  pour les  systèmes  de  grande  
qual i té,  et  en  fa ib le  quanti té  où  l a  preuve  d i recte  de  la  sûreté  de  fonctionnement peut être  
d i ffici l e  ou  chère  à  obten ir.  Comme ces  systèmes  son t souvent très  complexes,  impl i quen t 
des  nouvel l es  technolog ies  et ont des  acteurs  très  variés,  un  argument expl ici te  est  
nécessai re  pour formu ler des  affi rmations  de  sû reté  de  fonctionnement détai l l ées  avec des  
preuves  appropriées.  

4.2  Relation  entre  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement  et les  plans  de  sûreté  de  
fonctionnement 

La  gestion  efficace  de  la  sûreté  de  fonctionnement exige  des  d ispos i ti ons  organ isationnel les  
pour mettre  en  appl ication  la  pol i ti que,  l es  acti vi tés  m ises  en  appl ication  dans  l es  
programmes et pl ans  de  sûreté  de  fonctionnement et l es  processus  d 'évaluation ,  de  garan tie  
et  d 'étude  de  performances.  

Un  programme de  sûreté  de  fonctionnement impl i que  

a)  l es  p lans  de  sûreté  de  fonctionnement qu i  défin issen t les  acti vi tés ,  techn iques  et  
ressources  exigées  pour atte indre  la  sûreté  de  fonctionnement,  

b)  l es  méthodes  de  mesure  et  d 'évaluation ,  

c)  l 'assu rance et  l a  revue.  

Les  obj ecti fs  d 'un  plan  de  sûreté  de  fonctionnement incluen t de  garanti r que  

1 )  l es  exigences  du  cl i ent  en  matière  de  sûreté  de  fonctionnement sont  déterm inées  et  
répu tées  être  comprises  à  l a  fo is  par l e  cl i en t et par l e  fourn isseur,  

2)  l es  acti vi tés  son t p lan i fi ées,  approuvées  et m ises  en  appl ication  pour satisfai re  aux 
exigences,  démontrer l es  exigences  et  tra i ter les  ri sques  de  défai l l ance,  

3)  l e  cl i ent  d ispose  de  l 'assurance que  l es  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement sont,  ou  
seron t,  satisfai tes  et que  l ' i ncerti tude  de  l a  sûreté  de  fonctionnement d im inue  au  cours  du  
p lan .  

L'étude  de  sûreté  de  fonctionnement offre  l 'assurance progressive  que  l es  exigences  de  
sûreté  de  fonctionnement son t,  ou  seron t,  sati sfai tes  et que  l ' i ncerti tude  de  l a  sûreté  de  
fonctionnement d im inue.  De  plus ,  l 'é tude  montre  que  l es  acti vi tés  dans  l e  p l an  satisfon t aux 
exigences  et tra i tent  les  ri sques.  Cela  fa i t  partie  de  l 'argument et preuve  que  l e  système est  
ou  sera  soum is  à  l a  sûreté  de  fonctionnement.  Le  p lan  repose  habi tuel lement sur l es  normes  
et l 'expérience  de  l 'organ isation  à  gérer l a  sû reté  de  fonctionnement et est  adapté,  en  tenant 
compte  des  facteurs  comme les  s tades  du  cycle  de  vie  respecti fs,  l e  con texte  de  
l 'organ isation ,  l es  ressources  d ispon ibles  et l es  risques  qu ’ i l  est  nécessaire  de  gérer.  

Le  p lan  de  sûreté  de  fonctionnement et l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement son t souven t 
développés  con j oin tement car l es  deux i ncluen t  l a  cons idération  des  risques  l i és  à  l a  non-
satisfaction  des  exigences.  Tou tefois ,  l e  système pourra i t  satisfa i re  aux exigences  de  sûreté  
de  fonctionnement,  mais  i l  pourrai t  ne  pas  être  poss ib le  de  démontrer que  ces  exigences  ont 
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b ien  été  satisfai tes .  En  effet,  i l  se  peu t qu 'aucune  acti vi té  appropriée  ne  peu t démontrer que  
l es  exigences  on t été  satisfa i tes ,  l es  coûts  ou  l a  durée  exigés  pour ce  fa i re  pouvan t être  trop  
importants.  Par conséquent,  l e  p l an  de  sûreté  de  fonctionnement peu t également i nclu re  l es  
activi tés  spécialemen t desti nées  à  tra i ter l es  ri sques  l i és  à  l ' imposs ib i l i té  de  démontrer que  
l es  exigences  ont été  satisfai tes  et que  ces  acti vi tés  apportent également l a  preuve  dans  
l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement.  

I l  convient qu 'un  reg istre  des  risques  produ i t  dans  l e  cadre  de  l 'étude  de  sûreté  de  
fonctionnement soi t  coordonné  avec l es  risques  i den ti fiés  dans  le  cadre  de  la  p lan i fication  du  
programme de  sûreté  de  fonctionnement et avec l e  reg istre  des  risques  l i és  à  un  projet.  Les  
acti vi tés  proposées  pour tra i ter l es  risques  son t i ncl uses  dans  le  p lan  de  sûreté  de  
fonctionnement et exam inées  comme sources  de  preuve  selon  l aquel le  ces  risques  on t été  
tra i tés .  Comme l e  p lan  de  sûreté  de  fonctionnement est m is  en  appl ication ,  l 'étude  de  sûreté  
de  fonctionnement est  renseignée avec la  preuve  de  la  m ise  en  appl ication  réuss ie  du  p lan .  
Ceci  fourn i t u ne  assurance  progress ive  que  les  exigences  ont été  sati sfai tes .  S i  aucune  
preuve  suffisante  ne  peu t être  obtenue,  i l  convient a lors  que  l e  p lan  de  sûreté  de  
fonctionnement soi t  mod i fié  en  conséquence.  

Dans  un  projet b ien  géré,  l e  p lan  de  sûreté  de  fonctionnement et l 'é tude  de  sûreté  de  
fonctionnement son t en tièrement i n tégrés  avec l a  gestion  du  proj et général .  Dans  un  te l  
proj et,  l 'u ti l i sation  de  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement n ' i ndu i t  pas  une  augmentation  de  la  
charge  de  travai l  générale,  car l e  coût d 'é laboration  de  l 'étude  est recoupé  par l 'économ ie  l i ée  
à  une  mauvaise  communication  évi tée,  à  une  révis ion  évi tée  due  à  l a  découverte  tard ive  des  
défau ts,  aux activi tés  évi tées  sans  avantages  démontrables,  etc.  

De  p l us,  l a  préparation  d 'une  étude  de  sûreté  de  fonctionnement faci l i te  le  développement 
d 'un  plan  de  sûreté  de  fonctionnement économ ique  car l a  preuve  recherchée à  l 'appu i  de  
l 'argument dans  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement peu t suggérer les  acti vi tés  qu i  
amél iorent l e  p lan  de  sû reté  de  fonctionnement.  De  plus,  s i  une  acti vi té  dans  le  p l an  ne  fai t  
pas  partie  d 'un  argument dans  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement,  i l  convient de  l 'étud ier 
pour véri fier qu 'e l le  exécute  une  fonction  u ti l e  dans  l e  p lan .  (Noter que  certaines  activi tés  du  
p lan  de  sû reté  de  fonctionnement sont i ncl uses  à  l 'appu i  d ' au tres  d iscip l i nes,  comme la  
sécuri té ,  q u i  ne  font  en  principe  pas  partie  de  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement. )  

I l  convient d 'exam iner et  de  mettre  à  j our l e  p l an  de  sûreté  de  fonctionnement et l 'é tude  de  
sûreté  de  fonctionnement en  cas  de  changements  s i gn i ficati fs  de  ce  qu i  su i t:  

– exigences  ou  attentes  du  cl i ent;  

– environnement ou  systèmes  d ' in terface;  

– cond i ti ons  d 'u ti l i sation  ou  usage  prévu ;  

– conception ;  

– performance  réel le.  

4.3  Assurance  progressive de  l a  sûreté  de  fonctionnement  

L'étude  de  sûreté  de  fonctionnement fourn i t  un  p lus  grand  é lément de  preuve  qu i  vise  à  
rédu i re  progressivement l ' i ncerti tude  l iée  à  l a  satisfaction  des  exigences  de  sûreté  de  
fonctionnement.  Toutefois,  l es  exigences,  l es  environnements ,  etc.  changen t l a  norme p l u tôt 
que  l 'exception  pendant l e  cycle  de  vie  du  système.  L' incerti tude  pourra i t  donc ne  pas  
tou jours  d im inuer.  I l  pourrai t  y avoi r des  occasions,  par exemple,  l orsqu 'une  option  de  
conception  d i fféren te  rend  une  partie  de  l a  preuve  obsolète,  qu i  en traînan t une  i ncerti tude  
accrue.  I l  pourrai t également y avoi r des  périodes  où  aucune preuve  n 'est fourn ie ,  par 
exemple,  pendant l es  essais  avan t l a  publ ication  des  résu l tats  d 'essai ,  l orsque  l ' i ncerti tude  
reste  inchangée.  De  p lus,  s i  une  nouvel le  preuve  entre  en  confl i t  avec l a  preuve  existante,  
ceci  pourrai t  augmenter l ' i ncerti tude.  

La  F igure  1  montre  deux types  de  développement de  produ i t:  nouveau  développement et 
MOTS  (d ispon ib le  avec mod ification).  L 'axe  verti ca l  représente  l e  n iveau  d ' incerti tude  i den ti fi é  
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à  tout moment du  projet.  Lorsque  la  quan ti té  de  la  preuve  de  l a  sûreté  de  fonctionnement 
augmente,  l ' i ncerti tude  d im inue  généralement et  une  assurance  progress ive  est  obtenue.  

L'axe  horizon tal  représente  l e  temps  dans  l e  projet,  du  début de  la  phase  de  conception  "a",  
en  passant par l e  début du  développement "b",  à  l a  fin  de  l a  phase  de  réal isation  "c",  à  l a  fi n  
de  l 'u ti l i sation  "d "  et "e",  l 'amél ioration  poss ible ,  et  au-delà.  

 

Figure 1  – I l lustration  du  processus  d 'assurance  progressive  

Au  moment "a"  (début de  l a  phase  de  conception),  l e  n i veau  d ' i ncerti tude  est re lati vement 
é levé,  mais  cette  i ncerti tude  d im inue  lorsque  le  projet progresse.  Au  moment "c" ,  en  effet  à  l a  
trans i tion  de  l a  phase  de  réa l isation  à  la  phase  d 'u ti l i sation ,  l 'é lémen t de  preuve  est suffisant  
pour garan ti r l a  sûreté  de  fonctionnement se lon  l 'étendue  qu i  garanti t  cette  trans i tion .  I l  
convient que  l 'é lément de  preuve  (assurance)  con tinue  d ' i n tégrer l 'u ti l i sation  au  fur et  à  
mesure  que  les  essais  et l 'u ti l i sation  réussis  sont enreg istrés  et la  d im inu tion  con tinue  des  
risques  rés iduels  peut  être  considérée.  

A l ' i ssue  de  sa  propre  nouvel le  phase  de  développement,  une  solu tion  MOTS est souvent 
considérée  comme moins  i ncerta ine  que  l e  nouveau  développement i nd iqué  à  l a  F igure  1 ,  
tou te  chose  étan t égale  par a i l l eurs .  Ce  n 'est pas  l e  cas  pour une  solu tion  OTS  (d ispon ible)  
dans  les  nouvel les  appl ications  ou  dans  un  nouvel  envi ronnement et  une  réévaluation  
prudente  est  exigée.  

F i nalement,  de  nombreuses  mod ifications  de  l ' i ncerti tude  sont  des  changements  d 'étape  
plu tôt que  des  changements  progressi fs.  

5 Principes  de  l 'étude de sûreté de fonctionnement 

5.1  Description  de  l 'étude de  sûreté  de  fonctionnement  

L'étude  de  sûreté  de  fonctionnement commence par une  déclaration  i n i tia le  des  exigences  de  
sûreté  de  fonctionnement.  Ces  exigences  pourra ien t  i nclu re  l es  objecti fs  i n ternes  du  cl ien t et  
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du  fourn isseur,  l es  s tratég ies  de  marché,  l es  exigences  rég lementai res,  etc.  a i nsi  que  l es  
exigences  expl ici tement défin ies  par l e  cl ien t.  

Ains i ,  l ' étude  de  sûreté  de  fonctionnement établ i t  une  affi rmation  de  n iveau  supérieur 
i nd iquant le  fa i t  que  l e  système satisfai t  aux exigences  (voi r 5. 2).  L'étude  de  sûreté  de  
fonctionnement fourn i t  a ins i  u ne  structure  à  p lus ieurs  n i veaux d 'affi rmations,  sous-
affi rmations  et sous-arguments  qu i  reposent finalement su r l es  preuves  (voir 5. 3)  et  
h ypothèses.   

La  preuve  est présentée  dans  l e  tab leau  des  preuves  (voir 5. 4)  et  résumée et  référencée  
dans  l 'argument dans  l e  rapport  d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement (voi r 5. 5).  

5.2  Formulation  des  affi rmations  dans  l 'étude de  sûreté  de  fonctionnement 

L'étude  de  sûreté  de  fonctionnement u ti l i se  l a  preuve  afin  de  créer un  argument pour l es  
affi rmations  don t l es  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement on t été  ou  seron t satisfai tes.  

La  F igure  2  montre  l e  processus  d 'établ issement et d 'argumentation  des  affi rmations  dans  
l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement à  l 'a ide  des  sources  de  preuve.  
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Figure 2  – Le  développement des  affi rmations  

I l  convient d ' i denti fier et  d ' ind iquer expl ici tement l es  h ypothèses  nécessai res  pour souten i r 
l 'argument,  avec l es  acti vi tés  p lan i fiées  pour l es  val i der.  E l l es  pourra ien t incl ure  les  
hypothèses  concernant l es  cond i ti ons  d 'u ti l i sation ,  l 'environnement dans  lequel  l e  système est 
u ti l i sé  ou  la  nature  et l e  type  de  maintenance.  

Les  arguments  peuvent entrer dans  une  des  deux catégories:  

a)  l es  arguments  qu i  on t tous  i den ti fié  des  risques  re lati fs  à  l 'affi rmation  sont é l im inés  ou  
suffisamment tra i tés ,  étayés  par la  preuve  de  tra i tements  réuss is  et par l a  preuve  que  
l ' i denti fication  des  risques  est complète;  

b)  l es  arguments  selon  lesquels  i l  existe  des  ra isons  suffisantes  d 'affi rmation ,  étayées  par l a  
preuve  de  l a  véraci té  de  chacune  et  par l a  preuve  de  l 'adéquation .  

La  prem ière  catégorie  exige  de  ten i r compte  de  toutes  les  sources  s i gn i ficatives  de  risques,  
des  zones  d ' impacts,  des  événements  (y compris  l es  changements  de  ci rconstances),  a i ns i  
que  de  l eurs  causes  et l eurs  éven tuel les  conséquences.  La  deuxième catégorie  exige  que  
tous  l es  aspects  couverts  par l a  preuve  soient  suffi san ts  pour assurer l 'affi rmation .  

Le  con texte  pour l equel  l 'argument est  sou tenu  doi t  également être  i denti fi é  car i l  i den ti fi e  les  
l im i tes  de  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement.  Le  con texte  i nclu t l es  acteurs  qu i  pourra ient  
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être  i n téressés  par l e  système,  l es  objecti fs  et  l es  exigences  de  performance,  l e  système 
étant  cons idéré  et l es  l im i tations  re latives  à  l 'u ti l i sation  du  système proposées.  

S i  l ' une  des  hypothèses  ou  l e  contexte  change,  l 'argument et  les  affi rmations  de  l 'étude  de  
sûreté  de  fonctionnement doiven t être  révisés.  

Pendant la  m ise  en  appl i cation  du  p lan  de  sûreté  de  fonctionnement,  i l  convien t de  val ider l es  
principales  hypothèses,  s i  poss ib le ,  en  remplaçant chacune  d 'e l l e  par une  preuve  étayée.  De  
man ière  s im i la i re,  i l  convien t que  l es  con textes  dans  lesquels  l 'argument est sou tenu  soient 
va l i dés  pour répondre  à  l 'appl ication  réel l e  ou  prévue  du  système et de  l 'étude  de  sûreté  de  
fonctionnement.  

A parti r de  ces  sources  de  preuve  et des  h ypothèses  expl ici tement ém ises,  un  argument 
ra isonné  montre  comment l es  affi rmations  de  sûreté  de  fonctionnement sont  étayées.  Les  
documents  et  données  associés  représen ten t l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement.  

5.3  U ti l i sation  de  l a  preuve  dans  l 'étude de  sûreté  de  fonctionnement  

Dans  l 'étude  de  sû reté  de  fonctionnement,  l a  preuve  peu t se  présenter sous  deux formes.  La  
prem ière  est  l a  preuve  d i recte  que  les  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement on t été  
démontrées.  La  deuxième est la  preuve  que  l es  acti vi tés  de  tra i tement des  risques  de  non-
satisfaction  ou  de  non-démonstration  des  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement on t abouti .  

I l  convien t d 'u ti l i ser une  grande  variété  de  sources.  E l les  peuvent i nclure  

a)  l es  performances  l ors  de  l 'u ti l i sation /opération  précédente,  

b)  l a  conception  ou  d 'au tres  ca lcu ls,  

c)  l ' essai  et l es  résu l tats  de  données  d 'essai ,  

d )  l es  résu l tats  de  s imu lation  (FEM  ou  Monte  Carlo,  par exemple) ,  

e)  l es  résu l tats  d 'anal yse  (AMPEC et FTA,  par exemple)  y compris  l es  prévis ions  et  l a  
modél i sation ,  

f)  l e  poin t de  vue  des  experts,  y compris  l e  succès  précédemment enreg istré  du  
fourn isseur,  

g )  processus  de  gestion  et de  développement,  notamment 

– l a  m ise  en  appl ication  correcte  des  pratiques  d 'excel l ence,  

– l es  acti vi tés  de  gestion  et  l es  processus  de  systèmes  observés,  

h )  l es  données  d ’exploi tation  et  de  maintenance,  

i )  l es  études  de  sûreté  de  fonctionnement des  composants/sous-systèmes  fourn is  par leurs  
fourn isseurs.  

E l le  peu t également i nclure  l a  preuve  des  activi tés  et tâches  effectuées  à  d 'autres  fi ns  que  l a  
m ise  en  appl ication  du  p lan  de  sûreté  de  fonctionnement,  comme l 'anal yse  de  l a  sécuri té  ou  
du  support  l og isti que.  

Avant d 'entreprendre  une  acti vi té  de  sûreté  de  fonctionnement,  i l  convien t de  comprendre  
tota lement ses  obj ecti fs,  à  savoi r comment l 'acti vi té  ai de  à  atte indre  l a  sûreté  de  
fonctionnement,  comment el l e  fourn i t  l a  preuve  pour l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement et 
l es  cri tères  de  réuss i te  pour l 'acti vi té.  Les  cri tères  de  réuss i te  son t appl i qués  aux 
enreg istrements  et résu l tats  de  l 'acti vi té  pour évaluer s i  e l l e  a  atte in t ses  objecti fs.  La  preuve  
que  les  cri tères  son t satisfai ts  (notamment l es  enreg istrements  et l es  résu l tats)  étaie  l es  
affi rmations  selon  lesquel les  les  obj ecti fs  sont  atte in ts.  Le  cas  échéant,  l es  cri tères  de  
réuss i te  incluen t que  les  risques  ont  été  correctement tra i tés .  

Les  cri tères  de  réuss i te  quan ti fiés  son t privi l ég iés,  l a  déterm ination  du  succès  étant p l us  
s imple  et  moins  ouverte  à  l ' i n terprétation .  
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Les  cri tères  de  réussi te  quanti fi és  ne  peuvent cependant pas  être  produ i ts  pour tou tes  l es  
activi tés .  Dans  ces  cas,  i l  convien t de  défin i r l es  cri tères  qual i tati fs  reposant sur l es  objecti fs  
de  l 'activi té  et que  ceux-ci  i ncluent  que  l 'acti vi té ,  et  son  résu l tat,  sont appropriés  et corrects .  
Par exemple,  l es  cri tères  de  réuss i te  pour la  modél isation  ne  cons isten t pas  s implement à  ce  
que  les  prévis ions  et l a  modél i sation  démontren t l e  respect des  exigences  mais  que  l e  modèle  
l u i -même soi t u ne  représen tation  adéquate  du  système et que  tous  l es  systèmes  ou  é léments  
du  système (ex. :  log icie l s)  a ient été  i nclus  dans  la  modél isation .  I l  convien t que  l e  modèle  
tra i te  également la  robustesse  de  la  conception  par rapport  aux variations  des  cond i tions  
d 'u ti l i sation  et des  cond i ti ons  et  to lérances  de  fabrication .  

L'assurance et l a  preuve  ne  résu l tent pas  s implement des  résu l tats  d 'une  activi té  de  sûreté  de  
fonctionnement mais  également de  l a  ponctual i té  de  l 'acti vi té  et des  actions  qu i  surviennent.  
L'exécution  de  l 'acti vi té  au  moment approprié  de  man ière  à  ce  qu 'e l le  i n fluence l a  conception  
du  système est très  importante  et i l  convient que  l es  activi tés  soient effectuées  en  paral l è le  
avec le  processus  de  conception .  Par conséquen t,  i l  convien t que  l a  preuve  d 'une  acti vi té  
d 'anal yse  inclue  la  documentation  i nd iquant que  l es  acti vi tés  et  actions  ont été  m ises  en  
appl ication  dans  l es  déla i s.  

5.4  Tableau  des  preuves  

Le tableau  des  preuves  présente  l a  preuve  u ti l i sée  pour démontrer l es  affi rmations  et prendre  
en  charge  l 'argument.  I l  se  présente  en  général  sous  l a  forme d 'un  tab leau .  Le  tab leau  des  
preuves  capture  l 'ensemble  actuel  des  activi tés  de  conform i té  et d 'assurance (et l eurs  cri tères  
de  réussi te  ou  d 'acceptation)  qu i  mon tren t que  l a  sûreté  de  fonctionnement est atte in te  et que  
l es  risques  re lati fs  à  l a  sûreté  de  fonctionnement on t été  tra i tés.  

La  F igu re  3  montre  l es  étapes  permettant d 'établ i r et de  développer le  tableau  des  preuves.  I l  
convient que  chaque rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement base  ses  affi rmations  et 
arguments  en  fonction  du  dern ier statu t du  tableau  des  preuves.  
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Figure  3  – Établ issement et développement du  tableau  des  preuves  

I l  convien t que  l e  tab leau  des  preuves  soi t  adapté  au  projet.  I l  varie  tou t au  long  du  cycle  de  
vie  mais  i l  convient qu ' i l  i den ti fie  ou  con tienne  

a)  l es  acti vi tés  de  sûreté  de  fonctionnement,  notamment l es  mesures  et essais ,  qu i  
apportent  l a  preuve  pour l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement,  

b)  l es  cri tères  de  réuss i te  ou  d 'acceptation  de  l a  preuve,  

c)  l es  l i ens  re lati fs  aux risques  que  l 'acti vi té  est censée tra i ter ou  l 'affi rmation  que  l 'acti vi té  
éta ie  (s i  appl icable) ,  

d )  l es  dates/étapes  auxquel l es  i l  convient que  l 'acti vi té  soi t term inée  et l a  preuve  d ispon ible,  

e)  l es  références  ou  l i ens  re lati fs  à  l a  preuve  réel lement fourn is ,  
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f)  l a  confi rmation  de  son  acceptation  (ou  rej et)  (s i  appl icable) .  

L'Annexe  A comprend  des  exemples  de  tableaux des  preuves.  

5.5  Rapport d 'étude de  sûreté  de  fonctionnement  

En  pratique,  la  col lation  de  tou te  l a  documentation  dans  un  seu l  document est i ngérable,  en  
particu l i er l orsque  les  sources  de  preuves  sont nombreuses  et d i verses.  Une  solu tion  
acceptable  est de  présenter l es  m ises  à  j our périod iques  de  l 'étude  de  sûreté  de  
fonctionnement  comme des  rapports  d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement.  L'étude  de  sûreté  
de  fonctionnement est a lors  l 'é lémen t des  rapports  d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement  
accumu lés  qu i ,  à  l eur tour,  font  référence à  l a  preuve  source.  

Les  rapports  d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement sont  généralement é laborés  aux poin ts  
prédéfin is.  I l s  apportent l a  preuve  et  l es  conclus ions  ti rées  du  travai l  effectué  j usqu 'à  présent 
(faisan t référence  aux documents  et sources  de  données,  s i  nécessaire),  fourn issen t une  
évaluation  de  la  réal isation/avancement de  l a  sûreté  de  fonctionnement générale  et un  
examen  et une  évaluation  des  acti vi tés  de  sûreté  de  fonctionnement.  Au  débu t de  chaque 
phase,  i l  convient que  l e  fourn isseur et l e  cl i ent conviennent des  exigences  à  satisfai re  à  l a  fin  
de  cette  même phase,  c'est-à-d i re  l es  étapes  que  l e  projet doi t  traverser avan t de  passer à  l a  
phase  su ivan te.  L'accord  peu t i ncl ure  des  comprom is  entre  d i fférentes  exigences  
concurrentes.  I l  convient  que  le  ri sque  résu l tant de  ce  comprom is  soi t  i ncl us  dans  l e  tab leau  
des  preuves.  Les  normes  décrivant les  processus  qu i  pourraien t être  u ti l i sés  pour parven ir à  
des  accords  sol i des  en tre  l e  cl ien t et  le  fourn isseur sont énumérées  dans  l a  B ibl i ograph ie.  

S i  exigé  par un  contrat,  e l les  peuvent  être  u ti l i sées  pour fourn i r des  déta i l s  suffisan ts  pour l es  
acteurs  ou  le  cl ien t pour prendre  une  décis ion  sur l e  passage ou  non  à  une  phase  d 'un  cycle  
de  vie  du  projet à  l 'au tre.  L'Annexe  B  comprend  une  description  du  con tenu  poss ib le  d 'un  
rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement.  

Le  rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement peu t être  présenté  comme un  document 
narrati f mais,  s i  une  présentation  p lus  formel l e  de  l 'argument est exigée,  i l  existe  p lus ieurs  
techn iques  d ispon ibles  qu i  peuven t être  u ti l i sées  pour structurer l 'argument et l es  affi rmations  
établ i es  à  parti r des  preuves  col l ectées.  La  B ibl i ograph ie  fourn i t des  références  normatives  à  
certa ines  techn iques.  

6 Développement de l 'étude de sûreté de  fonctionnement 

6.1  Général i tés  

La  présen te  norme décri t  principalement un  proj et  qu i  observe  l e  cycle  de  vie  du  modèle  V où  
l e  fourn isseur développe  ou  propose un  système pour satisfa i re  aux exigences  du  cl i en t et l e  
cl ien t l e  gère  se lon  l es  besoins  variables  j usqu 'à  sa  m ise  hors  service.  

Dans  l es  projets  u ti l i sant d 'autres  processus  de  gestion  de  projets,  comme l es  modèles  
spi ra lés  ou  modèles  SCRUM,  l es  exigences  son t défin ies  l orsque  l e  projet progresse  et i l  
convient que  l es  l i gnes  d i rectrices  dans  cette  norme soien t adaptées  à  chaque projet.  I l  est  
tou jours  important cependan t de  conven ir des  exigences  pour l a  phase  su ivan te  et de  ce  qu i  
est exigé  par l a  fi n  de  cette  phase  (par exemple,  une  vers ion  de  produ i t stable  et  
fonctionnel le) .  

L'étude  de  sûreté  de  fonctionnement n 'appartien t  pas  seu lement au  cl i en t  ou  au  fou rn isseur,  
mais  est un  é lément de  preuve  con jo in t qu i  est développé  et a jouté  par d i fféren tes  parties  aux 
d i fférentes  phases  du  cycle  de  vie.  

Le  développement de  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement amél iore  la  commun ication  entre  le  
cl ien t et l e  fourn isseur.  Par exemple,  u ne  cause  poss ib le  de  non-satisfaction  des  exigences  
du  cl i en t est l e  manque de  compréhension  par l e  fourn isseur des  besoins  du  cl i ent.  Tra i ter ce  
risque  nécessi te  que  l e  cl i en t et  le  fourn isseur communiquent  pour atte indre  une  
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compréhension  commune des  exigences.  Trai ter ce  risque  de  man ière  an ticipée  m in im ise  
également les  coû ts.  

6.2  Préparation  de  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement  

Même s i  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement est p lus  efficace  s i  e l l e  commence au  stade  de  
l a  conception ,  e l l e  peu t néanmoins  être  l ancée à  tous  l es  s tades  du  cycle  de  vie .  Le  présent 
paragraphe décri t  l es  activi tés  exigées  quel  que  soi t le  s tade  du  cycle  de  vie  auquel  l 'étude  de  
sûreté  de  fonctionnement est en  prem ier l i eu  développée.  Les  paragraphes  su ivants  décrivent 
comment l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement pourrai t  ê tre  développée  tout au  l ong  du  cycle  
de  vie  du  proj et.  Pour s impl i fi er,  e l l e  est  réd igée  dans  l e  con texte  du  l ancement du  proj et à  l a  
phase  de  conception ,  où  l e  fourn isseur peu t développer de  mu l tip les  solu tions,  dont l 'une  est  
sé lectionnée  par l e  cl i en t  et est  poursu ivie  j usqu 'à  l 'amél ioration  et  l a  m ise  hors  service.  

Le  développement de  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement commence  par l es  acti vi tés  du  
cl ien t pour déterm iner l es  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement et l eur base  de  mesure.  
Normalement,  l a  man ière  dont ces  exigences  doiven t être  mesurées  est documentée  dans  l e  
cadre  du  stade  de  conception  d 'un  projet.  L' I EC  62347  et l ' I EC 60300-3-4  fourn issen t des  
l i gnes  d i rectrices  sur l a  spéci fication  de  l a  sûreté  de  fonctionnement.  

I l  convient que  l e  cl ien t i ncl ue  les  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement,  y compris  l es  
exigences  de  d ispon ibi l i té,  de  fiab i l i té,  de  maintenabi l i té  et d 'apti tude  au  soutien  dans  l e  cadre  
de  l a  spéci fication  du  système qu i  i ncl u t également la  performance et l 'u ti l i sation .  D 'autres  
exigences  comme l es  profi l s  de  coûts  et  de  risques  peuvent également être  spéci fiées.  

S i  nécessai re,  des  références  à  d 'autres  documents  ou  preuves  (comme les  documents  qu i  
détai l l en t l es  d ispos i tions  proposées  pour la  gestion  du  risque,  la  sécuri té,  l 'apti tude  au  
sou tien  et l 'envi ronnement)  sont également i ncluses.  I l  convient que  le  cl ien t fourn isse  
également l e  contexte  pour ces  exigences  en  partan t de  leurs  profi ls  d 'exploi tation ,  d u  rô le  du  
proj et,  e tc.  j usqu 'à  l a  term inolog ie  u ti l i sée.  De  même,  i l  convien t que  l e  cl ien t cl ari fie  tou tes  
les  h ypothèses  ém ises  l ors  du  développement des  exigences  et qu ' i l  s 'attende  à  ce  que  l es  
exigences  perti nen tes  ou  appropriées  pour l a  sûreté  de  fonctionnement soien t partagées  avec 
les  fourn isseurs.  

Le  cl i en t peu t présen ter ces  exigences,  avec l e  con texte  et les  hypothèses,  dans  un  rapport  
d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement in i tia l ,  avec des  références  aux preuves  déj à  existan tes  
( l es  performances  de  sû reté  de  fonctionnement des  systèmes  ou  sous-systèmes  s im i la i res,  
par exemple).  Le  cl i en t pourrai t également i denti fi er les  risques  re lati fs  à  l a  sûreté  de  
fonctionnement et comment i l  convient de  l es  trai ter par l e  fourn isseur ou  l e  cl ient.  I l  convient  
que  cela  i nclue  l es  i n formations  re lati ves  à  l a  man ière  don t l e  cl i en t déterm ine  que  les  risques  
on t été  correctement tra i tés.  

Lors  de  l a  réception  des  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement ou  du  rapport d 'étude  de  
sûreté  de  fonctionnement i n i ti al  du  cl ien t,  i l  convient que  l e  fourn isseur anal yse  ces  exigences  
de  sûreté  de  fonctionnement et p lan i fie  l es  acti vi tés  pour les  satisfai re.  Cette  anal yse  et cette  
p lan i fication  impl i quent  

a)  l a  compréhension  tota le  des  exigences,  

b)  d 'anal yser l es  exigences  pour défin i r les  obj ecti fs  de  sûreté  de  fonctionnement du  
système,  

c)  de  ten ir compte  des  preuves  existantes,  

d )  d ' identi fi er les  risques  (et  de  les  transférer dans  l e  reg istre  des  risques  au  n i veau  du  projet  
g lobal )  et  la  man ière  don t i l s  doivent être  tra i tés.  

I l  convient d 'anal yser les  exigences  qu i  affecten t l a  sûreté  de  fonctionnement du  système afin  
de  déterm iner l eur impact au  n i veau  du  système et du  sous-système,  et que  l es  résu l tats  de  
ces  anal yses  représentent l 'é tude  de  sûreté  de  fonctionnement.  I l  convient que  cette  anal yse  
i nclue  tous  l es  au tres  aspects  comme l 'exploi tation  du  système,  son  envi ronnement et l es  
i n terfaces  homme-mach ine,  don t tous  on t un  impact sur l a  sûreté  de  fonctionnement du  
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système.  Pour acquéri r cette  compréhension ,  i l  convien t que  le  fourn isseur participe  au  
d ia logue  avec l e  cl i ent pour garanti r l a  compréhension  mutuel l e  de  tous  les  aspects.  Ce  
d ia logue  en traîne  une  déclaration  défin i ti ve  des  exigences  du  cl i en t et  de  tou tes  les  
cond i ti ons  d 'exploi tation  et envi ronnementales.  Cette  déclaration  assu re  que  l es  exigences  de  
sûreté  de  fonctionnement du  cl ien t on t été  acceptées  et bien  comprises  par l e  cl i en t et l e  
fourn isseur (voir 4 . 2).  I l  convient également que  l e  cl ien t et  le  fourn isseur conviennen t de  l a  
man ière  don t l es  ri sques  doivent être  tra i tés  et  de  l a  man ière  don t l e  cl ien t j uge  que  l es  
risques  ont  été  correctement tra i tés .  

Dès  l ors,  l es  obj ecti fs  de  conception  de  sûreté  de  fonctionnement et u ne  base  de  mesure  son t 
déterm inés.  I l  s 'ag i t  des  obj ecti fs  de  conception ,  éven tuel lement avec une  marge  relati ve  à  
l 'exigence de  sûreté  de  fonctionnement pour rédu i re  l e  ri sque  que  l 'exigence  ne  soi t pas  
satisfa i te.  

Les  acti vi tés  de  sûreté  de  fonctionnement abou tissent à  un  tableau  des  preuves  et à  une  
étude  de  sûreté  de  fonctionnement.  La  p lan i fication  des  acti vi tés  de  sûreté  de  fonctionnement 
(à  incl ure  dans  la  réponse  au  cl ient)  repose  sur le  travai l  exigé  pour démontrer que  l es  
exigences  de  sûreté  de  fonctionnement on t été  satisfa i tes .  La  p lan i fication  d es  activi tés  doi t  
assurer l e  cl i en t et  l e  fourn isseur que  le  ri sque  de  non -satisfaction  ou  de  non-démonstration  
des  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement est  m in im isé,  avant  d 'engager des  ressources.  

D i fféren ts  types  d 'achat ou  de  proj et peuvent cependant impl i quer d i fférentes  combinaisons  
de  phases  de  cycles  de  vie  et,  se lon  l es  arrangements  con tractuels ,  l 'étude  de  sûreté  de  
fonctionnement peut être  démarrée  ou  complétée  à  la  fin  de  toute/n ' importe  quel l e  phase.  Par 
exemple,  s i  un  cl i ent achète  un  système OTS,  l e  développement peut avoi r term iné  un  peu  
p lus  tôt et l e  cl i ent peut préparer l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement i ncluan t un iquement l es  
phases  de  réa l isation  et  d 'u ti l i sation .  D 'au tre  part,  le  système OTS peut  fourn ir sa  propre  
étude  de  sûreté  de  fonctionnement,  i ncluant les  phases  de  conception  et  de  développement,  
qu i  peuvent être  i n tégrées  ou  m ises  en  référence  par de  nombreux cl i ents.  

Mais ,  quel le  que  soi t  l a  phase  à  l aquel l e  commence l e  projet,  i l  convien t que  le  prem ier 
rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement i nclue  une  évaluation  complète  des  exigences  et  
des  tâches  et  acti vi tés  qu i  sont  en treprises.  

6.3  Phase  de  conception  

A la  phase  de  conception ,  i l  convient que  l e  cl ient  développe  un  ensemble  déta i l lé  
d 'exigences  et qu ' i l  pu isse  établ i r u n  rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement déta i l lé  
pour le  fourn isseur.  I l  convient que  l e  cl i ent identi fie  également l es  risques  à  incl ure  dans  le  
reg istre  de  risques  de  projet général .  Lorsqu ' i l  s 'ag i t d 'un  projet l ong ,  i ncl uan t une  phase  de  
développement compéti ti ve  importante,  a ins i  l e  cl i en t pourrai t avoir besoin  d 'exam iner 
l 'ensemble  des  exigences  pour s 'assurer que  les  proposi tions  des  fourn isseurs  concurren ts  
peuven t être  évaluées  pour l a  sûreté  de  fonctionnement en  u ti l i san t une  méthodolog ie  
d 'évaluation  commune.  

I l  est essen tie l  q ue  tous  l es  acteurs  de  la  sûreté  de  fonctionnement soient consu l tés  l ors  de  l a  
phase  de  conception  pour garan ti r que  l eurs  exigences  sont en tièrement i n tégrées.  Le  poin t 
de  vue  des  experts  et l 'u ti l i sation  de  techn iques  de  modél isation  de  la  sûreté  de  
fonctionnement son t probablement nécessai res  pour val i der que  les  exigences  sont adaptées  
et  suffisantes.  

I l  est probable  qu ' i l  y a i t  un  comprom is  cons idérable  en tre  les  d i fféren tes  exigences.  Pour ce  
comprom is,  les  ri sques  de  ne  pas  démontrer l a  satisfaction  aux exigences  peuven t former une  
partie  essen tie l l e  du  processus  de  prise  de  décis ion ,  c'est-à-d i re  que  s i  l a  satisfaction  des  
exigences  de  sûreté  de  fonctionnement ne  peu t pas  être  démontrée,  cela  peu t être  un  moti f 
de  rej et de  l 'option .  Dans  le  cadre  de  l a  phase  de  conception ,  l e  fourn isseur ou  l e  cl ien t peut  
opter pour une  seu le  solu tion  privi l ég iée,  ou  ceci  peu t ne  pas  se  produ ire  j usqu 'à  l a  phase  de  
développement.  
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I l  convien t que  l e  fourn isseur anal yse  l es  exigences  et qu ' i l  développe une  ou  p lus ieurs  
solu tions.  Des  risques  communs  à  n ' importe  quel le  so lu tion  potentie l l e  et exigean t un  
tra i temen t spéci fi que  et  ponctuel  pourraien t être  i den ti fi és  à  cette  phase.  Ces  risques  
pourra ien t condu i re  à  un  tableau  des  preuves  i n i tia l  i denti fi ant l es  acti vi tés  d 'assurance 
m in imales  exigées  et ces  acti vi tés  pourra ien t,  à  l eur tour,  fa i re  partie  des  exigences  
con tractuel les  ou  de  l 'étendue  de  fourn i ture.  Mais ,  lors  du  développement de  ces  solu tions,  l e  
fourn isseur peu t i den ti fier d i fféren ts  risques  re lati fs  à  l a  satisfaction  des  exigences  de  sûreté  
de  fonctionnement pour l es  d i fféren tes  solu tions.  I l  convien t également de  l es  présenter dans  
l e  tab leau  des  preuves  i n i tia l .  

I l  convient que  l e  fourn isseur développe un  ensemble  préalable  d 'acti vi tés  de  sûreté  de  
fonctionnement pour démontrer l a  satisfaction  aux exigences  de  sûreté  de  fonctionnement et  
tra i ter l es  ri sques,  en  fonction  du  tab leau  des  preuves  in i tia l .  I l  convien t de  l e  présenter au  
cl ien t dans  l e  p lan  de  sûreté  de  fonctionnement et que  celu i -ci  décrive  l a  ph i losoph ie  de  
conception  et l es  caractéristiques  de  conception  principales  et q u ' i l  i denti fi e  l es  d i fféren ts  
risques  pour les  conceptions  proposées.  Dans  certa ins  cas,  l es  risques  peuvent être  
déterm inés  à  l 'a ide  d 'une  l i ste  de  con trôle,  mais  i l  convient  que  l 'avis  techn ique  a i t  un  poids  
p lus  fort.  I l  convien t d ' i nclure  ces  risques  avec l es  au tres  risques  du  projet dans  l e  p lan  de  
gestion  des  risques  du  proj et général .  Les  risques  et l eur p lan  de  gestion  fon t partie  de  
l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement (voir I EC  621 98).  

I l  convient de  compi ler un  rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement à  la  fin  de  cette  
phase.  I l  convient d 'aborder l e  développement du  plan  pour garanti r l a  sûreté  de  
fonctionnement et documenter l a  j usti fication  des  acti vi tés  proposées  ains i  que  l a  défin i tion  
de  l a  preuve  proposée à  col lecter.  Le  rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement vise  à  
démontrer au  cl ient  que  l es  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement sont satisfa i tes  avan t 
d 'engager l es  ressources.  

6.4 Phase  de  développement 

Lors  de  l a  phase  de  développement,  l e  cl i ent fourn i t  généralement une  étude  de  sûreté  de  
fonctionnement pour une  seu le  solu tion  privi lég iée.  Les  exigences  de  sûreté  de  
fonctionnement peuvent être  d i fféren tes  de  ce l les  à  l a  phase  de  conception ,  en  ra ison  du  
comprom is  en tre  les  d i fféren tes  exigences,  qu i  exige  l a  m ise  à  j our de  l 'étude  de  sûreté  de  
fonctionnement.  

Grâce  à  l 'anal yse  con tinue  des  exigences  de  sû reté  de  fonctionnement,  i l  convient que  le  
fourn isseur décide  d 'une  ph i losoph ie  de  conception  sol i de  pour l a  so lu tion  privi l ég iée.  Le  
fourn isseur développe et p lace  dans  l e  tab leau  des  preuves  la  conception  détai l l ée  de  l a  
so lu tion  pri vi l ég iée,  les  affi rmations  expl ici tes  selon  l esquel l es  l a  conception  spéci fique  
satisfai t aux exigences  et un  argument démontrant comment l es  affi rmations  sont étayées.  I l  
convient de  garan ti r que  les  nouveaux risques  i denti fiés  l ors  de  l 'exécution  des  activi tés  
soient communiqués  pour anal yse  et conception  à  ce  stade  de  man ière  ponctuel le  et su ivie.  

En  cas  de  non-exécu tion  l ors  de  l a  phase  de  conception ,  ou  s i  une  m ise  à  j our est exigée,  i l  
i ncombe au  fourn isseur de  prendre  une  i n i ti ative  et de  proposer des  obj ecti fs  de  conception  
de  sûreté  de  fonctionnement et une  base  de  mesure.  Par exemple,  l e  cl i ent peut spéci fier une  
exigence de  d ispon ibi l i té  mais  l e  fourn isseur a  besoin  d 'objecti fs  de  fi ab i l i té  et de  
maintenabi l i té  séparés  pour développer l e  système.  

Lors  de  l a  phase  de  développement,  i l  convien t que  l e  fourn isseur mette  à  j our le  tableau  des  
preuves  au  fur et  à  mesure  du  développement et  de  la  p l an i fication  et la  m ise  en  œuvre  des  
acti vi tés.  I l  convien t que  le  rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement compi lé  à  l a  fi n  de  
cette  phase  i nclue  un  tableau  des  preuves  partie l l emen t complété  i ncluan t l es  activi tés  de  
sûreté  de  fonctionnement actuel les  et  fu tures,  l eu rs  cri tères  de  réuss i te  et  l a  phase  du  proj et  
à  l aquel l e  l a  preuve  i ssue  de  ces  acti vi tés  est produ i te  pour être  effective.  
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6.5  Phase  de  réal isation  

L'étude  de  sûreté  de  fonctionnement dans  l a  phase  de  réal isation  a  pour pri ncipa l  obj et de  
développer et de  rempl i r l 'é tude  de  sû reté  de  fonctionnement l orsque  les  acti vi tés  son t 
term inées  et que  l a  preuve  devient d ispon ible.  S i  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement a  été  
correctement gérée  pendant l es  phases  de  conception  et de  développement,  aucun  
changement s i gn i ficati f ne  devra i t affecter les  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement ou  les  
risques  qu i  ont été  précédemment identi fiés.  Néanmoins,  de  nouveaux risques  pourraien t être  
i denti fiés  ou  des  tra i tements  m is  à  j our proposés  su i te  aux acti vi tés  exécutées  et à  l a  preuve  
produ i te.  

I l  convient que  l e  fourn isseur établ isse  les  rapports  d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement aux 
dé la is  convenus  l ors  de  l a  phase  de  réal isation  et qu ' i l s  décrivent comment les  risques  sont 
tra i tés  et qu ' i l s  fourn issent au  cl i en t une  confiance  accrue  que  les  exigences  son t satisfa i tes .  
En  règ le  générale,  l 'acceptation  des  rapports  d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement par l e  
cl ien t est  l 'u ne  des  cond i ti ons  nécessai res  aux pa iements  provisoi res  du  fourn isseur.  

I l  convient  que  le  cl i en t étud ie  l es  rapports  d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement produ i ts  par 
l e  fourn isseur.  I l  convien t qu ' i l s  étud ien t l 'argument et l a  nature  de  l a  preuve  fourn ie,  
notamment l es  acti vi tés  en treprises  pour tra i ter l es  risques,  et  qu ' i l s  survei l l en t l a  réal isation  
progress ive  de  la  sû reté  de  fonctionnement.  

Mais ,  s i  l e  cl i en t n 'est pas  satisfa i t de  l a  progression  du  fourn isseur,  i l  convien t que  cela  soi t  
géré  par l es  procédures  normales  du  projet.  I l  convient également que  l e  cl ient cons idère  
également s ' i l  existe  des  risques  supplémentai res  concernant l eur con texte  particu l ier et qu ' i l  
mette  à  j our l 'étude  de  sû reté  de  fonctionnement en  conséquence.  

A l a  fin  de  l a  phase  de  réal isation ,  s i  l e  cl i en t est  satisfai t  de  l 'étude  de  sûreté  de  
fonctionnement,  ceci  i nd ique  que  l e  système est  prêt  à  être  u ti l i sé.   

6.6  Phase  de  l 'u ti l isation  

Lorsque  le  système passe  à  l a  phase  de  l 'u ti l i sation ,  i l  est important  de  su rvei l ler et  de  
mainten i r l a  sûreté  de  fonctionnement du  système.  I l  convient de  mettre  à  j our l 'étude  de  
sûreté  de  fonctionnement afi n  de  refléter les  conséquences  de  problèmes  te ls  que  les  
d i fférences  dans  l e  rég ime d 'entretien  par rapport à  ce  qu i  avai t été  prévu ,  l a  man ière  dont l es  
u ti l i sateurs  i n terag issen t  avec l e  système dans  l a  prati que  ou  une  compréhension  plus  
détai l l ée  de  l 'envi ronnement d 'exploi tation .  

I l  convient que  l e  responsable  du  système,  l orsqu ' i l  est u ti l i sé  (qu ' i l  s 'ag isse  du  fourn isseur ou  
du  cl ien t)  étud ie  l 'argument,  l es  hypothèses  et  l es  i n formations  con textuel les  sur l esquels  
repose  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement et qu ' i l  véri fi e  que  tout est encore  val i de.  Cet 
examen  peut être  réal i sé  régu l ièrement ou  peu t être  déclenché par des  événements  
prédéfin is.  I l  convient que  l e  gestionnaire  étud ie  l e  reg istre  des  risques  et qu ' i l  a jou te  de  
nouveaux risques  qu i  peuvent surven ir l ors  de  l 'u ti l i sation  et qu i  peuvent ne  pas  avoir été  pris  
en  compte  par l e  fourn isseur.  I l  convien t d 'aj ou ter l a  preuve  provenant de  l 'exploi tation  et/ou  
des  essais  et de  l a  main tenance dans  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnemen t.  I l  se  peut que  
plus ieu rs  organ isations  pu issent u ti l i ser l e  système dans  d i fférents  contextes  et développer 
les  études  de  sûreté  de  fonctionnement de  man ière  i ndépendante.  

S i  l a  sûreté  de  fonctionnement mesurée  ou  atte in te  d i ffère  fortement de  ce  qu i  a  été  préd i t,  i l  
convient d ' i den ti fier l es  ra isons  poss ib les  de  cette  d i fférence et de  prendre  des  mesures  
correctives  pour restaurer l es  n i veaux de  sûreté  de  fonctionnement i den ti fiés  dans  la  ou  l es  
exigence(s) .  S i  ce la  n 'est  pas  fa isable  ou  j usti fiab le,  par exemple,  en  ra ison  du  coû t,  le  cl i ent 
et l e  fourn isseur pourraien t s 'accorder pour réviser l es  exigences.  S i  l a  mod i fication  des  
exigences  est importante,  l e  cl i en t et  l e  fou rn isseur d 'orig i ne  peuvent a lors  retourner à  l a  
phase  de  conception  pour s 'accorder sur l es  exigences  révisées.  En  a l ternative,  l e  cl i ent peu t  
i n i tier la  phase  de  l 'amél ioration  pour adapter l e  système aux mod i fications.  I l  convien t que  l e  
cl ien t et/ou  l e  fourn isseur cons idère(n t)  également s ' i l  existe  des  risques  supplémenta ires  eu  
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égard  aux changements,  et qu ' i l (s)  mette(n t)  à  j our l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement en  
conséquence.  

À l a  fi n  de  la  phase  de  l 'u ti l i sation ,  i l  est attendu  que  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement et l e  
tableau  des  preuves  montren t que  l es  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement ont été  
satisfai tes.  

6.7  Phase  de  l 'amél ioration  

I l  arri ve  souvent que  l e  système exige  une  amél ioration  pendan t l a  phase  de  l ' u ti l i sation .  Ceci  
pourra i t ê tre  effectué  par l e  cl ient,  auquel  cas  i l  convient que  l e  cl ien t développe l 'étude  de  
sûreté  de  fonctionnement.  En  a l ternative,  cela  pourrai t  impl i quer une  action  du  con trat sur l e  
fourn isseur.  S i  te l  est l e  cas,  i l  convien t que  le  fourn isseur tra i te  l 'amél ioration  comme un  
nouveau  proj et,  en  redémarrant efficacement l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement à  parti r des  
phases  de  conception  ou  de  développement,  mais  en  se  servant  de  l 'étude  de  sûreté  de  
fonctionnement précédente  comme référence.  I l  convient que  l es  actions  de  survei l lance  du  
cl ien t (voi r 6 . 5)  et que  l es  résu l tats  soient également capturés  dans  l 'étude  de  sûreté  de  
fonctionnement et  que  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement soi t  gérée  en  conséquence.  

6.8  Phase  de  la  m ise  hors  service  

Pour certa ins  systèmes,  l a  phase  de  la  m ise  hors  service  peu t également nécess i ter que  
l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement soi t  m ise  à  j our s i ,  par exemple,  i l  existe  des  exigences  
spéci fiques  pour l 'é l im ination  et l e  démontage  du  système.  I l  convient d 'observer l es  mêmes 
processus  de  gestion  du  cas  de  sûreté  de  fonctionnement que  pour les  phases  de  proj et  
précédentes.  

I l  arri ve  également qu 'à  ce  stade  la  sûreté  de  fonctionnement du  système atte in te  pu isse  être  
mesurée.  I l  est  recommandé  d 'étud ier les  affi rmations  et preuves  contenues  dans  l 'étude  de  
sûreté  de  fonctionnement pour déterm iner s i  e l l es  ont été  attein tes.  Ceci  peu t également 
fourn i r l es  l eçons  ti rées  pour les  projets  fu turs.  

Les  tableaux des  preuves  et les  études  de  sûreté  de  fonctionnement accumu lées  dans  l es  
proj ets  réuss is  peuvent servir de  bib l i othèque  d 'é léments  réu ti l isables  pour l 'organ isation ,  i l  
convient a i ns i  de  l es  enreg istrer dans  l e  système de  gestion  des  connaissances  de  
l 'organ isation .  

7 Évaluation  de l 'adéquation  de  la  preuve  

La robustesse  de  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement à  émettre  des  affi rmations  de  sûreté  de  
fonctionnement dépend  de  l 'adéquation  de  l a  preuve  u ti l i sée.  I l  convien t  que  le  cl i en t étud ie  
par conséquen t non  seu lement l 'argument et l es  affi rmations  ém ises  d ans  l 'étude  de  sûreté  
de  fonctionnement mais  qu ' i l  cons idère  également l 'adéquation  de  l a  preuve  su r l aquel l e  i l  est 
basé.  

L'adéquation  de  l a  preuve  dépend  pri ncipalement de  son  impact pratique  sur l a  démonstration  
de  l a  sûreté  de  fonctionnement,  l a  réduction  de  l ' i ncerti tude  et l e  tra i tement des  risques.  B ien  
qu ' i l  ne  soi t pas  nécessai re  d 'évaluer à  part entière  l 'adéquation  des  activi tés  de  sûreté  de  
fonctionnement spéci fiques  et  déta i l lées,  la  vis ib i l i té,  l a  traçabi l i té  et  l a  qual i té  de  l a  preuve  
produ i te  son t des  facteurs  cruciaux.  I l  d oi t  a i ns i  être  confi rmé que  l a  preuve  est générée,  
gérée,  va l i dée  et u ti l i sée  dans  un  système de  gestion  de  l a  sûreté  de  fonctionnement efficace.  

I l  convient d 'u ti l i ser toutes  les  i n formations  d ispon ibles  perti nen tes  sur l es  résu l tats  de  l a  
sûreté  de  fonctionnement et l es  l eçons  ti rées  d 'une  conception  particu l ière  pour garan ti r l a  
sûreté  de  fonctionnemen t dans  l 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement.  I l  n 'est pas  acceptable  
d ' ignorer l a  preuve  qu i  réfu te  l 'argument avancé.  

Les  principaux cri tères  d 'évaluation  de  l 'adéquation  de  l a  preuve  sont les  su ivants :  
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a)  l a  preuve  dans  son  ensemble  est cla i rement dérivée  d 'un  programme de  sûreté  de  
fonctionnement correctement p lan i fi é;  

b)  l es  l iens  entre  un  é lément de  preuve  spéci fi que,  une  exigence  de  sûreté  de  
fonctionnement,  une  acti vi té  dans  l e  p lan  de  sûreté  de  fonctionnement et l es  ri sques  
i denti fiés  son t cl ai rs;  

c)  l a  preuve  est dérivée  des  acti vi tés  de  sûreté  de  fonctionnement effectuées  par les  
personnes  compéten tes  avec des  ressources  adéquates;  

d )  l e  statu t de  chaque é lément de  preuve,  en  termes  de  perti nence,  d ' in tégri té,  de  précis ion  
et de  l a  man ière  don t i l  est u ti l i sé  pour in fluencer l e  système et rédu i re  le  ri sque,  peu t être  
faci l ement i denti fi é  dans  l e  tableau  des  preuves.  

Afi n  d 'évaluer l 'adéquation  de  l a  preuve,  i l  est importan t de  rechercher les  
méthodes/techn iques  traçables,  les  hypothèses  et l es  résu l tats  détai l l és .  Par conséquent,  u n  
d ia logue  honnête  et ouvert en tre  l e  cl ien t et  le  fourn isseur est important.  Un  j ugement est 
exigé  pour évaluer l a  preuve  présentée,  notamment sa  vis ib i l i té,  sa  traçabi l i té  et sa  qual i té  
conformément aux cri tères  l i s tés  dans  cet article.  L'Annexe  C  fourn i t une  l i ste  de  con trôle  de  
poin ts  génériques  qu i  ne  sont pas  prescripti fs,  mais  qu i  fourn issen t des  l i gnes  d i rectrices  
supplémentaires  sur l 'évaluation  de  l 'adéquation  de  l a  preuve  dans  des  ci rconstances  
appropriées.  
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Annexe A 
(informative)  

 
Tableau  des  preuves  

 

A.1  Général i tés  

Le tableau  des  preuves  est défi n i  en  5 . 4.  Des  exemples  d 'en-têtes  de  colonne  et de  contenu  
son t décri ts  ci -après:  

Colonne n °  En-tête  Contenu  

1  Phase  du  cycle  de  vie  Phase  correspondante  dans  l e  cycle  de  vie  
du  proj et  

2  Référence  Référence  à  l 'affi rmation  

Référence  croisée  à  l a  spéci fication  des  
exigences  du  projet ou  au  reg istre  de  
risques  

3  Description  de  l 'affi rmation  Description  de  l 'affi rmation  prise  en  charge  

Coord ination  avec l a  spéci fication  des  
exigences  du  projet ou  l e  reg istre  de  
risques  

4  Sous-affi rmation  Une  description  de  l a  sous-affi rmation  

Coord ination  avec l a  spéci fication  des  
exigences  du  projet ou  l e  reg istre  de  
risques  

5  Preuves  exigées  Preuve venan t à  l 'appu i  de  la  
démonstration  de  l 'affi rmation  ou  du  
tra i tement des  risques  de  ne  pas  satisfai re  
aux exigences  ( i n formations,  rapports  non  
l i vrables)   

6  Activi té  de  sûreté  de  
fonctionnement 

Activi té  exigée  pour générer l a  preuve  
nécessaire  ( tou j ours  une  combinaison  de  
sûreté  de  fonctionnement trad i ti onnel le  et  
d 'au tres  acti vi tés,  à  savoir pas  
nécessairement une  acti vi té  ou  techn ique  
de  sûreté  de  fonctionnement i nd ividuel l e)  

Cri tères  d ’acceptation  

7  Preuves  Document/con tenu  l i vrable  

8  Échéance  Date  à  l aquel l e  l a  preuve  arrive  à  échéance  
pour être  effective  
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Colonne n °  En-tête  Contenu  

Statut  d 'acceptation  

9  Preuves  Références  à  l a  dern ière  preuve,  
notamment n °  de  publ i cation  et date  de  
l i vraison  

1 0  Statu t d 'approbation  Approuvé  ou  non .  

En  cas  de  rej et,  i ncl ure  les  moti fs  et l es  
mesures  correctives.  

En  cas  d 'acceptation ,  s i gnature  de  
l 'au tori té  d 'approbation  et  date  
d 'acceptation  

Deux exemples  de  tab leaux des  preuves  partiels  sont i l l ustrés  au  Tableau  A. 1  et au  
Tableau  A. 2 .  Chaque  tableau  mon tre  des  exemples  d 'affi rmations  et de  risques  aux 
d i fférentes  phases  du  cycle  de  vie  du  projet,  en  partan t du  pri ncipe  que  l e  système impl ique  
une  acti vi té  de  développement substantie l le  et  à  d i fférents  n i veaux de  déta i l .  

Même s i  chaque l i gne  du  tab leau  est tota lement rempl ie,  l es  tableaux des  preuves  
n 'exam inent  pas  toutes  l es  affi rmations  prévues  ou  tous  l es  risques  à  tra i ter.   

Par conséquent,  l ors  de  la  création  d 'un  tableau  des  preuves,  i l  convien t de  cons idérer 
l 'ensemble  du  système,  et i l  est prévu  que  l e  tab leau  des  preuves  soi t beaucoup pl us  l ong  
que  l es  exemples  décri ts  ici .  Toutefois,  la  présentation  du  tableau  peut  être  u ti l i sée  comme 
modèle.  

A.2  Abréviations  uti l isées  uniquement dans  la  présente annexe  

Terme Terme en  français  Equ ivalent en  anglais  

BIT  Essai  i n tégré  Bu i l t- in  test  

DRACAS  Système d 'enreg istrement des  
données  et de  mesures  
correctives  

Data  record ing  and  corrective  action  system  

HUMS  Système de  survei l l ance  de  
l ' i n tégri té  et  de  l 'u ti l i sation  

Heal th  and  usage  mon i toring  system  

ITEAP Plan  d 'essai ,  d 'évaluation  et 
d 'acceptation  i n tégré  

I n tegrated  test,  evaluation  and  acceptance  
p lan  

PRAT Essai  d 'acceptation  de  l a  fiabi l i té  
de  production  

Production  re l iab i l i ty acceptance test  

OMD  Démonstration  d ’exploi tation  et  
de  maintenance  

Operational  and  maintenance  demonstration  

SMART Spéci fi que,  mesurable,  
atte ignable,  réa l iste,  temporel  

Speci fic,  measurable,  ach ievable,  real is tic,  
time-bound  

TDP Plan  de  développement 
technolog ique  

Technology development p lan  
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Tableau  A. 1  – Tableau  des  preuves  pour l e  système "X"  

"Tabl eau  des  preuves  pour l e  système X"  Publ ication :  Date:  S ignature:  

Phase du  
cycl e  de  vie  

Réf Affi rmation  Sous-affi rmation  Preuves  exigées  Acti vi té  de  sûreté  
de  fonctionnement 

Cri tères  de  réussi te/d ’acceptation  Statu t d 'acceptation  

      Preuves  Échéance/exigée  Réf. ,  
publ i cation ,  

date  

Statu t 
d 'approbation  

Appel  d 'offres  
(pour l e  
développe-  
ment)  

  Le  système atte in t  
sa  fi abi l i té  
spéci fi ée:  99, 9  %  
sur un  cycl e  de  
service  de  24  h  
(référence  
d 'exigence  AAA)  

La  fi abi l i té  
i n tri nsèque  des  
composants  de  l a  
sol u ti on  sati sfai t  aux 
exi gences  

Démonstration  de  l a  
fi abi l i té  i n tri nsèque  
par l a  prévis ion  du  
nombre  de  pi èces  à  
l 'a i de  des  taux de  
défai l l ance  des  
p ièces  

Prévis i on  de  l a  
fi abi l i té  du  nombre  
de  pi èces  à  l 'a i de  de  
l 'expérience  en  
service  de  p ièces  
s im i l a i res ,  en  
u ti l i sant  par défaut  
l es  sources  de  
données  normal i sées  
de  l ' i n dustri e,  par 
exemple  données  
des  fou rn i sseu rs  de  
composants  ou  OTS  

Prévis ion  de  l a  
fi abi l i té  du  nombre  
de  pi èces  étud i ée  de  
man ière  
i ndépendante.  

2  semaines  avan t 
l a  revue  de  
conception  
pré l im inai re,  m ise  à  
j ou r avan t l a  revue  
de  conception  
cri ti que  

Rapport  aa  
éd i ti on  01  en  
date  de  zzz  

Accepté  

      Modes  de  défa i l l ance  
et  cri ti ci té  de  l a/des  
sol u ti on (s)  
en tièrement  compris  
et  trai tés  

Risque  de  manquer 
l es  modes  de  
défai l l ance  cri ti ques  
et  l es  taux de  
défai l l ance  pour l es  
défauts  s imples  et  
doubles ,  l a  fi abi l i té  
ne  sati sfai san t a l ors  
p l us  à  l 'objecti f 
(référence  de  
ri sque  BBB)  

AMPEC:  ces  
i n formations  son t 
fourn ies  par l 'AMPEC 
de  conception ,  
menée  comme 
prati que  de  
conception  

AMPEC étud iée  de  
man ière  
i ndépendante  

Dans  l e  cadre  de  l a  
prévis ion  de  l a  
fi abi l i té  du  nombre  
de  pi èces  

Rapport  bb  
éd i ti on  02  en  
date  de  yyy 

Rejeté.  Modes  
de  défai l l ance  
cri ti ques  pas  
tous  gérés.  
Reconception  
effectuée  
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"Tabl eau  des  preuves  pour l e  système X"  Publ ication :  Date:  S ignature:  

Phase du  
cycl e  de  vie  

Réf Affi rmation  Sous-affi rmation  Preuves  exigées  Acti vi té  de  sûreté  
de  fonctionnement 

Cri tères  de  réussi te/d ’acceptation  Statu t d 'acceptation  

      Preuves  Échéance/exigée  Réf. ,  
publ i cation ,  

date  

Statu t 
d 'approbation  

 Appel  d 'offres  
(pour l e  
développe-  
ment)   
(su i te)  

        Essais  de  
développement  et  
DRACAS:  

a)   pou r étayer l es  
hypothèses  
précédentes  
concernant  l es  
modes  de  
défai l l ance  et  
taux de  
défai l l ance;   

b)   pou r i n i ti er des  
développements  
et  essais  
supplémenta i res  
des  é l éments  
non  sati sfai san ts  
et,   

c)   pou r i n i ti er l a  
sélection  de  
p ièces  
a l ternati ves  

Les  résu l tats  d 'essais  
démontrent  l es  
exi gences  

2  semaines  avan t 
l a  revue  de  
conception  cri ti q ue  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

     La  sol u ti on  est  
conforme  à  son  
u ti l i sation  prévue  

Démonstration  de  l a  
sûreté  de  
fonctionnement 
pendant l ' u ti l i sati on  

Dével opper des  
proposi ti ons  de  
su rvei l l ance  et  d e  
noti fi cation  des  
défau ts  d 'explo i tati on  
et  des  performances  
de  main tenance  au  
moyen  de  l a  
noti fi cation  des  
défau ts  à  l 'a i de  de  
l 'ana lyse  de  l a  base  
de  données  DRACAS  

Projet  de  p l an  de  
démonstration  
d 'expl oi tati on  et  d e  
main tenance  
d i spon ibl e,  y compris  
l es  cri tères  
d 'acceptati on  eu  
égard  à  l 'exigence  
rel ati ve  au  cycl e  de  
service  de  24  h  

1 )  2  semaines  
avant  l a  revue  de  
conception  fi na le  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

            Les  résu l tats  d 'essais  
démontrent  l es  

1  an  après  l a  m ise  
en  service  

Pas  encore  
arri vé  à  
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"Tabl eau  des  preuves  pour l e  système X"  Publ ication :  Date:  S ignature:  

Phase du  
cycl e  de  vie  

Réf Affi rmation  Sous-affi rmation  Preuves  exigées  Acti vi té  de  sûreté  
de  fonctionnement 

Cri tères  de  réussi te/d ’acceptation  Statu t d 'acceptation  

      Preuves  Échéance/exigée  Réf. ,  
publ i cation ,  

date  

Statu t 
d 'approbation  

exi gences  échéance  

Appel  d 'offres  
(pour l e  
développe-  
ment)   
(su i te)  

  Les  exigences  B I T 
du  système sont  
sati sfai tes  
(référence  
d 'exigence  CCC)  

La  stratég ie  d 'étude  
de  l a  testabi l i té  
soumet à  essai  
tou tes  l es  fonctions  
exi gées  

Risque  que  l es  
exi gences  de  
testabi l i té  ne  soien t  
pas  véri fi ées,  se  
tradu isan t par de  
faib les  performances  
et/ou  u n  cl i en t  
n 'acceptant  par 
l 'é l ément ( référence  
de  ri sque  DDD)  

É tud ier l a  s tratég i e  
d 'étude  B I T à  l a  
l um ière  de  l a  
h i érarch ie  
fonctionnel l e  
développée  dans  
l 'AMPEC)  

Document i n terne  
fourn i ssant  l es  
résu l tats  d e  l 'examen  
et  montrant  q ue  l a  
s tratég i e  d 'étude  de  
testabi l i té  est  
conforme à  l a  
h i érarch ie  
fonctionnel l e  et  aux 
exi gences  B I T en  
matière  de:   
Démarrage.  
Contrôl es  conti nus.  
D iagnosti c.  
Emplacement 

6  semaines  avan t 
l a  revue  de  
conception  cri ti q ue  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

    La  testabi l i té  i d en ti fi e  
l es  modes  de  
défai l l ance  cri ti ques  

Risque  que  l a  
s tratég i e  d 'étude  de  
testabi l i té  manque  
aux foncti ons  
cri ti ques,  l 'exi gence  
n 'étan t  a l ors  pas  
sati sfai te  (référence  
de  ri sque  EEE)  

Extension  de  
l 'AMPEC pou r fou rn i r 
une  évaluation  de  l a  
couvertu re  B I T  

Le  rapport  
d 'éval uation  B I T 
montre  que  l a  
testabi l i té  du  
système  sati sfai t  aux 
exi gences  B I T;  
Démarrage.  
Contrôl es  conti nus.  
D iagnosti c.  
Emplacement 

6  semaines  avan t 
l a  revue  de  
conception  fi na le  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

   L ' i n tégration  des  
dern iers  
équ i pements  
technol og i ques  et  
de  commun ication  
dans  l a  concepti on  
ne  compromet l a  
sûreté  de  
fonctionnement de  
l 'ensemble  d u  
système  (référence  

L ' i nstal l ati on  
d 'équ ipements  neu fs  
ne  l im i te  pas  l 'accès  
au  reste  du  système 
pou r l a  main tenance  

Le  ri sque  que  l ' accès  
prévu  pour l a  
main tenance  so i t  
l im i té  est  tra i té  par l e  
p l an  de  
démonstration  
technol og i que  (TDP),  
comprenant  l es  
éva luati ons  de  l a  
sûreté  de  
fonctionnement 

Prévis ions  de  sûreté  
de  fonctionnement  
effectuées  pou r 
sou ten i r l e  TDP  

Le  rapport  de  
prévis ion  de  l a  sû reté  
de  fonctionnement du  
TDP  démontre  que  l a  
conception  n 'est  pas  
comprom ise  par l a  
nouvel l e  technol og i e  

6  semaines  avan t 
l a  revue  de  
conception  cri ti q ue  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  
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"Tabl eau  des  preuves  pour l e  système X"  Publ ication :  Date:  S ignature:  

Phase du  
cycl e  de  vie  

Réf Affi rmation  Sous-affi rmation  Preuves  exigées  Acti vi té  de  sûreté  
de  fonctionnement 

Cri tères  de  réussi te/d ’acceptation  Statu t d 'acceptation  

      Preuves  Échéance/exigée  Réf. ,  
publ i cation ,  

date  

Statu t 
d 'approbation  

d 'exigence  FFF)  (référence  de  
ri sque  GGG)  

      Les  nouveaux 
systèmes  
technol og i ques  ne  
produ isent  pas  trop  
de  chal eu r ayant  un  
impact su r l es  
performances  du  
système  exi stant  

Le  ri sque  de  
production  de  
chaleu r en  excès  est  
tra i té  par l e  p l an  de  
démonstration  
technol og i que  (TDP)  
comprenant  
l 'évaluation  des  
charges  calori fi q ues  
et  l eu r impact  su r l e  
système  exi stant  
(référence  de  
ri sque  HHH)  

Prévis ions  de  sûreté  
de  fonctionnement  
effectuées  pou r 
sou ten i r l e  TDP  

Le  rapport  de  
prévis ion  de  l a  sûreté  
de  fonctionnement  du  
TDP  démontre  que  l a  
concepti on  n 'est  pas  
comprom ise  par l a  
nouvel l e  technol og i e  

6  semaines  avan t 
l a  revue  de  
conception  cri ti q ue  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

M i se  au  po in t    Le  sous-système  z  
présente  une  
du rabi l i té  pou r l a  
du rée  de  vie  exigée  
(exigence  I I I )  

Les  mécan ismes  
d 'usu re  son t 
en tièrement  compris  
et  gérés  

Risque  que  l ' usu re  
ne  soi t  pas  comprise  
par l ' évaluation  de  l a  
durée  de  vie  prévue  
et  l a  déterm ination  
des  mod i fi cations  
nécessai res  à  
apporter pou r 
sati sfai re  aux 
exi gences  (référence  
de  ri sque  J J J )  

Revue  des  données  
de  d urée  de  vi e  su r 
l es  arti cl es  s im i l a i res  
et  évaluation  
envi ronnementale/cal
cu l s  de  con train tes,  
pou r déterm iner l es  
facteurs  de  
vie i l l i ssement et  l es  
composants  cri ti ques  

Calcu l s  d e  
con trai n tes ,  
j usti fi cation  des  
mod i fi cations  de  
concepti on  
nécessai res  et  p l an  
d 'essai  de  du rée  de  
vie  accél érée  

3  mois  après  
l 'attri bu tion  du  
con trat  

Rapport  dd  
éd i ti on  01  en  
date  de  www 

Accepté  

          Essais  de  durée  de  
vie  accél érée  à  l ' a i de  
de  l a  méthodolog ie  
d 'essai  de  du rée  de  
vie  très  accélérée  

Rapport  d 'essai  de  
durée  de  vie  
accélérée  pour 
garanti r que  l a  
concepti on  fi na le  
sati sfai t  à  l 'exigence  
rel ati ve  à  l a  du rée  de  
vie  

6  mois  après  l a  
récepti on  du /des  
modèle(s)  d 'essai  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  
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"Tabl eau  des  preuves  pour l e  système X"  Publ ication :  Date:  S ignature:  

Phase du  
cycl e  de  vie  

Réf Affi rmation  Sous-affi rmation  Preuves  exigées  Acti vi té  de  sûreté  
de  fonctionnement 

Cri tères  de  réussi te/d ’acceptation  Statu t d 'acceptation  

      Preuves  Échéance/exigée  Réf. ,  
publ i cation ,  

date  

Statu t 
d 'approbation  

Réal i sation    La  d u rée  de  vi e  du  
châss is  n 'est  pas  
rédu i te  pendant  
l 'assemblage  d u  
système  ( l es  
acti vi tés  
d 'assemblage  
i ncl uan t l e  
chargement,  qu i  
est  très  d i fférent  
l orsque  l e  système  
est  complet)  
(référence  
d 'exigence KKK)  

Les  con train tes/l a  
fati gue  pendant  
l 'assemblage  ne  
rédu isen t pas  l a  
durée  de  vie  d u  
châssis  

Le  ri sque  de  
con trai n te/fati gue  
excessive  est  trai té  
par l ' analyse  des  
charges  su r l e  
châssi s  l orsqu ' i l  est  
suspendu ;  
déterm ination  des  
mod i fi cations  
apportées  à  l a  
conception  du  
châssi s  et/ou  aux 
accessoi res  de  
fabricati on  pou r 
garan ti r que  l a  d u rée  
de  vi e  d u  châssis  
n 'est  pas  
comprom ise.  
(référence  de  
ri sque  LLL)  

Évaluation  du  cas  de  
charge  

Rapport,  y compris  
l es  dossiers  
d 'anal yse  et  de  
calcu l ,  montran t l es  
marges  de  
con trai n tes  
acceptabl es.  Le  
rapport  sou l i gne  l es  
zones  de  
surcontrain te  
potentiel l e  et  j usti fi e  
l es  mod i fi cations,  s i  
nécessai re,  pour 
garanti r des  marges  
adéquates.  

3  mois  avan t 
l 'achèvement de  l a  
phase  de  
réa l i sation  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

        Démonstration  des  
processus  de  
fabricati on  

Essai  d 'acceptation  
de  l a  fi abi l i té  de  
production  (PRAT)  

1 )   P l an  d ’ essai  
PRAT.  

2)   Résu l tats  d 'essai  
PRAT 
garan ti ssan t 
l ' i n tég ri té  du  
châssi s  pour l a  
fabricati on  

1 )   P l an  PRAT 
exi gé  avant  l e  
débu t de  l a  
production .  

2 )   Résu l tats  
d 'essai  PRAT 
après  
l 'exécu tion  du  
PRAT 

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

          Examen  de  l a  qual i té  
fi nale  des  produ i ts  
l i vrés  

Dossiers  d 'examen  
de  q ual i té  
démontrant  une  
qual i té  adéquate  

Pendant l a  
production  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  
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Tableau  A.2  – Tableau  des  preuves  pour un  système Y 

Tableau  des  preuves  pour un  système Y Publ ication :  Date:    S ignature:    

Phase du  cycle  
de  vie  

Réf.  Affi rmation   Sous-affi rmation  Preuves  exigées  Acti vi té  de  
sûreté  de  

fonctionnement 

Cri tères  de  réussi te/d ’acceptation  Statu t d 'acceptation  

      Preuves  Échéance  Réf. ,  
Publ ication ,  

date:  

Statu t 
d 'approbation  

Conception    La  fi abi l i té  d u  
système répond  
aux besoi ns  du  
cl i en t  

Les  exigences  
rel ati ves  à  l a  
sû reté  de  
fonctionnement  
sont  b ien  
i den ti fi ées  par l e  
cl i en t  et/ou  sont  
complètes  

Risque  que  l es  attri bu ts  
du  système de  sûreté  de  
fonctionnement cri ti q ues  
n 'a ien t  pas  été  i den ti fi és,  
donnant  l i eu  à  des  
exi gences  non  sati sfai tes  

Analyse  des  
écarts  de  
fonctionnal i tés.  
Analyse  
opérati onnel l e  

Le  document rel ati f aux 
exi gences  a  été  s i gné  
par l es  pri ncipaux 
i n tervenants,  actant  de  
son  exhausti vi té  et  de  sa  
perti nence  

Très  tôt  dans  l a  
phase  de  
conception ,  
avan t l a  
soum ission  du  
doss ier i n i ti a l  

Rapport  ee  
éd i ti on  03  
en  date  de  
vvv 

Accepté  

      Aspects  re lati fs  à  
l a  sû reté  de  
fonctionnement  
tra i tés  dans  
l ' i ngén i eri e  des  
systèmes.  Par 
conséquent,  
l ' impact de  l a  
sû reté  de  
fonctionnement  
su r l a  
fonctionnal i té  est  
en ti èrement  
compris .  Les  
exi gences  
rel ati ves  à  l a  
sû reté  de  
fonctionnement  
sont  SMART 

Le  ri sque  que  l a  sous-
affi rmation  ne  soi t  pas  
sati sfai te  est  trai té  par:   

1 )   développement des  
objecti fs  de  
d i spon ibi l i té  de  l a  
phase  d 'u ti l i sati on .   

2 )   Numéros  de  système 
adéquats .   

3 )   Objecti fs  de  sû reté  de  
fonctionnement  
i n i ti aux associés  à  l a  
d i spon ibi l i té  de  l a  
phase  d 'u ti l i sati on .   

4 )   Évaluation  de  l ' impact 
de  l a  sû reté  de  
fonctionnement  su r 
l 'effi caci té  
opérati onnel l e  ne  
montrant  aucun  effet  
défavorable  

 

 

É tudes  des  
besoins  et  des  
quanti tés  (avec 
en trée  de  l a  
sû reté  de  
fonctionnement).  
Modél i sati on  de  
l a  d i spon ib i l i té  

Le  document  i ncl u t  l es  
objecti fs  de  d i spon ibi l i té  
opérati onnel l e  dans  l a  
section  de  durabi l i té  et  
découpe  d 'abord  l es  
objecti fs  de  sû reté  de  
fonctionnement  
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Tableau  des  preuves  pour un  système Y Publ ication :  Date:    S ignature:    

Phase du  cycle  
de  vie  

Réf.  Affi rmation   Sous-affi rmation  Preuves  exigées  Acti vi té  de  
sûreté  de  

fonctionnement 

Cri tères  de  réussi te/d ’acceptation  Statu t d 'acceptation  

      Preuves  Échéance  Réf. ,  
Publ ication ,  

date:  

Statu t 
d 'approbation  

 Conception  
(su i te)  

  Le  cl i en t  a  
correctement 
géré  l a  sû reté  
de  
fonctionnement  
afi n  d 'obten i r de  
bonnes  
caractéri sti ques  
de  sûreté  de  
fonctionnement.  
Les  ressou rces  
adaptées  et  
effi caces  sont  
en  p l ace  

Les  coûts  en  ava l  
sont  
optim isés/l im i tés  
su i te  à  l a  gestion  
effi cace  de  l a  
sû reté  de  
fonctionnement  

Risque  que  l e  cl i en t  ne  
fasse  pas  l e  l i en  en tre  l a  
sûreté  de  fonctionnement  
et  l e  coû t  d e  propriété  
donnant l i eu  à  des  coû ts  
en  aval  p l us  important   

Contribu tion  de  
l a  sûreté  de  
fonctionnement  
dans  l a  pri se  de  
décis ion  
d ' i n vesti ssement 
et  l a  
modél i sation  du  
coû t du  cycle  de  
vie,  y compris  l e  
coû t  (et  l a  du rée)  
d 'obtention  du  
n i veau  exigé  de  
sûreté  de  
fonctionnement  

P lans  cl a i rement a l i gnés  
sur l a  production  des  
précédents  pro jets .  
Les  estimations  réa l i stes  
du  fi nancement et  des  
nombres  d 'équ i pements  
on t  été  préparées  et  
i ncl uses  dans  l e  p l an  
d 'exécu tion  d u  projet  en  
garan ti ssan t q ue  l a  
d i spon ibi l i té  et  l a  fi abi l i té  
son t  i ncl uses  dans  ces  
études  préalables  
comme moteurs  de  coû t.  
Équ ipe  en  p l ace.  

Très  tôt  dans  
l a  phase  de  
conception ,  
avan t l a  
soum ission  du  
dossier i n i ti a l  

P l an  
d 'exécu tion  
du  proj et  
réf.  ff éd i ti on  
02  en  date  
de  u uu  

Accepté  

      Le  programme 
sati sfai t  aux 
exi gences  
d 'éche l l e  d e  temps  
du  mécène  

Risque  que  l e  cl i en t  
n 'arri ve  pas  à  cons idérer 
l ' impact des  exigences  sur 
l e  besoi n  d ' une  
technol og i e  complexe  ou  
nouvel l e ,  retardant  l e  
programme  

Évaluation  des  
ri sques  
technol og i ques,  
y compris  l es  
études  de  
fai sabi l i té  
exam inant l a  
maturi té  de  l a  
technol og i e  
susceptib le  
d 'être  u ti l i sée  
dans  l es  options  
de  sol u ti on  

1 )   Rapports  montrant  
l es  avancées  de  l a  
recherche.  
Formu lation  de  p l ans  
de  démonstration  
des  technolog ies.  

2)   Con tribu tion  de  
l ' i ndustrie  vi a  des  
équ i pes  partenai res  

  1 )  
Rapport  gg  
éd i ti on  01  
en  date  
du  ttt  
. Rapport  hh  
éd i ti on  01  
en  date  
du  sss. 2)  
Équ ipe  
mobi l i sée  

Rapport  gg  
accepté.  
Rapport  hh  
rej eté  et  
réécri t  

      Les  ri sques  
temporel s  son t  
correctement 
gérés  et  l im i tés  

Risque  que  l e  cl i en t  ne  
comprenne  pas  l es  
ri sques  temporel s  cl és ,  
donnant l i eu  à  un  manque  
de  fi abi l i té  et/ou  des  
retards  dans  l e  
programme  

Évaluation  des  
ri sques  
temporel s  par 
comparaison  à  
des  projets  
anal ogues,  
connexes  ou  
h i stori ques  

Analyses  pou r montrer 
que  l es  échel l es  de  
temps  on t  été  p l an i fi ées  
conformément aux 
ri sques  technol og i ques  
et  techn iques.  
P lann i ng  accepté  et  
convenu  

  P l ann i ng  i i  
éd i ti on  07  
en  date  de  
rrr 

Accepté  
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Tableau  des  preuves  pour un  système Y Publ ication :  Date:    S ignature:    

Phase du  cycle  
de  vie  

Réf.  Affi rmation   Sous-affi rmation  Preuves  exigées  Acti vi té  de  
sûreté  de  

fonctionnement 

Cri tères  de  réussi te/d ’acceptation  Statu t d 'acceptation  

      Preuves  Échéance  Réf. ,  
Publ ication ,  

date:  

Statu t 
d 'approbation  

 Conception  
(su i te)  

    L 'assurance  de  
sû reté  de  
fonctionnement  
par l e  fou rn i sseur 
sati sfai t  aux 
normes  

Risque  que  l e  cl i en t  
n 'arri ve  pas  à  sou l i gner l a  
s tratég i e  d 'assu rance,  
donnant l i eu  à  une  
absence  de  preuves  
adaptées  et  provoquant 
l ' i nsati sfaction  du  cl i en t   

Un  p l an  de  
sûreté  de  
fonctionnement 
convenu  

Un  proj et  de  p l an  de  
sû reté  de  
fonctionnement 
sou l i gnan t l es  é l éments ,  
l e  travai l  et  l a  s tratég i e  
pou r tra i ter l es  
pri ncipaux ri sques.  
Déclaration  de  travai l  
pou r l es  études  de  l a  
phase  de  conception  
dans  l e  dossier i n i ti a l .  
Le  p l an  i ncl u t  l es  
cri tères  d 'acceptati on  du  
cl i en t  

Très  tôt  dans  l a  
phase  de  
conception ,  
avan t l a  
soum ission  du  
doss ier i n i ti a l  

Rapport  j j  
pro jet  C  en  
date  de  qqq  

Accepté  

Appel  d 'offres  
(pour l e  
développe-  
ment)  

  Les  preuves  
étayant l a  
sû reté  de  
fonctionnement  
sont  perti nen tes  
et  correctes,  et  
sati sfont  aux 
besoins/attentes  
du  cl i en t  

Le  cl i en t  et  l e  
fourn i sseur on t  
commun iqué  et  se  
sont  en tendus  sur 
l es  exi gences  et  
l es  objecti fs  

Ri sque  que  l e  fourn i sseur 
ne  comprenne  pas  l es  
exi gences  du  cl i en t,  l es  
preuves  étayant  l a  sû reté  
de  fonctionnement étan t  
de  ce  fai t  d éveloppées  de  
man ière  ad  hoc et  ne  
répondant pas  aux 
besoins/atten tes  d u  cl i en t   

Prévis ions  de  l a  
fi abi l i té  basées  
sur l es  taux de  
défai l l ance  des  
équ i pements  
s im i l a i res  et  l es  
facteurs  
appl i qués  en  
ra i son  de  
d i fférences  dans  
l e  cycle  de  
service,  
l ' u ti l i sation ,  l a  
complexi té,  etc. ,  
donnant l i eu  aux 
exi gences  de  
sûreté  de  
fonctionnement  

Exigences  de  sû reté  de  
fonctionnement cl a i res  
avec l es  preuves  
exi gées  contenues  dans  
l e  rapport  d 'étude  de  
sûreté  de  
fonctionnement ad ressé  
au  fou rn i sseur 

Très  tôt  dans  l a  
phase  de  
développement,  
avan t l a  
soum ission  du  
dossier fi nal  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

          Déta i l s  d e  l ' ana l yse  
d e  l a  phase  
d ' u ti l i sat i on  e t  
étu des  d e  l a  
d i spon i b i l i té  
opérati onnel l e  

Registre  des  ri sques  
i n i ti a l  
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Publ ication ,  

date:  

Statu t 
d 'approbation  

 

Appel  d 'offres  
(pour l e  
développe-  
ment)  
(su i te)  

  

  Le  cl i en t  
sé lectionne  l a  
sol u ti on  
optimale  du  
poin t  de  vue  de  
l a  sû reté  
fonctionnel l e ,  
de  man ière  à  
atteindre  l es  
objecti fs  de  
sû reté  de  
fonctionnement  

Le  mécan isme de  
sélection  i ncl u t  l a  
sû reté  de  
fonctionnement  et  
a  été  
ri goureusement et  
effi cacement  
u ti l i sé  

Risque  que  l e  mécan isme  
de  sélection  n 'arri ve  pas  à  
tra i ter ri goureusement l a  
sûreté  de  foncti onnement,  
de  sorte  que  l a  sû reté  de  
fonctionnement n 'est  pas  
attein te  

Estimations  de  l a  
fi abi l i té  des  
options  de  
conception .  
É tudes  
d 'éval uation  
permettan t 
d 'en trer l es  
estimations  de  
sûreté  de  
fonctionnement  
avec d 'au tres  
attri bu ts  dans  u n  
système de  
sélection  
d 'opti on  
s tructu ré  

Rapports  de  sélection  
d 'opti on  démontrant  que  
l a  sûreté  de  
fonctionnement a  été  
i n tég rée  dans  l e  
processus  de  sélection  

Dans  l a  phase  
de  
développement,  
avant  l a  
soum iss ion  du  
dossier fi nal  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

      Ri sque  qu 'une  importance  
i nappropriée  soi t  donnée  
à  l a  sûreté  de  
fonctionnement dans  l a  
méthode  d 'évaluation  de  
l a  sûreté  de  
fonctionnement,  de  sorte  
que  l es  au tres  attri bu ts  
soient  affectés,  quel l e  que  
soi t  l ' importance  de  l a  
sûreté  de  fonctionnement 

Ébauche  de  
questions  
concernant  
l 'évaluation  de  l a  
sûreté  de  
fonctionnement,  
garan ti ssan t q u ' i l  
est  accordé  un  
poi ds  égal  à  l a  
performance,  au  
temps  et  au  coû t  
en  matière  de  
sûreté  de  
fonctionnement  

Les  scores  fi na l s  de  
l 'évaluation  de  l ' offre,  
p l us  l es  pri ncipaux 
ri sques  et  étapes  de  
réa l i sation  de  l a  sû reté  
de  fonctionnement 
nécessai res  pour 
s 'engager pour l a  
production  de  preuves  
de  sûreté  de  
fonctionnement sont  
contenus  dans  l e  rapport  
d 'étude  de  sû reté  de  
fonctionnement  

Dans  l a  phase  
de  
développement,  
avan t l a  
soum ission  du  
dossier fi nal  

    

        Ri sque  que  l es  ri sques  
technol og i ques  l i és  à  
chaque  opti on  ne  soien t  
pas  correctement évalués,  
l es  exi gences  n 'étan t  a l ors  

Évaluation  de  l a  
complexi té  
l og i ciel l e  
potentiel l e  vi a  
des  mesures  de  

Les  rapports  de  
sélection  d 'opti on  
i ncl uen t une  évaluation  
de  l a  sû reté  de  
fonctionnement  l og i ciel l e  

Dans  l a  phase  
de  
développement,  
avan t l a  
soum ission  du  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  
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Publ ication ,  

date:  

Statu t 
d 'approbation  

pas  sati sfai tes  l a  ta i l l e  et  de  l a  
complexi té  d u  
l og i ciel  

au  cou rs  de  l a  du rée  de  
vie  

doss ier fi nal  

 Appel  d 'offres  
(pour l e  
développe-  
ment)  
(su i te)  

 

 

 

 

 

 

        L i gnes  
d i rectri ces  en  
matière  de  
conception  de  l a  
sûreté  de  
fonctionnement 
du  proj et  et  
défi n i ti on  de  l a  
man ière  don t ces  
l i gnes  d i rectri ces  
doi ven t être  
affectées  

L'acceptati on  des  
acteurs  concernant l es  
l i gnes  d i rectri ces  de  
conception  de  l a  sû reté  
de  fonctionnement  du  
pro jet  a  été  obtenue  

Dans  l a  phase  
de  
développement,  
avan t l a  
soum ission  du  
doss ier fi nal  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

Dével oppement   Le  fou rn i sseur 
comprend  
parfai tement 
l 'obj et  des  
exi gences,  l es  
objecti fs  étant  
a l ors  a l i gnés  
avec ceux d u  
cl i en t  

Le  fou rn i sseur et  
l e  cl i en t  on t  
commun iqué  et  se  
sont  en tendus  sur 
l 'obj et  des  
exi gences,  eu  
égard  en  
parti cu l i er au  
respect d es  
contrai n tes  
envi ronnementales  

Risque  que  l e  fourn i sseur 
n 'a i t  pas  mesuré  l ' impact  
des  con train tes  
envi ronnementales  su r l a  
sûreté  de  fonctionnement,  
l es  exi gences  n 'étan t  a l ors  
pas  sati sfai tes  

Analyse  du  cycl e  
de  service,  d es  
charges,  des  
n i veaux de  
températu re,  d es  
n i veaux de  
vibrati ons.  
Analyse  de  
l 'envi ronnement 
d 'expl oi tati on  et  
des  modes  de  
fonctionnement 
exi gés  
Analyse  des  
effets  
d 'accumu lation  
des  dommages,  
de  l a  pouss ière,  
de  l ' i n fi l trati on  de  
saletés,  de  

Le  rapport  d 'étude  de  
sû reté  de  
fonctionnement  du  
fourn i sseur démontre  
que  l es  facteurs  
envi ronnementaux et  l es  
charges  du  cycl e  de  
service  on t  été  compris  
et  i n fl uencent l a  
conception  

Fourn i  avec 
l 'appel  d 'offres  
ou  très  tôt  d ans  
l a  phase  de  
réa l i sation  
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l ' hum id i té,  etc.  

 

Dével oppement 
(su i te)  

  Le  fou rn i sseur a  
reconnu  et  trai té  
l es  ri sques  l i és  
à  l a  sû reté  de  
fonctionnement  
de  man ière  à  
sati sfai re  aux 
exi gences  de  
sû reté  de  
fonctionnement  

Une  gestion  
adéquate  des  
ri sques  a  été  m ise  
en  p l ace  et  a  
i ncl us  l a  sû reté  de  
fonctionnement  
aux ri sques  du  
pro jet.  

Ri sque  que  l e  fourn i sseur 
n 'arri ve  pas  à  impl i quer l e  
personnel  chargé  de  l a  
sûreté  de  foncti onnement  
dans  l ' i den ti fi cati on  
formel l e  des  ri sques,  l es  
ri sques  n 'étant  a l ors  pas  
i den ti fi és  n i  tra i tés.  

I denti fi cati on  des  
ri sques  associés  
à  l a  sûreté  de  
fonctionnement.  
Analyse  de  l a  
rés i stance  de  l a  
conception  des  
composants  
cri ti ques  par 
rapport  aux 
charges  du  cycl e  
de  service.  

Examen  par l e  cl i en t  de  
l a  matri ce  des  ri sques  
fourn i sseur étayée  par 
l es  rapports  d 'étude  de  
sûreté  de  
fonctionnement 
montrant:  

Très  tôt  dans  l e  
processus  de  
conception  
pou r i n fl uencer 
l a  concepti on  
des  
équ i pements  
prototypes  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

      Ri sque  que  l es  reg i stres  
des  ri sques  ne  soi ent  pas  
i n tég rés,  donnant  l i eu  à  u n  
défau t d 'a l i gnement  en tre  
l a  sûreté  de  
fonctionnement et  l es  
ri sques  du  proj et.  

Prévis ions  et  
modél i sation  
pou r i d en ti fi er 
l es  systèmes  
cri ti ques.  

– l a  modél i sation  à  
l 'a i de  d 'en trées  
mesurées  (charges),  
pou r garanti r que  l a  
rés i stance  de  
conception  des  sous-
systèmes  et  
composants  cri ti ques  
est  adéquate  pour 
sati sfai re  aux 
besoins  de  l a  
m iss ion ,  et  qu ' i l s  
présenten t l a  
du rabi l i té  nécessai re  
pou r conti nuer à  
fonctionner pendant 
l a  du rée  de  vie  
prévue  des  
équ i pements ;  

     

          Analyse  des  
problèmes  
d ' i n terface  et  

– une  anal yse  
structu rée  des  
modes  de  défa i l l ance  
potentie l s  pour 
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d ' i n tégration  garan ti r que  tous  l es  
problèmes  
d ' i n terface  et  
d ' i n tégration  sont  
trai tés  et  ne  son t pas  
i gnorés  comme 
causes  de  manque  
de  fi abi l i té;  

– l a  modél i sation  de  l a  
fi abi l i té ,  l es  
prévis ions  et  l es  
a l l ocati ons  pour 
déterm iner l a  cri ti ci té  

 Développement  
(su i te)  

  Les  composants  
OTS  
fonctionnent  
comme prévu  
pendant l a  
phase  de  
développement  

Composants  OTS  
adaptés  u ti l i sés  
dans  l a  concepti on  

Démonstrati on  des  
prévis ions  de  sû reté  de  
fonctionnement étayées  
par l es  données  en  
service  pour l es  sous-
systèmes  OTS  

Études  
d 'éval uati on  où  
l es  estimati ons  
de  l a  sû reté  de  
fonctionnement 
pou r l es  sous-
systèmes  OTS  
considèrent  l es  
données  
exi stantes  et  
l ' impact  des  
d i fférences  en tre  
l a  nouvel l e  
appl i cation  et  
cel l es  
appl i cabl es  aux 
données  sou rces  

Rapport  exam iné  de  
man ière  i ndépendante.  

Fourn i  avec 
l 'appel  d 'offres  
ou  très  tôt  d ans  
l a  phase  de  
développement  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

          Les  rapports  de  
sélection  d 'opti on  
i ncl uen t des  prévis ions  
réa l i stes  pou r l a  sû reté  
de  fonctionnement des  
sous-systèmes  OTS  
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 Développement  
(su i te)  

  Les  essais  son t  
effi caces,  l es  
résu l tats  d 'essai  
pouvant  être  
correctement 
formu lés  

La  conception  se  
sert  de  l a  
noti fi cation  
au tomatique  de  
l 'u ti l i sation  et  d es  
défau ts  pou r 
enreg istrer l ' état  
et  l ' u ti l i sati on  d u  
système  

Risque  que  l es  
événements  ne  pu i ssent  
pas  être  formu lés  pendant  
l es  essais ,  tous  l es  
paramètres  d 'en trée  
n 'étan t  pas  connus  et,  de  
ce  fa i t,  l a  sûreté  de  
fonctionnement ne  
pouvant pas  être  mesurée  

HUMS  à  mettre  
en  appl i cati on  de  
man ière  effecti ve  
et  effi cace  
comme une  
parti e  du  
processus  de  
conception  

Rapport  d 'anal yse  de  
main tenabi l i té  i d enti fi an t  
l es  fonctions  couvertes  
par l 'HUMS  

Fourn i  avec 
l 'appel  d 'offres  
ou  très  tôt  d ans  
l a  phase  de  
développement 

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

  Le  système a  
attein t  l es  
n i veaux de  
sû reté  de  
fonctionnement  
exi gés  su i te  à  l a  
trans i ti on  d u  
développement  
à  l 'u ti l i sati on  

La  transi ti on  du  
développement  à  
l 'u ti l i sation  est  
correctement 
gérée,  et  l es  
acti vi tés  exigées  
sont  réal i sées  

Risque  que  l e  fourn i sseur 
s 'attende  à  ce  que  l es  
problèmes  de  sû reté  de  
fonctionnement soien t  
trai tés  par l e  cl i en t  
pendant  l ' u ti l i sati on ,  
donnant  l i eu  à  une  fa ibl e  
sûreté  de  fonctionnement  
et  une  i nsati sfaction  du  
cl i en t  

I denti fi cati on  des  
ri sques  et  des  
acti vi tés  de  
sûreté  de  
fonctionnement 
p l an i fi ées  pou r 
trai ter ces  
ri sques,  avec l a  
fonctionnal i té  
techn ique,  l es  
ressou rces  et  l es  
con trôl es/cri tères  
de  réuss i te  pour 
garan ti r que  cela  
se  produ i t  

P lan  de  sû reté  de  
fonctionnement  du  
fourn i sseur comprenant:  

– gestion  de  l a  sû reté  
de  fonctionnement et  
s tructu re  
organ isati onnel l e  
cl a i res;   

– p l an  systématique  
des  acti vi tés  pou r 
sati sfai re  aux 
exi gences  de  sû reté  
de  fonctionnement 
défi n i es  par rapport  
aux ri sques  
i denti fi és ;   

– acti vi tés  de  sû reté  
de  fonctionnement  
avec des  obj ecti fs  
cl a i rs  et  des  cri tères  
de  réussi te;   

– acti vi tés  de  sû reté  
de  fonctionnement  
p l an i fi ées  en  temps  
vou lu  pou r i n fl uencer 
l a  concepti on ;   

Pendant des  
proposi ti ons  du  
pro jet  et  aux 
étapes  
pré l im inai res  
de  
développement 

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  
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Tableau  des  preuves  pour un  système Y Publ ication :  Date:    S ignature:    

Phase du  cycle  
de  vie  
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sûreté  de  

fonctionnement 

Cri tères  de  réussi te/d ’acceptation  Statu t d 'acceptation  

      Preuves  Échéance  Réf. ,  
Publ ication ,  

date:  

Statu t 
d 'approbation  

– al l ocati ons  
d 'obj ecti fs  de  sû reté  
de  fonctionnement 
aux sous-trai tan ts ;   

– p l ans  et  rapports  
d 'étude  de  sû reté  de  
fonctionnement des  
sous-trai tan ts ;  

– p l an  d 'essai  et  
d 'éval uation  cl ai r;   

– étapes  de  sû reté  de  
fonctionnement 
p l an i fi ées  pou r l a  
réa l i sation  de  l a  
sûreté  de  
fonctionnement avec 
des  examens  
périod i ques  

Dével oppement 
(su i te)  

  Le  fou rn i sseur 
effectue  des  
essais  adéquats  
pou r fou rn i r d es  
preuves  
su ffi santes  afi n  
de  démontrer 
l es  exi gences  à  
l a  sati sfaction  
du  cl i en t  

Les  cri tères  
d 'essai  et  
d 'éval uation  on t  
été  formel l ement  
convenus  en tre  l e  
fourn i sseur et  l e  
cl i en t  

Démonstrati on  de  l a  
sûreté  de  fonctionnement  
par des  données  de  
conception ,  d 'essai  et  
d 'éval uation  assurant  u n  
n i veau  de  fi abi l i té  
techn ique  et  s tati sti q ue  
selon  l equel  l a  concepti on  
du  prototype  de  
préproduction  a  sati sfai t  
aux exigences  de  sû reté  
de  fonctionnement 

Exécuter,  
survei l l er et  
exam iner l es  
acti vi tés  du  p l an  
de  sû reté  de  
fonctionnement,  
mod i fi er s i  
nécessai re  

Acceptation  des  rapports  
de  j usti fi cation  de  l a  
sûreté  de  
fonctionnement du  
fourn i sseur par l e  cl i en t,  
montrant:   

– l es  changements  de  
conception  résu l tan t  
des  conclus ions  des  
études  de  
conception  (ana lyse  
des  con train tes ,  
AMPEC,  etc. ) ;  
DRACAS  détai l l é  et  
effi cace;  

– résu l tats  d 'essai  des  
composants ;  

Pendant  l e  
développement 
avan t 
l 'acceptation  et  
l a  réal i sati on  
du  système  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  
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Publ ication ,  

date:  
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d 'approbation  

– résu l tats  d 'essai  des  
sous-systèmes;   

– au tres  résu l tats  
d 'essai ;   

– résu l tats  d 'essai  de  
développement de  l a  
fi abi l i té ;   

– essais  de  
démonstrati on  de  l a  
fi abi l i té ;   

– résu l tats  d 'essais  
d 'expl oi tati on  et  d e  
main tenance;   

– résu l tats  d 'essais  de  
performance;   

– i n formations  su r 
l 'acti on  de  revue  de  
conception ;   

– données  su r l e  
terrain  des  au tres  
u ti l i sateu rs  

 Développement  
(su i te)  

  La  fi abi l i té  d es  
prog icie l s  OTS  
n 'est  pas  
affectée  l ors  de  
l ' i n tég rati on  
dans  l e  système 

Les  i n terfaces  
OTS  son t 
compati bles  avec 
l 'arch i tectu re  
l og icie l l e  d u  
système  

Démonstrati on  q ue  l es  
essais  d ' i n tégrati on  dans  
l e  l aboratoi re  d ' i n tégration  
l og iciel l e  n 'on t  aucun  
impact  su r l es  résu l tats  de  
l a  sûreté  de  
fonctionnement.  I ncl ue  l e  
processus  d 'essai ,  
d 'anal yse  et  de  correction  
s i gnal é  par l e  DRACAS  
formel  

Rapport  
DRACAS  i ssu  
des  acti vi tés  
d 'essai  et  d e  
développement 

Le  rapport  DRACAS  
montre  l es  preuves  de  
ce  qu i  su i t:  

– mod i fi cations  de  
conception  
en traînant  une  
fi abi l i té  accrue;  

– en trée  dans  l es  
rapports  de  prévis ion  
de  l a  sû reté  de  
fonctionnement pour 

Pendant  l e  
développement  
avan t l a  phase  
d 'acceptati on  et  
de  réal i sati on  
du  système  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  
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Tableau  des  preuves  pour un  système Y Publ ication :  Date:    S ignature:    

Phase du  cycle  
de  vie  
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sûreté  de  

fonctionnement 
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Publ ication ,  

date:  

Statu t 
d 'approbation  

couvri r l es  cycles  
des  taux de  
défai l l ance  l og ici el l e  
potentie l l e  

Réal i sation    Le  système a  
attein t  l es  
n i veaux de  
sûreté  de  
fonctionnement  
exi gés  su i te  à  l a  
trans i ti on  d u  
développement  
à  l 'u ti l i sati on  

Le  fou rn i sseur a  
pri s  en  compte  et  
géré  l 'étendue  des  
changements  
en tre  l e  prototype  
et  l e  système de  
production  

Risque  que  l a  trans i ti on  
du  développement  à  
l 'u ti l i sation  soi t  mal  gérée  
et  que  l es  acti vi tés  ne  
soien t  pas  effectuées  par 
manque  de  temps,  
en traînant  une  fa ib le  
sûreté  de  fonctionnement 
i n i ti a l e  

Preuves  q ue  l es  
l eçons  ti rées  des  
constructions  
prototypes  de  
préproduction  
on t  i n fl uencé  l e  
processus  de  
producti on .  

Rapports  d 'étude  de  
sû reté  de  
fonctionnement  du  
fourn i sseur montran t ce  
qu i  su i t:  – résu l tats  d es  
essais  de  
confi rmation /qual i fi cation  
de  l a  production ;  – 
résu l tats  d u  prem ier l ot  
d 'essais  d 'acceptation  
de  l a  fi abi l i té  de  
production  (PRAT);  – 
preuves  des  
changements  de  
procédu res  de  
production  et  de  qual i té  
pou r captu rer l es  
défau ts ;  – i nd icateurs  de  
fonctionnal i tés  des  
processus  S i x S i gma  

Avant et  
pendant l a  
phase  de  
réa l i sation  
i n i ti a l e  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

    Données  d 'essai  
et  d 'éval uation  
su ffi san tes  et  
garan ti e  
techn ique  et  
s tati s ti que  q ue  l a  
norme  de  
construction  de  
production  
sati sfai t  aux 
exi gences  de  
sûreté  de  
fonctionnement 
et  montrer q ue  l a  
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fi abi l i té  n 'a  pas  
été  dégradée  par 
l e  processus  de  
production  

Réal i sation  
(su i te)  

  

  

    Processus  de  
production  et  de  
qual i té  matures  
tou t  au  l ong  de  
l a  concepti on  d u  
prototype  de  
préproduction .  

    

    Procédures  
d 'étude  et  d e  
correction  des  
défauts,  
défai l l ances  et  
pannes  

    

  Les  arti cl es  
produ i ts  son t  d e  
qual i té  
acceptabl e.  

Le  fou rn i sseur a  
un  s i te  et  d es  
processus  de  
production  
matures.  

Démonstration  de  l a  
qual i té  de  fabrication  
consistante  (plan  d 'essais  
PRAT)  

  Résu l tats  d 'essais  du  l ot  
PRAT.  

Aux poin ts  
convenus  
pendant  l a  
phase  de  
réa l i sation  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

    Le  fou rn i sseur 
effectue  u ne  
su rvei l l ance  
adaptée  et  
su ffi sante.  

Démonstration  de  l a  m ise  
en  œuvre  de  procédures  
de  q ual i té  effi caces  

  Doss iers  d 'examen  de  
qual i té  

      

    Les  composants  
OTS  
fonctionnent  
comme prévu  
pendant l a  
réa l i sation  

Les  i n formations  
d 'assemblage  des  
équ i pements  OTS  
sont  adaptées  à  
l 'app l i cation  

Démonstrati on  de  l a  
qual i té  
d 'assemblage/d ' i n tégration  
cohérente  des  
composants  OTS  grâce  au  
p l an  d 'essais  PRAT.  

  Résu l tats  d 'essais  du  l ot  
PRAT.  Doss iers  
d 'examen  de  qual i té  

Aux poin ts  
convenus  
pendant  l a  
phase  de  
réa l i sation  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

        Démonstrati on  de  l a  m ise  
en  œuvre  de  procédures  
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Publ ication ,  

date:  
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d 'approbation  

de  q ual i té  effi caces  pour 
l 'assemblage  et  
l ' i n tég rati on  

U ti l i sation    Le  changement  
d 'u ti l i sati on ,  
d 'envi ronnement  
et  de  support  
est  i den ti fi é  et  
b i en  géré   

Le  cl i en t  a  spéci fi é  
l es  exi gences  de  
pri se  en  charge  du  
système  

Risque  de  dég radation  de  
l a  sû reté  de  
fonctionnement su i te  à  
une  pri se  en  compte  
i nappropriée  du  
changement  d 'u ti l i sati on ,  
de  pri se  en  charge  et  
d 'envi ronnement  

Données  
d 'u ti l i sati on  et  d e  
défai l l ance  des  
équ i pements  
avec anal yse  
appropri ée  pou r 
fourn i r l es  
estimations  de  
fi abi l i té  et  l es  
tendances  des  
défai l l ances.  
I den ti fi cati on  des  
modes  de  
défai l l ance  
systématiques  et  
i n troduction  de  
mod i fi cations  vi a  
des  services  
postconcepti on  
Données  su r l es  
coû ts  de  
réparation  et  l es  
ressou rces  

Résu l tats  d 'essais  de  
démonstration  
d 'expl oi tati on  et  d e  
main tenance  (OMD).  
Résu l tats  d 'étude  de  
sû reté  de  
fonctionnement  OMD.  
Col l ecte  et  anal yse  des  
données  OMD  

Au  début  et  
pendant l a  
phase  
d 'u ti l i sati on  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  

  

U ti l i sation /m ise  
hors  service  

  Des  l eçons  on t  
été  t i rées  du  
pro jet  afi n  
d 'évi ter l es  
problèmes  dans  
l es  pro jets  à  
ven i r 

Les  
responsabi l i tés  
rel ati ves  à  l a  
propri été  et  à  l a  
noti fi cation  du  
système sont  
défi n i es  par l e  
cl i en t  

Ri sque  que  l es  l eçons  
ti rées  ne  soien t  pas  
appl i quées  aux pro jets  
fu turs,  n 'ayant  pas  été  
capturées  ou  d i ffusées  par 
l e  cl i en t,  ce  q u i  en traîne  
des  probl èmes  récurrents  

Dossier complet  
de  tous  l es  
é l éments  du  
travai l  d e  sûreté  
de  
fonctionnement,  
de  l a  conception  
à  l 'u ti l i sati on  ou  
à  l a  m ise  hors  
service,  i ssu  des  
l eçons  régu l i ères  
t i rées  des  

Résu l tats  d 'études  
an ti cipés  

Pendant  tou te  
l a  du rée  
d 'u ti l i sati on  et  
de  m ise  hors  
service  

Pas  encore  
arri vé  à  
échéance  
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acti vi tés  

U ti l i sation /m ise  
hors  service  
(su i te)  

  

  

  

  

  

  

  

  

L 'équ ipe  du  cl i en t  
est  un iquement  
démobi l i sée  
l orsque  
l 'assurance  et  l es  
l eçons  ti rées  on t  
été  réal i sées  

  

  

  

  

  

Rassemblement  
de  l 'ensemble  
des  documents  
d 'exigences,  
données  de  
sûreté  de  
fonctionnement 
et  rapports  dans  
un  référen ti el  de  
données  
d 'en trepri se  

Exigences  de  sû reté  de  
fonctionnement matures  

      

Production  d 'un  
rapport  fi nal  des  
l eçons  ti rées  
donnant des  
i n formations  su r 
l 'effi caci té  du  
p l an  et  l es  
estimations  de  
sûreté  de  
fonctionnement 
fi nales  atte in tes  

Extrai ts  d u  p l an  de  
gestion  au  cou rs  de  l a  
du rée  de  vie.  

      

  Résu l tats  d es  réun ions  
de  sûreté  de  
fonctionnement (p lan  de  
sû reté  de  
fonctionnement,  etc. ) .  

      

            I TEAP  et  rapports  
d 'acceptati on  
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É tude  de  sû reté  de  
fonctionnement  
en tièrement rensei gnée  
avec tous  l es  rapports  
de  preuves  su r l a  sû reté  
de  fonctionnement É tude  
de  sûreté  de  
fonctionnement  
en tièrement rensei gnée  
avec tous  l es  rapports  
de  preuves  su r l a  sû reté  
de  fonctionnement 
(notamment l 'u ti l i sation  
en  mati ère  d 'expl oi tati on  
et  de  main tenance)  

            Analyse  des  l eçons  
ti rées  
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Annexe B  
(in formative)  

 
Exigences  générales  relatives  au  rapport d 'étude  

de  sûreté de  fonctionnement 
 

B.1  Général i tés  

Cette  annexe fourn i t l es  en-têtes  et  décri t l e  con tenu  des  sections  dans  l e  rapport d 'étude  de  
sûreté  de  fonctionnement.  I l  n 'est pas  envisagé  que  cette  structure  soi t  adaptée  à  chaque  
proj et,  mais  e l le  permet de  fourn i r des  l i gnes  d i rectrices  sur l es  i n formations  qu ' i l  convient de  
trouver dans  les  rapports .  

Le  rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement fourn i t  l es  preuves  de  l a  sûreté  de  
fonctionnement à  une  étape  spéci fique  convenue  du  cycle  de  vie .  Les  rapports  présentent un  
argument basé  sur l es  affi rmations  qu i ,  à  son  tour,  est basé  sur l es  preuves  et h ypothèses  
que  l e  système satisfai t aux exigences  de  sûreté  de  fonctionnement.  I l  n 'est pas  prévu  que  le  
rapport contienne  toutes  l es  preuves  produ i tes  j usqu 'à  cette  étape,  mais  résume et fai t  office  
de  "panneau  de  s ignal isation ",  i nd iquan t où  l es  preuves  détai l lées  peuvent  être  trouvées.  

La  présente  norme fa i t référence à  l a  sûreté  de  fonctionnement qu i  pourrai t être  considérée  
pour suggérer que  l es  preuves  documentaires  de  la  fi abi l i té  et de  la  main tenabi l i té  sont 
résumées  dans  un  seu l  rapport.  S i  l e  tab leau  des  preuves  exige  des  rapports  séparés,  ou  s i  
l e  cl ient ou  l e  fourn isseur cons idère  qu 'avoi r des  rapports  séparés  présente  une  image  p l us  
cl ai re  ou  fourn i t  u ne  approche p l us  cib lée,  l es  rapports  d 'étude  de  fi abi l i té  et  de  main tenabi l i té  
séparés  sont  cons idérés  comme parfai tement acceptables.  

S i  approprié,  pour amél iorer la  l ectu re  et l e  transfert  d ' i n formations,  i l  convient que  l es  
rapports  d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement associés  à  un  proj et donné  essaient d 'adopter 
un  format commun.  

B.2  Éléments  nécessaires  pour un  rapport d 'étude de fonctionnement 

I l  convient que  chaque  rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement l i ste  et fasse  référence 
aux exigences  dans  le  tab leau  des  preuves,  par rapport auquel  l es  preuves  doiven t être  
évaluées  et être  traçables  en  re lation  avec les  exigences  ori g inales  du  cl i en t.  

I l  convien t que  le  rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement sou l i gne  également l e  
con texte,  l 'obj et  et l e  domaine  d 'appl ication  du  rapport,  en  détai l lant  par exemple:  

a)  une  vue  d 'ensemble  des  ci rconstances  qu i  on t condu i t au  besoin  et au  développement du  
rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement;  

b)  l 'objet du  rapport d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement,  à  savoir pourquoi  et pour qu i  i l  a  
été  produ i t;  

c)  l e  domaine  d 'appl ication  et  les  l im i tes  du  rapport d 'étude  de  sû reté  de  fonctionnement;  

d )  ce  que  couvre  (et ne  couvre  pas)  l e  rapport;  

e)  l es  l im i tes  de  responsabi l i tés  eu  égard  au  contrôle  managéria l  et  aux au tres  acteurs ;  

f)  l es  re lations  avec d 'autres  rapports,  s i  appl icable;  

g )  l 'appl icabi l i té  et l e  respect des  rég lementations  et  normes  en  vigueur.  
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B.3  Contexte et hypothèses  

B.3. 1  Acteurs  

Cet article  décri t l es  acteurs  i n téressés  par l e  système,  l eurs  attentes  et l es  exigences  qu i  en  
résu l ten t.  

B.3.2  Description  du  système 

I l  convien t que  la  description  du  système comporte  l es  poin ts  ci -dessous:  

a)  Description  phys ique  – i l  convient que  ce  poin t décrive  brièvement les  caractéristiques  
phys iques  ou  fonctionnel l es  du  système.  

b)  L im i tes  du  système – i l  convient que  ce  poin t décrive  brièvement l es  l im i tes  physiques  ou  
fonctionnel les  du  système.  Les  b locs-d iagrammes  peuvent fourn i r une  bonne  méthode  
pour i l l ustrer l es  l im i tes  du  système cons idérées  dans  l 'étude  de  la  sûreté  de  
fonctionnement (voir I EC  61 078).  

c)  Explo i tation  – i l  convien t que  ce  poin t  décrive  l e  rô le  pri ncipal  ou  l a  fonction  pri ncipale  du  
système et l es  rôles  secondai res.  I l  convien t que  ce  poin t i nclue  son  cycle  de  service  
an ticipé  type.  

d )  Envi ronnement – i l  convien t que  ce  poin t décrive  les  envi ronnements  d 'exploi tation  du  
système.  

e)  I n terfaces  avec l es  au tres  équ ipements/systèmes  – i l  convient que  ce  poin t défin isse  les  
équ ipements  associés  aux entrées,  conclus ions  et services  pour l e  système concerné.  S i  
approprié,  i l  convien t que  ce  poin t décrive  également ces  équ ipements  s i tués  
phys iquement à  côté  du  système i nsta l lé .  

f)  U ti l i sateurs  et i n terfaces  homme-mach ine  exigées  – i l  convient que  ce  poin t décrive  l es  
personnes  qu i  u ti l i sen t l e  système et l es  i n terfaces  qu 'e l l es  on t  avec le  système.  

g)  Norme de  construction /vers ion  l og icie l le  – i l  convien t que  ce  poin t fasse  référence à  une  
norme de  construction  spéci fique  du  système,  notamment l es  versions  log icie l l es,  s i  
approprié.  

h )  Contrôle  de  configuration  – pour garanti r que  l e  rapport refl ète  la  dern ière  norme de  
construction /version ,  i l  convient que  l a  description  i nd ique  où  l a  dern ière  norme de  
construction /version  est  défin ie,  par exemple,  l ' i ndex des  enreg istrements  principal .  

i )  N iveaux de  qual i fication  du  personnel  – i l  convien t de  décri re  l e  n i veau  de  qual i fication  et 
l a  formation  exigés  pour explo i ter et entreten i r l e  système.  

j )  Pol i tique  de  main tenance – i l  convien t que  cel l e-ci  décrive  les  systèmes  de  prise  en  
charge  pour chaque  rôle  du  système ou  profi l  de  cycle  de  service  an ti cipé.  

B.3.3  Exigences  relatives  à  l a  sûreté  de  fonctionnement  

I l  convient que  cette  section  reflète  l es  exigences  du  cl i ent et  l a  compréhension  de  ces  
exigences  par l e  fourn isseur et comment e l les  doivent être  mesurées.  I l  convien t que  les  
exigences  soient considérées  dans  l eur p l us  l arge  con texte  de  man ière  à  ce  qu 'e l l es  i ncluen t  
l es  exigences  re lati ves  à  l 'envi ronnement et à  l 'u ti l i sation ,  a i ns i  que  l es  exigences  de  sûreté  
de  fonctionnement expl i ci temen t défi n ies.  I l  convien t que  le  fourn isseur décrive  comme les  
exigences  on t été  i n terprétées  pour l a  solu tion  de  conception  proposée  et développées  dans  
l a  sûreté  de  fonctionnement visée  du  proj et.  

B.3.4  Limi tes  d 'uti l isation  

I l  convient que  cette  section  défin isse  les  l im i tes  d 'u ti l i sation  du  système ou  l e  con texte  dans  
l equel  l es  arguments  son t ém is,  ce  qu i ,  en  cas  de  dépassement,  s ign i fi e  que  l es  affi rmations  
de  sûreté  de  fonctionnement pourra ient  ne  pas  être  val i des.  Ces  l im i tes  i ncluen t l es  
paramètres  d 'explo i tation  du  système,  l 'environnement et  l es  activi tés  de  main tenance 
importantes.  
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B.3.5  Hypothèses  

I l  convient que  tou tes  l es  h ypothèses  soien t expl ici tement i denti fiées,  so i t  dans  le  rapport 
d 'étude  de  sûreté  de  fonctionnement soi t  dans  un  reg istre  d 'hypothèses  séparé.  S i  poss ib le,  i l  
convient que  l es  acti vi tés  pour val i der l es  h ypothèses  soien t identi fi ées  et i ncluses  dans  l e  
tab leau  des  preuves.  

B.4 Risques  

Grâce  à  l 'anal yse  des  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement,  i l  convien t que  l e  fourn isseur 
i denti fie  l es  ri sques  associés  au  système qu i  ne  satisfont pas  aux exigences  de  sûreté  de  
fonctionnement et comment ces  risques  seron t ou  ont été  tra i tés  pendant le  projet.  Ces  
i n formations  se  trouvent en  pri ncipe  dans  l e  tableau  des  preuves.  

B.5  Plan  de sûreté de fonctionnement 

I l  convient que  l e  fourn isseur déterm ine  comment i l  a  l ' i n tention  de  satisfai re  aux exigences  et  
de  l e  démontrer et de  fourn i r l 'assu rance nécessai re.  Cette  section  j usti fi e  l es  activi tés  dans  
l e  pl an  de  sûreté  de  fonctionnement du  fourn isseur et  i denti fie  l es  cri tères  de  réussi te  de  ces  
acti vi tés.  

B.6  Tableau  des  preuves  

I l  convien t que  cette  section  fourn isse  une  vue  d 'ensemble  complète  des  preuves,  que  ce  soi t 
pendan t l es  phases  de  développement et de  réal i sation  ou  pendant l 'u ti l i sation  du  système.  I l  
convient également d ' i nd iquer quand  et par qu i  les  rapports  d 'étude  de  sûreté  de  
fonctionnement doiven t être  établ is .  Les  en trées  spéci fiques  dans  l e  tab leau  des  preuves  
peuvent être  sélectionnées  par le  cl i en t et peuvent être  associées  aux étapes  de  paiement à  
des  fi ns  de  contrôle.  

B.7  Élément de preuve  

I l  convient que  cette  section  i ndexe les  preuves  existan tes.  Voir 5. 3  pour des  exemples  de  
types  de  preuves  qu i  pourraient être  i nclus .  I l  convient que  chaque é lémen t de  preuve  soi t  
référencé dans  l e  tableau  des  preuves  et dans  les  affi rmations  qu ' i l  démontre  ou  les  risques  
qu ' i l  tra i te .  

I l  convien t que  l 'é lément de  preuve  trace  également l 'h is torique  des  révis ions  et m ises  à  j our 
de  l a  ph i losoph ie  de  conception  de  la  sûreté  de  fonctionnement,  des  objecti fs  et d u  p lan ,  qu i  
l es  adaptent avec l e  statu t variable  des  risques  d 'ori g ine,  a i ns i  que  l es  nouveaux 
risques/risques  émergents.  I l  convient que  l 'é lément de  preuve  fasse  la  d isti nction  entre  l es  
preuves  factuel les  et  les  arguments  ou  l a  déduction  ti rée  des  fa i ts.  

B.8  Examen  des  preuves  actuel les  

I l  convien t que  cette  section  fourn isse  un  examen  équ i l ibré  de  l 'é lémen t de  preuve  en  termes 
d ' in tégral i té,  de  ponctual i té  et d 'acceptabi l i té  eu  égard  aux cri tères  con tenus  dans  l e  tableau  
des  preuves.  

B.9  Affirmations  et argument de la  sûreté  de fonctionnement 

Cette  section  contien t l 'argument qu i  éta ie  l es  affi rmations  selon  l esquel l es  le  système 
satisfai t à  chacune  des  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement.  I l  convient  que  cette  section  
fourn isse  l e  ra isonnement expl iquan t pourquoi  chacune  des  exigences  est,  ou  sera,  satisfai te  
pendant l 'u ti l i sation ,  en  fonction  du  contexte,  des  preuves  et  des  hypothèses.  
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I l  convien t que  toutes  l es  hypothèses  soien t l i s tées  expl ici tement ou  qu 'une  l i ste  d 'hypothèses  
soi t  référencée.  Au  débu t de  la  phase  d 'u ti l i sation ,  i l  convient que  l es  principa les  h ypothèses  
restantes  soien t expl ici tement sou l ignées,  avec les  l im i tes  d 'u ti l i sation  qu i  peuvent en  
résu l ter.  

B.1 0  Conclusions  et recommandations  

I l  convien t que  cette  section  contienne  un  j ournal  des  conclus ions  ti rées  des  preuves  de  
sûreté  de  fonctionnement accumu lées  j usqu 'à  présent,  y compris  s ' i l  est probable  que  l e  
système satisfasse  à  ses  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement.  Ceci  i nclu t de  fa i re  
référence aux conclus ions  des  publ ications  précédentes  du  rapport d 'é tude  de  sûreté  de  
fonctionnement et  de  décri re  comment les  arguments  on t changé.  

Dans  les  publ ications  provisoi res,  i l  convient d ' i nd iquer s i  l e  projet passe  à  l 'étape  su ivan te  ou  
quel  travai l  supplémentai re  est exigé  pour permettre  au  projet d 'avancer.  De  pl us ,  i l  convien t  
d ' ind iquer l es  activi tés  qu ' i l  convient d 'effectuer à  l 'aven i r pour générer l 'assurance nécessai re  
que  l es  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement sont  satisfai tes.  

I l  convien t de  résumer et  tra i ter l e  statu t des  h ypothèses,  preuves,  arguments ,  affi rmations  et 
ri sques  rés iduels.  I l  convient de  ti rer l es  conclusions  eu  égard  au  statu t de  l 'assurance 
progress ive  et  l es  acti vi tés  nécessaires  pour tra i ter l es  risques  résiduels .  

I l  convien t que  l es  recommandations  soien t basées  sur l es  pénuries  actuel les  de  preuves  
d ispon ibles  et i l  convien t de  proposer des  mod i fications,  s i  approprié,  de  la  ph i losoph ie  de  
conception ,  des  objecti fs  et des  activi tés  de  sûreté  de  fonctionnement afi n  de  garan ti r que  le  
système satisfa i t  à  chacune  des  exigences  de  sûreté  de  fonctionnement.  
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Annexe C  
(in formative)  

 
Liste  de  contrôle  des  points  pour évaluer l 'adéquation  des  preuves  

 

La présente  annexe fourn i t une  l i ste  de  contrôle  qu ' i l  convien t de  cons idérer comme une  
i nvi tation  à  i n i ti er une  action  lorsque  les  poin ts  de  la  l i s te  de  contrôle  sont perti nen ts  et  
n ' impl i quent pas  de  réponse  "Ou i "  et "Non".  Un  j ugement est nécessaire  pour évaluer l es  
preuves  présen tées.  I l  convient de  ne  pas  cons idérer l a  l i s te  de  con trôle  comme étant 
prescripti ve  ou  exhaustive.  E l l e  est générique  et donne  l es  l i gnes  d i rectrices  venant à  l 'appu i  
des  l i gnes  d i rectrices  générales  fourn ies  à  l 'Article  7  de  l a  présen te  norme.  

L iste  de  con trôle :  

1 )  Les  obj ecti fs  de  l 'activi té  son t- i ls  cl a i rement défi n i s?  

2)  L'acti vi té  a-t-e l le  été  exécutée  de  man ière  systématique  et est-e l le  term inée?  

3)  L'activi té  a-t-e l l e  été  exécutée  à  un  moment qu i  permet d ' i n fl uencer l a  conception?  

4)  L'activi té  reflète-t-e l l e  correctement l 'u ti l i sation  et  l 'envi ronnement du  système et est-ce  
que  ce la  a  été  documenté?  

5)  L 'acti vi té  a-t-el le  été  exécu tée  pour refléter l es  l im i tes  physiques  et fonctionnel les  du  
système?  

6)  Des  h ypothèses  sont-el l es  enreg istrées  (par exemple,  entrées  d 'au tres  systèmes  ou  
services)  et  sont-e l l es  réal is tes  et  ra isonnables?  

7)  Une  j usti fication  est-e l l e  donnée pour l a  méthode/techn ique  d 'acti vi té  u ti l i sée,  et est-e l l e  
ra isonnable?  

8)  Qu i  a  été  consu l té  pendan t l 'acti vi té  (par exemple,  u ti l i sateur,  agent de  main tenance,  
concepteur)?  Ce  n i veau  de  consu l tation  éta i t- i l  ra i sonnable?  

9)  Les  recommandations  re lati ves  à  l 'acti vi té  son t-e l l es  cla i rement défin ies,  e t son t-el les  
ra isonnables?  

1 0)  Les  preuves  documentai res  i nd iquen t-el les  que  l es  recommandations  on t  été  m ises  en  
appl ication?  

1 1 )  Les  résu l tats  de  l 'acti vi té  on t- i l s  été  progressivement m is  à  j our pour refléter l a  dern ière  
conception ,  et  on t- i l s  été  u ti l i sés  comme i n trants  dans  les  revues  de  conception?  
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