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INTRODUCTION

Gregory of Nyssa’s minor treatises—in addition to the Contra Euno-
mium'—are most important for his Trinitarian thought. After Basil
of Caesarea’s death” it was Gregory who defended and developed
the Trinitarian thought that became widely accepted after the time
of the Council of Constantinople (381).> While Gregory of Nazianzus
spread a strict Nicene theology in his Orationes theologicae (= Ora-
tiones 27-31) in Constantinople, but failed in leading the Council of
Constantinople 381,* Gregory of Nyssa seemed to be more successful,
even if it is scarcely known what the exact role of Gregory of Nyssa in
the Council of Constantinople was. Considering that the creed deliv-
ered in the Acts of the Council of Chalcedon (451) can be taken as
the creed of the Council of the 150 Fathers and that it shows a word-
ing quite similar to that of the Council of 381°—also regarding the

! The Contra Eunomium was not only subject of two previous colloquia (Pamplona
1986 [Eun. I] and Olomouc 2004 [Eun. II]), but is even the subject of the next col-
loquium held in September 2010 in Leuven (Eun. III). With this third colloquium a
detailed analysis and a complete translation of Contra Eunomium will be available for
further research.

% The date of Basil’s death should be placed between 376 and 379, but the traditional
day 1st January 379 cannot be confirmed by historical evidence, cf. Pierre Maraval: “La
date de la mort de Basile,” Revue des Etudes Augustiniennes 34 (1988), 25-38.

? Cf. the deliberations of Reinhart Staats: Das Glaubensbekenntnis von Nizia-Kon-
stantinopel: Historische und theologische Gurndlagen (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1996), 88-94.

* Cf. the newest analysis of the Trinitarian thought of Gregory of Nazianzus by
Christopher A. Beeley: Gregory of Nazianzus on the Trinity and the Knowledge of God:
In Your Light We Shall See Light (Oxford: Oxford University Press, 2008), for his role
on the Council of Constantinople in 381 see pages 46-54.

* For doubts on this cf. Volker H. Drecoll: “Wie nizénisch ist das Nicaeno-Con-
stantinopolitanum? Zur Diskussion der Herkunft von NC durch Staats, Abramowski,
Hauschild und Ritter,” Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 107 (1996), 1-18. For the text
preserved in the Acts of Chalcedon P. Gemeinhardt has demonstrated that the text of
the Creed of the 150 Fathers is preserved in two different versions, cf. Peter Gemein-
hardt: Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Friihmittelalter.
Arbeiten zur Kirchengeschichte 82 (Berlin / New York: de Gruyter, 2002), 42f.559f.
(Concilii Chalcedonensis Actio III 14 [ACO I1,1,2, 80,3-16 Schwartz] and Concilii
Chalcedonensis Actio V 33 [ACO 11,1,2, 128,2-14 Schwartz]). Thus the Acts of Chalce-
don do not offer simply the exact wording of this Creed. The manuscript transmission
should be observed here, so we may admit that the shorter Greek text of the second
version is offered only by the manuscript R = Codex Vatican, Biblioteca Vaticana gr.
1431 (called by Schwartz “antiquissimus, ut videtur testis Graecus”; Eduard Schwartz:
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pneumatological part—, it can be assumed that the theology of Basil
(and not the stricter theology of Gregory of Nazianzus) was accepted
in 381 by the Fathers of the Council of Constantinople.® Hence an
impact of Gregory of Nyssa on the development of the Trinitarian
theology can be considered, even though the Acts of the Council of
381 have not been handed down.

Thus, the Trinitarian thought of Gregory of Nyssa is the background
of the theological discussions that ended the Trinitarian controversy
of the fourth century. It was the cornerstone of the theology that was
widely accepted in the fifth century—reckoned as the foundation for
further debates.” This legitimises the special attention that is given to
the Trinitarian thought of Gregory of Nyssa.

Aside from these historical aspects, the Trinitarian thought of Greg-
ory of Nyssa is interesting, say exciting in itself. Since the monograph
of Ekkehard Miihlenberg about the concept of infinity in Gregory of
Nyssa® the theological and philosophical impact of Gregory’s thought
is known. In his polemics against Eunomius, Gregory worked inten-
sively on the relation between God’s substance and His names, ener-
gies and predicates. And it was in these analyses that Gregory did not
only pursue the strategy of his elder brother Basil, but went further on.

Gregory’s minor treatises on the Trinitarian thought prevent us
from regarding the Contra Eunomium as his only important writing
on Trinitarian theology. They offer striking evidence in the intensive
and diverse theological work of Gregory. Not only do they show con-
siderable differences in their ontological terminology—they also differ
in the examples, their genre etc. If one compares the treatises in detail,

“Praefatio,” in: Concilium Universale Chalcedonense, edidit Eduard Schwartz. Volu-
men primum, pars altera: Actio secunda. Epistularum collectio B, Actiones III-VII
[Berlin: de Gruyter, 1933], [V-XII] VI) and the collection Kz (cf. Schwartz: “Praefatio”
[ibidem], VIIIsq.), but the other manuscripts and a part of the versions offer even for
the fifth session the text of the third session.

¢ Cf. Wolf-Dieter Hauschild: “Das trinitarische Dogma von 381 als Ergebnis
verbindlicher Konsensusbildung,” in: Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft:
Das Modell des Konzils von Konstantinopel (381), ed. by Karl Lehmann and Wolfhart
Pannenberg. Dialog der Kirchen 1 (Freiburg / Géttingen: Herder, 1982), 13-48.

7 Cf. Thomas Graumann: Die Kirche der Viter: Viitertheologie und Viiterbeweis in
den Kirchen des Ostens bis zum Konzil von Ephesus (431). Beitrdge zur historischen
Theologie 118 (Ttbingen: Mohr Siebeck, 2002), 341f. (but cf. the uncertainty in Cyril,
which of the “Gregorys” is meant, ibidem 320f.).

8 Ekkehard Miihlenberg: Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa: Gregors
Kritik am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik. Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte 16 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966).
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one could interpret the differences as inconsistencies—what had actu-
ally been done in earlier research.” But the intention and the argu-
ments of the minor treatises are heavily misunderstood, if they are
simply taken as different pieces of one closed system. This leads to the
proposal for the subject of the colloquium’s proceedings included in
the present volume. The aim of the colloquium was to work on the
detailed argumentation, the internal strategy and the exact Trinitarian
concept of each treatise."

By doing this, the colloquium pursues the principal concern of the
previous colloquia which started in Chevetogne in 1969. The genera-
tion of younger scholars engaged in this colloquium (as in Olomouc,
Czech Republic, 2004) inherited this strategy from the former genera-
tions. One special scholar shall be named here: Basil Studer. Much to
our regret he died only a couple of weeks before the 2008 colloquium
in Tiibingen. Basil Studer was one of the eldest scholars who partici-
pated regularly in the colloquia on Gregory of Nyssa. As others of
his generation he supported the younger scholars in continuing the
theological, philosophical and philological work on Gregory. There-
fore Gregory of Nyssa became the subject of several monographs."

® Cf. Christopher G. Stead: “Logic and the Application of Names to God,” in: El
“Contra Eunomium I” en la produccion literaria di Gregorio de Nisa: VI Coloquio
Internacional sobre Gregorio de Nisa, ed. by Lucas F. Mateo-Seco and Juan L. Bastero
(Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 1988), 303-320; idem: “Why Not Three
Gods? The Logic of Gregory of Nyssa’s Trinitarian Doctrine,” in: Studien zu Gregor
von Nyssa und der christlichen Spdtantike, ed. by Hubertus R. Drobner and Christoph
Klock. Supplements to Vigiliae Christianae 12 (Leiden: Brill, 1990), 149-163.

" An important step on this way is the doctoral thesis by Thierry Ziegler: Les petits
traités de Grégoire de Nysse: Témoins d’un itinéraire théologique (379-383) (Stras-
bourg, 1987). Unfortunately, Ziegler’s French translation and commentary have never
been published.

" E.g. Thomas Bohm: Theoria—Unendlichkeit—Aufstieg: Philosophische Implika-
tionen zu De Vita Moysis von Gregor von Nyssa. Supplements to Vigiliae Christianae
35 (Leiden: Brill, 1996); Johannes Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa:
Philosophical Background and Theological Significance. Supplements to Vigiliae Chris-
tianae 46 (Leiden: Brill, 2000); Jochen Rexer: Die Festtheologie Gregors von Nyssa: Ein
Beispiel reichskirchlicher Heortologie. Patrologia 8 (Frankfurt am Main: Lang, 2002);
Scot Douglass: Theology of the Gap: Cappadocian Language Theory and the Trinitarian
Controversy. American University Studies 7/235. New York: Peter Lang, 2005; Mor-
wenna Ludlow: Gregory of Nyssa: Ancient and (Post)modern (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2007); Ari Ojell: One Word, One Body, One Voice (Helsinki 2007: https://oa.
doria.fi/bitstream/handle/10024/5625/onewordo.pdf?sequence=2 [1st August 2010]);
Giulio Maspero: Trinity and Man: Gregory of Nyssa’s Ad Ablabium. Supplements
to Vigiliae Christianae 86 (Leiden: Brill, 2007); Andrew Radde-Gallwitz: Basil of
Caesarea, Gregory of Nyssa, and the Transformation of Divine Simplicity. Oxford
early Christian Studies (Oxford: Oxford University Press, 2009); Matthieu Cassin:



xii INTRODUCTION

Thanks to such deserving scholars the research on Gregory of Nyssa
will continue as well as the series of international colloquia on this
great theologian.

In preparation for the 2008 colloquium about the minor treatises,
the question arose which treatises should be taken into account. The
organisers came to the following decision:

a) It was beyond question that the following five treatises should form
the basis for the discussion: Ad Eustathium, Ad Graecos, Ad Ablabium,
Ad Simplicium, and Adversus Macedonianos. For these treatises the
authorship of Gregory of Nyssa can hardly be challenged, even if only
one manuscript of Adversus Macedonianos as well as its apographon
have been handed down' and even if Ad Eustathium is sometimes
assigned to Basil of Caesarea and named Epistula 189 (where it is
shortened at the end of the text).!?

b) One of the most famous passages of the work of Gregory is that
of De deitate filii et spiritus sancti which tells us about oral discussions
about Trinitarian thought on the market places of Constantinople. Of
course, this passage'* should not any longer be taken as evidence for
the real public discussions on the market places or as evidence for the
participation of the normal believers in the Trinitarian controversy,
but should be understood as a severe polemical attack on the theologi-
cal and philosophical laicity of Gregory’s opponents (who, in his eyes,
have neither theological skill nor erudition). The treatise, which was
only critically edited in 1996 (GNO X/2), has not yet received much
attention by scholars. The text seems to be quite interesting, combining
the exegesis of John 14:28 and an interpretation of Gen 22. The genre
of this text is not clear. It could be a sermon, but regarding the form it
is similar to the other treatises. In this respect the text differs consider-
ably from other sermons included in GNO X/1 and GNO X/2.

L’écriture de la polémique a la fin du IV* siécle: Grégoire de Nysse, Contre Eunome IIT
(forthcoming).

12 Cf. Friedrich Miiller: “Praefatio,” in: Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora.
Pars 1, edidit Fridericus Mueller. Gregorii Nysseni Opera III/1 (Leiden: Brill, 1958),
(ix-1xi) xlviisq.

B Cf. Volker H. Drecoll: Die Entwicklung der Trinitdtslehre des Basilius von Cisarea:
Sein Weg vom Homdusianer zum Neoniziner. Forschungen zur Kirchen- und Dog-
mengeschichte 66 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996), 300.

" Deit. fil. (GNO X/2, 120,14-121,14 Rhein/Mann).
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This volume offers a detailed analysis of each of the mentioned
treatises (Ad Eustathium, Ad Graecos, Ad Ablabium, Ad Simplicium,
Adversus Macedonianos, and De deitate filii et spiritus sancti) based on
the main lectures held in Tiibingen (Part II).

c) The Adversus Arium et Sabellium, included in GNO III/1 by
Miiller, has been omitted since Gregory’s authorship has been refuted
convincingly. It is clear from many entries of the Lexicon Gregori-
anum that this treatise does not fit the language and the style of Greg-
ory of Nyssa.

d) The treatise In illud: Tunc et ipse filius deals with the Christologi-
cal question, especially the exegesis of 1Cor 15. This raises the question
if Gregory’s theology contained a tendency favourable for a Marcellan
theology.” Since this seems to be one of the conflicts between Basil
and his younger brother this treatise has been taken into account,
too. The present volume offers a detailed analysis of In illud, done
by Morwenna Ludlow, and two supporting studies on this treatise
(Part II1.2).

e) The Apollinaristic question deserves a colloquium on its own in
the future, of course. For this not only the collection of Apollinaristic
fragments, which was done by Lietzmann more than hundred years
ago, should be reconsidered, but also the chronology of the Apollinar-
istic works should be reestablished.'® Numerous attempts to identify
pseudo-Athanasian and pseudo-Basilian treatises as the real sources
of Basil’s and Gregory’s theology should be critically revised in this
context as well. But as a first step the two treatises of Gregory that
belong to the Apollinaristic debate (i.e. Ad Theophilum and Antirrhe-
ticus adversus Apolinarium) have been taken into consideration in the
context of Gregory’s Trinitarian thought. Otherwise, one could have
not dealt with the question of whether or not there is a link between
the Trinitarian terminology and the Christology developed against

15 Cf. Reinhard Hiibner: “Gregor von Nyssa und Markell von Ankyra,” in: Ecriture
et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse: Actes du colloque de Chev-
etogne (22-26 septembre 1969), ed. by Marguerite Harl (Leiden: Brill, 1971), 199-229;
Gerhard May: “Gregor von Nyssa in der Kirchenpolitik seiner Zeit“. Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft 15 (1966), 105-132; Joseph T. Lienhard:
Contra Marcellum: Marcellus of Ancyra and Fourth-Century Theology (Washington:
The Catholic University of America Press, 1999).

' Hans Lietzmann: Apollinaris von Laodicea und seine Schule: Texte und Untersu-
chungen. Erster Teil (Tibingen: Mohr, 1904 = Hildesheim: Olms, 1970); for Ps.-Basil
and Ps.-Athanasius see note 30 below.
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Apollinaris. Thus, there is an own section about Gregory’s role in the
debate with Apollinaris, containing a main lecture about the Antir-
rheticus adversus Apolinarium done by Silke-Petra Bergjan and four
supporting studies (Part II1.3).

f) The minor treatises of GNO III/2—except from In illud: Tunc et
ipse filius—have been excluded (Contra fatum, De infantibus praema-
ture abreptis and De Pythonissa), simply because of their subject, i.e.
because they do not deal with Trinitarian theology.

g) In addition to these analyses of the treatises taken as the basis of
the 2008 colloquium it seemed to be useful to take at least partially into
account the reception history of Gregory’s Trinitarian treatises as well
as the reception of his other works. So the reader will find five sup-
porting studies in reference to this subject at the end of these proceed-
ings (Part III.4). The editors are pleased about being able to present
the contribution of Tina Dolidze and Ekvtime Kochlamazashvili who
unfortunately had to cancel their personal attendance as a result of the
armed conflict between the Georgian Republic and Russia in August
2008, but who kindly provided their article on the Old Georgian trans-
lations of Gregory’s works to be read out at the colloquium.

h) It may be surprising that Basil, Epistula 38 viz. Gregory of Nyssa,
Ad Petrum de differentia essentiae et hypostaseos does not appear
among the treatises analysed in the present volume. This, of course, is
not because the editor Volker H. Drecoll wants to impose the result
of his own approach on the interested reader. However, since the out-
come of the panel discussion held at the Tiibingen colloquium shows
different possible interpretations concerning the letter’s authorship,
there is no special section about this writing in the present volume.
Johannes Zachhuber, Thomas B6hm and Volker H. Drecoll discussed
the problem intensively and in a controversial manner. The results
of their debate should be integrated into a wider strategy of further
research; they are summarized as the following:

i. Hiibner’s argument according to which Basil’s concept of ovoia is
that of a Stoic VAoV Vrokelpevov while Gregory’s concept is different
and close to that of Aristotle'” is not convincing. Ovcto in Basil can-

17 Cf. Reinhard Hiibner: “Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basil-
ius: Zum unterschiedlichen Verstindnis der ovoia bei den kappadozischen Briidern,“
in: Epektasis: Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, ed. by Jacques
Fontaine and Charles Kannengiesser (Paris: Beauchesne, 1972), 463-490.
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not be reduced to a vrokeipevov without qualities. Basil denies such
a trial explicitly'® and adds that we should e ei8évor &1t mévro o
nepl ovtnv (scil. a nature somehow without qualities that may be the
subject of a vain research) Bempodueva eig Tov 10D elvon KoToTéTokTon
AOYOV, GUUTANPOTIKR TNg ovolog Lrdpyovta.' Thus he even refutes
an interpretation of Gen 1:2 according to which the invisible earth
means matter without qualities, shaped by God during the creation.”
In this context he reports the philosophical background of this idea
which is unbiblical in Gregory’s view.” In his refutation of Eunomius,
Basil declares that not even in the case where a predicate seems to
signify the vrokelpevov it shows the obote.?? This clarifies why Basil in
his explanation of the common substance of Peter and Paul adds that
only then, only in right that example he uses ovoia in the sense of a
VAKOV Vmokellevoy, i.e. regarding the material aspect.”® That is not a
general definition but a remark which explains why there is an identity
of ovoio in this example.” Shortly before, Basil states the identity of
the obola of human beings év tolg mAeiotoig (“in the most aspects”
[scil. that may be expressed by names]), while in the idiopara, ie.
in the person’s individual characteristics, humans differ from each
other.”® Thus ovolo is close to the xowvov where all human beings
have the same qualities. The assumption that in Basil’s thought ovcio
is something without qualities clearly destroys the link between the
kowov and the ovoio, which is essential for Basil’s Trinitarian thought.
Even if we cannot fix the obolo. with any denomination we can
describe it by using the biblical names: God and Light, for example,

8 Cf. Basil, Homilia in Hexaemeron 1 8 (GCS N.F. 2, 15,3-6 Amand de Mendieta /

Rudberg).

Y Basil, Homilia in Hexaemeron 1 8 (GCS N.F. 2, 15,6-8 Amand de Mendieta /
Rudberg).

2 Cf. Basil, Homilia in Hexaemeron I1 2 (GCS N.F. 2, 23,9-12 Amand de Mendieta /
Rudberg).

21 Cf. the polemical introduction in Basil, Homilia in Hexaemeron II 2 (GCS N.F.
2, 23,6-9 Amand de Mendieta / Rudberg), the explanation of the philosophical back-
ground is given in Basil, Homilia in Hexaemeron II 2 (GCS N.F. 2, 24,1-12 Amand de
Mendieta / Rudberg), and in this refuted opinion obotlo is a synonym of brokeipevov
(GCS NF. 2, 24,10f. Amand de Mendieta / Rudberg).

2 (Cf. Basil, Adversus Eunomium I1 9 (SC 305, 38,24-27 Sesboiié).

2 Cf. Basil, Adversus Eunomium II 4 (SC 305, 20,11f. Sesboiié).

# This is the case even for the example given in Basil, Homilia in Hexaemeron VI
3 (GCS N.F. 2, 91,12-19 Amand de Mendieta / Rudberg).

% Cf. Basil, Adversus Eunomium II 4 (SC 305, 18,3-7 Sesboiié).
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are appropriate names of the ovoto viz. the kowov,” but of course they
do not simply signify the odoto.

Hiibner’s view is methodologically problematic because it reduces
the complex argumentation of Adversus Eunomium and other texts
to one single concept from which Epistula 38 differs (and this is
based on an opposition of philosophical concepts). This leads to the
methodological purpose that a question of authenticity should not be
decided on the basis of one isolated term, not even on the basis of a
very important one.”

ii. The hypothesis of Hiibner was widely accepted for approxi-
mately 20 years after its publication in 1972. This provoked the critical
remarks of Jiirgen Hammerstaedt, Wolf-Dieter Hauschild and Volker
H. Drecoll® in the nineties. The monograph of the latter on Basil of
Caesarea aimed at putting into question Gregory’s authorship of Epis-
tula 38, which should not be regarded as a self-evident fact. Besides,
methodologically the chapter of the last-mentioned monograph pur-
sued a broader strategy than the anterior analyses offered. Not only
one important term or the general closeness (or distance) of the let-
ter’s ideas to Basil’s thought was reconsidered, but further questions
should also be taken into consideration: the manuscript tradition and
the external evidence, the lexicography, stylistic aspects, dogmatic rea-
sons, and the place in the historical context. It may be sufficient just to
remember the main results of these deliberations:

- Die duflere Uberlieferung spricht etwas mehr fiir Basilius als fiir
Gregor.

% Cf. Basil, Adversus Eunomium II 28 (SC 305, 116,27-118,42 Sesbotiié).

7 Hiibner: “Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius” (see note
17), 465f. adds as further argument that the example given in epist. 38,7 cannot be
used by Basil because it seems dangerously close to Sabellianism. But here again the
comparison is not understood in an appropriate manner, the “tertium comparationis”
is just the coincidence of difference and identity, not the link between difference and
énivolo.

# Jirgen Hammerstaedt: “Zur Echtheit von Basiliusbrief 38.” In: Tesserae: Fest-
schrift fiir . Engemann, ed. by Ernst Dassmann. Jahrbuch fiir Antike und Christentum.
Erginzungsband 18 (Miinster: Aschendorff, 1991), 416-419; Wolf-Dieter Hauschild:
Basilius von Caesarea, Briefe, eingeleitet, iibersetzt und erldutert. Erster Teil. Biblio-
thek der Griechischen Literatur 32 (Stuttgart: Hiersemann, 1990), especially 182-189;
Drecoll: Die Entwicklung der Trinitdtslehre des Basilius von Cdsarea (see note 13),
297-331.



INTRODUCTION xvii

- Wortschatz und Sprachgebrauch stimmen mit Basilius sehr gut
tiberein, besondere Wendungen, die Gregor charakteristisch von
Basilius abheben, finden sich gerade nicht, so daf3 Basilius als Autor
etwas wahrscheinlicher ist.

- Der Stil fillt gegeniiber anderen Werken des Basilius auf und dhnelt
vielleicht etwas mehr dem Stil Gregors.

- Inhaltlich gehort ep. 38 auf jeden Fall zum Denken des Basilius und
unterscheidet sich charakteristisch von Ad Eustathium.”

This quotation shows that a cautious weighing up of two possible
solutions to the problem is needed. 15 years after the publication of
Drecoll’s dissertation, it could be added that the comparison with Ad
Eustathium is not sufficient for Gregory’s entire Trinitarian thought
(although this text had been well chosen because of the fact that Ad
Eustathium also appears as one of Basil’s letters). The differences
between the minor treatises are too strong for doing so. But even 15
years later, it is quite clear that it is not enough to show any resem-
blance of selected terms or passages with other passages either of
Basil or of Gregory.” Thus every contribution to the question of the
authorship of Epistula 38 should be a cautious weighing up. It should
take into account the different levels mentioned above, not taking the
authorship of Gregory simply as granted.”

¥ Drecoll: Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Cisarea (see note
13), 329.

* This may be said for any question of authenticity or adscription to an author. It
should be added that every adscription of an anonymous (or a pseudonymous) text
should take into consideration alternative solutions which are also possible. Therefore
not only the closeness of certain thoughts or expressions, e.g. of Ps.-Basil, Adversus
Eunomium IV-V, with some crucial points of Apollinaris’ theology (cf. Franz X. Risch:
Pseudo-Basilius, Adversus Eunomium IV-V: Einleitung, Ubersetzung und Kommen-
tar. Supplements to Vigiliae Christianae 16 [Leiden: Brill, 1992], 12) or of Ps.-Athana-
sius, Oratio contra Arianos IV with fragments of Apollinaris or pseudonymous texts
reckoned as “Apollinaristic” (cf. Markus Vinzent: Pseudo-Athanasius, Contra Arianos
IV: Eine Schrift gegen Asterius von Kappadokien, Markell von Ankyra, Eusebius von
Cdsarea und Photin von Sirmium. Supplements to Vigiliae Christianae 36 [Leiden:
Brill, 1996], x and 89 note 1) are sufficient for assuming that the works may be writ-
ten by Apollinaris. Even a couple of parallel thoughts to certain texts of the forties or
fifties do not allow to simply place such texts in this time, if the alternative possibility
of placing them for instance in in the eighties or nineties of the fourth century is not
discarded.

' So do, e.g., Lucian Turcescu: Gregory of Nyssa and the Concept of the Divine
Persons (Oxford: Oxford University Press, 2005), 47 (without arguments); Anna
M. Silvas: Gregory of Nyssa, The Letters, introduction, translation and commentary.
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iii. Zachhuber went a step further. He takes into consideration all
four levels mentioned above, but his weighing up of the arguments
ends with a different conclusion:

- The manuscript tradition does not allow any definite conclusion
regarding the question of authorship.*

- A re-examination of the lexicography shows many words that are
found frequently in Gregory’s works, but which are missing in or
are seldom used by Basil. The technical terminology of the Trini-
tarian thought and philosophical concepts occuring in Epistula 38
cannot or can only hardly be found in Basil’s work.”®

- Even the style is close to Gregory, which can be seen in his use of
epitheta or the comparison of some sentences.

— The theology of the treatise perfectly fits the development of Basil’s
thought in the seventies. But perhaps it was Gregory who fulfilled a
remarkable gap in his brother’s work. For this assumption we could
compare Gregory’s continuation of Basil’s fight against Eunomius
or his explanation of the Hexaemeron. From Zachhuber’s point of
view, this would explain the closeness to the thought of Basil as
the addressee Peter, who is known for having insisted on Gregory’s
duty of pursuing the work of his dead brother.**

Zachhuber maybe is right when pointing out that it is not appropriate
just to show that there is no clear evidence for excluding Basil as the
author of Epistula 38. At the same time it is well worth remember-
ing that Gregory should not simply be assumed as the author. Three
points of Zachhuber deserve further examination:

Supplements to Vigiliae Christianae 83 (Leiden: Brill, 2007), 247f. (without taking into
account the arguments of Hammerstaedt, Hauschild or Drecoll).

32 Cf. Johannes Zachhuber: “Nochmals: Der ‘38. Brief” des Basilius von Caesarea
als Werk des Gregor von Nyssa,” Zeitschrift fiir Antikes Christentum 7 (2003), (73-90)
74.

3 (Cf. Zachhuber: “Nochmals: Der ‘38. Brief” des Basilius von Caesarea als Werk des
Gregor von Nyssa” (see note 32), 80-84.

** Vgl. Peter in Epist. 30,6 (GNO VIII/2? 91,8-15 Pasquali).

% Cf. Zachhuber: “Nochmals: Der ‘38. Brief” des Basilius von Caesarea als Werk des
Gregor von Nyssa” (see note 32), 77.
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a) Zachhuber mentions three preliminary arguments in favour of
Gregory’s authorship:*

- The format and the genre of Epistula 38 are comparable to the Trin-
itarian minor treatises of Gregory while an equivalent in the work
of Basil is missing.

- The comparison of the divine Trinity with three individual men
occurs regularly in Gregory. In Basil it cannot be found.

- Names can be used for the common or for the individual predicates.
This is typical for Gregory, while in Basil’s thought names are linked
to the idwopota.

To these arguments it can be replied:

- Of course, if Basil was the author of Epistula 38, exactly this text
could be the sample of further similar treatises of Gregory.

- The comparison of the Trinity with three individual men was
invented by Basil.”

- The theory of the impact of names in Adversus Eunomium II 4
could be compared with that in Adversus Eunomium II 9**—there
are, of course, names for the xowov.

These preliminary arguments are no striking evidence for Gregory’s
authorship, but could be well suited to Basil as well.

B) Of course, the extent of the Trinitarian works of Gregory and
as a consequence of this the number of the words used in Trinitarian
contexts should be taken into account. The mere number of words in
his related works is considerably bigger than that in Basil’s writings on
Trinitarian theology. Therefore it does not astonish at all that a word
that occurs just once in Basil can be found in Gregory three or more
times. The same relation also may be assumed if a word occurs in
Gregory, but is completely missing in Basil. If a word occurs only once

36 Cf. Zachhuber: “Nochmals: Der ‘38. Brief” des Basilius von Caesarea als Werk des
Gregor von Nyssa” (see note 32), 79.

7 Cf. not only Basil, Adversus Eunomium II 4 (SC 305, 18,1-22,42 Sesboiié), but
explicitly as explanation of the difference between ovoia and vrdotaog Basil, Epistula
214,4 (CUFr, Lettres 2, 205,8-11 Courtonne), cf. even Basil, De spiritu sancto XVIL,41
(SC 17, 392,7-15 Pruche).

% Cf. Drecoll: Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Cdsarea (see note
13), 63-65.
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or twice in Gregory, it is just a matter of course that it can be missing
in Basil (at least in a comparable Trinitarian context).

y) Explaining the internal connection of Epistula 38 with Basil’s
thought by the hypothesis that Gregory wished to fulfill a gap in
Basil’s work using the concepts developed by his brother, Zachhuber
proposes Gregory as the author—but as a heavily dependent author
who tries to express the thought of another thinker. This argument
can also be turned around: Maybe Basil could have left a paper about
the difference between ovoia and vnoctocic. So Gregory could have
been a kind of redactor, spreading this paper (perhaps even under his
brother’s name). Of course, both solutions are quite speculative, but
they have a common point: Perhaps the alternative “Gregory or Basil?”
keeps us from understanding the Epistula 38 as the important bridge
between the two brothers.*

This leads to the following duties of further research:

- The manuscript tradition of the minor treatises should be re-exam-
ined. The edition of Miiller in GNO III/1 is not very trustworthy in
this case,” and the edition of Basil’s letters done by Yves Courtonne
and for Epistula 38 improved by Forlin Patrucco should be exam-
ined while taking in consideration the results of Paul J. Fedwick.*!

- The lexicographical analyses of Gregory’s works should take into
account the dependence on Basil even in a philological sense. This
could be a further step, adding the use of the words in the works of
Basil to the items of the Lexicon Gregorianum.

¥ Cf. Drecoll: Die Entwicklung der Trinitdtslehre des Basilius von Cisarea (see note
13), 331: “Will man trotzdem an der Autorschaft Gregors festhalten, dann wird man
die Abhingigkeit Gregors von Basilius betonen miissen, die sich terminologisch wie
inhaltlich manifestiert hatte.”

0 Cf. for Gregory’s Ad Graecos: Alessandro Capone: “Un nuovo testimone dell’Ad
Graecos di Gregorio di Nissa,” Rudiae. Ricerche sul mondo classico 16-17 (2004-2005),
145-170 and for Gregory in general the various contributions of Michele Bandini:
“Nota critica a Gregorio Nisseno (Epist. 18.7),” Studi classici e orientali 46/2 (1997),
737-739; idem: “Contributi a Gregorio Nisseno,” in: Scritti in ricordo di Giacomo Bona.
Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita degli studi della Basilicata 9
(Potenza: Universita della Basilicata, 1999), 17-30; idem: “Note sulla tradizione e sul
testo di Gregorio Nisseno,” Rivista de filologia e di istruzione classica 128 (2000), 323-
327; idem: “Quattro note a Gregorio Nisseno,” Prometheus 28 (2002), 61-63; idem:
“Note al Contra Eunomium di Gregorio Nisseno,” Prometheus 28 (2002), 229-232.

41 Cf. Paul J. Fedwick: Bibliotheca Basiliana Universalis: A Study of the Manuscript
Tradition, Translations and Editions of the Works of Basil of Caesarea. Vol. 1: The
Letters (Turnhout: Brepols, 1993), 620-623.
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- Intensive research in style and modes of expression are missing for
Basil as well as for Gregory. For Basil, especially the Homiliae and
his Homiliae in Psalmos require a critical edition.

- The dependence of Gregory of Nyssa on his brother and Gregory’s
aim to improve Basil’s work should be carefully analysed, e.g. for
the exegesis of the Hexaemeron, the controversy against Eunomius,
but also for the interpretation of the Psalms, the letters between the
brothers and for the role of Gregory of Nyssa on the Council of
Constantinople in 381.

The duties of this further research can and will be done only step by
step. The analyses of Gregory’s minor treatises presented in this vol-
ume may be a useful contribution to this work.

To complete this volume there is a German translation of Gregory’s
Ad Eustathium, Ad Graecos, Ad Ablabium, Ad Simplicium, Adversus
Macedonianos, and De deitate filii et spiritus sancti worked out by
Volker H. Drecoll (Part I). Since the German version is supposed to
be a help for the understanding of the Greek texts it follows the origi-
nal closely and therefore gives a rather literal—maybe less elegant—
translation. However, the editors are sure that these translations will
be useful for further research on Gregory’s minor treatises.

At the end of this introduction, the editors of the present volume
would like to express their sincere thanks to all persons who made
the colloquium of 2008 and the publication of the present volume
possible.

First of all, Thomas Béhm deserves special thanks for organising
the marvellous day in Freiburg where the papers on the Apollinaris-
tic debate were given whilst looking up to the amazing towers of the
Freiburg cathedral. Bchm also supported the arrangement of the pro-
gramme in advance. All colleagues who gave main lectures supported
the editors of the present volume by reading and judging the papers
before publication. Of course, the individual approach was preserved.
So this volume does not represent the editors’ opinion, but documents
the revised papers given at the colloquium.

During the preparation of the colloquium the editors were sup-
ported by several students and assistants. They owe a debt of gratitude
to Mirjam Kudella, Miriam Jetter, Johanna Jebe, Jonathan Horger,
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Janina Wahl, Peer Otte, Lukas Lorbeer, Benjamin Gleede, and Cor-
nelius Vollmer for their valuable assistance. The English papers of the
non-native speakers were slightly revised by John Alistair Kithne and
Svenja Alpen.

Finally the editors would like to express their gratitude towards Jan
den Boeft and the entire board of the Supplements to Vigiliae Christia-
nae for encouraging the publication of the proceedings and accepting
the manuscript for this series. Mattie Kuiper from Brill publishers not
only was a helpful and complaisant partner, but also showed great per-
sonal interest in the subject. She supported the venture intensively—
from the first day of the colloquium until the publication of the present
volume. Thus the already proved tradition “Gregory of Nyssa at Brill”
is continued—and may be continued in the future.

Tiibingen, July 2010 Volker Henning Drecoll
Margitta Berghaus
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PART ONE

TRANSLATIONS

VOLKER HENNING DRECOLL






1.1 AD EUSTATHIUM, DE SANCTA TRINITATE
(GNO I1I/1, 3-16 MULLER)—GREGOR, BISCHOF VON NYSSA:
AN EUSTATHIUS UBER DIE HEILIGE TRINITAT

Es ist zwar auch bei Euch allen, die ihr der Heilkunst nachgeht, eine
menschenfreundliche Bemithung vorhanden, und mir scheint von
allem, wonach im Leben gestrebt wird, der, der Eure Wissenschaft
voranstellt, das angemessene Urteil zu erlangen und nicht zu verfeh-
len, was sich gehort, wenn das Wertvollste von allem, das Leben, dann
zu fliehen und schmerzlich ist, wenn es nicht méoglich ist, dieses mit
Gesundheit zu fithren; das aber, was fiir Gesundheit sorgt, ist eure
Kunst. Aber du hast die Wissenschaft als eine besonders geschickte,
und du vergroferst dir selbst die Grenzen der Menschenliebe, in
dem du die Gabe, die aus der Kunst kommt, nicht auf die Korper
einschrankst, sondern auch die Wiederherstellung der seelischen
Krankheiten bedenkst. Dies sage ich nicht nur, indem ich den Aus-
sagen der meisten folge, sondern auch aus meiner eigenen Erfahrung
unterrichtet, in vielen anderen Dingen sowie besonders nun in der
unaussprechlichen Bosheit unserer Feinde. Die hast du in guter Weise
als gegen unser Leben anflieflende Strafe eines schlimmeren Stromes
aufgeldst und diese schwere Entziindung unseres Herzens [GNO I11/1;
p. 4] durch das Daraufgieflen aufmunternder Worte vertrieben. Ich
namlich blickte auf den entsprechenden und vielfaltigen Versuch der
Feinde gegen uns und glaubte, dass man schweigen und mit Ruhe das
Getane aufnehmen miisse und sich nicht denen entgegenstellen diirfe,
die mit der Liige bewaffnet sind, dieser iblen Waffe, die auch oftmals
die Lanze durch die Wahrheit hindurchst6t. Du aber tatest recht
daran, dazu aufzufordern, nicht die Wahrheit preiszugeben, sondern
die Betriiger zu iiberfithren, damit nicht viele Schaden leiden, weil die
Liige anstelle der Wahrheit Beifall erlangt.

Es schienen mir namlich diejenigen, die den riicksichtslosesten Hass
gegen uns aufnahmen, etwas zu tun, was der Asopfabel dhnlich ist:
Wie namlich jener den Wolf gewisse Anklagen gegen das Lamm vor-
bringen lief3, weil er [scil. der Wolf] sich ja vor dem Anschein scheute,
ohne gerechten Vorwand den zu vernichten, der kein Leid verursacht
hat, wobei indes das Schaf jeden aus Verleumdung angefiihrten Grund
sehr wohl ausrdumte, der Wolf jedoch um nichts weniger in seinem
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Ansturm nachlief}, vielmehr im Rechtsverfahren unterlag, mit den
Zahnen aber siegte—ebenso erdichten die, die Hass auf uns haben,
als wiirde man sich um eines der guten Dinge bemiihen, vielleicht
aus Scham, ohne Grund zu hassen zu scheinen, Griinde und Ankla-
gen gegen uns und bleiben bislang bei keinem der gesagten Dinge,
sondern sagen nun zwar dies, nach kurzer Zeit aber etwas anderes
und wiederum etwas Drittes als den Grund fiir die Abneigung gegen
uns. Es gelang ihnen aber bei keinem die Bosheit, sondern wenn sie
mit dem einen [GNO III/1; p. 5] Anklagepunkt aufhoren, klammern
sie sich an einen anderen und anstelle von jenem wiederum nehmen
sie einen anderen auf. Auch wenn alle Anklagepunkte aufgelost wor-
den wiren, wirden sie nicht mit dem Hassen aufhoren. Sie erheben
den Vorwurf, dass von uns drei Gétter verehrt werden, und lassen die
Ohren der meisten davon wiederklingen und hoéren nicht auf, glaub-
haft diese Verleumdung zu verbreiten. Aber es streitet tiber die Maflen
fiir uns die Wahrheit, weil wir sowohl in der Offentlichkeit vor allen
als auch im Privaten vor denen, die uns begegnen, darlegen, dass jeder,
der drei Gotter behauptet, von uns mit dem Anathem belegt und nicht
fir einen Christen gehalten wird. Aber wenn sie dies horen, ist ihnen
gegen uns sofort der Sabellius zur Hand, und unserer Argumentation
wird die Krankheit von jenem angeschwatzt. Und auch dagegen wie-
derum bringen wir die gewohnte Waffe vor, <ndmlich> die Wahrheit,
indem wir darlegen, dass wir in gleicher Weise wie den Judaismus
auch diese Héresie verabscheuen.

Was nun? Gaben sie nach so vielen Versuchen ermattet Ruhe? Kei-
neswegs. Sondern sie werfen uns Neuerung vor, wobei sie die Anklage
gegen uns so konstruieren: Sie beschuldigen uns, dass wir, obwohl wir
drei Hypostasen bekennen, eine einzige Giite, eine einzige Kraft und
eine einzige Gottheit behaupten. Und sie sagen damit etwas, was nicht
auflerhalb der Wahrheit liegt; wir sagen es namlich. Aber sie bringen
das anklagend vor, weil ihre Gewohnheit dies nicht beinhalte und die
Schrift nicht zustimme. Was sagen wir also darauf? Wir meinen, dass
es nicht richtig ist, die bei ihnen vorherrschende Gewohnheit zum
Gesetz und zur Richtschnur der richtigen Argumentation zu machen.
Wenn ndmlich die Gewohnheit zum Erweis der Richtigkeit aussage-
kraftig ist, ist es bestimmt auch uns erlaubt, die [GNO III/1; p. 6] bei
uns vorherrschende Gewohnheit dagegenzustellen. Wenn aber jene
diese als Klage einreichen, miissen wir in keiner Weise jenen Folge
leisten. Also soll uns die gottlich inspirierte Schrift als Schiedsrichter
dienen, und worin auch immer die Lehren als iibereinstimmend mit
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den gottlichen Worten gefunden werden, dazu wird auch bestimmt
die Entscheidung der Wahrheit gelangen. Was also ist die Anklage?
Denn zweierlei wird zugleich in der Anklage gegen uns vorgebracht:
Das eine ist zwar das Aufteilen der Hypostasen, das andere aber, keine
der bei Gott angemessenen Bezeichnungen als Mehrzahl zu zahlen,
sondern als eine einzige (wie gesagt wird) die Giite und die Macht und
die Gottheit und alles dies in der Einzahl zu verkiinden. Zu der Teilung
der Hypostasen zwar nun verhalten sich wohl die nicht fremdartig, die
die Verschiedenheit der Substanzen bei der gottlichen Natur lehren,
denn es ist unwahrscheinlich, dass die, die drei Substanzen behaupten,
nicht auch bestimmt drei Hypostasen behaupten. Also liegt dies allein
in der Anklage, das Verkiinden der bei der gottlichen Natur genann-
ten Bezeichnungen in der Einzahl.

Aber dagegen haben wir eine fertige und deutliche Argumentation.
Der ndamlich, der die verurteilt, die eine einzige Gottheit behaupten,
wird notwendigerweise dem zustimmen, der sagt, dass es viele gibt,
oder dem, der sagt, dass es keine gibt. Nicht ndmlich ist es moglich,
neben dem Gesagten etwas anderes zu erfinden. Aber die Lehre der
Schrift lasst es nicht zu, viele zu behaupten, wenn sie irgendwo ja auch
sagt, die Gottheit in der Einzahl erwdhnend: [GNO III/1; p. 7] Dass
in ihm alle Fiille der Gottheit wohnt [Kol 2,9], und an anderer Stelle:
Das Unsichtbare nimlich von ihm wird von der Erschaffung der Welt
an durch die Geschopfe gedacht und so erblickt, und zwar seine ewige
Macht und Gottlichkeit [Rom 1,20]. Wenn es nun Sache allein derje-
nigen ist, die an dem vielgétterischen Irrtum erkrankt sind, die Zahl
der Gottheiten zu einer Mehrzahl auszudehnen, die génzliche Leug-
nung der Gottheit indes Sache der Gottlosen sein diirfte, was fiir eine
Argumentation ist es, die uns damit verleumdet, dass wir die Gottheit
als eine einzige bekennen? Aber sie enthiillen den Zweck ihrer Argu-
mentation deutlicher, indem sie bei dem Vater das Gott-Sein anneh-
men und <der Behaupung>, dass der Sohn ebenso geehrt wird, und
gleichzeitig der Benennung ,,Gottheit” zustimmen, dass der Geist aber,
der mit dem Vater und dem Sohn zusammengezéhlt wird, nicht mehr
ebenfalls zum Begriff der Gottheit dazugenommen wird, sondern dass
die Kraft der Gottheit, die vom Vater aus beim Sohn stehenbleibt,
die Natur des Geistes von der gottlichen Herrlichkeit absondert. Also
miissen auch wir, wie wir es nur konnen, in Kiirze auch zu diesem
Gedanken eine Verteidigung vornehmen.

Was also ist nun unsere Argumentation? Als der Herr den Jiingern
miindlich den heilbringenden Glauben tberliefert, verbindet er mit
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dem Vater und dem Sohn auch den Heiligen Geist [vgl. Mt 28,19].
Wir sagen aber, dass das einmal Verbundene in allem die Verbindung
hat, nicht ndmlich wird etwas, was in einem Punkt zusammengeord-
net ist, in anderen abgetrennt. Vielmehr hat bei der lebensschaffenden
Kraft, geméfl der unsere Natur vom sterblichen Leben zur Unsterb-
lichkeit verwandelt wird, die Kraft des Geistes, die mit Vater und Sohn
zusammengenommen ist, die Eigenschaft, untrennbar zu sein, so auch
bei vielen anderen Dingen, wie bei dem Begriff des Guten und des
Heiligen und Ewigen, Weisen, Aufrechten, Leitenden, Machtigen und
tiberhaupt tiberall bei allen Benennungen, die in Bezug auf das Bes-
sere angenommen werden. [GNO III/1; p. 8] Also glauben wir, dass
es richtig ist, zu denken, dass das, was in so vielen hohen und Gott
geziemenden Begriffen mit Vater und Sohn verbunden ist, in nichts
abgeschieden ist. Auch kennen wir ndmlich bei keiner der Benen-
nungen, die im Hinblick auf die géttliche Natur gedacht werden, den
Unterschied nach Besser und Schlechter, so dass es angebracht wire
zu glauben, dem Geist die Gemeinsamkeit der Benennungen im unte-
ren Bereich zuzugestehen und trotzdem ihn fiir unwiirdig der héheren
zu halten. Denn alle Gott geziemenden Benennungen und Gedanken
verhalten sich zueinander dadurch gleichwertig, dass sie hinsichtlich
der Bedeutung des Zugrundeliegenden iiberhaupt nicht differenzie-
ren. Denn nicht fithrt die Bezeichnung des Guten das Denken auf ein
Zugrundeliegendes, auf ein anderes aber die Bezeichnung des Weisen
und des Machtigen und des Gerechten, sondern was auch immer du
an Benennungen sagst, in allem ist das Bezeichnete eines, und wenn
du Gott gesagt hast, hast du auf denselben verwiesen, an den du mit
den tbrigen Benennungen gedacht hast. Wenn also alle Benennun-
gen, die zu der gottlichen Natur gesagt werden, im Hinblick auf den
Verweis auf das Zugrundeliegende einander gleichviel gelten, als ver-
schiedene das Denken mit einer anderen Betonung auf dasselbe hin-
lenken, was fiir einen Grund gibt es, dem Geist die Gemeinschaft mit
Vater und Sohn bei den anderen Benennungen zuzugestehen und ihn
dann nur von der Gottheit zu entfernen? Es ist namlich ganz not-
wendig, entweder auch in diesem ihm die Gemeinschaft einzuraumen
oder auch die bei den {ibrigen nicht [GNO III/1; p. 9] zuzugestehen.
Wenn er namlich in jenen wiirdig ist, ist er in diesem auf keinen Fall
unwiirdig. Wenn er aber entsprechend der Argumentation von jenen
zu gering ist, um ihm die Gemeinschaft der Benennung ,,Gottheit” mit
Vater und Sohn zuzugestehen, ist er auch nicht wiirdig, an irgendei-
nem anderen der Gott geziemenden Benennungen teilzuhaben. Wenn
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die Benennungen durch die in jedem einzelnen betrachtete Betonung
betrachtet und miteinander verglichen werden, kommt man bei ihnen
zu dem Ergebnis, dass sie nichts haben, das geringer als die Bezeich-
nung ,,Gott“ ist; ein Beleg dafiir ist aber, dass zwar mit dieser Benen-
nung vieles auch des Darunterliegenden bezeichnet wird, die gottliche
Schrift aber eher nicht auf diese Homonymie verzichtet, auch nicht bei
den unpassenden Dingen, wenn sie die Gotzen mit der Bezeichnung
»Gott“ benennt. Gotter namlich, sagt sie, die nicht den Himmel und die
Erde gemacht haben, sollen weggenommen und unter die Erde gewor-
fen werden [vgl. Jer 10,11], und: Alle, sagt sie, Gotter der Heiden sind
Ddimonen [Ps 95,5 LXX]. Und die Wahrsagerin, die mit ihren Orakeln
die gesuchten Seelen zu Saul fiihrte, sagt, dass sie Gotter gesehen habe
[vgl. 1Sam 28,13]. Aber auch von Bileam, wo er doch Vogelbeschauer
und ein Wahrsager war und durch die Hand die Orakel brachte (wie
die Schrift sagt [vgl. Num 22,7]) und sich die von den Ddmonen stam-
mende Lehre durch die vogelschauerische Tétigkeit verschaffte, [GNO
I11/1; p. 10] wird von der Schrift erzdhlt, dass er von Gott beraten wird
[vgl. Num 22,7f.]. Und zusammengefasst ist es moglich, dass vieles sol-
ches aus den gottlichen Schriften beigebracht wird, weil diese Benen-
nung nichts gegeniiber den iibrigen Gott geziemenden Benennungen
voraus hat, weil (wie gesagt) sie auch bei dem Unpassenden als Homo-
nymie von der Schrift gesagt wird; wir sind aber unterrichtet, dass die
Benennung ,heilig“ und ,unverginglich“ und ,aufrecht® und ,gut®
von der Schrift nirgends gemeinschaftlich im Hinblick auf das, was
nicht sein soll, gebraucht wird. Wenn sie also nicht widersprechen,
dass der Heilige Geist bei den Benennungen, die in herausgehobener
Weise allein bei der géttlichen Natur frommerweise gesagt werden, mit
dem Sohn und dem Vater Gemeinschaft hat, was fiir einen Grund gibt
es, zu erreichen, dass er nur in diesem ohne Gemeinschaft ist, woran,
wie gezeigt worden ist, in einem gewissen homonymen Gebrauch auch
die Ddmonen und die Gotzen teilhaben?

Aber sie sagen, dass diese Bezeichnung eine ist, die auf die Natur
verweist, dass aber die Natur des Geistes hinsichtlich Vater und
Sohn ohne Gemeinschaft ist und dass er deswegen auch nicht an der
Gemeinschaft dieser Benennung teilhat. Also mogen sie beweisen,
durch was sie das erkannt haben, dass er in der Natur abweicht. Wenn
es namlich zwar méglich gewesen wire, die gottliche Natur selbst fiir
sich selbst zu betrachten und durch das, was erscheint, das, was sich
zugehorig verhalt, und das Fremdartige herauszufinden, dann brauch-
ten wir gar keine anderen Argumente oder Belege zur Erfassung des
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Gesuchten; weil diese aber hoher ist als das Denken der Suchenden,
wir aber aufgrund gewisser Hinweise [GNO III/1; p. 11] vermu-
tungsweise hinsichtlich der Dinge, die sich unserer Erkenntnis entzie-
hen, Analogieschliisse ziehen, ist es ganz notwendig, dass wir durch
Wirksamkeiten zur Erforschung der gottlichen Natur geleitet werden.
Wenn wir also sehen, dass die Wirksamkeiten, die vom Vater und
dem Sohn und dem Heiligen Geist bewirkt werden, sich voneinander
unterscheiden, vermuten wir aufgrund der Andersartigkeit der Wirk-
samkeiten, dass auch die bewirkenden Naturen verschieden sind. Es
ist namlich nicht moéglich, dass das, was im Begriff der Natur verschie-
den ist, hinsichtlich der Art der Wirksamkeiten einander gleich wird
(weder ist das Feuer kalt, noch wirmt das Eis), sondern gemeinsam
mit dem Unterschied der Naturen unterscheiden sich voneinander
auch die Wirksamkeiten von diesen. Wenn wir aber denken, dass die
Wirksamkeit von Vater und Sohn und Heiligem Geist als eine einzige
sich in gar nichts unterscheidet oder abweicht, ist es notwendig, durch
die Identitit der Wirksamkeit auf das Geeinte der Natur zu schlie-
en. Es heiligen und machen lebendig und trosten und alles solches
in gleicher Weise der Vater und der Sohn und der Heilige Geist, und
niemand moge der Wirksamkeit des Geistes als Besonderes die heili-
gende Macht absondern, weil er gehort hat, dass der Heiland im Evan-
gelium zum Vater iiber die Jiinger sagt: Vater, heilige sie in deinem
Namen [vgl. Joh 17,11.17]. [GNO I11/1; p. 12] Ebenso wird aber auch
all das andere den Wiirdigen in gleicher Weise bewirkt vom Vater
und dem Sohn und dem Heiligen Geist, (alle Gnade und Kraft,) die
Wegtiihrung, das Leben, die Trostung, die Verwandlung ins Unsterb-
liche, die Verdnderung zur Freiheit und wenn sonst noch etwas gut
ist, was bis zu uns gelangt. Das Heilsgeschehen, das fiir uns stattfindet,
sowohl in der intelligiblen als auch in der sinnlich wahrnehmbaren
Schopfung,—wenn man durch die Dinge, die von uns erkannt wer-
den, auch hinsichtlich der Dinge, die dartiber liegen, etwas erschliefSen
muss—besteht auch selbst nicht ohne die Wirksamkeit und Kraft des
Heiligen Geistes, wobei jeder geméf3 der eigenen Wiirde und Bediirf-
tigkeit an der Hilfe teilhat. Wenn nédmlich auch die Anordnung und
Aufteilung, die sich auf die Dinge bezieht, die oberhalb unserer Natur
liegen, unserer Wahrnehmung undeutlich ist, wére es wohl trotzdem
aufgrund der Folgerichtigkeit verniinftiger, jemand stimmte durch das,
was uns bekannt ist, der Meinung zu, dass die Kraft des Geistes auch
bei jenen Dingen wirksam ist, als dass er entfremdet wiirde von dem
Heilsgeschehen bei den dariiber liegenden Dingen. Der ndmlich zwar,
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der jenes sagt, bringt eine leere und unfertige Blasphemie vor, wobei
er diese Unsinnigkeit nicht durch einen Gedankenschluss aufstellt.
Der aber, der zustimmt, dass auch die Dinge {iber uns gemeinsam mit
Vater und Sohn durch die Kraft des Geistes verwaltet werden, wird,
wenn er sich auf den deutlichen Hinweis in seinem eigenen Leben
stiitzt, dadurch unterstiitzt. Wenn namlich die menschliche Natur aus
Seele und Leib zusammengemischt ist, die Natur der Engel aber das
Leben unkorperlich erhalten hat, wenn der Heilige Geist indessen nur
bei den [GNO III/1; p. 13] Korpern wirksam wire, die Seele aber eine
wire, die die Gnadengabe von ihm nicht aufnehmen konnte, wiirde
jemand wohl daraus den Schluss ziehen, dass—weil die intelligible
und unkorperliche Natur in uns iiber der Kraft des Geistes ware—
auch das Engelleben nicht die Gnadengabe von jenem brauchte. Wenn
aber entsprechend dem Vorgelegten die Gabe des Heiligen Geistes
eine Gnadengabe fiir die Seele ist, unser Seelenzustand aber durch das
Intelligible und Ewige irgendwie mit dem engelhaften und unkorper-
lichen Leben verbunden ist, wer derjenigen, die sich darauf verstehen,
die Konsequenz zu betrachten, stimmte wohl nicht zu, dass die ganze
intelligible Natur durch die Anordnung des Heiligen Geistes verwaltet
wird? Weil ndmlich gesagt worden ist: Gdinzlich sehen das Angesicht
meines Vaters in den Himmeln die Engel [Mt 18,10], es aber nicht
anders moglich ist, die Hypostase des Vaters zu sehen, es sei denn
man schaut unverwandt durch den Abdruck auf sie, der Abdruck der
Hypostase des Vaters [vgl. Hebr 1,3] aber der Eingeborene ist, die-
sem aber wiederum sich niemand nihert, es sei denn, er ist in seinem
Verstand durch den Heiligen Geist erleuchtet [vgl. 1Kor 12,3], was
wird daraus gezeigt? Dass der Heilige Geist auch nicht von einer ein-
zigen Wirksamkeit, die vom Vater bewirkt wird, getrennt ist. Also
zeigt die Identitdt der Wirksamkeit bei Vater und Sohn und Heiligem
Geist deutlich das Unverdnderte der Natur, so dass, auch wenn die
Benennung ,,Gottheit” die Natur bezeichnet, die Gemeinsamkeit des
Wesens dafiir sprechen wird, dass diese Bezeichnung genau auch zu
dem Heiligen Geist passt.

Aber ich weifd nicht, wie die, die alles hinbekommen, zum Aufweis
der Natur [GNO III/1; p. 14] die Bezeichnung der Gottheit beibrin-
gen, als hitten sie nicht von der gottlichen Schrift gehort, dass eine
Natur nicht durch Abstimmung entsteht. Moses aber wurde zum
Gott der Agypter bestimmt, wobei die Anweisung an ihn so lautet:
Als Gott habe ich dich dem Phararo gegeben [Ex 7,1]. Also bringt die
Bezeichnung den Aufweis irgendeiner Fahigkeit, sei es einer darauf
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schauenden, sei es einer wirksamen, die gottliche Natur aber bleibt
in allen Benennungen, die dabei angesetzt werden, insofern sie ist,
unbezeichnet, wie unser Argument lautet. Weil wir gelernt haben,
dass er Wohltdter und Richter ist, gut und gerecht und, was sonst so
beschaffen ist, sind wir iiber Unterschiede der Wirksamkeiten unter-
richtet, die Natur des Bewirkenden aber konnen wir durch das Beden-
ken der Wirksamkeiten eher nicht erkennen. Wenn namlich jemand
eine Definition fiir jede dieser Benennungen und fiir die Natur selbst,
auf die sich die Benennungen beziehen, gibt, gibt er nicht bei beidem
dieselbe Definition; wovon aber die Definition verschieden ist, davon
ist auch die Natur unterschiedlich. Also ist das Wesen, fiir das noch
kein Begriff als Bezeichner herausgefunden wurde, zwar eines, die
Bedeutung der Benennungen in Bezug auf es, die aufgrund irgend-
einer Wirksamkeit oder Wiirde genannt werden, aber etwas anderes.
Dass zwar nun bei den Wirksamkeiten kein Unterschied ist, finden
wir aufgrund der Gemeinsambkeit der Benennungen, das Gemeinsame
der Natur wird deutlich durch die Identitat der Wirksamkeiten [GNO
IT1/1; p. 15] als erwiesen gezeigt. Sei es nun, dass die Gottheit Benen-
nung einer Wirksamkeit ist, dann sagen wir so, wie wir eine Wirk-
samkeit bei Vater und Sohn und Heiligem Geist behaupten, dass die
Gottheit eine ist; sei es, dass die Benennung ,,Gottheit® entsprechend
den Meinungen der meisten eine solche ist, die die Natur aufweist,
dann halten wir mit Recht fest, dass, weil wir in der Natur keine Ver-
dnderung finden, aufgrund der Identitit der Wirksamkeiten die Hei-
lige Trinitdt zu einer Gottheit gehort. Wenn aber jemand definierte,
dass diese Bezeichnung eine solche sei, die eine Wiirde aufweist, weif3
ich zwar nicht, mit welchem Argument er die Benennung zu einer sol-
chen Bedeutung hinzieht, aufler weil es zu horen ist, dass viele solches
sagen, sagen aber, damit der Eifer der Gegner gegen die Wahrheit nir-
gends Platz finde—wobei wir auch zu solcher Annahme gemeinsam
mit denen, die es so meinen, herumgetrieben sind—, dass, auch wenn
die Benennung eine Wiirde bezeichnet, die Bezeichnung auch in die-
ser Hinsicht genau zum Heiligen Geist passen wird. Eine vollstindige
Wiirde zeigt ndmlich zwar die Benennung ,, Konigsherrschaft“: Unser
Gott aber, heifdt es, ist ein ewiger Konig [Ps 73,12 LXX]. Aber auch bei
dem Konig wird der Sohn, der alles das hat, was dem Vater gehort
[vgl. Joh 16,15], auch selbst als Konig von der heiligen Schrift verkiin-
det [vgl. Joh 18,37], vom Heiligen Geist aber sagt die gottliche Schrift,
dass er das Salbol des Eingeborenen ist [vgl. Lk 4,18], wobei sie auf-
grund der Ubertragung des so Gedachten die Wiirde des Geistes ver-
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deutlicht. Denn so war bei den Alten denen, die zur Konigsherrschaft
herangefithrt wurden, das Salbél, das ihnen gegeben wurde, ein Zei-
chen dieser Wiirde. Wenn das geschehen war, war die Wirkung von
jenem eine Veranderung von der eigenen Niedrigkeit zum Vorrang an
Macht, und [GNO III/1; p. 16] der, der dieser Gabe fiir wert erach-
tet worden war, nahm nach der Salbung einen anderen Namen an,
wobei er anstatt des normalen Menschen Gesalbter des Herrn genannt
wurde. Deswegen wurde, damit die Wiirde des Heiligen Geistes am
ehesten den Menschen gezeigt wiirde, von der Schrift als ein Zeichen
der Konigsherrschaft auch das Salbol genannt, wobei wir lernen, dass
der Heilige Geist Gemeinschaft mit der Herrlichkeit und Konigsherr-
schaft des eingeborenen Gottessohnes hat. Wie es namlich bei den
Menschen nicht méglich war, zur Konigsherrschaft zu gelangen, es
sei denn vorher wiirde das Salbdl verliehen, so weist die Aussage auf-
grund der Ubertragung der Benennungen bei uns die gleiche Kraft
auf, dass auch die Konigsherrschaft des Sohnes nicht getrennt von der
Wiirde des Heiligen Geistes begriffen wird. Deswegen wird er auch
richtig als Gesalbter bezeichnet, weil diese Benennung den Aufweis
des untrennbaren und ohne Abstand gegebenen Zusammenhangs mit
dem Heiligen Geist verschafft. Wenn nun der eingeborene Gott zwar
gesalbt ist, der Heilige Geist aber das Salbél ist, die Bezeichnung des
Gesalbten aber die konigliche Macht aufweist, Zeichen der Konigs-
herrschaft aber die Salbung ist, hat der Heilige Geist also auch an der
Wiirde teil. Wenn nun manche sagen, dass die Benennung ,,Gottheit*
eine ist, die eine Wiirde offenbart, es aber erwiesen ist, dass der Heilige
Geist in diesem Gemeinschaft hat, wird das, was an der Wiirde teilhat,
also géinzlich auch an der Benennung, die diese aufzeigt, teilhaben.






1.2 AD GRAECOS, EX COMMUNIBUS NOTIONIBUS
(GNO 111/1, 19-33 MULLER)—GREGOR, BISCHOF VON NYSSA:
WIE WIR BEI DER BEHAUPTUNG DREIER PERSONEN IN
DER GOTTHEIT NICHT DREI GOTTER BEHAUPTEN—AN
DIE GRIECHEN VON DEN ALLGEMEINBEGRIFFEN

Wenn die Bezeichnung ,,Gott“ eine Person bezeichnen wiirde, wiirden
wir bei der Behauptung dreier Personen notwendigerweise drei Gotter
behaupten; wenn aber die Bezeichnung ,,Gott“ ein Wesen bezeichnet,
bekennen wir ein einziges Wesen der Heiligen Trinitdt und lehren
dabei natiirlich einen einzigen Gott, weil das <Wort> ,,Gott“ die eine
Bezeichnung des einen Wesens ist. Deswegen handelt es sich auch
folgerichtig aufgrund des Wesens und des Namens um einen Gott—
und nicht um drei. Auch sagen wir ndmlich nicht ,Gott und Gott
und Gott®, wie wir sagen: ,,Vater und Sohn und Heiliger Geist“; dabei
wenden wir bei den Namen, die die Personen bezeichnen, die Kon-
junktion ,und“ an, weil die Personen nicht dieselben sind, sondern
vielmehr entsprechend der Bedeutung der Namen andersartig und
voneinander verschieden; bei der Bezeichnung ,,Gott“ aber verwen-
den wir, weil sie eine Bezeichnung des Wesens ist aufgrund einer ihr
zukommenden Eigenschaft, nicht die Konjunktion ,,und®, so dass wir
sagen wiirden ,,Gott und Gott und Gott“, weil es dasselbe Wesen ist,
um dessen Personen es sich handelt und das die Bezeichnung Gott
bezeichnet. Deswegen ist es auch derselbe Gott; bei demselben und bei
der Bezeichnung desselben wird die Konjunktion ,,und® aber niemals
verwandt.

[GNO III/1; p. 20] Wenn wir aber vom Vater als Gott und vom
Sohn als Gott und vom Heiligen Geist als Gott sprechen oder von
Gott als Vater und Gott als Sohn und Gott als Heiligem Geist, verbin-
den wir gedanklich mit der Konjunktion ,,und“ die Bezeichnungen der
Personen wie Vater, Sohn, Heiliger Geist, damit <es lautet>: ,Vater
und Sohn und Heiliger Geist®, d.h. Person und Person und Person,
weswegen es <sich> auch um drei Personen <handelt>. Die Bezeich-
nung ,Gott“ aber wird absolut und gleichermaflen bei jeder der Per-
sonen ohne die Konjunktion ,und® gebraucht, so dass wir nicht sagen
konnen ,,Gott und Gott und Gott®, sondern die Bezeichnung denken,
wobei sie zwar an [zweiter und] dritter Stelle mit dem <jeweiligen>
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Namen ausgesprochen wird wegen der zugrundeliegenden Personen;
dabei ist sie aber der zweiten und dritten Nennung ohne die Konjunk-
tion ,,und® hinzugefiigt, weil es sich nicht hier um einen, dort um einen
anderen Gott handelt. Nicht namlich ist der Vater in der Hinsicht
Gott, in der er als Vater die Verschiedenheit zum Sohn bewahrt; dann
namlich wire der Sohn nicht Gott; wenn namlich der Vater gerade
deshalb Gott wire, weil der Vater Vater ist, wiare der Sohn nicht Gott,
weil der Sohn nicht Vater ist; wenn aber der Sohn Gott ist, ist er es
nicht deshalb, weil er Sohn ist. Ebenso ist auch der Vater nicht, weil
er Vater ist, Gott, sondern weil es sich um ein solches Wesen handelt,
zu dem Vater und Sohn gehoren und dessentwegen der Vater Gott
und der Sohn Gott und der Heilige Geist Gott ist. Wenn indes das
Wesen nicht auf jede der Personen aufgeteilt wird, so dass wir auch
entsprechend den Personen drei Wesenheiten hitten, ist es klar, dass
auch die Bezeichnung, die das Wesen bezeichnet, d.h. die Bezeichnung
»Gott“, nicht zu der Aussage, dass es drei Gotter sind, aufgeteilt wer-
den wird. Aber wie der Vater Wesen ist, der Sohn Wesen, der Heilige
Geist Wesen ist und es nicht drei Wesenheiten sind, so ist auch der
Vater Gott, der Sohn Gott, der Heilige Geist Gott, und sind es nicht
drei Gotter. Ein und derselbe namlich ist Gott, weil es auch ein und
dasselbe Wesen ist, wenn [GNO III/1; p. 21] auch jede der Personen
~wesenhaft“ und ,,Gott“ genannt wird. Entweder ist es namlich nétig,
drei Wesenheiten zu behaupten von Vater und Sohn und Heiligem
Geist, weil jede der Personen ein Wesen ist, was duflerst unverniinftig
ist, weil wir auch nicht behaupten, dass Petrus und Paulus und Bar-
nabas drei Wesenheiten sind—es handelt sich niamlich um ein und
dasselbe Wesen bei solchen Personen—, oder wir sprechen von einem
Wesen, zu dem Vater und Sohn und Geist gehoren; gleichwohl ver-
stehen wir jede der Personen als wesenhaft und behaupten so zu recht
und folgerichtig einen einzigen Gott, wenn wir auch glauben, dass jede
der Personen Gott ist, wegen der Gemeinsamkeit des Wesens.

Wie wir ndmlich, weil der Vater und der Sohn und der Heilige Geist
sich unterscheiden, von drei Personen bei Vater und Sohn und Hei-
ligem Geist sprechen, so sagen wir, weil sich hinsichtlich des Wesens
der Vater nicht vom Sohn und vom Heiligen Geist unterscheidet,
dass das Wesen von Vater und Sohn und Heiligem Geist eines ist.
Wenn es niamlich dort, wo es einen Unterschied gibt, eine Dreiheit
gibt wegen des Unterschieds, dann gibt es dort, wo eine Identitdt ist,
wegen der Identitét eine Einheit; es gibt aber die Identitat der Perso-
nen im Bereich des Wesens; also handelt es sich bei ihnen hinsichtlich
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des Wesens um eine Einheit. Wenn es sich aber entsprechend dem
Wesen bei der heiligen Trinitdt um eine Einheit handelt, ist es klar,
dass dies auch hinsichtlich der Bezeichnung ,,Gott” gilt. Dieses ndm-
lich, was das Wesen bezeichnet, zeigt nicht das Was von ihr (<es ist>
offensichtlich, dass <das so ist>, weil ja das <Was> des gottlichen
Wesens undenkbar und unfassbar ist), sondern verweist auf sie, wobei
es von einer Eigenschaft, die ihr zukommt, [GNO III/1; p. 22] abge-
leitet wird, wie auch das <Pradikat> ,wiehernd“ und ,lachend“ Eigen-
schaften von Naturen sind und bei der Nennung die Naturen meinen,
deren Eigenschaften sie sind. Es gibt indessen eine Eigenschaft des
ewigen Wesens, zu dem Vater und Sohn und Heiliger Geist gehoren,
namlich die, alles zu beaufsichtigen und zu betrachten und zu ken-
nen, nicht nur das, was tatsachlich geschieht, sondern auch das, was
im Verstand aufgefasst wird, was nur jenem Wesen zu eigen ist, weil
es also auch die Ursache von allem ist, welche alles gemacht hat, und
iber alle Dinge als den eigenen Machwerken herrscht, dabei aber alles
im Menschenbereich mit einer niitzlichen und unaussprechlichen Ver-
nunft kontrolliert. Von hier wird die Bezeichnung ,,Gott“ genommen
und bezeichnet dann bei der Nennung hauptsichlich jenes Wesen, das
wahrhaft herrscht iiber alles als der Schopfer von allem.

Wenn zwar nun das Wesen als eines existiert, zu dem Vater und Sohn
und Heiliger Geist gehoren, und es ein Name ist, der es bezeichnet (die
Bezeichnung ,,Gott®, meine ich), wird es zu Recht und in Konsequenz
zu dem Begriff des Wesens ein Gott sein, wobei keine Uberlegung uns
dazu zwingt, drei Gotter zu behaupten, weil es nun ja auch nicht drei
Wesenheiten sind. Wenn wir ndmlich bei Petrus, Paulus und Barna-
bas nicht drei Wesenheiten behaupten, weil sie zu einer gehoren, um
wieviel mehr werden wir dies zurecht nicht bei Vater und Sohn und
Heiligem Geist tun; wenn es namlich nicht angebracht ist, das Wesen
in drei aufzuteilen wegen der Personen, ist es klar, dass man auch Gott
<nicht so aufteilen kann>, weil die Bezeichnung ,,Gott“ nicht eine Per-
son bezeichnet, sondern das Wesen. Wenn namlich die Bezeichnung
»Gott“ eine Person meinte, wiirde allein eine einzige [GNO II1/1; p. 23]
der Personen Gott genannt, namlich die, die durch diesen Namen
bezeichnet wiirde, wie nun auch der Vater allein Vater genannt wird,
weil dieser Name eine Bezeichnung der Person ist.

Wenn aber jemand sagt, dass wir Petrus, Paulus und Barnabas drei
Teilwesenheiten nennen (klar, dass dies heifdt: individuelle—dieser
Ausdruck ist mit noch groflerem Recht angebracht), moge man erken-
nen, dass wir dann, wenn wir ein Teilwesen, d.h. ein individuelles
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<Wesen> sagen, nichts anderes bezeichnen wollen als das Einzelexem-
plar, das die Person ist. Deswegen sagen wir also auch, wenn wir von
drei Teilwesenheiten sprechen, d.h. individuellen, nichts anderes als
drei Personen; den Personen nun folgt nicht die Bezeichnung ,,Gott®,
wie gezeigt ist, also auch nicht dem Teilwesen, d.h. dem individuellen
<Wesen>; identisch ist nimlich das individuelle Wesen, das bei den
Einzelexemplaren genannt wird, mit der Person. Was ist also auf jenes
zu sagen, dass wir Petrus und Paulus und Barnabas drei Menschen
nennen? Wenn dies namlich Personen sind, Personen aber nicht
durch den Namen, der das gemeinsame Wesen bezeichnet, bezeichnet
werden, ebenso <wenig> auch das sogenannte Teil- oder individuelle
Wesen, weil dieses identisch ist mit der Person, weswegen sagen wir
dann, dass sie drei Menschen sind, wo sie doch zu einem Wesen geho-
ren, dessen Bezeichnung die Bezeichnung ,Mensch® ist, wenn wir dies
weder wegen der Personen behaupten noch deswegen, weil ein Teil-
oder individuelles Wesen benannt wird? Wir meinen, dass wir dies in
unscharfer Weise und nicht im eigentlichen Sinn sagen wegen einer
gewissen Gewohnbheit, die aufgrund notwendiger Ursachen herrscht,
welche <aber> nicht bei der heiligen Trinitdt betrachtet werden, so
dass wir eben dies auch bei ihr tun wiirden.

Es sind [GNO III/1; p. 24] aber die Griinde diese: Die Definition
des Menschen wird nicht immer bei denselben Einzelexemplaren oder
Personen betrachtet; wenn nimlich <zwar> die fritheren sterben, beste-
hen andere an ihrer Stelle, und auch wenn dieselben wiederum oftmals
weiterleben, kommen doch gewisse andere hinzu, so dass die Defini-
tion der Natur bzw. des Menschen mal in diesen, mal in jenen, und
das eine Mal bei mehr, das andere Mal aber bei wenigeren betrachtet
wird. Wegen dieses Grundes nun der Zunahme und Abnahme, des
Ablebens und der Entstehung bei den Einzelexemplaren, bei denen
die Definition des Menschen betrachtet wird, werden wir durch den
Wandel und die Veranderung der Personen gezwungen, auch von vie-
len Menschen und von wenigen zu sprechen, wobei die allgemeine
Gewohnheit sich herausstellte, und zwar im Hinblick auf den Begriff
des Wesens selbst, so dass wir den Personen in gewisser Weise auch
Wesenheiten zurechnen.

Bei der Heiligen Trinitdt aber geschieht so etwas niemals; man darf
nidmlich dieselben Personen auch nicht mal so, mal so bezeichnen,
da sie sich immer auf dieselbe Art und Weise verhalten und weder
irgendeine Vermehrung zur Quaternitat aufnehmen noch eine Verrin-
gerung zur Binitdt (denn weder wird aus dem Vater oder aus einer der
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Personen eine andere Person gezeugt oder geht hervor, so dass die Tri-
nitdt irgendwann einmal eine Quaternitdt wire, noch hort irgendwann
eine dieser drei Personen auf, sei es auch nur in einem Augenblick,
so dass die Trinitat eine Binitdt wiirde, wenn auch nur in der Vor-
stellung); wenn indessen tiberhaupt keine Vermehrung und Verrin-
gerung, Verwandlung und Verdnderung bei den drei Personen Vater
und Sohn und Heiligem Geist geschieht, dann verfiihrt nichts unser
Denken dazu, bei den drei Personen auch drei Gotter zu behaupten.

Zweitens haben alle [GNO III/1; p. 25] Personen des Menschen
nicht von derselben Person kontinuierlich das Sein, sondern die einen
aus dieser, die anderen aus jener, so dass auch die Griinde bei den Ver-
ursachten viele und verschiedene sind. Bei der Heiligen Trinitdt aber
verhilt es sich nicht so: Ein und dieselbe Person ist es ndmlich: die
des Vaters, aus der der Sohn gezeugt wird und <aus der> der Heilige
Geist hervorgeht [vgl. Joh 15,26]. Deswegen und zu Recht nennen wir
freimiitig den einen Grund zusammen mit den von ihm Verursachten
einen einzigen Gott, weil er auch mit ihnen existiert. Weder namlich
sind die Personen der Gottheit voneinander durch eine Zeitspanne
getrennt noch durch eine Raumdistanz, nicht durch ein Wollen, nicht
durch eine Beschiftigung, nicht durch eine Tétigkeit, nicht durch
etwas, was ihnen widerféhrt, durch nichts von solchem, wie es bei den
Menschen betrachtet wird; es sei denn einzig, dass der Vater Vater
ist und nicht Sohn und der Sohn Sohn ist und nicht Vater, ebenso
auch der Heilige Geist weder Vater noch Sohn ist. Deswegen betriigt
uns Uberhaupt kein logischer Schluss, die drei Personen drei Gotter
zu nennen, wie wir bei uns die vielen Personen aus den genannten
Griinden viele Menschen nennen.

Dass wir aber aus den genannten Griinden und nicht aufgrund einer
logisch zwingenden Argumentation die vielen Personen des Menschen
viele ,Menschen“ nennen, diirfte von folgender Uberlegung aus klar
werden: Dasselbe kann in derselben Hinsicht nicht eines und vieles
sein; es sind aber Petrus, Paulus und Barnabas bekanntermafien in der
Hinsicht ,,Mensch® ein einziger Mensch; in derselben Hinsicht, d.h.
in der Hinsicht ,Mensch®, konnen sie also nicht viele sein. Sie wer-
den aber viele Menschen genannt, in unscharfer Redeweise natiirlich
und nicht im eigentlichen Sinne: Fiir die richtig Denkenden ist aber
das, was unscharf ausgesagt wird, es nicht wert und auch nicht in der
Lage, [GNO III/1; p. 26] das eigentlich Seiende und Genannte zu zer-
storen. Also hat man bei den drei Personen des gottlichen Wesens
auch nicht drei Gotter zu behaupten, weil es in der Hinsicht ,,Gott“
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ein und derselbe Gott ist wegen der Identitit des Wesens, fiir das die
Bezeichnung ,,Gott“ auf die ausgefithrte Art und Weise das Bezeich-
nende ist.

Wenn aber jemand sagt, dass die Schrift zusammenzéhlt, wenn sie
von drei Mdnnern [Gen 18,2 u.6.] spricht, wobei er tiberfliissigerweise
versucht, aufgrund unserer Ausfithrungen uns zu widerlegen, erscheint
dieser weder als rechter noch als frommer Horer der Schrift; denn
dieser wiirde nicht irgendwelche Argumentationen auf uns loslassen,
ob es notig ist, die drei Personen des gottlichen Wesens drei Gotter
zu nennen, wenn er jedenfalls eingesehen hatte, dass die Schrift Vater
und Sohn und Heiligen Geist enthilt und aulerdem auch Logos-Gott,
Gott, nicht Logos (d.h. Gott-Vater), Gott-Heiligen Geist <als Gott>
tberliefert und gleichwohl ganz und gar verbietet, drei Goétter zu
behaupten, indem sie die Vielgotterei fiir eine Gottlosigkeit hilt und
insgesamt einen einzigen Gott verkiindet und weder die Personen
zusammenrihrt noch die Gottheit aufteilt, sie indes eher die Identitit
der Gottheit bewahrt in der Eigentiimlichkeit der Hypostasen bzw. der
drei Personen.

Wenn nun dieser Mann im Recht wire und eine Argumentation
des Richtigen aufbauen wiirde, wiirde er sich, wenn er dies aus der
Schrift bedenkt, nicht darum bemiihen, dass er das Eigene bestérkt,
sondern vielmehr Fragen stellen, wobei er versuchen wiirde, den
Grund zu erfahren, weswegen die Schrift von drei Ménnern spricht,
obwohl sie die gesamte Natur als einen Menschen kennt <und> ent-
sprechend der Stelle ,,Der Mensch—wie [GNO I11/1; p. 27] Gras sind
seine Tage“ [Ps 102,15 LXX] in der Einzahl das Gemeinsame der Natur
ausspricht; wenn sie namlich das aufzeigt, was bei dem Gemeinsamen
der Natur besteht, hat sie es von einem her ausgedriickt, weil sie den
gesamten Menschen als einen Menschen erkannte und nicht als viele.
<Ein solcher Mann> wiirde namlich, wenn er lernbegierig fragen
wiirde, horen, dass auch die Schrift wie eine gute Amme ist, die die
Menschen als eigene Sduglinge kennt, wenn sie mit ihnen lallt, wobei
sie ebenso einige der Worter gebraucht, offensichtlich <aber> nicht
das Vollkommene gewaltsam antastet und denen Unrecht zufiigt,
die an der festen Speise teilnehmen konnen; nicht namlich bestimmt
sie das Gelalle als Lehren und schéidigt so das Vollkommene, son-
dern sie begibt sich auf das Niveau der Jungen aus Wohlgesonnen-
heit und ahmt die <Laute> jener nach und fiihrt sie zu sich hinauf,
wobei sie sie zur Vollkommenheit des Alters geleitet [vgl. 1Kor 3,1f;
Eph 4,137].
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Trotzdem aber bestimmt sie das Vollkommene und setzt es als
Lehre fest, wie es ihr selbst geziemt und fiir die Schiiler zum Unter-
richtetwerden angemessen ist. Gewiss, dass sie nun sagt, dass Gott
Ohren [vgl. Num 14,28; Ps 16,6 LXX u.6.], Augen [vgl. Dtn 11,12; Ps
32,18 LXX u.6.], Mund [vgl. Ps 32,6 LXX] und die tibrigen Korperteile
hat, solches tiberliefert sie nicht als Lehre, wobei sie definieren wiirde,
dass das Gottliche aus verschiedenen Gliedern zusammengesetzt ist,
sondern in der genannten Art und Weise {ibernimmt sie solches
aus der Ubertragung von unserem Bereich zum Hinauffithren, wie
ich sagte, derer, die nicht unvermittelt zum unkdrperlichen Bereich
gelangen konnen, und setzt aber mit manchen festen und ganz klaren
Ausdriicken die Lehren fest, wenn sie sagt, dass Gott Geist ist [vgl.
Joh 4,24] und lehrt, dass auf diese Weise seine Schlechthinnigkeit und
Unumschreibbarkeit {iberall da ist, wo immer jemand hinreist [vgl. Ps
138,7f. LXX]. [GNO III/1; p. 28] So auch spricht sie von drei Mén-
nern um der Gewohnheit willen, damit sie nicht das Normale und im
Gebrauch der Mehrheit Bestehende verfremdet, und nennt ihn gleich-
wohl um der Genauigkeit willen einen, damit sie nicht das Vollkom-
mene und in der Natur der Dinge Betrachtete ins Schwanken bringt;
und wir halten das eine fiir ein Herabsteigen, das fiir den Nutzen und
das Wohl der Jiingeren geschieht, das andere aber bestimmen wir als
Lehre, die aufgestellt ist zur Vergewisserung und Uberlieferung der
Vollkommenbheit.

Aber manche sind geschwitzig und aufgestachelt, nichts unwider-
sprochen zu lassen, um sowohl die, die es sagen, als auch die Horer,
wie ich wohl sagen mochte, mit gerne in Kauf genommener Miihe
zu trainieren, blicken auf das von uns Gesagte und fassen das, was
nicht zugegeben wurde, als positiv Festgestelltes auf und gebrauchen
einen unsinnigen Schluss und konstruieren sich so das, was <ihnen>
gefillt, und sagen: ,,Die Hypostase unterscheidet sich, wie wir sagen,
von der Hypostase insofern, als sie Hypostase ist, d.h. in der Hinsicht
,Hypostase®, iiberhaupt nicht und doch sind nicht dementsprechend
alle Hypostasen eine Hypostase; und wiederum das Wesen unterschei-
det sich von dem Wesen insofern, als es Wesen ist, tiberhaupt nicht,
und doch sind nicht dementsprechend alle Wesenheiten ein Wesen;
ebenso behaupten wir, dass Gott sich von Gott insofern, als er Gott ist,
tiberhaupt nicht unterscheidet, und deswegen sind dennoch die drei
Hypostasen, von denen die Bezeichnung ,Gott ausgesagt wird, nicht
ein Gott. Und wiederum wenn wir sagen, dass der Mensch sich vom
Menschen insofern, als er Mensch ist, iiberhaupt nicht unterscheidet,
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heben wir nicht auf, dass Petrus, Paulus und Barnabas drei Menschen
sind; es unterscheidet sich namlich das Wesen von dem Wesen nicht
in der Hinsicht ,Wesen‘, sondern in der Hinsicht ,ein so beschaffe-
nes Wesen‘, und <entsprechend unterscheidet sich> die Hypostase
von der Hypostase in der Hinsicht ,eine so beschaffene Hypostase';
[GNO III/1; p. 29] ebenso unterscheidet sich auch der Mensch vom
Menschen insofern, als es sich um einen so beschaffenen Menschen
handelt, und wiederum Gott von Gott insofern, als er ein so beschaf-
fener Gott ist; das ,so beschaffen oder so beschaffen aber sagt man
gewohnlich bei zweien oder auch mehreren.”

Aber dies sagen, wie wir sagten, jene; wir dagegen werden zeigen,
dass das Ganze ein Trugschluss ist und das Gesagte nichts anderes,
wobei wir ihrer gar nicht anders Herr werden, als indem wir genau
das Gesagte benutzen und zeigen, dass man keineswegs von dem so
beschaffenen Gott und einem so beschaffenen Gott bzw. einem so
beschaffenen Menschen und einem so beschaffenen <Menschen>
sprechen darf, sondern—wenn tiberhaupt—eine so beschaffene Hypo-
stase Gottes und eine so beschaffene Hypostase des Menschen; viele
Hypostasen des einen Menschen ndmlich und drei Hypostasen des
einen Gottes sagen wir zu Recht.

Das zwar nun, was als so beschaffen benannt wird, will etwas von
etwas unterscheiden, was eine Ubereinstimmung hat, und zwar in der
Hinsicht jener Bezeichnung, der das ,so beschaffen® beigelegt wird;
wie wir den Menschen ein so beschaffenes Lebewesen nennen, wenn
wir ihn z.B. vom Pferd unterscheiden wollen, das mit ihm in der Hin-
sicht der Bezeichnung als Lebewesen iibereinstimmt, sich aber durch
die Eigenschaft ,vernunftbegabt® und ,vernunftlos® unterscheidet. Es
unterscheidet sich aber etwas von etwas entweder durch das Wesen
oder die Hypostase oder durch das Wesen und die Hypostase; durch
das Wesen unterscheidet sich nimlich der Mensch vom Pferd, durch
die Hypostase aber Paulus von Petrus, durch das Wesen indes und
die Hypostase aber die konkrete Hypostase des Menschen von der
konkreten Hypostase des Pferdes. Aber wenn nun die Argumenta-
tion tiber die, die sich schlechthinnig hinsichtlich des Wesens, und
tber die, die sich hinsichtlich der Hypostase und nicht hinsichtlich
des Wesens unterscheiden, geklart ist, wird auch die Argumentation
tiber die, die sich zugleich hinsichtlich des Wesens und der Hypostase
unterscheiden, klar sein.

Im Hinblick auf Letzteres soll nun die Argumentation noch entfaltet
werden: Denn dass zwar auch die, die sich hinsichtlich des Wesens
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unterscheiden, zwei oder drei Wesenheiten genannt werden und die,
die sich der Hypostase nach unterscheiden, ebenso zwei und drei
Hypostasen genannt werden, bekennen [GNO III/1; p. 30] sowohl sie
als auch wir; wir unterscheiden uns aber darin, dass sie zwar sagen,
dass man bei Petrus und Paulus von zwei Menschen zu reden hat, wir
aber dies nicht eigentlich und in wissenschaftlicher Redeweise <tun>;
fir uns handelt es sich nun ndmlich auch nicht um eine einzige Art
und Weise des Redens hinsichtlich des allgemeinen und verbreiteten
Gebrauchs; diese reicht nimlich weder zur Aufhebung von etwas noch
zur Konstruktion hin. Es soll indessen uns zuerst verdeutlicht werden:
Wir sagen, dass der Mensch und das Pferd oder das Pferd und der
Hund sich aus irgendeinem Grund insofern voneinander unterschei-
den, als es sich um ein so beschaffenes Wesen handelt. Ansonsten ist
klar, dass sie sich hinsichtlich der Dinge voneinander unterscheiden,
die normalerweise die Wesenheiten charakterisieren, wie durch <die
Pradikate> vernunftbegabt und nicht-vernunftbegabt, wiehernd, bel-
lend oder durch irgendsoetwas.

Dadurch, dass wir von einem so beschaffenen Wesen reden, sagen
wir namlich nichts anderes, als dass die eine Existenz am Leben teilhat
im Unterschied zu der nicht so beschaffenen, dass eine Existenz in
der Lage ist, logisch zu reflektieren, im Unterschied zu einer, die sich
durch ihre Nicht-Vernunftbegabtheit unterscheidet, dass eine Existenz
das Pradikat ,,wiehernd® als charakterisierendes Merkmal hat und so
etwas. Anstelle solcher Unterschiede und Eigentiimlichkeiten namlich
wird dem Wesen oder der gesamten Gattung zur Unterscheidung der
Arten darunter das Pradikat ,,so und so beschaffen® beigelegt, z.B. ,,ein
so beschaffenes Wesen“ anstelle von ,,zur Wahrnehmung fahig® bzw.
»hicht zur Wahrnehmung fihig“, <oder:> ,.ein so beschaffenes Lebe-
wesen“ anstelle von ,,mit Vernunft begabt® bzw. ,,vernunftlos“. Und
wiederum sagen wir: Es unterscheidet sich Paulus von Petrus insofern,
als jeder von ihnen eine so beschaffene Hypostase hat, weil sie sich
voneinander hinsichtlich irgendetwas der Dinge unterscheiden, die
eine Hypostase und nicht das Wesen auszumachen in der Lage sind,
wie z.B. durch die Kahlkopfigkeit, Grofle, Vaterschaft, Sohnschaft und
so [GNO III/1; p. 31] etwas; es ist namlich klar, dass Art und Ein-
zelexemplar nicht dasselbe sind, d.h. Wesen und Hypostase; Wenn
jemand ndmlich das Einzelexemplar, d.h. die Hypostase, nennt, lenkt
er das Denken des Zuhorers sofort darauf, <nach den Eigenschaften>
zu fragen: lockig, mit blauen Augen, Sohn, Vater und so etwas;
wenn er aber die Art, d.h. das Wesen, nennt, <lenkt er das Denken>
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natiirlich zum Erkennen: das vernunftbegabte Lebewesen, sterblich,
fahig, Vernunft und Wissen aufzunehmen, ein nicht mit Vernunft
begabtes Lebewesen, sterblich, wiehernd und so etwas. Wenn aber
Wesen und Einzelexemplar, das die Hypostase ist, nicht dasselbe sind,
sind auch diese, die diese und jene charakterisieren, nicht identisch.
Wenn aber auch diese nicht identisch sind, ist es nicht moglich, sie mit
denselben Bezeichnungen zusammenzufassen, sondern einerseits mit
den Bezeichnungen, die von dem Wesen bzw. den Wesenheiten her
bestehen, anderseits mit denen, die im Hinblick auf das Einzelexem-
plar ausgesagt werden. Es sind indessen drei Bezeichnungen, tiber die
die Untersuchung geht: Wesen, Einzelexemplar, Mensch. Und dem
Wesen zwar fligen wir das Pradikat ,,so beschaffen® hinzu zur Unter-
scheidung, wie ich sagte, von den Arten darunter, die sich voneinander
hinsichtlich des Wesens unterscheiden; der Hypostase aber wiederum
fiigen wir genauso das ,,s0 beschaffen® hinzu zur Unterscheidung der
Personen, die miteinander in dieser Bezeichnung, d.h. der Hypostase,
tibereinstimmen. und sich voneinander nicht durch die Dinge, die das
Wesen charakterisieren, unterscheiden, sondern durch die sogenann-
ten Akzidentien.

Auf welche Weise nun wollen sie der Bezeichnung Mensch das Pra-
dikat ,,s0 beschaffen® zufiigen? (Aus dem gemeinsam Bekannten ndm-
lich erhidlt das Umstrittene seine Losung.) Als dem Wesen? Es wird
nun also das sein, was sich durch einen wesenhaften Unterschied im
Bereich unter ihm voneinander unterscheidet. Das ist nicht moglich;
tiberhaupt nicht ndmlich unterscheidet sich hinsichtlich des Wesens
Paulus von Petrus, von denen die Bezeichnung ,,Mensch“ ausgesagt
wird. Aber als der Hypostase? Die Bezeichnung ,Mensch® bezeich-
net dann [GNO III/1; p. 32] eine Person und kein Wesen, was zu
behaupten vollig fehl am Platz wire; denn die Bezeichnung ,,Mensch®
bezeichnet das Gemeinsame des Wesens und nicht eine individuelle
Person des Paulus etwa oder des Barnabas. Auf iiberhaupt keine Weise
also wird das Pradikat ,so beschaffen der Bezeichnung ,Mensch®
zugefiigt, jedenfalls im Bereich der wissenschaftlichen Redeweise.

Wenn aber der normale Gebrauch es daran fehlen ldsst und die
Bezeichnungen des Wesens zur Bezeichnung einer Person gebraucht,
tragt dies iiberhaupt nichts fiir die genaue Richtlinie der logischen
Wissenschaft aus. Aber was gebe ich mich mit so etwas ab, wo doch
der gewohnliche Gebrauch mangelhaft ist, wobei ich vernachlissige,
dass auch die Wissenschaftler, die sich mit Argumentationen beschaf-
tigen, es oftmals nicht vermdgen, mit passenden Argumentationen das
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Gedachte auszudriicken, und daher auch selbst andere und uneigent-
lich gemeinte Bezeichnungen zur Darstellung des Gesagten verwen-
den?

Doch sei uns jenes klar, <ndmlich> dass, wenn wir bei Petrus und
Paulus sagen, dass sich der Mensch vom Menschen insofern, als er
Mensch ist, Giberhaupt nicht unterscheidet, sondern insofern, als er
ein so beschaffener Mensch ist, wir bei ihnen auch nicht sagen konn-
ten, dass sich das Wesen von dem Wesen insofern iiberhaupt unter-
scheidet, als es Wesen ist, sondern insofern, als es ein so beschaftenes
Wesen ist. Wenn es aber nicht moéglich ist, dies zu sagen, weil es ein
und dasselbe Wesen bei Petrus und Paulus ist, ist also auch jenes
<unmoglich>, wenn die Bezeichnung ,,Mensch® ein Wesen bezeich-
net; wenn es aber nicht folgerichtig ist, der Bezeichnung ,,Mensch“ das
Préadikat ,,so und so beschaffen® zuzufiigen, behaupten wir also auch
nicht zwei oder drei Menschen im eigentlichen Sinne.

Und wenn dies beim Menschen gezeigt ist, um wieviel mehr wird es
in eigentlicherem Sinne bei dem zeitlosen und gottlichen Wesen pas-
sen, dass jede der Hypostasen nicht ein solcher Gott und ein solcher
genannt wird und auch nicht der Vater und der Sohn und der Heilige
Geist Gott und Gott und Gott genannt werden noch drei Gotter—sei
es auch nur gedanklich—als Lehre festgesetzt werden. [GNO II1/1;
p- 33] Es steht also fest durch die Argumentation, die von uns stammt
und richtig und konsequent und sehr wissenschaftlich ist, dass wir den
Schopfer des Alls einen einzigen Gott nennen, wenn er auch in drei
Personen bzw. Hypostasen betrachtet wird, ndmlich <in> denen von
Vater und Sohn und Heiligem Geist.






1.3 AD ABLABIUM, QUOD NON SINT TRES DII
(GNO 111/1, 37-57 MULLER)—GREGOR, BISCHOF VON NYSSA:
AN ABLABIUS: DARUBER, DASS MAN NICHT GLAUBEN
SOLL, VON DREI GOTTERN ZU REDEN

Es ist zwar richtig, dass ihr, die ihr in jeder Kraft—was den inneren
Menschen angeht [Rom 7,22]—in Bliite steht, gegen die Gegner der
Wahrheit ankdmpft und nicht vor den Miihen zuriickschreckt, damit
wir als die Viter uns an den edel Schwitzenden der Kinder erfreuen;
dies namlich legt das Naturgesetz nahe; weil du aber die Ordnung
umdrehst und auf uns die Pfeilangriffe richtest, mit denen die Gegner
auf die Wahrheit zielen, und dazu aufforderst, dass mit dem Schild des
Glaubens [vgl. Eph 6,16] von uns alten Leuten die glithenden Kohlen
der Wiiste [vgl. Ps 119,4 LXX] ausgeloscht werden und die geschérften
Pfeile der falschlich so genannten Gnosis [vgl. 1Tim 6,20] abgewendet
werden, nehmen wir den Auftrag an, wobei wir dir ein Vorbild der
Folgsamkeit werden, damit auch du uns im Gegenzug die gleiche Erle-
digung bei dhnlichen Auftrigen bietest, wenn wir dich irgendwann
zu solchen Kdmpfen aufstellen, o edler Soldat Christi [vgl. 2Tim 2,3]
Ablabius.

[GNO III/1; p. 38] Es ist indessen dies kein geringes Argument, das
du uns vorgelegt hast, und auch nicht so beschaffen, dass es geringe
Konsequenzen hat, wenn es nicht die angemessene Auslegung erlangt.
Aufgrund der zwingenden Logik der Frage namlich muss man dem
vordergriindigen Sinn nach bestimmt einer der dargelegten <Moglich-
keiten> zustimmen und entweder drei Gotter behaupten, was frevel-
haft ist, oder dem Sohn und dem Geist nicht die Gottheit bezeugen,
was gottlos und fehl am Platz ist. Das von dir Gesagte ist folgendes:
Petrus, Jakobus und Johannes [vgl. Matth 17,1] werden, obwohl sie zu
einer einzigen Menschheit gehéren, drei Menschen genannt; und es ist
iiberhaupt nicht verkehrt, dass die, die der Natur nach verbunden sind,
wenn es mehrere sind, aufgrund des Namens der Natur mengenma-
Big gezahlt werden. Wenn nun dort die Gewohnheit dies zugibt und
es keinen gibt, der es ablehnt, die zwei zwei zu nennen und drei die,
die <einer> mehr sind als zwei, wieso kimpfen wir, wenn wir bei den
mystischen Lehren die drei Hypostasen bekennen und keinen natur-
haften Unterschied bei ihnen gedanklich ansetzen, auf gewisse Weise
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mit dem Bekenntnis, wenn wir zwar die Gottheit von dem Vater und
dem Sohn und dem Heiligen Geist als eine behaupten, es aber ableh-
nen, drei Gotter zu behaupten?

Das Argument hat zwar nun, wie ich vorher sagte, durchaus die
Eigenschaft des schwer zu Handhabenden an sich; was uns aber angeht,
so ist es wohl gut, wenn wir das, wodurch das Ungewisse unseres Den-
kens bedriangt werden wird, als ein solches einschétzen, bei dem hin-
sichtlich der Tatsache, dass es sich um ein verkehrtes Dilemma handelt,
kein Zweifel mehr besteht und daran nicht mehr geriittelt wird; [GNO
I11/1; p. 39] wenn aber auch unsere Uberlegung als schwiicher als das
Problem erwiesen wird, werden wir indessen die Uberlieferung, die
wir von den Vitern empfangen haben, als eine immer zuverldssige und
unbewegliche beachten, aber nach dem dazu passenden Glaubenswort
vom Herrn suchen; wenn dies zwar gefunden wird von einem derer,
die die Gnade haben, werden wir dem danken, der die Gnade gegeben
hat; wenn aber nicht, werden wir um nichts weniger den Glauben bei
dem, was wir erkannt haben, als unveranderlich behalten.

Wieso also nun zahlen wir in unserer Gewohnheit die, die in der-
selben Natur erwiesen sind, einen nach dem anderen auf und nennen
sie somit in der Mehrzahl, wobei wir die Menschen so-und-so viele
und nicht alle einen nennen, <wieso> aber verwirft die Lehraussage
bei der gottlichen Natur die Mehrzahl der Gotter, wobei sie sowohl
die Hypostasen zdhlt als auch die mengenhafte Bedeutung nicht
akzeptiert?

Es ist zwar nun vordergriindig moglich, dass einer den Einfiltigeren
dies zu sagen fiir gut hilt, dass die Ausdrucksweise nun die Ahnlichkeit
mit der griechischen Vielgétterei vermeidet und sich verbittet, Gotter
in der Mehrzahl zu zihlen, damit ja auch keine Ubereinstimmung der
Lehren angenommen werde, es sei denn, dass auch von uns das Gott-
liche nicht in der Einzahl, sondern in der Mehrzahl gezdhlt wiirde
in Ubereinstimmung mit dem Gebrauch bei ihnen. Dies aber scheint
wohl als etwas gesagt zu werden, was den Schlichteren gesagt wird, bei
denen aber jedenfalls, die danach streben, sich fiir das eine von dem
beiden, was von ihnen am Beginn vorgelegt worden ist, zu entschei-
den, entweder bei den dreien nicht die Gottheit zu bekennen oder die,
die an derselben Gottheit teilhaben, tiberhaupt drei zu nennen, [GNO
III/1; p. 40] ist das Gesagte noch nicht so, wie <es sein muss>, um
eine Losung des Problems zu erstellen. Also ist es nétig, die Antwort
ausfithrlicher zu erstellen, damit sie nach Moglichkeit das Wahre auf-
spiiren; nicht namlich betrifft die Argumentation Beildufiges.
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Wir behaupten nun zuerst zwar, dass es ein gewisser uneigentlicher
Gewohnheitsbrauch ist, die, die sich nicht durch die Natur unterschei-
den, in der Mehrzahl in Entsprechung zur Bezeichnung der Natur zu
benennen und zu sagen: “viele Menschen”, was mit der Aussage gleich
ist: “viele menschliche Naturen”. Und dass sich dies so verhailt, diirfte
uns von Folgendem aus klar werden: Wenn wir jemanden nidmlich
herbeirufen, benennen wir ihn nicht aufgrund der Natur (damit nicht
die Gemeinsamkeit des Namens einen gewissen Fehler bewirkt, weil
jeder der Zuhorer glaubt, dass er der Herbeigerufene ist, weil das
Rufen nicht mit der individuellen Bezeichnung, sondern aufgrund des
gemeinsamen Namens der Natur geschieht), sondern wir sagen das
Wort, das ihm individuell beiliegt (das das Zugrundeliegende meint,
meine ich), und unterscheiden ihn so von den vielen, so dass es zwar
viele sind, die an der Natur teilhaben, wie z.B. Jiinger oder Apostel
oder Mirtyrer, es sich aber bei allen um einen Menschen handelt,
wenn, wie gesagt, der Ausdruck Mensch sich nicht auf den einzelnen,
sondern auf das Gemeinsame der Natur bezieht; Lukas oder Stephanus
sind ndmlich Mensch, nicht freilich ist, wenn es ein irgendein Mensch
ist, es bestimmt auch Lukas oder Stephanus.

Aber der Hypostasenbegrift nimmt die Teilung auf wegen der [GNO
III/1; p. 41] Eigenheiten, die bei jedem betrachtet werden, und wird
im Sinne einer Zusammenstellung mit der Zahl angesetzt; die Natur
aber ist eine, selbst mit sich geeint und genau eine unteilbare Einzahl,
nicht vermehrt durch Addition, nicht verringert durch Subtraktion,
sondern eins seiend, was sie ist, und eins bleibend, auch wenn sie in
der Mehrzahl erscheint, ungeteilt und zusammenhéngend und ginz-
lich und nicht aufgeteilt unter den einzelnen, die an ihr teilhaben. Und
wie man vom Volk und der Volksmasse und vom Heer und von der
Kirche spricht, alles in der Weise der Einheit, jedes aber davon als
Menge gedacht wird, so diirfte man wohl nach der genaueren Uber-
legung eigentlich auch von einem einzigen Menschen sprechen, auch
wenn die, die als welche erwiesen sind, die zu derselben Natur gehoren,
eine Menge sind, so dass es viel eher richtig sein diirfte, die zweifelhaft
gewordene Gewohnheit bei uns zu berichtigen, und nicht mehr den
Namen der Natur auf die Menge auszudehnen, als diesen Irrtum in
sklavischem Dienst an diesem auch gewaltsam auf die gottliche Lehre
anzuwenden. Aber weil die Berichtigung der Gewohnheit unmog-
lich ist (wie ndmlich wird wohl jemand iiberzeugt, die, die als welche
erwiesen sind, die zu derselben Natur gehoren, nicht viele Menschen
zu nennen? Schwer zu dndern namlich ist bei allem die Gewohnheit),
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treten wir zwar bei der unteren Natur der herrschenden Gewohnheit
nicht entgegen und machen dabei keinen so grofien Fehler, weil es kei-
nen Schaden aufgrund [GNO III/1; p. 42] des verfehlten Gebrauches
der Namen gibt; bei der gottlichen Lehre aber ist der undifferenzierte
Gebrauch der Namen nicht gleichermaflen ungeféhrlich, nicht gering-
fiigig ndmlich ist hier das “beinahe”.

Also ist von uns ein einziger Gott zu bekennen entsprechend dem
Schriftzeugnis: Hore, Israel, der Herr, dein Gott, ist ein einziger Herr
[Dtn 6,4], auch wenn die Bezeichnung ,,Gottheit“ sich durch die hei-
lige Trinitit zieht. Dies aber sage ich entsprechend der Uberlegung,
die von uns bei der menschlichen Natur angestellt worden ist, in der
wir gelernt haben, dass man nicht durch den Mehrzahl-Charakter die
Bezeichnung der Natur ausweiten darf. Genauer ist aber von uns eben
die Bezeichnung der Gottheit auszulegen, damit durch die dem Wort
inneliegende Bedeutung eine Unterstiitzung entsteht fiir die Klarung
des vorliegenden Gegenstandes.

Es scheint zwar nun den meisten der Ausdruck ,,Gottheit” in eigen-
tiimlicher Weise im Bereich der Natur zu liegen, und sie sagen, dass
so, wie der Himmel oder die Sonne oder irgendein anderes der Welt-
elemente durch eigene Ausdriicke bezeichnet wird, die die zugrun-
deliegenden Dinge bezeichnen, auch bei der hochsten und géttlichen
Natur der Ausdruck ,Gottheit” wie ein gewisser Hauptname ganz
natiirlich zu dem Gemeinten passt. Wir aber haben in Befolgung der
Ratschlidge der Schrift gelernt, dass sie unnennbar und unsagbar ist;
und wir sagen, dass jeder Name, sei es, dass er von der menschlichen
Gewohnheit erfunden wurde, sei es, dass er von den Schriften iiber-
liefert ist, die Dinge meint, die um die gottliche [GNO II1/1; p. 43]
Natur herum gedacht werden, jedoch nicht die Bezeichnung der Natur
selbst enthilt.

Und es bedarf wohl nicht groflen Aufwands zum Beweis dessen,
dass es sich so verhilt. Denn das Ubrige der Namen, die es bei der
Schopfung gibt, wird jemand zwar auch getrennt von irgendeiner
Etymologie zufillig den zugrundeliegenden Dingen angepasst finden,
wobei wir es zu schitzen wissen, wie die Dinge durch den Ausdruck
bei ihnen bezeichnet werden, so dass uns die Erkenntnis der bezeich-
neten Dinge unvermischt entsteht. Was es aber an Namen gibt, die
zum Nachdenken iiber das Géttliche hinfiihren, hat jeweils eine eigene
umrissene Bedeutung, und du wirst wohl unter den Gott geziemen-
deren der Namen keinen Ausdruck ohne einen gewissen Gedanken
finden, so dass daraus gezeigt wird, dass die gottliche Natur selbst
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nicht von irgendeinem der Namen bezeichnet ist, sondern dass durch
das Gesagte irgendetwas der Dinge um sie herum erkannt wird. Wir
behaupten namlich, dass das Goéttliche unvergénglich ist, wenn es so
ist, oder méchtig oder, was zu sagen <uns> sonst vertraut ist. Aber
wir finden, dass bei jedem der Namen eine eigentiimliche Bedeutung
passend um die géttliche Natur gedacht und gesagt wird, nicht jenes
indessen bezeichnend, was die Natur im Bereich des Wesens ist; es
selbst namlich, was auch immer es ist, ist unverginglich; der Gedanke
des Unverginglichen aber ist dieser, dass das Seiende nicht in ein
Vergehen aufgelost wird. Also haben wir, indem wir es unverganglich
nannten, gesagt, was die Natur nicht erleidet; was das, das das Verge-
hen nicht erleidet, aber ist, haben wir nicht dargestellt. So haben wir,
auch wenn wir es [scil. das Gottliche] lebensschaffend nennen, durch
die Benennung bezeichnet, was es tut, [GNO III/1; p. 44] aber dabei
das Tuende nicht begrifflich erkannt. Und wir finden entsprechend
derselben Argumentation aufgrund der Bedeutung, die den Gott
geziemenderen Ausdriicken beiliegt, dass all das andere entweder das
verbietet, was man nicht bei der gottlichen Natur ansetzen darf, oder
das lehrt, was man <wissen> muss, wobei es aber nicht die Bedeutung
der Natur selbst umfasst.

Weil wir indessen die vielfaltigen Tétigkeiten der transzendenten
Macht bedenken und dabei von jeder der uns bekannten Tatigkeiten
her die Benennungen hinzufiigen, behaupten wir, dass bei Gott auch
diese Tatigkeit eine ist, die daraufsehende und sehende und sozusa-
gen anschauende, entsprechend welcher er alles von oben betrachtet
[vgl. 2Makk 12,22] und auf alles schaut, wobei er die Gedanken sieht
und zu dem Unanschaubaren durch die betrachtende Kraft hindurch-
dringt; wir sind aber zu der Annahme gekommen, dass die Gottheit
aufgrund der Schau benannt wird und der, der auf uns schaut, von der
Gewohnheit und der Lehre der Schriften Gott genannt wird.

Wenn aber jemand zugibt, dass das Schauen dasselbe wie das Sehen
ist und dass der, der auf alles schaut [vgl. 2Makk 22,12], Gott, der
Aufseher des Alls sowohl ist als auch genannt wird, moge er fiir diese
Titigkeit bedenken, ob sie bei einer der Personen vorhanden ist, die in
der heiligen Trinitdt geglaubt werden, oder ob die Fahigkeit sich durch
die drei hindurchzieht. Wenn namlich die Bedeutung des Begriffs
»Gottheit” wahr ist und das Gesehene geschaut und das Schauende
Gott [GNO III/1; p. 45] genannt wird, wird wohl wegen der dem
Ausdruck beiliegenden Bedeutung nicht mehr eine der Personen in
der Trinitdt von der so beschaffenen Benennung zu Recht abgesondert
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werden. Das Sehen nidmlich bezeugt die Schrift gleichermafen sowohl
fir den Vater als auch fiir den Sohn als auch fiir den Heiligen Geist.
“Unser Schildtrdger, schau, o Gott! [Ps 83,10 LXX]“, sagt David; daraus
lernen wir, dass das Sehen, eine eigentiimliche Téatigkeit Gottes ist,
insoweit er als Gott gedacht wird, namlich aus der Aussage: “schau,
o Gott”. Aber auch Jesus sieht die Gedanken der Verurteilenden, weil
er aus Eigenmacht die Stinden [der Menschen] verzeiht. Es sah, heif3t
es namlich, Jesus ihre Gedanken [Mt 9,4]. Und iiber den Geist sagt
Petrus zu Ananias: Wozu hat der Satan dein Herz angefiillt, dass du
den Heiligen Geist beliigst? [Apg 5,3], womit er zeigt, dass der Heilige
Geist, durch den auch dem Petrus die Offenbarung des Verborgenen
widerfuhr, ein unbetriigbarer und mitwissender Zeuge der von Ana-
nias im Verborgenen gewagten Dinge war. Denn der [scil. Ananias]
wurde zwar selbst ein Rduber von sich selbst, wobei er es vor allen
geheimbhielt, wie er glaubte, und die Siinde verbarg; der Heilige Geist
aber war zugleich in Petrus und beaufsichtigte das Denken jenes, der
zur Geldliebe herabgezogen wurde und ermoglichte es durch sich
selbst dem Petrus, das Verborgene zu durchschauen; [GNO III/1;
p. 46] dies hitte er wohl nicht getan, wenn er unfihig wire, das Ver-
borgene zu schauen.

Aber jemand wird einwenden, dass die Argumentationskonstruk-
tion noch nicht das Gesuchte beriicksichtigt. Auch wenn namlich
zugegeben wird, dass die Bezeichnung ,,Gottheit® eine gemeinsame
der Natur ist, ist dadurch nicht schon erreicht, dass man nicht von
Gottern reden darf. Im Gegenteil werden wir zwar nun aufgrund die-
ser <Uberlegungen> eher noch gezwungen, von Géttern zu sprechen.
Wir finden ndmlich bei der menschlichen Gewohnheit <den Zustand
vor>, dass nicht nur die, die an derselben Natur teilhaben, nicht in der
Weise der Einheit erwihnt werden, sondern auch die vielen, wenn sie
mit derselben Beschiftigung zu tun haben, wie wir von vielen Rhetoren
sprechen, Vermessern, Bauern und Schuhmachern und all das andere
ebenso. Und wenn die Bezeichnung ,,Gottheit” zwar zur Natur gehorte,
wire es wohl eher an der Zeit, entsprechend der am Anfang entwickel-
ten Argumentation die drei Hypostasen in der Weise der Einheit zu
umfassen und von einem Gott zu reden, weil die Natur unteilbar und
untrennbar ist; weil aber durch das <eben> Gesagte erreicht worden
ist, dass der Name ,,Gottheit“ eine Tdtigkeit bezeichnet und nicht eine
Natur, dreht sich irgendwie die Argumentation aufgrund des Erreich-
ten in das Gegenteil um, so dass man auf diese Weise eher von drei
Gottern reden muss, die bei derselben Tétigkeit betrachtet werden, wie
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man von drei Philosophen oder Rhetoren spricht oder, wenn es eine
andere Bezeichnung aufgrund der Beschiftigung gibt, wenn die, die an
demselben teilhaben, mehrere sind. Dies habe ich nun ziemlich miihe-
voll herausgearbeitet, wobei ich die [GNO III/1; p. 47] Argumentation
der Gegner stellvertretend entwickelt habe, damit uns deutlicher die
Lehre feststehe, wenn sie die solideren der Einwédnde bewiltigt. Also
ist die Argumentation wiederum neu aufzunehmen.

Weil aufgrund der erstellten Argumentation von uns einigermafSen
gezeigt worden ist, dass der Ausdruck ,Gottheit“ sich nicht auf die
Natur, sondern auf die Tatigkeit bezieht, wird jemand wohl rasch dies
zu Recht als Grund dafiir nennen, dass bei den Menschen zwar die, die
untereinander an denselben Beschiftigungen teilhaben, in der Mehr-
zahl gezédhlt und genannt werden, dass das Gottliche aber in der Art
einer Einzahl als ein einziger Gott und eine einzige Gottheit benannt
wird, auch wenn die drei Hypostasen nicht von der Bedeutung, die
fir die Gottheit aufgewiesen wurde, abgesondert werden diirften,
dass einerseits die Menschen, auch wenn mehrere mit einer einzigen
Tatigkeit zu tun haben, jeweils abgetrennt jeder fiir sich das Beabsich-
tigte bewirken, wobei sie in der jeweiligen Tdtigkeit iiberhaupt keine
Gemeinschaft mit denen haben, die sich mit dem Gleichen beschafti-
gen (denn wenn die Rhetoren auch mehrere sind, hat die Beschéftigung
zwar, wobei sie eine einzige ist, bei den mehreren denselben Namen;
die, die aber <der Beschiftigung> nachgehen, bewirken individuell das
jeweilige, wobei mancher als Rhetor auf seine individuelle Weise und
der andere auf seine individuelle Weise tatig ist. Also werden bei den
Menschen, weil die Tdtigkeit eines jeden bei denselben Beschiftigun-
gen unterschieden ist, zu Recht viele genannt, weil jeder von ihnen
entsprechend der individuellen Weise der Tétigkeit von dem anderen
in eine individuelle Umgrenztheit abgeteilt wird). Andererseits aber
haben wir bei der gottlichen Natur nicht in dieser Weise erfahren,
dass der Vater etwas fiir sich tut, womit der Sohn nicht verbunden ist,
oder dass wiederum der Sohn etwas in eigener Weise bewirkt ohne
den Geist, vielmehr wird jede Tétigkeit, die von Gott her sich auf die
Schopfung richtet und entsprechend den vielfiltigen [GNO II1/1;
p. 48] Gedanken benannt wird, vom Vater initiiert und geht durch den
Sohn voran und wird in dem Heiligen Geist vollendet. Deswegen wird
der Name der Titigkeit nicht auf die Mehrzahl der Bewirkenden auf-
geteilt, weil die Bemithung um etwas nicht bei jedem abgesondert und
eigentiimlich ist; vielmehr geschieht, was auch immer geschieht, sei es
bei den Dingen, die zur uns betreffenden Vorsehung vorandriangen,
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sei es bei denen, die auf die Heilsgeschichte und den Erhalt des Ganzen
zielen, durch die drei zwar, das Geschehende aber ist nicht dreierlei.

Wir wollen aber das Gesagte von einer konkreten Sache aus priifen,
direkt von der Hauptsache der Gnadengaben meine ich. Leben hat,
was an dieser Gnade teil hat. Wenn wir nun erkliaren, woher uns dieses
so beschaffene Gut zukommt, finden wir durch die Wegfithrung der
Schriften, dass es aus dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen
Geist <stammt>. Aber wir denken uns nicht, dass, weil wir drei Per-
sonen und Namen annehmen, auch drei Leben geschenkt werden (in
eigener Weise eines von jedem von ihnen), sondern dasselbe Leben
wird sowohl von dem Heiligen Geist bewirkt als auch von dem Sohn
bereitet als es auch vom Willen des Vaters abhéngt.

Weil indessen in Ubereinstimmung mit dem Gesagten die heilige
Trinitét jede Tatigkeit nicht getrennt bewirkt in Entsprechung zur Zahl
der Hypostasen, sondern eine einzige bestimmte Willensbewegung
und -weitergabe des Guten geschieht, wobei sie aus dem Vater durch
den [GNO III/1; p. 49] Sohn auf den Geist hindurchgeleitet wird, wie
wir nicht sagen, dass es drei lebensschaffende sind, die das eine Leben
bewirken, noch drei gute, die in derselben Gutheit betrachtet werden,
noch all das andere in der Weise einer Mehrzahl aussprechen, so kén-
nen wir auch die nicht drei nennen, die diese gottliche oder darauf-
schauende Kraft und Fihigkeit zusammenhédngend und voneinander
ununterscheidbar bei uns und der ganzen Schopfung bewirken. Wie
wir namlich tiber den Gott des Ganzen gelernt haben, dass die Schrift
sagt, dass er die ganze Erde richtet [vgl. Gen 18,25], und deswegen
sagen, dass er Richter des Alls ist, und wiederum horen: Der Vater
richtet niemanden [Joh 5,22], und wir trotzdem nicht glauben, dass die
Schrift sich selbst widerstreitet (Der ndmlich, der die ganze Erde richtet
[Gen 18,25], tut dies durch den Sohn, dem er die ganze Richtergewalt
gegeben hat; und alles das, was von dem Eingeborenen geschieht, hat
seinen Riickbezug zum Vater, so dass er sowohl Richter des Ganzen
ist als auch niemanden richtet, weil er, wie gesagt die ganze Richter-
gewalt dem Sohn gegeben hat und die ganze Rechtsprechung des Soh-
nes nicht vom viterlichen Willen entfremdet ist; und niemand wird
wohl zu Recht sagen, dass es zwei Richter sind oder dass der eine von
der Richtergewalt und Richterbefdhigung entfremdet ist), so ist auch
bei dem Begrift ,,Gottheit® [GNO II1/1; p. 50] Christus Gottes Kraft
und Gottes Weisheit [1Kor 1,24], und der Vater, der alles in Weisheit
tuende [vgl. Ps 103,24 LXX] Gott, bewirkt durch den Eingeborenen
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die daraufsehende und schauende Kraft, die wir nun Gottheit nennen,
wobei der Sohn indessen jede Kraft in dem Heiligen Geist vollendet
und einerseits urteilt, wie Jesaja sagt, im Geist des Urteils und dem
Geist der Feuersglut [Jes 4,4], andererseits aber Wohltiter ist entspre-
chend dem Ausdruck des Evangeliums, der an die Juden gerichtet ist:
im Geiste Gottes [Mt 12,28] (er sagt namlich: Wenn ich aber im Geiste
Gottes die Ddmonen austreibe...[Mt 12,28]), wobei er vom Einzelfall
her jede Art der Wohltat umfasst durch die die Tatigkeit betreffende
Einheit; bei denen ndmlich, bei denen miteinander das eine bewirkt
wird, kann der Name der Tétigkeit nicht in viele aufgeteilt werden.

Weil ndmlich der Begriff der daraufsehenden und schauenden Kraft
bei Vater und Sohn und Heiligem Geist einer ist, wie in dem Voran-
gehenden gesagt ist, initiiert zwar vom Vater wie von einer Quelle,
bewirkt aber vom Sohn, in der Kraft des Geistes aber die Gnade voll-
endend, wird auch keine Tétigkeit auf die Hypostasen aufgeteilt, als
ob sie in eigener Weise von jeder und abgesondert ohne die mitbe-
trachtete vollendet wire, sondern jede Vorsehung und Fiirsorge und
[GNO III/1; p. 51] Aufsicht tiber das All (der Dinge im Bereich der
sichtbaren Schopfung und der Dinge im Bereich der iiberirdischen
Natur), und zwar die, die die seienden Dinge erhilt und die falsch
gemachten Dinge berichtigt und die Berichtigten lehrt, ist eine und
nicht drei, wobei sie zwar von der heiligen Trinitdt eingerichtet, nicht
indessen entsprechend der Zahl der im Glauben betrachteten Perso-
nen dreifach aufgeteilt wird, als ob jede der Wirksamkeiten bei sich
selbst betrachtet entweder allein zum Vater oder in eigener Weise zum
Eingeborenen oder abgetrennt zum Heiligen Geist gehorte; vielmehr
teilt indivuell jedem die Giliter zu, wie der Apostel sagt, ein und der-
selbe Geist [1Kor 12,11]; nicht ursprungslos aber ist die Bewegung des
Guten vom Geist, sondern wir finden, dass die Kraft, die gedanklich
davor angesetzt wird, welche der eingeborene Gott ist, alles tut, ohne
welchen nichts der seienden Dinge zur Entstehung kommt [vgl. Joh
1,3]; aber auch die Quelle der Giiter selbst wiederum wird von dem
vaterlichen Willen initiiert.

Wenn aber jedes gute Ding und jeder gute Name von der ursprungs-
losen Kraft und dem ursprungslosen Willen abhéngt und so in der Kraft
des Geistes durch den eingeborenen Gott unzeitlich und abstandslos
zur Vollendung gefiihrt wird, wobei keine Ausdehnung in der Bewe-
gung des gottlichen Willens vom Vater durch den Sohn auf den Geist
geschieht oder gedacht wird, einer der guten Namen und Gedanken
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aber auch die Gottheit ist, wird der Name doch wohl nicht in eine
Mehrzahl [GNO III/1; p. 52] auseinanderflielen, weil die Einheit im
Bereich der Titigkeit gegen die mengenméfliige Aufzahlung spricht.

Und wie als einziger der Vater von dem Apostel Retter aller Men-
schen, besonders der Gldubigen [1Tim 4,10] genannt wird und niemand
aufgrund dieses Ausdrucks sagt, dass entweder der Sohn die Glauben-
den nicht rettet oder dass das Heil denen, die daran teilhaben, ohne
den Geist widerfihrt, sondern es ist der Gott iiber allem Retter von
allen, wobei der Sohn das Heil in der Gnade des Geistes bewirkt, und
nicht eher werden sie deshalb von der Schrift drei Retter genannt,
wenn auch das Heil als etwas bekannt wird, was von der heiligen Tri-
nitit stammt, so <spricht man> auch nicht von drei Goéttern entspre-
chend der angegebenen Bedeutung des Begriffs ,,Gottheit, auch wenn
diese Bezeichnung zur heiligen Trinitdt [scil. Dreiheit] passt.

Zu kampfen aber gegen die, die widersprechen, man diirfe die
Gottheit nicht als Tatigkeit denken, scheint mir gar nicht eines der
notwendigen Dinge zu sein, das zu der jetzigen Erstellung der Argu-
mentation <notig wire>. Denn wir glauben zwar, dass die gottliche
Natur unbegrenzt und unumfassbar ist, und ersinnen daher keine
Umgrenzung von ihr, sondern stellen fest, dass die Natur in jeder
Weise mit Unendlichkeit gedacht wird. Das insgesamt Unendliche
wird aber nicht an einer Stelle zwar begrenzt, an einer anderen aber
nicht, sondern in jeder denkbaren Hinsicht entfliecht die Unendlich-
keit der Grenze. Also wird das, was auflerhalb jeglicher Grenze liegt,
auch durch die Bezeichnung keineswegs begrenzt. Damit nun bei der
gottlichen Natur die Vorstellung des Unbegrenzten erhalten bleibt,
behaupten wir, dass das Gottliche oberhalb jeden Namens [Phil 2,9]
[GNO III/1; p. 53] ist, die Gottheit aber ist einer der Namen. Folglich
kann nicht gedacht werden, dass dasselbe sowohl Name ist als auch
oberhalb jeden Namens ist.

Wenn abgesehen davon den Gegnern dies gefillt, dass die Bedeu-
tung sich nicht auf die Titigkeit, sondern auf die Natur bezieht,
kehren wir wieder zur anfinglichen Argumentation zuriick, weil die
Gewohnheit den Namen der Natur filschlicherweise zur Bezeich-
nung einer Mehrzahl ausdehnt, wiahrend ihm—richtig betrachtet—
weder Verringerung noch Vermehrung der Natur widerfihrt, wenn
sie in mehreren oder wenigeren betrachtet wird. Allein namlich wird
entsprechend der Zusammenstellung gezéhlt, was entsprechend der
eigenen Umschreibung betrachtet wird; die Umschreibung aber wird
aufgefasst in der Erscheinung des Korpers und in Grofle und Ort



AD ABLABIUM, QUOD NON SINT TRES DII 35

und dem Unterschied nach Gestalt und Farbe; das aber, was aufler-
halb davon betrachtet wird, entflieht der Umschreibung durch solche
<Eigenschaften>. Was aber nicht umschrieben wird, wird nicht gezahlt;
das aber, was nicht gezéhlt wird, kann nicht in der Mehrzahl betrach-
tet werden. Wenn wir auch sagen, dass das Gold, auch wenn es in viele
Pragungen zerstiickelt wird, eines sowohl ist als auch genannt wird,
sprechen wir dennoch von vielen Miinzen und von vielen Goldtalern,
wobei wir keine Vermehrung der Natur des Goldes in der Fiille der
Goldtaler finden. Deswegen wird das Gold auch viel genannt, wenn
es in groflerer Menge oder Gestalten oder Miinzen betrachtet wird,
keineswegs aber werden wegen der Menge der Materie viele Golde als
Name angesetzt, es sei denn jemand sagt so ,viele Golde® im Sinne
von ,viele Goldmirker® oder ,viele Goldtaler, bei denen nicht die
Materie, sondern die Miinzen die Bedeutung der Menge annehmen.
Eigentlich namlich ist es richtig, diese nicht Golde, sondern goldene
[GNO I11/1; p. 54] zu nennen. Wie indessen die goldenen Taler zwar
viele sind, es aber ein Gold ist, so werden zwar auch die jeweiligen in
der Natur des Menschen als viele erwiesen, wie Petrus und Jakobus
und Johannes, es ist aber bei diesen der Mensch einer; auch wenn
die Schrift den Namen entsprechend der mengenmaifligen Bedeutung
ausweitet, wenn sie sagt: Menschen schworen bei dem GrifSeren [Hebr
6,16] und Sohne von Menschen [Ps 89,3 LXX u.6.] und was dergleichen
ist, ist zu wissen, dass sie die Gewohnheit der herrschenden Rede-
weise gebraucht und dabei nicht vorschreibt, dass man die Worte so
oder auf andere Weise gebrauchen muss, und sie entwirft auch keine
wissenschaftliche Lehre iiber Worter und geht diese <Wendungen>
durch, sondern gebraucht das Wort entsprechend der vorherrschen-
den Gewohnheit, wobei sie lediglich darauf zielt, dass das Wort den
Rezipienten niitzlich wird und dabei nicht im Bereich des Ausdrucks
genau ist, wobei kein Schaden im Bereich des Sinnes aufgrund der
Worter entsteht.

Und es wire wohl weit entfernt, die sprachlich falsch scheinen-
den Anordnungen des Ausdrucks aus der Schrift einzuwenden gegen
den Beweis des Gesagten; bei den Dingen aber, bei denen die Gefahr
besteht, etwas von der Wahrheit zu schidigen, wird auch bei den
Wortern der Schrift nicht mehr die ungepriifte und undifferenzierte
Ausdrucksweise gefunden. Deswegen gesteht <die Schrift> es zu,
die Menschen mengenmaflig zu nennen, weil niemand durch die so
beschaffene Gestalt des Ausdrucks mit den Gedanken auf eine Mehr-
zahl von Menschheiten verfillt noch glaubt, dass viele menschliche
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Naturen bezeichnet werden, weil der Name der Natur mengenméflig
ausgesprochen wird. Den Ausdruck ,,Gott indessen spricht sie vor-
sichtshalber entsprechend dem Einzahl-Typ [GNO III/1; p. 55] aus,
wobei sie dies beriicksichtigt, dass nicht verschiedene Naturen bei dem
gottlichen Wesen durch die mengenmiflige Bezeichnung von Géttern
eingefithrt werden. Deswegen heifdt es: Der Herr, dein Gott ist ein ein-
ziger Herr [Dtn 6,4]; aber auch den eingeborenen Gott verkiindet sie
mit dem Ausdruck ,,Gottheit“ und 16st nicht das eine in eine zweifache
Bedeutung auf, um so den Vater und den Sohn zwei Gotter zu nen-
nen, auch wenn jeder von beiden von den Heiligen als Gott verkiin-
det wird: vielmehr ist der Vater zwar Gott, der Sohn indessen Gott,
Gott aber ist in derselben Verkiindigung ein einziger, weil weder bei
der Natur noch bei der Titigkeit irgendein Unterschied bei der Gott-
heit angesetzt wird. Wenn namlich die Natur bei der heiligen Trinitit
entsprechend der Annahme derer, die sich getduscht haben, abwiche,
wiirde konsequenterweise die Zahl in eine Mehrzahl von Gottern aus-
geweitet, wobei sie zusammen mit der Verschiedenheit des Wesens
der zugrundeliegenden Dinge geteilt wiirde. Weil die gottliche und
schlechthinnige und unverinderliche Natur aber jede Verschiedenheit
im Bereich des Wesens abweist, ldsst sie, solange sie auch immer eine
ist, die Bedeutung der Mehrzahl bei sich nicht zu. Sondern wie von
einer Natur geredet wird, so wird auch all das andere in der Art der
Einheit genannt: Gott, gut [vgl. Mt 19,17; Mk 10,18; Lk 18,18], heilig
[1Petr 1,16], Retter [Lk 2,11], gerecht [Apg 3,14; Offb 16,5], Richter
[Apg 10,42; 2Tim 4,8]; und wenn noch etwas anderes der Gott gezie-
menden Namen gedacht wird, von dem jemand sagt, dass es sich ent-
weder auf die Natur oder auf die Tédtigkeit bezieht, werden wir nicht
abweichen.

Wenn aber jemand die Argumentation zusammenreimt, dass man
daraus, dass der Unterschied im Bereich der Natur nicht angenommen
wird, eine gewisse Mischung der Hypostasen und eine kreisférmige
Vermengung erreicht, werden wir hinsichtlich solchen Tadels dies
verteidigend antworten, dass wir mit dem Bekenntnis des Unverdn-
derlichen der Natur [GNO III/1; p. 56] den Unterschied im Bereich
der Ursache und des Verursachten nicht leugnen, worin unserem Ver-
stindnis nach sich allein das eine vom anderen unterscheidet, nim-
lich in dem Glauben, dass das eine zwar Grund ist, das andere aber
aus dem Grund; und bei dem, was aus einem Grund ist, setzen wir
wiederum einen anderen Unterschied an; das eine nimlich stammt
unmittelbar zusammenhédngend aus dem ersten, das andere aber durch
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den, der unmittelbar damit zusammenhingt, aus dem ersten, so dass
auch das Eingeborene unzweifelhaft bei dem Sohn bleibt, und unzwei-
felhaft ist, dass der Geist aus dem Vater ist, wobei die Mittelstellung
des Sohnes fiir ihn sowohl das Pradikat ,.eingeboren® bewahrt als auch
den Geist nicht von der naturhaften Relation zum Vater abtrennt.

Wenn wir aber vom Grund und ,,aus dem Grund® reden, bezeich-
nen wir durch diese Namen nicht die Natur (nicht wird jemand
wohl den Begriff des Grundes und den der Natur fiir identisch aus-
geben), sondern verweisen auf den Unterschied im Bereich des So-
Seins. Wenn wir ndmlich sagen, dass der eine zwar auf verursachte
Weise, der andere aber ohne Ursache existiert, haben wir nicht die
Natur durch den Ursachenbegriff aufgeteilt, sondern nur darauf ver-
wiesen, dass weder der Sohn ungezeugt existiert noch der Vater durch
Zeugung. Zuerst namlich ist es notig, zu glauben, dass es als etwas
existiert, und dann auszuarbeiten, wie das Geglaubte ist. Der Begrift
dessen, was es ist, ist also ein anderer als der Begriff dessen, wie es ist.
Die Aussage nun, dass etwas ungezeugt existiert, stellt die Annahme
auf, wie es zwar ist, weist aber nicht gleichzeitig mit diesem Ausdruck
darauf hin, was es ist. Denn auch wenn du den Bauern hinsichtlich
eines bestimmten Baumes fragst, ob er gepflanzt ist oder von selbst
<wichst>, der aber antwortet, dass der Baum entweder nicht gepflanzt
ist oder aus einer Pflanzung stammt, hat dann also der durch die Ant-
wort etwa die Natur aufgewiesen, [GNO III/1; p. 57] der nur das
»Wie er ist“ gesagt hat, oder lie8 er den Begrift der Natur unklar und
unbezeichnet? So haben wir auch hier, als wir erfahren haben, dass er
ungezeugt sei, gelernt zu denken, wie er sein muss, haben aber durch
diesen Ausdruck nicht gehort, was auch immer er ist. Den so beschaf-
fenen Unterschied nun behaupten wir bei der heiligen Trinitét, dass
das eine dem Glauben nach Grund, das andere aber aus dem Grund
ist, und werden wohl nicht mehr beschuldigt, durch das Gemeinsame
der Natur den Begrift der Hypostasen zusammenzuschmelzen.

Weil indessen der Ursachenbegriff die Hypostasen bei der heiligen
Trinitat zwar unterscheidet, wobei er es hochhalt, dass das eine zwar
unverursacht existiert, das andere aber aufgrund der Ursache, die gott-
liche Natur aber mit jedem Gedanken ohne Abweichung und unge-
teilt aufgefasst wird, deswegen wird zu Recht eine einzige Gottheit und
ein einziger Gott verkiindet und all das andere der Gott geziemenden
Namen in der Einzahl.






1.4 AD SIMPLICIUM, DE FIDE (GNO I1I/1, 61-67 MULLER)—
GREGOR, BISCHOF VON NYSSA, AN SIMPLICIUS UBER DEN
GLAUBEN: GREGOR AN DEN TRIBUN SIMPLICIUS UBER
VATER UND SOHN UND HEILIGEN GEIST

Es befiehlt Gott durch den Propheten, weder zu glauben, dass ein
neuer Gott existiert, noch einen fremden Gott anzubeten [vgl. Ps
80,10 LXX]. Also ist es klar, dass das neu genannt wird, was nicht
von Ewigkeit her ist, und auf der anderen Seite wird wiederum ewig
genannt, was nicht neu ist. Der indes, der glaubt, dass der eingeborene
Gott nicht von Ewigheit her aus dem Vater existiert, gibt zu, dass er
neu ist; das Nicht-Ewige ist ndmlich bestimmt neu. Alles Neue aber
ist nicht Gott, wie die Schrift sagt: Nicht wird es bei dir einen neuen
Gott geben [Ps 80,10 LXX]. Also leugnet der, der sagt: ,,Der Sohn war
irgendwann einmal nicht“ seine Gottheit. Einen fremden Gott anzu-
beten verbietet wiederum der, der sagt: Nicht sollst du einen fremden
Gott anbeten [Ps 80,10 LXX]. Der fremde wird aber durch die Entge-
gensetzung zu unserem eigenen Gott <als solcher> betrachtet. Wer
nun ist unser eigener Gott? Klar, der wahre Gott. Wer aber ist der
fremde? Bestimmt der, der sich zur Natur des wahren [GNO III/1;
p. 62] Gottes fremd verhdlt. Wenn nun der wahre Gott unser eige-
ner Gott ist <und> wenn der eingeborene Gott nicht zu der Natur
des wahren gehort, wie die Haretiker sagen, ist er fremd und nicht
unser. Es sagt indes das Evangelium, dass die Schafe einem Fremden
nicht gehorchen [vgl. Joh 10,4f.]. Der, der sagt, dass er geschaffen ist,
erreicht es, dass er fremd hinsichtlich der Natur des wahren Gottes
ist. Was also werden die tun, die sagen, dass er geschaffen ist? Werden
sie ihren geschaffenen Gott anbeten oder nicht? Denn wenn sie ihn
zwar nicht anbeten, judaisieren sie, indem sie die Anbetung Christi
leugnen; wenn sie ihn indes anbeten, treiben sie Gotzendienerei, denn
sie beten den an, der dem wahren Gott fremd ist. Aber freilich ist es
gleichermaflen gottlos, den Sohn nicht anzubeten und den fremden
Gott anzubeten. Es ist also notig, den Sohn als wahren <Sohn> des
wahren Vaters zu bezeichnen, damit wir ihn anbeten und nicht verur-
teilt werden, weil wir einen fremden Gott anbeteten.

Gegen die aber, die die Stelle aus den Proverbien Der Herr erschuf
mich [Spr 8,22] nennen und deswegen glauben, ein starkes Argument



40 GREGOR VON NYSSA

dafiir zu nennen, dass der Schopfer von allem und Demiurg geschaf-
fen ist, ist dies angebracht zu sagen, dass der eingeborene Gott vieles
um unseretwillen geworden ist. Auch ndmlich ist er, wo er doch Wort
ist, Fleisch geworden [Joh 1,14], und wo er doch Gott ist, ist er Mensch
geworden, und wo er doch korperlos ist, ist er Leib geworden und
auflerdem ist er noch Siinde [vgl. 2Kor 5,21], Fluch [vgl. Gal 3,13],
Stein [vgl. Apg 4,11; Mt 21,42; Ps 117,22 LXX], Axt [vgl. Mt 3,10], Brot
[vgl. Joh 6,35.41], Schaf [vgl. Apg 8,32; Jes 53,7], Weg [vgl. Joh 14,6],
Tiir [vgl. Joh 10,7.9], Fels [vgl. 1Kor 10,4] und vieles solches geworden,
wobei er nichts davon von der Natur her ist, [GNO III/1; p. 63] son-
dern es um unseretwillen im Bereich der Heilsgeschichte geworden ist.
Wie er nun, wo er doch Wort ist, um unseretwillen Fleisch geworden
[Joh 1,14] ist und, wo er doch Gott ist, Mensch geworden ist, so wurde
er auch, wo er doch Schopfer ist, um unseretwillen Schopfung; das
Fleisch namlich ist geschaffen. Wie er nun durch den Propheten sagte:
So spricht der Herr, der mich gebildet hat vom Mutterleib an als seinen
Knecht [Jes 49,5], so sagte er auch durch Salomo: Der Herr erschuf
mich als Anfang seiner Wege fiir seine Werke [Spr 8,22]. Die ganze
Schopfung namlich dient, wie der Apostel sagt [vgl. Rom 8,21f.; vgl.
auch Jdt 16,14]. Also ist auch der, der in dem Mutterleib der Jungfrau
gebildet ist, entsprechend dem Wort des Propheten der Knecht, nicht
der Herr, d.h. der Mensch nach Fleischesart, in dem Gott erschien,
und von hierher ist der, der fiir den Anfang seiner Wege geschaffen
ist, nicht der Gott, sondern der Mensch, in dem uns Gott erschien zu
dem Zweck, dass der verdorbene Weg des menschlichen Heils wieder
erneuert wiirde. Und da wir ja so zwei Dinge hinsichtlich Christus
erkennen, das Gottliche einerseits, das Menschliche andererseits (in
der Natur zwar das Gottliche, in der Heilsgeschichte aber das nach
Menschenart), bezeugen wir folgerichtig der Gottheit das ,,ewig®, der
menschlichen Natur aber rechnen wir das ,geschaffen® zu. Wie er
nidmlich laut dem Propheten im Mutterleib als Knecht gebildet wurde,
so wurde er auch Salomo zufolge durch diese knechtartige Schopfung
im Fleisch offenbart.

Wenn sie aber sagen: ,Wenn er war, ist er nicht gezeugt worden;
und wenn er gezeugt worden ist, war er nicht®, sollen sie sich belehren
lassen, dass man nicht die Eigenschaften der fleischlichen Zeugung
der géttlichen Natur beilegen darf. Denn Korper werden zwar gezeugt,
wenn sie nicht sind, Gott aber bewirkt, dass die Nicht-Seienden sind,
entsteht <aber> nicht selbst aus dem Nicht-Seienden. Deswegen nennt
auch Paulus ihn Abglanz der Herrlichkeit [Hebr 1,3], damit wir belehrt
werden, dass genauso, wie das [GNO III/1; p. 64] Licht von einem
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Leuchter sowohl aus der Natur des Ausstrahlenden ist als auch gleich-
zeitig mit jenem (es leuchtete namlich der Leuchter auf, und zugleich
schien das von ihm stammende Licht auf), der Apostel auch hier zu
denken befiehlt, dass der Sohn aus dem Vater stammt und niemals der
Vater ohne den Sohn war; denn er liasst er es nicht zu, dass der Herr-
lichkeitsglanz irgendwann nicht-leuchtend war, wie er nicht zulésst,
dass der Leuchter ohne Abglanz ist. Es ist aber klar, dass genauso,
wie die Existenz eines Abglanzes ein Beleg dafiir ist, dass es auch das
Strahlen gibt (wenn némlich das Strahlen nicht ist, wird es wohl auch
nicht das geben, was aus diesem gldnzt), die Behauptung, dass der
Abglanz irgendwann einmal nicht existierte, Beweis dafiir ist, dass
auch das Strahlen nicht war, als der Abglanz nicht war; denn es ist
unmoglich, dass das Strahlen ohne Abglanz ist. Wie es nun bei dem
Abglanz nicht méglich ist zu sagen: Wenn er war, wurde er nicht, und
wenn er wurde, war er nicht, so ist es auch toricht, dies iiber den Sohn
zu sagen, weil der Sohn der Abglanz ist.

Die aber das Kleiner und Grofler bei dem Sohn und dem Vater
behaupten, sollen sich von Paulus belehren lassen, das Unmessbare
nicht zu messen [vgl. 2Kor 10,13]; der Apostel nimlich nennt den
Sohn Abdruck der Existenz [Hebr 1,3] des Vaters. Es ist nun klar, dass
so grof3, wie grof3 auch immer die Existenz des Vaters ist, auch der
Abdruck der Existenz sein muss; nicht nimlich kann der Abdruck klei-
ner sein als die Existenz, die in ihm gesehen wird. Aber dasselbe lehrt
auch der grof3e Johannes, wenn er sagt: Am Anfang war das Wort, und
das Wort war bei Gott [Joh 1,1]. Anhand der Aussage namlich: Am
Anfang war [Joh 1,1] (und nicht: nach dem Anfang) zeigte er, dass nie-
mals [GNO III/1; p. 65] der Anfang ohne Wort <d.h. unverniinftig>
war. Aufgrund des Aufweises aber, dass <es heif3t:> und das Wort war
bei Gott [Joh 1,1], bezeichnete er die Eigenschaft des Sohnes, keinen
Mangel zu haben, als ,,bei dem Vater; denn gemeinsam mit dem gan-
zen Gott wird das Wort als ganzes betrachtet. Wenn namlich das Wort
einen Mangel hitte in seiner eigenen Grof3e, so dass er nicht beim
ganzen Gott sein konnte, wiirde daraus unbedingt folgen, dass das,
was in Gott iiber das Wort hinausragt, ohne Wort <d.h. unverniinftig>
wire. Vielmehr indessen wird die Groflartigkeit des Wortes zusam-
men mit der gesamten Groflartigkeit Gottes betrachtet. Also hat das
Reden von Grofier und Kleiner bei den Lehraussagen der Gotteslehre
tiberhaupt keinen Platz.

Die indes sagen, dass das Gezeugte dem Ungezeugten im Bereich
der Natur unihnlich ist, sollen sich belehren lassen, nicht toricht
zu werden aufgrund des Beispiels von Abel und Adam; auch Adam
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namlich wurde nicht entsprechend der natiirlichen Zeugung der
Menschen gezeugt, Abel aber wurde von Adam gezeugt. Aber freilich
wird der, der nicht gezeugt ist, ungezeugt genannt, und der Gezeugte
gezeugt: Uiberhaupt nicht indes hinderte die Tatsache, nicht gezeugt
zu sein, den Adam daran, Mensch zu sein, ebensowenig machte die
Zeugung den Abel zu etwas anderem auflerhalb der menschlichen
Natur, vielmehr war sowohl dieser als auch jener Mensch, wenn auch
der eine zwar gezeugt war, der andere aber ohne Gezeugtwerden. Also
bewerkstelligt auch bei den Lehraussagen der Gotteslehre das Nicht-
Gezeugtsein und das Gezeugtsein nicht einen Unterschied der Natur,
vielmehr <handelt es sich> genauso, wie <es sich> bei Adam und Abel
um eine Menschheit <handelt>, bei dem Vater und dem Sohn um eine
Gottheit.

Und die aber, die tiber den Heiligen Geist blasphemische Ansichten
haben, behaupten <iiber ihn> dasselbe, was sie auch iiber den Herrn
<sagen>, dass auch dieser geschaffen sei; dabei glaubt die Kirche
genauso wie bei dem Sohn auch [GNO III/1; p. 66] bei dem Heiligen
Geist, dass er ungeschaffen ist; deswegen wird die ganze Schopfung
aufgrund der Teilhabe an dem dariiberliegenden Guten gut, der Hei-
lige Geist aber ist nicht dessen bediirftig, der Giite vermittelt (gut ist
er namlich aufgrund der Natur, wie die Schrift bezeugt [vgl. Ps 142,10
LXX; Neh 9,20 = II. Esra 19,20 LXX]); und weil die Schopfung von
dem Geist auf den <rechten> Weg gebracht wird, schenkt der Geist
die Wegfiihrung [vgl. Joh 16,13]; die Schopfung wird beherrscht, der
Geist aber herrscht [vgl. Ps 50,14 LXX]; die Schopfung wird getrostet,
der Geist aber trostet [vgl. Joh 14,16.26; 15,26]; die Schopfung dient,
der Geist aber macht frei [vgl. Rom 8,2; 2Kor 3,17]; die Schopfung
bekommt Weisheit verliehen, der Geist aber gibt die Gabe der Weis-
heit [vgl. Eph 1,17; Kol 1,9]; die Schopfung hat an den Charismen teil,
der Geist aber begnadet nach Ermessen. Alles nimlich dieses bewirkt
ein und derselbe Geist, wobei er jeweils jedem zuteilt, wie er will [1Kor
12,11]. Und tausende andere Beweise lassen sich aus den Schriften
anfithren, dass alle diese hohen und Gott geziemenden Namen, die
von der Schrift dem Vater und dem Sohn verliehen werden, auch
hinsichtlich des Heiligen Geistes betrachtet werden; die Unverging-
lichkeit [vgl. Weish 12,1], die Seligkeit [vgl. Mt 5,3], das Gute [vgl.
Ps 142,10 LXX; Neh 9,20 = II. Esra 19,20 LXX], das Weise [vgl. Eph
1,17; Jes 11,2 u.6.], das Machtige [vgl. Weish 5,23], das Gerechte [vgl.
1Kor 6,11; Rom 8,10], die Heiligkeit [vgl. Ps 50,13f. LXX; Jes 63,10f.
u.0.], jeder ehrenhafte Name wird so beim Heiligen Geist genannt,
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wie er auch bei dem Vater und bei dem Sohn genannt wird, aufler
denen, durch die die Hypostasen deutlich und unvermischt von einan-
der unterschieden werden, ich meine natiirlich, dass der Heilige Geist
weder Vater noch Sohn genannt wird; das andere aber, als was der
Vater und der Sohn bezeichnet werden, das wird von der Schrift auch
dem Heiligen Geist beigelegt. Deswegen nun begreifen wir, dass der
Heilige Geist oberhalb der Schopfung ist. Also wird dort, wo der Vater
und wo der Sohn gedacht wird, auch der Heilige Geist gedacht; ober-
halb der [GNO III/1; p. 67] Schopfung namlich sind der Vater und
der Sohn, was die Konsequenz des Arguments auch fiir den Heiligen
Geist bezeugt. Der nun, der den Heiligen Geist tiber der Schopfung
ansetzt, wird folgerichtig die richtige und gesunde Auffassung anneh-
men; er wird namlich die ungeschaffene Natur, die bei Vater und Sohn
und Heiligem Geist betrachtet wird, als eine bekennen.

Wenn sie aber zum Aufweis, wie sie glauben, der Tatsache, dass der
Heilige Geist geschaffen ist, uns die Prophetenstelle vorbringen, die
sagt: Der den Donner stark macht und Geist schafft und seinen Gesalb-
ten den Menschen verkiindet [Am 4,13], ist es angebracht, dies zu
bedenken, dass der Prophet sagt, dass ein anderer Geist bei der Starke
des Donners geschaffen wird—und nicht der Heilige Geist; Donner
namlich nennt die mystische Ausdrucksweise das Evangelium. Die, in
denen nun der Glaube an das Evangelium gewiss und unverianderlich
wird, diese gehen durch den Glauben von der Existenz als Fleisch zu
dem Geist-Werden iiber, wie der Herr sagt: Was aus Fleisch gezeugt ist,
ist Fleisch, was aber aus Geist gezeugt ist, ist Geist [Joh 3,6]. Gott nun
ist der, der dadurch, dass er den Evangeliumsdonner fiir die Glaubigen
verstarkt, den Glaubenden zu Geist macht, der aber aus dem Geist
Gezeugte und durch solchen Donner Geist Gewordene verkiindet
Christus, wie der Apostel sagt: Niemand kann Jesus Christus als Herrn
nennen, es sei denn im Heiligen Geist [1Kor 12,3].






1.5 ADVERSUS MACEDONIANOS, DE SPIRITU SANCTO
(GNO 111/1, 89-115 MULLER)—GREGOR, BISCHOF
VON NYSSA: UBER DEN HEILIGEN GEIST GEGEN DIE
MAKEDONIANER, DIE PNEUMATOMACHEN

Eigentlich gehort es sich nicht einmal, auf die torichten Reden zu
antworten [vgl. Spr 26,4]; der weise Ratschlag Salomons ndmlich
scheint das Anempfohlene darauf zu beziehen, einem Unverstindigen
im Hinblick auf seine Unvernunft nicht zu antworten. Aber weil die
Gefahr besteht, dass durch unser Schweigen der Irrtum stirker als die
Wabhrheit wird und dieses faulige Krebsgeschwiir der Héresie gegen
die Wahrheit stark um sich greift und das gesunde Verstindnis des
Glaubens beschédigt, erschien es mir nétig, nicht im Hinblick auf die
Unvernunft von ihnen, die solches gegen die Frommigkeit vorbringen,
zu antworten, sondern zur Richtigstellung der verkehrten Annahmen.
Auch der Rat aus den Proverbien ndmlich scheint mir nicht Schwei-
gen, sondern Korrektur der Unverniinftigen nahezulegen, so dass die
Antworten nicht zu der Unvernunft der Annahmen passen diirfen,
man aber vielmehr jhre unverstindigen und fehlgeleiteten Meinungen
tiber die Lehrgegenstinde widerlegen muss.

Was ist es nun, was sie uns gegeniiber vorbringen? Sie beschuldigen
die, die tiber den Heiligen Geist angemessene Vorstellungen haben,
gottlos zu sein. Und das, was wir in Befolgung der Lehren der Viter
tiber den Geist bekennen, dies fassen sie nach ihrem Gutdiinken auf
und verwenden es bei sich als Anlass gegen uns fiir eine Eingabe
wegen Gottlosigkeit. Wir ndmlich bekennen, dass der Heilige Geist
dem Vater und dem Sohn beigeordnet wird, so dass tiberhaupt keine
Abweichung besteht in irgendeinem der Dinge, die frommerweise
hinsichtlich der géttlichen Natur gedacht und benannt werden, aufler
dem, dass der Heilige Geist als Hypostase individuell betrachtet wird,
weil er aus Gott [GNO III/1; p. 90] ist [vgl. Joh 15,26] und der Geist
Christi [vgl. Gal 4,6] ist, wie geschrieben steht, und wir bekennen, dass
er weder in der Eigenschaft als ungezeugt mit dem Vater noch in der
Eigenschaft als eingeboren mit dem Sohn zusammengemengt wird,
sondern durch einige besondere Eigenschaften fiir sich selbst betrach-
tet wird, in allen anderen aber, wie ich sagte, den Zusammenhang
und keine Abweichung hat. Die Gegner behaupten, dass er von der
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natiirlichen Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohn entfremdet
ist und durch die Abweichung der Natur eine geringere Stellung ein-
nimmt und ingesamt geringer ist an Macht und Ehre und Wert und
allen Namen und Gedanken auf einmal, die Gott geziemend ausgesagt
werden; und sie sagen, dass er deswegen einerseits nicht an der Ehre
teilhat, andererseits nicht die Gleichwertigkeit mit dem Vater und
Sohn verdient; dass er aber an der Macht nur insoweit teilhat, wie
es ihm fiir einige abgegrenzte und partielle Tatigkeiten reicht, dass
er aber ganz und gar auflerhalb der Schopfermacht steht. Weil diese
MutmafSung indes bei ihnen vorherrscht, wird von ihnen konsequen-
terweise das Ergebnis erreicht, dass der Geist in sich tiberhaupt nichts
von den Dingen hat, die frommerweise hinsichtlich der gottlichen
Natur ausgesagt und gedacht werden.

Wie sieht also nun unsere Argumentation aus? Wir werden denen,
die solches proklamieren, weder etwas Neues antworten noch etwas,
das von uns selbst stammt, sondern wir werden das Zeugnis der gott-
lichen Schrift tiber den Heiligen Geist gebrauchen, durch das wir
gelernt haben, dass der Heilige Geist gottlich ist und genannt wird
[vgl. Ex 31,3; Hiob 33,4]. Wenn nun auch sie dem zustimmen und
sich nicht den gottinspirierten Aussagen entgegenstellen, sollen die,
die zum Kampf gegen uns bereit sind, sagen, weswegen sie nicht
gegen die Schrift, sondern gegen uns kdmpfen. Wir sagen namlich
gar nichts anderes als dies. Mit dem Bekenntnis aber, dass der Geist
zur gottlichen Natur gehort, erkennen wir gar keinen Unterschied in
gerade dieser Hinsicht an, weder aufgrund der Lehre der Schriften
noch aufgrund allgemeingiiltiger Vorstellungen, so dass die gottliche
und iiberragende Natur im Verhdltnis zu sich selbst aufgeteilt wiirde
durch irgendeine Anspannung [GNO III/1; p. 91] oder Entspannung,
wobei sie sich im Verhiltnis zu sich selbst zum Mehr oder Weniger
verdndern wiirde. Weil namlich geglaubt wird, dass <die gottliche
Natur> schlechthinnig und einzigartig und un-zusammengesetzt ist
und keine Verbindung und Zusammensetzung aus ungleichen Teilen
bei ihr gedacht wird, deswegen verstehen wir, wenn wir mit der Seele
einmal an die gottliche Natur denken, durch diesen Namen unmittel-
bar das, was bei jedem Gott geziemenden Gedanken vollkommen ist;
das Gottliche hat namlich hinsichtlich des ganzen Begriffs vom Guten
das Vollkommene inne. Wenn es aber durch irgendetwas einen Man-
gel hat und in irgendeiner Hinsicht gegeniiber der Vollkommenbheit
abfillt, wird entsprechend dem Mangel auch der Begriff der Gottheit
geldhmt sein, so dass nichts Géttliches mehr in jenem Teil ist oder
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ausgesagt wird. Wie namlich mag jemand dem Unvollkommenen
und Mangelhaften und dem, das einer Hinzufligung von woandersher
bedarf, diese Bezeichnung beilegen?

Entsprechend kann die Argumentation auch durch korperliche Bei-
spiele plausibel gemacht werden. Die Natur des Feuers namlich bietet
ebenfalls mit allen Teilen, die es ausmachen, denen, die es berithren, die
Wahrnehmung von Wiarme dar; und nicht hat etwas von der Flamme
mal die Wiarme als angespannte, mal als entspannte, sondern inso-
weit es sich um Feuer handelt, hat es als Ganzes insgesamt durch die
Identitdt der Wirkung die Einheit mit sich selbst ohne jeden Abstand.
Wenn indes etwas hinsichtlich irgendeines Teils abgekiihlt wird, wird
man es im Hinblick auf das Abgekiihlte nicht mehr Feuer nennen,
wobei die wirmende Wirkung durch die Abweichung zum Gegenteil
genauso gedndert wird wie der Name. Ebenso handelt es sich auch bei
dem Wasser und der Luft und allen Dingen, die den Elementen unter-
worfen sind, jeweils um ein und denselben Zustand, der Vermehrung
bzw. Verringerung nicht aufnimmt. Auch das Wasser namlich kann
nicht mehr oder weniger genannt werden; insoweit es namlich eben-
falls feucht ist, wird auch die Bezeichnung des Wassers bei ihm zutref-
fen; wenn es aber umgedndert wird zur entgegengesetzten Qualitét,
wird bestimmt bei ihm auch der Name mitgedndert. Und das Weiche
der Luft und das Nach-Oben-Aufsteigende und das Leichte wird eben-
falls bei allen seinen Teilen angesetzt; bei dem Festen und Gewichtigen
und Zur-Erde-Flieflenden dagegen trifft es nicht zu, dass es auch als
Luft bezeichnet wird. So wird auch die gottliche Natur, solange sie
zwar bei dem gesamten Denken, das beziiglich ihrer fromm angestellt
wird, [GNO III/1; p. 92] das Vollkommene innehat, die Bezeichnung
durch die Vollkommenheit des Guten bewahrheiten.Wenn indessen
eines der Dinge, die den Begriff der Vollkommenheit ausmachen, ent-
zogen wird, wird die Bezeichnung als Gottheit bei jenem Teil trigen
und nicht mit dem Zugrundeliegenden iibereinstimmen. Von glei-
cher Art ndmlich oder sogar noch mehr ist der unmégliche Umstand,
einem trockenen Korper die Bezeichnung als Wasser beizulegen und
das Erkaltete in der Qualitit als Feuer zu bezeichnen und das Feste
und Entgegengesetzte als Luft zu bezeichnen und als Géttliches das zu
benennen, bei dem nicht der Gedanke der Vollkommenheit mitgehort
wird.

Wenn nun wirklich und nicht nur mit Namen der Heilige Geist
von der Schrift und von unseren Vitern als gottlich bezeichnet wird,
welches Argument verbleibt denen noch, die der Ehre des Geistes
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entgegenstehen? Wenn er namlich gottlich ist, ist er ganzlich auch gut
[vgl. Ps 142,10 LXX; Neh 9,20 = II. Esra 19,20 LXX), kraftvoll [vgl.
Weish 5,23], weise [vgl. Eph 1,17; Jes 11,2], ruhmvoll, ewig und alles,
was es an Bezeichnungen dieser Art gibt, die unsere Gedanken zum
Groflartigen fithren. Die Einfachheit des Zugrundeliegenden bezeugt,
dies nicht nur aufgrund einer Teilhabe zu haben, so dass man anzu-
nehmen hitte, er sei eines zwar durch die eigene Natur, ein anderes
aber werde er durch die Anwesenheit der genannten Eigenschaften
(dies ndmlich ist solchen Dingen zu eigen, die eine zusammengesetzte
Natur haben). Als einfach aber wird der Heilige Geist gleichermafien
von allen bekannt, und es gibt keinen, der widerspricht. Wenn nun
der Begriff seiner Natur einfach ist, hat er das Gute nicht als Erwor-
benes, sondern ist selbst, was auch immer er ist, Giite [vgl. Ps 142,10
LXX; Neh 9,20 = II. Esra 19,20 LXX], Weisheit [vgl. Eph 1,17; Jes
11,21], Kraft [vgl. Weish 5,23], Heiligung [vgl. Rom 1,4?], Gerech-
tigkeit [vgl. 1Kor 6,11; Rom 8,10], Ewigkeit, Unvergéinglichkeit [vgl.
Weish 12,1], alle die hohen und dariiber hinausragenden unter den
Bezeichnungen. Aufgrund welcher Uberlegung nun konstruieren die,
die die schlimme Verurteilung der Blasphemie gegen den Geist [vgl.
Mt 12,31] nicht fiirchten, den Gedanken, dass der so beschaffene
<Geist> nicht verehrungswiirdig sei? Deutlich ndmlich betonen sie,
dass man nicht glauben diirfe, er sei zu verehren, wobei sie—ich weif3
nicht, aufgrund welchen Gedankenganges—glauben, dass es vorteil-
haft ist, den, der aufgrund der Natur verehrungswiirdig ist, nicht als
das zu bekennen, was er ist.

Auch jenes ndmlich reicht ihnen zur Verteidigung nicht aus, dass er
deswegen, weil er der Ordnung nach als dritter vom Herrn den Jiin-
gern iberliefert ist [vgl. Mt 28,19], von der Gott angemessenen Vor-
stellung entfremdet ist. Wie ist es namlich sinnvoll, zu glauben, dass
bei dem, bei dem das gute Handeln keine Verringerung [GNO III/1;
p. 93] oder Abweichung hat, die zahlenmaflige Ordnung Zeichen der
Verringerung, der Abweichung im Bereich der Natur ist? Das ist so,
als ob jemand bei drei Lichtern den Glanz als getrennten sieht—neh-
men wir mal an, dass Ursache des dritten Lichtes der erste Glanz ist,
der aufgrund von Weitergabe durch das Mittlere das Letzte entziindet
hat—und dann sich ausdenkt, dass die Warme bei dem ersten Glanz
starker ist, bei dem folgenden aber geringer ist und zum Geringeren
hin abweicht, dass aber das dritte <Licht> auch nicht mehr Feuer
heiflt, auch wenn es dhnlich brennt und scheint und alle Wirkungen
des Feuers hat. Wenn es aber dafiir kein Hindernis gibt, dass das dritte
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Licht Feuer ist, auch wenn es aus dem vorherigen Licht aufscheint,
wie sieht die Weisheit derer aus, die es deswegen fiir fromm halten,
die Wiirde des Heiligen Geistes abzutun, weil er doch von der gottli-
chen Aussage nach Vater und Sohn aufgezahlt wird? Denn wenn einer
der Gott angemessenen Gedanken zwar bei den Dingen, die bei der
Natur des Geistes betrachtet werden, fehlt, bezeugen sie ihm zu Recht
die Eigenschaft ,nicht zu verehren®; wenn aber bei allem das Grofar-
tige der Wiirde des Heiligen Geistes gedacht wird, was behaupten sie
Geringes bei dem Bekenntnis seiner Ehre? Das ist so, als ob jemand
sagt, jemand sei Mensch, und es dabei nicht mehr fiir klar halt, bei
diesem auch das ,vernunftbegabt® oder ,sterblich® oder, was sonst
tiber den Menschen ausgesagt wird, mitzubehaupten und deswegen
wiederum widerlegt, was er selbst zugegeben hat; wenn er namlich
nicht vernunftbegabt ist, ist es iberhaupt kein Mensch; wenn dies aber
zugegeben wird, wie wird das, was mit dem Menschen zusammenhén-
gend gedacht wird, bestritten? So freilich, wenn derjenige die Wahr-
heit hinsichtlich des Geistes sagt, der ihn géttlich nennt [vgl. Hiob
33,4; Ex 31,3], lugt auch der nicht, der definiert, dass er wertvoll und
verehrungswiirdig und gut und kraftvoll ist; mit dem Gedanken der
Gottheit namlich gehen alle diese Gedanken einher. Und so ist das
eine von beidem notwendig, ihn entweder nicht géttlich zu nennen
oder keinen der Gott angemessenen Gedanken von der Gottheit weg-
zuziehen. Deswegen ist es auch tiberaus noétig, dass beides miteinan-
der begriffen wird, die gottliche Natur mit dem [GNO III/1; p. 94]
dazugehorenden Gedanken und das fromme Denken beziiglich der
gottlichen und tiberragenden Natur.

Da nun gesagt ist, dass der Geist zur gottlichen Natur gehort, und es
zu Recht gesagt ist, durch diese Bezeichnung aber, wie gesagt, jede grof3-
artige Vorstellung mitaufgewiesen wird, bekennt der, der jenes zugibt,
potentiell auch das Ubrige mit, namlich, dass er verehrungswiirdig ist
und kraftvoll und jedes, das auf etwas Besseres verweist. Denn es ist
auch nicht natirlich, dass dies bei dem Geist nicht bekannt wird, und
zwar wegen der Unpassendheit dessen, was solchen Bezeichnungen
entgegengesetzt ist; der namlich, der das Pradikat ,,verehrungswiirdig“
nicht zuldsst, wird das Pradikat ,nicht verehrungswiirdig“ zulassen;
und der, der das Pradikat ,.kraftvoll“ abtut, wird bei ihm dem Gegen-
teil zustimmen; ebenso verhdlt es sich auch bei dem Wertvollen und
Guten; und wenn man das, was sich auf das Bessere bezieht, nicht
annimmt, wird man bestimmt das Gegenteil bekennen. Wenn dies
aber zu vermeiden ist und noch jenseits von jedem Irrtum und <jeder>
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Blasphemie ist, ist es klar, dass die Frommen hinsichtlich des Heili-
gen Geistes den Bezeichnungen und Gedanken mit besserer Bedeu-
tung zustimmen und sagen werden, dass er dies ist, was wir schon oft
gesagt haben, wertvoll, kraftvoll, verehrungswiirdig, gut und jedes, was
von dem, was zur Frommigkeit beitragt, sonst ausgesagt wird, dass
dies aber nicht unvollkommen bei dem Geist vorhanden ist noch die
Quantitdt des Guten begrenzt hat, sondern mit den Benennungen bis
ins Unendliche geht; nicht namlich bis zu irgendeinem Punkt ist er
wertvoll, <und> danach wird er als etwas anderes als wertvoll gedacht,
sondern immer ist er so. Und wenn du den zuriickliegenden Zeiten
nachsinnst und wenn du die Zukunft anschaust, wirst du in nichts das
finden, was an Wert oder Ehre oder Kraft mangelhaft ist, so dass er
entweder im Sinne einer Zunahme vermehrt wiirde oder durch eine
Wegnahme verringert wiirde. Wenn er also als Ganzer durch und
durch vollkommen ist, nimmt er bei nichts die Verringerung an. Bei
welchem Punkt ndamlich auch immer die Vollkommenheit beziiglich
dieses Gedankens verringert wiirde, an jenem wird er Platz lassen fiir
die wertloseren der Gedanken; das namlich, was nicht vollkommen
wertvoll ist, hat der Vorstellung nach mit irgendeinem Teil an dem
Gegenteil teil. Wenn dies aber auch nur mit dem Denken zu beriih-
ren Sache der letzten Unvernunft ist, ist es bestimmt richtig, ihm die
Vollkommenheit bei allem Guten als unbegrenzt und unumschrieben
und in keinem Teil verringert zu bezeugen.

[GNO III/1; p. 95] Wenn es also so ist, mége die Vernunft folglich
auch das Gleiche beim Sohn priifen und ebenso beim Vater. Bekennt
sie etwa nicht das Vollkommene des Wertes sowohl bei diesem als
auch bei jenem? Ich glaube, dass alle, die Vernunft haben, dem Gesag-
ten zustimmen. Wenn nun der Wert des Vaters vollkommen ist, voll-
kommen aber auch der des Sohnes, indes auch dem Heiligen Geist
das Vollkommene an Wert bezeugt ist, weswegen legen uns die neuen
Dogmatisten fest, dass man bei ihm nicht das Pridikat ,gleichwertig
mit Vater und Sohn“ bekennen diirfe? Denn wir folgen indessen dem
Erlduterten und konnen weder sagen noch denken, dass das, was kei-
ner Hinzufiigung zur Vervollkommnung bedarf, wertloser als etwas
anderes ist. Wobei nimlich die Vernunft nicht das herausfindet, was
noch mehr ist, weil es keinen Mangel hat und vollkommen ist—an
welchem Punkt man die Verringerung bei ihm erfassen wird, sehe ich
nicht. Die aber, die das Pradikat ,gleichwertig“ ablehnen, behaupten
bestimmt das Pradikat ,wertloser als Lehre. Die frommen Gedanken
tiber den Geist verdrehen sie alle in das Gegenteil, und zwar genauso,
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mit derselben Konsequenz durch die Verringerung, die durch die
Abstufung entsteht, wobei sie nicht bei der Giite noch bei der Kraft
noch bei irgendeinem anderen der Dinge, die fromm {iber ihn ausge-
sagt werden, das Vollkommene bezeugen. Wenn sie aber die Offen-
sichtlichkeit der Gottlosigkeit vermeiden und daher die Eigenschaft
»vollkommen bei jedem Gedanken, der hinsichtlich des Guten ausge-
sagt wird“ bekennen, mégen die Klugen sagen, wie das Vollkommene
wertvoller oder wertloser als das Vollkommene ist; solange namlich
der Begrift der Vollkommenheit angewandt wird, lasst das logische
Denken bei der Vorstellung des Vollkommenen weder das Mehr noch
das Weniger zu.

Wenn sie nun zustimmen, dass der Heilige Geist ganzlich vollkom-
men ist, es bei diesen aber als fromm bekannt wird, dass auch bei
dem Vater und dem Sohn die Eigenschaft ,,vollkommen bei jedem
Guten“ gegeben ist, wie sieht die Uberlegung aus, gemif3 derer sie es
fiir verniinftig halten, wieder aufzuheben, was sie zugegeben haben?
Das Pradikat ,gleichwertig“ aufzuheben ist namlich der Beweis dafiir,
nicht zu glauben, [GNO III/1; p. 96] dass er an der Vollkommenbheit
teilhat. Fiir was halten sie eben dies, die Ehre, bei der géttlichen Natur,
an dem ihrem Wollen nach der Geist nicht anteil hat? Behaupten sie
etwa, dass es diese sei, die auch Menschen Menschen schenken, wobei
sie ithre Verehrung mit Reden und der dufleren Gestik darbringen,
wenn sie Gehorsam in der Offentlichkeit zeigen, und was derglei-
chen durch die torichte Gewohnheit des Lebens dem Begriff der Ehre
widerfahrt? Was alles Bestand hat durch die Entscheidung derer, die
dies tun; in dem Bereich, in dem es grundsitzlich keine willentliche
Entscheidung gibt, hat keiner der Menschen aufgrund der Natur einen
Grund, wertvoller zu sein als all die anderen, die als welche erkannt
werden, die sich durch dieselben Mafle der Natur auszeichnen. Klar
aber ist das Argument und ohne jede Zweideutigkeit; wir werden
nidmlich finden, dass der, der heute wegen des Herrschaftsamtes, das
er innehatte, den meisten ehrenwerter zu sein scheint, desweiteren
auch selbst einer der Ehre Darbringenden wird, wenn das Herrschafts-
amt auf einen anderen {ibertragen worden ist. Oder denken sie sich
nun auch bei der gottlichen Natur eine solche Art von Ehre aus, dass
sie dann zwar, wenn wir es wollen, die Eigenschaft ,ehrenwert“ hat,
dass aber dann, wenn wir aufgrund unserer eigenen Entscheidung mit
dem Ehre-Darbringen aufhéren, die gottliche Ehre mitauthort? Ist
<es> nicht ldcherlich und gottlos zugleich, so etwas zu denken? Nicht
unseretwegen wird namlich das Gottliche wertvoller als es selbst,
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sondern es verhilt sich immer ebenso und kann weder zum Schwi-
cheren noch zum Stdrkeren hintibergehen; das eine ndmlich nimmt es
nicht auf, das andere hat es nicht.

Auf welche Weise indessen wirst du das Gottliche ehren? Wie wirst
du das Hochste erhohen? Wie wirst du den mit Ruhm versehen, der
tiber jedem Ruhm ist? Wie wirst du den Unfassbaren loben? Wenn
alle Vilker wie ein Tropfen aus einem GefdfS sind, wie Jesaja sagt [Jes
40,15], wenn das gesamte Leben der Menschen vereint den Lobpreis
einstimmig emporsendet, welche Hinzufiigung wird die Gabe des
Tropfens sein fiir das, was entsprechend der Natur verehrungswiirdig
ist? Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes [Ps 18,2 LXX] und werden
fir kleine Verkiinder seiner Wiirde gehalten: Denn erhaben ist seine
GrofSartigkeit, nicht bis zu den Himmeln, sondern oberhalb der Him-
mel [Ps 8,2], die durch einen kleinen Teil der Gottheit, iibertragen der
Fingerbreit [Jes 40,12] [GNO III/1; p. 97] genannt, umfasst werden.
Und der Mensch, dieses vergangliche und schnellsterbliche Lebewe-
sen, zu Recht mit dem Gras verglichen [vgl. Jes 40,6; Ps 102,15 LXX],
das heute ist und morgen nicht mehr sein wird [vgl. Mt 6,30]—glaubt
er, die gottliche Natur wiirdig zu verehren? Das ist genau so, als wenn
jemand einen diinnen Faden vom Hanf nimmt, damit er es unter-
nimmt, durch den Funken fiir die Strahlen der Sonne eine gewisse
Zunahme zu erreichen? Mit welchem Reden, sage mir, wirst du Ehre
darbringen, wenn du tberhaupt den Heiligen Geist verehren willst?
Dass er ganzlich unsterblich ist, dass er unwandelbar und unverdnder-
bar und immer gut und ohne Bedarf der Gabe von woandersher, dass
er alles in allem bewirkt, wie er will [vgl. 1Kor 12,6.11], heilig [vgl. Ps
50,13 LXX], regierend [vgl. Ps 50,14 LXX], recht [vgl. Ps 50,12 LXX],
gerecht [vgl.1Kor 6,11; Rom 8,10?], wahrhaftig ist [vgl. Joh 14,17], die
Tiefen Gottes durchforscht [vgl. 1Kor 2,10], aus dem Vater hervor-
geht [Joh 15,26], von dem Sohn entgegengenommen wird [vgl. Joh
20,22], und was dergleichen ist—was nun schenkst du durch dieses
und solches? Nennst du das, was schon da ist, oder bringst du Ehre
dar mit Dingen, die nicht da sind? Wenn du zwar Dinge bezeugst, die
nicht da sind, ist die Gabe vergeblich und fiigt etwas mehr zu nichts
hinzu; der namlich, der das Bittere siif$ nennt, liigt zwar selbst, lobt
aber nicht das Tadelnswerte. Wenn du aber das nennst, was ist, ist er
so bestimmt aufgrund der Natur, sowohl wenn einer es bekennt als
auch wenn nicht; es sagt namlich der Apostel: Wenn wir treulos sind,
bleibt jener treu [2Tim 2,13].
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Was also will die Zuriickhaltung der Seele und die Grof3herzigkeit
derer, die bei dem Vater zwar eine Wertschdtzung zeigen, und dem
Sohn es schenken, dass das Gleiche zutrifft, bei dem Geist aber die
Gabe verkleinern, wenn doch gezeigt ist, dass die Ehre, die in eigen-
tiimlicher Weise bei der gottlichen Natur vorhanden ist, nicht durch
unsere Entscheidung vollstindig wird, sondern von Natur aus bei ihr
existiert? Die Unverstdndigkeit der Undankbaren wird durch ihre so
beschaffene Meinung bewiesen; der Geist aber ist aufgrund der eige-
nen Natur wertvoll, verehrungswiirdig, kraftvoll, alle die hochwertigen
der Gedanken, auch wenn jene [scil. Undankbaren] es nicht wollen. Ja,
heifdt es, aber wir sind von der Schrift belehrt worden, dass der Vater
der Schopfer ist, ebenso haben wir auch [GNO III/1; p. 98] gelernt,
dass durch den Sohn alles entstanden ist [vgl. Joh 1,3]; die Bibel lehrte
uns indessen solches nicht iiber den Geist. Und wie ist es berechtigt,
den Heiligen Geist zur Gleichwertigkeit zu fithren mit dem, der durch
die Schopfung eine so grofle Grofle an Kraft aufgewiesen hat? Was
nun werden wir darauf antworten? Dass Torichtes in ihren Herzen
die gesprochen haben, die glauben, dass der Geist nicht immer mit
dem Vater und dem Sohn war, sondern in einigen Momenten mal
bei sich betrachtet wird, mal aber im Zusammenhang <mit ihnen>
erfasst wird. Wenn namlich der Himmel und die Erde und die ganze
Schopfung ohne den Geist entstanden sind, allein durch den Sohn aus
dem Vater, sollen die, die dies behaupten, sagen, was damals der Hei-
lige Geist tat, als der Vater zusammen mit dem Sohn die Schopfung
bewerkstelligte. War er mit irgendwelchen anderen Werken beschaf-
tigt und legte deshalb nicht bei der Schopfung des Ganzen mit Hand
an? Und was haben sie als eigentiimliches Werk des Geistes aufzuwei-
sen, als die Schopfung entstand? Es ist doch dumm und unverniinftig,
noch eine andere Schopfung neben der vom Vater durch den Sohn
hervorgebrachten zu ersinnen.

»Aber nun hat er sich zwar damit nicht beschaftigt; mit einer gewis-
sen Leichtigkeit indessen und Lockerheit und Zuriickhaltung hinsicht-
lich der Anstrengungen wurde er von der Miihe bei der Schopfung
getrennt.“ Aber giinstig diirfte uns bei dieser Torheit der Worte eben
die Gnadengabe des Geistes sein. Wenn wir ndamlich dem Irrsinn
derer, die solches lehren, schrittweise folgen, verschmutzen wir die
Argumentation ungewollt mit ihren Gedanken wie mit Dreck. Das
fromme Denken namlich halt es so: Weder wird der Vater jemals ohne
Sohn gedacht noch wird der Sohn getrennt vom Heiligen Geist erfasst.
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Wie es namlich unmdglich ist, zum Vater aufzusteigen, wenn man
nicht durch den Sohn [vgl. Joh 14,6] erhoht ist [vgl. Joh 12,32], so ist
es unmoglich, Jesus als Herrn zu bezeichnen, es sei denn im Heiligen
Geist [vgl. 1Kor 12,3]; also werden folgerichtig und zusammenhén-
gend der Vater und der Sohn und der Heilige Geist immer mitein-
ander als vollkommene Trinitdt (d.h. Dreiheit) erkannt und vor aller
Schopfung und vor allen Zeiten und vor allem erfassenden Denken
ist der Vater immer Vater und in dem [GNO III/1; p. 99] Vater der
Sohn und mit dem Sohn der Heilige Geist. Wenn nun diese untrenn-
bar miteinander sind, was fiir eine Torheit gibt es bei denen, die ver-
suchen, in irgendeinem Moment das abzutrennen, was unteilbar ist,
und aufzuteilen, was untrennbar ist, und so zu sagen wagen: Der Vater
allein machte durch den alleinigen Sohn das Ganze [vgl. Joh 1,3; Hebr
1,2], wihrend der Heilige Geist im Moment der Schépfung entweder
nicht dabei war oder nicht tdtig war? Denn wenn er zwar nicht dabei
war, sollen sie sagen, wo er war, wenn Gott doch alles umfasst, ob sie
<etwa> eine eigene Stellung fiir den Geist sich ausdenken, so dass er
zwar zur Zeit der Schopfung isoliert bei sich selbst war. Wenn er aber
da war, wie war er untdtig? Weil er nichts tun konnte oder weil er es
nicht wollte, freiwillig nicht dabei war oder von einem gewaltsameren
Zwang gedringt? Denn wenn er zwar aufgrund einer Willensentschei-
dung die Untétigkeit gerne auf sich genommen hat, nimmt er auch
bei etwas anderem nicht das Tatigsein insgesamt an, und so ist ihnen
zufolge der im Irrtum, der sagt, dass er alles in allem bewirkt, wie er
will [vgl. 1Kor 12,6.11].

Wenn dieser aber den Drang zum Tétigsein hat, ihn aber irgend-
eine dariiberliegende Macht am Vorsatz hindert, sollen sie den Grund
dessen nennen, der dieses hindert. <Geschieht es> aufgrund von Neid
auf den aus den Werken <resultierenden> Ruhm, dass ja nicht auch
auf einen anderen die Bewunderung der Leistungen iibergehe, oder
dadurch, nicht auf die Zusammenarbeit zu vertrauen, weil seine Arbeit
zum Schaden des Ganzen sein wird? Denn fiir solche Gedanken wer-
den diese Klugen bestimmt uns auch die Griinde nennen. Wenn aber
weder Neid die gottliche Natur beriithrt noch irgendein Fehler in Bezug
auf die nicht wankende Natur denkbar ist, was will ihnen die Klein-
lichkeit der Gedanken, die die Kraft des Geistes von der Schopfungs-
ursache trennt, wo es doch nétig ist, mit den hoheren der Gedanken
zwar das Niedrige und Menschliche der Gedanken zu verlassen, eine
Uberlegung aber zu erfassen, die der Hohe des Erforschten angemes-
sen ist, dass weder der Gott iiber allem irgendeine Mitarbeit braucht
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und doch durch den Sohn das Ganze schafft noch der eingeborene
Gott weniger Kraft als das Vorhaben hat und doch in dem Heiligen
Geist das Ganze [GNO III/1; p. 100] bewerkstelligt. Aber Quelle [vgl.
Ps 35,10 LXX?] der Kraft ist zwar der Vater, Kraft des Vaters aber
der Sohn [vgl. 1Kor 1,24], Geist der Kraft indessen [vgl. Weish 5,23]
der Heilige Geist. Die ganze Schopfung aber, soweit sie wahrnehm-
bar ist und soweit sie unkérperlich ist, ist ein Produkt der gottlichen
Macht. Und weil keine Miihe bei dem Zustand der Dinge besteht, die
bei der gottlichen Natur angenommen werden (gleichzeitig mit dem
Vorhaben nimlich muss das Geschehen sein, und so wird der Vorsatz
sofort Realitdt), wird man wohl fiir die ganze Natur, die durch die
Schopfung entstanden ist, Willensbewegung und die Regung, die im
Vorsatz besteht, und Weitergabe der Macht geltend machen, begon-
nen vom Vater und hervorgehend durch den Sohn und vollendet im
Heiligen Geist.

Dies denken wir schlicht und entsprechend der gewohnten Art und
lassen daher dieses Kluge derer, die eine entgegengesetzte Meinung
anbringen, nicht zu, weil wir glauben und bekennen, dass der Heilige
Geist bei allem innerweltlichen und iiberweltlichen Ding und Denken,
sowohl bei denen in der Zeit als auch bei den Ewigen, mit Vater und
Sohn erfasst wird, wobei er weder beim Willen noch bei der Tétig-
keit noch bei irgendetwas anderem der Dinge, die frommerweise ent-
sprechend dem Guten gedacht werden, fehlt; und deswegen erfassen
wir aufler dem Unterschied im Bereich der Ordnung und Hypostase
bei nichts die Abweichung, sondern behaupten, dass er zwar als drit-
ter in der Reihenfolge nach Vater und Sohn gezihlt wird, als dritter
aber in der Ordnung der Uberlieferung, wobei wir bei allem Ubrigen
den Zusammenhang als untrennbaren bekennen, bei der Natur und
bei der Ehre und bei der Gottheit und bei Ruhm und Groflartigkeit
und der Macht iiber allem und dem frommen Bekenntnis. Uber den
Dienst aber und die anbetende Verehrung und was dergleichen die
Klugen bei sich kleinlich vorbringen, sagen wir jenes, dass der Heilige
Geist hoher ist als alles, was bei uns aufgrund menschlicher Entschei-
dung geschieht; und unsere anbetende Verehrung ist geringer als die
eigentlich angemessene Ehre und, wenn die menschliche Gewohnbheit
sonst noch etwas fiir verehrungswiirdig hilt, ist es irgendwie unterhalb
der Wiirde des Geistes. Das ndmlich, was aufgrund der Natur uner-
messlich ist, ist groler als die, die aufgrund kleiner und umrissener
und billiger Kraft ihm das, was in ihrer Macht steht, als Gaben [GNO
ITI/1; p. 101] darbingen. Dies sagen wir nun zwar zu denen, die der
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frommeren Auffassung tiber den Heiligen Geist zustimmen, dass er
gottlich [vgl. Hiob 33,4; Ex 31,3] ist und zur géttlichen Natur gehort.

Wenn aber jemand diese Aussage sowie den Gedanken, der mit der
Bezeichnung ,,Gottheit” mitbezeichnet wird, ablehnt, er aber das sagt,
was von der Mehrheit zur Zerstorung der Grof3artigkeit des Geistes
kolportiert wird, dass er nicht zu den Schaffenden, sondern zu dem
Geschaffenen gehort, und dass es angebracht ist, zu glauben, dass er
nicht zur gottlichen, sondern zur geschaffenen Natur gehort, werden
wir mit der folgenden Argumentation antworten: dass wir nicht gelernt
haben, die, die es so halten, zu den Christen zu rechnen. Wie niamlich
jemand nicht den nicht ausgetragenen Embryo Mensch nennt, sondern
etwas, das, wenn es ausgetragen wird, zur Geburt eines Menschen vor-
anschreiten kann, es aber, solange es noch im unvollendeten Stadium
ist, etwas anderes ist und nicht ein Mensch, so kennt unsere Auffas-
sung den, der nicht durch das ganze Sakrament die wahre Formung
der Frommigkeit [vgl. 2Tim 3,5] angenommen hat, nicht als Christen.
Es ist namlich moglich, auch Juden zu horen, die Gott bekennen, und
zwar unseren Gott. Es stimmt ihnen auch im Evangelium der Herr
zu, dass sie nicht einen anderen fiir Gott halten als den Vater des Ein-
geborenen (von dem ihr, sagt er, sagt: Unser Gott ist er [Joh 8,54]).
Aber sind die Juden nun Christen zu nennen, weil sie bekennen, den
von uns Angebeteten auch selbst zu verehren? Ich weif}, dass auch
Manichéder den Namen Christi kolportieren. Was nun? Weil der von
uns angebetete Name bei diesen verehrenswiirdig ist, werden wir des-
wegen auch sie zu den Christen zdhlen? So leugnet auch der, der den
Vater zwar bekennt und den Sohn annimmt, die Grof3artigkeit des
Geistes aber abtut, den Glauben und ist schlechter als ein Ungliubiger
[1Tim 5,8] und tragt zu Unrecht den Namen des Christen. Der Apostel
befiehlt, dass der Gottesmensch in richtigem Zustand [vgl. 2Tim 3,17]
ist; in richtigem Zustand aber wird wohl auch bei dem normalen Men-
schen das sein, was in jeder Hinsicht der Natur vollstindig ist; es ist
ndmlich notig, dass er vernunftbegabt ist, fahig, Verstand und Wissen
aufzunehmen, [GNO III/1; p. 102] am Leben teilhabend, aufrecht der
Gestalt nach, zum Lachen fahig, mit flachen Fingernéigeln; wenn aber
jemand einen zwar als Menschen bezeichnet, die genannten Merkmale
der Natur aber bei diesem nicht bieten kann, wird er ihn umsonst mit
der Anrede beehren. So wird auch der Christ durch den Glauben an
Vater und Sohn und Heiligen Geist gekennzeichnet; dies ist die Gestalt
dessen, der entsprechend dem Sakrament der Wahrheit geformt ist.
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Wenn die Gestalt aber anders aussieht, werde ich nicht die Gestalt
des Formlosen anerkennen; eine Verunklarung der Auspragung ist es
und Entfremdung von der naturhaften Gestalt und Abidnderung von
den Erkennungsmerkmalen der Menschheit, wenn der Heilige Geist
nicht mit dem Glauben zusammengenommen wird. Wahr aber ist die
Aussage des Predigers, dass dieser kein lebender Mensch ist, sondern
Knochen, wie jener sagt, im Bauch der Schwangeren [vgl. Koh 11,5].
Wie ndmlich wird der, der das Salbél [vgl. 1Joh 2,20.27] nicht mit dem
Gesalbten zusammendenkt, Christus bekennen? Diesen salbte, heif3t
es, Gott mit dem Heiligen Geist [Apg 10,38].

Es sollen uns nun die, die die Ehre des Geistes autheben und ihn
bei der minderwertigen Natur ansetzen, sagen, wofiir die Salbung
das Symbol ist. Nicht fiir die Konigsherrschaft? Was dann? Glau-
ben sie nicht, dass der Eingeborene aufgrund der Natur Konig ist?
Es werden bestimmt die wenigstens nicht widersprechen, die nicht
durch die jidische Verhiillung das Herz gefangen halten. Wenn nun
der Sohn aufgrund der Natur Konig ist, das Salbol aber Symbol fiir
die Konigsherrschaft, was zeigt dir das Argument durch die Logik?
Dass das Salbél nicht etwas ist, was dem, der von Natur aus Konig
ist, gegeniiber fremd ist, und der Geist auch nicht wie etwas Frem-
des und Andersartiges mit der Heiligen Trinitit zusammengeordnet
ist. Konig zwar ist der Sohn, lebendige und substantielle und wirk-
lich existierende Konigsherrschaft aber der Heilige Geist, mit dem der
eingeborene Christus gesalbt ist und so Konig tiber das Seiende ist.
Wenn nun der Vater Konig ist, Kénig aber der Eingeborene, Konigs-
herrschaft aber der Heilige Geist, handelt es sich bestimmt bei der
Trinitdt um einen einzigen Begriff der Konigsherrschaft. Die Vorstel-
lung der Salbung indessen verweist durch Unaussprechliches darauf,
dass zwischen dem Sohn [GNO III/1; p. 103] und dem Geist kein
Abstand existiert; wie ndmlich zwischen der Erscheinung des Korpers
und der Salbung mit Ol weder die Vernunft noch die Wahrnehmung
etwas Mittleres ansetzt, so ist der Zusammenhang fiir den Sohn mit
dem Heiligen Geist ohne Abstand, so dass es fiir den, der durch den
Glauben ihn berithren will, notig ist, vorher durch die Berithrung das
Salbol anzufassen; es gibt ndmlich keinen Teil, der des Heiligen Gei-
stes blof} ist. Deswegen geschieht das Bekenntnis der Herrschaft des
Sohnes im Heiligen Geist [vgl. 1Kor 12,3] {iberall bei denen, die es ver-
stehen, wobei denen, die sich durch den Glauben annihern, der Geist
entgegenkommt [npoonavi®dviog]. Wenn nun der Sohn aufgrund der
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Natur Konigsherrscher ist, der Rang der Konigsherrschaft aber der
Heilige Geist ist, durch den der Sohn gesalbt ist, welche naturhafte
Entfremdung zu sich selbst ist bei der Konigsherrschaft denkbar?
Dann wollen wir auch dies priifen: Die Konigsherrschaft wird
bestimmt an der Herrschaft tiber die Untergebenen erkannt. Was
also ist fiir die als Konig herrschende Natur das, was gehorsam ist?
Das Schriftwort erfasst insgesamt die Aonen und das in ihnen. Deine
Konigsherrschaft namlich, heifit es, ist Konigsherrschaft iiber alle Aonen
[Ps 144,13 LXX]. Wenn es aber von Aonen spricht, umfasst es vom
Umfang her die in ihnen bestehende Schopfung als Ganze, die sicht-
bare und unsichtbare; in ihnen wurde nédmlich alles durch den Schop-
fer der Aonen erschaffen. Wenn nun die Konigsherrschaft immer
mit dem Konig gedacht wird, die untergebene Natur aber als etwas
anderes neben der herrschenden bekannt wird, was fiir ein Unsinn ist
es bei denen, die sich selbst widerstreiten, die das Salbol zwar dem,
der von Natur aus Konig ist, wie einen Ehrenrang zuordnen, dies
selbst aber auf eine untergebene Stellung herabsetzen, als wire es der
Wiirde bediirftig? Denn wenn er zwar entsprechend der Natur zu den
Gehorsamen gehort, wie wird er dem Rang der Konigsherrschaft des
Eingeborenen hinzugefiigt, wo er doch Salbél der Konigsherrschaft
wird? Wenn aber sein Charakter als Regierendes dadurch aufgezeigt
ist, dass er zur Grof3e der Konigsherrschaft hinzugenommen ist, wie
sieht die Notwendigkeit aus, dass er ganz zur schlichten und dieneri-
schen Niedrigkeit herabgestuft wird, als etwas, was mit der dienenden
Schopfung zusammengezahlt wird? Denn es ist also nicht moglich,
beides tiber ihn zu sagen [GNO III/1; p. 104] und doch bei beidem
das Wahre zu sagen, dass er sowohl regierend ist als auch untergeben.
Wenn er zwar regiert, wird er nicht beherrscht; wenn er aber dient,
wird er nicht mehr zusammen mit der als Konig herrschenden Natur
erfasst. Wie namlich Menschen mit Menschen und Engel mit Engeln
und alles mit dem Gleichrangigen erkannt wird, so ist es notig, dass
der Heilige Geist mit einem von beidem bekannt wird, entweder mit
der herrschenden oder der untergebenen Natur. Die Vernunft erkennt
ndmlich kein Mittleres bei diesen, so dass von irgendeiner Eigenart
der Natur, neu abgeteilt an der Grenze zwischen Geschaffenem und
Ungeschaffenem, geglaubt wiirde, dass sie zwischen diesen sei, so dass
sie an beidem teilhat und keines von beidem vollstindig ist. Denn es
ist auch nicht méglich, irgendeine Mischung und Verflechtung der
Gegensdtze anzunehmen, des Geschaffenen mit dem Ungeschaffe-
nen, wobei auch zwei Gegensitze zusammengemengt und zu einer
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Hypostase zusammengemischt wiirden, so dass das, was durch diese
fremdartige Mischung gebildet wiirde, nicht nur zusammengesetzt
ist, sondern sogar eine Zusammensetzung aus Ungleichem und im
Hinblick auf die Zeit nicht zueinander Passenden hitte. Denn das, was
durch Schopfung die Existenz hat, ist bestimmt zeitlich nachgeordnet
gegeniiber dem, was ungeschaffen existiert. Wenn sie nun behaupten,
dass die Natur des Geistes mit beidem vermischt sei, ersinnen sie also
auch eine Vermischung des Alteren mit dem Jiingeren, und es wird
so ihnen zufolge etwas sein, das dlter als es selbst ist, und zugleich
wieder etwas, das jiinger als es selbst ist, so dass es sowohl durch das
»ungeschaffen das ,,lter hat und durch das ,geschaffen“ das ,,jiin-
ger“. Weil es dies nun nicht gibt, ist es bestimmt notig, zu sagen, dass
das eine von diesen beim Geist wahr ist—und das ist jedenfalls das
»ungeschaffen®.

Auch wollen wir namlich priifen, welche Unsinnigkeit auch jenes
beinhaltet: Wenn alle die Dinge, die in der Schopfung in eben dieser
Hinsicht gedacht werden, dass sie ndmlich das Sein durch die Schop-
fung haben, die Gleichwertigkeit innehaben, welchen Grund gibt
es, der den Geist vom Ubrigen unterscheidet, um ihn mit dem Vater
und dem Sohn zusammenzustellen? Es ergibt sich ndmlich aufgrund
der Logik der Argumentation, dass das, was mit der ungeschaffenen
Natur zusammen betrachtet wird, nicht etwas von der Schopfung ist,
sonst, wenn es von dort wire, wiirde es weder mehr als die gleichartige
Schopfung vermégen noch zur dariiberliegenden Natur hinzugefiigt
werden konnen; [GNO III/1; p. 105] wenn sie aber sagen, dass er
sowohl geschaffen als tiber der Schopfung sein kann, wird wiederum
eben die geschaffene Natur als eine befunden, die gegen sich selbst
rebelliert und aufgeteilt ist in das Herrschende und Untergebene, so
dass das eine wohltut, dem anderen wohlgetan wird, und das eine hei-
ligt, das andere geheiligt wird; und das gilt dann fiir alles, von dem
man glaubt, dass es vom Heiligen Geist der Schopfung zugefiihrt
wird, bei jenem zwar vorhanden ist, reichlich hervorquellend und auf
andere tberflielend, dass die Schopfung aber als eine besteht, die der
von dort gegebenen Wohltat und Gnade bedarf, und aufgrund von
Teilhabe die Gemeinschaft an den Giitern, die aus dem Gleichartigen
hervorfliefen, annimmt. Einer Aufteilung und Einseitigkeit namlich
wire solches dhnlich, dass, wo es doch keinen Vorzug an Ehre bei der
Natur gibt, dasjenige, was im Sein in keinerlei Hinsicht voneinander
abweicht, nicht dasselbe vermag—was, wie ich glaube, niemand der
gut Nachdenkenden zustimmend anerkennt; entweder namlich bietet
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er es den anderen nicht dar, wenn er es nicht naturhaft hat, oder,
wenn man glaubt, dass er es gibt, wird damit bestimmt das Haben vor-
ausgesetzt. Dies aber ist allein der géttlichen Natur zu eigen und ein
herausragendes Merkmal <von ihr>, das zu sein, das Giiter darbietet,
selbst aber keines Hinzugefiithrten bedarf.

Dann aber wollen wir auch dies priifen: Durch die heilige Taufe—
was erreichen wir dadurch? Etwa nicht dieses, an dem Leben teilzuha-
ben, das nicht mehr dem Tod unterliegt? Ich glaube, dass wohl keiner,
der nur auch irgendwie zu den Christen gezdhlt wird, dieser Aussage
widerspricht. Was nun? Liegt etwa die lebensspendende Kraft im Was-
ser, das zur Gnadengabe der Taufe verwandt wird, oder ist es jedem
klar, dass dies zwar wegen der korperlichen Vermittlung verwandt
wird, wobei es aber nicht von sich aus etwas zur Heiligung beitragt,
es sei denn, es ist verwandelt durch die Heiligung; das aber, was die
Getauften lebendig macht, ist der Geist, wie der Herr iiber ihn mit
folgendem eigenen Wortlaut sagt: Der Geist ist der lebensschaffende
[Joh 6,63]. Er schafft Leben aber nicht als einer, der als einziger durch
den Glauben zur Vollendung dieser Gnadengabe empfangen wird,
sondern es ist nétig, dass der Glaube an den Herrn vorher zugrunde-
liegt, wodurch die lebendige Gnadengabe den Gldaubigen widerfdhrt,
wie [GNO III/1; p. 106] vom Herrn gesagt ist: Er macht die lebendig,
die er will [vgl. Joh 5,21]. Aber weil auch die durch den Sohn ver-
mittelte Gnadengabe von der ungezeugten Quelle abhingt, deswegen
lehrt unsere Auffassung, dass vorher der Glaube an den Namen des
Vaters gehabt wird, dessen, der alles ins Leben setzt [vgl. 1Tim 6,13],
wie der Apostel sagt, so dass die lebensspendende Gnadengabe von
dort initiiert wie aus einer Quelle, die Leben hervorbringt, durch den
eingeborenen Sohn, der das wahre Leben [vgl. Joh 14,6] ist, durch die
Wirksamkeit des Geistes bei denen, die wiirdig erachtet sind, vollendet
wird. Wenn nun das Leben durch die Taufe geschieht, die Taufe aber
im Namen von Vater und Sohn und Heiligem Geist [vgl. Mt 28,19]
vollstandig ist, was sagen die, die das, was das Leben darbietet, fiir nichts
erachten? Wenn die Gnadengabe ndmlich gering ist, sollen sie sagen,
was wertvoller als das Leben ist. Wenn aber alles, was verehrungswiir-
dig ist, dem Leben gegeniiber sekundar ist, ich meine jenem hohen
und verehrungswiirdigen Leben gegeniiber, an dem die vernunftlose
Natur tiberhaupt nicht teilhat, wie wagen sie es, die so beschaffene
Gnadengabe, vielmehr aber noch das, was die Gnadengabe darbietet,
selbst kleinzumachen durch die eigenen Annahmen und es zur unter-
gebenen Natur hinunterzuziehen, nachdem sie es von der géttlichen
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und hohen Natur getrennt haben? Dann, wenn sie auch sagen, dass
die Gnadengabe des Lebens gering sei, so dass dadurch der Natur des
Schenkenden nichts Verehrungswiirdiges und Grofles aufgewiesen ist,
wie werden sie nicht {iber das Folgende nachdenken, dass dasselbe
Argument sie auch hinsichtlich des Eingeborenen und hinsichtlich des
Vaters selbst zwingen wird, dass nichts Grof3es bei demselben Leben
angesetzt wird, das wir durch den Geist haben, wobei es durch den
Sohn vom Vater herangefiihrt wird?

Folglich, wenn die, die auch am eigenen Leben freveln und feindlich
sind, die Gabe fiir gering erachten und deswegen zu der Erkenntnis
gekommen sind, das, was diese Gnadengabe darbietet, nicht zu ehren,
mogen sie nicht unter der Hand auf eine Person die Undankbarkeit
begrenzen, sondern durch den Heiligen Geist die Blasphemie auf die
Heilige Trinitdt ausweiten. Wie namlich die Gnadengabe ungeteilt
vom Vater durch den Sohn und den Geist auf die Wiirdigen flieSend
gebracht wird, so geht auch die Blasphemie [GNO III/1; p. 107] wie-
derum als eine bei der Weitergabe zerstorende vom Geist durch den
Sohn auf den Gott des Alls iiber. Wenn nimlich auch dadurch, dass
ein Mensch zuriickgewiesen wird, der Absender zuriickgewiesen wird,
obwohl der Abstand dazwischen betréchtlich ist, zwischen dem Men-
schen und dem Absender—was hat man zu sagen, welche Verurteilung
es bedeutet fiir die, die es wagen, sich gegen den Geist zu wenden?
Wahrscheinlich wird deswegen von dem Gesetzgeber ein unvergebba-
res Urteil gegen solche Blasphemie statuiert [vgl. Mt 12,31f.], weil durch
ihn [scil. den Geist] die selige und gottliche Natur als ganze durch den
Willen des Blasphemien Verbreitenden ebenfalls mit Frevel {iberzogen
wird. Wie namlich der, der den Geist fromm annimmt, in dem Geist
die Ehre des Eingeborenen kennt, er aber, wenn er den Sohn sieht, das
Bild des Unsichtbaren [vgl. Kol 1,15] kennt und durch das Bild sei-
nem eigenen Denken das Urbild einprégt, so dehnt offensichtlich auch
der Verachtende und Geringschitzende, wenn etwas gegen die Ehre
des Geistes wagemutig aufgestellt wird, durch dieselbe Konsequenz
die Blasphemie durch den Sohn auf den Vater aus. Also ist es fiir die
wenigstens, die Verstand haben, zu fiirchten, solchen Wagemut zu ris-
kieren, dessen Ende die ginzliche Vernichtung des Wagemutigen ist,
stattdessen aber soll man nach Kréften mit dem Sprechen den Geist
erhéhen, ihn aber auch vor dem Sprechen gedanklich erhéhen; nicht
namlich ist es moglich, dass das Sprechen zusammen mit dem Denken
aufsteigt. Und wenn du vorankommst zum Gipfel der menschlichen
Moglichkeit, so hoch und weit an Gedanken der menschliche Verstand
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gelangt, dann glaube, dass es unterhalb der zutreffenden Wiirde ist,
wie es in der Psalmodie gesagt ist: Nach dem Erhohen unseres Got-
tes als Herrn—dann betet ihr kaum die Sohle seiner FiifSe an [vgl. Ps
98,5 LXX]; und als den Grund der unfassbaren Wiirde nennt er nichts
anderes als, dass er heilig ist [vgl. Ps 98,5 LXX].

Wenn nun jede Hohe menschlicher Moglichkeit unterhalb der
Grof3artigkeit des Angebeteten liegt (dies ndmlich meint die Schrift mit
der Fufisohle [vgl. Ps 98,5 LXX; 110,1 LXX; Lk 20,43; Apg 2,35; Hebr
1,13; 10,13]), was fiir eine Dummbheit [GNO III/1; p. 108] ist denen
zu eigen, die glauben, bei sich eine so grofle Macht zu haben, dass es
bei ihnen liegt, das der Wiirde Entsprechende an Wert der eigentlich
wertlosen Natur zuzuteilen und deswegen auch zu glauben, dass der
Heilige Geist mancher der Dinge, die zur Ehre ersonnen werden, nicht
wiirdig ist, als ob ihre Macht Grofleres vermochte als was die Wiirde
des Geistes konnte? Oh bemitleidenswerter und elender Schwachsinn
von ihnen, die nicht verstehen, wer sie selbst sind, die dies sagen, und
was der Heilige Geist ist, dem sie sich selbst aus Uberheblichkeit ent-
gegenstellen! Wer ndmlich sagt wohl diesen Leuten, Menschen sind
ein Hauch, der dahingeht und nicht zuriickkehrt [Ps 77,39 LXX] in den
Schof3 der Frau [vgl. Joh 3,4], durch schmutzige Empfingnis erbaut
und allesamt sich zu schmutziger Erde auflosend [vgl. Hiob 34,15; Gen
3,19], wobei sie das Leben als eines haben, das Gras gleicht, welche fiir
eine kurze Zeit in dem Anschein von Leben aufblithen und dann wie-
der verdorren, und die Bliite wird als bei ihnen verblithende vernichtet
[vgl. Jes 40,6f; 51,12], wobei sie auch nicht etwas vor der Zeugung
sind und nicht genau wissen, wohin sie dahingehen, weil die Seele das
eigene Schicksal, solange sie beim Fleisch bleibt, nicht kennt? Das sind
die Menschen.

Der Heilige Geist aber ist der erste von denen, die naturhaft hei-
lig sind, er ist jenes, was der Vater ist, naturhaft heilig, und der Ein-
geborene ebenso—so ist auch der Heilige Geist, und zwar wiederum
gemif} dem Lebensspendenden [vgl. Joh 6,63], dem Unvergénglichen
[vgl. Weish 12,1], dem Unverdnderlichen, Ewigen, Gerechten [vgl.
1Kor 6,11; Rom 8,10], Weisen [vgl. Eph 1,17; Jes 11,2 u.6.], Rechten
[vgl. Ps 50,12 LXX], Regierenden [vgl. Ps 50,14 LXX], Guten [vgl. Ps
142,10 LXX; Neh 9,20 = II. Esra 19,20 LXX], Michtigen [vgl. Weish
5,23], alle Giiter Darbietenden und eben vor dem Leben aller; iiberall
seiend [vgl. Ps 138,7f. LXX] und bei jedem anwesend und die Erde
fillend und im Himmel bleibend, ausgegossen bei den tiberirdischen
Michten, alles erfiillend nach der Wiirde jedes und selbst vollkommen
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bleibend, mit allen Wiirdigen seiend und nicht getrennt von der Hei-
ligen Trinitat; immer erforscht er die Tiefen Gottes [1Kor 2,10], immer
empfingt er vom Sohn [vgl. Joh 16,14] und wird abgesandt [vgl. Joh
14,26] und nicht getrennt und wird verherrlicht und hat Ruhm; was
ndmlich einem anderen Ruhm gibt, bei dem ist es klar, dass es mit
dem iiberreichlichem Ruhm gedacht wird. Wie ndmlich verherrlicht
das, was keinen Anteil am Ruhm hat? Wenn etwas nicht Licht ist, wie
wird es die Gabe des Lichtes aufweisen? So wird auch das nicht die
verherrlichende Kraft [GNO II1/1; p. 109] aufweisen, was nicht selbst
Herrlichkeit ist und Ehre und Gréfle und Grofiartigkeit. Es wird nun
den Vater und den Sohn der Geist verherrlichen, ja der ist kein Liig-
ner, der sagt: Ich verherrliche die, die mich verherrlichen [1Sam 2,30].
Ich habe dich verherrlicht [Joh 17,4], sagt der Herr zum Vater, und
wiederum: Verherrliche mich durch den Ruhm, wie ich ihn hatte von
Anfang an bei dir vor dem Sein der Welt [Joh 17,5]. Es antwortet die
gottliche Stimme: Und ich habe <dich> verherrlicht und werde <dich>
wieder verherrlichen [Joh 12,28]. Siehst du die Weitergabe von Ruhm
durch die Gleichen ringsum? Es wird der Sohn vom Geist verherrlicht,
verherrlicht wird der Vater vom Sohn; wiederum hat der Sohn den
Ruhm vom Vater und der Eingeborene wird zum Ruhm des Geistes.
Wodurch niamlich wird der Vater verherrlicht werden, wenn nicht
durch den wahren Ruhm des Eingeborenen? Wodurch aber wiederum
wird der Sohn verherrlicht werden, wenn nicht durch die Grofle des
Geistes? So nun wiederum verherrlicht die Bibel immer wieder durch
den Geist den Sohn, durch den Sohn aber den Vater.

Wenn nun die Grofle des Geistes so grof3 ist und wenn etwas Scho-
nes und wenn etwas Gutes von Gott durch den Eingeborenen durch
den alles in allem bewirkenden Geist [vgl. 1Kor 12,6.11] vollendet wird,
was machen sie sich selbst dem eigenen Leben zum Feind? Warum
entfremden sie sich von der Hoffnung derer, die gerettet werden? Was
schlagen sie sich selbst ab von dem Daranhaften an Gott? Wie wird
nidmlich jemand am Herrn daranhaften, wenn nicht der Geist unsere
Verbindung mit ihm bewirkt? Was kampfen sie gegen uns im Hinblick
auf Gottesdienst und Anbetung? Was wenden sie sich ironischerweise
mit dem Namen des Gottesdienstes gegen die gottliche und mangellose
Natur, als wiirden sie nicht sich selbst Gutes tun bei den Bitten um das
Heil, sondern als wiirden sie eine Ehre hinzufiigen, wenn sie gerettet
werden wollen? Dein eigener Vorteil ist die Bitte des Bittenden, nicht
Ehre fiir den Darbietenden. Weshalb nun bist du da wie einer, der dem
Wohltiter etwas schenkt, ja mehr noch, hiltst es nicht fiir angemessen,
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den, der die Giter darbietet, Wohltiter zu nennen? Vielmehr als einer,
der du das Leben empfingst, entehrst du den Lebensspendenden [vgl.
Joh 6,63] und als einer, der die Heiligung sucht, verachtest du [GNO
III/1; p. 110] den, der die Gnadengabe der Heiligung darbietet [vgl.
2Thess 2,13], und als einer, der nicht leugnet, dass er die Macht,
die Giiter zu geben, hat, erachtest du ihn fiir unwiirdig, gebeten zu
werden, wobei du auch dies nicht bedenkst, um wieviel das Geben
eines Gutes grofer als das Gebetenwerden ist. Dem Gebetenen zwar
ndmlich bezeugt das Bitten iiberhaupt nicht die Grofle; es ist nam-
lich moglich, dass auch der etwas gebeten wird, der es nicht hat, denn
<das Bitten> liegt im Willen des Bittenden. Der aber etwas Gutes dar-
bietet, verschafft sich einen eindeutigen Beweis der bei ihm vorhan-
denen Macht. Was also bezeugst du ihm das Groflere (ich meine aber
das, alles geben zu konnen, was gut ist) und beraubst ihn der Bitte als
eines grofSen, obwohl dies hdufig, wie gesagt, auch bei denen, die iiber
nichts Herr sind, durch den Irrtum des Herantretenden geschieht. Es
erbitten auch von den Gotzen die Knechte der Torheit das, was ihnen
gut erscheint, aber das Bitten fiigt dabei den Gotzen keinen Ruhm zu;
und jene <Knechte der Torheit> horen, weil sie sie [scil. die Gotzen]
aufgrund von Irrtum haben, nicht auf, sie zu bitten, in der Erwartung,
an etwas teilzuhaben, worauf sie hoffen. Du aber, wo du iiberzeugt
bist, was fiir welche und wie grofle Dinge der Heilige Geist darbie-
tet, sichst tiber das Gebet hinweg und fliichtest zu dem Gesetz, das
befiehlt, Gott als den Herrn anzubeten und ihm allein zu dienen [vgl.
Dtn 5,9]? Wie nun wirst du ihm allein dienen, sage mir, wenn du ihn
von dem Zusammenhang mit dem Eingeborenen und seinem eigenen
Geist abtrennst? Aber die jiidische Anbetung ist das!

Aber du wirst sagen: Wenn ich an den Vater denke, habe ich mit
der Bezeichnung auch den Sohn erfasst. Wenn du den Sohn aber
gedanklich erfasst hast, sage mir, hast du dann nicht auch den Heiligen
Geist mitakzeptiert? Du wirst wohl kaum widersprechen. Wie namlich
wirst du ihn bekennen, wenn nicht im Heiligen Geist [vgl. 1Kor 12,3]?
Wann nun wird der Geist vom Sohn getrennt, so dass bei Anbetung
des Vaters nicht die Anbetung mit dem Sohn und dem Geist zusam-
mengenommen wird? Was die Anbetung indessen selbst angeht, was
ist sie eigentlich ihrem Denken zufolge, die Anbetung, die sie wie ein
herausragendes Ehrengeschenk dem Gott {iber allem darbringen und
die bei dem Eingeborenen [GNO III/1; p. 111] vorhanden ist, solange
sie diese Ehre weiterreichen und doch den Geist dieses Ehrengeschenks
fir unwiirdig erachten? Die menschliche Gewohnheit nennt zwar die
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Verbeugung der Untergebenen zum Boden, die sie begriifiend fiir die
Michtigeren veranstalten, Verehrung; wie auch der Patriarch Jakob,
weil er den Zorn des Bruders besinftigen will, aus Niedrigkeit durch
diese Geste bei der Begegnung mit ihm das Geringere aufzuzeigen
scheint. Er beugte sich verehrend, heifft es ndmlich, ein drittes Mal
bis zur Erde [Gen 33,3]. Und die Briider Josephs ehrten, solange sie
unwissend waren und jener vor ihnen die Unwissenheit vorspielte,
durch die niederfallende Verehrung die Macht, weil der Rang tiber-
ragte [vgl. Gen 42,6]. Es verehrt aber auch der grofie Abraham die
Hethiter [vgl. Gen 23,7], der Einwanderer die Einwohner, wobei er
durch das, was er tat, glaube ich, zeigt, wie sehr die aus dem Lande
stammenden machtvoller als die Beisassen sind. Und vieles solches
ist zu nennen aus den alten Erzdhlungen und aus den gegenwirtigen
Beispielen des Lebens. Denken nun etwa auch sie dies als die Ver-
ehrung? Und wie ist es nicht licherlich zu glauben, dass der Heilige
Geist nicht dessen wiirdig ist, dessen der Patriarch auch die Kanaanéer
fir wiirdig erachtete? Oder meinen sie neben dieser irgendeine andere
Verehrung, so dass die eine zwar bei Menschen, die andere aber bei
der iiberragenden Natur angebracht ist? Wie nun tun sie iberhaupt
die Verehrung bei dem Geist ab, wobei sie ihm auch nicht die schen-
ken, die bei den Menschen zugestanden wird?

Welche Art von Verehrung indessen glauben sie auch, besonders
fir Gott auszusondern? Das verbale Sprechen oder das sichtbare
Handeln? Dies ist zwar entweder etwas, was ihm mit den Menschen
gemeinsam ist (denn auch bei Menschen werden Worte gesagt und
wird Sichtbares getan; was nun ist bei Gott das Herausragende?), oder
es ist jedem klar, der auch nur wenig an der Vernunft teilhat, dass
die menschliche Natur zwar kein Geschenk hat, das Gottes wiirdig
ist (an unseren Giitern ndmlich hat unser Schopfer keinen Bedarf),
wir Menschen aber [GNO III/1; p. 112] tibertragen diese ehrenvollen
und liebenswerten Erweise, die wir der eine dem anderen einander
erweisen, wobei wir durch das Zugestidndnis des Vorrangs des Néchs-
ten zeigen, geringer zu sein, auf die Verehrung der besseren Natur,
wobei wir das, was bei den Dingen bei uns wertvoll ist, der nicht extra
zu ehrenden Natur als Geschenk darbringen. Und deswegen, weil die
Menschen an Kénige bzw. Herrscher herantreten, und dann fiir das-
jenige, wofiir ihrem Wollen nach ihnen etwas von den Herrschenden
widerfahren soll, nicht blof3 die Bitte den Herrschern darbringen,
sondern sich, damit diese am ehesten zum Mitleid und der Wohlge-
sinntheit fiir sie selbst bewegt werden, verbal erniedrigen und mit der
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Geste sie verehren und an die Knie fassen und auf den Boden fallen
und bei fortwdahrendem Gejammer einen Fiirsprecher fiir ihre eigene
Bitte vorschicken, wodurch sie das Mitleid bewirken, deswegen treten
die, die die wahre Herrschaft erkannt haben, durch die alles Seiende
regiert wird, fiir die Dinge heran, die ihnen lieb sind. Die in Bezug auf
ihre Seelen Geringeren iibertragen die bei den Menschen zugeteilte
Verehrung auf die Verehrung des Géttlichen fiir die Dinge, um die sie
sich in dieser Welt sorgen, die in Bezug auf das Denken Fortgeschrit-
tenen tun dies fiir die ewigen und unsagbaren Hoffnungen, weil sie
<sonst> nicht wissen, wie sie bitten sollen, und auch die menschliche
Natur nicht vermag, eine Ehre aufzuweisen, die zur Groflartigkeit des
Ruhmes dringt. Und dies ist die Verehrung, die mit Dienstbarkeit und
Niedrigkeit als Gebet um das Erwiinschte geschieht. Deswegen beugt
auch Daniel vor dem Herrn die Knie, wobei er fiir das kriegsgefangene
Volk um die Menschenliebe bittet [vgl. Dan 9,3-19]; und von dem, der
unsere Schwachheiten tragt [vgl. Mt 8,7; Jes 53,4] und fiir uns da ist
durch den Menschen [vgl. Rom 8,34], den er angenommen hat, wird
von dem Evangelium berichtet, dass er aufs Angesicht fillt im Moment
der Anbetung und mit dieser Geste das Gebet veranstaltet [vgl. Mt
26,39], wobei er, glaube ich, dem menschlichen Leben als Regel vor-
schreibt, nicht [GNO III/1; p. 113] iibermiitig zu sein im Moment des
Gebetes, sondern génzlich sich dem Erbarmungswiirdigen anzupas-
sen, weil der Herr Uberheblichen sich entgegenstellt, Demiitigen aber
die Gnadengabe gibt [Spr 3,34; vgl. Jak 4,6] und jeder, der sich selbst
erhoht, erniedrigt werden wird [Lk 14,11]. Wenn nun die Anbetung
wie ein Bittgesuch ist, zur Fiirsprache des Gebetszwecks vorgebracht,
das Gebet aber zu dem Herrn iiber die Heilsgeschichte geschieht, was
ist <dann> der Sinn dieser neuen Gesetzgebung? Ich sehe es nicht ein,
von dem Gebenden nicht zu bitten oder sich dem Herrschenden nicht
zu unterwerfen oder nicht den Macht Ausiibenden zu verehren oder
den Fithrenden nicht anzubeten; dass alles dies ndamlich hinsichtlich
des Heiligen Geistes betrachtet wird—niemand wird so sehr Feind von
sich selbst und vom Geist sein, dass er der Aussage nicht zustimmt;
er [scil. der Geist] regiert zwar [vgl. Ps 50,14 LXX] namlich als der,
der aufgrund der Natur regiert, er herrscht aber als der, der alles in
allem bewirkt [1Kor 12,6], er ibt Macht aus als der, der nach eigener
Entscheidung die Gnadengabe austeilt [vgl. 1Kor 12,4.8-10], wie er
will [1Kor 12,11], er tut Gutes als einer, der das Leben schenkt [vgl.
Rom 8,10f.; 6,23], er erbarmt sich als ein Erloser, er vergottlicht als ein
zu Gott Fiithrender, er macht zum Sohn [vgl. Rom 8,15], indem er mit
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Christus vertraut macht und die Konigsherrschaft schenkt, er lasst das
Tote auferstehen, er richtet den Gefallenen auf, bringt den Verirrten
wieder auf den rechten Weg, bewahrt dem Bestehenden die Bestidn-
digkeit, fihrt den Verstorbenen zur Auferstehung. Ist dies etwa wenig
und keiner Gabe wiirdig? Also sollen sie sagen, was hoher als dies ist,
woran der Heilige Geist keinen Anteil hat, weswegen sie glauben, dass
er auch unwiirdig ist, angebetet zu werden.

Dann ist auch jenes von ihnen zu erfahren: Werfen sie, wenn sie,
wie sie glauben, den Vater verehren, aus ihrem Denken ganz die Erin-
nerung an den Eingeborenen und den Geist hinaus? Freilich ist es
auch unnatiirlich, dass jemand, der an den Vater denkt, nicht gleich-
zeitig auch an den Sohn denkt, und dass einer, der den Sohn gedank-
lich aufnimmt, nicht mit dem Sohn auch den Geist umfasst. Denn
wenn er es zwar ganzlich leugnet und das Bekenntnis abtut, ist er einer
von den Juden oder Sadduzdern, weil er sowohl den Sohn leugnet als
auch den [GNO III/1; p. 114] Heiligen Geist nicht akzeptiert; wenn
aber nun irgendwie verkiindet wird, dass die Auffassung der Christen
gelte, <gilt> bestimmt, dass einer, der an den Vater denkt, auch an den
gedacht hat, von dem er Vater ist, und einer, der den Gedanken an
den Sohn fasst, durch den Geist vorher erleuchtet ist: Niemand kann
namlich Jesus als Herrn bezeichnen, es sei denn im Heiligen Geist [1Kor
12,3]. Also wird der wahre Anbeter sich von dieser korperlichen und
elenden Niedrigkeit der Gedanken abwenden und den Herrschenden
und Herr-Seienden und Macht-Ausiibenden und den, der alle Giiter
bewirkt [vgl. 1Kor 12,6] in der ganzen Schopfung, so ehren, nicht weil
es fiir jenen wiirdig wire, sondern soweit er es selbst darbringen kann
wie jene Witwe, die zwei kleine Oboli als Gabe bei den heiligen Schit-
zen darbrachte [Mk 12,42] und so <als Beispiel> der rechten Wert-
schatzung erwiesen wurde, nicht weil die Masse etwas Staunenswertes
beinhaltete, sondern weil ihre Moglichkeit nicht mehr vermochte.
Man soll indessen schlussfolgern, dass es sich wirklich so verhilt,
dass alles von den Menschen, was zur Ehre und zum Ruhm ausge-
dacht ist, unterhalb liegt unter der Grofiartigkeit des Geistes, wobei es
keine Hinzufiigung an Ruhm verschafft; die eine <Natur> verhalt sich
niamlich ebenso, wenn welche sie verehren und auch wenn nicht, die
menschliche Natur aber bringt nur den Willen dar, wobei sie allein
durch das Wollen das erfiillt, was sie an Dank sich vorgestellt hat.
Mehr aber noch als den Willen und den dem Vorsatz entsprechen-
den Eifer und dem Sich-Bemiihen hat <der Mensch> nichts in seiner
Macht; auch wenn er sich vornimmt zu bewundern, auch wenn er
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mit irgendwelchen Lobpreisungen das Groflartige der gottlichen Kraft
preisend heraushebt, lobte er nicht die Natur: Wie ndmlich wird er
das, was nicht gekannt wird, loben? Aber etwas der Dinge, die um sie
herum betrachtet werden, verherrlichte er: Geschlecht und Geschlecht,
heif$t es namlich, werden deine Werke loben [Ps 144,4a LXX] und die
Kraft dessen, was bei Dir zu fiirchten ist, [Ps 144,6a LXX] und die Grofs-
artigkeit der Herrlichkeit seiner Heiligkeit [Ps 144,5a LXX] und deine
Wundertaten [Ps 144,5b LXX] und die Erinnerung an die Fiille deiner
Giite [Ps 144,7a LXX] und deine GrofSe bei diesem werden sie erzihlen
[Ps 144,6b LXX]. Siehst du, wie durch die Dinge, die draufien um die
gottliche Natur herum betrachtet werden, dem Propheten das Staunen
vervollstindigt wird? Jene gottliche und selige Kraft selbst aber, wie sie
ist, bleibt fiir die Gedanken unzugénglich und unbetrachtbar und lasst
[GNO I11/1; p. 115] die zahlreichen Denkbemiihungen und die Kraft
des Wortes und die Herzensbewegung und das Streben des Wollens,
alles unter sich sich selbst zuriick und ist dann viel mehr als das, wie
weit die Korper bei uns entfernt sind von der Beriihrung der Sterne.
Der nun, der dies weiff und sich bei sich selbst des Wertlosen und
Schwachen und Armseligen der Natur bewusst ist, wird zwar die Tor-
heit derer verachten, die von einer so kleinen und billigen Kraft aus
glauben, etwas zu haben, was hoher als die Wiirde des Geistes ist, und
bei ihm mit verehrenden Worten und Gesten herumgeizen, was sie
ihrer Gewohnbheit nach Gottesdienst oder Verehrung (das ist mir egal)
nennen; einer aber, der aufblickt zur Hohe des Ruhmes, deren wahre
gedankliche Erfassung den Menschen unerreichbar ist, wird sich selbst
verachten, wie es auch der Patriarch tat, als er, der gottlichen Epipha-
nie fiir wiirdig erachtet, sich selbst als Erde und Staub bezeichnete
[vgl. Gen 18,27]: So daliegend aber wird er sich ganz der Verehrung
der besseren Natur widmen, wobei er nicht mal etwas der Dinge, die
die Ehre konstituieren, veranstaltet, mal sich davon fernhilt, sondern
alles, was auch immer in seiner eigenen Macht grofler und iiberra-
gend zu sein scheint, dem Gott iiber allem darbringen wird, wobei er
Ehre und Ruhm und Anbetung, die von seiner Macht gekonnt wird,
kontinuierlich hinaufschickt zu dem, der die Macht zu retten hat; es
erlosen aber der Vater und der Sohn und der Heilige Geist. Deswegen
vertraut er auch fiir das eigene Heil auf Vater und Sohn und Heiligen
Geist, wobei er den Glauben nicht in eine Fiille von Kriften und Gott-
heiten aufspaltet, sondern an eine einzige Kraft, eine einzige Giite, eine
einzige lebensspendende Gewalt, eine einzige Gottheit, ein einziges
Leben glaubt. So wird er den Dank fiir das eigene Leben hinaufschik-
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ken, wobei er mit dem Vater beginnt und den Sohn mit dem Vater
umfasst und den Heiligen Geist nicht vom Eingeborenen trennt, so
dass dem Gott iiber allem zusammen mit dem eingeborenen Sohn und
dem Heiligen Geist Ehre und Ruhm und Anbetung angefiillt werden
von Ewigkeit zu Ewigkeit [1Tim 1,17]. Amen.






1.6 DE DEITATE FILII ET SPIRITUS SANCTI ET IN ABRAHAM
(GNO X/2, 117-144 RHEIN)—GREGOR, BISCHOF VON NYSSA:
UBER DIE GOTTHEIT VON SOHN UND GEIST
UND AUF ABRAHAM

Wie bei den bliitenreichen Wiesen diejenigen etwas erleiden, die sol-
ches gern anschauen, namlich dann, wenn bei ihnen das Auge sich
nicht auf eine der Erscheinungen richtet, weil die Schonheit gleich-
wertig ist, vielmehr sie bei allem sich in ihren Begierden verlieren, weil
sie nichts verpassen wollen, und sie so gerade oftmals das Ganze ver-
fehlen, ein solches erleidet auch mein Verstand, wenn ich zur Wiese
der Schrift hinsehe. Die Vielfalt der Schonheit der Gedanken nam-
lich zieht gleichwertig zu allem die Seele hin und bewirkt so, dass die
Begierde hin- und herschwankt, weil sie unter dem Gleichwertigen
nicht leicht das Vorziiglichere finden kann. Denn siehe, wie die Bliiten
der Prophetie durch den grofien David hervorschimmern, wie aber der
gottliche Apostel die Schonheit der Landbestellung [vgl. 1Kor 3,9] des
Paradieses als eine Bliite deutet und [GNO X/2; p. 118] den starken
Wohlgeruch Christi [vgl. 2Kor 2,15] verbreitet; welches menschliche
Wort wird wohl die Schonheit der Evangeliumswiesen ermessen?

Aber mir scheint es richtig zu sein, sich zur rechten Zeit an den
weisheitlichen Ratschlag zu erinnen und der Biene nachzueifern. Von
der sagt die Schrift, dass sie der Kraft nach zwar schwach ist [vgl. Spr
6,8b] (niemals namlich wurde gesehen, wie sie die Bliite ganz abge-
pfliickt und auf dem Riicken zum Bienenstock transportiert hat),
aber den Bliitenstaub in der Mitte, nachdem er herausgeschiittelt ist,
durch die Fliigel mit den Beinen umfingt, mit ihnen jene weise [vgl.
Spr 6,8c] Arbeit [vgl. Spr 6,8a] verrichtet, mit sechs Beinen ebenso
viele Ecken aufrecht hélt und mittendrin durch die Glitte der Fliigel
wie mit gewissen Salben jene leichten und membranartigen Wiénde
glattstreicht. Wenn aber auch unser Wort den Herrschern und Eigen-
brotlern, wie Salomo sagt, zur Gesundheit dienlich sein [vgl. Spr 6,8b]
soll, wollen wir mit dem Gebet die Gnade heranlocken, ich und ihr
gleichermaflen. Gemeinsam namlich ist der Vorteil, ja der grof3ere Teil
ist sogar euer, wenn das Annehmen von etwas Schonem vorteilhafter
ist als das Darbieten von etwas.

[GNO X/2; p. 119] Es verbietet das Evangelium, jungen Wein in
alten Schlduchen abzufiillen [vgl. Mk 2,22 parr.]. Gerade eben auf den
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gegenwirtigen Moment richtet sich das tibertragen gemeinte Wort.
Der neugepresste Wein ist wegen der natiirlich darin enthaltenen
Gdrung des Saftes voll mit Geist, wobei er durch die natiirliche Energie
den verkrusteten Schmutz von sich aus aufbricht. Das ist aber, jeden-
falls nach meiner Interpretation, nichts anderes als die Lehre tiber den
Heiligen Geist (wie der Apostel sagt: durch den Geist giren wir [Rom
12,11]), die die schwachen und undichten und von dem Unglauben
alt gemachten Schlduche nicht behalten, vielmehr werden sie ringsum
zerrissen durch die Erhabenheit des Dogmas. Deswegen zerreifien sie
unter der Last des Dogmas, wenn ihnen irgendein hoher Gedanke aus
der Lehre begegnet; und sie werden durch den Riss unbrauchbar, wobei
sie natiirlich dafiir sorgen, dass die Gnadengabe des Geistes willkiirlich
flief3t. In eine unfihige Seele wird Weisheit nicht hineingehen [Weish
1,4], wie die Schrift sagt.

Gesteht mir indes eher zu, das Verhalten der Armen nachzuahmen,
weil es auch fiir jene normal ist, dann, wenn sie irgendwann eines rei-
chen Tisches fiir wiirdig erachtet werden, ohne Scham sich von dem
ihnen Vorgesetzten auch fiir den folgenden Tag zu sittigen. Auch ich
freilich nehme irgendein kleines Reststiick von der gestrigen Uppig-
keit zur Hand und will von dort aus entsprechend meiner eigenen
[GNO X/2; p. 120] Moglichkeit die Rede kochen, wobei ich das meiste
des heute Vorgesetzten fiir die Vollkommeneren der Schmausenden
bestimmt habe. Was aber war das Unverspeiste und Unbewiltigte der
gestrigen Mahlzeit? Die Geschichte der Aposteltaten hat uns den Auf-
enthalt des Paulus in Athen [vgl. Apg 17,16] berichtet, wie dann, als
die dortige Bevolkerung wie verriickt den Goétzen diente und mit den
Opfernetzen bei den Altiren Opfer darbrachte, in dem seligen Paulus
der Heilige Geist sich ereiferte [vgl. Apg 17,16], wie ein tiberquellen-
der Strom in der Seele des Apostels in die Enge gedriangt wird und
bei den Unwiirdigen keinen Ausweg findet. Deswegen greift er Stoiker
und Epikurder an [vgl. Apg 17,18], und stellt sich auf den Areopag und
fihrt sie aufgrund von Gewohntem zur Gotteserkenntnis. Ein Altar
namlich ist bei ihm und eine Aufschrift [vgl. Apg 17,23] als Leitsatz
der Rede.

Wozu aber erwéhnte ich die Lesung? Weil auch nun in der Art jener
Athener es welche gibt, die zu nichts anderem Zeit finden, als etwas
Neueres zu sagen oder zu horen [Apg 17,21], manche, die gestern und
vorgestern noch von niederen Handwerksarbeiten angetrieben wur-
den, sind unversehens Dogmatiker der Theologie, plétzlich [GNO
X/2; p. 121] philosophieren uns Sklaven und Auszupeitschende und
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solche, die vor Sklavendiensten flichen, feierlich tiber das Unfassbare.
Thr wisst sehr genau, auf welche Leute sich meine Rede bezieht. Der
ganze Stadtbereich ndmlich ist mit solchen Leuten erfiillt, die schmalen
Gassen, die Markte, die Plitze, die Wandelgange, die Mantelhédndler,
die Aufseher bei den Wechseltischen, die, die uns die Speisen verkau-
fen. Wenn du eine Frage nach den Oboloi stellst, philosophiert dir
der andere von Gezeugt und Ungezeugt. Und wenn du ihn nach dem
Preis des Brotes fragst, antwortet er: GrofSer ist der Vater [vgl. Joh
14,28], und der Sohn ist untergeordnet. Wenn du aber sagst: Ist das
Bad fertig?, gibt dir der andere eine Definition, dass der Sohn aus dem
Nichtsseienden sei. Ich weif3 nicht, wie man dieses Ubel nennen muss,
Wahnsinn oder Verriicktheit oder irgendein solches verbreitetes Ubel,
was die Verriicktheit der Gedanken bewirkt.

Deswegen sage ich, dass die Apostelerzahlung sich auf diese bezieht.
Was nidmlich die Schrift iiber die Athener berichtet, dies ist jetzt bei
diesen zu sehen: Eher aber (wenn man das Wahre sagen muss) ist
das Verhalten dieser noch unverzeihlicher als das jener. Die einen
namlich halten wie durch einen Dorn im Auge durch den Gétzenirr-
tum die Augen der Seele nieder, konnen die fromme Wahrheit iiber
die seienden Dinge nicht mit eigenem Angesicht sehen und machen
sich indes trotzdem wie durch eine Berithrung bedeutende Gedanken
[GNO X/2; p. 122], dass das Géttliche tiberhaupt ginzlich nicht fass-
bar ist und das, was oberhalb der Natur liegt, auch nicht so ist, wie es
das Denken glaubt. Weil sie deswegen bekennen, dass der wahre Gott
unerkannt ist, ehren sie den Ungekannten durch Altar [vgl. Apg 17,23]
und Aufschrift. Dass namlich ihr Verstand sich auf den wahrhaft sei-
enden Gott richtet, bezeugt der Apostel selbst, indem er ihnen Gott
als jenen verkiindet, dem jene durch die Ehre des Altars ihre From-
migkeit zu erweisen [vgl. Apg 17,23] meinten. Wie nun sind die, die
nun Torheiten begehen, nicht schlimmer als die Erwédhnten, die nicht
zugestehen, dass das Gottliche oberhalb ihres Verstehens ist, sondern
die laut tonen, Gott so zu kennen, wie er sich selbst? Wie also wird
jemand entsprechend die Erblindung der Elenden beweinen, die, wo
doch das Licht der Wahrheit den Erdkreis ganz in unserem Leben
durch den frommen Glauben erleuchtet, allein dem Glanz gegeniiber
dumpf sind?

Oder wisst ihr nicht, von welchem Licht ich sage, dass es in unserem
Leben reichlich vorhanden ist? Zahlt mir die koniglichen Leuchter auf,
die genauso viele wie die beim Evangelium [vgl. Mt 25,1] sind, beinahe
die ganze Welt erfassen und mit Frieden und Frommigkeit erleuchten,



74 GREGOR VON NYSSA

wobei Gott, der Schopfer des Ganzen, die erste Wundertat der Welt-
entstehung nachahmt, als er nicht nur den groffen Leuchter an den
Anfang der sichtbaren Dinge gestellt hat, sondern ihm auch die klei-
nere Leuchte [vgl. Gen 1,16] beigefiigt hat, die zusammen mit den
vaterlichen Strahlen leuchtet.

Dann stellen sie sich, wo doch solches uns [GNO X/2; p. 123] bei
dem Gemeinsamen der Giiter vorliegt, als wéren sie von einem Damo-
nenschlag begeistert, schamlos gegen die Wahrheit der Dogmen in der
Art jener Stoiker und Epikurder, gegen die Paulus bei den Athenern
kampft. Und damit ihr nicht glaubt, dass die Rede sich in verleumderi-
schem Geschwitz verlauft, wollen wir eben die Lehren der Erwiahnten
priifen: Bei den Stoikern wird angenommen, dass das Géttliche mate-
riell sei; dass der eingeborene Gott geschaffen ist, arbeiten auch jene
heraus. Thr wisst aber ganz genau, wie grof$ die Nidhe des Geschaffenen
zum Materiellen ist. Wiederum den Epikuréern scheint es, dass nichts
tiber dem Bestand und der Ordnung des Seienden liegt, sondern dass
alles sich von selbst zutragt, wobei keine Vorsehung durch die Dinge
dringt. Und, um ihren Irrtum zusammengefasst zu nennen: Die Leh-
ren zielen bei ihnen auf den Atheismus.

Wir wollen aber priifen, ob nicht diejenigen, die den Sohn abtun,
Nachahmer der Epikurder sind. Und niemand soll gegen das Wort den
Einwand erheben: ,Epikur kennt weder den Vater, noch bekennt er
seine Gottheit, und wie verhalten sich dann die, die die Gottheit des
Vaters gar nicht abtun, genauso frevelhaft?“ Wenn du aber ein wenig
dabei verweilst, wirst du finden, dass auch der Anhomoer ein weiterer
Epikurder ist.

So aber wollen wir es priifen: Der Apostel hat den Sohn Abglanz
der Herrlichkeit und Abdruck seiner Existenz [vgl. Hebr 1,3] genannt
und Kraft Gottes und Weisheit Gottes [vgl. 1Kor 1,24] und was [GNO
X/2; p. 124] dergleichen ist. Von diesen wird jedes wie bei manchen
notwendigen Zweierpaaren keines allein fiir sich gedacht, sondern
beides wird zusammenhingend und miteinander erfasst. Der Abglanz
namlich ist generell Abglanz von etwas, und der Abdruck ist generell
Abdruck von etwas. Wie zwar nun das Licht wohl keinen Abglanz
hitte, wenn nicht die glanzende Ursache existierte, so wiirde die gldn-
zende Natur nicht fiir sich selbst gedacht, wenn nicht der Abglanz
mit hinzugedacht wiirde. Genauso aber verweist auch der Abdruck
auf die Existenz, und die Existenz wird durch den Abdruck erkannt.
So kann auch die Kraft Gottes nicht ohne Gott sein, und bei Gott ist
es nicht moglich, dass er als Natur ohne die Kraft gedacht wird. Der
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indes behauptet, dass eines <von beidem> bei den Dingen, die wie die-
ses Zweierpaar gemeint sind, nicht existiert, hebt bestimmt zusammen
mit der Kraft auch das Ubriggebliebene mit auf.

Aber freilich sagen die Anfiithrer der Gottlosigkeit, dass der Sohn
irgendwann nicht war. Wenn nun der Sohn nicht war, war tiberhaupt
auch der Vater nicht. Wenn der Abglanz nicht war, war auch das
Glanzende nicht. Wenn der Abdruck nicht war, war tiberhaupt auch
die Existenz nicht. Wenn es keine Kraft gab, wenn es keine Weisheit
gab, ohne die Gott nicht existiert (dadurch namlich wird [GNO X/2;
p- 125] erst das Gottsein erreicht), wie war dann der Gott tiber allem
[vgl. Rom 9,5]? Es ist ndmlich nicht moglich, einen Glanz ohne Leuch-
ten zu denken, nicht eine Existenz ohne Abdruck, nicht ohne Weisheit
einen Weisen, nicht ohne Kraft einen Kriftigen, nicht ohne Kind einen
Vater. Also ist durch das Gesagte erwiesen, dass der, der den Sohn
abtut, damit auch den Vater abtut [vgl. Lk 10,16]. Wo aber weder der
Sohn verherrlicht wird noch geglaubt wird, dass der Vater existiert,
ist die Gottheit ginzlich abgetan. Die Gottheit abzutun, ist aber die
Eigenart keines anderen als des Epikuriers.

Also erscheinen die, die jetzt Dogmen der Irrefithrung aufstellen, als
Epikurier, die durch den Frevel am eingeborenen Sohn das Uberragen
dem Vater schenken und sagen, dass der eine groffer [vgl. Joh 14,28],
der andere kleiner ist, der eine schickt, der andere gesandt wird [vgl.
Joh 13,16; 5,36f.], wenn sie auch bestimmte Aussagen aus der Schrift
diesbeziiglich herbeizerren und so den Unverstindigen vorgaukeln
und behaupten, dass der Herr selbst bekenne, dass er von dem Vater
geschickt wurde. Dann aber: Dass er zwar geschickt wurde, weifit du,
dass aber der, der ihn geschickt hat, mit ihm ist [vgl. Joh 8,29], hast du
nicht im Ohr? Der, der mich geschickt hat, heifdt es, ist mit mir [Joh
8,29]. Und bist du durch das Gesagte nicht belehrt, dass er sowohl
abgesandt als auch nicht getrennt wird? Abgesandt wird er zwar um
der Menschenliebe willen, nicht getrennt aber wird er, weil die Natur
unteilbar ist.

Sie behaupten aber wiederum, dass von dem Eingeborenen die Tat-
sache bekannt [GNO X/2; p. 126] worden sei, dass der Vater grifler
[vgl. Joh 14,28] als er ist, und zwar dadurch, dass er sagt: Der Vater ist
grofSer als ich [Joh 14,28]. Lasst uns also untersuchen, Briider, ob nicht
derjenige liigt, der gesagt hat: Ich bin in dem Vater, und der Vater in
mir [Joh 14,10]. Wenn der Vater grofier ist als der Sohn, wie wird das
Groflere in dem Kleineren aufgenommen? Wenn der Sohn kleiner ist
als der Vater, wie wird das Groflere von dem Defizitiren erfullt? Und
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der Groflere namlich wird in dem Kleineren ganz eng zusammenge-
driickt, und der Geringere kann nicht auf das iiberragende Maf3 aus-
einandergezogen werden, so dass es notig ist, zu sagen, dass zwar der
Sohn im Vater defizitér ist, der Vater aber im Sohn iiberquillt; und
<so> lugt der, der gesagt hat: Ich bin in dem Vater (es wire notig zu
sagen, wenn er geringer ist: Ich bin in einem Teil des Vaters), und der
Vater ist in mir [Joh 14,10] (wahrer namlich wire es zu sagen, wenn
der Vater grofler ist: Ein Teil des Vaters ist in mir). Wenn aber der
Vater ganz im ganzen Sohn ist und der Sohn ganz im ganzen Vater,
wo ist das Groflere und wo das Defizitire? Und was soll man so viel
sagen, wo man doch (nur) mit einer Aussage ihr ganzes Gelaber zu
umschreiben braucht? Der in der Gestalt Gottes existierte, betrachtete
es nicht als Raub, Gott gleich zu sein [Phil 2,6]. Sage mir, hast du, wenn
du das Gleich gehort hast, das Nicht-Gleich verstanden, o neue Lehre,
die durch das Gleich das Ungleich interpretiert?

Aber vielleicht ist es angebracht, auch von den Gelehrigeren eine
Auslegung davon zu erheischen, wie sowohl der Vater grofler als der
Sohn ist als auch der Sohn dem Vater gleich ist. Diese beiden Stellen
scheinen ndmlich irgendwie nicht zueinander zu passen. Also hore ich
auf, gegen die [GNO X/2; p. 127] gegnerische Mehrheit anzukdmpfen
und werde euch wie ein Vater das Vorliegende auseinandersetzen.

Ich bin iiberzeugt, dass die Ausdriicke des Evangeliums, die die
Christologie lehren, nicht alle gleichwertig sind noch von derselben
Wiirde geoffenbart sind. Die einen zwar namlich verkiinden grof3artig
die Hohe der Gottheit des Sohnes Gottes, die anderen aber schreiten
zum Niedrigen der menschlichen Natur herab. Wenn der Herr zwar
namlich sagt: Ich befehle dir [Mk 9,25] und Ich will, sei gereinigt [Mk
1,41 parr.] und Der Vater ist in mir, und ich in dem Vater [Joh 10,38]
und Der, der mich sieht, sieht den Vater [Joh 14,9] und Ich und der
Vater sind eins [Joh 10,30] und Niemand kennt den Sohn aufSer dem
Vater [Mt 11,27] und Alles Meinige ist deines, und das Deinige meines,
und ich bin in ihnen verherrlicht [Joh 17,10] und was dergleichen ist,
zeigt er die Kraft auf, die jenseits aller Natur und Macht ist. Wenn er
aber zur Schwiche unserer Natur die Rede hinlenkt, wird jenes gesagt:
Betriibt ist meine Seele; wenn es moglich ist, soll dieser Kelch voriiber-
gehen [Mt 26,381.]; Nicht kann der Sohn etwas von sich aus tun [Joh
5,19]; Eine Weisung habe ich empfangen, was ich sagen und was ich
sprechen soll [Joh 12,49]; Ich reise zu meinem Vater und eurem Vater
und meinem Gott und eurem Gott [Joh 20,17]; zu diesen Stellen rechne
auch das Weinen tiber Lazarus [vgl. Joh 11,35] und [GNO X/2; p. 128]
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die aus dem Reisen resultierende Ermiidung [vgl. Joh 4,6] und den
Wunsch nach Nahrung [vgl. Mt 21,18; Joh 4,8] und das Verlangen
nach Wasser [vgl. Joh 4,7] und den Gang zum Feigenbaum und die
Unkenntnis der Fruchtlosigkeit der Pflanze [vgl. Mt 21,19] und den
Schlaf in dem Boot [vgl. Mk 4,38 parr.]: Dieses alles namlich und, was
dergleichen ist, offenbart nicht die Wiirde des Logos-Gottes, der am
Anfang war [vgl. Joh 1,1], sondern das Herabschreiten zur Schwach-
heit unserer Natur von dem, der sich selbst erniedrigte [vgl. Phil 2,8]
in der Gestalt des Knechtes [vgl. Phil 2,7].

Es ist indes gesagt: Der, der mich geschickt hat [vgl. Joh 5,37; 6,44;
12,49 u.0.], ist grofSer als ich [Joh 14,28]. Also wollen wir betrachten,
von wem das Wort handelt. Wie wurde er geschickt? Als er in der
Gestalt Gottes war oder als er die Gestalt eines Knechtes annahm?
Als er in der Fille der Gottheit war, oder als er sich selbst entleerte in
der Gestalt des Knechtes [vgl. Phil 2,7]? Ich glaube namlich, dass es
ganzlich klar ist, dass von der gottlichen Kraft und Natur, wo sie doch
tiberall ist und durch alles hindurchdringt und alles umspannt, kaum
gesagt werden konnte, dass sie geschickt wird. Nicht ndmlich ist etwas
Leeres aufSerhalb von ihr, worin sie vorher nicht war und dann aber
(dorthin) gelangt, als sie geschickt wurde, sondern durch die zusam-
menhaltende Kraft beherrscht sie das Ganze und hat so keinen Ort, in
den sie hiniiberwechselt, da sie selbst die Fiille des Ganzen ist.

[GNO X/2; p. 129] Der Abstieg des Sohnes indes zu unserer Nied-
rigkeit und Schwiache geschieht entsprechend dem Beschluss des
Vaters und wird Gesandtschaft [vgl. Joh 5,36; 13,16 u.0.] genannt. Der
Ubergang nidmlich von der unvermischten Natur zu unserem Leben
bewirkt keine rdumliche Bewegung des Herrn, sondern zeigt auf das
Herabsteigen von der Hohe der Herrlichkeit zur Niedrigkeit des Flei-
sches. Der Logos stieg indes herab und wurde nicht als ein Blof3er gese-
hen, sondern als Fleischgewordener [vgl. Joh 1,14], nicht die Gestalt
Gottes, sondern die Gestalt des Knechtes [vgl. Phil 2,6f.]. Dieser ist es
nun, der gesagt hat, dass er nichts von sich aus tun kann [vgl. Joh
5,30]. Das Nicht-Konnen namlich ist ein Zeichen von Schwiche; wie
namlich dem Licht die Finsternis und der Tod dem Leben, so steht
der Kraft die Schwiche gegeniiber. Aber freilich ist Christus Gottes
Kraft und Gottes Weisheit [1Kor 1,24]. Nicht kraftlos ist nun génzlich
die Kraft; wenn namlich die Kraft schwach wire, was wire das Kraft-
ausiibende? Wenn nun das Wort dasteht, dass er nichts tun kann [vgl.
Joh 5,30], ist es klar, dass es nicht der Gottheit des Eingeborenen die
Kraftlosigkeit zuschreibt, sondern der Schwéche unserer Natur [GNO
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X/2; p. 130] das Kraftlose bezeugt. Schwach aber ist das Fleisch, wie
geschrieben steht: Der Geist zwar ist willig, das Fleisch aber schwach
[Mt 26,41]. Also sagt an beiden Stellen die gottliche Schrift die Wahr-
heit, wenn sie sowohl das Grof3er bekennt als auch das Gleich nicht
leugnet. Wenn namlich das Wort auf das Menschliche zielt, bekennt
sie, dass der, der nicht gesehen wird [vgl. Joh 1,18], grofer ist [vgl. Joh
14,28] als der, der durch das Fleisch gesehen wird; wenn er aber zum
Verstindnis des Gottlichen hinfiihrt, gilt diese vergleichende Gegen-
tiberstellung von Grof3er und Kleiner nicht, und stattdessen wird die
Einheit verkiindet: Ich und der Vater sind eins [Joh 10,30]. Das aber,
was wie ein Ungleiches verschieden ist, kann nicht eines sein.

Ist euch unsere Aussage hinreichend gerechtfertigt, wenn sie die
héretische Ungleichheit von den Dogmen der Frommigkeit abgrenzt?
Oder strebt ihr danach, dass wie in einem Gerichtsverfahren durch
mehr Zeugen die Argumentation bestitigt wird? Also gestattet mir,
dass die Rekapitulation der Argumentation moglichst durch die
Erwidhnung eines der Dinge aus dem Bereich der alten Geschichte ent-
steht. Die Geschichte wird uns aber wohl nicht bedeutungslos bleiben.
Ihr habt die Apostellesung, als sie die Abrahamsgeschichte in Kiirze
erwdhnte, gehort, worin es heifdt: Als Gott dem Abraham etwas ver-
hiefs, schwor er, weil er nicht die Moglichkeit hatte, bei einem GrofSeren
zu schworen, bei sich selbst, als er sagte, [Hebr 6,13] was er sagte.

[GNO X,2; p. 131] Weil es indes wahrscheinlich ist, dass den
meisten der Ablauf der Geschichte unbekannt ist, will ich, wie ich es
kann, sie euch in Kiirze erzihlen. Gott siedelt den Abraham durch
eine Anordnung weit weg vom eigenen Besitz, Verwandten und Land
an [vgl. Gen 12,1]; und der Patriarch lebte in der Fremde, wobei er
in der Hoffnung auf das Versprechen beharrte [vgl. Gen 15,4-6]. Als
eine Priifung der Treue zu Gott widerfihrt dem Mann die zeitliche
Aufschiebung des Erhofften. Das Versprechen aber war, dass Abra-
ham Vater eines Volkes werden sollte [vgl. Gen 12,2; 17,4]. Es verging
viel Zeit, und die Natur erlitt das Thrige, da sich bei ihm schon das
Lebensalter [vgl. Gen 17,24] zum Alter hinbeugte, und immer noch
wurde die Hoffnung aufgeschoben. Natiirlich horte in dem Greisen-
alter bei ihm und seiner Ehefrau auch die Kraft zur Kinderzeugung
auf; auch dies erzdhlt die Geschichte ohne Scham, wenn sie sagt, dass
Sarah die Regel ausgeblieben [vgl. Gen 18,11] sei, durch die die Emp-
fangnis bewirkt wird. Auch der Korper zwar gehorchte der Natur, als
die Jugend sich aufloste, und beugte sich im Alter, die Hoffnung aber
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auf Gott war eine alterslose [GNO X/2; p. 132] bei ihnen und stand
in voller Bliite.

In dieser Situation wird ihnen der Isaak geboren [vgl. Gen 21,2],
damit deutlich wiirde, dass der Nachkomme nicht Werk der Natur,
sondern Wirkung gottlicher Kraft ist. Hocherfreut waren sie, natiir-
lich, tiber das Gottesgeschenk. Das Greisenalter wurde bei ihnen wie-
der stark durch das Kind [vgl. Gen 21,5], verschwenderisch flossen
die Quellen der Milch der Alternden so, wie es ndtig war; es bot die
Ergreiste dem Kind die Mutterbrust iiberstromend dar. Sie freute sich
tiber das gegen die Natur ablaufende Wunder, wobei sie sagte: Wer
soll dem Abraham sagen: Sarah sdugt ein Kind [vgl. Gen 21,7]? Dann
wuchs der Junge Stiick fiir Stiick [vgl. Gen 21,8] und kam in das Alter
des Knaben; und schon war er ein Kind in der Bliite der Jugend, auf
dem Hohepunkt des Lebensfriihlings, ein siifler Anblick den Eltern,
zum Alter des jungen Mannes heranwachsend, zum Lebenshéhepunkt
voranstrebend, die Tugenden der Seele zusammen mit der Schonheit
des Korpers vermehrend. Wie sich nun natiirlich die Eltern bei ihm
verhielten, legt bei euch selbst aus, indem ihr die Sache gedanklich
weiter ausspinnt; wie der Vater sich verhdlt, wenn er den Sohn spie-
len sieht oder sich auf den Sportplitzen miihen, bei Kinderspielen,
bei Unterrichtsstunden, in den erfreulichsten Zusammenkiinften der
Jugendgeféhrten.

In dieser Situation widerfahrt dem Patriarchen eine Versuchung [vgl.
Gen 22,1] und Priifung, auf was er mehr gibt, auf die Liebe zu Gott
oder auf die [GNO X/2; p. 133] naturbezogene Neigung. Ich schaudere
inzwischen, wenn ich die Schroffheit der Versuchung erzdhle. Gott
handelt erneut und ruft ihn mit Namen zu sich: Der aber gehorcht
bereitwillig dem Ruf [vgl. Gen 22,1], wobei er aufgrund dessen, was er
schon hatte, die Hinzufiigung einer zweiten Gnade erwartete. Aber die
Aufforderung bestand worin? Nimm mir, sagt er, deinen Sohn [Gen
22,2]. Noch nicht schligt das Wort unmittelbar das Herz des Vaters.
Denn es wird ganz und gar irgendein solches vermutet, dass er ange-
wiesen wird, ihn zu verheiraten und das Brautgemach schnell herbei-
zufithren, damit der Segen seines Samens [vgl. Gen 13,16; 17,8f.] zu
seinem Ziel kommt. Aber wir wollen die Fortsetzung des Satzes anse-
hen: Nimm mir, heifit es, deinen geliebten, eingeborenen Sohn [Gen
22,2]. Du siehst die Stachel des Wortes, wie es das Innere des Vaters
durchbohrt, wie es anfacht die Flamme der Natur, wie es aufweckt die
Zuneigung, indem er ihn geliebten Sohn und eingeborenen nennt, um
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durch solche Bezeichnungen die Zuneigung zu ihm wiederzubeleben.
Dann, wenn ich ihn genommen habe, was soll ich tun? Bring ihn mir
dar [Gen 22,2], sagt er. Befiehlst du nicht, einen Priester hinzustellen,
dem du das Darbringen aufgetragen hast? Keinen Priester, sondern
ein Opfer und eine Opfergabe, durch den Opfervorgang als Ganzopfer
verbrannt. Bring ihn mir dar, sagt er, als Ganzopferung auf dem Berg,
egal welchen ich dir zeige [vgl. Gen 22,2].

Was leidet ihr, [GNO X/2; p. 134] wenn ihr die Erzéhlung hort,
die ihr Viter seid und die Liebe zu den Kindern von der Natur bei-
gebracht bekommen habt? Thr wisst genau, wie das Gehor des Vaters
die Schlachtung des eingeborenen Sohnes aufnimmt. Wem war es
nicht zu eigen, bei der Stimme zu erschrecken, das Gehor abzuwen-
den, wegen des Befehls eher zu sterben, als mit dem Herzen das Wort
aufzunehmen? Wire er nicht ihm gegeniiber gerechtfertigt, indem er
die Natur selbst zum Mitanklager von sich selbst macht, indem er sagt:
Warum befiehlst du dies, o Herr? Deswegen hast du mich zum Vater
gemacht, damit du mich jetzt zum Kindesmorder machst? Deswegen
hast du mich diese siifle Gabe schmecken lassen, damit du mich jetzt
zum {blen Geriicht fiir das Leben machst? Mit meinen eigenen Han-
den soll ich das Kind abschlachten und von meinem eigenen Blut soll
ich fiir dich hinsprengen? Und du befiehlst dies und erfreust dich an
solchen Opferungen? Ich soll den Sohn tdten, von dem ich dachte
begraben zu werden? Ein solches Brautgemach soll ich ihm zusam-
menfiigen? Eine solche Freude an der Ehe soll ich ihm bereiten? Und
ich soll ihm anheften nicht einen Hochzeitsleuchter, sondern ein Gra-
besfeuer? Werde ich denn bei diesen Dingen auch bekranzt werden?
Werde ich so der Vater von Vilkern [vgl. Gen 17,4] sein, dem nicht
einmal zugestanden wurde, der eines eigenen Kindes zu sein?

[GNO X/2; p. 135] Sprach denn Abraham irgend so etwas oder
dachte er es? Uberhaupt nicht. Sondern weil er den Zweck des Auf-
trags sah, blickte er auf die gottliche Liebe und ignorierte sofort die
Natur und wie eine irdische Last schiittelte er die Gefiihlszustinde
der Natur von sich ab und tberlie8 sich so ganz Gott und befolgte
den Befehl. Und auch seiner Ehefrau er6ffnete er nichts diesbeziiglich,
wobei er es ja richtig machte und niitzlich fiir sich, als er das Weib-
liche nicht fiir vertrauenswiirdig zum Mitberaten hielt; auch Adam
nidmlich war es nicht von Nutzen, als er den Rat der Eva annahm [vgl.
Gen 3,6]. Deswegen bemiihte er sich, es dem Ehepartner zu verber-
gen, damit Sarah nicht etwas Weibliches und Miitterliches erlitte und
die Intensitit und Reinheit von Abrahams Liebe zu Gott zerbriche.
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Was wire wahrscheinlich gewesen, wenn sie gewusst hitte, dass so
etwas geschehen soll, dass Sarah es hitte geschehen lassen oder dass
sie vor ihm gejammert hitte? Was aber erlitte sie, wo sie doch das
Kind umfangen hat und mit den Armen umfasst hatte, wenn sie séhe,
wie er gewaltsam zur Schlachtung gezerrt wird? Welche Worte aber
hatte sie gebraucht? ,Schone die Natur, Mann, werde nicht eine elende
Geschichte des Lebens; dieser Nachkomme ist mir der eingeborene,
der einzige Isaak, in [GNO X/2; p. 136] Wehen geboren, der einzige
in meinen Armen; dieser Nachkomme ist mein erster und letzter. Wen
werden wir nach diesem beim Tisch sehen? Wer wird zu mir die siifle
Stimme sprechen? Wer wird mich Mutter nennen? Wer wird das Alter
pflegen? Wer wird nach dem Tod die Bestattung vorbereiten? Wer
wird auf den Korper ein Grab aufschiitten? Du siehst die Bliite des
Jungen, bei der du, wenn du sie sogar bei einem Feind séhest, sofort
Mitleid empfindest. Dieser ist die Frucht des langen Gebets, dieser der
Spross der Ausdauer, dieser das Uberbleibsel des Geschlechts, dieser
der Stab des Alters. Wenn du gegen diesen das Messer erhebst, gib
mir, der Ungliickseligen, die Gnade: Gegen mich gebrauche zuerst das
Messer und dann tue, was dir bei diesem gut scheint; gemeinsam fiir
beide soll die Bestattung stattfinden, gemeinsamer Staub soll die Kor-
per bedecken, ein gemeinsamer Grabstein das Leiden erzahlen; nicht
soll Sarahs Auge Abraham als Kindermorder sehen noch Isaak, wie er
durch die Hénde des Vaters als Kind ermordet wird.“

Ganz diese und solche Worte wiren dem Abraham von Sarah gesagt
worden, wenn sie das Geschehen vorher gewusst hitte. Aber damit gar
kein Hindernis an der Ausfithrung entstiinde, legte er auf eine Eselin
die Holzscheite und fiihrte einige von den Knechten herbei [vgl. Gen
22,3] und fiithrte so ganz den gottlichen Willen aus. Dann [GNO X/2;
p. 137] ldsst er die Knechte zuriick [vgl. Gen 22,5], damit jene nicht
etwas Unedleres und Sklavisches ratschlagten, wenn sie die Opferung
des Kindes hindern wollten, und fiihrt allein den Sohn mit sich, der
von Jugend auf schon hinreichend fiir die schwereren der Arbeiten
erzogen war. Er lud ndmlich von der Eselin auf das Kind die Last um
und legte ihm die Last der Holzer auf [vgl. Gen 22,6].

Wieder durchdringt die Stimme des Kindes das Innere des Vaters;
diese zweite Versuchung ist nicht menschenfreundlicher als die vor-
angehende. Es spricht Isaak den Vater an [vgl. Gen 22,7] mit dieser
stiflen Stimme und sagt: Vater [Gen 22,7]. Der aber wird nicht erstickt
durch Trénen, weil er daran denkt, dass er wenig spater nicht mehr
die so beschaffene Stimme hort, noch klagt er mit dem Wort noch
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spricht er etwas Weinerliches und Klagliches aus, sondern mit fester
und ungebeugter Stimme nimmt er die Stimme des Kindes an und
bringt die eigene hervor. Er sagt namlich zu ihm: Was ist, Kind [Gen
22,7]? Bedenke mir hier das zugleich Verstindige und Uberlegende
des Jungen, wie er das, was von dem Vater iibersehen worden zu sein
scheint, ohne Anstof8 in Erinnerung ruft, wobei er weder Unvernunft
noch Vergessen dem Vater vorwirft, sondern in dem Anspruch dabei,
lernen zu wollen, die Ubersehung [GNO X/2; p. 138] in Erinnerung
ruft. Denn siehe, sagt er, das Holz, das Feuer, das Messer <sind hier>;
wo ist das Opfertier [vgl. Gen 22,7]? Der aber, sei es, dass er das Kind
ermutigt, sei es, dass er wie ein Prophet das Kommende verbiirgt, sagt:
Gott wird sich ein Schaf zur Ganzopferung ersehen, Kind [Gen 22,8].
Und dabei wurde die Versuchung der Seele des Patriarchen noch
ausgedehnt.

Er findet den ihm vorhergesagten Ort [vgl. Gen 22,9], baut Gott
den Opferaltar [vgl. Gen 22,9], das Kind iibergab dem Vater die Holzer
[vgl. Gen 22,9], das Feuer wurde bereitet, und noch nicht wird das
Werk gehindert (damit nicht jemand der Kleingeistigeren sage, wenn
es passiert wire, dass die Versuchung an diesem Punkt stehengeblie-
ben wire, dass er nicht sich selbst gleich geblieben wire, wenn er sich
noch mehr dem Leid gendhert hidtte). Der Vater legt danach Hand
an das Kind, und nicht geht die Natur gegen das Geschehen an. Das
Kind iiberliefert sich selbst dem Vater, zu dem gebraucht zu werden,
was auch immer er will. Wen von beiden soll ich mehr bewundern,
den, der wegen der Liebe zu Gott die Hinde gegen das Kind richtet,
oder den, der bis zum Tod dem Vater gehorcht? Sie sind beide eifernd
miteinander bemiiht, der eine, indem er sich selbst iiber die Natur
erhebt, der andere, indem er es fiir schlimmer als den Tod halt, gegen
den Vater zu sein. Jetzt fesselt zunachst der Vater das Kind mit Fesseln
[vgl. Gen 22,9]. Ich sah oftmals [GNO X/2; p. 139] auf einem Bild
eine Darstellung des Leidens und nicht ohne Trdnen ging ich tiber den
Anblick hinweg, wo doch die Kunst deutlich die Geschichte vor Augen
fithrt: Isaak liegt vor dem Vater eben auf dem Altar, niedergekauert auf
dem Knie und die Hénde nach hinten gebunden habend; <Abraham>
aber tritt heran von hinten an die Fifle des Gekrimmten, und wih-
rend er mit der linken Hand das Haar des Kindes zu sich zieht, beugt
er sich zu dem Gesicht vor, wihrend es mitleidig zu ihm aufschaut,
und erhebt die mit dem Messer bewaffnete Rechte zur Schlachtung
[vgl. Gen 22,10], und die Schneide des Messers beriihrt schon den
Korper, und dann widerfahrt ihm von Gott her eine Stimme, die das
Werk hindert [vgl. Gen 22,11f.]. Die Stimme aber war eine solche:***



DE DEITATE FILII ET SPIRITUS SANCTI ET IN ABRAHAM 83

[Die Liicke in der Uberlieferung ist spiter verschiedentlich geglittet und
gefiillt worden, am umfangreichsten ist die Schilderung im Codex Vati-
canus Barberinianus 516:]

Und es sagte ihm ein Engel aus dem Himmel [vgl. Gen 22,11]: ,,Leg nicht
deine Hand [Gen 22,12], Abraham [vgl. Gen 22,13], an das Kind und tu
ihm nichts.“ Und Abraham, heifSt es, nannte den Namen jenes Ortes: Der
Herr sah es, so dass man heute sagt: Auf dem Berg wurde der Herr gesehen
[Gen 22,14]. Betrachte den Gott liebenden Entschluss des Gerechten,
wie er jedesmal den Orten aufgrund des Geschehens Bezeichnungen ver-
leiht; weil er ndmlich das Daraufblicken, das vom Herrn geschah, durch
die Benennung wie mit einer bronzenen Stele bei dem Ort aufstellen
will, heif$t es: Und er nannte den Namen des Ortes: Der Herr sah es [Gen
22,14]. Es reichte zwar zum Lohn fiir den Gerechten, auch den lebenden
Isaak hinaufzufithren und jener grofien Lobesworte fiir wiirdig erachtet
zu werden, namlich: ,,Nun habe ich erkannt, dass du Gott fiirchtest* [Gen
22,12]. Aber der um die Gaben Bemiihte und der immer mit den Wohl-
taten unser Denken Besiegende fiigt noch tiberreichlich hinzu, wenn er
nun auch den Beschluss des Gerechten erwidhnt. Und er sagte zu ihm:
Und es rief ein Engel des Herrn den Abraham ein zweites Mal vom Him-
mel aus an, wobei er sagt: ,Bei mir habe ich geschworen, spricht der Hert;
weil du dieses Wort getan hast und nicht deinen geliebten Sohn verschont
hast um meinetwillen, will ich dich wirklich segnen und deinen Samen
vermehren wie die Sterne des Himmels und wie den Sand an der Kiiste des
Meeres; und dein Same wird die Stidte der Gegner in Besitz nehmen, und
es werden in deinem Samen alle Vilker der Erde gesegnet werden, dafiir,
dass du auf meine Stimme gehort hast“ [Gen 22,15-18]. Weil du meinen
Befehl erfiillt hast, meint er, und den eigenen Gehorsam bei allem gezeigt
hast, deswegen hore: ,,Bei mir habe ich geschworen®, spricht der Herr
[Gen 22,16]. Sieh’ das Herabsteigen Gottes: ,,Bei mir habe ich geschworen
[Gen 22,16], heifit es, damit du guten Mutes sein kannst, dass das von
mir Gesagte wirklich sein wird.“ Weil ndmlich die Menschen, wenn man
mit Eiden das Verheiflene belegt, es dann als eine gewisse Versprechung
aufnehmen und es sich so auch mit denen verhilt, die die Verheiflung
haben, deswegen gebraucht der Herrscher die menschliche Gewohnbheit
und sagt: ,Bei mir habe ich geschworen; weil du dieses Wort getan hast
und nicht deinen geliebten Sohn verschont hast um meinetwillen [Gen
22,16]. Priife mir die Menschenliebe des Herrschers: ,nicht verschont
hast deinen geliebten Sohn um meinetwillen [Gen 22,16]. Auch freilich
als Lebenden fiihrt er ihn hin, aber orientiere dich nicht an dem Ende,
Geliebter, sondern an dem Entschluss und daran, wie sehr der Patriarch
aufgrund des eigenen Vorsatzes die Rechte erhob und gegen das Haupt
des Kindes das Messer losliefl und das Opfer als Vollbrachtes bewerk-
stelligte. Deswegen fiigt auch der Herr so das Lob des Gerechten hinzu,
als wire das Opfer tatsichlich ausgefithrt worden, und sagt: ,Du indes
hast <ihn> nicht verschont um meines Befehls willen [vgl. Gen 22,16].
Ich aber habe <ihn> verschont um deines Gehorsams willen. Dies aber
soll dir alles um des groflen Gehorsams willen widerfahren.“ Also ist es
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empfehlenswert innerhalb der Tausende von Giitern bei uns, auf den
Herrscher zu horen und seinen Befehlen zu gehorchen und dhnlich wie
dieser Patriarch nicht das von ihm Aufgetragene zu umgehen, sondern
so, wie ein wohlgesinnter Haussklave das Aufgetragene erfiillt, dem
Herrscher gegeniiber auch dem Wort dariiber den Vortritt zu lassen.

[GNO X/2; p. 140] So eben ndmlich haben wir wie ein ungehorsames
und schwer ziigelbares Fohlen abgewandt vom rechten Weg und in
vielen Kreisen an den Randern umherspringend die Rede wieder auf
den rechten Weg gelenkt. Dies namlich war das uns Vorliegende, zu
zeigen, dass der Apostel mit dem Wort [scil. Hebr 6,13] bezeugt, dass
der Vater nicht grofler als der Sohn ist. Hier namlich stellt die Schrift
einen Engel dem Wort voran und fiigt die Stimme an. Ein Engel des
Herrn namlich sprach zu ihm [vgl. Gen 22,11] und sagte: Dafiir, dass
du dieses Wort getan hast und deinen geliebten Sohn nicht verschont
hast, habe ich bei mir selbst geschworen [Gen 22,16] zu tun, was in der
Verheiflung des Wortes zu erfahren ist [vgl. Gen 22,16-18].

Wer nun ist es, der mit Abraham gehandelt hat? Etwa der Vater?
Aber nicht wirst du wohl sagen, dass der Vater jemandes Engel ist;
also ist es der eingeborene Gott, {iber den der Prophet sagt: Sein Name
wird Engel grofSen Rates gerufen [Jes 9,5]. Dies aber weif8 Paulus ganz
genau, der im Paradies in das Unsagbare eingeweiht worden ist [vgl.
2Kor 12,4], dass diese beeidete Versprechung von dem Eingeborenen
stammt. Es sagt aber Paulus: Dem Abraham verhiefS der Gott-Logos;
weil er aber keine Moglichkeit hatte, bei einem GrofSeren zu schworen,
schwor er bei sich selbst [Hebr 6,13]. Wie sagen nun diese, dass der
Vater grofier ist als der Sohn, wo doch Paulus sagt, dass er kein Grofer
hat? [GNO X/2; p. 141] Aber wir wollen nun wieder zu dem jungen
Wein [Mk 2,22 parr.] aus dem Evangelium zuriickkehren, damit wir
auch selbst durch die Lehre die Gérung des Geistes [vgl. Rom 12,11]
empfangen und so brauchbare Aufnahmegefifle fiir solchen Wein
werden, wobei wir weder selbst zerreifSen noch die in uns verborgene
Gnadengabe verschiitten.

Ich horte die Psalmodie, die, glaube ich, iiber die gegenwirtigen
Ubel prophezeit. Sie sagt namlich tiber die Siinder, dass sie entfremdet
wurden von dem MutterschofS und abirrten von dem Bauch [Ps 57,4].
Ich glaube, dass Mutterschof3 der auf Gottes Weise Geborenen die Kir-
che genannt wird; diese ndmlich fiithrt, schwanger im eigenen Leib, die,
die in ihr zur Reife gebracht werden, zum Licht durch den Glauben.
Aber die Siinder wurden wie die Fehlgeburten der Nachkommen von
dem Mutterschof$ entfernt und irrten ab von dem Bauch der Rechtma-
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Bigkeit. Nicht sehe ich namlich in den miitterlichen Schéflen die vom
Glauben Abgefallenen und behaupte indes, dass die Prophezeiung
tiber diese durch den Betrug Verirrten sagt: Sie irrten ab vom Bauch
[Ps 57,4]. Sie irrten aber dadurch ab, dass sie Trug redeten. Zorn haben
sie, heifdt es, nach Art der Schlange [Ps 57,5], nicht einfach von einer
Schlange, so dass sie die Ahnlichkeit zu diesem Tier hitten, vielmehr
verweist die Hinzufiigung des Artikels andeutungsweise auf das bose
Urbild.

[GNO X/2; p. 142] Aber nicht unangebracht ist fiir uns vielleicht
die Erwdahnung der Schlange zur Widerlegung derer, die gegen den
Geist mutig das Maul aufreifien. Weil sie namlich glauben, diesen star-
ken Angriffspunkt gegen den Geist zu haben, dass der Geist von der
heiligen Schrift nicht als Gott bezeichnet wird (wie sie jedenfalls mei-
nen, wir ndmlich stimmen nicht zu), und sagen, dass die Gottheit die
Bezeichnung einer Natur sei, und sie, wo dieser Name nicht bei dem
Geist steht, schlielen, dass der Geist nicht zu derselben Natur gehort
wie der Vater und der Sohn, sollen sie die Schlange als Ankldger ihrer
unverstandigen Blasphemie hinnehmen. Weil wir zwar namlich sagen,
dass die gottliche Natur eine Bezeichnung ihrer selbst entweder nicht
hat oder fiir uns nicht hat, vielmehr, wenn auch etwas gesagt wird,
sei es von der menschlichen Gewohnbheit her, sei es von der Heiligen
Schrift, es etwas der Dinge ist, die um sie herum bezeichnet sind, die
gottliche Natur selbst aber unsagbar und unaussprechlich bleibt, weil
sie jede Bezeichnung durch ein Wort iiberschreitet, glaube ich, dass
dieser Abschnitt der Schrift uns ganz passend vorgelegt wird, den die
Schlange zu Eva sagt, wobei sie zeigt, dass die Benennung ,,Gottheit“
die Bezeichnung des Sehsinnes enthilt. Als sie ndmlich rat, das [GNO
X/2; p. 143] Verbotene anzuriihren, verkiindet sie dies ihnen als Lohn
tir den Ungehorsam: Es werden eure Augen aufgetan werden, und ihr
werdet sein wie Gotter [Gen 3,5]. Du siehst, dass sie durch den Aus-
druck ,,Gottheit” den Sehsinn meint. Nicht namlich ist es moglich,
etwas zu sehen, wenn die Augen nicht geéffnet sind. Also meint der
Ausdruck Gottheit nicht eine Natur, sondern die Sehkraft. Bekennen
sie denn nun etwa nicht, dass der Heilige Geist sieht? Oder werden sie
auch dariiber Zank anfangen? Wenn er zwar namlich schaut, wird er
ganzlich aufgrund der Tatigkeit bezeichnet. Wenn sie aber auch dies
mit der Vernunft zu verstehen suchen, ist es tiberfliissig, es bei denen,
die iibereinstimmen, auszufithren. Ansonsten aber fiigen wir den
Unwissenden auch dieses Wort in Grofimut noch an. Wer entdeckte
den Tempelraub des Ananias, den er im Verborgenen allein mit seiner
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Ehefrau bewerkstelligte [vgl. Apg 5,1f.]? Wie erkannte Petrus, dass
Ananias selbst der Dieb seiner selbst geworden war? War nicht der
Heilige Geist sowohl in Petrus als auch in Ananias? [GNO X/2;
p. 144] Deswegen sagt Petrus: Wozu hat der Satan dein Herz erfiillt,
dass du den Heiligen Geist beliigst [Apg 5,3]? Nicht hast du Menschen
getduscht, sondern Gott [Apg 5,4]. Wie indes der, der sagt: Der, der das
Verniinftige frevelnd behandelt, behandelt den Menschen frevelnd,
nicht auf irgendwelche zwei den Frevel verteilt, sondern der Bezug
auf eine Person da ist, wobei er durch verschiedene Aspekte erkannt
wird, so weist auch Petrus, indem er sagt, dass sowohl der Geist als
auch Gott von Ananias betrogen worden sind, die zwei als dassselbe
denen auf, die es fromm verstehen.

Aber so mogen auch wir Erblickende der Wahrheit werden und
Teilhaber an der Gottheit, gemdfl der Gabe des Heiligen Geistes in
Christus Jesus, unserem Herrn, dem Ruhm und Macht von Ewigkeit
zu Ewigkeit sei. Amen [1Petr 4,11].
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AD EUSTATHIUM DE SANCTA TRINITATE

ANDREW RADDE-GALLWITZ

There are few things more unbecoming than a defense of oneself no
one asked for. When Eunomius framed his first major publication as
an apology, Basil ridiculed him for playing the victim without being
able to name any actual accusers whose libel or slander might justify
Eunomius’ treatise.' So, in a particularly fraught period of Gregory of
Nyssa’s episcopal career, Eustathius the physician did him a tremen-
dous service by asking him to clear his name, thereby legitimating
Gregory in writing the remarkable document that has come down to
us as Ad Eustathium de sancta trinitate.”

This was not the first time that Eustathius, a physician and a Chris-
tian who was apparently sensitive to the doctrinal disputes of his day,
found himself calling on Gregory’s family. Basil’s Epistula 151° was
also written after a request by Eustathius for clarification. Just as Eus-
tathius had written to Basil during some trying times (quite likely in
the Church of Sebasteia under the bishop Eustathius, Basil’s former
mentor and friend), so too did the doctor write again to Gregory,
whom he likely perceived to be Basil’s successor, not in the see of
Caesarea but in doctrinal struggles generally. As Anna Silvas says in
her introduction to the work: “The relationship evidently continued
after [Basil’s] death with Gregory, whom Eustathius regards as a public

! Basil of Caesarea, Contra Eunomium 1 2,1-84 (SC 299, 148-156 Sesboiié/de
Durand/Doutreleau).

2 References will be made according to the GNO edition of Miiller: Gregorii Nysseni
Opera dogmatica minora. Pars 1, edidit Fridericus Miller. Gregorii Nysseni Opera
II1/1 (Leiden: Brill, 1958), 3,1-16,21. Where I follow Anna Silvas’s translation, I will
give page references to her volume: Gregory of Nyssa, The Letters, introduction, trans-
lation and commentary by Anna M. Silvas. Supplements to Vigiliae Christianae 83
(Leiden: Brill, 2007). I also employ her versification of the letters. Unless noted, trans-
lations are my own. A thorough discussion of the textual transmission of this work,
handed down among the works of Gregory, and the shorter version handed down as
Basil, Epistula 189, can be found in Silvas’ introduction to the work on p. 232-235.

* Paul J. Fedwick lists Epistula 151 as undated: idem: “A Chronology of the Life
and Works of Basil of Caesarea,” in: Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic:
A sixteen-hundredth century edition. Part 1, ed. by Paul J. Fedwick (Toronto: Pontifical
Institute of Medieval Studies, 1979), 19.
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defender of orthodox doctrine. The physician has written to Gregory
to urge him [to] speak up against those who libel him with advocat-
ing three gods”.* Silvas’s account helpfully places Gregory’s letter in
continuity with Basil’s career, though I hope to show in a moment
the accusation of tritheism is the least of Gregory’s concerns in Ad
Eustathium.

As Professor Silvas has shown in her recent English translation of
Gregory’s letters, this work has many of the marks of Gregory’s letter-
writing style. Indeed, she translates the work in her “supplementary
collection” of letters, that is, letters by Gregory not included in the
Pasquali edition in the GNO series.” Silvas numbers Ad Eustathium
Epistula 33. Her remarks lead us to question the division of Greg-
ory’s works, especially the division between letters and shorter dog-
matic treatises. While some of the latter obviously are not in their
present form letters—Gregory did not, for instance, send the work
Ad Graecos to “the Greeks”!—works like Ad Eustathium fit into both
classifications.

The point may appear pedantic were it not for a tendency, partic-
ularly evident among modern systematic theologians, to treat these
short works as relatively timeless statements of Gregory’s Trinitar-
ian theology—or, indeed, of Cappadocian Trinitarianism as a whole.®
It is important to place these works (whether or not they are letters
as Ad Eustathium is) in their concrete historical context in order to
avoid certain distortions. For instance, the present work—along with
Ad Ablabium and Adversus Macedonianos—has been taken as a state-
ment of a Cappadocian theology of the divine activities as distinct
from the divine essence, without asking why in these works Gregory
focuses on the language of activities as opposed to his common focus
on the divine power. As we will see, he focuses on activities because of

* Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters (see note 2), 235.

* Gregorii Nysseni Epistulae, edidit Georgius Pasquali. Gregorii Nysseni Opera
VIII/2, editio altera (Leiden: Brill, 1959).

¢ Due to no small extent to the (often unnoticed) influence of Theodore de Régnon:
Etudes de Theologie Positive sur la Sainte Trinité. Vol. 1 (Paris: Victor Retaux et Fils,
1892), 376-380.395-398. De Régnon only cites Ad Ablabium, taking it as exemplary of
Gregory’s Trinitarian thought as such. On de Régnon’s influence on modern theology
generally, see Michel R. Barnes: “De Régnon Reconsidered,” Augustinian Studies 26
(1995), 51-79; and for his influence on how we (mis)read Gregory’s minor dogmatic
works, see Michel R. Barnes: The Power of God: Abvayg in Gregory of Nyssa’s Trini-
tarian Theology (Washington D.C.: The Catholic University of America Press, 2001),
297-305.
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the kind of theology he opposes. Gregory’s opponents argue that the
Spirit does not share the divine activity of creating and therefore is
not worthy of being called God. And so Gregory’s claim that we know
God through God’s activities is not primarily a systematic formula-
tion of an ontological distinction between essence and activities—as
we will see, he undermines such a view early in the letter. Rather, it is
a way of responding to assumptions held by his “Pneumatomachian”
opponents.

In what follows, I first attempt to specify the immediate circum-
stances of Ad Eustathium. I then discuss the theology of the letter. I
suggest that the debate is not just about correct doctrinal statements,
but even more fundamentally about basic epistemological and method-
ological questions. Gregory and his opponents do not simply disagree
about whether the Spirit should be called “God,” but how theological
ideas are formed and articulated in the first place. Accordingly, we
will need to identify the assumptions that drive Gregory’s opponents’
theology and see how Gregory responds by reassessing what we are
doing when we speak of and think about the divine.

Date and Circumstances

In his highly influential study of the chronology of Gregory’s life and
works, Gerhard May placed Ad Eustathium in the context of Greg-
ory’s confinement in Sebasteia following his election to the episco-
pal office there in 380.” I want to suggest that by considering closely
some internal evidence and the relation between this document and
Gregory’s Epistula 5, we can further corroborate May’s suggestion and
propose a precise chronology of the events surrounding its composi-
tion. However, I should be clear at the outset that, while the arguments
provided here and those offered by May make it plausible to place
Ad Eustathium during the Armenian imprisonment of 380, they stop
short of definitively ruling out a later date.

7 Gerhard May: “Die Chronologie des Lebens und der Werke des Gregor von
Nyssa,” in: Ecriture et Culture Philosophique dans la Pensée de Grégoire de Nysse: Actes
du Colloque de Chevetogne (22-26 septembre 1969), ed. by Marguerite Harl (Leiden:
Brill, 1971), (51-67) 57f.
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Gregory wrote the letter to clear himself of a series of accusations.
There is no mystery as to who lodged these charges, since Gregory
tells that

they reveal more clearly the object of their argument in this: whereas
they agree that one must accept that the Father is God and that the Son
is likewise to be honored with the name of deity, they do not go so far
as to include the Spirit, who is counted together with the Father and the
Son, in their notion of deity. Rather, they hold that the power of God
which extends from the Father as far as the Son excludes the nature of
the Spirit from the divine glory.?

It is clear that we are dealing with the group which tends to be labeled as
“Macedonian” or “Pneumatomachian” (“Spirit-fighting”).” The Pneu-
matomachians were notorious for a broadly “homoiousian” position
on the Son’s relation to the Father, coupled with attitudes about the
Spirit’s divinity that range from reticence to hostility. This identifica-
tion of Gregory’s opponents as Pneumatomachians stands regardless
of whether Eustathius of Sebasteia, a leader of this group, was still alive
or, as seems most likely, was dead at the time Gregory wrote the let-
ter. There is ample evidence that this group continued to have strong
influence for years after his death, which occurred sometime before
February 380, when Gregory received a request to come oversee the
election of his successor that would ultimately lead to his being elected
and then detained upon his refusal to accept the post.'

The very longevity of the Pneumatomachians raises problems for
our attempt to assign a specific context or date to Ad Eustathium.
However, Gregory offers some clues in the work itself. He offers a very
brief, but nonetheless useful narrative of the charges the Pneumato-

8 Eust. (GNO III/1, 7,8-15 Miller): AAL’ éxxaAdnTOUGL QavEp®TEPOV TOV TOD
Adyov oxomodv émi ugv 10d martpog kotadéxesBot 1o Bedv eivan kol TOV VIOV HooTHG
TudoBon 1@ thg Bedtog Ovouatt cuvtiBéuevor, 10 8¢ nvedpo matpl kol vVig cuvopld-
podpevov unkétt kol T thg Bedmrog vvoig cvunepilapPdvecBor, AL’ éx t0d motpdg
uéypt 10d viod iotapuévny My tfig Bedtntog SOvoy dmoxpivewy thg Beixfic 86Eng thv
@OG1Y 10D TVELUATOG.

® On this group generally, see Wolf-Dieter Hauschild: Die Pneumatomachen: Eine
Untersuchung zur Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts, Diss. Hamburg 1967;
Michael A.G. Haykin: The Spirit of God: The Exegesis of 1 and 2 Corinthians in the
Pneumatomachian Controversy of the Fourth Century. Supplements to Vigiliae Chris-
tianae 27 (Leiden: Brill, 1994).

1 Epist. 19,13 (GNO VIII/2? 66,11-16 Pasquali); Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The
Letters (see note 2), 179. For the date of the request, see Silvas (ed.): Gregory of Nyssa,
The Letters (see note 2), 43.



AD EUSTATHIUM DE SANCTA TRINITATE 93

machians have brought against him. This narrative is framed in highly
rhetorical terms. But this should not lead us to discount its value for
reconstructing the document’s context.

Gregory does not perceive himself to be responding to a single, iso-
lated event or to a single document that contains accusations against
him. Rather, he speaks of the “repeated and various attempts of our
enemies against us”."" He says he has previously guarded his silence
but is now being prompted to speak by Eustathius. However, the way
he describes his opponents as shifting their attacks'? based on how he
responds suggests that he has already been involved in disputes on
these matters:

When they are thrown off one charge they cling to another, and from
that again they seize on a third, and if all their charges are refuted, still
they do not desist from their hatred.”

Gregory portrays the controversy as coming in stages. According to
Gregory, the first stage in the debate arose when he was accused of
“advocating three gods”.!"* Now the charge of tritheism was common
in debates with Pneumatomachians, and so it cannot by itself enable
us to fix the date of the letter Ad Eustathium. Basil had already dealt
with it."”” In the Orationes, preached in the late summer of 380, Greg-
ory of Nazianzus mentions the “three gods” objection as well.'® He tells
us it comes from those who, while “fairly sound” on the Son, deny the
Spirit’s divinity. Even as late as 383, Gregory of Nyssa speaks of oppo-
nents who are still bringing this up."”

' Eust. (GNO 1II/1, 4,2f. Miiller): npog v éndAAniov tdv éxBpdv xol motkiinv
xo®’ Mudv émyelpnow. Translation from Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters
(see note 2), 236.

12 Cp. Epist. 18,7 (GNO VIII/2? 60,12-18 Pasquali). Silvas (ed.): Gregory of Nyssa,
The Letters (see note 2), 171. This letter might originate from the same circumstances
and surely refers to the same enemies and makes a similar point about his opponents’
shifting tactics.

3 Eust. (GNO III/1, 4,23-5,3 Miiller): AAL’ Stav to0toL 7100 £&ykANuoTog
dnoceicBdory, £tépe npocelovion kol &’ ékeivov médAw kotolopfdvovowy Etepov-
kv wévto StodvBf T dyxAfuote, Tod pioetv ovk deiotavror. Translation from Silvas
(ed.): Gregory of Nyssa, The Letters (see note 2), 237.

" Eust. (GNO III/1, 5,3f. Miiller): Tpeig Beovg npecPedecon mop’ Hudv oitidvror.

15 Basil of Caesarea, De spiritu sancto XVI,38 (SC 17°, 374,1-384,103 Pruche); Epis-
tula 131,1,1-2,20 (CUFr, Lettres 2, 44-46 Courtonne); Homilia 29 (adversus eos qui per
calumniam dicunt dici a nobis deos tres) (PG 31, 1488-1496, especially 1492B-C).

' Gregory of Nazianz, Oratio 31,13 (SC 250, 300,5-7 Gallay/Jourjon).

'7 Ref. Eun. 194 (GNO II, 394,9-20 Jaeger). For discussion of Ad Ablabium in
this context, see Lewis Ayres: Nicaea and its Legacy: An Approach to Fourth-Century



94 ANDREW RADDE-GALLWITZ

The accusation of tritheism is clearly a Pneumatomachian “topos.”
The idea is fairly simple: if you say Father, Son, and Spirit are each
“God,” then you have three Gods. The objection is rooted in a desire
to stick with the explicit language of Scripture and of creedal tradi-
tion. There is evidence that Pneumatomachians tended to favor the
Second Creed of the so-called Dedication Council in Antioch held
in 341, though some, like Eustathius of Sebasteia himself, were able
to accept the Nicene Creed, without accepting what Basil and oth-
ers saw as its Pneumatological implications."® Gregory says that his
opponents do not believe his position is consonant with Scripture or
“custom” (cuvnBeia).”” We can see here the conservatism of broadly
“homoiousian” theologians reluctant to extend the language of divinity
to the Spirit. Professor Silvas’s phrase here is apt: the Pneumatochians,
she writes, were “morbidly suspicious to any innovation in statements
concerning the Holy Spirit”.?

In Ad Eustathium, Gregory claims that he has previously defended
himself against the charge of tritheism. This, I take it, is the force of
the phrase,

but truth fought on our behalf, when we showed both in public before
all and privately to readers that we anathematize everyone who says that
there are three gods and do not even regard him to be a Christian.”!

So, in the first stage of the conflict, as Gregory presents it here, he was
accused of tritheism and defended himself publicly and privately in
writing. In contrast with the published English translations, I am tak-
ing the phrase tobg évtuyydvovtag as a reference to readers. The use
of this substantive participle to refer to readers is quite common in

Trinitarian Theology (Oxford: Oxford University Press, 2004), 344-383, especially
345-347.

18 Collected in Richard P.C. Hanson: The Search for the Christian Doctrine of God:
The Arian Controversy, 318-381 (Grand Rapids [Michigan]: Baker Academic, 2005
[originally published London: T&T Clark, 1988]), 764-766; on Eustathius and Nicaea,
see Ayres: Nicaea and its Legacy (see note 17), 215.

¥ Eust. (GNO 1II/1, 5,21 Miiller).

2 Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters (see note 2), 136.

2L Eust. (GNO I11/1, 5,6-9 Miiller): AAN’ brepudyeton fudv 1 dAhbeio kol &v kowd
npog mavtag kol 1dlg mpog Tovg Eviuyydvoviog detkviviov Hudv Tt dvobepartieton
nop’ UGV Tag 6 Tpelg Aéywv Beodg kol 00dE Xpiotiowdg etvar kpivetat. My translation
differs from both of the published English translations, which use the English present
tense here for the Greek. The verbs have to be understood as historical present, since
the next paragraph opens with “after so many attacks [...]”.
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Gregory’s corpus.? It is modified by “privately” (i31q), which has been
taken as a reference to private face-to-face meetings. However, this is
how Gregory designates some of his letters. As we will see shortly, I
believe it is very likely he is referring here to what we call Epistula 5,
his exposition of faith to like-minded brothers in Sebasteia. In that
letter, he says he is writing to them “privately” (idlwg) as they have
requested.”

One could argue that Gregory is referring to his work Ad Ablabium,
in which of course Gregory clears himself from tritheism. It is true
that the arguments for dating Ad Ablabium some years later than Ad
Eustathium are weak, and so it might originate from around the same
time.”* However, there are closer parallels between Ad Eustathium
and Epistula 5. This letter indisputably arose from the context of the
problems in Sebasteia in 379-380, the context into which May has

22 See, among many examples, Antirrh. (GNO III/1, 183,8; 190,28 Miiller); Eun. I
25 (GNO 1, 30,2-9 Jaeger); Eun. I 98 (GNO I, 55,11-20 Jaeger); Eun. II 351 (GNO I,
328,15-25 Jaeger); Cant. (GNO VI, 5,12 Langerbeck).

# Epist. 5,3 (GNO VIII/2?, 32,5 Pasquali); Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters
(see note 2), 137.

* Typically, the latter work is dated later than Ad Eustathium, indeed later than the
anti-Eunomian literature of 381-383, on the grounds that it lacks an obvious polemi-
cal context which would have given rise to it. See May: “Die Chronologie des Leb-
ens und der Werke des Gregor von Nyssa” (see note 7), 59.61, where May describes
Gregory as dealing with problems “unpolemisch” in the three works Ad Ablabium,
Ad Simplicium, and Ad Graecos. However, May’s dating is not universally accepted:
Hiibner has suggested 379-380 (Reinhard M. Hiibner: “Gregor von Nyssa als Ver-
fasser der sog. Ep. 38 des Basilius: Zum unterschiedlichen Verstindnis der obola bei
den kappadozischen Briidern,” in: Epektasis: Mélanges Patristiques offerts au Cardinal
Jean Daniélou, ed. by Jacques Fontaine and Charles Kannengiesser (Paris: Beauchesne,
1972), [463-490] 490). The notion that the document is unrelated to a polemical con-
text is hard to reconcile with the opening lines, which speak of “opponents of truth”
who have brought charges of tritheism against Gregory: Abl. (GNO III/1, 37,7 Miil-
ler). Gregory does refer to his own old age in Abl. (GNO III/1, 37,8 Miiller), which
has suggested a later date to some: see George C. Stead: “Why Not Three Gods? The
Logic of Gregory of Nyssa’s Trinitarian Doctrine,” in: Studien zu Gregor von Nyssa
und der christlichen Spitantike, ed. by Hubertus R. Drobner und Christoph Klock.
Supplements to Vigiliae Christianae 12 (Leiden: Brill, 1990), (149-162) 150. However,
Gregory would have been well into his forties in the period from late 370’s to 380.
Basil cited his own old age in his mid-forties (e.g. Epist. 176 from AD 375, accord-
ing to Fedwick: “A Chronology of the Life and Works of Basil of Caesarea” [see
note 3], 16). More important than age is the purpose of calling oneself old: Basil does
so to confirm his paternal authority (e.g. Epist. 176 to Amphilochius and Epist. 276 to
Harmatius and labeled “undated” by Fedwick: “A Chronology of the Life and Works
of Basil of Caesarea” [see note 3], 19) or to underscore his poor health (e.g. Epist. 162
from AD 374, according to Fedwick: “A Chronology” [see note 3] 16). Since Basil is
dead and Gregory has inherited his mantle, his reference to his own old age might be
a way of referring to, or perhaps better, constructing his position of authority.
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already counseled us to place Ad Eustathium. Epistula 5 was written
in response to a letter from like-minded Christians in Sebasteia. The
chronology of the events that lie behind this request, all of which must
be recovered solely from Epistula 5 itself, are as follows: at the Council
of Antioch which assembled pro-Nicene eastern bishops in May-June
of 379, Gregory was given the task of reconciling followers of Mar-
cellus in Ancyra to the pro-Nicene cause. Some zealous opponents,
probably Pneumatomachians from Sebasteia, objected to Gregory’s
handling of the task, accusing him of re-admitting the Marcellans to
communion “without discernment and examination” (&xpitwg kol
aveletdotmg).” Replying to this and other charges, Gregory penned
a “written defense” (&moloyiowv [...] Eyypogov).?® He then received
another request, this time from “certain like-minded brothers” (tveg
TV OpoyLy®V Gdedpdv),” that he sends an “exposition of faith” (tnv
g nlotewg £kBecv)® to them “privately” (i8iwg)®” and “in our own
voice” (ék thig Nuetépag ewviig).*® Epistula 5 is this exposition.

It has been very tentatively suggested by Maraval and Silvas that the
reference in Epistula 5 to a previous defense (&roloyio) might be a ref-
erence to Ad Eustathium. But it would appear that this suggestion has
it backwards. It makes more sense if in Ad Eustathium Gregory refers
to Epistula 5. In the former, he says that he has already shown that he
anathematizes tritheists. This is explicit in Epistula 5: “But if anyone
speaks of two or three gods or of three deities, let him be anathema”.!
If Gregory’s reference is indeed to this passage, then Epistula 5 pro-
vides a terminus post quem for Ad Eustathium. But when exactly was
Epistula 5 written? Certainly it arose in the context of the struggles
in Sebasteia between 379 and 380. More specifically, it is striking that

» Epist. 5,1 (GNO VIII/2?% 31,15 Pasquali); translation from Silvas (ed.): Gregory of
Nyssa, The Letters (see note 2), 137.

* Epist. 5,3 (GNO VIII/2? 32,4 Pasquali); Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters
(see note 2), 137.

77 Epist. 5,3 (GNO VIII/2? 32,5 Pasquali); Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters
(see note 2), 137.

# Epist. 5,3 (GNO VIII/2? 32,6 Pasquali); Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters
(see note 2), 138.

¥ Epist. 5,3 (GNO VIII/2% 32,5 Pasquali); Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters
(see note 2), 137.

% Epist. 5,3 (GNO VIII/2?, 32,5f. Pasquali); Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Let-
ters (see note 2), 138.

U Epist. 5,8 (GNO VIII/22, 33,22f. Pasquali): Ei 8¢ tig 800 §| tpelg Beovg 1 tpeis Oed-
mrog Aéyel, dvdBepa £oto. Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters (see note 2), 139.
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in Epistula 19 when Gregory describes the embassy that came to him
in Ibora in Februrary 380 urging him to come to Sebasteia to oversee
the episcopal election, he says that it consisted of “like-minded rep-
resentatives from the main body of Sebasteians”—a phrase similar to
the “like-minded brothers” of Epistula 5.** Could the same embassy
have relayed the request that prompted Epistula 5 and called Gregory
to come to Sebasteia? Gregory seems to have gone to the Armenian
metropolis promptly, so if we place Ad Eustathium shortly after Epis-
tula 5, then it probably came from the city itself, which fits nicely
with Gregory’s portrayal of ongoing disputations with his opponents,
which must surely have occurred during his internment there.

By the time he writes Ad Eustathium, Gregory believes his previous
answers to the accusation of tritheism are sufficient. Accordingly,
he does not deal extensively with the issue in this work. Nor is it
the immediate issue at hand, since his opponents have shifted their
polemical strategy a couple of times since accusing him of “advocating
three gods.”

The second stage of the debate, according to Gregory, was when the
Pneumatomachians accused him of Sabellianism. As with tritheism,
Gregory says that he has also previously demonstrated his opposition
to Sabellianism. It is uncertain whether we can correlate this demon-
stration with any surviving work—Gregory does not refer explicitly
here to written work on the subject. However, if we bear in mind that
in the later fourth century, “Sabellian” meant “Marcellan,” we can per-
haps correlate his anti-Sabellian work with the “written defense” he
refers to in Epistula 5 regarding his handling of the Marcellan com-
munities. This would have the effect of making the second stage, as he
presents it in Ad Eustathium, chronologically prior to the first.

After the debate over his alleged “Sabellianism,” Gregory says, his
opponents refined their charges—the third stage in Gregory’s narrative.
Now, “they claim that though we confess three ‘hypostases,” we assert
that there is one goodness and one power and one deity”.”> In one
sense, this is an advance in the discussion, because as Gregory admits,

32 Epist. 19,13 (GNO VIII/2% 66,14f. Pasquali): ‘Opoiétponot tpeoPelon mapo 100
ninfovg tdv ZePootnvav. Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters (see note 2),
179.

3 Eust. (GNO III/1, 5,17-19 Miiller): Tpelg bnoctdoelg Opoloyodvrtog piov
dryoBdtnta, piov SOvouty kol piov Bedmra Aéyewv fudg aiti@dvron. Silvas (ed.): Gre-
gory of Nyssa, The Letters (see note 2), 237.
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it accurately conveys his theology, whereas their earlier accusations of
tritheism and Sabellianism simply missed the mark. But where would
his opponents have learned to describe his theology exactly as they
had? Certainly they could have learned it from Epistula 5, in which
Gregory says:

But as many as “walk by the rule” of truth (cf. Gal 6:16, Phil 3:16) and
piously acknowledge the three “hypostases” in their distinct properties,
and believe that there is one deity, one goodness, one principle, one
authority and power (cf. 1Cor 15:24) [...] these in our judgment are of
the same mind with us.*

The striking parallels between the two passages further corroborate the
notion that Epistula 5 stands in the immediate background of Ad Eus-
tathium. This source hypothesis is less than fully decisive: the descrip-
tion could be taken from a synthetic reading of Ad Ablabium, if we
date it earlier, though no passage in that work is as closely parallel to
the description in Ad Eustathium as the one from Epistula 5.

In Ad Eustathium, Gregory restates the opposition’s case as follows:

What then is their charge? They bring forward two charges against [us]
simultaneously: first that we divide the “hypostases,” and second, that we
do not number in the plural any of the God-befitting names, but, as said
above, proclaim the goodness as one and the power and the deity and all
such attributes in the singular.*®

Gregory refutes this quickly. As for the first point, that he divides the
vrootaoels, he says this is not a point of real difference between the
two camps, since they in fact divide the ovoion of Father, Son, and
Spirit. That leaves the second. Gregory refutes this quickly by arguing
that it is equivalent to monotheism: just as there can only be one God,

3 Epist. 5,9 (GNO VIII/2?, 33,24-34,7 Pasquali): “Ocot 8¢ 1@ xavévi tiig dAnBeiog
GTOLNOOVGT KOl TOG TPElG OpOoA0YODo1Y LIooTdcELg evoePdg £V TOTG E0LTAV 181dpHOGL
ywopilopévog kol plov motebovoy eivor Bedtra plov dyoddmro piov dpyiv kol
¢Eovsioy kol SOvoyy, [...] odtor kot T fetépoy kpiow té odTd ppovodot. Silvas
(ed.): Gregory of Nyssa, The Letters (see note 2), 139, altered slightly.

% The closest is probably Eust. (GNO III/1, 38,13-17 Miiller).

3 Eust. (GNO III/1, 6,6-11 Miiller): T{ odv éott 10 &yxAnuos; 800 yop Kot TODTOV
év tfj xornyopie tf kof’ Nudv mposvivextot: v uév 10 dronpely tog Yrootdoelg, £tepov
8¢ 10 undév 1 v Beompendv dvoudtov AnBuvtikdeg dp1Buelv, dAAL plov (xobdg
elpnton) v dyaBémto kol Thv Sdvouy kol v Bedtnro kol névta todto povadikde
é€ayyéAdewv. Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters (see note 2), 238. Note that here
the charge is the confession itself and not the further accusation that these ideas are
innovative, as previously.
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so too one can only say deity, goodness, power, and so forth, in the
singular. For Gregory, this is not a mere matter of custom, but belongs
to the very grammar of these terms as revealed in scripture. They are
not count terms. Saying “two goodnesses” or “two deities” for Greg-
ory would be more like saying “two leisures” or “two angers” (which
are abuses of language) than saying that there are “two Tiibingen in
Germany” (which makes sense, but is false). The language we use for
God already implies divine unity. Accordingly, the plurality of divine
substances envisioned by the Pneumatomachians becomes nonsense.
The remainder of the letter moves away from the narrative of charges
and tackles directly the question of the Spirit’s deity.

So, to summarize: if I am correct in suggesting that Gregory refers
to Epistula 5 in Ad Eustathium, and that Epistula 5 was likely delivered
in February 380, then Epistula 5 gives us the most precise terminus
post quem possible. It is likely then that Ad Eustathium dates to Greg-
ory’s period of detainment in Armenia, which lasted until sometime in
mid-380. It is not unreasonable to envision Eustathius the physician,
the longtime ally of Basil and Gregory, asking Gregory to clear his own
name, either because of real concerns on Eustathius’s part or simply
to offer Gregory an excuse to make a written apology. While this is a
plausible scenario, we cannot be certain since we lack a definite point
before which to date the document.

The Theology of Ad Eustathium

The Pneumatomachians portray themselves as simple conservatives,
restricting themselves to the letter of scripture and church tradition.
But, like all theologians who claim such a position, Pneumatomachian
theology rests on controversial assumptions that are not themselves
derived from this inheritance. Gregory perceives this. The work Ad
Eustathium is remarkably free of directly exegetical arguments, deal-
ing rather with what we might think of as meta-exegetical issues: not
asking how to take this or that passage, but how to “classify” the lan-
guage of scripture as such—how to state what scripture is doing when
it names God, rather than reviewing the various titles.

We will best understand Gregory’s defense of the Spirit’s divinity in
Ad Eustathium once we examine the assumptions he believes he must
refute. Two in particular are essential: without these, the Pneumato-
machian objections to calling the Spirit “God” fall. First, they divide
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the titles ascribed to God into those which refer to the divine nature—
and there may only be one, namely, the title “God”—and those which
refer merely to some divine activity, authority or dignity.*” Second, they
assume a great difference between the Spirit’s activities (évépyeion) and
authority (¢€ovoia), on one hand, and those of the Father and Son, on
the other hand. The two assumptions were probably linked: it is because
the Spirit has a lesser dignity and activity that we should not call him
“God,” even if we address him with other titles he shares in common
with the Father and the Son. To counter these assumptions, Gregory
must provide a new account of religious language and an argument
about the divine activities. I want to suggest that in responding to the
two Pneumatomachian assumptions, Gregory articulates two distinct,
yet interconnected methodologies. In responding to the assumption
about the title “God” (and, by implication, about theological language
generally), Gregory sets forth what I will call a “grammatical” method-
ology or epistemology. That is, he sets forth an argument based upon
the way Christians use language for God, the Christian “grammar of
divinity”.* In responding to the assumption about divine activities
and authority, he sets forth what I will call a method of “conjectural
reasoning” (from his phrase otoyaotikdg dvoroyiloueba),” in which
we infer, so to speak, God’s nature from God’s effects and activities.
Both of these methods—the “grammatical” and the “conjectural”’—are
integral to Gregory’s defense of the Spirit’s divinity.

Of course, he is not inventing these schemes out of nothing, but
rather is developing his brother’s Pneumatology. Basil’s De spiritu
sancto argued that the Church is correct in glorifying the Spirit together
with the Father and the Son on the grounds that the Spirit shares a
common activity with Father and Son in saving Christians and on the

7 Gregory puts this in their mouths at Eust. (GNO III/1, 10,14f. Miiller): AALc
Aéyovor @hoeng évdetktikv etvor v mpoonyopiov tadty [...]. Also Eust. (GNO
I11/1, 13,24-14,1 Miiller): AAL” 00k 0ida g ént Thy THg pVoeng Eviel&y Ty Tpoonyo-
plav tfig Bedtrog [...]. Cp. Hauschild: Die Pneumatomachen (see note 9), 75 note 2.

3 Of course, “grammar” of divinity is not a label Gregory himself employs, though
I hope it usefully tags Gregory’s way of attending to usage of language for God. The
notion owes something, of course, to the later philosophy of Ludwig Wittgenstein. I
am following the application of the term to Gregory’s context by Ayres: Nicaea and its
Legacy (see note 17), 14: “When I use the term [“grammar”], I mean a set of rules or
principles intrinsic to theological discourse, whether or not they are formally articu-
lated.” T suggest that Gregory is struggling to articulate the “rules or principles” that
he believes guide Christian speech about God.

¥ Eust. (GNO III/1, 10,18-11,3 Miiller).
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basis of the Church’s practice of worshipping the three as one and
baptizing in the triune name. The idea that the Spirit’s divinity can be
inferred, so to speak, from such practices was endorsed by a synod in
Iconium led by Basil’s friend Amphilochius in 376.* Gregory speaks
this way in Epistula 5.*' We see here something of a Basilian tradition
emerging, with Gregory firmly in the midst of it. Thus, the notion
that Gregory springs onto the scene with a fully-formed Pneumatology
quite distinct from Basil’s is mistaken: the pecularities of Gregory’s
doctrine emerge out of his engagement with Basil’s accomplishment.*
Indeed, as he defends Basil’s legacy against new attacks, he develops it
in new directions. We can imagine the Pneumatomachians responding
to this broadly Basilian Pneumatological tradition, by conceding that
the Spirit receives all of the same titles as Father and Son except the
one that really matters, “God.” As Michael Haykin has put it in his
study of the Pneumatomachian controversy, “[Gregory’s] opponents
refused to concede that the term ‘God’ is an appropriate one for the
Spirit, though they did admit that the Spirit shares in all of the other
divine attributes”.*® By itself, this position is scarcely coherent, and it is
important to remember that in the minds of Gregory’s opponents, the
division of divine titles was probably in turn based on the difference
between the Spirit’s activities and properly divine activities. But even
before turning to discuss the divine activities, Gregory deals head on
with the issue of divine attributes by itself, that is, he first attends to
whether “God” can be isolated from other titles.

Gregory argues in two ways that it cannot. First, he argues that the
titles are all subject to the same rules of application. Then he argues
that the titles are identical in reference, albeit distinct in meaning. In
so doing, Gregory articulates what he takes to be the grammar of theo-
logical language. He does not go straightaway to the question of the

0 See Haykin: The Spirit of God (see note 9), 46f.

41 See especially Epist. 5,4-7 (GNO VIII/2%, 32,10-33,22 Pasquali); Silvas (ed.): Gre-
gory of Nyssa, The Letters (see note 2), 138f.

2 May seems to assume that Gregory’s pneumatology was essentially different from
Basil’s from the outset; see May: “Die Chronologie des Lebens und der Werke des
Gregor von Nyssa” (see note 7), 58.

# Haykin: Spirit of God (see note 9), 187. Cp. Hauschild: Die Pneumatomachen (see
note 9), 75. On page 190 of The Spirit of God, Haykin cites a passage from Maced.
(GNO 11I/1, 97,30-98,4 Miiller) in which the Pneumatomachians argued that the
Spirit is not God since he is not involved in the divine activity of creating. Thus, it is
likely that they did not concede that all titles other than “God” are applicable to the
Spirit; they would not have called the Spirit “Creator” either.
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divine activities, but rather first shows us what we are doing when we
speak of God.

I already alluded to one example of “grammatical” reasoning earlier
in Ad Eustathium, where Gregory argues that goodness and deity can-
not but be singular. Here is a more extended example of “grammati-
cal” reasoning from Adversus Macedonianos:

Since the divine nature is believed to be simple, uniform and non-com-
posite and is considered to have about it no complication or composi-
tion of dissimilar elements, for this reason, as soon as we conceive of
divine nature in our soul, we simultaneously admit perfection in every
concept appropriate to God through this very term.*

And, a little later,

So then, since we have claimed—rightly—that the Spirit belongs to the
divine nature, and that every notion appropriate to greatness simulta-
neously presents itself along with this term, as we have also claimed,
then the one who has granted this has potentially confessed all the rest,
namely that he is glorious, powerful and whatever else carries the mind
to the superior state.*

There are arguments like this in Oratio catechetica®® and in Contra
Eunomium.” All of these arguments start from assumptions about
the use of a set of terms for God, terms which Gregory calls the
“goods”.*

We can note the parallels with the following from Ad Eustathium:

When the Lord delivered the saving faith to his disciples in the word,
he joined the Holy Spirit to the Father and the Son. Now, we affirm
that what has been joined in one case maintains that conjunction in all
respects, for it is not joined in one aspect and sundered in others. But
in that life-giving power by which our nature is transferred from the

* Maced. (GNO 1II/1, 91,2-6 Miiller): En£16n yop OmAR kol uovoslﬁng Kol
&oOvOetog elvon memicTevTan Kol ovdeuio nkom Kol cvvesctg € 6 ocvopowov nspl ocmnv
Bewpeltal, S1o todt0, Eneldov omozé Beiav (pnmv TR wuxfi évvoficmpev, 10 év mavti
Beonpenel vofpatt téletov St 10D dvdpatog ToHTOL cuunapsﬁs&aueeoc

% Maced. (GNO III/1, 94,3-7 Miiller): Enel odv £1pnroc1 rng Gslag (puosoog elvort o
nvebpo kol kohdg elpntot, maco 8¢ peyodonpenng Evvola 1@ dvopott 100t KoBhg
elpnrtot cvveppaivetat, 0 éketvo dovg T duvapel cuvepoldynoe T Aetmdpeva, 10 Kol
#vdoov elvor kol Suvatdv kol el Tt TPOg TO KPELTTOV Pépet Ty onpocioy.

% Or. cat. (GNO 111/4, 12,13-14,13 Miihlenberg).

Y7 Eun. 1 232f. (GNO 1, 94,23-95,20 Jaeger).

8 For further comment, see Andrew Radde-Gallwitz: Basil of Caesarea, Gregory of
Nyssa, and the Transformation of Divine Simplicity. Oxford Early Christian Studies
(Oxford: Oxford University Press, 2009), 175-224.
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perishable life to immortality the power of the Spirit is included with the
Father and the Son (cf. John 5:21; 6:63), and in many other instances,
as in the concepts of goodness, holiness, eternity, wisdom, uprightness,
governance, and might. Indeed in every case he is inseparable from them
in all the names taken as marks of superiority.*

Here we see Gregory arguing from the assumption that the connection
of Father, Son and Spirit in one attribute implies connection in all.
This argument appeals to divine activities such as the life-giving acts
of Father, Son and Spirit. However, obviously, it cannot be an argu-
ment based solely on this appeal to divine activities; rather it gains its
force from assumptions about the use of language for God. Any term
taken as a mark of superiority (npog 10 xpelttov) must be subject to
the same rules as any other. After all, Gregory says, one cannot dis-
tinguish among divine names on the grounds that some are “better or
worse” (10 kpetttov kot xelpov) than others.”” Hence, the grammar of
theological speech undermines the attempt to divide the word “God”
from other titles.

Gregory proceeds to reinforce this grammatical analysis by drawing
a distinction between what we might call the sense of theological terms
and their referent, or between their connotation and their denotation.
This is broadly analogous to Frege’s much later distinction between
“Sinn and Bedeutung,” and—a little closer to home—to the medieval
Latin distinction between “res significata” and “modus significandi.”
Gregory begins with a general premise:

All the names and concepts that are appropriate for God have the same
value as the others, because they do not differ at all with regard to sig-
nifying their subject.”

# Eust. (GNO II1/1, 7,17-8,1 Miiller): IMopadidolg 6 kLPLOG TV GOTAPLOV TIGTIV
t0lg pofntevopévolg 1@ motpl kol @ VY cuvdntel kol 1O mveduo 1O Eylov- 1O B¢
cuvnuuévov amag 310 TAVIOV QOUEY TV GUVEEELOY EXELV, OV YOP £V TIVL GUVTETOYUE-
vov év £tépolg unooxotViCstm AN &v 1R {womod duvduet, ko v éx 100 (peocprof)
Biov eig dBovaciov 1 n (pumg nuu)v uswcxeva@sxm cuunocpot?m(peetcoc N 100 nveup.ux—
06 Suvocmg TE(X‘EpL Kol ViR Kol év noM»mg £t£p01g, olov év tfj kotd T0 ayoceov évvoly
Kol 10 Gy1dv 1e Kol atdiov, copbv, eVBég, fyepovikdy, duvatov kol movtoyod dnhovért
10 dymplLoToV £XEl v TOoL TOTg TPOG TO KPelTToV LREANUUEVOLg Ovouacty. Translation
from Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters (see note 2), 239, slightly altered.

%0 Eust. (GNO II1/1, 8,5 Miiller).

51 Eust. (GNO III/1, 8,8-10 Miiller): T1&vto: yop t& Oeonpenti dvépotd te kol vofporto
opotipmg el mpdg GAANAC T UNdEv Tepl Ty 10D DIOKEUEVOL SLoPOVETY oNUaGiay.



104 ANDREW RADDE-GALLWITZ

So, the onuaocto of all these names is identical. Gregory unpacks
this as follows:

For the title “goodness” does not lead the mind to one subject, and “wis-
dom,” “power” or “justice” to another. Rather, whichever names you say,
the thing signified by them all is one, and if you say “God,” you denote
the same one whom you understood by the other names.*

Gregory uses a range of terms to name what it is that one does when
one speaks (or thinks about) these terms: signification, indication, con-
sideration. He does not carefully distinguish each of these. He prob-
ably does not think there is an important difference: in Book Two of
Contra Eunomium, he states that, on the technical account, “denota-
tion” (dMAwog)* can be expressed equally well with the words “make
known” (yvopilewv),* “denote” (dnAodv),” “signify” (onpoivew),” or
“any other such term” (&AAo Tt toovtdTpomov).” Gregory is not pro-
posing a theory or a technical account of “how” terms refer. He is sim-
ply saying “that” these terms all point (in whatever way) to the same
vrokeipevov. This is what the terms have in common. He proceeds to
specify that the referent of all these terms is the divine nature. He also
makes clear in what way these terms with the identical referent differ
from one another:

Now, if all names which are predicated of the divine nature have the
same force as the others as far as denoting the subject goes, but lead the
mind to the same reality under this aspect or that, what reason could

52 Eust. (GNO 1III/1, 8,10-15 Miiller): O¥ yap £’ GAAO Tt DTOKEILEVOV YXELPOYOYET
v 81évotav N 10D dyabod mpoonyopia, ée’ Etepov 8¢ M| 100 Goeod Kkoi 10D duvertod
kol 100 dikaion: GAL Soomep av elnng dvopoto, v 10 TavImy £6TL TO CNUALVOUEVOV,
kv Beov elnng, 1OV adtov évedeilo, Ov d1a 1@V Aowmdv dvoudtav évinoag. Gregory’s
description of this class of terms echoes in some ways discussions of “indicative signs”
in medical and philosophical theory. These were signs which told the doctor not merely
a fact or a symptom, but when understood properly disclosed the symptom’s cause,
that is, the internal disease. Similarly, Gregory is speaking of terms derived from the
divine activities but which indicate the divine nature. See Fridolf Kudlien: “‘Endeixis’
as a scientific term: A Galen’s usage of the word (in medicine and logic),” in: Galen’s
Method of Healing: Proceedings of the 1982 Galen Symposium, ed. by Fridolf Kudlien
and Richard J. Durling. Studies in ancient medicine 1 (Leiden: Brill, 1991), 103-111.

3 Eun. 11 156 (GNO I, 270,21 Jaeger).

** Eun. 11 156 (GNO I, 270,22 Jaeger).

> Eun. 11 156 (GNO I, 270,22 Jaeger).

% Eun. 11 156 (GNO I, 270,22 Jaeger).

7 Eun. I1 156 (GNO I, 270,23 Jaeger).



AD EUSTATHIUM DE SANCTA TRINITATE 105

there be for granting the Spirit communion with Father and Son in the
other names but excluding the Spirit from deity alone?**

The terms are identical when it comes to denotation but distinct in the
way they lead the mind to the object. Each conveys its own “aspect”
(Eupooic). They are not, in other words, synonyms.”

So, according to Gregory, there is no good reason to think that
some of the divine names refer to God’s nature while others do not.
This is based on the grammar, the fundamental patterns of use, of our
scriptural language for God.

But Gregory adds another point to this, turning from this gram-
matical analysis to his response to a focus on the divine activities. He
argues that we cannot know the divine nature “on its own”, that is,
through some abstract a priori analysis. Rather, every title we have
is derived from human experience with God’s action in the world.
As Mariette Canévet has noted,* in Ad Eustathium, Gregory pro-
vides his clearest account of a principle that appears throughout his
corpus—namely, that since we cannot know the divine nature “on its

8 Eust. (GNO III/1, 8,15-20 Miiller): Ei &% ndvta & ovépoto (1) i Oelg
@boet émheyduevo icoduvapel dAANAolg kotd tThy 100 brokewévou Evdei&wv, EAla
kot ANV fugocty £nl 10 adtO v Sidvotov 6dnyodvia, tig 6 Adyog TV év 1olg
GAAOLG GVOLOGL KOVmVIiow TPog TOTépa. T Kol VIOV LYY ®poDVIaG T Tvedpuott povng
dAAhotprodv ardto Thg Bedtnroc;

¥ Cp. Eust. (GNO III/1, 14,12-16 Miiller). That the divine names are not con-
ceptually identical is a very important principle for Basil and Gregory in their anti-
Eunomian works as well. Eunomius reasoned that since divine names have the same
referent (God being simple), they must be synonymous. See Eunomius, Apologia 19
(OECT, 56,4-58,19 Vaggione). Basil and Gregory sharply disagree with him, arguing
at length that the distinctions in meaning among the terms must be preserved even
when predicated of God. However, I do not think that any clear statement of the
distinction between denotation and connotation can be found in any anti-Eunomian
text, such as we find here. In the anti-Eunomian literature, the emphasis is on the dif-
ference in meaning among the terms. In his Oratio catechetica Gregory makes a point
not unlike what we see here in Ad Eustathium, but there the emphasis is on the unity
of the thing signified by divine names—and there it is the divine power (GNO III/4,
16,16-22 Miihlenberg). The only place the two points, the difference in meaning of
the terms and the unity of what they signify or refer to, are carefully put together—
at least the only place I know of—is here. The explanation for this must have to do
with Gregory’s perception of the immediate polemical need. In Ad Eustathium he
encounters opponents who divide among divine attributes (a set which for present
purposes does not include the Trinitarian names) by distinguishing among what the
various terms refer to.

% Mariette Canévet: Grégoire de Nysse et 'Herméneutique Biblique: Etude des rap-
ports entre le langage et la connaissance de Dieu (Paris: Etudes Augustiniennes, 1983),
53f.
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own” (€¢’ €avtig)® we must “reason by conjecture” (ctoyooTiK®G
avaroyiloueba).®? We must attend to the divine activities as portrayed
in scripture rather than any a priori definitions of God—or any privi-
leged titles of God. We must be lead by these activities in searching
after the divine nature.®® So, just as heat leads us to fire and chilling
to ice, so too do activities such as sanctification lead us to the Father,
Son and Holy Spirit.

We can call this approach to knowing God “conjectural,” though
without the connotation that this kind of theology is mere “guess-
work.” The method has obvious relevance to the debate about the
Spirit, since by employing it, one can reason to the Spirit’s ontological
status from the Spirit’s activities. The Pneumatomachians denied that
the Spirit is involved in the divine activity of creating. This must have
been based on an exegetical argument, but Gregory does not engage
any such argument. He does provide a couple of brief exegetical argu-
ments of his own for the Spirit’s divinity, but he does not appear to be
reclaiming any disputed texts in so doing. In fact, what he says only
makes sense if he believes that his opponents have failed to provide
any text that definitively excludes the Spirit from the act of creating.
Gregory does not attempt to provide texts showing a Creator-Spirit.
His exegetical arguments merely show a unity of operation “in other
activities.” Unity of operation in sanctifying® or in illuminating
human minds® implies unity of operation also in all activities. And
though Gregory does not explicitly extend this to creating, it follows so
long as no principle adequately distinguishes creating from the other
activities. He does not engage any such principle in this work, though
in Adversus Macedonianos, he gives us some information on how his
opponents discriminated between creating and other acts. There, he
says that the Pneumatomachians hold that the Spirit has just enough
of the divine power to participate in “certain delegated and limited
activities” (motetoryuévog TIvVOG Kol pepikag évepyeiog), but not in the
truly important one, creation.®® Adversus Macedonianos is generally

8 Eust. (GNO III/1, 10,19 Miller).

2 Eust. (GNO III/1, 11,1f. Miiller).

¢ Eust. (GNO III/1, 11,2f. Miiller): Avdykn ndco Ok tdv évepyeldv MuUoG
xewpoyoyelsbon npog v thg Belog pdoeng Epevvav.

¢ See Eust. (GNO III/1, 11,15-12,5 Miiller).

% See Eust. (GNO III/1, 13,15-17 Miiller).

% Maced. (GNO III/1, 90,13 Miiller). Note that Gregory does reference the dimin-
ished power of the Spirit in Eust. (GNO III/1, 7,8-15 Miiller), cited above at note 8,
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dated later and may reflect a more sophisticated understanding of the
fundamentals of his opponents’ theology.” It shows that the struggle
with the Pneumatomachians continued to raise the question of how
to classify divine activities.

Still, despite the focus on activities, it is clear that no one in the
controversy posited a simple dichotomy of nature and activities. In
Ad Eustathium, after discussing the idea that the title “God” names a
divine activity, Gregory proceeds to consider whether it names divine
“authority” (é€ovoin) or “dignity” (a&la). He finds no problem with
either suggestion, arguing that no inappropriate doctrinal conclusions
follow. That is, whether we take “God” as the name of the divine nature,
a divine activity, divine authority, or dignity, there are no grounds for
refusing to use the term for the Spirit.

Thus, Gregory’s conjectural approach allows him to overturn the
Pneumatomachian assumption that the Spirit differs from Father and
Son in activity. And yet it would be wrong to portray conjectural rea-
soning as the only kind Gregory envisions or practices. As we have
seen, his theology also depends upon scrutiny and commentary on
the fundamental grammar of Christian speech. The two kinds of argu-
ment, the conjectural and the grammatical, serve different purposes
within the single project of defending the Church’s invocation of the
Spirit alongside the Father and Son. The different purposes derive from
the nature of Gregory’s opponents’ claims. When Gregory encoun-
ters arguments based on some definition of the divine nature, as both
Eunomius and the Pneumatomachians offer, he counters by stress-
ing the conjectural character of human knowledge of God. But when
Gregory sees someone attributing what he believes to be inappropri-
ate plurality to the divine realm, he responds with the grammatical
method. This method works against pagans in Oratio catechetica,
Eunomius in Contra Eunomium, and Pneumatomachians in Ad Eus-
tathium and Adversus Macedonianos. Despite their obvious differences,
each of these groups errs, in Gregory’s mind, by assuming that divine
nature can come in multiples. Gregory responds by saying that what
we know of the divine nature is its goodness, power, wisdom, and so
forth, and that these properties by their very nature imply unity and

though in that passage he does not connect this point with the Spirit not being
involved in creating.

¢ May: “Die Chronologie des Lebens und der Werke des Gregor von Nyssa” (see
note 7), 59f.
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what goes for one term must go for them all. This is why throughout
the minor dogmatic works Gregory defines divine unity with reference
to these terms, the “goods” which disclose the perfection and unity of
the Father, Son and Spirit to the attentive observer.

Theological attention to Ad Eustathium has focused on Gregory’s
claim that the title “God” does not indicate the divine nature.’® At
times, this has fed into a narrative in which the Cappadocians are por-
trayed as authors of an ontological distinction between God’s nature
and God’s activities. We are now in a position to nuance this claim
considerably. If Gregory is correct in distinguishing the denotation
and connotation of terms, this title, like all titles based on some activ-
ity or authority of God, does denote the divine nature. However, again
like all other titles, the word “God” does not by itself adequately con-
vey the definition of God. Gregory opposes a particular way of taking
“God” as indicative of the divine nature: this title does not define God.
He urges conjectural reasoning because his opponents believed they
started with the real name of God and could reason about the Spirit
on that basis. In light of this belief, Gregory redirects attention to the
activities of God which lead us beyond themselves, to search for God’s
very nature. And those activities are shared perfectly by Father, Son,
and Holy Spirit. Hence, by reasoning conjecturally (ctoxactik@g), we
can discern—however dimly—the divine nature shared by the three
who are one goodness, power, and divinity. When directly address-
ing his opponents’ penchant for dividing God into three substances,
however, he urges that we start with those very terms—goodness,
power, divinity—and confess that they imply unity. With either kind
of reasoning—conjectural or grammatical—the end term of the argu-
ment is a deeper appreciation of the divine unity and of the insepara-
bility of Father, Son and Holy Spirit.

The Sebasteians knew by this point that Gregory was not really a
tritheist, and not really a Sabellian. They still did not know what to do
with the novel theology of this man confined in their city for refusing
their election of him as bishop. Soon, events surrounding a council in
Constantinople would bring them a new bishop, Peter, the younger
brother of this prisoner, and the influence of the so-called Spirit-fighters
there and elsewhere would gradually fade into insignificance. Perhaps

% Most recently, David Bradshaw: Aristotle East and West: Metaphysics and the
Division of Christendom (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 163f.
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in spite of themselves, the Pneumatomachians were original thinkers,
with controversial ideas of their own about religious language. Still, it
can appear, not without some injustice to them, that their principal
legacy lies in the magisterial theological works they provoked from the
likes of Gregory of Nyssa, works so timely they carried the day, and so
forceful they might tempt us to call them, mistakenly, timeless.






LOGIC AND THE TRINITY: INTRODUCING TEXT AND
CONTEXT OF GREGORY OF NYSSA’S AD GRAECOS

JOHAN LEEMANS

1. Introduction

Among Gregory’s writings, the Ad Graecos ex communibus notionibus
is not the one with the clearest possible title and the same judgment as
to lack of clarity could be passed on some aspects of its contents. But it
also is a fascinating treatise and one that surely deserves the still rela-
tively modest increase of scholarly attention it has been receiving over
the past 20 years. In order to facilitate a better understanding of this
work, the aim of this introductory contribution is to provide a survey
of the main lines the research on this writing has developed. These will
mainly deal with the Greek text of Ad Graecos and its transmission as
well as with the context in which the writing originated. Thus, I hope
this article may serve as a background for the other papers in this
volume that touch upon Ad Graecos.

2. Editions and Translations

The standard edition is that by Friedrich Miiller, published 50 years
ago in volume III/1 of the GNO-series.! Scholarship on Ad Graecos has
been facilitated by the translations that have been made of the Miiller-
text. To the best of my knowledge there are five texts: a French one in
the 1986 Strasbourg doctoral dissertation of Thierry Ziegler,? a German
one by Hermann J. Vogt in the Theologische Quartalschrift of 1991,
an Italian one by Claudio Moreschini* and two English ones: the one

! Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora. Vol. 1, edidit Fridericus Mueller. Gre-
gorii Nysseni Opera III/1 (Leiden: Brill, 1958), 19-33.

* Thierry Ziegler: Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse: Témoins d'un
itinéraire théologique (379-383), (Diss. Strasbourg, 1987), 2-19.

> Hermann J. Vogt: “Die Schrift ‘Ex communibus notionibus’ des Gregor von
Nyssa,” Theologische Quartalschrift 171 (1991), 204-218.

* In Opere di Gregorio di Nissa, a cura di Claudio Moreschini. Classici delle reli-
gioni 4 (Turin: Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1992).
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by Daniel Stramara in the Greek Orthodox Theological Review of 1996°
and the one by Brian Duvick which was made available electronically
to the participants in the 11th International Colloquium on Gregory
of Nyssa. With exception of the one by Moreschini I have consulted
all these translations. In my opinion all are in general reliable, though
that of Stramara is in some respects to be used with caution.

3. Textual transmission of Ad Graecos

The edition by Miiller made obsolete the one printed in volume 45
(columns 176-185) of the Patrologia Graeca (a reprint of the edition
by Morellus of 1638). Preparing his German translation, H.J. Vogt
carefully compared both editions. This revealed that in the GNO-
edition a significant number of lines of text, sentences and parts of
sentences have been added in comparison to the text in the Patrologia
Graeca. Given that the PG-edition was based on only one manuscript
and the GNO-edition on seven more, this feature as such, already
described by Miiller, hardly comes as a surprise. Yet, Vogt also dis-
covered that the manuscript ] on which the edition in the Patrologia
Graeca was based, in all likelihood represents a deliberately shortened
text. In other words: the text of Ad Graecos as we find it in the Patro-
logia Graeca would document a deliberate intervention into the textual
transmission. All of this may remind us that the text we are trying to
understand is the outcome of a dynamic process of transmission.
Moreover, recent research cast doubt on the “definitive” character
of the text in the Miiller-edition. Indeed, while Miiller based his 1958
edition on eight manuscripts, since then five more manuscripts con-
taining the text of Ad Graecos have come to light,* which still must be
collated and assessed to see whether they make a new edition neces-
sary or not. In a recent article on one of these manuscripts, the Codex
Vatican, Bibliotheca Vaticana gr. 402 (sigel M),” A. Capone® shows

* Daniel F. Stramara: “Gregory of Nyssa, Ad Graecos ‘How It Is That We Say
There Are Three Persons In The Divinity But Do Not Say There Are Three Gods’ (To
The Greeks: Concerning the Commonality of Concepts),” Greek Orthodox Theological
Review 41 (1996), 375-391.

¢ Cf. the pinakes-database accessible through the website of the IRHT.

7 The text of Adversus Graecos is on the fol. 154v-161v. This witness was already sig-
nalled in Robert Devreesse: Codices Vaticani Graeci. Vol. 2: Codices 330-603 (Rome:
Bibliotheca Vaticana, 1937), but apparently this was not picked up by Miiller.

¢ Alessandro Capone: “Un nuovo testimone dell’Ad Graecos di Gregorio di Nissa,”
Rudiae 16-17 (2004-2005), 145-170. The article contains a detailed description of the
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that surprises are certainly not to be ruled out. Not only invites his
collation of M a new assessment of the complete textual tradition of
the writing but it also results in the following suggestions for correc-
tions to the GNO-text:’

1) Ad Graecos (GNO III/1, 22,18-21 Miiller):

Ei yap éri [Tétpov kol Modrov kol BapvaPa tpelc ovotog o @opev
S10 10 widig odTovg elval, oo udGAAOV €mi ToTpdg Kol viod Kol
orylov mvedUarTog T0DT0 d1koimg 0V TOINGOUEY-

M reads: 10 o 00Giog 0dTOLG ElvorL.

Capone proposes to retain the M-reading because in all the instances
in which pia is used in conjunction with ovoio the substantive is
always explicitly added.'

2) Ad Graecos (GNO III/1, 27,22f. Miiller):

[...] TOv Bedv elvon kol movtoyod, EvBa Tig mopevBein, mopelvat T
anAoDV odTod Kol Tov Bedv elvor kol movtayod, EvOo. i Topevdein,
ToPEIVaL 1O AoV 00ToD Kol Ameplypoupov.

M reads: dnepiypoantov

The word dnepilypogov is a Gregorian hapax whereas its synonym
ameplypontov, which is also retained in the manuscript A (Codex
London, British Museum Old Royal XVI D I), occurs frequently in
his writings."! Therefore Capone proposes to retain the M-reading.

3) Ad Graecos (GNO 1II/1, 30,11-15 Miiller):

T yap Aéyewv obolav Totavde 00dev Etepov Aéyouev | Yrop&v Cofig
petéxovoov Tpog GVTIOLOGTOANY TH¢ un to1odTng, Yroapéiy Aoyiked-
eoBot mepuvioy npog didkpioy dhoyia drapepovone, Vroapéy 10
YPEUETIGTIKOV £X0VGOV XOPAKTNPLOTIKOV, KOl €1 TL TO10VTOV.

M reads: npog didkpiow g GAoyig dtapepovong.

This M-reading is to be preferred because of the parallelism with npog
avtdtootodny thg un towovtng of the preceding clause. Similar

content of the manuscript, a complete list of all variae lectiones vis & vis the GNO-text
and the suggestions for changes to the GNO-text.

® Capone: “Un nuovo testimone dell’Ad Graecos di Gregorio di Nissa,” (see note 8),
165-169.

10 Especially Graec. (GNO 1I1/1, 19,3-5 Miiller) is instructive in this regard. Other
instances: Graec. (GNO 1II/1, 20,27f,; 21,5f,; 21,14f,; 22,13f.; 23,18f,; 28,17-19; 32,171.
Miiller).

" Cf. Lexicon Gregorianum. Vol. 1, bearbeitet von Friedhelm Mann (Leiden: Brill,
1999), 452, s.v. &neplypomntoc.
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instances can be found in Ad Graecos (GNO III/1, 30,17 Miller)
and Ad Graecos (GNO II1/1, 31,14f. Miller).

4) Ad Graecos (GNO I1I/1, 31,5-7 Miiller):

Aéyov 8¢ eldoc, tovtéoTiv ovoiow, mpdg 1O yvdval dnAovott, (dov
Aoyikdv, Bvntdv, vod kol émotiung dektikdv, Ldov GAoyov, Bvndv,
YPEUETIOTIKOV KO TO. TOLODTOL.

M reads: kot €1 1t Torobtov. According to Capone this reading is to be
preferred because the construction with €{ 11 is much more natural
than the one retained in the GNO-text. This is corroborated by
many parallels.'?

5) Ad Graecos (GNO 1II/1, 20,6-13 Miiller):

To 8¢ Oedg Svopa dmoddtog kol OGOHTOE KOTNYOpeElTal £KAGTOV
TV TPOGHOTOV Gvev ToD kol cuvdéouov, dote pn ddvocBor Hudc
Aéyewv Beov kol Oeov kol Bedv, dAAG voelv 10 Svopo. <debtepov
Kol> tpltov pev Aeyopevov i eovij did Tt Lrokelpeva TpocONa,
npo<c>PoAropevov ¢ 11} devtepdoet kol Tfj TPLT@OEL Gvev 10D Kol
ovvdéouon S10 10 pf Etepov kol Etepov eivor Oedv.

Just like all other manuscripts, M does not support Miiller’s insertion
devtepov kol in the text. The editor probably made this addition to
create a parallellism with tfj devtepwoetl xai 1§ tprtdoet below in
the text, but Capone, following Vogt, points out that tpitov may
mean “three times” and thus perfectly fits into the sentence without
the insertion proposed by Miiller.

In sum: while the GNO-text of Ad Graecos will for the time being
remain the widely-used authoritative standard-text, for the immedi-
ate future it will be worthwhile to take into account these changes
proposed by Capone. In the longer run a collation of the five “new”
manuscripts and, possibly, a new text-edition may be inevitable.

4. The title and nature of the work

The title of the Ad Graecos is most likely post-Gregorian and suggests
that to later readers of Ad Graecos it was not always unequivocally
clear what exactly the writing was about. It consists of two parts. The

12 Graec. (GNO 1II/1, 30,10f.; 30,14f,; 30,23f.; 31,4f. Miiller) are just a few examples
chosen at random.
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first part runs as follows: T1dg tpio Tpdcono Aéyovteg év tf) BednT 00
popev tpelg Beolg (“How it is that when we say there are three persons
in the Divinity we do not say there are three Gods”). This title neatly
sums up what the argument that is made in the writing boils down
to. The second title (mpdg Tovg “EAANVOG GmO TdV KOW@®Y £vvoldv)
seems to identify, however vaguely, the addressees of the work (“the
Greeks”) as well as the basis of the argumentation: the xowol &vvouau,
generally accepted opinions. This second part of the title leaves some
questions unanswered. First of all it is not clear who “the Greeks” are.
Because this is a text about Trinitarian doctrine, the Hellenes referred
to may be best seen as contemporaries trained in Greek philosophy
who had difficulties to think God as tri-une.”* Secondly, the mention
of the xowvoi évvolan stands in great contrast to its surprising absence
in the text of the treatise. Surprising absence, because the term kotwval
évvoton as such was widespread in ancient philosophy as a means to
establish a commonly accepted ground before moving on with devel-
oping an argument. The term occurs, with a similar meaning, a few
times more in the oeuvre of Gregory, most notably in the first book of
the Contra Eunomium.** Similarly, in Adversus Eunomium I 12,8 Basil
of Caesarea writes that the kowol €vvowon tell us that God exists, not
what he is. Given the sophisticated degree of Ad Graecos, especially
with regard to the integration of philosophical ideas, one would have
expected this technical term to be present more strongly in the text,
too. Moreover, Gregory is clearly applying the rules of Aristotelian
logic in this treatise but at the same time he happily departs from
these rules. In this regard, too, kowval €vvoton is not easy to reconcile
with the treatise’s content. Finally, even as a philosophical concept the
kowval évvotan do not seem identical with the scientific reasoning (koté
ve T0v émotnuovikov Adyov) or the precise methodology of rational
scientific discourse (npOg tov dxp1Bfi kavovo thg Aoyikfig émoThung)
the author endorses in the end of the treatise. At first sight they seem
more parallel with the common language, the 1 kowvn xpfioig which he
does reject.”” Maybe it is best to consider, with Turcescu, the common

" Lucian Turcescu: Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons (Oxford:
Oxford University Press, 2005), 69.

" Cf. Lexicon Gregorianum. Vol. 5, bearbeitet von Friedhelm Mann (Leiden: Brill,
2003), 385, s.v. kowdg.

5 Graec. (GNO 1II/1, 31,29-32,7 Miiller).
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notions of the title as a “container-term,” in which, as opposed to rev-
elation, all tools of philosophy and logic are subsumed.'¢

To conclude: the first part of the title makes perfect sense in relation
to its content, the second invites some questions and seems less appo-
site. Yet, they are present in the most important manuscripts Miiller
based his edition on (except the manuscrpit J)'” and hence are best
retained.

After the title, the work opens as follows:

If the name “God” were indicative of the Person, then we would, say-
ing three Persons, necessarily also saying three gods; but if the name
“God” is indicative of the oboio, then, confessing one oboto of the holy
Trinity, we consequently teach one God since “God” is the one name
of the one ovoio; when we confess the one ovoia of the Holy Trinity
we rightly teach as doctrine that there is one God since the term “God”
refers to one oboto. Therefore it follows that God is one both according
to essence and terminology, not three."®

This opening is surprisingly abrupt. It immediately puts the reader in
medias res. There is no proper introduction, no rhetorically stylised
prooemium as it can be found in some of the other Opera Minora,
such as Ad Eustathium. In Ad Graecos there is no time for the reader
to come gradually home in the theme of the work. Instead, he is
immediately plunged into the heart of the matter. I think, Hiibner
may be right with his hypothesis that the work that came down to us is
incomplete.' This is a pity because it is exactly in a prooemium that we
might get a glimpse of the work’s context, e.g. by identifying Gregory’s
opponents or of its intended readership and “Sitz im Leben.” As we

16 Turcescu: Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons (see note 13), 69.

17 The ms M omits clearly mistakingly évvoidv.

18 Graec. (GNO 1II/1, 19,1-5 Miiller): Ei 16 0gd¢ 8vouo mpocdmov dnAwtikodv
Onfipyev, tpio mpdowma Aéyovieg €€ dvdyxmg tpelg dv éléyouev Beodc el 8¢ 10 Beog
Svopo ovsiog onuavtikdy éotiy, piov ovcioy dporoyodvieg T dylog tpréddog Eva Bedv
elcdtag Soynortilopev, dneldn widg ovoiog gv Svopo 10 Bedg éotiv. 810 kol dxolotBag
i 1€ ovoig kol 1@ dvopatt eig éott Bedg kol 0b tpels. English translation taken from
Johannes Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa: Philosophical Background
and Theological Significance. Supplements to Vigiliae Christianae 46 (Leiden: Brill,
2000), 109.

1 Reinhard M. Hiibner: “Gregor von Nyssa und Markell von Ankyra,” in: Ecri-
ture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse. Actes du colloque
de Chevetogne (22-26 septembre 1969), ed. by Marguerite Harl (Leiden: Brill, 1971),
(199-230) 208f.
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will see later on, much ink has been spilt on attempts of clarifying
exactly these issues.

The opening sentences of Ad Graecos also reveal something about
the nature of the work. They are a classic example of disjunctive syl-
logistic reasoning:

(1) If the name God is indicative of “person” that would be tanta-
mount to tritheism for our saying that there are three persons
would in that case be necessarily tantamount to saying there are
three Gods.

(2) If the name God signifies essence that is right doctrine because
confessing one essence then corresponds to one God.

(3) Conclusion: God is one in both essence and terminology (tfj te
ovolg Kol 1@ GvOopaTL).

This kind of logical-argumentative way of proceeding (in this particu-
lar case not to say circular reasoning!) is present in the entire text.
In Ad Graecos we do not find a pious, careful, Scriptural approach
to the mystery of the Trinity such as in the Ad Eustathium.” It cer-
tainly is not the mystic Gregory we meet here, nor the speculative
theologian who is trying to understand something of the mystery of
the Trinity. Instead we meet Gregory as a self-assured “logical theolo-
gian”. He has so to speak already made up his mind: God is one and
three at the same time in that He is one odcia in three npécono. Yet,
apparently, there were people who argued that this expression gravely
endangered the unity of God and in fact amounted to tritheism. Thus,
in this writing Gregory is exclusively concerned with demonstrating
that the expression one ovcio in three tpécono—or vrootacelg for
that matter—should and must be understood as he does and not as
tritheism. It is to make the point that he is using the weapon of argu-
mentative logic.

The logic he is employing is, of course, the logic of his day. The phil-
osophical background of Gregory’s writings is a longstanding topic
in scholarship. With regard to the notions of “person” and “the indi-
vidual” in general, Turcescu traces alongside Aristotelian influences

20 Ziegler: Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse (see note 2), 141.
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also Stoic and Neoplatonic ones.” With regard to Ad Graecos in par-
ticular the influence of Aristotle’s Categoriae is most evident, though
the commentators agree that it was most probably not direct but
mediated through Porphyry’s In Aristotelis Categorias Commentarium
or his Isagoge.”” An excellent case-study is delivered in Turcescu’s
commentary on Gregory’s reflection about species, their nature and
their accidental features.” To develop this point, Gregory is using the
examples of rationality, neighing, and barking as characteristic fea-
tures of the human, horse and dog species respectively. A very similar
line of inquiry is being developed in the Isagoge, but the illustration of
the neighing horse also occurs in lesser-known philosophical writings
from the second and third centuries AD (Ps.-Plutarch, Alexander of
Aphrodisias, Sextus Empiricus) as well as in Clement of Alexandria.*
Turcescu’s analysis makes one wish to have more available. The scar-
city of such detailed case-studies indicate that more fruitful work on
Gregory’s philosophical background as evidenced by Ad Graecos can
still be done.

Given its specific nature as a “logical writing” it doesn’t come as a
surprise that there are surprisingly few Scriptural borrowings in Ad
Graecos. Yet, it is remarkably seeing Gregory’s drawing on the Scrip-
tures precisely in a crucial part of his argumentation in the second part
of his treatise, to support a point that according to the standards of
logic had already been made.”

Having shown in the first part (till Ad Graecos [GNO III/1, 23,3
Miiller]) through—taken on its own premises—rather convincing logic
that God is one ovoia and three npécwna do not necessarily amount
to tritheism, he turns in the second part of the treatise to a much more
complicated issue. A clear distinction between ovoio and npdcwenov
does not suffice when the relationship between the universal and the
particular has not been solved, a difficulty that immediately comes to

21 Turcescu: Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons (see note 13),
25-45.

22 Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa (see note 18), 111; Turcescu:
Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons (see note 13), 76.

% Graec. (GNO III/1, 30,7-31,20 Miiller).

# Turcescu: Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons (see note 13),
76-78.

» Hence I would say J. Zachhuber is a bit too severe in stating (with reference to
the section of Ad Graecos in question) that “es wird ohne irgendwelche Bezugnahmen
auf Schriftstellen argumentiert” (Johannes Zachhuber: “Gregor von Nyssa und das
Schisma von Antiochien,” Theologie und Philosophie 72 [1997], [481-496] 481).
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light when applying human analogy (Peter, Paul, Barnabas) to clar-
ify the Trinity. These difficulties are presented in the form of hypo-
thetical questions: “Somebody could say...” or “What must be said to
somebody who says...”.? Having briefly addressed and, under condi-
tions, having not excluded the possibility of saying that Peter, Paul
and Barnabas are pepicol or idwkoit ovoion (Ad Graecos [GNO III/1,
23,4-13 Miiller]), Gregory rejects the possibility to say that Peter, Paul
and Barnabas are dvOponot (Ad Graecos [GNO 111/1, 23,13f. Miiller]).
Gregory says: this is often done in common language out of a certain
necessity, but fundamentally it is wrong and the logic behind it should
certainly never be applied to the holy Trinity (Ad Graecos [GNO II1/1,
23,21-25 Miiller]). Then three reasons follow why this difference
between the human level and the level of the Trinity should be kept:
(1) The “definition of man” (8pog t0d dvBpmrov) is not always present
in the same individuals or persons (Ad Graecos [GNO I11/1, 24,3-26
Miiller]); (2) Contrary to the Persons of the Trinity, not all human
individuals (¢ t0D &vBpwnov npdcono ndvte) have their origin from
the same mpocwnov (Ad Graecos [GNO III/1, 24,26-25,8 Miiller]);
(3) With the exception that the Father is Father, the Son is the Son
and the Spirit is the Spirit, there is no difference whatsoever between
the three persons of the Trinity; not in space, time, will, energy or
emotions. All of this is completely different with human beings (Ad
Graecos [GNO III/1, 25,8-17 Miiller]). The argument can then be
brought to a close: all human individuals are different and on that
particular level there can be no question that this would even come
close to an analogy with the Trinity. The analogy has to be sought a
level higher, on the level of what one can call “the human ovoia,” the
human fusis, the entire collection of all human beings of past, pres-
ent and future.”” This is why it is common usage but at the same time
simply wrong to say that Peter, Paul and Barnabas are three dvBponot:
thus they are “classified” on the level of the universal instead of on the
level of the individual. It is common usage and in so far acceptable to
do this for human beings, but for the Trinity it is simply unacceptable
(Ad Graecos [GNO 111/1, 25,18-26,4 Miiller]).

Here “the logical theologian” Gregory of Nyssa, could have left it and
moved on to his next point. Yet, apparently the Scriptures are never

% Graec. (GNO 1I1/1, 23,4; 23,13; 26,6 Miiller).
¥ Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa (see note 18), 112.
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far away, even when arguing on a logical level. This brings him to the
next question: if it is common usage but essentially false to speak about
three dvBpwnot, as in the example of Peter, Paul and Barnabas, why is
it then that the Scriptures in several passages do speak about three men
(tpelg avdpec)? Gregory does not specify which texts he is referring to,
but the passage of Gen 18:2 (visit to Abraham) comes in mind here.
In this relatively long section of the work (Ad Graecos [GNO III/1,
26,6-28,8 Miiller]) the tone changes somewhat. One senses that Greg-
ory is really in his own and he phrases an eloquent and convincing
answer. Firstly, the Scriptures nowhere support tritheism but in fact
state very often that Father, Son and Spirit are God as well as that God
is One. Hence, his position is founded in the Bible, not that of his
opponents. Secondly, the Scriptures also often do employ the collec-
tive noun &vBporog, as in Ps 102:15 LXX: dvBponog, doel xoptog ai
nuépor avtod (man, as grass are his days). This indicates that they are
well aware of the common nature of human beings. If so, why then do
they also speak in plural about dvdpeg or évBpwrotr when they seem-
ingly do know fully well that this is false? Gregory says that the Scrip-
tures here demonstrate a cvvkatdfBootg, a pedagogical movement of
condescension, in order that also the less-gifted understand. Gregory
here also introduces the comparison to the woman who feeds babies
and small children: she will also adjust the food she gives to what the
baby can digest. And she will speak so that the little one understands
her, even if this means she is not always using correct and precise
language. In this context Gregory also quotes from Eph 4:13.%® In the
end he summarizes the argument: in Ps 102:15 LXX, the Bible uses
the correct expression; in passages such as Gen 18:2 where she speaks
about men (plural), this is because of pedagogical reasons.

A final feature that deserves to be highlighted is that Ad Graecos
was not finished, meaning that it never got a final revision and pol-
ishing. There is the already mentioned lack of a prooemium but on
top of that there are also some inconsistencies in the argumentations.
Turcescu points to the following two examples. Firstly, in the first part
of the work, Gregory is in great pains to explain ovsia and tpocenov
and stresses that the one ovola is certainly not to be divided in three
parts over the npéconoa. Yet, in the next step of his argumentation he

% Not mentioned in the GNO-apparatus, but recognised by Vogt: “Die Schrift ‘Ex
communibus notionibus’ des Gregor von Nyssa,” (see note 3), 208.
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introduces exactly this in the concept of pepikn ovola, partial essence,
albeit here not applied to the Trinity but to human persons. Secondly,
in reading the work one also has the idea that the terminology is not
always consistently used, should have been clarified, and made more
consistent. The most notorious passage in that regard comes at the
end, when Gregory unequivocally makes vndotooig a species for npdo-
onov; words he frequently uses as synonyms thus are now used to
represent a more concrete and a more abstract level of reality.

Such inconsistencies could be explained by assuming Gregory didn’t
find the time to take Ad Graecos through a final redaction, to give it
a last polishing. Yet it would seem that this doesn’t go far enough as
an explanation for the many unresolved tensions the writing contains.
More enticing is the possibility to consider the document as some sort
of work in progress. This ties in nicely with the idea advocated by
some scholars that Ad Graecos was a working paper for the dialogue
between Old-Nicenes and Neo-Nicenes. This brings us to the date and
a possible “Sitz im Leben” of the writing, an issue that provoked a lot
of scholarly discussion.

5. Date and Context

Because clear indications are often absent, most of Gregory’s writings
are extremely difficult to date, and the Ad Graecos is no exception to
that rule. Jean Daniélou and Gerhard May have both defended a very
late date for both Ad Graecos and Ad Ablabium. Daniélou places both
writings in 388 AD because they reflect a period of his life that Greg-
ory was much more a spiritual writer whose interest had shifted away
from dogmatic controversies which he only addressed on request of
his friends. May made a similar argument: an early date is not possible
because in both writings there are no clear references to the doctri-
nal struggles of the years before and after Constantinople. Moreover,
May sees clear parallels with Gregory of Nazianze’s Epistula 202, writ-
ten in 387. Finally there also is the argument that Ad Ablabium 37,8
mentions Gregory’s old age.*® It should be admitted that all these argu-
ments are rather tenuous.

» Turcescu: Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons (see note 13), 69f.
% Jean Daniélou: Review of Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora. Vol. 1, ed.
Fridericus Miiller. Gregorii Nysseni Opera III/2 (Leiden: Brill, 1958), Gnomon 31
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In the same period as Daniélou’s and May’s contributions, a dif-
ferent view emerged, defending a much earlier date for Ad Graecos.
In the wake of Reinhard Hiibner,” several scholars have established
a connection between Ad Graecos and the Christian community at
Antioch, possibly even the synod of Antioch of the year 379, which
tried to bring about a reconciliation between the Old-Nicenes of Pau-
linus and the Neo-Nicenes of Meletius. The writing would have been
an attempt to win over the Old-Nicenes for the Neo-Nicene position,
something surely congruent with Gregory’s interventions in church
politics. Ad Graecos would then have to be read as an attempt to
demonstrate that the Old-Nicene and the Neo-Nicene positions were
not that different at all since the Neo-Nicene position as embodied
by Gregory did not necessarily imply a tritheistic theology.”> Ziegler
made the interesting observation that the perspective of Arianism
or Sabellianism, as doctrinal extremes usually always lurking at the
background of many writings and exchanges, are completely absent
here. This fits with the idea that these extremes were not relevant here
because there was enough common ground between Gregory and his
addressees to leave them out.”

It can be said that in general this Antiochene “Sitz im Leben” for
Ad Graecos has been accepted by the scholarly community. In my opin-
ion such a context for the genesis of Ad Graecos can be defended, but
the arguments in favour of it are less weighty than generally thought.
Hence, a brief review of scholarship on this topic is not superfluous.

Building on the work of Karl Holl (early 20th century), Reinhard
Hiibner was the first to bring forward this hypothesis. In his article
about Gregory of Nyssa and Marcellus of Ancyra,* he shows a consid-
erable number of striking similarities between writings of Marcellus of
Ancyra and Gregory of Nyssa, similarities both on the level of the ter-

(1959), (612-615) 614f. Later, in his survey in “La chronologie des ceuvres de Gregoire
de Nysse,” Studia Patristica 7 (1966), 159-169 he did not include a discussion of Ad
Graecos; Gerhard May: “Die Chronologie des Lebens und der Werke des Gregor von
Nyssa,” in: Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse, ed.
by Harl (see note 19), (51-67) 58f.

31 Hibner: “Gregor von Nyssa und Markell von Ankyra” (see note 19), 199-229.

2 Hibner: “Gregor von Nyssa und Markell von Ankyra” (see note 19), 206: “Die
Hypothese lautet: Gregor von Nyssa hat seinen Traktat, der unter dem Titel ex com-
munibus notionibus umléduft [...] fiir das Konzil unter Meletius 379 geschrieben, um
die Verstindigung mit den Markellianern (und Paulinianern) zu erleichtern.”

33 Ziegler: Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse (see note 2), 141.

* Hiibner: “Gregor von Nyssa und Markell von Ankyra” (see note 19), passim.
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minology used and on the level of theological ideas. Moreover, a creed
stemming from the Marcellian community and dated by Martin Tetz
in 371 documents the willingness of this community to enter into con-
versation again with the mainstream Church.” Gregory, for his part,
did entertain quite some sympathy for Marcellus and his followers
which he played out on the political level of the church. In 372 he tried
to convene a synod at Ancyra but met with the opposition of Basil
of Caesarea (see Basil’s Epistula 100), who recognised solely Meletius
as Antiochene bishop and refused to acknowledge the Old-Nicene
Paulinus, something Gregory saw clearly differently. Similar contacts
are also hinted at in Gregory’s Epistula 5,2. Thus, Gregory’s contacts
with Marcellians clearly went back already quite some time before he
succeeded in bringing them around the table with the Neo-Nicenes
on the occasion of the synod convened by Meletius in the autumn
of 379. In Hiibner’s opinion, Ad Graecos would constitute a third—
albeit hypothetical—piece of evidence for Gregory’s involvement with
the Marcellians in general and the 379 synod, which in general is ill-
documented, in particular. His arguments are the following:

1. In the beginning of Ad Graecos (GNO III/1, 21,10 Miiller), Greg-
ory is using the term povag, a typically Marcellian term to speak
about the Trinity. Gregory’s use of this specific term would indi-
cate his eagerness to overcome the distance with the Marcellians, to
approach them as far as possible.

2. The defense in Ad Graecos (cf. especially in the beginning and end)
that the one ovoia and the three npécwno go together and do not
need to imply tritheism nicely fits the fact that Old-Nicenes and
Marcellians had often contended that an unsufficient stress on the
oneness of God runs indeed the risk of falling into tritheism. This
would fit the context of the 370’s in which Gregory was trying to
bring both parties together.

3. There is also a more intricate argument. In the treatise of Petrus
Callinicus Contra Damianum, two Syriac text fragments are pre-
served, which show (most clearly in the Greek retroversion by

% Martin Tetz: “Markellianer und Athanasios von Alexandrien: Die markelliani-
sche Expositio fidei ad Athanasium des Diakons Eugenius von Ankyra,” Zeitschrift fiir
die neutestamentliche Wissenschaft 64 (1973), (74-121) 119-121.
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Eduard Schwartz!)* in content and terminology a remarkable
parallelism with passages in Ad Graecos. In the text of Petrus
Callinicus these fragments are ascribed to a Contra Photinum by
Eustathius of Antioch. Petrus was patriarch of Antioch at the end
of the sixth century and had found the text in the library of the
Antiochene Christian community. Hiibner goes a step further: he
thinks the work was originally Gregory’s, but was later ascribed to
Eustathius which would bear testimony to the great success of the
writing as a conciliatory effort. Moreover, the Antiochene context in
which the fragments were preserved adds weight to the hypothesis
that also the original context in which Ad Graecos was composed
must have been an Antiochene one, the synod of 379 being a pos-
sibly fitting context.

Here are some thoughts concerning Hiibner’s three arguments:

1. Firstly, Gregory’s use of the term povdg in Ad Graecos is striking
indeed. He does so in the first part of the treatise:

Thus, inasmuch as the Father is different from the Son and from the
Holy Spirit, we profess the three Persons of the Father and of the Son
and of the Holy Spirit. In the same way, because the Father does not dif-
fer from the Son and the Holy Spirit according to essence, we say that
there is one essence of the Father and of the Son and of the Holy Spirit.
For since there is a distinction, there is a Trinity according to distinc-
tion, and since there is an identity, there is a Unity (1ovdc) on account
of the identity. Therefore, there is an identity of the Persons according
to essence, and a Unity proper to Them on account of the essence. If
according to essence there is a Unity of the Holy Trinity, it is clear that
there is also a Unity according to the term ‘God’.”

% Eduard Schwartz: Der s.g. Sermo maior de fide des Athanasius. Sitzungsberichte
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Philologische und
Historische Klasse 1924/6 (1925).

7 Graec. (GNO I11/1, 21,10-20 Miiller): “Qonep yop <d10> 10 droupépety 1OV mortépo
700 1€ 110D kol T0D dylov nvsf)patog Tpio (p(xuév npécwn(x n(xrpbc_, Kol viod kol écyiov
nveuuowog, omwg, éredn un Slacpepet TCOL‘CT]p viod te kol OL’YLOI) nvevumog Koo ‘ET]V
ovoiav, piav gvor ksyousv mv ovolo n(xrpog kol viod kol Grylov mveduotog. el yép,
#vBo. Sropopds, motpdg kol viod kol drytov nvsnuocrog el yocp, #vho, 61(x(popoc rptocg S
mv 51a(popav #vho, rowtomg, uovocg S mv wmomw gom1 8¢ wmomg OV npocw—
TV KoTtd Ty ovoiov: uovozg apoc adTOV KOt rnv ovoiav. el 8¢ xotd Vv odoiov povag
¢ ylag Tpédoc, dfidov St kol kotd 10 Bedg dvopar.
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The term povdg here clearly functions as a technical term indicating
the unity of the Trinity. Moreover the threefold use in many asigns
lends it an additional accent and intensity. At first sight, this would
seem to plea in favour of Hiibner’s position. Yet one should be beware
of searching too much behind this passage. The Lexicon Gregorianum
lists two more instances where the term povdg is used in a similar
way.*® Thus, in Ad Ablabium the term also underlines the unity of
the Trinity. “While the persons may differ in that they have peculiar
attributes, their nature is one, at union in itself, and an absolutely indi-
visible unit (povdg), not capable of increase by addition or of dimuni-
tion by subtraction”** Moreover, in the third chapter of the Oratio
catechetica Gregory states the doctrine of God’s nature as an example
of the ineffable mystery that can only be apprehended in an imperfect
way: “As, for instance, how the same thing is capable of being num-
bered and yet rejects numeration, how it is observed with distinctions
yet is apprehended as a monad (év povadt korohoufaverar), how it is
separate as to Dnootootg yet is not divided as to in what it is grounded
(00 dwproton @ vrokepéve)”.* Finally, to these two passages could,
in sensu lato, also be added a few other passages from the Ad Abla-
bium in which Gregory is using the adjective povadikog (or its adverb)
to underline the unity of the Trinity.* Because both the Ad Ablabium
and the Oratio catechetica can hardly be construed as “Werbeschriften
tiir die Markellianer”,* I think it is fair to say that these texts from Ad
Ablabium and the Oratio catechetica considerably diminish the force
of Hiibner’s first argument.

2. With Hiibners idea of Gregory playing an important role in the
conciliatory attempts between Old-Nicenes and Neo-Nicenes, what
role may have played Ad Graecos in this process? This idea has met

#¥ Lexicon Gregorianum. Vol. 6, bearbeitet von Friedhelm Mann unter Mitarbeit
von Volker H. Drecoll (Leiden: Brill, 2007), 449, s.v. uovdc.

¥ Abl. (GNO II1/1, 40,24-41,7 Miiller): AAA’ 6 pév 1dv vrnoctdcemv Adyog 10 oG
#vBewpovpévag i&étnwg échr(p oV Stuuspwubv émSéxsTm kol koto cOvBeoy év
p1Oud Gsmpsnou N 8¢ gbo1ig pio €otiv, ad npog gouTnv nvcousvn Kol oc&ommtog
ocKplB(og uovocg, ovK auéavouevn 1 npocsemcng, o0 uetouuevn o ucpmpecemg, QAN
onsp ¢o1iv £v oboo kol Ev SL(xuavoucoc KO &v n)mem (pO(WT]‘t(Xl doyiotog Kol cuverng
xod OAOKANpog Kol 101G petéyovotv adthg To1g ko Ekactov 0 cuvdionpovpévn.

9 Or. cat. (GNO I11/4, 13,17-20 Miihlenberg): [1dg t0 odtd Kol GptBuntdv Eott Kol
Sropedyet T €€apiBuncty kol dimpnuéveg dpdtat ko év povadt koredopuBdveto kol
Srokékprron tf) Vrootdoetl kol 00 Siwplotatl T® VIOKEUEVD;

4 Abl. (GNO I1II/1, 39,18; 47,8; 57,13 Miiller).

* Hiibner: “Gregor von Nyssa und Markell von Ankyra” (see note 19), 209.
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and meets with wide acceptance and seems to have become the com-
munis opinio. Here, one can refer to Ziegler, Zachhuber, Maraval,
Duvick, Silvas.®® It is important to note that this position rests alto-
gether on the fragmentary evidence for Gregory’s contacts with the
Marcellians as described above, but on the other hand can stand inde-
pendent of the Callinicus-fragments.

Before turning to these, a dissenting voice might be mentioned as
well. In his doctoral dissertation presented at the University of St. Louis
in 1996, Daniel Stramara made an exhaustive analysis of all the uses
by Gregory of the term npdownov. In his view the frequent use of
this term in Ad Graecos fits best the situation immediately after the
Council of Constantinople, when Gregory had been named as one of
the guarantors of orthodoxy. As Gregory’s opponent Stramara identi-
fies the Eunomians. Exactly against these people the arguments based
on logic and linguistics were apposite weapons.** There are several
problems with his proposal. Firstly, the supposed preponderance of
npoownov in Ad Graecos is only true for the first part of the writing;
in the other parts vnéctooig is more strongly present. Secondly, if
Gregory chooses logic as a weapon against his Eunomian opponents,
which are nowhere mentioned expressis verbis, it is hard to see why
he is doing so to a much lesser extent in his other anti-Eunomian
writings. Finally, the self-assured tone of Ad Graecos would fit well
with a situation after Constantinople, when matters had been settled,
but how then explain the inconsistencies in the writing and the fact
that Ad Graecos does not contain any hint at all to the decisions of the
Council? A fortiori since Gregory was among the bishops who were to
act as guarantors of these decisions? All in all it seems that Stramara’s

3 Ziegler: Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse (see note 2), 142; Zachhu-
ber: Human Nature in Gregory of Nyssa (see note 18), 109; Grégoire de Nysse, Lettres,
introduction, texte critique, traduction, notes et index par Pierre Maraval. Sources
Chrétiennes 363 (Paris: Cerf, 1990), 24; Brian Duvick: “The Trinitarian Tracts of
Gregory of Nyssa,” in: Gregory of Nyssa, Homilies on the beatitudes: An English ver-
sion with commentary and supporting studies: Proceedings of the Eighth International
Colloquium on Gregory of Nyssa (Paderborn, 14-18 September 1998), ed. by Hubertus
R. Drobner and Albert Viciano. Supplements to Vigiliae Christianae 52 (Leiden: Brill,
2000), (581-592) 583-585 and passim; Gregory of Nyssa, The Letters, introduction,
translation and commentary by Anna M. Silvas. Supplements to Vigiliae Christianae
83 (Leiden: Brill, 2007), 41f.

“ Daniel F. Stramara: Unmasking the meaning of IIPOZQIION: Prosopon as per-
son in the works of Gregory of Nyssa (unpublished doctoral dissertation, University of
St. Louis, 1996), chapter 6 and, more succinctly, in his “Gregory of Nyssa, Ad Graecos”
(see note 5), 377f.
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position, however enticing an alternative it may be, provokes more
questions than it answers.

3. The connection Hiibner established with an Antiochene context
through the fragments preserved by Petrus Callinicus is much more
debated. The problem is partially caused by the fact that one has to
compare the Syriac fragments from the Contra Photinum with the
Greek from Gregory’s Ad Graecos. Moreover, the authorship of the
Contra Photinum is a second crux, though of secondary importance.
A major step forward was set by Rudolf Lorenz.** The German scholar
studied the unedited text of Petrus Callinicus and discovered that the
two fragments known to Hiibner are in fact part of a longer passus,
to which he also offers a German translation. He explains the parallel-
isms between the texts by assuming that Gregory had read the Contra
Photinum and that this influence explains the similarities. Moreover,
he denied Eustathius the authorship of the text, a judgment in which
he is followed by Zachhuber in a 1998 article** and, more recently,
by José Declerck in the introduction to his edition of Eustathius of
Antiochia’s opera omnia. The two latter authors have made the most
thorough discussions of the subject during the last decade. Since they
come to very different conclusions, it is well worth going into their
positions for a moment.

I start with Declerck who devotes more than 20 pages of the intro-
duction to his Eustathius-edition to the problem at hand.* In this
extensive “Forschungsbericht” he presents a long list of scholars, mostly
historians of doctrine, who take a position on Eustathius™ authorship
of the fragments in question on the basis of their content, theological
ideas and terminology. Also the year of death of Eustathius—in itself a
matter of conjecture—is often brought into play as a secondary argu-
ment. Declerck himself does not accept the Eustathian authorship of
the fragments and especially here his evaluation of the comparison
with Ad Graecos plays a crucial role. The Belgian scholar is well aware

* Rudolf Lorenz: “Die Eustathius von Antiochien zugeschriebene Schrift gegen
Photin,” Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 71 (1980), 109-128.

46 Zachhuber: “Gregor von Nyssa und das Schisma von Antiochien” (see note 25);
repeated briefly in: idem, Human Nature in Gregory of Nyssa (see note 18), 108f.

Y Eustathii Antiocheni, patris Nicaeni, opera quae supersunt omnia, edidit José
Declerck. Corpus Christianorum. Series Graeca 51 (Turnhout: Brepols, 2002),
cclxxxiii-ccev.
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of the studies of Hiibner and Lorenz, but is very critical of them.*
In his view Lorenz jumps too quickly to general conclusions on too
fragmentary evidence. He juxtaposes the texts of Contra Photinum and
Ad Graecos and concludes that (1) literary parallelisms do often occur
but only as piecemeal and not for relatively large quantities of texts;
(2) the fragment printed by Lorenz corresponds to only a small part of
the entire texts of Ad Graecos, both in size and literary parallels; (3) in
some instances the ideas and terminology in the fragment do not only
closely resemble passages from Ad Graecos but also from the Ad Abla-
bium; (4) throughout his text he also mentions differences between the
authentic Eustathiana and the fragments.

In the face of this evidence Declerck holds Lorenz’ analysis for
inconclusive and instead, rather surprisingly, proposes the opposite
solution: it was not Gregory who had used the Eustathian fragments,
but a later, anonymous author used fragments from Gregory’s Ad
Graecos and published them under Eustathius’ name. This then would
have ensured their inclusion in the Contra Damianum through which
they were preserved until today. This is an ingenuous solution which
does justice to the evidence but remains a hypothesis in the end.

Johannes Zachhuber follows Rudolf Lorenz in accepting the authen-
ticity of the fragments, but correctly underlines that when it comes
to determining the interdependence between these fragments and Ad
Graecos the question of authorship is only of secondary importance.
He is particularly struck by the undeniable parallelisms between the
fragments and Ad Graecos and the explanation it calls for as to why
Gregory composed Ad Graecos in this odd way? Why did the bishop
of Nyssa compose a writing that at least in some sections is not much
more than a paraphrase of a treatise that was composed in the Anti-
ochene Eustathian community half a century before? Should one want
to connect Ad Graecos with the synod of Antioch, then the question
becomes even more difficult: why would a bishop whose star is rising
do such a thing? Even when we admit that the importance late antique
authors attached to originality was radically different from ours and
that a similar kind of composition by Gregory may be preserved as De
instituto Christiano, it remains a penetrating question.

% On p. cexciii Declerck writes: “A notre avis, Lorenz a mal défini, mal agencé et
mal interprété les accords entre les deux textes.”
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Zachhuber divides Ad Graecos in three sections which each exhibit
a different content and style. In section I (till Ad Graecos [GNO III/1,
23,3 Miiller]), Gregory is formulating his own position on the subject
at hand. It is by no means a coincidence that this section contains by
far the most borrowings from the Eustathian fragments for they seem
to have a well-defined function. On the one hand, Gregory does not
seem to agree with their content, but on the other hand they are not
simply being quoted to be rejected afterwards. It seems as if Gregory
thinks they are all in all correct but in need of some correction on a
few particular points. Gregory then deliberately would have given this
first part of the treatise a strong “Eustathian” character by inserting
these quotations. In doing so he created a middle ground, a common
basis from which to work further.

Section II (Ad Graecos [GNO III/1, 23,4-28,8 Miiller]) contains,
as we have already seen, three questions that were raised against his
exposition (all of them clearly indicated by introductory statements).
Zachhuber thinks that these are corrections and improvements of the
essentially Eustathian or Old-Nicene position formulated in section I.
The parallels this section contains with the Eustathian fragment should,
according to Zachhuber, be explained in dependence on common or
similar sources.

Section III (Ad Graecos [GNO I1I/1, 28,9-29,3 Miiller]), finally, is
a concluding part that begins with a quotation of a counterargument
that has every characteristic of a quotation.*

In the opinion of Johannes Zachhuber, Ad Graecos is very much an
imperfect writing, a writing that didn’t receive a final review. As such
it resembles the compromise text Gregory composed for use within the
dialogue with the Marcellians. The merit of Zachhuber’s contribution
is twofold: on the one hand he offers a dynamic and coherent read-
ing of the text, on the other he makes it plausible that a writing that
originated within the context of theological dialogue and exchange,
inevitably bears the marks of this, including inconsistencies on the
level of argumentation and terminology.

My conclusion of this review of Hiibner’s hypothesis and the sub-
sequent scholarship on this issue would be the following: Gregory’s
involvement in the dialogue with the Marcellian community seems

¥ Zachhuber: “Gregor von Nyssa und das Schisma von Antiochien,” (see note 25),
487.
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well-attested enough and when following Zachhubers’ explanation
of the genesis of Ad Graecos a convincing picture emerges. Yet, one
should not forget that Declerck’s observations with regard to Hiibner’s
third argument and our own regarding the use of povag calls for some
prudence. It seems wise not to follow all too uncritically the emerging
communis opinio regarding this issue and not to forget that the link
between Ad Graecos and Antioch 379 remains hypothetical and that
alternative explanations could be thought of.

6. General conclusions

In the painstakingly detailed Bibliographie zu Gregor von Nyssa® the
entry on Ad Graecos did not contain too many references to modern
secondary literature. This will surely be different in the new edition.
The past two decades witnessed a considerable increase in the acces-
sibility of the work through translations with introductions and com-
mentary in notes. Some more work with regard to the text itself and
its transmission remains to be done. Progress was made with regard
to our knowledge of the philosophical background of the writing, its
contents and its links with Gregory’s other writings (most notably
Ad Ablabium, Ad Eustathium and “Basil’s” Epistula 38). Attempts to
determine the context of the work tested scholarly ingenuity to its lim-
its although considerable progress has been made in this regard too,
it has, in my opinion, not yet led to a completely satisfactory solution.
Together with the contributions to these proceedings, there is a solid
basis to pursue further work on this fascinating treatise.

* Margarethe Altenburger and Friedhelm Mann: Bibliographie zu Gregor von
Nyssa: Editionen, Ubersetzungen, Literatur (Leiden: Brill, 1988).



AD ABLABIUM, QUOD NON SINT TRES DEI

LENKA KARFIKOVA

Gregors Abhandlung Ad Ablabium, Quod non sint tres dei' genieft
unter den Gregor-von-Nyssa-Forschern keinen besonders guten Ruf.
Sie gilt als inkonsistent und ihres Autors unwiirdig,? ihre Argumenta-
tion wird fiir ,,geschmacklos™ und falsch, ja fiir einen bloflen Zauber-
trick! oder fiir einen Beweis begrenzter philosophischer Begabung
Gregors gehalten.” Es ist sicherlich wahr, dass es sich um ein eher
populdres Werk handelt; es setzt andererseits die wichtigsten Gedan-
kenwege Gregors voraus, nicht nur die Polemik Contra Eunomium,
sondern (sehr wahrscheinlich) auch die viel technischere Schrift Ad
Graecos, Ex communis notionibus, die dem gleichen Thema wie die
Abhandlung fiir Ablabius gewidmet ist, ferner die pneumatologische
Polemik Adversus Macedonianos, De spiritu sancto und die Schrift Ad
Eustathium, De sancta trinitate, in der die Einheit der Tatigkeit aller
drei gottlichen Personen ausgefiithrt wird. In einigen Punkten kommt
die Abhandlung fiir Ablabius dem Brief {iber die Differenz zwischen
den Begriffen obolo und vrdéotaocig sehr nahe, der—sei er nun das
Werk Gregors oder seines Bruders Basilius®*—fraglos zu den Vorstufen

! Als Edition wird zugrunde gelegt: Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora. Bd. 1,
edidit Fridericus Miiller. Gregorii Nysseni Opera III/1 (Leiden: Brill, 1958), 35-57.
Alle Bezugnahmen auf den griechischen Text richten sich nach dieser Edition. Die
deutschen Ubersetzungen stammen von der Verfasserin.

? Vgl. Johannes Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Back-
ground and Theological Significance. Supplements to Vigiliae Christianae 46 (Leiden:
Brill, 2000), 117.119.

* Karl Holl: Amphilochius von Ikonium in seinem Verhdltnis zu den grossen Kappa-
doziern (Tibingen: Mohr, 1904), 219.

* George C. Stead: ,,Why Not Three Gods? The Logic of Gregory of Nyssa’s Trini-
tarian Doctrine®, in: Studien zu Gregor von Nyssa und der christlichen Spdtantike, hg.
von Hubertus R. Drobner und Christoph Klock. Supplements to Vigiliae Christianae
12 (Leiden: Brill, 1990), (149-163) 149.

> George C. Stead: ,,Individual Personality in Origen and the Cappadocian Fathers®,
in: Arché e Telos: L'antropologia di Origene e di Gregorio di Nissa. Analisi storico-
religiosa (Atti del Colloquio Milano 17-19 maggio 1979), hg. von Ugo Bianchi und
Henri Crouzel. Studia patristica Mediolanensia 12 (Mailand: Vita e Pensiero, 1981),
(170-191) 190f.

¢ Basilius von Caesarea, Epistula 38 ist ediert in Saint Basile, Lettres, texte établi et
traduit par Yves Courtonne. Bd. 1. Collection des Universités de France (Paris: Les
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unseres Traktates zu zédhlen ist. Die Themen all dieser Werke sind in
der Abhandlung fiir Ablabius gleichsam in einer Synthese zusammen-
gefasst.” Dies spricht fiir eine eher spate Abfassungszeit, es wird heute
das Ende der 80er Jahre des 4. Jahrhunderts angenommen.® Gregor
erortert hier fiir seinen jiingeren Kollegen, einen nicht sicher identifi-
zierbaren Bischof namens Ablabius,’ die Frage, warum wir tiber Gott

Belles Lettres, 1957), 81-92. In der Frage der Verfasserschaft dieses Briefs schwankt die
handschriftliche Uberlieferung wie auch die heutige Forschung zwischen Basilius von
Caesarea und Gregor von Nyssa. Die handschriftliche Zuweisung spricht quantitativ
fiir Basilius (34:10); die Ersetzung des Namens Gregors durch den seines berithmteren
Bruders ist dabei eher vorstellbar als umgekehrt; die stilistischen Griinde scheinen eher
fir Gregor als Verfasser zu sprechen (vgl. Paul J. Fedwick: ,A Commentary of Gre-
gory of Nyssa or the 38th Letter of Basil of Caesarea®, Orientalia Christiana Periodica
44 [1978], 31-51). Nicht nur aus stilistischen (so schon Anders Cavallin: Studien zu
den Briefen des hl. Basilius [Lund: Gleerupska, 1944], 71-81), sondern auch aus inhalt-
lichen (vgl. Reinhard M. Hiibner: ,,Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38
des Basilius. Zum unterschiedlichen Verstindnis der odoto bei den kappadozischen
Briidern®, in: Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, hg.
von Jacques Fontaine und Charles Kannengiesser [Paris: Beauchesne, 1972], 463-490)
und terminologischen Griinden (vgl. Johannes Zachhuber: ,Nochmals: Der ,38. Brief*
des Basilius von Caesarea als Werk des Gregor von Nyssa“, Zeitschrift fiir Antikes
Christentum 7 [2003], 73-90) halten einige Interpreten Gregor fiir den Autor. Andere
Interpreten haben jedoch ihre Zweifel (vgl. z.B. Hauschild in: Basilius von Caesarea,
Briefe. Zweiter Teil, eingeleitet, tibersetzt und erlautert von Wolf-Dieter Hauschild
[Stuttgart: Hiersemann, 1973], 182-185; Jirgen Hammerstaedt: ,,Zur Echtheit von
Basiliusbrief 38 in: Tesserae. Festschrift fiir J. Engemann, hg. von Ernst Dassmann.
Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Ergédnzungsband 18 [Miinster: Aschendorff,
1991], 416-419; Volker H. Drecoll: Die Entwicklung der Trinitditslehre des Basilius von
Cisarea. Sein Weg vom Homdusianer zum Neoniziner. Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte 66 [Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996], 297-331).

7 In diesem Sinne beurteilt die Schrift Thierry Ziegler: Les petits traités de Gré-
goire de Nysse. Témoins d’un itinéraire théologique (379-383) (Diss. Strasbourg, 1987),
188.215 (Zitat nach Giulio Maspero: La Trinita e l'uomo. L’Ad Ablabium di Gregorio
di Nissa. Contributi di teologia [Roma: Cittd Nuova, 2004], 31); dhnlich Lewis Ayres:
»On Not Three People. The Fundamental Themes of Gregory of Nyssa’s Trinitarian
Theology as Seen in To Ablabius: On Not Three Gods, in: Re-thinking Gregory of
Nyssa, hg. von Sarah Coakley (Oxford: Blackwell, 2003), (15-44) 16; Maspero: La
Trinita e P'uomo (siehe Anm. 7), 30-33.

8 Vgl. Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa (siehe Anm. 2), 113; Maspero:
La Trinita e I'uomo (sieche Anm. 7), 30-33.40-42, gegen eine frither vorausgesetzte
altere Datierung.

? Nach Giorgio Pasquali (GNO VIII/2? 34 zur Stelle) handelt es sich wahrschein-
lich um den gleichen ,,Bischof Ablabius®, dem auch Gregors Epist. 6 geschickt wird
(in dem der letzte Teil von Gregors Riickreise aus dem Exil geschildert wird), jedoch
nicht um den gleichnamigen ,,sophistischen® Korrespondenten Gregors von Nazianz
(vgl. Gregor von Nazianz, Epistula 233 [Lettres II, 124 Gallay]). Nach Pierre Maraval
(SC 363, 164f. zur Stelle; 270f. zur Stelle) ist es aber auch vorstellbar, dass die Schrift
Ad Ablabium eben diesem letzten Mann gewidmet ist, an den (nach einem Teil der
handschriftlichen Uberlieferung) auch Gregors Epist. 21 adressiert ist.
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nicht im Plural reden, obwohl wir die Gottheit neben Gott Vater auch
dem Sohn und dem Heiligen Geist zuschreiben.

Der Prolog der Schrift verrit durch seine kimpferische Metaphorik
einen polemischen Kontext, obwohl kein konkreter Gegner angefiihrt
wird und das Werk keine weiteren Ziige des polemischen Genres tragt.
Die Formulierung der Frage—wie kann die Gottheit des Sohnes und
des Heiligen Geistes beibehalten und zugleich ein Tritheismus ver-
mieden werden?>—erinnert an die Vorwirfe der ,,Pneumatomachen®
gegeniiber der kappadozischen Theologie.!' Durch ihren synthetisie-
renden Charakter scheint die Schrift jedoch mehreren Anfragen an
die kappadozische Trinitdtslehre entgegen zu wirken: Die Stellen tiber
die Ungezeugtheit (&yévvntov), die sich auf die Hypostase des Vaters,
nicht auf die Natur der Gottheit beziehen,'? erinnern an die Pole-
mik gegen Eunomius; die abschliefSende Passage, die sich gegen eine
»Hypostasenvermischung® wehrt,”® reagiert auf die Herausforderung
durch den Sabellianismus.'* Vielleicht stellt diese Schrift (besonders
in ihren Ausfithrungen iiber die ,Gottheit als eine Aussage, die auf
die Téatigkeit, nicht auf die Natur verweist) eine Art theologische Kor-
rektur der starker philosophischen Abhandlung Gregors zum gleichen
Thema mit dem Titel Ad Graecos, Ex communibus notionibus dar.®

10 Siehe Abl. (GNO III/1, 38,3-18 Miiller).

" Vgl. die Verteidigung Gregors gegen die Vorwiirfe der ,Pneumatomachen in
Ref. Eun. 194f. (GNO 1I, 394,18-395,4 Jaeger); ahnlich auch Basilius von Caesarea, De
spiritu sancto XVIIIL,45 (SC 17%, 404,1-406,14 Pruche); Gregor von Nazianz, Oratio
31,13-15 (SC 250, 302-304 Gallay/Jourjon). Sieche dazu Ayres: ,,On Not Three People®
(siehe Anm. 7), 17-21. Die pneumatologische Ausrichtung der Schrift betont auch
Michel R. Barnes: The Power of God. Dynamis in Gregory of Nyssa’s Trinitarian Theo-
logy (Washington D.C.: Catholic University of America Press, 2001), 298-305 (siche
unten Anm. 101).

2 Abl. (GNO 11I/1, 56,14-57,4 Miiller).

13 Abl. (GNO I1I/1, 55,21-57,7 Miiller).

4 Hibner versteht Ad Ablabium (siehe besonders GNO 1II/1, 46,12-20 Miller) als
zwar nicht explizite, jedoch deutliche Korrektur Gregors an seinem ilteren Versuch,
den Marcellianern in Ad Graecos entgegenzukommen, wo jede Verteidigung gegen-
tiber dem Sabellianismus fehlt; vgl. Reinhard M. Hiibner: ,,Gregor von Nyssa und
Markell von Ankyra®, in: Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire
de Nysse. Actes du colloque de Chevetogne (22-26 septembre 1969), hg. von Marguerite
Harl (Leiden: Brill, 1971), (199-229) 208.

> Vgl. Hibner: ,,Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius* (siehe
Anm. 6), 489 mit Anm. 147f.
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1. Der Inhalt der Schrift

Die Strategie der Schrift Ad Ablabium scheint relativ klar zu sein:'®
Nach einem kurzen Prolog'” formuliert Gregor die Frage des Ablabius,'®
auf die er zuerst eine einfache, ,populdre® Antwort gibt: Die christliche
Theologie rede nicht von drei Gottern, um die Nédhe zum heidnischen
Polytheismus zu vermeiden.” Anschlieflend erdrtert Gregor die Frage
ausfithrlicher: Zuerst erklirt er, dass der Begriff ,Natur® nur infolge
sprachlicher Ungenauigkeit fiir die Einzelnen gebraucht wird, die zu
dieser Natur gehoren. So sage man z.B. von Petrus, Jakobus und Johan-
nes, sie seien ,,drei Menschen“,? obwohl es sich—ihrer Natur ,,Mensch
nach—streng genommen nur um einen ,Menschen“ handele.?’ Diese
sprachliche Ungenauigkeit, die auch die Heilige Schrift an manchen
Stellen begehe,” bringe jedoch keinen Schaden, und deswegen sei es
nicht noétig, diese Sprachgewohnheit zu dndern. In der Theologie diirfe
man sich jedoch eine solche Undifferenziertheit nicht leisten.>®

Eine logische Weiterfithrung dieses Gedanken ist es zu sagen, dass
auch die gottliche Natur ausschliefSlich im Singular ausgesagt werden
darf. Diese Antwort auf die Frage des Ablabius gibt Gregor tatsich-
lich in seiner Schrift** und er begriindet sie sowohl mit dem Hinweis
auf die Konsequenz, mit der die Heilige Schrift im Singular von Gott
spricht,” als auch mit der Unbestimmtheit des Begriffes ,,Natur®, der
eine genaue Zihlung verhindere. Als ein Beispiel fithrt Gregor den
Begriff ,,Gold* an, der auch dann im Singular verwendet werde, wenn
es sich tatsiachlich um mehrere Goldmiinzen handelt.*

Doch diese Antwort scheint Gregor keineswegs zu geniigen. ,,Gott-
heit” ist seiner Uberzeugung nach namlich kein Begriff der ,Natur®,
sondern ein Begrift der ,Tétigkeit“.?” Die gottliche Natur sei nim-
lich unbegrenzt und konne daher auch in keinen Begriff gefasst wer-

' Die Gliederung der Schrift fiige ich in einer Appendix an (siehe unten Seite 167f.).
7" Abl. (GNO I1I/1, 37,1-14 Miiller).

AbL (GNO III/1, 38,1-39,13 Miiller).

AbL. (GNO III/1, 39,14-40,4 Miiller).

Abl. (GNO 11I/1, 38,8f. Miiller).

AbL. (GNO III/1, 40,5-41,18 Miiller).

Abl. (GNO 111/1, 54,1-24 Miiller).

Abl. (GNO III/1, 41,18-42,3 Miiller).

Abl. (GNO 11I/1, 42,4-13; 53,4-54,1 Miiller).

AbL (GNO III/1, 54,24-55,20 Miiller).

AbL. (GNO III/1, 53,4-54,1 Miiller).

Abl. (GNO 111/1, 44,7-9 Miiller).
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den.?® Was wir von der Gottheit aussagen konnten, stelle daher keine
Bezeichnung der Natur dar, sondern dessen, ,was wir von der gott-
lichen Natur einsehen®,” und zwar aufgrund ihrer Tatigkeiten: Die
Begriffe Oe6tng (,,Gottheit®) oder Bedg (,,Gott“) bringen namlich (nach
der Etymologie Gregors) die schauende Tétigkeit (évépyeio Beatikh)
Gottes in ihren vielfiltigen Formen zum Ausdruck.*

Diese schauende Titigkeit werde jedoch in der Heiligen Schrift von
allen drei gottlichen Personen ausgesagt,’ was eine Pluralformulierung
zu rechtfertigen scheine. Auch von mehreren menschlichen Personen,
die die gleiche Tatigkeit, z.B. eine gemeinsame Profession, ausiiben,
werde ja in der Pluralform gesprochen, z.B. von ,,drei Rhetoren® oder
»drei Philosophen®.*?

Fiir die gottlichen Tiétigkeiten weist Gregor allerdings auf ihre unteil-
bare Einheit hin: Im Unterschied zu den menschlichen Personen, die
ihre Titigkeit je selbstindig und unterschiedlich austibten, wirkten die
gottlichen Personen immer zusammen in einer einzigen, wenn auch
strukturierten Bewegung, die aus dem Vater ausgeht, durch den Sohn
geschieht und im Heiligen Geist vollbracht wird.”® Diese Tétigkeit
habe jedoch nicht den Charakter einer Ausdehnung und konne des-
wegen auch nicht durch eine Pluralformulierung beschrieben werden.**
Als Beispiele der gemeinsamen Tiatigkeit der drei gottlichen Personen
nennt Gregor die eine Gabe des Lebens, die durch die gottliche Tri-
nitat gewirkt wird, zudem das Gottesgericht {iber die Menschen, das
nach der Heiligen Schrift allen drei gottlichen Personen eignet.*® Aus
diesem Grund spreche die Schrift von der Tatigkeit Gottes im Singu-
lar, z.B. von einem einzigen Heiland und einem einzigen Gott.*

Diese Singularaussage von der Tatigkeit Gottes, wie auch diejenige
von der gottlichen Natur, hindere jedoch nicht daran, die gottlichen
Personen oder Hypostasen zu unterscheiden. Diese Unterscheidung
leitet Gregor in der Schrift Ad Ablabium mit der Unterscheidung von

3 Abl. (GNO III/1, 52,13-53,3 Miiller).

2 Apl. (GNO III/1, 42,13-44,6 Miiller).
oAbl (GNO III/1, 44,7-16 Miller).

3t Abl. (GNO 111/1, 44,17-46,2 Miiller). Gregor zitiert hier als Belege Ps 83,10 LXX;
Mt 9,4; Apg 5,3.

32 Abl. (GNO III/1, 46,3-47,3 Miiller).

3 Abl. (GNO 1II/1, 47,4-48,8 Miiller).

3t Apl. (GNO TII/1, 50,13-52,2 Miller).

* Abl. (GNO III/1, 48,9-50,12 Miiller). Als Belege fiir das gemeinsame Gericht
zitiert Gregor Gen 18,25; Joh 5,22; Jes 4,4; Mt 12,28.

% Abl. (GNO III/1, 52,3-12 Miiller).

w
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Ursache und Verursachtem ab, wobei ferner das Verursachte unter-
schieden wird in (a) das direkt durch die Ursache, d.h. den Vater,
Verursachte (den Sohn) und (b) das durch dieses erste Verursachte
Vermittelte (den Heiligen Geist).”” Die Aussage von der Natur gibt
nach Gregor an, was etwas ist (tl éott), die Aussage von den Hypo-
stasen dagegen zeigt, wie es ist (ndg €ot1), d.h. ob es Ursache oder
Verursachtes ist. Den Unterschied zwischen Ursache und Verursach-
tem illustriert Gregor am Beispiel eines Baumes, bei dem wir entweder
nach der Natur, dem ,was“ (ti éot1), oder nach der Herkunft, dem
»wie“, d.h. ob er gepflanzt wurde oder selber gewachsen ist (nédg €o11),
fragen konnen.®® Von der gottlichen Natur werde also mit Recht im
Singular gesprochen, ohne dass dadurch der Unterschied der gottli-
chen Personen aufgehoben wiirde, die sich nach dem Kriterium der
Ursache einander unterscheiden.”

Die Hauptabsicht Gregors in seiner Abhandlung fiir Ablabius ist es
also zu erklaren, warum von Gott nicht im Plural gesprochen werden
kann, und zwar weder mit Blick auf seine Natur noch auf seine Tdtig-
keit. Aus der einen Frage des Ablabius (warum kann man nicht von
drei Gottern sprechen?) macht Gregor damit zwei Fragen und gibt
auch zwei unabhédngige Antworten: Was die Natur Gottes angeht—
so seine Antwort—, liegt der Grund fiir die Unzéhlbarkeit in ihrer
Unbegrenztheit; was die Tétigkeit Gottes betrifft, ist die Singularfor-
mulierung durch die untrennbare Einheit dieser Tétigkeit bedingt. Die
einzelnen Aspekte dieser doppelten Antwort Gregors sollen im Folgen-
den ndher erortert werden, und zwar in vier Abschnitten: zu Gregors
Auffassung der Natur (Abschnitt 2), zum Verhiltnis von Natur, Macht
und Tatigkeit (Abschnitt 3), zur trinitarischen Struktur der géttlichen
Tatigkeit (Abschnitt 4) und schliellich zum Unterschied zwischen ti
¢ott und nddg €01t (Abschnitt 5).

2. Die Natur

Der Ausdruck ¢voig (,Natur®) ist einer der Hauptbegriffe in unse-
rer Schrift.® Gregor benutzt ihn einerseits zur Bezeichnung dessen,

7 Abl. (GNO 111/1, 55,21-56,10 Miiller).

% Abl. (GNO III/1, 56,11-57,7 Miiller).

% Abl. (GNO III/1, 57,8-13 Miller).

* Nach David L. Balés: ,Plenitudo Humanitatis. The Unity of Human Nature in
the Theology of Gregory of Nyssa“, in: Disciplina Nostra. Essays in Memory of Robert
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was die Gottheit in ihrer Einheit charakterisiert (wahrend die Termini
vnootoolg und mpoconov ihre Dreiheit zum Ausdruck bringen),*
andererseits in Unterscheidung von dem, was von der gottlichen
Natur aufgrund ihrer Tétigkeit (évépyeiwa) erkannt wird. In beiden
Zusammenhidngen wendet Gregor in seinen anderen Schriften auch
den Begriff ovoia (,Wesen®) an, den er jedoch in seiner Abhandlung
fir Ablabius fast vollstindig vermeidet. Neben dem sehr haufigen
Ausdruck ¢bo1g (62-mal) kommt der Begriff obotlo nur 4-mal vor,*
mehr oder weniger um zu bezeichnen, was ein Wesen zu dem macht,
was es ist.*

F. Evans, hg. von Donald F. Winslow (Cambridge [Massachusetts]: The Philadelphia
Patristic Foundation, 1979), (115-131) 122 und Zachhuber: Human Nature in Gregory
of Nyssa (siehe Anm. 2), 122 bezeichnet der Begriff ¢0o1g (am Beispiel der mensch-
lichen Natur) ein Doppeltes: einerseits eine immanente Struktur, die dafiir verant-
wortlich ist, dass ein Wesen ein Mensch ist (das Gleiche kann auch durch den Begriff
ovoto ausgedriickt werden), andererseits die Extension einer Klasse, die Gesamtheit
der menschlichen Wesen (auch diese Bedeutung kann jedoch durch den Begriff ovoia
getragen werden; um diese letzte Beobachtung erweitert Zachhuber die Analysen
gegeniiber Balds).

41 Gregor gibt wahrscheinlich als erster Theologe dem Begriff npocwnov den Sinn
der Person als des Einzelnen, den er auch mit dem Begriff dnéotocig zum Ausdruck
bringt, vgl. John J. Lynch: ,,Prosopon in Gregory of Nyssa. A Theological Word in
Transition®, Theological Studies 40 (1979), 728-738. Zur Entwicklung des Begriffs
drdotaots, der zuerst mit der ovoio gleichbedeutend war, bis er in der kappadozischen
Theologie mit npécwnov gleichgesetzt wurde, vgl. André de Halleux: ,,,Hypostase* et
,personne’ dans la formation du dogme trinitaire (ca. 375-381)%, Revue d’histoire ec-
clésiastique 79 (1984), 313-369 und 625-670; Joseph T. Lienhard: ,,Ousia and Hypo-
stasis. The Cappadocian Settlement and the Theology of ,One Hypostasis'“, in: The
Trinity: An Interdisciplinary Symposium on the Trinity, hg. von Stephen T. Davis,
Daniel Kendall and Gerald O’Collins (Oxford: Oxford University Press, 1999), 99-121
(die Rede von den ,drei Hypostasen® gilt als eine kappadozische Innovation, die die
Bedeutung und das Verstindnis des Wortes brdotacig grundsatzlich verandert hat).

2 Abl. (GNO 1II/1, 43,20; 55,2.12.14 Miiller). Vgl. Stead: ,,Why Not Three Gods“
(sieche Anm. 4), 150; Maspero: La Trinitd e 'uomo (siehe Anm. 7), 95f.

# Auf einer dieser Stellen sagt Gregor, dass die der Gottheit gegebenen Namen
»hicht dasjenige bezeichnen, was diese Natur in jhrem Wesen selbst (xat” obotov)
ist“ (Abl. [GNO III/1, 43,19f. Miiller]), sondern (wie aus dem Kontext folgt) dasjenige,
was sie ,umgibt“ oder was von ihr eingesehen wird aufgrund ihrer Titigkeit. Einander
fast entgegengesetzt erscheinen die Anwendungen der beiden Begriffe in zwei weite-
ren Auflerungen Gregors: Zum einen der Hinweis darauf, dass ,durch eine plurale
Bedeutung des Begriffes ,Gotter” in das gottliche Wesen (ovoto) nicht verschiedene
Naturen eintreten diirfen (Abl. [GNO III/1, 55,1-3 Miiller]), zum anderen die Aus-
sage, »die einfache und unwandelbare géttliche Natur schliefit jede Verschiedenheit
des Wesens (thv ka1’ ovoiov étepdtnta) aus® (Abl [GNO III/1, 55,13-15 Miiller]).
Wihrend es im ersten Fall das ,Wesen® der Gottheit ist, was mit einer Mehrzahl der
Naturen nicht verbunden werden darf, ist es im zweiten Fall umgekehrt die Natur,
die die Unterschiedlichkeit ,,dem Wesen nach“ ausschliefit. Diese zweite Anwen-
dung des Begriffes ,Wesen“ kommt auch in Gregors Bemerkung von der ,Spaltung
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Warum die Natur nicht im Plural ausgesagt werden kann, erklart
Gregor mit einigen Beispielen, die durch ihre Vielfiltigkeit fast den
Eindruck von Inkonsistenz erwecken,* namlich anhand folgender
Kategorien: (a) dem Allgemeinbegriff, (b) der Kollektivbezeichnung,
(c) der Stoftbezeichnung. Allen diesen Beispielen scheint die Ebene
des Sprechens gemeinsam zu sein, da namlich Gregor hervorhebt, wie
von der genannten Sache gesprochen wird oder werden sollte. Auch
der Sinn dieser Illustrationen ist in allen Fillen dhnlich, wie ich zu
zeigen versuche.

(a) Was den allgemeinen Namen angeht, diirfen wir nicht, so Gre-
gor, von dem tblichen Sprachusus ausgehen:

Es ist eine ungenaue Sprachgewohnbheit, diejenigen, die sich in ihrer
Natur nicht unterscheiden, durch den Namen dieser Natur im Plural zu
bezeichnen, [z.B.] als viele Menschen. Ahnlich wire ja zu sagen, dass es
sich um mehrere Menschennaturen handelt.*”

Der Ausdruck ,Mensch® bezeichnet, anders als der Eigenname, nam-
lich nicht den Einzelnen, sondern die Natur. Deswegen, erklart Gre-
gor, sprechen wir auch die Menschen nicht mit dieser allgemeinen
Bezeichnung an, sondern mit ihrem Eigennamen, wenn der Adres-
sat klar sein soll. Wéhrend die allgemeine Bezeichnung der Natur (10
KooV Thg Voeng Ovopa) den konkreten Adressaten unklar lasst, wird
er durch den Eigennamen bestimmt (7 idié{ovoa npoonyopio oder 1
10log émkelévn ovT® @wvn): Hauf diese Weise sondern wir ihn aus
der Menge aus® (a0T0V T®V TOAADY Gmokpivopev).s

aufgrund des verschiedenen Wesens der einzelnen Triger” (1} £tepdmmt tiig odolag
t@v vrokewévov) vor (Abl. [GNO II1/1, 55,12f. Miiller]).

“ Vgl. Stead: ,Why Not Three Gods“ (siche Anm. 4), 159; Zachhuber: Human
Nature in Gregory of Nyssa (siche Anm. 2), 118.

4 Abl. (GNO III/1, 40,5-9 Miiller): ®ougv toivov mpdTOV HEV KOTGXPNGLY TVOL
ovvnBetag elvon 10 Todg ui Supnuévoug T @doel kot odTd 10 THG POoENG Gvoua
nAnBuvtikdg dvopdlety kol Aéyewv Gt moAdol dvBpwnot, Snep Suotév ot 1 Aéyewy
St moAhal pvoelg dvBpmmvat. Ahnlich Graec. (GNO 11171, 23,13-24; 25,20-24 Miil-
ler). Gregor von Nazianz ist dagegen iiberzeugt, dass die Einheit mehrerer Menschen
nur gedacht wird (uévov émwvotq), vgl. Gregor von Nazianz, Oratio 31,15 (SC 250,
304,5 Gallay/Jourjon).

% Abl. (GNO III/1, 40,10-17 Miiller). Eine Theorie des Eigennamens, der nicht
das gemeinsame Wesen (ovoic), sondern die fiir den Einzelnen charakteristischen
Eigenschaften zum Ausdruck bringt (onpovtikei t@v idothtov, ol v ke’ Evo
xopakmpilovowv), und zwar diese Eigenschaften in ihrem ,Zusammenlaufen®
(ovvdpopn), hat schon Basilius entwickelt (vgl. Basilius von Caesarea, Adversus Euno-
mium 1I 4 [SC 305, 18-22 Sesboiié/de Durand/Doutreleau]); siehe dazu David G.



AD ABLABIUM, QUOD NON SINT TRES DEI 139

Was Gregor an diesem Beispiel interessiert, ist meines Erachtens
gerade die Unbestimmtheit, die die allgemeine Bezeichnung der Natur
beinhaltet und die gegen die Bestimmtheit des Eigennamens und des-
sen Tragers gestellt wird. Um den Unterschied zu erkliren, fiigt Gre-
gor eine fast platonisch klingende Anmerkung von der Referenz des
allgemeinen Namens hinzu:

An der Natur haben nidmlich viele Anteil, [...] in ihnen allen ist jedoch
ein Mensch, insofern [...] der ,Mensch® nicht [ein Name] des Einzelnen
ist, sondern des Gemeinsamen der Natur.?

Der Ausdruck ,Mensch® als Bezeichnung der Natur bezieht sich also
darauf, was der Natur gemeinsam ist, d.h. er bringt dasjenige zum
Ausdruck, was ein Wesen zu dieser Natur gehoren ldsst.*® Benutzen
wir ihn als Bezeichnung eines Einzelwesens, das zu dieser Gruppe
zu zédhlen ist, dann handelt es sich notwendig um eine ungenaue
Ausdrucksweise (mag die Referenz manchmal auch eindeutig sein).
Genauso unprizise wie die Anwendung der allgemeinen Bezeichnung
fir ein Einzelwesen ist es jedoch auch, so Gregor, die Pluralform die-
ser Bezeichnung fiir mehrere Trager zu benutzen. Die Natur, die mit
diesem Begriff bezeichnet wird, ist ndmlich gerade das, woran alle Tré-
ger teilnehmen und was fiir sie alle nur eins ist.

Die Einheit der Natur wird im Rahmen der Ausfithrungen Gre-
gors vor allem von der Zihlbarkeit der Hypostasen (der Einzelins-
tanzen einer Natur) abgehoben. Die Zahlbarkeit ist dabei durch ihre
Umgrenztheit, d.h. durch ihre Differenziertheit aufgrund der indivi-
duellen Eigenschaften gegeben:

Der Hypostasenbegriff ldsst eine Differenzierung (tov Swapepiopov) auf-
grund der Eigenschaften zu, die an jedem von ihnen gesehen werden,
und erlaubt auch ihre Zahl durch Zusammenrechnen anzugeben. Die
Natur ist dagegen eine mit sich selber geeinte und durchaus unteilbare

Robertson: ,,A Patristic Theory of Proper Names®, Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie 84 (2002), 1-19.

¥ Abl. (GNO III/1, 40,17-21 Miiller): "Qote moAlodg uév eivor Todg LeTecyNKOTOG
g eOoeag [...], éva 8¢ év niiot tov dvBpomov, elnep [...] odyl 10D kad’ xoctov, ALY
100 koo 1fig pOoedc éotv 6 dvBpwnog.

*# Wie Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa (siehe Anm. 2), 115f. bemerkt,
wird diese Funktion in anderen Werken Gregors vielmehr durch den Begriff ovoia als
@001 ausgedriickt. Gregor spricht da jedoch von dem, ,was der Natur gemeinsam ist“
(T0 xowov Tig @voewg), was sehr wahrscheinlich gerade der Wesensbegriff oder die
ovola ist. Der Begriff ¢bo1g kann, wie Zachhuber (vgl. oben Anm. 40) selbst anfiihrt,
beide Bedeutungen haben.
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Einheit (povag), die weder durch Hinzufiigen vergréfiert noch durch
Abnehmen verkleinert wird, sondern das, was sie ist, ist und bleibt sie
als eine. Obwohl sie in Mehreren erscheint, ist sie unteilbar, zusammen-
hingend, ganz und nicht in die Einzelnen, die an ihr teilnehmen, auf-
geteilt.”

Die ,anthropologische“ Metapher® soll damit bei Gregor einerseits die
Einheit der Natur illustrieren, die mehreren Einzelwesen gemeinsam
ist, ohne dadurch vermehrt oder zersplittert zu werden. Wie die Natur
»Mensch® eine einzige bleibt, obwohl sie in jedem Einzelnen ungeteilt
présent ist, so ist auch die gottliche Natur in jeder der drei Hypostasen
anwesend, ohne durch die Dreiheit der Hypostasen multipliziert oder
geteilt zu werden. Andererseits macht diese Metapher jedoch auch die
(auf der individuellen Ununterschiedenheit basierende) Unzahlbarkeit
der Natur deutlich, die mit der Zahlbarkeit der umgrenzten Hyposta-
sen kontrastiert.”’ Die Hauptaussage des ganzen Gleichnisses ist damit

4 Abl. (GNO 1I1/1, 40,24-41,7 Miiller): AAL’ 6 pév t®v drootdoemv Adyog d1d Tdg
gvBewpovpévog 1d10mrog Exdote tOv Sopepionoy émdéyxeton kol koo oovBeotv év
ap1Bud Bewpelrar N 8¢ edoig pia Eotiv, adT TPog Eovtnv Hvopévn kol ddidtuntog
dxp1Bidc povde, odk av&ovopévn d1d tposBiknc, od petovpévn 3t Veopécenc, GAN’
Smep éotiv Ev odoa kol Ev Sapévovso kdv &v TANBel poivnton, GoyioTog Kol cuvexic
kol OAdKANpoc Kol Tolg petéyovoty adThc 1ol ko’ Ekocstov 00 cuvdiaipovuévn.

*0 Die Bezeichnung als ,generisch® ist eher zutreffend als die gelegentlich verwen-
dete, ungenaue Bezeichnung als ,,sozial“. Vgl. dazu Cornelius Plantinga: ,,Gregory of
Nyssa and the Social Analogy of the Trinity“, Thomist 50 (1986), 325-352, der in der
Analogie Gregors eine mogliche Grundlage der trinitarischen Konzepte des 20. Jahr-
hunderts sucht. Genau genommen geht es jedoch nicht um eine ,,soziale“ Analogie, da
Gregor weder die Menschengemeinschaft (die vielleicht auch nach den strengsten Kri-
tikern Gregors als eine mogliche Analogie dienen konnte, vgl. z.B. Stead: ,,Why Not
Three Gods® [siehe Anm. 4], 160f.) noch die Bestimmung des Menschen, Gott durch
die eigene Titigkeit dhnlich zu werden (so die Auffassung von Ad Ablabium seitens
Masperos: La Trinita e 'uomo [siehe Anm. 7], 165-175.322), im Sinn hat. Es handelt
sich vielmehr um eine ,,generische“ Analogie, die auf die Anwesenheit der Art in den
Einzelwesen griindet (so mit Recht Ayres: ,,On Not Three People“ [siche Anm. 7],
16£.37; Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa [sieche Anm. 2], 119). Diese
Analogie allein kann jedoch die Gefahr eines Triteismus kaum bannen, wie schon
Augustin wusste (Augustin, De trinitate VII 4,8 [CChr.SL 50, 258,99-102 Mountain];
De trinitate VII 6,11 [CChr.SL 50, 263,41-51 Mountain]) und wie viele moderne For-
scher betonen (vgl. z.B. Stead: ,,Why Not Three Gods* [siehe Anm. 4], 156.161; auch
Hanson hilt die Analogie fiir ,,ungliicklich® und der kappadozischen Theologie unan-
gemessen, vgl. Richard P.C. Hanson: The Search for the Christian Doctrine of God:
The Arian Controversy 318-381 [Edinburgh: Clark, 1988], 698). Andererseits gibt es
jedoch auch Verteidiger dieser Analogie (vgl. Nathan Jacobs: ,,On ,Not Three Gods‘—
Again: Can a Primary-Secondary Substance Reading of Ousia and Hypostasis Avoid
Tritheism?“, Modern Theology 24 (2008), 331-358.

*! In Ad Graecos fithrt Gregor an, dass sich Paulus und Petrus durch die bestimmte
Hypostase jedes Einzelnen unterscheiden (ka0 10148 dndotacig £kdote adtdv),
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fir Gregor neben der Einheit der Natur auch die Abhdngigkeit der
Ziahlbarkeit von der Umgrenzung durch die individuellen Bestimmun-
gen. Die unumgrenzte Natur kann nicht gezdhlt werden.

(b) Um die Logik der Singularaussagen von der Natur zu erkléren,
bringt Gregor auch das Beispiel der Kollektivbezeichnung, die eben-
falls mit der Singularzahl mehrere Personen bezeichnet. So miisse man
eigentlich ,streng genommen® (xatd tov dxpipéotepov Adyov) oder
»im eigentlichen Sinne® (kvplwg) auch von ,einem Menschen®, nicht
von ,,vielen Menschen“ sprechen:

Wie man von ,einem Volk®, ,einer Gemeinde®, ,einem Heer“ oder
»einer Kirche in allen Féllen im Singular spricht, obwohl ein jedes von
ihnen als eine Vielheit verstanden wird, so miisste man streng genom-
men auch vom ,Menschen® eigentlich im Singular sprechen, obwohl
diejenigen, die zu der gleichen Natur gehoren, viele sind.*

Dieses Gleichnis macht den Eindruck, als verstehe Gregor die Natur
~extensiv als eine Sammlung der zu ihr gehérenden Einzelwesen (wie
z.B. ein Heer eine Sammlung der Soldaten ist). Fiir diese Interpreta-
tion wird manchmal Gregors Schrift De opificio hominis angefiihrt,
in der ein am Anfang erschaffenes ,menschliches Pleroma® (10 tfig
avBpondmrog TAfpoue) vorkommt, d.h. eine ,allgemeine Natur®
(M xaB6rov eOoic), die alle Menschen ,wie in einem Leib“ umfasst.>

namlich durch einige die Hypostasis bestimmende Charakteristiken (xotd tvor tédv
dndotocty cuvietay neeukdtov), z.B. durch die Kahlheit, die Grofle, die Vaterschaft
oder die Sohnschaft (GNO III/1, 30,20-23 Miiller), d.h. durch die ,so genannten
Akzidentien“ (toig Aeyopévoig ovpuPefnkdowv) (GNO III/1, 31,19f. Miiller). Zur kap-
padozischen Vorstellung des Einzelnen vgl. Lucian Turcescu: ,,The Concept of Divine
Persons in Gregory of Nyssa’s To His Brother Peter, on the Difference Between Ousia
and Hypostasis“, Greek orthodox theological review 42 (1997), 63-82.

52 Abl. (GNO 1II/1, 41,8-12 Miiller): Kol donep Aéyeton Aodg xoi dfjpog kol
otpdrevpa kol ékkAncio povoyde tdvia, Ekactov 8¢ todtmv év tANBet voeltor obtm
KoTd 1OV dkpiPéctepov Adyov kol dvBpmnog eig kupiog dv pnbein, kdv ol év 1§ pvoet
i a0tfi Setkvipevor TARBog Gotv.

3 Vgl. Op. hom. 17,17; 23,4 (Gregorii Nysseni quae supersunt omnia [...], edi-
dit George H. Forbes [Burntisland: Pitsligo Press, 1855], 206,21f; 236,5). Siehe dazu
Harold F. Cherniss: The Platonism of Gregory of Nyssa (Berkeley [California]: Uni-
versity of California Press, 1930), 33 (der diese Vorstellung fiir ein ,queer bastardy“
hélt, das durch Gregor aus den platonischen, stoischen und origenischen Elementen
zusammengebracht wurde); Reinhard M. Hiibner: Die Einheit des Leibes Christi bei
Gregor von Nyssa: Untersuchungen zum Ursprung der ,physischen® Erlosungslehre.
Philosophia Patrum 2 (Leiden: Brill, 1974), 83-87 (der jedoch zugleich ,Menschen“
fir einen rein logischen Begriff erklirt, vgl. Hiibner: ,,Gregor von Nyssa als Verfasser
der sog. Ep. 38 des Basilius“ [siehe Anm. 6], 484-490); Balas: ,,Plenitudo Humanita-
tis“ (siehe Anm. 40), 119-121. Eine dhnliche Vorstellung findet Zachhuber: Human
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Diese Deutung ist jedoch nicht ganz iiberzeugend. Was auch immer
das menschliche Pleroma in Gregors Augen war, es war sicher keine
Summe der geschichtlichen Menschen. Das Pleroma kann ja unmog-
lich eine ,,Geschichte® haben, die sich nach Gregor erst aufgrund der
menschlichen Wahl entwickelt. Es scheint vielmehr eine ,,Summe® der
Menschen zu sein, wie sie Gott auf einmal sieht, nicht wie sie nach-
einander in der Geschichte auftreten. Ahnlich hat Gregor auch ein
kosmisches Pleroma als eine Summe aller zukiinftig zu erschaffenden
Wesen vorausgesetzt, die in diesem Pleroma in ihren Anfingen oder
Moglichkeiten inbegriffen waren.>

Wie auch immer es mit der ,extensiven® Auffassung der Natur in
anderen Schriften Gregors steht—in unserem Text reicht die Ahnlich-
keit der beiden Falle (der Natur und des Kollektivs) nicht weiter als
zur Singularaussage, die Gregor verstindlich machen will. Es ist ja vol-
lig unsinnig von zwei Soldaten zu sagen, sie seien zwei Heere. Genauso
unprizise ist es jedoch nach Gregor, von zwei Einzelwesen der Natur
»Mensch® zu sagen, es seien zwei Menschen.

(c) Eine dhnliche Funktion hat auch die letzte Analogie Gregors, die
der Stoffbezeichnung:

Zum Beispiel ist das Gold, wenn es auch in mehrere Pragungen (tbrouc)
zerstiickelt ist, immer nur eins, und so wird von ihm auch geredet. Wir
sagen zwar ,,mehrere Miinzen® und ,mehrere Statere®, wir finden jedoch
in der Menge der Statere kein Zuwachsen an der Natur des Goldes.
Wenn wir daher das Gold in einem grofleren Klumpen, in Gefafien oder
Miinzen im Sinn haben, sagen wir mit Hinweis auf die Menge des Stoffes
»viel Gold®, nicht jedoch ,,viele Golde®. Es sei denn, jemand wiirde es im
Sinne von ,,mehreren Dareiken® oder ,mehreren Stateren sagen, wobei
jedoch die Pluralbedeutung nicht von dem Stoff, sondern von den (aus
ihm gebildeten) Stiicken getragen wird. Im eigentlichen Sinne heiflen

jedoch diese Miinzen nicht ,,Golde®, sondern ,,golden®.®

Nature in Gregory of Nyssa (siehe Anm. 2), 114-118, nach kurzem Zogern ebenfalls
in Ad Ablabium (vgl. auch Johannes Zachhuber: ,,Once Again: Gregory of Nyssa on
Universals®, Journal of theological studies N.S. 56 [2005], 75-98). Auch Maspero: La
Trinita e 'uomo (siehe Anm. 7), 84, interpretiert das Beispiel der Kollektivbezeichnung
in unserer Schrift im Sinne der ,extensiven Vorstellung der Natur als einer Sammlug
der Individuen. Diese Naturauffassung leugnet Richard Cross: ,,Gregory of Nyssa on
Universals“, Vigiliae Christianae 56 (2002), 372-410, nicht nur fiir Ad Ablabium (so
auf Seite 398.402f.), sondern auch fiir De hominis opificio (auf Seite 386-397).

5% Hex. 8f. (GNO IV/1, 16,12-19,4 Drobner).

5 Abl. (GNO III/1, 53,16-54,1 Miiller): 'Emel kol 10V xpvodv eopev, kOv eig
moAAoVg Stokepuatiinton tomovg, Bva kol etvor kol AéyecBor: moAld 8¢ voplouorto
kol moAdovg otatfipag dvoudlouev, 00déva tfig PVoERG T0D XPVOOD TAEOVOGUOV £V
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Die von Gregor angewandte Metapher des Goldes kommt schon in
Platon, Timaios 50a—c vor, wo sie die Chora, namlich die rezeptive
»bildsame Masse® (éxpayelov) darstellt. Gregor gibt dem Bild jedoch
einen anderen Sinn. Wie bei dem generischen Namen und der Kol-
lektivbezeichnung, handelt es sich auch hier vor allem um die Sin-
gularaussage, die mit der Stoffbezeichnung verkniipft wird.”® Wollte
man (trotz des iiblichen Usus) ,viele Golde® sagen, wire dies genauso
unprizise wie die Pluralaussage der Natur (,,viele Menschen®).

Mit diesem Gleichnis will Gregor m.E. keineswegs die Vorstellung
der Natur als eines materiellen Stoffes nahebringen, der durch weitere
Bestimmungen in Einzelwesen geteilt wird (diese Vorstellung wurde
fir die Trinitétslehre schon durch Basilius zuriickgewiesen).”” Er will
vielmehr auch hier die Unbestimmtheit und Unbegrenztheit der Natur
hervorheben, die unabhingig von den individuellen und akzidentiel-
len Bestimmungen, und daher auch ununterschieden und unzihlbar
erscheint. Wie das Gold nicht im Plural gezahlt werden kann, falls
es nicht durch weitere Bestimmungen in einzelne Miinzen gegliedert
wird, so kann auch die Natur, die aller individuellen und akzidentiel-
len Bestimmungen entbehrt, nicht im Plural gezahlt werden, wie es die

1@ nAnBel 1dv otatipov edpickovieg. 810 kol TOAVG O xpuodg Aéyetat, Stav év Syke
nhelovi 1) oxedectv ﬁ vouicuact Bewpfton, moAdol 8¢ ol xpucoi S10 10 mAfBog rﬁg iS?mg
oK ovouocCovwl el un 115 0VTO 7\,8“{01 xpucovg nokkoug, OG TG &xpsmovg | tovg
ctonnpocg, scp v oux N VAN GAAL T Kepuaroc rnv 100 n?mﬁoug onuociov ¢dé€aro.
Kupleg yop €otv ovxl xpLoovG GALY XPLGEOVE TOVTOVG ElTETy.

% Gregor hilt den generischen Namen und die Goldmetapher offensichtlich fiir
einen parallelen Versuch, die Moglichkeit zu illustrieren, dass von mehreren Einzel-
wesen im Singular gesprochen werden kann (vgl. AbL [GNO I1I/1, 54,1-4 Miiller]).
Die Einheit der Art nach (19 £{8e1, d.h. der gleiche Adyog 6 10 11 Aiv elvon Aéywv) und
dem materiellen Substrat nach (16 bmokeipevov) gehort unter die Formen der Einheit,
wie sie von Aristoteles (z.B. Aristoteles, Metaphysica V 6, 1016a17-24.32-37; 1016b33
[SCBO, 94 Jaeger]) aufgezéhlt werden, vgl. Harry A. Wolfson: The Philosophy of the
Church Fathers. Bd. 1: Faith, Trinity, Incarnation (Cambridge [Massachusetts]: Har-
vard University Press, 21964), 314-317.

7 Basilius von Caesarea, Adversus Eunomium 1 19 (SC 299, 240 Sesboiié/de
Durand/Doutreleau) lehnt die gemeinsame ovcio der drei Personen im Sinne eines
vorher gegebenen Stoffes (YAn nponnupxouoa) ab, und zieht ,die gleiche Seinsde-
finition (tov 10D eivon Adyov Evar kol tov ovtév) vor. Ahnlich lehnt Basilius die
Vorstellung der ovolo als eines vorher gegebenen Stoffes in Epistula 52,1 ab (CUFr,
Lettres 1, 134,28-135,36 Courtonne) ab. Basilius von Caesarea, Epistula 361 (CUFr,
Lettres 3, 221,20-22 Courtonne) wehrt sich nicht nur gegen diese Vorstellung (dAtkov
vmokeipevov mpoimapyov), sondern auch gegen diejenige einer gemeinsamen iiberge-
ordneten Gattung (yévog kowov Vrepkeipevov) sowie gegen die Vorstellung von der
einen in Mehrere aufgeteilten Sache (Gmouepiopog 10d npotépov eig 10 dedrepov). Vgl
dazu Hiibner: ,,Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius“ (siche
Anm. 6), 475.
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durch ihre Eigenschaften bestimmten Einzelwesen konnen. Das soll
auch durch die Passage illustriert werden, die das ,,golden“-Gleichnis
einfithrt und die in der Forschung auf Kritik gestofien ist:

Die Natur wird im eigentlichen Sinne weder vermindert noch vermehrt,
wenn sie an mehr oder weniger Fillen beobachtet wird. Nur diejenigen
Dinge werden némlich zusammengerechnet, die in ihrer individuellen
Umschreibung (idio neprypogn) betrachtet werden. Die Umschreibung
wird jedoch bei der Oberflache eines Korpers, bei der Grofle, dem Ort
oder dem Unterschied der Gestalt und der Farbe nach erfasst. Was als
dieser Bestimmungen frei verstanden wird, kann nicht einmal durch
ihre Umschreibung erfasst werden. Was jedoch nicht umschrieben wird,
kann nicht gezihlt werden. Und was nicht gezahlt wird, kann nicht im
Plural betrachtet werden.”

Es wirkt etwas befremdend, dass nach dieser Passage die individuelle
Umschreibung und damit auch die Zéhlbarkeit nur fiir die zeitraum-
lichen Dinge gelten soll.*® Dies scheint zwar der anderswo formulier-
ten Vorstellung Gregors zu entsprechen, nach der die Konstitution
der Zahlen die vier Elemente voraussetzt;® es wire jedoch in diesem
Fall unmoglich, die gottlichen Personen zu zdhlen und sie dadurch
von der unzdhlbaren Natur abzuheben.® Gregor fithrt in Ad Abla-
bium (GNO III/1, 53,7-15 Miiller) m.E. die einzelnen Beispiele der
Umschreibung (neptypogn) an, die immer etwas in irgendeinem Sinne
Quantifizierbares betreffen muss: die Oberfliche eines Korpers (év
¢mpovelq ocopotog), die GroBle (ueyéBer), den Ort (t6mn@) oder den
Unterschied der Gestalt und der Farbe nach (tf) Siogpopd tfj xotee 10
oxiua kol xpdue). Nur dasjenige, was aufgrund seiner Umschreibung

5 Abl. (GNO III/1, 53,7-15 Miiller): [...] o¥te peridoeng obte ovéhoewg kot TOV
aAnBR Adyov mpooywopévng T eloet, Stav év mheloowv fi éldrtoot Bewpftot. povo
yop kotd ovvBecty dpBueiton, oo kot 18iav meprypoaphy Oewpeltar: ) 8¢ meprypogph
év émeavely odpatog kol peyéBet kol tone kod T dopopd T katd 10 oxfine kol
xpduo kotedapBdveton: 10 8¢ #£m t1o0tmv Bempoduevov éxpedyet Ty d1d 1OV To100TOV
neprypopfiv. 0 8¢ um meprypdeetar ovx dpiBuettor, 10 8¢ un dpBuoduevoy év mANOet
Bewpnbivor o0 ddvoro.

¥ Dies bezweifelt als offensichtlich falsch Stead: ,,Why Not Three Gods“ (siehe
Anm. 4), 153; dhnlich auch Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa (siehe
Anm. 2), 117.

% Vgl. Hex. 24 (GNO 1V/1, 36,9-37,10 Drobner); dazu Maspero: La Trinitd e
l'uomo (siehe Anm. 7), 211-213.

61 Zu Gregors Vostellung der Zahlbarkeit der gottlichen Personen, die jedoch nicht
bedeuten soll, dass die Gottheit der Zahl unterworfen wiirde, vgl. René Arnou: ,,Unité
numérique et unité de nature chez les Péres, aprés le Concile de Nicée®, Gregorianum
15 (1934), (242-254) 246.
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in irgendeinem Sinne quantifizierbar ist, kann gezahlt werden. Die
Natur jedoch, und das scheint auch hier die Hauptaussage Gregors zu
sein, ist jeder individuellen und akzidentiellen Bestimmung frei und
kann daher nicht gezahlt werden: ,,Was nicht umschrieben wird, kann
nicht gezdhlt werden® (0 8¢ un meprypdoetot ovk GpiBueiton).

Es ist meiner Meinung nach dieses Motiv der Unbegrenztheit und
daher auch der Unzdhlbarkeit, das fiir Gregors Auffassung der Natur
mafigebend erscheint und das die Natur (gerade und nur in dieser
Hinsicht) dem bestimmungslosen Stoff dhnlich macht, der auch unbe-
grenzt und daher unzdhlbar ist. Wie von dem Stoff sollte daher auch
von der Natur im Singular gesprochen werden.

Gregors ,goldene Metapher scheint damit dasselbe wie das an-
thropologische Gleichnis zu illustrieren.®> Die beiden Beispiele sollen
zeigen, dass nur das durch nihere Bestimmungen Umgrenzte gezahlt
und daher im Plural ausgesagt werden kann. Das Beispiel der Kollek-
tivbezeichnung belegt noch einmal die Moglichkeit, eine Singularaus-
sage mit dem Plural der Einzelwesen zu verkniipfen.

Der in den genannten Beispielen ungleiche philosophische Hinter-
grund ruft eine Diskussion von der Auffassung der Universalien auf,
die Gregor in unserer Schrift vertritt. Seine Auflerungen von der Natur
als einer ,,durchaus unteilbaren Einheit (povdg), die weder durch Hin-
zufiigen vergroflert noch durch Abnehmen verkleinert wird“,® erin-
nert an die platonische Auffassung der getrennten Idee (besonders an
Jamblich).** Bei ndherem Hinsehen wird jedoch klar, dass die Natur

¢ Mit den beiden Metaphern habe ich mich auch im folgenden Aufsatz befasst:
Lenka Karfikova: ,Zwei Trinititsmetaphern. Gregor von Nyssa, Ad Ablabium, und
Augustin, De Trinitate VII®, in: EIIEA IITEPOENTA. RiiZené Dostdlové k narozenindm,
hg. von Markéta Kulhankova und Katefina Loudova (Brno: Host, 2009), 156-167.

% Abl. (GNOI11/1, 41,2-4 Miiller): ‘H 8¢ ¢bo1¢ pio éotiv, adT TPOg E0VTHY IVeUévn
kol &didtuntog dpiPdg povég, odk adovouévn St mposBnxmg, od pelovuévn SU
Doopécemg.

¢ Vgl. Stead: ,Why Not Three Gods“ (siehe Anm. 4), 158 (anders jedoch bei der
Parallelstelle aus Ad Graecos, fur die der Verfasser vielmehr in Aristoteles die Vor-
lage sieht, vgl. Stead: ,Individual Personality in Origen and the Cappadocian Fathers*
[siehe Anm. 5], 188f.); zu Gregors ,platonischem Realismus“ (mindestens fiir die
menschliche Natur) vgl. auch Severino Gonzalez: ,,El realismo platénico de S. Gre-
gorio de Nisa“, Gregorianum 20 (1939), 189-206; Adolf M. Ritter: Das Konzil von
Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Geschichte und Theologie des II. Oku-
menischen Konzils. Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 15 (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1965), 285-291. Die Idee als povdg kommt schon bei Pla-
ton, Philebus 15b1 vor, spéter z.B. bei Jamblich, In Philebum fragm. 4,6f. (PhAnt 23,
102 Dillon); siehe dazu Cross: ,Gregory of Nyssa on Universals“ (siehe Anm. 53),
379£.399-401.
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nicht getrennt, sondern in den zu ihr gehdrenden Einzelwesen imma-
nent existiert (wie die gottliche Natur eben in ihren drei Hyposta-
sen, nicht als etwas viertes subsistiert).®® Dies kann entweder als eine
Modifizierung der Intellektvorstellung Plotins interpretiert werden, in
dem jeder Teil das Ganze umfasst, ohne dadurch seine Partikularitat
zu verlieren,® oder als eine aristotelische Option, nach der die Art
als die zweite obolo gerade und nur in den Einzelwesen, den ersten
ovolat, subsistiert. Weiter kann jedoch gefragt werden, ob die zweite
aristotelische ovola als eine Artdefinition (ein rein logischer Begriff)*’
oder aber als eine Sammlung der Einzelwesen begriffen wird, fir die
diese Definition gilt (fiir diese zweite Losung scheint das Beispiel der
Kollektivbezeichnung zu sprechen).®® Die ,,goldene Metapher®, die mit
der Stoffbezeichnung arbeitet, scheint auf die stoische Auffassung der
Materie als Grundlage der weiteren Bestimmung durch die Qualita-
ten hinzuweisen.” Die Vorstellung der Gattung als einer Materie, die

% Vgl. Cross: ,Gregory of Nyssa on Universals“ (siche Anm. 53), passim.

% In diesem Sinne interpretiert Gregors Ausfilhrungen von der Einheit ,Mensch®
Arthur H. Armstrong: ,,Platonic Elements in St Gregory of Nyssa’s Doctrine of Man®,
Dominican Studies 1 (1948), (113-126) 117f.

 Vgl. Hiibner: Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa (sieche Anm. 53),
78; dhnlich auch Hiibner: ,Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basi-
lius“ (sieche Anm. 6), 484-490. Im gleichen Sinne interpretierte unsere Abhandlung
urspriinglich auch Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa (siehe Anm. 2),
115f.

% Vgl. Porphyrius, Isagoge 2b20f.; 3a6-9 (CAG 4/1, 6,18f,; 7,27-8,3 Busse); Boe-
thius, De divisione (PhAnt 77, 8,9-16; 38,22-25 Magee), der hochstwahrscheinlich aus
dem grofleren, heute verschollenen Kommentar des Porphyrius schopfte. In diesem
Sinne versteht den Begriff ,Natur® auch in Ad Ablabium Zachhuber: ,Once Again:
Gregory of Nyssa on Universals“ (siche Anm. 53), 79-89 (dhnlich fiir Epist. 38 schon
Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa [siehe Anm. 2], 79-93). Vgl. fiir Por-
phyrius Antony C. Lloyd: , Aristotelian Logic and Neoplatonic Logic II“, Phronesis
1 (1955), (146-160) 157; fiir Gregors Abhandlung Ad Ablabium siehe Frede, nach
dessen Interpretation die allgemeine Bezeichnung ,,Mensch“ eine einzige Sache, nim-
lich das Menschengeschlecht, bedeutet, die in allen Exemplaren dieser Art realisiert
wird, ahnlich wie z.B. Wasser, das an verschiedenen Orten in verschiedenen Formen
vorkommt, doch immer eins ist (vgl. Michael Frede: ,,Der Begriff des Individuums bei
den Kirchenvitern®, Jahrbuch fiir Antike und Christentum 40 [1997], [38-54] 49f.).

% Zur stoischen Auffassung der oloio als der (ersten) Materie vgl. Stobaeus,
Anthologia 1 11,5a (SVF I, fragm. 87, 24,28-25,4 von Arnim); Chalcidius, Commen-
tarius in Timaeum 290 (SVF 1, fragm. 86, 24,19-26 von Arnim); Diogenes Laertius,
Vitae philosophorum 7,150 (SVF II, fragm. 316, 114,16-21 von Arnim); Origenes,
De oratione 27,8 (SVF 1II, fragm. 318, 114,31-115,8 von Arnim); zur nowdtng, die aus
dem materiellen Substrat ein nowdv macht, vgl. Simplicius, In Aristotelis Categorias
commentarium (SVF 1II, fragm. 378, 126,19-25 von Arnim); zum idimg nowdv als der
sindividuellen Form® (10 dropwdgv €1d0c) vgl. Simplicius, In Aristotelis De anima
commentarium (SVF 11, fragm. 395, 130,43-47 von Arnim). Zur stoischen Katego-
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durch die spezifischen Differenzen als Formen in die Arten bestimmt
wird, kommt jedoch auch in der Isagoge des Porphyrius und bei Aris-
toteles selber vor.”” Die Bestimmung der Art in ihre Individuen durch
deren individuelle Charakteristiken (eine gewisse Verkniipfung der
stoischen und der peripatetischen Vorstellung) verrat hochstwahr-
scheinlich gerade den Einfluss der Isagoge des Porphyrius bzw. ande-
rer neuplatonischer Aristoteles-Kommentatoren.”

Wollten wir jedoch nicht den philosophischen Hintergrund der ein-
zelnen durch Gregor genannten Beispiele, sondern die Aussage selbst
erwdgen, zu der sie in unserer Schrift angewendet werden, dann miis-
sen wir sicherlich an die Unbegrenztheit des ersten Anfangs bei den
Neuplatonikern denken, mit der Gregor die Unbestimmtheit Gottes
parallel setzt.”?

Man konnte jedoch auch auf die Idee kommen, dass Gregors Auf-
fassung von der unbestimmten Natur dem Skeptizismus nahe kommt.
Es handelt sich nicht nur um das skeptische Argument, wonach kein
Einzelwesen eine Art darstellt, wehalb auch Sokrates kein Mensch
sein konne.” Es geht vielmehr um Gregors Auffassung der Natur, die
nur durch ihr Wirken erkennbar erscheint. Ahnlich sind uns nach

rienlehre siehe auch unten, Anm. 131. Auf die Nahe der kappadozischen Trinitéts-
lehre zur Stoa macht Alois Grillmeier: ,Das Scandalum oecumenicum des Nestorius
in kirchlich-dogmatischer und theologiegeschichtlicher Sicht“, Scholastik 36 (1961),
(321-356) 340-343, aufmerksam. Einen Einfluss der stoischen Logik sieht im Aufbau
der Argumentation in Ad Ablabium R. Godfrey Tanner: ,,Stoic Influence on the Logic
of St. Gregory of Nyssa“, Studia Patristica 18 (1989), (557-581) 575-581.

7 Vgl. Porphyrius, Isagoge 3b39-44; 4b32£40-42 (CAG 4/1, 11,12-17; 15,6f;
15,16-18 Busse); Aristoteles, Metaphysica X 8, 1058a23-28 (SCBO, 211 Jaeger).

I Diese Inspiration wird von den meisten Interpreten vorausgesetzt, vgl. Balds:
»Plenitudo Humanitatis“ (siehe Anm. 40), 129; Stead: ,, Individual Personality in Ori-
gen and the Cappadocian Fathers“ (sieche Anm. 5), 182. Etwas vorsichtiger auch Hiib-
ner: ,,Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius“ (siehe Anm. 6), 488
und 490, der neben Porphyrius auch Dexippus und andere neuplatonische Aristoteles-
Kommentatoren in Betracht zieht, leider jedoch ohne diese Ahnung zu prézisieren.

72 Vgl. z.B. Plotin, Enneades 6,9,6; 6,5,4; 6,7,32 (SCBO, Plotini opera 3, 280,10-
12; 141,12-17; 224,15-17 Henry/Schwyzer); 5,5,11 (SCBO, Plotini opera 2, 252,1-3
Henry/Schwyzer). Vgl. dazu William N. Clarke: ,,Infinity in Plotinus: A Replay“, Gre-
gorianum 40 (1959), 75-98 (gegen Leo Sweeney: ,Infinity in Plotinus®, Gregorianum 38
[1957], 515-535.713-732 = idem: Divine Infinity in Greek and Medieval Thought [New
York: Lang, 1992], 167-222); Thomas Bohm: Theoria—Unendlichkeit—Aufstieg. Phi-
losophische Implikationen zu De Vita Moysis von Gregor von Nyssa. Supplements to
Vigiliae Christianae 35 (Leiden: Brill, 1996), 164-170.

7 Vgl. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos X 288f. (BSGRT, 362 Mutsch-
mann). Dieses Argument wird von Stead: ,Individual Personality in Origen and the
Cappadocian Fathers“ (sieche Anm. 5), 189, in Erinnerung gerufen, ohne jedoch als
eine Inspiration Gregors prisentiert zu werden.
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Auffassung der skeptischen Philosophie nur die phdnomenalen For-
men der Dinge (10 pouvopevov) zuganglich, nicht ihre Natur selbst (die
unbestimmt oder unerkennbar sei, sodass auf Aussagen tiber die Natur
verzichtet werden miisse).”* Wollten wir die Ausfithrungen Gregors in
diesem Sinne deuten, dann miisste jedoch feststehen, dass er nicht nur
fir die gottliche Natur, sondern fiir die Natur aller Dinge die Uner-
kennbarkeit und Unbestimmtheit voraussetzt. Dies lasst sich jedoch auf
Grundlage der Abhandlung Ad Ablabium nicht behaupten. In seinen
anderen Schriften erwdhnt Gregor gelegentlich die Unerkennbarkeit
der Natur der Dinge,”” er meint jedoch hochstwahrscheinlich nicht
ihre absolute Unbestimmtheit (dann wére namlich die Natur vollig
undifferenziert und die Gottheit wiirde sich kaum von der Menschheit
oder vom Gold unterscheiden). In seiner Schrift Ad Graecos rechnet
Gregor ganz im Gegenteil mit der Unterschiedlichkeit (und Umgrenzt-
heit) der Wesen nach ihren ,,gewohnlichen Charakteristiken (kora o
yapaxpilewy ovolog elwfdta), d.h. den spezifischen Differenzen und
den Propria (z.B. rational, irrational, des Wieherns oder Bellens fihig).”
Die Gottheit bleibt jedoch auch hier ,einfach und unumschrieben
(omAodv [...] kol dmepiypogov), ihr Wesen ,,uneinsehbar und unbe-
greifbar® (dmepvontov kol dxotdAnmrov 10 tfig Oelog ovoiag) und
daher auch in der Definition (10 1 o0tfic) unfassbar.”” Der Unter-
schied zwischen der unbegrenzten Gottheit und der diastematischen,

" Vgl. Eusebs Zeugnis, nach dem Pyrrhon nicht nur die Unerkennbarkeit der Dinge
fiir den Menschen, sondern auch ihre Unbestimmitheit (&:81épopa xoi dotdBunto kol
dvernikprto) gelehrt hat (vgl. Euseb von Caesarea, Praeparatio evangelica XIV 18,3
[GCS 43/2, 306,7f. Mras]). Deswegen miissen wir nach seiner Uberzeugung auf ein
Urteil dariiber verzichten, wie die Dinge in ihrer Natur sind, da wir ausschliefllich
beobachten konnen, wie sie erscheinen (10 govopevov, vgl. Diogenes Laertius, Vitae
philosophorum IX 104f. [SCBO, Diogenis Laertii vitae philosophorum 2, 488,4-24
Long]). Auch die spateren Skeptiker meinen, dass wir ausschliefSlich die phdnomenale
Seite der Dinge erkennen, ohne im Stande zu sein, etwas iiber ihre Natur auszusagen
(vgl. Sextus Empiricus, [Tuppavetor drotundoerg I 87.93 [BSGRT, 24f. Mutschmann]).
Vgl. dazu Anthony A. Long and David N. Sedley (Hgg.): The Hellenistic Philosophers,
Bd. 1: Translations of the Principals Sources with Philosophical Commentary (Cam-
bridge: Cambridge University Press, °2002), 16f.

7 Vgl. Eun. 179 (GNO 1, 250,3-6 Jaeger); Eun. II 106-117 (GNO I, 257,26-260,13
Jaeger); ahnlich auch Basilius von Caesarea, Adversus Eunomium I 12f. (SC 299, 214-218
Sesboiié/de Durand/Doutreleau).

76 Graec. (GNO III/1, 30,9-11 Miiller).

77 Graec. (GNO 1II/1, 27,23; 21,20-22 Miiller).
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d.h. begrenzten Seinsweise des Geschaffenen gehort sicherlich zu den
wichtigsten Beobachtungen Gregors in seinem ganzen Werk.”®

Aus einigen Indizien im Werk Gregors konnen wir jedoch schlie-
8en, dass die menschliche Natur unserer Erkenntnis grundsitzlich
entgeht,” wahrscheinlich deswegen, weil der Mensch als das Abbild
der Gottheit auch ein Wesen einer gewissen Unbegrenztheit, namlich
der unendlichen Selbstverwandlung ist.* Vielleicht ist es gerade diese
Unbegrenztheit und Unerkennbarkeit der menschlichen Natur, welche
die drei menschlichen Personen in ihrem Verhaltnis zur menschlichen
Natur zu einem privilegierten Beispiel fiir die unbegrenzte Gottheit
und ihre drei Hypostasen macht.

3. ®boig, ddvouig und évépyeia

Der Unterschied zwischen der gottlichen Natur und den anderen
Naturen scheint also darin zu bestehen, dass die Gottheit aller Bestim-
mungen frei ist, wihrend die anderen Naturen (z.B. der Mensch oder
das Gold) keine individuellen Eigenschaften tragen (und deswegen
nicht im Plural gezdhlt werden kénnen):®

Wir glauben nimlich, dass die gottliche Natur unbegrenzt (&0p16TOV)
und unfassbar (&mepiAnmtov) ist, daher kann sie durch kein Begrei-
fen aufgefasst werden. Sie kann nur so umgrenzt werden, dass wir sie
als in jeder Hinsicht unendlich einsehen (év dmepiq voeicBon). Was
jedoch durchaus unendlich (xaB6Aov &retpov) ist, wird nicht durch
etwas umgrenzt und durch anderes nicht, sondern als das Unendliche
(amepio) entflieht es in jeder Hinsicht jeglicher Grenze (0pog). Was
jedoch keine Grenze hat, kann auch durch keinen Namen umgrenzt

78 Vgl. z.B. David L. Balas: ,,Eternity and Time in Gregory of Nyssa’s Contra Euno-
mium®, in: Gregor von Nyssa und die Philosophie (Zweites internationales Kolloquium
iiber Gregor von Nyssa, Freckenhorst bei Miinster, 18.-23. September 1972), hg. von Hein-
rich Dorrie, Margarete Altenburger und Uta Schramm (Leiden: Brill, 1976), 128-155.

7 Vgl. Op. hom. 11,4 (Gregorii Nysseni quae supersunt omnia [...], edidit George
H. Forbes [Burntisland: Pitsligo Press, 1855], 158); Eun. 179 (GNO 1, 250,3-6 Miiller);
Eun. 11 106-117 (GNO 1, 257,26-260,13 Miiller). Ahnlich argumentiert schon Basilius,
dass er sich selbst zugleich kennt und nicht kennt: er wisse zwar, wer (8o71) er ist, kenne
jedoch nicht sein Wesen (ovoia); siehe Basilius von Caesarea, Epistula 235,2 (CUFr,
Lettres 3, 45,29-46,2 Courtonne).

8 Vgl. An. et res. 89C-96A.105A-C (BKV I 1, 90-94; 104f. Oehler); Vit. Moys. (GNO
VII/1, 3,12-17; 4,17f. Callahan); Cant. 6.8 (GNO VI, 174.246 Langerbeck).

8 Auf den Unterschied zwischen der Undeterminiertheit der allgemeinen Begriffe
und der unbegrenzbaren Gottheit macht Hiibner: ,,Gregor von Nyssa als Verfasser der
sog. Ep. 38 des Basilius“ (siehe Anm. 6), 487, aufmerksam.
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werden. Da also mit der gottlichen Natur die Idee des Unbegrenzten
(t0d dopiotov N Evvoln) verbunden ist, sagen wir, dass das Géttliche
jeden Namen iiberschreitet (Onép mav Gvopa).®

Nach dieser Passage kann also die gottliche Natur nur so definiert wer-
den, dass sie ,als in jeder Hinsicht unendlich eingesehen wird“. Damit
meint Gregor offensichtlich nicht nur die Unféhigkeit des mensch-
lichen Geistes, die Gottheit zu fassen, sondern die vollige Abwesen-
heit jeder Umgrenzung in Gott, d.h. die Unbegrenztheit der Gottheit,
ihre ,,vollige Unendlichkeit“. Wegen dieser Absenz der definierenden
Umrisse kann die Gottheit nicht gefasst und damit auch nicht benannt
werden, sie iiberschreitet jeden Namen. Die Unendlichkeit oder Unbe-
grenztheit ist damit nicht nur eine der géttlichen Eigenschaften, son-
dern die paradoxe ,,Definition® selbst, der einzig angemessene ,,Begrift™
des Gottlichen.

Diese Unbegrenztheit wird, wie wir gesehen haben, in der Abhand-
lung Ad Ablabium vor allem mit der Unzdhlbarkeit der Gottheit
verbunden. Dieses Motiv hingt jedoch (wie in der Polemik gegen
Eunomius, vor allem Contra Eunomium II) zugleich mit der Frage
zusammen, was eigentlich die Namen aussagen, die wir Gott geben.

Die Bezeichnung der Gottheit bringt im eigentlichen Sinn nicht
die Natur Gottes (1draloviog kotd thig @Ooewg) zum Ausdruck, es ist
kein angemessener Name (1t x0ptov 6vopa), der die Bedeutung dieser
Natur aussagen konnte. Alle Namen, die Gott gegeben werden—Gre-
gor unterscheidet die ,,durch den menschlichen Brauch gefundenen®
und die ,in der Heiligen Schrift tiberlieferten Namen—konnen nur
~etwas davon“ aussagen, ,was von der gottlichen Natur eingesehen
wird“ (t1@v mepl v Beiov g1y voovuévav Epunvevticdv).® Jeder die-

82 Abl. (GNO III/1, 52,15-53,1 Miiller): Huetg uev yocp ddprotov Kol anept?mmov
mv Osiav qmcw etvort motsnovrsg 01)6£u10cv onTiig smvoonusv neplAnyy, GAAC Koo
navto Tpdmov &v ometptq voeioBon thy (pucw StopLCoueea 70 8¢ xafdlov & ocnstpov )
Twi },st optCstocL T 8¢ O‘UXI GAAS xoTh v Xoyov SK(pSD’YSl OV opov n omupux
ovkodv 10 emog opov 0068 ¢ ovouom nocvm)g optCsrou dg av ovv Srapiévor €l g Oefog
@voemg 100 Gopiotov N Evvola, LREP TV Gvoud poey ElVOLl 10 Octov.

8 Abl (GNO I11/1, 42,13-43,2 Miiller): Aokel usv odV ‘rotg nok?umg ISIOLCOV‘E(OQ
Kot THG (pucewg N povl thg Bedmrog kelobon kol donep O oupocvog n o nMog fi
AAo TL TV 10D Kocuon (S‘EOLXSLO)V L&mc_, (pu)voug &oc(mpocwsrm 101G TV unoxamevmv
onuovtikoic, o¥to @act kol émi g dvotdte kol Oelog pboemg donep T1 KOpLov
Svopa mpoceudg épnpudcor 1@ dndovuéve ™y ewviv thg Bedtnrog. Muelg 8¢ talg
rﬁg ypoupﬁg {)noﬁf\xoug énéusvm AKOTOVOUOGTOV TE KOl BLOPOoTOV ou’m‘qv usuaeﬁmxpsv
kol mav Svopa, gite nocpoc g ocv@pwmvng ovvneelag eénvpnwt eite rwcpoc OV ypoc(po)v
nocpocSaSorm OV mepl mv Oeiov qmmv VOOUUEV@Y £pUNVEVLTIKOV elvor Aéyopev, odk
adtiic Thg ehoeng Tepiéyety v onuocioy.



AD ABLABIUM, QUOD NON SINT TRES DEI 151

ser Namen hat seine eigene, von den anderen unterschiedliche Aus-
sage. Schon diese Vielheit der Namen verrit, dass sie nicht die einfa-
che gottliche Natur, sondern nur etwas ,,von ihr® (,um sie herum®),
was erkannt werden kann, zum Ausdruck bringen.*

Diese mit der Gottheit verbundenen Bezeichnungen koénnen affir-
mativ oder negativ sein (als Beispiele nennt Gregor den lebensspen-
denden Charakter und die Unverginglichkeit der Gottheit). Keine von
ihnen umfasst jedoch die Definition des Wesens, da sie keine Auskunft
dartiber geben, 1t éott (,,was [scil. die Natur der Gottheit] ist“)* oder
was diese Natur kot ovoiov (,ihrem Wesen nach®) ist.®¢ Diese Aussa-
gen ,lehnen nur ab, was von der géttlichen Natur nicht zu erkennen
ist, oder lehren, was erkannt werden kann, sie enthalten jedoch keine
Deutung der goéttlichen Natur selbst“.®” Die der Gottheit gegebenen
Namen haben damit vor allem eine padagogische Funktion. Dadurch
kommen sie den Namen der anderen Dinge nahe, die nach unserer
Schrift eine blofle Konvention zu sein scheinen und die ebenfalls eine
padagogische Wirkung ausiiben, weil sie eine Erkenntnis des Bezeich-
neten ohne Verwirrung erméoglichen.®

Die Erkenntnis, von der die einzelnen Benennungen Gottes ausge-
hen, konnte jedoch keineswegs zustande kommen, gébe ihr dazu die
gottliche Natur selbst durch ihre Tatigkeit (évépyein) keinen Anlass.
Es ist also letztlich die gottliche Tétigkeit in ihrer Mannigfaltigkeit, die
dem Menschen etwas von der Gottheit zu erkennen und auszusagen
ermoglicht. Die menschlichen Namen fiir Gott bezeichnen daher die
Gottheit nicht ihrer Natur, sondern ihrer Tétigkeiten nach, aus deren
Vielfiltigkeit auch die Pluralitit der Aussagen verstandlich ist: ,Wir
betrachen die mannigfaltigen Tatigkeiten der transzendenten Macht
(téig mowkidog thg vmepkewwévng duvauewg évepyelag) und bilden
unsere Namen aufgrund der einzelnen uns bekannten Tatigkeiten®.®
Auch der Name ,,Gott“ (Bedg) bringt nach Gregor die Tatigkeit, nicht

% Apl. (GNO III/1, 43,9-15 Miiller).

8 Abl. (GNO III/1, 43,23 Miiller).

% Abl. (GNO III/1, 43,19f. Miiller).

8 Abl. (GNO III/1, 44,4-6 Miiller): [...] f| 10 u déov éni tfic Belog phoewc yvdokety
dmoryopevovto, §j 10 8éov d1ddokovia, adtlig 88 Thig PUcENG Epunveioy o0 TePLEXOVTO.

8 Abl. (GNO III/1, 43,4-9 Miiller).

8 Abl. (GNO III/1, 44,7-9 Miiller).
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die Natur zum Ausdruck, und zwar (nach der antiken Etymologie) die
schauende (Beotikn) Tétigkeit in ihren verschiedenen Modalititen.”

In diesen Ausfithrungen Gregors von der unerkennbaren Natur
der Gottheit und ihren benennbaren Titigkeiten figuriert die gottli-
che ,Macht® (dVvaypuic) fast als ein Mittelglied zwischen beiden. Wie
wir gesehen haben, sind die verschiedenen Tétigkeiten die Tatigkeiten
»der erhobenen Macht“ (tfig Urepxewnévng duvapewg). Spater in unse-
rer Schrift spricht Gregor dhnlich von der ,Macht“ als einer Grund-
lage dieser Tdtigkeit.”! Das Schauen Gottes, dessen Belege Gregor in
der Heiligen Schrift findet, wird als eine Tatigkeit® aufgefasst, zugleich
spricht Gregor jedoch von einer ,iiberwachenden und schauenden
Macht“.”®* An einer anderen Stelle aus Ad Ablabium fiihrt Gregor ,die
tiberwachende Macht und Titigkeit“ nebeneinander an.”* Wir erfah-
ren auch, dass diese schauende und uberwachende Macht der Vater
im Sohn und der Sohn im Heiligen Geist ausiibt (évepyet).”

Da wir die Gottheit nur anhand ihrer Tatigkeit (évépyein) erkennen,
scheint es verstandlich, dass wir sie vor allem als eine Macht (80vauicg)
erfahren, die diese Tétigkeit ausiibt.” Die Macht scheint damit eine

% Abl. (GNO III/1, 44,9-16 Miiller). Diese Etymologie wird von Gregor mehr-
mals angefithrt, vgl. z.B. Eun. II 149 (GNO I, 268,25-269,2 Jaeger); Eun. II 585 (GNO
I, 397,8-23 Jaeger). Zu ihrer stoischen Herkunft siehe Ilona Opelt: ,,A Christianisation
of Pagan Etymologies®, Studia Patristica 5 = Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur 80 (1962), (532-540) 535. Opelt weist darauf hin, dass alle
antiken Etymologien des Ausdrucks Oe6¢ diesen Namen von den Titigkeiten der Gotter
ableiten (auf Seite 532f.).

1 Abl. (GNO I1II/1, 44,19-21 Miiller): [...] AoyicdcBw thv évépyeiav todmy,
nOTEPOV EVI TPOGESTL TAV &V Tf} Gyl TPLASL TEMOTEVUEVOVY TPOGAOT®V 1) S0t TdY TPLdV
duker 1y ddvog.

2 Abl. (GNO 1II/1, 50,13f. Miiller).

% Abl. (GNO III/1, 50,1f. Miiller): thv éronticiv e kol Beorttichv dVvorty.

% Abl. (GNO I1II/1, 49,5f. Miiller): énortikhv dOvauiv te kol évépyeiov.

% Abl. (GNO III/1, 50,1-8 Miiller).

% Die Rede von der ,Macht“ in diesem Zusammenhang erinnert an die ,Macht
von Allem“ (§bvaypig mavtwov), wie sie Plotin im Rahmen seiner Lehre vom doppelten
Akt (évépyera)—namlich dem ,,Wesensakt® (évépyeia g ovoiog) und dem Akt ,aus
dem Wesen® (évépyera éx thig obolog)—erwihnt. Die ,Macht von Allem*® ist hier das
Eine, das selbst das Wesen iiberschreitet, aus der Perspektive dessen, was durch den
zweiten der genannten Akte konstituiert wird. Vgl. Plotin, Enneades 5,4,2 (SCBO, Plo-
tini opera 2, 237,27-39 Henry/Schwyzer); siehe dazu Christian Rutten: ,La doctrine
des deux actes dans la philosophie de Plotin“, Revue philosophique de la France et de
PEtranger 146 (1956), (100-106) 103. G. Isaye leitet die Unterscheidung Gregors zwi-
schen dVvopig und évépyero aus dem aristotelischen Kontext ab und versteht Ovouig
dabei als die ,aktive Potenz (,puissance opérative®), vgl. Gaston Isaye: ,L’unité de
l'opération divine dans les écrits trinitaires de saint Grégoire de Nysse“, Recherches de
science religieuse 27 (1937), (422-439) 432-435.
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Art erfahrbares Gesicht der unbegreiflichen géttlichen Natur zu sein.”
Die gottliche Macht wire dann das, ,,was von der gottlichen Natur
eingesehen wird“,”® und zwar aufgrund ihrer Tatigkeiten. Das, was die
gottliche Natur umhiillt oder umgibt,”” konnen daher kaum die Tétig-
keiten selbst sein, sondern vielmehr das, was aufgrund dieser Tatigkei-
ten erkannt wird, namlich die gottliche Macht (die Natur selbst bleibt
unerkennbar).!%

In den Ausfithrungen Gregors finden wir damit eine dreifache
Struktur der (i) unbegrenzten gottlichen Natur, (ii) der Macht, die (in
ihren Tétigkeiten) erkannt werden kann, und (iii) die T4tigkeit, die aus
dieser Macht ausgeht und die sie erfahrbar ausfiihrt." Diese Struk-
tur (die vielleicht an die Dreiheit von Wesen, Macht und Wirkung
bei Jamblich erinnert)'” wird bei Gregor jedoch nicht in dem Sinne
trinitarisch aufgefasst, dass die einzelnen Momente den einzelnen

% Von einer Macht (oder den Michten), durch die uns der in seiner Natur oder
seinem Wesen fern bleibende Gott nahe kommt, sprechen auch Philon, De posteri-
tate Caini 20 (Philonis Alexandrini opera quae supersunt 2, 5,7-10 Cohn/Wendland):
Aéyetar & Ot kol éyydtoto 6 o0TOC OV Kol MokpEv €0Tly, OmTOMEVOG MEV Talg
TOMTIKOIG Kol KOAXGTNPIolg SLVAUEST TANGIOV DILOPYOVCHLG EKAGTOV, TOPPOTET® OE
g koTd TO elvort pOoENS 0vTod 1O yevntov dmeAnhakae, und Clemens von Alexan-
drien, Stromateis 11 5,4 (GCS 15, 115,22-24 Stihlin/Friichtel/Treu): Tloppw uév xot’
ovotav [...] éyyutdro 8¢ Suvdpet, fi & névto dykexdAmioTo.

% Abl. (GNO III/1, 42,22-43,1 Miiller): t& nepi v Beiov g1V voodueva.

% Abl. (GNO III/1, 43,14f. Miiller): 11 tdv mepl adTAY.

1% Anders werden diese Stellen durch Basile Krivocheine: ,,Simplicité de la nature
divine et les distinctions en Dieu selon S. Grégoire de Nysse“, Studia Patristica 16
(1985), 389-411 und Elias D. Moutsoulas: ,,‘Essence’ et ‘Energies’ de Dieu selon St.
Grégoire de Nysse, Studia Patristica 18 (1989), 517-528, erklirt, die unter dem Ein-
fluss der palamitischen Theologie die Wendungen ,,was vom gottlichen Wesen ein-
gesehen wird® (t& mept v Belov @hov voodueva) und ,etwas davon, was von ihr
(eingesehen wird)“ oder ,was um sie herum ist“ (11 t@v mept ovtiv) als in Gott anwe-
sende ungeschaffene Energien verstehen (vgl. dazu auch Maspero: La Trinitd e 'uomo
[siehe Anm. 7], 122-146).

1 ygl. hierzu Bernard Pottier: Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse. Etude sys-
tématique du « Contre Eunome » avec traduction inédite des extraits d ’Eunome. Série
“Ouvertures“ 12 (Briissel: Culture et Vérité, 1994), 107-118; Barnes: The Power of God
(siche Anm. 11), 298-305 zu Ad Ablabium. Nach Barnes setzt die pneumatologische
Argumentation (die sich auf die Einheit der Té4tigkeit stiitzt, um die Einheit der Macht
und daher auch der Natur zu zeigen) die in der Polemik gegen Eunomius entwickelte
Argumentation zugunsten der Gottheit des Sohnes voraus, die aus der Einheit der
Macht auf die Einheit der Natur schliefit. Das gleiche Motiv wird fiir Ad Ablabium
auch durch Ayres: ,,On Not Three People® (siche Anm. 7), 25-33 betont.

12 Die Dreiheit der Bestimmungen oboto, dOvoypug und évépyeio charakterisiert bei
Jamblich die Wesen nach ihrer Ordnung, vgl. Jamblich, De mysteriis I 4,11 (CUFr,
44,9-11 des Places); I 5,18 (CUFr, 48,2.13 des Places); I 5,19 (CUFr, 48,5 des Places);
16,20 (CUFr, 49,11f. des Places); I 9,32 (CUFr, 57,14f. des Places); II 1,67 (CUFr, 77,2f.
des Places); II 3,70 (CUFr, 79,12-80,13 des Places).
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Personen zugeordnet werden. In den Aussagen der Bibel ist zwar eine
gewisse Affinitdt des Sohnes zur Macht und des Geistes zur Tatigkeit
zu erkennen,'® Gregor legt jedoch grofien Nachdruck darauf, dass alle
drei gottlichen Personen die gleiche Natur, die gleiche Macht und die
gleiche Tatigkeit teilen. In seiner Abhandlung Adversus Macedonia-
nos leitet er aus der Einheit der Macht und der Tatigkeit die Einheit
der Natur ab. In unserer Schrift dienen dann die Ausfithrungen von
der Einheit der Tétigkeiten nicht als ein Argument fiir die Gottheit
des Geistes, sondern fiir die Singularzahl in den Aussagen iiber die
Gottheit.

4. Die trinitarische Struktur der gottlichen Titigkeit

Wenn Gregor erkliren soll, wie die unbegrenzte gottliche Natur
eigentlich wirkt, sodass daraus ihre Macht erkannt und benannt werden
kann, dann erortert er—und dies scheint sehr wichtig zu sein—die
Tatigkeit der einzelnen gottlichen Personen: ,,Es ist zu bedenken, ob
diese Titigkeit (évépyewn) einer der Personen (npocanwv) der Trinitdt
gehort, [...] oder ob diese Macht (dVvoyg) alle drei durchwirkt®.!*

Am Beispiel des Schauens, das der Gottheit ihren Namen gab,
schliefit Gregor aus den biblischen Aussagen, dass diese Tétigkeit allen
drei gottlichen Personen eignet.'” Er muss sich daher die Frage stel-
len, warum dann von dieser Tatigkeit im Singular gesprochen wird.
Bei den menschlichen Akteuren reden wir ja von mehreren Rhetoren,
Landvermessern, Bauern usw., obwohl alle diese Personen die glei-
che Tatigkeit, ndmlich die gemeinsame Profession ausiiben.'” Diese
Akteure, so Gregor, wirken jedoch getrennt und jeder fiir sich, und
daher wird von ihnen mit Recht im Plural gesprochen:

Die Menschen werden im eigentlichen Sinn (kvpilwg) viele genannt, da
die Tatigkeit eines jeden in der gleichen Beschiftigung unterschiedlich
ist. Jeder ist namlich hinsichtlich der Eigentiimlichkeit seiner Tatig-

13 Vgl. dazu Barnes: The Power of God (siehe Anm. 11), 291-305. In unserer
Abhandlung am ehesten Abl. (GNO III/1, 50,1-12 Miiller).

104 Apl. (GNO II1/1, 44,19-21 Miller).

195 Apl. (GNO III/1, 45,1-20 Miller).

106 Abl. (GNO III/1, 46,3-23 Miiller).
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keit von den anderen getrennt [und bekommt damit] eine individuelle
) 107

Umschreibung (eig i8iov neprypogphv).

Die gottlichen Personen wirken dagegen in ihrer vorsehenden Sorge
um die Schopfung wie auch in ihren Interventionen zugunsten des
Menschgeschlechts immer gemeinsam und mit einem einzigen Ergeb-
nis.'”® Die Tétigkeit der Trinitét ist daher eine ,.einzige Bewegung® und
eine ,einzige Gabe“ des gottlichen Gutwollens, die ,,aus dem Vater
durch den Sohn zum Heiligen Geist® geschieht,'” d.h. die ,,vom Vater
initiiert, durch den Sohn vorangeht und im Heiligen Geist vollendet
wird“.""* Diese Tdtigkeit, z.B. die schauende, wird ndmlich durch eine
Macht getragen, die selbst diese Struktur besitzt:

In dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist ist ndmlich ein ein-
ziger Begriff (Adyog) der tiberwachenden und schauenden Macht, [...]
der vom Vater wie aus einer Quelle initiert, vom Sohn ausgetibt wird
und seine Gnade in der Macht des Geistes vollendet, ohne irgendwelche
Tatigkeit unter die Hypostasen aufgeteilt und von einer einzeln ohne
die Verbindung mit der anderen ausgeiibt wiirde, die mit ihr zusammen
betrachtet werden.'!!

Wenn die gottliche Tatigkeit als die Vollbringung des géttlichen Wil-
lens auch eine strukturierte Bewegung ist, an der alle drei Hypostasen
teilnehmen, unterliegt die Gottheit keiner Ausdehnung und geschieht
nicht in der Zeit.""> Alle drei Hypostasen wirken auf einmal, jede

107 Abl. (GNO 1II/1, 47,18-21 Miiller): [...] érneidn Srokexpiuévn £otiv 1 €v 101G
ad1olg émndedpacty Ekdotov évépyela, kuping toAlol dvoudlovial, Ekdoton adTOV
£ig 18lav meplypoeny kot 10 1810Tpomov Tfig Evepyelog GmOTEUVOUEVOL T@Y BAA®Y.

108 Abl. (GNO III/1, 47,21-48,8 Miiller).

19 Abl. (GNO 111/1, 48,22-49,1 Miiller): [...] pio t1g yiveton 10D dyoBob Bedfuotog
Kivnoig e kol d1ddooig, £k 100 ToTpog d1d 100 V1D Pog 1O Tvedua Steoryopévn.

10 Apl. (GNO II1/1, 48,1f. Miiller): [...] éx motpog deopudror kol die t0D viod
npdetot kol &v 1@ mvedpott 0 dyle tehelodtot.

U Abl. (GNO 1I1/1, 50,13-20 Miiller) Enaﬁh Yop e{g 0 thg émomtikfig te Kol
esomlcng Suvocuswg koyog év motpl kol viQ Kol nveuuom ocyw) [...] &k p&v 100 motpog
olov éx nmmg Tvog oc(popumusvog, oo 8¢ 100 viod svspyovusvog, év 8¢ 1fj dvvduer
10D mvedpotog Teleldv Ty xOpty, kol od drokpiveton mpodg T0G VITOGTAGELS 0Vdepio
gvépyern, 1dwoléviog map’ éxdotng kol dmotetayuévog diyxo thg cuvBewpovuévng
gnitedovpévn.

12 Abl. (GNO III/1, 51,16-21 Miiller): Ei 8h nov &yaBov mpdyuo kol Svopa Thig
&vépyov vaécusci)g e Kol Bon?»ﬁg s&nuué\/ov év 1 Suvdum 100 mveduotog didr tod
uovoyevong 0200 dyxpdvog kol oc&occwrmg t—:tg tedelooy Gyetat, ouﬁeutag rcocpowoccss(og
&v 1fi 100 Belov Bon?mu(xrog Kwhcel and 100 motpdg 81k 10D viod émi 1O Tvedua
ywouévng | voovpévng [...].
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mit ihrem eigenen Anteil: als die Quelle, als der Mittler oder als der
Vollbringer.'

Diese Vorstellung, die schon Athanasius oder Basilius kannten,'*
spielt nicht nur fiir Gregors Begriindung einer gemeinsamen und
gleichen Gottheit aller drei Personen eine Rolle,'”* sondern sie dient
zugleich als ein Argument gegen den Tritheismus.'® Sie ist jedoch
auch fiir unsere Frage nach dem Verhiltnis von ,Natur und , T4tig-
keit* Gottes von Bedeutung. Aus den Ausfithrungen Gregors kénnen
wir ndamlich schliefSen, dass die Gottheit gerade und nur in den einzel-
nen Personen wirkt. Die Unterscheidung in die einzelnen Hypostasen
erscheint damit als eine notwendige Bedingung, damit die gottliche
Macht wirken kann.

Das ,Bestimmt-Werden“ der unbegrenzten Gottheit in den einzel-
nen Hypostasen wird dabei von Gregor (anders als z.B. von seinem
abendldndischen Zeitgenossen Marius Victorinus)'” nicht als das
Selbstausdriicken des Vaters in dem Sohn dargestellt, indem aus dem
bestimmungsfreien Sein ein Logos, d.h. ein durch die Form bestimm-
tes Seiendes wird. Wie Gregor in seiner Polemik gegen Eunomius
zeigt, eignet die Unendlichkeit (&mepia) Gottes sowohl dem Logos
als auch dem Vater.'®

Ein ginzlich Unendliches oder Unbestimmtes dreimal im gleichen
Sinne zu denken, ist jedoch eine schwierige Aufgabe. Wenn man drei
Unbestimmte voneinander unterscheidet, dann kann ihnen kaum jede
Bestimmung fehlen. Gregor will jedoch auch nicht drei Unendliche

' Die Einheit der Tatigkeit der gottlichen Personen erscheint als ein wesentliches
Motiv in der Theologie Gregors, vgl. dazu Severino Gonzélez: ,,La identidad de opera-
cion en las obras exteriores y la unidad de la naturaleza divina en la teologia trinitaria
de S. Gregorio de Nisa“, Gregorianum 19 (1938), (281-301) 280-295; Maspero: La Tri-
nita e l'uomo (sieche Anm. 7), 151-156. Durch die Hervorhebung des Mitwirkens des
Heiligen Geistes bei der Schopfung, nicht nur in der Heiligmachung, unterscheidet
sich Gregor von Basilius (dessen Pneumatologie von Origenes abhingt) und kommt
Athanasius nahe (so mindestens Anthony Meredith: ,,The Pneumatology of the Cap-
padocian Fathers and the Creed of Constantinople®, Irish Theological Quarterly 48
[1981], 196-211).

4 Vgl. Athanasius von Alexandrien, Epistulae ad Serapionem 1 14.20 (Athanasius
Werke I 1/4, 486,3-489,40; 501,1-504,43 Savvidis); Basilius von Caesarea, De spiritu
sancto XVIIL,47 (SC 17°, 412,19-21 Pruche); XVI,38 (SC 17, 378,21-23; dhnlich
378,25-29 Pruche).

15 Maced. (GNO III/1, 100,7-11; 105,5-8 Miiller).

116 Vgl. Isaye: ,L’unité de I'opération divine dans les écrits trinitaires de saint Gré-
goire de Nysse (siche Anm. 96), passim.

17 Vgl. Marius Victorinus, Adversus Arium 153 (SC 68, 354-356 Henry/Hadot).

18 Vgl. z.B. Eun. III 2,20 (GNO II, 58,21-28 Jaeger).
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denken, wie er selber betont.'”® Das ,,Unbegrenzte® als eine paradoxe
Definition der gottlichen Natur soll eben nicht im Plural ausgesagt
werden. Wie es sich bei drei Stateren um ein einziges Element ,,Gold*
und bei Petrus, Jakobus und Johannes um eine einzige Natur ,Mensch®
handelt, geht es auch bei dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen
Geist um ein einziges Unbegrenztes der Gottheit, das ein Zéhlen und
eine Aussage im Plural nicht zuldsst.

Zwischen die unfassbare Gottheit, die nur durch ihre Unbegrenzt-
heit definiert wird, und die gottlichen Tatigkeiten, die erfahrbar und
benennbar sind, treten damit drei géttliche Personen als unterscheid-
bare Hypostasen oder Subjekte der Gottheit und zugleich als ein
untrennbarer dreifacher Vollzieher der gottlichen Tatigkeiten. Diese
Zwischenstellung der drei Hypostasen erscheint in unserer Abhand-
lung viel deutlicher und wichtiger als die Zwischenstellung der
»Macht®, von der frither gesprochen wurde.'® Sollten wir versuchen,
beide Vorstellungen zu verbinden, dann miissten wir wahrscheinlich
sagen, dass gerade die drei Hypostasen in ihrer Einheit, nicht die unbe-
grenzte gottliche Natur, die gottliche Téatigkeit ausiiben. Aufgrund
dieser Tatigkeiten wird dann auch die unfassbare Natur in ihrem ein-
sehbaren Gesicht erkannt, ndmlich in ihrer Macht als Grundlage der
Tatigkeit. Die Differenzierung der unbegrenzten Gottheit in die drei
Hypostasen erscheint jedoch als eine Voraussetzung der Macht und
der Titigkeit, die beide nach der Abhandlung fiir Ablabius schon tri-
nitarisch strukturiert sind.

Wie soll jedoch die gegenseitige Unterschiedlichkeit dieser Hypo-
stasen als Subjekte der bestimmungsfreien Gottheit gedacht werden?

5. Der Unterschied zwischen 11 ¢oT1 und nig €01t

Zum Schluss von Ad Ablabium setzt sich Gregor mit dem Einwand
auseinander, wonach die Aussagen {iber die Gottheit im Singular eine
»Vermischung und Vermengung der Hypostasen® zu verursachen
drohten.”! Um dem vorzubeugen, fithrt Gregor eine Unterscheidung

19 Vgl Eun. 1169 (GNO 1, 77,20-22 Jaeger).

120 Sjehe oben Seite 151-154.

2L Abl. (GNO III/1, 55,22f. Miiller). Zum Ausdruck &vaxdkAnocig (hier durch
»Vermengung“ wiedergegeben, auch ,Wechsel“ moglich) vgl. Maced. (GNO III/1,
109,14 Miiller); dazu Daniel F. Stramara: ,,Gregory of Nyssa’s Terminology for Trini-
tarian Perichoresis®, Vigiliae Christianae 52 (1998), (257-263) 261f. Gegen die Gefahr
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zwischen aitiov (,,Ursache®) und aitiatdv (,, Verursachtem®) bzw. dem
¢k 100 aitiov oder € aitiog (,was aus der Ursache [stammt]“) ein.!?
Das Verursachte wird dabei weiter differenziert, je nachdem ob es
npocex®s £k 100 npdtov (,unmittelbar aus dem Ersten®) oder 81t 100
npocex®dg £k 10D npdtov (,,vermittels dessen, das unmittelbar aus dem
Ersten ist“) existiert.'” Diese doppelte Relationalitit der Ursdachlich-
keit und nur sie'?* unterscheidet nach unserer Schrift den Vater als die
Ursache, den Sohn als den durch den Vater unmittelbar Verursachten
und den Heiligen Geist als in seinem Ursprung von dem Vater durch
den Sohn Verursachten. Obwohl die beiden letzten Personen vom
Vater stammen, unterscheiden sie sich nach dieser Stelle dadurch, dass
der Sohn unmittelbar aus ihm, der Geist jedoch mittelbar, wenngleich
durch die Vermittlung des unmittelbar verursachten Sohnes abgeleitet
wird, sodass dadurch die puowkn oyéoig (,natiirliche Beziehung®) des
Geistes zum Vater nicht gestort wird.'"” Die unterschiedliche Weise,
wie der gezeugte Sohn und der hervorgehende Geist durch den Vater

des Sabellianismus vgl. Basilius von Caesarea, Epistula 214,3 (Lettres 3, 204,1-7
Courtonne).

122 Abl. (GNO 11I/1, 56,1-4 Miiller). Schon Origenes spricht vom Vater als vom
Ungezeugten und kennt auch den Heiligen Geist, der die Vermittlung des Sohnes
braucht (Origenes, Commentarius in Iohannem 1I 10,75-77 [GCS 10, 65,15-31 Preu-
schen]); den Titel des npoceydc (dnpiovpydc) benutzt Origenes jedoch ganz anders,
nidmlich fiir den Sohn als den unmittelbaren Weltschopfer, wihrend der Vater der
»erste Schopfer® ist, vgl. Origenes, Contra Celsum VI 60 (SVigChr 54, 437,23-26 Mar-
covich). Die Relation der Ursache und des Verursachten (koo thv 1@dv oitiov mpog
10 €€ adtdv oyéowv) wendet Basilius fiir den Vater und den Sohn an (Basilius von
Caesarea, Adversus Eunomium 1 20 [SC 299, 246,36-39 Sesboiié/de Durand/Doutre-
leau]). Ahnlich Gregor von Nazianz, Oratio 29,3 (SC 250, 182,15-19 Gallay/Jourjon:
70 oitov und & Gv oty aitiov), der vom Vater als der ,ersten Ursache (mpdtn
aitio) spricht (Oratio 20,7 [SC 270, 72 Mossay]; 31,14 [SC 250, 302-304 Gallay/Jour-
jon]). Vgl. dazu Manlio Simonetti: La crisi ariana nel IV secolo. Studia Ephemeridis
Augustinianum 11 (Rom: Institutum Patristicum Augustinianum, 1975), 471f. Anm.
36; André de Halleux: “‘Manifesté par le Fils’. Aux origines d’une formule pneumato-
logique®“. Revue Théologique de Louvain 20 (1989), (3-31) 26-29.

123 Abl. (GNO III/1, 56,4-6 Miiller).

24 Abl. (GNO 1II/1, 56,2 Miiller).

1% Abl. (GNO 11I/1, 56,6-10 Miiller). Zu Gregors Vorstellung des innergéttlichen
Hervogehens des Geistes aus dem Vater, das durch den Sohn vermittelt wird, vgl.
Juan-Miguel Garrigues: ,,Procession et ekporése du Saint Esprit. Discernement de la
tradition et réception cecuménique®, Istina 17 (1972), 345-366 (zu Gregor 358-360);
Yves Congar: Je crois en I'Esprit saint. Bd. 3: Le fleuve de vie (Ap 22,1) coule en Orient
et en Occident (Paris: Cerf, 1980), 59-61; de Halleux: ,,,Manifesté par le Fils. Aux
origines d’une formule pneumatologique“ (sieche Anm. 122), 3-31; Pottier: Dieu et
le Christ selon Grégoire de Nysse (siche Anm. 101), 357-363; Maspero: La Trinitd e
l'uomo (siehe Anm. 7), 278-318.
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verursacht werden, wird in Ad Ablabium nicht ndher ausgefiihrt,
obwohl sie Gregor nicht unbekannt war.'*¢

Diese doppelte Relationalitdt deckt sich weitgehend mit der Struk-
tur der gottlichen Titigkeit, wie oben dargestellt wurde: Der Vater
erscheint als die Quelle (éx), der Sohn als der Mittler (31a.); der Heilige
Geist wird zwar nicht als Vollendung bezeichnet, sondern in seinem
Ursprung beschrieben—die zeitlose Bewegung des gottlichen Hervor-
gehens findet in ihm jedoch ihr Ende, und die Trinitat wird in ihm
konstituiert. Deswegen stellt auch hier der Heilige Geist eine Art Ziel
(mpdg) dar. Diese paradigmatische dreifache Struktur der gottlichen
Hypostasen mit ihren Abstammungsrelationen wiederholt sich dann
auch in den gottlichen Tiétigkeiten. Die Bewegung der Selbstkonstitu-
tion der Trinitdt pragt damit das ganze Geschehen, indem Gott das
geschaffene Universum griindet und ihm zu Gunsten weiterhin titig
bleibt. Gregor nennt als Beispiel die Gabe des Lebens, die ,,vom Heili-
gen Geist ausgeiibt, durch den Sohn vorbereitet wird und vom Willen
des Vaters abhangt®“.'”’

Die durch ihre Abstammungsrelationen konstituierten Hypostasen
zerteilen und bestimmen jedoch die géttliche Natur selbst keineswegs.
Um den Unterschied zwischen der Natur und den Hypostasen zu
erkldren, greift Gregor die Differenzierung des Basilius zwischen ti
¢ott (,was es ist“) und ndg éoti (,wie es ist“) auf. Diese Unterschei-
dung verdient naheres Hinsehen.

In seiner Polemik gegen Eunomius erklart Basilius, dass die Bezeich-
nung Gottes als ayévvntov (,ungezeugt®) nicht als Aussage {iber das
11 éot1, sondern—,wenn ich es so sagen muss® (iva Broacapevog einw
T0v Adyov)—als Aussage iiber das onmg €otiv (,wie ist es®) verstanden
werden muss,'?® d.h. sie definiert nicht, was Gott ist, sondern bringt

126 Vgl. Graec. (GNO III/1, 25,5f. Miiller). Hier charakterisiert Gregor den Heiligen
Geist nicht durch seinen vermittelten Ursprung aus dem Vater, sondern dadurch, dass
er aus dem Vater hervorgeht (éxnopedetar), wahrend der Sohn vom Vater gezeugt
(yevvaron) wird.

127 Abl. (GNO 111/1, 48,17-19 Miiller): ‘H adth Lom xod mopd 100 Grytov mvedpotog
gvepyelton kol mopd 10D viod erowdleton kol tfig 100 Totpog €fnTan fovAncews.

128 Diese Wendung wird von Bernard Sesboiié als eine ,kleine Koketterie“ des Basi-
lius charakterisiert, mit der dieser eine ,klassische Formulierung® (ndmlich tt éott
und 6rnog €otiv) anwendet, die auf Aristoteles zuriickgehe (ohne jedoch eine genaue
Stelle anzugeben), vgl. Basilius von Caesarea, Adversus Eunomium I 15 (SC 299, 225
Sesboiié/de Durand/Doutreleau, mit Anm. 2). Derselbe Interpret sagt in der Einfiih-
rung jedoch, dass 10 6nwg éotlv ,der stoischen Kategorie der Disposition oder Seins-
weise“ (d.h. der dritten stoischen Kategorie) ,,genau entspricht® (Bernard Sesboiié:
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zum Ausdruck, dass Gott unter keine iibergeordnete Ursache (twvo
oitioy vrepkelnévny) subsumiert werden kann. Wie wir bei den Men-
schen sagen, von wem jemand gezeugt ist, und damit nicht definieren,
was er ist (ti éo11), sondern woher (60ev) er stammt, so bringt auch
der Terminus &yévvnrov zum Ausdruck, dass Gott kein ,,woher® mehr
hat (t0 undaudBev). Dies wird nach Basilius am Beispiel des lukani-
schen Stammbaums Jesu deutlich (Lk 3,23-38), wo angegeben wird,
von wem jeder Urvater gezeugt wurde (éx tod oder nur t0d), bis man
von Adam sagt, er stamme ,von Gott“ (¢k 100 0eod). Gott stammt
jedoch selber ,,von Nichts“ (Weiterem) (¢§ 000evoc), er ist ,ursprungs-
frei“ (Gvapyov) oder ,ungezeugt® (¢&yévvntov). Dadurch wird jedoch
nichts tiber die ovoia ausgesagt, sondern etwas tiber den Ursprung.
Die Frage nach der ovoia oder ¢volg Adams kann nicht beantwor-
tet werden, indem man sagt, er stamme ,aus der Gotteshand®. Dies
ist namlich eine Aussage dariiber, wie er seine Existenz erhielt (tov
Tpomov 1fig VrocTdoewg), nicht iiber das ,materielle Substrat® (o
VAoV Umoketpevov)—und hierin liegt fiir Basilius die Antwort auf
die Frage nach der ovota. Ahnlich antwortet auch die Aussage ,,unge-
zeugt® auf die Frage nach dem ,,Wie-Sein Gottes® (10 ndg 10D 8e0d),
nicht auf die Frage nach seinem Wesen.'?

Nach diesem Beispiel scheint Basilius mit seiner Vorstellung von
obola als einem materiellem Substrat der stoischen Ontologie nahe zu
kommen, nach der zu dem ersten materiellen Substrat (Omoxeipevov
oder ovola) die charakteristische Eigenschaft (mowdtng) hinzutritt,
wodurch es erst zur Art (kowag mowdv) und zum Einzelwesen (18iwmg
nowyv) wird.*® Die Kategorie nidg €ott selbst scheint jedoch nicht
stoisch zu sein, soweit wir die stoische Kategorienlehre rekonstruie-

»Introduction®, in: Basile de Césarée, Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie, in-
troduction, traduction et notes par Bernard Sesboiié, avec la collaboration de Georges
Matthieu de Durand et Louis Doutreleau, Bd. 1. Sources Chrétiennes 299 [Paris: Cerf,
1982], 81).

12 Vgl. Basilius von Caesarea, Adversus Eunomium 1 15 (SC 299, 224-226 Sesboiié/
de Durand/Doutreleau).

130 Zum stoischen Hintergrund der basilianischen Gedanken vgl. David L. Balas:
»The Unity of Human Nature in Basil’s and Gregory of Nyssa’s Polemics against
Eunomius®, Studia Patristica 14 = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Literatur 117 (1976), 275-281; Hiibner: ,,Gregor von Nyssa als Verfasser
der sog. Ep. 38 des Basilius“ (siche Anm. 6), 470-482; siehe jedoch auch eine Rela-
tivisierung dieser Vorstellung durch Drecoll: Die Entwicklung der Trinitdtslehre des
Basilius von Cdsarea (siehe Anm. 6), 327-329, und David G. Robertson: ,,Stoic and
Aristotelian Substance in Basil of Caesarea®, Vigiliae Christianae 52 (1998), 393-417.
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ren konnen.'™ Nur scheinbar erinnert das 0rog éotiv an die dritte
stoischen Kategorie des nig €yov, die das Einzelwesen ndher (wahr-
scheinlich in einer konkreten Lage oder in einer konkreten Hinsicht)
bestimmt.”*> Die Unterscheidung des Basilius zwischen ti éott und
onwg éotiv soll vor allem die Differenz zwischen der Natur und der
durch ihren Ursprung konstituierten Hypostase bezeichnen. Auf die-
sen Fall kann das stoische nag €yov (wie unklar seine Bedeutung auch
sein mag) kaum angewendet werden. Sollte es sich um eine Charak-
terisierung handeln, die das unbestimmte Substrat in ein individuelles
Wesen differenziert, dann wiirde sie am ehesten dem stoischen 1iwg
nowdv nahe kommen. Falls dagegen die Urséichlichkeit als Bestimmung
mit Ricksicht auf etwas anderes hervorgehoben werden soll, wiirde
dies wahrscheinlich dem stoischen npog Tl Twg £gov entsprechen.'®

Bl Zu den vier stoischen Kategorien oder den ,ersten Gattungen®, namlich
rokeipevov, mowdv, mdg Exov und mpdg Tt mwg €xov, siehe Simplicius, In Aristotelis
Categorias commentarium (SVF 1II, fragm. 369, 124,28-38 von Arnim); zum motdv
siehe oben, Anm. 69; zum &g €xov siehe Plotin, Enneades 6,1,30 (SCBO, Plotini opera
3, 41,1-42,32 Henry/Schwyzer); zum npog 1l nag €xov vgl. Simplicius, In Aristotelis
Categorias commentarium (SVF II, fragm. 403, 132,21-133,18 von Arnim). Zu der sto-
ischen Kategorienlehre und ihren Schwierigkeiten vgl. John M. Rist: Stoic Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1969), 152-172; Long/Sedley (Hgg.): The
Hellenistic Philosophers. Bd. 1 (wie Anm. 74) 163-166.172-179; Margaret E. Reesor:
»The Stoic Categories, The American Journal of Philology 78 (1957), 63-82.

132 Neben Bernard Sesboiié (vgl. oben, Anm. 128) rechnet mit der ,stoischen Her-
kunft“ der Kategorie 1o mixg eivon auch Claudio Moreschini: Opere di Gregorio di
Nissa, hg. von Claudio Moreschini. Classici delle religioni (Turin: Unione Tipogra-
fico-Editrice Torinese, 1992), 537 Anm. 30, ohne jedoch zu prézisieren, ob er das nég
€xov oder mpodg i mag €xov, d.h. die dritte oder die vierte Kategorie meint.

133 M. Simonetti versteht die Aussage onwg €otiv bei Basilius im Sinne der aris-
totelischen Relation, und zwar unter Hinweis auf Basilius von Caesarea, Adversus
Eunomium II 9f. (SC 305, 36-40 Sesboiié¢/de Durand/Doutreleau), wo Basilius erklart,
dass die Namen ,,Vater” und ,,Sohn“ nicht die ovcio. Gottes, sondern die Relationen
der Personen zum Ausdruck bringen (vgl. Manlio Simonetti: ,,Genesi e sviluppo della
dottrina trinitaria di Basilio di Cesarea®, in: Basilio di Cesarea. La sua eta, la sua opera
e il Basilianesimo in Sicilia: Atti del congresso internazionale [Messina 3-6 XII 1979].
Bd. 1, hg. vom Centro di Studi Umanistici Messina, Bd. 1 [Messina: Universita di
Messina, 1983], [169-197] 178). Ahnlich auch Wolfson: The Philosophy of the Church
Fathers (siehe Anm. 56), 339-342 (ohne jedoch die Aussage onwg éotiv zu nennen);
fir Gregor von Nyssa siehe de Halleux: ,,,Manifesté par le Fils. Aux origines d’une
formule pneumatologique® (siche Anm. 122), 29f. Fiir diese Auffassung scheinen
auch die Ausfithrungen Gregors von Nazianz, Oratio 29,16 (SC 250, 210,13f. Gallay/
Jourjon) zu sprechen, wonach der ,,Vater” ein Relativname ist, der die ,relative Dis-
position dem Sohn gegeniiber” (nd¢ €xet Tpog tov vidv) zum Ausdruck bringt; nicht
einmal hier ist jedoch ganz klar, ob Gregor von Nazianz mit dieser stoisch klingenden
Wendung tatsichlich auch die stoische Kategorie im Sinn hat (vgl. dazu Turcescu:
»The Concept of Divine Persons in Gregory of Nyssa’s To His Brother Peter, on the
Difference Between Ousia and Hypostasis“ [siehe Anm. 51], 80f.). Gregor von Nyssa
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Die Formulierung 6nog €otiv erinnert am ehesten an den Adyog
n@g ¢oti, den Aristoteles als eine andere Bestimmung neben dem 10
i v etvon anfithrt,’®* bzw. als ein Glied der Dreiheit ,,0b es ist oder
nicht“ (el £otv {j uh), Hwie es ist“ (nidg £ot1) und ,,was es ist“ (11 éoTv)
aufzdhlt,'” oder einfach an die aristotelische Frage nach der Qualitat
(motdv), die von der Frage nach dem Wesen (ti éott) unterschieden
wird.'®

In der Isagoge des Porphyrius, in der peripatetische und stoische
Motive verbunden werden, kommt die Unterscheidung zwischen den
Fragen 11 éoty; und notév 1l €otwv; mehrmals vor. Auf die Frage ti
¢oty; antwortet nach Porphyrius die Gattung oder die Art—auf die
Frage nolov tl éotiv; antwortet dagegen die spezifische Differenz
(d10popad) (z.B. ,rational” von dem Wesen, das Mensch ist) oder das
untrennbare Akzidens (z.B. ,schwarz“ bei der Feder eines Rabens).!*
(Das trennbare Akzidens, z.B. das ,Sitzen“ bei Sokrates, antwortet
nach der Isagoge auf die Frage nig €xov;)."*

Eine Inspiration durch Porphyrius wird moglicherweise auch an
dem Stammbau-Beispiel des Basilius erkennbar. Auch in der Isagoge
kommt namlich als eine Erkldrung der Gattung die Genealogie vor.'*

bezeichnet in einem anderen Zusammenhang mit dem Ausdruck npog ti g Eyewv
das Verhaltnis der schopferischen Macht zu der Schopfung (vgl. Ref. Eun. 125 [GNO
11, 365,20-24 Jaeger]).

134 Vgl. Aristoteles, Metaphysica VI 1, 1025b29 (SCBO, 122 Jaeger). Die Erkenntnis
dieser beiden Bestimmungen (o t{ fv eivon und 6 Adyog ndg éoti) ist nach dieser
Stelle als eine notwendige Voraussetzung fiir die weitere Forschung anzusehen.

135 Vgl. Aristoteles, Physica IV 1, 208a28f. (SCBO, 208 Ross) bzw. IV 6, 213al3
(SCBO, 213 Ross).

136 Vgl. Aristoteles, Metaphysica VII 1, 1028a10-18 (SCBO, 128 Jaeger); sieche auch
Aristoteles, Categoriae 1a5.11; 2b9.32 (SCBO, 3 Minio-Paluello): 1l éotu(v); 1b26;
3b15.18-20; 10a14-16 (SCBO, 5; 10; 29 Minio-Paluello): moidv.

137 Vgl. Porphyrius, Isagoge 1b15-32; 3b33-39; 4b28-30; 5a27f,; 5b12f;; 6al8f. (CAG
4/1, 3,5-19; 11,7-12; 15,2-4; 17,10f.; 18,16f.; 21,9f. Busse).

138 Vgl. Porphyrius, Isagoge 1b30-32; 5a28f; 6al8f. (CAG 4/1, 3,17-19; 17,10f;
21,9f. Busse). Die Zuordnung der Frage nowdv éot; zum untrennbaren Akzidens (z.B.
die schwarze Haut des Athiopiers) und ndg #yov; zum trennbaren Akzidens (z.B.
das Sitzen des Sokrates) zeigen die Beispiele in Porphyrius, Isagoge 5a30f. (CAG 4/1,
17,12f. Busse). Zur Unterscheidung der untrennbaren (&ympiotov) und der trennba-
ren (ywpiotév) Akzidentien vgl. Isagoge 4a26-28 (CAG 4/1, 12,25-13,1 Busse).

% Vgl. Porphyrius, Isagoge 1a22-27 (CAG 4/1, 1,23-2,5 Busse). Die Gattung
(yévog) ist nach dieser Stelle ein ,,Entstehungsprinzip® (tfig yevéoewg dpyn) entweder
im Sinne der Eltern, wie Orestes seine Abstammung von (yévog énd) Tantalos ablei-
tet, oder im Sinne der Heimat, wie Pindaros ,thebischer Abstammung“ (OnBoiov 10
vévog) ist, d.h. aus Theben stammt.
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Statt des Zeus als des letzten Urhebers des Agamemnon'* greift Basi-
lius jedoch auf den Stammbau Jesu im Lukasevangelium und den
biblischen Gott als den Schopfer Adams zuriick. Statt des porphyria-
nischen notdv éotwv zieht Basilius das aristotelische no¢g €611 vor, viel-
leicht um nowdv als ein Akzidens auszuschlieflen (interessanterweise
finden wir diese Prézisierung in Contra Eunomium V, das der moder-
nen Forschung jedoch als unecht gilt).!"!

Wie auch immer Basilius zu seiner Unterscheidung gekommen ist,
Gregor ibernimmt sie als ein bereits eingefiihrtes Kategorienpaar:

Wenn wir von der Ursache (oitiov) und dem ,aus der Ursache® (¢§
oitiov) reden, dann bezeichnen wir damit nicht die Natur (niemand
wiirde ja die gleiche Definition der Ursache und der Natur anfithren).
Wir geben damit den Unterschied in der Seinsweise (10 mag eivo) an.
Haben wir gesagt, dass einer verursacht (aitioatdg), der andere ohne
Ursache ist, dann haben wir durch den Begriff der Ursache nicht die
Natur selbst geteilt, sondern nur erklirt, dass weder der Sohn ungezeugt,
noch der Vater durch die Zeugung ist. Zuerst miissen wir ndmlich glau-
ben, dass etwas ist (etval 1), und erst dann konnen wir erforschen, wie
das Geglaubte ist (nddg €ot1). Der Begriff dessen, was etwas ist (6 to? 7l
¢oT1 AOyog), ist etwas anderes als der Begriff dessen, wie es ist (0 100 nég
¢ot1 AMoyoc). Die Aussage, dass etwas ungezeugt ist, stellt dar, wie es ist,
ohne dadurch zu zeigen, was es ist.'*?

140 Vgl. Porphyrius, Isagoge 2b3-5 (CAG 4/1, 6,2-4 Busse).

11 Vgl. Pseudo- Basﬂlus, Adversus Eunomium V (PG 29, 749) Hier erfahren wir,
dass die Bezeichnung d&yévvntog nicht ,,das Sem Gottes” (10 etvor 10D Ssou) beschreibt
oder das]enlge, »was Gott in seinem Wesen 1st ¢ (70 Tt elvon 10D Beod thv odoiov), son-
dern nur ,wie das Wesen Gottes ist“ (ndg eivat 100 0eod v odoiav), und zwar nicht
im Sinne der Qualitit oder Quantitit, wie es die ,eitlen Schwitzer (potoioloyodvreg)
verstehen mogen. Die Biicher Adversus Eunomius IV-V werden dem Apollinarius von
Laodicea (vgl. Franz X. Risch: ,Einleitung®, in: Pseudo-Basilius, Adversus Eunomium
IV-V, Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, hg. von Franz X. Risch [Leiden: Brill,
1992], 3-12) oder Didymus dem Blinden zugeschrieben, oder mindestens fiir eine
selbstindige Schrift des Basilius gehalten, die sich durch ihre syllogistische Form von
Adversus Eunomium I-III unterscheidet (vgl. Sesboiié: ,Introduction [siche Anm.
128], 61-64). Sollte ihr Verfasser Apollinarius von Laodicea sein, dann miisste der
Ursprung der kappadozischen Kategorie 6nwg éotiv bei diesem Freund des Basilius
gesucht werden (Adversus Eunomium V wird in das Jahr 363, Adversus Eunomium 1
in die erste Halfte des Jahres 364 datiert, vgl. Thomas Béhm: Basilius von Caesarea,
Adversus Eunomium I-111. Edition, Ubersetzung, Textgeschichte, Chronologie, unverof-
fentlichte Habilitationsschrift Miinchen 2003, 7-96; ich zitiere nach einem Brief von
Thomas B6hm vom 16.12.2008).

142 AblL (GNO I11/1, 56,11-22 Miiller): Aitiov 8¢ ol s& aitiov léyovrsg m’)xi cp{)cw
1 tovTOV TV ovouatwv csmwcwouev (008 yoip TOV 0OTOV Gv T1g aitiog Kol (pnce(ng
(xnoSom Xoyov) QANC mv KOt TO rcmg givon 51(x(popocv £v5£u<v1)u£9(x £1novt£g youp
10 pev odtiotdg tO 8¢ Gvev aitiog elvor odyl Vv @Oow 1d xoto 10 aitov Adye
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Dieser Text aus Gregors Abhandlung Ad Ablabium ist unter ande-
rem deshalb interessant, weil Gregor hier vom ,,Glauben, dass etwas
ist“ (elvai 11 miotedev) zum ,Begriff dessen, was es ist (6 100 i
¢otL AOyog) Ubergeht, obwohl er (dhnlich wie Basilius) diese beiden
Gesichtspunkte an anderen Stellen unterscheidet.'® Hat damit Gregor
insgesamt drei Aspekte im Sinn: (1) den Glauben, dass etwas ist (011
€ot1), (2) den Begrift, wie es ist (nd¢ £ott), und (3) den Begriff, was
es ist (1l éoT1)—wie es dem aristotelischen Forschungsprogramm ent-
sprechen wiirde? Die Wesensdefinition oder das ti éott kann jedoch
bei der Gottheit nicht angegeben werden, und wahrscheinlich deswe-
gen ist hier das 1t éott durch ein blofles 011 €0t vertreten, d.h. durch
die Existenzaffirmation, die allein von der Gottheit behauptet werden
kann. Wie Gregor in seiner Homilie In canticum canticorum sagt,
kann nur in der Erkenntnis, dass nicht erkannt werden kann, was die
Gottheit ist (tl éot), begriffen werden, dass sie ist (611 €ot1)."*
Gregors Beispiel des Baumes, fiir den das ndg ¢ott entweder ,,ausge-
pflanzt® (putevtdv, éx gurelag yevopevov) oder ,selbst aufgewachsen®
(adTopaTeg, Gpivtevtov) zu sein bedeutet, ohne dass dadurch seine
Natur selbst gegeben oder geandert wire,'* bildet eine Parallele zum
Beispiel der Genealogie bei Basilius. In seiner Polemik gegen Eunomius
unterscheidet Gregor (1) das Sein als eine Aussage davon, ,,dass etwas
ist“ (8v 19 eivai 11); (2) diejenigen Aussagen, die das ,welcher Art es
ist“ bestimmen (v 1® nodomdv eivon), als deren Beispiel ,,verginglich*
und ,,unverganglich® gilt; (3) diejenigen Aussagen, die das ,wie es ist“

Slsxmpwocusv GALG povov 1o pnte TOV VIOV (xyzvvnm)g elvat },LT]TS OV mmspoc S
ysvvncsmg svsSm&ocuseoc npbtepov 8¢ Nudg elvai 1t motedew snowocylcsg, kol tote nidg
€0t 10 nemcrsvpsvov neptepyaoac@m dAhog odv 6 T0d i doTt KOl a?»?»og 6 10D mig
gott koyog 70 oOv dyevvitag elval Tt Aéyewv, midg wév €0ty drotibetan, ti 8¢ éott 1
QaVvij TodTn 00 cvvevdeikvutot.

4 Vgl. z.B. Eun. I1 71 (GNO 1, 248,1-3 Jaeger). Hier unterscheidet Gregor hin-
sichtlich des Weltschopfers das Bewusstwerden, ,dass er ist“ (6tv £ot1), von der
Erkenntnis seines ,, Wesensbegriffes“ (6 tfig ovotog Adyog). Ahnlich unterscheidet auch
Basilius zwischen der ,Erforschung, was er ist“ (1) 10D i éotwv €€epedvnoig) und dem
»Bekenntnis, dass er ist“ (1} tod o1t £otv 6poAoyin), vgl. Basilius von Caesarea, Adver-
sus Eunomium 1 14 (SC 299, 224 Sesboiié/de Durand/Doutreleau) in der Ankniipfung
an Hebr 11,6. Diese Passage geht der Unterscheidung zwischen 1t éott und nog éotiv
in Basilius von Caesarea, Adversus Eunomium 1 15 unmlttelbar voran. In Pseudo—
Basilius, Adversus Eunomium V (PG 29, 749B) steht dagegen 10 elvon und 10 ti eivan
zusammen gegen ndg eivor (vgl. oben Anm. 141).

14 Vgl. Cant. 6 (GNO VI, 183,1-3 Langerbeck).

145 Abl. (GNO II1/1, 56,22-57,2 Miiller).
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angeben (év 1@ mddG etva), d.h. ~gezeugt® oder ,ungezeugt®.!* Die
hier angefiihrte Begriffsreihe von ,,Sein“ (tod eivon), ,welcher Art“ (10
notov) und ,wie“ (10 ndg) mag an die ersten drei stoischen Kategorien
erinnern. Diese Ahnlichkeit ist, wie bereits gesagt, meines Erachtens
jedoch nur scheinbar. Durch eine Riickfiihrung des ndg eivon auf das
stoische ndg €yov (die Disposition in einer bestimmten Lage) wiirde
namlich die Bedeutung der kappadozischen Kategorie missverstanden.
Nach allen angefiihrten Stellen aus der Polemik gegen Eunomius, wie
sie Pseudo-Basilius (Apollinarius?), Basilius und Gregor gefiihrt haben,
ebenso wie nach Gregors Ad Ablabium scheint die n®¢-éoti-Aussage
vor allem oder ausschliellich die Abstammungsrelation als Antwort
auf die Frage Orog éotiv; zu bezeichnen, d.h. die Bestimmung ,wie
ein Wesen seine Existenz erhalten hat“ (0 t1pdrog tfic Drootaceng) bei
Basilius.'*

Die Hypostasen sind nach Gregor jedenfalls durch ihren Ursprung
(oder seine Absenz), d.h. durch ihr nd¢ £ott konstituiert, ohne dass
dadurch ihre Natur (ti éot1) bestimmt oder differenziert wiare. Die
Ursprungsaussagen (z.B. die Ungezeugtheit) geben nicht die Natur an,
sondern beschreiben den Unterschied zwischen den Hypostasen.'*®

Mit dieser Ausfithrung lehnt Gregor die Vorstellung des Eunomius
von der ,Ungezeugtheit® als einer Definition der Gottheit ab und ant-
wortet zugleich fiir Ablabius auf den Einwand, dass die Singularaussa-
gen von Gott ,den Begriff der Hypostasen in dem Gemeinsamen der
Natur auflésen®.'*

16 Vgl. Eun. 11 386 (GNO 1, 339,3-7 Jaeger). Ahnlich die Unterscheidung zwischen
den Aussagen 100 elvon und ndg eivon (als Beispiel dient wiederum die Eigenschaft
»ungezeugt, die vom Wesen unterschieden ist) in Eun. III 5,60 (GNO II, 182,11-13
Jaeger). In Adversus Eunomium V (PG 29, 749C) kommen die Bestlmmungen Lwie
etwas ist“ (10 nd¢ eivodl 11) und »dasjenige selbst, was ist“ (omro éxelvo & éoTv) vor,
ferner auch ,,welcher Art es ist“ (6molov etvor) und ,was es ist* (ti etvon); zur Verfas-
serschaft dieses Buches vgl. oben Anm. 141.

47 Vgl. Basilius von Caesarea, Adversus Eunomium 1 15 (SC 299, 226,33 Sesboiié/
de Durand/Doutreleau); dhnlich auch Basilius von Caesarea, Epistula 235,2 (CUFr,
Lettres 3, 45,8 Courtonne).

18 Abl. (GNO 1II/1, 57,2-7 Miiller). Es scheint deswegen nicht prézise zu sagen,
dass Gregor auch die Hypostasen fiir ganz unfassbar halt (so Ayres: ,,On Not Three
People“ [siehe Anm. 7], 33f.). Unfassbar, weil unbestimmt, bleibt die Natur oder das
Wesen, die hier mit tt éott umschrieben werden; die Hypostasen werden dagegen
durch jhre Abstammungsrelationen, d.h. durch ihr nég éott, bestimmt.

149 Abl. (GNO I11/1, 57,6f. Miiller): [...] év 1@ xow® tiig pVoEWS TOV TAV VTOGTACEDV
Aoyov cuvtikew [...].
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6. Schluss

Die Abhandlung Ad Ablabium bietet trotz ihrer Kiirze und unter
Verzicht auf differenzierte technische Terminologie doch eine gewisse
Zusammenfassung der Trinitétslehre Gregors, indem sie seine Vorstel-
lung von einer grundsitzlich unbegrenzten, dennoch in ihren Hypo-
stasen strukturierten und dank dieser Tatigkeiten auch erkennbaren
Gottheit entfaltet.

Die gottliche Natur ist fir Gregor vor allem unbegrenzt, d.h.
von allen Bestimmungen frei (wie das Gold von allen individuellen
und akzidentiellen Bestimmungen frei ist, und wie die Bezeichnung
»Mensch® keinen Einzelnen bestimmt). Diese Natur subsistiert jedoch
nicht anders als in ihren Hypostasen (wie das Gold immer ein gol-
denes Ding ist, und wie die menschliche Natur immer nur in denen
subsistiert, die zu ihr zéhlen). Die einzelnen Hypostasen werden durch
ihre Charakteristiken, d.h. durch ihre Abstammungsrelationen, konsti-
tuiert (wie die goldenen Miinzen durch ihre individuelle Umgrenzung
und durch das Zusammenkommen der akzidentiellen Bestimmungen
konstituiert werden, oder wie der Einzelne durch seinen Eigennamen
aus der Menge hervorgehoben wird). Diese Differenzen machen die
Hypostasen zu etwas Bestimmtem, sodass sie, anders als die unbe-
grenzte Natur, deutlich voneinander unterschieden und im Plural
gezahlt werden konnen (&hnlich wie die goldenen Miinzen und die ein-
zelnen Menschen im Plural gezahlt werden konnen). Erst diese diffe-
renzierten Hypostasen (nicht die unbegrenzte Natur selbst) iben auch
die gottliche Titigkeit aus, anhand derer die Gottheit erkannt wird.
Diese gottliche Tatigkeit (im Unterschied zur menschlichen Titigkeit)
geschieht in einer volligen und zeitlosen Einheit der Hypostasen und
wird daher auch im Singular ausgesagt (wie auch der Kollektivname in
seiner Singularform von mehreren Einzelnen ausgesagt wird).

Wie wir gesehen haben, wird die anthropologische Analogie durch
Gregor selbst vielfach relativiert, zum einen durch die ,,goldene Meta-
pher®, die plastisch die Unbegrenztheit der géttlichen Natur illustriert
und zusammen mit dem Beispiel der Kollektivbezeichnung die Singu-
laraussagen iiber die Natur verstindlich macht, zum anderen durch
Gregors Ausfithrungen von der Tatigkeit, in der sich die menschlichen
Personen von den gottlichen Hypostasen deutlich abheben. Wihrend
die menschlichen Personen ihre Tétigkeit je einzeln und unterschied-
lich ausiiben, ist die gottliche Tétigkeit eine einzige und zeitlose, wenn
auch strukturierte Bewegung. Weil ,,Gottheit“ eine Aussage gerade von
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der Titigkeit ist, erscheint nach Ad Ablabium zwischen der Gottheit
und dem Menschengeschlecht vielmehr eine grundsitzliche Unéhn-
lichkeit als eine Ahnlichkeit zu bestehen.

Alle Metaphern, die Gregor in seiner Schrift anfiihrt—die berithmte
anthropologische, die viel weniger bekannte ,goldene“ und das Bei-
spiel der Kollektivbezeichnung—ergdnzen und korrigieren einander,
ohne dass jedoch eine von ihnen die Gottheit wirklich fassen konnte.
Gregor sagt in seiner Abhandlung weder, dass die Gottheit eine Art
und die Hypostasen ihre Einzelwesen seien, noch dass die Gottheit
ein Stoff und die Hypostasen aus ihr abgesondert seien. Ebensowe-
nig behauptet er, dass die Natur eine Sammlung der an ihr partizi-
pierenden Einzelwesen sei. Trotzdem konnen wir vielleicht aus diesen
ungeniigenden Metaphern und ihrer iiberraschenden Verbindung
etwas von der Gottheit begreifen: vor allem ihre Einheit und ihre
Unbegrenztheit. Nach der theologischen Hermeneutik Gregors, wie
sie in seinen anderen Schriften entwickelt wird, miissen wir ja meh-
rere, manchmal auch entgegengesetzte Bilder und Aussagen zu Hilfe
nehmen, die einander relativieren,"* weil gerade das stindige Finden
und Verlassen der einzelnen Bilder der Weg des diastematischen Men-
schen zur unendlichen Gottheit ist."!

Appendix: Die Gliederung der Schrift Ad Ablabium:'**

1. Der Prolog (37,1-14)

2. Die Frage: Wenn nicht nur der Vater, sondern auch der Sohn und
der Heilige Geist Gott sind, warum sollen wir nicht von drei Got-
tern sprechen, wie wir von ,,drei Menschen® reden? (38,1-39,13)

3. Eine einfache Antwort: Es soll eine Ahnlichkeit mit dem heidni-
schen Polytheismus vermieden werden (39,14-40,4)

4. Der ,Mensch® als eine Bezeichnung der Natur wird nur durch
einen ungenauen Sprachgebrauch im Plural benutzt (40,5-42,3)

5. Die Namen der Gottheit bezeichnen nicht die Natur, sondern die
Titigkeit (42,4-44,16)

%0 Eun. I1 145 (GNO 1, 267,21-26 Jaeger); Cant. 5 (GNO VI, 139,6-9 Langerbeck).

51 Cant. 12 (GNO VI, 352,15-17 Langerbeck).

12 Die angegebenen Seiten- und Zeilenzahlen richten sich nach der GNO-Edition:
Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora, Bd. 1, edidit Fridericus Miiller. Gregorii
Nysseni Opera III/1 (Leiden: Brill, 1958).
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a) Die der Gottheit gegebenen Namen bringen zum Ausdruck,
was von der gottlichen Natur eingesehen wird, nicht sie selbst
(42,13-44,6)

b) Der Name ,,Gottheit” bringt die schauende Tétigkeit zum Aus-
druck (44,7-16)

6. Die Titigkeit ist allen gottlichen Personen gemeinsam, daher wer-
den ihre Bezeichnungen im Singular angefiihrt (44,17-52,12)

a) Die schauende Titigkeit wird in der Bibel von allen drei Perso-
nen ausgesagt (44,17-46,2)

b) Von mehreren menschlichen Personen, die eine gemeinsame
Tatigkeit ausiiben, wird im Plural gesprochen (46,3-47,3)

c) Die gottlichen Personen wirken zusammen, daher wird von
ihnen im Singular gesprochen (47,4-48,8)

d) Die Beispiele der gemeinsamen Tatigkeit der drei géttlichen
Personen: die Gabe des Lebens und das Gericht (48,9-50,12)

e) Die gottliche Tatigkeit nimmt im Vater ihren Ursprung,
geschieht durch den Sohn, und wird im Heiligen Geist vollen-
det, beinhaltet jedoch keinen Abstand (50,13-52,2)

f) Von der Tatigkeit Gottes wird nicht im Plural gesprochen: ein
Heiland, ein Gott (52,3-12)

7. Auch wenn der Name ,,Gottheit” die Natur bedeuten wiirde, wiirde
er nicht im Plural ausgesagt (52,13-55,20)

a) Die Unbegrenztheit der Gottheit (52,13-53,3)

b) Die Natur wird nicht im Plural ausgesagt: das Beispiel des Gol-
des (53,4-54,1)

c) Die Bibel spricht von den Menschen in der Pluralform nur auf-
grund einer Ungenauigkeit der Sprache (54,1-24)

d) Der Ausdruck ,,Gott* wird in der Bibel im Singular verwendet
(54,24-55,20)

8. Die Aussagen iiber die Gottheit im Singular machen es nicht unmog-
lich, drei Hypostasen zu unterscheiden (55,21-57,13)

a) Die Unterscheidung der Hypostasen aufgrund des Begriffs der
Ursache (55,21-56,10)

b) ,,Was es ist“ und ,,wie es ist“ (56,11-57,7)

¢) Der Schluss (57,8-13)



GREGORY ON THE CHRISTOCENTRIC SIMPLICITY OF THE
TRINITARIAN WORSHIP: THE CONTRIBUTION OF GREGORY
OF NYSSA’S SHORT TREATISE AD SIMPLICIUM TRIBUNUM

ARr1 OJELL

1. Introduction

1.1. Ad Simplicium, the least of the minor?

Gregory of Nyssa’s little Trinitarian treatise known as Ad Simplicium
de fide' has traditionally not played an unrecognizable, but clearly a
secondary role in research,’ and thus also in the interpretation and
understanding of Gregory’s thought and his theological contribution.’

! Edition of Gregory’s Ad Simplicium: Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora.
Pars 1, edidit Fridericus Miiller. Gregorii Nysseni Opera III/1 (Leiden: Brill, 1958),
61-67.

2 The most valuable, even if not too extensive, discussion concentrating on Ad Sim-
plicium is provided by Thierry Ziegler: Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse:
Témoins d’un itinéraire théologique (379-383) (Diss. Strasbourg 1987), 218-229; as
an integrated part of a larger argument concerning the minor Trinitarian works of
Gregory, Ziegler’s account rightfully represents the existing scholarly standard in
the recognition of the source. The recent overview by Volker H. Drecoll: Art. Simpl:
Ad Simplicium, de fide, in: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, ed. by Lucas F.
Mateo-Seco and Giulio Maspero, transl. by Seth Cherney. Supplements to Vigiliae
Christianae 99 (Leiden: Brill, 2010), 678-680, is helpful, too, but is not purposed to
extend the treatment of Ziegler. Thanks to internet, the most available introduction
is provided by Richard McCambly together with his translation of the text, in: The
Gregory of Nyssa Home Page (http://www.sage.edu/faculty/salomd/nyssa/). McCambly
applies to the text some insight also from Gregory’s other than distinctively Trinitar-
ian sources.

* It is revealing that none of the three introducers mentioned above have been able
to supply their presentation with plenty of suggestions for further reading in previ-
ous research, where references to the text are by no means inexistent, but relatively
rare and short. They are used—rather than in order to establish an argument—for a
support of an argument which is made based on material in some other source, and
more often the passing references to Ad Simplicium appear down in the notes than up
in the corpus. Gregory’s use of the Scripture and certain biblical passages like Amos
4:13 in Ad Simplicium have attained some especial attention, cf. e.g. Bernard Pottier:
Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse: Etude systématique du “Contre Eunome”
avec traduction inédite des extraits d’Eunome. Série “Ouvertures” 12 (Namur: Culture
et Vérité, 1994), 331—but one can hardly say that the treatise as a whole would have
captured any great scholarly attention and provoked, thereby, much lively discussion
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Undoubtedly, this is partly due to the almost astonishing brevity of the
text. Of Gregory’s “minor” dogmatic works, it is the shortest: it is only
reasonable not to expect too much from such a short presentation.
More remarkably, however, Ad Simplicium might easily be defined as
the “least of the minor” based on the notion that it seems to make
no special individual contribution in comparison to Gregory’s other
Trinitarian works.* It repeats in a straightforward manner some of the
author’s former arguments and notions concerning the tri-unity of
God from the viewpoint of the divinity of the Son and the Holy Spirit,
rather than aiming at developing them further: the themes presented
in Ad Simplicium are more elaborately discussed elsewhere.” Moreover,
the text is silent about and brings no light to the formal philosophical
questions concerning the relation between obcto and brdéotoot. It
thus gives us no good access to the philosophical presuppositions that
underlie Gregory’s theological convictions. This is not an insignificant
aspect: the text provides little help for resolving the interesting ques-
tion that largely dominated the discussions of the twentieth century
Gregory research, concerning the philosophical influence in Gregory.
The most intensive and careful attention has been directed elsewhere,

to further our shared understanding of the especial character of the source and its
contribution.

* The opening sentence of McCambly’s introduction (see note 2) well describes, I
think, the prevailing scholarly attitude toward the text: “This brief treatise addressed
to the Tribune Simplikios contains nothing especially revealing with regard to the
thought of Gregory of Nyssa.”

* According to Ziegler: Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse (see note 2),
218-229, as a source defending the equal divinity of the Son and the Holy Spirit with
the Father, Ad Simplicium offers to the reader the essentials of Gregory’s previous
argumentation against Eunomius in an abridged form. But as such an abridgement, it
must be remarked, Ziegler’s evaluation of Ad Simplicium is very positive. He associ-
ates the text, above all, with Refutatio Confessionis Eunomii, and regards it as a mature
work where the author has moved beyond the speculations of his earlier Trinitarian
treatises. With a vision sharpened in the polemics, Gregory is now presenting his
thoughts very effectively and persuasively—and masterfully, by a reasoning which is
strictly submitted to the Scripture. He is even able to enclose his short presentation
with an especial encore, a biblical view on the economy of salvation which underlines
the roles of Christ and the Holy Spirit in the man’s rebirth and salvation as a work of
God. Ad Simplicium thus represents another kind of “tour de force” than his previous
massive and highly speculative Trinitarian main work in four volumes. It fully exposes
the remarkable exegetical skill of Gregory, to “enlighten the Scripture by the Scripture”
in finding those precise elements that correspond with the doctrine of the economy
of salvation. Ziegler’s notion of Gregory’s use of the Scripture in the dogmatic argu-
mentation is based on the suggestions of the important study by Mariette Canévet:
Grégoire de Nysse et I'herméneutique biblique: Etude des rapports entre le langage et la
connaissance de Dieu (Paris: Etudes Augustiniennes, 1983), especially 268-273.
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but not to a source like Ad Simplicium. Hence the discussion of the
significance or the individual contribution of this particular source is
far from being closed: it is no exaggeration to say that it has never
been properly held.®

1.2. The objective and some methodological remarks

In the following introduction to the source, I shall examine it from the
viewpoint of its possible special contribution. The simple presump-
tion behind my endeavours is that any text should make a contri-
bution according to its own purpose, not, for example, according to
the reader’s expectation. Most attention in the following will be thus
given to the question of the purpose of the text. It is not immedi-
ately obvious in the case of Ad Simplicium because the text has not
got an introduction—which, we believe,” has got lost in the process of
transmission.®

I have found it helpful to approach the text through the title variants
that have been attached to it in the different manuscripts collated by F.
Miiller in his edition of the text in the Gregorii Nysseni Opera (GNO).
The title is always our first contact with the contents and the intended
purpose of the text. Seldom, if ever, the title reveals everything the
reader will find inside the text. Nevertheless, the title prepares the
reader’s understanding for the text by offering him a helpful starting-
point. Even if the title is not original but a suggestion of some later
editor, it still functions as such, because the title seeks to correspond
with the contents and, by its part, manifest the (supposedly original)

¢ Ziegler’s treatment of Ad Simplicium might thus be considered as an opening of
a discussion which is still for us to be had—and which I hope my following treatment
will be able to stimulate.

7 But cp. Ziegler: Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse (see note 2), 220,
who does not seem to see (or at least does not confront with) any particular problem
of “missing introduction.” Instead, he simply states that as an introduction, Gregory
refutes with the aid of Ps 80:9 LXX two fundamental axioms of Arian theology.

8 Cf. Johannes Quasten: Patrology. Vol. 3: The golden age of Greek patristic litera-
ture, from the Council of Nicaea to the Council of Chalcedon (Utrecht: Spectrum,
21963), 260. From a letter, one would expect an “epistolary introduction” addressing,
once more, the receiver as well as shortly the reason for the writing of the letter (i.e. a
notion of the purpose of the text). So accordingly Silvas: Gregory of Nyssa, The Letters,
introduction, translation and commentary by Anna M. Silvas. Supplements to Vigiliae
Christianae 83 (Leiden: Brill, 2007), in cases when the MS tradition has not transmit-
ted introductions or conclusions of Gregory’s letters to us, supposes that they have
probably got lost. This is not an unreasonable supposition—but Ad Simplicium might
be exceptional in this respect.
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purpose of the text. Sometimes the “first instruction” which the title
provides, is very subtle and easy to miss—but it can make a difference
whether some text before our eyes is purposed to be for something or
against something.

These notions would be particularly important when approach-
ing a text from such a methodological writer as Gregory of Nyssa.
His own method, both as a reader and as a writer of a text, known
as axohovBio,” “following up the sequence,” was centrally based on
reflecting and identifying the purpose, the aim and the principles
determining the sequences of the text under the labour.!” When exam-
ining Gregory’s texts, it is good to keep in mind that it is not likely
that he is writing just spontaneously or according to a mere intuition,
but purposely according to some sort of a plan how his aim is to be
run to its goal in a proper sequence, under the given principles. When
reading Gregory’s Ad Simplicium, we managed to identify the purpose
of the text, we should be very close in finding from it a sequence to
follow towards an end which corresponds with the author’s aim. A
rational discourse does not only display thoughts: behind thoughts
there is intention.

2. The manuscript tradition

2.1. The three “traditional approaches”

Apart from the possible missing introduction and conclusion, the
text of Gregory’s short address to some otherwise unknown tribune
Simplicius' has been well preserved in several medieval manuscripts.

? Notice how in the introduction of De virginitate (i.e. already in his first known
work) Gregory immediately on the first words of the first line of his text announces
the purpose of his treatise (Virg. [GNO VIII/1, 247,1 Cavarnos]): ‘O pév oxondg 100
Adyov éotiv [...]) and then makes clear the sequence of his thoughts in the presenta-
tion which will follow, by providing the reader a disposition of his presentation in a
form of a list of the order of his arguments. Virg. (GNO VIII/1, 247-251 Cavarnos).
On Gregory’s method, cf. Jean Daniélou: L’Etre et le Temps chez Grégoire de Nysse
(Leiden: Brill, 1970), 18-50. Cf. also the recent account of Hubertus Drobner: “Gre-
gory of Nyssa as a Philosopher: De anima et resurrectione and De hominis opificio,”
Dionysius 18 (2000), 69-101.

' For a good overview on the scholarly discussion after Daniélou’s notice of the
central methodological significance of dxoAovBio in Gregory, cf. Ronald Heine: Gre-
gory of Nyssa’s Treatise on the Inscriptions of the Psalms: Introduction, translation and
notes. Oxford Early Christian Studies (Oxford: Oxford University Press, 1995), 9.29f.

' Drecoll: Art. Simpl: Ad Simplicium, de fide (see note 2), 678.
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F. Miiller’s edition collates altogether nine codices plus the vulgate
text of the Paris edition of 1638 (republished in Migne’s Patrologia
Graeca [PG]). The Latin title by which the text is designated following
the GNO edition, is Ad Simplicium de fide. This corresponds with the
Greek master-title of the text given by Miiller, who is based upon the
good support of three manuscripts. The title under which we normally
approach the text thus informs us that it is written “to Simplicius on
faith”. In both GNO and PG editions, however, we are also given
a second title to pay attention to. Four manuscripts suggest a title
which is more manifestly Trinitarian in character, informing us that
the text is written “to the tribune Simplicius on the Father, Son and
Holy Spirit”. The significant identification of Simplicius as a tribune
is present also in the third variant of the title (addressed by Miiller
in the notes): one manuscript introduces the text with an immediate
polemical attachment by a title “to the tribune Simplicius against ar-
ians, anomoians and pneumatomachians.” The three variants are by
no means in any serious contradiction to each other. Nevertheless they
represent three notably different traditional points of departure to one
and the same text.'?

We have no way of knowing for certain what Gregory actually wrote
as the title of his treatise. Surely Gregory himself did not propose three
different titles: they all cannot be original. Perhaps none of them is—
but on the other hand, one of them might be. None of the variants
would be downright wrong or totally unjust: they all validly relate to
the contents in their own way. The notice we can make is that two of
the variants indicate that Gregory has accepted a positive undertaking,
to write about something, either about “faith” or about “the Father,
Son and Holy Spirit"—without any necessary attachment to some
presently acute polemical situation. One of the variants does suggest
an immediate polemical attachment. Thereby Gregory’s undertaking
would be negative, when writing against something, or rather against
somebody, namely the “arians, anomoians and pneumatomachians.”

2 Tt must be made clear that the intention which defines my approach is not to
compare which one of the manuscripts would be the “finest piece” or the “most reli-
able” as an edition. In initial reliance to Miiller’s edition as the best available to be
followed when discussing the text, I only acknowledge how, in practise, the text has
been approached and understood as this fact is manifested by the different title vari-
ants of the manuscript tradition.
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2.2. Ad Simplicium: a treatise addressed to a tribune

What we almost can be sure about is that it is Gregory who originally
introduced Simplicius as a tribune. It is hard to imagine, namely, that
some later editor would have come up with such an unusual title as
tp1odvog for Gregory’s addressee—as difficult as to further decide,
what would have been the editor’s motive for such an extraordinary
addition. So we can assume that “tribune” appears either in the origi-
nal title of the text or in the original introduction that both are miss-
ing today. When it comes to the latter option, the fact remains that
none of the many codices from different families (which in other
aspects have preserved and transmitted the text relatively well under
the authorship of Gregory), knows anything about the introduction.
As far as we are able to say, based on the textual evidence, it is as if it
had always been “missing”: we need to be prepared for the possibil-
ity that an introduction never existed. This would mean that Simpli-
cius is mentioned as a tribune nowhere else but exactly on the title of
Gregory’s original script. And because there is no greeting or other
preparatory words, it would seem that Ad Simplicium is, in fact, no
ordinary letter to someone—that is, it is not even intended to be a
personal letter at all.

This, again, would have some important implications. More impor-
tant than the actual person of Simplicius would then be what the
addressee represents or stands for. The text of Ad Simplicium would
be deliberately handed out to a wider audience, not accidently, but for
some specific reason and according to a plan. It would even be irrel-
evant whether that particular individual the text is formally addressed
to actually exists or not. The person might well be out there,"” but
above all the person has a role to play, as the “icon” for the audi-
ence’s self-identification through this figure'*—in the same manner as

13 But as a historical figure, he might as well not. As A. Spira has pointed out
(Andreas Spira: “Introduction,” in: The Biographical Works of Gregory of Nyssa:
Proceedings of the Fifth International Colloquium on Gregory of Nyssa [Mainz, 6-10
September 1982], ed. by Andreas Spira. Patristic Monograph Series 12 [Cambridge
(Massachusetts): 1984], 3): “To an ancient author [...] the factual [historical] truth
is of no interest unless it may serve him as an example to illustrate a moral truth.”
For an ancient author like Gregory, Simplicius may “truly exist” in the moral sense
in reference to many individuals, even if he did not exist as some particular historical
individual Gregory knew.

4 Despite of its brevity, Ad Simplicium has traditionally enjoyed its prestige as one
of Gregory’s dogmatic treatises. That it is not to be read simply as an ordinary let-
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Origen interprets the addressee of the evangelist Luke’s Gospel-letter
named “Theophilus” representing each and every one who is beloved
by God.”

What I suggest, then, is that in the case of Gregory’s writing to Sim-
plicius, instead of reading the heading “To the tribune Simplicius” just
as an ordinary address of a letter, it might be wise to approach it as a
proper title of a small treatise, i.e. as something that already manifests
the purpose of the text, whether or not the title further continues by
a presentation of some particular theme. It is not absolutely necessary
to doubt the actual existence of an addressee—but what really matters
is that we are made to know that the addressee is a tribune. What
tribune? Why a tribune?

3. The tribune Simplicius

3.1. Simplicius, the military tribune

The word “tribune” as the title of Simplicius and the representative of
Gregory’s target group, can most likely be understood in the particular
sense of “military tribune”.!® The immediate “wider audience” of the
treatise would then be the Christians serving in the military. People

ter, might be a piece of information that the manuscript tradition has silently well
preserved, since there are, in fact, pieces among his letters that could well be counted
among his dogmatic treatises whereas they have not, even in cases when being far
more detailed in discussing the same themes as Ad Simplicium does, cf. Silvas (ed.):
Gregory of Nyssa, The Letters (see note 8), 59f., offering the letters 3, 5, 24, 32, 33 and
35 as examples. My point is that even as the line between a letter and a treatise is not
very clear-cut or necessarily telling of the theological weight the texts carry, when one
realizes what might be the original genre of some writing, one is in a better position
to appreciate its peculiarities, and closer to discern its purpose and the motive behind
its composing.

> Cf. Origen, Homilies on Luke: Fragments on Luke, translated by Joseph T. Lien-
hard. The Fathers of the Church 94 (Washington: Catholic University of America
Press, 1996), 9: “Some one might think that Luke addressed the Gospel to a specific
man named Theophilus. But, if you are the sort of people God can love, then all of you
who hear us speaking are “Theophiluses’, and the Gospel is addressed to you.” Gregory
was a seeker of biblical models or “types.” Origen’s idea concerning the intention of
the evangelist Luke, behind his naming of the receiver of his Gospel-letter as “Theo-
philus,” may well have been very relevant and instructive for Gregory’s idea of letters
as a form of Christian literature and the variety of possibilities it provided.

' The New Testament knows “military tribunes” as yiAiopyot, cf. John 18:12 and
Acts 21:33-24:7. For Gregory’s contemporary description of the officium tribuni mili-
tum, cf. Flavius Vegetius Renatus, Epitoma rei militaris II 12 (from 390 AD) (BSGRT,
72,328-72,341 Onnerfors). For Gregory’s significant acknowledgement and use of
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who could immediately identify themselves through the figure of the
“tribune Simplicius,” acted as commanding officers'” in the Roman
army’®: during the Emperor Theodosius’s time, tribunus “seems to
have been most commonly used as a general title for officer™”—and it
is in this “general sense,” perhaps, that it is best for us to understand
the title as Gregory applies it to his addressee. Something, however,
must be said about the more precise indications of the title.

During the course of the history of the Roman military, the tribunes
had variable kinds of duties both administrative and tactical; their role
particularly as staft officers became more and more important in the
imperial army, along with a loss of their distinctively administrative
duties.?® Of particular interest for us now is the fact that the tribunes
traditionally had a central role in the realization of the religious aspects
of the Roman military.! As commanding officers of high rank, first of
all, they represented something that may be called “regimental cor-
porate identities”: according to Olivier Stoll, the person of the officer
was “representing his unit as ‘bearer’ of the emperor cult and state
religion”.” Most importantly, the tribunes had traditionally acted as

military ranks in his very central Trinitarian argumentation, cf. Eun. I 308 (GNO I,
177,19-118,11 Jaeger).

17 Pat Southern: The Roman Army: A Social and Institutional History (Santa Barbara
[California]: ABC-Clio, 2006), 256f., points out that “the officers of the late Empire are
not as well known as those of the legions and auxiliary troops of the pre-Diocletian
army”—nevertheless, tribunus was one of the most common titles: the highest ranking
tribunes served in the cavalry guard units (scholae) and others commanded units of
the field army or the frontier troops. Southern provides a very accessible introduc-
tion to the organizational structures of the Roman army, cf. e.g. the helpful appendix
“Rank Structure in the Roman Army” on page 331-334.

'8 For most recent discussions in the manifold issues relating to the Roman military
throughout its history, cf. the articles collated in Paul Erdkamp (ed.): A Companion to
the Roman Army (Malden [Massachusetts]: Blackwell, 2007). A.D. Lee: War in Late
Antiquity: A Social History (Malden [Massachusetts]: Blackwell, 2007), is also highly
relevant recent study: among many other things—besides, for example, investigat-
ing the relation of the army and the warfare with the Christian religion (on page
176-211)—it provides an interesting discussion concerning the interaction between
military and non-military elites, largely based on letters the Christian bishops sent to
military officers (cf. page 153-163).

1 Stephan Williams and Gerard Friell: Theodosius: The Empire at Bay (London:
Batsford, 1994), 209 note 36.

2 Cf. Kate Gilliver: “The Augustan Reform and the Structure of the Imperial Army,”
in: Erdkamp (ed.): A Companion to the Roman Army (see note 18), (184-200) 190.

21 For these aspects, cf. Oliver Stoll: “The Religions of the Armies,” in: Erdkamp
(ed.): A Companion to the Roman Army (see note 18), 451-476.

22 Stoll: “The Religions of the Armies” (see note 21), 461. Vegetius (see note 16)
underlines the significance of the example of the tribunes in discipline and military
training.
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the administrators of the recruits’ service oath.” This military oath
was called sacramentum:** as an oath of allegiance to the emperor, it
abided the recruit to “the regulated official army religion, comprising
the emperor cult and the cult of the state gods”.® The Constantinian
turn brought about a change in the form of the service oath: it “now
included the invocation of the holy trinity,” writes Oliver Stoll, when
pointing out that it is only the reign of Theodosius (379-395) that is
“generally regarded as a turning point in the breakthrough of Christi-
anity also within the army,” with its “executive measures [that] aimed
at making Christianity the sole religion and displacing pagans from
public office”.” In 8 November 392, Christianity was declared a State
religion—and eventually in 416 “pagans were formally excluded from
military service”.””

Some concrete actions for the Christianization of the Roman army
hence began to take place under the reign of Theodosius—when at the
same time, Gregory was officially appointed by an edict of Theodosius

» Cf. Southern: The Roman Army (see note 17), 134 and Nathan Rosenstein:
“Military Command, Political Power, and the Republican Elite,” in: Erdkamp (ed.): A
Companion to the Roman Army (see note 18), (132-147) 136. The historian Polybius
(ca. 203-120 BC), in Historiae VI 21 (BSGRT, vol. 2, 267,3-268,8 Dindorf/Buettner-
Wobst) describes how, in the Republican army, “tribunes belonging to the several
legions muster their men; and selecting one of the whole body that they think most
suitable for the purpose, they cause him to take an oath that he will obey his officers
and do their orders to the best of his ability. And all the others come up and take the
oath separately, merely affirming that they will do the same as the first man.” Livy
(59 BC-17 AD), in Ab urbe condita XXII 38 (BSGRT, 109f. Dorey), tells us that, later
on, the previously “voluntary covenant was changed into a formal oath taken before
the tribunes.” Southern: The Roman Army (see note 17), 134 says that the military
oath “seems to have remained remarkably similar throughout the centuries from the
Republic to the late Empire”: the major change had been that at some point it had
been “heavily Christianized, so the recruits swore by God, Christ and the Holy Spirit,
and by the majesty of the emperor to perform what the emperor commanded, to brave
death in the service of the state, and not to desert.” Cf. the description of the military
oath by 390 in Flavius Vegetius Renatus, Epitoma rei militaris II 5 (BSGRT, 60,161-
62,177 Onnerfors). It is not known which emperor in fact introduced the change, but
because Vegetius describes the oath simply as a “matter of fact” and not the “most
recent novelty,” the Christianization of the oath, I think, could not have been taken
place as late as during the reign of Theodosius. Cf. the discussion in Lee: War in Late
Antiquity (see note 18), 184.

# Hence Tertullianus, who as a pre-Constantinian writer strictly objected any
Christian participation in the army, writes in De idololatria 19,2 (CChr.SL 2, 1120,14f.
Reifferscheid/Wissowa): non convenit sacramento divino et humano (“there is no
agreement between the divine and the human ‘sacramentum’”).

> Stoll: “The Religions of the Armies” (see note 21), 461.

% Stoll: “The Religions of the Armies” (see note 21), 473.

77 Stoll: “The Religions of the Armies” (see note 21), 473.
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as one of the “standard bearers” of Christian orthodoxy.?® It is not
unreasonable to think that the bishop of Nyssa represented one of the
key persons that were consulted in the issues relating to the Chris-
tianization of the Roman military—which began at the time when the
office of the “military chaplains” was still unknown,” and would have
been, in fact, still even objected by Fathers like Gregory of Nyssa.** In
any case, when Theodosius made Christianity the official state religion,
suddenly all Roman soldiers became officially Christians, who most
certainly were—then at the latest—in need of instruction what they
were supposed to represent. At least the officers as “corporate iden-
tities” and supervisors of the army religion had to have some idea,
to begin with. Did Gregory ever write anything to meet the particu-
lar issue of the “Christianization of the military,” or, to put it more
modestly and sympathetically, the issue of “Christian instruction of
the soldiers”? Surely, the tribunes would have represented a relevant
“channel” for the attempt, one of the most central target groups to be
well informed in the basics of the orthodox Christian teaching. They
could have been been trusted with the distribution of the basic Chris-
tian instruction, contained in a short letter such as Gregory’s “to the
tribune Simplicius.” Whatever this might have more precisely meant,
is not easy to say with certainty—but perhaps the military oath invo-
cating the Holy Trinity represented one somewhat natural occasion
for providing a basic instruction.

In fact, “Christianization” would be too strong a word to describe
Gregory’s probable motivation to write a text for the religious instruc-
tion of the soldiers. The date of the writing of the Ad Simplicium must

8 Cf. Codex Theodosianus XVI 1,3 (SC 497, 116-118 Mommsen).

¥ According to Stoll: “The Religions of the Armies” (see note 21), 473, evidence
for the especial office of military chaplains can be found from fifth century onwards.
But we must not think that Gregory would have expected the tribunes to act either as
some kind of “little bishops” in front of the troops or even as much as “military chap-
lains” before their actual existence—most certainly not! But according to the duties
of their office, the tribunes could well have acted as the appointed supervisors who
possessed a due measure of official authority of immediate judgement in the religious
affairs of their unit.

% A balanced introduction to the early Christian attitudes toward the war and mili-
tary service before and after the Constantinian turn is Louis J. Swift: The Early Fathers
on War and Military Service. Message of the Fathers of the Church 19 (Wilmington:
Glazier, 1983). Swift’s notions of Basil’s positive attitude toward the possibility of a
Christian serving in the army (page 93-95) without compromising his faith—‘on rare
occasions even with sanctity’ —would apply to his brother Gregory as well. But they
still regarded military service impropriate for the clergy.
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be, actually, considerably earlier than the laws of Theodosius from early
390s, culminating in the declaration of Christianity as the sole State
religion with no compromise. Hence the use of Gregory’s text could
not have rested merely “officially” and obligatorily on the shoulders
of all tribunes but of those who for their personal Christian faith (or
perhaps, in some individual cases, for the reason of fidelity to their
own oath and its implications) were willing to see trouble for the cause
of Christianity. In other words, Gregory’s instruction did not meet an
indifferent audience in the military context but a receptive one—and
even if the particular “tribune Simplicius” did not exist, there probably
were several tribunes with whom Gregory had discussed about the
situation in the military context, and what to do about it, especially
when meeting them in Constantinople.

All and all, the soldiers represented no small or insignificant audi-
ence. Christianity was spreading through people who travelled much,
as, for example, the soldiers did. How the Christian soldiers reflected
their faith amongst themselves and how they told about it to the peo-
ple they met during their travels, was no irrelevant matter from the
viewpoint of the final success of orthodoxy. Gregory acknowledged the
existence as well as the significance of this particular group of Chris-
tians. The reason for his sensitivity in this particular matter lies in his
family tradition, the veneration of the forty martyrs of Sebasteia: their
immense admiration was something that Gregory soaked already in
his mother’s milk.*’ The martyrs were Christian soldiers in the Roman
army who were cruelly tortured to death because they refused to com-
promise their faith by declining into an idolatrous act of offering to
“demons,” to alien gods. Gregory wrote two sermons concerning these
Christian soldiers and martyrs*>—and a sermon in the praise of the
blessed martyr Theodore,*® who also was a soldier in the Roman army
and faced a destiny which was similar to that of the forty martyrs. One
can easily comprehend how natural it would have been for Gregory
to take concern for the Christian soldiers, by owing them a treatise,
in order to make sure they were well fed and armed in their faith in
Christ and the Holy Trinity. And again it is important to realize, that
the military audience of Gregory’s treatise-letter consisted not of the

31 Cf. Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters (see note 8), 6f.

32 Mart. Ia and Mart. Ib (GNO X/1, 137-156 Lendle); Mart. II (GNO X/1, 159-169
Lendle).

3 Theod. (GNO X/1, 62-71 Cavarnos).
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indifferent, even reluctant “official Christians,” “converted” (later) by
Theodosius’ edict. Instead, by letter of Gregory the already committed
orthodox Christians serving in the military were receiving valuable
new supplies they much desired—and it was, in the end, the welfare
and good “fighting morals” and “sufficient supplication” of these peo-
ple upon whom the final success of Gregory’s instruction rested: their
motivation and inviting example were most crucial from the viewpoint
of the end of turning the heretics to side with the orthodox as well as
the end of converting people from the pagan quarters.

In many ways, when one comes to think of it, Ad Simplicium would
be very suitable for military purposes. Imagine a military tribune read-
ing the opening words of the text of “to the tribune Simplicius™

God commands us through his prophet to believe in no recent God and
not to worship any foreign God!**

Is this not the most impressive and effective way to begin a “military
document™ The first words of the text break the silence as if it was
“the order of the day” from the commander-in-chief which the sol-
dier is listening to. Indeed: the soldier is receiving an order from the
true Commander of all Christians, the one true God of all creation.
The letter begins by a declaration of “the universal order of religious
worship” as an extension of the first commandment of the Decalogue.
Being authorised by God, the commandment stands in no need of
excuse—or some preceding introduction, to that matter: it would only
lame the effect. The order is clear, and it comes first: the reflection of
its consequences will follow.

The text as a whole would work fine as a kind of a “tribune’s man-
ual” for the religious instruction of the soldiers.”” In a military context,
the brevity and straightforwardness of the text would be considered as
no shortcoming but a great and unmistakable merit. The text is quick
to copy and the copy easy to carry while travelling. It is short enough

** Brian Duvick’s translation is quite adequate, but it should be noticed, that the
verb motedm does not actually yet occur in the very opening sentence of the treatise
even though it, too, follows soon after in the third. The verb npookuvéw defines the
first sentence quoting Ps 81:10—and this may carry some significance, as we shall
later see.

¥ To say the least, for the purpose of the tribunes’ supervision of the religious
aspects of the military living and army discipline—for example in possible cases
of sudden conflicts between the soldiers, requiring ability and sufficient insight to
judge.
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even to memorise, not necessarily word by word but point by point:
the text is particularly useful exactly because it presents in brief the
“major points of defence” of the orthodox Trinitarian faith and wor-
ship, in connection with the adversaries’ “major weapons of offence”
against the orthodox teaching. The text is very practical in character,
because it “simulates” the several situations of confrontation with the
adversary: it provides immediate “knowhow” for handling the situa-
tions of verbal conflicts.

The fact that the text is addressed to a tribune most probably reveals
to us one relevant, even central, context of reception for Gregory’s
Ad Simplicium: the Roman military. However, the treatise might pur-
posely have—and probably has—a double-edge. It is obvious that the
physical military environment relates to the very substance of the text
only accidently: the accident can be removed without harming the
substance. The text has nothing to do with the physical warfare in
the colours of the Roman Empire. It totally intimates another kind of
struggle of life and death, the most serious, the universal one, where
the eternal destinies of the souls of the “soldiers” are on the line: it is
the kind of fight of which the forty martyrs gave their ultimate visible
testimony through their physical death, not as soldiers of the Roman
army, but as “soldiers of Christ,” when they refused to compromise
their faith in the face of the enemy through an act of idolatry. Accord-
ingly, Ad Simplicium should not be approached only through the acci-
dent but more emphatically through its substance.

3.2. Gregory’s notion of the spiritual warfare

Military imagery is one of the most outstanding features of Gregory’s
thought: the idea of spiritual warfare that all Christians are engaged
with—in one way or the other—bridges between Gregory’s dogmatic
and spiritual works.** We are talking about a pattern which derives
from the several Old Testament narratives of wars and killings allegori-
cally interpreted by Gregory—and also St. Paul has greatly contributed

% That is, should one find that there is some that meaningful distinction between
them that it needed to be “bridged” somehow. I do not find there to be—but in any
case, military imagery is one of those elements that manifest the coherency of Gre-
gory’s spiritual vision of Christianity “siding” with the Good in the fight against the
Evil. A good general introduction to Gregory’s idea of the spiritual warfare can be
found from the eighth homily of his commentary on Ecclesiastes, naturally, when
“a time for war” is commented upon. Cf. Eccl. (GNO V, 429f. Alexander).
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in convincing Gregory that the use of military words and images is
indeed appropriate and fitting when expressing Christian ideals.

There are clearly two major dimensions or aspects in Gregory’s
notion of the Christian spiritual warfare. There is, at first, the decision
one makes for the victory of the “side of Christ” or “true religion™—
and, secondly, the commitment to the fight on the side which brings
the eternal victory. The first aspect initially constitutes the Christian
fight in the context of religious worship, and the second aspect finally
perfects the Christian fight in religious virtue. In the end, the initial
“constituting” aspect of worship and the final “perfecting” aspect of
virtue, make a perfect circle: the man is supposed to manifest Christ
as the true virtue in thought, word and action all alike, to the glory
of the one true God: the Holy Trinity of the Father, the Son and the
Holy Spirit.

This two-dimensional structure is most manifest in De vita Moy-
sis already in the beginning of the second part of the work (Qswpio)
when Gregory contemplates the meaning of Moses’ killing of the
Egyptian who oppressed the Hebrew.”” Gregory identifies the event,
significantly, as the “killing of the foreigner in worship”.*® We are to
follow Moses’ example—without, however, actually physically killing
anyone. In the text “killing” stands for an absolutely uncompromised
decision, not to allow anything except the logos of the “true religion”
(BeocéPera) to lead our way in worship and virtue. One can picture
Gregory’s idea of the Christian spiritual warfare from two points of
view, in “long shot” of the battle or in “close shot” of the individual in
the middle of the fight.

1) In the “big picture,” the “panorama,” one can see there is a war
between the two antagonists: the true religion and idolatry. In this
war the man, meaning each person in human nature, represents the
price of the battle. The person participates in this universal “fight
over man” by choosing his side: he “makes the one with whom he
sides the victor over the other,” as Gregory writes.”” When a person
takes the side of the true religion, it is the true religion’s victory—
and death and destruction of idolatry.

¥ Vit. Moys. I1 (GNO VII/1, 37,8-38,6 Musurillo).
% Vit. Moys. II (GNO VII/1, 37,15-17 Musurillo).
¥ Vit. Moys. II (GNO VII/1, 37,20f. Musurillo).
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2) In the “close shot,” where one can see the individual busy fighting
for his life, the battle is that of virtue against vice (as the man’s
inherent “civil war” between spirit and flesh):* when taking the
side of true religion, the person simultaneously takes “his stand
with virtue as with a kinsman and kills virtue’s adversary”.' Being
thus himself already won as “the price” (¢éroBlov &y@dvog) on the
side of the true religion, the person now fights for his price on the
side of the true virtue, that is, on Christ’s side. The price would
be eternal life in Christ—which, in fact, is already assured to the
fighter on the side of the “true virtue” and the “true religion.” The
person only has to stay faithful to his religion and commit himself
to the virtuous fight against vice on the side of Christ.

The conflict between two opposing parties immediately reoccurs in the
dispute between the two Israelites.*> Gregory interprets the event as
the confusion and conflict caused by heretical opinions. The heresies
are the most dangerous and challenging form of idolatry: the heretics
give the false appearance of worshipping the one true God. In real they
have left the evil enemy alive in their “erroneous reasonings that resist
the truth.” Gregory notices that Moses had to flee from the conflict
of the two disputing Israelites “to the greater and higher teaching of
mysteries.” He could judge in such “domestic matters” only after the
theophany of the burning bush, i.e. after his recognition of the Incar-
nation and his conversation with Christ.**

Later on, Gregory points out that “religious virtue” is divided into
two parts: one which pertains to the divine and one which pertains
to right conduct.* Fighting against and protecting the people from

* This would be the “military attachment” of Gregory’s De perfectione, the non-
identical twin work of De vita Moysis. While the infinite character of the soul’s progress
in virtue as described in De vita Moysis applies in the case of each individual soul fol-
lowing Christ, not everyone is supposed to imitate every practical aspect of Moses’
life. Hence the opening question of De perfectione is relevant: how anyone can attain
perfection? Cf. Perf. (GNO VIII/1, 173,1f. Jaeger). In the introduction of the work,
Gregory paints before our inner eyes an image of a battleground of a civil war where
the person has become an enemy to himself, being divided in two ways between virtue
and evil: the victory of virtue causes the death of the adversary within the person who
fights in the “army of true religion.” Cf. Perf. (GNO VIII/1, 179,22-181,15 Jaeger).

41 Vit. Moys. II (GNO VII/1, 38,1-3 Musurillo).

2 Vit. Moys. II (GNO VII/1, 38,6-15 Musurillo).

# Vit. Moys. II (GNO VII/1, 38,25-41,12 Musurillo).

* Vit. Moys. II (GNO VII/1, 88,5-12 Musurillo).
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idolatry was central in the practical side of Moses’ virtue. The same
assignments would later apply to the leaders of the Church who serve
God in the priesthood in their contemporary contexts. They lead the
common fight of the Christians against the enemy whom they meet
as one “army of the Lord”.* Therefore, the leaders who in the “close
shot” fight their “individual” war in virtue stand out also in the “gen-
eral panorama” of the common war against idolatry. They are “soldiers
of Christ” in that particular sense the title was originally applied by
Paul to Timothy (2Tim 2:3) whom he was training in priesthood, the
divine ministry.

As usual, Gregory’s vision is very subtle and clear-sighted. A very
important aspect of his notion of the Christian spiritual warfare is
that—despite the fact that each and every person is called into a per-
sonal fight against the evil and the vices, and thus truly belongs to
the army of the Lord—he is not inviting each and every one to iden-
tify oneself as a “soldier.” People are protected in the spiritual war
against idolatry by the ministers of God who have the especial calling
to become “good soldiers of Christ” as the protectors of the people.*

3.3. Basil, the brave soldier of Christ

In Gregory’s opinion, the most outstanding figure among his con-
temporary leaders and protectors of the people is “that great spiritual
man-at-arms,” his brother Basil, whom he is happy to address as the
brave and noble soldier of Christ*’—in the eulogy In Basilium fratrem
with an immediate association with St. Paul’s successor Timothy: he
tells us that if only Basil lived at the same time as Paul, he would
be equal in eminence with Silvanus and Timothy.* But Gregory also
takes the liberty of cultivating the idea of “Christ’s soldier” in Basil’s
case a bit further. In Contra Eunomium II, written not too long after

* Eun. II 10 (GNO 1, 229,23 Jaeger): 10D xvpiov otpatic.

‘¢ Gregory was no military or war enthusiast: his point was to underline the bibli-
cal idea of the evil forces that each person has to be committed to fight against, when
profiling, in fact, as a peace-maker: peace, not war, represents the goal of Christi-
anity which Gregory aimed to underline with his biblical “military imagery.” In the
“close shot,” the ordinary people fighting in the spiritual war “in the side of virtue,”
would not be attacking other people, but their own sinful flesh, when pursuing peace
between the “inner” and the “outer man.” Cf. Perf. (GNO VIII/1, 183,19-184,21;
212,13f. Jaeger).

¥ Eun. 11 10 (GNO 1, 229,16-19 Jaeger).

4 Bas. (GNO X/1, 110,19-26 Lendle).
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the eulogy, he adds to the portrait of his brother some further qualifica-
tion from the military vocabulary fitting his purpose. He grants Basil a
promotion, so to speak, by calling him not just otpatidg, a “soldier,”
but, after this identification, even otpatnydc, a “commander”—and
this would elevate Basil’s rank above what we might identify as the
“tribunes,” the “general officers” serving in the army of the Lord: the
multitude of other “shelters behind the shield of the champions faith.”
In the “troops of Christ” Paul would have been “the soldier Timothy’s”
superior in their lifetime: in the same way, Gregory thinks, Basil was
“superior” to all of his contemporary fellow-soldiers of Christ. Thus,
indeed, in the eulogy on his saintly brother, Gregory identifies Basil
as St. Paul’s equal in the “order of virtue”: they both represent in their
historical context the same thing with equal eminence, in the succes-
sion of the saints such as Abraham, Moses, Samuel, Elias and John
the Baptist.*®

3.4. The “tribunes” of the Christian spiritual warfare

In the beginning of Basil’s eulogy, Gregory immediately associates his
brother with the prophets and apostles and in their saintly “order”
(t6&ic): even in a sermon he expresses his purpose in what will fol-
low.’' Then he successively elevates Basil’s figure from the “ordinary,”
through “exceptional,” into the quite “extraordinary,” and finally
discusses his life as extraordinary by comparisons with the virtuous
lives of the saints®® mentioned already in the introduction. The part of
“Basil’s elevation™* manifests a sequence, an order where we have the
code for comprehending what the title “tribune,” in the spiritual mili-
tary sense in the heading of Gregory’s Ad Simplicium, could mean.
Basil is introduced to us

1) first according to his priesthood, as a pastor and teacher (Bas.
[GNO X/1, 110,1-19 Lendle]);

2) then according to the apostolic succession the bishops represent,
Basil with an eminence equal to that of Silvanus and Timothy who

¥ Eun. I1 10 (GNO 1, 229,13-28 Jaeger).
0 Bas. (GNO X/1, 111,8-16 Lendle).
51 Bas. (GNO X/1, 109,1-110,1 Lendle).
%2 Bas. (GNO X/1, 110,1-111,16 Lendle).
% Bas. (GNO X/1, 111,16f. Lendle).
% Bas. (GNO X/1, 110,1-111,16 Lendle).

o
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represent the succession in the Scripture (Bas. [GNO X/1, 110,19-
111,1 Lendle]); and

3) finally according to the order of virtue as a Father in apostolic suc-
cession, where he is to be seen as a saint equal to Apostle Paul
in his contemporary role and advancement in it (Bas. [GNO X/1,
111,1-16 Lendle]).

Naturally, as an “extraordinary bishop,” Basil never ceased to be a
bishop, and as a bishop, he never ceased to be a “pastor and teacher”
i.e. a minister: the scale of the order is cumulative. Gregory wrote
Ad Simplicium, in turn, as a bishop, a Father in apostolic succession
where he considered the Great Basil as his superior. Gregory’s treatise
is not any more purposed, by function, for his fellow-bishops in par-
ticular since obviously it summarises the main points of his previous
works against Eunomius, already received by the assembly of bishops.
Ad Simplicium is clearly aimed down in the scale, for the use of the
“pastors and teachers,” that is, the priestly office in general. Bishops
then are not, of course, ruled out from the receivers of the treatise—it
should satisfy them as well—but the special virtue of the treatise is that
it distributes in a nutshell the central outcomes of the Councils also to
the practical use of the elders of the local churches.

We can now fairly safely say that Gregory may use the word “tri-
bune,” in the particular meaning of “military tribune,” for assigning
the ministers, in a spiritual sense which is functional in character. It
does not single out what the pastors and teachers actually are but what
they do, like Timothy, as the “soldiers of Christ.” In the spiritual war
against idolatry, it is the special virtue belonging to the priestly order
to protect the people of God, guard the doctrine from heresies, and
lead the battles which are verbal not physical. Ultimately, the Truth
itself “like a commanding officer marches ahead the words” which are,
“the missiles from the shepherds wallet, that is, the uncut and natural
words from the Church formularies, for the defeat of blasphemy”.>

But does not the code above unveil the obvious? One might have said
right from the start without much reflection that surely the ministers,
figuratively speaking, may be considered as “tribunes” in the “troops
of Christ,” if so liked. This “obviousness,” in the right context, would
exactly be our point: what might seem obvious to us now—should

> Eun. I19 (GNO I, 228,24-229,1 Jaeger).
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we come to think of it—was even more so in the time of the publica-
tion of Ziunhwcio tpifodve, which according to its title and style has
the appearance of an effective military document but which, neverthe-
less, is a concise dogmatic document in substance. In the midst of the
fourth century, Trinitarian polemics, the ministers identifying them-
selves as “soldiers of Christ” could easily identify themselves further
as “tribunes,” military officers in the matters of Christian doctrine in
the ‘spiritual warfare’ against idolatry. But it is important also to look
beyond the obvious and realize the comprehensive pattern and indeed
the very integrated vision behind Gregory’s decision to introduce his
small dogmatic treatise through a figure of military tribune. We can
then even identify how Gregory must have understood his own role
and place in history according to his own vision, in a manner that
remarkably helps us to define the purpose of the treatise at hand.

3.5. The purpose of the treatise; Gregory’s “Paul to Timothy” motive

If Basil was Gregory’s “contemporary Paul,” then Gregory himself, to
be sure, was Basil’s “personal Timothy™: it seems that Gregory was as
willing to accept this kind of role as his contemporaries were ready to
admit it to him. The role was very natural, too. Gregory considered
Basil as his spiritual father, teacher and master. He already was Basil’s
right hand when he was alive, and he continued his great brother’s
work after he passed away. Unmistakably, Gregory was a man of
many personal contributions—but even so, even at the hour of his
own greatest recognition as the leading theorist in Christian doctrine,
he never really gave up the idea of his brother’s superiority compared
to himself. The passage from the second Epistle to Timothy where Paul
calls this “spiritual son” of his a “soldier of Christ,” is instructive when
discerning Gregory’s motivation behind his own actions, particularly
as the writer of Ad Simplicium which he addressed to a soldier of some
kind: The things that you have heard from me among many witnesses,
commit these to faithful men who will be able to teach others also.
You must therefore endure hardship as a good soldier of Jesus Christ
(2Tim 2:2f.).

Ad Simplicium is exactly this: a document composed for “faithful
men who will be able to teach others also.” It is not merely for their
information alone, but for their practical use according to their ability
to teach or give instruction. Hence, the first receivers of the docu-
ment do not represent the whole or final audience that the instruction
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contained in the document is purposed for. Ad Simplicium provides
material for pedagogical goals; it is instruction to be distributed to the
widest possible audience, even the common people, the so called “sim-
ple” Christians—and it may be that the name of the tribune, Simpl-
icius, manifests the author’s purpose, too, and carries its own message
which really has something to do with simplicity. But be this as it may
for a moment (we shall come back to this a bit later)—in any case the
text defines and identifies “the side” of the “true religion” in religious
worship: it provides help for both taking the side and keeping the side,
and provides the most necessary tools for defending the true religion
against the evil of idolatry. It has been correctly noticed in previous
research that Ad Simplicium presents to us nothing particularly new
about Gregory’s Trinitarian thought and teaching. The nature of the
text is such that its purpose is not to inspect but to instruct, not to
explore but to explain.

3.6. The urge behind Ad Simplicium: on the date and the occasion
of the treatise

Gregory thought that speculation in theological issues is not for every-
one. But it is important to realize that this has nothing to do with the
idea that the “simple believers” would have been too stupid for any
rational reflection and reception of things; it is only that the matters
“pertaining the Divine”, the uncreated nature, were no ordinary things
for human, created reason to handle in the first place. Even Moses, a
highly educated and intelligent man that he was, had to spend years in
solitude, shepherding his thoughts like his lambs in the mountains®*—
and even then it was God himself who was finally responsible of the
illumination of Moses’ reason for approaching the divine matters.”” It
was then pure and unmixed faith that led his way in divine knowl-
edge.”® Accordingly, the instruction he dispensed as he had received
it from God—while being rational when given expression—was to be
first received and accepted by pure and unmixed, “simple” faith in
order to be rationally reflected. Sincere believers or the “simple Chris-

% Vit. Moys. II (GNO VII/1, 38,20-25; 48,22-49,10 Musurillo).

7 Vit. Moys. II (GNO VII/1, 38,25-41,12 Musurillo).

%8 Vit. Moys. II (GNO VII/1, 141,18-142,5 Musurillo). The “locus classicus” of
Gregory’s notion of the superiority of faith is the example of Abraham’s faith in Eun.
IT 84-96 (GNO I, 251,15-254,30 Jaeger).
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tians” would have been a readily receptive audience also for the rational
reflection and perception of the instruction in divine matters—even if
not everyone needed to feel inclined to nor was actually fit for more
advanced theological speculation. Nevertheless, no matter how intellec-
tually gifted the person, a “simple disposition” of the soul, its readiness
to render reason to the guidance of the simplicity of faith was, in Greg-
ory’s view, a necessary requirement for advancing in feoyvoocio.”

Gregory clearly thought that the common people were in need
of solid and trustworthy theological instruction, that required a due
amount of rational reflection, and saw dangers if no such instruction
was provided. It was then that all kinds of stupidities and mere “opin-
ions” were able to spread in an epidemic manner, and good instruction
was the best antidote for such diseases. Gregory’s sermon De deitate
filii et spiritus sancti given in Constantinople in 383, tells us about
the great frustration the bishop of Nyssa felt for the “epidemic confu-
sion” of the people of the city, in how they handled—or had such a
great appetite for handling, carelessly, like any other issues—the most
intimate issues of faith. In every street corner and fish market, or so
at least he tells us, he met people just spending their time speculating
about the “nature of the begotten and unbegotten,” reasoning, that
“the Father is greater than the Son” or that “the Son comes from non-
beings”.®* Gregory is probably exaggerating about the actual situation
in the streets of Constantinople, as Matthieu Cassin suggests® —but
especially in case that he is consciously exaggerating, then his descrip-
tion functions even more as clear evidence of his great personal con-
cern over the matter that he draws attention to, by making notice how
easily the people can be seduced to side with the speculations of the
heretics.

% “There is no way to come near to God unless faith interposes and of itself joins
the enquiring mind to the uncomprehensible nature [...]. What eludes our under-
standing, faith achieves.” Eun. II 84-96 (GNO I, 251,15-254,30 Jaeger). An excellent
recent study on epistemological value of faith is Martin Laird: Gregory of Nyssa and
the Grasp of Faith: Union, Knowledge, and Divine Presence. Oxford Early Christian
Studies (Oxford: Oxford University Press, 2004).

% Deit. fil. (GNO X/2, 1 Rhein).

¢ Indeed we may not attain historically the most accurate picture of time, by sim-
ply taking it from Gregory as he hands it out to us—but on the other hand, due to
the presence of the bishops in the City, some rumpus in locations near the place of
the events of the Council discussing the heresies, was of course quite natural at the
time when Gregory was also there, and took some time to have a little promenade to
the marketplace.
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In part, at least, Ad Simplicium can be seen, as it traditionally has
been, as Gregory’s reaction to his alarming observations in Constanti-
nople in 383 as described in De deitate filii et spiritus sancti. Accord-
ingly, it is possible that Gregory wrote Ad Simplicium in the same
year while still staying in the capital. As an abridged form of the
anti-Eunomian argument, there is actually nothing in the treatise that
Gregory could not have written already after the third book of Contra
Eunomium—but the writing of the treatise could also somewhat natu-
rally relate to and perhaps simulate with the writing and the handing
out of his Refutatio Confessionis Eunomii:** the connection between
this Gregory’s fourth book against Eunomius and Ad Simplicium sug-
gested by Ziegler is credible.

It is safest to say, however, that the year 383 marks the terminus
post quem of the writing of the treatise. Gregory may have finally
reacted to the “situation in the capital” as seen through the lens of
his concerns in 383 actually as late as in 385 when again staying in
Constantinople. In any case, the releasing of Ad Simplicium out into
the public, I think, most probably took place in the capital, either in
383 or 385: our treatise is not a spontaneous letter delivered by the
land post to an individual person, but a serious preconceived docu-
ment, a publication,” handed out to a wider audience through some
more official channel. In 385 Gregory preached two funeral orations in
Constantinople, first for the Emperor’s daughter and few weeks later
for Emperor’s wife, the Empress Flacilla. When concluding the lat-
ter sermon,* suddenly out from the blue Gregory shouts out a com-
plaint about the Arian infidelity and idolatry. He says that the hatred
of idols is common to those that share the faith, and addresses how
the Arians consider Christ a creature, hence turning him into an idol
suitable for worship—whereas the faithful do not consider Christ as
something new (rpdoeotog): they worship one divinity which is glori-

¢ Answering to Eunomius’ Expositio fidei in Constantinople 383 gave Gregory the
occasion, besides for refuting the descriptions of the opponent one after another in the
order of their presentation, also for summarising the results of his previous labours
against the adversary (Eun. I-III) in a comprehensive and maturated manner in his
Refutatio. He then may have decided to write, in conclusion, also a concise practi-
cal guide into the orthodox teaching concerning the Trinitarian faith and worship
as tested by the heretic’s erroneous reasonings, for the use and aid of ministers and
tribunes (whom he met and discussed with in the capital) alike.

6 T will come back to the question of ranking Ad Simplicium as one of Gregory’s
“published works” shortly in what follows.

¢ Cf. Flacill. (GNO IX, 489,4f. Spira).
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fied in the Father, Son and Holy Spirit. This exactly is the core point of
Ad Simplicium: due to the identical form and content of the argument,
the sudden and a somewhat unnecessary appearance of the reaction
against the heretics, jumping out of the context in the funeral sermon
of the Empress, makes a strong case in favour of the suggestion that
Ad Simplicium comes from the year 385 exactly. That, also, is what I
would like to suggest here.

3.7. The exceptional character of Ad Simplicium

We have already considered two possible ways of reading the docu-
ment ZiunAikie tpifoove, one taking the title in a literal sense, in
particular reference to a military tribune serving in the Roman army,
and another interpreting the same title in a spiritual sense with a refer-
ence to a spiritual warfare, where the ministers as “soldiers of Christ”
can be understood as “tribunes,” leading officers, in the “troops of
Christ.” The two interpretations are not mutually exclusive but com-
plementary. The document is meant for an instruction: obviously one
does not have to be a soldier in the Roman military in order to enjoy
the instruction and to find it relevant, only a Christian—while on the
other hand the soldiers did, obviously, represent one relevant and even
central group of people for an audience of the document, at the time
when there was no military chaplains to take care of its distribution.
How great the success of Gregory’s attempt ever was in the mili-
tary context, to provide instruction to the tribunes, and through the
tribunes to the ordinary soldiers, is hard to say with any degree of
certainty. In any case, the address of the two-edged document to a
tribune is ingenious. Had it read, for example, “to the presbyter Sim-
plicius,” the relevant audience of the elders would have been able to
identify themselves through the figure of Simplicius, but the military
tribunes as laity would not have been able to do so. “Tribune” as the
receiver’s title was able to do the trick in both ways—and invite the
civil tribunes as relevant audience for the document besides.®® And

¢ Here we must add the final extension to our argument. For not only certain
military officers were called tribunes (tribuni militum), but also some civil officers
were—for whom it was, then, also possible to identify themselves through the figure
of Gregory’s addressee. On the civilian side, the use of the title ‘tribune’ roots back
to the office of the “tribunes of the Plebs” (tribuni plebis) formed in 494 BC (that
is, soon after the founding of the Roman Republic in 509 BC) for the protection of
the common people and their rights in the senate which consisted of aristocrats (or
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what is truly remarkable about the treatise is that the distribution of
the instruction contained in the document was purposed to be trusted
not only to the hands of the clerics but also to laypersons such as the
tribunes®®*—without violating the untouchable ideal of the apostolic
authority of teaching guarded by the bishops: in the military context,
the apostolic authority was the virtue of the document to be distrib-
uted, composed according to the official, canonized teaching of the
Church—not a virtue of the office of the tribunes which nevertheless
provided the fitting formal position for some individuals serving in the
military, for effectively furthering the cause of Christianity according
to the calling which was common to all Christians, to declare Christ
in reverence and to the glory of the Holy Trinity.*

Gregory has clearly purposed his text to be distributed through
several channels to a “wider audience” that is in fact the widest pos-
sible audience. It is not meant only to some single person or to some

“Patricians” as it were). In the Roman Empire (since 27 BC) the place of this office
was taken over by the Emperor—regarded, in person, as the defender of the people.
But in practise there where now imperial civil officers called “tribunes” ministering
the Emperor’s power in the affairs of the State, some of which quite naturally touched
religious issues. Also these civil officers would have found the document Zunhikio
tp1Podve penned by Gregory very handy: this aspect is to be added to our notion of
the wide-range applicability of the short treatise. But the civilian aspect—while being
relevant and surely preconceived by Gregory—is not to be pressed as much as the
military aspect. The mobility of the military forces, simulated with the lack of any
“clerical presence” in the troops, created a much greater need for some authoritative
source of instruction in that particular context. The military tribunes—no doubt “able
men”—had no ecclesiastical authority but nevertheless much of the surveillance of
the religious aspects of the military living rested on their shoulders. On the civil side,
the emphasis of Gregory’s expectations concerning his treatise, I think, rested in the
reception of the elders of the local congregations—and indeed they must have appre-
ciated the especial (pedagogical) approach of the concise but extremely concentrated
treatise on the basics of the defence of orthodox Trinitarian faith and worship.

% According to Gregory, any person who has come “into the light of Incarna-
tion” that is “the true light and the truth itself”—that is, anyone who has received
faith which recognises God in Christ, and in God Christ, the truly real Being, “Him
who is”—becomes “able to help others to salvation, to destroy the tyranny which
holds power wickedly, and to deliver to freedom everyone held in evil servitude.”
This description from Vit. Moys. II (GNO VII/1, 41,1-12 Musurillo) would define
the basic position of the military tribunes that Gregory (also) purposed his treatise
for (besides the ministers): this kind of idea represents the underlying justification of
their role and recognition as ‘distributers’ of Christian instruction without belonging
to the especial priestly order.

¢ Ad Simplicium does not touch the issue of the sacraments trusted to the hands of
the ordained ministers distinctively, and thus does not confuse the general idea of all
Christians as “servants of the Lord” and the more specific idea of the ones that have
been called as “ministers of divine mysteries.”
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particular group of people, like the bishops meeting in a Council, the
clergy, or monastery people—like many, even the most, of the writ-
ings of Gregory actually are. There is, then, a sense in which the “least
of the minor,” the shortest and seemingly the most modest one of all
Gregory’s small Trinitarian treatises, has the most ambitious aim: it is
purposed to be made part of the “common capital” of all Christians,
meaning that also the so called “simple Christians” were meant to have
a basic recognition of its rational instruction, in whatever manners the
distributers may have found appropriate. It was not quite unrealistic
for Gregory to attempt something like this. After his notable success
in the Council of Constantinople in 381, he was recognised as one
of the leading theorists—perhaps even the very leading one—among
the orthodox in the official teaching of the Church. Consequently,
he was chosen by the Council among the standard-bearers of Nicene
orthodoxy despite of his very modest administrative profile and poor
formal position as the bishop of the insignificant little town of Nyssa.
And given the fact that in 385 he preached in two imperial funerals,
evidently Gregory also enjoyed great trust and favour from the side
of the Emperor Theodosius: all channels were open to him in this, as
well as any thinkable respect—and he took the chance of attempting
something quite new.

3.8. The transitional role of Ad Simplicium in Gregory’s production

Ad Simplicium provides Gregory’s basic description of Christianity as
the universal religion worshipping the one, true and eternal God in
Father, Son and Holy Spirit, by giving nothing more than the neces-
sary for the orthodox Christian self-identification. But what is “nec-
essary” is also enough in order to conduct the identification, be it a
bishop or a pig-farmer siding, thereby, with the “true religion,” and
“true virtue” which is Christ. Due to this maximal applicability in a
minimum space, Ad Simplicium occupies in fact a central place in
Gregory’s production as the “little brother” of his massive four vol-
ume work against Eunomius®®*—and, above all, as the first step towards
something quite new after the distinctively polemical stage of his liter-
ary career. According to its educational purpose and practical charac-
ter, the short treatise would compare in Gregory’s works to nothing

% As noticed already by Ziegler: Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse
(see note 2), passim.
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else more closely than to his Oratio catechetica. Both works contain
instruction to be distributed, in principle, to every Christian, through
persons who have charges and responsibilities over many—although
it must be remarked that whereas the distribution of the Oratio cat-
echetica, as a full initiation into the divine mysteries according to the
Church’s teaching, is trusted in the hands of the ministers exclusively,
Ad Simplicium is even more “down-to-earth” in character in this
respect.” Nevertheless, the method of presentation is the same in them
both: things are explained through either the possible, or those already
only too well-known objections and counter arguments against the
orthodox teaching.

Someone might, perhaps, feel inclined to argue that Ad Simplicium
is to be seen as a polemical text and Oratio catechetica apologetic—but
from the viewpoint of the method, at least, such a difference would be
only nominal. It would not be unreasonable to argue instead, that the
first shoot of the latter is particularly manifest in the former—that Ad
Simplicium preludes Oratio catechetica. Hence Ad Simplicium would
play an important transitional role in Gregory’s production. Further
evidence, in fact, can be presented for the support of this argument—
but its time will come when discussing the document as a treatise “on
faith” later on.

3.9. Concluding with the title “tribune”

We have talked a lot about a single word in the title of Gregory’s rela-
tively small work. This has only been possible because this word really
provides us one proper entrance to Gregory’s comprehensive vision
of Christianity as projected against the dark wall of evil in the world.
The “mother” of all evil, Gregory thinks, is idolatry which brings only
death to “the man,” the humankind. Heresies are her sons—and there
can be no agreement in the doctrine of God between the “sons of per-
dition” and the “sons of God.” It is obvious that Ad Simplicium relates
to this theme if to any: to the warding off of the heresies and idolatry.
But if we should, then, by consequence define it as a polemical work
is another question. We are now ready to move on into considerations
concerning the precise nature of Gregory’s instruction to “Simplicius,”

¢ For the reason and possibility of this, cf. the discussion in the previous notes.
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the soldier of Christ, according to the suggestions of the three different
thematic titles the medieval manuscripts provide.

4. Ad Simplicium: “simplicity” as a virtue of the Trinitarian worship

4.1. Ad Simplicium as a polemical treatise: the method of the treatise

The underlying idea of spiritual warfare in Ad Simplicium does not
necessarily make the work distinctively polemical in nature. Due to its
universal, at all times relevant applicability, it can even aim to distance
the receiver of its instruction from identifying a group of people to be
objected in particular in the constant war against the evil, which comes
to an end only with the napovoia of Christ. In real, it is not the people
one is fighting against but evil and its effects, the confusion that some
opinions of the people represent and maintain.

One of the known manuscripts (Codex Vatican, Biblioteca Vaticana
gr. 1907), however, does suggest that ZiunAikio tpifovve is a polemi-
cal text, written kot dpelavdy Kol GvOpolMV KOl TVELUATOUAMV—
and there is some case for those in favour of this reading. There are six
major heretical claims which give structure to the whole treatise, and
which Gregory is clear to reject. The claims in the order of their first
appearance in the text are:

1) that there was a time when the Son was not;”

2) that the only-begotten God does not share the true God’s nature;”

3) that the only-begotten is created;’

4) that notions of “greater and less” apply in the relation between the
Father and the Son;”

5) that the begotten is dissimilar in nature from the unbegotten;”

6) that the Holy Spirit is created.”

7 Simpl. (GNO III/1, 61,9f. Miiller).

7t Simpl. (GNO 111/1, 62,2f. Miiller).

72 Simpl. (GNO 1I1/1, 62,5-7 Miiller). After the presentation of the claim “the only-
begotten is created”—in which the problems of the two previously mentioned errone-
ous claims culminate—there follows a longer discussion of the various implications
of the claim. In fact, Gregory’s reactions to them represent important themes on their
own. The basic notion to be objected, however concerns the createdness of the only-
begotten.

7 Simpl. (GNO II1/1, 64,16f. Miiller).

" Simpl. (GNO III/1, 65,10f. Miiller).

7 Simpl. (GNO TII/1, 65,25-27 Miiller).
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Now, those who claimed that ‘there was when the Son was not’ were
in general called “arians.” Those of the “arians” who later came up
with the emphasis that “the begotten is dissimilar (&vopotog) in nature
from the unbegotten”—that is, the Son is dissimilar from the Father—
were called “anomoeans.” And finally those who asserted that the Holy
Spirit is created, while acknowledging the true divinity of the Son, were
called “pneumatomachians”.” Nothing is easier than to spot, identify
and name Gregory’s actual contemporary adversaries from the text.
Gregory, however, makes no such effort in the text himself as to iden-
tify any especial group by name. Obviously, he is not even willing to go
into specifying the adversaries more precisely, but consistently refers
to the opponents in general terms, “the heretics,” “those who say,” “he
who does not believe.” The treatise manifests an aim to fight back well
armed when needed rather than to attack—in other words the text
stands rather for something than against someone. Gregory clearly
distances himself from his actual contemporary adversaries. Would we
really characterise the treatise best by saying it is a polemical treatise?

It would be wrong to say that the treatise has nothing to do with
polemics. But it would be equally wrong to define it as polemical
according to its purpose, depressing, thereby, the argumentation back
to a level above which it has been deliberately elevated. So it is likely
that Gregory would not have been too happy with this interpretation
of the overall purpose of his work. The text of Ad Simplicium clearly
pursuits the same kind of universality and timelessness that the verse
from the book of Psalms it begins with has. What actually made Greg-
ory such a champion in the Trinitarian polemics and exceptionally
fit for confronting the argumentation of the opponents was that his
own method of theological reasoning, known as dxolovBio, already
as such—without any necessary need of adversaries there to object his
principles, arguments and conclusions—was based on the routine of
running counterarguments against the supported argument.”” In bib-

7¢ Even though, it must be said, it would seem that in Ad Simplicium Gregory is
more distinctively securing on the frontline between the “orthodox faithfulness” and
“Arian infidelity” which incorporates the whole set of the mentioned erroneous opin-
ions. The pneumatomachi are more particularly confronted in a verbal battle by Gre-
gory in Adversus Macedonianos, but actually also met by a friendly invitation onto the
side of the “true religion,” in a letter to the heretic Heracleianus.

77 Gregory had obviously a reputation with a good history among his non-Christian
intellectual friends, as one who was almost overly exited about the technique of coun-



GREGORY ON THE CHRISTOCENTRIC SIMPLICITY 197

lical exegesis this method worked for clearing out those cases when
some biblical passages at first seemed logically contradictory and thus
obscure to human reason. This is how Gregory describes his task in
De hominis opificio:
It is our business to leave nothing unexamined of all that concerns
humankind [...] we must fit together those statements derived from
Scripture and reasoning which by a kind of logical necessity seem to

contradict each other, so that our whole subject may be consistent in
train of thought and in order.”®

In principle, then, Gregory might have written something like Ad
Simplicium by just running his normal routine of argument and
counterargument when handling the biblical passages he does in that
source, even if there were no adversaries to question the orthodox
Trinitarian teaching. The orthodox taught, for example, that the Only-
begotten—Christ, “the Power of God and the Wisdom of God,” as
Paul says—was not created. But then what about the passage from
Prov 8:22 where the Wisdom says, the Lord created me? For Gregory
this was not an unreasonable, but actually a very important question
to be asked: should one state it with a sincere intent as a genuine ques-
tion instead of regarding oneself as already answering something by a
mere question which in real manifests only a lack of deeper, spiritual
understanding, one would find one of the central entrances which the
God-inspired Holy Scripture provides for approaching the divine mys-
teries of both Trinity and Incarnation, and the very key to the notion
of the two natures of the one pre-existent person of Christ. But the
heretics showed initial reliance more to their own poor human logos,
than the divine Adyog to be patiently followed in the mutually cor-
rective and complementary discourses of the Scripture—which most
often was at odds with the first impressions of the human logos exactly
when being at the business of revealing the awe-waking hidden secrets
concerning the divine nature. The heretics did not just ask questions
in order to attain a deeper understanding but turned their own lack of
understanding and “physical reading” of the Scripture into doctrines

terargument. The scholasticus, sophist Stagirius jests with Gregory about this obses-
sion of his in Epistula 26. Cf. Silvas (ed.): Gregory of Nyssa, The Letters (see note 8),
202f.

78 Op. hom. praefatio (Gregorii Nysseni quae supersunt omnia [...], edidit George
H. Forbes [Burntisland: Pitsligo Press, 1855], 112).
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to be taught, hence turning the Scripture into a “doctrine of death” by
insisting on the “letter that kills”.”

In whatever context, distinctively “polemical” or “purely” dogmatic,
the most important thing for theological speculation, in Gregory’s
opinion, was to identify the inviolated biblical, or the subsequent dog-
matic principle(s)®* under which the speculation was safe to conduct
aided by whatever questions the human reason might happen to come
up with. The basic error leading into the deadly zone of heresy was
possible at all times for all of those who did not recognise or appreci-
ate the first principles of the Christian faith and worship which the
divine word “declares as a law”.*' Ad Simplicium represents a rational
discourse under the biblical principle of the worship of God, which
may be received through the simplicity of faith in Christ and (through
Christ) the Holy Trinity. The Christocentric simplicity of the Trinitar-
ian worship and faith which brings salvation is what the Christians are
fighting for—not against—any people, but for the benefit of all men.

4.2. Ad Simplicium as a treatise on faith: the simplicity of faith
as Christian ideal

Of the title variants the manuscripts suggest, with the one we know
best—De fide—we no doubt come very intimate with the real skopos
of the text of Ad Simplicium according to the author’s purpose. The
treatise indeed concerns faith. On the other hand, while faith and wor-
ship are quite inseparable from each other, one is, nevertheless, able
to make a distinction between them, corresponding with the one sug-
gested by the lex orandi—Ilex credendi principle where, there is “unity
in distinction.” In need of picking just one of the two twin-sisters
N niotig and N tpookvVNoLg, one might say that worship represents the
core theme of Ad Simplicium. Why would we say this?

Since (presumably) Gregory offers no other introduction to his trea-
tise where he would explicitly explain his cause, the very first lines of

7 Eun. III 5,10f. (GNO 1I, 163,18-164,9 Jaeger).

8 Before surrendering himself to the actual disputation against Eunomius’ claims
in Eun. II, Gregory writes: “I suggest that we ought first of all to summarize briefly our
whole understanding of the dogmatic principles and the disagreement of our oppo-
nents with us, so that our treatment of the subject may be methodological.” (Eun. II
12 [GNO 1, 230,15-18 Jaeger]).

81 Cf. Eun. III 3,2 (GNO I, 107,10-15 Jaeger): a discussion of this important pas-
sage will follow later on.
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the text of Ad Simplicium are decisive when grasping the aim of the
treatise. Gregory is very systematic in explicating his aim right in the
beginning of his writings: this is part of his dxoAovBio. method. In
the particular case of Ad Simplicium he seems to follow the pattern
which he had found fro