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EDITORIAL INTRODUCTION

In this volume we republish three studies that were seminal for the
study of the first letter of Clement. The names of Harnack, Jdger and
van Unnik need no introduction. Neither does 1% Clement.

Harnack acclaimed the letter as the most important document on
the development of Christianity. Van Unnik calls the short volume of
von Harnack introducing this volume, “spiritual testament” of the
renowned Church historian and endorses his view on the importance
of the letter to students of Early Christianity.

Van Unnik’s study was originally published in Dutch, it was not
included in the three volumes of his collected essays (Sparsa Collecta).
Cilliers Breytenbach had nurtured the idea to publish a translation of
this very important work since 1985, and was very grateful to discover
that Laurence Welborn had already translated it for his own research
purposes. For the publication he reworked his translation.

In our own research on 1% Clement we became aware of the fact
that van Unnik’s study has not only been influenced by Harnack’s
volume. Some of the ideas central to van Unnik’s submission to the
Royal Dutch Academy of Sciences in 1970 have been expressed ten
years earlier by Werner Jager in his Carl Newell Jackson lectures on
Early Christianity and Greek Paideia. We thus include Jager’s 20 lecture
(on It Clement) in this collection. To Jdger, who places Clement
within the tradition of Greek political rhetoric and compares him to
Demosthenes, it was clear that amongst other Greek traditions, the
author drew on the political philosophy of the ancient Greek city-
state to give shape to a true Christian community.

Van Unnik’s study of the genre of 1 Clement has exerted a quiet,
but persistent influence upon studies of early Christian literature in
the English-speaking world, even prior to the publication of this trans-
lation. A work which remains an unfinished fragment has a greater
attraction for subsequent generations of researchers than a polished
monument. In the course of his little book, van Unnik refers repeated-
ly to future studies which he hoped to undertake on the structure and
composition of 1 Clement, and on the ideal of “concord.” Both of
these projects call out for attention. Thirty years after the publication
of van Unnik’s study, the facility and the resources are available for
the successful completion of these tasks. We are thus grateful for the



viii

permission to publish an English translation of this important work.

We conclude the volume with two contributions of our own. Our
indebtedness to the research of Harnack, Jiger and van Unnik is
obvious. We hope that other scholars might follows suit and investi-
gate 1% Clement as an example of Early Christianity’s venture into
the Hellenistic culture. As editors, we thank all persons and instittions
involved for the permission to reprint the essays in this volume (A list
of the original publications appears on page ix). Laurence Welborn
wishes to express sincere gratitude to Dr. Magda Suy of Melsele, Bel-
gium, for her critique of his translation. She eliminated numerous
errors and clarified several passages. Whatever stylistic infelicities
remain are the sole responsibility of the translator. Both editors are
indebted to Dr. Anja Sakowski and Sebastian Fuhrman at the Insti-
tute for Early Christianity and Antiquity at the Humboldt University
in Berlin for their editorial assistance and to Louise Schouten and Ivo
Romein of Brill Publishers for patiently assisting the publication of
the book.

Cilliers Breytenbach Laurence Welborn
Berlin Dayton

May 2003
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CHAPTER ONE

DAS SCHREIBEN DER ROMISCHEN KIRCHE AN DIE
KORINTHISCHE AUS DER ZEIT DOMITIANS
(I. CLEMENSBRIEF)

A. von Harnack

Emlettung

Der tiefste Dank, den die Christenheit der Uberlieferung schuldet,
bezieht sicht auf die Sammlung und Bewahrung der Schriften des
Neuen Testaments; aber nidchst diesen ist die wichtigste Urkunde,
die wir aus der dltesten Kirchengeschichte empfangen haben, der
sog. I. Clemensbrief, d. h. das umfangreiche Schreiben der Roémi-
schen Kirche, der Gemeinde der Welthauptstadt, an die Korinthi-
sche Kirche, der Gemeinde der griechischen Weltstadt, aus der Zeit
Domitians. Rom und Griechenland treten hier beim Ubergang des
apostolischen Zeitalters in das nachapostolische zusammen auf, und
Rom ist die Sprecherin. Das ist von grofiter Bedeutung; aber dieser
Tatsache wird die nétige Folge nicht gegeben. Weder die Rémische
Kirche, die doch hier in erster Linie berufen ist, noch die evangeli-
schen Kirchen noch die historisch-theologische Wissenschaft wiirdi-
gen in Untersuchung und Unterricht das Schreiben so, wie es sich
gebiihrt. Um was es sich letztlich hier handelt, 148t sich in einem Sat-
ze zusammenfassen: Von den neutestamentlichen Schriften aus kann
man das Wesen und die geistige Struktur der groBen Kirche aus den
Griechen und Romern, wie sie sich schon im ersten Jahrhundert
gebildet hat und die Mutter aller Kirchen geworden ist, nicht erfas-
sen — nur tastend und unsicher kommt man von hier aus an sie her-
an—; aber im I. Clemensbrief stellt sich die ilteste Kirche aus den
Heiden nach Geist und Wesen selbst dar, und man kann durch eine
unschwere Analyse sowohl ihre Elemente feststellen als auch ihre
weitere Entwicklung zur katholischen Kirche voraussehen. Daher
bildet dieser Brief die direkte Grundlage fiir das Studium der alten
Kirchengeschichte, wihrend die Mehrzahl der im Neuen Testament
zusammengestellten Schriften Zeugnisse fiir die kurze, sozusagen
paldontologische Epoche der Geschichte des Christentums sind. Die-
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ser klassischen Epoche ist eine direkte Fortsetzung versagt geblie-
ben'.

Hieraus ergibt sich fiir das Studium der alten Kirchengeschichte
die notwendige Folgerung, daf3 es mit dem I. Clemensbrief zu begin-
nen hat, da es keine zweite Urkunde gibt, die mit ihm in Hinsicht der
geschichtlichen Bedeutung zu rivalisieren vermag. Aus dieser Einsicht
ist die nachstehende Arbeit entstanden — eine Darstellung in elemen-
tarer Fassung, die auf vieles einzelne und auf sublime letzte Fragen
nicht eingeht?. Sie tritt als notwendige Erganzung neben die kirchen-
geschichtlichen Lehrbiicher und mochte es erleben, dall jeder Stu-
dent der Theologie sich durch den I. Clemensbrief in die dlteste Kir-
chengeschichte einfithren 14t. Geschieht das, so wird er sich auf eine
feste Grundlage gestellt sehen, wird die nun einsetzende Entwicklung
verstchen und wird vor der grofiten Gefahr geschiitzt sein, die hier
lauert, ndmlich partikulare (primitive, gnostische usw.). Erscheinun-
gen innerhalb der Entwicklung der frithesten Kirchengeschichte zu
tiberschitzen und sich durch sie den Blick fiir die Hauptelemente trii-
ben zu lassen. Wer den I. Clemensbrief durchgearbeitet und durch-
schaut hat, ist gegen die MiBgriffe gefeit, den partikularen Erschei-
nungen der dltesten Kirchengeschichte ihr Mafl zu nehmen und ein
verzerrtes Gesamtbild an die Stelle des echten zu setzen?.

! Die hier gemachte Unterscheidung soll nicht als eine absolute verstanden wer-
den; denn auch aus den neutestamentlichen Schriften lassen sich Linien zur werden-
den katholischen Kirche ziehen und andrerseits zeigt auch der I. Clemensbrief
urchristliche Ziige erster Ordnung; aber in der Hauptsache besteht die Unterschei-
dung zu Recht.

2 Thr Vorldufer ist eine Untersuchung, die ich im Jahre 1909 in den Sitzungsbe-
richten der PreuBischen Akademie veroffentlicht habe: ,,Der 1. Clemensbrief, Eine
Studie zur Bestimmung des Charakters des dltesten Heidenchristentums.” Einige
grofle Ausfithrungen habe ich wortlich aus ihr hertibergenommen, und so kann die
neue Publikation auch als eine schr stark erweiterte und vermehrte neue Umarbei-
tung der friheren aufgefal3t werden. — Zu den sublimen letzten Fragen rechne ich die
nach der Entstehung des Kirchenrechts und dhnlich bedeutende, die man an den
Brief ankniipfen kann und angekniipft hat. Ob und in welchem Umfang man auf sie
eingehen will, muB offen bleiben.

3 Man konnte einwerfen, dal vom I. Clemensbrief aus die kirchliche Lehrent-
wicklung der Folgezeit nicht verstanden werden kénne, weil er tiber die Haresieen
schweigt; allein dieser Einwurf ist unzutreffend. Mit welchen Thesen und in welchen
Formen die Haresieen auftreten werden, laft sich allerdings nicht aus dem Briefe
vorhersehen; aber das, was die Kirchen an festen Glaubens- und Erkenntnissitzen
ihnen entgegenhalten wird, tritt in ihm auf’s deutlichste hervor, und das ist die
Hauptsache, weil es den Kampf maBgebend bestimmen wird. Was er aber tiber die
sittlichen und kirchlichen Lebensprinzipien, tiber das Gemeinschaftliche in Ordnung
und Gottesdienst und iiber das Amt enthalt, ist als der unmittelbare Ausgangspunkt
fiir die folgenden Entwicklungen in Anspruch zu nehmen.
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Wir besitzen ausgezeichnete ausfithrliche Kommentare zum Brief,
vor allem die von Lightfoot (1890) und von Knopf (1920) — vgl. auch
meinen Kommentar (1876) —, und ich kann nur dringend wiinschen,
daB sie durchgearbeitet werden, aber sie machen den Versuch nicht
uberfliissig, durch eine Analyse das geschichtliche Verstindnis der
Urkunde direkt zum Ziel zu nehmen und diese Urkunde zugleich in
den eisernen Bestand des theologischen Unterrichts einzufithren. Ich
habe daher auch eine deutsche Ubersetzung vorangestellt, teils um
den Brief schon durch die Ubersetzung zu erliutern, teils um die
Kenntnisnahme auch solchen zu ermoglichen, denen die Original-
sprache noch Schwierigkeiten macht; denn wir haben ja leider mit
diesem Zustande heute bei einer groBen Anzahl von Studierenden zu
rechnen. Doch sollen auch sie sich schon mit den beigegebenen Aus-
fithrungen und Anmerkungen beschiftigen, die sich vielfach auf den
griechischen Text bezichen.*

Als ich im Jahre 1875 zusammen mit meinem I'reunde v. Geb-
hardt () den Brief herausgab, gab es nur eine und dazu noch unvoll-
stindige Handschrift; heute besitzen wir sechs, und zwar nicht mehr
oder weniger gleichgiiltige Abschriften, sondern sechs Kapitalhand-
schriften (zwei griechische, eine altlateinische, eine altsyrische und
zwei koptische). Die Uberlieferung des Briefes ist damit gesichert, und
er tritt auch in dieser Hinsicht (die Reichhaltigkeit und Giite schr
alter Uberlieferung anlangend) neben die Schriften des Neuen Testa-
ments. Keinem altchristlichen Schriftstiick sind die handschriftlichen
Entdeckungen der letzten 50 Jahre auch nur annihernd so zu statten
gekommen wie dem I. Clemensbrief. Sie zeigen auch, welches hohe
Ansehen das Schreiben im kirchlichen Altertum besessen hat. Es ihm
wieder zuriickzugeben — vom 13. bis 17. Jahrhundert war der Brief
ganz vergessen, dann tauchte er allméhlich wieder auf — als der dlte-
sten und vornehmsten Urkunde der alten Kirche aus den Griechen
und Roémern, ist der Zweck dieser Arbeit. Wenn ich meiner vor neun
Jahren erschienen Monographie iiber Marcion eine solche tber den
I. Clemensbrief folgen lasse, so leitet mich dabei auch die Absicht, die
beiden bedeutendsten Erscheinungen des nachapostolischen Zeital-

+ Mit diesen Anmerkungen beabsichtige ich nicht, durch einen gleichmifBig aus-
gearbeiteten Kommentar den Brief zu erkldren, sondern ich bin absichtlich eklek-
tisch verfahren und habe mich wesentlich auf das beschrinkt, was mir fiir den Zweck
dieser Arbeit nétig erschienen ist. — In bezug auf die Ubersetzung bin ich ilteren
Ubersetzungen fiir manchen treffenden Ausdruck dankbar; fortlaufend habe ich sie
nicht verglichen.
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ters so deutlich und hell wie méglich zu machen und den kirchenge-
schichtlichen Unterricht demgemil zu beeinfluen — diesmal in der
Form einer ausdriucklich fir die Studierenden bestimmten Aus-
fithrung; ich habe im Seminar 6fters den I. Clemensbrief behandelt
und im Wintersemester 1928/29 eine einstiindige Vorlesung tiber ihn
gehalten. —

Der im besten Sinne des Worts vornehme Clemensbrief gehort der
Kirche Roms; sie darf noch heute ihr katholisches SelbstbewuBtsein
an ihm starken. Der Friedensschlufl zwischen dem Vatikan und dem
faschistischen Italien, den wir soeben erlebt haben, hat dies Selbstbe-
wuBtsein aufs Neue entziindet. Ein sprechender Beweis hierfiir ist die
Abhandlung des bedeutenden italienischen Kirchenhistorikers
Chiappelli ,,Gesu ¢ Roma“ (,,Nuova Antologia®“, 1. Nov. 1928) mit
dem Motto aus Dante: ,,Di quella Roma onde Cristo ¢ Romano.*
Hier werden Jesus und Rom — merkwirdigerweise ohne Riicksicht
auf den I. Clemensbrief — nach einer hyperhistorischen Methode als
die groBe, von Jesus gewollte Syzygie dargestellt, welche die
Geschichte der Kirche bestimmt hat und sie beherrscht. Vor 43 Jah-
ren in der ersten Auflage meines ,,Lehrbuches der Dogmengeschich-
te” habe ich — meines Wissens als Erster in der protestantischen
Geschichtsschreibung — in einem besonderen Kapitel ,,Katholisch
und Romisch® die Zusammengehorigkeit dieser beiden groflen
Erscheinungen der Kirchengeschichte geschichtlich begriindet und in
den folgenden Auflagen diesen Beweis verstirkt. Aber die Syzygie
,Jesus und Rom® zu bilden, liegt auBlerhalb kritisch-geschichtlicher
Moglichkeit und kann nur durch eine politische Spekulation erreicht
werden, die den Boden der wirklichen Geschichte verlafit. Dennoch
hat es Chiappelli versucht und die ewige Roma im Sinne Jesu () auf
den Thron neben Jesus gesetzt. Das faschistische Italien und die
romische Kirche werden diese neue Geschichtstheologie dankbar
begriBen, aber die Geschichtsforschung muf3 sie ablehnen und
zugleich beftirchten, dafl die exzentrische Spekulation die zutreffende
Erkenntnis diskreditieren wird, dafB3 ,,Katholisch® und ,,Romisch®
wirklich aufs engste zusammengehoren. Jesus und Rom koénnen auf
keiner geschichtlichen Linie mit einander verbunden werden ohne
die Mittelglieder des Hellenismus und der griechischen Kirche.
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§1. Die Uberlieferung des Briefes

Cod. A = Cod. Alexandrinus saec. V., im Britischen Museum, die
ganze Bibel enthaltend; der Brief steht am Schluf3 des N. T. nach der
Apokalypse. Der Patriarch Cyrillus Lukaris schenkte im Jahre 1628
diesen Codex dem Konige von England; Junius gab ihn heraus im
Jahre 1633. Es fehlt ein Blatt (c. 57,6-63 SchluB3); auch sonst hat der
Codex durch Verstimmelungen am Rande und Unleserlichkeit
Defekte. Er ist (1879) phototypiert worden.

Cod. H = Cod. Hierosolymitanus (Patriarchatsbibliothek),
geschrieben im Jahre 1056, entdeckt und publiziert (1875) von Bryen-
nios. Der Brief steht nach dem Barnabasbrief und vor dem II. Cle-
mensbrief und der Didache (also zusammen mit anderen Antilegome-
na, aber nicht beim N.T.). Phototypisches Faksimile in Lightfoot’s
Ausgabe, 1890.

Cod. S = Cod. Syr. (Cambridge, Add. Mss. 1700), geschrieben im
Jahre 1170, beschrieben und zuerst verwertet von Lightfoot, a.a.O.,
publiziert von Bensly und Kennett, 1899). Der Brief steht im N.T.
nach den katholischen Briefen und vor dem II. Clemensbrief und den
Paulusbriefen und ist in Lektionen eingeteilt.

Cod. L. = Cod. Lat. (Priesterseminar Namur, frither Kloster Flo-
rennes) saec. X1., aber die Ubersetzung gehort wahrscheinlich dem 2.
Jahrhundert an, entdeckt und publiziert von Morin (Maredsous
1894). Der Brief steht in einer Miszellan-Sammlung nach dem Brief
des Pseudoclemens an Jakobus und vor der Schrift Beda’s De locis
sanctis.

Cod. K!' = Cod. Kopt. (Papyrus, achmimischer Dialekt, Staatsbi-
bliothek Berlin, frither Weilles Kloster des Schenute), saec. IV. vel V.
(init.). Funf Blétter (c. 34,5—42,2) sind verloren gegangen. Entdeckt
und publiziert von Karl Schmidt, Texte und Unters. zur Gesch. d.
altchristl. Lit., Bd. 32,1, 1908.

Cod. K2 = Cod. Kopt. (Papyrus, achmimischer Dialekt, aber ande-
re Ubersetzung als K!, StraBburg, wahrscheinlich saec. V., nur in
Bruchstiicken, bis c. 26 reichend, erhalten. Edirt von Résch, Bruch-
stiicke des I. Clemensbriefs, StraBBburg 1910.

In der indirekten Uberlieferung hat nur Clemens Alex. eine grofBe-
re Bedeutung, dieser aber (zahlreiche Zitate und Anspielungen) eine
sehr grofle.

Alle Handschriften sind wertvoll, keine ist fithrend (A ist nicht
wesentlich besser als H); K! und K? stehen AH néher als S und L.
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Wenn SL mit einem der 4 Mss. AHK!'K? zusammenstimmen, ist eine
sehr groffe Wahrscheinlichkeit gegeben; AHK!'K? zusammen garan-
tieren die Richtigkeit noch nicht. Ganz spirlich sind die Falle, in
denen eine Handschrift das Richtige bewahrt hat; aber auch fur S
und L fehlen sie nicht.

Die Geschichte des Briefes, die mit Ignatius, Polykarp, Hermas,
Dionysius von Korinth, Hegesipp und Irendus beginnt, also sich in
einer unvergleichlich guten Zeugenreihe darstellt,’ kann nicht in

5 Ignatius schreibt an die Rémer (c. 3): Niemals habt ihr Jemanden miBgiinstig
behandelt, Andere habt ihr belehrt® (da$3 sich dies auf den I. Clemensbrief bezieht,
ist hochst wahrscheinlich).

Polykarp hat in seinem Brief nach Philippi an zahlreichen Stellen I. Pet. und L
Clem. wortlich ausgeschrieben, ohne seine Quellen zu nennen (Paulus gegeniiber ist
er anders verfahren).

Hermas (Visio II, 4) will von der ,Kirche® in Gestalt einer alten Frau folgenden
Auftrag erhalten haben: ,,Schreibe zwei Biichlein und sende eines an Clemens, das
andere an Grapte. Clemens soll es dann an die auswirtigen Stidte senden; denn ithm
ist das aufgetragen (émutérpantar: das Wort ist leider zweideutig — ad hoc aufgetragen
oder iiberhaupt?), Grapte aber soll die Witwen und Waisen ermahnen.* Dal} der
genannte Clemens unser Clemens ist und daf die Erinnerung an den I. Clemensbrief
hier zu Grunde liegt, ist allgemein anerkannt.

Eusebius (h. c. IV, 23, 9 f) schreibt: ,,Auch ein Brief an die Romer ist von Diony-
sius (Bischof von Korinth, c¢. 170) im Umlauf mit der Adresse an den damaligen
Bischof Soter ... In diesem Schreiben erwihnt Dionysius auch den Brief des Clemens
an die Korinther, dabei mitteilend, dal3 dieser Brief seit langer Zeit auf Grund alter
Gewohnheit in der Korinthischen Kirche verlesen werde. Seine Worte lauten: ,Heu-
te haben wir den heiligen Herrentag verbracht, an dem wir Euren Brief gelesen
haben, den wir auch in Zukunft zu unsrer Ermahnung immer wieder [in der Kir-
chenversammlung] lesen werden, wie auch den fritheren, den Thr uns durch Clemens
geschrieben habt".*

Eusebius schreibt (h. c. III, 16): ,,Dal} zu jener Zeit [Domitian| in Korinth [d.h. in
der dortigen Christengemeinde] ein Aufruhr stattgefunden hat, dafur ist Hegesipp (c.
180) ein glaubwiirdiger Zeuge*; auch bemerkt er (IV, 22, 1 £), Hegesipp habe in sei-
nem Werk (,,Hypomnemata“), bevor er auf seinen Aufenthalt in Korinth zu sprechen
komme, einiges tiber den Brief des Clemens an die Korinther gesagt.

Irendus (III, 3, 3) bezeichnet in seiner Liste den Clemens als den dritten romi-
schen Bischof, unterbricht aber hier die Liste und schaltet, der groBen Wichtigkeit
der Sache wegen, Folgendes ein: ,,Clemens hat auch die seligen Apostel geschen und
ist mit ihnen in Verkehr getreten und hatte das Kerygma der Apostel und ihre Uber-
lieferung noch gegenwirtig und vor Augen®... ,als zu seiner Zeit ein nicht unbedeu-
tender Aufruhr unter den Briidern in Korinth entstand, fertigte die Kirche in Rom
ein sehr sachgemiBes Schreiben an die Korinther aus; es schlieBt sie zum Frieden
zusammen, erneuert ihren Glauben und verkiindet die Uberlieferung, wie sie sie
jungst von den Aposteln empfangen hat — den einen allméchtigen Gott, den Schopfer
Himmels und der Erde, den Bildner des Menschen, der die Sintflut herbeigefiihrt,
der den Abraham berufen, der das Volk aus Agyptenland gefiihrt, der mit Moses
geredet, der das Gesetz angeordnet, der die Propheten gesandt und der fiir die Teu-
fel und seine Engel das Feuer bereitet hat. Dal} dieser Vater unseres Herrn Jesus
Christus (auch) von den Kirchen verkiindigt wird, kénnen die, die es wollen, aus
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Kiirze behandelt werden; sie ist ausfithrlich von mir erortert in mei-
ner Ausgabe der Patr. Apostolici (1876) und in meiner Altchristlichen
Literaturgeschichte I (1893) S. 40 ff.

Der Brief

Die Kirche Gottes, die in Rom als fremde wohnt, der Kirche Gottes,
die in Korinth als fremde wohnt, den auf Grund des Willens Gottes
durch unsern Herrn Jesus Christus berufenen Geheiligten: Gnade
und Friede mége Euch vom allherrschenden Gott durch Jesus Chri-
stus in Fiille zuteil werden!

1,1. Die plotzlichen und Schlag auf Schlag bei uns erfolgten
Unbilden und Mifigeschicke, Briider, haben unsre Aufmerksamkeit
auf die bei Euch entstandenen Streitigkeiten, wie wir einsehen, eini-
germalen verzogert, (Geliebte) — die ungehorige und den Auserwihl-
ten Gottes fremde, abscheuliche und heillose Empoérung, die ein paar
verwegene und freche Menschen zu solcher Hohe der Torheit ent-
facht haben, daB Euer ehrwiirdiger, allberithmter und bei Jedermann
beliebter Name schweren Schaden erlitten hat. (2) Denn welcher
Besucher hat nicht Euren mit allen Tugenden ausgestatteten festen
Glauben erprobt? Wer nicht Eure besonnene und milde, auf Christus
ruhende Frommigkeit bewundert? Wer nicht Eure groBartige Ubung
der Gastfreundschaft laut verkiindigt? Wer nicht die vollkommene
und gesicherte Erkenntnis gepriesen? (3) Denn es war Euch Gewohn-
heit, ohne Ansehen der Person alles zu tun und in Gottes Satzungen
zu wandeln, Euren Fihrern Euch unterordnend und die gebiihrende
Ehre den Alten erweisend; den Jungen befahlt ihr maBivollen und
ehrbaren Sinnes zu sein, und den Frauen gebotet Ihr alles mit einem
tadellosen, edlen und reinen Gewissen zu tun, in geziemender Liebe
zu ihren Médnnern. Ihr lehrtet sie auch bei der Richtschnur der
Unterwiirfigkeit zu verharren und das Hauswesen wiirdig zu verse-
hen, voll Ehrbarkeit.

2,1. Auch wart Ihr alle demiitigen Sinnes ohne jede Hoffart, lieber
gehorchend als befehlend, lieber gebend als nehmend, mit der Weg-

dieser Schrift lernen und die apostolische Tradition der Kirche sich zur Einsicht
bringen; denn dieser Brief'ist édlter als die heutigen falschen Lehrer.*

Clemens Alexandrinus, der das Schreiben seines Namensvetters gepliindert hat,
zitiert es als ,,Clemensbrief™, aber auch als ,,Brief der Romer® (Strom. V, 12, 80) und
nennt den Clemens ,,Apostel” (Strom. IV, 17, 105).



3 A. VON HARNACK

zehrung Christi zufrieden und an siec Euch haltend; seine Worte tru-
get Thr sorgsam im Herzen, und seine Leiden standen vor Euren
Augen. (2) So war allen ein tiefer und fruchtbringender Friede
geschenkt und ein unstillbares Verlangen Gutes zu tun, und tber alle
war der heilige Geist in vollem MaB3e ausgegossen. (3) Erfiillt von hei-
ligem Willen strecktet Ihr in guter Gesinnung mit frommen Vertrau-
en Eure Hiande zu dem allmichtigen Gott aus und flehtet Ihn an Sei-
ne Gnade walten zu lassen, falls Ihr wider Euren Willen gestindigt. (4)
Ein Kampf lag Euch ob Tag und Nacht fiir die ganze Briuderschaft,
auf daBl durch Erbarmen und ... die Zahl Seiner Auserwiéhlten geret-
tet werde. (5) Rein und arglos wart Thr und truget einander nichts
Boses nach. (6) Jeder Aufruhr und jedes Schisma war Euch ein Greu-
el; die Fehltritte der Néchsten betrauertet Ihr; thre Miéngel saht Thr
als die Eurigen an. (7) Nicht reute Euch jemals eine Wohltat; bereit
wart Thr zu jedem guten Werk. (8) Geschmiickt mit einem verch-
rungswiirdigen Wandel voll aller Tugenden, vollfithrtet Ihr alles in
Seiner Furcht; die Gebote und Rechtssatzungen des Herrn waren auf
die Tafeln Eures Herzens geschrieben.

3,1. Ansehen jeglicher Art und ein weiter Spielraum waren Euch
gegeben, und — es vollendete sich das, was geschrieben steht: ,,Der
Geliebte al3 und trank, und ging in die Breite und wurde fett und
schlug tber die Striange. (2) Daraus entstanden boser Eifer und
Neid, Zank und Aufruhr, Verfolgung und Zerfall, Krieg und Gefan-
genschaft. (3) Nun erhoben sich die Unangesehenen gegen die Ange-
sechenen, die Dunkelménner gegen die Namhaften, die Unverstandi-
gen gegen die Verstindigen, die Jungen gegen die Alten. (4) Daher
wichen Gerechtigkeit und Friede weit fort, weil ein jeglicher die
Furcht Gottes verlieB3, im Glauben an ihn erblindete, auch nicht
mehr in den Satzungen seiner Gebote wandelte, noch sein Leben
nach Christus fithrte, sondern jeder nach den Begierden seines bosen
Herzens einherging, ungerechten und gottlosen Eifer hegend, durch
den ja auch der Tod in die Welt eingedrungen ist.

4,1. Denn so steht geschrieben: ,,Und es geschah nach mehreren
Tagen, da brachte Kain von den Friichten der Erde Gott ein Opfer,
und auch Abel brachte ein solches von den Erstlingen der Schafe und
von ihrem Fette. (2) Und Gott schaute auf Abel und auf seine Gaben;
aber auf Kain und auf seine Opfer achtete er nicht. (3) Und Kain war
sehr betriibt und sein Angesicht verfiel. (4) Und Gott sprach zu Kain:
Warum bist du so traurig geworden, und warum ist dein Angesicht
verfallen? Hast du nicht gesiindigt, wenn du zwar richtig darbringst,
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aber nicht richtig teilst? (5) Beruhige dich; zu dir wird er (Abel) sich
fliichten, und du wirst die Oberhand tber ithn haben. (6) Und es
sprach Kain zu seinem Bruder Abel: Gehen wir auf’s Feld! Und es
geschah, als sie auf dem Felde waren, da erhob sich Kain gegen sei-
nen Bruder Abel und tétete ithn.” (7) Seht, Brider, boser Eifer und
Neid haben Brudermord bewirkt! (8) Von bosem Eifer verfolgt floh
unser Vater Jakob von dem Angesicht seines Bruders Esau. (9) Boser
Eifer lie Joseph bis zur Grenze des Todes und bis zur Sklaverei ver-
folgt werden. (10) Boser Eifer zwang Moses von dem Angesicht Pha-
rao’s, des Konigs von Agypten, zu flichen, da er von seinem Stam-
mesgenossen das Wort horen muflte: ,,Wer hat dich zum Richter und
Rechtsprecher iiber uns gesetzt? Willst du mich téten, wie du gestern
den Agypter getotet hast? (11) Boser Eifer bewirkte den AusschluB3
Aaron’s und Maria’s aus dem Lager. (12) Boser Eifer fithrte Dathan
und Abiron bei lebendigem Leibe in den Hades herab, weil sie sich
gegen den Diener Gottes Moses emport hatten. (13) Boser Eifer
erregte nicht nur bei den Stammesfremden Mi3gunst gegen David,
sondern auch von dem Konig Saul wurde er verfolgt.

5,1. Doch lassen wir die alten Beispiele beiseite und wenden uns
zu den uns am néchsten stehenden Kdmpfern; nehmen wir die edlen
Beispiele unseres eigenen Zeitalters! (2) Aus bosem Eifer und MiG-
gunst wurden die grofiten und frommsten Saulenménner verfolgt und
haben bis zum Tode gekdampft. (3) Stellen wir die Helden-Apostel vor
unsre Augen, (4) den Petrus, der von ungerechtem Eifer betroffen,
nicht eines oder zwei, sondern eine ganze Anzahl von Kampfleiden
auf sich genommen hat und so als Bekenner zu dem ihm gebiihren-
den Ruhmesplatz geschritten ist. (5) Von bosem Eifer und Streit ver-
folgt, hat Paulus den Siegespreis der Ausdauer aufgewiesen. (6) Sie-
benmal in Fesseln, zur Flucht genoétigt, gesteinigt, ein Herold gewor-
den im Osten und im Westen, empfing er den herrlichen Ruhm sei-
nes Glaubens; (7) nachdem er die ganze Welt Frommigkeit gelehrt
hatte und bis zur Grenze des Westens gekommen war und unter den
Regierenden das Bekennerzeugnis abgelegt hatte, wurde er so von
der Welt befreit und zum heiligen Platz hinaufgenommen — das groB-
te Vorbild der Ausdauer ist er geworden!

6,1. Diesen Minnern frommen Wandels wurde eine groe Menge
von Auserwihlten hinzugesellt, die viele MiBhandlungen und Foltern
aus bosem Eifer erlitten und das schonste Beispiel unter uns wurden.
(2) Aus bosem Eifer wurden Frauen, die Danaiden und Dirken, ver-
folgt und erlitten ungeheuerliche und frevelhafte Peinigungen; auf
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dem sicheren Weg des Glaubens nahmen sie ihren Lauf und erlang-
ten das edle Kleinod, sie die leiblich Schwachen! (3) Boser Eifer ent-
fremdete Eheweiber thren Minnern und édnderte das Wort unsres
Vaters Adam: ,,Das ist Bein von meinem Bein und Fleisch von mei-
nem Fleisch.” (4) Boser Eifer und Streit haben grofle Stidte zerstort
und grofle Volker ausgerottet!

7,1. Dieses, Geliebte, schreiben wir nicht nur zu Eurer Ermah-
nung, sondern halten es uns auch selbst vor; denn wir stehen auf der-
selben Arena, und derselbe Kampf liegt uns ob. (2) Darum wollen wir
die leeren und nichtigen Gedanken fahren lassen und uns auf die
ruhmvolle und ehrwiirdige Richtlinie unserer Uberlieferung begeben
(3) und zusehen, was gut, was angenehm und was wohlgefillig vor
dem ist, der uns erschaffen hat. (4) Blicken wir auf Christi Blut und
lasset uns erkennen, wie kostbar es [Gott und] seinem Vater ist, weil
es, um unseres Heiles willen vergossen, der ganzen Welt die Gnade
der Bekehrung gebracht hat. (5) Gehen wir alle Generationen durch
und lernen wir, dalB Generation fiir Generation der Herrscher die
Gelegenheit zur Bekehrung denen gegeben hat, die sich zu ihm
bekehren lassen wollen. (6) Noa verkiindigte die Bekehrung, und die
auf ithn horten, wurden errettet. (7) Jonas verkiindigte den Nineviten
den Untergang; aber sie bekehrten sich von ihren Stinden, verschn-
ten Gott durch Flehen und empfingen das Heil, obschon sie Gott
gegeniiber Fremde waren.

8,1. Die (bestellten) Diener der Gnade Gottes haben durch den
heiligen Geist tiber die Bekehrung geredet; (2) Er selbst aber, der
Herrscher des Alls, hat tiber die Bekehrung geredet unter einem Eide:
,»Denn so wahr Ich lebe, spricht der Herr, nicht will Ich den Tod des
Stnders, sondern die BuBle“, auch noch ein ausgezeichnetes Wort
hinzufiigend (3): ,,Bekehrt euch, Haus Israel, von eurer Gesetzlosig-
keit; sprich zu den S6hnen Meines Volkes: Wenn eure Siinden von
der Erde bis zum Himmel reichen und wenn sie réter als Scharlach
sind und schwirzer als ein Sack und ihr bekehrt euch zu Mir von
ganzem Herzen und sprecht: ,Vater®, so werde Ich euch erhéren wie
ein heiliges Volk.“ (4) Und an einer anderen Stelle spricht er so:
»Waschet euch und werdet rein; entfernt die Schlechtigkeit aus euren
Seelen vor Meinen Augen. Lal3t ab von euren Schlechtigkeiten, lernet
Gutes tun, trachtet nach (gerechtem) Gericht, befreit den, der
Unrecht leidet, schaffet Recht den Waisen und behandelt die Witwe
gerecht, und kommt und wir wollen uns auseinandersetzen, spricht
der Herr: Und wenn eure Stinden purpurrot sind, werde Ich sie weill
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wie Schnee machen, sind sie aber wie Scharlach, werde Ich sie weil3
wie Wolle machen, und wenn ihr (guten) Willens seid und auf Mich
hort, so sollt ihr die Giiter des Landes geniefSen; wenn ihr aber nicht
wollt und nicht auf Mich hort, so wird das Schwert euch fressen;
denn der Mund des Herrn hat es gesprochen.* (5) Dal3 Er also alle
Seine Geliebten der Bekehrung teilhaftig machen will, hat Er durch
Seinen allmichtigen WillensentschluB bekriéftigt.

9,1. Daher lasset uns gehorchen Seinem erhabenen und glorrei-
chen Willen und lasset uns, flechend zu Seiner Barmherzigkeit und
Giite, zu Seinen Erbarmungen fufBifillig uns kehren und das nichtige
Treiben, den Streit und den zum Tode fithrenden schlimmen Eifer
abtun! (2) Blicken wir auf die, welche Seiner erhabenen Glorie in voll-
kommener Weise gedient haben. (3) Nehmen wir Henoch, der, im
Gehorsam gerecht (fromm) befunden, (in den Himmel) versetzt wur-
de ohne zu sterben. (4) Noa, in seiner Dienstleistung als zuverldssig
(glaubig) befunden, verkiindigte der Welt ein neues Werden, und
durch ihn errettete der Herr die Lebewesen, die einmiitig in die
Arche eingegangen waren.

10,1. Abraham, (von Gott) ,,Freund genannt, wurde zuverléssig
erfunden, weil er sich gehorsam den Worten Gottes unterordnete. (2)
In Gehorsam wanderte er aus seinem Lande aus und aus seiner Ver-
wandtschaft und aus seinem Vaterhause, auf daf3 er durch das Aufge-
ben eines kleinen Landstrichs und weniger Verwandter und eines
geringen Hauses die VerheiBungen Gottes erbe: (3) ,,Gehe aus dei-
nem Lande und aus deiner Verwandtschaft und aus deinem Vater-
hause in das Land, das Ich dir zeigen werde, und Ich werde dich zu
einem groBen Volke machen und dich segnen und deinen Namen
groB3 machen, und du wirst gesegnet sein; und Ich werde die segnen,
die dich segnen, und es werden in dir gesegnet werden alle
Geschlechter der Erde.* (4) Und wiederum, als er sich von Lot trenn-
te, sprach Gott zu ihm: ,,Erhebe deine Augen und blicke von dem
Ort, wo du jetzt stehst, gen Nord und Stid und Ost und gegen das
Meer; denn das ganze Land, was du siehst, werde Ich dir geben und
deinem Samen auf Ewig. (3) Und Ich werde deinen Samen machen
wie den Sand der Erde; wenn einer den Sand der Erde zidhlen kann,
wird auch dein Name gezihlt werden.* (6) Und wiederum spricht Er:
,Heraus fithrte Gott den Abraham und sprach zu thm: Blicke zum
Himmel empor und zihle die Sterne, ob du sie zdhlen kannst; so wird
dein Name sein. Es glaubte aber Abraham Gott, und es wurde ithm
zur Gerechtigkeit gerechnet.” (7) Um Glaubens und Gastfreundschaft
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willen wurde ihm ein Sohn im Alter geschenkt, und aus Gehorsam
brachte er ihn Gott als Opfer dar zu einem der Berge, die Er ihm
gezeigt hatte.

11,1. Der Gastfreundschaft und Frommigkeit wegen wurde Lot
aus Sodom errettet, wihrend das ganze Land ringsumher durch Feu-
er und Schwefel gerichtet wurde; der Herrscher machte dadurch
offenbar, daf3 Er die auf ihn hoffen nicht verldft, die Andersgesinnten
aber zur Strafe und Pein verurteilt; (2) denn da die Frau mit thm aus-
zog, aber anderen Sinnes und nicht in Eintracht mit thm war, richtete
Er ein Zeichen dadurch auf, daf3 Er sie zu Salzsiule werden lieB3 bis
auf den heutigen Tag, auf daBl alle erkennen missen, dafl die Zwei-
seelen-Menschen und Zweifler an Gottes Macht zum Gericht und
zum Wahrzeichen fiir alle Geschlechter werden.

12,1. Des Glaubens und der Gastfreundschaft wegen wurde die
Hure Rahab errettet; (2) als ndmlich Kundschafter von Josua, dem
Sohne Naue’s, nach Jericho gesandt wurden, merkte der Konig des
Landes, daB sie gekommen waren, ihr (sein) Land zu erkundigen, und
er sandte Ménner aus, die sie einfangen sollten, um sie dann zu Tode
zu bringen. (3) Die gastfreundliche Rahab aber nahm sie auf und ver-
barg sie in dem Obergemach unter Flachsstengeln. (4) Als sich nun
die Beauftragten des Konigs einstellten und sagten: Bei dir sind die
Kundschafter unseres Landes eingekehrt; fithr’ sie heraus; denn der
Konig gebeut’s, da erwiderte sie: Wohl sind die Ménner, die ihr
sucht, bei mir eingekehrt, aber sie sind gleich wieder ithres Weges fort-
gegangen, und sie wies sie nach auflen. (5) Und zu den Minnern
sprach sie: Sicher erkenne ich, daBl Gott der Herr euch dieses Land
iiberantwortet; denn Furcht und Zittern vor euch hat seine Bewohner
befallen; wenn es nun geschieht und ihr das Land einnehmt, so rettet
mich und das Haus meines Vaters. (6) Und sie sprachen zu ihr: So
soll’s sein, wie du uns gesagt hast; wenn du also merkst, dal3 wir her-
anriicken, so sammle alle die Deinigen unter dein Dach, und sie wer-
den gerettet werden; denn alles, was sich auerhalb des Hauses befin-
den wird, wird umkommen. (7) Und auflerdem gaben sie ihr noch ein
Zeichen, sie solle Scharlachrotes aus ihrem Hause heraushingen;
damit taten sie kund, daB3 durch das Blut des Herrn allen denen, die
an Gott glauben und auf ihn hoffen, Errettung zuteil wird. (8) Seht,
Geliebte, nicht nur Glaube, sondern auch Prophetie war in dem Wei-
be!

13,1. Lasset uns also demdttig sein, Briider, nachdem wir alles
GroBtun und geschwollenes Wesen und Unverstand und Zorneswal-
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lungen abgelegt, und befolgen wir das, was geschrieben steht; denn es
sagt der Heilige Geist: ,,Nicht rithme sich der Weise ob seiner Weis-
heit, noch der Starke ob seiner Stirke, noch der Reiche ob seines
Reichtums, sondern wer sich rithmt, der rithme sich ob des Herrn,
ihn eifrig zu suchen und Gericht und Gerechtigkeit zu tben.“ Vor
allem eingedenk der Worte des Herrn Jesus, die er, Milde und Lang-
mut lehrend, gesprochen hat; (2) denn also redete Er: ,,Seid barmher-
zlg, damit euch Barmherzigkeit werde, vergebet, damit euch verge-
ben werde; wie ihr tut, so wird euch getan werden; wie ihr gebt, so
wird euch gegeben werden; wie ihr richtet, so werdet ihr gerichtet
werden; wie ihr giitig seid, so werdet ihr Giite empfangen; mit wel-
chem MaB3e ihr messet, wird euch gemessen werden.* (3) Mit diesem
Gebot und diesen Ermahnungen wollen wir uns stirken, um seinen
heiligen Worten gehorsam in Demut unsern Wandel zu fithren; denn
es sagt das Heilige Wort: ,,Auf wen anders werde ich schauen, als auf
den Sanftmiitigen und Ruhigen und auf den, der da zittert vor mei-
nen Spriichen?*

14,1. Recht und fromm ist es, geehrte Briider, lieber sich gehor-
sam Gott unterzuordnen, als den groBtuerischen und die Ordnungen
in schiandlichem Eifer auflosenden Fiihrern zu folgen; (2) denn keinen
geringen Schaden, vielmehr grole Gefahr werden wir uns zuziehen,
wenn wir uns, die Gefahren leicht nehmend, dem Willen von Leuten
hingeben, die da zu Streit und Aufruhren reizen, um uns dem friedli-
chen Zustande zu entfremden. (3) Mit Freundlichkeit lasset uns ein-
ander begegnen gemil3 der Herzlichkeit und der Freundlichkeit des-
sen, der uns geschaffen. (4) Denn geschrieben steht: ,,Die Freundli-
chen werden die Bewohner des Landes sein, und die so ohne Bosheit,
werden in ithm tbrig bleiben; aber die Gesetzwidrigen werden aus
ihm vertilgt werden.“ (5) Und wiederum heifit es: ,,Ich sah den Gott-
losen erhaben hoch und emporragend wie die Zedern des Libanon,
und ich ging vortber, und siche, er war nicht mehr, und ich suchte
seine Stitte, und ich fand sie nicht. Bewahre Unschuld und schaue
auf das, was recht ist; denn ein Bleitbendes (Nachkommenschaft) wird
dem Friedensmann zuteil.

15,1. So wollen wir uns denen anschlieen, die in Frommigkeit fiir
den Frieden eintreten, und nicht denen, die ihn heuchlerisch wollen.
(2) Denn so spricht Er an einer Stelle: ,,Dieses Volk ehrt Mich mit den
Lippen, thr Herz aber ist ferne von Mir.” (3) Und wiederum: , Mit
threm Munde segneten sie, in threm Herzen aber fluchten sie.” (4)
Und wiederum sagt Er: ,,Sie liebten Thn mit threm Munde, und mit
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ihrer Zunge logen sie Ihn an; ithr Herz war nicht aufrichtig mit Ihm,
noch wurden sie zuverldssig befunden in Seinem Bunde.* (5) Deshalb
mogen verstummen die trigerischen Lippen, die da gegen den
Gerechten Gesetzwidriges sprechen.” Und wiederum: ,,Ausrotten soll
der Herr alle triigerischen Lippen, die groBsprecherische Zunge, die
Leute, die da sprechen: Unsere Zunge preisen wir; unsre Lippen sind
unser; wer ist unser Herr? (6) Von der Not der Bettler her und von
dem Seufzen der Armen her will Ich mich jetzt erheben, spricht der
Herr; Ich will sie an den Platz der Rettung bringen; freimiitiges
Gericht will ich dort halten.*

16,1. Der Demiitigen Teil ist Christus, nicht derer, die sich tiber
seine Herde erheben. (2) Das Szepter (der Majestit) Gottes, der Herr
Jesus Christus, kam nicht im Gepringe des GroBtuns noch der Uber-
heblichkeit, obschon er es gekonnt hitte, sondern demdtitig, wie der
Heilige Geist von ithm geredet hat; er spricht namlich: (3) ,,Herr, wer
hat unserm Worte geglaubt, und des Herrn Arm wem wurde er offen-
bart? Wir verkiindigten in Bezug auf ihn: ;Wie ein Kindlein, wie eine
Wurzel in durstender Erde‘. Nicht hat er Gestalt noch Herrlichkeit,
und wir sahen ihn, und nicht hatte er Gestalt noch Schénheit, son-
dern seine Gestalt war verdchtlich, unterhalb der Menschengestalt;
ein miBhandelter und geplagter Mensch und kundig Schwachheit zu
ertragen; weil er sein Angesicht abkehren muBlte, wurde er verachtet
und fiir nichts gezahlt. (4) Dieser ist es, der unsre Stinden tragt und
fiir uns Schmerzen leidet; und wir urteilten, er sei (von sich aus) in
Plage und in Schldgen und in MiBhandlung. (5) Aber er ist um unsrer
Stinden willen verwundet und um unsrer Gesetzlosigkeiten willen zer-
martert worden. Die Strafe zu unsrem Frieden lag auf ihm, und
durch seine Wunde sind wir geheilt worden. (6) Alle gingen wir wie
Schafe in die Irre — ein jeder irrte auf seinem Weg — und der Herr
gab ihn dahin fir unsre Siinden, und er 6flnete bei den Mihandlun-
gen den Mund nicht. Wie ein Schaf wurde er zur Schlachtbank
gefiihrt, und wie ein Lamm vor seinem Scheerer lautlos verharrt, so
tut er seinen Mund nicht auf; in der Erniedrigung ist sein Gericht auf-
gehoben. (8) Wer wird sein Geschlecht aufzihlen; denn weggenom-
men ist von der Erde sein Leben? (9) Von den Gesetzlosigkeiten mei-
nes Volkes her kommt er zum Tode. (10) Und ich werde die Schlech-
ten fiir sein Begrabnis geben und die Reichen fiir seinen Tod; weil er
keine Ungesetzlichkeit begangen hat noch Trug in seinem Munde
gefunden wurde; und der Herr will ihn reinigen von der Strafe. (11)
Wenn ihr (thn) dargebet fiir die Siinde, wird eure Seele langlebigen
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Samen schen. (12) Und der Herr will wegnehmen von der Miihsal
seiner Seele, Licht thm zu zeigen und durch Verstindnis zu bilden
(??), um den Gerechten, der Vielen wohl gedient hat, als gerecht dar-
zustellen, und er ist es, der ihre Siinden tragen wird. (13) Darum wird
er viele als Erbe haben und wird die Beute des Starken teilen, dafiir
daf} seine Seele in den Tod gegeben worden ist und er unter die
Gesetzlosen gerechnet wurde. (14) Und er hat die Siinden vieler
getragen und wurde ihrer Siinden wegen dahingegeben.” (15) Und
wiederum sagt Er selbst: ,,Ich aber bin ein Wurm und kein Mensch,
ein Spott der Menschen und Gegenstand der Verachtung fiir das
Volk. (16) Alle, die mich sahen, spotteten meiner, lieBen ihre Lippen
sprechen, schiittelten ihren Kopf: ,Er hat auf den Herrn gehofft; der
moge ithn herausreiBen, thn erretten; denn er will ihm wohl. (17)
Seht, geliebte Ménner, welch’ ein Vorbild uns gegeben ist! Denn
wenn der Herr so demiitig gesinnt war, was sollen wir tun, die wir
unter das Joch seiner Gnade durch ihn getreten sind?

17,1. Auch jener Manner Nachahmer lasset uns werden, die in
Ziegen- und Schaffellen umherzogen und das Kommen Christi ver-
kiindigten, wir meinen Elias und Elisa, dazu auch Ezechiel, die Pro-
pheten und ferner die das Zeugnis (von Gott) erlangt haben. (2) Ein
herrliches Zeugnis erlangte Abraham und ,Freund Gottes® wurde er
zubenannt, und im Hinblick auf die Glorie Gottes spricht er in
Demut: ,,Ich aber bin Erde und Asche.* (3) Und ferner iitber Hiob
steht folgendes geschrieben: ,,Hiob aber war gerecht und untadelig,
wahrhaftig, gottesfiirchtig und ferne von allem Bésen.* (4) Aber er
selbst klagte sich an in den Worten: ,,Niemand ist rein von Schmutz,
auch nicht, wenn sein Leben nur einen Tag wihrt.“ (5) Moses emp-
fing den Namen ,,der Zuverldssige im ganzen Bereich seines Hauses*
(d. h. des Gotteshauses) und seiner bediente sich Gott, um Agypten
durch die Geifleln und die Plagen zu richten; aber auch er, der glor-
reich geehrt ward, fihrte nicht prahlerische Rede, sondern sprach, als
thm der Orakelspruch aus dem Dornbusch gegeben wurde: ,,Wer bin
ich, daB3 Du mich sendest? Ich bin ja ein Stotterer und von schwerer
Zunge.“ (6) Und wiederum spricht er: ,,Ich bin Dunst eines siedenden
Topfes.*

18,1. Was aber sollen wir sagen in Bezug auf den (v. Gott) bezeug-
ten David, zu dem Gott gesprochen hat: ,,Ich habe einen Mann nach
meinem Herzen gefunden, David, den Sohn Jesse’s; in ewiger Barm-
herzigkeit habe ich ihn gesalbt.“ (2) Aber auch er spricht zu Gott:
»Erbarme Dich meiner, Gott, nach Deinem groBlen Erbarmen und



16 A. VON HARNACK

nach der Fille Deiner Barmherzigkeiten tilge meine Missetat. (3)
Immer mehr wasche mich von meiner Missetat und von meiner Siin-
de reinige mich; denn ich erkenne meine Missetat, und meine Stinde
ist immer vor mir. (4) An Dir allein habe ich gesiindigt und Ubles vor
dir getan, damit Du gerechtfertigest seiest in Deinen Worten und den
Sieg behiltst, wenn man Dich ins Gericht ruft. (5) Denn siche, ich bin
in Missetaten empfangen, und in Stinden hat mich meine Mutter geil
begehrt. (6) Denn siehe, Wahrheit hast Du geliebt; das Dunkle und
das Verborgene Deiner Weisheit hast Du mir offenbar gemacht. (7)
Besprengen wirst Du mich mit Ysop, und ich werde rein werden;
waschen wirst Du mich, und ich werde weiB3er als Schnee werden. (8)
Mein Ohr wirst Du mit Frohlocken und Freude erfiillen; frohlocken
werden die am Boden liegenden Gebeine. (9) Wende Dein Angesicht
von meinen Siinden und l6sche aus alle meine Missetaten. (10) Ein
reines Herz schaffe in mir, Gott, und einen neuen gewissen Geist ver-
leithe mir in meinem Innern. (11) Verwirf mich nicht von Deinem
Angesicht, und Deinen heiligen Geist nimm nicht von mir. (12) Gib
mir zurlick den Jubel Deines Heils und durch den Fiithrer-Geist stirke
mich. (13) Lehren werde ich die Gesetzlosen Deine Wege, und die
Frevler werden sich zu Dir bekehren. (14) Reile mich heraus aus den
Blutschulden, Gott, Gott meines Heils. (15) Bejubeln wird meine
Zunge Deine Gerechtigkeit, Herr; meinen Mund wirst Du 6ffnen,
und meine Lippen werden Dein Lob verkindigen. (15) Denn
winschtest Du Opfer, so hitte ich sie dargebracht; Brandopfer wirst
Du nicht genehmigen. (17) Opfer fiir Gott ist ein zerknirschter Geist;
ein zerknirschtes und verdemitigtes Herz wird Gott nicht verach-
ten.*

19,1. Dieser zahlreichen und so ausgezeichnet bezeugten Manner
Demut und Unterwiirfigkeit hat nicht nur uns, sondern auch schon
die Geschlechter vor uns durch Gehorsam gebessert, und zwar die,
welche Seine Ausspriiche in Furcht und Aufrichtigkeit aufnahmen. (2)
Da wir nun vieler grofler und herrlicher Taten teilhaftig geworden
sind (durch die angefiithrten Beispiele), so lasset uns zu dem uns von
Anfang an tberlieferten Ziele des Friedens hineilen und auf den
Vater und Schopfer der ganzen Welt blicken und uns um Seine herr-
lichen und tberschwenglichen Geschenke des Friedens und Seine
Wohltaten scharen! (3) Schauen wir IThn im Geist an und blicken wir
mit den Augen der Seele auf Seinen langmiitigen Willen; beachten
wir, wie frei von Zorn Er gegen seine ganze Schopfung ist!

20,1. Die Himmel, durch Sein Walten in Schwung gesetzt, gehor-
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chen Thm friedlich. (2) Tag und Nacht durchlaufen piinktlich die von
Ihm angeordnete Bahn, ohne einander zu behindern. (3) Sonne,
Mond und die Sternenchore durchkreisen nach Seiner Anordnung in
Eintracht ohne jede Ausschreitung die thnen verordneten Gebiete. (4)
Die befruchtete Erde bringt nach Seinem Willen zu den gehorigen
Zeiten fiir Menschen, Tiere und alle auf ihr befindlichen Lebewesen
allerlei Nahrung in Fiille hervor, ohne sich aufzulehnen oder an Sei-
nen Geboten etwas zu dndern. (5) Die unerforschlichen Tiefen der
Abgriinde und die unbeschreiblichen Gerichte (Gebiete?) der Unter-
welt werden durch ein und dieselben Gesetze zusammengehalten. (6)
Der Schwall des unermeBlichen Meeres, nach Seinem Schopfungs-
plan ,,in Ansammlungen® zusammengehalten, tiberschreitet nicht die
ihm gesetzten Schranken, sondern wie Er es dem Meere befohlen
hat, so tut es; (7) denn Er sprach: ,,Bis hierher darfst du kommen, und
deine Wogen sollen in Dir selbst zerschellen.* (8) Der fiir Menschen
uferlose Ozean und die hinter ihm liegenden Welten werden nach
den niamlichen Anordnungen des Herrschers regiert. (9) Die Friih-
lings-, Sommers-, Herbst- und Winterzeiten wechseln sich friedlich
ab. (10) Die Posten der Winde tun zur bestimmten Zeit ihren Dienst
unanstoffig. Die unversieglichen Quellen, zum Genieen und zum
Wohlsein geschaffen, gewihren den Menschen unaufhorlich ihre
lebenstirkenden Krifte, und die kleinsten Lebewesen bilden in Ein-
tracht und Frieden ihre Vereinigungen. (11) Allem diesen hat der
groBBe Werkmeister und Herrscher des Alls vorgeschrieben, daf} es in
Friede und Eintracht sei, allen Wohltaten spendend, in tiberreichem
Male aber uns, die wir unsre Zuflucht zu Seinen Erbarmungen
genommen haben durch unsern Herrn Jesus Christus. (12) Thm sel
Glorie und Majestit in alle Ewigkeit! Amen.

21,1. Seht zu, Geliebte, daB} nicht Seine vielen Wohltaten uns zum
Gericht werden, wenn wir nicht Seiner wiirdig wandelnd, was gut
und wohlgefillig vor Thm ist tun in Eintracht. (2) Denn Er sagt
irgendwo: ,,Der Geist des Herrn ist ein Licht, das das Innere des Lei-
bes erforscht.” (3) Achten wir darauf, wie nahe Er ist und daB nichts
von unsern Gedanken noch von den Zwiegesprichen, die wir fiihren,
Ihm verborgen ist. (4) Es ist daher in der Ordnung, dafl wir nicht von
Seinem Willen als Deserteure abgehen. (5) Lieber wollen wir torich-
ten und unverstindigen und tberheblichen und im Geprahle ihrer
Rede sich bristenden Menschen Anstofl geben als Gott. (6) Den
Herrn Jesus lasset uns verehren, dessen Blut fiir uns vergossen ist,
unsre Fihrer ehrerbietig scheuen, die Alten chren, die Jungen in der



18 A. VON HARNACK

Furcht des Herrn unterweisen, unsre Frauen auf das Gute hinlenken.
(7) Das liebenswerte Ethos edler Reinheit sollen sie aufweisen, den
lauteren Willen ihre Sanftmut erweisen, die Milde ihrer Zunge durch
Schweigen offenbar machen; ihre Liebe sollen sie nicht kliquenweise,
sondern in frommem Sinn gleichmifBig allen, die Gott fiirchten,
gewihren. (8) Unsere (eure?) Kinder sollen der Unterweisung in Chri-
stus teilhaft werden; sie sollen lernen, was demiitiger Sinn bei Gott
vermag, was keusche Liebe bei Gott kann, und wie die Gottesfurcht
etwas Schones und GroBes ist und alle errettet, die heilig in thr wan-
deln in reinem Sinn. (9) Denn Er ist der Erforscher der Gedanken
und Erwigungen; Sein Odem ist in uns, und wenn Er will, nimmt Er
thn zurtick.

22,1. Dieses alles aber befestigt der Glaube in Christus; denn Er
selbst ruft uns durch den Heiligen Geist also herbei: ,,Kommt, Kin-
der, horet mich; die Furcht des Herrn will ich euch lehren. (2) Wer ist
da, der Leben begehrt, gute Tage schen will? Halte deine Zunge
zuriick von dem Bésen und deine Lippen, daB sie nichts Triigerisches
reden. (4) Vermeide das Bose und tue Gutes, (5) suche den Frieden
und jage ithm nach. (6) Die Augen des Herrn sind auf die Gerechten
gerichtet und Seine Ohren auf ihr Flehen, das Angesicht aber des
Herrn aber auf die so Béses tun, um auszurotten vom Erdboden ihr
Gedichtnis. (7) Gerufen hat der Gerechte, und der Herr hat ihn
erhort und ihn aus allen seinen Tritbsalen errettet. (8) ,,Zahlreich
sind die Bedridngnisse des Gerechten, und aus ihnen allen wird ihn
der Herr reien. Dann: ,,Zahlreich sind die GeiBleln des Siinders, die
aber auf den Herrn hoffen wird Barmherzigkeit umgeben.*

23,1. Der allbarmherzige und Wohltaten spendende Vater hat ein
Herz fiir die, die ihn fiirchten; milde und wohlwollend teilt Er seine
Gnaden denen aus, die zu Ihm in einfiltiger Gesinnung kommen. (2)
Dabher seien wir nicht zwiefiltigen Sinns noch ergehe sich unsre Seele
in wilden Wiinschen in Bezug auf Seine tiberschwenglichen und herr-
lichen Gaben. (3) Nicht treffe uns die Schrift, in der es heifit: ,,Elende
sind die in ithrer Seele Zwiefiltigen, die Skeptiker, die da sprechen:
,Dies haben wir auch schon zu unsrer Viter Zeiten gehort, und siche,
wir sind alt geworden und nichts davon hat sich uns ereignet’. (4) O
thr Unverstindigen, nehmt euch den Baum zum Vergleich, nehmt
den Weinstock! Zuerst verliert er sein Laub, dann kommt die Knospe,
dann das Laub, dann die Bliite, und dann der Herrling, darauf die
reife Traube.® Thr seht, dal3 in kurzer Zeit die Frucht des Baums zur
Reife gedeiht. (5) Wahrlich schnell und plotzlich wird sich Sein Wille
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vollenden, was auch die Schrift ebenso bezeugt, daf3 ,,Er schnell kom-
men und sich nicht verzégern wird, und plotzlich wird kommen der
Herr in seinen Tempel und der Heilige, den ihr erwartet.*

24,1. Beachten wir, Geliebte, wie der Herr uns fortgesetzt zeigt,
die kommende Auferstehung werde eintreten, zu deren Erstling Er
den Herrn Jesus Christus, dadurch dafl er ihn erweckte, gemacht hat.
(2) Betrachten wir, Geliebte, die in der Zeitfolge sich darstellende
Auferstechung; (3) der Tag und die Nacht tun sie uns kund; die Nacht
geht zur Ruhe, der Tag steht auf; der Tag entweicht, die Nacht tritt
auf. (4) Nehmen wir die Friichte. Wie und was ist’s mit der Saat? (5)
Der Sdemann geht aus und wirft Korn um Korn auf die Erde; sie fal-
len in die Erde, vertrocknen und losen sich auf; dann 1Bt sie die
machtvolle Vorsechung des Herrschers aus der Verwesung auferste-
hen, und aus einem laBt Er viele entstehen und Frucht tragen.

25,1. Betrachten wir die bedeutungsvolle paradoxe Erscheinung,
die im Morgenland, in den Gebieten Arabiens sich zeigt. (2) Es gibt
einen Vogel Namens Phonix; nur in einem Exemplar vorhanden, lebt
er 500 Jahr; ist er bereits der Auflosung im Tode nahe, so baut er sich
ein Nest aus Weihrauch, Myrrhen und sonstigen Wohlgeriichen und
wenn seine Zeit um ist, geht er hinein und stirbt. (3) In dem faulenden
Fleisch aber entwickelt sich ein Wurm, der vom Aase des krepierten
Tieres sich ndhrt und Federn bekommt. Dann, wenn er ausgewach-
sen, nimmt er das Nest, in dem die Gebeine seines Vorgadngers liegen,
und durchmift mit dieser Last die Strecke von Arabien bis nach
Agypten zur Stadt Namens Heliopolis. (4) Und am Tage vor aller
Augen kommt er geflogen und legt die Gebeine auf den Altar der
Sonne und kehrt dann wieder zuriick. (5) Die Priester durchforschen
nun die Annalen und finden, da3 er nach Ablauf von 500 Jahren
gekommen ist.

26,1. Diirfen wir es noch fiir etwas GroBBes und Wunderbares hal-
ten, dall der Werkmeister des Alls die, welche ihm fromm im Ver-
trauen eines guten Glaubens gedient haben, auferwecken wird, wenn
Er sogar durch einen Vogel uns die GroBe seiner VerheiBung zeigt?
(2) Denn er sagt irgendwo: ,,Und Du wirst mich auferwecken, und ich
werde Dich preisen®, und: ,,Ich entschlummerte und entschlief; ich
wurde erweckt, weil Du mit mir bist.” (3) Und wiederum sagt Hiob:
, Und Du wirst dieses mein Fleisch auferwecken, das alles dieses
erduldet hat.*

27,1. In dieser Hoffnung nun sollen unsre Seelen sich binden an
Ihn, der treu ist in den Verheilungen und gerecht in den Gerichten.
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(2) Er, der geboten hat nicht zu ligen, wird um so mehr selbst nicht
liigen; denn nichts ist bei Gott unméglich auBler das Lugen. (3) Dar-
um entziinde sich der Glaube an Ihn in uns, und bedenken wollen
wir, daf3 alles Thm nahe ist. (4) Durch ein Wort Seiner Macht hat Er
alles zustande gebracht und durch ein Wort kann Er es vernichten. (5)
»Wer darf zu Thm sagen: Was hast Du gemacht, oder wer wird der
Kraft Seiner Stirke widerstehen?* Wann Er will und wie Er will, wird
Er alles tun, und nichts von dem, was Er angeordnet hat, entfillt. (6)
Alles steht vor Seinem Angesicht, und nichts ist vor Seinem Willen
verborgen; (7) wenn ,,die Himmel die Herrlichkeit Gottes erzihlen
und die Feste das Werk Seiner Hinde kund tut, ein Tag dem andern
das Wort verkiindet und eine Nacht der andern Erkenntnis vermel-
det, so sind es nicht Worte noch Laute, deren Stimmen nicht ver-
nehmbar sind.*

28,1. Da nun alles gesehen und gehort wird (von Gott), so lasset
uns Thn firchten und die abscheulichen Begierden nach bosen Wer-
ken preisgeben, damit wir durch Sein Erbarmen vor den kommenden
Gerichten geschiitzt werden. (2) Denn wohin kénnen wir flichen vor
Seiner starken Hand, und welche Welt wird einen aufnehmen, der
auf eigenem Wege fern von Ihm wandeln will? Denn irgendwo sagt
das Schriftwort: (3) ,,Wohin soll ich gehen und wo mich verbergen
vor Deinem Angesicht? Steige ich zum Himmel hinauf, so bist Du
dort, entweiche ich bis zum AuBersten der Erde, so ist Deine Rechte
daselbst; bereite ich mein Lager in die Abgriinde, so ist Dein Geist
dort.” (4) Wohin soll nun einer entweichen oder entlaufen dem, der
da alles umspannt ?

29,1. Lasset uns nun frommen Herzens hinzutreten zu Thm, heili-
ge und unbefleckte Hiande zu Ihm erhebend, in Liebe zu unserem
huldvollen und barmherzigen Vater, der uns zu einem Teil seiner
Auserwihten gemacht hat. (2) Denn so steht geschrieben: ,,Als der
Hochste die Volker verteilte, als Er die S6hne Adams zerstreute, setz-
te Er die Grenzen der Volker nach der Zahl der Engel Gottes. Anteil
des Herrn wurde Sein Volk Jakob, Sein Besitzanteil Israel®. (3) Und
an einer anderen Stelle sagt er: ,,Siche, der Herr nimmt Sich ein Volk
aus der Mitte der Volker, so wie ein Mensch den Erstling seiner Ten-
ne nimmt, und hervorgehen wird aus diesem Volk das Allerheiligste.*

30,1. Da wir nun der heilige Anteil (Gottes) sind, wollen wir all das
tun was zum Heiligsein gehort und flichen tible Nachreden, abscheu-
liche und schmutzige Umarmungen, Rausch und emporerische
Gesinnungen und schidndliche Begierden, abscheulichen Ehebruch
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und schindlichen Hochmut; (2) denn ,,Gott™, heifit es, ,,widerstehet
den Hochmiitigen, den Demiitigen aber gibt Er Gnade*; (3) schlieBen
wir uns also denen an, denen die Gnade von Gott gegeben wird,;
risten wir uns aus mit Eintracht, demiitigen Sinns, enthaltsam, fern-
abriickend von jeglichem Gezischle und tbler Nachrede, durch Wer-
ke unsre Rechtschaffenheit darstellend und nicht durch Worte. (4)
Denn er spricht: ,,Wer viel spricht, muf3 auch Gegenrede horen; oder
denkt der Schwatzende gerecht zu sein? Gesegnet der vom Weibe
Geborene, wenn kurz sein Leben; mache nicht viele Worte.* (5)
Unser Lob sei bei Gott und nicht aus uns selbst; denn die sich selber
loben, haBt Gott. (7) Das Zeugnis unsrer guten Taten sollen andere
uns ausstellen, wie es einst unsern Vitern gegeben worden ist, den
gerechten. (8) Frechheit und AnmaBung und Verwegenheit eignen
den von Gott Verfluchten, Milde und Demut und Sanftheit den von
Gott Gesegneten.

31,1. Treten wir daher unter Seinen Segen und sehen wir, welches
die Wege des Segens sind; tiberdenken wir noch einmal, was von
Anfang her geschehen ist. (2) Weshalb wurde unser Vater Abraham
gesegnet? Geschah’s nicht, weil er Gerechtigkeit und Wahrheit durch
den Glauben wirkte? (3) Isaak, zuversichtlich das (thm) Bevorstehende
erkennend, lieB sich gern als Opfer darbringen. (4) Jakob verlie3
demiitigen Sinns sein Land seines Bruders wegen und wanderte zu
Laban und diente, und geschenkt wurde ithm das Zwolfszepter Israels.

32,1. Wenn einer das Stick fiir Stiick sorgsam beachtet, wird er
die Herrlichkeiten der von ithm (Gott? Jakob?) geschenkten Gaben
erkennen; (2) denn aus ihm (Jakob) kommen die Priester und Leviten
alle, die dem Altar Gottes dienen; aus ihm der Herr Jesus nach dem
Fleisch; aus ihm die Konige und Anfiihrer und Leitenden durch Juda;
aber (auch) die iibrigen Stimme haben keine geringe Herrlichkeit, da
doch Gott verheiB3en hat: ,,Dein Same wird sein wie die Sterne des
Himmels.” (3) Alle nun wurden verherrlicht und gro8 nicht durch
sich selbst oder durch ihre Werk oder durch die gerechten Taten, die
sie getan, sondern durch Seinen Willen. (4) Daher werden auch wir,
die wir durch Seinen Willen in Christus Jesus berufen sind, nicht
durch uns selbst gerechtfertigt noch durch unsre Weisheit oder Ein-
sicht oder Frommigkeit oder Werke, die wir in Heiligkeit des Herzens
getan haben, sondern durch den Glauben, durch den der allméchtige
Gott alle von Ur an gerechtfertigt hat; Ihm sei Herrlichkeit von Ewig-
keit zu Ewigkeit. Amen.

33,1. Was sollen wir nun tun, Brider? Sollen wir trige werden
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Gutes zu tun und die Liebe fahren lassen? Das mége der Herrscher ja
nicht bei uns geschehen lassen, vielmehr lasset uns eilen mit Beharr-
lichkeit und Eifer jegliches gute Werk zu tun. (2) Er selbst doch der
Werkmeister und Herrscher des Alls freut sich an Seinen Werken; (3)
denn durch Seine majestitische Kraft hat Er die Himmel gefestigt,
und mit Seinem unbegreiflichen Verstindnis hat Er sie ausgeziert,
Die Erde hat Er von dem sie umstromenden Wasser geschieden,

und hat sie auf dem sicheren Fundament Seines Willens gegriindet,
Die Tiere, die auf ihr wandeln, hat Er durch Seine Anweisung ins

Leben gerufen,
das Meer und die Lebewesen in ihm hat Er vorher bereitet

und sie durch seine Macht in Schranken gehalten,

(4) Uber das alles hat er das Ausgezeichnetste und Erhabenste, den
Menschen durch Seine heiligen und unbefleckten Hénde gebildet als
Seines eigenen Bildes Abdruck; (5) denn so spricht Gott: ,,Lasset uns
Menschen machen nach Unserm Bilde und Uns dhnlich. Und Gott
bildete Menschen, mannlich und weiblich machte Er sie.“ (6) Und als
Er alles dieses vollendet hatte, lobte Er es und segnete es und sprach:
»Wachset und mehret euch.” (7) Lasset uns erkennen, dal} in guten
Werken alle Gerechten ihren Schmuck erhalten haben, und dal3 der
Herr selbst Freude empfunden hat tiber die guten Werke, mit denen
Er sich geschmiickt. (8) Da wir nun dieses Vorbild haben, wollen wir
uns ohne zu zogern Seinem Willen anschlieen; lasset uns mit unserer
ganzen Kraft das Werk der Gerechtigkeit vollbringen!

34,1. Der tiichtige Arbeiter empfingt das Brot fiir seine Arbeit mit
gutem Zutrauen; der faule und ldssige wagt seinen Arbeitgeber nicht
anzuschauen. (2) Es ist somit unsre Pflicht, willig zu sein zum Tun des
Guten; denn von Thm ist Alles; (3) im Voraus namlich hat er uns
gesagt: ,,Siche der Herr und Sein Lohn vor Ihm, um jedem zu erstat-
ten nach seinem Werk.“ (4) Er mahnt uns also, die wir aus ganzem
Herzen auf Ihn trauen, keinem guten Werk gegeniiber trige und lds-
sig zu sein. (5) Unser Ruhmestitel und unsre Zuversicht seien in Thm;
gehorchen wir Seinem Willen; betrachten wir die ganze Menge Sei-
ner Engel, wie sie Seinem Willen als Trabanten dienen; (6) sagt doch
die Schrift: ,,Zehntausende Zehntausend umstehen Thn stets, und tau-
sende Tausend dienen Thm, und laut rufen sie: Heilig, heilig, heilig ist
der Herr Zebaoth; erfiillt ist die ganze Schopfung von Seiner Herr-
lichkeit®. (7) Und auch wir, in Eintracht an demselben Ort seelisch
versammelt, wollen wie aus einem Munde anhaltend zu Thm rufen,
auf daB wir Seiner groBen und herrlichen VerheiBungen teilhaftig
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werden. (8) Denn er spricht: ,,Kein Auge hat gesehen, und kein Ohr
hat gehort und in keines Menschen Herz ist gekommen alles das, was
der Herr denen bereitet hat, die auf ihn harren.*

35,1. Wie begliickend und wunderbar sind die Geschenke Gottes,
Geliebte, (2) Leben in Unsterblichkeit, Freudigkeit in Gerechtigkeit,
Wahrheit in Freimut, Glaube in Zuversicht, Selbstbeherrschung in
Heiligung, und das liegt im Bereiche unseres Verstindnisses — (3) wel-
che Giiter aber werden erst denen, die ausgeharrt haben, bereitet wer-
den? Der Werkmeister und Vater der Aeonen, der Allheilige, Er allein
kennt ihre GroBe und Schonheit. (4) Lasset uns nun darnach ringen,
in der Zahl der Ausharrenden erfunden zu werden, auf dafl wir die
verheiBBenen Gaben empfangen. (5) Wie, Geliebte, wird das gesche-
hen? Wenn unser Sinn durch den Glauben fest verbunden ist mit
Gott, wenn wir nach dem Ihm Wohlgefilligen und Willkommenen eif-
rig trachten, wenn wir tun, was Seinem untadeligen Willen entspricht,
und auf dem Wege der Wahrheit wandeln und von uns abwerfen jegli-
che Ungerechtigkeit und Ungesetzlichkeit, Habsucht, Streitigkeiten,
Schlechtigkeiten und Betruigereien, Zischeln und tible Nachreden,
Gottesfeindschaft, Hochmut und Prahlerei, eitlen Ruhm und Ungast-
lichkeit; (6) denn die so handeln, sind Feinde Gottes, und nicht nur sie,
sondern auch die, welche ein solches Verhalten billigen. (7) Denn es
sagt die Schrift: ,,Aber zum Siinder spricht Gott: Warum erorterst du
Meine Rechtssatzungen und nimmst Meinen Bund in deinen Mund?
(8) Du haBt ja selbst die Zucht und wirfst meine Worte hinter dich.
Wenn du einen Dieb siehst, laufst du mit thm, und mit Ehebrechern
machst du gemeinsame Sache; dein Mund hauft Bosheit auf und deine
Zunge legt Stricke von Hinterlist; du sitzest wider deinen Bruder und
verleumdest ihn, und gegen den Sohn deiner Mutter titigest du
Emporendes. (9) Das tust du, und Ich schweige; du meinst, Gesetzlo-
ser, Ich sei dir gleich, (10) Ich werde dich iiberfithren und dich dir sel-
ber vor Augen stellen. (11) Erkennet dies ihr, die ihr Gottes vergessen
habt, da3 Er nicht wie ein Lowe euch packe, und niemand da ist, der
euch rettet. (12) Opfer des Lobes wird Mich verherrlichen, und das ist
der Weg, auf welchem Ich ihm das Heil Gottes zeigen werde.

36,1. Das ist, Geliebte, der Weg, auf dem wir unser Heil, Jesus
Christus, gefunden haben, den Hohenpriester unsrer Darbringungen
(Gebete), den Patron und Helfer unsrer Schwachbheit.

(2a) Durch ihn blicken wir zu den Hohen der Himmel,
Durch ihn als Spiegel schauen wir Sein (Gottes) fleckenloses und
hocherhabenes Angesicht,
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Durch ihn sind die Augen unseres Herzens geoffnet worden,

Durch ihn bliiht unser verfinsterter Sinn wieder auf zum Licht,
Durch ihn hat uns der Herrscher unsterbliche Erkenntnis kosten las-

sen wollen,

(2b) ,,Er, der da ist der Abglanz Seiner Majestit, ist um so grofer
denn die Engel, als er einen vorziiglicheren Namen erhalten hat®, (3)
denn so steht geschrieben: ,,Er, der Seine Engel zu Geistern macht
und Seine Diener zu Feuerflammen®; (4) aber in Bezug auf Seinen
Sohn hat der Herrscher also gesprochen: ,,Mein Sohn bist du; Ich
habe dich heute gezeugt; heische von Mir, und Ich will dir die Vélker
zu deinem Erbe geben und zu deinem Besitze die Enden der Erde.*
Und wiederum spricht Er zu ithm: ,,Setze dich zu Meiner Rechten,
bis daB3 Ich deine Feinde zum Schemel deiner Fille lege.” (6) Wer
sind die Feinde? Die Schlechten und die Widersacher Seines Willens.

37,1. LaBt uns nun, Briider, mit ziher Beharrlichkeit Soldaten-
dienste tun nach Seinen tadellosen Kommandos. (2) Blicken wir auf
die, die unter unseren Heerfithrern Soldatendienste tun, wie geord-
net, wie fiigsam, wie gehorsam sie die Befehle ausfithren. (3) Nicht
alle sind Prifekten oder Chiliarchen oder Hekatontarchen oder Pen-
tekontarchen usw., sondern ein jeder fithrt in seiner Rangstelle das
von dem Konige und den Heerfithrern Befohlene durch. (4) Die
GroBen kénnen nicht ohne die Kleinen sein, noch die Kleinen ohne
die GroBlen; iiberall ist eine Art von Mischung nétig; durch sie ent-
steht die Brauchbarkeit. (5) Nehmen wir unsern Leib: Der Kopf ist
ohne die FiiBe nichts, so auch die Fiile nichts ohne den Kopf, und
die geringsten Glieder unseres Leibes sind dem ganzen Leibe nétig
und niitzlich, noch mehr — alle stimmen zusammen und stehen unter
einer Leitung, damit der ganze Leib wohlbehalten bleibe.

38,1. Wohlbehalten nun bleibe unser ganzer Leib (Korperschaft)
in Christus Jesus, und es ordne sich jeder seinem Nachsten unter nach
MaBgabe des Charismas des Nachsten. (2) Der Starke pflege den
Schwachen, der Schwache aber habe Respekt vor den Starken; der
Reiche spende den Armen, der Arme aber danke Gott, daf3 er ihm
einen gegeben hat, durch den sein Mangel erfiillt wird; der Weise
erzeige seine Weisheit nicht in Worten, sondern in guten Werken, der
Demiitige lege nicht fiir sich selbst Zeugnis ab, sondern lasse es von
einem andern tun; wer keuschen Leibes prahle nicht, sondern erken-
ne, daf es ein anderer ist, der ihm die Enthaltsamkeit verleiht. (3)
LaBt uns doch, Briider, bedenken, aus welchem Stoff wir entstanden
sind, wie beschaffen und wer wir waren bei unsrem Eintritt in die
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Welt und aus welchem Grabe und Dunkel unser Bildner und Werk-
meister uns in die Welt eingefiihrt hat, nachdem er Seine Wohltaten
schon vor unsrer Geburt bereitet hatte! (4) Alles dies von Thm habend,
miussen wir Ihm in allen Sticken Dank sagen, dem die Herrlichkeit ist
von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.

39,1. Torichte, Unverstindige, Dummkopfe und Ungebildete spot-
ten und verhohnen uns und wollen sich durch das, was sie ersinnen,
hochbringen. (2) Jedoch — was vermag der Sterbliche und was kann die
Kraft des Erdgeborenen? (3) Denn geschrieben steht: ,,Keine Gestalt
stand vor meinen Augen; nur ein Liftchen und eine Stimme horte ich.
(4) Nun denn? Wird der Sterbliche rein sein vor dem Herrn, oder von
seinen Werken her untadelig ein Mann, wenn Er (nicht einmal) Seinen
Kindern vertraut und an Seinen Engeln Verkehrtes wahrnimmt? (5)
Auch der Himmel ist nicht rein vor Ihm, wieviel weniger die Lehmhiit-
ten-Bewohner, zu denen auch wir gehoren, aus demselben Lehm
geworden. Er schlug sie wie eine Motte, und von der Frithe bis zum
Abend sind sie nicht mehr; daran, daf} sie sich selbst nicht helfen konn-
ten, gingen sie zu Grunde. (6) Er blies sie an, und sie starben, weil sie
Weisheit nicht hatten. (7) Rufe an, ob dir einer Antwort gibt oder ob du
einen der heiligen Engel schauen wirst; denn den Térichten rafft der
Zorn hinweg, und den Irrgidnger tétet der Eifer. (8) Ich aber sah die
Torichten Wurzel schlagen; doch alsbald war ihr Standplatz verschlun-
gen. (9) Fernab vom Heil sollen ihre Kinder stehen, sollen verspottet
werden an den Tiren der Geringen, und kein Retter wird sich finden;
denn was ihnen zubereitet war, werden die Gerechten essen; sie selbst
aber werden von dem Schlimmen nicht errettet werden®.

40,1. Da uns dies nun ganz deutlich ist und wir Einblick getan
haben in die Tiefen der gottlichen Gnosis, mussen wir ordnungs-
gemil alles das tun, was der Herrscher zu angeordneten Zeiten zu
vollzichen befohlen hat. (2) Die Opfer und die (kultischen) Dienste
sollen nach Seinem Willen nicht ohne Uberlegung und Ordnung
geschehen, sondern zu bestimmten Zeiten und Stunden. (3) Wer und
durch welche Personen Er ihre Vollzichung wiinscht, das hat Er
selbst durch Seinen allerh6chsten Willen festgestellt, auf daf3 alles,
heilig vollzogen, Sein Wohlgefallen finde und Seinem Willen genehm
sel. (4) Diejenigen also sind Thm genehm und des Heils sicher, die zu
den vorbestimmten Zeiten ihre Opfer darbringen; (5) es sind ndmlich
dem Hohepriester eigene Dienste verlichen, und fiir die Priester ist
eine eigene Stelle vorbestimmt, und den Leviten liegen eigene Diako-
nien ob; der Laie ist an die Laien-Bestimmungen gebunden.
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41,1. Jeder von uns, Brider, sei an der thm eigenen Ordnungsstel-
le Gott wohlgefillig mit gutem Gewissen, ohne die fiir seinen Dienst
bestimmte Richtschnur zu tberschreiten, in Wiirde. (2) Nicht tiberall,
Bruder, werden die Daueropfer und Gelitbde-, Siind- und Verfeh-
lungsopfer dargebracht, sondern nur in Jerusalem, und dort nicht an
jeglichem Platz, sondern vor dem Tempelgebdude auf dem Opferal-
tar, nachdem das Dargebrachte durch den Hohenpriester und die
vorgenannten Bediensteten auf Fehler untersucht worden ist. (3) Wer
nun gegen das Seinem Willen Genehme etwas tut, den trifft die
Todesstrafe. (4) Seht, Briider, je groBerer Gnosis wir gewiirdigt wor-
den sind, desto mehr Gefahr droht uns!

42,1. Die Apostel sind fiir uns mit dem Evangelium betraut wor-
den vom Herrn Jesus Christus, Jesus Christus ist von Gott gesandt
worden, (2) Christus also von Gott und die Apostel von Christus;
somit sind beide ordnungsgemil3 nach Gottes Willen. (3) Nachdem
sie nun ihre Auftrage empfangen, auch durch die Auferstehung des
Herrn Jesus Christus volle Uberzeugung erlangt hatten und im Worte
Gottes gefestigt waren, zogen sie in der Uberzeugungskraft des Heili-
gen Geistes aus und verkiindigten die Frohbotschaft, das Reich Got-
tes komme demnichst. (4) In Lindern und Stidten predigend und
die, so dem Willen Gottes gehorchten, taufend, setzten sie ihre Erst-
linge, nach einer Prafung im Geiste, zu Bischéfen und Diakonen fiir
die kunftigen Gldubigen ein. (5) Und dies war keine Neuerung; denn
schon leit langen Zeiten gab es in Bezug auf die Bischéfe und Diako-
nen ein Schriftwort; so sagt namlich irgendwo die Schrift: ,,Einsetzen
werde Ich ihre Bischofe in Gerechtigkeit und ihre Diakonen in
Treue.*

43,1. Und wie kann man sich wundern, daB3 die, denen von Gott
in Christus ein solches Werk anvertraut worden war, die Vorgenann-
ten eingesetzt haben, da ja der selige ,treue Diener im ganzen
Bereich des Hauses®, Moses, alles ihm Anbefohlene in den heiligen
Buchern aufgezeichnet hat und ihm die tbrigen Propheten gefolgt
sind, fur das von ithm als Gesetze Aufgezeichnete auch mit ithrem
Zeugnis eintretend? (2) Denn als sich ein Streit erhob tiber das Prie-
stertum und die Stimme sich zankten, welcher von ihnen mit diesem
herrlichen Namen geschmiickt werden solle, da befahl jener, es soll-
ten ithm die zwolf Stammesfiirsten mit dem Namen jedes Stammes
beschriebene Stidbe bringen; er nahm sie entgegen, band sie zusam-
men, versiegelte sie mittels der Fingerringe der Stammesfirsten und
hinterlegte sie in dem Zelt des Zeugnisses auf dem Tisch des Herrn.
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(3) Und er schlofl das Zelt, versiegelte die Schlosser ebenso wie die
Stabe, (4) und sprach zu ihnen: ,Briider, den Stamm, dessen Stab
sprosset, den hat Gott erwéhlt, Thm Priester zu sein und Diener.* (5)
Am nichsten Morgen rief er ganz Israel zusammen, 600 000 Mann,
zeigte den Stammesfiirsten die Siegel, 6ffnete das Zelt des Zeugnisses
und holte die Stibe hervor, und es fand sich, daB3 Aarons Stab nicht
nur gesprofit hatte, sondern auch Friichte trug. (6) Was meint Thr
wohl, Geliebte? Wullte Moses nicht im voraus, dies werde sich zei-
gen? Gewill wuBte er’s, aber damit kein Aufstand in Israel entstehe,
handelte er so, auf da3 der Name des Wahrhaftigen und Einen ver-
herrlicht werde; Thm sei Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Amen.

44,1. Auch unsre Apostel kamen durch unsern Herrn Jesus Chri-
stus zur Erkenntnis, daf3 sich um den bischoflichen Namen (= Amt)
Streit erheben werde. (2) Deshalb setzten sie im Besitz vorausgehen-
der vollkommener Erkenntnis die Vorgenannten ein und erliefen
sodann die Zusatzverfligung, dafl, wenn einige der Vorgenannten
stiirben, andere erprobte Ménner ithr Amt iibernihmen. (3) Die nun
von thnen (den Aposteln) oder spiter von anderen angesehenen Min-
nern mit der Zustimmung der ganzen Kirche Eingesetzten werden
nach unserem Urteil gegen Recht und Billigkeit ihres Dienstes ent-
setzt, wenn sie der Herde Christi tadellos in demiitigem Sinn, fried-
fertig und nicht engherzig gedient und eine lange Zeit hindurch von
allen ein rithmliches Zeugnis empfangen haben; (4) denn keine gerin-
ge Stinde wird es uns sein, wenn wir die, welche untadelig und heilig
die Opfer dargebracht haben, des Bischofsamts entsetzen. (5) Glick-
selig sind die Presbyter, die bereits ihren Lebensweg durchmessen
und ein Ende, gekront mit Frichten der Vollkommenheit, erfahren
haben; denn sie miissen nicht beflirchten, dafl sie jemand von der
ihnen verordneten Stelle wegstoBe, (6) schen wir doch, daf} Thr einige
trotz trefflichen Wandels ihres tadellos und in Ehren verwalteten
Dienstes entsetzt habt.

45,1. Bemiiht Euch, Brider, in eifrigem Kampf um all’ das, was
zum Heile gehort, (2) dringt ein in die heiligen Schriften, die wahrhaf-
tigen, die durch den Heiligen Geist geschriebenen; (3) wisset, dal3 in
ihnen nichts Ungerechtes noch Verkehrtes steht — dal Gerechte von
heiligen Madnnern abgesetzt worden sind, werdet Thr nicht finden. (4)
Verfolgt wurden die Gerechten, aber von Gesetzlosen; gefangenge-
setzt wurden sie, aber von Unfrommen; gesteinigt wurden sie, aber
von Irevlern; getdtet wurden sie, aber von Leuten abscheulichen,
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ungerechten Eifers. (5) Solche Leiden erduldeten sie rithmlich. (6)
Was sollen wir sagen, Briider? Ist Daniel von den Gottesfiirchtigen in
die Lowengrube geworfen worden? (7) oder sind Ananias, Azarias
und Michael von den zum erhabenen und herrlichen Kult des Aller-
hochsten gehérenden Verehrern in den Feuerofen gesperrt worden?
Ferne sei das! Wer sind aber die Leute, die solches tun? Gottverhal3te
und mit allen Schlechtigkeiten Belastete haben sich zu solcher Wut
gesteigert, dal3 sie die, welche Gott in heiliger und tadelloser Absicht
dienten, ins Verderben stiirzten, nicht wissend, dal3 der Allerhochste
fiir sie kampft und die schiitzt, die mit reinem Gewissen Seinem aus-
gezeichneten Namen dienen; Ihm sei die Herrlichkeit von Ewigkeit
zu Ewigkeit. Amen. — (8) Die aber in Vertrauen ausgeharrt haben,
empfangen Herrlichkeit und Ehre und werden erhoht und aufge-
zeichnet von Gott in Seinem Gedichtnis von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Amen.

46,1. Solchen Beispielen, Briuder, mussen auch wir uns anschlie-
Ben; (2) denn geschrieben steht: ,,SchlieBt euch den Heiligen an, denn
die sich ihnen anschlieBen, werden geheiligt werden.* (3) Und wie-
derum an einer anderen Stelle hei3t es: ,,Mit einem Unschuldigen
vereint, wirst du unschuldig sein, und mit einem Auserwéhlten auser-
wihlt, und mit einem Verkehrten wirst du auf verkehrtem Wege
sein®. (4) SchlieBen wir uns nun den Unschuldigen und Gerechten
an; sie sind die Auserwihlten Gottes. (5) Weshalb sind Streitigkeiten
und Erhitzungen und Spaltungen und Schismen und Krieg unter
Euch? (6) Oder haben wir nicht einen Gott und einen Christus und
einen Geist der Gnade, der da ausgegossen ist auf uns, und eine Beru-
fung in Christus? (7) Warum zerrenken und zerreiBlen wir die Glieder
Christi und empéren uns gegen unsern eignen Leib und gehen in
dem Irrsinn so weit, dal wir unsre gliedliche Zusammengehorigkeit
vergessen? Erinnert Euch der Worte Jesu unsers Herrn; (8) er sprach:
,»Wehe jenem Menschen; besser ware ihm, er wire nicht geboren, als
daB er einem meiner Auserwihlten ein Argernis gebe; besser wire
ihm, daf} ihm ein Miihlstein angehidngt und er ins Meer versenkt wer-
de, als daf} er einen meiner Auserwihlten verkehre.“ (9) Euer Schis-
ma hat viele verkehrt, viele in Kleinmut gestiirzt, viele in Zweifel, uns
alle in Trauer, und noch immer dauert der Aufruhr bei Euch.

47,1. Nehmet den Brief des seligen Paulus, des Apostels, zur
Hand; (2) wie hat er Euch beim Beginn der evangelischen Verkiindi-
gung geschrieben? (3) Wahrhaft pneumatisch hat er Euch tiber sich
selbst und tiber Kephas und Apollo brieflich verstindigt, weil Thr
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auch damals schon Parteien gebildet hattet. (4) Jedoch diese Parteibil-
dung hat Euch geringere Siinde zugezogen; denn Ihr spaltetet Euch
in Parteien um (von Gott) bezeugte Apostel und um einen bei diesen
in Anschen stehenden Mann. (5) Jetzt dagegen denkt dariiber nach,
wer die sind, die Euch verkehrt und die Wiirde Eurer allgemein aner-
kannten Bruderliebe vermindert haben! (6) Schande, grole Schande,
Geliebte, und schmachvoll fiir den Wandel in Christo ist es, wenn
man horen mub3, die so feste und alte Kirche der Korinther sei ein
paar Personen wegen in Aufruhr gegen die Presbyter. (7) Und diese
Kunde ist nicht nur zu uns gedrungen, sondern auch zu den Anders-
gesinnten, so dal Eure Torheit Listerungen wider den Namen des
Herrn hervorruft, sich aber fiir Euch selbst als Gefahr auswirkt.

48,1. Lasset uns nun dies schleunig abtun und vor dem Herrscher
niederfallen und unter Trianen ihn anflehen, er moge in Gnaden sich
uns versdhnen und uns in unsern ehrwiirdigen und reinen Wandel in
der Bruderliecbe wieder zuriickversetzen; (2) denn die Pforte der
Gerechtigkeit gedffnet zum Leben, ist, wie geschrieben steht, diese:
,Offnet mir die Pforten der Gerechtigkeit; einziechend in sie, will ich
den Herrn preisen. (3) Das ist die Pforte des Herrn; die Gerechten
werden dort einziehen.” (4) Wohl sind viele Pforten gedfinet, aber die
Gerechtigkeitspforte ist die Christuspforte; alle, die hier eingezogen,
sind selig, und sie fithren ithre Wanderschaft in Frommigkeit und
Gerechtigkeit, unbeirrt alles vollendend. (5) Es mag einer den Glau-
ben haben, er mag fihig sein, Gnosis auszusprechen, er mag weise
sein in der Beurteilung von Gedanken (Reden?), er mag heilig sein in
Werken — (6) um so viel mehr muf} er demiitigen Sinns sein, je groer
er sich zu sein diinkt, und mub3 nach dem, was der Gesamtheit niitz-
lich ist, trachten und nicht nach dem ihm Niitzlichen.

49,1. Wer die Liebe in Christus hat, befolge die Gebote Christi.
2) Das Band der Liebe Gottes — wer kann es beschreiben?
3) Das Erhabene Seiner Schonheit — wer kann es aussagen?
4) Die Hohe, zu welcher die Liebe fiihrt, ist unaussprechlich.
5) Die Liebe bindet uns an Gott,
Die Liebe bedeckt der Siinden Menge,
Die Liebe ertrdgt alles, sie duldet alles;
Nichts Gemeines ist in der Liebe, nichts Hochmttiges;
Die Liebe hat keine Spaltung,
Die Liebe erregt keinen Aufstand,
Die Liebe tut alles in Einmiitigkeit;
In der Liebe werden vollendet alle Auserwihlten Gottes.

(
(
(
(
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Ohne die Liebe ist Gott nichts wohlgefillig.
(6) In der Liebe hat uns der Herrscher angenommen. Um der Liebe
willen, die er zu uns gefafit hat, hat Jesus Christus unser Herr sein
Blut fiir uns gegeben nach dem Willen Gottes und das Fleisch fur
unser Fleisch und die Seele fiir unsre Seele.

50,1. Seht, Geliebte, welch eine grof3e und wunderbare Sache die
Liebe ist, und ihre Vollkommenheit kann man nicht aussagen! (2)
Wer ist fihig in ihr erfunden zu werden auler denen, die Gott dessen
wiirdigt? Flehen wir nun und bitten von seinem Erbarmen, daf3 wir in
der Liebe erfunden werden ohne Parteiungen nach Menschenart,
untadelig. (3) Alle Geschlechter von Adam bis heute sind dahingegan-
gen; aber die in der Liebe Vollendeten besitzen nach Gottes Gnade
die Stitte der Frommen; sie werden sichtbar gemacht werden, wenn
der Tag des Reichs Christi anbricht; (4) denn es steht geschrieben:
,Gehet in die Kammern fir kurze Zeit, bis daff Mein Zorn und
Unwille voriibergehe, und Ich werde Mich des giinstigen Tages erin-
nern und euch aus euren Gribern erwecken.” (5) Selig sind wir,
Geliebte, wenn wir die Gebote Gottes in Eintracht der Liebe fort und
fort befolgen, auf dal uns die Stinden durch die Liebe vergeben wer-
den; (6) denn es steht geschrieben: ,,Selig die, denen die Gesetzes-
tibertretungen vergeben und deren Siinden bedecket sind; selig ist der
Mann, dem der Herr die Siinde nicht anrechnet, in dessen Munde
kein Trug ist.“ (7) Diese Seligpreisung ist in Bezug auf die von Gott
durch Jesus Christus unsern Herrn Auserwdhlten ergangen; Thm sei
Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.

51,1. Fir all das, was wir infolge hinterlistiger Nachstellungen des
Widersachers verfehlt und verbrochen haben, wollen wir um Verge-
bung bitten; die aber, die als Fithrer die Empo6rung und Spaltung ver-
ursacht haben, miissen auf die allen gemeinsame Hoffnung blicken.
(2) Denn die, welche ihren Wandel in Furcht und Liebe fithren, wol-
len lieber sich selbst in Drangsale stiirzen als die Nachsten und lieber
sich selbst herabsetzen als die uns so herrlich und geziemend tberlie-
ferte Einmiitigkeit; (3) denn es ist edler fir einen Mann seine Verfeh-
lungen zu bekennen als sein Herz zu verhirten, wie die gegen den
Diener Gottes, Moses, Aufstandigen ihr Herz verhirtet haben, deren
Gericht offenkundig ist. (4) Lebend sind sie zur Holle gefahren ,,und
der Tod weidet sie.* (5) Pharao und sein Heer und alle Oberen Agyp-
tens, dazu ithre Wagen und Reiter, sind aus keiner anderen Ursache
ins rote Meer versenkt worden und zu Grunde gegangen, als weil sich
ihre unverstandigen Herzen verhirteten, nachdem die Zeichen und
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Wunder in Agypten durch den Diener Gottes, Moses, geschehen
waren.

52,1. Keines Dings, Brider, bedarf der Herrscher des Alls und
nach nichts verlangt er, nur dal man ihm bekennt; (2) sagt doch
David, der Auserwihlte: ,,Bekennen will ich dem Herrn, das wird
ithm mehr gefallen als ein junges Kalb, welches Horner und Klauen
ansetzt; die Armen sollen das merken und sich freuen.” (3) Und wie-
derum sagt er: ,,Opfere Gott das Opfer des Lobes und bringe dem
Allerhéchsten deine Gebete dar und rufe mich an am Tage deiner
Triibsal, und ich werde dich herausreien, und du wirst mich ver-
herrlichen; (4) denn ein Opfer fiir Gott ist ein zerschlagener Geist.*

53,1. Thr kennt ja die heiligen Schriften, Geliebte, kennt sie gut
und habt tiefe Einblicke in die Gottesspriiche gewonnen; daher
schreiben wir nur zur Erinnerung folgendes: (2) Als Moses auf den
Berg gestiegen war und 40 Tage und 40 Nichte in Fasten und Ver-
demiitigung zugebracht hatte, sprach Gott zu ihm: ,,Moses, Moses,
steige schnell hinab; denn dein Volk, das du aus Agypten gefiihrt
hast, hat wider das Gesetz gehandelt; denn schnell sind sie von dem
Wege abgewichen, den du sie gewiesen hast; sie haben sich Guf3bilder
gemacht.” (3) Und es sprach der Herr zu ithm: ,,Mehr als einmal habe
Ich zu dir also geredet: Ich sehe dieses Volk und siche, es hat einen
harten Nacken; laB3 Mich sie ausrotten, und Ich werde ihren Namen
ausloschen unter dem Himmel und werde dich zu einem groBen und
wunderbaren Volk machen, zu einem viel groferen als dieses ist. (4)
Und Moses sprach: ,,Ja nicht, Herr! Vergib diesem Volke die Stinde,
oder streiche auch mich aus dem Buche der Lebendigen.“ (5) Welch
groBe Liebe! Welch keiner Steigerung fihige Vollkommenheit! Mit
kithnem Freimut spricht der Diener zum Herrn; er bittet um Verge-
bung fiir die Gemeinde oder wiinscht selbst mit ihr ausgestrichen zu
werden.

54,1. Wer ist nun unter Euch edelmiitig, wer herzlich gesinnt, wer
von Liebe erfillt? (2) Er soll sprechen: Wenn um meiner Person wil-
len Auflehnung und Streit und Schisma entstanden sind, zieh’ ich
fort, gehe, wohin ihr wollt, und tue das, was die Gemeinde befichlt,
nur dafl die Herde Christi in Frieden lebe, zusammen mit den einge-
setzten Presbytern! (3) Tut er so, wird er sich hohen Ruhm in Chri-
stus erwerben, und jeder Ort wird ihn aufnehmen; ,,denn des Herrn
ist die Erde und alles, was in ihr ist.” (4) So haben die gehandelt, die
nach der keine Sinnesdnderung zulassenden Lebensordnung Gottes
gewandelt sind, und so werden sie handeln.
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55,1. Aber auch Beispiele aus der Volkerwelt wollen wir beibrin-
gen: Viele Konige und Obere haben sich zur Zeit einer Seuche auf
ein Orakel hin dem Tode iberliefert, um ihre Mitbiirger durch ihr
Blut zu erretten. Viele sind aus thren heimatlichen Stadten ausgewan-
dert, damit diese nicht langer im Aufruhr blieben. (2) Auch unter uns
(Christen) haben wir Kunde tiber viele, daf3 sie sich in Fesseln schla-
gen lieffen, um andere frei zu bekommen; viele haben sich in die
Sklaverei begeben und mit dem dafiir erhaltenen Gelde andere
gespeist. (3) Viele Frauen, durch die Gnade Gottes gekriftigt, haben
viele Mannestaten vollbracht. (4) Die selige Judith erbat sich von den
Altesten, als die Stadt belagert wurde, daB sie ins fremde Lager gehen
diirfe. (5) Sich der Gefahr tiberliefernd, ging sie aus Liebe zu ihrer
Vaterstadt und zu ihrem belagerten Volke hinaus, und der Herr
tibergab den Holofernes ,,in die Hand eines Weibes®. (6) Einer nicht
geringeren Gefahr setzte sich auch die in Hinsicht des Glaubens voll-
kommene Esther aus, um das vor dem Untergang stehende Zwolf-
stimme-Volk Israel zu retten; denn durch ihr Fasten und ihre Ver-
demiitigung trug sie dem allschauenden Herrscher, dem Gott der
Aonen, das Anliegen vor, und dieser, als er die Demut ihrer Seele
sah, errettete das Volk, um dessen willen sie die Gefahr auf sich
genommen.

56,1. Und wir nun wollen furbitten fiir die irgend eines Vergehens
Schuldigen, auf dal ihnen demiitige Willigkeit verliehen werde, nicht
uns sich zu fiigen, sondern dem Willen Gottes; denn so wird ihnen die
an Gott und die Heiligen gerichtete mitleidige Fiirbitte eine volle
Frucht bringen. (2) Nehmen wir Zucht an, Geliebte, tber die nie-
mand unwillig werden darf. Die gegenseitig von uns geiibte Ermah-
nung ist etwas Gutes und im héchsten MafBe niitzlich; denn sie heftet
uns an den Willen Gottes, (3) denn so lautet die heilige Rede: ,,Mit
starker Zucht hat mich der Herr geziichtigt; dem Tode hat Er mich
nicht tbergeben; (4) denn welchen der Herr liebt, den ziichtigt Er,
und Er schwingt die Geillel iiber jeden Sohn, den er annimmt.
»Zuchtigen wird Er, der Gerechte, mich®, so heif3t es, ,,mit Erbarmen
und wird mich iiberfiihren; doch das Ol der Siinder soll mein Haupt
nicht netzen.* (6) Und wiederum sagt Er: ,,Selig ist der Mensch, den
der Herr tiberfithrt; das Mahnwort des Allmichtigen lehne nicht ab;
denn Er bewirkt Leiden und stellt wieder her; (7) Er schldgt, und Sei-
ne Hiande heilen. (8) Sechsmal reifit Er dich aus den Néten heraus,
und in der siebenten trifft dich nichts Schlimmes mehr. (9) Im Hun-
ger wird Er dich vom Tode erretten, und im Kriege wird Er dich aus
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der Hand des Schwertes losen. (10) Und vor der Geilel der Zunge
wird Er dich verbergen, und kein kommendes Schlimmes brauchst
du zu furchten. (11) Die Ungerechten und Gesetzlosen wirst du verla-
chen, und vor den wilden Tieren wirst du dich nicht fiirchten; (12)
denn die wilden Tiere werden dir friedlich begegnen. (13) Dann wirst
du erkennen, daf3 dein Haus in Frieden stehen, und daB3 der Vorrat
deines Zelts nicht geringer werden wird. (14) Erkennen wirst du, dal3
dein Same zahlreich sein wird und deine Kinder wie das Kraut des
Feldes. (15) Eingehen aber wirst du ins Grab wie reifes Getreide, zur
rechten Zeit eingebracht und wie ein Schober auf der Tenne, zur
rechten Stunde zusammengefiihrt. (16) Sehet, Geliebte, welchen
Schutz die vom Herrn Geziichtigten genieflen; denn der Vater, der
ein guter Vater ist, ziichtigt uns mit seiner heiligen Zucht, um sich
unsrer zu erbarmen.

57,1. Thr nun, die Thr den Grund zum Aufruhr gelegt habt,
gehorcht den Presbytern und, die Knie Eures Herzens beugend, las-
set Euch ziichtigen zur BuBe. (2) Legt die prahlerische und hochmiiti-
ge Uberhebung Eurer Zunge ab und lernet Gehorsam; denn besser
ist es Euch, in der Herde Christi klein und in Ehren gefunden, als, fiir
groBBe Herrn angesehen, hinausgestoflen zu werden aus der gemein-
samen Hofthung; (3) denn so spricht die tugendvolle Weisheit: ,,Sie-
he, Ich will euch vortragen die Rede meines Geistes, Ich will euch
Mein Wort lehren. (4) Weil Ich fort und fort rief und ihr nicht hortet,
und Ich Meine Reden ausdehnte, und ihr ihrer nicht achtetet, son-
dern Meine Absichten hinfillig machtet und Meinen Vorhaltungen
nicht gehorchtet, so will auch Ich bei eurem Untergang lachen und
Mich freuen, wenn Unheil iiber euch kommt, wenn plotzlich Trubel
euch befillt und die Katastrophe euch wie ein jaher Windstof3 trifft
oder wenn Triibsal und Drangsal tiber euch kommen. (5) Es wird
geschehen, da3, wenn ihr Mich anruft, Ich euch nicht héren werde;
suchen werden Mich die Bosen und werden Mich nicht finden; denn
sic haBten Weisheit, die Furcht aber des Herrn wiesen sie zurtick,
noch wollten sie auf Meine Absichten merken; sie spotteten tiber Mei-
ne Vorhaltungen. Somit werden sie die Friichte ihres selbst gewihlten
Weges essen und sich mit ihren Freveln fiillen. (7) Denn dafiir, daB sie
an Unmiundigen Unrecht taten, werden sie gemordet werden, und
das Gericht wird die Gottlosen erwiirgen. Wer aber auf Mich hort,
wird auf Hoffnung zuversichtlich wohnen und furchtlos Ruhe haben
vor jedem Ubel.“

58,1. Flichen wir also die Drohungen, die die Weisheit den Wider-
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spenstigen hier vorhergesagt hat, und gehorchen wir Seinem heiligen
und herrlichen Namen, auf daB3 wir in Zuversicht auf Seinen from-
men, majestdtischen Namen in Ruhe wohnen. (2) Nehmt unsern Rat
an; es wird Euch nicht gereuen; denn so wahr Gott lebt und der Herr
Jesus Christus und der Heilige Geist, der Glaube und die Hoflnung
der Auserwidhlten — wer in demiitigem Sinn und stetiger Sanftmut,
ohne daB3 es ihn gereut, die von Gott erlassenen Rechtsordnungen
und Gebote erfiillt, der wird zugesellt und eingerechnet werden in die
Zahl der durch Jesus Christus erretteten (Volker?); durch diesen sei
Ihm Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.

59,1. Wenn aber etliche dem von Ihm durch uns Gesagten den
Gehorsam verweigern, so mogen sie wissen, dal3 sie sich in Verfeh-
lung und eine nicht geringe Gefahr verstricken. (2) Wir aber werden
schuldlos an solcher Siinde sein und in unablissigem Gebet und Fle-
hen bitten, daB3 der Werkmeister des Alls die gezédhlte Zahl Seiner
Auserwihlten auf der ganzen Welt unversehrt bewahre durch Seinen
geliebten Knecht Jesus Christus, durch den er uns berufen hat aus der
Finsternis zum Licht, aus der Unkenntnis zur Kenntnis der Herrlich-
keit Seines Namens, (3) zu hoffen auf Deinen, das Urprinzip alles
Geschaffenen enthaltenden Namen ... Du hast die Augen unsres Her-
zens gedfinet, ,,auf daBl wir Dich erkennen, der Du allein der Hochste
bist im Hochsten, der Heilige, ruhend im Heiligen, der Du den
Hochmut der Hochfahrenden demiitigest, die Anschlidge der Volker
zu nichte machst, der Du die Demiitigen auf die Hohe fithrst und die
Hohen demiitigst, der da reich macht und arm macht, der tétet <und
heilt> und lebendig macht, der einzige Wohltiter der Geister und
Gott alles Fleisches; der Du hinabblickst in die Abgrinde, der Du die
Menschenwerke iiberwachst, der Helfer derer, die in Gefahr, der
Verzweifelten Heiland, der Schopfer und Aufseher alles Geistigen,
der Du die Volker auf der Erde vermehrst und auserwéhlt hast aus
allen die, die Dich lieben durch Jesus Christus, Deinen geliebten
Knecht, durch den Du uns unterwiesen, geheiligt und zu Ehren
gebracht hast. (4) Wir bitten Dich, o Herrscher, unser Helfer und
Schirmer zu sein; die Kummervollen unter uns befreie, der Gedriick-
ten erbarme Dich, die Gefallenen richte auf, den Bediirftigen erschei-
ne, die Schwachen heile, die Verirrten Deines Volks fithre zuriick;
speise die Hungrigen, 16se unsre Gefangenen, richte auf die Schwer-
mitigen, troste die Verzagten; erkennen sollen Dich alle Violker, daf3
Du allein Gott bist und Jesus Christus Dein Knecht und wir Dein
Volk und Schafe Deiner Weide.*
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60,1. ,,Denn Du hast die ewige Weltordnung durch die waltenden
Krifte offenbar gemacht. Du, Herr, hast den Weltkreis geschaffen,
der Du zuverldssig bist in allen Geschlechten, gerecht in den Gerich-
ten, wunderbar in Kraft und Hoheit, weise im Schaffen und klug im
Erhalten des Gewordenen, gut in dem, was gesehen wird und freund-
lich bei denen, die auf Dich hoffen. Barmherziger und Mildtitiger,
vergib uns unsre Ungesetzlichkeiten und Ungerechtigkeiten und
Fehltritte und Vergehen. (2) Rechne keine Siinde Deinen Sklaven
und Sklavinnen an, sondern reinige uns mit der Reinigung Deiner
Wahrheit und richte unsre Schritte, zu wandeln in Herzensfrommig-
keit und das Gute und Wohlgefillige zu tun vor Dir und vor unsren
Oberen. (3) Ja, Herrscher, a3 Dein Angesicht iiber uns leuchten zum
Guten in Frieden, damit wir geschirmt seien durch Deine kraftvolle
Hand und erlost von jeglicher Siinde durch Deinen starken Arm, und
erlose uns von denen, die uns ungerechterweise hassen. (4) Verleihe
Eintracht und Frieden uns und allen Erdbewohnern, wie Du sie
unsern Vitern verlichen hast, wenn sie Dich fromm an riefen in
Glaube und Wabhrheit, gehorsam Deinem allmichtigen und herrli-
chen Namen.*

61,1. ,Unsern Fihrern und Oberen auf Erden hast Du, o
Herrscher, die Macht der Koénigsherrschaft durch Deine groBartige
und unaussprechliche Kraft gegeben, auf daf3 wir, die ithnen von Dir
verliechene Herrlichkeit und Ehre erkennend, ihnen Gehorsam leis-
ten, in nichts Deinem Willen widerstrebend; ihnen verleihe, o Herr,
Gesundheit, Frieden, Eintracht, Wohlbefinden, damit sie die ihnen
von Dir gegebene Herrschaft anstandslos fithren. (2) Denn Du, o
himmlischer Herrscher, Konig der Weltzeiten, verleihst den Men-
schenkindern Herrlichkeit und Ehre und die Macht tiber das, was auf
Erden ist. Du, o Herr, lenke ihren Willen auf das, was gut und
wohlgefillig ist vor Dir, damit sie die ihnen von Dir verlichene Macht
in Frieden und Sanftmut frommen Sinns austiben und Deiner Gnade
teilhaft werden. (3) Dich, der Du allein michtig bist, dies und noch
mehr Gutes an uns zu tun, lobpreisen wir durch, den Hohenpriester
und Patron unserer Seelen Jesus Christus, durch den Dir die Herr-
lichkeit sei und die Majestit jetzt und von Geschlecht zu Geschlecht
und von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.*

62,1. Uber das, was zu unserer Gottesverehrung gehort — was
denen hauptsichlich notig ist, die ein tugendhaftes Leben fromm
und gerecht fithren wollen —, haben wir Euch, geschitzte Brider,
hinreichend geschrieben; (2) denn in Bezug auf Glaube, Sinnesédnde-
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rung, echte Liebe, Enthaltung, weise MiBigung und Ausdauer
haben wir jedes Thema behandelt, dabei ermahnend, Ihr miiitet in
Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit und Ausdauer dem allmichtigen
Gott frommen Sinns wohlgefillig sein, in Liebe und Irieden mit
unermidlicher Sanftmut und ohne etwas nachzutragen, eintrdchtig,
wie auch unsre vorerwdhnten Viter wohlgefillig gewesen sind, weil
sie demiitigen Sinnes waren in den auf den Vater und Gott und
Schopfer sowie auf alle Menschen sich beziehenden Stiicken. (3)
Und diese Ermahnung haben wir besonders gern gegeben, weil wir
sechr wohl wissen, da3 wir an gldubige und besonders erlesene Min-
ner schreiben, die einen tiefen Einblick in die Spriiche der Unterwei-
sung Gottes getan haben.

63,1. Recht und billig ist es also, so schonen und zahlreichen
Beispielen zu folgen, den Nacken zu beugen und uns in Gehorsam
den Vorstehern unserer Seelen anzuschlieBen, damit wir, die sinn-
lose Emporung beendigend, das uns in der Wahrheit vorgesteckte
Ziel ohne allen Tadel erreichen (2), und Freude und Jubel werdet
Ihr uns verschaffen, wenn Ihr dem von uns durch den Heiligen
Geist Geschriebenem gehorsam werdet und Euren frevelhaften
Zorneifer ausrottet gemidll der mahnenden Eingabe, die wir in
Bezug auf den Frieden und die Eintracht in diesem Schreiben (an
Euch) gerichtet haben. (3) Wir entsenden ferner zuverldssige und
besonnene Minner, die von Jugend auf bis zum Greisenalter unta-
delig unter uns gewandelt sind: sie sollen auch Zeugen sein zwi-
schen Euch und uns. (4) Dies tun wir aber, damit Thr wilt, da@ all
unsere Sorge auf das Eine ging und geht, daB Ihr in kiirzester Frist
zum Frieden kommt.

64. Im iibrigen verleihe der allschauende Gott, der Herrscher der
Geister und der Herr alles Fleisches, der den Herrn Jesus Christus
auserwahlt hat und uns durch ihn zu einem sonderlichen Volk — jegli-
cher Seele, die da Seinen majestitischen und heiligen Namen anruft,
Glaube, Furcht, Friede, Ausdauer, Langmut, Enthaltsamkeit,
Keuschheit und Besonnenheit, Seinem heiligen Namen zum Wohlge-
fallen, durch unsern Hohenpriester und Patron Jesus Christus, durch
den Thm Herrlichkeit und Majestit, Kraft und Ehre sei jetzt und in
alle Ewigkeit der Ewigkeit. Amen.

65,1. Die von uns Entsandten, Claudius Ephebus und Valerius
Bito zusammen mit Fortunatus, sendet in Frieden und mit Freude bal-
digst zu uns zuriick, damit sie uns baldigst den erwiinschten und
begehrten Friedens- und Eintrachtszustand vermelden, auf daf3 auch
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wir uns baldigst iiber ihn freuen kénnen. (2) Die Gnade unsres Herrn
Jesus Christus sel mit Euch und mit allen tiberall, die da von Gott
berufen sind durch ihn; durch ihn sei Ihm Herrlichkeit, Ehre, Kraft
und Majestdat und ewige Herrschaft von Ewigkeit zu Ewigkeit der
Ewigkeit. Amen.

Stellenbelege

Adresse: I. Kor. 1, 1 . (I. Pet. 1, 1 f. 17). — 1,3 (Tit. 2, 5). — 2,1 (Act.
20, 35); (Gal. 3, 1). — 2,8 (Spriiche Sal. 7,3). — 3,1 Deut. 32, 14 f. — 3,3
(Jesaj. 3, 5). — 3,4 (Jesaj. 59, 14). — 3,4 (Phil. 1, 27). — 4,1 ff. Genes.
4,3-8. — 4,8 Genes. 27, 41 ff. — 4,9 Genes. 37. — 4,10 Exod. 2,14. —
4,11 Num. 12. — 4,12 Num. 16. — 4,13 1. Sam. 21. 29. 18 f. = 5,1
(Phil. 1, 15). — 5,2 (Galat. 2, 9). — 5,6 (Act. 14, 19). — 5,6 (Il. Tim. 1,
11) — 6,3 Genes. 2,23. — 7,1 (Phil. 1, 30). — 7,3 Psalm 132, 1 (I. Tim.
2,3). 7,4 (I. Pet. 1, 19). — 7,5 (Weish. Sal. 12,10). — 7,6 (Sibyll. Orakl.
I, 128 f)). — 7,7 Jona 3. — 7,7 (Ephes. 2, 12). — 8,2 Ezech. 33,11.— 8,3
Woher? Ezech. Apokryphum? — 8,4 Jesaj. 1,16-20. - 9,3 ff. Genes.
5,24; Hebr. 11,5 (bez. 11,5-10). — 9,4 Genes. 6,8 ff. — 10,1 Jesaj. 41, 8
(1. Chron. 20, 7). — 10,3 Genes. 12, 1 ff. — 10,4 Genes. 13,14 ff. -
10,6 Genes. 15,5 f. — 10,7 Genes. 21 f. — 11,1 £. Genes. 19. — 11,2
(Weisheit Sal. 10,7). — 12,1 £. Josua 2 (Hebr. 11, 31). — 13,1 Jerem. 9,
23 f; 1. Sam. 2,10; I. Kor. 1, 31. — 13,2 (Matth. 5, 7; 6, 14; 7, 1 . 12;
Luk. 6, 31. 37 f) — 13,4 Jesaj 66, 2. - 14,4 Spriiche Sal. 2, 21 {; Psalm
37, 39. — 14,5 Psalm 37,36-38. — 15,2 Jesaj. 29, 13 (Matth. 15, 8;
Mark. 7, 6). — 15,3 Psalm 62, 4. — 15,4 Psalm 78,36 f. — 15,5 £. Psalm
31, 19; 12, 3 f. — 16,2 (Hebr. 1, 8; Psalm 45,6; Philip. 2, 5 ). — 16,3
Jesay. 53, 1-12. — 16,15 Psalm 22, 6 ff. — 17,1 (Hebr. 11, 37). — 17,2
(Jesay. 41, 8). — Genes. 18,27. —17,3 Hiob 1, 1. — 17,4 Hiob 14,4 f. —
17,5 Num. 12, 7 (Hebr. 3, 2); Exod. 3, 11; 4, 10. — 17,6 Woher? —
18,1 Psalm 89,21 (I Samuel 13,14). — 18,2 £f. Psalm 51,5-19. — 19,1
(Hebr. 12,1). — 20,6 Genesis 1,9. — 20,7 Hiob 38, 11. — 21,2 Spriiche
Sal. 20,27. — 21,5 (Jakob. 4,16). — 21,7 (1. Tim. 5, 21). — 21,9 (Hebr. 4,
12; Ps. 104, 29). — 22,1 f. Psalm 34, 11-17. — 22,8 Psalm 32,10. —
23,3 £. Woher? (vgl. II. Pet. 3,4). — 23,5 Jesaj. 13, 22; Maleachi 3,1. —
24,1 f. (I. Kor. 15,20. 36 f.). — 24,5 (Mark. 4, 3 mit den Parallelen). —
26,2a Woher? Psalm 28, 7? — 26,2b Psalm 3, 5 und Psalm 23, 4. —
26,3 Hiob 19, 26. — 27,1 (Hebr. 10, 23). — 27,2 (Hebr. 6,18). — 27,5
Weish. Salom. 12,12 und 11,22. — 27,7 Psalm 19, 1-3. — 28,3 Psalm



38 A. VON HARNACK

139, 7 ff. — 29,1 (I. Tim. 2, 8). — 29,2 Deut. 32,8 f. — 29,3 Deut. 4, 34;
14, 2; Num. 18, 27; II. Chron. 31, 14; Ezech. 48, 12. — 30,2 Spriiche
Sal. 3, 34. - 30,4 Hiob 11, 2 f. — 30,6 (Rom. 2, 29). — 31,2 (Rom. 4,1
f.; Galat. 3, 6 f; Jakob. 2, 21 f.). — 31,3 Genes. 22, 7 f. — 31,4 Genes.
28 f. - 32,2 (Rom. 9, 4 £.); Genes. 15, 5 (22, 17; 26, 4). — 32,3 f. (Pau-
lus, Gal. u. Rém.; Tit. 3, 5). — 33,1 (Rom. 6, 1 f.). — 33,5 Genes, 1, 26
f. — 33,6 Genes, 1, 28. — 34,1 (Sirach 4,29). — 34,3 Jesaj. 40, 10; 62,
11. — 34,4 (II. Tim. 2, 21). — 34,6 Daniel 7,10; Jesaj. 6,3. — 34,8
Woher? Apoc. Elas? (I. Kor. 2, 9; Jesaj. 64, 4). — 35,5f. (Rom, 1,
29-32). — 35,7 Psalm 50,16-23. — 36,1 (Hebr. 2, 17; 3, 1; 4, 14 f. etc.).
- 36,2 (Rom. 1, 21; Eph. 4,18); (I. Pet. 2, 9); Hebr. 1, 3 f. — 36,3
Psalm 104, 4; Hebr. 1, 7. — 36,4 Psalm 2, 7; Hebr. 1, 5. — 36,5 Psalm
110, 1; Hebr. 1,13. — 37,3 (I. Kor. 12, 29 {; 15, 23; L. Pet. 2, 13 f)). —
37,5 (1. Kor. 12, 12 £)). — 38,1 (Ephes. 5, 21; L. Pet. 5, 5; 4, 10; L. Kor.
7,7).— 38,3 (Psalm 139, 15). — 39,1 (Psalm 44, 14; 69, 4). — 39,3 Hiob
4,16 ft. — 39,5 Hiob 15, 15; 4, 19 bis 5, 5. — 42,5 Jesaj. 60, 17. — 43,1
Hebr. 3,5 (Numeri 12, 7). — 45,6 Daniel 6,16 f. — 45,7 Daniel 3,19 f. —
46,2 Woher? — 46,3 Psalm 18, 25 f. — 46,6 (Ephes. 4, 4 f). — 46,7
(Rom. 12, 5). — 46,8 (Matth. 26, 24; 18, 6; Mark. 9, 42; Luk. 17, 2). —
47,3 1. Kor. 1, 10 f. — 47,7 (Rom. 2, 24). — 48,2 Psalm 118, 19 f. —
48,5 (I. Kor. 12, 8 f.). — 48,6 (Matth. 23, 11; I. Kor. 10, 24. 33). —
49,2 (Koloss. 3,14). — 49,5 (I. Pet. 4, 8; 1. Kor. 13, 4.7). — 50,3 (I. Pet.
2, 12). — 50,4 Jesaj. 26, 20; Ezech. 37,127 und woher sonst? — 50,6
Psalm 32, 1. f. — 51,3 (Rom. 3, 8). — 51,4 Numeri 16, 32 f;; Psalm 48
(49), 14. — 51,5 Exod. 14, 33 f;; Numeri 12, 7; (Rom. 1, 21). — 52,2
Psalm 69, 31 f. - 52,3 Psalm 49 (50), 14 f. — 52,4 Psalm 51,19. — 53,2
Exod. 34, 28; Deut. 9, 9; Exod. 32, 7 {.; Deut. 9, 12 f. — 53,4 Exod. 32,
32. —54,3 Psalm 24,1. — 55,4 Judith 8 {f; 13,15. — 55,6 Esther 7 {I; 4,
16. — 56,1 (Galat. 6,1). — 56,3 Psalm 118, 18. — 56,4 Spriiche Sal.
3,12. — 56,5 Psalm 141, 5. — 56,6 Hiob 5,17 ff. — 57,1 (I. Pet. 5, 5). —
57,3 Spriiche Sal. 1, 23 f. — 59,2 (I. Pet. 2, 9). — 59,3 (Ephes. 1, 17 f.).
- 59,3 (Jesaj. 57, 15). — 59,3 (Jesaj. 13, 11). — 59,3 (Psalm 33, 10). —
59,3 (Hiob 5,11). — 59,3 (I. Sam. 2, 7). — 59,3 (Deut. 32, 39). — 59,3
(Psalm 115,7); (Numeri 16, 22; 27, 16). — 59,3 (Sirach 16, 18 f.). —
59,3 (Psalm 32 (33), 13). — 59,3 (Judith 9, 11; Jesaj. 29, 19). — 59,3
(Sacharjah 12, 1; Amos 4, 13; Jesaj. 57, 16). — 59,3 (Hiob 10, 12; I.
Pet. 2, 25). — 59,4 (Psalm 118 (119, 114). — 59,4 (Ezechiel 34, 16). —
59,4 (I. Thess. 5, 14). — 59,4 (I. Koénige 8, 60; II. Konige 19, 19). —
59,4 Psalm 99 (100), 2.— 60,1 (Deut. 7, 9). — 60,2 (Numeri 14, 18). —
60,2 (Psalm 39 (40), 3; Psalm 118 (119), 133). — 60,2 (I. Konige 9, 4;



DAS SCHREIBEN DER ROMISCHEN KIRCHE AN DIE KORINTHISCHE 39

Deut. 13, 18). — 60,3 (Psalm 66 (67), 1). — 60,3 (Jerem. 21, 10). — 60,3
(Jesajas 51,16; Exod. 6, 1 etc.). — 60,4 (Psalm 144 (145), 8). — 61,1 (L.
Pet. 2, 13. 15; Rém. 13, 2). — 61,2 (I. Tim. 1, 17). — 64 (Numeri 27,
16; Hebr. 12, 9). — 64 (Ephes. 1, 4; Deut. 14, 4). — 65,1 (I. Kor. 16, 11).
-65,2 (1. Kor. 1, 2).

§2. Der Verfasser.

Als verantwortlicher Verfasser will die Rémische Gemeinde selbst
gelten, wie der Eingang des Briefs besagt. Auch der Text des Briefs
hilt das vom Anfang bis zum SchluB3 fest und der Cod. K! auch noch
in der Unterschrift des Schreibens. Amtspersonen, die die Gemeinde
représentieren, treten weder fiir Rom noch fiir Korinth hervor; sogar
die nach Korinth entsandten ,,Zeugen® (c. 63. 65) werden zwar als
,Alte” charakterisiert, aber jede Amtsbezeichnung — auch die des
,»Presbyters® — wird vermieden. So erscheinen, von hier aus betrach-
tet, beide Gemeinden noch als reine christliche Demokratien, in
denen niemand regiert.

Es beruht also lediglich auf Tradition, daf3 ein Mann Namens Cle-
mens Verfasser des Briefs ist, aber auf guter, weil auf alter und ein-
stimmiger Tradition, die schon durch Hermas Vis. II, 4 (also durch
ein fast gleichzeitiges Zeugnis) gestiitzt wird.

DaB dieser Clemens ,,Bischof** gewesen ist, sagt Irendus bestimmt;
aber auch schon nach den Worten des Hermas liegt das nahe.
Irendus sagt aber noch mehr; denn er bezeichnet den Clemens als
den zu seiner Zeit einzigen Bischof in Rom, bzw. er stellt ihn in eine
monarchische Bischofsliste ein, die von Anfang an monarchische
Bischofe in geschlossener Sukzession aufweist. Das kann nicht richtig
sein, sondern ist vom Standpunkt einer spiteren Zeit konstruiert;
denn der Brief selbst gibt dafiir nicht den geringsten Anhalt, und der
Hirte des Hermas kennt fiir seine heimische Romische Gemeinde nur
,,Bischofe®, aber keinen monarchischen Bischof. Indessen ist nicht
ausgeschlossen, dal3 de facto Clemens der hervorragendste und des-
halb leitende Bischof unter seinen romischen Bischofskollegen gewe-

6 Anders der c. 20 Jahre spiter geschriebene Brief des Polykarp an die Gemeinde
zu Philippi. Adresse: ,,Polykarp und die Presbyter mit ihm der Kirche Gottes, die in
Philippi als fremde wohnt“ usw. Doch wird auch hier die Adressatin nicht regimentar
differenziert.
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sen ist, ja es ist das schr wahrscheinlich; denn der Brief zeigt eine sol-
che Einsicht, Umsicht und Kraft, dal man sich schwer vorstellen
kann, die Romische Gemeinde habe damals mehrere solche weise
und energische Kopfe und christliche Charaktere besessen und Cle-
mens habe seine Vertretung der Gemeinde mit anderen teilen miis-
sen.

Von diesem Clemens, der niemals mit Zunamen bezeichnet wird,
weill die fabelnde Legende seit dem dritten Jahrhundert vieles, die
beglaubigte Geschichte (Irendus) aber nur die wichtige Tatsache zu
berichten, daf3 er noch die seligen Apostel (Petrus und Paulus) geschen
hat und mit ihnen in Verkehr getreten ist (s.0.; diese Mitteilung als
erfunden zu beanstanden, liegt kein Grund vor). Wir haben also einen
Mann vor uns, dessen Leben zum Teil noch in das apostolische Zeital-
ter gehort und der durch ein Mittelglied mit dem geschichtlichen Jesus
verbunden ist. Der Name Clemens verbindet ihn mit dem gleichzeiti-
gen Konsul Titus Flavius Clemens, der unter dem sehr wahrscheinlich
zutreflfenden Verdacht der Christlichkeit hingerichtet worden ist, fer-
ner mit den beiden Domitillen, der Domitilla-Katakombe und zahlrei-
chen in ihr gefundenen Inschriften. Allein das alles bringt keine Auf-
klarung. An eine Identifizierung mit dem Konsul kann nicht gedacht
werden; denn das hitte die dlteste Uberlieferung nicht vergessen kon-
nen, um von anderen Griinden zu schweigen. Nahe liegt es, in dem
Verfasser einen Freigelassenen oder Sklaven des Konsuls zu erkennen.
Um seiner ausgezeichneten Kenntnis der (griechischen) Bibel willen
hat man ihn fiir einen geborenen Juden gehalten; aber dieser Schluf3
ist sehr unsicher. Hitte ein geborener Jude das Judentum so beiseite
lassen konnen, wie unser Verfasser, der iibrigens keine Spur einer
Kenntnis des Hebriischen verrit? Uber einen gewissen rémischen
Patriotismus s. unten. Wissen wir aus der Literatur nichts tiber den
Verfasser des Briefs, so bietet doch er selbst reichliches Material fiir
seine Charakterisierung; denn was wir tiber den christlichen und sittli-
chen Charakter der Romischen Gemeinde nach dem Briefe ausfithren
werden, gilt in erster Linie fiir den Autor des Schreibens selbst. In
noch viel hoherem Mafle trifft ihn die literarische Charakteristik des
Briefs, und es mag schon hier gesagt werden, daf3 er die tibliche rheto-
risch-philosophische Bildung besitzt, aber auch nicht mehr — ein
Mann, der einigermalen zu schreiben versteht, aber der hoheren phi-
losophischen Bildung ermangelt, gern pathetisch wird, aber mit gerin-
gem idsthetischen Geschmack, dessen Stirke nicht im Erkennen und
Wissen liegt, sondern im festen guten Willen, in der Demut gegentiber
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Gott und im Sinn fir Ordnung, Gehorsam und Moderation. Hier
aber ist er ganz ausgezeichnet und verbindet diesen Sinn mit einem
tiefen Solidarititsgefiihl, das auf christliche Briderlichkeit, Einheit
und Frieden bedacht ist und alles Exzentrische ablehnt. In jedem Jahr-
hundert der Romischen Kirche wiirde man ihn als charakteristischen
und wiirdigen Reprisentanten begriilen, und mag man tber seine
weltliche Bildung wie immer urteilen, mag die Analyse seines Briefs
ihn selbstdndiger oder abhingiger erscheinen lassen — die Fahigkeit
und Kraft, sich zuversichtlich in religiésen Uberlieferungen und Erleb-
nissen zu bewegen und anderen ein Fihrer zu sein, kann ihm niemand
absprechen.

Der Brief fillt in die allerletzte Zeit der Regierung Domitians, ist
also genau so alt wie die Offenbarung Johannis, die toto coelo von
ihm verschieden ist, ja den Gegenpol zu ihm in der christlichen Lite-
ratur darstellt. — Wer sich mit dem Briefe beschiftigen will, muf3 sich
zuvor eine, sei es auch nur grundziigliche, Kenntnis der damaligen
dufleren und inneren Lage des Reichs erwerben. Die hier besonders
empfehlenswerten Werke findet man in jedem Lehrbuch der Kir-
chengeschichte angegeben.

§3 Charakteristik des Briefs und seines religiosen Gehalts

Uber die Absicht und den Zweck, die Methode und die Mittel des
Schreibens kann kein Zweifel bestehen; denn es ist vom ersten bis
zum letzten Blatt klar, durchsichtig und bestimmt; auch ist die Klage
ungerechtfertigt, der Brief sei schlecht disponiert und enthalte tiber-
flissige Ausfithrungen.” Die in der Korinthischen Gemeinde ausge-
brochenen Streitigkeiten, die die Absetzung einiger beamteter Pres-
byter (= Bischofe und Diakonen) zur Folge gehabt haben, sollen
schleunigst beseitigt werden, und zwar so, dal3 die intellektuellen
Urheber der Absetzung als die Schuldigen belangt werden. Da aber
die ganze Gemeinde entweder durch Majorititsbeschlufl die Abset-

7 Eine ausfiihrliche Disposition zu geben, ist nicht nétig; jeder kann sie selbst fin-
den, sobald er erkannt hat, dal nach der Einleitung (c. 1 u. 2) die Hauptcésur zwi-
schen c. 36 und 37 fillt und die cc. 59-65 als SchluB sich abheben. Die Disposition
darf sogar als straff bezeichnet werden; Exkurse mag man an ein paar Stellen konsta-
tieren, aber storend sind sie nicht. Eben deshalb ist die Annahme auch ungerechtfer-
tigt, der Verfasser habe idltere Predigtstiicke verwendet, so gewi3 nicht alle Zusam-
menstellungen original sind.
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zung gebilligt oder — wahrscheinlicher — sich ihr nicht widersetzt hat,
so erkennen die Rémer in diesem Verhalten das Symptom einer
generellen Schwiche des Christenstandes, die sich der so angesche-
nen und berithmten Korinthischen Gemeinde bemichtigt hat. Dem-
nach gilt es zunichst den Christenstand der Schwestergemeinde zu
stirken; denn — das ist die Uberzeugung der Romer — dann erst wird
sie imstande sein, d. h. Erkenntnis und Kraft besitzen, die Streitigkei-
ten zu beseitigen. Daher zerfillt der Brief'in zwei Teile. In dem ersten
groBeren wird der Korinthischen Gemeinde das Christentum, wie es
ist und sein soll, als Gabe und Aufgabe in fortgesetzten Ermahnungen
eindringlichst vorgefithrt (immer schon unter Berticksichtigung des
speziellen Anlasses), in dem zweiten wird die Entscheidung in Bezug
auf die Streitigkeiten in sorgfiltigster Weise vorbereitet, begriindet,
formuliert und in ihren Konsequenzen ausgefiihrt (c. 37 ff).
Hauptsichlich auf den ersten Teil blicken die Romer zurtick, wenn
sie (c. 62) mit Genugtuung schreiben: ,,Uber das, was zu unsrer Got-
tesverehrung gehort — was denen durchaus notig ist, die ein tugend-
haftes Leben fromm und gerecht fithren wollen —, haben wir Euch
hinreichend geschrieben; denn in Bezug auf Glaube, Sinnesdnde-
rung, echte Liebe, Enthaltung, weise MédBigung und Ausdauer haben
wir jedes Thema behandelt.

Wie man auch tber die Ausfithrungen des Christentums im Brief
denken mag, es wird der Rémischen Gemeinde zu bleibender Aner-
kennung gereichen, wie sie die hier vorliegende Aufgabe, eine bose
Streitigkeit zu beseitigen, erfalt hat — nicht als partikulare, noch
weniger durch Eingehen auf konkrete Details und Klatsch, sondern
aus der Erkenntnis heraus, daB3 man die Wurzeln, den Glauben und
die sittliche Lebenskraft, stirken miisse, wenn sich in Blatt und Bliite
eine Schwiche zeigt.? Diese Erkenntnis ist wahrhaft apostolisch, denn
so ist auch Paulus verfahren, und sie entspricht zugleich dem Ent-
schlusse der Rémischen Gemeinde, tiberhaupt in die Wirren der
Schwestergemeinde einzugreifen; denn sie hat damit einen christli-
chen Gemeinsinn bewiesen, der ebenfalls der apostolischen Anschau-
ung entspricht, dal3 man einem leidenden Gliede zu Hilfe kommen

8 Sehr bemerkenswert ist es auch, daf3 die Rémische Gemeinde es durchweg in
dem Briefe vermeidet, von sich selber zu sprechen oder gar sich als Vorbild hinzu-
stellen. Das macht den wirdigsten Eindruck! Sie ist ganz und gar mit der Aufgabe
beschiftigt, in Korinth Frieden zu stiften; sogar dic schweren Erlebnisse, die jingst
iber sie gekommen sind (die Domitianische Verfolgung), bertihrt sie nur im Eingang
des Briefs, um ihre verspitete Anteilnahme zu entschuldigen, und ld6t sie dann ohne
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solle.? Es 146t sich aber das ganze Schreiben in seinen beiden Teilen
unter die Uberschrift bringen, welche die Rémische Gemeinde
beildufig (c. 63) selbst formuliert hat: ,,Mahnende Eingabe betreffend
den Frieden und die Eintracht.

Das umfangreiche Gebet, in welches das Schreiben ausmiindet (c.
59-61), bezeichnet nicht blof den Hohepunkt der erbaulichen Mah-
nung, sondern bringt auch eine besondere formelle Eigentimlichkeit
des Schreibens zu kriftigem Ausdruck: Die Romische Gemeinde
schlieBt sich in dem Brief mit der Schwestergemeinde aufs engste
zusammen; daher werden die Vorhaltungen und Mahnungen immer
wieder in der l. Person Pluralis und nicht in der 2. gegeben; ja die
Roémer empfinden sich beim Schreiben als mit den Korinthern in
einer Versammlung vor Gottes Augen zusammenstechend und einen
Gottesdienst feiernd (s. vor allem c. 34,7). Daher kommt das groB3e
Gebet am Schlufl — man hat es als spéteren Zusatz abtrennen wollen,
well man die Gesamthaltung des Schreibens nicht verstand und wiir-
digte — nicht tberraschend, sondern schlieBt sich organisch an das
Vorangehende an. Durch den Zusammenschluf3 mit der Korinthi-
schen Gemeinde hat die Rémische ihren Mahnungen von vornherein
jede Schirfe genommen und es der Korinthischen unmoglich
gemacht, sich iiber Schulmeisterei und Hochmut zu beklagen; sie ver-
mag daher ihre Vorhaltungen und Weisungen um so dringlicher und
nachdriicklicher zu geben.

Was den religiosen und theologischen Charakter des Schreibens
betrifft, so ist zunichst ein fundamentaler methodischer Irrtum zu
beseitigen, der das Verstindnis des Briefs seit Baur und seiner Schule
in allen theologischen Lagern belastet hat. Zwar ist thm Wrede
(Unters. zum 1. Clemensbrief, 1891, S. 58 ff) kraftvoll entgegengetre-
ten und auch Knopf (a. a. O.) hat sich in anerkennenswerter Weise
von ithm befreit; aber es fehlt noch viel zu seiner vollkommenen Aus-
rottung. Der Irrtum besteht darin, dal man den religiosen Charakter
des Briefs aus den Paulinischen Briefen, bzw. auch aus andern christ-

jede Klage vollig beiseite. Sie will helfen, verlangt aber selbst keiner Hilfe. Die
Gebetsworte (c. 59,4): ,,Erlose unsre Gefangenen® und (c. 60,3): ,,Erlose uns von
denen, die uns ungerechter Weise hassen®, kénnten tibrigens auch in einer sog. Frie-
denszeit geschrieben sein.

9 Die Romische Gemeinde hat unaufgefordert eingegriffen (C. 1,1 hei3t es nicht
nepl @V Eménrovpévov top’ bUdV Tpoyudtov, sondern wop’ buiv). Ob sich darin, dall
sie Uberhaupt eingreift, doch auch eine herrschsiichtige Absicht zeigt, dartber s.
unten.
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lichen Denkweisen und Schriften zu begreifen versucht, sei es durch
die Annahme, das Schreiben sei ein Kompromiss zwischen Paulinis-
mus und Judenchristentum, der im Interesse des Friedens beide
abschleift und depotenziert, sei es durch die andere verwandte
Annahme, der Verfasser des Briefs habe verschiedene N'Tliche Lehr-
begriffe in ithren Absichten und Formeln theologisch ausgleichen und
sozusagen auf einen Nenner bringen wollen. Dieses ist die Ansicht
Lightfoots (a. a. O., 1890, Vol. I, p. 95 ff.) und anderer, jenes die
Ansicht Baur’s und der Tubinger Schule. Gegen Baur ist zu sagen,
daBl in dem ganzen Brief weder das Judentum, noch das Juden-
christentum die geringste Beriicksichtigung findet — die wichtige
Beobachtung wird spiter noch erwogen werden — und daB} jeder
Grund fehlt, dies aus ,,diplomatischen KompromiBabsichten® zu
erklaren. Immerhin aber bleibt die Baur’sche Erklarung des parado-
xen Mankos verstdndlich und diskutierbar, weil ja wirklich ein groBer
Gegensatz und Kampf zwischen Paulus und dem Judenchristentum
einst bestanden hat. Ganz unverstindlich aber ist uns heute die
Ansicht Lightfoot’s, zugleich aber ein besonders deutlicher Beweis,
wie fundamental sich das geschichtliche Urteil in den letzten Jahr-
zehnten gedndert hat. Lightfoot konstatiert in seiner ,,Einleitung®, der
Brief zeichne sich durch drei Charakteristiken aus: (1) the compre-
hensiveness, (2) the sense of order, (3) the moderation. Dann fiihrt er
den ersten Punkt — ich muB trotz ihrer Linge die ganze Ausfithrung
mitteilen, denn sie hat leider auch heute noch unter uns ihre Anhin-
ger — also aus:

,» T'he comprehensiveness is tested by the range of the Apostolic
writings, with which the author is conversant and of which he makes
use. Mention has already been made of his co-ordinating the two
Apostles S. Peter and S. Paul in distinction to the Ebionism of a later
age, which placed them in direct antagonism, and to the factiousness
of certain persons even in the apostolic times, which perverted their
names into party watchwords notwithstanding their own protests.
This mention is the fit prelude to the use made of their writings in the
body of the letter. The influence of S. Peter’s First Epistle may be tra-
ced in more than one passage; while expressions scattered up and
down Clement’s letter recall the language of several of S. Paul’s Epist-
les belonging to different epochs and representing different types in
his literary career.

Nor is the comprehensiveness of Clement’s letter restricted to a
recognition of these two leading Apostles. It is so largely intersper-
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sed with thoughts and expressions from the Epistle to the Hebrew,
that many ancient writers attributed this Canonical epistle to Cle-
ment.

Again, the writer shows himself conversant with the type of doctri-
ne and modes of expression characteristic of the Epistle of S. James.
Just as he coordinates the authority of S. Peter and S. Paul, as lea-
ders of the Church, so in like manner he combines the teaching of S.
Paul and S. James on the great doctrines of salvation (dies wird aus c.
31-35 begriindet)... We have thus a full recognition of four out of the
five types of Apostolic teaching, which confront us in the Canonical
writings. If the fifth, of which S. John is the exponent, is not clearly
affirmed in Clement’s letter, the reason is that the Gospel and Epist-
les of this Apostle had not yet been written, or if written had not
been circulated beyond his own immediate band of personal disci-
ples.*

Diese Betrachtung geht von der Voraussetzung aus, die Lightfoot
und die ihm verwandten Theologen augenscheinlich fiir selbstver-
standlich halten, die apostolischen Schriften (bzw. die dlteste christli-
che Literatur) hitten den Gemeinden im Reich als eigentiimliche
., Lehrbegriffe® vorgelegen, die sie als solche eifrig studieren und ver-
mitteln mufiten, da die Inspiration dieser Schriften ihre volle Ein-
heitlichkeit und Widerspruchslosigkeit verbtrge. Aber bei dieser
Voraussetzung ist alles falsch. Es hat daher etwas Tragisches, daf3
der gelehrteste und verdienteste Exeget des I. Clemensbriefs ihr ver-
fallen ist — denn (1) Was den Namen Christi trug und was man
Christliches las, las man in den Kirchen des nachapostolischen Zeit-
alters im Reich zunichst zur Erbauung, d.h. um den Willen Gottes
zu erkennen und den Gehorsam gegen diesen Willen zu stirken. (2)
Eine Kirchen-Theologie gab es tiberhaupt noch nicht (auch noch
keine innere oder duflere Notigung, eine solche zu gewinnen), son-
dern nur gewisse feste Grundziige der Verkiindigung, neben ihnen
hunderte disjecta membra theologischer Art und verschiedenster
Herkunft, an denen man sich ziemlich wahllos erbaute. (3) Inspirier-
te litera scripta war ausschlieBlich das A. T (s. unten), und es galt in
jeder Hinsicht als suffiziente gottliche Urkunde. Das Wort Christi
und das ,,Pneumatische” der Apostel, der Propheten und Lehrer
bzw. auch der Gemeinden konkurierte mit dieser Urkunde, stellte
sich aber noch nicht als gottliches Diktat dar und war daher anderer
Art als dieses, d. h. nicht Glaubensgesetzgebung, sondern -unterstiit-
zung. (4) Gegentiber der Neuheit und Kraft der grundziiglichen Ver-
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kiindigung und dem tberwiltigenden Eindruck des christlich gedeu-
teten A. T.’s konnten ,,Lehrbegriffe” zunichst nur eine untergeord-
nete Bedeutung haben; sie konnten aber neben dem Erbaulichen
Schwierigkeiten und Anst6Be im einzelnen bieten. (5) Die Gegensit-
ze des apostolischen Zeitalters (Judenchristentum in verschiedenen
Spielarten, Paulus) waren fiir Rom, Korinth und den Westen
Kleinasiens um das Jahr 100 erloschen, (6) — speziell den I. Clemens-
brief anlangend — die Zusammenstellung des Petrus und Paulus im
Brief hat weder mit dem Gegensatz etwas zu tun, der einst hier obge-
waltet hat, noch mit dem Lehrbegriff des Petrus; aber auch das, was
dem I. Pet., Jakob. und Hebr. in dem Schreiben verwandt ist, darf
nicht so verwertet werden, wie Lightfoot es tut, auch wenn es sicher
wire, daB3 Clemens den Jakobusbrief gelesen und den I. Petrusbrief
als Petrusbrief gekannt hat.! Diese Schreiben werden ja ohne Ver-
fassernamen zitiert oder vielmehr: siec werden tberhaupt nicht
zitiert, sondern der Verfasser flicht einzelne Sitze aus thnen (keines-
wegs besonders charakteristische) stillschweigend in seine eigenen
Ausfithrungen ein. DalBl hier neben dem alles beherrschenden
Erbaulichen noch eine andere Absicht gewaltet hat, bzw. daf3 der
Verfasser Autorititen hat einfithren und Lehrbegriffe vermitteln
wollen, ist also ganz ausgeschlossen. Nur in Bezug auf Paulus, von
dem auch ein Brief ausdriicklich zitiert wird (c. 47), steht es anders.
Hier hat sich der Verfasser an einem sehr wichtigen Punkt wirklich
bemiiht, sich dem Apostel zu konformieren (s. u.).!! —

Der stiarkste Eindruck, den man aus dem Brief erhilt, ist der, dal3
die neue Religion in erster Linie keine kultische, auch keine enthu-

10 Der Zweifel, ob I. Pet. als Petrinisch iiberliefert war, stiitzt sich auf die Beob-
achtung, daf} er auch im Polykarpbrief, wie in unserem, reichlich ausgeschrieben ist,
aber ebenfalls stillschweigend und ohne Verfassernamen, wihrend dort wie hier Pau-
lus namentlich und als Autoritit herbeigezogen ist. Ferner ist daran zu erinnern, daf3
I. Pet. im Muratorischen Fragment fehlt.

I Das Bemerkenswerteste an der nachapostolischen Literatur — man iibersieht
das gewohnlich — ist ihre Selbstandigkeit und ihre totale oder wesentliche Unabhin-
gigkeit von der Literatur der éltesten Zeit, bzw. der apostolischen. Clemens, Ignatius,
Hermas, II. Clemens, Barnabas — jeder hat sein eignes Christentum, in welches der
Paulinismus und anderes Alte nur hineinspielt. Die holldndische Kritik hat dies er-
kannt und daraus die Unechtheit der éltesten Literatur gefolgert. Das ist freilich
grundverkehrt; aber kiinstliche Verbindungen mit dieser Literatur bei den nachapo-
stolischen Vitern herzustellen, um ihre Lehre aus der apostolischen abzuleiten, ist
nicht minder verkehrt. Die verschiedenen Ausprigungen des Christentums in dem
Jahrhundert von c. 50 bis 150 sind fast ausschlieSlich nur durch das A.T. und das
Kerygma von Gott und Christus mit einander verbunden. Fiir die Christen der zwei-
ten und dritten Generation ist das nur rahmlich.
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siastische, noch weniger eine gnostische oder spekulativ-mysteriose,
sondern eine sittliche Bewegung gewesen ist, eine sittliche Bewegung
auf dem Grunde des mit héchstem Ernst und hochster Lebendigkeit
empfundenen Monotheismus, oder besser: auf dem Grunde der
Wirklichkeit Gottes. Um ein heiliges Leben handelt es sich, um die
Erkenntnis und die Befolgung des Willens Gottes und um die Lei-
stung des Guten, bzw. guter Werke (s.c. 2,2; 32,1 fI. etc.). Vom
ersten bis zum letzten Blatt prigt sich dieser Grundcharakter in dem
Schreiben kraftvoll aus, und man mul3 bis zu Calvin in Genf, den
Puritanern Englands und den Neu-England Staaten heruntersteigen,
um in der gemeinschaftlichen Religion die Souveranitit des heiligen
Gesetzes Gottes so selbstverstindlich als das A und O aller Lebens-
bewegung wiederzufinden. Aber auch die Uberzeugung, dafB die,
welche dieses Heil empfangen haben, dies der nicht weiter zu
ergriindenden Erwihlung Gottes verdanken, der eine feste Zahl als
das Volk seines Eigentums vorgeschen hat, findet sich dort und hier.
Endlich ist auch der Inhalt des sittlichen Gottesgesetzes (dikatdpotor)
bei Clemens und den Puritanern verwandt; denn er ist dort und hier
durchaus nicht antithetisch an der Welt, als wire sie das bose Prin-
zip, orientiert, sondern an den positiven Idealen des Gehorsams, der
sittlichen Reinheit und Erhabenheit (&yvdtng, ceuvotng) sowie des
durch Sanftmut und Demut, Liebe und Dienstfertigkeit zu gewin-
nenden und in der korporativen Einheit sich darstellenden Friedens.
Nicht die Weltflucht und Askese ist das sittliche Ideal — sie wird als
besondere Gabe Gottes hochgeschitzt (c. 35), jedoch selten erwdhnt,
und wo ihrer gedacht wird, erhalten die Asketen eine Warnung vor
Uberhebung (c. 38) —, sondern der Komplex aller der positiven
Tugenden, die ein heiliges und reines, ein friedliches und gemeinniit-
ziges (c. 48) Leben hervorbringen. Es ist mit einem Wort die schlich-
te Moral, durchleuchtet von der Gegenwart und Kraft Gottes, um
die es den Romischen Christen zu tun ist. Die Naturformen des
Daseins und die durch Besitz und Bildung gegebenen Verschieden-
heiten werden dabet als selbstverstindlich hingenommen und sollen
als Gottesgaben betrachtet und zum Wohl des Ganzen verwertet
werden. Wiederholt werden im Sinne und Stile der ,,Haustafeln® der
Paulinischen Briefe Ermahnungen erteilt an die Alten und Jungen,
die Gatten, Frauen und Erzieher. Dazu (c. 38): ,,Wohlbehalten blei-
be unsre ganze Korperschaft in Christus Jesus, und es ordne sich
jeder seinem Nichsten unter nach Mallgabe des Charismas des
Néchsten; der Starke pflege den Schwachen, der Schwache aber
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habe Respekt vor dem Starken; der Reiche spende dem Armen, der
Arme aber danke Gott, dal3 er ihm einen gegeben hat, durch den
sein Mangel erfiillt wird; der Weise erzeige seine Weisheit nicht in
Worten, sondern in guten Werken; der Demiitige lege nicht fiir sich
selbst Zeugnis ab, sondern lasse es von einem anderen tun® usw. In
dem wiederholten Lobpreis der Liebe, gesteigert bis zu einem Hym-
nus (c. 49. 50), vollenden sich diese Mahnungen. Keine krankhafte
Martyriumssucht, keine Ostentation und keine selbstgefillige Bespie-
gelung stort den gelassenen und schlichten Ernst der ganzen Haltung
und den entschlossenen Licbeswillen. In solchem Grade fehlt alles
Echauffement, und so selbstverstindlich erscheint es, daB3 der
Gemeinde der Spielraum gegeben ist, das Gute tberall wirklich
durchzufithren, daBl man an nicht wenigen Stellen eine Schrift vor
sich zu haben glaubt aus einer Zeit, in der die Christenheit ihre
Angleichung an die Welt vollzogen hat, ohne doch ihre Ideale preis-
zugeben oder zu verkiirzen. Das pneumatische Element fehlt dabei
ebensowenig wie die Erinnerung an die nahe Wiederkunft Christi (c.
23). Uber beides muB spiter gesprochen werden; hier nur soviel, daf3
»die volle AusgieBung des Heiligen Geistes™ (c. 2) in ihren wichtig-
sten Folgen nicht im Ekstatischen, sondern in der Hervorbringung
des Christenstandes selbst und seinen wesentlichen Charakterztigen
geschen wird, und dafl zugleich mit der Einschidrfung des nahen
Gerichts seine Verzogerung erkldrt wird. Beides 16st in dem Verfas-
ser keine stiirmische, ja tiberhaupt keine gesteigerte innere Bewe-
gung aus.

Um so vielseitiger und bewegter ist das Zeugnis von dem einen
lebendigen Gott, dem Schopfer und Regierer; ja, wir besitzen
tiberhaupt keine Schrift aus der alten Heidenkirche vor Origenes,
in welcher es mit solcher Innerlichkeit und in einem solchen Reich-
tum von Beziehungen ausgesprochen wird. Eine groBle Anzahl der
Ausfihrungen im Brief dienen ihm. Hier erkennt man deutlich,
was die ehemaligen Heiden in erster Linie an der neuen Religion
erlebt und empfunden haben, die sie in eine unauflésliche Bezie-
hung zu dem lebendigen Urgrund aller Dinge brachte. Alles ande-
re trat hinter diesem fortwirkenden Erlebnis zuriick: Gott in der
Natur, sein Schopferwille, sein gesetzmiBiges Walten und seine
Ordnungen werden gepriesen; Gott in seinem geschichtlichen Wir-
ken, zielsetzend und mafBlbestimmend; Gott als die Macht, die alles
vorhergeschen und vorbereitet hat; Gott der ins Verborgene
Schauende; Gott als der Richter; Gott als der Erloser und als der
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Geber aller guten Gaben; Gott als die Kraft, die allein zu ihm
selbst fithrt, a deo per deum ad deum — alle Uberzeugungen und
Stimmungen, die der lebendige Theismus erweckt, werden hier in
staunender Ehrerbietung und Freude aufgeboten.!> Man kann von
jeder einzelnen Ausfithrung behaupten, daf3 sie nicht originell sei;
aber wer die Freude und den vollen Ernst schlichter Gotteserkennt-
nis an diesen ununterbrochen in dem Briefe hervorquellenden
Zeugnissen nicht zu empfinden und sie von religitsen Stiliibungen
nicht zu unterscheiden vermag, dem mufl man die Fihigkeit
absprechen, die Aussprache aufrichtigen religisen Lebens von
dem Schein eines solchen zu unterscheiden. Wendet man aber ein,
daB3 die poetische Prosa und die rhetorische Einkleidung zahlrei-
cher Abschnitte an jener Aufrichtigkeit zweifeln lassen, so darf man
nicht vergessen, dal3 jene durch das Vorbild der Psalmen hervorge-
rufen, diese aber ein unumgingliches Gewand war, das einem
Schriftstiick nicht fehlen durfte, welches in jener Zeit sinkenden
Geschmacks aus einer Weltstadt in die andere ging und 6ffentlich
verlesen werden sollte. Dem asthetischen Geschmack des Tages
vermag sich der Schriftsteller am schwersten zu entziehen, auch
wenn er auf sachliche Reinheit seiner Ideen hilt. Diese mufl man
dem Briefe aber zusprechen. Kein polytheistischer Nebenton, kei-
ne niedere Absicht und keine Eigensucht stort die Aussprache
lebendiger Gotteserkenntnis.

Der Verfasser hat die hochste Bewunderung fiir die Ordnung der
gottlichen Weltregierung, und dall er von Wundern fast gar nicht
spricht, hingt damit wahrscheinlich zusammen. Dieses grofie Kapitel
in der Geschichte des alten Christentums fillt bei thm so gut wie ganz
aus. Weder haben Wundererscheinungen eine Stelle, wo er das Ideal-
bild einer christlichen Gemeinde zeichnet (c. 1 u. 2), noch wo er Got-
tes Wirken schildert. ,,Wunderscheu® war er gewi3 nicht — an ATli-
che Wunder erinnert er seine Leser, und die Hoffnung der Auferste-
hung griindet er neben einer kosmisch-rationalen Argumentation auf

12 Tm Vordergrund aber steht Gott als der Herr (8eondtng) bzw. als der motnp kol
kTioTNg 100 cvumavTog Kooprov (c. 19) oder 6 péyog dnuiovpydg ko deondng TV Gmdv-
tov, ja eigentlich ist mit ihm schon alles gesagt. Der Name ,,Vater” im ethischen Sinn
tritt thm gegentiber ganz zurtick. Hier liegt ein deutlicher Unterschied von den NTli-
chen Briefen vor. Man beachte jedoch, wie wichtig es Clemens ist, die Nihe Gottes
zu betonen (s. z. B. 21,3: "I8ouev nddg £yydg éotwv, kol §tt 0088 AéAnBev adtov TV
Evwoldv Nudv 008t v drakoyiopdv dv énotoduedo) und sein Erbarmen (s. 20,11:
Nuelg ol mpoomepevydTeg Toig olkTippoic Beod).
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die Erzihlung vom Vogel Phoenix (c. 24 und 25).'* Die Wahl dieser
allen Griechen geldufigen Erzdhlung, die ja den Vorgang nicht als
Mirakel vorfiihrt, sondern als Naturerscheinung, ist bezeichnend. Das
Wirken Gottes ist thm tiberall gesetzmidBig und wunderbar zugleich.
Von zeitgenossischen christlichen Wundern aber, die hier einschla-
gen, ist ihm entweder nichts bekannt oder er scheut sich solche Singu-
larititen zu benutzen. Das groBle Gebiet der Wunderheilungen und
Dédmonenaustreibungen, sei es Christi, sei es der Gegenwart, wird
nicht einmal gestreift, wie es denn auch der Verfasser mit den Damo-
nen, dem Satan oder Teufel kaum irgendwo zu tun hat.!*

Das Organ, welches die Verbindung mit Gott herstellt, ist der
Glaube. Dieser aber — abgesehen von der Stelle, wo an Paulinische
Sitze gedacht ist — ist dem Verfasser nur als titiger Glaubensgehor-
sam deutlich. Glauben hei3t Gott als Schopfer und Herr gelten lassen
und seinem Willen durch gute Werke gehorsam sein. Doch kommt
noch ein wichtiger Zug hinzu: die mit Sanftmut verbundene Demut
ist vom Glaubensgehorsam unzertrennlich. Sie ist einer der zentralen
Begriffe des Briefs!®> und durchtriankt den Glauben, wie der Verfasser
ihn faf3t. Die Furcht vor dem Richter fehlt nicht, aber sie tritt sehr
zurtick. Das erklart sich daraus, daB3 sich der Verfasser der schranken-
losen Barmherzigkeit Gottes bewult ist, welche die Siinden nachsieht
und vergibt. Sehr oft wird von der Siinde im Brief gesprochen; aber
sie steht unter den trostreichen Obersitzen, dall Gott zu allen Zeiten
und immer die Moglichkeit der Sinnesinderung (BuBle) gewdhrt hat
und gewihrt, daf der Sinnesdnderung der Strafnachlal3 fur die Stin-
de auf dem FuBe folgt, und dafB3 alle Menschen fihig waren und sind,
thren Sinn zu dndern, d. h. den Glaubensgehorsam zu leisten. Fur die
Christen kommt noch speziell hinzu, daB3 sie der Herrschaft der Siin-
de entronnen, daher zur Stndlosigkeit befihigt sind und nur noch
unfreiwillig stindigen. Auch schwere Stinden des Christen rechnet der

13 Die Auferstehung Jesu wird nur als der erste Fall der Auferweckungen betrachtet.

4 Der Teufel kommt als ,,der Widersacher* nur einmal vor (c. 51).

158, ¢. 2. 18. 16-19. 21. 30. 31. 38. 44. 48. 53. 55. 56. 58. 59. 62. Die spiteren
Zuge asketischer Selbstwegwerfung fehlen noch vollstindig, wie sie z. B. Tertullian
aufweist. Wie die Demut im Brief zu verstehen ist, zeigt sofort c. 2; ithr Gegensatz ist
die Aufgeblasenheit und das GroBtun. Besonders charakteristisch ist c. 48: ,,Es mag
einer den Glauben haben, er mag fihig sein Erkenntnis auszusagen, er mag weise
sein in Beurteilung von Gedanken (Reden?), er mag heilig sein in Werken — um so
viel mehr muB} er demiitigen Sinns sein, je groBer er sich zu sein diinkt, und muf3
nach dem, was der Gesamtheit niitzlich ist, trachten. S. meine Abhandlung ,,Sanft-
mut, Huld und Demut in der alten Kirche®, in der ,,Festgabe fur Kaftan®, 1920.
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Verfasser zu den unfreiwilligen, und auch hier zweifelt er an dem
NachlaB} nicht. Allerdings bedarf es eines harten Kampfes und eines
unablissigen Ringens der Briider fiir den siindigenden Bruder, vor
allem aber der Umkehr und BuBle dieses selbst. Aber der freudigste
Optimismus beherrscht den Verfasser; denn die BuBle steht immer
offen; durch erneuten Glauben und erneute Liebe wird die Barmher-
zigkeit Gottes zur Vergebung immer aufs neue gewonnen. Der Nach-
weis, daB} ,,die Gnade der BuBle® immer zuginglich ist, ist geradezu
ein Hauptzweck des Briefs (s.c. 2. 50. 51). Somit fehlt hier jene
quélende und unruhige Gottesangst und jenes Schwanken zwischen
Furcht und Hoffnung, die fiir so viele heidenchristliche Denkmaler
charakteristisch sind (s. z. B. den Hermas u. II. Clemensbrief). Vom
Paulinismus ist freilich diese optimistische Glaubenstberzeugung
meilenweit entfernt, die weder von der Tenazitit der Stinde noch von
ihrem Schuldcharakter — trotz den Psalmenzitaten, die sie zum Aus-
druck bringen — ein deutliches Zeugnis abzulegen vermag.!® Man
wird diese ganze Auffassung in den Kirchen des Paulus und Augustin
als religios dirftig und flach empfinden, aber sie steht zahlreichen
Spriichen Jesu nahe, und einer Gemeinde, die sich nach ihr richtet,
wird man die Christlichkeit nicht absprechen kénnen. Tiefere Erfah-
rungen wird sie spater noch machen.

Die Erkenntnis (,Gnosis®) wird auf’s hochste geschitzt, ja sie
gehort neben dem Glauben, der Frommigkeit und Gastfreundschaft
zu den Hauptelementen der neuen Religion (s. c. 1);!7 aber sie geht
nicht auf AuBBengebicte tiber, sondern bleibt ganz auf das Verstindnis
der Offenbarungen des Schépfergotts in der sichtbaren Natur und
den Vorschriften des A. T. beschrankt, soll aber ihren tiefsten Inhalt
durch Christus empfangen; denn durch ihn ist die Erkenntnis angeb-
lich auf eine neue hohere Stufe erhoben und ,,die unsterbliche Gno-
sis“, d. h. doch wohl die Gnosis, welche das Unsichtbare und Ewige
an sich zu ithrem Inhalt hat und als Besitz tiberliefert, zuganglich
gemacht (s. c¢. 36). Erofinet der Brief somit hier einen Ausblick auf die

16 Niheres dartiber und iiber eine Auseinandersetzung des Verf. mit Paulus s.
unten.

17 Die Zusammenstellung ist nicht zufillig. Die Erwdahnung der Gastfreundschaft
in diesem Zusammenhang ist besonders bemerkenswert (vgl. ¢. 10-12: ,,Glaube und
Gastfreundschaft® bzw. ,,Gastfreundschaft und Frommigkeit“); sie beweist, daf3 unter
den damaligen Umstidnden diese Tugend besonders nétig war, in ihr, wie in einem
Brennpunkte, viele Tugenden zusammenliefen und sie geradezu gegeniiber dem
herrschenden Geiz eine nota confessionis gebildet haben muf.
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Entwicklung der nichsten Folgezeit, in der ,,die unsterbliche Gnosis*
eine groBe Rolle spielen wird, so liegt es doch dem Verfasser selbst
ganz fern, diese Gnosis auszumalen und mit der Philosophie oder den
Mitteln irgend einer Kultweisheit auszugestalten. Keine nachaposto-
lische Schrift ist so wenig ,,gnostisch® wie dieser Brief.!® Wenn Cle-
mens (c. 40) von ,,den Tiefen der gottlichen Erkenntnis® (Bé0n tfig
Beiog yvodoewe) spricht, in welche die Christen einen Einblick gewin-
nen, so meint er auch hier ausschlieBlich oder hauptsichlich das rech-
te Verstandnis des A. T. in theistischer und moralischer Hinsicht.!?
Er weil aber auch, daB3 die Gnosis eine verschiedene und wachsende
bei den Christen ist, und daf3 die gesteigerte Erkenntnis eine gestei-
gerte Verantwortung bedeutet (c. 41 u. 48).

Die Taufe wird einmal (c. 42,5) beildufig erwihnt und auf das
Abendmahl mehrmals angespielt und ihm der hochste Wert beige-
messen (c. 7. 12. 21. 44 etc.); aber ndher hat sich der Verfasser mit
diesen heiligen Handlungen nicht befaflt. In einem intimen und aus-
fihrlichen Brief an Christen ist das auffallend, und man wird aus die-
sem Schweigen im Zusammenhang des ganzen Briefs vermuten diir-
fen, daB3 er, wenn ithm auch das Christentum Mysterienreligion war,
die Mysterien rationalisiert hat, was sich an seinen Gedanken tiber
das Blut Christi beweisen 140t.

»Das Blut Christi” — was der Verfasser iiber Christus zu sagen hat,
bietet er nicht als seine eigene Gnosis dar, sondern als Ausdruck eines
Tatbestandes, an den er nur zu erinnern hat. Dieser Tatbestand
beherrscht aber alle Aussagen; denn alles ist fir den Verfasser ,,in
Christus® beschlossen und ,,durch Christus* vollzogen, so da3 man in
seinem Sinne ,,Christus” als Koeffizenten zu jeder religisen Betrach-
tung, Aussage und Funktion, sei es im Hinblick auf Gott, sei es im
Hinblick auf die Menschen, hinzuzuziehen hat. Daher begniige ich
mich an dieser Stelle, um grofle Wiederholungen zu vermeiden, mit
dieser Konstatierung und werde auf sein ,,Christentum” im speziellen
Sinne des Worts bei der folgenden Analyse zurtickkommen. Es darf
aber schon hier gesagt werden, dal3 dem Panchristismus der Worte

18 Zur apologetischen Gnosis fithrt ein schmaler Pfad hintiber, zur Gnosis erreg-
ter Apokalyptiker und Mysteriosophen gar keiner.

19 Die Tiefen der géttlichen Erkenntnis® muf} in jener Zeit, wenn auch kein
geldufiger, so doch ein bekannter Begriff gewesen sein. Paulus braucht ihn (I. Kor.
2,10), und Johannes spricht von ,,den Tiefen des Satan® (Apok. 2,24). Dann aber
wird im Christentum der Begriff von den Gnostikern mit Beschlag belegt (s. Iren.
11,22,3, 11,28,9; Tert., adv. Valent. 1; Hippol., Refut. V, 6).
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die Fahigkeit, dic Bedeutung Christi denkend zu erkennen und zur
Aussage zu bringen, nicht entspricht.

In c. 35 hat der Verfasser den Ertrag der christlichen Religion
zusammengefalt:  ,Wie beglickend und wunderbar sind die
Geschenke Gottes, Leben in Unsterblichkeit, Freudigkeit in Gerech-
tigkeit, Wahrheit in Freimut, Glaube in Zuversicht, Selbstbeherr-
schung in Heiligung, und das liegt im Bereiche unres Verstindnisses
— welche Gditer aber werden erst denen, die ausgeharrt haben, berei-
tet werden? Der Werkmeister und Vater der Aeonen, der Allheilige,
Er allein kennt ihre Grofle und Schonheit.” Ganz durchsichtig ist
jedes einzelne Stiick und die Zusammenstellung nicht; aber daB3, ver-
glichen mit den Evangelien und Paulusbriefen, hier etwas anderes
vorliegt, ist gewill. Woher stammt dieser fructus religionis samt den
Erkenntnissen, auf die er sich grindet?

§4 Die Quellen des Clementinisch-Romischen Christentums

1. Das Alte Testament

Wrede hat in der zweiten Halfte seiner ,,Untersuchungen zum I. Cle-
mensbrief*, (1891, S. 58 — 107) ,,Der 1. Clemensbrief und das A. T.%,
das Verhaltnis des Schreibens zum A. T. ganz vorztglich durchleuch-
tet und gegeniiber der fritheren Verkennung richtiggestellt. Aber auch
er hat das letzte Wort noch nicht gesprochen; es muf3 lauten: Das Chri-
stentum des Clemensbriefs erkennt seine von Gott gegebene vollstindi-
ge und suffiziente Grundlage im A. T. und will daher nichts anderes
sein als Religion dieses Buchs?. Jede Analyse des religiosen Inhalts des
Briefs ist falsch, die nicht diesen Satz an die Spitze stellt. Dieses Chri-
stentum identifiziert sich einfach mit der Religion des A. T.2L.

20 Zutreffend Wrede S. 59 (s. auch s. 75 f): ,,Der Wert, den das Schreiben der
Rémischen Gemeinde als geschichtliche Urkunde fiir das Christentum des ausgehen-
den 1. Jahrhunderts besitzt, liegt nicht zum wenigsten in der Art seiner Verwertung
und Schitzung des A. T, und diese Verwertung und Schitzung ist fiir die christliche
Gesamthaltung des Verfassers wesentlich. Neben der Schrift und dem Kerygma
(auch c.44?) gibt es fiir den Verfasser keine ,, Tradition”; denn der einmal (7,2, vgl.
19,2 u. 51,2) vorkommende Ausdruck 6 kavov tiig tapaddceng ist noch nicht tech-
nisch; er bezeichnet den Inhalt der Schrift und der evangelischen Botschaft als Uber-
lieferung.

2 Schon rein duBerlich und stofflich stellt sich das Christentum des Briefes als
Religion des A. T. dar. Ich zidhle c. 120 ATliche Zitate und Anspielungen in dem
Brief (abgesehen von den sprachlichen Reminiszenzen; der Brief selbst spricht die
Sprache des A. T'; sie ist ihm die religiose Sprache), eine ungeheure Zahl! Zu ihnen
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Die Beurteilung des A. T. und dieses BewuBtsein stellen sich
genauer also dar:

(1) Das A. T. ist gottliches Wort, d. h. Diktat Gottes und als litera
scripta die hochste und letzte Autoritit; daher ist es sachlich belang-
los, in welchem ATlichen Buche ein Vers steht, wer der menschliche
sog. Verfasser ist, wann und zu wem das Wort gesprochen ist, usw.?2.

(2) Das A. T. ist von Gott Propheten, bzw. frommen Méinnern
tibergeben worden, bestimmt aber ist es fiir einen Kreis von Erwéhl-
ten, deren allméhlich sich erfullende Zahl jetzt durch die zur Kirche
Gehorigen (die ,,Bruder” und ,,Schwestern®, die ,,Geheiligten®) zur
Vollendung kommt (der Name ,,Christen® kommt nicht vor)?3.

(3) Das A. T. enthilt die Selbstoffenbarung Gottes in Beziehung
auf die Welt und seinen Willen an die Menschen, diesen in Form von
»Rechtssatzungen® und ,,Vorschriften®. Aber diese Rechtssatzungen
— daB sie zugleich ein ethisches Musterbuch darstellen, ist ebenso
wichtig — umfassen auch seinen gnéddigen und barmherzigen Willen
in Liebe und Nachsicht, der immer, also auch schon vor Christus,
bestanden und sich stets in gleicher Weise betitigt hat?*. Dal} das A.

treten 7 ,apokryphe” Zitate, die der Verf. aber wie ATliche behandelt hat; die
Schriften, aus denen sie stammen, waren ihm also zusammen mit dem A. T. iiberlie-
fert. Eine genaue Untersuchung der Zitate ergibt, daB} sich sorgfiltige Zusammenstel-
lungen gleichartiger Stellen finden und dal3 der Verfasser sowohl aus dem Gedacht-
nis zitiert wie auch abgeschrieben hat (s. Wrede S. 64 f.). In welchem MaBe er bei sei-
nen Zitaten bereits unter einer Tradition gestanden hat, ist schwer festzustellen. Nur
wenige Zitaten-Komplexe deuten auf eine solche, und nicht mit Sicherheit.

Durchweg liegt die Septuaginta zu Grunde; die Hinzufiigung apokrypher Ziige zu
ATlichen Geschichten muf einer begleitenden, d. h. jidischen exegetischen Traditi-
on angehoéren. Die Durchwanderung des A. T. und seiner Geschichte zum Zwecke
der Parinese ist jiidische Uberlieferung; sie findet sich in den christlichen Lehrvortri-
gen von Anfang an und hat nie aufgehort.

22 Dies bedarf keiner Beweise. An ein paar Stellen wird der Heilige Geist bzw.
Christus zum Subjekt des Schriftworts gemacht (s. 13,1; 16,2; 45,2; 16,2. 15; 22,1
[Christus durch den Heiligen Geist]). Ausnahmsweise und selten erfihrt man, in wel-
chem Buch des A. T. der betreffende Ausspruch steht (26,3 Hiob; 52,2 David, 57,3
die novépetogcopia d. h. die Proverbien).

2 8. 50,6 f., dazu 2,4; 29,1 (éxhoyfig népog Muag énoinoev) und das groffe Gemein-
degebet. Die ATlichen Propheten etc. sind ,,die Viter®, ,,unsre Viter”; mit dem
Judentum haben sie nichts zu tun. DaB3 die Schrift ausschlieBlich den Erwéhlten gilt,
ist sicher, weil ein anderes Subjekt niemals genannt wird. Deshalb ist auch die Bun-
desidee ganz reduziert; denn die Erwéhlten sind ein bloBer Haufe. Es gibt keinen mit
einem Partner geschlossenen Bund, geschweige dal} es zwei Bunde gibe. Daher ist
auch der Begriff ,,Volk” im Gemeindegebet (59. 64) nicht zu pressen; auch er ist nur
Reminsizenz und bedeutet nicht mehr als ein Haufe.

>+ Dies zu erkennen und festzuhalten, ist besonders wichtig; s. c. 7. 8 und oben §3
tiber die schrankenlose Barmherzigkeit Gottes.
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T. auch Weissagung enthilt, tritt zuriick, fehlt aber nicht; nichts aber
wire im Sinne des Clemens unrichtiger als die Auffassung, das A. T.
sel das Buch der Weissagung zukiinftiger Gnade und Erlosung und
sein Gnadeninhalt werde erst durch zukiinftige Heilstatsachen (d. h.
durch Christus) in Kraft treten. Die ,,Schrift”, d. h. das A. T, ist
selbst das Buch der Gnade und Barmherzigkeit und daher Funda-
ment und Quelle der Kirche Gottes. Was durch Christus hinzu-
kommt, dartiiber s. unten?.

(4) DalB3 die ATlichen Propheten und frommen Minner samtlich
zum Volke Israel gehorten, erkennt man aus dem Briefe gerade noch;
aber diesem Volk kommt sonst keine Bedeutung zu, und von einem
effektiven Heilsbund mit diesem Volke, dem dann ein neuer Bund
gefolgt sei, ist keine Rede?. Es hat immer nur ein und dasselbe Ziel
der gottlichen Offenbarung gegeben — die Erwihlten zu berufen und
thre Zahl voll zu machen. Wie Clemens itberhaupt tiber das Juden-
tum gedacht hat, dariiber 148t sich bei seinem vollkommenen Schwei-
gen nichts sagen?’.

(5) Der verbindliche Inhalt der Schriftoffenbarung ist religios-
moralisch; simtliche zeremonielle, kultische, priesterliche, organisa-
torische usw. Bestimmungen kommen nur als typische, analogische
und vorbildliche fiir die Gegenwart in Betracht, haben aber dadurch
eine wichtige Bedeutung; doch damals, als sie gegeben wurden und
bis Christus — so wird man den Verfasser verstehen miissen, — war es
fromm und gut sie zu erfullen. Ndheres dartiber hinaus 148t sich wie-

% Das A. T. enthilt auch nach Clemens Weissagungen (auf Christus); aber sie
werden nicht sehr hédufig (c. 12; 16; 17; 23; 31; 36; 50) herbeigezogen; im Vorderg-
und stehen dem Verf. die ATlichen Stellen, die als Typen, bzw. analogisch zu ver-
werten sind. Die Beispiele frommer Méanner im A. T. ,haben uns und die Geschlech-
ter vor uns besser gemacht (19), ndmlich die, welche die Schriftausspriiche Gottes (1
Adyo) mit Furcht und aufrichtig aufgenommen haben.” Das ist thre Hauptbedeu-
tung.

% Das ,,Volk Isracl, wie es in der ,,Schrift” erscheint, gehort nach Clemens zum
Zeremonialgesetz und darf wie dieses (s. das gleich Folgende) nur typologisch
betrachtet werden, nicht aber als wirklicher Heilstrdger.

27 Da kein Grund vorhanden ist, dieses Schweigen fiir affektiert zu halten, muf3
sich die Zusammensetzung der romischen Gemeinde seit den Tagen des Paulus —
oder hat dieser etwa in seinem Brief diese Zusammensetzung falsch beurteilt? — sehr
stark verdndert haben. Zur Zeit des Clemens muf3 nicht nur die Kirche von der
Synagoge vollig getrennt gewesen sein, sondern es mul3 auch das national jiidische
Element in der Kirche ganz zuriickgetreten sein. Anders 1463t sich die Haltung des
Briefs nicht verstehen. Wie weit in der romischen Gemeinde das Verhalten gegenii-
ber dem Judentum zurtckgeht, ihm den Besitz des A. T. und den Bund mit Gott
abzuerkennen, 146t sich nicht ermitteln.
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derum bei dem vollkommenen Schweigen des Clemens nicht feststel-
len, ebensowenig dartiber, wie man die doch nicht einfache Unter-
scheidung zwischen dem Religiosen und dem Zeremoniellen befriedi-
gend vollzogen hat?.

Diese Beurteilung und Aneignung des A. T. in Rom ist weder die
des Hebriaerbriefs, noch die des Barnabasbriefs oder Justins, am
wenigsten die des Paulus, sondern ist einfacher, aber zugleich auch
gewaltsamer als jene. Sie stellt den Versuch dar, bei dem es unmog-
lich bleiben konnte, das Judentum schlechthin zu ignorieren, als sei es
in Vergangenheit und Gegenwart gar nicht vorhanden, die heilige
»ochrift™ ausschlieBlich als der Kirche (und ihren Vorldufern, den
alten Gottesmidnnern) gegeben in Anspruch zu nehmen und das
Zeremonialgesetz als Gesetz doch nicht anzuerkennen. Die mit
einem Widerspruch behaftete, verbliffende Einfachheit dieser Auf-
fassung legt die Vermutung nahe, dal} sie unvollstindig sei und sie
nicht so paradox erscheinen wiirde, wenn der Verfasser sich tiber das

% Der hier vorliegende Tatbestand ist hochst paradox. Einerseits ist offenbar, daf3
sich Clemens bzw. diec Rémische (und die Korinthische) Gemeinde nicht an das
Zeremonialgesetz gebunden wissen — es ist fiir sie vollig verschwunden —, andrerseits
aber deuten sie es keineswegs durchweg allegoristisch-spirituell um (diese Art der
Auslegung tritt im Unterschied von Philo u. A. sehr zurtick), sondern lassen es (a) fiir
eine frithere Zeit in Bezug auf die frommen Minner bestehen, benutzen es (b) analo-
gisch, beispielhaft und typisch fur die kirchliche Gegenwart und erkennen (c) Weissa-
gungen verschiedener Art, speziell auch auf die kirchlichen Einrichtungen der
Gegenwart, in ihm (in den Personen und in den Vorgéingen). Aus diesen Griinden ist
auch das Zeremonialgesetz nach Clemens ,.fiir uns“ geschrieben. Ad (a) u. (b) s. c.
32.40 f. 43 etc. Auch das nicht Religios-Moralische im A. T. beruht auf Gottes Wil-
len und Anordnung und verlangt Verstindnis und Hochachtung, obgleich es nicht
bindend ist; man kann hier den Standpunkt des Lukas vergleichen, fiir den das Zere-
monialgesetz auch bedeutungslos ist, der aber die ATlichen Frommen ihrer gesetze-
streuen Haltung wegen bewundert und hochschitzt; fiir Clemens sind auch [c. 32]
neben den Priestern und Leviten die judischen Kénige und Richter usw. herrliche
Geschenke Gottes gewesen). Ad (c) Hier ist besonders die Stelle c. 42,5 von Wichtig-
keit. Clemens schreibt: Ex moAA®V ypévav éyéypomto nepl EnoKOTmy Kol d1okOvVoV -«
oVtag yap mov Aéyer T ypoon (Jesaj. 60,17) Kataotion t1o0g éntokdmong adT@dv &v dikoto-
oV kol Tovg drokdvoug adtdv év Tiotel. Also ist die Einsetzung von Bischéfen und
Diakonen schon in grauer Vorzeit von der Schrift geweissagt worden! Den Text hat
sich Clemens dabei erst zurecht gemacht nach jener auch von Philo konstruierten
Erlaubnis, man diirfe und miisse einen vom Heiligen Geist aus piddagogischen
Absichten dunkel gelassenen Text durch Korrektur erhellen und sicherstellen. Auch
die Hinweise auf die ATlichen Kultus- und Priesterordnungen in c. 40 f. sind im Sin-
ne des Clemens nicht so zu verstehen, als begriindeten sie die jetzt in der Kirche
bestehenden Ordnungen (so wenig wie die Bischéfe und Diakonen Fortsetzer der
Priester und Leviten sind; die Kirche hat noch keine Priester), sondern sie sollen, als
wichtige Beispiele betrachtet werden, nach denen man sich in Analogie zu richten
hat. Bei solcher unfertiger und ungeniigender, hunderte von Zweifeln erweckender
Haltung konnte es auf die Dauer nicht bleiben.
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Judentum geduBert hitte. Allein diese Auskunft verbietet sich, da das,
was Clemens tber die Schrift ausgefithrt hat, schlechterdings keinen
Raum fur das Judentum, d. h. fir seinen Besitz des A. T., bzw. fiir
einen Bund Gottes mit thm tibrig 146t.

Welche Folgen hatte in sachlicher Hinsicht diese Betrachtung der
,»ochrift“? Sie sind bereits hinreichend deutlich geworden. Die neue
christliche Religion ist nicht neu, sondern enthiillte ATliche Religion;
sie ist Religion des Buchs; sie ist Gesetzesreligion; ihr wertvoller Inhalt
sind die Gebote Gottes (Sikondpota koi mpostdyuotoe ot Beol), in
denen sein Wesen und Wille offenbar sind. Diese Auffassung stimmt
durchaus mit der religiosen Grundgestalt des Spatjudentums, nament-
lich in seiner hellenistischen Ausbildung, tiberein; aber, so darf man
fortfahren: dieses Christentum konflagriert mit ihm, weil es aus ihm
stammt; mit dem A. T hat die Kirche diese Auffassung von ihm emp-
fangen. Sie hat sie akzeptiert, aber dabei alles Nationale radikal
zurtickgestoBen. Nicht der Paulinismus, sei es auch in abgeschwichter
Gestalt, liegt hinter diesem Christentum — ein Paulinismus, der die
Bedeutung des Volkes Israel authebt, ist kein Paulinismus —, sondern
es ist Religion des Spitjudentums in seiner einfachsten, kriftigen
Gestalt, nicht mit den spezifischen Feinheiten und spekulativen
Erkenntnissen Philo’s oder der ,,Weisheit Salomos“??, sondern nach
Malgabe der Proverbien und der moralischen Spriiche Hiobs usw..
Diese Heidenchristen waren entweder selbst, bevor sie sich taufen
lieBen, jiidische Proselyten oder sind von getauften jidischen Prose-
lyten gewonnen worden. Dieses Romische Schreiben gehort seiner
Grundlage und seiner religiosen Haltung nach in die Geschichte der
ATlichen Religion und des Spatjudentums?!.

2 Die Anklinge an diese sind duf3erst sparlich; anders im Hebrder-, Barnabas-
brief und bei den Apologeten.

30" Eine besondere Vorliebe fiir bestimmte ATliche Schriften 146t sich m. E. nicht
nachweisen; Jesaj. 53 und Ps. 22 und 51 sind zitiert, aber haben den Moralismus des
Verfassers nicht gestort. Die langen Zitate tibrigens des Verfassers legen die Annah-
me nahe, daf3 er nicht auf Leser rechnet, denen sie geldufig sind.

31 Welche Kraft es vermocht hat, dabei das National-Jtidische und das Zeremoni-
algesetz zu beseitigen, dariiber s. das folgende Kapitel. — Die Grundziige der religio-
sen Haltung des Spitjudentums als streng monotheistische Gesetzlichkeit und Erlo-
sung durch Gehorsam, der sich zu einem sittlichen frommen Leben mit guten Wer-
ken —ihre Leistung ist das letzte Ziel, s. c. 2,2; 33,1 f,; 34,1 ff. etc. — auswirkt und sei-
nen Lohn empfangen wird, miissen hier als bekannt vorausgesetzt werden. Weil sie
den Verfasser bestimmen, ist das, was er tiber Glaube und Rechtfertigung bemerkt,
so unpaulinisch; s. Ndheres unten bei Paulus. — Die Zugehorigkeit zur Geschichte des
Spagudentums zeigt sich auch in der judischen exegetischen und Historien-Traditi-
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Aber unmoglich kann dies das letzte Wort sein; denn nicht nur ist
ja das Judentum hier so kriftig abgestoBen, dafl es ganz und gar ver-
schwunden ist, sondern es ist auch eine neue religise Gemeinde da
an der Stelle der Synagoge. Wie ist das zustande gekommen? Worin
besteht die Christlichkeit dieser , .Briderschaft®, dieser ,,Ekklesia
Gottes*?

2. Christus und die christliche Uberlieferung

Wer die Aufgabe unternimmt, das Romische Schreiben auf seine spe-
zifische Christlichkeit hin zu untersuchen, wird mit Staunen feststel-
len, welch einen reichen christlichen Inhalt die Verkiindigung der
Romischen Gemeinde zur Zeit Domitians bereits umfa3te. Es ist, um
es kurz zu sagen, durch Tradition in tGberraschender Vollstindigkeit
bereits alles da, und die Erwartungen, welche die nach apostolischem
Vorbild formulierte Adresse in dieser Hinsicht erregt, werden nicht
enttiuscht. Eine geordnete Ubersicht soll das erweisen:

(1) Die religiosen Aussagen des Briefs sind eingetaucht in das fort
und fort wiederholte Zeugnis ,,In Christus®, bzw. ,,Durch Jesus Chri-
stus“; s. 1, 2: Die Frommigkeit in Christus, 3,4 das Leben nach Chri-
stus fithren, 21,1 die Unterweisung in Christus, 22,8 der Glaube in
Christus, 32,4 u. 46,6 die Berufung in Christus, 38,1 das Heil in Chri-
stus Jesus (dazu 36,1: Unser Heil Jesus Christus), 43,1 das Missions-
werk ist den Aposteln anvertraut in Christus, 47,6 der Wandel in
Christus, 48,4 die Gerechtigkeitspforte ist die Pforte in Christus, 49,1
die Liebe in Christus, 54,3 der Ruhm in Christus; dazu die Stellen,
wo neben dem autoritativen Wirken Gottes die Vermittlung durch
Christus immer wieder in unzertrennlicher Einheit hervorgehoben
wird, s. besonders 20,11: ,,Wir sind die, die da flichen zu dem Erbar-
men Gottes durch Jesus Christus.®

(2) Die Gemeinde wei} sich nicht nur als die ,,Ekklesia Gottes®,
sondern auch als ,,die Herde Christi“ (16,1; 44,3; 57,2; 59,4), und das
Reich Gottes (42,3) heilit auch ,,Reich Christi* (50,3). Der techni-
schen Selbstbezeichnung der Gemeinde als ,,Die von Gott durch
Christus Auserwéhlten® entspricht es, dal auch Christus als von Gott
erwihlt bezeichnet wird (64).

on, die mit dem A. T. iibernommen ist. In den Anmerkungen am Schluf3 habe ich
zahlreiche Belege gegeben. Ebenso deutlich tritt diese Zugehorigkeit in dem grof3en
Gemeindegebet am Schluf3 des Briefs hervor und in der liturgischen und homileti-
schen Tradition an vielen Stellen.
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(3) Christus ist ,,der Herr* — das ist die solenne Bezeichnung (12,7;
16,17; 44,1; ohne den Zusatz Jesus Christus) —; nur in dem Gebet am
Schluf} hei3t er mehrmals ,,der Knecht®, aber mit dem messianischen
Zusatz ,,der Geliebte®; denn er ist ,,der Sohn® (36,4f.; 7,4).

(4) Christus gehort mit dem Heiligen Geist in exklusiver Weise zu
Gott; die heilige Dreiheit c. 46, 6: ,,Haben wir nicht einen Gott und
einen Christus und einen Geist der Gnade? u. c. 58,2: ,,So wahr
Gott lebt und der Herr Jesus Christus und der Heilige Geist, der
Glaube und die Hoffnung der Auserwéhlten®; s. auch c. 42,3.

(5) Christus hat schon vor seiner zeitlichen Erscheinung in den hei-
ligen Schriften geredet (s. 0.); er ist das Szepter Gottes und hitte in
gottlicher Herrlichkeit auf die Erde kommen koénnen (16,2); also steht
seine Préexistenz fest?.

(6) In den wichtigsten Beziehungen kann das Wirken Gottes und
das Wirken Christi vertauscht werden; so heil3t es 16,17: ,,Wir sind
unter das Joch der Gnade Christi durch ihn selbst getreten®, und
2,1 heiBt alle geistliche Nahrung, von der die Geister leben, die
»Wegzehrung Christi (der Cod. Alex. hat dafiir ,,Gottes* einge-
setzt). Statt der Gebote Gottes sagt Clemens auch ,,die Gebote
Christi* (c. 49,1).

(7) Von den ,,Leiden Christi“ sagt der Brief, sie stehen (den rech-
ten Christen) immer vor Augen, und das Blut Christi ist dem Verfas-
ser von hochster Bedeutung. C. 7,4 heifit es: ,,Blicken wir auf Christi
Blut und lasset uns erkennen, wie kostbar es (Gott und) seinem Vater
ist, weil es, um unsres Heils willen vergossen, der ganzen Welt die
Gnade der Bekehrung bringt®; c. 12,7 wird der rote Lappen in der
Rahel-Geschichte so gedeutet, dal3 ,,durch das Blut des Herrn Erl6-
sung allen zuteil wird, die da gldubig sind und auf Gott hoffen®; c.
21,6 wird gesagt, daB3 ,,das Blut Jesu fiir uns gegeben ist”, und c. 49,6
heiBt es: ,,Um der Liebe willen, die er zu uns gefal3t hat, hat Jesus
Christus unser Herr sein Blut fir uns gegeben nach dem Willen
Gottes und das Fleisch fiir unser Fleisch und die Seele fiir unsre See-
le®.

(8) C. 24,1 wird die Auferstechung Christi als der Anfang der allge-
meinen Auferstehung erwihnt, und c. 42,3 heil3t es, daB3 die Apostel-

32 Die Gottlichkeit Christi liegt auch c. 32,2 dem Satze zu Grunde: ,,Aus Jakob
stammt der Herr Jesus nach dem Fleisch.” — Der Ausdruck ,,der Logos® fur Christus
findet sich im Brief nicht; denn c. 27,4 ist nicht der personifizierte Logos zu verste-
hen.
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Missionare durch die Auferstehung Christi volle Uberzeugung
erlangt hitten3s.

(9) Christus st (36,1) ,,der Hohepriester unsrer Darbringungen
(Gebete), der Patron und Helfer unsrer Schwachheit®, und das wird
(61. 64) wiederholt: (,,Der Hohepriester und Patron unsrer Seelen,
durch den wir Gott lobpreisen und durch den Gott Herrlichkeit und
Majestit dargebracht wird®). Hier kommt das ganze 36. Kapitel in
Betracht, in welchem das Werk Christi geschildert und gepriesen
wird; s. Naheres unten. Auch als Vorbild wird Christus vorgestellt
(16,17), dem unbefangen die ATlichen Gottesmanner als Vorbilder
hinzugefiigt werden.

(10) Wie Christus der Abgesandte Gottes ist, so sind die Apostel,
auf denen die Einrichtung der Kirche Gottes auf Erden beruht,
Abgesandte Christi (42,1); er hat sie auch mit der Gabe des Vorher-
wissens der Zukunft ausgerustet (44,1 f.).

(11) Wie der rechte Christ stets die Leiden Christi vor Augen hat (s.
0.), so tragt er auch seine Worte sorgsam im Herzen (2,1). Gemeint
sind damit sowohl die Worte, die er in der Heiligen Schrift gespro-
chen hat als auch die auf Erden gesprochenen. Doch werden von
letzteren nur zwei angefiihrt (c. 13 u. 46) mit der Einfithrung: ,,Vor
allem3* eingedenk der Worte des Herrn Jesus, die er Milde und Lang-
mut lehrend gesprochen hat®, bzw.: ,,Erinnert Euch der Worte unsres
Herrn Jesus*“®. In unsern Evangelien finden sich diese beiden Worte
in etwas anderer Fassung, so daf es nicht wahrscheinlich ist, da@3 sie
benutzt sind, zumal da sich im Briefe auch sonst keine Spur ihrer
Kenntnis findet. Es ist auffallend, daB Clemens nicht haufiger Her-
renworte zitiert hat’6; dieses Manko kann schwerlich anders erklart
werden als durch die Annahme, dal3 die Lehrtradition, die sich
urspriinglich ausschlieBlich auf die Heilige Schrift berief, nur langsam

33 Die Schwierigkeit des Auferstehungsglaubens hat Clemens stark empfunden
und ihn deshalb (c. 24 — 27) durch eine Reihe von Nachweisungen sorgfiltig unter-
baut.

3 Vorangehen ATliche Zitate; das ,,vor allem® (udMota) ist daher zu berticksich-
tigen; doch kann es unméglich eine Uberordnung des Herrnworts iiber das Schrift-
wort besagen wollen, sondern ist gewahlt, weil das Herrnwort besonders deutlich und
schlagend ist.

% Es reiht sich an diese die Aufforderung, den Korintherbrief des Paulus in die
Hand zu nehmen.

36 Stillschweigend mag er an einigen Stellen an sie gedacht haben; so ist es mir
nach 13,1, kombiniert mit 16,17, sehr wahrscheinlich, dafl Clemens an den Spruch
Matth. 11, 28 f. gedacht hat.
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den Herrenworten neben ithnen Raum vergénnte, zumal da diese in
schwankenden Formulierungen damals noch vorlagen oder in
Biichern, die das Ansehen der heiligen Schrift noch nicht hatten.
Man weiB ja, wie zih solche Schuliiberlieferungen sind?’. Dal3 prinzi-
piell die Autoritit der Herrenworte der der Schriftworte gleich stand,
kann nicht bezweifelt werden und ist auch bei den Zitaten des Cle-
mens deutlich.

(12) DaB der einzelne Christ und die Christenheit noch fort und
fort ,,die volle AusgieBung des heiligen Geistes™ erfahrt, ist ¢. 2,2 u.
46,6 gesagt, und dafl der Geist die Apostel fiir thre Missionsarbeit
zuversichtlich gemacht hat, c. 42,3; aber eine pneumatisch-enthusia-
stische Stimmung beherrscht weder den Brief noch die Gemeinde;
daher tritt auch die Aussicht auf das nahe Weltende, das neue Reich
Christi und das Endgericht stark zuriick (doch s. c. 23)38.

(13) Das groB3e Gemeindegebet, obgleich auferbaut nach der Ana-
logie und mit den Mitteln des Spatjudentums, riickt Christus mit und
neben Gott in den Mittelpunkt und hat den Charakter eines genuin
christlichen Gebets.

(14) Der von Christus ausgehende heilige Geist macht die Kirche
Gottes, bzw. die Herde Christi, zur Stitte und Trigerin seiner Wirk-
samkeit und setzt sie in den Stand, in seinem Namen zu sprechen und
zu handeln. Der geistliche Enthusiasmus gestattete es der Kirche zu
schreiben (c. 63), die Korinther sollen dem ,,von uns durch den heili-
gen Geist Geschriebenen gehorsam sein®, ,sollen nicht uns folgen,
sondern dem Willen Gottes (c. 56) und ,,sollen dem von Gott durch
uns Gesagten sich unterwerfen® (c. 59). Hiermit ist die autoritative
Identitit von heiligem Geist und heiliger Kirche ausgesprochen, die
auch die Einzelgemeinde fur sich in Anspruch nehmen kann, da sie ja
die lokale Erscheinung der Gesamtkirche ist.

Dieser umfassende Komplex von Christus-Anschauungen und -
Uberzeugungen in der rémischen Gemeinde — er enthilt alle Mog-
lichkeiten der Bezichungen auf Christus [Christus als der handelnde

37 Dazu ist zu vergleichen, daf3 c. 16 statt der Wiedergabe der Leidensgeschichte
Christi Jesaj. 53 in extenso mitgeteilt wird, weil dem Verfasser die h. Schrift ein-
drucksvoller war, als der historische Bericht!

3 Der heilige Geist ist kein Geist der Mirakel, auch, mindestens in erster Linie,
nicht ein Geist stiirmischer Erregung, sondern der Geist, der zum Tun des Guten
fithrt und die sittlichen Ordnungen stdrkt. Auch die Aussicht auf das nahe Weltende
vermag nicht mehr eine Gemeinde zu beherrschen, die in der Pflege eines sittlich
geordneten und friedlichen Christenstandes ihre Hauptaufgabe sieht.
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Gott selbst, als der Vermittler, als der sakramentale (das Blut Christi)
usw. bis zum ,,Vorbild* c. 16,17] — kann weder in seiner Totalitit
noch im einzelnen ausschlieBlich auf Paulus oder einen anderen Zeu-
gen zuriickgefithrt werden, ja er legt es nicht nahe, auch nur eine Ein-
zelheit ausschlieBlich auf Paulus zurtickzufithren, da er nichts spezi-
fisch Paulinisches enthilt. Man hat vielmehr den sicheren Eindruck,
daB hinter ihm ein gewaltiger Traditionsstrom steht, aus dem er
geflossen ist. Das ist von héchster Wichtigkeit; denn es lehrt aufs
neue, dal3 die Zuriickfiihrung der kirchlichen Tradition auf die
Schriften des N. T'. oder gar auf die NTlichen ,,Lehrbegriffe” ein Irr-
tum ist. Die Tradition muB sich aus einer Fiille von in den Grundzii-
gen einstimmigen lebendigen Zeugnissen gestaltet haben.

Unter diesen haben gewill die Zeugnisse des Paulus (und Petrus)
eine groBBe Rolle gespielt, wie ja auch unser Schreiben (c. 5) beweist;
aber auch noch an anderen Stellen gewahrt man die Bekanntschaft
mit Paulus bzw. seinen EinfluB3. Nicht nur wird c. 47 ausdriicklich auf
den I. Korintherbrief hingewiesen, den die Adressaten besitzen (und
bei mehreren Ausfiihrungen laft sich vermuten, daf3 Clemens von
Paulinischen Spriichen abhingig ist), sondern Clemens hat auch
Gelegenheit genommen, sich mit Paulus ausdriicklich in Einklang zu
setzen — am wichtigen Punkte der Rechtfertigungslehre. Es ist aber
nicht gelungen. C. 32,3 f. hei}t es: ,,Daher werden auch wir, die wir
durch Gottes Willen in Christus Jesus berufen sind, nicht durch uns
selbst gerechtfertigt noch durch unsre Weisheit oder Einsicht oder
Frommigkeit oder Werke, die wir in Heiligkeit des Herzens getan
haben, sondern durch den Glauben, durch den der allmichtige Gott
alle von Ur an (&n’ ai®voc) gerechtfertigt hat. Man kann den Pauli-
nismus negativ nicht deutlicher und richtiger ausdriicken, als hier
geschehen ist; aber durch den positiven Satz wird er umgestiirzt;
denn der Glaube, durch den Gott die Menschen nach Clemens schon
vor Christus gerechtfertigt hat, ist nicht der Glaube des Paulus, der
nur durch, mit und in Christus gegeben ist, sondern jener Glaubens-
gehorsam, durch den im Bunde mit der Gastfreundschaft Abraham
und Rahab gerechtfertigt worden sind (c. 10 u. 12), und der es
erlaubt, fiir die Rechtfertigung durch den Glauben den Satz einzuset-
zen: ,,Um seiner Gastfreundschaft und Frommigkeit willen wurde Lot
errettet” (c. 11). Der Verfasser konnte sich mit Paulus in Ubereinstim-
mung glauben, weil auch er, wie zahlreiche Stellen beweisen, alles
Gute von Gott ableitet und auch von Erlosung spricht; aber der
groBe Unterschied zwischen ihnen ist damit gegeben, dafl Paulus den
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Gedanken ,,Ein Jeder empfingt beim Gericht nach seinen Werken®
der Rechtfertigung unterordnet, wihrend Clemens ihn ihr iberord-
net®, und weil Paulus’ ,,Glaube® an sich etwas ganz anderes ist als
Clemens’ ,,Glaube®. Es zeigt also diese Stelle deutlich, wie viel dem
Verfasser daran liegt, sich mit dem groBen Apostel in Einklang zu set-
zen, aber auch, wie weit entfernt er von ithm ist*; denn seine Haupt-
parole lautet (c. 33,8): 'E& 8Ang thig loybog Nuav épyacmuedo £pyov
ducoroodvng.

Kehren wir zur Hauptsache zurtick: Wir haben aus dem Brief
einen umfangreichen Komplex spezifisch christlicher Uberlieferung
festgestellt, aber er ist nicht, oder so gut wie nicht, gedankenmaBig-
theologisch bearbeitet, sondern er ist einfach reproduziert und the-
tisch ausgesprochen?!, und er ist mit der Gedankenreihe, die wir im
ersten Kapitel (,das A. T.%) ausgefithrt haben, kaum verbunden??.

39 Clemens kennt den Rechtfertigungsgedanken im Grunde tberhaupt nicht,
sondern hat nur das Wort und einen diirftigen Begriff von Erlésung; denn auch der
Schuldgedanke ist bei thm nur schwach nachweisbar.

40 Die Formel, die er vorher (c. 31) bei Abraham gebraucht hat, zeigt das besonders
deutlich: ,,Ist er nicht deshalb gesegnet worden, weil er Gerechtigkeit und Wahrheit
durch den Glauben getan hat?* Kann man sich stirker von Paulus entfernen? — Noch
eine zweite Stelle ist bemerkenswert, an der Clemens wiederum ein Wort des Paulus
aufgreift. Dieser zitiert (Rém. 4, 7) Ps. 32,1 (,,Selig die, denen die Gesetzlosigkeiten ver-
geben worden sind®, usw.), kniipft daran die Frage: ‘O poxopiopog odv obtog émi thv
neprropy 1 kol €mi v dkpoPuotiov; und beantwortet sie zugunsten der dxpofuotio.
Clemens (c. 50,6) zitiert denselben Vers und fihrt dann — anfangs auch mit den Worten
des Paulus — assertorisch fort: Obtog 6 porkapioudg éyéveto éml 1odg EkAeAéyevoug Lo T0d
0e0? 816 'I. Xp. Er 1dBt also, gewiB absichdlich, den Unterschied von nepirop und dixcpo-
Buotia beiseite zugunsten eines unterschiedslosen Universalismus. — Von élteren christ-
lichen Schriften ist bei Clemens nur noch die Benutzung des Hebraerbriefs ganz deut-
lich, s. c. 36 (auch an anderen Stellen in Reminiszenzen). Aber auch diese Benutzung
zeigt, daB3 es Clemens geniigt, sich an den Wortlaut des Schreibens anzuschlieBen,
ohne in seinen Geist einzudringen und ihn sich anzueignen; denn weder zeigt er ein
Verstiandnis fiir die exegetische und theologische Haltung des Schreibens, noch hat er
den Hohepriester-Begriff fur Christus, den er dem Schreiben entnommen hat, im Sin-
ne desselben rezipiert. Im Hebréerbrief steht der Hohepriesterbegriff im engsten
Zusammenhang mit der gro8en Opferidee; aber Clemens gentigt es, daf3 Christus der
Hohepriester ist, weil er unser Patron vor Gott ist, der unsre Gebete ihm darbringt.

4 Die christlichen Tugenden des Gehorsams, der Freudigkeit, der Seelen-Einheit
(gegeniiber der dwyvyic), der Demut, der Sanftmut, der Solidaritit (c. 38) und Bru-
derschaft, der Liebe usw. mégen von hier aus entsprungen oder gestirkt sein; aber es
ist schwer, dies nachzuweisen. Ganz deutlich aber ist, daf} sich in ihnen fiir Clemens
der finis religionis auf Erden darstellt. Nicht in einer korrekten Lehre — Clemens hat
noch keinen Sinn fiir sic —, auch nicht in der Mystik (mystische Beschauung tibt er
nicht), sondern in einem vollkommenen sittlichen Habitus erkennt er fiir diese Zeit-
lichkeit den Ertrag der Religion.

#2Oder so verbunden, dal3 er um seinen Sinn gebracht ist. Wenn (c. 16. 17) die
Bedeutung von Jesaja 53 auf das Vorbild Jesu reduziert wird und diesem Vorbild
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Am deutlichsten ist das bei dem ,,Blute Christi“. Gewi3 muf3 Clemens
den hochsten Wert auf dasselbe gelegt haben — es scheint, dafl thm
das Blut Christi das Charakteristikum des Christentums gewesen ist —;
aber welcher Wert kann dem Leiden und Tode Christi prinzipiell
zukommen, wenn von Ur an Gott die Moglichkeit der Reue (Sinne-
sanderung) geboten hat und ihr seine Erbarmung auf dem FufBle folg-
te? Was konnte die Erlosung durch Christus bedeuten, ja warum ist
Christus tberhaupt erschienen, wenn Gottes Barmherzigkeit und
Nachsicht zu allen Zeiten wirksam gewesen ist? Eine sehr bescheide-
ne Antwort auf diese Frage kann man den Ausfithrungen des Verfas-
sers entnehmen: der Universalismus des gottlichen Erbarmens ist erst
durch Christi Tod eine Tatsache geworden (s. c¢. 7,4; 12,7); Gott hat
bisher damit zurtickgehalten, das Heil dem ganzen Menschenge-
schlecht (das heifit aber doch nur den Auserwihlten in ihm!) leicht
zuganglich zu machen; aber das ihm teure Blut Christi hat den Uni-
versalismus, der frither nur in einzelnen Beispielen (Jonas und die
Nineviten) vorhanden gewesen ist, bewirkt*®. Es braucht nicht
bezweifelt zu werden, dafl Clemens fiir Christus und seinen Tod noch
cine tiefere bzw. andere Empfindung besessen hat — die warmen
Worte c. 49,6 bezeugen das: ,,Um der Liebe willen, die er zu uns
gefal3t hat, hat Jesus Christus unser Herr sein Blut fiir uns gegeben
nach dem Willen Gottes und das Fleisch fiir unser Fleisch und die
Seele fiir unsre Seele® —; aber gedankenmidBig hat er sie nicht zu
erfassen verstanden®*, weil er gedankenmafig-theologisch vom Spit-
judentum nicht loskommen konnte.

ATliche Gottesmdnner gleichartig als Vorbilder angereiht werden, und wenn nach
Ps. 51 der Schlufl gezogen wird (c. 18. 19), David und die anderen Gottesmanner
hitten uns und die fritheren Geschlechter durch ihr Vorbild ,,besser gemacht®, so ist
das Religiose preisgegeben und das Moralische an die Stelle gesetzt.

+ Hier ist nun auch der Punkt gegeben, an dem es moglich ist, die (s. §4
Abschnitt 1 “Das Alte Testament”) aufgeworfene Kapitalfrage zu beantworten, wel-
che Kraft es gewesen ist, die Clemens und die Rémische Christenheit in den Stand
gesetzt hat, das National-Jidische und das Zeremonialgesetz zu beseitigen bei voller
Aufrechterhaltung der ATlichen, spitjidischen Frommigkeit und Lehre: Wenn erst
durch Christus die Universalitit des Heils, obschon sie prinzipiell immer vorhanden
war, eine Tatsache geworden ist, so ist Er es folgerecht auch gewesen, dessen Erschei-
nung und Wort das Recht gegeben haben, die national-jiidischen und zeremonialge-
setzlichen Schranken zu beseitigen. Durch ihn sind sie gefallen, und das muf} ein
Erfolg der Sendung Christi gewesen sein, der dem Clemens gedankenméfig hell und
deutlich war. Diese Auffassung ist viel einfacher und leichter als die des Paulus in
bezug auf die Abschaffung des Gesetzes. Auch hier sicht man wieder, da3 Clemens
kein wirklicher Paulusschiiler war.

# Ein Versuch c. 36,1: ,,Christus der Helfer unsrer Schwachheit.*
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Nur vom Spétjudentum? Wir missen hier zu der oben zitierten
Stelle c. 35 noch einmal zuriickkehren und mit ihr eine zweite Stelle
(c. 36) verbinden, an welcher Clemens sich iiber die Frucht der
Erscheinung Christi geduBlert hat:

C. 35: ,,Wie begliickend und wunderbar sind die Geschenke Got-
tes, Leben in Unsterblichkeit, Freudigkeit in Gerechtigkeit, Wahrheit
in Freimut, Glaube in Zuversicht, Selbstbeherrschung in Heiligung,
und das liegt im Bereiche unsres Verstindnisses — welche Giiter aber
werden erst denen, die ausgeharrt haben, bereitet werden? Der
Werkmeister und Vater der Aeonen, der Allheilige, Er allein kennt
ithre GroBe und Schonheit. C. 36: ,,Durch Christus blicken wir zu
den Hohen der Himmel, durch ihn als Spiegel schauen wir Gottes
fleckenloses und hocherhabenes Angesicht, durch ihn sind die Augen
unsres Herzens geoffnet worden, durch ihn bliht unser verfinsterter
Sinn wieder auf ins Licht, durch ihn hat uns der Herrscher unsterbli-
che Erkenntnis kosten lassen wollen.“ Ist das wirklich Spatudentum
bzw. ausschlieBlich Spatjudentum? Gewi3 nicht; noch ein anderes
Element tritt hier aufs deutlichste in die Erscheinung.

3. Der rational - moralische ldealismus des Leitalters und seine literarischen
und dsthetischen Formen

Wer die §3 gegebene Charakteristik des Schreibens gelesen hat, mul3
sich bereits dartiber klar geworden sein, dafl mit dem ATlichen-spit-
judischen Element und mit dem spezifisch-christlichen noch ein drit-
tes Element in dem Schreiben konkurriert, und auch tiber die Natur
dieses Elements kann er nicht zweifelhaft sein; es ist das rational-
moralische (wie es besonders in dem jlingeren Stoizismus ausgebildet
war®), eingebettet in die literarischen und 4sthetischen Formen des
Zeitalters. Weil es an der Bildung des Zweigs des Spatjudentums
beteiligt gewesen ist, zu dem unser Brief gehort, ist es nicht immer
von ithm unterscheidbar; aber es durchwaltet den ganzen Brief stoff-
lich und formell, ja driickt thm sein Geprage auf. In dieser doppelten
Hinsicht tritt es in den soeben zitierten Abschnitten c¢. 35 und 36
deutlich hervor. Wenn der erste mit ,,Leben in Unsterblichkeit®
beginnt, der zweite mit der ,,Unsterblichen Gnosis* schlieBt, so ist das
purer Hellenismus; dasselbe gilt von der ,,Schonheit* der zukiinftigen
Gaben Gottes (vgl. den Ausdruck c. 49,3: 10 peyokeiov tiig koAldvng

4 Doch fehlt ein Platonisches Element nicht ganz.
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tig &yamng), wihrend die anderen Herrlichkeiten, die genannt sind,
Hellenisches und Jiidisches ineinander mischen (Aounpdtng év
Swcaoovvn, dGANBei év mappnotia, éykpdreia v ayraoud und der grolle
Gegensatz von Finsternis und Licht). Aber auch formell ist der Brief
ein Zweifarbendruck, ausgefithrt in der hebréischen Farbe (LXX)
und in der der philosophischen poetischen Kunstprosa. Die stirkere
Farbe ist die der semitischen Poesie in griechischem Kleide. Abgese-
hen von den zahlreichen Zitaten sind auch die eigenen Ausfithrungen
des Verfassers, wo immer moglich, formell den poetischen Abschnit-
ten der Septuaginta nachgebildet. Dieses Vorbild muflte gewidhlt wer-
den; denn was man den Briidern in Korinth zu schreiben hatte, war
der Wille Gottes und mufite vom heiligen Geist geredet sein; der hei-
lige Geist aber redet die Sprache der heiligen Schrift. Vermengt ist
mit ithm die rhetorisch philosophische Kunstprosa, die auf keiner
hohen Stufe steht. Stilistisch betrachtet, ist dieses Mischprodukt nicht
erfreulich. Wer von der Lekttre der besseren griechischen Lehrred-
ner an den Brief herankommt, findet diese Rhetorik abschreckend,
die auf den Kanevas der hebriischen poetischen Prosa die bunten
Blumen asianischer Beredsamkeit stickt. Da wimmelt es von Klangfi-
guren — der Brief soll ja vorgelesen werden —, von Auflen- und Bin-
nenreimen, von Anaphoren, rhetorischen Fragesitzen, sorgfiltig kon-
struierten rhetorischen Prachtstiicken und rhythmischer bzw. kiinstle-
risch-symmetrischer Prosa. Die Kirche will nicht von dieser Welt
sein; aber die Welt zieht durch eine Nebenpforte in sie ein!

Auch die ganze Anlage des Briefs ist hellenisch; er liest sich trotz
seines psalmischen Charakters doch auch wie eine admonitorische
Diatribe tber ,Frieden und Eintracht®. Da wird regelrecht eine
,Laudatio® vorangestellt, die formell und materiell ganz unschrift-
gemiB und durch ihre Ubertreibungen neben guten Ausfiihrungen
auch unchristlich ist. Schon an dieser ,,Laudatio* kann man (c. 1,2 —
2,8) den ganzen synkretistischen Charakter des Schreibens aufs beste
studieren! Dann sind Ausfithrungen eingelegt wie c. 5, wo die beiden
Apostel Petrus und Paulus wie antike Heroen, bzw. wie Gladiato-
renkampfer behandelt sind, und die Lohn-Idee in die Ruhmesidee
tibergefiihrt wird (s. auch c. 54), und wie c. 20 (Uber die Ordnung
der gottlichen Weltregierung) und c. 33 (Gottes Schopfungsordnung
und seine Freude am Geschaffenen), die iiber den Zweck des Briefs
hinauswachsen und Religion und Naturanschauung so verbinden,
daf3 diese jene zu verdrdangen droht. Und am SchluB3, wo der Verfas-
ser die erorterten Hauptpunkte des Briefs zusammenfalit, wird
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neben Glaube, Sinnesinderung und Liebe auch die ,,Sophrosyne®
aufgefiihrt.

Noch deutlicher wird der hellenisch-romische Charakter des
Schreibens an einer langen Reihe von termini technici und Reminis-
zenzen. Gleich im ersten Kapitel wird das peyodonpeneg tiig giho-
EeviogNBog der Korinther gerithmt. Man erinnert sich, daB es in den
Hellenika des Xenophon (6,1,3) von Polydamas heiBt: fiv xod &g
PLOEevig Te Kol peyohormpenng tov Oettodikcov Tpdmov. Die doppelte
Parallele ist bemerkenswert*. Antik mutet es an, wenn in breiter rhe-
torischer Ausfihrung durch biblische Beispiele und solche aus der
jungsten christlichen Vergangenheit das Unheil dargelegt wird, wel-
ches {fitog kai B6vog in der Geschichte angerichtet haben (c. 3 ff),
und dann mit den Worten geschlossen wird (c. 6): {ijdog kot €pig
noleig peydhog kotéotpeyey ko £0vn neydho é€epilowoev. Die Ausleger
haben hier mit Recht nicht nur Sirach 28, 14 (néAeig oxvpdg koBeihe
kol olkiog peyotdvav kotéotpeye), sondern noch besser Horat., Car-
men I, 16 f. (,,Irae Tyesten exitio gravi stravere, et altis urbibus ulti-
mae stetere causae cur perirent funditus®) verglichen. Die profane
Geschichte muf3 Clemens in der Tat hier im Auge gehabt haben, und
diese wird in ¢. 535 ausdriicklich und unbefangen herbeigezogen: “Ivo.
d¢ kol brodelynoto é0vdv évéykmuey - moldol Bocthelc kol fyoduevor,
Aouikod TIvO¢ EVeTAvVTOog Kopod, xpnopodotnBéviec mopéSmiov 0rvTolg
eic Odvartov, Tva phowvton 1t 10D EovTdv oiotog Tovc morMtag. moAdol
£€eympnoay 1dlmv téAewv, tva un otactdlwotv énl thelov.

Ist hier der Riickblick auf die antiken Geschichten —und zwar beifal-
lig — offenbar, so darf man vielleicht annehmen, dall Clemens in
dem vorhergehenden Kapitel (54) sich der Stelle Cicero, pro Mil. 93
erinnert (,,tranquilla republica cives mei — quoniam mihi cum illis
non licet — sine me ipsi, sed per me perfruantur; ego cedam atque
abibo®). Clemens schreibt: Tig év bulv yevvolog; ... eindto- el St €ue
oTdo1g Kol £pic Kol oyiopota, kxmpd, dmetut o éov BovAnche kol Tod
10 mpocTacsdueva Vrd 100 TANBovg: pdvov 10 moiuviov Tod XpioTod
slpnvevéto.

Es ist ein antiker Gedanke, daf3 der Patriot sich selbst exilieren soll,
wenn er dadurch dem Vaterlande den Frieden zuriickzugeben ver-
mag.

Antik ist die Einschaltung der Legende vom Vogel Phonix (c. 25)

6 Meyodonpenng ist ein Lieblingswort des Clemens, wird aber sonst immer nur
von Gott gebraucht (c. 9 [bis], 19, 45, 60, 61, 64).
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zum Erweise der Unsterblichkeit — ein geborener Jude oder enger
Christ hitte schwerlich dieses Beispiel gewihlt (aber s. Hesiod,
Herodot, Antiphanes, Manilius, Tacitus und Solinus), wie er auch
nicht jene Fille aus der profanen Geschichte herangeholt und nicht
von ,unseren Soldaten, ihrer vorbildlichen Disziplin und ihren
Rangordnungen beifillig gesprochen hitte. Clemens aber schreibt:
wunser Vater Jakob®, ,unser Herr Christus®, ,,unsere Apostel und
— ,,unsere Soldaten® (c. 37). Antike Wissenschaft ist es auch, wenn
er von den petd tov wkeavov kéopot spricht (c. 20). Die Meinungen
des Altertums tiber sie hat Alex. von Humboldt gesammelt (s. Stra-
bo, Plutarch und die beriihmte, dem Kolumbus bekannte Prophetie
des Seneka, Medea II, 375)%. Ferner nur ein gebildeter Mann
schreibt (a. a. O.): Adg 1€ Kol oEANVN GOTEPOV TE YOPOL &V OpOVOiY
dixa mdong napexPdoeng Eedicoovoy Tovg émiTeToryuévovg aDTOTG
Opiopovce.

Jacobson und Lightfoot haben darauf hingewiesen, daf3 der Satz (c.
37) : ot peydhot dixo 1@V pucpdv ob dbvovton elvar, odte ol pucpol diyor
TRV ueydAov - GUYKpOolG TIg 0TV &V Ao, Ko &V TovToLS xpiiotg — abge-
schen von dem Wortspiel obykpootig, xpfioig — aus Plagiaten zusam-
mengesetzt ist, s. Sophocl.Aj. 158: kaitol opikpol peydlov xopic opa-
Aepov nhpyov pdpa téhovtan ktA, Plato, Leg. X p. 902 E: ovde yop dvev
GUIKPAV TOVE peyGAovg paciv ol ABoAdyor AiBovg eb keloBor, und Euri-
pid. Fragm. Aeol. 2: GAL’ €011 T1g oVYKpooic Bot’ €xewv kohdg. Wahr-
scheinlich ist das, aber nicht gewil3; oUykpooig kann auch aus I. Kor.
12, 24 entstanden sein: dALo 6 Bed¢ cvvexépaocev 10 odpo; Clemens
fihrt namlich sofort fort: AdBwpev 160 cdpo Hudv. Allein bald darauf
bringt er den Satz: 6 TAo0G10¢ Entyopnyeit® T® TTWYD, O OE TTAYOG VYO
proteitm 10 0e®, 11 Edwrev 0T 81’ 00 dvamAnpmbf adTod 1 LoTépnua,
und bei Euripides, a. a. O. liest man: & pn yop 61110 tévntt, TA0VC10G
81dw¢- & 8’ ot mhovtodviec ov kextAuebo Toloy Tévnot xpduevol Onpao-
ueborss,

Ganz antik fithlt man sich durch die Worte berthrt (c. 29): &yvog kol
dudvtovg xelpag oipovieg mpog Bedv. Wettstein (zu 1. Tim. 2, 8) hat
den Tragiker Heliodor bei Galen, de Antid. II, 7 verglichen: 6ctog
LEV XE1pOG £C NEPO AUTPOV GLELPOLC.

7 Photius (Bibl. 126) hat sowohl die Heranzichung des Phénix als die der jenseiti-
gen Welten getadelt.

# An den Wortgebrauch der Tragiker erinnert manches bei Clemens, so 1o vép-
tepoin c. 20.
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Doch, wichtiger als dies alles ist, da3 nicht weniges in dem Brief an
die philosophische Sprache und speziell an den Gedankenkreis, der
durch Sencka, Epiktet und Plutarch bezeichnet ist, erinnert*. Hier-
her darf man die Bevorzugung von Begriffen wic smgpwv und cepvag,
émerknc, evoéfeto rechnen, ferner to épddia (c. 2), 0 kfjpué (c. 5, von
geistigen Heroen), 1 dwcaonparyia (c. 32), 0 diotoyudg (c. 46), 1 pororto-
movia (c. 9), | tohyyevestio (c. 9), dpyeydvog (c. 59), drpic dmod kHBpog
(c. 17), dépymrog von Gott (c. 19), roAteio. und moAiredvesBou (c. 2. 3.
6. 21. 44. 51. 54), dwaxoouetv und koouelv stoisch (c. 33 und sonst),
x®pog evoePav (c. 50), etepoxAvig (c. 11. 47), noppeyeBéotatog (c. 33),
KowvoeeAng (c. 48), duetouéintog (6fters), drpocdeng von Gott (c. 52), 6
dnuovpyds (c. 20 und sonst), tavtendning, Endning (c. 55. 59), das Bild
vom wachsenden Weinstock in ethischer Verwendung (c. 23), #idiov
8186vteg 1§ AopBdvovreg (c. 2, 1, wo das {8tov auf Epikur weist: 10 eb
néoyew 10 b motelv o pévov kédAriov GAAYL kol Hidtov. Seneka, ep. 81,
17: ,,errat si quis beneficium accipit libentius quam reddit™), der tiber-
tragene Gebrauch von oxdupo und xavév (c. 7). Aber tiber das ein-
zelne hinaus zeigen der Gottesbegriff, die Anschauung der Natur als
eines geordneten und zweckvollen Ganzen, die Freude an der regel-
miBigen Welthewegung und an der Vorsehung, die alles beherrscht,
das durchschlagende Interesse an der opdvoua (c. 9. 11. 20, 21. 30. 34.
49. 50. 60. 61. 63) und endlich der Moralismus — stoisches Geprage™.
Die stoischen To6ne sind hier mit der Naturanschauung der Psalmi-
sten und mit der testamentarischen Ethik verschmolzen. An einigen
Stellen sind die Hande Esaus Hinde, aber die Stimme ist Jakobs
Stimme, an anderen ist es umgekehrt. Eine sichere Unterscheidung
ist hdufig nicht moglich.

Hailt man fest, daB Clemens in der Hauptsache nach der Anlei-
tung alttestamentlicher Texte schreibt, so ist das Angefiihrte als
Beweis seiner hellenischen Bildung und eines groflen Einflusses der
philosophisch-rhetorischen Kultur wohl ausreichend. Die Sprache
ist korrekt, so viel ich sehe, das Vokabular aber buntscheckig — eine
notwendige Folge der starken Benutzung der LXX, liturgischer

4 Aber diese Philosophen dringen in bezug auf mehrere religiés-sittliche Proble-
me tiefer ein als unser Verfasser. — Im folgenden gebe ich als wichtige Proben eine
bunte Reihe von Worten, so bunt, wie sie ohne schulmiBigen Zusammenhang im
Brief selbst auftreten.

% Sehr bemerkenswert aber ist, daf3 der stoische Tugendstolz dem Verfasser fer-
ne liegt, trotz aller Hochschitzung der Werke. Die Einsicht: ,,Was hast du, da du
nicht empfangen hast®, tritt dem Tugendstolz entgegen.
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Reminiszenzen und einiger populdr-philosophischer Ausdriicked!.
Unzweifelhaft hat das Schreiben, hinter welchem ein starker und
klarer Wille, aber keine ausgesprochene schriftstellerische Individua-
litat steht, von Anfang an groBBen Eindruck gemacht, zunéchst durch
seinen Inhalt; aber auch das Urteil, welches Photius (Bibl. 126) tber
den Stil gefillt hat, wird wohl schon im 2. Jahrhundert gegolten
haben: »éyyvg 100 éxxkAnciactikod«. Photius findet den Brief freilich
auch andodg kotd Thy @pdoy kol dmepiépyov xapoktipog. Gemessen
an der byzantinischen Kirchenrhetorik und an der Rhetorik tiber-
haupt, muBte er allerdings als ,,einfach® erscheinen; aber das »nepie-
pyov« fehlt ihm nicht. Photius empfand es aber nicht als solches, son-
dern als freien Schwung des alten kirchlichen Geistes. Wenn einige
nach einer von Origenes berichteten ,,Historie* (Euseb., h. e. VI, 25,
14) den Clemens fur den Verfasser des Hebrierbriefs gehalten
haben, so liegt darin vielleicht auch nur ein Urteil iber den Stil des
Briefs. Indessen ist es doch moglich, daB3 die Hypothese aus der
Beobachtung der sachlichen Verwandtschaft beider Schriftstiicke
entstanden ist52 oder aus der Kunde, der Hebrierbrief stamme aus
Rom. -

Unser Brief ist nicht nur ein Zwei-, er ist ein Dreifarbendruck: Die
ATliche Religion in spdtiidischem Verstindnis, der hellenische
moralische Idealismus und die Tatsache der Erscheinung Christi
(samt dem Kerygma und den neuen Lebensordnungen, die sie als
Imperative gegeben, als Kréifte entbunden hat) bilden den Inhalt des
Briefs. Diese Dreifaltigkeit konstituirt das Christentum, wie es Cle-
mens aufgegangen ist und der romischen Gemeinde. Damit war aber
auch der Katholizismus als Religion gegeben; kein wesentlich neues
Element brauchte mehr hinzuzutreten.

51 1 Das Vokabular des Briefes ist nicht sehr reichhaltig, weist aber einige &rnag
Aeyoueva bzw. Worter auf, die hier vielleicht zum ersten Male sich finden: &Bovod-
cng (44), ayronpenfg (13), dvatvAicoe (31), dtnuelely (38), adtenaverdg (30), dpiro-
Eevia (35, s. Oracc. Sibyll.), dwdekdoxmmrpov (31), évontpilesBour (36), énkaroAldo-
cew (48), evnpoodektog (40), uetomapadidovar (20), Tavdyiog (35), movépetog (1 u.
sonst), movtendng (55. 64, s. Oracc. Sibyll.), Tavtoxpotopikds (8), Tpodnuiovpyeiv
(32), brepeknepioody (20), xpnopodoteiv (55). Seltene Worte sind auch dve&yviaotog
(c. 20) und dvexduynrog (20).

52 Ubrigens ist die Verwandtschaft des Briefs mit dem Hebraerbrief in stilistischer
und in sachlicher Hinsicht bei niherer Untersuchung nicht groB3.

5 Bei der Bedeutung, die nach unserem Brief der Demut (tamewogposivn)
zukommt, mag noch ein Wort gestattet sein. Man muB sie in der Tat als eine priméare
und spezifisch christliche Tugend beurteilen; sie geht auch der Enthaltung (éykpa-
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LExkurs: Die politische Haltung

Es ist oben darauf aufmerksam gemacht worden, da3 Clemens neben
der stoischen Naturbetrachtung die profane Geschichte (c. 53) unbe-
fangen und beifillig herbeigezogen und (c. 37) die romischen Solda-
ten ,,unsre Soldaten® genannt hat; aber es wire doch wahrscheinlich
zuviel gesagt, wenn man daraus auf einen gewissen rémischen Patrio-
tismus schlieBen wollte. Dagegen geht aus dem groflen Gebet am
Schluf nicht nur die unbedingte Ehrfurcht vor der Obrigkeit und der
willige Gehorsam gegen sie hervor, sondern man mul3 auch urteilen,
daB3 Clemens in der weltlichen Obrigkeit eine gottliche Einrichtung
anschaute, die eine Parallele zur Regierung Gottes im Himmel bildet.
Nur so 148t sich die breite und eindringliche Ausfithrung c. 61,1 f.
verstechen. Mit dem gottlichen Mandat der Obrigkeit wird voller
Ernst gemacht, und die Konsequenz, dal3 dem Untertan kein Recht
auf Widerspruch zusteht, sondern dafl ithm, auch in Not und Tod,
lediglich das Eine tbrig bleibt, Gott zu bitten, dafl er den Willen der
Obrigkeit zum Guten wenden moge — wird fest gezogen. Ob diese
Haltung, die der eines groBen Teils des Judentums so stark wider-
spricht, ausschlieBlich als eine Folge des Paulinischen Romerbriefs (c.
13) zu beurteilen ist, mag dahingestellt bleiben — wahrscheinlich ist es
nicht —; aber daB3 unser Romisches Gemeindeschreiben diese Haltung
trotz der Neronischen und Domitianischen Verfolgung vertritt, muf3
von groBter Bedeutung gewesen sein. Sie hat die Stellung der Kirche
zum Roémischen Staat begrindet, die zum Siege der Kirche gefiihrt
hat. Anerkennung des Rechts der Obrigkeit und passive Haltung
waren allein imstande, die politische Existenz der Kirche bis zu dem
Momente zu schiitzen, wo sie auch fir den Staat ein positiver Faktor
werden muflte. Und noch etwas: Indem die Kirche so bestimmt fiir
Obrigkeit und Recht auf Erden als géttliche Einrichtungen eintritt,

tewo) voran, ja diese ist z. T. auf der Briicke der Demut in die Kirche eingezogen.
Lehrreich ist, dall noch mehr als 100 Jahre spéter der christliche Begriff der Demut
den vom Heidentum kommenden Schwierigkeiten gemacht hat. Origenes (in Luc.
hom. 8 p. 58 Rauer) schreibt: ,,Dicat aliquis: intelligo quomodo deus iustitiam ancil-
lae suae sapientiamque respiciat, quomodo autem intendat humilitatem non satis
liquet. consideret, qui quaerit talia, quoniam proprie in scripturis una de virtutibus
humilitas praedicetur (folgt Matth. 11,29). quod si vis nomen huius audire virtutis,
quomodo etiam a philosophis appelletur, ausculta eandem esse humilitatem quam
respiciat deus, quae ab illis drvelo sive perpidmg dicitur.” Die Frage ist lehrreicher
als die Antwort des Origenes, der als Hellenist die urchristliche Demut selbst nicht
versteht.
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arbeitet sie dem vor, was sie selbst in einer spiteren Entwicklung
notig haben wird. Als sie selbst Obrigkeit auf Erden wurde und ein
irdisches Recht notig hatte, war dieses bereits fiir sie (in engster Ver-
bindung mit dem géttlichen Recht, das im Himmel regiert) ausgear-
beitet vorhanden. Das 61. Kapitel unsres Romerbriefs steht nicht nur
tiber der folgenden Entwicklung des Staatskirchenrechts, sondern
auch iiber der des Kirchenstaatsrechts! Und noch in einer anderen
Hinsicht, wie das folgende zeigen wird, bereitet der Brief die zukiinfti-
ge Entwicklung vor; denn er beginnt damit, das kirchliche Beamten-
recht nach Analogie des profanen auszuarbeiten. Endlich, die Aner-
kennung des Rechts der Obrigkeit und ihrer politischen Ordnungen
bedeutet viel mehr als das sich beugen unter das Strafrecht des Staats
— sie bedeutet auch die Anerkennung des Zivilrechts als Gottesord-
nung (soweit es nicht zu siindigem Tun verpflichtet). Damit aber stellt
sich die Ekklesia Gottes neben der heiligen Schrift auch auf den
Boden der Reichskultur als einer gottgewollten Einrichtung. Diese
Voraussetzung aber enthielt implicite das Todesurteil tber die
gesamte Apokalyptik, sofern diese jenen Boden negierte.

85 Der Streit in Korinth iiber die Kirchenbeamten und die Ordnung des Amts

Auf die hochst umfangreiche Literatur, aus der sich Wredes ,,Unter-
suchungen® (1891) hervorheben, und auf die grof3e Kontroverse tiber
Wesen und Recht des Kirchenrechts, die Sohm hervorgerufen hat**,
werde ich nicht eingehen, sondern mich auf die Darlegung und
Erlduterung des hauptsidchlichen Tatbestandes beschrianken. Die
Kontroverse, die die tiefsten und héchsten Fragen der Glaubenslehre
und der kirchlichen Lebens- und Organisationsprinzipien in sich hin-
eingezogen hat, ist noch nicht zu Ende gefiihrt. Es ist sehr wiinschens-
wert, daB sie wieder aufgenommen wird (ich hoffe, dal dieser
Waunsch sich bald erfiillt). Der Zweck, den ich verfolge, in den Cle-
mensbrief und durch ihn in die alte Kirche in elementarer Weise ein-
zufithren, 146t das hier nicht zu; doch werden sich Fingerzeige fiir die
Losung der Kontroverse ergeben.

5 Neben dem I. Band des ,,Kirchenrechts* s. Sohms Abhandlung ,,Wesen und
Ursprung des Katholizismus® (1909) und dazu mein Buch ,,Entstchung und Entwick-
lung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunder-
ten® (1910).
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(1) Keine Stelle im Brief 1d63t auf Unterschiede in der Organisation
und der Betrachtung des Amts zwischen den Gemeinden in Rom und
Korinth schlieBen.

(2) Weil die Lokalgemeinde Erscheinung der Gesamtgemeinde, der
Kirche Gottes, ist, in der alle gleichmifBig Berufene und Erwihlte
sind und die vom heiligen Geiste erfiillt ist, stellt sie eine pneumati-
sche Demokratie dar, in der nichts ohne den Willen der Gesamtheit
geschehen darf. S. c. 44,3: cvvevdoknodong tiig ékkAnoiog naong und
c. 54,2: mo1® 1 tpooToccduevo Hrd oD tAHBovc.

(3) Die Gemeinde hat ein Amt in ihrer Mitte, das Amt g énicko-
mig (c. 44,1.4); aber ein monarchisches Amt fehlt>®.

(4) Die Triger dieses Amts heiBen ,,Bischofe und Diakonen® (c.
42.4.5; Gott selbst heifit c. 59,3 érnioxonoc; 50,3: ©| émicxonn 1fig Paot-
Aelog 10D Xprotod).

(5) Die Triger eben dieses Amts heilen aber auch tituldr ,,Pres-
byter” (c. 44,5; 47,6 otoocwalewv npog Tovg TpesPutépoug; c. 54,2 10
noluviov 100 Xp1oTod petd tdv kobeotopévov tpesPutépwv; c. 57,5 Hmo-
téymte toig npecPutéporg)®’.

% Noch deutlicher tritt die formale demokratische Souverinitit der Gemeinde in
der Adresse und in der ganzen Haltung des Briefs vom ersten bis zum letzten Blatt
hervor. Nicht ein Bischof schreibt an einen anderen Bischof, nicht Kleriker an ande-
re Kleriker, nicht die Gemeinde mit ihren Klerikern an eine andere Gemeinde mit
ihren Klerikern, sondern einfach die Gesamtgemeinde an die Gesamtgemeinde; sie
ist vom heiligen Geist erfiillt und spricht in seinem Auftrag; sie ermahnt, sie schreckt,
sie fordert, sie delegiert Abgesandte ab, usw. Dal3 aber diese Souverinitit doch schon
durchbrochen war, dariiber siehe das gleich folgende.

3 Eg fehlt nicht nur, sondern der Brief schlieB3t auch ein monarchisches Amt aus.
DaB sein Verfasser, der gewil ein Episkope war, tatsdchlich primus inter pares gewe-
sen ist (s. oben §2), dndert daran nichts.

57 C. 1,3; 3,3; 21,6 wird in der Gemeinde zwischen den Alten (ntpecfitepor) und
den Jungen (véou) scharf unterschieden und jenen eine gebiihrende Ehre zugespro-
chen. Wie man der nominalen Schwierigkeit — sie findet sich auch in spiteren Zeiten
und in anderen Gemeinden noch — Herr geworden ist, dal es zwei Sorten von
npecPitepot nebeneinander gab (Presbyter des Alters und Presbyter als Amtstriger),
wissen wir nicht. — Der zweimal in Anwendung auf die Gemeinde sich findende Aus-
druck ot fiyoduevot (mponyoduevor) ist so wenig ein terminus technicus wie unser Wort
,die Leitenden®; s. c. 1,3: brotaccbuevor tolg yovunvoig budv; 21,6 - todg Tponyouué-
voug Mudv aidecbdpev. Gemeint sind die eingesetzten Presbyter, die nur deshalb hier
nicht so genannt sind (sondern fiyobuevor), weil an denselben Stellen von jenen Pres-
bytern die Rede ist, die es lediglich durch ihr Alter sind. Waren in den Gemeinden
auch ,,Lehrer” vorhanden, so sind auch sie mitgemeint; aber von Aposteln, Prophe-
ten und Lehrern ist nirgendwo im Brief die Rede. — Dal3 auch die Diakonen wie die
Bischofe damals den Presbytertitel hatten, kénnte man in formaler Konsequenzma-
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(6) Die Gemeinde ist diesen Presbytern (= Bischofen [und Diako-
nen|) nicht nur Ehrerbietung wie den ,,Alten®, sondern auch Gehor-
sam schuldig; das wird rund vom Briefschreiber verlangt bzw. voraus-
gesetzt (1,3; 21,6; 57,5), und damit ist die pneumatische Demokratie
durchbrochen und heruntergedriickt. Bei konsequenter Anwendung
dieses Gebots wird die beifillige WillensduBerung der Gemeinde zu
einer bloBen Dekoration, und eine abweichende darf es nicht mehr
geben®. Wie weit die Entwicklung in dieser Hinsicht in Korinth
damals vorgeschritten war, wissen wir nicht; aber in Rom hatte das
Amt schon Bresche in die Demokratie geschlagen.

(7) Die Natur des Amts (énioxonn) bestimmt sich darnach, daB sei-
ne Triger als solche bezeichnet sind, die (a) fiir den Aufbau der sich
bildenden Gemeinden sorgen (c. 42,4), die (b) der lokalen Herde
Christi ,,dienen® (c. 44,2 fI.: Aertovpyeiv, Aertovpyie) und die (c) die
Gaben darbringen (c. 44,4; npoceépew 10 ddpo, ndmlich im Gottes-
dienst). Hieraus ist zu schlieBen, dafl3 die Aufgaben des Amts sehr
umfangreich und bedeutend waren — um die Erbauung der Gemein-
de in jedem Sinn handelte es sich —, und daB sie speziell in der Lei-
tung des Gemeindehauptgottesdienstes bestanden; denn die Darbrin-
gung der Gaben muf} von den Gaben beim feierlichen Abendmahl
verstanden werden. Wem dies aus c. 44,4 noch nicht sicher ist, der
mubB c. 40 f. schon hier hinzuziehen (s. unten). Die eingesetzten Pres-
byter funktionierten als Kultusbeamte, die zugleich die Gemeinden
geistlich bedienten und in Zucht und Ordnung hielten. Woher sonst
die Forderung des Gehorsams? Am besten tut man, sich das Bild der
Presbyter (Bischofe), was sie tun und wie sie sein sollen, nach der Hal-
tung des Briefs selbst vorzustellen. Zwar spricht hier die Gemeinde,
aber in Wahrheit spricht der Presbyter (= Bischof) Clemens und zeigt,
wie er sein Amt auffal3t.

II.

In den zusammengestellten Sétzen ist ausgefiihrt, was sich iiber die
Organisation der Gemeinde sagen liBt. Was war nun in Korinth

cherei annehmen; vielleicht war es auch eine kurze Zeit lang wirklich so; aber es
geniigt die Annahme, daf3 auch den Diakonen (diesen ausfiihrenden Beamten neben
den fuhrenden Bischofén) die Ehrenrechte der Presbyter, d. h. der Alten, zukamen.

5% Die strikte Forderung des Gehorsams gegeniiber dem Amt ist also in Rom élter
als der monarchische Episkopat.
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geschehen? Worin bestand der ,,Aufruhr”, der die Romische
Gemeinde mit tiefster Sorge erfiillt und sie zu einer groen Gegenak-
tion veranlal3t hat?

(1) Man mufl mit dem Erfolg des Aufruhrs beginnen: Einige Pres-
byter waren in Korinth, obschon sie ithr Amt angeblich tadellos
gefiihrt hatten, ithres Amtes auf Betreiben von Unruhestiftern entsetzt
worden. Da diese Amtsentsetzung als vollzogen vorausgesetzt wird,
muB mindestens die Majoritit der Gemeinde ihr beigestimmt haben.
Um die Amtsentsetzung handelt es sich fiir die Rémer; sie hat ihr
Schreiben veranlaf3t.

(2) Die Amtsentsetzung kann nicht die Folge eines Kampfes gegen
das Amt als solches seitens der Unruhestifter gewesen sein; denn nur
ein Teil der Presbyter ist abgesetzt worden. ,,Geist, nicht Amt® kann
daher mindestens nicht die generelle Parole der Unruhestifter gewe-
sen sein, da die anderen Presbyter im Amt belassen worden sind.

(3) Bei Feststellung des Anlasses und der Natur des Streits und der
Absichten der Unruhestifter mufl man von der moralischen Be- und
Verurteilung seitens des Clemens absehen. Wenn er vor Streitsucht
und Hochmut warnt, vor Ehrgeiz, Aufgeblasenheit und Selbstruhm,
wenn er die Unruhestifter als npdcora nponetii xoi o0Bddn (c. 1,1)
charakterisiert und die Spaltung popd kot évooiog (1. c.) nennt, so
darf das nicht in Betracht kommen; denn solche Vorhaltungen sind
gegeniiber einer ausgebrochenen Spaltung selbstverstindlich. Aber
mindestens sehr zweifelhaft ist auch, ob man die Unruhestifter des-
halb fiir besonders hervorragende Christen halten darf (denen es lei-
der nur an Gemeinsinn und Demut fehlt), weil der Verf. schreibt (c.
48,5): 1o 11 161G, Hitw duvortdg yvdowv E€einely, 110 6oeog &v dlaxpi-
oel Ayov, Hto oyvog &v €pyolg: TocovT® Yop UGAAOV TORMEWVOQPOVELY
dpeidet, Som Soxel palhov petlmv eivar, kol {nrelv 10 kovmeekéc tocty,
Kol un 1o €avtod. Diese Admonition ist ganz allgemein gehalten und
richtet sich an alle Christen. Auch professionsmédBige Charismatiker,
die nur ihr eigenes Charisma gelten lieBen, hat Clemens nicht vor
sich; sonst hitte er nicht unbefangen c. 38,1 geschrieben (xaotog ...
koo £1é0n v 19 yopiouott adtod). Uberschligt man, daB konkrete
Vorwiirfe dogmatischer oder sittlicher Art von Clemens tiberhaupt
nicht erhoben werden, daf3 auch umgekehrt Clemens solche Vorwiir-
fe nicht zu widerlegen hat, dal von Geldsucht, Verleumdung usw.,
den sonst nie fehlenden Begleitern innerer kirchlicher Gemeindestrei-
tigkeiten, keine Rede ist, endlich daBl Clemens den Unruhestiftern
eine heroische edle Tat, um den Streit beizulegen, vorschldgt (s. u.),
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sie also dazu fiir fahig hilt, so wird es mehr und mehr zur GewiBheit,
daB3 der Streit, so schlimm seine Folge war, iiberhaupt kein prinzipiel-
ler gewesen ist, sondern lediglich einen ausgewachsenen Cliquenzank
darstellt.

(4) Dieses bestitigt sich durch c. 47; denn hier wird der Streit in
engste Parallele zu I. Kor. I gestellt, wird ,,npéckAioig™ genannt, und
der Unterschied von jenem Streit im apostolischen Zeitalter wird nur
darin gesehen, dall man damals — das war entschuldbar — cliquen-
mifig sich um Apostel und einen berithmten Mann (Apollo) scharte,
an die die jetzigen Iihrer nicht heranreichen.

(5) Um personliche Cliquenwirtschaft hat es sich also gehandelt,
ohne jeden prinzipiellen Hintergrund (wie so oft in Gemeindestreitig-
keiten der Folgezeit), und der Hergang war folgender: Einigen promi-
nenten Personen (s. c. 1,1: 0Mya npdcona, c. 47,6: gv fj dbo tpdowna,
51,1: dpynyol otacews, 57,1) stand das Ansehen einiger amtierender
Presbyter-Bischofe fiir ihre eigenen (vielleicht berechtigten) Zwecke®,
Einfluf auf die Gemeinde zu erlangen, im Wege. Es gelang ihnen so
groflen EinfluB auf die Gemeinde zu gewinnen, dafl die Majoritit
sich entschloB, jene abzusetzen®. Die Folge davon war u. a., daf3 die
gottesdienstliche Einheit der Gemeinde zerstort wurde (s. c. 40f);
denn nun amtierten zwei Episkopen-Gruppen, und es gab zwei 6rtli-
che Zentren®!.

% Wir kennen sie nicht.

60 Dal3 die Majoritit besonders viele junge Elemente zdhlte und daB8 auch die
Frauen sich hier geltend machten, hat nach c. 1,3; 3,3; 21,6, bzw. nach c. 1,3; 21,7
(man beachte die starke Ironie) eine hohe Wahrscheinlichkeit; man beachte beson-
ders c. 21,7 den Ausdruck npocxAiceig.

61 Allerdings ist nicht mitgeteilt, wer an die Stelle der abgesetzten Presbyter-Epi-
skopen riickte, ob die Unruhestifter selbst — aber das wiirde doch wohl gesagt sein —
oder ihre Vertrauenspersonen. Méglich ist auch, daf3 alles noch in der Schwebe war
und die Neuordnung nur erst drohte; moglich auch, da es den Unruhestiftern
gelungen war, die Abgesetzten von der ferneren Ausiibung ihres Amts abzuhalten.

— Ubrigens, dal3 die Machenschaften der Unruhestifter auf die Absetzung von
Episkopen hinauslief, ist ein neuer Beweis, wie einfluBBreich dieses Amt schon damals
gewesen ist. Ferner mufl man annehmen, daf3 die geistliche Erbauung, wie sie die
abgesetzten Presbyter geleistet hatten, der Gegenpartei nicht geniigte; denn fiir so
verdufBerlicht wird man sie nicht halten diirfen, da$3 sie die Absetzung der geistlichen
Leiter betrieb, obschon sie an ihrer geistlichen Leitung nichts auszusetzen hatte. War
also auch der Streit kein prinzipieller, so hat es doch eine nicht geringe Wahrschein-
lichkeit, da3 die Unruhestifter und die von ihnen Gewonnenen eine andere (héhere)
Art der Erbauung gewtinscht haben und auch den Charismen mag dabei eine Rolle
zugekommen sein; aber leider 146t sich Néheres nicht sagen.
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III.

Das war der Zustand in Korinth, als sich die Romische Gemeinde
zum Eingreifen entschloB und ihre ganze StoBkraft auf den einen
Punkt konzentrierte, die Absetzung der Episkopen; damit erhielt der
Streit prinzipielle Bedeutung. Wie ist sie verfahren? Mit der gréBten
Umsicht! Aber sie gibt dem Streit prinzipielle Bedeutung!

(1) Sie préludiert mit der Darlegung (c. 37), daf3 jeder Organismus
(Beispiel: das Militir, der Leib) in einer Uber- und Unterordnung
vornchmerer und niederer Teile bestehe und Gehorsam in thm herr-
schen miisse (c. 37); davon wird die Anwendung auf die Kirche
gemacht (c. 38).

Den Korinthern wird durch Schriftstellen vorgehalten, welches
schreckliche Geschick die ,, Térichten® (d. h. die ungehorsamen und
eingebildeten Unruhestifter) trifft (c. 39).

Die heilige Schrift ordnet an, dafl die Gottesdienste nach festen, ein
fiir allemal bestimmten Ordnungen in Bezug auf die Zeiten, den Ort
(nur einer) und die Personen (ein Hohepriester, Priester, Leviten und
Laien) vollzogen werden sollen, und verhéngt tiber die Ungehorsamen
die Todesstrafe. Clemens wagt nicht zu sagen und kann nicht behaup-
ten, dal dieses Zeremonialgesetz noch giiltig ist, aber ganz deutlich ist es
seine Meinung, daf3 man in der Kirche sinngemif3 und analog in bezug
auf den Gottesdienst verfahren muf. Denn Gottes Wille verlangt Ord-
nung (c. 40. 41). Diese Ausfithrungen (c. 37—41) bilden die Einleitung.

(2) Es folgt nun die geschichtliche Darlegung tber die Entstehung
des Amts: Es ist dadurch entstanden, daf3 die Apostel ihre Erstbekehr-
ten zu Bischofen und Diakonen eingesetzt haben. Da aber Gott Chri-
stus gesandt hat und Christus die Apostel, so mul3 von der Einsetzung
der Bischofe und Diakonen analogisch gelten, daB3 sie ebenso fest und
unangreifbar ist wie die Christi und der Apostel, die sich in ihr fort-
setzt (c. 42,1-4).

(3) Aber Clemens hat diese SchluBlfolgerung nicht in dirren Wor-
ten ausgesprochen, sondern den Lesern tiberlassen; jedoch kehrt er,
um sie zu insinuieren, wieder zur heiligen Schrift zuriick, indem er (a)
durch ein zurechtgemachtes Jesajaszitat nachweist, dall die Einset-
zung von Bischofen und Diakonen unter diesem Namen geweissagt
sel (c. 42,5), und (b) an dem Wunder, das Gott bei der Auswahl
Aarons und seines Stammes zum Priestertum gewirkt hat, zeigt, da3
Gott die von ithm gewilnschten Beamten kenntlich macht und so
gegen Beanstandung schiitzt (c. 43).
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(4) Nun wird nach diesen starken Sicherungen die geschichtliche
Darlegung wieder aufgenommen, und zwar durch eine doppelte
Behauptung: (a) die Apostel hitten durch den Herrn Jesus Christus
den Streit um das Amt vorausgeschen, (b) deshalb hitten sie nicht nur
selbst Amtspersonen eingesetzt (s. 0.), sondern auch die Anordnung
getroffen, dall nach dem Tode dieser durch angesehene Minner®?
unter Zustimmung der Gemeinde andere an ihre Stelle treten sollen.
Hieraus ziehen die Romer den Schlufl: Wenn das stattgefunden hat
und diese Amtspersonen tadellos eine lange Zeit hindurch der
Gemeinde gedient haben, ist thre Absetzung eine Rechtsverletzung.
Dieser Rechtsverletzung — auch der Ausdruck ,,GroBe Siinde® ist
gebraucht — haben sich die Korinther schuldig gemacht (c. 44).

(5) Was soll nun geschehen? Zuerst wird wieder eine umfangreiche
Admonition eingeschaltet auf Grund der heiligen Schrift (c. 45), eines
Wortes Jesu (c. 46) und unter Hinweis auf die Spaltungen in Korinth z.
Z. des Paulus (c. 47); sodann wird ein hohes Lied der Liebe gesungen (c.
49. 50). Hierauf (c. 51-55) wendet sich das Schreiben an die Urheber
der Streitigkeiten direkt, mit Drohungen aus der heiligen Schrift, mit
Appell an ithren Gemeinsinn und Edelmut und mit dem Hinweis auf
das leuchtende Vorbild des Moses, der sich fur sein Volk opfern wollte.
Nach dieser Vorbereitung gipfelt die Admonition in dem Vorschlag an
die Unruhestifter, sich den nicht abgesetzten Presbytern bzw. der
Gemeinde zu unterwerfen — die Umstimmung der Gemeinde ist also
vorausgesetzt — und auszuwandern, und zwar nach einem von der
Gemeinde zu bestimmenden Ort. Ob sie diesem Vorschlag zustimmen
wollen oder nicht — das SchluBwort (c. 57,1) lautet: ,,Ihr, die ihr den
Grund zum Aufruhr gelegt habt, gehorcht den Presbytern und, die
Knie eures Herzens beugend, lasset euch ziichtigen zur Bulle.” Der
Brief schlieB3t (c. 62—65) mit der Hoflnung, die Korinthische Gemeinde
werde den vom heiligen Geist inspirierten Vorhaltungen Gehorsam lei-
sten, und mit der Mitteilung, die Romische Gemeinde sende zusam-
men mit diesem Brief eine Deputation hochangesehener alter Mitglie-
der (als Beamte sind sie nicht bezeichnet) nach Korinth, ,,welche Zeu-
gen sein sollen zwischen euch und uns®.

Die Ausfithrungen — die wichtigste Urkunde fiir die dlteste Verfas-
sungsgeschichte der Kirche — enthalten vier zweifellose schicksalsvol-

62 Wer sind diese? Wie werden sie ausfindig gemacht? Dieser Punkt bleibt dunkel.
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le Fiktionen (daB Jesajas die Einsetzung von Bischofen und Diakonen
geweissagt hat, dafl den ATlichen gottesdienstlichen- und Priester-
Ordnungen eine sinngemifle analogische Anwendung in der Kirche
zukommt, daf3 die Apostel [die Zwolfe und Paulus] den Streit tiber
das Amt vorausgesehen und daB sie eine generelle Anordnung tiber
die Nachfolge der von ihnen eingesetzten Beamten getroffen haben);
aber sie haben das Recht dessen, was bereits geworden war, und
noch mehr das Recht des Werdenden fiir sich. Wenn sie fiir das Amt
rund Gehorsam verlangen, wenn sie unter (bewuBter?) Anlehnung
an das staatliche Beamtenrecht ein kirchliches Beamtenrecht (Suk-
zession!) begriinden, wenn sie die Sendung der Amtstrdger aufs eng-
ste mit der Sendung der Apostel und Christi verbinden und wenn sie
die Absetzbarkeit der Beamten auf verschuldete Fille beschranken,
so entfernen sie sich zwar von dem urspriinglichen Zustande, aber
forderten das, was bereits unaufhaltsam im Werden war. Noch wird
nicht behauptet, die Beamten seien Priester und die ATlichen Prie-
sterordnungen seien auch fiir die Kirche giiltig; noch gibt es keinen
monarchischen Bischof; noch wird von keinem Gemeindebeamten
behauptet, daf3 sich in thm das apostolische Amt fortsetze; noch wird
die Unabsetzbarkeit der Gemeindebeamten lediglich dadurch moti-
viert, daf} sie thr Amt untadelig viele Jahre hindurch gefiihrt haben;
noch gilt in der Theorie, daB3 die Gemeinde den heiligen Geist
besitzt und souverdn ist; aber doch ist das, was die Roémische
Gemeinde in bezug auf das Amt bereits voraussetzt und auf Grund
eines angeblich apostolischen Beschlusses lehrt, von grundlegender
Wichtigkeit fiir die Entstehung des Katholizismus auf dem Gebiete
der Organisation; denn das Originellste und schlechthin Finzigartige
in dem Bericht ist die angebliche Anordnung der Apostel in bezug
auf Todesfille der von ihnen eingesetzten Beamten, daf3 dann nim-
lich durch ausgewdihlte Manner unter Beistimmung der Gemeinde
neue Beamte eingesetzt werden sollen. Diese Bestimmung erscheint
selbstverstandlich; aber dadurch, dafl sie von den Aposteln selbst
getroffen wird, werden die Beamten der zweiten Generation usw. in
das gottliche System der ,,missio* hineingezogen, das von Gott zu
Christus, von Christus zu den Aposteln und von den Aposteln zu den
Beamten der ersten Generation geht. Ihr Amt ist also auch durch
den Willen Gottes stabilisiert und dadurch auf die himmlische Hohe
gehoben. DaB es sich bei den abgesetzten Beamten auch um diese
zweite Generation gehandelt hat, wird ausdriicklich gesagt; ja man
darf ohne Bedenken annehmen, daf3 die singulidre und auffallende
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Anweisung der Apostel eben deshalb konstruiert worden ist, um die
Beamten der zweiten Generation ebenso zu schiitzen, wie die Beam-
ten der ersten Generation durch die apostolische Auswahl geschiitzt
waren, d.h. um die Amter iiberhaupt als géttliche, durch die Apostel
vollzogene Einrichtung iiber die Gemeinde zu erheben. Clemens
zieht nur die Konsequenz fur die Unabsetzbarkeit, und auch diese
Konsequenz noch vorsichtig und bedingt®. Aber die Begriindung —
gottlicher Wille und apostolische Anordnung haben das Amt
geschaffen — reicht ja viel weiter. Die folgende Entwicklung muBte
durch sie zwangsldufig werden, und die gerduschlose Art, in der der
monarchische Bischof — aus dem I. Clemensbrief ist er direkt noch
nicht abzuleiten —, die apostolisch-bischofliche Sukzessionstheorie
und die Anerkennung des Satzes ,,ecclesia in episcopo est” nun ihren
Einzug in die Reichskirche gehalten haben, beweist, daf3 sie wirklich
zwangsldufig gewesen ist.

SchlieBlich ist noch zu beachten, daBl Clemens, so gewil3 er fiir die
kirchliche Sukzessionstheorie in Anspruch zu nehmen ist, an die Fort-
setzung des spezifischen-apostolischen Amts noch noch gar nicht
denkt, ihm also die Bedeutung dieses Titels noch gar nicht aufgegan-
gen ist. Das, was er will und bietet, ist teils weniger, teils mehr als die
Fortsetzung des apostolischen Amts. Es ist weniger, weil tiberhaupt
nicht gesagt ist, welchen autoritativen Inhalt das Amt der Bischofe
und Diakonen hat; es ist mehr, weil diese Beamten samtlich als legiti-
me Fortsetzung der Linie angesehen werden sollen, die von Gott zu
Christus, von Christus zu den Aposteln reicht. Nichts hindert daher
die Annahme, daB sie den Aposteln nicht nachstehen. Aber zu dieser
Annahme, die tbrigens nicht notwendig gezogen werden mublte, ist
es nicht gekommen und durfte es nicht kommen. Die Theorie vom
apostolischen Amt des monarchischen Bischofs trat hier hemmend
ein und muf} auch von hier aus gewiirdigt werden. Sie driickt sofort
alle anderen Amtstriger herunter.

63 Daraus folgt, daf3 keine gesetzliche Bestimmung tiber die Unabsetzbarkeit der
Beamten existierte. Aber wie kann man auch eine solche fur die fritheste Zeit erwar-
ten, da doch alles vom Geist und Charisma und von der entsprechenden Tiichtigkeit
der Beamten bestimmt war?
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Exkurs: Ist die Haltung des Briefs spezifisch stadtromisch?

Lautet die Frage: ,,Atmet der Brief bei allem Hellenismus und in sei-
nem griechischen Gewinde auch lateinischen Geist?, so bejahe ich
sie unbedingt. Nicht nur lesen sich manche Partien, als seien sie aus
dem Lateinischen tbersetzt — ich vermag mir freilich nur schwer
Rechenschaft dariiber zu geben, woran das liegt —, sondern auch der
Sinn fiir geschlossene, strenge Einheit und der Sinn fiir Autoritit,
Ordnung, Gesetz und Gehorsam, der in seiner Viereinigkeit den
ganzen Brief durchzicht, lassen sich m. E. nicht aus dem Stoizismus
oder dem Christlichen allein erkliren. Dazu tritt in dem ganzen
Schreiben eine politische Wiirde hervor, die wir als Kennzeichen des
hoheren romischen Beamtentums zu beurteilen pflegen. Lautet aber
die Frage so, wie sie in der Uberschrift formuliert ist, so muf man mit
der bejahenden Antwort zogern. Zwar spricht auf den ersten Blick
viel dafiir, da3 die Herrscherin Rom hier redet und handelt — sie
mischt sich unaufgefordert in den inneren Streit der Korinthischen
Gemeinde; sie hat das fiir die Kirche Gemeinniitzliche im Auge; sie
fithrt durchweg das Wort wie ein Pddagoge und Lehrer, auch wenn
sie in der ersten Person Pluralis spricht; sie kennt die Rechtssatzungen
Gottes, die Korinther verkennen sie; sie wagt es, einen Vorschlag zur
Beilegung des Streits zu machen, der die volle Unterwerfung und
Niederlage der einen Partei bedeutet; sie erwartet, daf3 die Korinthi-
sche Gemeinde ihren Weisungen, die durch den heiligen Geist inspi-
riert sind, unbedingt gehorsam sein wird, und sie sendet eine Deputa-
tion nach Korinth, die einer schiedsrichterlichen sehr nahe kommt.
Aber dennoch — das alles kann und soll nach den urchristlichen Prin-
zipien jede Gemeinde in schwesterlicher Liebe und Sorge tun®, und
nirgendwo ist es durch einen partikularen oder gar lokalen Anspruch
motiviert. So laBt sich nur sagen: Kein Zug in dem Brief deutet mit
Sicherheit auf spezifisch romische Anspriiche, alles kann rein religios

64 Auch die Jerusalemische Gemeinde hat (Act. 15, 28) geschrieben: "Edo&ev 10
nvebdpott 1@ Gyl kod fpdv. Die urchristliche Uberzeugung, in geistlichen Angelegen-
heiten den heiligen Geist fir die Beschliisse der Gemeinden in Anspruch nehmen zu
diirfen, hat sich spiter in der Uberzeugung der Unfehlbarkeit der Konzilien, zuletzt
im Abendland im pépstlichen Unfehlbarkeitsdogma ausgewirkt. Man kann diese
Entwicklung auch so ausdriicken: Die papstliche Unfehlbarkeit ist, nachdem das
Lehrwirken des Geistes auf die Konzilien als seine Stitte beschrinkt worden war und
nachdem im Abendland die Identifikation von Kirche und Papst sich vollzogen hat-
te, das Restprodukt jener ergreifenden religiosen GewiBheit der dltesten Christenheit,
daB der heilige Geist ihr stets gegenwirtig ist und ihre Entscheidungen leitet.
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und briderlich bestimmt sein; aber die Tatsache, daf} keine andere
reichskirchliche Gemeinde bzw. kein Bischof (auch nicht Ignatius) so
im Anfang der Kirchengeschichte gesprochen und gehandelt hat,
bleibt bestehen, und daher ldBt sich die Vermutung nicht unter-
driicken, daB3 hier auf christlichem Boden doch schon der Geist, der
Anspruch und die Kraft Roms sich geltend gemacht haben: die
Roémische Gemeinde wagte es, den Thron wirklich zu besteigen, der
jeder christlichen Gemeinde zugénglich war. Schon in diesem Schrei-
ben hat sie das eigentiimliche und ineinandergreifende Verstindnis
der Begriffe ,,Ordnung, Gesetz, Gehorsam, Karitas, Harmonie, Ein-
heit und Friede® offenbart, das fiir sie charakteristisch ist und zuletzt
den Bruderbund in eine absolute Monarchie verwandelt hat.

§6 Noch nicht abschliefend untersuchte Probleme, die der Brief stellt und die
auch i Seminarien behandelt werden konnen®

* Die Geschichte des Briefs in der Kirche.

* Die handschriftliche Uberlieferung des Briefs und die Zitate des
Clemens Alexandrinus.

* Die kirchen- oder dogmengeschichtlich wertvollen Varianten sind
zusammenzustellen und zu beurteilen.

* Der Verfasser des Briefs in Geschichte und Legende.

* Hat in frither Zeit eine besonders nahe Beziehung zwischen Rom
und Korinth bestanden?

* Die Anlage und Disposition des Briefs.

* Die ATlichen Zitate des Briefs und die Septuaginta.

» Zeigt der Brief Vorliebe fiir bestimmte ATliche Biicher und fiir
bestimmte ATliche Gedanken?

* Die apokryphen Zitate des Briefs.

e Die Art der Gesetzlichkeit des Briefs, und was versteht der Brief
unter ducaimporto Tod Beod?

» LaBt sich vielleicht tiber die Beurteilung des jidischen Volks durch
den Verfasser doch mehr oder anderes sagen als das, was in §4,
Absch. 1 gesagt ist?

* Ist das Zurtcktreten der Begriffe 10 edoyyédov und 1 Booiieio 10
Be0d (Xprotod) im Brief als zufilliges zu beurteilen?

5 Auch von den in §7 angefiihrten Problemen sind einige fiir eine seminaristische
Bearbeitung geeignet.
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* Darf man von einem Paulinischen Charakter des Briefs sprechen,
und wie weit reicht derselbe? Hat der Brief auBler Rom. u. I. Kor.
Paulinische Schreiben benutzt und welche?

* Hat der Brief den I. Petrusbrief und die Pastoralbriefe benutzt?
Wie beschaffen und wie stark ist der Einfluf} des Hebréerbriefs auf
den Brief?

* Ist der Gottesbegriff direkt vom stoischen abhidngig oder gentgt
der Hinweis auf das Spidtjudentum? Dieselbe Frage ist auch in
bezug auf die Kosmologie zu stellen.

* Welche Stellung nimmt der Brief zur Kultur ein? Geht er hier tiber
die Grenzen des Christlichen hinaus? Ist er zu weltfreundlich, und
erklart er etwa das Aufkommen des Montanismus als Gegenbewe-
gung?

» Zeigt der Brief Platonische Einfliisse?

* Der rhetorische Stil des Briefs bedarf einer nidheren Untersuchung
und Bestimmung.

usblicke auf die Entwicklung der Kirchengeschichte, welche der Brig
7 Ausblick die Entwicklung der Kirchengeschich lche der Br
gewdhrt und welche zu studieren sind

Die wichtigsten Ausblicke auf die Entwicklung der Kirchengeschich-
te, welche der Brief gewéhrt, sind folgende:

(1) Seine Haltung gegeniiber der ,,Schrift” und dem ,,Gesetz* bie-
tet den besten Ausgangspunkt fiir das Studium der sofort einsetzen-
den, weit auseinandergehenden und widerstreitenden Anschauungen
und Lehren tber die ,,Schrift und das ,,Gesetz” im 2. Jahrhundert.
Vgl. meine Abhandlung: ,,Das A. T. in den Paulinischen Briefen und
in den Paulinischen Gemeinden® (Sitzungsber. der Preuf3. Akademie,
1928, 19. April).

Bei der Untersuchung ist besonders auf die Begriffe der Demut
und Sanftmut im Brief zu achten und festzustellen, ob sie in der Fol-
gezeit im Sinne des Clemens festgehalten worden sind.

(2) Die Gotteslehre und die Ausfithrungen tber Gott und Welt,
Gott und sittliche Ordnung leiten direkt zu den Ausfithrungen der
Apologeten des 2. Jahrhunderts tiber.

(3) Das Problem, Gott als alleiniger Geber alles Guten oder als
Gesetzgeber des Guten, liegt in dem Brief deutlich beschlossen und
wird in der Folgezeit lebendig.

(4) Das Problem der christlichen Vollkommenheit, ob akosmi-
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stisch-asketisch zu denken oder evangelisch, kann im Briefe nicht ver-
kannt werden und wird in der Folgezeit wirksam.

(5) Fiir die schnell und stark in der Kirche einsetzende Depotenzie-
rung der eschatologischen realistischen Hoffnungen ist der Brief
besonders wichtig und

(6) ebenso wichtig fir das Zuriicktreten des Enthusiasmus, die
Quieszierung des heiligen Geistes in der Kirche und das Aufkommen
antimontanistischer Maximen.

(7) Der christologische Inhalt des Briefs ist so reichhaltig, dafl man
die Entwicklung der Christologie der Heidenkirche der Folgezeit an
thn ankniipfen soll.

(8) Der Sakramentarismus der Heidenkirche ist in seinen Anfingen
an der Auffassung des Blutes Christi bei Clemens zu studieren.

(9) Auch fiir die Anfinge der Schopfung des Neuen Testaments
finden sich in dem Brief Fingerzeige.

(10) Die Entwicklung der Verfassung der Heidenkirchen muf3
thren Anfang beim Studium des Briefs nehmen. Lehrt der Brief impli-
cite die apostolische Sukzession? Begriindet er das ,,Kirchenrecht*?

(11) Die Verfolgungsgeschichte der Kirche kann zweckmaBig ihren
Ausgangspunkt an den Angaben des Briefs iiber die Neronische und
Domitianische Verfolgung nehmen.

Man erkennt, wie geeignet der Brief ist, in das Studium der
Geschichte des altesten Heidenchristentums und der Reichskirche
einzufiihren.

(12) Nur eine groB3e Entwicklungslinie 148t sich in ihren Anfingen
nicht an dem Briefe studieren, die Entstehung und Entwicklung des
Gnostizismus®. Zwar ist es lehrreich zu untersuchen, welchen
Gebrauch Clemens vom Begrift,,Gnosis® macht, aber an den Gnosti-
zismus fithrt das nicht heran. Dieses Manko ist auffallend. Soll man es
darauf zuriickfithren, daB3 ,,in Rom selbst niemals eine Héiresie ent-
standen ist, und dafB3 die Gemeinde ,keine fremde Farbe zeigt* (so
Ignatius iber die Romische Gemeinde)? Ist es Zufall oder ist es
Absicht, dal Clemens in den 65 Kapiteln niemals hiretische Bewe-
gungen in den Kirchen beriihrt? Das wird zu untersuchen sein.

5 Anders steht es mit dem Marcionitismus : Clemens’ Stellung zum A. T. (Biblio-
latrie) konnte, ja mufBte frither oder spdter eine Revision und Reaktion auch bei Pau-
linischen Christen hervorrufen.
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§8 Schiufwort

Was der Romischen Kirche als das Wesentliche im Christentum
gegolten hat, welche Stiicke ihr die entscheidenden waren, was der
Kern im geistigen Gefiige eines groBen Teils der Christenheit beim
Ubergang des ersten Jahrhunderts zum zweiten war und was im Ver-
gleich mit ihm als mehr oder weniger unwesentlich, wenn auch als
reizvoll und interessant, erscheint, hat man aus diesem Schreiben zu
lernen. Man mag noch soviel auf Rechnung der besonderen Situation
setzen, in der es geschricbhen worden, und die Beurteilung der
Korinthischen Unruhen fiir klerikal und ungerecht erkliren — die
Hauptstiicke des Christentums, wie die Romische Gemeinde sie auf-
fafite, bleiben dadurch unberiihrt. Hier hat man zu lernen, daf3 das
kirchliche Christentum, welches eine dauernde Geschichte erlebt,
Geschichte gemacht und Reformationen hervorgebracht hat, alles
das nicht war, wozu man es oft genug heute machen will. Es war
nicht der Tummelplatz fir heilige Schwirmer, fur die es keine
Gegenwartsaufgaben gab; es war keine alogische Religion; es mulite
nicht erst mithsam und allméhlich aus einer bunten Fiille von gnosti-
schen Verklitterungen und Synkretismen eine feste Struktur gewin-
nen, sondern es war trotz seiner disparaten und komplizierten
Grundlagen — trotz seiner Synthese mit der philosophischen Kultur
des Zeitalters — eine geschlossene und feste sittliche Bewegung in dem
sicheren BewuBtsein, den lebendigen Gott zu kennen und als die
Erlosten in Christus zu leben. Verglichen mit den anderen Religio-
nen, war es die Religion der Innerlichkeit und des Geistes und
zugleich ein Bruderbund, so umfassend wie das menschliche Leben
und so tief wie die menschliche Not. Es war eine Fortsetzung der
judisch-synagogalen Propaganda im Reiche, vertieft und gereinigt,
individualisiert und erweitert, aber wiederum fest zusammengeschlos-
sen durch die Erkenntnis, daB3 die Briiderlichkeit jedes nationale
Band unnoétig macht. Die ,,Fortsetzung® hob sich daher als solche
selbst auf; denn durch die geistliche Transformation war etwas Neues
gegenitber dem Judentum entstanden — die Herde Christi aus allen
Volkern der Erde, die, von Gott erwihlt, ergriffen und geleitet, das
ewige Leben gefunden hat und sich in heiligem Ernst auf dieses
Leben vorbereitet. Alles, was nicht in diese Grenzen fiel, war periphe-
risch und sekundér, mochte es auch von den Beteiligten nicht immer
so empfunden werden und vermochten sie ihren tiefsten Besitz auch
nur in stammelnden oder entlehnten Worten zur Aussage zu bringen.
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Weder apokalyptisches, noch gnostisches, noch romantisches, noch
inhumanes Christentum kann man an diesem Rémischen Schreiben
studieren, lernen aber kann man aus ithm das fiir die Reichskirche
jener Zeit klassische Christentum — klassisch in dem Doppelsinn, der
diesem Worte zukommt. Und erkennen kann man aus thm, was der
Romischen Kirche am Anfang der Kirchengeschichte zu verdanken
ist: Ein starker und reiner Wille zum Guten und zum Aufbau einer
neuen Menschheit lebte in ihr und machte sich mit Energie den Brii-
dern gegeniiber geltend trotz der Gebundenheit an das Alte Testa-
ment und trotz der Schatten, die aus dem eigenen Wesen verdun-
kelnd auf die neue Verkiindigung und den neuen Glauben fielen.
Endlich — vergleicht man das, was die Romische Gemeinde hier
geschrieben hat, mit den Kundgebungen von Stiadten, Gemeinwesen,
Vereinen, Schulen usw. des Zeitalters, so springt der ungeheure
Unterschied in die Augen und man erinnert sich der Worte des Apo-
stels Paulus an die Philipper: ,,Ihr seid Gottes Kinder, unstraflich mit-
ten unter dem unschlachtigen und verkehrten Geschlecht, unter wel-
chem ihr scheint als Lichter in der Welt.* Der neue Anfang, den das
Evangelium bezeichnet, war auch in dieser Abwandlung noch leben-
dig.

Anmerkungen zur Ubersetzung

Die Adresse ist der des I. Korintherbriefs Pauli nachgebildet, vielleicht unter
Benutzung des L. Petrusbriefs, s. zu mapotkoton L. Pet. 1, 17, zu iAnBuvBein
I. Pet. 1,2; durch jenes wird ausgedriickt, daB sich die Gemeinde auf Erden
als Fremdling empfindet, und das ergibt sich aus dem eigentiimlichen, wahr-
scheinlich auf Paulus zurtickzufithrenden Selbstbewuf3tsein, daf3 sich in ihr,
wie in jeder Christengemeinde, die eine Kirche Gottes lokal darstelle, die
keine irdische, sondern eine pneumatisch-himmlische Grof3e ist (paradox,
daB3 ,,Parochie” heute fast den entgegengesetzten Sinn im Vergleich mit
nopotkelv hat). Der Verfasser des Schreibens nennt sich weder hier noch
anderswo im Brief; der Brief soll im strengen Sinn Gemeindebrief sein. Die
viermalige Erwihnung Gottes und die doppelte Beziechung auf Christus als
den Vermittler ist stilistisch ungeschickt, aber sachlich eindrucksvoll (in der
Adresse des 1. Korintherbriefs Pauli, wie sie heute lautet, steht auch ,,Gott*
dreimal und ,,Christus“ sogar viermal). Tlavtokpdtwp findet sich im Brief
hiufig; Paulus hat das Wort vermieden; warum, ist unbekannt.

1,1. Es ist ganz ungewohnlich und wider alle Regeln des hoflichen Stils,
daB3 der Verfasser sofort das den Adressaten wenig chrenvolle Thema seines
Schreibens angibt (aber dhnlich Paulus im Galaterbrief). Nachdem er dies in
sehr starken Ausdriicken getan hat, laft er allerdings (1,2 ff.) die tbliche
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»Laudatio® folgen. — Die ,,Unbilden und MiBgeschicke® der Rémischen
Gemeinde beziehen sich auf die Domitianische Verfolgung; denn aus c. 5 f.
geht hervor, daf3 die Neronische schon einige Zeit zurtckliegt, und die Tra-
janische Verfolgung kann nicht gemeint sein, da der ganze Brief zeigt, dal3
die Lage, welche diese geschaffen hat, noch nicht besteht. Die wenigen
Zeugnisse, die wir fiir die Domitianische Verfolgung besitzen (auch Kata-
komben-Zeugnisse), sind ofters gesammelt worden, s. u. a. Lightfoot in sei-
nem Kommentar zum I. Clemensbrief I. Vol. (1890) p. 104 ff.; Preuschen,
Analecta I? p. 11. Die Verfolgung war noch nicht prinzipiell, sondern ent-
stammte der mif3trauischen Willkiir und dem Fiskalismus des Kaisers (End-
jahre seiner Regierung). Zum ,,Plotzlichen® s. Sueton, Domit. 11: ,,Inopina-
ta saevitia®. — Die Romische Gemeinde ist nicht von der Korinthischen auf-
gefordert worden, durch ein Wort in ihre Verhiltnisse einzugreifen, sondern
sie tut das aus freien Stiicken; aber unsre Stelle und die SchluBkapitel des
Briefs lehren, daf3 sie sich dazu fur verpflichtet hilt. Das ist sehr beachtens-
wert. — Die Rémische Gemeinde ergreift nicht nur sofort Partei, sondern die
Ausdriicke, welche sie fiir die ,,Empo6rung® braucht, sind auch au3erordent-
lich stark; sie sind keineswegs durch das, was sie im Brief selbst tiber die
Empérung angibt, vollkommen gedeckt. — Nur wenige Rédelsfithrer; aber
sie haben doch augenscheinlich die Mehrzahl der Gemeinde gewonnen! —
Der Schlul3 des Absatzes 146t es mindestens offen, dal3 auch Nicht-Christen
in Korinth die Spaltung bemerkt haben und daraus Nachteile fiir die
Gemeinde entstanden sind; s. dariiber unten (die Lesart BAoeBfvour ist
Brocenunbivor, bzw. PrlacenueicBot als die ungewohnlichere vorzuzie-
hen; LS>AHK).

1,2 — 2,8. Laudatio: In diesem Stiick kommt nach Inhalt und Form
bereits der Charakter des Schreibens zum Ausdruck als Synthese der hohe-
ren (stoischen) intellektuellen und sittlichen Kultur der Antike (Cicero, Sene-
ka) und des Christlichen. Die Laudatio selbst ist ,,antik — auch schon in
threr Form: Einem zugereisten Gast wird sie zunédchst in den Mund gelegt
und erhebt sich in rhetorischem Schwung, der schlechte Reime aufbietet
und auch sonst nicht mustergiiltig ist. Inhaltlich kann man durch Verglei-
chung der laudationes des Paulus sofort feststellen, worin sich diese statutari-
sche laudatio von dem wahrhaft Christlichen unterscheidet. Andrerseits aber
darf man die wertvollen christlichen Elemente und die treffliche praktische
Abzweckung nicht unterschitzen. Wieviel von dieser laudatio in Beziehung
auf die Korinthische Gemeinde fiir bare Miinze zu halten ist, wissen wir
nicht; aber unverkennbar stellen hier die rémischen Christen ihr Ideal einer
Kirche Gottes dar.

1,2. Das Beiwort movapetog (hier neben dem Glauben und der moAt-
teta) ist fiir den Verfasser ebenso charakteristisch wie die ch@pov kol
émietkng evoéPeta; aber nicht nur hat er hier év Xp1ot@® hinzugefiigt, son-
dern es liegt auch dem oft wiederholten émieikng (mporde, Tomevdg) eine
evangelische Uberlieferung zugrunde (Matth. 11, 29). — DaB nach ,,Glaube
und Frommigkeit® und vor ,Erkenntnis” die ,,Gastfreundschaft® steht,
beweist, wie flach der Verfasser denkt, aber auch, wie notwendig diese
Tugend dem jugendlichen Christentum im Reiche war (s. ¢. 10 — 12). —
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Gesicherte ,,Erkenntnis™: Von einer hiretischen Gnosis ist nirgendwo im
Schreiben die Rede.

1,3. Gottes ,,Satzungen® s. 3,8 und sonst; die Religion ist Gehorsam
gegen das Gesetz. — ,,Vorgesetzte® (fiyobuevol) wie im Hebrierbrief; s. c.
21,6 f.

2,1. S. Act. 20, 35; aber nicht diese Stelle schwebte dem Verfasser vor,
sondern ein moral-philosophischer Gemeinplatz. — Die Wegzehrung Christi
(Xp1otod HLSK> Beod A) ist geistlich zu verstehen. ,,Worte“ und ,,Leiden*
Christi nebeneinander an Stelle der oft bezeugten Formel ,,Worte und
Taten Christi“. Es wird sich zeigen, daf} der Verf. hdufiger unerwartet auf
das Leiden (das Blut) Christi tiberspringt; es war ihm die charakteristische
Note der christlichen Religion.

2,2. Der heilige Geist ist nicht vergessen, aber er ist nicht das Prinzip des
neuen Lebens, sondern kommt akzessorisch in Betracht; aber

2,3 fur das Gebetsleben (die antike Gebetshaltung ist zu beachten) und
die Stindenvergebung ist sein Besitz die Voraussetzung; in bezug auf die
Stinden gilt, da3 die Christen nur noch unfreiwillig siindigen.

2,4. Jeder Bruder ist fiir den anderen und fiir die Errettung der Bruder-
schaft im N.T. nur I. Pet. 2,17; 5,9), also des Ganzen verantwortlich. ,,Die
Zahl Seiner Auserwihlten® ist ein urchristlich-pridestinatianischer Gedan-
ke. Die Worte pet’ éAéovg (H déovg) kol cvverdfoemg sind schwer verstind-
lich; Knopf iibersetzt: ,,Durch (eure) barmherzige Gesinnung und Anteil-
nahme*; aber kann cuveidnoig so verstanden werden und miiBte es in die-
sem Fall nicht petd cvveldhoeng xai éAfovg heiBen? Ich vermute, daB
cvveidnoeng ein alter Fehler ist.

2,5 — 8. Moralistisch rihmender Ausklang im Gegensatz zur gegenwérti-
gen Lage der Korinthischen Gemeinde; die einstige Solidaritit wird
nochmals betont.

3,1. ,,Es vollendete sich das, was geschrieben steht: Der ganze Brief mit
seinen hundert Zitaten aus dem A. T. und den unzihligen Anspielungen
beweist, daf3 sich die Rémische Gemeinde ebenso abhingig vom A. T. weill
wie von Christus; auch sind diese beiden GroBen nicht zugunsten Christi
abgestuft, sondern das A. T ist die der Kirche gegebene absolute schriftliche
Offenbarung Gottes, zu der die Erscheinung Christi (d. h. seine Worte und
sein Kreuzestod) hinzugetreten ist (s. Wrede, Unters., z. I. Clemensbrief,
1891). Die Synthese also, welche diesem Christentum zugrunde liegt, ist
gebildet durch den stoischen Idealismus, die auf dem A. T. ruhende spatju-
dische Religion und die urchristliche Uberlieferung von Christus, die, wie
sich zeigen wird, kaum vom Paulinismus beeinflu3t ist.

3,2 — 4. Leider sagt der Brief nichts Konkretes tiber den Ausbruch der
Zwistigkeiten und des Aufruhrs; er sagt auch nichts Konkretes tiber den
schlimmen gegenwirtigen Zustand, sondern beurteilt ithn in seinen Folgen
lediglich als stiarksten Kontrast zur vergangenen Zeit. Somit vermag man
den Worten héchstens zu entnehmen, dal am ,,Aufruhr jugendliche Mit-
glieder der Gemeinde, die vorher kein Ansehen gehabt hatten, beteiligt
gewesen sind. Die SchluBwendung, es handle sich in Korinth um jenen
bosen Eifer (Eifersucht), durch den einst der Tod in die Welt gekommen ist,
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ist in seiner abschreckenden Kritik nicht zu tiberbieten. Ob die Gefahr wirk-
lich so grol war oder ob der Brief das erste Dokument klerikaler MaBlosig-
keit gegeniiber Gegnern ist, vermogen wir nicht sicher zu beurteilen, miissen
aber letzteres vermuten.

4,1 — 13. Von Abel bis David sieben Belege fiir die schlimmen Folgen
bosen Eifers (sei es fir den Frommen, sei es fiir den Siinder) aus dem A. T.
(heidnische Beispiele werden nicht mitgetetlt, s. spéter); aber nur die Bruder-
mordgeschichte wird ausfiihrlich erzihlt. Jakob (v. 8) heil3t ,,unser” Vater, so
stark empfinden sich diese romischen Christen als Kinder der heiligen
Schrift! Nur Mirjam blieb aulerhalb des Lagers (v. 8); die Hinzufiigung
Aarons ist ein Irrtum unseres Verfassers.

5. Dieses Kapitel und das folgende sind stark rhetorisch; diese Rhetorik
ist unpréazis und steht auf keiner hohen Stufe: Die Apostel sind als Gladiato-
ren vorgestellt. Die jidische Lohnidee ist in die antike Ruhmesidee tiberge-
fithrt. — 5,1. Der Verfasser rechnet die Opfer der Neronischen Verfolgung
zu seiner Generation; daf3 diese Verfolgung gemeint ist (auch in c. 6), hitte
nie bestritten werden sollen, s. Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom, 2.
Aufl. (1927). — 5,2. Schon hier denkt der Verfasser wahrscheinlich nur an
Petrus und Paulus. Denn andere Mirtyrer hitte er schwerlich simtlich als
»die groBten Sdulen® bezeichnet. Diese Bezeichnung (o1 péyiotor xoi
dwkodtator 6ToA0L), auf Galat. 2, 9 wahrscheinlich zuriickgehend, zeigt,
ein wie iberragendes Ansehen Petrus und Paulus in Rom genossen. — 5,3.
Wortlich ,,die guten Apostel“; aber das Beiwort dyoog zu aBAntig ist als
Htapfer®, Held” zu verstehen; s. Norden, Berliner Rektoratsrede, 1928
August. — 5,4. DaB} auch Petrus in Rom gewesen ist und dort den Martyrer-
tod erlitten hat (uoptvupncoag braucht an sich nicht den Mirtyrertod zu
bedeuten), ist nicht deutlich gesagt, folgt aber aus dem Zusammenhang von
c. 5 u. 6 und hat gute Zeugnisse aus spiterer Zeit fiir sich. — Kampfleiden
(mévou) ist der spezifische Ausdruck fiir die Taten des Helden; die Kiirze der
Aussage tiber Petrus im Vergleich zu der iiber Paulus ist zu beachten; aber
den Rémern wie den Korinthern miussen hier Tatsachen bekannt gewesen
sein, die wir nicht kennen. — Der ,,Ruhmesplatz* ist nicht als der allgemeine
Ort fiir die abgeschiedenen Frommen zu verstehen, sondern ein besonderer
Ehrenplatz ist gemeint (s. auch bei Paulus). — 5,5 f. Die zweimal in bezug
auf Paulus hervorgehobene ,,Ausdauer® (noch immer ist an einen Athleten-
kampf gedacht) bezieht sich auch auf die Linge seiner heroischen Wirksam-
keit, in der er dem Petrus iiberlegen gewesen sein muB3. — Bpafeiov £de1&ev
kann nicht bedeuten: ,,Er zeigte den (Weg zum) Kampfpreise® (Knopf), son-
dern er wies den Preis auf (erreichte ihn). — Die Quelle, der der Verfasser fiir
Paulus folgt, ist uns unbekannt. — ,,Herrlicher Ruhm des Glaubens® ist uns
befremdlich. — 5,7. ,,Frommigkeit: im Griechischen steht dikoocbvn,
aber diese bedeutet spatjiidisch und urchristlich auch Frommigkeit, und hier
ist das Wort wahrscheinlich so zu verstehen; doch kann der Verf. auch an
Rom. I, 17 gedacht haben: dixaiiootvn Beod év 10 edoryyedio drnokolbnre-
tou €k miotemg, hat er doch kurz vorher sich des ,,Glaubens® erinnert. —
»Die ganze Welt“: Was Paulus von dem Siegeszug des Evangeliums sagt,
wird hier der Wirksamkeit des einen Paulus zugeschrieben. — ,,Die Grenze
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des Westens® ist der duBerste Westen, und die Bezeichnung war damals
unmifverstindlich in ihrer Beziehung auf die ,,Sdulen des Herkules* in Siid-
spanien. Daf3 Paulus nach Spanien gekommen ist, ist also die Meinung der
Roémer (s. das Muratorische Fragment); dafl diese Meinung in Rom lediglich
aus der von Paulus im Romerbrief geduBerten Absicht entstanden ist, nach
Spanien zu reisen, ist sehr unwahrscheinlich. — ,,Die Regierenden® (fyoOpe-
vou): Die weltliche Obrigkeit ist hier gemeint ohne nihere Bestimmung. —
,Von der Welt befreit” ist poetisch zu verstehen und nicht dogmatisch zu
deuten. —,Zum heiligen Platz hinaufgenommen®: Mit LSK ist dveAfjpfn >
AH éropetfn zu lesen; ob es absichtlich, weil zu hoch gegriffen (s. ,,Himmel-
fahrt im apostolischen Symbolum), getilgt und durch émopedn (s. bei
Petrus) ersetzt worden ist, steht dahin. — ,,Das grofite Vorbild*: Paulus tber-
trifft auch Petrus.

6,1 f. ,Eine groBe Menge*: Da Tacitus (Annal. XV, 44) von einer
»ingens multitudo® der Opfer in der Neronischen Verfolgung spricht, ist
damit erwiesen, dal3 die beiden Apostelfiirsten zu diesen gehorten. — ,,Unter
uns®, d.h. ,,uns Romern®; sonst wiren dic Worte tberfliissig. Zu den
MiBhandlungen und Foltern s. Tacitus, a.a.O.: (,pereuntibus addita ludi-
bria®) u. Tertull., Apolog. 15. Die gemarterten Frauen werden besonders
hervorgehoben, weil solch’ ein Greuel, Frauen angetan, unerhort war; als
Danaiden (wie?) und Dirken (an einen Stier gebunden) wurden sie zur Schau
gestellt, verhohnt, gemordet. — 6,3 f. An welche Tatsachen denkt der Ver-
fasser? biblische hitte er wohl mit Namen angefiihrt: Eifersucht und Streit
losen die Grundlage der menschlichen Gesellschaft auf und zerstéren ihre
gewaltigsten Hervorbringungen, die Stadte.

7,1 £. Der Vertf. gibt nun seine Ermahnungen aus briiderlicher Beschei-
denheit in der kommunikativen Form und wiederholt im Brief diese Form
bis zum UberdruB. — 7,2 ff. 6 xavav tfig nopaddceng = ,regula traditio-
nis*, der fiir die romische Kirche aller Zeiten so wichtige Begriff taucht hier
zum ersten Male auf und zwar im umfassendsten und hochsten Sinn (Tradi-
tion als Inbegriff und Richtschnur des ganzen christlichen Seins und
Lebens), aber noch nicht technisch. Sofort wird der Begriff inhaltlich
bestimmt: Um den Willen Gottes des Schopfers handelt es sich und um das
Blut Christi. Tritt also, echt christlich, der gekreuzigte Christus hier neben
den Schopfer, so ist doch dieser reduziert auf den Wert, den sein vergossenes
Blut fiir Gott hat, der dadurch die ,,Gnade® der Bekehrung der ganzen Welt
zugewandt hat. Allein da sofort gesagt wird, solche Bekehrungen hitten sich
auch friher schon und zu allen Zeiten auch bei den Heiden ereignet, und da
die Bekehrung lediglich als ein Akt spontanen Gehorsams aufgefaB3t wird, so
wird dem Blute bzw. Christus in Wahrheit jede besondere Bedeutung entzo-
gen, es sei denn die, daf die Bekehrung jetzt universaler geworden ist. Der
Verfasser ist also unfihig, der ihm tberlieferten Formel vom Blute Christi
einen Glaubensgedanken — abgesehen davon, dafl nun der ganzen Welt die
Bekehrung verkiindigt wird — abzugewinnen, glaubt aber einen solchen zu
besitzen. — 7,5. Der Herrscher (deomdtng), im N. T. sehr selten, in unserem
Brief sehr hidufig (auch in anderen nachapostolischen Schriften) — ein cha-
rakteristischer Unterschied! — 7,6. Die Genesis weil3 nichts davon, da3 Noa
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Bekehrung gepredigt hat; aber die spitjiidische Uberlieferung kennt diese
Predigt (z. B. Josephus, Antiq. I, 74; Orac. Sibyll. 1,128 f.) und daher auch
die nachapostolische, die von ithr abhidngig ist (s. z. B. I. Clem. 9, 4; I1. Pet. 2,
5; Theophil., ad Autolyc. III, 19). Wie mit dem A. T. spatjudische heilige
Schriften in die Kirchen eingedrungen sind, so auch spatjudische Theologu-
mena und heilige Anekdoten.

8,1 ff. Dieses Kapitel mit seinen ATlichen Zitaten bezeugt das eben
Gesagte: Der jetzt bestehende Zustand in bezug auf Bekehrung und Heil hat
von Seiten Gottes schon immer bestanden. — 8,3. Dieser wertvolle Spruch
findet sich im A. T. nicht und stammt aus einem Apokryphon (des Eze-
chiel?). Der Verfasser hat ofters apokryphe Spriiche als ATliche zitiert; die
betreffenden Biicher, aus denen sie stammen, sind uns nicht mehr erhalten.
In den Synagogen der Diaspora — vielleicht auch in Paldstina — war die dritte
Abteilung des A. T. noch nicht geschlossen; hier und dort waren ihr ver-
schiedene Biicher spaten Ursprungs zugesellt, die erst allméhlich wieder aus-
geschlossen wurden. Sicher geschlossen war auch die zweite Abteilung
(,,Propheten®) in einigen Gemeinden noch nicht. Aus den Synagogen kamen
die dbervollstindigen Bibeln in die Kirchen. Die Auffassung des A. T. ist
einfach und eindeutig: Gott, bzw. der heilige Geist, hat die ,,Schrift” verfalit;
daher braucht man die einzelnen Biicher nicht zu unterscheiden; es gentigt
die Angabe: ,,Geschrieben steht”. Der Verfasser bezeichnet fast niemals das
Buch, dem das betreffende Zitat entnommen ist. Natiirlich bleibt das Gottes-
wort fiir alle Zeiten und daher auch fiir die Christen giiltig und mafB3gebend.

9,1. ,,Gehorchen® (9,3 ,,Gehorsam®): Glaube ist Gehorsam (s. ¢. 10). —
,Nichtiges Treiben® = poatotonovio, auch bei Plutarch und Lucian. —
Henoch, Noa (Dublette zu 7,6), Abraham: Die heroischen Urviter (nach
Hebr. 11, 5 ff., aber auch sonst). — 9,4. ,,Neues Werden* (trodiyyevecic,
ofters bet Philo): Das Spétjudentum lehrte die Wiedergeburt (Neuschépfung)
der zweiten Welt nach der Sintflut, der dritten nach einem Weltbrand; die
Stoa spekulierte tiber aufeinanderfolgende Welten, die sich durch Katastro-
phen ablésen, in denen sich aber das Geschehen wiederholt. — ,,Einmiitig"
(budvola), bevorzugtes Wort bei Clemens.

10,1 ff. Die jugendliche Christenheit blickt bereits, gestiitzt auf Abra-
ham, auch ihrerseits auf eine groBe Zukunft. — 10,1. ,Freund Gottes*:
solenne judische Bezeichnung fiir Abraham (s. Epiphan., haer. 78, 6). —
10,7. Glaube und Gastfreundschaft (s. c. 11 u. 12): Die christliche Gast-
freundschaft muf3 damals so groBe Kosten, Gefahren und Opfer verlangt
haben, daB sie als Kardinaltugend und als spezifische Bewahrung des Chri-
stenstandes (nio7T1g) gewertet wurde. Der Bischof Melito von Sardes hat um
das Jahr 170 ein Buch tber die Gastfreundschaft geschrieben (Euseb., h. e.
1V, 26, 2).

11,1. , Gastfreundschaft und Frémmigkeit*: Diese (e0oéPeia) ist also mit
dem Glauben identisch (auch mit der Hoffnung; s. das gleich Folgende). —
11,2. Jidische Legende, tber das Weib; s. Josephus, Antig. 1, 11, 4, der
erzdhlt, er habe die Sdule gesehen (Justin I, 53; Irenaeus usw.). Das mit
threm Manne entzweite und an Gottes Aussage zweifelnde Weib wird als
warnendes Beispiel den Korinthern vorgestellt. — ,,Zweiseelen-Menschen*
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(dlyvyoy, s. Jakobusbrief, Didache, Barnabas und Hermas): 146t die charak-
tervolle Eindeutigkeit des Christenstandes hervortreten.

12,1 ff. Das Gewerbe und die Liige des Weibes genieren Clemens so
wenig wie Jakobus, den Verfasser des Hebréderbriefs, und Justin (etwas
anders Irendus). — Die ,,Hure®: so A, aber CLS fiigen émiAeyouévn hinzu;
die Gldubigen sollen die Rahab nicht mehr als Hure beurteilen. Auch in der
biblischen Uberlieferung findet sich dieser Zusatz. — 12,7 f. Wieder wird das
Blut des Herrn als das groB3e Erlosungsmittel genannt. 12,8. Was Clemens
auch unter ,,Glaube® subsumiert und wie er sich Prophetie vorstellt, kann
man hier lernen. Origenes, in Jes. Nave 111,4: ,,Meretrix ex meretrice effici-
tur iam propheta.*

13,1 £. , Demiitig” (tomewvdgpmv) — das Wort fehlt im N. T., ist aber bei
Clemens sehr hiufig (LXX) und fiir sein Christentum neben ,,sanftmutig®
und ,,verstandig® charakteristisch. Es scheint, daB erst der christliche Sprach-
gebrauch ,,niederen Sinn“ als ,,demiitigen Sinn verstanden hat. — 13,1. Die
Abweichungen vom A. T. zeigen, dal I. Kor. 1, 31 benutzt ist. —,,Vor allem*
ist zu beachten; nur hier und c. 46,8 werden Herrnworte neben der ,,Schrift*
zitiert (stillschweigende Benutzung wahrscheinlich mehrmals), hier mit star-
ker Hervorhebung. Die Zitationsformel (wie Act. 20, 35) st die dlteste in ihrer
Art (die Herrnworte sind noch nicht in maigebenden Schriften Autoritit und
daher nicht ypopn; es geniigt, daB3 sie Herrenworte sind). Ob Clemens die
Worte aus einer Evangelienschrift zitiert hat oder frei aus dem Gedéchtnis, ist
nicht sicher zu entscheiden; die Abweichungen von Matth. und Luk. sind
bedeutend (hat Clemens eine Sammlung von Spriichen Jesu im Auge?).

14. Die Ermahnung zur Demut setzt sich bis c. 19,1 fort. — 14,1.
,Geehrte Briider” (Gvdpeg ddedgotl); man beachte die Rezeption dieses
Sprachgebrauchs. — 14,3. ,.Der uns geschaffen hat™: Immer ist es Gott als
Schépfer, der im Vordergrund steht. — 14,3. ,,Einander begegnen® éorvtolg
CLSK > adtolc A.

15,1. ,Heuchlerisch®: scharfer Vorwurf gegen die Ruhestorer. — 15,2.
Ob Clemens von Markus (Matth.) hier abhingig, indem er von Jesajas
abweicht? — 15,5. Die Auslassung durch Homéoteleuton uralt (ACLK und
Clemens Alex.; fiir den Wert von S wichtig, daf3 er allein das Richtige hat).

16,1. ,Herde™: Der Verfasser kennt auch Christus als den Hirten (c.
44,3). — 16,2. Die Priexistenz Christi ist vorausgesetzt, die Weltregierung
durch ihn ausgesprochen. — ,,Der Majestit* (uoryohwoovng) ist schwerlich
beizubehalten, da SK und Hieronymus es nicht bieten. — 16,3 £f. Schon fiir
die édltesten Christen war Jesaja 53 das Evangelium im A. T. und wurde
daher sehr hiufig zitiert (die vier Ev., Paulus, I. Pet., Acta, Barnab., Justin
usw.); aber auch durch sein Leiden und Sterben ist er nicht nur der Erloser,
sondern auch das Vorbild (16,17; das ,,Joch seiner Gnade® ist schwerlich
unabhingig vom Spruch Matth. 11,29 f{;; Barn. 2,6 will von einem ,,Joch*
nichts wissen; aber er meint das Zwangsjoch des Gesetzes). — 16,15. Chri-
stus selbst ist hier der Sprechende (s. c. 22 und sonst).

17,1 £. S. Hebr. 11, 37, vgl. tiberhaupt Hebr. 11, 32 bis 12, 3. — Ezechiel:
Das ist sonst nicht bekannt. — Freund: S. ¢. 10,1. — 17,6. Die Quelle dieses
Moses-Spruchs ist unbekannt; das Bild ist auch der Antike geldufig.
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18,1. Dadurch, daBl zu David ,,der Bezeugte® wiederholt ist, bekundet
der Verfasser, daf3 ihm die Unterscheidung (17,1) der Propheten (3) und der
»Bezeugten® (4 Minner) wichtig ist. — 18,12. Fiihrer-Geist (nveduo fyepo-
vikov) war den Stoikern ein besonders wichtiger Begriff.

19,1. Der Rickblick auf die vergangenen Geschlechter wie 7,5. Das uni-
versal-solidarische BewuBtsein ist beachtenswert. — Gebessert: Unverhillter
Moralismus trotz Ps. 51. — 19,2 ff. Die vorbildlichen Taten der biblischen
Heroen sollen uns dazu bewegen, den Frieden als Ziel zu setzen, der von
Urzeit an das den Gldubigen von Gott gesetzte Ziel ist. Im folgenden wird
Gott, der allgiitige Schopfer, als Gott der groBen Wohltaten, d. h. der Ord-
nungen und des Friedens, gefeiert. — 19,3. Frei von Zorn (&0pyntog): Spezi-
fisch stoisch.

20,1 ff. Nach dem Vorgang von Drews (die Clementinische Liturgie in
Rom, 1906) bringt man dieses Stiick mit der Abendmahls-Liturgie in
Zusammenhang (wohl mit Recht; s. dazu c. 33 fI.), die ihrerseits wiederum
auf judische liturgische Praxis (,Dank fur die Gaben der Schépfung®)
zuriickgeht. Doch darf man das Stiick nicht einfach als liturgisches in
Anspruch nehmen; es ist an die liturgische Praxis angelehnt, aber doch
wahrscheinlich zu einem Teil geistiges Eigentum des Verfassers. Dafur, dafl
es wesentlich judisch ist, konnte man anfithren, dafl weder Christus, noch
der Logos, noch der heilige Geist in ithm vorkommen, Christus aber
nachtriglich angeklebt zu sein scheint (v. 11). Griechisch ist der Hymnus
nicht, wenn auch hier wieder Biblisch- und Antik-Mythologisches mit Stoi-
schem zusammenflieBen.

20,1. In Schwung gesetzt werden (cadebesBon): sonst in malam partem.
— 20,5. Gerichte (kpiuoto): trotz der einstimmigen Uberlieferung ist die
Konjektur xMpoato gewil zu bevorzugen, falls nicht kpipoto ,,Grenzen®
bedeuten kann (so hat es K. iibersetzt). — 20,8. Uferlos (Gnépavtog): so die
Mss. und Zitate auBer Origenes und S (déportog). Die Welten jenseits des
Ozeans: dariiber haben die Antiquare viel geschrieben. — 20,11 f. Werk-
meister (dnpovpydg): bei Clemens (wie deomdtng) hiufig, im N. T. nur
Hebr. 11, 10, im A.T. nur II Makk. 4,1. Der Begriff ist platonisch. — Die
Doxologie geht an Gott, der durch Christus uns nahe ist, nicht an Christus.
Doxologien finden sich im Briefe noch zehn (32,4; 38,4; 43,6; 45,7; 45,8;
50,7; 58,2; 61,3; 64; 65,2). Es ist kein Prinzip zu ermitteln, nach welchem sie
der Verfasser verteilt hat.

21,1 ff. Dieses Kapitel ist besonders eindringlich. — fulv LSK, naow
NUiv A, obv fiuly H. — 21,4. Die Christen sind Krieger Christi; s. auch 37,1.
—21,6. Wieder Erinnerung an das Blut Christi; aber zugleich steht Christus
als der Oberste in der gegliederten Gemeinde. S. c. 1,3 (,,Haustafel”). —
21,7. ,Schweigen® (o1yfig) HLS und Clemens Alex., poviic A (ihm war die
bittere Ironie unverstindlich oder zu stark; K 148t 8¢ tfig o1yfig aus). Die
Frauen haben sich wohl bei den Zwistigkeiten stark bemerkbar gemacht. —
21,8. Unsere (Mu@v Clem. Alex. LSK > vudv AH) Kinder. ‘H év Xpiot®
nondeto: auch schon der bloBe Titel ist wichtig (s. c. 22,1: ©| év Xp16Td
niotig und sonst). — 21,9. Odem: Juden und Stoikern gleich geliufiger
Gedanke.
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22,2. Von tig éotw bis v. 7 (inkl.) Liicke in H. — 22,8 a fehlt in ALK
(H?), ein leicht verstidndliches Versehen.

23,2 — 27. Ist ein wirklicher Exkurs: Der Verfasser will auch die héchste
Gabe Gottes bezeugen und die groBBte Christenhoffnung, die Auferstehung,
zumal da sie stets Zweifeln ausgesetzt war; zwei Themata: (1) die GewiBheit
der Wiederkunft Christi, (2) die Auferstehung des Leibes. — 23,3 f. Unbe-
kannte Apokalypse, die auch in II. Clem. 11, 2 f. (derselbe Spruch, aber um
einen Vers am SchluB3 vermehrt) herangezogen ist. Da sie als ,,die Schrift
zitiert ist, war sie judisch und nicht christlich. — 23,5. ,,Der Heilige®: LXX
,»der Engel®, absichtliche Korrektur (Christus ist hoher als die Engel).

24,1. Man beachte, daB hier die Auferstchung Christi fiir den Verfasser
nur als erste Verwirklichung der Auferstehung in Betracht kommt. — 24,2 f.
Die Auferstehung gehort nach dem Verfasser zu den Naturordnungen Gott-
es; fur sie gibt es auch unter den Lebewesen einen Beweis — die paradoxe
Lebensgeschichte des Phonix (25), jene alte, seit Jahrhunderten tberall im
Reiche bekannte, aus Agypten stammende und durch Herodot verbreitete
Fabelerziahlung, die sich auch (Juden und) Christen angeeignet haben (s. die
Katakombenmalereien). Photius tadelt den Clemens dieses Zitates wegen
(Biblioth. 126). Der Beweisapparat fiir die Auferstehung ist auch den spéte-
ren christlichen Apologeten geldufig.

26,2 f. Durch den Schriftbeweis erhilt die Auferstechung die sicherste
Grundlage.

27. Der Verfasser empfindet die Schwierigkeit des Auferstehungsglau-
bens stark; daher hat er dieses Kapitel geschrieben. — 27,3. ,,Der Glaube an
ihn“: vielleicht besser ,,Seine Glaubwiirdigkeit™.

28. Dic Parinese richtet sich nicht mehr gegen den Unglauben an die
Auferstehung, sondern greift weiter aus. — 28,2. Das Schriftwort (ypogpelov):
Wabhrscheinlich bereits Bezeichnung fiir den 3. Teil des A. T.

29. Dem Verfasser ist es selbstverstindlich, daB das Christenvolk das
gotterwdhlte Volk ist.

30. Dic Parinese setzt sich fort, zundchst sich auf die grobsten Stinden
bezichend; aber der Verfasser behilt doch die korinthischen Zwistigkeiten
im Auge und préludiert (30,3) in bezug auf die Mahnung, den rechten
AnschluB3 zu finden, die die folgenden Kapitel beherrscht. — 30,1. Man
beachte die Reime wie in c. 1. — 30,3. Rechtschaffenheit darstellend: man
kann auch ,,gerechtfertigt* tibersetzen.

31. Anschluf an die Segnungen Gottes, deren Urtrdger die drei Patriar-
chen sind. — 31,2. Die fiir Abraham gewihlte Formel zeigt deutlich, dal
Clemens die Paulus-Formel nicht einfach hinnehmen will; was er selber will,
ist nicht ebenso deutlich (die Zusammenstellung ,,Gerechtigkeit und Wahr-
heit” rét nicht, an das 4. Evangelium bei ,,Wahrheit“ zu denken). — 31,3.
Jsaak sah prophetisch Christi Opfer vorher; dal3 er sich gern opfern lie3,
behauptet schon die jiidische Legende (Josephus, Antiq. 1,13, 4).

32. Nicht nur die drei Patriarchen, sondern auch die Priester und Levi-
ten, die jiidischen Konige und Richter sowie die Stimme alle werden von
Clemens als herrliche Gaben Gottes fiir die Christen betrachtet — so voll-
kommen steht dieses Christentum auf dem Boden des A. T. Dall mitten
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unter den alten Juden Jesus steht, verbessert diese Gabentafel nicht. — 32,3
ff. Diese Repetition des Paulinismus kommt tiberraschend und ist im Nega-
tiven zutreffend; aber der SchluB zeigt, daB3 Clemens einen anderen Glau-
ben meint als Paulus.

33. Man muf3 gute Werke tun nach dem Vorbilde der guten Werke Gott-
es; die guten Werke sind der Schmuck der Gerechten und stimmen sie freu-
dig. Werke der Gerechtigkeit zu tun, ist das hochste Ziel. Die Werke
gehoren nicht zum Glauben, sondern zur Liche. — 33,1. notjcouev ASK >
époduev (nach Paulus) HL. — 33,3 ff. Der Hymnus erinnert an den Hym-
nus in ¢. 20. Nicht die ATliche, sondern die griechische Kosmos-Vorstellung
liegt der ersten Hilfte zugrunde, aber auch jene ist beteiligt; in der zweiten
Hilfte ists umgekehrt. — 33,3. ,,Ausgeziert (diexdounocev) stoisch. — 33,3.
,,Vorherbereitet*: npoetoipudooc HSLK > mpodnuiovpyhoog A. — 33,4.
,,Erhabenste®: mopuéyebec LSK > mopuéyeBec koo Siédvorov AH (pedan-
tisch erklarender Zusatz). — ,,Hdnde®: Spitere jidische Vorstellung. — 33,7.
,Gut“ an 2. Stelle HSK, om. A, nostris irrtiimlich L. — 33,8. Der Anschlul3
an den Willen Gottes wird verlockend dadurch nahegelegt, dal3 man so zur
Freude gelangt; denn Gott selbst habe sich iiber die guten Werke, mit denen
er sich geschmiuckt hat, gefreut, was der Verf. wohl aus dem guten Urteil
Gottes iiber die Schopfung erschlossen hat. — ,,AnschlieBen®: npocéABouev;
im Hebrierbrief besonders hiufig.

34,3. Nach seinem Werk AHSK; Plural L und Clem. Alex. (nach LXX).
— 34,5. Ruhmestitel (kadynuo) paulinisch. — 34,6 f. Liturgisch (s. zu c. 20):
Der Verfasser schreibt, indem er sich als in einer gottesdienstlichen Ver-
sammlung zusammen mit den Korinthern befindlich empfindet. — 34,7.
»Seelisch®: 1§} suveldnoet. — ,,Anhaltend (éktev@q): Technischer Ausdruck
in bezug auf Gebete. — 34,8. ,,Auf ihn harren® (bropuévovov) > dyordcty
HS und Paulus. Ob der Verfasser aus der Originalquelle oder aus Paulus
schopft, ist ungewil. Der Spruch war wohl als hochster Ausdruck fiir den
Inhalt der géttlichen VerheiBungen in den Gebeten geldufig.

35,1 ff. Noch immer erhabene Gebetssprache. — 35,2. ,Leben in
Unsterblichkeit™: Echt griechisch; die folgenden Gaben Gottes stammen aus
synkretistischer Betrachtung; die groBen weitschichtigen Worte haben etwas
Frostiges. — 35. ,Vater der Aonen, Allheiliger* (mrovéytog hier zum ersten
Mal in der christlichen Literatur). Diese Ausdriicke gehoren nicht zu den
privaten Herzensgebeten, sondern zu den gemeinsamen Gebetsfeiern, die
sehr frihe schon ithren Schwung aus dem Hellenismus erhalten haben. —
,,GroBe und Schonheit (kaAhovn) der gottlichen Gaben®: Auch das ist helle-
nisch. —35,4. ,,Der Ausharrenden®: A bietet ,,der ihn Erwartenden®. — 35,5
ff. Wiederum die guten Werke und die Abkehr von den schlimmen; der
Lasterkatalog von Roém. 1, 29 fI. beeinfluBt (s. besonders v. 32); um so
bedeutsamer ist die Hinzufiigung von ,,Ungastlichkeit™ (vgl. c. 1; 10 — 12). —
,,Ungesetzlichkeit (Gvoptov) A, rovnptav HLS nach dem Romerbrief.

36. Die hochste Segnung, die wir gefunden haben und festhalten sollen,
ist Jesus Christus, in dem unser Heil beschlossen liegt. Clemens zihlt die
Benefizia Christi in einem Hymnus auf, sodann beschreibt er die Wiirde der
Person nach dem Hebraerbrief und dessen ATlichen Zitaten. Die Benefizia
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sind nicht nach Paulus bestimmt, sondern fallen alle unter den am Schlul3
genannten Begriff |, Unsterbliche Erkenntnis®, sind also griechisch empfun-
den. Doch ist sofort im Eingang Christus nach dem Hebréerbrief ,,der
Hohepriester unsrer Gebete, der Patron und Helfer unsrer Schwachheit
genannt®, wodurch das intellektuelle Schema ergénzt ist (aber ohne Riick-
sicht auf Kreuzestod und Auferstechung); man begreift es, daB3 Photius
(Biblioth. 126) die hoheren Aussagen tiber Christus vermif3t hat. Daf3 auch
diesem Kapitel Liturgisches zugrunde liegt, st sehr wahrscheinlich, beson-
ders nach der Aussage im 1. Vers. — 36,2a. Von wirklicher Mystik darf hier
schwerlich gesprochen werden; der Rationalismus ist in rhetorischen
Schwung gesetzt. — ,,Licht™ LS und Clemens Alex., der Zusatz ,,wunderbar*
(AH) stammt aus I. Pet. 2, 9. — ,,Unsterbliche Erkenntnis“: vgl. 35,2 ,,Leben
in Unsterblichkeit kosten®: Daf3 hier an das Abendmahl gedacht ist, ist mog-
lich. — Bemerkenswert ist noch folgendes: 36,2b schlief3t besser an 36,1 an als
an 36,2a. Entfernt man 36,2a, so liegt eine zusammenhingende Reprodukti-
on aus dem Hebrierbrief vor. Das zeigt, dal das Stiick 36,2a dem Verfasser
tiberliefert war und er es ungeschickt eingeschoben hat.

37. Ubergang zur Behandlung des speziellen Themas des Briefs. — 37,2.
Es ist denkwiirdig, dal die romischen Christen, die sich selbst als Krieger
Gottes bezeichnen, die romischen Offiziere doch ,,unsere” Offiziere nennen.
Sowohl das Bild vom Militédr als das vom Leibe (zum Zweck, die Notwendig-
keit einer durch Uber- und Unterordnung gegliederten Einheit darzustellen)
war der religidsen Disziplin des Zeitalters geldufig. — 37,3. ,, Kénig“ (Boot-
Aevg); die romische Christengemeinde bestand gewill zum groBeren Teil am
Ende des 1. Jahrhunderts aus Orientalen; daher ist ihr die Bezeichnung
,Konig* fiir den Kaiser nicht anstoBig. — 37,5. Clemens hat I. Kor. 12, 12 f.
im Gedéchtnis, wie die starke Berithrung beweist.

38. Pardnese auf Grund von c. 37: In dienstfertiger Unterordnung soll
jeder nach Maligabe seines Charismas dem Ganzen dienen — echt urchrist-
lich, fromm und verstandig zugleich. Der ,,Leib® ist die Kirche, die sich in
jeder Gemeinde darstellt. — 38,2. Die romische Gemeinde umfafite also
nicht nur Starke und Schwache, Reiche und Arme sowie ,,Weise®, sondern
auch Virtuosen der demiutigen Unterordnung und sexuelle Asketen; jeder
Selbstruhm wird ihnen abgeschnitten. — 38,3. Sinn: Wie darf es Rivalitdten
und Prahlereien geben, wenn wir doch allzumal aus dem niedersten Staube
durch Gottes Wirken erhoben worden sind! Nostra merita = dei munera.

39,1. Man soll an die Unruhestifter in Korinth denken. Das folgende lan-
ge Zitat ist auerordentlich scharf. Die Beweisfithrung und Widerlegung, die
c. 40 beginnt, ist durch dasselbe eingeleitet; die Gegner sollen von vornher-
ein wissen, was ithnen von Seiten Gottes bevorsteht.

40,1. ,,Der Einblick in die Tiefen der gottlichen Erkenntnis“ besteht eben
in der aus der heiligen Schrift geschopften Erkenntnis des den Unruhestif-
tern drohenden Gerichts. Indem der Verfasser fur diese und die folgende
Ausfithrung den sublimsten, aus der Mysteriensprache stammenden Aus-
druck (t& B&On thg Oelog yvdoewmg, s. I. Kor. 2, 10; Apoc. Joh. 2, 24; Daniel
2, 22) braucht, will er der beschriankten und kleinlichen Ausfiihrung den
starksten Nachdruck geben. ,,Ordnung® ist das Hauptstichwort — in dem
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kleinen Abschnitt steht das Wort (tdocewv) mit seinen Ableitungen sechs-
mal, und der gemeinsame Kultus ist das Gebiet, an das hier allein gedacht
wird: Es muf3 nach den heiligen Schriften (1) tiberhaupt Ordnung sein, (2)
fest geordnete Zeiten und Stunden, (3) ein fest bestimmter Ort, (4) fest
bestimmte Personen (Hohepriester, Priester, Leviten, Laien). In welchem
MaBe dies auf den christlichen Gottesdienst Anwendung finden soll, 146t
sich aus diesem Kapitel noch nicht ersehen. — 39,5. Das Wort ,,Laie®
(Aoikdg) findet sich nicht in der LXX, aber Aodg wird schon dort im Sinne
von Aoikoi (gegeniiber den Priestern, bzw. den Fiihrern) gebraucht. Cle-
mens Alex. und Tertullian bezeugen nach Clemens Rom. den Begriff ,,Laie®
im christlichen Sprachgebrauch.

41,1 ff. Aus diesem Kapitel folgt, dal der Verfasser fir den christlichen
Gottesdienst fordert (1) im allgemeinen Ordnung, die jedem seine Stelle vor-
schreibt, (2) einen bestimmten Ort, (3) bestimmte leitende Personen (Wredes
Ansicht, dal man der Stelle fiir die christliche Gemeinde nur die Notwen-
digkeit der Ordnung entnehmen diirfe, vermag ich nicht zu teilen), ja er
scheut sich nicht (v. 3), die im A. T. den Ubertretern angedrohte Todesstrafe
als noch giiltig zu behaupten. Aber ein Doppeltes ist beachtenswert: (1) Er
verrdt durch v. 4, dal er sich bewuft ist, eine bisher nicht geldufige, neue
Erkenntnis (oder Beweisfithrung) vorzutragen, (2) Er behauptet nicht, das
Gesetz Mosis sei in der Kirche als Gesetz noch giiltig, sondern er i3t es tber
die Betrachtung hinaus, dal Gott — selbstverstandlich — sein Wohlgefallen an
Ordnungen hat, noch offen, warum auch in der christlichen Gemeinde der
Gottesdienst an einen bestimmten Ort und an bestimmte Personen gebun-
den sei. Also steht die letzte Aufklirung noch aus. — 41,1. Die Lesart gbo-
peotelto (> A edyopioteitw) ist die richtige; denn auch die sog. Apostoli-
sche Kirchenordnung bezeugt sie.

42,1 ff. Der Anfang der Aufklirung erfolgt durch einen groBen
geschichtlichen Riickblick: Gott hat Christus gesandt und mit dem Evangeli-
um betraut; dieser hat die Apostel gesandt. Gott — Christus — die Apostel:
das ist die Grundordnung, auf der die Kirche ruht. Aber zu ihr ist noch ein
viertes Glied gesellt: die Apostel haben ihre Erstlinge, nachdem sie sie pneu-
matisch erprobt hatten, zu Bischéfen und Diakonen fiir die Fortfihrung der
Mission eingesetzt. Also — das ist der notwendige Schlufl — ist dieses vierte
Glied ebenso notwendig wie die drei ersten und steht ebenso fest; auch dieses
Glied ist ,,ordnungsgemifl nach dem Willen Gottes”. Dies wird nicht mit
diirren Worten gesagt; aber dafiir wird etwas Wichtigeres gesagt: Schon in
der heiligen Schrift ist prophezeit: ,,Einsetzen werde ich ihre Bischofe in
Gerechtigkeit und ihre Diakonen in Treue.“ Dieses Prophetenwort schlief3t
allen Zweifel aus: Die Einsetzung der Bischofe und Diakonen gehort ebenso
in die grundlegende Offenbarungs-, Stiftungs- und Missions-Geschichte, wie
die Einsetzung der Apostel und die Einsetzung Christi. Aber — das Prophe-
tenwort ist gefalscht' Jesaja 60, 17 lautet (wie es auch Irendus IV, 26, 5
zitiert): AMG® TOVG GPYOVTAG GOV v elpNVN Kol TOVG ENLEKOTOVG GOV £V
dwkotootvy. Doch das Wort ,,gefilscht® ist zu hart. Da das Jesajaswort die
Sendung von Bischéfen aussagt, konnte der Verfasser nach der damaligen
héheren d. h. alchemistischen Exegese in thm die gewiinschte Weissagung
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sehen, dann aber auch von sich aus die Weissagung durch Anderung noch
verdeutlichen; denn der heilige Geist rede in der heiligen Schrift manchmal
in halben Andeutungen, die der erleuchtete Leser ergianzen dirfe und solle.
Beispiele hierftir finden sich bei Philo und Origenes. —42,2. Dieser Satz laf3t
sich aus den Evangelien beglaubigen. — 42,3. Eine wichtige Wirkung der
Auferstehung Christi, richtig beobachtet. — Jesus Christus, Gott, heiliger
Geist: man beachte die Dreiheit. — Die apostolische Missionspredigt-Ver-
kiindigung der Ankunft des Reiches Gottes, urchristlich. — 42,4. ,,Und die,
so dem Willen Gottes gehorchten, taufend* steht nur in L, in dem Archety-
pus der anderen Mss. durch Homdoteleuton ausgefallen (schwerlich ein
Zusatz von L). — Das ilteste Zeugnis fiir die Existenz von Bischofen und Dia-
konen findet sich in der Adresse des Philipperbriefs. Warum der Verfasser
die Presbyter nicht nennt (Act. 14, 23; Pastoralbriefe), dartiber s. spiter.
43,1 ff. Neben der Jesajasstelle gibt es aber auch einen Vorgang in der
heiligen Schrift, der womdéglich noch schlagender ist als jene Weissagung
und den der Verfasser daher noch anfiigt, bevor er seine Widerlegung der
Unrubhestifter und die positive Beweisfithrung abschlieBt: Da Moses alles ihm
von Gott Verordnete in den heiligen Schriften aufgezeichnet hat und die
anderen Propheten ithm gefolgt sind, das von ithm als Gesetze Aufgezeichne-
te bezeugend — hier fillt der Ausdruck ,,Gesetz“ —, so hat Moses auch von
dem groBen Wunder erzihlt, das sich zu seiner Zeit, als sich ein Streit um
das Priesteramt erhoben hatte und die Stimme sich um dasselbe in Eifer-
sucht stritten, ereignet hat. Sinn und Anwendung: Gott selbst steht hinter
der Priesterauswahl; das wullite Moses, und er wullte auch, daB3 Aaron der
Erwihlte war, den er also einfach proklamieren konnte. Aber, um das dro-
hende Zerwiirfnis aufs sicherste zu unterdriicken, demonstrierte Gott seinen
Willen durch das Wunder ad oculos. Nun gilt dieses Wunder fur alle analo-
gen Fille, und die Apostel sind ebenso autorisiert fir das Recht der Auswahl
wie Moses. — 6 (SchluB3) erinnert an Joh. 17, 3; der Text nicht ganz sicher.
44,1 ff. Nun ist alles vorbereitet, und die entscheidende Darlegung kann
gegeben werden. — 44,1. ,,Unsre Apostel” kénnen nicht Petrus und Paulus
sein, sondern die Zwolfe (mit Paulus); s. ¢. 42,1 ff. — ,,Durch unsern Herrn
Jesus Christus®: es handelte sich um eine wunderbare prophetische (s. v. 2
npbdyvootv tedeiov) Erleuchtung. — ,,Um das bischofliche Amt* (éxi tov
Ovopotog tiig émokomniic) bezieht sich zuriick auf 43,2 wepi thig lepooivng;
um so wichtiger ist es, daB3 der Verfasser beides nicht einfach identifiziert
hat; soweit war die Entwicklung noch nicht. — 44,2. Wo und wann dieser
EntschluB3 getroffen worden ist, sagt der Verfasser nicht und konnte es nicht
sagen. — Die erste Auswirkung der prophetischen vorbeugenden Erkenntnis
war die Einsetzung der ,,Erstlinge” (zu Bischéfen und Diakonen); die zweite
war die Verordnung (¢rwvounv mit A und L [,legem®], émdounv H, éri
Soxwnv X, P?PK; émwvouny ist sonst nicht belegt, muB aber [= émvopig] bei-
behalten werden), daB nach dem Tode der Erstlinge (Bezichung auf die
Apostel ist unméglich; einige der Vorgenannten — tiveg mit HSK; om. tiveg
AL —: der Verfasser kann sich nicht denken, daf3 alle Vorgenannten vor dem
Gericht sterben werden) andere erprobte Ménner ihnen in ithrem Dienst fol-
gen sollen. Verlangt wird in bezug auf ihre Wahl, (1) daf3 die sie Wihlenden
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angeschene Ménner sind [das ist eine sehr unbestimmte Angabe], (2) dal3 die
ganze Ortsgemeinde ihre Zustimmung gibt. Wenn sie dann der Gemeinde
tadellos, demiitig, friedfertig und nicht engherzig gedient und durch eine
Retihe von Jahren von allen ein gutes Zeugnis empfangen haben, ist es
gewil, daB sie nach Gottes Willen an ihrer Stelle stehen und es daher eine
Verletzung der Gerechtigkeit, also Siinde ist, sie abzusetzen (auf die generel-
le Frage der Absetzbarkeit wird nicht eingegangen). In Korinth ist das
geschehen; also hat die dortige Gemeinde sich schwer verfehlt.

45,1 ff. Konnte dieser biblische Riickblick wirklich Eindruck in Korinth
machen? Fir die Frage, wer in Korinth im Unrecht und wer im Rechte ist,
ist er bedeutungslos; aber einen Angstschauer konnten die Worte erwecken.
— 8 (unpooHve) adtod HSK > adtdv A (L fehlt).

46,6. Man beachte die trinitarische Formel (s. 42,3; 58,2) aber auch den
Zusatz: ,,Eine Berufung“. — 46,7 £. S. zu c. 13,1 f.: die schlichte Zitationsfor-
mel scheint die solenne gewesen zu sein. Wahrscheinlich sind nicht unsre
Evangelien zitiert, sondern eine andere Quelle. — 8 &va 1OV éxhektdv pov
Srootpéyor LSK und Clem. Al > &. 1. pikpdv p. oxovdodicot AH (s. d.
Evv.). — 46,8. Hier sicht man, daf3 der Verfasser mehr von den Zustinden in
Korinth weiB, als er im Brief zur Sprache bringt. Wichtig ist, daf3 die Spal-
tung weit iiber Korinth hinaus Trauer erregt hat.

47,1. Pauluswort nach dem Herrnwort! — ,,Den Brief* (1. énictoAnv):
Daraus folgt nicht, dal Clemens nur den ersten gekannt hat; auch ist nicht
daran zu denken, dal émiotoAn nicht immer einen einzelnen Brief bedeutet.
— 47,2. Wie (quemadmodum = tivo tpénov) L > AHSK 1t npdtov. —
»Beim Beginn der evangelischen Verkiindigung®: So bezeichnet Clemens
die Zeit des Briefs gegentber der Gegenwart. — ,,Wahrhaft pneumatisch®:
der Geist hat sich nicht nur in den alten heiligen Schriften bezeugt. — 47,4.
Clemens kennt keine ,,Christuspartei” in Korinth; man beachte auch die
scharfe Unterscheidung zwischen den Aposteln und Apollo. — ,,Bezeugt®
(uepoptupnuévorg); wahrscheinlich darf man iibersetzen: ,,die Mértyrer
geworden sind“. — 47,5 f. Die Zahl der Rédelsfithrer war also gering; sie
miissen vorher kein besonderes Ansehen genossen haben und hatten keinen
einzigen Presbyter als Fihrer. — ,Die so feste und alte Kirche der
Korinther“: S. c. 1 f. Die Mehrzahl der Gemeinde hat sich fortreiBen lassen.
— ,,Gegen die Presbyter”, d. h. gegen die Bischofe und Diakonen, die (s. c.
44.5) mit dem Ehrennamen ,,Presbyter” bezeichnet werden. — 47,7. Die
Kunde ist nicht nur zu auswirtigen Christengemeinden gelangt (s. 46,8),
sondern auch zu Nichtchristen (Juden und Heiden). Dies fithrte zu einer
Schidigung des Ansehens des Christennamens (der Ruhm, die anerkannte
christliche Bruderliebe, war in Gefahr), und es scheint sogar in Korinth eine
Einmischung der Polizei mindestens gedroht zu haben (Hausfriedensbruch
infolge der Zwistigkeiten?). Dal3 unter der ,,Gefahr™ das gottliche Strafge-
richt hier zu verstehen ist, ist unwahrscheinlich.

48,1. Die Parinese ist in der 1. Person gegeben, um sie durch die Solida-
ritat eindringlicher zu machen; sie erhebt sich zu héherem Schwung, um c.
49 in einen Hymnus tiberzugehen. — 48,2 ff. Keine Bezichung auf Herrn-
worte. — 48,5 ff. Dal} sich unter den Unruhestiftern bedeutende Personen
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befanden, kann man aus diesen Versen nicht sicher schlieBen; der Verfasser
setzt nur die Méglichkeit. —,,Den Glauben haben® (n1619c¢), hier im empha-
tischen Sinn. — 48,5 f. AuBer den Reimen ist das doppelte poAlov (das
zweite Mal vor ueilmv) aus rhetorischen Absichten zu erkliren.

49,1 ff. Dieser Hymnus ist zusammengestoppelt (auch aus I. Kor.), und
man versteht es nicht, daf3 der Verfasser es gewagt hat, mit Paulus zu rivali-
sieren. — 49,1. Joh. 14,15; I. Joh. 5,3. — 49,5 (50,1). ,,Liebe” und ,,Vollen-
dung® s. I. Joh. 2, 5. — 49,6. Wieder empfindet der Verfasser die Notwen-
digkeit, an das Blut Christi zu erinnern. Wenn er dabei an das Abendmahl
denkt, so ist die Hinzufiigung der ,,Seele* Beweis, daf3 hier ein Grieche
schreibt.

50,1 ff. Pariinese. — 50,3. ,,Stitte der Frommen® (y®pog evoefdv) grie-
chisch. — 50,3. Xp16700 LK und Clemens Alex. > 80D HS (A verloscht). —
50,4. Der ,,giinstige” (GyoB6g) Tag wird heraufgefiihrt werden von Gott. —
50,6. Diesen Vers zitiert auch Paulus Rom. 4, 9; aber Clemens tibertrumpft
den Apostel, indem er den Spruch direkt auf die Christen bezieht.

51 —59,1. Clemens wendet sich direkt an die Unruhestifter in besonders
sorgfiltig ausgearbeiteter Mahnrede. Zunichst verlangt er, sie sollen Bule
tun. — 51,1. 514 tvag nopeuntdoeic LK und Clem. Alex. > d1d tivog tdv
AH. - 51,3 ff. Zwei schreckhafte Beispiele, wie es den Aufsdssigen ergangen
ist (s. c. 4,12). — Bepdmovto ALSK > dvBpwrov H. (vielleicht richtig).

52,1. 'Anpoodenc: griechisches Theologumenon.

53,1 ff. Vorbereitung des Rats an die Ridelsfithrer auszuwandern:
Moses war bereit, sich selbst zum Opfer zu bringen fiir das Wohl der
Gemeinde. Der Appell wird aber nicht direkt an jene gerichtet (,,Geliebte*
kann nur Bezeichnung der ganzen Gemeinde sein). In der Gemeinde will
Clemens die notige Stimmung als Voraussetzung des Entschlusses der Unru-
hestifter erwecken; er suggeriert den Gedanken, es konnte den Korinthern
selbst schlimm ergehen, wenn die Zustdnde fortdauern. — 53,5. Man beach-
te den Schwung der Rede.

54,1 ff. Die Aufforderung an die Ridelsfithrer zeigt, (1) wie ernst die
Lage war (ein Zusammenleben scheint nicht mehr méglich), (2) daB3 Cle-
mens die Gegner keineswegs fiir verwilderte Christen hilt, sondern ithnen
eine hohe sittliche Tat zutraut, (3) dal3 er annimmt, die Gemeinde werde
sich jetzt gegen sie erklaren. — 54,2. Er soll nicht nur auszuwandern
erkldren, sondern auch seine Bereitwilligkeit, sich den neuen Wohnort vor-
schreiben zu lassen. — ,, Tun, was die Gemeinde (tAfifoc, s. 53,5) befichlt:
Die Kirchen sind letztlich, d. h. der religiosen Theorie nach, noch demokra-
tisch verfal3t (doch s. zu 57,1). — ,,Die eingesetzten Presbyter*: d. h. die
Bischofe und Diakonen. Hier wird es besonders deutlich, da3 ein Amt nur
die eingesetzten Presbyter haben und nicht die Presbyter als solche. — 54,3.
»2Hohen Ruhm in Christus“: Griechisch! Der Rat selbst ist ,,griechisch®. —
,Jeder Ort wird ihn aufnehmen®: Diese Zuversicht grindet sich auf das
Walten Gottes, wie die Schriftstelle beweist. Als dem Chrysostomus die Ver-
bannung drohte, hat er sich an demselben Spruch gestarkt. — 54,4. Der
emphatische Schluf3 verstirkt den Appell; aber wir erfahren nicht, welche
Fille Clemens im Auge hat (in der Bibel? in den Gemeinden?).
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55,1. An welche Beispiele freiwilligen Exils aus der Profangeschichte Cle-
mens denkt, ist auch ungewil3 (es gab berithmte Fille genug, und sie wurden
immer wieder erzahlt); wichtig ist, da3 er iiberhaupt an solche denkt. —
53,2. Fir die aufopfernde christliche Liebestitigkeit (s. I. Kor. 13, 3) wich-
tig; leider sind konkrete Beispiele nicht mitgeteilt (auch nicht v. 4). — 55,4 f.
Alteste Erwahnung der Judith-Geschichte und des -Buchs. — 55,6. 109
£Bvoug 100 TopanA SLK > 100 Topafd AH. — ,,Allschauend®: Magisches
Wort.

56,1 ff. Zusammenhang: Durch unsere Furbitten wollen wir bewirken,
daB3 die Stinder sanftmiitig und demiitig werden und zum richtigen Ent-
schluf3 des Nachgebens kommen. — 56,1. ,,Dem Willen Gottes“: die romi-
sche Gemeinde ist sich bewult (s. 59,1; 63,2), dafl der h. Geist bzw. Gott
durch sie spricht und daBl daher ithre Mahnung Gottes Willen wiedergibt. —
,Die Heiligen® kénnen die Engel sein, aber auch die ideale Christenheit; an
»die Heiligen® im spéteren Sinn ist nicht zu denken. — 56,2 bis 59,1.
,»Zucht®: Die Gemeinde 148t dariiber keinen Zweifel, daf} sie nichts Leichtes
von den Gegnern verlangt, sondern etwas Schweres: Sie miissen sich beu-
gen.

57,1. Hier die deutliche Bezeichnung der Personen, um die es sich letzt-
lich handelt; Fihrer und Verfiihrte werden scharf getrennt. ,,Gehorcht den
Presbytern®: Dies macht, verglichen mit 54,2 (,Tun, was die Gemeinde
befiehlt®), Schwierigkeit. Die Losung liegt darin, dal das férmliche Ansin-
nen der Gemeinde an die Unruhestifter, BuBle zu tun und nachzugeben,
durch die Presbyter, d. h. die ,,eingesetzten Presbyter, d. h. die Bischofe
und Diakonen, ergeht; ferner, daf3 das Ansinnen tatsdchlich darauf hinaus-
lief, durch Zuriicknahme der Absetzung sich der Willensmeinung der Wie-
dereingesetzten zu unterwerfen, und daB3 gewil schon damals die wirklich
Mafgebenden und Handelnden die Beamten waren und die Beziehung auf
die Gemeinde eine Formsache war. — 57,3 ff. Es sind harte Drohworte, mit
denen Clemens seinen Appell schlieBt. — 57,3. ,,Die tugendvolle Weisheit*
(rovapetog): Dieses Beiwort ist fiir die Spriiche Salomos iiblich. — 57,7.
Zuversichtlich (nemo1Bdc) LSK > om. H LXX (A fehlt).

58,1. Liturgisch-schwiilstig; die Uberlieferung hat noch gesteigert: &yim
LS > rovayio H, 0ciov LS > dcuatatov H (A fehlt, K ist zweifelhaft). —
58,2. Man beachte aufs neue (42,3; 46,6) die Dreizahl, hier in feierlicher
Formel und mit dem wichtigen Zusatz, zu welchem Ignat., ad Smyrn. 10 zu
vergleichen ist: | tekela niotig Incode Xpiotdc. Die Formel bildet die jiidi-
sche Formel ,,Chi Thvh* nach; aber auch auf dem Heiligtum des berithmten
vergotteten Nabatderkonigs Obodath steht: ,,Chi ’bdth®. — ,,Rechtsordnun-
gen und Gebote*: alles Religiose gehort nach Clemens in diese Kategorie,
die mit dem urchristlich eschatologischen Schema verbunden ist. — ,,Der
erretteten (Heiden)*: colopévev éBvov LK > cwlopévov HS; die Lesart
von LK ist ganz ungewohnlich; aber darf man sie einfach streichen? Alte
Dittographie zu ... evov?

59,1. S. zu 56,1: Die Gemeinde spricht im Namen Gottes. — 59,2 ff.
Hier beginnt der SchluBteil des Briefs, der wie die zahllosen Parallelen und
Zeugnisse (vom 2. Jahrhundert an) beweisen, auf die solennen Gemeinde-
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gottesdienst-Gebete zuriickgeht, die ihrerseits den synagogalen Gebeten
(fuBend auf den LXX) unter dem Einflul des griechischen Mysterienkultgei-
stes nachgebildet waren. Indem der Brief mit diesem groB8en Gebet schlief3t,
macht er Ernst mit der Fiktion, daB3 die Korinther, wenn sie im Gottesdienst
diesen Brief lesen, mit den rémischen Briidern eine Gemeinde bilden, um
Gottes Anweisungen zu horen und thn gemeinsam zu loben und anzuflehen.
Auch der Brief des Bischofs Julius I. nach Alexandria lduft in einem Gebete
aus, und ausdriicklich sagt der Bischof: ,,Nun wollen wir ein Gebet anschlie-
Ben.” —59,2. , Die Zahl der Erwihlten®: Das ist das A und O aller Gebete.
— ,,Durch seinen Knecht (moig)“: Das ist die élteste christologische Formel,
die sich lange in der Liturgie erhalten hat (auch Clemens braucht sie nur
liturgisch); s. meine Abhandlung: ,,Die Bezeichnung Jesu als Knecht Got-
tes in den Sitzungsberichten der Preufl. Akademie, 1926 (11. Nov.). Der
Zusatz ,geliebt” zu ,Knecht ist wichtig; denn er identifiziert den
,Knecht®, der an sich mit dem Messias (Sohn Gottes) nichts zu tun hat, mit
diesem. — 59,3. Der harte Ubergang von der 3. zur 2. Person ist nicht zu
korrigieren. — ,,Das Urprinzip enthaltend® (d.pyeyévoc): Philosophisch und
gnostisch. — ,,Name® im Sinne von Sein und Wesen. — ,,Jm Ho6chsten... im
Heiligen®: vielleicht: ,,Unter den Hochsten... unter den Heiligen.” — ,,Und
heilt* (xoi cdlovta) LS > om. HK. — , Uberwachst” (¢ndntng) LXX und
hellenisch. — ,,Heiland* (c@tAp): Nur hier im Briefe. — 59,3. SchluB: In den
judischen Gebeten steht hier das jidische Volk. — 59,4. (Wir bitten Dich)
oe LSK > om. H. — ,)Die Schwachen® (doBeveic) LSK > doefeic H. —
,»Die Gefangenen®: Man muf3 nicht an um des Glaubens willen Gefangene
denken.

60,1 ff. Lob Gottes als des Schopfers und Gebers aller guten Gaben. —
60,1a. ,Denn® (ydp) LS > om. HK. — 60,1a. Griechische Anschauung des
Kosmos. — ,,In dem, was gesehen wird*: Einstimmige Lesart (v Tolg OpopLé-
voig), vielleicht cowlopévorg. — ,,Freundlich® (ypnotdg) LSK > miotog H. —
60,2. Dic ausdriickliche Erwidhnung der Frauen ist beachtenswert. — xofd-
pioov LSK > xaBopeig H. —,,Oberen® (6pyovtec) sind die weltlichen Obe-
ren (s. c. 61). — 60,3 (SchluB): Die Bitte um Erl6sung von denen, die uns has-
sen, ist nicht mit einer Bitte um Rache verbunden. — 60,4. ,,Unsere Viter®
sind die von den heiligen Schriften Bezeugten. — ,,Fromm* (0cilwg) LSK >
om. H. — Der grammatische Stil in diesem Vers ist monumental inkorrekt. —
,»Herrlich® (8v86&w) LSK > navapére H; s. Herm., Visio I11, 3, 5: 100 mowv-
ToKpdTOpog Kol EvodEov dvopatoc.

61,1. LS zichen den ersten Satz zu c. 60,4. HK beginnen einen neuen
Satz. Eine sichere Entscheidung ist nicht moglich; fir LS spricht c. 60,2
(SchluBl). — Dieses, an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang stehende
Gebet fiir die Obrigkeit zeigt nicht nur Loyalitiit, sondern die Uberzeugung
und Gesinnung, dafl der Gottheit im Himmel und auf Erden die Obrigkeit
auf Erden entspricht, dal daher ihre Autoritit von Gott verlichen und unan-
tastbar und ihre Gesundheit und Kraft Voraussetzung alles irdischen Frie-
dens und aller Wohlfahrt ist. Die Obrigkeit aber ist der Kaiser (,,Macht der
Kénigsherrschaft®); er ist der Basileus, Gott ist der Basileus der Aonen. Da
aber das Gebet von der Obrigkeit durchweg im Plural spricht, sind nach ihm
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alle kaiserlichen Beamten Inhaber der kaiserlichen Autoritit (Kaiser-Obrig-
keitsstaat). — 61,2b. Es ist denkwiirdig, was Clemens der Obrigkeit in bezug
auf das Gute zutraut und was er von Gott gegentiber einer guten Obrigkeit
erwartet. — Uber die grobe kirchenpolitische Falschung Ls in c. 60,4 u. 61 s.
Harnack, Sitzungsber. der Preu3. Akad. 1894, S. 266 ff. u. 619 ff. und
Knopf, Texte und Unters. Bd. 20 (1899), S. 55 ff. Die Falschung gehort
wahrscheinlich dem 11. Jahrh. an. — 61,3. ,An uns“ (ueB’ Hudv) om. K. —
,,Von Geschlecht zu Geschlecht® om. L.

62,2. Clemens ist sich bewuBt, eine vollstindige praktische Religionsleh-
re gegeben zu haben. —,.Jedes Thema® (ténov) HL, ténov tiig ypapiic KS. —
,» Viter: Die ATlichen. — 62,3. Wenn das keine bloe Schmeichelei ist, ist
die diistere Schilderung in c. 3 sehr iibertrieben. — ,,Besonders Erlesenen®
(EMhoywotdrolg) H, doctis S, probatis L, zweifelhaft K.

63,1. ,Den Nacken zu beugen®: Clemens weil3, da3 er Hartes verlangt. —
»Auszufiillen® (GvorAnpdoot) HLK; S hat gelesen: dvonAnpocaviog npo-
oxMBfvor toig Ldpyovoty dpynyols (oder besser yevoufivoig fiyovuévorg)
@V yoy®dv Nudv, das wird urspriinglich sein; die von der Majoritit abge-
setzten Beamten erhalten damit eine besondere Satisfaktion. — 63,2. ,,Durch
den heiligen Geist® ist schwerlich auf ,,ausrotten® zu beziehen (s. c. 59,1). —
Clemens bezeichnet selbst seine Schrift als ,,admonitio de pace et concor-
dia®. — 63,3. Diese Manner haben also wahrscheinlich, wie Clemens selbst,
das Wirken von Petrus und Paulus in Rom erlebt (s. c. 65,1). — ,,Zeugen®:
Die Sendung der Minner, die feststellen sollen, ob die Korinthische
Gemeinde die Mahnung der Rémischen ausfithren wird, 1a6t diese als Ober-
kollegin erscheinen; indessen wére ein solcher Schlufl doch unrichtig, da der
heilige Geist, in dessen Kraft die Rémische Gemeinde thre Mahnung erge-
hen l46t, in einem solchen Fall von jeder Gemeinde in Anspruch genommen
werden kann und soll. Aber wie viele Gemeinden haben den Gemeinsinn
und den Mut besessen, dies zu tun? ,,Ferner® und ,,auch® sind zweifelhaft. —
63,4. Noch einmal ist deutlich, dafl die Rémische Gemeinde den Unfrieden
der Schwester empfindet, als wire es ihr eigener.

64. Liturgischer Segenswunsch; man beachte den grofartigen Aufbau. —
Christus als ,,Auserwihlter” (,Knecht” fehlt hier); dasselbe Wort gilt den
Christen. — ,,Hohepriester und Patron®, s. c. 36.

65,1. Die beiden romischen Gesandten gehoren zu den weiteren kaiserli-
chen ,,Familien® (Phil. 4,22) der Claudier und Valerier (zur letzteren gehorte
Messalina); es sind Griechen, wahrscheinlich Freigelassene. Ob Fortunatus
zur Deputation gehorte oder ein bereits in Korinth weilender romischer
Christ war, ist nicht zu entscheiden. — 65,2. Am Schluf} denken die rémi-
schen Christen wieder an die Gesamtkirche. — ,,Und* (durch ihn) fehlerhaft
AS > HL. — ,,Ewige Herrschaft* (@pdvog aidviog) ist in Doxologien unge-
wohnlich (nachgebildet im Mart. Polyc. 21). Dringlicher kann man die Frie-
densherstellung nicht machen als durch das dreifache ,baldigst. — Wie
Posaunentone wirken die letzten Worte des Schreibens.



CHAPTER TWO

EARLY CHRISTIANITY AND THE GREEK PAIDEIA:
| CLEMENT

W. Jaeger

The oldest datable literary document of Christian religion soon after
the time of the apostles is the letter of Clement of Rome to the
Corinthians, written in the last decade of the first century. It is inter-
esting to observe the change the Christian mind has undergone in the
thirty years since the death of Paul, who had himself written to the
same Corinthian church in order to settle disputes among its factions
and differences in their interpretations of the Christian faith. Now a
powerful group in Corinth had refused to recognize the authority of
their bishop, and the church there was in open disagreement.
Clement, bishop of Rome, addresses the Corinthians in his capacity
as representative of the church that enjoyed the greatest authority.! In
the manner of ancient rhetorical art he proves to them by many well-
chosen examples (hypodeigmata) the tragic effects of party strife (stasis)
and disobedience, and he contrasts with them the blessings of con-
cord and obedience, which he properly divides, like a second Demos-
thenes, into examples drawn from the remote past and others from
more recent times known to his readers from their own experience.?
When he comes to the point where, according to rhetorical precepts,
the most terrifying fopos was to be added, that internal discord had
overthrown great kings and destroyed powerful states, Clement
refrains from giving examples, lest he gets too deeply involved in sec-
ular history, but he is clearly applying the rules of political eloquence.
We remember that concord (fomonoia) had always been the slogan of

I Officially, at that time, the church in Rome and the church in Corinth were coor-
dinated churches, since “the church” was an unity only in so far as the idea was con-
cerned; the unity, however, is stressed more and more as time goes on, as we ob-
serve even in the New Testament itself, e.g., in the Epistle to the Ephesians, which in
this respect foreshadows the actual development of the universal church in the fol-
lowing centuries.

2 Clement, I Epist. ad Corinth. c. 3f. On the technical use of examples as a means
of persuasion in Greek rhetoric, cf. note 3. Stasis (discord, party strife) is one of the
most discussed problems in Greek political thought.
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peacemaking leaders and political educators, of poets, sophists, and
statesmen 1in the classical age of the Greek polis.® In the Roman peri-
od, Concordia had even become a goddess. We see her picture on
Roman coins; she is invoked at private wedding ceremonies, at festi-
vals by whole cities, and by the rulers of the Roman Empire. Philoso-
phers had praised her as the divine power that yokes the universe and
upholds world order and world peace. So we are not surprised, and
yet again we are, when we see Clement refer in that wonderful twen-
tieth chapter of his letter to the cosmic order of all things as the ulti-
mate principle established by the will of God, the creator, as a visible
model for human life and peaceful cooperation.

The example of Paul in I Corinthians 12 must have encouraged
Clement to recur in this connection to the classical Greek tradition.
Paul had told the Corinthians the famous story of the strife that once

3 Clement preaches concord, as he warns of discord and stasis, by giving many
examples. In the course of this argument the emphasis on concord gradually shifts to
obedience, and even to faith. But the rhetorical treatment of the subject is the same.
We cannot here enter into a detailed history of the political idea of fomonoia (concord)
in Greek literature (cf. Harald Fuchs, “Augustin und der antike Friedensgedanke”, in
Neue philologische Untersuchungen, ed. W. Jaeger, 111, Berlin 1926, 109fl) from Solon’s
elegy Funomia or Aeschylus’ Eumenides and the sophist Antiphon’s prose book on this
subject through the Greek orators and political thinkers down to the declamations of
the rhetorical schools of Clement’s time. It is to the latter that the Christian bishop’s
technique and treatment of this theme must be traced, and not to the older sources
mentioned above. From the rhetorical schools of his own days is derived the exten-
sive use that Clement makes of proof by accumulated examples. In the Scriptures this
method of demonstration is not very common yet, but where we observe it, as for
example in the Epistle to the Hebrews, it is due to the same influence of contempo-
rary rhetorical art. Some of Clement’s examples are taken from this book, as it seems,
but the method as such both writers took from the current practice and handbooks of
rhetorical techné.

From them Clement borrowed among other things the distinction of examples
from the past and examples taken from more recent historical experience (cf. 5.1),
which the rhetoricians had so often observed in the classical Greek orators such as
Demosthenes and Isocrates. A negative fopos like “Disunity and strife have often
destroyed powerful states and great nations,” which Clement uses in 1 Epist. ad
Corinth. 6.4, also goes back to that source. It is the rhetorical figure of amplificatio by
which the speaker shows that the thing of which he is speaking has often been the
cause of great benefits (or great evils). Even poetry was invaded by such rhetorical
devices; for example, when Catullus translates (carm. 51) some stanzas of Sappho’s
famous poem, no doubt after discovering it in some handbook of rhetoric (it is exactly
such a rhetorical treatise that has preserved it to us), he adds a moral as a last stanza
and admonishes his better self not to indulge too much in “otium™ which “has
already ruined powerful kings and prosperous cities.” This topos can be applied to all
kinds of bad things. Thus Clement applies it to the wantonness and strife of the
Christian community at Corinth. The rhetorical education of the Greeks could be
turned to almost any purpose.
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broke out between the parts of the human body. They refused to ful-
fill their special functions within the whole organism until they were
forced to learn that they are all parts of one body and can exist only
as such. It was the fable that Menenius Agrippa told the plebs when
they had left the city of Rome and emigrated to the Mons Sacer after
deciding that they no longer wanted to live with the patricians; and
by it he persuaded them to return. We all know the story from Livy,
but it also occurs in several Greek historians.* It seems to go back to a
Greek sophist’s declamation on Homonoia.> But Clement’s proof'is dif-
ferent. He lists all the examples of peaceful cooperation in the uni-
verse.5 That argument too we can trace back to Euripides’ Phomnissaz,
where Jocasta tries to convince her despotic son Eteocles that peace-
ful cooperation with the exiled Polynices is the only natural course
open to him.” Clement has used a Stoic source for his argument, as is
evident from numerous indications.? That source was an enthusiastic
praise of peace and harmony as the lord that rules all nature, begin-
ning with day and night and the orderly movements of the heavenly
bodies and extending down to the smallest creatures, such as ants and
bees, with their wonderful social community.

It is significant that at that critical moment the ideals of the politi-
cal philosophy of the ancient Greek city-state entered the discussion
of the new Christian type of human community, now called the
church, but in Greek ekklesia, which originally meant the assembly of
the citizens of a Greek polis. While at Corinth, then the capital of the
province of Achaia, as Greece was called in the official language of
the Roman administration, all sorts of bearers of the Holy Spirit were
contending with each other, teachers and prophets, those who knew
languages and those speaking in tongues, that is, ecstatics,” it was on
the soil of Rome that a new sense of order was born and made such a

+ Livy I1.32.8ff. For other ancient authors who tell the same story, see Pauly-Wis-
sowa-Kroll, Real-Encyclopidie XV, 840, s.v. Menenius 12.

5 Cf. W. Nestle, Philologus 70 (1911) 45f.
Clement, I Epist. ad Corinth. c. 20.
Eur. Phoen. 5351t.

8 Cf. my article on the I Epistle of Clement in Rheinisches Museum fiir Philologie 102
(1959) 330-440, in which I have tried to make some advance in the determination of
the nature and time of Clement’s Stoic source. On the source problem see also R.
Knopf’s commentary to the two epistles ascribed to Clement of Rome, in Handbuch
zum Neuen Testament, ed. H. Lietzmann, Erganzungsband (Tiibingen 1920) pp. 76-83.

9 1 Cor. 12.4-11 lists all the different gifts of the Holy Spirit distinguished by the
apostle.

- o o
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strong appeal to the individualists of the Greek city.!? The names of
the Roman martyrs Peter and Paul are invoked by Clement as mod-
els of obedience; the supreme model of submission is Christ himself,
but there is even a reference to the exemplary discipline of the
Roman army.!! And although Paul’s insistence on faith remains
unchanged in Clement’s epistle, the special emphasis is on good
works, as it is in the Epistle of James, which may belong to the same
time and is so clearly polemical against Paul.'”? A whole system of
Christian virtues is already emerging from Clement’s important his-
torical document; its concept of Christianity is closer to Stoic moral-
ism than to the spirit of St. Paul and his letter to the Romans. That
the Christian kerygma should be thus understood and accepted is not
surprising, of course. The interpretation of Christianity as essentially
an cthical idealism can be found in the New Testament itself through-
out the so-called Pastoral Letters. Jewish religion must have favored
this kind of interpretation, and even though the principal issue of
Paul’s generation, the Hebrew ritual law, was no longer a problem for
Clement and his contemporaries, they had the rational moral tenden-
cy in common with the Jewish Diaspora.!®

If we want to characterize the spirit of Clement’s letter, it is not
enough to praise it as an evidence of brotherly love and Christian
charity, or to interpret it as an outburst of anger and indignation and
as an act of interference in the affairs of the Corinthian church. There
is behind it a conception of the church poles apart from that of the
Corinthians. The long and powerful declarations on concord and
unity which we find in the letter of the Roman church reveal the fun-
damental conviction that the Christian religion, if it wants to form a
true community, requires an inner discipline similar to that of the citi-
zens of a well organized state pervaded by one spirit common to all.

10-In I Cor. 12.7 Paul places the emphasis not on the gift (charisma) that each indi-
vidual has been given by the Holy Spirit but on the fact that it was given to him to
make the best use of it. This distinction between the special virtue or excellence of
ecach citizen and the use he makes of that virtue or excellence for the common good is
also found in Greek political thought from the very beginning; it was natural that this
problem should be raised again in the early Christian community as soon as serious
differences arose.

1 Clement, I Epist. ad Corinth. 37.2-4.

12 James 2.17.

13 The spirit of the Jewish people and its religion as it is understood by Jewish
authors is always characterized as that of a law-abiding race that insists on fulfilling
the letter of the law with the utmost care. See Josephus, Ant. Jud. XV1.6.8f, Contra Api-
onem I1.171f.
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There is still room for the pluralism of the early Christian local
churches, but they cannot simply act as they please. Their freedom of
action and behavior is limited by the disapproval of possible excesses
felt by the Christian sister churches at other places and expressed
publicly by one of them, one of recognized spiritual and moral
authority. It is taken for granted in the letter that the Corinthian
anarchy calls for such public admonition, but it is also taken for
granted that there exists no other authority in the Christian world
that might claim the right to act as the public voice in this situation
except the church at Rome.

The letter is impersonal. Clement’s name does not occur in it, but
is preserved along with the inscription of the letter in our manuscript
tradition, and he is quoted as the author by the Corinthians them-
selves and their bishop Dionysius not long after it, about 170 A.D.
Parts of the letter were still read at the divine service in Corinth dur-
ing the next generations. But Clement avoids appearing in the letter
as an author and an individuality; that goes well with the lesson he is
teaching the Corinthians about public discipline and order in the
Christian church.

The way in which he establishes his concept of order and peace in
the human community of the church reveals that it is based on con-
scious philosophical reflection on the general problem involved. The
mere repetition of the emotional appeal to the agapé or charity (I
Corinthians 13) of which the Corinthians show such a complete lack
would not help much, Clement seems to feel. That sort of appeal
must have been made many times already by their former leaders.
But since they are, at least in part, educated persons and have Greek
paideia, he gives his emphasis on civic order in the Christian politeia a
twofold philosophical background: that of political experience and
social ethics and that of cosmological philosophy. The same had been
done in Greek paideia, which had always derived its norms of human
and social behavior from the divine norms of the universe, which
were called “nature” (physis). Christian interpreters (and not only
they!) ought to remember that this Greek concept of nature is not
identical with naturalism in our modern sense, but almost the oppo-
site of it. It is not only in the famous chapter 20 of the letter that we
find this cosmic aspect of the problem of peace in the human world
placed before the eyes of the readers. In the following chapters the
same perspective is maintained throughout, even though it is always
combined with the practical application of this point of view to the
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present case. This does not make the reflections on the principles less
philosophical in the eyes of a Greek, for theory and life must always
go together, and only when they are understood in this way the
philosopher can maintain his claim of imparting the true paideia.

At this point again Clement recurs to the tradition of classical
paideia in which he is so well grounded. The organic conception of
society which he takes over from Greek political thought acquires in
his hands an almost mystical meaning when he interprets it in his
Christian manner as the unity of the body of Christ. This mystic idea
of the church, which stems from Paul, is filled by Clement with the
wisdom of Greek political experience and speculation. After pointing
in chapter 37 to the parallel of the Roman army and its hierarchic
discipline, which was the object of much wonder and curiosity on the
part of the non-Roman population of the Empire (one remembers the
long descriptions of the organization and invincible power of the
Roman army in Polybius, who speaks about it to the Greeks, and in
Josephus, who tells the Jews), Clement goes back to Greek tragedy
and quotes Sophocles or Euripides, perhaps taking the words from a
Greek philosophical source: the great ones cannot exist without the
small, and the small cannot be without the great. Sophocles had
taught that in the famous chorus of his 4jax (158), but this experience
appears in Clement coupled with the general statement that this is so
because there is a proper mixture in all things, which makes their
practical use possible. The combination of this idea with that of the
mutual cooperation of the big and the small in human society is not
found in Sophocles’ 4jax, but it does occur in a similar fragment (21)
from Euripides’ Aiolos, as has been observed by scholars who took
such seemingly small things seriously enough to spend their time and
labor on them. Their findings are important for our attempt to deter-
mine the presence of a living tradition of Greek paideia in the Greek-
speaking Christian community at Rome. It spoke Greek because it
consisted of Hellenized Jews from the beginning till the end of the first
century, and even longer than that. So they could offer the Corinthi-
ans their Christian criticism in the language of their classical educa-
tion. It was for them not only a matter of style, but implied that sort of
theoretical generality of intellectual approach to every problem which
is the distinctive mark of the Greek paideia.

The Greek word which we have translated by “proper mixture” is
a special kind of mixture, which the Greek language calls krasis and so
distinguishes from a mere juxtaposition of mixed elements without
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their mutual penetration (in Greek mixis). The word used by both
Clement and Euripides in this context is a compound of krasis, synkra-
sis, which stresses the idea of mutual penetration even more strongly
than the simple noun. We therefore ought to translate it by “blend.”
It was a word of an almost technical meaning, which had a long and
interesting history. It was used early in Greek medical thought to
mean a thing that, though composed of two or more elements, has
coalesced into an indissoluble and well balanced unity. Political and
social thinkers came to use the word in order to describe their ideal of
political unity as a healthy blend of different social elements in the
polis. It was applied also to the cosmos and the unity and order of its
elements or parts. In other words, the unity of the church which
Clement has in mind and advocates corresponds to that Greek philo-
sophical ideal, and he can explain it most easily by recurring to this
analogy, even though Christian religion fills the ancient concept with
a new spirit of its own. But it appears on this occasion that, as the
Greek mind when it had to deal with the problem of the structure of
human society had to go back from the special instance to the phe-
nomenon at large, so the Christian problem of the structure of the
new community of the church compels Clement to go back to the
general problem as elucidated by Greek philosophy. This repeats
itself all the time in the history of Christianity, in the way the classical
heritage is incorporated in the structure of Christian thought. It is not
only as an element of dogmatic theology that it later enters the Chris-
tian mind; it is there from the very beginning in a very practical form,
inseparable from life itself.

Clement goes on to say that this unity which he has illustrated first
by the order of the Roman army and then by the analogy of the great
and the small in the organism of human society is a natural one,
which he compares to the relation of the human body and its parts.
He quotes here the apostle Paul (I Corinthians 12.21-22), who had
been the first Christian teacher to point out this ideal, and who used it
as the framework for his famous message of Christian agapé. Clement
does not repeat the moving details of Paul’s hymn on agapé, which the
Corinthians of course knew by heart. He only stresses the importance
of the smallest parts of the human body for the life of the whole body,
and triumphantly ends up his argument, at the close of chapter 37,
with the assertion that “they all breathe together” (Greek sympner,
Latin conspirant) and by doing so subordinate themselves to the preser-
vation of the whole body. Again we have here one of those truly
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Greek concepts which became fundamental and characteristic of a
whole philosophy. The verb sympneo means having a common preuma
or spirit. The fact that Clement uses this word of the parts of the body
implies that one pneuma permeates and animates the whole organism
of the body. This idea came from Greek medicine'* and from there
was taken over by Stoic philosophy. What was meant originally as an
explanation of organic life in the human body was now transferred to
the life in the universe: it was all permeated by the life-giving pneu-
ma, according to the Stoic theory of physis. The sympnoia of the parts,
which the physicians had stated with regard to the body of man, now
was made the principle of the living universe and became a sympnoia
panton. From the Stoic cosmology we can trace this idea through the
philosophy of Neoplatonism down to Leibniz. And this concept
Clement uses to illustrate his ideal of the spiritual unity of the
Church. The Christian notion of the “holy pneuma” may have
prompted him to accept the idea more readily. At any rate, it is one of
those metaphorical concepts that have proved applicable to the most
heterogeneous things. Both the idea of synkrasis and that of sympnoia
belong together and reveal their origin from the same philosophical

14 The concept of synkrasis, Clement, 1 Epist. ad Corinth. 37.4, is expanded and
elucidated by the following statement concerning the organic relationship of the parts
of the body: “The head is nothing without the feet, and so the feet are nothing with-
out the head ... but all conspire (panta sympner) and are uniled in their subordination to
the task of preserving the whole body.” It seems to have escaped the attention of
interpreters that these words are a paraphrase of the once-famous passage of the Hip-
pocratic book Peri trophés (On Nourishment) 23: “One confluence, one conspiration, all
in sympathy with one another!” This exclamation resounds through the philosophi-
cal and medical literature of the late Hellenistic age and the Roman imperial period.
This was evidently not due to the direct influence of the little book but to the Stoic
philosopher who incorporated in his work both the synkrasis quotation from Euripi-
des’ Aiolos and the Hippocratic passage from Pert trophés. We have observed that the
twentieth chapter of Clement’s epistle must be derived from a famous Stoic source
now lost. The views of 37.4ff must come from the same philosophical book, because
they reflect the characteristic marks of one and the same system of nature. I cannot
here give a complete analysis of the vestiges of that Stoic source in Clement, but must
reserve this part of the problem to another occasion. But this much is obvious, that
Clement has made use of a Greek philosophical theory and interpreted it in his
Christian sense in order to give his moral and social appeal to the Corinthians, which
he bases on Paul’s First Epistle to the Corinthians, 12-13; a strong rational founda-
tion as well. In that regard his approach to the problem anticipates the method of the
fathers of the church in the fourth century, who show the same combination of
demonstration by biblical authority and of rational argument. Their Christian
paideia is not limited to the former but includes the strong element of Greek moral
and philosophical tradition that was alive in the minds and hearts of the Christian
writers.
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source, which was concerned with the problem of political harmony
in human society. Clement needed it for his purpose of establishing
firmly in the rapidly growing church the ideal of an ordo Christianus,
which assigns to each member of this community his own place and
way of cooperating according to his ability. There is a special place
and function for the high priest and his service, and another for the
priests, another for the levites and deacons, another one for the lay-
man. Each of them is not to exceed the limit of his service, but must
be contented with it. These examples are taken by Clement from the
Jewish law and its tradition in the Scriptures. They are not literally
transferable to the church, but obviously tend to become the pattern
of its new hierarchy.

The authority assumed in the letter by those who are talking to the
Corinthian church rests on the hypothesis that this is not an act of
arrogance on the part of the Roman church, but the fulfillment of
their duty as Christians toward their brothers whom they see go
astray. In the conclusion of the letter, immediately preceding the
solemn and beautiful prayer with which it ends, Clement once more
gives deterring examples, taken from both the Scripture and pagan
history (as he expressly states in chapter 55). Then he turns to the
praise of paideia, thereby defining his entire epistle as an act of Chris-
tian education. This must have appeared to him as the true justifica-
tion of his initiative, and it must have cast its light also backwards on
the letters of the apostles which later were to be collected as part of a
“New Testament.” No wonder that his epistle to the Corinthians for
centuries belonged to that group of books. T'o a man of Greek educa-
tion the word paideia must have suggested itself most naturally for
what he was trying to achieve by his letter. The biblical authority for
this — their Bible still being our Old Testament — was not missing
either, and is abundantly quoted in the concluding part of his epistle.
The Septuagint often speaks of paideia; there it still means what the
Hebrew original understood in these passages quoted by Clement:
the chastisement of the sinner that brings about a change of mind in
him. For Clement also, this old meaning of the word is always pre-
sent. But it is clear that he applies it in a much wider sense in his letter
and, while using the scriptural testimony, he himself conceives
paideia as precisely that which he offers to the Corinthians in his
whole letter. In that sense the letter to the Ephesians, and some other
passages in the apostolic writings which were in high esteem at his
time in the Christian churches, spoke of the paideia tou kyriou, and that
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is the word Clement must have in mind when he speaks in several
passages toward the end of his letter of the “paideia of God” or the
“paideia of Christ” as the great protective force in the life of the
Christian.'> There can be no doubt that what he takes over in his let-
ter from a great philosophical tradition and from other pagan sources
is included by him in this comprehensive concept of the divine
paideia, for if this were not so, he could not have used it for his pur-
pose in order to convince the people at Corinth of the truth of his
teachings. These general truths and statements of Greek poets and

15 The last part of Clement’s letter apparently sums up the content of the whole.
It ends with the great prayer that begins at 59.2. Immediately before this prayer and
leading up to it, the speaker makes a last effort to make the Corinthians see his inten-
tion without resentment, and it is in this connection that the idea of paideia is intro-
duced. He presupposes the willingness of the Corinthians to recognize the existence
of Christian agapé: take up once more (he writes) the epistle of Paul the apostle, and
understand how the great ideal it holds up to the old unshakable church of the
Corinthians has been jeopardized by the shameless actions of one or two people,
actions that are unworthy of good Christian discipline. The word agogé that he uses
here is an old Greek technical term that stresses this special side of a good education.
It had often been used for Spartan discipline and self-control. He adds as a further
criterion that it means seeking the common good and not one’s own interest. That
was the much-repeated supreme commandment of classical Greek civic virtue.
Clement accepts it, but in the sense of Christian agapé; to this he dedicates chapter 49,
in which the word is hammered into the mind of the reader in the impressive form of
breathless rhetorical anaphoras. Then he once more makes use of that oldest method
of Greek educational tradition and gives many examples, of which he merely
“reminds” his readers, since they know the Scriptures and pagan history as well
(hypodeigmata ethnon).

In chapter 56 the words paideia and paideuo recur not less than seven times. This
continues in the following chapters (57.1, 59.3, 62.3). In the passages in chapter 56
that are taken from the Old Testament, paideia has the limited meaning of the
Hebrew word for chastisement, but in 62.3 Clement uses the phrase “paideia of
God” for the sum total of all the Logia of the written Tradition, a use corresponding
to the Greek sense of the term. It is used in the same sense in II Timothy 3.14-16. It is
obvious that under the influence of the existence of the much-admired “Greek
paideia,” which was common knowledge for all men, a new concept of Christian
paideia was being evolved, the further development of which we are going to trace
through the following centuries. The remarkable thing is that this process starts in a
group of Christian writings that consists of the Epistles to the Ephesians (6.4) and to
the Hebrews (12.5), II Timothy (3.14-16), and Clement’s letter to the Corinthians.
Among them the Epistles to the Ephesians and to the Hebrews mark the first steps in
this direction, whereas Clement’s epistle to the Corinthians shows a large expansion
of this idea and of its application in Christian life and thought. The concept of
paideia is by no means limited to the “pagan” world of that time but is very much
alive among Jews and Christians as well; it is referred to as easily understandable for
all, even though Christians and Jews may think they have something of their own to
contribute to the question of a true paideia. So the old Greek ideal enters a new
phase of'its life. History does not proceed by starting with a definition of what it takes
over from the past, but by taking possession of it and adapting it to its new purposes.
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thinkers which he incorporates in his Christian paideia are meant as
corroborative evidence, and stress the character of his work as
paideia. This way of presenting his own “advice” is meant to make it
more casily acceptable to the misled Corinthian brethren. As a lasting
code of that new paideia the document survived the situation for
which it was written. It is due to this conception the author had of his
own work that even in the final prayer he gives thanks to God for
sending us Christ, “through whom Thou hast educated and sanctified
us and honored us.” The high evaluation of paideia in this last part of
the letter, in which Clement tries to make the addressees understand
the purpose (skopos) of his writing, cannot be explained entirely by the
role the idea had played until then in Christian thought; it is without
doubt enhanced by the great value given to it by its use in Greek civi-
lization.



CHAPTER THREE

STUDIES ON THE SO-CALLED FIRST EPISTLE
OF CLEMENT.
THE LITERARY GENRE

W. C. van Unnik

Introduction

More than forty years ago, in July, 1929, in the serene peace, suitable to
university activity, a simple ceremony took place in Berlin: a professor
concluded his seminar in church history, after an address by the senior
student. For us, who after four decades (how much has happened!),
look back at this event, it acquires special dramatic and symbolic signif-
icance because of the persons of the two principal figures. The senior
student was Dietrich Bonhoeffer and the name of the professor was
Adolf von Harnack. The first had before him a future of resistance
against the Nazis; he would die as a martyr on the 9" of April, 1945, in
Flossenburg prison, but eventually exercised a profound and far-reach-
ing influence on the theological development of the world of the 50’s
and 60’s through his book with the title Widerstand und Ergebung [*“Resis-
tance and Surrender”].! Von Harnack, the magisterial church histori-
an, the universal scholar, who was the head of the “Preussische Stats-
bibliothek” [Prussian Library] and who designed and led the “Wil-
helms Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften” [Wilhelm'’s
Society for the Advancement of the Sciences], brought his work to a
close: one of the most brilliant figures among the many great scholars
with which Germany between 1870 and 1930 was so rich.? For a full 54
years, von Harnack had led his seminar, and in the process had formed
a great multitude of excellent church historians. In 1929, he placed an
exclamation mark after his life-long activities:* he did this in a manner

U E. Bethge, Duetrich Bonhoeffer, Theologe, Christ, Zeitgenosse (Miinchen, 1967).

2 A. (von) Harnack (May 7, 1851-June 10, 1930); see on him: W. Schneemelcher,
“Harnack, Adolf,” in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart® (T'ubingen, 1959) Vol.
III, col. 77-79, and above all the biography of Agnes von Zahn-Harnack, Adolf von
Harnack? (Berlin, 1951).
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that was characteristic of him, that is, by a farewell address in the form
of a book with the title “Einfithrung in die alte Kirchengeschichte. Das
Schreiben der romischen Kirche an die Korinthische aus der Zeit
Domitians (I. Clemensbrief)” [Introduction to Early Church History. The
Whiting of the Roman Church to the Corinthian Church_from the Time of Domitian
(The First Epistle of Clement)].*

This writing of 128 pages is neither in size nor in content anything
especially striking in the extensive corpus of works of the master. Nev-
ertheless, one can without fear of contradiction name this work his
“Intellectual testament”. And the evidence for this is not so much that
von Harnack occupied himself with the so-called First Epistle of
Clement from the beginning of his scholarly activity to the end,” nor
1s it that — looking towards the future — he enumerated in his last book
a long series of topics from this epistle which had not received suffi-
cient attention,® but above all because this writing clearly brought to
expression what was essential for Harnack in the whole of his studies.
Church history stood at the center of his wide-ranging activity, and
for von Harnack that meant the history of Christianity in the period
of its origin in the ancient world. It was his firm conviction that, when
one had a good understanding of this period, subsequent church his-
tory was an open book.” The access to this period par excellence was

3 On the conclusion of Harnack’s “Seminar”, see the comments of A. von Zahn-
Harnack, Adolf von Harnack,? 436. On the relation of Bonhoeffer to von Harnack, see
E. Bethge, Duetrich Bonhoeffer, 954f., 175f.

* A. von Harnack, Einfiihrung in die alte Kirchengeschichte. Das Schreiben der romischen
Kirche aus der Zeit Domitians (I. Clemensbrief) (Leipzig, 1929). See the foreword, p. 3,
where he says, among other things, that the seminar “had stood at the center of my
academic work™; on this point, compare his: “Ansprachen in der Festsitzung des
Kirchenhistorischen Seminars zum Feier des sechzigsten Geburtstages (1911),” in Aus
der Werkstatt des Vollendeten (Giessen, 1930) 7-15.

> In 1876, he published with D. von Gebhardt a critical edition with commentary
in Patrum Apostolicorum Opera, Vol. I (Lipsiae, 1876). In 1909, he dealt with this epistle
again in “Der erste Klemensbrief, eine Studie zur Bestimmung des Charakters des
altesten Heidenchristentums,” Sitzungsberichte der koniglichen preussichen Akademie der Wis-
senschaflen, phil-hist. Klasse (Berlin, 1909) 38-63. E. Bethge, Bonhogffer, 96, passes on
the “complaint” of Bonhoeffer to one of his fellow-students: “Uber die Clemensbriefe
kommt Harnack nicht hinaus! Wenn er doch auch einmal tiber die Reformation ein
Seminar halten wollte” (“Harnack can’t seem to get beyond the epistles of Clement!
If he would only once offer a seminar on the Reformation.”).

6 A. von Harnack, Enfiiirung, 99-102. On p. 5, one reads: “Weder die Romische
Kirche... noch die evangelischen Kirchen noch die historisch-theologische Wis-
senschaft wiirdigen in Untersuchung und Unterricht das Schreiben so, wie es sich
gebithrt.” (“Neither the Roman Catholic Church... nor the Protestant churches, nor
historical-theological scholarship give this writing its proper due in research and
teaching”).
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provided, in von Harnack’s view, by the above-named epistle, an
opinion which von Harnack justified in the following terms:

im I. Clemensbrief stellt sich die dlteste Kirche aus den Heiden nach
Geist und Wesen selbst dar, und man kann durch eine unschwere
Analyse sowohl ihre Elemente feststellen als auch ihre weitere Entwick-
elung zur katholischen Kirche voraussehen. (In the First Epistle of
Clement the earliest church composed of Gentiles presents itself in
terms of its spirit and essence, and without a difficult analysis one can
not only identify its basic elements, but also forsee its subsequent devel-
opment into the Catholic church.)

Accordingly, von Harnack’s book begins with the words:

da es keine zweite Urkunde gibt, die mit ihm in Hinsicht der
geschichtlichen Bedeutung zu rivalisieren vermag (since there is no
other document which is able to rival it [I Clement] in respect to his-
torical significance).®

These words, the conclusion of a long and fruitful life of study devo-
ted to the history of the ancient church, put the great significance of
this epistle in a clear light.” And though a number of new develop-
ments have taken place in this area over the past 40 years, and
though one can now speak somewhat more exactly on certain matters
than von Harnack did, no one would wish to dispute the fact that this
writing, I Clement, is of extraordinary importance.!©

The name “First Epistle of Clement” designates a very substantial
letter — in the current arrangement it is divided into 65 chapters — sent

7 Cf. A. von Harnack, “Uber den sogenannten ‘Consensus quinque-saecularis’ (1925)
in Aus der Werkstatt, 81: “Gerade aber die genaue Kenntnis der Kirchengeschichte der
fiinf ersten Jahrhunderte ist hier so wichtig; denn wer den Geist des Katholizismus
begriffen hat in seiner Christlichkeit einerseits und in seiner Abhingigkeit von der
griechisch-romischen Kultur andererseits, der hat damit auch die Notwendigkeit der
Reformation und das Werden und der Wert der Konfessionenen tiberhaupt begriff-
en” (“But precisely an exact knowledge of church history in the first five centuries is
so important here; for whoever has comprehended the spirit of Catholicism, in its
essential Christianity on the one hand, and in its dependence on Greco-Roman cul-
ture on the other hand, has thereby also understood the necessity of the Reformation
and the origin and value of the confessions”).

8 A. von Harnack, Ewmfiihrung, 5-6.

9 I should also wish to call to mind that in 1969 it was exactly a century ago that
the great English scholar of the New Testament and Patristics, J.B. Lightfoot (1828-
1889) published the first edition of his commentary on 1 Clement, the beginning of
what in the 27 edition grew into his monumental and enduring classic, The Apostolic
Fathers (London, 1889-1890), 5 vols.

10°An overview of research after 1929 is provided by K. Beyschlag, Clemens
Romanus und der Friithkatholizismus (Tibingen, 1966) 1-47.
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by the Christian community of Rome in 96 A.D.!! to the community
at Corinth. This is, therefore, the earliest Christian writing which was
not taken up into the canon of the New Testament, although it was
highly regarded in the early church,!> and was itself in a few instances
reckoned among the books of the New Testament.!® Contemporary
with later books of the New Testament, such as the “Apocalypse of
John,” it originated in a period from which precious few sources have
been preserved. Its value is enhanced by the fact that it derived from
the Christian community of Rome, where once the apostles Peter and
Paul had worked and, a generation earlier, had died;'* its dogmatic
and ethical views give us insight into the understanding of Christian
faith that was current in this increasingly influential community in the
course of the following centuries. Above all, this writing is of great
importance in respect to the question of which traditions are preserved
here, whether there is a profound change in comparison with Paul.!>
And since this letter, as still remains to be seen, is concerned with a
conflict in regard to church order, it is of inestimable value for insight
into the development of ecclesiastical organization in early Christiani-
ty, a matter of such great “consequence,” but in its origins still so full of

1 No date is mentioned in the writing itself, but it is generally assumed that the
words of apology in the prologue (1:1, 316 tég aigvidlovg kol raAlnAovg yevouévoag
MUl cupeopog kol Tepunthoelg) make reference to the persecution under the emperor
Domitian. The author looks back on the time of the apostles (44:3; 47:11f), yet he
also speaks of Peter and Paul as belonging to his own generation (5:1). In the present
state of research, there is unanimity regarding this date.

12 See the overview in R.M. Grant and H.H. Graham, The Apostolic Fathers, Vol. 2:
First and Second Clement (New York, 1965) 5-8. The testimonia are fully assembled and
printed in J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers,> Vol. 11, 149-200.

13 This is the case in the so-called Codex Alexandrinus (A). In one Syriac manu-
script the text is divided into pericopae so as to be read on particular Sundays. As
appears from the testimony of Dionysius bishop of Corinth (in Eusebius, Hust. Eccl.
IV.23.9-10) ca. 170 A.D., the epistle was regularly read in the worship service of the
community and Dionysius terms this “an ancient custom”.

14 There is at present practically no doubt about the martyrdom of Paul and Peter
at Rome; for our purposes, it is unnecessary to deal with this matter.

15 Thus Ernst Kdsemann writes in his recently published book Paulinische Perspek-
twe (Tubingen, 1969) 165: “Paul does not yet use the Old Testament like I Clement
as a book of illustrations and examples. FFor he was not interested in the formation of
church morals and divine paideia as education in Christian character.” (“Paulus hat
das Alte Testament noch nicht wie der I. Clem. Als Bilderbuch und Beispielsamm-
lung benutzt. Denn er war nicht an der Bildung einer kirchlichen Moral und an der
gottlichen Paideia als eine Erziehung zum christlichen Charakter interessiert.”) I
offer this citation merely as an illustration of the distance which one sometimes sees
between Paul and I Clement; it is not possible in this context to enter into the ques-
tion of this aspect of I Clement in any detail.



STUDIES ON THE FIRST EPISTLE OF CLEMENT 119

riddles. Both for the first phase of the “hellenization of Christianity,”
as well as for the emergence of what is sometimes called Early Catholi-
cism, this letter is a crowning witness. In the attempt to answer the
multitude of questions with which the appearance of early Christianity
in the ancient world confronts us, one always turns with justification to
this document. The evaluation of its evidence has powerful repercus-
sions for the picture that one forms of the course of development.
Therefore, it is important for the New Testament scholar and the
church historian to make an accurate evaluation.

It has already been observed, with reference to the prescript, that it is
the ekklesia of Rome which writes, a collective, that always uses the first
person plural in referring to itself. The name of the writer — for the uni-
ty of style that characterizes the letter as a whole obliges one to think of
a single author — is not mentioned. On the basis of a statement in a let-
ter of Dionysius bishop of Corinth (ca. 170 A.D.), which speaks of “the
letter that was formerly sent to us through Clement”'¢ (by which, one
generally assumes, this letter is meant), it has become customary, as in
some of the later manuscripts, to see in this Clement the author, and for
the sake of brevity to speak of “Clement”.!7 As there is no real objection
against this, we will for convenience sake adopt the accustomed usage.
But one should bear in mind that Clement’s function can hardly have
been more than that of a secretary, and one must guard against a
powerful tendency which on more than one occasion in the past has
drawn unwarranted inferences from the mention of a personal name
(the writer is thereby promoted from secretary to pope!).!®

With respect to the question of what situation existed in the com-
munity of Rome such that a detailed writing of this kind should be
sent to fellow-Christians in Corinth, the answer is plain, since the let-
ter speaks about it in various places:!?

16 Dionysius of Corinth, in Eusebius, Hist. Eeel. IV.23.10. With this one usually
combines the observation of Hermas, Vis. I1.4.3: népuyet 0dv KAMung eig o EEw noderg,
EKEIVQ YOp EMTETPOTTOL.

17 In some manuscripts and in most editions of the so-called Apostolic Fathers this
letter is connected with another writing, a sermon, which was probably produced
much later, under the name of “Second Clement”. It is for this reason that one
speaks of our writing as “First Clement”. Cf. B. Altaner and A. Stuiber, Patrologie’
(Freiburg i. Br., 1966) 47, 88.

18 Whenever the “authority” of this letter, that is to say, its oversight of Corinth is
mentioned, or whenever Clement is spoken of as “bishop of Rome” as a consequence
of early bishops-lists (his place in the succession varies), this suggestion is at work, per-
haps often unnoticed.
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1:1:

Owing to the sudden and repeated misfortunes and calamities which
have befallen us, we consider that our attention has been somewhat
delayed in turning to the questions disputed among you, beloved, and
especially the abominable unholy sedition, alien and foreign to the
elect of God, which a few rash and self-willed persons have made
blaze up to such a frenzy that your name, venerable and famous, and
worthy as it is of all man’s love, has been much slandered. (Awy tog
aigvidiovg kol éraAlndovg yevouévag MUV GLUEOPOC Kol TEPINTOCELG
Bpddiov vouilopev émistpognv nerorfictBon tepl tdv énilntovpévav mop’
Vulv mpayudtov, dyanntol g te dAlotpiog kol Eévng tolg ékAektolg T0D
020D piopdic kol Gvosiov otdocng, fv OAlyo tpdowna tpometh kol odhBEdn
VrApYOvVTO £lg T0G0VTOV dmovoiog EEékavcav, doTe TO oeuvov Kol tepfon-
Tov kol ooty dvBpdroig d&lorydmntov Svopo Ludv peydlag BAacenundi-
vou.)

44:6:

For we see that in spite of their good service you have removed some
from the munistry which they fulfilled blamelessly. (op@uev yop St
gviovg LUElg petnydyete KoaAdg moAitevouévoug €k Thg Guéuntwg ovTolg
tetiunpévng Aettovpyiog.)

47:6:

To hear that on account of one or two persons the steadfast and
ancient church of the Corinthians is being disloyal to the presbyters.
(&ovécBon v Befortotdny kol dpyaiov KopvBiwv éxkAnciov 81’ v fi 8o
npdoono 6Toc1AE TPOG TOVG TPpesPuTEPOLG.)

63: 2-4:

For you will give us joy and gladness, if you are obedient to the things
which have been written through the Holy Spirit, and root out the
wicked passion of your jealousy...and quickly attain to peace. (Xapov
yop kol dyolicoy fuiv mopéete €dv LrNKoOL Yevoevol Toig Ve’ MUV
yeypapuévorg dud 1od drylov mveduortog Ekkdymre Ty dBéuitov 1od {Hovg
VU@V OpYNV ... €16 TO &V ThyeL UGG elprvedoat. )

65:1:

Rome hopes that the three emissaries whom they sent to Corinth will
be speedily sent back in order that they may report the sooner the
peace and concord which we pray for and desire. (Snog 8atrov Ty £0x-
toiow kol émmofA v elpAvny ko opdvora droryyéAhooty.)

19 The text of I Clement is cited according to the most recent edition of J.A. Fi-
scher, Die apostolischen Viiter® (Darmstadt, 1959).
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It is thus clear that there have been troubles in Corinth, because a few
presbyters have been removed from their “office,” in Rome’s view,
unjustly. This conflict between Christians has given rise to a public
report, and they have put themselves in danger.?? The church at
Rome now seeks through this writing, which is transmitted by three
apparently prominent members of the community, to restore the
peace, which means that the presbyters must be restored to their
office and that the mischief-makers must desist from their actions.

In how far this mission was a success is unknown to us. We only
know that more than a half-century later, the letter was still being reg-
ularly read in the church at Corinth, and that it was even then an old
custom.?! One may well imagine that the substance of the letter was
genuinely appreciated; and that perhaps frequent reading was not a
superfluous luxury.

These are all well known facts, “plain facts,” about which there is
no difference of opinion. But now there arise on all sides questions as
to the background of the problems in Corinth and the reaction to it in
Rome, a number of questions which, apart from partial explanations
here and there, find an answer only in the form of this lengthy epistle,
in the framework of the writing as a whole, and the description it
gives of the state of affairs. These questions are of such importance
because we are dependent upon this document alone to provide a
basis of knowledge of past events, and no reports of the other party
stand at our disposal.

There are, in my view, three fundamental issues to consider: 1) the
composition of the letter; 2) the evaluation of the state of affairs in
Corinth; 3) the nature of the intervention of Rome. Each of these
points must be elucidated somewhat.

1) The question can be formulated as follows: Why does this letter
deal so prolixly with a number of subjects which at first sight have
nothing to do with the actual matter of concern? Knopf, who in 1899
devoted an extensive investigation to the composition,?? summarizes
his conclusions in the introduction to his excellent commentary of
1920 with these words:

20 Cf. 47:7 xol ot N Gxon ob povov eig NUOG Exmpnoev, GAAL Kol €lg Tovg
£1epokAvelg L pyovTog G’ NUAV.

21 See above, n. 16.

22 R. Knopf, Der Erste Clemensbrief (Leipzig, 1899) 156-194.
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But beyond the immediate occasion of the writing, the Romans pro-
vide, in the most comprehensive terms, a number of admonitions on
the principles of Christian life and conduct, despite the fact that it is
impossible to see precisely in what connection these admonitions stand
with the actual purpose of the letter. (Doch geben die Romer tiber die
unmittelbare Veranlassung des Schreibens hinaus in umfangreicher
Wortfiille noch eine Anzahl von Ermahnungen tiber die Hauptstiicke
christlichen Wandels und Lebens, ohne dass man genauer sehen konn-
te, in welchem Zusammenhang diese Mahnungen mit dem
cigentlichen Zweck des Briefes stehen.)?

In this regard he refers to the first part of the letter, chapters 4-38,
and the summary in 62:1-2, which I cite here in its entirety because of
its importance:

We have written enough to you, men and brethren, concerning what
befits our religion and what is most particularly helpful to those who
intend to lead a virtuous life in reverence and righteousness. For we
have touched upon every topic — faith, repentance, genuine love, self-
control, sound judgment, and patience, reminding you that we must
reverently please almighty God in righteousness and truth and long-
suffering, living in harmony, without malice, in love and peace, with
constant forbearance as did our forefathers mentioned above who
pleased him by their humble attitude toward their God and Father, the
Creator, and toward all men. (repi pgv tdv dvnxévrov tf Bpeokeio Hudv
kol 1@y ogeMuwtdtov g évépetov Blov toic Bélovoy edoefide kol
Sucaiong drevBively, ikavide énecteidapey Lulv, dvdpec ddehgot, Tepl yop
TOTEMG KO LETOVOLOLG KOL YVNGLOG ryGmn g Kol £yKportelog Kol 6m@posOvng
Kol bropoviig TdvTo Toémov dynlopncauey, LITOULUVAGKOVTEG dETV DUBG év
Sucaoobvy kol dAnBelq xol poxpoBopiq 1@ moavrokpdropt Bed Oolwg
£DOPESTELY OLOVOODVTOG GUVIIOIKEKOG &V Gydmn Kol elpivy UeTd EKTEVODG
émewkeiog keBmg kol ol mpodednlouévol motépeg Hudv edmpéomoov
TOMELVOPPOVOVVTEG TO TPOG TOV TarTépar kol Bedv kol ktioty kol TdvTog
avBpdrovg.)

One wonders what all this has to do with the actual matter of con-
cern, and finds the explanation in the character of this writing, “eine
homilienartige Abhandlung” (a sermonic treatise), an edifying piece,

23 R. Knopf, Die apostolischen Viiter I, Die Lehre der zwilf Apostel; die zwer Clemensbriefe
(Tdbingen, 1920) 42; cf. also 43: “Beyond the needs of the moment, he has produced
a literary work of art which transcends the form of the letter and portrays in broad,
hortatory expositions and elaborations the ideal of the proper Christian way of life”
(“Ueber den Augenblicksbedarf hinaus hat er ein literarisches Kunstprodukt
geliefert, dass die Form des Briefes sprengt und in breiten predigtartigen
Gedankengingen und Ausfithrungen das Ideal rechten christlichen Lebenswandels
zeichnet”).
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that gives no historically reliable picture of the situation in Corinth,
but expresses an ideal of Christian life.?* Our fellow-countryman
G.A. van den Bergh van Eysinga brought the same objection to
expression:

In fact, however, this long sermon deals with all kinds of subjects, and
only in passing with the theme: discord, which actually comes to
expression only in ch. 44, and one wonders how all the preceding can
have contributed to the resolution of the conflicts.?>

From this observation, van den Bergh van Eysinga then concludes
that we do not have to do with a real letter here, but with a treatise,
wherein, above all, the propriety of the subordination of the laity to
the clergy is argued, the ecclesiastical office is defended against the
priesthood of all believers, and peace and concord are extolled as the
highest Christian virtues.

2) Is the presentation of the state of affairs, which is given here,
actually reliable? One sees how Knopf addresses this question on the
basis of his analysis of the composition. Van den Bergh van Eysinga
saw herein a principal reason to argue that one is dealing with a ficti-
tious work from a later period. But even those who hold fast to a date
around 96 A.D. answer the question in the negative. Walter Bauer
adopted Knopf’s analysis without hesitation in his influential book on
“Orthodoxy and Heresy in Early Christianity”; for this reason, he
thought that one must be on guard in dealing with Clement:

2+ R. Knopf, Der Erste Clemensbrief (Leipzig, 1899) 178, 186f., 193f. Similar
thoughts are already expressed by W. Wrede, Untersuchungen zum Ersten Klemensbriefe
(Gottingen, 1891), e.g., p.2: “One often does not know whether it is his intention to
say something with regard to particular situations in the sister-congregation, or mere-
ly takes the special case as a point of departure and occasion for a variety of what are
often very general admonitions and instructions. Indeed, in some chapters he appears
to forget completely what actually led him to write” (“Man weiss oft nicht, ist es thm
darum zu tun, etwas auf die bestimmten Zustinde in der Schwestergemeinde
Beziigliches zu sagen, oder nimmt er den speziellen Fall zum Ausgangspunkt und
Anlass fiir mancherlei, oft sehr allgemeine Anweisungen und Belehrungen. Ja, in
einigen Kapiteln scheint er vollig zu vergessen, was ihm eigentlich zum Schreiben
veranlasste”...); p.5: “that much has the character of a digression, and one has the
sense that the writer, often led by nothing more than accidental associations, con-
nects one thought with another” (“...dass manches den Charakter der Abschweifung
tragt, und man hat die Empfindung, dass der Schreiber 6fter nur durch zufillige
Assoziationen geleitet, einen Gedanken zu dem anderen reiht”).

% G.A. van den Bergh van Eysinga, Onderzock naar de echtheid van Clemens Eersten
Brief aan de Corinthiers (Leiden, 1908), above all, pp. 20-38, where the results are briefly
summarized in his: Oudchristelijke Geschriften (den Haag, 1946) 171, from which the
citation is taken.



124 W.C. VAN UNNIK

An author who admittedly presents such a quantity of material for
which the reader is not prepared, and who thereby — consciously or
unconsciously — creates a smoke-screen over his true position, can, on
the other hand — a suspicion of this kind is not easily suppressed —
remain chary and incomplete in what he actually says on the issue at
hand. It is precisely in the case of such a person that we have the least
assurance that he reveals exhaustively and plainly his intentions and
goals, especially his ultimate motives. (Ein Autor, der anerkannter-
massen in solcher Umfang Dinge vortrédgt, auf die man nicht gefasst ist
und dadurch — bewusst oder unbewusst — seine Stellung einnebelt,
kann andererseits — eine derartige Befiirchtigung ist nicht schlanker-
hand abzuweisen — in dem was er tatsdchlich zur Sache sagt liickenhaft
geblieben sein. Gerade bei einem solchen Menschen haben wir am
wenigsten die Gewihr, dass er seine Absichten und Ziele, besonders
seine letzten Beweggriinde, erschopfend und jedem deutlich enthiillt.)?

On the basis of these considerations, Bauer then goes into a long dis-
cussion of the actual nature of the strife in Corinth which — conscious-
ly or unconsciously — the fictitious presentation of Clement distorts
and, at the same time, reveals.

3) Why would the community of Rome, whoever the author may
be, feel called upon to write this letter? There is no evidence that the
initiative went out from Corinth to call for Rome’s help as an arbitra-
tor. If Rome spontaneously took this step, what brought her to this
point? Consciousness of papal power or the desire of the Christian
community in the capitol of the Imperium Romanum to exercise
dominion also in religiosis? The Roman Catholic scholar van Cauwe-
laert discussed and rejected both motives in 1935; according to van
Cauwelaert, it was:

26 W. Bauer, Rechigliubigkeit und Ketzerer im dltesten Christentum, 2. ed., G. Strecker
(Tdbingen, 1964) 99-100 (the first edition was that of 1934). On p.99 he quotes
Knopf (see above, p.8 n.23). The framing of this citation in the text is remarkable on
account of the manner of argumentation: “for our part we must confirm the oft-made
observation that the main part of the letter has little or nothing to do with the pur-
pose clearly expressed by the author. That is certainly the first perception. .. In fact, one
casily gets the umpression that the greater portion of the letter merely serves to increase
the mass, in order to raise the importance and impact of the work together with its
volume” (“...mussen wir die oft gemachten Beobachtung unsererseits bestétigen, dass
der Hauptteil des Briefes mit dem von ihm deutlich ausgesprochenen Zweck wenig
oder nichts gemein hat. Das ist durchaus das erste Empfinden... In der Tat gewinnt
man leicht den Eimndruck, als diene die bei weitem grossere Hilfte des Briefes lediglich
der Steigerung der Masse, um mit dem Umfang zugliech Gewicht und Stosskraft zu
erhéhen”). (emphasis van Unnik). Also, Wrede, Untersuchung zum Ersten Klemensbriefe,
55: what he finds above all convincing is that the writer does not give evidence of
much knowledge of the actual situation in Corinth.
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I'intimité de leurs rélations ordinaires qui a en quelque sorte forcé les
sentiments de solidarté chrétienne de I’Eglise de Rome a s’expliquer,
des lors que le bien de I’Eglise de Corinthe se trouvait en cause.?’

This opinion, however, has not remained uncontested, among others
by B. Altaner, who, in connection with the judgment of von Harnack,
thinks that it is rather unlikely that the community of Rome heard the
voice of her sister congregation in an entirely uncalculating manner,
which is not to say that brute power-politics was involved, but rather
a latent sense of special apostolicity.?® Fischer names this “the most
important question in relation to our epistle,” and yet his answer to
the question 1s ambiguous. On the one hand, he says that this inter-
vention:

surely results from a feeling of fraternal responsibility for the peace and
well-being of the Corinthians. (erfolgte sicherlich aus dem Empfinden
briderlicher Mitverantwortung fiir den Frieden und das Heil der
Korinther.)

But later he concludes in reference to 59:1:

Nevertheless what presents itself here is not merely a typical correctio fra-
terna. (Dennoch scheint nicht nur eine gewohnliche correctio fraterna
vorzuliegen.)

And in 63:2 ff; he hears a tone of authority. Typical of his treatment
of the subject is the concluding observation:

To be sure, a position of Roman primacy is nowhere expressly asser-
ted; and yet there is also no passage which expressly contradicts it.
(Freilich ist noch nirgend eine primatiale Stellung Roms ausdriicklich
behauptet; es findet sich aber auch keine Stelle, die ihr widerspriche.)?

The question is therefore this: is a power-position of the Roman
church already visible here at the end of the first century, which in
the course of time was to prove so strongly determinative for church

27 R. van Cauwelaert, “L’intervention de I’Eglisc de Rome a Corinthe vers I’an
96,” Revue de I” Histoire Ecclésiastique 31 (1935) 305 (the article comprises pages 267-
300). See on this question the overview by K. Beyschlag, Clemens Romanus und der
Friihkatholizismus (Tibingen, 1966) 6ff., with consideration of the significant question:
What gave Rome the occasion “so doch mit grosstem Nachdrucke in Korinth das
Wort, um nicht zu sagen das Kommando zu ergreifen”.

2 A. von Harnack, Emfihrung, 98-99, and B. Altaner, “Der I. Clemensbrief und
das romische Primat” in Kleme patristische Schrifien (Berlin, 1967) 539 (the article, pp.
534-39, appeared originally in T%eologische Revue 25 [1936] 41-45).

29 Fischer, Die apostolischen Viiter, 111.
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history? The answer to this question is naturally of great importance
for the whole view that one forms of the earliest period of develop-
ment.

In the attempt to elucidate these questions, it becomes clear that
the answer cannot pertain to the events of the year 96 alone, but
rather has far-reaching implications. But at the same time, it should
be apparent that much, if not everything, here depends upon the
point of departure, upon the judgment that one forms regarding the
purpose and intention of this letter.

Now it is truly a striking fact that the author in ch. 1 mentions the
immediate cause of his letter merely in passing, and comes to speak of
it in reality only in ch. 44{f. One cannot escape this difficulty by sim-
ply explaining that the author’s intention was nevertheless good.®
This fact must be explained in one way or another, preferably on the
basis of evidence provided by the author himself. Knopf thinks that
he sees here a shift of emphasis, so that discussion of difficult matters
is placed after a depiction of the ideal state of the Christian life. Fisch-
er speaks of:

The expanded purpose (den erweiterten Zweck) of the work, for in
general the construction of the letter is such that from the beginning it
was not only intended for a single purpose, but for repeated reading in
the worship service. (im ganzen ist der Aufbau des Briefes so, dass er
von Anfang an nicht nur fiir seinem einmaligen Zweck, sondern tiber-
haupt zur Verlesung im Gottesdienst bestimmt war); thus there is an
identifiable disposition, but it is not strict (straff).’!

One asks oneself how this scholar knows that the letter was meant to
be read in the church; but even if one accepts this notion, the ques-
tion remains of how it was connected with the situation and the sensa-

30 So, for example, A. von Harnack, Emfihrung, 52 and Fischer, Die apostolischen
Viiter, 6.

31 Thus, Fischer, Die apostolischen Viter, 6; cf. Also p.8: “The inclination of the let-
ter is, in the first instance, an ethical-disciplinary one. It aims at the restoration of
peace and concord, the renewal of Christian custom and ecclesiastical discipline, the
divinely-willed order, in the formerly high-standing community of Corinth.. To this
disciplined harmony, those who were complicit in the uprising should humbly return,
while the instigators of the unrest should penitently depart from the community”
(Das Anliegen des Briefes ist in erster Linie ein ethisch-disziplindres. Es geht um die
Wiederherstellung von Frieden und Eintracht, um die Erneuerung christlicher Sitte
und kirchlicher Zucht, das gottgewollte Tagma, in der vordem hochstehenden
Gemeinde von Korinth. Zu dieser disziplinierten Harmonie sollen die Mitldufer des
Aufruhrs demiitig sich zuriickfinden, wéahrend die Aufrithrer bussfertig auswandern
sollen.).
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tional crisis. If the writer wished to have an effect, then the connec-
tion must be made clear in one way or another; it is hardly sufficient
to assemble a handful of arbitrarily chosen fragments of sermons as
packaging for a theory of church law, embellished with rhetorical
trimmings. Or must one assume with Bauer that the lengthy intro-
ductory portion of the letter is actually a smokescreen behind which
the true, indeed rather obscure, intention of Clement is hidden?

It is striking how often in Bauer’s interpretation he speaks of his
“feeling” (Empfinden), “impression” (Eindruck), and “suspicion”
(Befurchtigung), merely subjective expressions which, however
respectable they may seem, are nevertheless highly questionable
when one is seeking the intention of the original author. Such impres-
sions are naturally important, but cannot be allowed to tip the scale of
judgment. Bauer formulates the criterion that I Clement contains so
many expositions “for which one is not prepared” (auf die man nicht
gefasst ist); but then the question arises, who this “one” actually is: the
scholar in Germany of the 20" century or the man in Corinth of the
Ist century? It is virtually certain that with “one” is meant “I, Bauer”.
But can one be so certain that what seems strange to us in a docu-
ment from antiquity would have also seemed so to an inhabitant of
the Imperium Romanum? When van den Bergh van Eysinga said,
“We do not understand...” (see his Onderzoek, p. 35), then one can ask:
What is the basis of our lack of understanding? Instead of immediate-
ly ascribing all kinds of obscure motives to the Roman writer on the
basis of what one does not comprehend, one might begin to ask one-
self whether it might not be possible that whenever one is dealing with
conceptions that were current in antiquity, the matter may appear in
a very different light. One might first attempt to comprehend this let-
ter with the eye and ear of the ancient reader. In any case, it is best
not to allow one’s own ideas and opinions to have free play, but to
attempt to discover how the author himself characterized his work.
Apart from the summary of the subject matter in 62:1f. (see above),
the author has expressed himself clearly in two additional places.

Thus our study shall take its point of departure from the question
articulated above. Accordingly, the subject of the lterary genre of this letter
is the first to be considered. When this has been established, then we
shall ask, on the basis of the message of the author of a work on “peace
and concord,” and in the context of the ancient concept of the subject, what light
1s thrown on the structure and composition of the letter? Thereby, hopetully,
a better image of the events in Corinth can be obtained.
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The Literary Genre of I Clement

The importance of the “form critical” investigation of early Christian
literature has been greatly elevated in the last decades, above all in
Germany. It is striking that in this research no attention has been
paid to the Prima Clementis. This fact is even more remarkable, since,
as will be demonstrated by what follows, in this case we need not have
recourse to purely hypothetical forms invented or contrived by our-
selves “pour besoin de la cause,” but here we have before us a speci-
men of a clearly demonstrable ancient form.

It is obviously a truism to say that this is a letter; the opening and
the closing words permit not the least doubt on this point. But at the
same time, this letter displays many of the characteristics of a treatise.
Is this a letter or a treatise in letter-form? To adopt Deissman’s termi-
nology, is this a “letter” or an “epistle”?32

Twice the author gives ancient readers a clear indication of what
he is aiming at. In 58:2 he says: “Receive our counsel, and there shall
be nothing for you to regret” (8¢€0c0e thv cvpPovAny udv kol otot
apetopéAnto vuiy), which is confirmed in a remarkable manner by an
oath-formula. As is clear from the context, the word cvpfovAsf is not
simply advice (we shall return to this point later), but refers to the let-
ter as a whole. Next, one might mention above all the text in 63:2:

For you will give us joy and gladness, if you are obedient to the things
which we have written through the Holy Spirit, and root out the
wicked passion of your jealousy according to the entreaty for peace and
concord which we have made in this letter. (yapov yop kot dyoriiocwy
Nuiv Topé€ete, v LIAKOOL YEVOUEVOL TOTG VDO’ MUDV YEYPOUUEVOLG d1d TOD
drylov mvedpatog éxxdynte Thy dBéuitov 100 {HAovg LUV dpyhv KoTd Thv
Evtev€uv, v éromodiuebo nepi elpivng kol dpovolog év tfide Tfi énioToAf.)

Here it is clearly demonstrated that the author intends to “make a
clean sweep,” so to speak, in Corinth by means of the &vtev€ig on
“peace and concord” which is given in this letter from Rome.

In research on this letter up to the present, so it appears from the
commentaries, little or no consideration has been given to the evidence
provided by the author himself] let alone to derive from it suitable con-
clusions, apt to generate a proper understanding of this document.3

32 A. Deissmann, Licht von Osten, 4™ ed. (Tibingen, 1923) 196ft.

33 In most cases there is no explicit discussion of this matter. As already noted, it is
mentioned by Harnack, Eumnfihrung, 121, and Fischer, Die apostolischen Viter, 3, in such
a way that the importance of the subject is minimized.



STUDIES ON THE FIRST EPISTLE OF CLEMENT 129

Whether a certain theological “timidity” is at work here, I do not ven-
ture to say. In any case, it is clear that, with a few rare exceptions, the
letter has been considered almost exclusively with an eye on develop-
ments within the Christian church, and that there has been no satisfac-
tory reckoning with the cultural “context” of the author. Clement has
been viewed as a Christian, but not sufficiently as a Christian i antigui-
D}_34

For reasons that will become clear later, it is necessary to begin
with a discussion of 63:2.

‘Eirene kai homonoia in I Clement’

The combination of the two words eipfivn and opovéie in 63:2 is not an
ad-hoc formulation, as we have suggested in the foregoing section, but
in fact expresses the goal of the letter. Surely, this writing would have
been brought to Corinth by trusted men, who have been sent by Rome
(63.3), and the hope is expressed that these men will be able to return to
Rome speedily® to bring a report of the good outcome of their mission:
Smoc BaTTov Ty evktodow Kol Enmoffny fiuly eipfivny kol opdvolay dmory-
yéhwow (65:1). The two adjectives used here say as much as the pro-
noun Nuiv to which they are added: when the emissaries return with
this message, the goal of the letter is attained, the goal which the com-
munity of Rome so fervently desired, that is “peace and concord” in
Corinth. We may call attention here to a small grammatical detail: the
article and both adjectives stand in the singular and are not repeated in
one or the other form before oudvouo: this indicates clearly how fully
the two terms “peace and concord” were felt to be a unity.

3 The recent book by K. Beyschlag is a clear example of this tendency: with
admirable zeal all the material from Christian (ultimately Jewish) sources is assem-
bled, although the author often disregards chronological order, but the “pagan”
sources are systematically left out of account, even in his discussion of sasis, upon
which everything depends; as a result, this work leads to incorrect conclusions (see
the detailed review by H.G Leder in Theologische Literaturzeitung 92 [1967] 831-35).
This is an example of what one finds in many studies of I Clement: one refers the let-
ter to itself, compares it to other Christian writings, such as the Pauline epistles, or at
most with Stoic philosophy on particular points, instead of making it clear that the
whole “context” must be taken into account, as I hope to do in what follows.

3 It 1s striking that this thought is expressed three times in a single sentence: 65:1,
v 1dyet dvoméuyore. . ., Stog Battov... dnayyéAhwoty,.. el 10 tdytov Hudg yopfivar: cf.
also 48:1, éEdpmpev obv tod10 év tdyet (later I shall mention some noteworthy paral-
lels; see notes 133 and 144 below).
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The restoration of good relations gives joy both to the returning
emissaries and to the Christian community in Rome. The words are
spoken with emphasis: peta xopag and eig t0 Tay0v Kol UGG xopfivor
nepl thig evotabelog budv. In 63:2, as well, joy is spoken of with
emphasis, the joy which the Corinthian community will give to the
church in Rome by concrete application of the instructions given in
this letter. Here it is stated more explicitly how the “good order”
(65:1, evotabeio) can be achieved, that is, through rooting-out the
godless passion of their jealousy; and this can only happen if they are
obedient to the contents of the letter from Rome. What is striking in
this passage is the negative character of what, in fact, must take place:
when an end has been made to the mutual quarrel, then the affair
seems to be in order. But above all it is noteworthy that the author
does not think it suffices to say: Omfkoot yevopevor 1oig v’ NUAV
yeypoupévorg 81 Tod Grytov mvedpotog, but also adds once again: kot
mv #vtev€y, fiv énomnocduebo nepl eipfivng kol dudvoiog.3 In this
emphatic recapitulation is thus underscored what is comprehended in
this letter. By divine inspiration Clement has not given at random
some admonitions and quotations from biblical texts, but he charac-
terizes his writing more precisely under the specific title “On peace
and concord”. In this way the content is not only made more precise,
but the manner by which the “rooting out” might be accomplished is
also indicated.

It was not, however, the concrete situation, or the goal of providing
a solution to the difficulties, which first provided an occasion for this
formulation. In the famous, long prayer that is found in the conclud-
ing section (59:2-61:3),%7 twice encounter the same formula. The first
text reads as follows:

Give concord and peace to us and to all who dwell on the earth, as you
gave to our fathers. (Adg dudvolav kol elpfvnv Nuiv te kol n&GWY 101G
Kototkodo T MV, kabog Edwkoag tolg totpdoty Hudv, 60:4.)

% The meaning and translation of the polyvalent term &vtev€ig we may leave
aside for the moment. The general sense of the sentence is not dependent on the
explication of this term, but is clear in itself. Only when we have the purpose of 1
Clement clearly in mind shall it be possible to give a more precise meaning to évtev-
&c. Thus we shall return to this question at the end of our investigation of the literary
genre; see below, pp. 179-80.

37 This detailed prayer is of great importance for our understanding of the devel-
opment of Christian worship, and thus has also received a great deal of attention. On
all of the problems connected with this prayer, one should see the fascinating discus-
sion of C.A. Bouman, Communis Oratio (Nijmegen, 1959).
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This petitionary prayer in its entirety shows, as Knopf has clearly
demonstrated in his commentary, a strong resemblance to Jewish syn-
agogue prayers. In the present instance, the expression “as you gave
to our fathers” possibly points in this direction, especially if the
expression “our fathers” speaks not of the ancestors in general, but of
the patriarchs of the Jewish people.3® Since, as we shall soon observe
(see the 2nd study), opdvoia typically derives from the Greek sphere
and only appears very sporadically in books of the Septuagint trans-
lated from Hebrew, one may assume that here we have terminology
of the Jewish synagogue in the Diaspora. It is naturally also possible
that this prayer was formulated in the Christian community, where
one also tended to speak of the patriarchs of the Jewish people as “our
fathers” (see, for example 1 Clem. 4:8; 31:2). In any case, whatever
the source of the term may be, the author prays for “concord and
peace” for himself and for all people of the earth. Here stand the
same words as in 63:2; 65:1, but in reverse order. It is questionable
whether one should attach much importance to this here: in any case
it is not likely that a formula from the prayer is cited in 63:2; 65:1.
The prayer goes on to petition especially for the emperor in 61:1:3
“And to them, Lord, grant health, peace, concord, firmness:” (oig 80¢
KOpte, Vyiewawv, eipnvny, budvolay, ebotdBeav.) Fischer remarks on this
text that the three things for which the prayer asks are more applica-
ble to the Empire than to the person of the emperor.®’ This is not
entirely correct, since “peace and concord” never come into existence
of themselves; they must be prayed for (we shall return to this point in
the 27 study); the rulers must bring about peace, etc. in the Empire in
order for a happy regime to be exercised. In this connection it must
be observed that Fischer’s reference to Wis. Sol. 6:24 casts little light
on the subject.*! Of much more importance, it seems to me, is the fact
that this formula is strongly reminiscent of that which appears in vari-
ous lists of officials since the third century B.C.: éni to0t@v v eipfvn,

3 That the term “our fathers” does not indicate the ancestors in general, but the
patriarchs of the Jewish people, cf. Knopf, Kommentar, 49 and G. Schrenk in G. Kittel
and G. Friedrich, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (Stuttgart, 1954) Vol. 5,
p- 9754t

39 On this famous prayer for the authorities, see the excursus in Knopf, Kommentar,
146 f. and J.A. Fischer, Die apostolischen Véter, 103 n. 384.

40 Fischer, Die apostolischen Viter, 103 n. 385.

4 Wis. Sol. 6:24: mAffog 8¢ copdv cwmpic xéouov kol Pociredg EpéVIUOG
£061é0e10 Sfpov.
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govopla, gbetnplo, opovolo;* in this way the fortunate condition of the
city under consideration is brought to expression.*> Here the prayer is
clearly connected with established official terminology.

For Christians and non-Christians, for subjects and emperors, a
prayer for peace and concord is the condition of a happy life on earth.
It is striking here that twice the petition is made that God will give this
gift. Such blessings do not come from the willingness of human
beings, but must be given by God.

The combination of terms appears twice more, in 20:10, 11; we
leave these passages unexplored here, in order to bring them up for
discussion properly in the context of ch. 20 (see below, pp. 134-35).

When one reads through I Clement, therefore, one sees how
important the term ‘homonoia’ is in the letter,* and it can only seem

#2 See, for example, the inscription from Tenos, 1.G. XII. 5, 906. In this connec-
tion M. Rostovzeft wrote in his Gesellschafts und Wirtschafisgeschichte der hellenistischen Welt
(Darmstadt, 1962) Vol. 1, 160-61: “Diese Formel zeigt, dass im Denken der
Zeitgenossen Krieg und Revolution als die hauptsichlichsten Erscheinungen gelten,
die das normale Leben der Stidte storen und Elend zur Folge haben” (This formula
shows that, in the thinking of the ancients, war and revolution were regarded as the
principal phenomena which disturb the normal life of the cities and which have mis-
ery as their consequence). See also H. Fuchs, Augustin und der antike Friedensgedanke
(Berlin, 1926) 173f. with additional material, including an inscription honoring
Augustus from Halicarnassus (Inscriptions of the British Museum, No. 894, also printed in
P. Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur in thren Beziehungen zu Fudentum und Christen-
tum 2% [Tiibingen, 1912] 410): elpnvedovot pev yap v xoil B6Aatto, moArerg 8¢ dvBodory
evvoplq, dudvorg e kol edetnpig (on eipevedw) in I Clement, see below, pp. 144-46.
Of great significance is also the evidence of Plutarch in a passage which is important
for our subject in every respect, Reipubl. ger. praecepta 32: Spa yop, St 1dv peyictov
SyaBdv 1ol nédeostv, eipfvng, éhevbepioc, edetnplog, edavdpiag, opovoiog mpodg uev
elpAvny 00OEV o1 dfjuot... déovrat.

# For ebordBero = stability, see H.G. Liddell and R. Scott, A Greek-English Lexicon®
(Oxford, 1940) 732 and W. Bauer, Griechisch-deutsches Warterbuch zu den Schrifien des
Neuen Testaments und der tibrigen urchristlichen Literatur > (Berlin, 1958) 646. In I Clement
65:1 this word is used for the “well-being” of the Christian community and is identi-
cal with eipfivn kol opdvore, which precedes it.

# In what follows, I shall leave the word for the most part untranslated and use it
in transcribed form. Rightly wrote W.W. Tarn, Alexander the Great (Cambridge, 1948)
Vol. II, 400: “There is no word in English to translate it. It signifies far more than its
Latin translation concordia or our ‘concord’... ‘Unity’ might pass, but it is too vague;
the English political catchword of a generation ago, a ‘union of hearts’, is better, but
hearts are not minds; so I shall keep the Greek word Homonoia throughout”; mutatis
mutandis this is also true for our language (Dutch). — On one occasion the word
opogwvia is also used for this “concord”, that is, in 51:2: the true Christians uéAAov
8¢ Eautdv Katdyvooty épovotv N tig napadedopévng Mulv kaddg kol dikoiwg OHOPM-
viag. This term is also found in the Pythagorean Ecphantus (apud Stobacus IV 7.64)
in relation to concord in the state in a clearly musical context; cf. on this point L.
Delatte, Les traités de la Royauté d’Ecphante, Diotogéne et Sthénidas (Liége-Paris, 1942) 225f..
Philo, De conf. ling. 6 makes use of it in the sense of “likeness of language”. As far as I
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strange how little attention has been paid to this term, in view of the
use that the letter makes of it. Thus we shall give an overview of the
passages in I Clement where opévora and opovoeiv appear. Thereby it
becomes immediately apparent that there is not merely one, lengthy
passage where an exposition of the importance of “concord” is pro-
vided, but that the term constantly turns up in all kinds of places and
in various contexts as a motif that is always audible.

In 9:1 the summons is sounded to be obedient to God’s glorious
will and to turn to his compassion, “abandoning the vain toil and
strife and jealousy which leads to death” (&rmoAwndvteg tiv pototonov-
o v 1€ €pv kol 10 elg Bdvartov dyov Cfitog.) As an example Noah,
among others, is mentioned, through whom the Master saved “the
living creatures which entered in concord into the ark” (16 eloéAB86vto
év opovolg {da eig v kifotdv, 9:4). This formulation is peculiar: the
emphasis falls not on the salvation of Noah and his family (cf. I Peter
3:20), but on that of the animals. In other traditions on Noah, at least
in those known to me, it is nowhere stated that the beasts entered the
ark “in concord” (it is possible that the notion is derived from the
“two by two” in Gen 6:10 ff.). Knopf has rightly observed in this con-
nection that this is said with a view to the discord in Corinth: “die
Tiere waren eintrichtig, die Menschen sind es nicht” (the animals
were peaceable, the human beings are not so);* in 20:10, as well (see
below, p. 135), the animals are presented as examples. It is not with-
out cause that we have cited 9:1 as our point of departure, for as we
shall see later, here a clear connection exists with the concept of
‘homonoia’, even if it is of a negative sort.

When in ch. 11 Lot is mentioned as an example of someone who
on account of hospitality and piety was saved from destruction (cf.
Gen. 19), to prove that God does not forsake those who hope in
Him, but punishes the étepoxkAvels,*S the latter is illustrated by Lot’s
wife “who changed her mind and did not remain in agreement,”
(Etepoyvdpovog Drapyobong kol ovk év opovolq), and who became a

am able to ascertain, opogovio plays no role in Greek Literature on ‘homonoia’. In
my view no conclusion can be drawn from the appearance of this term in Clement
except that it was known to him as a synonym for dpévoia.

# R. Knopf, Kommentar, 59. — The comparison of the “church” with the “ark”,
which later appears with such frequency, see F. Schmidtke, “Arche” in Reallexikon fiir
Antike und Christentum, ed. Th. Klauser (Stuttgart, 1950) Vol. 1, col. 600, is not yet
found here in I Clement.

¥ Cf. in this connection 47:7 where the term is clearly used of non-Christians; but
here in ch. 11 it has a different nuance.
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pillar of salt preserved until Clement’s time, “in order to make
known to all, that those who are double minded, and have doubts
concerning the power of God, risk judgment,” (611 ot dtyvyot kai ot
Srotdlovteg mepi thig 100 Beod duvapeng eig kpina) and become a warn-
ing to all generations.” Knopf is completely correct in the observa-
tion that nowhere else is it said that Lot’s wife had other opinions
than her husband, but that Clement avails himself of this feature in
connection with the conflict in Corinth. Knopf rightly refers to chap-
ters 23-27 in relation to the final portion of this passage.*” But in my
view, the passage must be examined rather more closely in its details.
It is striking how no less than four terms are used here to describe the
state of mind of which Lot’s wife is the symbol. No less remarkable is
the fact that there is suddenly talk of “doubt”; this is not the exact
opposite of “faith,” which the author could have spoken of using
amwotodvteg, on the analogy of Wis. Sol. 10:7. No, the word for
“doubt” must have been chosen deliberately and in connection with
the question which comes up for discussion later. But the negative
formulation “not in agreement” (o0k év opovoig) must not be over-
looked; actually it can be regarded as superfluous in this context; but
precisely the fact that this expression is added emphasizes what a val-
ue i placed on ‘homonoia’ in this context and what the fate is of
those who do not live in accordance with it. From the context of ch.
11 it is also apparent that doubt in the resurrection is somehow con-
nected with ‘homonoia’.

We come now to one of the most frequently discussed chapters of
our letter, that is, ch. 20. In the framework of this study it is not possi-
ble to go into all of the problems which could be raised for
discussion;* in connection with our theme we shall later deal with
one very important point. For the moment it is important to see that
in the description of the order that is visible in the cosmos,
‘homonoia’ occupies a large space. The “order” is established by
God, the Creator (one notices the use of words beginning with the
stem toy- occurring in practically every sense). The heavens are sub-
jected to God “in peace” (20:1); sun, moon and stars follow the path
appointed for them according to His direction “in harmony without

+7 Knopf, Kommentar, 60f. In chs. 23-27 it is written against doubt in the resurrec-
tion of the dead and is connected with the coming of the last judgment.

# A good summary of the most important points is offered by R.M. Grant, The
Apostolic Fathers, vol. 2, 421f.
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swerving at all” (év opovoig diyo ndong topekPdoeng, 20:3); the earth
puts forth food in abundance for men and beasts “with no dissension,
and changing none of his decrees” (u dyootatodoa unde dAhoodod
LTV dedoylatiopuévay L’ ovtod, (20:4); the seasons change, giving
place to one another “in peace” (20:9); the smallest of animals conjoin
“in concord and peace” (év dpovolq kot eipfivy, 20:10).4 The summa-
tion, the over-arching theme, is then given in 20:11:

All these things did the great Creator and Master of the universe
ordain to be in peace and concord. (év elpnvn kol opovoig), and to all
things does He do good, and more especially to us” (the Christians.)*

The lesson that the author draws therefrom is not expressed positive-
ly, “let us therefore also live in harmony,” but negatively:

Take heed, beloved, lest his many good works toward us become a
judgment (kpipc) on us, if we are not citizens worthy of him, and if we
do not good and virtuous deeds before him in concord. (d&iwg adt0d
noAltevduevol o koAO kol eddpecto évodmiov odTod moiduev ped’
opovotog, 21:1.)%!

Thus one sees how in this chapter “peace and concord,” side by side,
play a central role. Therefore the chapter is closely connected to the
theme of the letter (see above, p. 128). From the manifold forms of
nature one reads how God established that “peace and concord”
should pervade His creation as a boon for the creatures. Thus human
beings should also live in agreement with God’s will in concord. But
the negative formulation of the conclusion indicates that no mere
instruction, but rather a warning, is given, with an eye on the situa-
tion in Corinth.>?

The theme appears in a very unusual way in ch. 30. The author
has proposed that the Christians are “the portion of God”%? and thus

49 Cf. on this topic J.J. Thierry, “Note sur ta éA&yiotatdv {@mv du chapitre xx de
la I» Clementis,” Vigiliae Christianae 14 (1960) 235-44.

50 The description of the Christians here is noteworthy: fudg tobg npoctepevydTog
101g otktippolg avtod. Cf. 9:1 and the O.T. passages where God is described as a
“Refuge,” e.g., Ex. 17:15, Ps. 9:9; 18:2; 46:1; 90:1.

51 This is the reading of the Greek mss. A and H, as well as the Syriac translations;
in both Coptic versions one reads instead €v elpfivn (not rendered in the Latin version).

52 Cf. J.A. Fischer, Die apostolischen Viier, 53 n. 123: “Friede und Eintracht, also
Giiter, die der Gemeinde zu Korinth verlorengegangen waren” (Peace and concord,
that is, values which had been lost in the community at Corinth).

5 See on this word and its Old Testament background J. Herrmann and W.
Foerster, “pepic” in G. Kittel, Theologisches Warterbuch zum Neuen Testament (Stuttgart,
1938) Vol. 3, 767 ff.
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must live in a holy manner. This implies the renunciation of various
sins, which are named in a broad summary: @ebdyovteg kotoAoAiog,
uopdc te kol dvdyvoug cvurnhokdc, néboc te kol vemtepiouovg kol
Béedvktog émbBupiog, pooepdy te porgeiov kol Bdeivrthv Lrepneavioy.
The last-named sin is specially underlined by a citation from Proverbs
3:34.5% In connection with this, he then continues:

Let us then join ourselves® to those to whom is given grace from God
(according to the word of the Old Testament); let us put on concord in
meckness of spirit and continence, keeping ourselves far from all gossip
and evil speaking. (vévodpedo v dpdvolav tametvoppovodvTeg, Eykpor-
tevdpevort, dnd movtog Yibvpiopod kol kortadaAag Tépp® EcVTOVE TO10DV-
tec.) Not by words, but by deeds might one justify one’s Christian exis-
tence. (30:1-3).

The chapter ends with the explanation:

Forwardness and arrogance and boldness belong to those that are
accursed by God, gentleness and humility and meekness are with those
who are blessed by God. @pdoog kot 0d8d8ero kol TOAua T01g KOTNPOL-
pévorg brd Tod Beod - émieixela Kol TomEVOPOGHVN Kol TPOTNC TOPdL TOTG
NoAoymuévolg brd Tod Beod, 30:8.)

With this passage one may compare what is written in 35:5:

How shall this be, beloved,...if we seek the things which are well-pleas-
ing and acceptable to him [that is, God] (¢&v ékCntduev t0: edpecto kol
evonpdodekta 001)...casting away from ourselves all iniquity and
wickedness, covetousness, strife, malice and fraud, gossiping and evil
speaking, hatred of God, pride and arrogance, vain-glory and inhospi-
tality. (Gmoppiyovteg 6o’ eovtdv nooov adikiov kol movnplav, mTAgo-
vekiav, &peig, kaxonBeiog e kol 86Aove, yiBupiopoie te kol korTadaAide,
Beoctuyiov, Umepnooviav te kol dAalovelov, xevodoflov te Kol
dpihoeviav.)

All this is condemned by God in the scripture in Ps. 50:16-23. The
same sort of summaries are found in the so-called “vice catalogues”;>
the latter 1s dependent upon the catalogue found in Paul in Rom.

5 The text of Prov. 3:34 runs x0p1og brepnedvolg avtitdoocetal, tomevoig 8¢ 1dw-
ow xapu; it is also cited in James 4:6; 1 Peter 5:5 and obviously played a large role in
early Christian paraenesis.

% Cf. on this point 15:1 and 46:1-4

% On these “vice catalogues,” seec A. Vogtle, Die Tugend-und Lasterkataloge im Neuen
Testament (Miinster in Westfalen, 1936); S. Wibbing, Die Tugend-und Lasterkataloge im
Neuen Testament (Berlin, 1959). On its use in I Clement, cf. J.A. Fischer, Die apostolischen
Viiter, 69, n.204.
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1:29-32. In the “environment” of early Christianity such lists are
often encountered among Jews as well as pagans. Thus one may not
assume that the catalogue in Clement was specially composed with an
eye on the situation in Corinth. But it is another question whether it
was not found to be very useful here to restore order to the communi-
ty in Corinth. With lists of this sort, one not only pays attention to the
large agreements, but also to the small deviations. In any case, it is
true that the author as a general rule emphasized one or the other
vice, and applied this to the conflict which he wished to see settled. If
one wishes, so he argues, to live in accordance with God’s will, then
one must break with these various forms of sin and “put on®” concord
in meekness of spirit” (the opposite of pride), whereby slander and
backbiting are singled out as sins above all others. Thus homonoia’ is
here an essential element of the Christian way of life; it is plainly
pulled forward in this sentence for emphasis; it stands out against the
obscure background of sins contained in this “vice-catalogue” (one
also thinks, for example, of the word vewtepiopdg = revolution in
30:1, which is closely related in Clement to the oft-used term otdotg).
Above all, it 1s good not to lose sight of the background under the
influence of the motto: “Clement recites only a well-known saying,”
for, as we shall see in the second study, such vices are frequently men-
tioned in Greek literature as the counterparts of, and thus in connec-
tion with, ‘homonoia’. From a comparison of 30:3 with 35:5, it thus
appears that ‘homonoia’ is accounted among the things which are
well pleasing to God. In this way, the connection is realized with the
grace which God gives; in this way, what it means to be “a portion of
God” takes form. For the authentically Christian life, “concord” is the
decisive condition.

This comes clearly to expression in divine worship, as appears from
34:7: év bpovolq éni 10 a0 cvvoBévtes T cvvednoet, og €€ Evog 610-
notog Bonoouev mpog avtov (God) éktevig kA58 (Therefore we, too,
must gather together with concord in our conscience and cry earnest-
ly to him, as it were with one mouth), that is, in order to receive what
God has promised (God’s reward for a life lived in accordance with
his will, cf. 34:1 fI.). Fischer observes in this connection: “The schism

57 On this verb in the New Testament, see A. Oepke, in Kittel-Friedrich, Theolo-
gisches Warterbuch zum Neuen Testament (1935) Vol. 11, p. 319ff.

5 T have dealt with the meaning of this text in detail in my article, “I Clement 34
and the “Sanctus’, VC 5 (1951) 2004-48: see also Fischer, Die apostolischen Viter, 69 n.
198 and R. M. Grant, The Apostolic Fathers 1, 60-61.
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in Corinth has led above all to a schism in the divine worship ser-
vice.” But this is never explicitly stated in the letter. Since the text
speaks here of “concord in conscience” (ouévoua 1§} cvvednoe), it
seems to me more likely that the emphasis lies on the inner disposition
in which they came together as a community, but in opposition: in
other words, they met in the same place, but not in one spirit. In the
initial and subordinate part of the sentence, the inner attitude is
described; in the principal clause, the disposition comes to expression
in a unified voice (cf. “heart and mind” in Paul, Rom. 10:10).

In ch. 49 the author exalts Agape in a strongly rhetorical manner,*
under the influence of Paul’s famous words in 1 Cor. 13, praising the
indescribable bond of love that binds God and human beings (49:2).
Therein he says, among other things, that love has nothing about it
which is “haughty” (brepfigavov, cf. the above citation from 30:1f.),
and then he continues: &ydnn oyiouo ovx €et , dydmn o otacidlet,
Gy motel €v Opovopiy - - - diyo drydmng 00dev e0GpecTOV EoTv 1) Bed
(“love does not have schisms, love makes no sedition, love does all
things in concord ... without love nothing is well-pleasing to God”).
Such expressions are found nowhere in Paul’s “Hymn of Love,” but
nevertheless may be derived from it. Here they are very much empha-
sized. Throughout, the negative formulations are strengthened by the
positive: “love does all things in concord.” Here, therefore, homonoia’
is the form of expression of love. After the preceding chapters, in
which the troubles in Corinth come to expression, and in anticipation
of what follows, in which the way to a solution is indicated, this portion
of the letter can only have been written with an eye on the situation in
Corinth. Therefore the author also exhorts his readers:

Let us then beg and pray of his mercy that we may be found in love,
without human partisanship (8iyo tpocxAiceng dvBporivng, 50:2), for
blessed are we, beloved, if we perform the commandments of God in
the concord of love (év opovolq drydnng), that through love our sins may
be forgiven. (50:5 with a reference to Ps. 32:1 ff))

The verb derived from ‘homonoia’ appears only once in the epistle,
that is, in 62:2:

59 Fischer, Die apostolischen Viier, 67 n.198.

60 Cf. R. Knopf, Kommentare, 125¢.; L. Sanders, L’Hellénisme de Saint Clément de Rome
et le Paulinisme. Studia Hellenistica 2 (Louvain: Universitas Catholica Louvainiensis,
1943) 99ft.
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For we have reminded you that you are bound to please almighty God
with holiness in righteousness and truth and long-suffering, and to live
in concord, bearing no malice, in love and peace with eager gentleness.
(O1OVOODVTOG GUVNOIKEKOG &V Gydmn Kol elpAvn et €kTevods émtetkelog.)

The concrete form which this “being pleasing to God” must take con-
sists in living in concord. In principle, one could easily think of other
possibilities; thus it is more noteworthy that for the community of
Rome this aspect comes to the fore at present, more precisely defined
by the adverbial expression “without bearing malice” — the memory
of what has taken place may thus cast no shadow over the unanimity
(does this mean that the prior state of affairs, cf. 2:5, is once again
restored?) — and by the positive description “in love and peace with
cager gentleness.” What is thus urged here is an unbroken, perma-
nent spirit of solidarity, which the community in Corinth must
endeavor to attain, by which the life of the community is given form.
The context makes sufficiently clear that ‘homonoia’ is the goal of the
letter.

Reviewing the texts in which 1 Clement makes use of homonoia’,
we may establish the following: 1.) a definition or detailed exposition
is nowhere given; the word is introduced and dealt with as a known
quantity; 2.) it is an expression for the undisturbed, harmonious rela-
tions between human beings, visible in the order of nature; 3.) this
order is established by God; if one wishes to be pleasing to God and
to live in accordance with his will, then one must practice concord
and in this way give form to Christian love; 4.) as the “portion of the
Lord,” Christians are called upon to bring this mutual concord into
practice, and this goal will be reached by banishing all opinions and
actions which destroy good relations with others; 5.) in the concrete
situation in Corinth, relations between the Christians had been
destroyed, and this letter was written in order to bring about the
restoration of good relations.

Alongside of ‘homonoia’, the term “peace” is also found in the
writing, and, as we have already seen, the two terms frequently
appear together in close connection. Nevertheless, there are still a
number of texts in which “peace” alone is mentioned. Hence it is
also advisable to examine in what sense this word is used by 1
Clement.

Of no direct importance for our investigation is the use of the word
in the mscriptio: “grace and peace from God almighty be multiplied to
you through Jesus Christ,” since this is no more than a Christian
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formula for the opening of a letter.5! The term is also found in 16:5,
but provides no insight into the usage of the author, because it is part
of a long citation from Isa. 53 and fulfills no function of its own.
Somewhat different is the case with 22:5, where the words “seck
peace and pursue it” are also a quotation from the Old Testament,
that is, of Ps. 34:15b, and also from part of a very extensive citation,
which encompasses virtually the whole of ch. 22 (Ps. 34:12-18); but in
the case of this psalm,5? all of the motifs that are decisive for
Clement’s conception of the relationship between God and men are
to be heard; so this verse of the Psalms is a summons to realize, with
all energy, “peace” as the goal of life.

We come, then, to the specific use of this term in I Clement that is
important to us, that “peace” which was already mentioned at the
beginning of the letter, in order to characterize the happy state of
affairs in the community at Corinth before the outbreak of the trou-
bles, that is, in 2:2:

Thus a profound and rich peace was given to all (oVtwg eipfivn Babeio

kol Amapd 868010 maiowv), and you had an insatiable desire to do good,
and the Holy Spirit was poured out in abundance on you all.®*

What is the meaning of the little world “thus” (oVtwg) here? This word
is preceded by a description of all the excellent traits which distin-
guished the Corinthian community, for which they were known and
admired: faith, piety, hospitality, knowledge; the right attitude existed
toward the leading figures in the community and in the households:

61 On the form of Christian letters, specifically the prescript, see the exposition
with literature in O. Michel, Der Brief an die Romer'? (Gottingen: Vandenhoeck and
Ruprecht, 1965) 3 1f. and H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther (Gottingen:
Vandenhoeck and Ruprecht, 1969) 32 ff. The use of the term “peace” in this connec-
tion is usually, and correctly, attributed to Semitic influence.

62 This psalm is also employed in 1 Peter 3:10-12, but in a shorter form, which
deviates rather noticeably from the LXX, in contrast to what is found in 1 Clement.
Thus the two Christian authors do not draw from the same textual source. It is per-
haps important to take note of the argument made by E. G. Selwyn, The First Epistle of
St. Peter (London, 1946) 414, “that it may well have been used at a very early stage ...
in the teaching of the primitive Church, or made the basis of shorter paraenetic
forms” (see also his commentary, p. 190).

63 Cf. on this expression W. Bauer, Warterbuch, col. 259. In an essay in honor of
the 65" birthday of Prof. D. Gerhard Delling (Halle), that will be published in Vigiliae
Christianae, 1 offer a detailed discussion of this term.

6+ Behind the unusual formulation rAfpng nveduotog dylov Ekyvoig ént mdvtog
stands, undoubtedly, a primitive Christian usage inspired by Joel 3:1: kol éxye® ano
10D vedpatog pov éni ndcav odpka cited in Acts 2:17.
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You were all humble-minded and in no wise arrogant, yielding subjec-
tion rather than demanding subjection, more gladly giving than receiv-
ing (mévteg te romevoppovelte undev dhaovevduevol Hrotaocduevol
uaAhov ) brotdocoves, {{diov d186vteg i Aapfdvovieg).

The words and work of Christ characterized their lives (1:2-2:1).
Therefore “peace” reigned in the community, which means more
than quiet alone, the absence of tensions; it is the realization of the
Christian society, which Clement saw as the ideal. One petitioned
God for the forgiveness of one’s own sins and for the salvation of fel-
low-Christians throughout the world. It also belongs to this happy
state of affairs that the Christians in Corinth were “sincere and inno-
cent, and bore no malice to one another. All sedition and all schism
was abominable to you” (eiMkpiveig kol déporiot fite kod dvnoixokot
elc GAMAoVG. mBo0 0Tdo1g Kol Tay o)louo BdeAvktov Rv Duiv, 2:5-6).
The commandments of the Lord were transmitted to them in flesh
and blood.®® But because of their prosperity, things went wrong, as
expressed by a rather curious citation from the Old Testament;® thus
the prosperity passed over into its opposite.

From this arose jealousy and envy, strife and sedition, persecution and
disorder, war and captivity.®” Thus the worthless rose up against those
who were in honor, those of no reputation against the renowned, the
foolish against the prudent, the young against the old (éx to0tov {fjAog
kol pB6voc, Epic kol otdotg, Srmyndg kol dkortaotocion, TOAenog kol oly-
podoocio. obtag Ennyépbnoay ot &tiot &ni Tovg éviovg. ol Gdo&ot éni Tovg
£vd0&0ovg, 01 BLppPoVES ETL TOVG PPOVIILOVG, 01 VEOL £TTL TOVG TPEGPUTEPOVG).

For this reason, “righteousness and peace” are far removed,® because
no one holds to the commandments of God, but each acted on the
lusts of his own heart (3:2-4).

65 This 1s expressed with the words: “written on the tables of your heart”; along-
side of the reference to Prov. 7:3, which is usually given, one is also reminded of Paul,
2 Cor. 3:3, and the Old Testament reminiscence which is present there (cf. on this
point the reference in E. Nestle — K. Aland, Novum Testamentum Graece® [Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1963] in the margin to 2 Cor. 3:3).

6 According to the author, this happened in fulfillment of Deut. 32:15: “My
beloved (that is, Israel) ate and drank and was enlarged and waxed fat and kicked.”

67 The words “war and captivity” sound strange in connection with the Christian
community in Corinth. The remarks of Knopf, Kommentar, 48, that the terms are
“tibertreibend und und bildlich,” and that “die Absetzung der Amtstrager, damit
ihre Herabminderung, ihre Einflusslosigkeit mag als aiypoiooio erscheinen,” are not
convincing. The same may be said of the observations of K. Beyschlag, Clemens
Romanus, 135 ff. As we hope to show in the following study, Clement is here under the
influence of the Greek homonoia’ concept.

68 Is there a connection here with Paul’s words in Rom. 14:17?
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This “peace” is not a static condition, which once was and has now
disappeared. There are still persons in whom it is at work, cf. 15:1:

Let us cleave to those whose peacefulness is based on piety, and not to
those whose wish for peace is hypocrisy. (koAAn@dpev ol pet’ edoe-
Betog elpnvedovoty, kol pf toig ued’ droxpiceng Boviopévorg elpfivny.)

After this there follow some quotations from the Old Testament on
the difference between lip service and real devotion. Does the author
point here, in so many words, to the leaders of the “rebellion” who
appear hypocritical?® Or is this a general statement? Later the refer-
ence to hypocrisy does not appear again.’” Thus one does well, in
my opinion, not to read too much into these words, which are per-
haps nothing more than a reference to a certain kind of behavior,
rather than an accusation. The background lies in the preceding
chapter:

Therefore it is right and holy,”! my brethren, for us to obey God rather
than to follow those who in pride and unruliness are the instigators of
an abominable jealousy ..., such persons rush into strife and sedition
(8ixoov 0dv kol Sotov, Gvdpeg adehpot, Lrnkdovg Hudc udAiov yevésBou
@ 0e® 1 101g év dAaloveiq kol dxataotacio pooepod {Hrovg dpynyols
£EakohovBely ..., oltiveg é€axovtilovoty eig Epwv kol otdoetg (4:1-2).

If one follows such persons, one incurs great danger; eternal ruin is in
store. Thus one finds here the same complex of contrasts with
“peace” that we have already encountered in respect to ‘homonoia’
(see above, pp. 132-133, 135-136). Whoever follows these false
guides, becomes a disturber of the “peace”; whoever is obedient to
God, makes “peace.”

This “peace” is a goal that was already established by the Creator
in the beginning; this is the author’s point in ch. 20 — already dis-
cussed above (pp. 134-135) — the harmony of nature is described as
an expression of “peace.” The blessings of this creation ruled by
peace are for the welfare of human beings, which makes the good of
this peace even more desirable. In 19:2 one reads the exhortation:

6 This is the interpretation of Knopf, Kommentar, 66: “macht den Gegnern
falsche, heuchlerische Friedensliebe zum Vorwurf: sie reden von Ruhe, Ordnung,
Frieden in der Gemeinde, haben aber durch die angerichtete Parteiung und durch
die Absetzung der Amtstriger in Wahrheit Unruhen gestiftet.”

70 Yet one does find in 30:3 a summons to associate only with those to whom
grace is given in concord, and to avoid those who gossip and speak evil.

71 The familiar Greek combination of terms which describe what is right with
respect to human beings and the gods.
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Let us hasten on to the goal of peace, which was given us from the
beginning (énovadpduopev €nt tov €& dpyfic nopadedopévov MUV THg
elpnvngokonov) and let us fix our gaze on the Father and Creator of the
whole world and cleave to his splendid and excellent gifts of peace.
God is adpyntog (“free from wrath”)’? toward all his creatures (19:3)
and in his creation everything happens with “peace,” in harmony (ch.
20 passim).

It is noteworthy that, with the exception of the above mentioned cita-
tion in 22:5, elpfvn does not appear in the epistle before this section.
Precisely in those passages where the difficulties in Corinth are dealt
with, and where one would expect to find this word, it is not to be
found. It appears first in the great liturgical prayer (59:3 fI.). Some of
the texts have already been discussed, namely, those in which the word
occurs in connection with ‘homonoia’ (see above, pp. 129-132). But a
few passages in which the word is named remain to be considered.

In 60:3 God is petitioned to provide protection against all evil:

Yea, Lord, make thy face to shine upon us in peace for our good, that
we may be sheltered by thy mighty hand, and delivered from all sin by
thy uplifted arm, and deliver us from them that hate us wrongfully.

The formulation of this prayer consists entirely of reminiscences of
Old Testament texts” and is clearly derived from a Jewish synagogue
prayer. The content expresses clearly what is understood by “peace”:
protection and deliverance from all distress.

The above mentioned prayer on behalf of rulers (see above, pp.
131-132) also contains the petition that God will direct their counsels:

72 From the Old Testament, Clement is familiar with the concept of “the wrath of
God” (see the citation in 50:4); on this concept, see the article by H. Kleinknecht — J.
Fichter — E. Sjoberg — G. Stihlin in Kittel-Friedrich, Theologisches Warterbuch (1954)
5.382-448. Of great importance for our text is the investigation by Kleinknecht of the
use of the word by Greeks and Romans (p. 384 ff.); There one also finds mention of
the “wrath of the gods”; but among all philosophical schools this is condemned as
unworthy of God (see p 386, where Cicero De Off- 3.102 is quoted: “hoc quidem commune
est omnium philosophorum . . . numquam nec trasct deum nec nocere”). Thus the use of the term
here in Clement shows clearly the influence of the philosophical conception of God,
and is not necessarily to be regarded as Stoic per se. In order to interpret Clement cor-
rectly here, it is probably necessary to take into account that he is speaking about
God’s relationship to nature, but that from the point of view of human beings, wrath
rightly has its place, because human beings disobeyed God’s commands.

73 Cf. Knopf, Kommentar, 145 and Fischer, Die apostolischen Viter, 103 n. 378-380. In
the Old Testament and the New Testament one frequently encounters the phrase “in
peace.” Cf. also the prayer Shemoneh Esre in the Babylonian recension: “Praised are
you, O Lord, who blesses your people Israel in peace.” See G. von Rad — W. Foerster
in Kittel-Friedrich, Theologisches Warterbuch (1935) 2.398-418.
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According to that which is good and pleasing” before him,’* that they
may administer with piety in peace and gentleness the power given to
them by thee, and may find mercy in thine eyes (6mog Siérnovieg év
elpAvn kol TpodiTnTt e06ePAS TV L1 60D avToic dedopévny E€ovoiov hed
GOV TVYYAVOOWY).

The association with npadtng points in the direction of a “peace-lov-
ing disposition,” and not so much the “undisturbed administration of
the government,” asin 61:1.

“Peace” is also mentioned in a summary of ideals that are charac-
teristic of authentic Christian existence (64:1). Shortly before the
definitive conclusion of his letter, the author continues to express the
wish that God will give all who are called after his name: “faith, fear,
peace, patience and long-suffering, self-control, purity and sobriety,”
that they may be well-pleasing to his name.” Here “peace” is not so
much an undisturbed relationship with human beings as a right rela-
tionship with God, as is apparent from the context in which the word
stands. For each of these words one could probably find a parallel in a
passage that would serve as an elucidation, but this is more in the
nature of a general summary of the characteristica of the Christian
life than a list drawn up with an eye on the situation in Corinth.
Indeed this general account, with its various aspects, should be sent to
the brothers in Corinth in their concrete situation!

Yet once more eipfvn is used in connection with the request for the
return of the representatives of the community in Rome: “send them
back quickly to us in peace with gladness” (65:1). Fischer refers here
to Paul’s words in 1 Cor. 16:11, where it is not possible to separate
the expression “in peace” from the preceding words dedéPwg and “let
no one despise him.”’6 Here in 1 Clement it is clearly stated that the
representatives should return to Rome in peace and with gladness,
because their mission has been accomplished, and above all peace has
been restored in Corinth (cf. 2:2, see above, pp. 140-141), so that the
community there can send back the emissaries with the joyful report
of the restored unity.

7 Cf. Deut. 12:25, 28; 13:19; 21:9. That which is ebdpeotov (“pleasing”) to God
plays a large role in this letter; it is to be found in a number of the texts discussed in
the preceding pages. We shall return to this subject later.

7> Cf. on this point 62:2, cited above, p. 122. On similar lists in the New Testa-
ment, see the works mentioned in n.56 above.

76 Fischer, Die apostolischen Viter, 107 n. 403. The text of Paul in 1 Cor. 16:10-11
reads as follows: &&v 8¢ EA0n TydéBeog, PAénete Tvo dpdPawg yévnton mpdg Dpac. .. un T1g
0dV 01OV EovBeviion. Tpoméuyate 8¢ adTOV &V elpfivy.
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The verb “to live in peace” appears several times in addition to
15:1 (see above, p. 142). Twice it is found (56:12-13) in a long quota-
tion from Job 5:17-26 (specifically, verses 23 and 24), which is
adduced in order to demonstrate how great is the protection given to
those who are chastened by God (56:16). Whenever it is mentioned, it
is as a sign of God’s blessing: “for the wild beasts shall be at peace
with you; then you shall know that your house shall have peace.” It is
possible, within the whole train of thought of 1 Clement, that these
words are cited here in order to indicate the harmonious relations in
nature and the family which are so characteristic of homonoia’. That
the verb “to live in peace” is used here, in any case, as a description of
the desired state of affairs in Corinth is indicated by the words in 54:2
and 63:4. In the first text, consideration is given to the motives that
must inspire the “agitators” if they wish to bring an end to the trou-
bles in Corinth; among other things, they must say: “let the flock of
Christ live in peace with the presbyters set over it.” The second text
spells out once more in concise and powerful fashion the goal of the
intervention of Rome: emissaries were sent “in order that you may
know that our whole care has been and is directed to your speedy
attainment of peace” (tvo £1dfite Ot1 TGO MUV EPOVTIG KoL YEYOVEY Kol
£0T1v £lg TO &V TOEL DUBG ElpnveDO ).

Thus the word “peace” in 1 Clement expresses, with various
nuances, the untroubled state in the relationship between different
parts of God’s creation, their relationship with one another, and with
God: in nature, in the Roman Empire, above all in the Christian
community. For this reason it occupies a prominent place in
Clement’s thoughts, because the “profound peace” that had reigned
in Corinth had been cruelly destroyed, and so he was eager to work
for its restoration.

From the foregoing investigation it is apparent how central the
concepts of dpdvowo and eipivn were for the author(s) of 1 Clement.
We may already conclude that it is not without good reason that the
writing is spoken of as an &vtevEig ... mepl elpnvng kol opovolog, in
which it cannot be denied that homonoia’ has a certain prominence.
The confusion into which the church of Christ in Corinth has fallen
through mutual strife makes it necessary to return to the healthy, har-
monious relationship willed by God.

At the same time, we found evidence in the letter itself, specifically
in the prayer at the beginning of final section of the letter (61:1), that
the combination “peace and concord” was not made by Clement “on
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the spur of the moment,” but already existed earlier. From the fact
that the combination appears in the prayer, one may not simply con-
clude that it belonged to “the language of liturgical formulae.”
Indeed, we already encounter this combination, together with other
terms, in inscriptions from the pre-Christian era, as a description of
the happy state of affairs in which certain cities, at one time or anoth-
er, found themselves. But it would be a mistake to conclude from this
data that we have here a kind of “official language,” since many
examples of this combination can be adduced from ancient literature.

The Combination “homonoia kai errene” in Non-Christian Texts

Out of the abundance of data there follows here a selection from
which may be seen the wide dissemination of the combination “peace
and concord.”

It is best to begin with witnesses who are contemporaries of 1
Clement. The first is Dio Chrysostom. He says in his Or. 49.6 that the
Italian Greeks prospered under the rule of the Pythagoreans for:

So long as these (philosophers) managed (Sieinov)”’ their cities, the
Greeks prospered and conducted their municipal affairs with the great-
est concord and peace. (koi petd TAgloTng OpOvOlog Kol elpAVIG TOAL-
TELGOUEVOLG. )

Even more interesting is Or. 40.26:

For peace and concord have never damaged at all those who have
employed them, but it would be surprising if enmity and contentious-
ness were not deadly and mighty evils (elpfivn pév yop kol dpévote: 100g
xpouévoug ovdev nanote EBhonyev, ExBpo ¢ kol grhovetkio Bovpootov el
U1 6@Odpor AVNKESTOL KO UEYEAL).

It is interesting that “peace and concord” here take a verb in the 3
person singular, and thus are regarded as a unity. One also encoun-
ters the combination in Or. 39.2, derived, just at the preceding cita-
tion, from a speech with the title “On ‘homonoia’: urging an end to
the discord, he observes:

But it is fitting that those whose city was founded by gods should main-
tain peace and concord and friendship toward one another. (mpénet 8¢
101G Ld Bedv olkiopévolg eipfvn kol dHudvoro kol eiiio mpodg obtog.)

77 Cf. 1 Clement 61:2: Siérovteg év elpfivn kod TpodTnTL.
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From the same general time period come several texts in Plutarch. In
De Garrul. 17 Plutarch gives an interpretation of a symbolic act of
Heraclitus, with the words:

Thus demonstrating to them that to be satisfied with whatever they
happen upon and not to want expensive things is to keep cities in peace
and concord. (¢midei&duevog ovtolg G110 101G TVXOVOY dpreicBon Kol un
SeloBo tdv modvteddv év elpfvn kol Opovooig Srotnpel tog morers.)

In de Alex. Fort. 1.9 he states that the plan of Alexander’s campaign
allows him to be recognized as a philosopher, because he did not
campaign to obtain luxury for himself and a rich booty, “but to win
for all men concord and peace and community of interests” (GAAG
nocw dvBpdrolg dpdvolay kol eipRvny kol xowvovioy Tpoc GAAAAoVC
napookevaoot dtavondévra). Of importance here is the connection
that becomes visible between work on behalf of “peace and concord”
and philosophy. With an eye on the long prayer at the end of 1
Clement, where “peace and concord” is prayed for several times (see
above, pp. 130-131), it is interesting to read in De Superstit. 4 that the
superstitious man trembles before the gentle gods:

From whom we ask wealth, welfare, peace, concord, and success in our
best efforts in speech and action. (rop’ @v aitodueBo thodtov, edmopiav,
elpfivnv, bpdvoriav, Spbucty Adymv kol Epymv tdv dpiotwv.)

Of importance is also a remark of Lucian in Hermotimus 22:

All the things that you find here — robbery, violence, cheating (apra-
Covrov kol Pradopévav kol theovektodviov) — they say you would find
none of them ventured in that city [where arefe reigns]; no, they live
together in peace and concord naturally enough (GAAx €v elpfvy kol
opovouta uunoAttevovton, pad’ eixdtac); for what, I suppose, in other
cities produces strife and discord (otdoeig kol grhoverkiog), plot and
counterplot, is entirely absent.

Here the matter is closely bound up with the “city-state” and discus-
sion of the contrasts in its life, from which the concept of “peace and
concord” clearly receives its contours.

In this connection reference must be made to the lengthy discourse
which Dio Cassius, Hist. Rom. 44.23 ff., puts into the mouth of Cicero
(we shall return to this important discourse in a second volume).
There Cicero says that he is convinced that:

We ought to give up our mutual enmities or jealousies...and return to

that old-time state of peace and friendship and concord. (8etv nudig tdig
ugév mpdc dAAnovg ExBpoac fi prhovekiog, ... kataAdoacBot npog 8¢ o thv
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nododw €xelvny eipfvny kol eikioy kol opdvorov énaverBelv) (24.3), and
later he calls to memory Roman history: formerly they often quarreled
(mpdrepov moAAGKLS dyxoyvepovnodvtev tvav); but whenever they
stopped hating one another, and lived the rest of their lives in peace
and concord (koi év elpnvn kal opovolg 10 Aourdv Tob xpdvov dinyoryov),
they were successful in war (25. 3-4).

In Tacitus one encounters the Latin equivalent, in fist. 3.80.4: the
senate sends a deputation to the armies involved in civil strife “to per-
suade them in the interests of the state to concord and peace” (ut prae-
texto rei publicae concordiam pacemque suaderent). A slightly different but
parallel combination is found in a passage of Suetonius, Otho 8.1:

When Otho learned of this (namely, that the legions in Germany had
sworn allegiance to Vitellius), he persuaded the senate to send a depu-
tation, to say that an emperor had already been chosen and to counsel
quiet and concord. (Quod ut compenit, auctor senatut fuit mitlendae legationis,
quae doceret electum tam principem, quietem concordiamque suaderet.)

Plutarch reports (Otho 15) that Otho wished to sacrifice himself on
behalf of peace and concord (brep elpfvng ko opovotog). But one finds
that the use of this formula 1s not restricted to the end of the first and
the beginning of the second century A.D. P. Jal remarked on the sub-
ject that “de nombreux auteurs cherchent a préciser la conception de la
‘paix’ ayant recours au doublet pax-concordia”;’® in proof of this asser-
tion he refers to a number of passages in Cicero, Sallust, and Livy. A
single, characteristic example may be given here. Cicero, De Fato 2,
recounts his long conversation with the consul-designate Hirtius:

Being engrossed as we for our part were in seeking for a line of policy
that might lead to peace and concord in the state. (maxime nos quidem
exquirentes ea consilia quae ad pacem et ad concordiam ciwium pertinerent.)

In Sallust there is an instructive text in Hist. 1.77.13:

I pray you consider how the order of things is inverted; formerly public
mischief was planned secretly, public defense openly...nowadays peace
and concord are disturbed openly, defended secretly. (£¢ quaeso consider-
ate quam conversa rerum natura sit! Antea malum publicum occulte, auxiha palam
instruebantur. . .; nunc pax et concordia disturbantur publice, defenduntur occulle.)

Here the combination of terms is clearly a summary of the “bonum
publicum.” Also characteristic is Diodorus Siculus, Hist. 16.7.2: the

78 P. Jal, “Pax cwilis — concordia,” Revue des études Latines 34 (1961) 220.
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inhabitants of Euboea “fell into strife among themselves” (éotactiacov
npOg GAANAOVG); when many victims had fallen on both sides and the
island was virtually devastated by this intestinal warfare, “at long last
admonished by the disasters, the parties came into concord and made
peace with one another” (uéyig tolg cvugpopoig vovBetnbévieg elg
opévoloy NABov kel v eipfivnv cuvébevto mpdg dAAAAovg). The back-
ground here is described by the term otocialetv, civil war; “concord”
and “peace” are almost identical; the difference, in my view, consists
in that with ‘homonoia’ the emphasis falls more on the inner disposi-
tion, with “peace” more on the external form of mutual relations.
The connection in which this pair of concepts appears is also found in
Dionysius of Halicarnassus, Ant. Rom. 7.60.2, where a conflict
between the patricians and the plebians is described; one of the con-
suls spoke:

Praising concord and peace, telling of the great good fortune which
each of them brings to states, and inveighing against discord and civil
wars, by which, he told them, many cities have been destroyed with all
their inhabitants and whole nations had perished utterly. (érovav pev
opdvolo Kol elpivny, Kol 6ong eddaipoviog EKATEPOV T0VTOV 0iTIOV €611
talg modeowy Emdeyduevog, xotnyopdv 08 Siyootociog kol moAépwmv

tuouhiov, €€ Gv télerg adtdvdpoug dmépaivev dvnpficbon kol #vn S

Sedwrévar.) He exhorted them not to indulge their resentment,” nor,

again, to take the worst of their fellow-citizens for their advisors when

deliberating concerning matters of the greatest importance. (ufde toig

KokioTolg TV moAtdv ypficBon cupPodroig mepl tdv peyiotwv BovAevo-

névovg.)

From this material it is completely clear that this combination of
terms, sometimes broadened by other ideas, was a wide-spread concep-
tion of the well-being of the state, which could refer to situations within
the bounds of the polis, or extend beyond it. So far as I have been able
to ascertain, the combination appears for the first time in the middle of
the first century before Christ, whereas in earlier Greek literature
another combination, namely that of 6uévora with @idie, is usually
encountered. P. Jal’s extensive collection of material, which is derived
exclusively from Latin literature, shows how the bloody civil wars that
ravaged the Roman Empire in the first century B.C. provided the moti-
vation for placing the virtue of “peace and concord” in a new light.8

7 Compare with this 1 Clement 63:2: év... ékxdymre v dBéptov 100 {Htovg
DUBY OpyNv kotd TV EvievEy, fiv énomodueBo nepl elpfvng kol dpovoiog.
80 P. Jal, “Pax cuwilis,” 210-31.
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Whether he is right to suggest that this was a typical Latin combination,
which has been taken over by the Greeks,®! may well be doubted.®? The
origin and dissemination of the concepts is surely not exclusively con-
nected, as 1s clear from the citations given above, with Stoic circles, as
Sanders, in connection with 1 Clement, seems to think, whereby he
refers to only one () text from Epictetus.?? One may therefore conclude
that the formula belonged to the terminology commonly in use in the
Imperial period to describe the well-being of the state.

With respect to the mutual relation between the two concepts, one
may say that “peace” refers more to the external affairs of the state,
“concord” more to internal relations. Livy 4.7.1 says “concord at
home insured peace abroad” (concordia domi, pacem etiam foris praebuit).
The same idea is expressed very clearly by Epictetus, Diss. 4.5.35:

These are the judgments which produce love in the household, con-
cord in the state, peace among the nations, make a man thankful
toward God, confident at all times. (todto 1 doypoto &v olkig ehiov
notel, év moAer oudvolaw, év EBvecty elpivny, mpog Bedv edydpiotov, mowv-
torx0d Boppodvro.)

According to Jal, concordia is “chargé d’une certaine valeur affec-
tive.”’#* Peace with the outside world can sometimes be absent; but so
long as unanimity between the citizens is maintained, the welfare of
the state is guaranteed. In his discourse “On ‘homonoia’,” Aeclius
Aristides says that wars are not so disastrous for the state as discord.?®
What is meant by ‘homonoia’ is the harmonious relations between
the citizens mutually, and the accent lies upon the inner disposition;
by “peace” is meant the normal, undisturbed relations which a state
maintains in dealing with foreign lands. From this one may also
understand why the civil wars, apart from all the other losses of

81 P. Jal, “Pax civilis,” 221 on Plutarch, Otho 15, “reproduisant visiblement I’ex-
pression latine.”

82 In his important article, Jal draws exclusively on the Latin sources and leaves
out of consideration the Greek texts, of which examples have been given above; it is
my intention to fill this lacuna to some extent. But above all, it is necessary to recog-
nize, as our second study will show, that Greek thought and discussion about
‘homonoia’ is older than the Latin use of “concordia”: the latter is certainly influ-
enced by the former, as demonstrated by E. Skard, Jwei religios-politische Begriffe, Euer-
geles-Concordia (Oslo, 1932).

85 L. Sanders, L’Hellénisme de Saint Clément de Rome et le Paulinisme. Studia Hellenisti-
ca 2 (Louvain: Universitas Catholica Louvainiensis, 1943) 129; the text will be dis-
cussed below.

8+ P. Jal, “Pax civilis,” 219.

8 Aeclius Aristides, Orat. 42, p. 786 D; Orat. 44, p. 831 D.
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human life and goods, were so disastrous; through such discords the
state was assaulted in its very being and existence. For this very rea-
son, the complementary formula “Peace and Concord” became the
watchword for the well-being of the state.

When 1 Clement, therefore, characterizes itself as an #vtevig ...
mepl elpnvng kol opovoliog, this is not a casual description. No, for
ancient readers a light must have dawned, if they had not understood
earlier, when Clement used this widely current formula®® by which
the well-being and happiness of a community was designated. He
writes a letter on account of the troubles in Corinth, where the well-
being of the ekklesia is threatened by divisions.

In Greek thought and discourse about the state since the middle
of the 5" century B.C., ‘homonoia’ played a central role. Among
the Romans, the idea was further elaborated by the use of concordia.
Thus when Clement speaks of “peace and concord,” he makes use
of concepts which already have a long history behind them in an
established context of thought. What light, in consequence, is cast
upon the letter as a whole, we shall examine in greater detail in our
second study. In order to see clearly the intention of the author, it is
necessary, however, to investigate more closely another characteri-
zation which the letter gives of itself, namely, that it is a cupufovin

(58:2).

1 Clement as ‘sumboule’.

In 58:2 the writer says: “receive our counsel” (8¢Eoc0e thv cvpufovAnv
Nuav). One usually translates the word cvufouvAn in accordance with
the usage found in the Greek dictionaries,?” as “counsel” or “advice,”
and neglects any more detailed explanation. Nor is any attention paid

8 In three of the four passages where “peace and concord” appear together in 1
Clement, that is, in 61:1, 63:2, and 65:1, the word “peace” precedes; only in 60:4 is
the order reversed. When one considers the distribution of instances of both terms in
the letter as a whole, then one can say that Clement lays more emphasis on
‘homonoia’. For this reason it is noteworthy that, nevertheless, where the words
appear combined, “peace” is named first. In the non-Christian texts one also finds in
by far the most cases “peace” before “concord” (see the material cited above, pp.
146-149). Is this an indication that Clement here indeed works with a fixed formula
that was known to him?

87 See Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon, 1677; W. Bauer, Worterbuch,
1540.
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to this word in dealing with the questions of introduction which this
letter raises. But the context in which the word occurs indicates that
more is meant than a simple giving of advice.

The above-mentioned sense in which cvufovAf stands is preceded
by the exhortation:

Let us then be obedient to his most holy and glorious name, and
escape the threats which have been spoken by wisdom aforetime to the
disobedient (dreBodorv), that we may tabernacle in confidence on the
most sacred name of his majesty (58:1).

This 1s clearly the practical consequence which the writer draws from
the lengthy citation of Proverbs 1:23-33 in 57:3-7 (from which the
words “that we may tabernacle in confidence” are derived®; as
always, in this passage from Holy Scripture, the destruction of all
those who do not listen to God’s word is announced. This is, there-
fore, the application to their own situation and serves as the Word of
God itself to the leaders of the stasis in Corinth, to bring about sub-
mission to the presbyters. In 57:1 the instigators of the division are
addressed directly and forcefully:

Learn to be submissive, putting aside the boastful and the haughty self-
confidence of your tongue. (udBete brotdooecBot dmoBinevor v
dAalévta kol brephoovav Thg YAdoong budv avBddeiov 57:2).

For it is better to have a modest place in the flock of Christ® than to
appear to be important and to lose the ultimate salvation that God
has promised. This is confirmed by means of a citation from Proverbs
L.

The structure of the passage is thus as follows: in 57:1-2 a direct
address to the leaders of the stasis in Corinth, with a reference to the
grave dangers that one incurs on the basis of God’s threatening words
in Prov. 1:23 {f;; then in 58:1 the “application” of the word of Scrip-
ture to all Christians, in which the author speaks generally, “let us,”
with the typical change from “you” to “us” that is found so often in
this epistle.”® Thereupon follows, then, in 58:2 another direct address:
“receive our sumboulé.” Noteworthy here is that he does not say:
“receive the instruction of God’s word,” or something of the sort, but

8 Cf. on the verb xotoocknvomn, W. Michaelis in G. Kittel - G. Friedrich, Theologis-
ches Worterbuch (1964) Vol. 5, 389 fT.

8 On this point, see ch. 54.

9% The examples are spread throughout the entire letter. We shall return later (see
below, pp. 159-160, 178) to several points.
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“our counsel.” This is more than a piece of well-intended advice of
one sort or another, but goes to “the heart of the matter”; it points the
way to the resolution of the conflict and the restoration of unity in
Corinth. Even if sumboulé in 58:2 should refer back to what immedi-
ately precedes in 58:1, the latter is not merely an admonition, but the
way to escape from the difficulties, and to live together as the ekklésia
of God. Therefore, sumboulé here refers to the whole content of the let-
ter.

How important this “counsel” is considered to be by the writer is
apparent from what follows:

And there shall be nothing for you to regret, (which is concluded by an
oath, solemnly affirmed) for as God lives and as the Lord Jesus Christ
lives and the Holy Spirit, the faith and hope of the elect, he who with
lowliness of mind and eager gentleness has without backsliding per-
formed the decrees and commandments given by God shall be
enrolled and chosen in the number of those who are saved through

Jesus Christ. (C yop 6 Bedg xoi R 0 kOpoig ‘Incodg Xpiotdg kol 10 mvedpo

10 d&yov, | 18 miotig xol N éAmic 1OV éxhextdV, OTL O mOMoOg &V

TOREWVOPPOGUVY pet’ éktevodg émiekeiog duetopeditog o brd b Beod

Sedopévo Sikanmpoto kol TPooTdyHOTe, 00T EvTeTayIévog kol EAAGYLIOC

£oton £l OV ap1Buov Tdv cwlopévev d1d Incod Xpiotod.)?!

From these words it is apparent what great importance this sumboulé
has.

Now it must be remarked that in connection with talk about
‘homonoia’, the word symboulé acquires a pregnant meaning. It is well
known that in the Greek world there was much discussion of this
theme, naturally by orators, but for the most part occasioned by con-
crete events. The nature of this undertaking was expressed by the
verb ovuPoviedo, as the following texts show.

When Aelius Aristides in his speech to the Rhodians “On
‘homonoia’ makes a comment on his own involvement in the matter
of the discord prevailing in Rhodes, he reckons himself among those
who “come to offer counsel”; he appeals for the approval of his hear-
ers to concur in the view that:

91 This oath-formula has an Old Testament flavor, see Ruth 3:13; 1 Sam. 14:39,
45; 19:9. Noteworthy is the fact that here not a “trinitarian” (cf. 46:6), but a fivefold
“confession” is found; cf. Epist. Apost. 5 (16), where, alongside of “Father, Son and
Holy Spirit,” the holy church and the forgiveness of sins are mentioned as parts of the
confession of faith. On the expression, “the number of those who are saved through
Jesus Christ,” see my article: “Le nombre des ¢lus dans la premiere épitre de Clé-
ment” in Revue d’histoire et de philosophie religieuses 42 (1962) 237-46.
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Just as you believe those courtroom arguments to be most truthful, to
which there are the most and best witnesses, so also in matters of
advice, the most trust must be shown to those who have the most and
weightiest witnesses. ((ocmsp TV &v rotg BLKacmpLotg koycav ‘com:oug
oc?mﬂsctowoug Myelobe, dv av mhelotol KOLl vaptuwwrot uéptupeg Howv,

ommg Kol TV elg cuuBov?mv HKOVTOV, olg dv mAeloTol Kol omovdadtorot
uéptupeg do1v, T00TO1G LEAIGTA XPRivor TIoTEDEW.)

He then refers to Homer, “the common advisor of the Greeks” (tov
kowov tdv ‘EAAMvev oboufovlov), citing the well-known words of Od.
6.182 ff. (Orat. 44, p. 826 D.).92 The comparison which Aristides
makes w1th a plea in court is interesting, as we shall see in what fol-
lows.

Of the sophist Gorgias, Philostratus, Vit. Soph. 1.9.4 says:

For seeing that Greece was in conflict with itself, he became the coun-
selor of concord to them. (otociélovooy v ‘EAAGSo 0p@dv Opovolog
oOpPovrog avtoic éyevero.)?

In his famous and oft-read Panegyrikos, Isocrates defines the aim of his
speech thus:

I have come before you to give my counsel on the war against the bar-
barians and on concord among ourselves. (fjko cupufoviedcwv tepi e
700 moAépov 10D TpoOg tovg PapPapovg xal Thg Opovolog thg TPOG NG
avtobvg, Paneg. 3.)%

92 Cf. also in the same Orat. 44, p. 827 D.: “If] therefore, that advisor thought that
it was now opportune to pray for concord, even for those who were going to set up
housekeeping, indeed it is the duty of those who have lived in a city from antiquity,
and one which is so famous, to regard all else as secondary to this” (gl tolvov kol Tolg
psM»oncw olknoew oiklov 1dn cnve\)xece(xt Kmpov m(eu:o 0 Guuﬁovkog nsp1 ‘ET](;
opovolog, f Tov 'rou; ye €k Tohood oA 0ikodot kol ToTV 0VTOG EMLEOVH TAVTOL TO.
Ao Bedepa tovTov ToteloBon npocifiket). Earlier in the same speech, Orat. 44, p. 825
D., he characterizes his own discourse nepi opdvolav as a cuufovAn, and asks: “For is
it not strange for you to blame the speaker because his advice is well-known, stale, and
accepted by all, yet for you yourqelves not to dare to make use of such obvious argu-
ments. . (nwg YOp 0VK GrTomov T usv ksyovn péuoesBor g Mo yvmpuwc Kol oAl
Kol TGt 60Kouvw cvpPoviedet, adtobg de uh ToAudy xpficBot Toig oVtw eavepoig...;).

93 Whether this is a correct evaluation of Gorgias is of no importance; of interest
is only the combination of cOpfoviog and opdvora, of which Philostratus provides a
good example.

9 See also Isocrates, Ad Philypp 16: “For I am going to advise you to champion the
cause of concord among the Hellenes and to campaign against the barbarians” (ué\-
Aw y&p oot cuuPoviedey tpootiival thg te t@v ‘EAMvov dupovoiog kol Thg éni tovg
BapPapovg otpateiav), and Epist. 3.2: “I counseled you that... you should bring all
the Greeks into concord” (cuvefodAevov... gl dudvoray kortaotiicat tovg “EAANVa).
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In Dio Chrysostom’s speech to the inhabitants of Nicomedia “On
‘homonoia’,” one finds at the very beginning that citizenship has been
bestowed upon Dio and he sees as the one and only reason for it his
“desire and ability to give advice on issues affecting the common-
wealth” (10 cvuPovAedetv Eué Ti tepl @V Kowij cvpeepdvtav); he hopes
to prove useful to the city, because cities “need counselors to provide
safety by their politics” (3el 8¢ kol cvufodrev tva cdlovton Talg
noltelong), and Dio asserts that, insofar as it is possible for him, he will
“not shrink from aiding the city by giving advice on matters of greatest
importance” (o0k okvico Tept TV peyioTov cuuPoviedmv dpeAelv v
noAwv, Orat. 38.1 ff.; see also what follows). Aelius Aristides concludes
his address “On ‘homonoia’ to the Cities” (Orat. 42) with the words:

Let me give you the best counsel with all good will and courage, and
do you show that it is not pointless to tell you these things, but that you
know how to make use of those who offer the best advice (kdpot te Tpog
VUG ElpNoTm petd Tdong evvoiag dua kol dvdpeiog T BéATiota, Luelg Te
St 0d pdrnv 100t éott Aéyety mpog Lubg, GAAN’ {ote ypficbon toic T
Bértioto svpPovievovot, tovt’ mdei&ote) for their approval (Orat. 42,
p- 796 D.).»

Dio Cassius has Cicero say:

It is necessary for us to give counsel to you... let us be in concord, and
both we ourselves shall be saved and all the others shall be preserved
(81lv Hudg cvufoviede Huly ... dpovoncopey, adtol e cwbncdpebo kol
T0Vg GAAOLG Gnovtog mepirotoouey (Hist. Rom. 44.23.3).

We may also recall lamblichus, Vit. Pythag. 9.45: Pythagoras who was
the first to give councel so that they might preserve the existing con-
cord (6 8¢ mpdtov pev cuvePfovrevoev) to build a temple to the Muses,
“in order that they might preserve the existing concord” (tva tpdot
NV VREPYOVOOY OPOVOLOY).

The terminology is thus very consistent: when one spoke on

% Cf. also in this speech, Orat. 42, p. 777 D.: ...008’ &v adt0g cvvefodrevov td.
oot PAdrrovtag o tdv tAnciov koopelv. Orat. 42, p.791 D.: 1@ pév yop adéewv é0éhev
T0g bTdV morTpidoig kol 1O DIAPYOVTOL KOGETY 008’ dv €1¢ vepeonoetev, O 8& 1001 Tpdo-
eotwv andiog dperelv (that is, the removal of the discord) éymye cvpBoviedw. Cf. also
in Orat. 44, p. 840 f. D.: “as long as they listened to the best counsel and were concor-
dant, ...they were saved. But when they fell into dissension, they perished, except for
one man [Odysseus] who gave them the best advice” (kdxelvot péypt pév tig dpiotng
YVOUNG NKPO®dVTO Kol Gpovoovy, drelyovto 1dv Boéov kai éomlovto, énel 8¢ diéotnoay,
anmAovto TANV £vog Tod t0 BéATioTo cvpfoviedovtog). See also Dionysius of Halicar-
nassus, Ant. Rom. 7.60.2 (see above, p. 149).



156 W.C. VAN UNNIK

‘homonoia’, one gave “advice” to put an end to strife and discord,
and to live in concord with one another. Clement is therefore in good
company, in terms of ancient conceptions, with his way of referring to
his writing.

A lively image of the way in which this occurred is provided by a
few speeches of Dio Chrysostom. When he comes to speak on this sub-
ject in Nicomedia, because the city was at loggerheads with Nicaea, he
says that he could indeed attempt to correct one or another smaller
matters, but he prefers first to win their confidence by dealing with the
most important issue, knowing full well that in so doing he is putting
his reputation at risk.”® He wishes to persuade them and appeals to
them to endure his “advice” with patience in the matters about which
he is there to counsel them.?” But he takes care to refute a few objec-
tions which may be present in the minds of his hearers: why does he
offer advice unbidden? Whence does he derive the privilege of the
floor, when others who were active in politics and native-born have
not presumed to give advice?® And then he proceeds: “on behalf of
concord I have come to speak, a fine word and a fine thing” (brep yop
opovolag Epdv Epyouot,? kaloD uev ovopatog, kohod 8¢ npdryuartog, Orat.
38.6). Here one sees clearly the orator about his work of “giving
advice” to an assembly of the people. He secks to counter all resis-

9 Dio Chrysostom, Orat. 38.3: 11 8¢ naBov fi i BovAdpevog 0y, brep @V pikpoTépav
cvufoviedm npdtepov, 00de év éxelvolg dmomelpduot Tod dMuov tig evmelBelog, GAN
£000¢ GE1d kivSuvedety mept 1oV peyiotov svpBoviedwv; He explains: “It is because it
seems to me far easier to persuade men concerning the weightiest matters than con-
cerning those which are slighter or trivial” (11 moAL® pot Soxel pgov etvon neicon mept
TV peylotov §| Tdv pikpotépv). By minor matters he means those which cause harm,
by the greater matters it is a question of “being saved” (6dlecBot). One who has
refused to be persuaded (rewoBfivon) regarding the greater things, will not even listen
concerning the minor matters.

97 Dio Chrysostom, Orat. 38.4: 3t pgv odv, é&v dropeivijre thv cupPoviiav, telbfo-
£60¢ pot mepi v supPoviedov nopeiut kol 6edSpo Ooppd.

% Dio Chrysostom, Orat. 38.4: Tvo. 0DV pot uiy Tadto tpoamavtion mop’ budv. T{ 8¢
cvuPovdedelg ob mept v fuels; Ty dpynv 00t Bovievduebo; (note the word-play
here). Tt 8¢ ceavt®d Adyov petadidovg, ob oot un petédopev Muels; A ti 8¢ tocovTOV
nenoAtevpévay Top’ fuy dvdpdv ényopiov, elotomtdy, pntdpmwv, Prlocdewv, yep-
ovtov, vémv, 008énote 00delg £10Auncey Hulv cupPoviedoot Tadtny Vv cvuBovAiov;
...elte yop neioBioecBe, EE10v, éotv dxodoon 10D & Avottedfi Aéyovtog. elte 8¢ Luiv
dmokeiton 10 metcHijvat. ..

9 Cf. above in fn. 97: nopeipt. See also Aelius Aristides, Orat. 44, p. 826 D. (previ-
ously, in fn. 92) and Orat. 42, p. 771 D.: ¢épe N xoi 10 TéAeLG EnélBw Tdg Tepl Tod
Tpwtelon VOV aiddopévog kol top’ dv Thg éptdog dpyh cvuBoivet. In Orat. 44, p. 824
D. he excuses himself because the condition of his health does not permit to come in
person.
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tance, because he senses that they are not ready to hear his advice; he
attempts to appeal to their good-will. What he hopes to achieve is to
persuade his hearers; he cannot compel or command them.

In another speech, addressed to his fellow-citizens, Dio says:

What would be the good of my presence here, if I should fail to lead
you to such a policy by persuasion, having constantly engaged with you
in discussions conducive to concord and amity, so far as I am able, and
trying in every way to eradicate unreasonable and foolish enmity and
strife and contention?” (Tiyop Gv i thg Muetépag émdnuiog Spehog, €l un
npog T Tortod T tetBopévoug bubi dryoruev, Adyov del cuvoaynydy dpovoiog
kol euMag cuvopduevol, ko’ Soov olof Té éouev, ExOpav 8¢ kol Eptv kol
ohovewiav dAoyov kol dvontov €apodvieg mavto tpénov; (Orat. 48.6).

From these speeches of Dio and Aclius Aristides on ‘homonoia’ we
can see that a certain relationship existed between the orator and his
hearers, but it is not a relationship in which the orator was under con-
straint. He comes forward at his own initiative, where he sees
‘homonoia’ in danger, and seeks through the art of persuasion to pre-
serve or to restore unanimity.

Here in Dio we have a snapshot of sorts; here one sees how it went
in practice in the daily life of a Greek city in the Imperial period,
whenever someone wished to offer “counsel” of one sort or another.
Dio was no exception in his attitude and approach. Indeed one might
claim just the opposite. “The art of persuasion,” to cite the title of a
book on ancient rhetoric,!® found, as is well known, many enthusias-
tic devotees wherever Greek culture was spread since the time of its
flowering in classical Athens. The art of eloquence was taught and
learned everywhere during the time of the Roman Empire.

This is all so well known that it does not need to be discussed in
detail. Only one aspect deserves to be elucidated in connection with
our subject, namely, that the appearance of cvpBoviedw, cdufoviog,
ovuPouvAn in this connection is not accidental. ZvuPovAf was, as Aris-
totle’s treatise on eloquence makes clear, a terminus technicus in the the-
ory of Rhetorica. Since Aristotle’s time (Aristotle Ars Rhet. 1.3), a distinc-
tion was made between three genres of speeches: the dikanikon,'°' the

100 G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece (Princeton: Princeton University
Press, 1963). On what follows, see also R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und
Romer in systematischer Ubersicht dargestellt (Leipzig: Hinrichs, 1885), 294 ff. (repr.,
Hildesheim, 1963).

101" See the comparison that Aelius Aristides, Orat. 44, p. 826 D. (for the text, see
above, p. 154) makes between the dikanikon and the sumbouleutikon.
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epidetktikon, and the sumbouleutikon. This division was also taught in the
rhetorical schools of the Imperial period, as evidenced by Clement’s
contemporary Quintilian, Inst. Orat. 3.3.14:

For they asserted that the parts of rhetoric were, panegyric, delibera-
tive and forensic. (partes enim rhetorices esse dicebant laudativam, deliberativum,
wdicialem.)

Leaving aside for a moment the two other sorts, when we turn our
attention to the sumbouleutikon, we see that its purpose is to give
“advice” to those who deliberate on a certain matter. It has a twofold
character: “the deliberative kind is either hortatory or dissuasive,”
cLUPovAfig 8¢ TO eV TpoTponh, To de dmotponn, Aristotle, Ars Rhet. 1.3; cf.
Quintilian, /nst. Orat. 3.8.6: “its functions are twofold and consist in
advising and dissuading,” (officiis constat duobus suadendi ac dissuadendy).
The goal was to make clear what was “expedient” (10 cvpeépov) and
what was “harmful” (t6 BAafepév): “for he who exhorts recommends a
course of action as better, and he who dissuades advises against it as
worse” (0 Lev yap npotpénmv dg BEATiov cuufouvledet, 0 8¢ dmoTpénv G
xeipov damotpénet, Aristotle, Ars Rhet. 1.3); cf. Quintilian, Inst. Orat.
3.8.22: “some have held that the three main considerations in an advi-
sory speech are honour, expediency and necessity. I can find no place
for the last” (partes suadendi quidam putaverunt honestum, utile, necessarium.
Ego non invenio huic tertiae locum); others made even more detailed distinc-
tions, Inst. Orat. 3.8.26: “right, justice, piety, equity, mercy” (fas, wustum,
puum, aequum, mansuetum); but Quintilian places all of these under the
heading of that which i1s “honorable” (honestum).'9? The means by
which this goal was achieved was “persuasion” (in addition to these
texts from Quintilian, see also the texts from Tacitus and Suetonius
discussed above, p. 148, and those of Dio Chrysostom and Plutarch,
above, p. 156; see also Ecphantus, apud Stobaeus 4.7.64: “a unison of
the many is harmonized with persuasion,” 1@v ToAA®V OLo@mvic pHeTd

102° A more detailed subdivision with corresponding themes is found in Aristides,
Rhet. 1.5 (Spengel, Rhetores Graect [Lipsiae: Teubner, 1854] II p. 503 £.): 10 dikaiov, 10
GVUPEPOV, TO duvatdy, 1O pddiov, 1O dvaykolov, TO dxivuvov, 10 koddv, TO evcePéc, TO
So1ov, 10 KBV xod T Evavtio 1001016, .. 10 8¢ vop dixoov Bewpeiton év tpoctdéer kod &v
Gmaryopedoel, TO 8 GUUPEPOV GUVICTATON &K TOMWV TEGOEPMY... TAPNGIG MV EXOUEV
Aryodv, Enikmoig dv oy Exopev Gyoddv, dmo@uyh TdV TeplecTOTMV KoKdY, KOAVGLS TRV
EMLQPEPOUEVOV KOKDV... TaDTo 8¢ £€0TL 10 evoePég, ol Tial, ol Emovor, ol pvijpot, ol
oMo, ol wiotelg, t@v mpoydvov ot d0&o, kol 10 Lrdpyovia Tolg Epyolg, & ov del
Kooy Ovewy, kol 10 pelv o npénovio év 1@ Blo, olav evtatiov, anddra, dANBeiov,
owkiav. It is interesting to read 1 Clement with these characteristics in mind.
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nelodg cuvedoicn). Among the five most prominent subjects that
might be themes for the sumbouleutikon, Aristotle also names war and
peace (Ars Rhet. 1.4; cf. Quintilian, Inst. Orat. 3.8.14). Still another
observation of Quintilian (/nst. Orat. 3.8.39-40) is important:

The minds of such an audience are not to be moved by discoursing on
the nature of virtue, which they ignore, but by praise, by appeals to
popular opinion, and if such vanities are of no avail, by demonstration
of the advantage that will accrue from such a policy, or more effective-
ly perhaps by pointing out the appalling consequences that will follow
the opposite policy...For I am not sure that most men’s minds are not
more easily influenced by fear of evil than by hope of good. (animus
deliberantis non tpst honesti natura, quam ille non respicit, permovendus, sed laude,
vulgt opinione et, st parum proficit haec vamitas, secutura ex his utilitate, aliquanto
vero magis objicienda aliquos, si diversa fecerint, metus... nescio an etiam natu-
raliter apud plurimos plus valeat malorum timor quam spes bonorum.)

When 1 Clement is read from this perspective, then one sees that,
with its exhortations and admonitions,'% it fits entirely within this
framework. In Corinth certain things were in dispute, cf. 1:1, “con-
cerning the questions disputed among you” (repl t@v émntovpévev
nop VULV wpoyudtov);'% thus a sumboulé was in order. In keeping with
the dogmatic framework of the Christian Clement, naturally the deci-
sive question for him lies, not in terms of what is “beneficial or harm-
ful,” but in terms of the commandments of God and God’s judgment
(we shall return to this point in our second study). Clement is con-
scious of the fact that he does not write on his own authority,'% but he
appeals to the knowledge of the Holy Scripture which his readers pos-
sess, as he says in praise of them, and which he repeatedly calls to

13- A, Stuiber, “Clemens Romanus I” in Th. Klauser, Reallexikon fiir Antike und
Christentum (Stuttgart: Hiersemann, 1957) Vol. 3, col. 192 lays emphasis upon the cat-
egory vouBémaig, but this is not a rhetorical genre, and in Clement (cf. 7:1; 56:2, 6)
the word has a purely negative ring = warning; on the other hand, Clement offers, in
keeping with the nature of the sumbouleutikon, both kinds of advice, hortatory and dis-
suasive, in which the former element predominates. The statement of Stuiber: “Die
Gabe dieser vovBétnoig gilt als Charisma (im weiteren Sinne: 38:1 £; 63:2)” is, in my
view, wholly unwarranted, since not one word in the text is devoted to this matter.

104 Cf. Knopf, Die apostolischen Viter I, 44, who rightly observes that it is not a mat-
ter of questions which the Corinthians have asked of Rome, but about which they
mutually dispute with each other (map’buiv).

105 See 59:1, “But if some be disobedient to the words which have been spoken by
him (God) through us, let them know that they will entangle themselves in transgres-
sion and no little danger” (¢d&v 8¢ Tiveg dneldfowotv 1oig b’ adtod dt” Hudv elpnuévorg,
YWOOKETOOOV, STt TOPAnTOGEL Kol KvdOVE 00 Hikpd Eovtods vdncovowy). 63:2, “if you
are obedient to the things which we have written through the Holy Spirit” (éav
VANKOOL YEVOLEVOLTOTG DY NUAV YEYPOUEVOLS S10L TOD (rylov TvedpaTog).
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remembrance:'% the word of God shows where the ways of obedi-
ence and disobedience lead. When the order established by God is
destroyed through discord, salvation is put at risk. His readers should
be mindful of Jesus’ words (46:7, uvhcOnte tdv Adyov Incod 1o kupiov
nudv. See alsol3:1f.).

This applies not only to the Christians in Corinth, but naturally
also to those in Rome. For this reason one does not find in the letter a
direct address to the “ringleaders” in Corinth, not even as a general
consideration of the advantages of ‘homonoia’, but always the horta-
tory “we” (see above, pp. 152-153). This comes clearly to expression
in a comparison of the statement in 62:2:

It is necessary to remind you that you are bound to please almighty
God by living in concord, etc. (bmoppviokovteg delv LUGG ... TO
TovTpokpdtopt Bed Ocing ebapecTely, OpovoodVTOG KTA.),

with 7:1, where, after demonstrating the tragic consequences of jeal-
ousy and strife by means of all sorts of examples from earlier and later
times, the writer says since he knows himself to be involved in the
same struggle:

We are not only writing these things to you, beloved, for your admoni-
tion, but also to remind ourselves. (todta, dyomntol, 00 udvov VUGG
vouBetodvreg émotédhopev, GAAG Kol E000TOVG DIOULUVAGKOVTEG. )

This last text is not an indication that the writer intends “to reach
beyond the immediate occasion and present a generally valid admo-
nition,”'%” but a profound awareness of standing in the same situation

in the world before God.

106 Cf. 62:3, “And we had the more pleasure in reminding you of this, because we
knew quite well that we were writing to men who were faithful and distinguished and
had studied the oracles of the teaching of God” (kol tadto TocobTe fid0v
Dreppuvnoapey, eneldn coeag deey Ypdoe MGG Gvdpaoty TioTols kol EANOYIHOTE-
o016 kKo Eykekvpdoy elg ta Adylo tiig mondeiog 100 Beod); in addition, see 53:1, “For you
have understanding, you have a good understanding of the sacred Scriptures,
beloved, and you have studied the oracles of God. Therefore we write these things to
remind you” (¢nictooBe yop kol keAdg énictocBe tog iephg ypopdc, dyomntol, kol
gyxexbpate eig To Adylo Tod Beod. mpdg dvpvnoty odv tadto ypdgopey); see also, before
this, the “deepening” in the Holy Scripture mentioned in 40:1, “we have looked into
the depths of the divine knowledge” (éykexvpdreg elg 1d BéOn thig Belog yvdoewg), and
45:2 “You have studied the Holy Scriptures, which are true, and given by the Holy
Spirit” (¢ykexdoare elg g iepdig Ypoupdic, Tog AnBelc, Tdg 816 T0d Tvedotog Tod dryiov ).

107 R. Knopf, Die apostolischen Viter I, 55: “Gber den vorliegenden Anlass hinauszu-
greifen und eine allgemein giltige Mahnrede zu halten.”
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One sees the elements of protropé (exhortation) and apotropé (dissua-
sion) combined with one another in several passages where a positive
suggestion is followed by a negative warning in the form of a particip-
1al phrase, so for example in 30:1, 3 (see above, p. 136), 35:5 (above,
p. 136), 58:1 (above, pp. 151-152).

The “tmor malorum” (fear of evil) and the “spes bonorum” (hope of
good), to use Quintilian’s language, play a large role in this letter,
although they are viewed from the perspective of God’s eternity. One
can see this in the wording of 59:1:

But if some be disobedient to the words which have been spoken by
him (God) through us, let them know that they will entangle themselves
in transgression and no little danger. (80 8¢ Twveg dmelBficooty Toig b’
a0TOD S NUAV EIPMUEVOLG, YIVOCKETOOOY OTL TOPATTMOOEL KoL KvdOVE 00
UK E0LTOVG EVONGOLOLY

orin 28:1,

Since then all things are seen and heard by him, let us fear him (God),
and leave off from foul desires of evil deeds, that we may be sheltered
by his mercy from the judgments to come. (néviov odv PAenopévav ko
dxovopévav, poPnBduey adtdv, kol drnoAinouey eodAmv Epymv piopdg
gmilBopiog, tvo 1@ éléel!® adtod orenacBduev dnd @V peAldvimv kpt-
UoTOV)

for no one can escape God, as is demonstrated by a citation from Ps.
139:7-10. The terminology of the sumboulé is heard most clearly in
14:1-2:

Therefore it is right and holy...for us to obey God rather than to follow
those who in pride and unruliness are the instigators of an abominable
jealousy. For we shall incur no common harm, but great danger,!% if

108 There are repeated references to the “mercy” of God in this letter; see £Aeog in
2:4; 9:1; 50:2; 56:16; oixtipudg in 9:1; 20:11; 23:1; 56:1; 60:1.

109 Clement also refers to “ danger” in 41:4, “You see, brethren, that the more
knowledge we have been entrusted with, the greater danger do we risk” (opore,
&8ehgoi. 3o mheiovog konErdbnuev yvdoewg, Tocovte naAlov drokeinebo kivdive),
and in 47:7, “so that you bring blasphemy on the name of the Lord through your fol-
ly, and are moreover creating danger for yourselves” (®ote kal PAocenuiog émt-
pépecBot 1@ Ovépatt xuplov S v buetépav dppochvny, Eowvtolg 88 kivduvov
¢nekepydlecBon). In the last case one may wonder what is meant by “danger,” which
has been interpreted as “danger of losing eternal salvation” or as “danger (of persecu-
tions)”; the former view is advocated i.e. by Knopf, Die apostolischen Viiter 1, 124, the
latter by von Harnack, Einfiihirung, 117, among others; it is difficult to give a conclu-
sive answer, since the context provides no light; but in keeping with the importance
that is given to xivduvog elsewhere in the epistle, and when one takes into account
what a sin it was that on their account “the name of the Lord is reviled” (see on this
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we rashly yield ourselves to the purpose of men who rush into strife
and sedition, to estrange us from what is right. (8ixoiov 0dv kol Sotov ...
drnkdovg Hudg LaAhov yevésBor 1@ Bed T tolg v dhalovely kol dxotacto-
olo pooepod {nAovg dpynyols éEoxorovBelv. BAAPnY yop 00 Thy Tuxodoay,
uaAAov 8¢ kivduvvov vroicopey péyav, v pryokivdiveg Endduey E0VTovg
101¢ BedMuocty tdv dvBpdrav oltiveg éEokoviicovoty eic #pv kai otdoerg,
elg 10 amaAloTpLdoon Nudg Tod kaAdg £xovoc.)

In connection with the concept of “fas” (right) which Quintilian (see
above, p. 159) names as one of the “topics” of the sumbouleutikon
among some rhetoricians, reference may be made to a very conspicu-
ous word-use by Clement in the statement of purpose in 63:1 and 2:

It is therefore right that we should respect so many and so great exam-
ples, ...and take up the position of obedience, so that ceasing from vain
sedition we may gain without any fault the goal set before us in truth
(2)...if...you root out the wrongful passion of your jealously. (Bepitov
0V 20TV T01¢ T0100TO1G KOl T050VTOLG DRodelyasty TposeABvTog ... ToV THE
draxofig Tomov dvoamAnpdoat, Stwg ovydoovieg Thg LoToiog 6TAoEm Enl
TOv mpookeipuevov MUy év dAnBelg oxondv dixa TavTOG HAOUOV KOTOVTAGH-
pev (2) ... 4w ... éxxdymre ™y aBépitov tod LAovg Ludv dyov.)

That which is “beneficial” is also mentioned in 48:6, “to seek the
common good of all and not one’s own benefit” ({ntelv 10 kowweeAeg
noov, Kol uh 10 Eovtod). Repeated reference is made in the epistle to
the benefits of God (see 19:2-21:3) and the good prospects which
these bestow, as for example, in 35:1-2:

How blessed and wonderful, beloved, are the gifts of God! Life in
immortality, splendor in righteousness, truth in boldness, faith in confi-
dence, continence in holiness. (bg poxdpro kol Oovpoctd t¢ ddpo 0D
Be0d, dryomntol. {on év dBavacio, Aaurnpdmg év Sucarocbvny GAABea v
nappnoiq, niotig v nemodnoet, Eykpdreio év aylooud),

and in 50:1:

See, beloved, how great and wonderful is love, and that of its perfec-
tion there is no expression. (0pdrte, dyoamntol, Tdg wéyo kol Bovpoctdv
£0TLV 1) Gydmn, kKol Thig TederdtnTog odthig 0k Eotv EERyMots.)

With respect to the specific content of this sumboulé and its rela-
tionship to other writings on ‘homonoia’, there shall be discussion
later. From the material presented here, it is clear that 1 Clement

subject my article “Die Riicksicht auf die Reaktion der Nicht-Christan als Motiv in
der altchristlichen Pardnese” in Judentum-Christentum-Kirche, Festschrift for Joachim
Jeremias [Berlin, 1964], 221-233), the former view seems to me more probable.
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exhibits all of the characteristics that belong to a work of this genre,
in accordance with the theory propounded by the teachers of rhet-
oric.!'10

Implications in Particular

Connected with the nature of 1 Clement as a sumboulé are specific
phenomena in this writing which are significant for the conception of
the letter as a whole and its function. On the other hand, these fea-
tures also serve to confirm by their presence the correctness of the
thesis that one has to do here with a work that belongs to the genre
sumbouleutikon.

A) It is noteworthy that a prooemium is lacking; the writer does not
introduce himself and offers no captatio benevolentiae. Nor was that nec-
essary in a deliberative speech. But one must begin somewhere and
not just forge ahead in a random manner. Hence he begins, just as
Aeclius Aristides, Orat. 44 (beginning), p. 824 D., with an excuse. Aris-
tides could not come to Rhodes in person to give his address because
of his illness; Clement likewise refers to the delay caused by the mis-
fortunes, which have suddenly come upon the Roman community.
Otherwise there is no particular reason to think here of a rhetorical
trope (no prescription from antiquity is known to me in this respect).
The reason for the writing is given as the harm done to the communi-
ty by the shame that has been brought upon the venerable name. The
panegyric on the community in Corinth that follows (1:2-2:8) is not
only comparable to the words of praise which Aelius Aristides (many
decades after Clement!) devotes to the various cities that live in dis-
cord with one another in his Orat. 42, p. 772 fI. D., but also serves as a
bright background of the former state of affairs, against which the
present discord stands out clearly, providing, as it were, a portrait of
the ideal of happiness that might be restored.

B) In this letter, the cause of the internecine conflict is spoken of
only in the most general terms. The fact of the removal of certain
presbyters from office is reported, but what actually happened in
Corinth remains vague. For this reason, various theories and specula-

110 On the stylistic figures which are used in this letter, one should see H. Hem-
mer, Les Péres Apostoliques, II. Clément de Rome 2 (Paris, 1926) XXXV {I.; the subject
merits more detailed investigation.
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tions have arisen about the background of these events.!!! Precisely in
connection with the problems of church organization this is of great
importance. Was there, for example, a conflict between Amt und
Geist? Naturally every researcher will deplore the lack of clear infor-
mation (I find myself asking whether Clement does not say more
when seen in connection with the Greek concept of ‘homonoia’).!!?
Yet there is not the least reason to be suspicious that Clement is not
well informed or that he has distorted the affair.

The writer of this letter on peace and concord is not exceptional in
this respect. With regard to the two orations of Aclius Aristides, De
Leeuw gives voice to the complaint that the cause of the dispute is
never mentioned.!'!? A similar observation can also be made about the
discourses of Dio Chrysostom “On Concord.” One cannot attribute
this lack to the ignorance of the writers; someone like Dio was a direct
witness. One does not have to do here with a failing of these authors;
rather, the matter is completely in accord with the prescriptions for
this genre. Dionysius of Halicarnassus, Rhet. 10.14 makes this clear in
the following words:

The deliberative form has no need of narration (that is, the exposition
of the matter in dispute); for those deliberating know what they are
considering, and they need to learn what is to be done, not that about
which one must take counsel. (An pév i8éa cupfovievticn dupynoeng 0d
Seiton. {oaotyap ol BovAevdpevorl tepi Gv oromodvat, kol déovton podely
npoktéov 0Ty, 00y Omep Bovdevtéov.)! 1+

The accuracy of this statement can hardly be disputed.

For us, who are alone dependent upon this source of information
for our knowledge of the conflict in Corinth, it is certainly regrettable
that Clement is not more precise in his reports; we would gladly trade
some of the homiletical passages for more exact data. But the matter
did not present itself in this way to the first readers; they knew exactly
what had taken place. In light of the rule that governed the narratio of
a deliberative address, one might say, with surprise and delight, that
in ch. 44 ff. Clement has reported too much!

C) To this genre there also belongs the use of examples (ropadeiy-

11" In addition to the book by Walter Bauer mentioned in n. 26, see W. Liitgert,
Amt und Geist im Kampf (Gutersloh, 1911) 50-111.

112 T hope to investigate this point more thoroughly in the third study.

13- C. A. de Leeuw, delius Aristides als bron voor de kennis van zyn tyd (Amsterdam,
1939) 59.

114 See also Quintilian, Inst. Orat. 3.8.10.
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poto, exempla). It is a general conviction, Quintilian, fnst. Orat. 3.8.66
remarks, that exempla have their place in a deliberative kind of dis-
course:

As regards the use of examples, practically all authorities are with good
reason agreed that there is no subject to which they are better suited,
since as a rule history seems to repeat itself and the experience of the
past is a valuable support to reason. (Usum exemplorum nulli materiae magis
convenire merito_fere omnes consentiunt, cum plerumque videantur respondere_futura
praeteritis habeaturque experimentum velut quoddam rationts testimonium.)

Surviving specimens of this genre demonstrate the correctness of this
statement. One may note the observation of Dio Chrysostom, Orat.
38.10:

And as many as have published histories, providing a pattern for prac-
tical application, have shown concord to be the greatest of human
blessings. (oot t0g ioToplog ¢€€docav £nt tapoadeiynott adTdV Tdv Epyov
anédetéov oty [homonoia’] péyietov odoav 1oV dvBpaneiov dyobav.)

Clement does not make use of the word rnopdderyuo, but instead the
term despised by the Atticists, bnéderypo.!'5 As such he names figures
from the Old Testament (5:1; 46:1), but also persons from his own
time (6:1), as well as figures from profane history (55:1). These “exam-
ples” serve not only as illustrations and proofs of the opinions which
Clement expresses, but also give form to the ideal of life for the Chris-
tians; they should respect these examples and imitate them in their
lives (see 63:1). The word broypopuds (model) appears in the same
sense — applied to Paul (5:7), to the humble suffering of Jesus (16:7),
and to God, the Creator of “good works” (33:8). But even when it is
not expressly stated that an “example” is present, this means of argu-
mentation is extensively used, as one can easily see by reading
through the epistle. In Clement these examples serve not only as
guidance from the past to the future, but also to show what instruc-
tions God’s Word gives, in order to teach how one ought, and ought
not, to respond to God’s commands.

It is worth noting that Clement does not, like Dio Chrysostom and
Aelius Aristides, draw his examples from the treasury of Greek histo-
ry, which contains so much material on the theme of ‘homonoia’, but
derives practically all of his examples from the Old Testament,

115 See Bauer, Worterbuch, col. 1669.
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through which he wanders freely, adducing one example after anoth-
er. One has often expressed surprise that Clement also made use of
examples from profane history and mythology (6:2, 4; 55:1), and has
seen in this a sign of the “Hellenization of Christianity.” Actually just
the opposite is the case! When one views this writing in terms of its lit-
erary genre and in the context of the Greek ‘homonoia’-literature,
then it is amazing that examples from profane literature are drawn
upon so sporadically, and that such an overwhelming number are
derived from the Old Testament. If the writer wishes to impress us
with his erudition, then it is not in ancient history, but in the Holy
Scripture. And one wonders whether the fact that he argues in this
way, and can so argue, says something about the attitude and nature
of the community in Corinth?

D) The theme of ‘homonoia’ belongs to the topics which are dealt
with in deliberative discourses, as one can see from Cicero, De Oratore
1.56:

And indeed, when, while a man is speaking, as often happens, such
common-places have cropped up on which one ought to speak — of the
immortal gods, of dutifulness, concord, etc... (cum illi in dicendo inciderint
loct, quod persaepe evenit, ut de diis immortalibus, de pietate, de concordia. .. sit
dicendum...).

And Dio Chrysostom sums up the principal points on which he might
have spoken in Orat. 48.14:

If my purpose on this occasion were to speak in behalf of concord, I
should have had a good deal to say about not only human experi-
ences but celestial also, to the effect that these divine and grand cre-
ations, as it happens, require concord and friendship; otherwise there
1s danger of ruin and destruction for this beautiful work of the cre-
ator, the universe. (e{ pot npoéketto vdv bmep dpovolog Aéyetv, elmov Gy
TOAAG. kol Tepl @V dvOponivay kol tepl 1dv odpoviey tabnudtov, STt
Oelo Todto kol peydho duovolag Tuyxdverl dedueva kol eraiog el 8¢ un,
kivBuvog dmoAécbor xoi @Bapfivorl 1@ koA tovte dnuovpyhuoatt Td
KoouE. )

Dio does not present a discourse on concord here, but only refers to
the example of the small animals, the bees and the ants.

116 Cf. on this point 1 Clement 20 and the discussion which is devoted to this top-
ic; thus the theme of the harmony of the heavens belongs to the topoi of a discourse on
‘homonoia’. With respect to “danger,” one thinks of the use of this term in 1
Clement, see above.
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A number of treatments of this theme are known only by name;'"”
the fragments that remain are too sparse to give an impression of the
whole. We are fortunate, as we have already mentioned, that the dis-
courses of Dio Chrysostom (4) and Aclius Aristides (2) have been pre-
served from the Imperial period, along with several speeches of this
kind which have been included in the histories of Dionysius of Hali-
carnassus and Dio Cassius, which may be mentioned in this connec-
tion. All of these authors stand in the tradition of ancient rhetoric.

Whenever one reads these discourses, one always meets with the
same complex of ideas in connection with the exhortation to
‘homonoia’ and the warning against the disastrous consequences of
discord, in which the latter aspect is given greater emphasis than the
former. However, comparison of these works does not reveal any pre-
cise agreement in structure or composition, not even between works
by the same author. Thus the author of such a discourse will not have
worked in accordance with an established schema. Each dealt in dif-
ferent situations with the same theme, with similar motifs, but with
variations which constituted separate parts of each speech, recogniz-
able, from case to case, in various situations.

I hope I may be permitted to add an observation here of a general
sort. The question may be raised whether we have always evaluated
correctly persons who had received rhetorical training — the mark of
every “civilized” man in the Imperial period. One often reads state-
ments such as “this is a fixed topos” or “not an original thought, but
very widespread,” and then one apparently regards the matter as set-
tled. To some, it appears that these authors, for example, the Christ-
1an apologists of the second century, are not much more than trained
parrots, who only rehearse platitudes with empty phraseology. Now 1
will not claim the opposite and say that all of these were profound,
original thinkers,''® but only that they were living men, not mari-
oncttes, and that one must measure these men by the standards of
their time. In antiquity, eloquence and tradition were evaluated dif-

117 Those of Antiphon (4 century), Chrysippus, Demetrius (attested in Cicero, Ad
Atticum 9.9.2), Iamblichus. G. W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire
(Oxford: Oxford University Press, 1969) 68 adds to the report that Galen also wrote
on this theme, the observation: “a theme particularly beloved in the second century,”
but does not illustrate this statement with references to texts.

118 This often appears to be the alternative. But this is a false opposition. More-
over, the number of “profound, original thinkers” have never been very great in the
course of history.
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ferently than they are today. Moreover, we must be careful not to fall
victim to an optical illusion: we shelve these discourses alongside each
other in our libraries or on our desks, but in reality they were deliv-
ered under various circumstances and in different places before very
diverse audiences. Therefore all sorts of parallel ideas can self-evi-
dently be present, which are completely legitimate, and are not
viewed as repetitions of commonplaces.

In this literature which is so strongly governed by the prescriptions
of rhetoric, one pays attention, with both eye and ear, to the way in
which the prescriptions are applied, and to the way in which the vari-
ations are introduced.!'” Thus one should bear in mind that when a
writer makes use of a certain topos, this does not mean that he
expresses ideas thoughtlessly, taking them as filler from some newspa-
per. One can be certain — to take an example from the circle of our
own research — that when Clement spoke about the “danger”
incurred by those who disrupted the concord of the community (see
above, p. 161), this was meant by him in bitter earnest.

When one reads discourses such as those of Dio Chrysostom and
Aelius Aristides, one may conclude that these were not school-decla-
mations “On ‘homonoia’,” which had no relation to concrete circum-
stances, and which for the same amount of money could well have
been a speech on a different theme. No, even if the circumstances are
no longer clear to us, and we can no longer reconstruct precisely the
situation with which the author had to deal, it is nevertheless certain
that the situation existed, and that these orators wished to speak a
“Wort zur Lage.”!?0 This was undoubtedly also the case for the Chris-
tlan community of Rome in regard to the community of Corinth.

119 As a parallel, one thinks here of the modern investigation of the significance of
rhetoric for the appreciation of the literature of the Renaissance and its classicism.

120 A good example of the difference between “theory” and “praxis” can be seen
in Dio Chrysostom Orat. 38.6: “but if I proceed to add forthwith concord with whom,
I fear lest, while you may be convinced that concord of and by itself is fine, you may
believe that being concordant with those persons with whom I claim you should be
concordant is impossiblc (ocv ot suevg npooeu) nepl rng npOG nvocg ouovouxg, T0VT0
dédouca pn v pev oudvorav oum]v G’ som'mg KoMy elvon moTedonTe, T0 38 TPOG T0b-
T0V¢ OpoVOoElY Tovg GvBpdmovg, ol bpovoely enut delv, advtatov etvor voptonte). Cf. on
this point Dionysius of Halicarnassus, Ant. Rom. 10.3.1: 10 pév odv katoddcacBor to
npOg GAMAoLG EykAApaTo KO xpﬁcs(weou yvhun mepl 1OV Koivov, bg vretiBevo ol
xpNouot, Tdvieg GroAoyodv, dnmg &’ av t0DT0 Yévolto kol Grd Tivev apEauévev elkety
T01g £1€p01¢ 10 814popoV TOHGALTO TO 6TAGLALEY, 0D HIKpOV 0)TOTG TOpETYEV Gmopio.
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The Intervention of Rome in the Affairs of Corinth

We have already noted in our introduction that there has been an
ongoing debate over the nature of the intervention of the community
of Rome in the problems in Corinth: is this letter an expression of
brotherly love or of the will to power?!?! In our view, the fact that this
letter is sent as a sumboulé throws light upon this question.

How has contact between Rome and Corinth been established in
this case? Nothing suggests that it was initiated from the side of
Corinth, that a question was posed by the Corinthian community;'??
or that the deposed presbyters have made an appeal to Rome seeking
to bring in Rome’s church leaders as mediators. The only text that
offers support for this view is 47:7, “this report has not only reached
us” (o N Gxon ob pdvov eig Muag Exdpnosev); but from this one can
only conclude that the Christians in Rome have heard a rumor of the
quarrel, something which is easily conceivable with the frequent com-
merce between the two cities. But that excludes any official request
from the Greek community. Therefore one must assume that the
community in Rome has sent the letter sponte sua. How has Rome
sought to resolve the conflicts in Corinth? By sending this sumboulé
with the request to accept it (58:2) and to “root out the anger” —
éxxoymre v opynv (63:2). How this worked is not clear to us, since we
have only this source of information at our disposal; but from the con-
temporary context we know of interesting cases that illustrate how it
went in analogous situations.

A lively account of a similar situation of stasis is given to us by Dio
Chrysostom, Orat. 48.13 in a speech addressed to the inhabitants of
his native Prusa. He says that a great city can endure all kinds of dis-
cord for a time, and yet it is terrible:

Do not the Athenians accuse one another, do they not drive men into
exile, do they not put one party into the council and drive out the other?
Is not everything subject to upheaval as in an earthquake, everything
unsettled, nothing stable? They have reached the point where their own
leaders cannot help them any more, but, just as in the case of incurable
diseases, require physicians from abroad. Then comes what happens
with intractable horses —when the bit fails to hold them in check, a curb
is put upon them from without.

121 See above, pp. 124-125.
122 See above n. 104.
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Here the fat is in the fire, and aid from the outside is needed.

In 1 Clement, this aid in relation to the division in Corinth is given
by Rome, but the author must still ask that they receive his sumboulé.
For this was not to be taken for granted. Orators such as Dio could
make great efforts to restore ‘homonoia’; but it was not guaranteed
that the hearers would accept unbidden advice, as we have already
seen from another passage in Dio (see above, pp. 156-157).

Different, but no less clear, is the account given by Plutarch in
Reipubl. ger. praecepta 32. He illustrates how quarrels of all kinds can lead
a city to rack and ruin, and defines the task of the statesman in this way:

Always to instill concord and friendship in those who dwell together

with him and to remove strifes, discords, and all enmity. (6pdvolav

gumotely kol @iAiov mpog GAANAOVG del Tolg cuvolkoDoty, Epidag O Kol

Suoppocivag kai duouéveloy E€aipetv drocov.)

Plutarch also uses the verb 6o of the effectiveness of the states-
man’s effort. The best means to this goal is “persuasion” (ne1d), that
is, for the statesman to show himself in his private differences mild
and conciliatory, persisting without anger in his original reasons for
disagreement, and treating no one with contentiousness nor with
anger (10 Topéyewv EavTov év Taig 18iong dropopals fiepov Stoddoxtiy,
gunvitov énl TV mpodTev oiTidv pévovio kol undevi mpootiBévrol
orhovetkiov und‘ opynv). Whoever proceeds in this way will find that
“others also obey him” (brnkbovg £€et kot Tovg GAAOVG).

Here in 1 Clement it is not a single individual who seeks to restore
peace in Corinth, but the Roman community. The latter is represented'??

123 In discussion with the author, Dr. Mohrmann and Dr. W. de Boer call attention,
in this connection, to the role played by the emissaries of the communities who come to
visit Ignatius on his journey to Rome. These persons truly “represent” the communities
by which they are sent. Ignatius, Eph. 2:1 mentions a number of names of persons who
have come to see him, “in whose persons I have seen you all in love” (8" dv mévrog
DG korTd &rydmny etdov). Magn. 2:1, “Forasmuch then as I was permitted to see you in
the person of Damas, your godly bishop, and the worthy presbyters...” (énei 0dv RE10d-
Onv 18elv budg S Aapd 10D 6&oBéov Dudv énokdnov kol npesButépav dEiwv...); there
follow the names of the persons who visited him in Smyrna (Magn. 15). Trall 1:1-2
mentions the visit of the bishop Polybius to Smyrna, “so that I saw your whole congre-
gation in his person. I received therefore your godly benevolence through him” (éote pe
70 1oy TARBog V@Y év vt Bempeiobou. dmodelduevog odv thy Kottt Bedv ebvolay St
ad10D £80&aca); on gdvoua, cf. also the use of this word in relation to the bond between
various cities, to which the inscriptions cited in n. 135 below bear witness. In this con-
nection, one is also reminded of the rule “the one sent is as the sender” (cf. on this point
K. H. Rengstorf in Kittel-Friedrich, Theologisches Worterbuch (1933) Vol. 1, p. 415 ff)),
which has played such a large role in the discussion of the origin and significance of the
apostolate. But Clement does not make reference to this; he speaks of “witnesses.”
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in the persons of three Christians who are mentioned by name (63:3,
inéuyouev 8¢ BvOPOC TIOTOLC KOL COEPOVOS Omd VEHTNTOC GvVOs-
Tpapéviog Eng yNpovg duéuntog év fiulv, oitiveg kol udptupeg Ecovion
peta&d buov kol udv, and 65:1, tolg 8¢ dnecToAUEVOLg G’ UV
KAoddiov " Eenfov kot Ovarépiov Blitovo ovv kot Poptovate év elpnvn
netd xopoG &v Tayel avamépyorte Tpog Nuag). What is actually the pre-
cise role of this embassy in this affair? Insofar as I am able to ascer-
tain, practically no attention has been devoted to this question up to
the present, and one is generally content simply to mention the fact.
On the grounds of the word “witness” in 63:2, one author sees in
these emissaries persons who must go to Corinth in order, then, upon
their return to Rome, to bear witness before a kind of ecclesiastical
court, so that on this basis a decisive verdict might be passed.!2*

In the formulation of the nature and purpose of this embassy, the
following statements merit our attention:

1) the persons are not only introduced by name, but also with a
summary of their good characteristics. They are men who meet high
standards, “trustworthy and wise”, which qualifies them excellently
for the task of helping to remove the “madness” (1:1; 21:5; 46:7) of
division (for cwepovelv in this connection, see, for example, Ando-
cides, De Mysteriis 109... el éBéhowev ol moAlton cwepovely Te Kol Opo-
voelv aAAnrots, and Aclius Aristides, Orat. 42, p. 779D.), for whose
trustworthiness the community of Rome can vouch, because they
have lived their whole lives long “blamelessly” (for duéuntmg, see 44:3
ff; cf. also Acts. 26:4f.: v pgv odv Blwciv pov €k vedbtnTog ... (cact dv-
e Tovdaiot ... £&v Béhwot paptupelv...). This is, therefore, a “good
witness”!? and a recommendation. Naturally, this does not have to
be the case, if they have nothing more to do in Corinth than to see
how the land lies, and then afterwards to bring the report of the out-
come back to Rome; it would have sufficed that one was convinced of
their good qualities in Rome alone. But obviously they must also be
acceptable in Corinth; in my opinion, this implies that they have
more to do merely than to hand over the letter, that they are commis-
sioned to work toward the attainment of peace in the community.

2) These persons should be “witnesses between you and us” (uép-

12¢ Thus, S. Losch, “Der Brief des Clemens Romanus, die Probleme und ihre
Beurteilung in der Gegenwart” in Stud: dedicati alla memoria di Paolo Ubaldi; (Milan,
1937) 187.

125" See on this point Knopf, Die apostolischen Viiter I, 71.
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Tupeg peto&d dudv kot Nudv). The group consists of three members;
possibly one should think, with Fischer,'? of the “biblical” rule:
“Only on the evidence of two or three witnesses shall a charge be sus-
tained” (Deut. 19:15),1?7 although no word here in 1 Clement alludes
to or hints at this rule. Clement does not say: “they shall be witnesses
against you with us,” but rather, “between you and us,” in which
both parties clearly stand beside each other on the same level. Can
one really describe their function with the words: “sie sollen entschei-
den, ob die Korinther auf die Mahnungen der Rémer gehort haben”
(they should determine whether the Corinthians have listened to the
admonitions of the Romans)?!?® Yet here it is not a matter of decid-
ing, but of witnessing. Although the commentators remain silent on
the combination of “witnesses” with “between you and us,” we may
observe that the combination is exceptional, and therefore notewor-
thy (up to the present, no good parallel in Greek texts has come to my
attention). Perhaps one should regard this as a Semitism, since the
phrase “witness between me and between you™ appears several times
in the Old Testament. Yet in such cases the Septuagint does not use
the word petaé&y, but dva péoov. In these texts,!? it is not human

126 J. A. Fischer, Die apostolischen Viter, 105 n. 386a.

127 On this rule in the New Testament, one should see the study by H. van Vliet,
No Single Testimony. A Study of the Adoption of the Law of Deut. 19,15 par. in the New Testa-
ment (Utrecht, 1958).

128 So, Knopf, Die apostolischen Viiter, 1, 149. He refers, in this case, to 65:1, but there
it is only said that they should give a report. See also A. von Harnack, Finfiihrung, 121:
“Die Sendung der Ménner, die feststellen sollen, ob die Korinthische Gemeinde die Mahnung der
Rimuschen ausfiiren wird (emphasis mine, van Unnik), ldsset diese als Oberkollegin
erscheinen, in dessen Kraft die romische Gemeinde ihre Mahnung ergehen lésst, in
einem solchen Fall von jeder Gemeinde in Anspruch genommen worden kann und
soll. Aber wie viele Gemeinden haben den Gemeinsinn und den Mut besessen, dies zu
tun?” This sort of consideration should count as an interpretation of the text!

129 J. A. Fischer, Die apostolischen Vater, 105 n. 396a refers to Gen. 31:44: as Jacob and
his father-in-law Laban separate from one another, they make a covenant, kol £oton elg
noptOpLov Gvo: pécov €pod kol 6od. .. 18e 6 Be0g udptug dve nécov £uod kol 6od. A stone
was set up as a pillar and Laban said: 6 Bovvog 00tog paptvpel Gve pécov Euod kot God
ofuepov (31:46); further he declared, énidor 6 Bedg dver péoov €pod kol cod, Gt
dmoomodueba Erepog dmd 10D Etépov (31:49)... 6 Bedc "APpoop ko 6 Bedg Noywp kpvel
Ao péoov budv (31:52). Thereafter, one encounters the expression in 1 Sam. 20:23 in
connection with the covenant between David and Jonathan: ke t0 pfipe, & éAaincopev
£Y0 kol 60, 180D KUPLOG UAPTVG GVE HEGOV EHOD Kal 60D... (20:42) G dpwpdkakey Nuelg
GpedTepot &v ovopatt Kupiov Aéyovieg. Kdprog éoton uéptug dve pécov uod kol cod kol
GV [LEGOV OTEPUAITOG OV KO GveL pécov Tob onéppatdg 6od. The paraphrase of these
passages in Josephus, Ant. Jud. throws no light on the meaning of the expression. In
Joshua 22:27,28, one also finds the expression “witness between... and between...” in
the Hebrew text, but the LXX here has poptopiov: an altar was built, Tvo.f todto pop-
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beings who appear as witnesses, but God, or a stone which has been
erected for the purpose, is said to be a “witness”!3? between two par-
ties to see that they remain true to an oath that they have sworn (one
might almost think of the term “arbitrator” here rather than “wit-
ness”). Thus, one does not encounter a satisfactory parallel in the Old
Testament. Such texts would furnish an analogy to 1 Clem 63:3 only
if Clement had spoken of witnesses between the two parties in conflict
in Corinth; but this is not the case: they are witnesses between the
Christian communities in Corinth and Rome as a whole, and not
between the agitators and Rome. Hence the expression must have a
different meaning here, which can only be derived from the context.
Now it is not so difficult to determine this meaning, since a precise
description is given of what the emissaries are to do. They are to be
witnesses, on the one hand, of Rome among the Corinthians:

That you may know that our whole care has been and is directed to
your speedy attainment of peace. ({vo eidfjte, 611 nhoo Huiv epovTic kol
véyovev Kol 6Ty £lg 10 &V Tdxel pog elpnvedoot, 63:4).

On the other hand, they are to be witnesses from Corinth to the com-
munity in Rome:

In order that they may report the sooner the peace and concord which
we pray for and desire, that we also may the more speedily rejoice in
your good order. (8rnog Battov v edxtaiov kol énmobhtny buly eipfvny
Kol Ooudvolov dmoryyéhmoty, el 10 téyov kol Muog xopfvorl mepl thg
evotofelog bpdv, 65:1).

Thus it is not at all their task to pass judgment or to gather material
for an indictment; but they are also more than errand-boys. They
must provide a testimony in Corinth of Rome’s profound concern
over the good outcome of events in Achaia’s principal city, and later
in Rome of Corinth’s restoration. They can do this because they
themselves were present'3! and their activity had an importance that
attached to the role of the witness in antiquity, and certainly also in

THplov Gy pécov NUAV kol DUAV Koi Gve pécov Tdv yevedv Mudv wed’ fudg... (22:28).
... LOPTVPLOV £0TLV GVEL MEGOV DAV Kol Gve: LEGOV IV Kol VO LEGOV TV LIBY U@V, cf.
in this connection, Josephus, Ant. fud. 5.1.27, §§ 112-113, oduPorov...tekunpiov...
péptug & Mty 100 £l torordtn Tov Popdv aitig kotaokevdoot yévorto 6 Bedg &y peams.

130 On “God as witness” in the New Testament, see. H. Strathmann in G. Kittel
— G. Friedrich, Theologisches Warterbuch, 4 (1942) 494; but this is not a specifically “bib-
lical” concept, because one also finds many instances of the idea in Greek literature.

BI For a trustworthy witness, both hearing and seeing were crucial, according to
the conception current in antiquity.
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carly Christianity:!3? whatever is declared before a witness is true. It is
their task, then, to give solemn expression to the seriousness of
Rome’s concern for ‘homonoia’, and hopefully also to bring back
speedily from Corinth an assurance of the realization of concord.

This embassy from Rome to Corinth in order to bring about the
restoration of ‘homonoia’ is not an exceptional case devised by the
Christian community for this special situation. One might have been
content with the sending of a letter, but this did not suffice, so three
witnesses were sent. This is a clear indication that the community of
Rome dealt with the situation in accordance with established custom.

Aclius Aristides, Orat. 44, p. 833 D. reminds his audience in
Rhodes of a piece of history, how, when their forefathers were once at
odds with one another, the Athenians sent an embassy, and then he
says that the Rhodians should now regard him, Aristides, as the
mouthpiece of an embassy sent from all the cities, summoned for the
settlement of the discord.!*® And in this connection, one should bear
in mind that Aristides understood his task on this occasion as the giv-
ing of a sumboulé (see above, pp. 153-154).

Even more interesting is the witness of a number of inscriptions
from the pre-Christian period.'3* Here one meets with arbitrators
whose visible qualities are praised (xohoxdyoBdc) and who are sent
(drootéAAm) at the request of one city to another, in order there, as
impartial arbitrators, to bring order to affairs and to restore concord
in the city, destroyed by various processes. The terminology is very
constant in the several cases, so that we have to reckon with a well
established institution. One sees this in the correspondence between

132 One thinks of the role of “witness” in Luke’s Acts as well as in the Johannine
writings; see on this point, among others, the article of Strathmann mentioned in n.
130 above.

133 Aelius Aristides, Orat. 44, p. 833 D.: tocobtov kaxodv i 61do1g Toig ndreot kol
T0c0vTOV GryalBov 10 Bédety bg tdyiota tardcacBoa, el 8¢ Sel kol 1OV LueTépwv TPOYOVLV
Apyelov dvopvnoBival, Aéyeton xoi to0toug TapoyBévioag év dAAAotg, "ABnvoiov
npéoPeav dotkopuévav bg ovtodg kol didaldvimv og avtol 1¢ ceétep’ adtdv £0evo,
drokodoot kol v 61doty ékmodav dvaddvtog méAv eic todtov éABelv. Several ele-
ments in this citation exhibit interesting parallels with 1 Clement: téyioto, see above
n. 35; dvopvnodijvor cf. 1 Clem. 53:1 (where Aristides refers to Greek history,
Clement recalls the Holy Scripture, see above); on vraxoboat, cf. below. Aelius Aris-
tides, Orat. 44, p. 833 D.: vdv toivuv... Topd tac®dv 1@V TOAe®V To0TOV XpT vorilewy
npecPeiov kowny fikewy dg UG £nl T draldoelg Tpokalovuévny, Tponyopely d& Hudg
ouvdeopévoug & voutlopey mévin BéAtioto bu eivou.

134 See on these inscriptions, W. W. Tarn and G. T. Griflith, Die Kultur der hellenis-
tischen Welt (Darmstadt, 1966) 104-105.
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Priene and Iasos, for example (Inschrifien von Priene, ed. F. Hiller von
Gaetringen [Berlin, 1906] nv. 53-54):

Since the people of Priene in former times were benevolent and ful-
filled the requirements of friendship, we now deem it right to send as a
judge a man good and true, Herokrates Andrios, who when he has
arrived, will carry out the purposes of the arbitration, omitting noth-
ing, but devoting all effort to the resolution of the difficulties, so that
the parties may live together in concord. (énewdn 0 dfipog 0 Ipivéwv év
e 101g TpdTEPOV YPOVOLG EDVOLG MV Kol pidog dietédet kol vV dEiwcdvioy
Nudv dmootellon Sikaotnyv dnéotelev Gvdpo koAdov kol  SyoBov
‘Hnpoxpdny "Avdpiov 0¢ mopoyevOuevog TG LEV GUVEAVGE TV OLK®dY
ovbév éMmav mpoBupiog, dAAL ndcov omovdnv molovuevog Vol GuA-
MoBévtog ot dvtiducot T mpdg abTovg petd dpovoiog moitedovton. )3

From this one can see that, when amicable relations existed between
cities, it could lead to an appeal being made and accepted that arbi-
trators be sent who by their unimpeachable integrity were able to
bring resolution to the existing conflicts. The similarity with the situa-
tion in 1 Clement consists of the bond that existed between the two
cities (cf., for example, the exordium), the mission of certain designated
men, who are recommended because of their outstanding characteris-
tics, and the restoration of the community (cf. also 48:1); but there is
also this difference: there is no evidence of an appeal for help from
the side of Corinth, that the emissaries bring about the reconciliation

135 The above citation is from nv. 53, Inschrifien von Priene. Other examples are as
follows: Inschriften von Priene, nv. 61: dnéoteihop npdg Hudg Sikaotdg koedobg koryoBobg,
xoBétinEidoopey (there follow the names of the arbitrators) ol noporyevépevor g pev
Siékpvov v Sikdv dpbdg kol dikaing dnd ndviog 100 PéATicToU, ToGC 88 S1élvcay,
160Vg ADTOVG TOPUCTYOUEVOL TOTG OLULPEPOUEVOLS, ECTEVGOY OE KOl TOVG OLOPEPOUEVOLG
dmokatactioot el Opdvolay, Enooovto 8¢ Kol Ty GvaeTpoehv TV mop’ UV METH
ndong edkooptog kol 6cw0ttog. Nr. 8, request of Priene to the Phocaeans:
dméotethev Huiv Gvdpog kokolg kol Eyebolg dkdrovBa npdrtoviog T npdg TOV Sfpov
a0TdV DropyovoN edVoig, 01 T TOPOYEVOUEVOL SIKAGTOL TRCOV TOPEGYOVTO GLAOTIUIOY
npog 10 droAbey TovG &v 101G EykANpocy Gvtog, Kol Tog Hev €dikocay TOV d1kdV T
YAe® kot Tovg vopovg Spbac. g 8¢ cuvélucav Tong kal dikaing, elg dudvolov kol
npoBupiov tpootpodpevor tou Mpmvéwv kabictavar. fnser. Graee. VII 21 from Mega-
ra, a resolution of the council and the people: érnedn dnostetldvtov Gudv npecPels
£ Méyopo mepl dikaotnplov aitholog, Meyopelg 8¢ PovAduevor dotnpely Tov S0
npoyovav Lmdpyxovooay @iMav toig méAecty mot’ dAAGAog #dwkov dikooThg Kol
vroypoupotéo dvdpog kadobg kol dyaBove, oltiveg mapoyevipevol Téy te mapemidnuioy
KOl GVOGTPOONV €notnoavto dElng EKotépay Tov TOAM®V Kol ToVG £ovTog Tog SIKaG
cuvéluoay kol eig budvolay katéotocoy omovdig kol grhlotiuiog 0002y EAlimdviec. See
also Inscr. Graee. X1 4, 1052; X115, 722; XII 7, 15; Inschrifien aus Magnesia am Mdander,
ed. O. Kern (Berlin, 1900) nv. 101: ... elg dudvorav drokabiotdveg 10 Toitevuoa,
£nomoovto 8¢ kol Ty nopemdnuiov koAny kol eboxnuove kot dioy Gueotépwv Tdv
nolewv... .
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of the quarreling parties by their intervention. The comparison only
serves to emphasize the last mentioned fact more strongly.

But neither do the emissaries have the task of reporting on the situ-
ation in Corinth, so that one or another verdict can be reached in
Rome. On their return, so it is hoped, they should report that affairs
in Corinth are in order. But the community there must itself come to
a resolution of the difficulties. We have already discussed (see above,
p. 1514F) the character of this letter as a sumboulé. Such a writing aims,
by means of persuasion, to give good advice that will put an end to
conflict by bringing the readers to a decision. Accordingly, little use is
made of the imperative, but rather of the adhortative, whereby the 1+
person plural predominates. When obedience is demanded, appeal is
made to the will and word of God, as revealed in the Holy Scripture.
Moreover, the writer also knows himself to be subject to the same
authority (9:1; 13:3; 14:1). Nor does 63:2, brixoot yevopevor 1oig ve’
NUOV yeypappuévolg 016 10D Gylov mvevportog, stand in contradiction to
this, for this text must be read in light of 59:1, €&v 8¢ Tiveg dnetiowoct
tolg n’ avTod S’ Mudv eipnuévolg. For this use of brAkoog, one should
compare the application of the term by Plutarch (Reipubl. ger. praecepta
32, see above, p. 170).

It is not Rome which roots out the problem, but the community in
Corinth must itself take action to root out this godless division. To
those who have been the instigators of strife, an appeal is made to
depart, to go away, and to do what the nAfifog, that is, the communi-
ty!36 commands (54:2). If, however, they persist in disobedience, then
they are threatened not with the anathema of Rome, but with the
judgment which the Word of God passes (58:1; 59:1); they are warned
of the danger which they run.'®” The community of Rome does not
speak “in the name of the Lord,” but always refers to the Scripture.!38

136 For nAfifog with the meaning “people” in a juridical sense, see G. Delling in
Kittel-Friedrich, Theologisches Warterbuch (1959) Vol. 6, p. 274 {I.

137 See above, pp. 159-161.

138 See above, p. 160. B. Altaner, “Der 1. Clemensbrief und das romische Pri-
mat” in Kleine patristische Schrifien (Berlin, 1967) 537-538, refers, in his critique of the
article by van Gauwelaert, to the letters of later bishops at Rome, up to the time of
Damasus in the 4" century, who exhibit the same style as 1 Clement. Since these
writings are by men who are possessed of a consciousness of the special apostolic
power of Rome, he concludes that the same must have been the case with Clement.
It would necessitate a separate investigation in order to place these later epistles with
respect to their literary genre. The conclusion that Altaner draws does not hold with
respect to 1 Clement, because here the connection with and the nature of the sum-
bouleutikon is decisive.
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All of this is in complete agreement with the words of 56:1, where
the community of Rome clearly defines its task and its role in this
affair and gives a conclusive answer to the question of how persons
there in Corinth should regard the relationship:

Let us then intercede for those who have fallen into any transgression,
that meekness and humility be given to them, that they may submit,
not to us, but to the will of God. (huelg odv évtiympev tepl TdV #v TIvi
nopanTOLOTL DRopyOVTOV, STng Sobf) adtolg éneiketo kol Tamevopposhvn
eig 10 elEort oG P v GAAG 16 Bedartt 10D Beod.)
Here every possibility of misunderstanding is eliminated: the rebel-
lious in Corinth should be obedient to God’s will, not to Rome. The
sending of this sumboulé is coupled with a prayer to God, who alone is
able to change hearts.

If one asks after the motive that has brought the Christian communi-
ty of Rome to write this letter, then, in my view, the statement of 59:2
supplies an answer. After reference has been made to the great danger
which those incur who are disobedient to God’s Word, it is said: “but
we shall be innocent of this sin, and will pray with eager entreaty and
supplication that the Creator of the Universe may guard unhurt the
number of his elect that has been numbered in all the world.” Accord-
ingly, the community in Rome sets forth what the community in
Corinth must to do continue to live “in peace” and not be torn apart by
strife (2:4).%9 Quarrels such as those in Corinth represent a danger to
the totality of God’s elect. Why should this declaration of innocence be
made so explicitly? Was the warning given here, just as it is in other
places in the letters, not sufficient? It has to do with the sin of disobedi-
ence “to what God has spoken through our mediation.” But how can
there be talk here of potential guilt, when one is involved in transmit-
ting the word of God? There is no mention of conflicts in Rome of the
same sort which occurred in Corinth. Is this, then, a solemn declaration
with regard to the future: that Rome will never do such a thing? But in
7:1 expression is given to a profound consciousness of being involved in
the same struggle as the Corinthians.

The sense of 59:2 must obviously be determined by consideration of
other texts: a) 46:2 fI., where it is explained that the “elect” are the
innocent and righteous, who, as appears from the preceding chapter,
have always been the victims of persecution. According to the citation

139 On this, see my article, to which reference is made in n. 91.
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from Ps.18:26 fI., one should cleave to them: b) 35:6, where the writer
makes Paul’s words from Rom. 1:32 his own, as he says that it is not
only those who do evil things who are hateful to God, but also those
who take pleasure in them, which is interpreted by a citation from Ps.
50:16 fI., where the words are found: “Thou hast done these things and
I kept silent; thou didst suppose, O wicked one, that I shall be like unto
thee.” Rome will not be found guilty according to the rule: “whoever
keeps silent agrees.” The Romans are possessed of a profound con-
sciousness of unity (47:6) and feel that, if they do not speak, they will
participate in the sin of divisiveness and disobedience to God’s word.

Rome sent this sumboulé in order to clear its own conscience.
Hence, van Cauwelaert rightly saw Rome’s intervention as an act of
Christian solidarity.!#0

This solidarity also captures our attention, when we see that the
goal which the writing hopes to achieve, and that comes to expression
in 63:2 with the exhortation “root out the wicked passion of your jeal-
ousy” (&kkdymte v aBéuitov 100 Lhhovg budv opynv), is actually men-
tioned earlier, but in this case employing the 1% person plural: 48:1,
“let us then quickly put an end to this” (é€&pmpev odv 10010 &V Té)-
el), followed by a call to prayer:

And let us fall down before the Master, and beseech him with tears
that he may have mercy upon us, and be reconciled to us, and restore
us to our holy and seemly practice of love for the brethren. (xol
npoonécmpey 1@ deondTy Kol kAovowmpuev ketebovieg avtdv, Onmg Thewg
yevouevog EmkotoAlayli NUiv kol énl Ty oepviv tiig erhodelplog dudv
Gyviv dyoynv drokatootion udg) (see also the texts cited in n. 135.)

The repeated “us” in this passage is significant. And here it becomes
clearly visible that the restoration is not to be expected from human
beings or by human beings, but rather that the reconciliation must
come from an act of God.'* Finally, it is appropriate to devote a few

140" See van Cauwelaert, “L’intervention de I'Iglise de Rome,” 275 (cf. above, pp.
124-25). His principal argument, namely, the existing relationship between the cities
of Rome and Corinth, is not relevant to this point.

41 On the expression év tdyxet, see above n. 35 and n. 133; also in Plutarch,
Reipubl. ger. praec. 32 in reference to the “cure” of stasis: Snwg 10 uev 008¢ GAwg Eoton, Té
8¢ movoeton ToEG. . .

142-On “reconciliation” as the restoration of ‘homonoia’, see the citation by
Plutarch, Reip. ger. praec. 32 (see above, p. 170) and Dio Chrysostom, Orat. 38.48, 81t
uev ko AvcrteAfjcon tadg toAesty 1) kataddaym yevouevn... 49, Sralhayévimv buov. See
also Dio Cassius, Hist. Rom. 44.25.3, xotnAAdymoav. This subject will be discussed in
greater detail in the second study.
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words to the term by which the intervention of Rome is described. In
this way, we return to the point from which this study took its depar-
ture. Until now, a definition of the concept &vievig in 63:2 (see
above, p. 128) has not been given. A great difference of opinion
exists regarding the translation of this term: “Mahnung” (Knopf);
“mahnende Eingabe” (von Harnack); “exhortatio” (Funk); “invitation”
(Hemmer); “appeal” (Lightfoot); “prayer” (Clark); “Bitte” (Fischer);
“plea or petition” (R. M. Grant).!® In the old Latin translation, one
finds the rendering “denuntiatio,” in the Syriac version, “prayer and
exhortation.” Some of these translations may be dismissed at once,
because no basis is to be found for them in Greek usage.!** The only
translations that merit serious consideration are “prayer” or “peti-
tion,” because the word sometimes appears with this latter meaning,
but then mainly in relationships of subjects to rulers, as Bauer rightly
observes.

Since the verb évtvyyave in 56:1 is used of an intercessory prayer
to God,!* it is possible that one should think of the prayer in 60:4,
“Give concord and peace to us and to all that dwell on the earth”
(00¢ OpdVoLaY KoL elpAvnV MUV Te Kol TAOLY TO1g KATOLKOVOV THV YRV);
but this is highly improbable. In any case, what is stated here is that
the Corinthians must do something, that is, “root out the passion”
(éxxéynte Vv Opynv) as a consequence of the &vtevéig; what
Clement does not say is “May God give you the strength...” But
Clement’s relation to the Corinthians is not so humble that it would

143 Knopt, Die apostolischen Viiter 1, 149; von Harnack, Emfiirung, 48; F. X. Funk,
Patrum Apostolicorum Opera 2 (Tibingen: Mohr-Siebeck, 1901) I, 183 (with the explana-
tion, on p. 182, that the word usually means “prayer” in Christian writers, but can be
translated here as “exhortation,” with a reference to 2 Clem. 19:1); H. Hemmer, Les
Peres Apostoliques 2 (Paris, 1926) 11, 131; J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers 2, 1.1, 185 (he
also considers the translation “prayer” a possibility, with his eye on 1 Tim. 2:4-5 and
Hermas, Mand. 10.2, and he gives this as the translation in ch. 60); W. K. Lowther
Clark, The First Epuistle of Clement to the Corinthians (London, 1937) 85; Fischer, Die apos-
lolischen Viter, 105; R. M. Grant, The Apostolic Fathers, Vol. 2: First and Second Clement
(New York, 1965) 98.

144 See the material in Liddell-Scott-Jones, Greek-English Lexicon, 576; Bauer,
Worterbuch, 532; O. Bauernfeind in Kittel-Friedrich, Theologisches Warterbuch (1969)
Vol. 8, p. 244-45; G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 1962) 482.

145 The text runs as follows: kol Huelg oDV Evivxouev Tepl TV &V TIVL TOPATTOUOTL
vropyovtov. This is normal Greek usage; see the lexica, to which reference is made
in the preceding note. For the use of moteloBon + substantive as a circumlocution for
the verbal idea in 63:2, see Liddell-Scott-Jones, Greek-English Lexicon, 1428, 11. 5;
Bauer, Worterbuch, 1354-55.
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be correct to speak of a “petition,” such as a subject might address
to a ruler. The word also appears in 2 Clem. 19:1, the oldest pre-
served Christian sermon: “I am reading you an exhortation to pay
attention to that which is written” (dvoywvaoko duiv Evtevu eig 10
npocéyev 101G yeypappévolg), where there is no talk of a “prayer.”
Hence Bauernfeind rightly drops the elucidation “request” and
gives for 2 Clem. 19:1 the rendering “Ansprache,” for our text,
however, “Anliegen.” The lexicographer Hesychius gives for &vtev-
Eig the definition nopdxinoig!'#; this is not a bad description of our
letter. In Dionysius of Halicarnassus, De Thucydide 50, where there is
discussion of an archaizing style of writing, it is observed that “they
say this style is not suitable for an orator intending to address a popu-
lar audience, or for a litigant” (tolg uév mpog tog OxAtkog evieviets
ToPEcKELOOUEVOLS KoL TO dlkaiia Aéyovstv), but is appropriate for those
who are producing a work of history. Here the term &vtevEig; has the
meaning “exposition” or “address.” According to Philodemus, Rhet.
IV, col. 41 (ed. S. Sudhaus I, p. 222), a certain Demetrius recognized
in his classification of the rhetorical genres additionally an enteuktikon:
el ugv AouPdver tov toig mANBectv vievkTicov Kol TOV kotd tpecPeiov
101 duvdotaic. Insofar as I am able to ascertain, Demetrius’ classifica-
tion met with no success in the rhetorical schools. But for our purpos-
es this text is interesting, because it illustrates the bivalency of this
évtevktikdg. Such a discourse could be directed not only to the per-
sons in authority, but also to the TAffog (cf. also dyAikdc in Dionysius
of Halicarnassus). Such an exposition on “peace and concord” was
given by the community of Rome to the nAfifoc of Corinth (cf.
54:2).147 But however one construes the meaning of the term, there is
no evidence here of a consciousness of superiority.

Summary

In accordance with the indications which Clement himself provides,
interpreted according to the linguistic usage of his time, 1 Clement
belongs, according to its literary genre, to the sumbouleutikon genos, as
recognized by ancient rhetoric. On this basis, certain characteristics
of this writing and its “Sitz im Leben” may be explained.!*® On the

146 Hesychius, Lexicon, ed. M. Schmidt (Jena, 1858-1868) s.v. &vtevic.
147 On this use of nAfifoc, see n. 136 above.
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occasion of the stasis which arose in the Christian community of
Corinth, the community in Rome gives “counsel” by persuasion to
return to “peace and concord.”

148 The question of the structure and composition of 1 Clement can only be dealt
with in the following study, after we have first established the relation of this letter to
the Greek concept of ‘homonoia’.



CHAPTER FOUR

CIVIC CONCORD AND COSMIC HARMONY.
SOURCES OF METAPHORIC MAPPING IN
1 CLEMENT 20:3

C. Breytenbach

Introduction

In his Carl Newell Jackson Lectures on “early Christianity and the
Greek paideia,” delivered at Harvard in 1960, Werner Jaeger briefly
analysed / Clement against the background of the Greek rhetorical tra-
dition, comparing Clement to Demosthenens.! By drawing on the
topos that internal discord had overthrown great kings and powerful
states, Clement had reverted to classical Greek tradition. Jaeger
reminds us:

“...Concord (homonoia) had always been the slogan of peacemaking lead-
ers and political educators, of poets, sophists, and statesmen in the classi-
cal age of the Greek polis. In the Roman period, Concordia had even
become a goddess. ... Philosophers had praised her as the divine power
that yokes the universe and upholds world order and world peace. So we
are not surprised, and yet again we are, when we see Clement refer in
that wonderful twentieth chapter of his letter to the cosmic order of all
things as the ultimate principle established by the will of God, the cre-
ator, as a visible model for human life and peaceful cooperation.”?

Jaeger, who suggested that Clement used a Stoic source for his argu-
ment,* was not the first and the only one to investigate the Stoic back-
ground of 1 Clement 20. Long before Jaeger, G. Bardy and Louis
Sanders followed Rudolf Knopf’s commentary,* and drew the attention

U''W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia (Cambridge, Mass.: Belknap Press,
1962) 12-26, cf. supra pp. 104-114.

2 Ibid. 13-4

3 Cf. ibid., 15 with note 8.

+ Cf. R. Knopf, Die Apostolischen Viiter. Die Lehre der zwolf Apostel. Die zwer Clemens-
brigfe (Tubingen: Mohr, 1920) 75-6.
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to the parallels, especially between chapter 20 and several authors.” It
was Jaeger, however, who stressed the importance of the notion of
opovora. He argued that 1 Clement stands in the tradition of promoting
concord using the genus symbouleutikon.5 In an unsurpassed study pub-
lished in Dutch only, Willem van Unnik followed Jaeger in classifying |
Clement as a letter using symbouleutic (deliberative) rhetoric in order
to bring about peace and concord in the strife torn Corinthian church.”
Following the line of argumentation of the letter, he demonstrated the
parallel use of the notion of concord and peace by Dio Chrysostom,
Plutarch, Lucian, Dio Cassius, Epictetus and Aclius Aristides.

Because van Unnik ventures to prove his case that 1 Clement
should be classified as cvpuouvAn, he does not analyse the specific use
of oudvowa in 20:3. The use of the term concord to refer to cosmic
harmony is less usual than its combination with peace in reference to
civic unanimity. To use the word opdvola (“oneness of mind”, “una-
nimity”, “concord”)? to refer to the appoviain the universe is clearly a
metaphor. I shall pursue this line of thought further.

In this regard, van Unnik’s suggestion that 1 Clement be studied
against the background of the symbouleutic rhetoric of Dio Chrysos-
tom and Aelius Aristides deserves to be followed. A survey of the use
of opovora in the Hellenistic and early Roman periods® has confirmed
that in the use of the example of cosmic concord, Dio Chrysostom
and Aelius Aristides, nter alia, prove to be the closest to 1% Clement
20:3.19 Since the origin and development of the notion of concord
have been studied elsewhere,!! we can thus turn our attention to those
cases where opdvolo was associated with cosmic harmony.

> Cf. G. Bardy, Expressions stoiciennes dans la 1¢¢ Clementis, RSR 12 (1922) 73-
85 ; L. Sanders, L’Hellénisme de Saint Clément de Rome et le Paulinisme (Studia Hellenistica
2; Louvain: Peeters 1943), 121-30 ; Ch. Eggenberger, Die Quellen der politischen Ethik des
1. Klemensbriefes (Zirich: Zwingli-Verlag, 1961).

6 Cf. W. Jaeger, ,,Echo eines unbekannten Tragikerfragmentes in Clemens’ Brief
an die Korinther, Rhemisches Museum fiir Philologie 102 (1959) 330-40.

7 Cf. W.C. van Unnik, Studies over de zogenaamde Eerste Brief van Clemens. (I Het Lit-
teraire Genre ; Amsterdam: Noord Hollandische Witz., 1970), cf. supra pp. 115-181.

8 Cf. LS]J, s.v.

9 For semantic reasons I confined the search (using the TLG, CD Rom #D) to the
Greek expression. The editions cited are those in the canon of the TLG. For the use of
concordia cf. P. Jal, “Pax civilis” — “concordia”, Revue des Etudes Latines 34 (1961) 210-31.

10 Tncidentally, the linguistic evidence has pointed in a direction where I could
follow the example of Abraham Malherbe’s oeuvre, cf. supra p. ix.

11 Cf. J. de Romilly, Vocabulaire et propagande ou les premiers emplois de mot
opovoe, in Mélanges de Linguistique et de Philologie Grecques offerts a Pierre Chantraine (Paris:
Klinksieck, 1972) 199-209; A. Moulakis, Homonota, Eintracht und die Entwicklung eines
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Cosmic Concord in Hellenistic Thought

The expansion of the Greek concept of concord since Alexander the
Great might have enhanced the use of the notion in order to describe
relationships in other fields than those normally associated with opdvoro,
i.e. the néAi¢2 and household.!3 In the De universi natura of Ps-Ocellus of
Lucania, the binding power of harmony in the cosmos was compared to
concord holding the household and the city together (Frag. 1)'*:

Tuvéyeryop To pev oxdven tdv {oov {wd,

To0T0G & aiTiov yuyd

T0v 8¢ kdouov dpuovia,

todTog & aitiog 6 Bede-

T¢ &’ oTKog Kol T0C TOAMOG OUdVolLa,

todTog & aitiog vouoc.

tig dv aitio kol phoig TOV pév kéopov apudyBor Sid mavtog
kol undénot’ &g dxoouiov éxPaivery,

T0ig 88 TOALOIG KOl ThG 0Tk dALYOYpOVing Auev;

Because it holds intact:

Through spirits, ways of life the tents of living things,

Through god, harmony the cosmos,

Through law, concord the households and the cities.
Which is the cause and the natural ground holding the cosmos perma-
nently together that it never may fall into chaos, whilst the cities and
the households are temporary?

The similarity ends at this point. In the last part of the fragment Ps-
Ocellus contrasts the temporality of civic and household concord with
the permanence of the harmonious movement in nature. Households
and cities are creations, formed from material; they are steered,
caused by change and misery. In contrast, permanent movement

politischen Bewusstseins, (Schriftenreihe zur Polittk und Geschichte; Munich: P. List,
1977); K. Thraede, Homonoia (Eintracht), in: RAC 16 (1994) 176-180; O.M.Bakke,
“Concord and Peace”. A Rhetoric Analysis of the Furst Letter of Clement with Emphasts on the Lan-
guage of Unity and Sediction (WUN'T 1T 143; Tiibingen: Mohr, 2001), 72-75.

12 Cf. Polybius, 2,40:1; 42:6; 3,3:7; 6,46:7; 23,11:7; Aristophanes of Byzantium,
Nomina aetatum 15.5 (cf. Frag. 37); 279.5; Posidonius, Fragmenta, Fragment 247F (=
Edelstein-Kidd 253,29 = FrGH 36).

13 Cf. W. W. Tarn, Alexander the Great. II Sources and Studies (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1948) 409-17.

4 De unwerst natura, Frag. 1 (ed. R. Harder = Stobaeus Ecl. 1.93:2 [= Wachsmuth,
p. 139-40]).

15 De universi natura, Frag. 1 (= Stobaeus Fcl. 1.13.2).
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steers, it is Belog, possessing reason and intelligence.! It is noteworthy
that Ps-Ocellus does not use the term oudvora to refer to the cosmic
harmony. He merely compares civic concord with cosmic harmony.
Stobacus left us an extract from the third century Pythagorean philoso-
pher Ps-Ecphantus, in which it s said that friendship in the néAig shares in
perfection when it imitates the concord of the universe.'® The language
use is peculiar, especially the phrase towv 10D novtog oudvorav. One does
not expect the word “oneness of mind” referring to relations in the uni-
verse. The word opévowo originated in connection with unanimity
between the members of a household or the citizens of a city-state.!” Its
use in reference to the cosmos is metaphoric. In this expression, the con-
ceptual domain of cosmic relations is understood in terms of the concep-
tual domain of “oneness of mind” within the noAig. Theoretically, the
entities, relations, knowledge, et cetera of the source domain, i.e. civic con-
cord, are mapped unto the target domain, namely cosmic harmony.!®
To imply that friendship in the city shares in perfection when it imitates
cosmic concord is to redirect concord to its domain of origin, the city.
The fact that Ecphantus speaks of the “unanimity” of the universe, using
language from the domain of the city as an example for friendship in the
moMg, shows us that civic concord has become a conceptual metaphor,
which can be successfully applied to other domains. !

The Stoic Chrysippus wrote a treatise mept oudvowog.?’ The work no
longer extant, but was presumably on political matters. Extracts from his
other works transmit a definition of opévora: “Concord is knowledge of
common goods, through which the morally good are unanimous
amongst one another, because they are in harmony with the things of
life.”?! In a fragment from Chrysippus’ work mept Oedv transmitted by

16 Ps. Ecphantus Frag. 81 (= Stobacus Flor. 4. 7:64 [= Hense, p. 275]): &8’ év 1&
nOAeL QLA KOV E TIVOG TEAEOC EXOUEVOL TAV TM TOVTOG OUOVOLOY UIUATOL.

17" For the latter, cf. Moulakis, Homonoia.

18 T here draw on the theory of metaphor developed by G. Lakoft and M. John-
son, Metaphors We Lwe By, Chicago: University Press 1980 and G. Lakoff' and M.
Turner, More than Cool Reason: a field guide to poetic metaphor, Chicago 1989. For an intro-
duction and application on metaphors in the Jesus tradition, cf. J. Liebenberg, The
Language of the Kingdom and Jesus (BZNW 102); Berlin: de Gruyter, 2000, Chapter 2.3.

19 Clement speaks of the smallest of living beings co-operating in peace and concord
(20:10) and the unanimity with which the living beings went into Noah’s ark (9:4).
Aeclian uses the term to refer to relations amongst fishes (De natura amimalium, 3:9; 12:2).

20 Cf. SVF 3.353.2 (= Athenaeus, Deipnosophistae 6,267b).

2l SVF 3.625.3: TAv e oudvoro €motiuny eivo kovdv dyodv, St 6 kol todg
omovdoiong Tdvtog Opovoely GAAAOLG S10: 1O GLHE®VELY év Tolg kortd Tov Blov. Cf. also
SVF 3.630.8-9; SVF 3.292.9; SVF 3.661.17.
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Philodemus, he identified good order, righteousness, concord, peace
and the universe with one another.22 Posidonios,?> Musonius Rufus?*
and Epictetus®® also know the political overtones of the concept of
oudvoua, but it can be fairly said that Stoicism took the idea of household
or civic concord from popular tradition. As far as I can see, the notion
was never introduced to express their teaching on cosmic order.?

Cosmic Concord in Civic Rhetoric under the Empure

From the first century CE onwards, the use of the 6pévoto-terminolo-
gy increased. Although the majority of occurrences refer to civic or
household concord,?’ there is some interference between civic con-
cord and cosmic harmony.?® Because Stoicism understood the cosmos
to be a body permeated by one will,? it became all the more possible
to speak of cosmic harmony in terms of “oneness of mind”, thus using
opdvole metaphorically. This can be exemplified by referring to Dio
Chrysostom, Aelius Aristides and Pseudo-Aristotle’s De mundo. None
of these authors can be said to be Stoics,?® but as far as their cosmolo-

2 SVF 2.1076.9-10: Xpvo(ynrog ..... on(oiv elvor) ...kal Ty o0tV eivar kol
ghvoptoy kol dikny (x)oil opdvoray kol €)ipRvny Kol 10 Top (o) TARGLov Tav.

23 Frag. 247F (= Edelstein-Kidd 253,29 = FrGH 36).

24 Cf. [Drssertationes], 8 Flor 50 (= ed. Hense, 37 = Stobaeus Flor. 4.7:67 [= Hense,
283]): KaBorhov 8¢ tov pev Basidéo tov dryoBov dvdyxn naco kol Adye kod Epye
elvor GvaudpnTov Kol TéAetov -

el mep 8el avTov, Bomep £80Ket Tolg Tokarloig, vopov Euyuyoy etvor,

£OVOUIOY HEV KOl OLOVOLOY UNYOVAOUEVOV, GVOopToy 8E Kol GTAGLY GmElpyoVTOL,

Enhetv 88 10D Atdg GvTa Kol ToTEPOL TOV GLPYOUEVMVY, BOTEP EKETVOV.

2 Cf. Dissertations, 4.5.35: dbynato év oiklg @ihiav motel, év néher dpdvolav, &v
#Bvectv eipnvny, Tpog Bedv edydpiotov, Tovtayod Boppodvia, dg tepitdy dAlotpimy, g
nepl 00devog iy,

26 Stoic teaching on cosmic order seems to stand in the tradition of Plato and
Aristotle. Cf. D. E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology (Columbus: Ohio State Uni-
versity Press, 1977) 185-99.

27 Cf. the works in note 11.

28 Plutarch’s Vita Agesilai compares the opinion of some physicists that cosmic har-
mony (1) tpog névto Tavtwy appovia) would set in when the heavenly bodies would
stand stll, with an erroneous conception that concord means (v ... bk dpBdg
opdvorav AéyeoBon) to yield too easily (Agesilaus 5:3). In the Moralia he compares the
harmony in a body made possible through the concord and agreement (1@ opovoiq
kol oVpeovig) between moist and dry, hot and cold to goodwill and concord between
brothers (De fraterno amore 2:28 = 478F- 479A).

29 Cf. M. Lapidge, Stoic Cosmology, in J.M. Rist (ed.), The Stoics (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1978) 161-85, 172-9.

30" Dio and Aristides could fairly be classified as Sophists and the author of De mun-
do as an Aristotelian.
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gy 1s concerned, Dio, a pupil of Musonius Rufus, stands in Stoic tradi-
tion,*!'whilst Aelius Aristides and the anonymous author behind De
mundo are known to have been influenced by popular Stoicism.3?

In line with rhetoric tradition since Antiphon, Dio Chrysostom treat-
ed the subject of concord several times. Intercity rivalries and civic
conflicts, often called otdoig (“factionalism or discord”), were rife in
the bustling cities of the eastern provinces during the first to the third
centuries CE. It was such a problem that Dio, employing a critique
heard at Rome itself, bemoaned it as typical of “Greek failings” (‘EAM-
nvikd apaptuote).’® We cannot go into detail here.’* What is of
interest, however, is how Dio uses the notion of cosmic order within
some of his speeches. Reference is made to cosmic relations to further
the social politics of concord. When Dio had to speak on concord in
his native city Prusa, he said a good deal not only about human, but
also about celestial experiences, using them as examples. He thereby
depicts cosmic relations in terms of opdévoio ... kot @idle: “These
divine and grand creations, as it happens, require concord and friend-
ship; otherwise there is danger of ruin and destruction for this beauti-
ful work of the creator, the universe.”? The same would happen to a

31 Cf. Louis Francois, Essai sur Dion Chrysostome. Philosophie et Moraliste cynique et sto-
tcien (Paris: Libraire Delagraves, 1921); for the later discussion, cf. B. F. Harris, Dio of
Prusa: A survey of recent work, ANRWII 33.5 (1991) 3853-81, 3873-4.

32 Cf. A. Boulanger, Aelius Aristide et la Sophistique dans la province d’Asie au II siécle de
notre ére (Paris: E. de Bocard, 1923 [=21968]) 197-8; H.B. Gottschalk, Aristotelian Phi-
losophy in the Roman World, from the Time of Cicero to the End of the second cen-
tury AD, ANRW I 36.2 (1987) 1079-174, 1137-8.

33 Or. 38.38; with reference to the civic discord in the context of diseases of the
soul, cf. Plutarch, Animine an corporis affectionis sint peiores 4 (501 E-502A). For the social
and political context of civic competition in relation to Roman rule and the imperial
cult see also S. R. F. Price, Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in Asia Minor
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984) 127,132; S. Friesen, ,,The Cult of
the Roman Emperors in Ephesos: Temple Wardens, City Titles, and Interpretaton of
the Revelation of John,* in Ephesos, Metropolis of Asia, ed. by H. Koester (HTS 41; Val-
ley Forge: TPI, 1995), 230-9; A.D. Macro, ,,The Cities of Asia under the Roman
Imperium,”“ ANRWII1.7.2 (1980) 682-3; and S. Mitchell, Anatolia: Land, Men, and Gods
in Asia Minor (2 vols.; Oxford: Clarendon, 1993) 1:206. For the impact on the social
life of the cities and on the public rhetoric see L. M. White, ,,Counting the Cost of
Nobility: The Social Economy of Roman Pergamon, in Pergamon, Citidel of the Gods,
ed. by H. Koester (HT'S 46; Harrisburg: TPI, 1998) 336-341 and U. Kampmann,
,Homonoia Politics in Asia Minor: The Example of Pergamon®, in b:d., 373-93.

3 Cf. Thraede, Homonoia; C.P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom (Cam-
bridge, Mass: Harvard University Press, 1978) 83-94; A.R.R. Sheppard, “Homonoia
in the Greek Cities of the Roman Empire,” Ancient Society 15-17 (1984-6) 229-52.

35 Or. 48,14: 81110, 0l todT0 K0l peyddo opovoiog Toyyxdver deduevo kol eihiog:

£l 8¢ pn, kivduvog dmodécBon kol eBopfivar T@ kedld T00Te dnuiovpyYAraTL Td KOSU.
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strife torn city. In his 38" oration Dio addresses the Nicomedians on
concord, advising them to achieve unanimity with the Nicaens.?¢ He
starts by telling them where concord comes from and what it
achieves, trying to persuade them, that “... concord has been proved
to be beneficial to all mankind.”3” Delving into the origin of concord,
Dio traces “... its very beginning to greatest of divine things (to uéy-
woto tdv Betov tpayudtev).” He then continues (Or 38:11):

N yop Ot Kol QAo €07l kol kKortodAaryT) Kol Guyyévela,

Kol To0To TavTo TEPLEIA QEY.

Kol 10, oTo1yelo 8¢ L BAAO i opdvola Evol;

ko 817 0 oletan mévTa To LéyioTa, ToDTO 0T,

Kol 81 ob mévta dréAAvtan, todvavtiov.

Dio’s verdict that concord unites the basic elements (air, earth, water
and fire) and that they are preserved through mutual concord echoes
Stoic tradition. In Stoic tradition he was taught to compare the order-
ly constitution of the universe with the arrangement and orderliness
of the administration of a ©éAg® - provided the city-state is governed
in accordance with law in complete friendship and concord.*’

The Stoic influence on the way he deals with the topic can be seen
from his 40" oration. Here he uses cosmic order as an example to
urge his fellow citizens to foster good relations with the Apameians.
Drawing on the tradition of political rhetoric, he uses the expressions
opovoror and appovio to refer to the eternal orderly relationship
between the elements. Should they fall into discord, the universe itself
will be destroyed (Or 40:35):

oby 6pite 10D EdumavTog 0VPavoD Kol TdV v avTd Belmv kol pokopiov
aldviov td&v kol opdvolay kol cappochvny,

g o¥te kbAMIOV 0V Te GepvVOTEPOV 0VSEY 016V T’ émvoRico;

TpO¢ 8& ord TV Aeyopévav ototyeimv, dépog kol yig kol Bdortog kol Tupde,
MV doealf kol dikatov St aildvog Gppoviay,

3% Cf. Or 38:6-7.

37 Or 38:8 (Translation LCL).

% Or 38:11 (Translation LCL): “For the same manifestation is both friendship
and reconciliation and kinship, and it embraces all these. Furthermore, what but con-
cord unites the elements? Again, that through which all the greatest things are pre-
served is concord, while that through which everything is destroyed is its opposite.”

39 Cf. M. Schofield, The Stoic Idea of the City (Cambridge: Cambrigde University
Press, 1991) 75-92; Cicero, De natura deorum, 11 3:154; Clemens Alexandrinus, Stroma-
ta, 4:26.

0 Cf. Or 30:30.
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1ed’ 8ong ebyvmpooivng kod petprdtnrog dapévely tépukey odTd 1€ cOOUE-
vo kol 6LovTa Tov oo KOouov;!

The conflation of Stoic cosmology and rhetorical tradition can also be
seen when Dio elaborates on the predominant role of the ether, in
which the ruling and supreme element of the spiritual power lives: He
stresses the friendship and concord in which the air holds its sway (Or.
40:3742):

7 uév yop Aeyopévn mopd 10l¢ ool émkpdnoig aibépoc,
év @10 Bosthedov kol 10 kupLdTotov The yuytkiic Suvduenc,
0v 0K dmotpénovial tdp dvopd ety toALdK1g,

0P T€ KAl TPAWOS YLYVOLEVT £V TIOL POVOLG TETOYHEVOLS,

uet mdiong eriiog kol Opovolog gotke cupPoivery.+?

He also urges those who do not share this cosmology to observe, “...
that these things [sc. the basic elements], being by nature indestruc-
tible and divine and steered by the powerful will of the first and great-
est god, want to be preserved as a result of their mutual friendship
and concord at all times.”* The metaphoric use of civic concord in
this regard is clear. Dio speaks of cosmic harmony in a language (e.g.
oudvola kol @Ale, edyvepoovn kol petpiotng) borrowed from the
domain of civic concord. He does this because in his speeches he
advises his audiences to come to an agreement with their fellow citi-
zens or partner cities. Cosmic harmony is used as paradigm, the
example itself, however, is portrayed in the language of the overall
topic of the oration.

The theological motive is even stronger in Aelius Aristides’ treatment

41 Or 40:35 (Translation LCL): “Do you not see in the heavens as a whole and in
the divine and blessed beings that dwell therein an order and concord and self-con-
trol which is eternal, than which it is impossible to conceive of anything either more
beautiful or more august? Furthermore, do you not see also the stable, righteous,
everlasting concord of the elements, as they are called - air and earth and water and
fire - with what reasonableness and moderation it is their nature to continue, not only
to be preserved themselves, but also to preserve the entire universe?”

42 Cf. SVF II 601(= Chrysippus, Fragmenta logica et physica 601).

#0r40:37; I have arranged the lines in such a way as to emphasize the rhetorical
nature of the formulation. Translation (LCL): “For the predominance of the ether of
which the wise men speak — the ether wherein the ruling and supreme element of its
spiritual power they often do not shrink from calling fire — taking place as it does with
limitation and gentleness within certain appointed cycles, occurs no doubt with entire
friendship and concord.”

# Or 40:36: 811 tadta nepukdTo deBopto ko Belol

K01 10D TPdTOL kel LeyioTov yvdun kol dvvdpet kuPepvdpevo Beod

OV &mavto xpdvov x thg mpog EAANAe @rAiog kol dpovoiog c@lecBon eilet ...
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of cosmic harmony. According to him ,,Concord alone preserves the
order of the seasons given by Zeus.”® In his symbouleutic orations,
e.g. the 23 (De concordia), Aristides uses nature to illustrate civic con-
cord. In introducing his example, he utilises the term appovia to refer
to city administration. In government and in association between
groups it is best to strive for harmony, imitating cosmic harmony (Or

23:76-7):

énel kol TOV TAVTOL 0V PaVOV Kol KOGUOV,
0¢ 10 KGAALGTOV OmGvTmV oy fjLe Kol Tpdopnua eIANQey,
uio, 81 Tov yvaoun kol erAiog dvvoulg d1o1kel-
Kol LeTo, TardTNg HALOg Te TopebeTon TV 0 TOD Y OPoV PUAGTT®Y 81 alldvog
KO GEAAVIIG PAGLOTO KO GOTEPOV POPOL X WPET
Kol dp®dv Teplodot kol thdelg Ekdotov TPOG GAMA Kol GrmocTdoeig Te ol
koBkovoat
Kol Ty Gppovion uAGTIOVTOL, VIKOoNG Thg Opoloyiog,
Srapopaig 8 00deLAG Evovong 0vdE Eyyryvouévng,
6ALG () Beond névimv cuykeympnkdTwv
Kol U YV OUT TEPL TOVTOG TOD TPOGTKOVTOS Y pmUEVmy. 6

Although Aristides does not use the term opdvoio in this example, he
describes his example, cosmic Gpupovie, in human terms (cf. the use of
uior ... yvaun kod @idiog dovopis and vikdong i oporoyiog). He actually
propagates civic concord. He turns in his next paradigm to human
examples and thus to the notion of concord.*’” Like the cities, whose
greatest protection and greatest glory is the harmony with which they
are administered, the concord and zeal (opovora kot omovdn) which the
kings have towards one another, is their fairest possession. Like Dio,
Aristides uses cosmic harmony as a metaphor to illustrate civic con-
cord. What is mapped from the cosmic realm unto the city administra-

¥ Or 24,42 (Keil = Dindorf 44.567.17-18): uovn [sc. opévora] pev yop tog €k Awog
dpog PePfortot, uovn 8¢ Gravta Emceparyiletot.

6 Or 23:76-7 (Keil = Dindorf 42.537.12-18), arrangement mine. Translation
C.A. Behr (Leiden 1981): “Indeed, one will together with the power of friendship
administers all the heavens and Universe, which itself has received the greatest glory
and title of all. And in conjunction with this power the sun proceeds in its course
ever preserving its proper place, and the phases of the moon and the motion of the
stars go on, and the revolutions and the positions of each in respect to one another
and their proper distances, and again their harmonies are preserved, since agree-
ment prevails among them, and there are no differences present, nor do they arise,
but all things yield to the law of nature and they use one will concerning all their
duties, ...”.

+7 Aristides makes ample use of the notion of civic concord, cf. Thraede,
Homonoza.



CIVIC GONCORD AND COSMIC HARMONY 191

tion, is the one power with which everything is kept harmoniously
together.
One may also speak of cosmic harmony in terms of the concord so
typical for a successful city. Our next author does this. With the
unknown author (ps-Aristotle) of De mundo, one might ask the question
why the cosmos, composed from opposite principles (dry and wet, hot
and cold), has not been destroyed long ago and why it did not perish.
The cosmic harmony between opposing forces finds a parallel in civic
concord. Why is it that a city does not perish? Ps-Aristotle uses civic
concord as an example to illustrate cosmic harmony. He maps some
qualities and relations associated with the domain of civic concord
unto the cosmos (De mundo 396b):
’Ayvoodot 8¢ Gt todT Aiv mohrticiic dpovoiag 1o Bovpacidtatoy,
Aéyo 8 10 £k moAAGV pio kol dpoiav €€ dvopoimv drotelelv SidBeoty
Drodeyopévny TaGoV Kol UGV KoL TN V.
"Iowg 8¢ kal T@V évovtiav N @Ootg YAixeton kol ék TovTOV dmoteAel TO
GVUPVOV, 0VK £K TOV Ouoiwv,

domep dpéler 10 Eppev cuviyoye Tpog TO BfAL Kol 0y Ekdrepov mpOG TO
OoudeuAov,

KO TNV TPOTNY OpdvoLay d16 iV Evovtiny onvijyev, 0b S0 tdv opoimv.*

Like a moAg, the universe is a complex of opposites. Heaven, earth and
the whole cosmos, albeit a mixture of opposite elements, are organised
by one harmony, a power that reaches right through everything (uto [1]
S mavtov dinkovoa dvvaptg). The cosmos is preserved through the
agreement between the elements () t@v ototxelov oporoyio) and “ ...
nature teaches us that equality is the preserver of concord, and concord
1s the preserver of the cosmos, which is the parent of all things and the
most beautiful of all“* Nothing can be compared to the arrangement
of the heavens, the movement of the stars and sun and moon or the
consistency of hours and seasons. Even the unexpected changes
brought about by winds, thunderbolts and violent storms bring the

4 De mundo 396b (Translation LCL): “They do not recognise that the most won-
derful thing of all about the harmonious working of a city-community is this: that out
of plurality and diversity it achieves a homogeneous unity capable of admitting every
variation of nature and degree. But perhaps nature actually has a liking for opposites;
perhaps it is from them that she creates harmony, and not from similar things, in just
the same way as she has joined the male to the female, and not each of them to
another of the same sex, thus making the first harmonious community not of similar
but of opposite things.”

49 De mundo 397a (Translation LCL): 81110 {cov cwotikdv mag E5T1v Opovolog,

1 8€ OULGVO10, TOD TAVTOV YEVETT POG KO TEPIKOUAAEGTATOV KOGLOV.



192 C. BREYTENBACH

whole into concord and keep it intact.”® In this respect the cosmic har-
mony can be compared to civil concord, although it surpasses the lat-
ter.

A range of other authors from the second century CE illustrates
that the association between civic concord and cosmic harmony
found in Dio Chrysostom, Aristides and Pseudo-Aristotle was not
uncommon. Philostratus refers in his Vita Apollonii to the oudévoro tdv
néAewv and metaphorically to the opévoia 1@v otoryeiov.’! Marcus
Aurelius describes the reason of the universe as a spirit of fellowship
promoting concord:

‘010D Ao vodg kovmvikde.

TEMOINKE YOOV TOL XEIp® TAV KPELTTOVE®V EveKey

Kol TO KpelTTtm GAAA Lo GV proGEY.

0pgc Ths Vrétate, cuvétae, kol 10 kot dlav dmévelpey Exdotolg
KOl T KpOTIoTEDOVTOL £1g OUOVOLOY GAANA WY GuvAyoryey.52

According to the first century philosopher Heraclitus in his Quaestiones
Homericae, Anaxagoras of Clazomenae, disciple and and sucessor of
Thales, connected the earth as debtepov otoryelov with water, the first
element: “in order that wetness mixed with dryness from ist opposing
nature would remain in a single concord.”? Heraclitus, who is famil-
iar with the normal use of the 6pévora-terminology,>* uses it here in a
metaphoric manner. Theon of Smyrna, who wrote his De utilitate
mathematicae during the reign of Hadrian, elaborates on music. For
him God is the one who fits together (cuvapuootic) disagreeing things
(De utilitate mathematicae 12,16-22):

kol TodT0 péyiotov Epyov Beod koTd HOVGIKAY TE KOl KOTO 10TpIkNy T
&xOpdL pilo motely.

év LoVoKkf], pooiv, | dudvola TV TpoyudTov £TL Kol Gplotokpotion 10D
TV TOG*

50 Cf. De mundo 397a. 23: A1 8¢ 100t@V 10 votepody ékmieldpevov 16 te Tupddeg Som-
veduevov eic oudvoray &yet 10 Tov kol kobictnov.

SUCL. Vita Apollonaz, 5:41; 4:34.

52 Meditationes 5:30 (Translation A.S.L. Farquharson, Oxford 1944): “The mind of
the Whole is social. Certainly it has made the inferior in the interests of the superior
and has connected the superior one with another. You see how it has subordinated,
co-ordinated, and allotted to each its due and brought the ruling creatures into agree-
ment one with another.”

53 Quaestiones Homericae 22,8: Tvo, Enpd piyBev Dypdv €€ dvtindlov pocewmg elo piov
opévolav &vokpadi.

St Cf. Quaestiones Homericae 32.4; 69.8.
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Kol yop oVtn év xéou pev dpuovic, &v model &° evvoplo, v oikolg O¢
cwepocvvn yivesBot néguxe-
GUGTATKIKNG YO £6TL KO EVOTIKNG TMV TOAADY.S

For Theon, the concord of things ( 6uévoro tdV Tpoyudtmv) seems to
entail cosmic harmony, civic order and peace in the family.>¢

Our review proved the conflation of the notions of civic concord and
cosmic harmony to differ. Some authors still distinguish between the
two concepts. The author of De mundo and Aristides show a prefer-
ence for the term appovie when referring to the cosmos. Philo of
Alexandria, familiar with the civic notion of concord,’” seems to refer
to cosmic harmony by using the term évapudviog® or appovio.>
Texts influenced by Stoic cosmology map particularities of cosmic
harmony onto civic concord. In doing so, they use the terminology of
their target field, civic concord, to speak about cosmic harmony. This
is quite clear from Dio Chrysostom’s speeches and Marcus Aurelius’
Meditationes. A text from a Jewish author transmitted under the name
of Phocylides, however, illustrates that this practice of giving ethical
instruction by appealing to cosmic concord was not unfamiliar to
Greck-speaking Jews. In the case of Pscudo-Phocylides the example is
again depicted in the language of what is to be illustrated (Sententiae
70-75):

70 pn pBovéorg dryaBdv Etdpoig um udpov dvdymic.
71 &pBovor Ovpavidon ko v dAANAo1g TeAéBovoty.
72 od pBovéer ufivn moAd kpeiccosty HMov odyoic
73 o0 x0@v odpoviors’ Lyduoact vépbey éodoo

74 0% notopol TEAGYEGTV. Gl 8 Oudvolay Exovoty
75 elyap Epig paxdpesoty Env ovk Gv tolog o160

% Theon, De utilitate mathematicae 12,18-24: ,, The greatest work of God is to recon-
cile things that are in foes, in music and in medicine. In music they say, is the con-
cord of things and even the aristocratic rule of the universe. For concord itself, by
nature, becomes harmony in the cosmos sound government in the polis and temper-
ance in households. For all this it ist a force of bringing together and unifying.*

% For the use of the opdévowa-terminology in connection with music, cf. also
Philodemus, De musica 85,28.

ST Cf. e.g. Abr 243; Heres 183; SpecLeg 1:138; Mut 200.

% Cf. e.g. Agri 51.

% Cf. e.g. VitMos 2.120.

60 Sententiae 70-75 (Translation P.W. van der Horst [OTP II] ):

“(70) Do not envy (your) friends their goods, do not fix reproach (upon them).

(71) The heavenly ones also are without envy toward each other.

(72) The moon does not envy the much stronger beams of the sun,

(73) nor the earth the heavenly heights though it is below,

(74) nor the rivers the seas. They are always in concord.

(75) For if there were strife among the blessed ones, heaven would not stand firm.”

2)
3)
4)
5)
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The enduring unanimity in creation is used as an example to urge the
listeners not to envy. Envy in the universe would make it perish. This
would apply even more to human relations.

Cosmuc concord in 1 Clement

We can now return to those instances of the text of 7 Glement 20 where
the notion of concord is taken up again.b! Up to chapter 20 Clement
did not use the expression in reference to cosmic relations. The occur-
rence of opovoro in I Clement 20:3 is thus of particular interest to us.
Here Clement stands in the tradition we have sought to reconstruct
above.5? What Clement borrowed from the Stoic idea of agreement
(cvpowvia), affinity (cuundBein), harmony (dppovie) in the universe, is
the unanimity with which the sun, the moon and the dancing stars
circle within the bounds assigned to them.%? “For the Stoics, the final
goal in life was to live harmoniously with nature.”®* Clement uses the
cosmic order as example that has to be imitated by the Corinthians.
In 20:3, however, he draws upon the tradition of political rhetoric
and he uses the notion of 6uévowa in describing the cosmic order.%
Similar to the civic orations of Dio and Aelius Aristides,® Clement’s
letter aims to convince the Corinthian church to live in concord.%’
Cosmic harmony is used as an example to forward concord in the
community. The domain of cosmic harmony is thereby, as in the case
of Dio Chrysostom, depicted in terms of civic concord:
“HA1dg te kol 6EAAVN, AOTEP®V TE OPOL KOO TV dLortoryV o0 ToD
év opovoly diyo ndong nopekPdoemg
£€eAioo0VOY TOVG EMITETOYEVOLG 0DTOTG OPLoHODG.58

61" Previously 9.4; 11.2.

62 Cf. e.g. the text from Aristides 23 oration at note 46 above.

63 Cf. Cicero, De natura deorum 2. 101; Sanders, L’Hellénisme, 109-30.

6+ Lapidge, Stoic Cosmology, 161.

6 Because H. Lona (Der erste Clemensbrief [KAV]; Gottingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1998, 255) does not note the difference between cosmic harmony and civic
concord, he sees the background of Clement’s utterances in the Hellenistic syna-
gogue. Philo, however, does not speak of cosmic concord, but talks about cosmic har-
mony (cf. supra).

6 Cf. section two above.

67 Cf. 21.1; 30.3; 63.2; 65.1.

6 1 Clement 20.3 (Translation adapted from Lightfoot): “The sun and the moon
and the dancing stars according to his appointment circle in concord within the
bounds assigned to them, without any swerving aside.”
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The text ends with a combination of concord and peace (elpfivn),% the
latter seeming to be the overarching concept.”’ This is because the
notion of cosmic concord has been integrated into Clement’s Jewish-
Christian conviction that God is the creator.”! Van Unnik rightly noted
the differences between I Clement 20 and Stoicism: “The tinge of Stoic
language is unmistakable, but this conception of the universe is subject-
ed to another, biblical idea of God.””? Just by glancing at the text one
can see this clearly. The father and creator (6 matnp kol xtiotng - 19:2),
the great creator and ruler (0 péyog dnpovpydg kot deomdng - 20:8,11)
dominates the whole text as can be inferred from the recurrence of the
3t person pronoun odtogin 19:1,3; 20:1-4,6 and the relative @in 20:12.
Although the great creator and ruler is introduced (19:2) as patient,
without anger (19:3) and finally praised for the mercies he bestowed on
the readers (20:11-12), the passage focuses on the order he bestowed on
his creation.” The peace and concord,’* brought about by this order,
result from his will”> and command.”®

It is undisputed that Clement, and this is also true for the 20®
chapter of the letter,”” is heavily dependent on his Jewish Christian
monotheistic tradition. The universe is the creation of the one and
only God, the Father who is portrayed to be merciful. As far as the
reception of Stoic tradition is concerned, one can subscribe to
Jaeger’s view: ,,Clement has here ... blended stock Stoic ideas with his
Jewish-Christian belief in creation in order to illustrate and substanti-
ate the latter in detail.“’® Does this also apply to his use of the notion

69 Cf. 20.10-11.

70 Cf. its prominent position in 19.2.

71 As A. von Harnack underlined throughout his last publication: Ewmnfiikrung in die
Alte Kirchengeschichte. Das Schreiben der Rimischen Kirche an die Korinthische aus der Zeit Domi-
tians (1.Clemensbrief) (Leipzig: J.C. Hinrich, 1929), cf supra 1-103. Drew’s suggestion,
however, that Clement used a liturgical text from Rome (cf. Knopf, Viter, 76) is
unconvincing (cf. A. Lindemann, Die Clemensbriefe [ Tiibingen: Mohr, 1992] 76).

72 W.C. van Unnik, Is 1 Clement 20 purely Stoic?, idem, Sparsa Collecta III (N'T.S
XXXT; Leiden: Brill, 1983), 52-8, 56.

7 Cf. the use of -tdoocw xtA. in 20:1-8,11: drotdocovton, OV tetayuévov, Thy
Srotomy, énttetayuévoug, tpoostdypoocty, diétaev, Toig ovtolg Toryols, tpocttaey.

7 Cf. 19.2; 20.1,3,9-11.

75 Cf. 20.4 (kotd 10 0éAnpo adTod).

76 Cf. 20.1 (tn SroikNoet a0t0d ), 4 (11 TV dedoyuatiopévay br’ adTov), 6 (Kotd Thv
Sdnuovpylav adtod), 7.

77 Cf. the review of the research by Lona, Clemensbrief, 267-72.

78 CGf. W. Jaeger, Echo, 335: ,,Clemens hat hier ... stoisches Gedankengut mit
seinem judisch-christlichen Schopfungsglauben verschmolzen, um diesen im einzel-
nen zu veranschaulichen und zu substanziieren.®
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of dudvola among the planets? The notion of cosmic order and har-
mony is well known in Stoicism. Clement, however, used it in a letter
whose argumentative strategy stands in the tradition of symbouleutic
rhetoric. He urges the church in Corinth to overcome their internal
strife, caused by the conflict between the younger men and the elders.
When he takes up the notion of concord in this respect,’”” he links up
with a rhetoric tradition dating back to Antiphon, Isocrates and
Demosthenes.® The specific example of 20:3, where cosmic order is
depicted in terms of concord, draws on this rhetorical tradition in a
manner very similar to Dio Chrysostom. The notion of cosmic con-
cord, however, is integrated into Jewish belief in the only God, the
Creator.

™ Cf. 21.1; 63.2; 65.1.

80 For more detail cf. Thraede, Homonoua.



CHAPTER FIVE

THE PREFACE TO 1 CLEMENT:
THE RHETORICAL SITUATION AND
THE TRADITIONAL DATE

L. L. Welborn

L

“The romance of Clement’s life has led us to the doors of the imperial
palace.”
Bishop Lightfoot

The author of the third-century romance of Clement’s life, which has
come down to us in two versions, the Homilies and the Recognitions,!
represented Christianity’s triumph in the story of the reunion of a
family driven apart by base desire and cruel fate. As the companion
of Peter on his journeys from place to place, Clement recovers his
family, recognizing in an old beggar woman his mother, in two of
Peter’s disciples his elder brothers, and in an old workman whom
misfortune had driven to despair his long lost father. The anxieties of
the third century are dissolved in this tale of recognitions by the sea:
memory emerges from the abyss to grasp its mother’s face, bathed in
tears.

The story is, of course, the purest fiction: indeed one may even
doubt whether its author intended it to be accepted as a narrative of
facts. Yet Lipsius? discovered an intriguing parallel between the
Clementine romance and the true history of Flavius Clemens, a
Roman aristocrat whom Christians believed to have been exiled to
the island of Pontia, together with his wife Domitilla, “on account of
their testimony to Christ.”? As Clement’s father in the legend is

I B. Rehm, ed., Die Pseudoklementinen (GCS; Berlin: Akademie-Verlag, 1969); G.
Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen (I'U 70; Berlin: Akademie-Ver-
lag, 1958).

2 R. A. Lipsius, Chronologie der romischen Bischife bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts
(Kiel: Schwers, 1869) 153.

3 Eusebius Hist. Fecl. 3.18.
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described as a near kinsman of the emperor, so was Flavius Clemens
a cousin of Domitian.* As Clement’s mother is said to have been of
the family of Caesar, so was Domitilla the emperor’s niece.> As Iaus-
tus and Mattidia in the romance are represented as having two sons
beside Clement, so Flavius Clemens and Domitilla are known to have
had two sons; and just as in actual history these sons were given new
names when they were designated Domitian’s successors, so in legend
the names of Clement’s brothers were changed when they were
adopted by a Christian.® It need hardly be said that this ingenious
parallel does nothing to establish the identity of Clement the bishop
and the youngest son of the Roman consul. But it does much to
uncover the hidden source of the legend’s strength. For in the story of
the conversion of Clement, a kinsman of Caesar, Christianity lays
hands on the imperial house. In this way a third-century Christian
sought to invest the iron visage of the Roman state with the ability to
return his gaze.

No modern scholar places trust in the Clement legend or in the
identification it suggests. But other ways have been found to the doors
of the imperial palace. By nearly unanimous assent, the so-called First
Epistle of Clement is said to have been written in the last years of
Domitian or at the beginning of the reign of Nerva, that is to say, dur-
ing a lull in the persecution which Domitian is reputed to have visited
upon the church, or immediately after its cessation.” Yet the epistle is
characterized throughout by a positive attitude toward the Roman
state.® In the solemn liturgical prayer with which it concludes, the
author asks that Christians “may be obedient to their rulers and gov-
ernors upon earth, to whom God has given the sovereignty.” This

* Suetonius Dom. 15.

> Dio Cassius 67.14; Philostratus Vit. Apol. 8.25.

6 Suetonius Dom. 15; Quintilian Inst. Orat. 4 proem.

7 Cf., e.g., J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers I: Clement I (London: Macmillan,
1890) 58, 346-58; R. Knopf, Die apostolischen Viiter 1. Zwei Clemensbriefe (HN'T; Ttibin-
gen: Siebeck-Mohr, 1920) 43-44; A. von Harnack, Finfiihrung in die alte Kirchengeschichte.
Das Schreiben der romischen Kirche an die korinthische aus der Jeit Domitians (I. Clemensbrief)
(Leipzig: Hinrichs, 1929) 52, 104; Helmut Koester, Eimnfiilrung in das Neue Testament
(Berlin: de Gruyter, 1980) 727. L. Barnard’s statement is representative: “1 Clement
was written just after the reign of Domitian when the Church was not sure how the
new Emperor, Nerva, would react. Or it could perhaps be fitted into a lull a year or
two before Domitian was assassinated.”

8 1 Clem. 37:2-3; 21:1,6; 60:2; 61:1-2. See the discussion in A. von Harnack, Ein-
Siikrung 86-87 and C. Eggenberger, Die Quellen der politischen Ethik des 1. Klemensbriefes
(Zirich: Zwingli-Verlag, 1951) 19-41 and passim.

9 1 Clem. 60: 4-61:1.
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prayer for princes is more than a show of loyalty; rather, it expresses
the conviction that the empire and its rulers have been established by
God as the earthly counterpart of the heavenly kingdom.

Scholars have not failed to grasp the significance of assigning this
epistle to the period of Domitian’s persecution. Lightfoot jubilates:

When we remember that this prayer issued from the fiery furnace of
persecution after the recent experience of a cruel and capricious tyrant
like Domitian, it will appear truly sublime-sublime in its utterances,
and still more sublime in its silence.!?

Harnack historicizes:

Dass unser rémisches Gemeindeschreiben diese Haltung trotz der
Neronischen and Domitianischen Verfolgung vertritt, muss von
grosster Bedeutung gewesen sein. Sie hat die Stellung der Kirche zum
romischen Staat begriindet, die zum Siege der Kirche gefiihrt hat.
Anerkennung des Rechts der Obrigkeit und passive Haltung waren
allein imstande, die politische Existenz der Kirche bis zu dem
Momente zu schiitzen, wo sie auch fiir den Staat ein positiver Faktor
werden miisste.!!

Against the dark background of Domitian’s terror and the bloody
scenes of the tyrant’s death, Clement’s attitude toward the Roman
state appears reasonable, forgiving,'? marvelous,'3 sublime.!*

Thus the date to which 1 Clement is universally assigned re-estab-
lishes on historical plane the close connection between the church
and the empire which the legend figuratively suggests. Once more the
persecuted and the persecutor meet face to face. We may abandon
these subterranean regions, if we have glimpsed that beneath the con-
scious arguments which are offered in support of the usual date
another motive is at work: the desire to transform the hostile stare
with which the hated Christian minority was confronted by the
Roman state into a regard familier.

10" J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers I, 384.

' A. von Harnack, Emnfiirung, 87.

12 1. Barnard, Studies in the Apostolic Fathers, 18.

15 W. K. Lowther Clarke, The First Epistle of Clement to the Corinthians (New York:
Macmillian, 1937) 6.

14 ]J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers I, 384.
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1L

“Tempus, quo scripta sit epistula, satis accurate definirt potest.”
Adolf von Harnack

In his article on 1 Clement in Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
Rudolf Knopf celebrates the certainty with which the date of this
writing, of such importance for the history of the early church, may
be established:

Den mannigfachen Schwierigkeiten gegeniiber, die bei vielen
frithchristlichen Schriften einer auch nur einigermassen genauen
Datierung nach Ort und Zeit entgegenstehen, ist es von sehr grosser
Bedeutung, dass wir den 1 Clem nicht nur nach Entstehungsort und
Addresse genau bestimmen konnen, sondern dass auch der Zeitpunkt
seiner Abfassung mit einer sonst nur sehr selten erreichbaren Zuverlis-
sigkeit angegeben werden kann.!

To be sure, there are statements in the epistle and in tradition which
delineate a general frame within which 1 Clement must have been
written. The account of the deaths of Peter and Paul in ch. 5 is not
that of an eye-witness.'® The presbyters installed by the apostles have
died (44:2), and a second ecclesiastical generation has also passed
(44:3). The church at Corinth is called “ancient” (47:6); and the emis-
saries from Rome are said to have lived “blamelessly” as Christians
“from youth to old age” (63:3). Such statements relegate the epistle to
the last decades of the first century.

A terminus ante quem for the letter is no more difficult to estab-
lish. The earliest direct testimony to the existence of 1 Clement
comes from the middle of the second century. When Hegesippus
passed through Corinth in 150 A.D., he was made acquainted with a
long and wonderful letter that had been addressed to them by the
church at Rome.!” A few years later, Dionysius, bishop of Corinth,
wrote to his Roman counterpart, Soter, that the epistle sent by
Clement was still being read from time to time in the assembly.!®

5 RGG 1.548.

16 See M. Dibelius, “Rom und die Christen im ersten Jahrhundert,” Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschafien. Phil.-hist. Klasse 2 1941-42 (Heidel-
berg: Winter, 1942), now in Botschaft und Geschichte II (Ttibingen: Mohr, 1956) 192-99.

17" Eusebius Hist. eccl. 3.16; 4.22.

18 Eusebius Hist. eccl. 4:23; see also Irenaeus Adv. haer. 3.3.3.; Clement of Alexan-
dria Str. 1.38.5; 4.105.1; 5.80.1.
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Thus we may place the composition of 1 Clement between 80 and
140 A.D.

But scholars have not been satisfied with these modest limits. Church
historians customarily specify the precise year (at most two) in which 1
Clement was written.!? Rudolf Knopf states: “Der Brief ist geschrieben
in den Jahren 94 bis 96.20 What justifies such confidence is, surprising-
ly, a single verse. In the first sentence of the letter, the author explains
that the Roman church has been delayed in turning its attention to the
dispute of Corinth by “sudden and repeated misfortunes and hin-
drances which have befallen us” (aievidiovg kol éradAniovg yevouévog
MUV cVHPOPAS kKol tepntmoels [or nepiotaoeig], 1:1). This rather inno-
cent statement is unanimously interpreted as an allusion to a terrible
persecution through which the church at Rome has just been passing.
Since ch. 5 speaks of the Neronian persecution as something long past,
the sporadic assaults of Domitian must be meant. This view of the epis-
tle’s origin, which was put forward by the document’s first editor
Patrick Young (1633 A.D.), and maintained with great erudition by
Bishop Lightfoot, has since Harnack become sententia communis.?!

It must be conceded from the outset that the attempts of Volk-
mar,?? Eggenberger,?® and others?* to overthrow the consensus and

19 E.g., J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers I, 27, 346-58; E. von Dobschiitz, Die
urchristlichen Gemeinden (Leipzig: Hinrichs, 1902) 150; O. Bardenhewer, Geschichte der
altkirchlichen Luteratur I (Freiburg: Herder, 1913) 120; R. Knopf, Die apostolischen Viiter
43; A. von Harnack, Emfiiirung, 52; W. K. Lowther Clarke, The First Epustle of Clement,
11; A. W. Ziegler, Neue Studien zum ersten Klemensbrigf (Minchen: Manz, 1958) 124; O.
Knoch, Eigenart und Bedeutung der Eschatologie im theologischen Aufriss des ersten Clemensbriefes
(Bonn: Hanstein, 1964) 31-32; B. Altaner and A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schrifien und
Lehre der Kirchenviter (Freiburg: Herder, 1966) 45; L. W. Barnard, Studies in the Apostolic
Fathers, 9. 12; K. Beyschlag, Clemens Romanus und der Friikkatholizismus (BHTh; Tubin-
gen: Mohr-Siebeck, 1966) 182; A. Jaubert, Clement de Rome, Epitre aux Corinthians (SC
167; Du Cerf, 1971) 19-20.

20 RGG 1.548.

2l Harnack (Einfiihrung, 99-100) failed to list the date of 1 Clement among the
“noch nicht abschliessend untersuchte Probleme.” His silence did as much as Light-
foot’s poetry to consign the matter to oblivion.

22 G. Volkmar (Theologisches Fahrbuch [1856] 362fY; idem, Die Religion Fesu [Leipzig:
Hinrichs, 1857] 392) dates the work to the reign of Hadrian on the theory that the
Book of Judith, to which reference is made in 1 Clem. 55:4, was written in 117 A.D.
He was followed by Y. C. Baur (Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte [Ttubingen:
Fues, 1858] 82) and other members of the Tiibinger Schiile: i.e., Graetz, Holtzmann,
Schwegler, Zeller, Fritzsche.

2 Q. Eggenberger (Die Quellen der politischen Ethik des 1. Klemensbriefes, 182, 187)
assigns 1 Clement a date at the beginning of the reign of Hadrian on the assumption
that the author is dependent upon the writings of Dio of Prusa.

2+ G. Edmundson (The Church of Rome in the First Century [London: Longmans,
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establish an alternative date were based upon faulty premises. Yet his-
torians have rightly begun to question the received opinion.

a) Iirst, the language of 1 Clement 1:1 is so vague that one may
doubt whether it refers to persecution at all. As long ago as 1920, the
classicist E. T. Merrill observed that:

The language does not suggest to an unprejudiced eye that anything
very terrible has shaken the Roman Church. It sounds curiously like an
apologetic introduction to a modern letter.?

Without questioning the received opinion, Dibelius nevertheless
expressed surprise at:

...die fast verhiillende Ausdrucksweise, in der der Brief von der eben
iiberstandenen Verfolgung redet, (and noted) Fiir eine Verfolgung, bei
der viele... (ihr) Leben lassen musste(n), sind cvugopai und nepurtd-
oelg milde Ausdriicke. Man meint einen stoischen Philosophen zu
horen.26

Is the phrase ovpgopat koi tepuntdoerg susceptible of the strong read-
ing which scholars customarily give it? Can persecution be meant? In
Attic Greek ovpgopd often means nothing more than “event” or “cir-
cumstance.”?” Thus the tragic writers speak of the “circumstances of
life” (cuugopai Blov). Its colorlessness is apparent in a proverb found
in Herodotus: “Events rule men, not men events”2 (o cuugopol T®V
avBpanwv dpyovot, kol odxl ot GvBporot T@v cupeopdv),?? and in the

1913] 25) argues for a date around 70 A.D., interpreting 1 Clem. 1:1 as a reference
to the persecution under Nero. Thomas J. Herron (The Dating of the First Epistle of
Clement to the Corinthians [Rome: Pontificia Universita Gregoriana, 1988] 15-29 and
passim) dates the epistle to the year 70, seeing in 1 Clem. 40:1-41:2 reference to sacri-
fices in the Jerusalem temple. By contrast, H. De-Lafosse (“La Lettre de Clement de
Rome aux Corinthiens,” Revue de ’Histotre des Religions 97 [1928] 77-81) interprets 1
Clement as an anti-gnostic pseudepigraph from around 150 A.D.

2 E.T. Merrill. “The Alleged Persecution by Domitian,” Essays in Early Christian
History (London: Macmillan, 1924) 160; followed by R. L. P. Milburn, “The Persecu-
tion of Domitian,” COR 139 (1945) 156-57. See also Adela Y. Collins, Crisis and
Catharsis: The Power of Apocalypse (Philadelphia: Westminster, 1984) 70: “The allusion
to misfortune and calamities (cvuopdg kol nepuntmoeig) in 1 Clement 1:1 is so vague
that it need not refer to persecution at all.”

26 M. Dibelius, Botschaft und Geschichte 11, 192. Note also A. Stuiber’s observation
(“Clemens Romanus I,” RAC, col 191) that 1 Clem. 1:1 may be no more than “eine
sachlich bedeutungslose Entschuldigungsformel.”

27 Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon, 1978) 1688; J.
H. Moulton and G. Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament (Grand Rapids:
Eerdmans, 1980) 598.

28 Aeschylus Eumen. 1020; Sophocles Oed. Tyr. 33; Trach 1145; Euripides Jon 536.

29 Herodotus 7.49; 1.32.
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political wisdom attributed to Pericles: “Men change their opinions in
accordance with events” (ol GvBporot npog 8¢ g EuUpopdg Kol ToG
yopog tperopévong).’* Early writers must add an epithet to qualify it
in a negative sense: thus Herodotus speaks of cupgopa dyopig’! and
Aeschylus of xoxn ovpeopa.?? The word eventually came to be used
alone in a bad sense; but even then it means nothing more specific
than “trouble” or “misfortune.” Thus Dio Chrysostom speaks of the
“misfortunes” (cuugopoat) which overtake a man in the course of his
life,?* and of the chance “misfortune” (cvugopc) which befalls a city.3*
The author of P Oxy. VIII, 1121 resumes his tale with the words
“while I was thus occupied with my trouble...” (&g éuod nept v cup-
gopav obong);*> and the first-century Stoic Andronicus defines
ovpeopd as “distress arising from unfortunate obstructions” or “hin-
drances” (cuu@opa 8¢ AVTN Nl GLUTEPPOLYLLEVOLG KOKO1G). 36

[epintootg is even less definite: it means “experience” or “acci-
dent,” rather than “calamity,” as it is often translated.’” Sextus epito-
mizes his empirical philosophy in the dictum, “All understanding is
the result of experience” (ndico vonotig yiveton ano nepninceng).’® And
Diocles distinguishes “general notions which are gained by direct
experience” (TdV vooupévev T eV kotd tepintocty évondn) from ideas
apprehended by reason.? Nor is a stronger translation warranted if
one prefers the reading of the Constantinople (now Jerusalem) ms.,
neplotdoets, represented by impedimenta of the old Latin version.*
I[leprotdoig has the general meaning “circumstance” or “situation.”*!

30 Thucydides 1.140.1; cf. Socratic Epistles 28.

31 Herodotus 1.41.

32 Aeschylus Persae 445; see also Sophocles Electra 1179, téhouva sopgopd; Pindar
Olymp. Odes 7.77, oiktp cvpgopd; with a dependent genitive in Aeschylus Persae 436,
1030.

33 Dio Chrysostom Or. 29.19; see also Or. 6.36; 32.46; 3.49, 101-102; 4.79; 7.95;
11.29,36,133,139,143; 12.51; Epictetus 4.1.50; Crates Ep. 34; Diogenes Ep. 40.

3 Dio Chrysostom Or. 34.28; see also Or. 30.3; 34.7; 17.12,16; 33.22; 41.12;
52.9-10; Philo Spec. Leg. 4.179; Josephus B.J. 2.411; Ant. 10.106.

3 P. Oxy VIII, 1121.15 (A.D. 295).

36 SVFII1.100.23.

37 LSJ 1384-85; W. Bauer, W. F. Arndt and W. ¥. Gingrich, A Greek-English Lexi-
con of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago: University of Chica-
go, 1979) 650. Cf. Heliodorus 6.14; Philodemus 2.164; Diogenes Oenoandensis 10;
Plutarch Mor. 2.440a, 918c; M. Aurelius Med. 6.41.1; Hippocrates Praec. 1.

38 SVF11.29.22.

39 SVFIL29.11.

40 Funk-Bohlmeyer, Die Apostolischen Viter I (Ttibingen: Mohr, 1970) 35.

4 Polybius 1.35.10; 4.67.4; 10.21.3; Posidonius 36]; Cicero Ad Att. 4.8.2; Are-
taeus SD 2.9; Philodemus 1.219; SVF I11.135.8-10; Diogenes £p. 12; Crates Ep. 35;
M. Aurelius Med. 9.13.
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It is sometimes used in the negative sense of “difficulty” or “hard-
ship.”# Yet the ambiguity is so great that Epictetus, for example,
must first clarify with his interlocutor in what sense the word is used
before proceeding with the discussion:

What do you mean by circumstances (mepiotdoeic), man? If you call
circumstances your surroundings, all things are circumstances; but per-
haps you use the word of hardships.*

Thus there is no linguistic justification for interpreting the words cvp-
Qopol KOl TEPLITOCELS (Or meptotdioelg) as an allusion to persecution.
Later chapters show that the author can speak plainly of dwwyndg and
OAlyig when the situation warrants.** But convinced that the Roman
church suffered under Domitian, scholars have colored up the dull
prose of 1 Clement. Thus Kirsopp Lake renders cvugopai xoi
nepintooets “misfortunes and calamities,”® while Harnack gives us
“Unbilden und Missgeschicken.”*6 But the palid hendiadys will hard-
ly admit of such interpretation, still less of Fischer’s “Heimsuchungen
und Drangsale.”

We must not fail to comprehend, therefore, that the resonance
which scholars have heard between the language of 1 Clement 1:1
and the grim accounts of the reign of Domitian which have come
down to us from the Roman sources is the result, in large part, of mis-
translation. For only when the phrase cvpgopol kol nepuntmoetg is
over-translated, and when stress is laid upon the words “sudden”
(aigvidiog) and “repeated” (emdAAnAog) does a correspondence
emerge. Had not Suetonius spoken of the “savage cruelty” of this
emperor, which was not only excessive, but also cunning and sudden”
(non solum magnae, sed etiam callidae inopinataeque saevitiae)®*® Had not Dio
described his capricious attacks upon the nobility?*® Did not Apollo-
nius characterize him as a “stealthy and treacherous” tyrant?® With

#2 Polybius 1.82.7; 4.33.12; 4.45.10; SVF 111.49.33; SIG 731.2; 708.7; 762.35;
569.20.

# Epictetus 2.6.17.

1 Clem. 3:2, 59:4; 22:7; 52:3, 57:4; 59:4.

® K. Lake, The Apostolic Fathers I (Cambridge: Harvard University, 1977) 9.

¥ A.von Harnack, Emnfiihrung, 12.

7 J. A. Fischer, Die apostolischen Viter I (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1966) ad loc.

# Suetonius Dom. 11.

% Dio Cassius 67.1-4, 9, 12-14.

50" Philostratus Vit. Apol. 7.4.
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this in mind, Bishop Lightfoot found the language of 1 Clement 1:1

“especially appropriate”:
Domitian directed against the Christians a succession of sharp, sudden,
partial assaults, striking down one here and one there from malice or
jealousy or caprice, and harassing the church with an agony of sus-
pense. We can well understand, therefore, with what feelings one who
thus carried his life in his hand would pen the opening words of the let-
ter, where he excuses the tardiness of the Roman church in writing to
their Corinthian brethren by a reference to the sudden and repeated
calamities and reverses under which they had suffered. This language
accurately describes the persecution which the Roman Christians
endured under Domitian.>!

The language to be thought of here is not that of the original, but of
the sympathetic translator.

b) Doubt has also been cast on the reality of Domitian’s persecu-
tion. Again the classicist E. T. Merrill pointed the way. > The extant
historians of Domitian’s reign, Suetonius and Dio Cassius, say noth-
ing of an assault on the Christians.”® Their silence is noteworthy, giv-
en the former’s attitude toward the sect: Suetonius records among
Nero’s praiseworthy deeds that he put to death Christians, “genus
hominum superstitionis novae et maleficae.”* Had he known that Domitian
did the same, he would doubtless have mentioned the fact.

The Christian tradition of Domitian as a persecutor seems to have
had its origin in a single, ambiguous statement by Melito bishop of
Sardis. In the apology which he addressed to Marcus Aurelius more
than seventy years after Domitian’s death (A.D. 170-180), Melito
asserted that the church had enjoyed unbroken prosperity under all
the emperors except Nero and Domitian, who, “misled by certain
malicious persons, were disposed to bring false accusations against
our doctrine (dvomreisBévieg brd Tvov Packdvev dvBporwv Tov ko
Nuag v daPolrf] kataoticot Adyov NBéANcav).”> Melito does not actu-

5t J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers I, 1.81, 351; 1. 2.7.

2 E. T. Merrill, Essays In Early Christian History, 148-73; followed by R. L. P. Mil-
burn, “The Persecution of Domitian,” COR 139 (1945) 154-64; see also R. M. Grant,
Augustus to Constantine (New York: Harper & Row, 1970) 79-80 and G. E. M. de Ste.
Croix, “Why Were the Early Christians Persecuted?” Past and Present 26 (1963) 15,
and the discussion in A. Y. Collins, Crisis and Catharsis, 54-83.

5 Suetonius Dom.; Dio Cassius 67. So also E. T. Merrill, Essaps in Early Christian
History, 172.

> Suetonius Nero 16.

% Eusebius Hist. eccl. 4.26.
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ally state that Domitian instigated violence against the Christians,
only that he sought “to slander” the faith. He was probably led to
couple Domitian with Nero as an opponent of Christianity by Roman
authors, such as Juvenal and Pliny, who had already called Domitian
a second Nero and assimilated the image of the later to the earlier
emperor.”® There is nothing to suggest that Melito’s statement was
informed by knowledge of events; rather, he is guided by an apolo-
getic motive: to show that only those emperors who had suffered
damnatio memoriae had been opponents of Christianity.

The earliest explicit allegation against Domitian comes a quarter of
a century later, from the pages of Tertullian’s Apology. Like a jurist
summoning his witnesses, Tertullian exhorts his Roman readers:

Consult your histories; you will find there that Nero was the first who
assailed the Christian sect with the imperial sword... Domitian, too, a
man of Nero’s type in cruelty, attempted the same thing; but as he had
something of the human in him, he soon put an end to what he had
begun, even restoring those whom he had banished” (... Temptaverat et
Domitianus, portio Neronis de crudelitate; sed qua et homo, facile coeptum repressit,
restitutis etiam quos relegaverat).>’

The source of Tertullian’s statement is unknown, but it is likely that it
rests upon nothing more than Melito and his own imagination. For
Tertullian’s temptaverat recalls Melito’s fBéAncav, while his statement
that Domitian himself restored the exiles is incorrect; the recall took
place under Nerva.’® Tertullian makes no secret of the apologetic
principles which shaped his vision of history: only the wicked emper-
ors persecuted Christians; and in their condemnation by such wretch-
es, Christians were one with the most excellent citizens of the empire.
Tertullian’s description of Domitian as a persecutor is thus of a type
with his earlier claim that Tiberius proposed Christ’s deification to
the Roman senate, but the senators failed to approve.>?

Tertullian exercised an influence upon Eusebius out of all propor-
tion to the latter’s knowledge of his works. Three times in the Eeclesi-

% Juvenal Sat. 4.38; Pliny Paneg. 53.3-4; See B. Jones, Domitian and the Senatorial
Order (Philadelphia: American Philosophical Society, 1979); K. Waters, “The Char-
acter of Domitian,” Phoenix 18 (1964) 65-76.

57 Tertullian Apol. 5. Cf. T. D. Barnes, Tertullian: A Historical and Literary Study
(Oxford: Clarendon, 1971) 149-51.

5 Dio Cassius 68.1; Eusebius Hist. ecel. 3.20. E. T. Merrill (Essays in Early Christian
History, 163) also finds a flavor of Hegesippus (apud Eusebius Hist. eccl. 3.20) in Ter-
tullian’s statement.

% Tertullian Apol. 5.1.
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astical History, Tertullian is adduced to show that only the unjust and
impious emperors, of whom the Romans themselves had nothing
good to say, brought suffering upon the Christians.% His is the last
word in the section of the history devoted to the affairs of the church
under Domitian;%! and we may surmise that it is his spirit which also
inhabits Eusebius’ first remarks on the subject:

When Domitian had given many proofs of his great cruelty and had
put to death without any reasonable trial no small number of men dis-
tinguished at Rome by family and career, and had punished without a
cause myriads of other notable men by banishment and confiscation of
their property, he finally showed himself the successor of Nero’s cam-
paign of hostility to God. He was thus the second to promote persecu-
tion against us.%?

The quotation makes clear what Eusebius found so compelling about
Tertullian’s testimony: it tended to confirm his own view of persecu-
tion as a rare phenomenon brought about by the moral depravity of a
Roman emperor.5® But the mention of Romans of noble birth illus-
trates another aspect of the tradition important for Eusebius’ presen-
tation of Christianity: it established a definite, if paradoxical, link
between the early Christians and the aristocrats slaughtered by
Domitian.

Eusebius’ tendency to seize upon evidence, however ambiguous,
that Christianity had penetrated the highest echelons of Roman soci-
ety at an early date accounts for his own contribution to the tradition
of Domitian as a persecutor: the information that Domitian exiled his
cousin Flavius Clemens and Domitilla his niece because of their pro-
fession of Christianity. Eusebius tells us that under the Flavians:

The teaching of our faith shone so brilliantly that even writers foreign
to our belief did not hesitate to commit to their narratives the persecu-
tions and martyrdoms in it, ...relating that in the fifteenth year of
Domitian, Flavia Domitilla, who was the niece of Flavius Clemens, one
of the consuls at Rome at that time, was banished with many others to
the island of Pontia as testimony to Christ.5*

60 Eusebius Hist. eccl. 2.25.4; 3.20.7; 3.33.3.

61" Eusebius Hist. eccl. 3.20.7.

62 Eusebius Hist. eccl. 3.17; the translation is that of K. Lake, Fusebius. The Fcclesias-
tical History I (Cambridge: Harvard University, 1980) 235.

63 Cf. T. D. Barnes, Constantine and Eusebius (Cambridge: Harvard University,
1981) 148-63, 136-37.

6+ Eusebius Hist. eccl. 3.18.4.
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In the Chronicle, Eusebius adduces a certain “Bruttius” as his authority
for the statement that Domitilla suffered as a Christian.5> He alone,
evidently, constitutes the “pagan writers” referred to in the Eeclesiasti-
cal History. But no historian of this name is known before Eusebius. He
is sometimes identified with Bruttius Praesens, the correspondent of
Pliny;% but there is no evidence that Praesens wrote a history, nor in
any case would he have commemorated Domitilla’s martyrdom as a
Christian.

It is worth noting how Eusebius’ treatment of this source differs
from his usual procedure in citing his authorities: in each case, the
writer is first adduced as evidence, then his words are quoted at
length.%” That Eusebius does not do so in the case of “Bruttius” indi-
cates that he had not read for himself the actual text, but relied upon
a report in some unknown Christian author. Given the importance of
Bruttius’ testimony for his argument, we may be sure that Eusebius
would have quoted his exact words had they been known to him.
This may explain the errors and discrepancies in the account of the
History; for Roman authors correctly state that Domitilla was the wife
of Clemens, not his niece;% and Dio Cassius gives Pandateria as the
place of exile, rather than Pontia.®

There 1s nothing in the non-Christian historians whose writings are
extant which connects Flavius Clemens or Domitilla with the Chris-
tians. Suetonius was resident in Rome during the last years of Domit-
ian’s reign and had every opportunity to observe its legal proceedings.
His report of the execution of Flavius Clemens follows the account of

6 R Helm, Eusebius’ Werke 7: Die Chronik des Heronymus (GCS 47; Berlin:
Akademie-Verlag, 1956) 192. The name is given as “Brettius” in the Armenian ver-
sion, cf. J. Karst, Eusebius’ Werke 5: Die Chronik aus dem Armenischen ibersetzt mat textkritis-
chen Kommentar (GCS 20; Berlin: Akademie-Verlag, 1911) and in the Greek fragments
preserved in Syncellus, ed. W. Dindorf, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae (Bonn,
1829) 650.

5 Pliny Ep. 7.3. On the career of Praesens, see R. Syme, Roman Papers (Oxford:
Claredon, 1979) 490-94.

67 E.g., Justin in Hist. eccl. 4.8.3f.; 4.16.1f,; 2.13.2f.; 3.26.3f.; Irenacus in Hist. eccl.
4.21; 5.4.1; 5.8; 2.13.5L.; 3.18.2f; 3.23.2; 3.26.2; 3.28.2; 3.36.12; Josephus in Hist.
eccl. 3.9.1£; 1.5.31; 1.6.2; 1.6.9; etc. Cf. E. T. Merrnill, Essays in Early Christian History,
166; R. M. Grant, Eusebius as Church Historian (Oxford: Clarendon, 1980) 17-20,
63-72, 85-86; T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, 131.

% Dio Cassius 67.14; Philostratus Vit. Apol. 8.25.

% Dio Cassius 67.14; Pontia and Pandateria are neighboring islands in the
Tyrrhene Sea, cf. Strabo 5.233, and a place of exile for members of the imperial fam-
ily, cf. Suetonius Calig. 15. On Eusebius’ probable sources, see the hypothesis of J.
Moreau, “A propos de la persécution de Domitien,” La Nouvelle Clio 5 (1953) 121-29.
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Domitian’s fear of conspiracy and the extraordinary measures he took
against it.”% Suetonius intimates that this was the reason why Domit-
ian had Clemens put to death: he became suspicious of the cousin
whom he had made his colleague in the consulship and whose sons he
had designated his successors. The legal charge against Clemens is
not specified, but there is no mention of Christianity.

Dio Cassius makes up for the defect in Suetonius’ narrative: the
charge against Flavius Clemens and his wife Domitilla was that of
“atheism, for which many others were also condemned who had drift-
ed into Jewish customs.”’! We need not think that all those so accused
were actually proselytes or God-fearers, only that their indifference
toward Domitian’s claim to divinity made them liable to such a
charge.” The case of Glabrio shows that “stock charges” were regu-
larly brought to incriminate those who had committed no crime, but
were suspected of conspiracy.” But if Clemens and Domitilla were
the victims of religious persecution, it was as sympathizers of Judaism
rather than Christianity;’* the conclusion that they were Christians is
unwarranted. The younger Pliny was also in Rome at the end of
Domitian’s reign. From his seat in the senate he no doubt witnessed
the trials of his unfortunate colleagues. Yet many years later, he wrote
to Trajan from his post in Bithynia, secking guidance, and explained:
“cogmitionibus de Christianis interfui nunquam.”’

It thus appears that there is no evidence to support the tradition
which depicts Domitian as a persecutor of Christianity; that tradition
was born of the theory that only the bad emperors were persecutors,
and nourished by the image of distinguished ancestors. From Tertullian
onward, in Orosius’® and Syncellus,’”” and in the Chronicon Paschale,”
the persecution of Domitian is portrayed in increasingly vivid hues,

70 Suetonius Dom. 14.

7' Dio Cassius 67.14.

72 Evidence that Domitian required himself to be addressed dominus et deus noster is
found in Martial 5.5; 5.8; 7.2; 7.34.8-9; 8.2.6-7; 8.82.1-5; 9.28.7-8; 9.66; 10.72; Pliny
Paneg. 33.4; 52.7; Dio Chrysostom 1.22-24; 45.1; Suetonius Dom. 13; Dio Cassius
67.4.7; 67.13.4. Cf. K. Scott, The Imperial Cult under the Flavians (New York: Arno, 1975).
Neither Statius nor Quintilian, however, seem to refer to Domitian in this manner.

73 Dio Cassius 67.14.3; see also Pliny Paneg. 42.1; 33.3-4; Suetonius Dom. 12.1.

7+ Cf. E. M. Smallwood, “Domitian’s Attitude Toward Jews and Judaism,” Classi-
cal Philology 51 (1956) 1-13.
7> Pliny Ep. 10.96.1.

76 Orosius Adv. pag 7.10.1, who claims that Domitian issued edicts of persecution.
7 Syncellus Chronogr., ed. W. Dindorf (Bonn, 1829) 650.
78 Chronicon Paschale, ed. W. Dindorf (Bonn, 1829) 467-68.

-
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until even that of Nero falls into the background. But contemporary
scholars have gone beyond ancient authors, pagan or Christian, in
seeking to remove any shadow of doubt that certain of Domitian’s vic-
tims were Christians. Lightfoot and his followers’ uncritically invoked
the results of de Rossi’s work on the Roman catacombs in the 1880s,
which tended to support the traditional view that the Coemeterium
Domitillae near the Ardeatine Way was given by Domitilla to her fel-
low-Christians as a burial place.® But subsequent archaeological
research by Styger,?! Hertling and Kirschbaum® has shown that none
of the Christian catacombs may be assigned a date before the middle of
the second century. Yet the eye of faith discovers correspondences
everywhere. In Suetonius’ characterization of Flavius Clemens as a
man of “utterly contemptible indolence” (contemptissimae inertiae),®> a
number of scholars, following Lightfoot,? have found evidence of the
scrupulous reserve with which a Christian convert would have
approached the discharge of his public duties and the performance of
ceremonies connected with the state religion. What Suetonius intended
is clear from the context: the words contemptissimae inertiae are meant
merely to accentuate the groundlessness of the suspicion (ex lenuissima
suspicione) on which the execution was carried out. A man who lacked
all ambition would hardly have been involved in a dynastic plot.

Questions have thus been raised about both the language of 1
Clement 1:1 and the reality of Domitian’s persecution. Yet the confi-
dence of scholars in the traditional date remains largely unshaken.
Within the last decades Leslie Barnard could write:

The reference in 1 Clem. 1:1 to the sudden and repeated misfortunes
which had befallen the Roman Church fits in with the character of
Domitian as revealed by the non-Christian literary sources. He did not
persecute groups en masse. But he carefully selected and struck down
his victims one by one, driven on by madness and jealousy and the
belief that everyone of note was his enemy.8

79 J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers I, 1.35-39.

80 The reports of De Rossi’s investigations are found in the Bullettino di archeologia
cristiana 1865-81.

81 P. Styger, Die romischen Katakomben (Berlin: Kunstwissenschaft, 1953).

82 L. Hertling and E. Kirschbaum, The Roman Catacombs and Their Martyrs (Lon-
don: Darton, 1960).

83 Suetonius Dom. 15.1.

8 J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers I, 1.35; reiterated by L. Barnard, Studies in the
Apostolic Fathers 13.

8 L. Barnard, Studies in the Apostolic Fathers, 12.
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The apologetic motive which led Eusebius and Lightfoot to assign the
epistle to the period of Domitian’s persecution is still at work today;
thus Barnard concludes:

It is essential for the understanding of Clement’s references to realize
that the Roman Church in his day was not mainly composed of the
lower strata of Roman society. The gaining of converts from the higher
ranks took place in the decades following the Neronian persecution,
but progress was broken by the accession of Domitian who in a succes-
sion of sharp, sudden, partial assaults, and motivated by madness or
jealousy, struck down his luckless victims.%

We may be sure that conformity to the tradition will continue, until
the actual referent of the words of 1 Clement has been discovered or
the proper context for their interpretation has been established.

111

wDer erste sogenannte Brief des Klemens tragt seinen lweck an der Stirn
geschrieben.
William Wrede

The error of previous scholarship on the date of 1 Clement consisted
in its quest for historical information where neither the character nor
the context of the epistle had been established. Yet only on the basis
of such an analysis can one recognize whether and in what respect the
work refers to the events of history. Since Wrede’s penetrating mono-
graph,® there has been unmistakable progress in our understanding

8 Ibid., 13. We cannot enter here into a discussion of whether the Apocalypse fur-
nishes evidence of a persecution by Domitian. In any event, it is of no consequence for
the Roman church, which is our concern. See the sensible discussion in A. Y. Collins,
Crisis and Catharsis, 69-73. Eusebius (Hist. eccl. 3.19-20) preserves the report of Hegesip-
pus that Domitian examined the grandsons of Jude, but finding that they were simple
peasants, dismissed them, and decreed an end to the persecution. The story is not
above suspicion; see T. Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und
der altkirchlichen Literatur V1.2 Briider und Vettern Jesu (Leipzig: Hinrichs, 1900) 240ff.; G.
Liademann, Paulus, der Heidenapostel II: Antipaulinismus um frihen Christentum (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1983) 169-72. The story may have arisen in connection
with Domitian’s administration of the fiscus fudaicus; cf. Suctonius Dom. 12.2; P.
Keresztes, “The Jews, the Christians, and the Emperor Domitian,” V(' 27 (1973) 1-28;
H. Conzelmann, Heiden - Juden - Christen  BH'Th 62; Ttubingen: Mohr, 1981) 31.

87 'W. Wrede, Untersuchungen zum Ersten Klemensbriefe (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1891).
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of 1 Clement. Wrede counselled that for an accurate interpretation of
this epistle there could be no better guide than the author’s own
description of his writing as an &vtevEig mepl elpnivng kol Opovolog
(63:2). He thus focused attention on the situation of strife in the
Corinthian church and the role played by the concept “peace and
concord” throughout the epistle.?® In a study entitled Augustin und der
antike Friedensgedanke,®® Harald Fuchs demonstrated that the back-
ground of the vision of cosmic harmony in 1 Clement 20 was the ide-
al of universal peace expressed in ancient political philosophy and
defended by contemporary rhetoricians such as Dio of Prusa. L.
Sanders? and C. Eggenberger?! extended this insight, tracing the
work’s ideological affinities with the literary products of the reigns of
Trajan and Hadrian, in which the order visibly established in the
Imperium Romanum was given theoretical justification.

But W. C. van Unnik”? contributed most to our understanding of
the character of this writing by raising the neglected question of liter-
ary form. From his wide reading, van Unnik recognized how close
Clement’s “plea for peace and concord” was to the writings of con-
temporary philosophers and rhetoricians who sought, through their
speeches and pamphlets, to calm the occasional outbreaks of faction
in the cities of the Roman Empire. Such works, customarily entitled
Tepl Opovolog, constituted a sub-category of the cuufovievtikov yévog,
regularly discussed by writers on rhetoric after Aristotle.?® Several
excellent examples have come down to us from Dio of Prusa® and
Aclius Aristides,” in which, as in 1 Clement, the authors can be seen

8 Ihid., 1-57.

8 H. Fuchs, Augustin und der antike Friedensgedanke. Untersuchungen zum 19. Buch der civ-
itas Dei (Berlin, 1926).

9 L. Sanders, L’Hellenisme de saint Clement de Rome et le Paulinisme (Louvain, 1943).

9 C. Eggenberger, Die Quellen der politischen Ethik des 1. Klemensbrigfes (Ziirich:
Zwingli, 1951); see also P. Mikat, Die Bedeutung der Begriffe Stasis und Aponoia fiir das Ver-
standnis des 1. Clemensbriefes (Koln: Westdeutscher Verlag, 1969).

92 W. C. van Unnik, Studies over de zogenaamde eerste brief van Clemens. 1. Het litteraire
genre (Amsterdam, 1970); followed by Barbara Bowe, A Church in Crisis. Ecclesiwology and
Paraenesis in Clement of Rome (HDR 23; Minneapolis: Fortress, 1988) 61-74.

93 Aristotle “Art” of Rhetoric 1.3-4,8; 2.18; see the detailed discussion in [Aristides]
Ars rhetorica, ed. L. Spengel, Rhet. Gr. 11.503-504. See in general J. Klek, Symbuleutici qui
dicitur sermonis historia critica (Kirchhain: Schmersow, 1919).

9 Dio Chrysostom Or. 38-41; see the discussion of the speeches on concord by C.
P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom (Cambridge: Harvard University, 1978)
83-94.

9 Aelius Aristides Or. 23 and 24. On opdvowo in general, see H. Kramer, Quid
valeat homonota wn litters graecis (Gottingen, 1915).
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to dissuade from otdoig and promote oudvoia, employing various
nopadetynorta, and urging consideration of what is “beneficial” (o0p-
gepov). Death prevented van Unnik from analyzing the composition
of these writings in detail or from applying the results of his study to
the problems of 1 Clement. But his identification of the genre of the
epistle must be allowed to stand, and it points the way toward a more
accurate interpretation.

Had scholars asked about the social function of the epistle, they
might have discovered yet another feature of its physiognomy. When
local authorities were unable to control internal factions, Rome often
intervened to settle the dispute by arbitration. Numerous decrees are
extant which record the judgments of the commissions sent out from
Rome to the provinces to preserve peace and concord.”® These
inscriptions typically consist of 1) a brief history of the dispute, 2) the
appointment of a tribunal, 3) the presentation of evidence, 4) the
decision of the court, and 5) the names and qualifications of those
who acted as arbiters between the factions. The student of 1
Clement will immediately recognize how much the mechanics of the
epistle are illuminated by this judicial convention. Thus the author
has drawn upon models from political life, appropriating its con-
cepts, illustrations, and figures of speech, in his attempt to bring con-
cord to the Corinthian church. In this context we may hope to dis-
cover the real meaning of the terms and expressions which the epis-
tle employs.

When a statesman, philosopher, or rhetorician undertook to play
the role of conciliator, he customarily prefaced his remarks with an
apology for not having intervened sooner to put an end to the strife.
Thus when Dio came before his native Prusa to urge concord with
the Apameians, he began with his reason for not having spoken on
the matter in the past:

Well, I considered that I should devote some thought, not only to my
body, exhausted as it is from great and unremitting hardship, but also
to my domestic affairs, now in thoroughly bad condition, affairs which,

9% The sources are assembled and discussed by A. Raeder, LArbitrage international
chez les Hellenes (Christiania, 1912); M. N. Tod, International Arbitration Amongst the
Greeks (Oxford: Clarendon, 1913) and L. Piccirilli, Gli Arbitrati Interstali Grect (Pisa,
1973). Note R. van Cauwelaert’s theory (“L’intervention de I’église de Rome a
Corinthe vers I'an 96,” RHE 31 [1935] 267-306) that the relationship of Rome to
Corinth served as the model for relations between the respective Christian commu-
nities.
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though so long in a ruinous state, have met with no improvement. (Or.

40.2).97

When a class struggle threatened to have serious consequences for the
city of Rhodes, Aelius Aristides sent an address on concord, prefaced
by the following excuse:

If, O men of Rhodes, my physical condition were such as I would wish
and you have prayed for it to be, I should have crossed over and spo-
ken to you for many reasons. Since perhaps news of our condition has
reached you, I leave the care of my affairs to the gods, through whom I
have been saved during this time. But there remained for me only to
send you a written speech and for the present to be with you in this
fashion. (Or. 24.1).%

Among the Socratic Epistles there is a fictional exchange between
Speusippus and Xenocrates on the subject of how best to preserve the
unity of the Academy. Speusippus writes to persuade his colleague to
return to Athens and “keep the school together,” excusing his own
efforts by reference to his physical condition: “My strength has com-
pletely failed me in all parts of my body so that I cannot do anything
with them” (Ep. 31).9 These examples show that it was customary for
one who gave advice on concord to excuse his delay by reference to
personal or domestic hindrances.

In none of the authors cited above does one find the precise words
used by Clement to characterize the causes of the delay: cvugopai
and mepittdoets, or meplotdoets, with the adjectives aigvidior and
¢raAAniot. But this language appears frequently when there is discus-
sion of the circumstances which give rise to otdoig. According to
Thucydides, the people of Athens were at the point of revolt during
the Peloponnesian War because of “the misfortunes which had befall-
en them” (a1 Eupgopot nepinentmwidteg).'? In his speech to the assem-
bly, Pericles refers to the “suddenness” (10 aigvidiov) of the plague
and the “greatness of their misfortunes” (Euueopai kol peyioton) as the

97 Dio Chrysostom Or. 40.2; the translation follows that of H. Crosby, LCL IV
(Cambridge: Harvard University, 1946) 109.

9% Aelius Aristides Or. 24.1; the translation is that of C. A. Behr, P. Aelius Aristides.
The Complete Works II (Leiden: Brill, 1981) 45.

9 Socratic Epistles 31; cf. Epp. 30-32 in R. Hercher, Epustolographi Graeci (Paris,
1871); see the commentary on these letters by J. Sykutris, Die Briefe des Sokrates und die
Sokratiker (Paderborn, 1933) 89-91, 113.

100 Thucydides 2.59.2.
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causes of internal strife.!”! Diodorus Siculus (16.7.2) relates how the
inhabitants of Euboea fell into otdoig and the island was devastated;
but “at long last, the parties came into concord and made peace with
one another, having been admonished by their misfortunes” (uoyig
t0ig ovpgopals voubetnBévieg eic dudvolav AABov kol v elpHvny
ocuvébeto npog dAANAOVG).192 The author of 4 Maccabees describes
how during a period of “profound peace” (Babeio eipnvn) “certain
persons revolted against the communal harmony and occasioned
manifold misfortunes” (téte 67 Tveg TpdOG TNV KOWNV VEDTEPICOVTES
opdvola ToAvtponolg Expioavto cupueopalc).'% Josephus (B. 7. 5. 32)
provides a grim account of how Jerusalem “was torn in pieces, like
some huge carcass” by the three factions which fought for control of
the city before the coming of the Romans. The “misfortunes” (cup-
gopoat) which party strife visited upon the people furnished “continual
causes for sorrow” (Bpfivev aition énaAlhion). 0

The appearance of terms so closely associated with strife and dis-
cord in the preface to I Clement suggests that the author has cast the
conventional apology in the form of a captatio benevolentiae. What he
wished to say to his Corinthian readers is made explicit in 7:1: “We
are not writing these things to admonish you alone, beloved, but to
remind ourselves as well; for we are in the same arena and the same
struggle is before us.” As the context makes clear, and as Dibelius has
shown,!% the “arena” (oxdupua) is not the pit of the Roman coliseum,
but the moral trench where the Christian athlete strives; and the
“struggle” (dyov) is not against wild beasts and gladiators, but against
the moral foes of “jealousy and strife” ({jdog kot €pig). The point of
the language which the author employs is to include himself and the
Roman church in the vovBémog, so that they should not appear to
be lording it over their Corinthian brethren.

It is only when we turn to the inscriptions, however, that we discover
how thoroughly conventional this language had become in relation to
internal conflicts. The record of an embassy from Pergamum to Pitane
on the coast of Mysia (OGIS 335) reports that the legates endured

101 Thucydides 2.61.3-4.

102 Diodorus Siculus, 16.7.2.

1034 Macc. 3:21.

10+ Josephus B.J. 5.32; see also Eusebius Hist. eccl. 4.2.1, describing the conditions
which led up to the Jewish revolt (otdo1g) against the Romans in Egypt and Cyrene
in 115 A.D.: 16 8¢ 1fi¢ "Tovdaiov svpeopds kokolg EroArnAioig fixpolev.

105 M. Dibelius, Botschaft und Geschichte 11, 192-99.
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“many unfortunate labors” (roAloi cvpgopoi wovor) on behalf of the
cities between which they had to arbitrate; they shared all the nepiota-
oe1c.!% A decree from Magnesia (Ditt., Syll. 685) records an arbitration
between two smaller cities, one of which promises not to break the
peace “even in a wartime nepiotaots.”!?” Sestus on the Hellespont is
said to have been in difficult circumstances owing to the aigvidiognept-
otdoig (OGLS 339.17), an allusion to the popular uprising under Aris-
tonicus.!%® Around 100 B.C., Olbia honored one of its citizens who had
resolved a serious conflict; his loss is described as an aigvidiog cuugopd
(Ditt., Spll.3 730.20).1% An inscription from Istros on the Danube recalls
how Aristagoras helped the city after it had suffered a nepiotaoig (Ditt.
Spil3 708.7), capture by the barbarians.!'® A Ptolemaic general is
praised in an inscription of 42 B.C. for having preserved the city of
Thebes in peace after it had suffered nepiotaoeig of various kinds (OGLS
149.3).11 These examples show that the expressions cvpgopoi and
neplotaoeis belonged to the conventional account of internal strife,
sometimes as its causes, at other times as its results, and that their
occurrence was often characterized as “sudden” (oividiog).

Therewith is broken every connection between the language of 1
Clement 1:1 and the persecution of Domitian. The evidence for the
latter was always tenuous. And our research has shown that the first
sentence of the epistle is no more than an apologetic formula like that
which introduces numerous letters and speeches on concord. The
“misfortunes and hindrances” of which the epistle makes mention
seem to have been internal dissensions like those which troubled the
community in Corinth. But it is not necessary to believe that these
quarrels had any real existence at all, only that the author found allu-
sion to them, by means of conventional expressions, a convenient way
of establishing a sympathetic relationship between himself and his
readers. He wished to say: we are faced with the same problems and
have need of the same admonition.

106 OGIS 335.15 (second century B.C..)

107 Dittenberger, Syll.3 685.137 (139 B.C.)

108 OGIS 339.17 (133 B.C.)

109 Dittenberger, Syll.* 730.20.

110 Dittenberger, Syl 708.7 (100 B.C.)

11 0GIS 194.3. See also Dittenberger, Syll.3 731.6; Inschriften von Priene 108.280.
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