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Vorwort

Nach zehnjdhrigem Bestehen eines theologischen Forums das Thema Theo-
logie in den Fokus zu nehmen, mag auf den ersten Blick verwundern.
,»,Was hat man denn all die Jahre {iber sonst gemacht?*, mag da gefragt
werden. Tatsdchlich ist eine kritische Selbstreflexion von Zeit zu Zeit ein
sinnvolles Mittel, um das eigene Handeln zu hinterfragen und zu optimie-
ren. So wurde bei der diesjdhrigen Tagung des Theologischen Forums
Christentum — Islam, welche vom 7. bis 9. Mérz 2014 im Tagungszentrum
Hohenheim der Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart stattfand, das
Thema Theologie gleich unter mehreren Aspekten zum Anlass flir eine
Selbstreflexion. Zum einen ging es auf der thematischen Ebene darum,
dass 170 muslimische und christliche Theologinnen und Theologen kri-
tisch ihre eigene Tradition reflektieren und nach neuen Ankniipfungspunk-
ten im interreligiosen Dialog suchen.

Zum anderen diente das Thema dem Theologischen Forum selbst als
Referenzrahmen fiir die Evaluation der eigenen Arbeit. Dies geschah auf
dreifache Weise: Unter der Leitung der Religionswissenschaftlerin Prof. Dr.
Gritt Klinkhammer wurde eine externe Evaluation durchgefiihrt. Zum Zwei-
ten wurden die Ergebnisse einer Arbeitsgruppe vorgestellt, welche die bishe-
rige Arbeit des Theologischen Forums unter der Leitung von Prof. Dr. Anja
Middelbeck-Varwick aus theologischer Sicht reflektierte. Wie sehr sich das
Theologische Forum die Ergebnisse der Evaluation zu Herzen nimmt, zeigt
sich zum Diritten in der Neuorientierung des Forums auf gesellschaftliche
und interdisziplindre Fragen in den néchsten Jahren.

Mit Stolz nimmt das Theologische Forum die Wiirdigung seiner Arbeit
durch Vertreter der Kirchen und Religionsgemeinschaften zur Kenntnis. Der
Préasident des Zentralkomitees der deutschen Katholiken Alois Gliick be-
zeichnete das Forum als ,einzigartiges Netzwerk des wissenschaftlichen
Dialogs zwischen Christen und Muslimen auf Augenhéhe®. Im Blick auf den
derzeitigen Aufbau von Instituten flir islamische Theologie betonte Gliick,
wie wichtig eine intensive theologische Zusammenarbeit tiber die Grenzen
der Religion hinaus sei — gerade in einer Zeit, in der Theologie in ihrer Ver-
ortung an Universititen intern und extern hinterfragt wiirde. Tabea Dolker



wiirdigte als Vertreterin des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
die Aktualitdt der Arbeit des Forums. Sie sah darin einen wichtigen Impuls,
der weit tiber das Forum hinausreiche. Dr. Bekir Alboga, Sprecher des Ko-
ordinationsrates der Muslime, hob die Bedeutung des Forums fiir den Auf-
bau islamischer Theologie in Deutschland hervor und betonte, dass Wissen-
schaft im Islam nicht im Widerspruch zum Glauben stehe. Bei ihnen allen
mdchten wir uns fiir das entgegengebrachte Vertrauen bedanken.

Die Arbeit des Theologischen Forums Christentum — Islam ruht auf
vielen Schultern. An erster Stelle danken wir den Autoren des vorliegen-
den Bandes, die sich darauf eingelassen haben, ihre Gedanken in den dia-
logischen Kontext des Forums einzubringen. Ebenfalls soll an dieser Stelle
ganz besonders Amir Dziri M. A., Serdar Giines M. A., Prof. Dr. Klaus
Hock, Dipl.-Theol. Isabel Lang M. A., Prof. Dr. Anja Middelbeck-Varwick,
Dr. Andreas Renz, Dr. Jutta Sperber und Dr. Muna Tatari gedankt sein. Sie
haben die Tagung zusammen mit den Herausgebern vorbereitet und geleitet.

Ohne die finanzielle und ideelle Unterstiitzung des Bundesministeri-
ums des Innern wire die Arbeit des Theologischen Forums {iber den stol-
zen Zeitraum von nun zehn Jahren sicher nicht denkbar gewesen. Fiir die
langjdhrige Forderung, aber auch das dadurch entgegengebrachte Vertrau-
en ist dem Bundesministerium besonders zu danken. Ebenfalls danken wir
der Georges-Anawati-Stiftung, der Dr. Buhmann-Stiftung und dem Verein
der Freunde und Forderer der Akademie, die die externe Evaluation gefor-
dert haben. Dass die Friichte der Tagung und des geistigen Austausches auch
Leserlnnen zugénglich sind, die nicht an der Tagung teilgenommen haben,
ist natiirlich auch ein Verdienst des Verlags Friedrich Pustet, der die Heraus-
geber durch gute Kooperation unterstiitzt hat. Dem Verlag und namentlich
Dr. Rudolf Zwank sprechen wir hiermit unseren Dank aus. SchlieB3lich dan-
ken wir all jenen, die an der Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart bei
den Korrekturen und der Erstellung der Druckvorlage mit gewohnter Sorg-
falt und Geduld mitgewirkt haben. Hier sind insbesondere Corinna Schnei-
der, Christa Wassermann und Julia Winterboer B. A. zu nennen.

Wir hoffen, dass der vorliegende Band fiir viele eine bereichernde und
inspirierende Lektiire darstellen wird. Insbesondere fiir die gesellschaftli-
chen, politischen und theologischen Debatten um die entstandenen Stand-
orte islamischer Theologie, aber auch flir die Weiterentwicklung christli-
cher Theologien kann dieser Band hoffentlich wichtige Impulse geben.

Bonn/Osnabriick/Stuttgart/Tiibingen, im August 2014

Mohammad Gharaibeh, Esnaf Begic,
Hansjorg Schmid und Christian Strobele
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Theologie im Dialog zwischen Christen
und Muslimen

Zur Einfuhrung

Hansjorg Schmid/Esnaf Begic

Der Impuls zur Griindung des Theologischen Forums Christentum —
Islam bestand darin, einen Ort fiir einen wissenschaftlich-theologischen
Dialog aufzubauen. So wurden im Rahmen des Theologischen Forums
seit 2005 unterschiedliche Einzelfragen der Theologie behandelt.' In
diesem Buch geht es um die Frage, was in beiden Religionen unter Theo-
logie verstanden wird. Damit wird ein Aspekt explizit gemacht, der bei
der bisherigen Arbeit des Theologischen Forums immer auch eine gewis-
se Rolle spielte. Diese Thematik wird im Spannungsfeld zwischen Glau-
ben und Wissenschaft verortet (1.). Eine fiir den Dialog wichtige Aus-
gangsbedingung, die die Arbeit des Theologischen Forums stets sehr
geprigt hat, sind Asymmetrien zwischen islamischer und christlicher
Theologie speziell im Kontext des deutschsprachigen Raumes (2.). Au-
Berdem spielt im Rahmen des Theologischen Forums die interreligiose
Dimension von Theologie eine zentrale Rolle (3.). Aus diesen Voriiber-
legungen ergibt sich die Struktur dieses Bandes (4.).

1. Zwischen Glaube und Wissenschaft

Mit dem Titel »Zwischen Glaube und Wissenschaft« wird ein Bezugsfeld
zwischen zwei Begriffen angezeigt, das vollig unterschiedlich ausfallen
kann. So kénnen Glaube und Wissenschaft etwa im Sinne eines unauf-
hebbaren Gegensatzes, eines konkurrierenden Gegeniibers, eines bezie-
hungslosen Nebeneinanders oder als zwei miteinander kompatible und
aufeinander bezogene Groflen verstanden werden. Die Relation durch das

1 Vgl dazu die Bénde der Buchreihe »Theologisches Forum Christentum —
Islam«.
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Wort »zwischen« zeigt an, dass ein dynamisches und interaktives Ver-
hiltnis zu denken ist. Aus dem Glauben ergeben sich Fragen, die im
Rahmen von Theologie behandelt und rational durchdrungen werden
konnen, wihrend umgekehrt Theologie Glaube voraussetzt. Somit er-
weist sich Theologie als Reflexion des Glaubens, den sie zu begriinden
und von gegenwdrtigen Verstehenshorizonten her zu interpretieren ver-
sucht. Folglich kommt der Theologie die Aufgabe zu, den Glauben in der
heutigen Gesellschaft kommunikationsfahig zu machen. Dabei ist Glaube
nicht in erster Linie Unterwerfung unter eine Autoritit und ein Fiir-wahr-
Halten von Glaubenssitzen, sondern ein existenzieller Akt.?

Ein Versuch, den Ort der Theologie zwischen Glaube und Wissen-
schaft zu kennzeichnen, besteht in der Bezeichnung »Glaubenswissen-
schaft«, die sowohl auf den Glauben als auch auf die rationalen Anforde-
rungen von Wissenschaftlichkeit bezogen ist: »So liegt zwar das letzte
und eigentliche Wahrheitskriterium der Glaubenswissenschaft im Wort
Gottes bzw. im christlichen Glauben, ihr Wissenschaftskriterium aber ist
das Argument.«’ Aus dem Bezug zum Argument ergibt sich eine »ideale
Dialogsituation von unendlicher Dynamik«’, die auch fiir den interreligi-
osen Diskurs einen geeigneten Rahmen bilden kann.

Der Begriff »Glaubenswissenschaft« wird auch im aktuellen Diskurs
iiber islamische Theologie in Deutschland rezipiert: So spricht Mark
Chalil Bodenstein in einem positiven Sinn von »Glaubenswissenschaft«,
die er im Unterschied zu einer Gebots- und Verbotsethik im lebendigen
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch verankert sicht.’ Serdar Giines
spricht vom »Spannungsfeld zwischen Glaubenslehre und Wissen-

2 So spricht Tohishiku Izutsu, The Concept of Belief in Islamic Theology. A
Semantic Analysis of /mdn and Islam, Kuala Lumpur 2006, 286, davon,
dass Glaube im Islam »originally a purely personal and existential affair«
meint, die im Laufe der Theologiegeschichte einem »process of the intellec-
tualization of iman« unterlag. Aus christlicher Sicht vgl. Christoph Bottig-
heimer, Glauben verstehen. Eine Theologie des Glaubensaktes, Freiburg
2012, 27 1.

3 Max Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, in: Handbuch der Fun-
damentaltheologie. Bd. 4, Freiburg 1988, 180-241, 192. Vgl. dazu auch Pe-
ter Neuner (Hg.), Glaubenswissenschaft? Theologie im Spannungsfeld von
Glaube, Rationalitit und Offentlichkeit, Freiburg 2002.

4 Seckler, Theologie (s. Anm. 3), 202.

5 Vgl. Mark Chalil Bodenstein, Islamische Religionspadagogik an der Uni-
versitdt Osnabriick, in: Wolfram Weifse (Hg.), Theologie im Plural, Miinster
2009, 125-132, 130.
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schaft«, wobei er »reine Glaubenslehre« und »reine Glaubensvermitt-
lung« von der Theologie abgrenzt.®

Diese unterschiedlichen Akzentuierungen fithren zu der Frage, auf
welche Weise Theologie an die jeweilige Glaubensgemeinschaft riickge-
bunden ist. Christlicherseits kommt der Kirche als gemeinschaftlichem
Ort des Glaubens und damit Voraussetzung fiir Theologie eine zentrale
Rolle zu: »Kirche ist Bedingung der Mdglichkeit von Theologie, sie ist
im Vollzug von Theologie immer mitgegeben und impliziert.«” Wenn im
Islam die Umma von Strukturen der Uberlieferung und Autorisation
geprigt ist, wirkt sie sich ebenfalls entscheidend auf die Theologie aus.”
Aufgrund der Unterschiede zwischen Kirche und Umma kann jedoch der
kirchliche Bezug der Theologie nicht vorschnell auf den Islam iibertra-
gen werden. Muslimische Stimmen betonen, dass sich islamische Theo-
logie nicht auf eine Dienst- und Ausbildungsfunktion fiir die Glaubens-
gemeinschaft reduzieren lasse, dass sie andererseits aber auch in einem
positiven Verhdltnis zur Glaubenstradition zu stehen habe. Auf welche
Weise Theologie und Glaubensgemeinschaft miteinander in Beziehung
stehen, erweist sich somit als gemeinsame Frage fiir den Dialog, wobei
gerade hier sehr unterschiedliche Zugénge zu erwarten sind.

2. Zwischen Asymmetrien und gemeinsamen Perspektiven

Die weitreichendste Inkongruenz kann darin bestehen, aus islamischer
oder aus christlicher Sicht den Begriff »Theologie« als gemeinsamen
Bezugspunkt infrage zu stellen. Zumindest im deutschsprachigen Raum
wird der Begriff »Theologie« nur noch selten von Muslimen abgelehnt.
Christlicherseits gibt es jedoch noch Stimmen, die Zweifel an der Theo-
logieféhigkeit des Islams duflern und »Theologie« exklusiv fiir das Chris-

6  Serdar Giines, Islamische Theologie im Spannungsfeld zwischen Glaubens-
lehre und Wissenschaft, in: Mouhanad Khorchide/Marco Schéller (Hg.),
Das Verhiltnis zwischen Islamwissenschaft und Islamischer Theologie,
Miinster 2012, 150-156, 153 bzw. 152.

7  Peter Neuner, Ekklesiologie — Die Lehre von der Kirche, in: Wolfgang
Beinert (Hg.), Glaubenszuginge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik, Pa-
derborn 1995, Bd. 2, 399-578, 403.

8  Vgl. dazu Mohammad Gharaibeh, Zur theologischen Identitdt der Umma
und der Rolle der Gelehrten, in: Hansjorg Schmid/Amir Dziri/ders./Anja
Middelbeck-Varwick (Hg.), Kirche und Umma. Glaubensgemeinschaft in
Christentum und Islam, Regensburg 2014, 60—77.
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tentum beanspruchen: »Nur das Christentum hat unter den gro3en Reli-
gionen der Welt eine rationale, wissenschaftliche Theologie hervorge-
bracht.«’ Oder: »Theology is Christian or it is not theology at all [...].
There is only human theology under the presupposition of the incarnation
of the Logos tou theou.«'’ Hier wird das christliche Offenbarungsver-
stindnis zum MafBstab von Theologie schlechthin erhoben bzw. Rationa-
litat allein fiir christliche Theologie reklamiert. Voraussetzung fiir einen
Dialog ist jedoch die Offenheit fiir unterschiedliche Theologieverstind-
nisse. Es wire eine illegitime Vereinnahmung, eine konzeptionelle An-
gleichung islamischer Theologie an christliche Theologie zu erwarten.
Ein Beispiel dafiir ist die hdufig an Muslime herangetragene Erwartung,
dass sie eine historisch-kritische Koranauslegung entwickeln sollen, die
einem bestimmten Verstindnis biblischer Exegese zu entsprechen habe."’
Aus der Sicht des Dialogs stehen christliche und islamische Theologie
jedoch gemeinsam vor der Aufgabe, die heiligen Schriften in ihrem Ent-
stehungskontext zu erschlieBen und sie dennoch als fiir die Gegenwart
bedeutsam aufzuweisen. '

Einen gemeinsamen Bezugspunkt fiir christliche und islamische
Theologie bildet die Rezeption antiker Philosophie insbesondere Platons
und Aristoteles’."> Allerdings sind heutige Theologien auf unterschiedli-
che Weise spezifisch européisch-neuzeitlich gepriagt. Gegenwirtige
christliche Theologie in Europa ist von der Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen geistigen und philosophischen Stromungen insbesondere im
Gefolge der europiischen Aufkliarung beeinflusst — von Idealismus, Reli-
gionskritik, Historismus, Existentialismus, Personalismus, Kritischer
Theorie, Hermeneutik, Soziologie usw.'* Es kann nicht vorausgesetzt
werden, dass islamische Theologie in allen Kontexten denselben Einfliis-

9  Friedrich Wilhem Graf, Wozu Theologie?, in: Florian Keisinger (Hg.),
Wozu Geisteswissenschaften? Kontroverse Argumente fiir eine {iberfallige
Debatte, Frankfurt/New York 2003, 109-116, 109.

10  Jiirgen Moltmann, What Is Christian Theology?, in: Theological Review 29
(2008), 31-58, 32.

11 Siehe dazu den Beitrag von Zishan Ghaffar in diesem Band.

12 Vgl. Hansjérg Schmid/Andreas Renz/Biilent Ucar (Hg.), »Nahe ist dir das
Wort ...« Schriftauslegung in Christentum und Islam, Regensburg 2010.

13 Vgl. Gotthard Strohmaier, Hellas im Islam. Interdisziplindre Studien zur
Ikonographie, Wissenschaft und Religionsgeschichte, Wiesbaden 2003; Fe-
lix Klein-Franke, Die klassische Antike in der Tradition des Islam, Darm-
stadt 1980.

14 Vgl. dazu Arno Anzenbacher, Christliche Sozialethik. Einfiihrung und Prin-
zipien, Paderborn 1998.
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sen unterlag. Es gibt jedoch vergleichbare Priagungen beispielsweise
durch die Philosophie Hans-Georg Gadamers.”” Zudem sind auch die
christlichen Theologien hier von einer groflen Vielfalt geprigt und es
gibt keinen definierten Kanon der Bezugstheorien. So ist auch eine Fiille
an Theologien entstanden, die sich aus unterschiedlichen Bezugshorizon-
ten ergeben.'® Von einem Nachholbedarf islamischer Theologie zu spre-
chen, ist daher unangemessen. Gemeinsam konnen islamische und christ-
liche Theologlnnen aber an ihrer interdisziplindren Ausrichtung arbeiten,
die notwendig ist, damit Theologie in der Gesellschaft verstanden wer-
den kann. Es gibt analoge »Aullenbeziechungen« etwa zur Péadagogik,
Religionswissenschaft oder zu Herausforderungen durch Interkulturalitit,
Befreiung und Feminismus.

Ein weiteres gemeinsames Moment ist die gesellschaftlich-kon-
textuelle Verortung von Theologie. Zunehmend werden von christlicher
und islamischer Theologie auch Antworten auf Fragen erwartet, welche
die Lebenswirklichkeit der Einzelnen'” und die Gesellschaft im Allge-
meinen betreffen. Die Theologien miissen ihre Anschlussfahigkeit bele-
gen, indem sie sich spezifizierten und kontextbezogenen gesellschaftli-
chen Fragen stellen. Beispielsweise werden inzwischen auch von der
islamischen Theologie Positionierungen zu Fragen der Bioethik und der
Biomedizin erwartet.'® Solche Erwartungen erfordern sowohl ein religio-
ses als auch ein interdisziplindres Verstindnis jeweils spezifischer Prob-
lemfelder und moglicher Losungen. Darauf miissen die Theologien also
nicht nur pragmatisch-analytisch, sondern aus ihrem Inneren heraus rea-
gieren.

Auch in ihrer inneren Gliederung sind Theologien keine starren Sys-
teme, sondern unterliegen einem stindigen Wandel. Die Ursachen hierfiir
sind vielfaltig. Bereits zwischen katholischer und evangelischer Theolo-
gie sind die Facher und Disziplinen nicht deckungsgleich. Die aktuelle

15 Vgl. im Blick auf christliche Theologie Bernd Jochen Hilberath, Theologie
zwischen Tradition und Kritik. Die philosophische Hermeneutik Hans-
Georg Gadamers als Herausforderung des theologischen Selbstverstandnis-
ses, Diisseldorf 1978; im Blick auf islamische Theologie Felix Korner, Re-
visionist Koran Hermeneutics in Contemporary Turkish University Theolo-
gy. Rethinking Islam, Wiirzburg 2005, 85 f., 113-126 u. 6.

16 Vgl. dazu etwa Rosino Gibellini, Handbuch der Theologie im 20. Jahrhun-
dert, Regensburg 1995.

17 Siehe dazu die Beitrdge von Tarek Badawia und Jochen Sautermeister in
diesem Band.

18 Vgl. dazu Thomas Eich/Helmut Reifeld (Hg.), Bioethik im christlich-
islamischen Dialog, Sankt Augustin 2005.
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Entwicklung an den verschiedenen Zentren fiir islamische Theologie in
Deutschland zeigt, dass sich dort unterschiedliche Disziplinen und Fach-
bezeichnungen herausgebildet haben. Das Verhéltnis der einzelnen theo-
logischen Féacher zum Ganzen der Theologie ist eine ihrer Grundfragen.
Im Blick auf christliche Theologie ldsst sich festhalten: » Die Theologie«
ist kein Fach, sie ist aber auch nicht einfach die Summe der Einzelfacher.
Die Ausdifferenzierung der Theologie in verschiedene Fécher mit unter-
schiedlichen methodischen und inhaltlichen Fragestellungen ist die Art
und Weise, wie das neuzeitliche Wissenschaftsverstidndnis in der Theo-
logie prisent ist.«'” Welchen Stellenwert ein klassischer Facherkanon®
im Verhiltnis zu modernen Fragestellungen und Zugingen hat, ist eben-
falls eine gemeinsame Problemstellung fiir islamische und christliche
Theologie. Es fiihrt wohl kein Weg hinter die Ausdifferenzierung der
Methoden zuriick, aber eine neue gemeinsame Herangehensweise und
ein gemeinsamer Blick auf verbindende Grundfragen der Theologie sind
wiinschenswert. Die angesprochenen Herausforderungen im Blick auf
gesellschaftliche Anschlussfihigkeit beeinflussen zudem das Selbst-
verstdndnis der Theologien auch was ihren Themen- und Ficherkanon
betrifft, so dass dieser zwangsldufig einem kontextbezogenen Wandel
unterworfen ist.

3. Zwischen Bekenntnisorientierung und Interreligiositat

Im Zusammenhang mit dem Aufbau bekenntnisorientierter islamischer
Theologie in Deutschland stellt sich auch die Frage nach der interreligio-
sen Ausrichtung von Theologie neu. Auch wenn die Theologien an den
Universititen jeweils liber eigene Organisationseinheiten verfiigen, wer-
den sie von auBen zunehmend gemeinsam wahrgenommen.”' Dies ist
auch in den Empfehlungen des deutschen Wissenschaftsrates aus dem

19 Trutz Rendtorff; Ethik, Tiibingen 2011, 52. Zu den unterschiedlichen theolo-
gischen Disziplinen vgl. etwa Andreas Leinhdupl-Wilke/Magnus Striet (Hg.),
Katholische Theologie studieren: Themenfelder und Disziplinen, Miinster
2000; Michael Roth (Hg.), Leitfaden Theologiestudium, Gottingen 2004.

20 Vgl dazu aus islamischer Sicht Gharaibeh, Zur theologischen Identitét der
Umma (s. Anm. 8), 71-73. Eine Modifikation in Bezug auf den Kontext deut-
scher Universitdten wird nahegelegt von Reinhard Schulze, Was ist islamische
Theologie, in: www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/Schulze.pdf, 4.

21 Vgl. etwa Walter Homolka/Hans-Gert Péttering (Hg.), Theologie(n) an der Uni-
versitit. Akademische Herausforderung im sikularen Umfeld, Berlin 2013.
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Jahr 2010 der Fall, die stark auf Beziehungen und Interaktionen zwischen
den Theologien abheben: »Im deutschen akademischen System werden
sich die genannten Wissensfelder der Islamischen Studien im akademi-
schen Umfeld der christlichen Theologien entwickeln.«** Laut Yasar
Sarikaya sind der Dialog mit anderen Religionen, der seiner Auffassung
nach zu einem religionstheologischen Inklusivismus fiihrt, neben Inter-
disziplinaritdt sowie einer kritischen, reflektierenden und kontextbezoge-
nen Grundhaltung Merkmale islamischer Theologie in Deutschland, mit
denen sie sich von islamischer Theologie in mehrheitlich islamischen
Kontexten unterscheidet.”

Ob interreligiose Reflexionen ein Seitenaspekt von Theologie sind
oder im Kontext einer pluralen Gesellschaft konstitutiv fiir jede Theolo-
gie sein miissen, wird derzeit unter dem Leitbegriff »interreligiose Theo-
logie« diskutiert. Reinhold Bernhardt versteht darunter gerade keine
religionsiibergreifende Universaltheologie, sondern eine interreligiose
Offnung von Theologie: »(Ich votiere) fiir ein Konzept interreligidser
Theologie, das von der Verwurzelung der Theologin bzw. des Theologen
in der je eigenen Tradition ausgeht, sich der grundlegenden und unauf-
hebbaren Alteritdt der anderen Religionstraditionen bewusst ist und doch
die hermeneutische Kunst einiibt, sich mit Empathie und Wertschétzung
in sie einzudenken, sie moglichst von innen heraus zu verstehen und
kreative Inspirationen fiir den eigenen christlichen Glauben von ihnen zu
empfangen.«** Damit ist eine Denkbewegung beschrieben, die von der
eigenen Tradition ausgeht und auf neue Erkenntnisse fiir diese aus der
Begegnung mit anderen Religionen abzielt.

Dies deckt sich mit dem Grundanliegen des Theologischen Forums,
das als Ort einer praktizierten interreligiosen Theologie verstanden wer-
den kann. Von Anfang an hat es die Stirkung der interreligiosen Per-
spektive als eine Querschnittsaufgabe fiir Theologie eingefordert: »Der

22 Vgl. »Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religions-
bezogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen« (29.01.2010), in:
www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9678-10.pdf, S. 56.

23 Yasar Sarikaya, Genese eines neuen Typs Islamischer Theologie in
Deutschland, in: Hikma 1 (2010), H. 1, 32—43, 34. Ahnlich Biilent Ucar, Is-
lamische Theologie in Deutschland? Die Ausbildung von Religionslehrern
und Theologen an staatlichen Hochschulen, in: Herder Korrespondenz Spe-
zial. Die unbekannte Religion. Muslime in Deutschland 2/2009, 31-35.

24 Reinhold Bernhardt, Theologie zwischen Bekenntnisbindung und universa-
lem Horizont. Uberlegungen zum Format einer »interreligiosen Theologie,
in: ders./Perry Schmidt-Leukel (Hg.), Interreligiose Theologie. Chancen und
Probleme, Ziirich 2013, 43-66, 45.
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Blick auf die jeweils andere Religion soll daher nicht nur einer eigenen
Disziplin iiberlassen werden, sondern auch Teil des Selbstverstdndnisses
einer jeden Theologie werden.«*> Dabei besteht die Besonderheit des
Theologischen Forums darin, dass nicht nur die Gespriche selbst part-
nerschaftlich und parititisch zwischen Christen und Muslimen gestaltet
sind, sondern alle Schritte von der Klarung des thematischen Rahmens
bis hin zur Présentation der Ergebnisse des Dialogs gemeinsam entwor-
fen und verantwortet werden.

Aufgrund des wieder gewachsenen Stellenwerts von Religion in der
Offentlichkeit, die eng mit der Wahrnehmung des Islams und interreligi-
osen Fragen verbunden ist,”® gehen Interreligiositit und Gesellschaftsbe-
zug von Theologie vielfach miteinander einher. Aufgrund eines hohen
gesellschaftlichen Interesses besteht durch eine interreligiose Offnung
von Theologie auch die Chance einer Stirkung von Theologie in der
Offentlichkeit.

4. Themen und Fragestellungen

Im ersten Teil geht es um »historische und systematische Grundfragen«:
Welche wechselseitigen Beeinflussungen gab es zwischen islamischer und
christlicher Theologie, und welche Impulse konnen daraus fiir die Gegen-
wart hervorgehen? Was wird jeweils unter Theologie verstanden, und wie
verhélt sich der theologische zum sékularen Wissenschaftsdiskurs?

»Theologie und Glaubenserfahrung« ist Thema des zweiten Teils.
Identitdtsbildung als Prozess der Selbst-Reflexion und Theologie als
Prozess der Reflexion iiber die Religion und ihre Quellen stehen in einer
Wechselwirkung. Wie leistet Theologie eine solche Reflexion in der
multikulturellen Situation der Gegenwart und angesichts zunehmend
fragiler religioser Identitidten? Wie kann Glaubenserfahrung, wie kdnnen
individuelle und gesellschaftliche Aneignungen und Herausforderungen
des Glaubens die theologische Reflexion befruchten?

Der dritte Teil beschiftigt sich mit »Offenbarung und Vernunft«. Is-
lamische und christliche Theologie sind beide von Offenbarungsbezug
und Vernunftgebrauch geprigt. Wie ist eine Offenbarungstheologie als
Wissenschaft moglich? Wie wirken sich unterschiedliche Offenbarungs-
verstdndnisse und -inhalte auf Theologie aus?

25 www.akademie-rs.de/1318.html (»Interreligioses Lernen als Grundparadigmac).
26 Vgl. etwa José Casanova, Europas Angst vor der Religion, Berlin 2009, 23 f.
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Daran kniipfen Reflexionen zu »Tradition und Traditionskritik« im
vierten Teil an. Traditionskritik ist keinesfalls nur ein modernes Phéno-
men. Vielfach ist sie auch Voraussetzung fiir die Fortschreibung von
Traditionen. Wie kann Tradition in einem dynamischen Sinn verstanden
werden? Wie kann Traditionskritik methodisch verfahren? Wo fiihrt sie
iiber Grenzen bisheriger Traditionen hinaus?

Im fiinften Teil geht es um »Denkwege und Argumentationsformen.
Bereits in ihrer elementarsten Bedeutung als »Rede von Gott« ist der
Theologie ein Moment kritischer Reflexion zu eigen. Dabei kann sie
auch Vorbehalte markieren gegeniiber dem Ansinnen, Gott als Gegen-
stand zu bestimmen. Was sind die Voraussetzungen und Bedingungen
theologischer Erkenntnis und wo liegen ihre Grenzen? Welche erkennt-
nistheoretischen Pramissen liegen dem zugrunde?

Der sechste Teil ist »Interreligiosen und gesellschaftlichen Dimensi-
onen von Theologie« gewidmet. Beides sind unterschiedliche Facetten
des Kontextbezugs von Theologie. Inwiefern ist der Dialog eine konstitu-
tive Grundlage von Theologie? Welche theologischen Konsequenzen
ergeben sich aus dem Dialog? Wie kann Theologie als 6ffentliche Theo-
logie verstanden und praktiziert werden?

Im abschlieBenden siebten Teil geht es riickblickend um »Zehn Jahre
Theologisches Forum — eine Auswertung«. Hier finden sich die Ergeb-
nisse einer externen Evaluation und einer theologischen Reflexion aus
unterschiedlichen islamischen und christlichen Perspektiven. Wie ist das
Theologische Forum in die Dialoglandschaft einzuordnen? Welche Wir-
kungen hat es erzielt? Welche Ergebnisse hat es hervorgebracht?

Es folgt ein zusammenfassender Beitrag, der Verbindungslinien
zwischen den einzelnen Themenbereichen herausarbeitet und dabei auch
die kritische Diskussion zu einzelnen Positionen zur Sprache bringt.

Manche Fragen im Spannungsfeld »zwischen Glaube und Wissen-
schaft«, wie z. B. das Verhiltnis zu den Naturwissenschaften, kénnen in
diesem Rahmen nur andiskutiert werden und bediirfen einer vertieften
Reflexion.”” Angesichts des dynamischen Aufbauprozesses islamischer
Theologie im deutschsprachigen Raum und angesichts des bestindigen
Wandels auch der christlichen Theologie kann dieser Band nur eine vorldu-
fige Sicht bieten, die in den niachsten Jahren auszubauen und zu vertiefen ist.

27 Siehe dazu den Beitrag von DZevad Hodzi¢ in diesem Band. Vgl. weiter-
fihrend etwa Harun Kiiciik, Islam, Christianity and the Conflict Thesis, in:
Thomas Dixon/Geoffrey Cantor/Stephen Pumfirey (Hg.), Science and Religi-
on. New Historical Perspectives, Cambridge 2010, 111-130.
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Christliche Theologie als Antwort auf die
islamische Herausforderung

Eine historische Perspektive

Stefan Schreiner

1. Prolegomena: das religionsgeschichtliche Problem

Von allem Anfang an haben Christen, christliche Theologen zumal, die
Verkiindigung Muhammads und in ihrer Folge das Entstehen des Islams
als einer Religion und Religionsgemeinschaft mit eigenem Offenba-
rungs- und daraus hergeleitetem bzw. darin begriindetem Wahrheitsan-
spruch auf der einen und die schnelle Ausbreitung dieser neuen Religion
und des Herrschaftsbereiches ihrer Anhdnger auf der anderen Seite als
gesellschaftlich-politische nicht weniger denn als auch und gerade theo-
logische Herausforderung empfunden. Konnte es nach christlicher Uber-
zeugung doch gar nicht sein, dass sich post Christum natum, nach der im
Christus (Messias) Jesus geschehenen Offenbarung, genauer: Selbstof-
fenbarung Gottes, noch einmal eine andere, neue gottliche Offenbarung
ereignet. War die im Christus Jesus geschehene Selbstoffenbarung Gottes
nach dem Zeugnis des Briefes an die Hebrder doch »ein fiir alle Mal«
und »endgiiltig« geschehen (Hebr 7,27).

Entsprechend verunsichert war denn auch die Christenheit in Ost
und West gleichermaBen; und es kann daher kaum iiberraschen, dass die
Reaktionen auf diese — doppelte — islamische Herausforderung alles
andere als einheitlich waren.! Nur zustimmen kann man John V. Tolan
daher, wenn er schreibt: »Individual Christians, depending on their own
experience with Muslims, their interests, prejudices, and preoccupations,
portrayed Islam in very different ways. Polemicists wrote theological

1 Beredte Beispiele fiir die Vielfalt der Sichtweisen und Reaktionen auf das
Aufkommen des Islams liefert u. a. die Quellensammlung von Robert G.
Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It. A Survey and Analysis of the
Christian, Jewish and Zoroastrian Writings on Islam, Princeton *2007.
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refutations of Islam; historians attempted to explain Islam’s origins and
expansion; lawyers defined the legal status of Muslims living in Chris-
tian lands; exegetes defined Islam’s role in the divine plan; diplomats
vilified or apologized for Muslims, depending on what kinds of alliances
they were trying to justify; epic poets imagined Muslim warriors as em-
bodiments either of demonic hostility or of chivalric ideals.«* Und das ist
im Wesentlichen durch die Jahrhunderte hindurch so geblieben.

Bei alledem kann und darf indessen nicht iibersehen werden, dass
sich Christen, Muslime und Juden, Christentum, Islam und Judentum,
und dies seit Anbeginn ihres Nebeneinanders, bei aller Unterschiedlich-
keit ihrer wechselseitigen Wahrnehmung, im Laufe ihrer gemeinsamen
Geschichte in einer Weise gegenseitig beeinflusst haben, dass die Deu-
tung ihrer chronologischen Abfolge als Mutter-Tochter-Verhéltnis — wie
dies bis heute weithin iiblich ist, in populédr(wissenschaftlich)en Darstel-
lungen zumal — nicht nur mehr als fraglich, sondern im Grunde irrefiih-
rend, da sachlich falsch ist. Geht doch jede der drei sich auf je ihre Weise
auf Abraham zuriickfiihrenden Religionen den beiden anderen ebenso
voraus, wie sie sich als Antwort auf die jeweils beiden anderen erweist
und damit zugleich die Frage aufkommen ldsst, ob Christentum, Islam
und Judentum so geworden wiren, wie sie geworden sind, wenn es die
jeweils beiden anderen nicht gegeben hitte.

Judentum, Christentum und Islam entspringen derselben Quelle.’
Rabbinisches Judentum und Christentum sind nach eigenem Zeugnis
»Mutter(-)« und »Tochter(-Religion)« des jeweils anderen in einem. Wie
das Christentum aus dem Spektrum des antiken Judentums hervorgegan-
gen ist und seine Identitdt in permanenter Auseinandersetzung mit und
Abgrenzung von ihm entwickelt hat,* so entsteht das rabbinische Juden-

2 John V. Tolan (Hg.), Medieval Christian Perceptions of Islam. A Book of
Essays, New York/London 1996, Introduction, XI; zur Sache ferner Norman
Daniel, Islam and the West. The making of an Image, Edinburgh 1960 (Ox-
ford 31993; reprint 2009); Richard W. Southern, Das Islambild des Mit-
telalters, Stuttgart 1981; John V. Tolan, Saracens. Islam in the medieval Eu-
ropean imagination, New York 2002; ders., Sons of Ishmael. Muslims
through European eyes in the Middle Ages, Gainesville 2008.

3 Vgl dazu u. a. Bertram Schmitz, Von der einen Religion Israels zu den drei
Religionen Judentum, Christentum, Islam, Stuttgart 2009.

4  Beleg dafiir ist die endlose Reihe sogenannter Adversus-Judaeos-Texte, die
»gegen die Juden« geschrieben sind, der Sache nach aber der innerchristli-
chen Selbstverstindigung iiber die Inhalte des eigenen Glaubens und deren
Auslegung dienen; vgl. dazu Heinz Schreckenberg, Die christlichen Adver-
sus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld, Bd. I: 1.—
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tum wiederum nach eigener Aussage wesentlich als Antwort auf dieses
sich formierende Christentum.” Den eindriicklichsten Beleg dafiir liefert
die Entstehung der Vorstellung von einer »miindlichen Tora« (fora Se-
be ‘al peh) im Gegeniiber zur »schriftlichen Tora« (tora bi-khtav), nach-
dem die »schriftliche Tora« (tora bi-khtav in Gestalt der Septuaginta)
von den Christen usurpiert, fiir die Juden obsolet geworden war.® Ahnli-
ches gilt auch im Blick auf den Islam; auch er ist keineswegs »nur« die
»Tochter(-Religion)« von Judentum und Christentum. Er ist genauso
deren »Mutter(-Religion)«, wie nicht zuletzt dem Entstehen der jiidi-
schen und christlichen arabischen Bibel zu entnehmen ist.” Oder anders
formuliert: Das Christentum ist ebenso »vor- und nachjiidisch, vor- und
nachislamisch«, wie Islam und Judentum »vor- und nachchristlich« zu-
gleich sind.®

Ablesbar ist die Interdependenz der drei Religionen Christentum, Is-
lam und Judentum insbesondere an deren Theologien — Theologie ver-

11. Jh,, Bd. II: 11.-13. Jh.; mit einer Ikonographie des Judenthemas bis zum
4. Laterankonzil, Bd. 1II: 13.-20. Jh., Frankfurt/Bern *1999, 31997, 1994,
sowie ders., Christliche Adversus-Judaeos-Bilder. Das Alte und Neue Tes-
tament im Spiegel der christlichen Kunst , Frankfurt u. a. 1999.

5 Vgl. dazu u. a. Peter Schdfer, Die Geburt des Judentums aus dem Geist des
Christentums. Fiinf Vorlesungen zur Entstehung des rabbinischen Juden-
tums, Tiibingen 2010; ders., The Jewish Jesus: How Judaism and Christiani-
ty Shaped Each Other, Princeton 2012; Daniel Boyarin, The Jewish Gos-
pels. The Story of the Jewish Christ, New York 2012.

6  So expressis verbis Midrasch Tanhuma, Ki Tissa § 34, zu Ex 34,27; Baby-
lonischer Talmud, Berakhot Bl. 5a. Vgl. dazu Giinter Stemberger, Einlei-
tung in Talmud und Midrasch, Miinchen 92011, 43-58.

7  Dass sowohl die jiidische als auch christliche arabische Bibel eine Reaktion
auf die Rezeption biblischer Geschichten in Koran und nachkoranischer is-
lamischer Uberlieferung sind, hat Sidney Griffith, The Bible in Arabic. The
Scriptures of the »People of the Book« in the Language of Islam, Prince-
ton/Oxford 2013, {iberzeugend nachgewiesen.

8  Dass hier das Judentum neben dem Islam als Gegeniiber zum Christentum
genannt wird, hat seinen Grund darin, dass aus Sicht christlicher Theologen
Muslime und Juden — theologisch gesehen — im selben Boot sitzen und da-
her, wenn vom Islam die Rede ist, Judentum immer mitzudenken ist und
umgekehrt; nicht ohne Grund werden Muslim und Jude (Judaeus et Ma-
humetanus) iber Jahrhunderte in der theologischen Literatur als gleichbe-
deutende, austauschbare Begriffe verwendet. Vgl. dazu schon Allan Harris
Cutler/Helen Elmquist Cutler, The Jew as Ally of the Muslim: Medieval
Roots of Anti-Semitism, Notre Dame 1986.
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standen im ganz allgemeinen Sinne einer intellektuellen Rechenschaft’ —,
die die Inhalte des jeweiligen Glaubens und damit das Proprium ihres
jeweiligen religiosen Selbstverstindnisses abbilden.

Das heif3t nicht zu unterstellen, dass Christen, Muslime und Juden
ohne die jeweiligen beiden anderen, also aus sich heraus, keine Theolo-
gie hervorgebracht hitten.'” Wohl aber stellt sich aus der Riickschau auf
die drei Theologiegeschichten schon die Frage, ob die drei Theologien —
und damit eben auch die drei Religionen — ohne deren jeweils doppeltes
Gegeniiber dieselbe Entwicklung genommen hétten. Besonders deutlich
zeigt sich dies im Blick auf die christliche Theologie, die sich immer
wieder explizit als Antwort auf die islamische (und jiidische) Herausfor-
derung erweist. Das gilt fiir die orthodoxen, byzantinischen und orientali-
schen Kirchen und ihre Theologien nicht anders als fiir die Theologie der
Kirchen des lateinischen Westens.

Wenn auch der an dieser Stelle jetzt erforderliche Durchgang durch
die Theologiegeschichte(n) hier nicht erfolgen kann — selbst die Andeu-
tung eines die Theologiegeschichte(n) durchziehenden roten Fadens wire
schon eine der Kiihnheit der Ignoranz bediirfende Vermessenheit —, hoffe
ich mit den folgenden ausgewihlten Beispielen gleichwohl einige An-
haltspunkte geben zu konnen, die die These von der Interdependenz der
Theologien aus der Perspektive der christlichen Theologie zu belegen
und zu bestitigen geeignet sind.

2. Von Johannes von Damaskus zu Thomas von Aquin

Die nachgerade klassischen Beispiele, den hier interessierenden Sach-
verhalt zu illustrieren, sind fiir den Bereich des byzantinischen Christen-
tums bekanntermaflen Johannes von Damaskus und fiir den Bereich des
lateinischen Christentums Thomas von Aquin.

9  Zu diesem Begriff vgl. Stefan Schreiner, Islamische Theologie — eine theo-
logische Islamwissenschaft? Zur konzeptionellen Differenz und institutio-
nellen Abgrenzung zwischen islamischer Theologie und Islamwissenschaft,
in: Berliner Theologische Zeitschrift 29 (2012), 32-47, 35 f.

10 Die Behauptung Friedrich Wilhelm Grafs, Theologie, in: Florian Keisin-
ger/Steffen Seischab/Angelika Steinacher (Hg.), Wozu Geisteswissenschaf-
ten? Kontroverse Argumente fiir eine iiberféllige Debatte, Frankfurt/New
York 2003, 109-116, 109, »nur das Christentum hat unter den groen Reli-
gionen eine rationale, wissenschaftliche Theologie hervorgebracht, ist mit
mehr als einem Fragezeichen zu versehen.

26



Johannes von Damaskus (um 650-754), der als der Letzte der Kir-
chenviter betrachtet wird, hat mit seinen Werken den Inbegriff dessen
geschaffen, was »Orthodoxie«, rechter Glaube bedeutet, insofern als er in
seinem monumentalen dreiteiligen Hauptwerk »Quelle der Erkenntnis/
des Wissens« den Inhalt des orthodoxen Glaubens und damit die kirchli-
che Lehre verbindlich darlegt. Er tut dies zum einen in der Auseinander-
setzung mit der (den) antiken nichtchristlichen Philosophie(n) und zum
anderen in doppelter Abgrenzung, zum einen gegen die christlichen Ha-
resien (nicht nur seiner Zeit) und zum anderen gegen die »ismaeliti-
schen« bzw. »sarazenischen« und »jiidischen« Héresien, wie schon ein
Blick auf den Aufbau seines eben genannten Werkes zu erkennen gibt.

Im ersten Teil (»Dialektik«) behandelt Johannes die antike(n) nicht-
christliche(n) Philosophie(n). Im Anschluss daran beschreibt er im zwei-
ten Teil (»Uber die Hiresien«) 100 Hiresien, in die in Kapitel 100/101
der Islam eingereiht ist."' Was den Islam zu einer in die Reihe der (christ-
lichen) Héaresien einzureihenden Hdresie macht, ist die im Koran enthal-
tene falsche Christologie, wie Johannes anhand von fiinfundzwanzig
Koranzitaten und deren Interpretation darlegt. (Johannes’ Koranzitate
gehoren iibrigens zu den frithesten Belegen der Existenz des Korans.)
Die koranische Christologie identifiziert Johannes als arianische Héresie,
und er kennt auch deren Ursprung: Der Legende nach soll es Muham-
mads »Lehrer«, der arianische Monch Sergius-Bahira, gewesen sein, der
ihm diese falsche Christologie beigebracht hat.'” Im dritten Teil («Ge-
naue Darlegung des rechten Glaubens«) schlieBlich expliziert Johannes
anhand des chalkedonensischen Bekenntnisses die Inhalte des christli-
chen Glaubens und bestimmt damit, was die richtige kirchliche Lehre ist.
Im Zentrum steht dabei die ausfiihrliche Darlegung der richtigen Christo-
logie (Buch III, Kapitel 1-29)," die der zu den Héresien gerechneten
»falschen« Christologie des Korans entgegengestellt wird.

Wenn auch die Echtheit dieses Kapitels 100/101 seit langem umstrit-
ten ist, gibt es dennoch keinen Grund, den hier angesprochenen Zusam-

11 Das Kapitel ist separat ediert (griechisch und deutsch) in: Reinhold
Glei/Adel Theodor Khoury, Johannes Damaskenos und Theodor Abl Qurra:
Schriften zum Islam, Wiirzburg/Altenberge 1995, 74-83 und 185-199 (Er-
lauterungen). Zur Sache vgl. Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam.
The »Heresy of the Ishmaelites«, Leiden 1972.

12 Vgl. zu dieser in mehreren Versionen iiberlieferten Legende Barbara Rog-
gema, The Legend of Sergius Bahira. Eastern Christian Apologetics and
Apocalyptic in Response to Islam, Leiden/Boston 2009.

13 www.orthodox.net/fathers/exactidx.html
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menhang zwischen der Christologie des Korans und der Zentralstellung
der Christologie in Johannes’ Darlegung des christlichen Glaubens zu
bestreiten. Selbst wenn das Kapitel 100/101 des Buches »Uber die Hire-
sien« nicht von ithm stammen sollte, wird ihm die koranische Christolo-
gie nicht nur nicht unbekannt, sondern als der entscheidende Differenz-
punkt und damit als Demarkationslinie zwischen Christentum und Islam
gegenwirtig gewesen sein. Dass es in der Tat — auch aus der Sicht der
(zeitgendssischen) Muslime — gerade die Christologie war (und bis heute
geblieben ist), an der sich die Geister geschieden haben, belegen auf bis
heute hochst eindrucksvolle Weise die Inschriften am inneren Oktogon
der »Kuppel iiber dem Felsen« (qubbat as-sahra), des Felsendoms in
Jerusalem, die der Bauinschrift zufolge »‘Abd al-Malik [b. Marwan;
646/685-705 Damaskus], der Diener Gottes und Gebieter der Gléubigen,
im Jahre 72 [= 691] erbaut hat; moge Gott sie von ihm annehmen und
Gefallen an ihr haben. Amen. Herr der Welten, Gott gebiihrt das Lob«'*.
Denn erbaut worden ist die »Kuppel iiber dem Felsen« als Antwort auf
die Grabes- bzw. richtig: Auferstehungskirche (Anastasis), mit der sie
ihre dreiteilige Grundstruktur teilt. Wie die Grabes- bzw. Auferstehungs-
kirche in Architektur umgesetzte Theologie ist, so ist es auch die »Kup-
pel iiber dem Felsen«, deren Inschriften nach dem Willen des Bauherrn
als Proklamation des neuen, wahren Glaubens gelesen und verstanden
werden sollen.

Dass Johannes diese am inneren Oktogon des Felsendoms ange-
brachten Inschriften und deren Zweck kannte, ist nicht nur nicht auszu-
schliefen, sondern vielmehr als zumindest sehr wahrscheinlich anzu-
nehmen. Hatte er doch von seinem Vater das Amt des Damaszener Pro-
tosymboulos (Hauptrates) tibernommen und unter dem Kalifen ‘Abd al-
Malik ausgeiibt. Damit war er einer von denen, die zum engeren Kreis
des Bauherrn gehorten. Freilich lieBen ihn am Kalifenhofe einsetzende
christenfeindliche Tendenzen den Staatsdienst quittieren; und noch vor
dem Jahr 700 war er dann mit seinem Adoptivbruder Kosmas ins Kloster
Mar Saba in der Nachbarschaft von Jerusalem eingetreten.

Wie eben gesagt, haben die Inschriften des Felsendoms Proklamati-
onscharakter. Zugleich markieren sie die Demarkationslinie zwischen
wahrer und falscher Christologie und damit zwischen wahrem und
falschem Glauben:

14 Fotografische Reproduktion der Texte in: Oleg Grabar, The Shape of the
Holy. Early Islamic Jerusalem, Princeton 1996, 92-99, englische
Ubersetzung ebd. 60.
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Im Schriftband auf der Innenseite des inneren Oktogons werden der
Reihe nach, mit jeweils entsprechenden Zwischenbemerkungen, die
wesentlichen, dem christologischen Dogma der Christen widerspre-
chenden Verse des Korans zitiert. Auf der Siidseite beginnend und dann
entgegen dem Uhrzeigersinn umlaufend sind dies die auf den ersten Teil
der Sahada (bi-sm Allah ar-rahmani ar-rahim; la ilaha illa Allah
wahdahu ld Sarika lahu »Im Namen Gottes des barmherzigen Erbarmers;
es gibt keinen Gott auBer Gott allein; Er hat keinen Gefahrten«) folgen-
den Koranverse Sure 64,1; 57,2; 33,56; 4,171; 4,172; 19,33; 19,34-36;
3,18-19. Den »roten Faden« bildet der nicht weniger als sechsmal einge-
flochtene Satz: /a Sarika lahu »Er hat keinen Geféhrten«.

Diesen dem christologischen Dogma widersprechenden Versen ste-
hen auf der AuBenseite des inneren Oktogons die wesentlichen Aussagen
iiber Gott und zur koranischen Prophetologie gegeniiber. Wiederum auf
der Siidseite beginnend und entgegen dem Uhrzeigersinn umlaufend sind
dies (gleichfalls mit entsprechenden Zwischenbemerkungen) die Koran-
verse Sure 112,1-4; 33,56; 17,111; 64,1; 57,2). Hier bildet den »roten
Faden« die gleichfalls sechsmal eingeflochtene, in diesem Falle vollstdn-
dig zitierte Sahada (bi-sm Allah ar-rahmani ar-rahim; 1a ilaha illa Allah
wahdahu la Sartka lahu, [wa-]Muhammad rasil Allah »Im Namen Got-
tes des barmherzigen Erbarmers; es gibt keinen Gott au3er Gott allein; Er
hat keinen Gefihrten; [und] Muhammad ist der Gesandte Gottes«)."

Es wire ein ohne Zweifel ebenso interessantes wie lohnendes The-
ma, die Inschriften im Jerusalemer Felsendom und die Koranzitate in
Kapitel 100/101 des Buches Uber die Hiresien einerseits und Johannes’
Exposé der Christologie im Buch III des dritten Teils seines Hauptwer-
kes andererseits im Vergleich zu untersuchen. Freilich wiirde dies iiber
den hier gebotenen Rahmen weit hinausgehen. Bestétigen aber wiirde
dies m. E. den hier beschriebenen Zusammenhang, so dass die Frage
berechtigt oder zumindest erlaubt erscheint, ob die Christologie in Jo-
hannes’ Exposé des christlichen Glaubens auch dann diese zentrale Rolle

15 Die Inschriften sind arabisch und englisch nachlesbar unter: www.rippin.ca/
islam/dome.htm; und: http://www.islamic-awareness.org/History/Islam/
Inscriptions/DoTR.html; zur Sache vgl. Estelle Whelan, Forgotten Witness:
Evidence for the Early Codification of the Qur’an, in: Journal of the Ameri-
can Oriental Society 118 (1998), 1-14. — Eine von der iiblichen Lesung
abweichende Lesung und Deutung offerierte Christoph Luxemberg,
Neudeutung der arabischen Inschrift im Felsendom zu Jerusalem, in: Karl-
Heinz Ohlig/Gerd-R. Puin (Hg.), Die dunklen Anfénge. Neue Forschungen
zur Entstehung und frithen Geschichte des Islam, Berlin 2005, 124-147.
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gespielt hétte, wenn Johannes die diesbeziigliche islamische Herausfor-
derung nicht wahrgenommen hétte.

Ein dhnlicher Zusammenhang lasst sich auch bei Thomas von Aquin
(um 1225-1274) beobachten, in dessen Werk Johannes von Damaskus
iibrigens — und dies wohl nicht zufillig — der meistzitierte Kirchenvater
ist. Immerhin lag der dritte Teil des Hauptwerks des Johannes seit
1153/54 unter dem Titel De fide orthodoxa (heute als Expositio fidei
zitiert) in vollstindiger lateinischer Ubersetzung durch Burgundio von
Pisa vor. Freilich ist es nicht allein Johannes von Damaskus, dessen Ein-
fluss hier spiirbar ist.

Doch wie bei ihm, so ist es auch bei Thomas von Aquin eine apolo-
getische Absicht, die die Schreibfeder fithrte. Und das erste seiner beiden
theologischen Hauptwerke, die um 1260 entstandene vierteilige Summa
contra Gentiles (»Summa gegen die Heiden«), manchmal auch nach dem
Untertitel Liber de veritate catholicae fidei contra errores infidelium
(»Buch von der Wahrheit des katholischen Glaubens gegen die Irrtiimer
der Unglaubigen«) genannt, zeigt schon im Titel an, welches Ziel hier
verfolgt wird. Wie die Summa contra Gentiles letztlich nur von ihrem
islamischen und jiidischen Kontext her verstandlich ist,'® so ist sie eben-
so eine unmittelbare Antwort auf die Herausforderung, die dieser Kon-
text bedeutete. Bedenkt man dazu, dass die Summa contra Gentiles
gleichsam auch das Inhaltsverzeichnis seines zweiten, eigentlichen theo-
logischen Hauptwerkes bildet, das Thomas zwischen 1265 und 1273
verfasst hat, aber Fragment geblieben ist, gemeint ist die Summa theolo-
gica bzw. Summa theologiae (»Theologische Summe« bzw. »Summe der
Theologie«), ldsst sich unschwer erkennen, in welch starkem Mafe es
»diese anderen, die gentiles bzw. infideles waren, die Thomas den An-
lass zur Darlegung des richtigen Glaubens und damit zur theologischen
Selbstvergewisserung gegeben haben.

Aus Zeit- und Platzgriinden kann hier indessen nicht weiter auf
Thomas von Aquin eingegangen werden; stattdessen soll der Blick auf

16 Vgl. dazu Etienne Gilson, The Christian Philosophy of Saint Thomas Aqui-
nas, Notre Dame 1994; David Burrell, Art. Thomas Aquinas, in: David
Thomas u. a. (Hg.), Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History,
Brill Online, 2014 = http://referenceworks.brillonline.com/entries/christian-
muslim-relations/thomas-aquinas-COM_24918; und John Tolan, Art. Liber
de veritate catholicae fidei contra errores infidelium qui dicitur Summa
contra gentiles, in: ebd., http://referenceworks.brillonline.com/entries/
christian-muslim-relations/liber-de-veritate-catholicae-fidei-contra-errores-
infidelium-qui-dicitur-summa-contra-gentiles-COM_ 24919
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ein weiteres, nicht weniger eindriickliches Beispiel fiir die Interdepen-
denz der Theologien und den im Thema genannten Antwortcharakter
christlicher Theologie auf die islamische Herausforderung gelenkt wer-
den.

3. Die Collectio Toletana genannte Schriftensammlung und
ihre Rezeptionsgeschichte

Hervorgegangen ist die als Collectio Toletana (Toledanische Sammlung)
bekannt gewordene Sammlung theologischer Schriften, die sich seit dem
12. Jahrhundert einem roten Faden gleich durch die Theologiegeschichte
West-, Mittel- und Osteuropas zieht, aus der sogenannten »Ubersetzer-
schule von Toledo« (La escuela de traductores de Toledo),"” jener Insti-
tution beispiellosen Kulturtransfers, deren Idee von Petrus (Pierre Mauri-
ce de Montboissier) Venerabilis OSB (1092 oder 1094-1156), seit 1122
Abt des Klosters Cluny, angeregt und von Francis Raymond de Sauvetat
OSB (Raimundo de Toledo) (1130-1187), von 1125-1152 Erzbischof
von Toledo zur Zeit Alfonsos VII. (1105/1126-1157) von Leéon und
Kastilien, und Rodrigo Jiménez de Rada OSB (1170-1247), Erzbischof
von Toledo und Chronist'® am Hofe Alfonsos VIII. (1155/1158-1214), in
die Tat umgesetzt worden ist. Thr Ziel war es, das antike und darauf auf-
bauende arabische (und hebriische) Wissen des Mittelalters durch Uber-
setzung zunichst ins Lateinische und dann auch in andere westeuropdi-
sche Sprachen zuginglich zu machen.'” Im Mittelpunkt des hier interes-

17 José S. Gil, La escuela de traductores de Toledo y los colaboradores judios,
Toledo 1985; Danielle Jacquart, L’école des traducteurs, in: Louis Cardail-
lac (Hg.), Toléde XII°*-XIII°. Musulmans, chrétiens et juifs: le savoir et la
tolérance, Paris 1991, 177-191; Ana Maria Lopez Alvdrez u. a., La escuela
de traductores de Toledo, Toledo 1996; Marietta Gargatagli, La historia de
la escuela de traductores de Toledo, in: Quaderns — Revista de traduccio 4
(1999), 9-13; John Freely, Platon in Bagdad. Wie das Wissen der Antike
zuriick nach Europa kam, Stuttgart 2012, 161-182. — Zur Bibliographie vgl.
ferner: Clara Foz, Bibliografia sobre la escuela de traductores de Toledo, in:
Quaderns — Revista de traduccio 4 (1999), 85-91.

18 Verfasser von: Historia Arabum; Historia Hunnorum; Historia Ostrogotho-
rum; Historia Romanorum; Historia gothica und De rebus Hispaniae.

19  Zur Bibliographie der Ubersetzungen vgl. Heinrich Ferdinand Wiistenfeld,
Die Ubersetzungen Arabischer Werke in das Lateinische seit dem XI. Jahr-
hundert, Gottingen 1877; Moritz Steinschneider, Die europdischen Uberset-
zungen aus dem Arabischen bis Mitte des 17. Jahrhunderts, Teil I: Schriften
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sierenden Teils des Ubersetzungswerkes steht die erste lateinische Koran-
iibersetzung.

Anders als die byzantinischen und anderen ostkirchlichen Theo-
logen, von denen nicht wenige unter der Herrschaft des Islams lebten und
Arabisch beherrschten, hatten die Theologen im lateinischen Westen bis
ins 12. Jahrhundert hinein, bis in die Zeit der Kreuzziige keinen Zugang
zu islamischen Quellen. Der erste, der aus dem Arabischen {ibersetzte
Koranverse auf Lateinisch zitierte, war der oben erwihnte Petrus Alfonsi,
und die von ihm in seinen Dialogi contra Judaeos (titulus 5) zitierten
Koranverse veranlassten Petrus Venerabilis 1142, seinen des Arabischen
méchtigen Ordensbruder, den Theologen und Astronomen Robert von
Ketton OSB (Robertus Kettenensis; 1110[?]-1160[?]),° zu beauftragen,
den Koran ins Lateinische zu {ibersetzen.

Gemeinsam mit dem Philosophen, Astronomen und Mathematiker
Hermann von Carinthia (Herman Alamanus, Herman Dalmatin, Sclavus
Dalmata, Herman el Dalmata, Herman Koroski; um 1100—um 1160)21
und — dem nicht identifizierten — Muhammad dem Sarazenen sowie dem
Latinisten Petrus von Poitiers begann Robert von Ketton den Koran ins
Lateinische zu iibersetzen; 1143 war das Werk abgeschlossen. Unter dem
Titel Lex Mahumet pseudoprophete que arabice Alchoran, id est collectio
preceptorum, vocatur sollte diese erste lateinische Koraniibersetzung fiir
Jahrhunderte die Koraniibersetzung und Referenzquelle fiir Generationen
von Theologen werden und bleiben, die daraus ihr Wissen iiber den
Islam bezogen.*

bekannter Ubersetzer, Teil II: Ubersetzungen von Werken bekannter Auto-
ren, deren Ubersetzer unbekannt oder unsicher sind, Wien 1905/1906, Neu-
druck: Graz 1956; Carlos Alvar, Traducciones y traductores. Materiales
para una historia de la traduccion en Castilla durante la Edad Media, Alcala
de Henares 2010.

20 Thomas E. Burman/Oscar de la Cruz Palma/Candida Ferrero Herndndez, Att.
Robert of Ketton, in: Thomas, Relations (s. Anm 16), http://referenceworks.
brillonline.com/entries/christian-muslim-relations/robert-of-ketton-COM_24229

21 Oscar de la Cruz Palma/Cdndida Ferrero Herndndez, Art. Hermann of
Carinthia, in: ebd., http://referenceworks.brillonline.com/entries/christian-
muslim-relations/hermann-of-carinthia-COM_23316

22 Thomas E. Burman, Reading the Qur’an in Latin Christendom 1140-1560,
Philadelphia 2007, 12-121; Thomas E. Burman, Art. Lex Mahumet pseudo-
prophete que arabice Alchoran, id est collectio preceptorum, vocatur, in:
Thomas, Relations (s. Anm 16), http://referenceworks.brillonline.com/
entries/christian-muslim-relations/lex-mahumet-pseudo-prophete-que-arabice-
alchoran-id-est-collectio-preceptorum-vocatur-COM 24230
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Neben dem lateinischen Koran umfasst das Corpus Toletanum (Col-

lection Toletana) einige weitere von Petrus Venerabilis selber aus Griin-
den christlicher Apologetik zum Zweck antiislamischer Polemik ausge-
wihlte Biicher, deren Ubersetzungen er eigens in Auftrag gegeben hat.
Zu nennen sind hier

die von Petrus von Toledo tibersetzte Apologie des al-Kindi (Risdalat
‘Abd Allah b. Isma ‘1l al-Hasimi ila ‘Abd al-Masth b. Ishaq al-Kindt
yvad ‘ihu biha ila I-Islam wa-risalat ‘Abd al-Masih ila [-Hasimi ya-
ruddu bihd ‘alaihi wa-yad ‘@hu ila I-Nasraniyya)” — ein wohl aus
dem 9. Jahrhundert stammender fiktiver, polemisch-apologetischer
Dialog zwischen einem Muslim namens ‘Abd Allah b. Isma‘1l al-
Hasimi (»Diener Gottes, Sohn Ismaels aus dem Stamm der Hasim«)
und einem Christen namens ‘Abd al-Masth b. Ishaq al-Kind1 (»Die-
ner Christi, Sohn Isaaks aus dem Stamm der Kinda«). Da man diese
Apologie falschlicherweise dem arabisch-islamischen Philosophen
Abii Ya'qiib b. Ishaq al-Kindt (um 800-873) zugeschrieben hatte,
stand sie in entsprechend hohem Ansehen.

das von Herman von Carinthia iibersetzte Liber de generatione Ma-
humet,** eine lateinische Version des Kitdb al-Anwar (»Buch der
Lichter«) des Abu 1-Hasan al-BakrT (13. Jh.), das erzihlt, (a) wie das
mystische Licht (niir, lumen) als Zeichen wahren Prophetentums von
Adam auf Muhammad gekommen ist, (b) sodann von Muhammads
Geburt (de natiuitate Mahumet) und den sie begleitenden Wundern
(prodigia) und (c) vom Besuch der drei Engel, die Muhammads
Herz im Schnee waschen.

das ebenfalls von Hermann von Carinthia iibersetzte Liber de
doctrina Mahumet,” einer (apokryphen) Kontroverse zwischen dem
Juden ‘Abdallah ben Salam (d. i. Abu I-Harit ‘Abd Allah b. Salam,

23

24

25

Laura Bottini, Art. Risalat ‘Abdallah ibn Isma ‘il al-Hashimi ila ‘Abd al-
Masih ibn Ishaq al-Kindr yad ihu biha ila I-Islam wa-risalat al-Kindr ila -
Hashimi yaruddu bihda ‘alayhi wa-yad Ghu ila [-Nasraniyya, in: ebd.,
http://referenceworks.brillonline.com/entries/christian-muslim-relations/risalat-
abdallah-ibn-ismail-al-hashimi-ila-abd-al-masih-ibn-ishag-al-kindi-yaduhu-biha-
ila-l-islam-wa-risalat-al-kindi-ila-l-hashimi-yaruddu-biha-alayhi-wa-yaduhu-ila-
I-nasraniyya-COM_23659

Oscar de la Cruz Palma/Candida Ferrero Herndndez, Att. Liber de generatione
Mahumet, in: ebd., http://referenceworks.brillonline.com/entries/christian-
muslim-relations/liber-de-generatione-mahumet-COM_23317

Dies., Art. Liber de doctrina Mahumet, in: ebd., http://referenceworks.brillonline.
com/entries/christian-muslim-relations/liber-de-doctrina-mahumet-COM 23318
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gest. 663/4) und dem Propheten Muhammad — es beginnt mit der
Ankiindigung Gabriels, dass einige Gelehrte zu Muhammad kom-
men werden, um ihn iiber seine Lehre zu befragen, und berichtet
dann, wie vier Juden sich an Muhammad wenden und Antworten auf
verschiedene Fragen verlangen, in denen der Prophet zentrale As-
pekte seiner Lehre entfaltet. Als Sprecher der vier jiidischen Gelehr-
ten figuriert Abdias (= ‘Abd Allah b. Salam). Eine dhnliche Ge-
schichte erzéhlte man tibrigens im 16. Jahrhundert von einem Be-
such, den drei Rabbiner bei Martin Luther gemacht haben mit dem-
selben Ziel: sich tiber den Inhalt seiner Lehre informieren zu lassen.*
Es wire interessant zu untersuchen, ob es einen Zusammenhang
zwischen beiden Geschichten gibt.

die von Robert von Ketton iibersetzte Chronica mendosa et ridicula
Sarracenorum (oder Fabulae Sarracenorum),”’ die die Geschichte
von der Erschaffung der Welt, iiber die Propheten und die Genealo-
gie Muhammads, sein Leben und seine Taten bis zur Zeit des zwei-
ten Umajjaden-Kalifen al-Yazid 1. (680—683) erzéhlt. Das arabische
Original ist bislang nicht aufgefunden. Sollte es gefunden werden
und sich die Chronica als wirkliche Ubersetzung erweisen, wire sie
das fritheste Zeugnis arabisch-islamischer Historiographie.

Auf der Basis dieser eben genannten Ubersetzungen verfassten so-
dann Robert von Ketton seine systematische Zusammenfassung der
Lex Saracenorum seu Alchoran und Petrus Venerabilis seine Summa
totius  haeresis ac diabolicae  sectae  Saracenorum  siue
Hismahelitarum; ferner Liber contra sectam siue haeresim
Saracenorum, libri II, und die Epistola Petri Cluniacensi ad
Bernardum Claraevallis,”® die der Widerlegung der sarazenischen
Haéresie dienen sollen mit dem Ziel, die Ausbreitung des Islams zu
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Vgl. dazu Stefan Schreiner, Was Luther vom Judentum wissen konnte, in:
Heinz Kremers/Leonore Siegele-Wenschkewitz (Hg.), Die Juden und Martin
Luther — Martin Luther und die Juden. Geschichte, Wirkungsgeschichte,
Herausforderung, Neukirchen-Vluyn 1985, 58-71, 65.

Oscar de la Cruz Palma/Candida Ferrero Herndndez, Art. Chronica men-
dosa et ridicula Sarracenorum, in: Thomas, Relations (s. Anm. 16),
http://referenceworks.brillonline.com/entries/christian-muslim-relations/
chronica-mendosa-et-ridicula- sarracenorum-COM_ 24337

Reinhold F. Glei (Hg.), Petrus Venerabilis: Schriften zum Islam, Altenberge
1985.



stoppen und gleichzeitig die Reconquista theologisch zu recht-
fertigen und zu stirken.”

4. Theodor Biblianders Koranausgabe und ihre
Rezeptionsgeschichte

Welch wichtige Rolle diese Collectio Toletana nicht allein in der Ausei-
nandersetzung mit dem Islam, sondern ebenso fiir die innerchristliche
Selbstverstandigung und Theologie, mithin in der christlichen Theologie-
geschichte spielen sollte, illustriert deren intensive Rezeptionsgeschichte,
die — wiederum nicht ohne Grund — im 16./17. Jahrhundert, in Zeiten des
Vormarschs des Osmanischen Reiches auf dem Balkan und damit einher-
gehender verstéirkter Auseinandersetzung mit dem Islam also, ihre Bliite-
zeit erlebte, ablesbar nicht zuletzt an der zweimal kurz nacheinander
verlegten Koranausgabe Theodor Biblianders (Basel 1543, 21550):*°

MACHVMETIS SARACENORVM  PRINCIPIS, EIVSQUE
SVCCESSORVM VITAE, AC DOCTRINA, IPSEQUE ALCORAN,
Quo uelut authentico legum diuinarum codice Agareni & Turcae,
alijque CHRISTO aduersantes populi reguntur, quae ante annos cccc,
uir multis nominibus, Diui quoque Bernardi testimonio, clarissimus,
D. Petrus abbas Cluniacensis per uiros eruditos, ad fidei Christianae ac
sanctae matris Ecclesiae propugnationem, ex Arabica lingua in
Latinam rransferri curauit. His adiunctae sunt CONFVTATIONES
multorum, & quidem probatissimorum authorum, Arabum, Grae-
corum, & Latinorum, una cum excellentissimi Theologi MARTINI
LVTERI praemonitione. Quibus uelut instructissmia fidei Catholicae
propugnatorum acie, peruersa dogmata & tota superstitio
Machumetica profligantur. Adiunctae sunt etiam, Turcarum, qui non
tam sectatores Machumeticac uaesaniae, quam uindices & propu-
gnatores, nominisque Christiani acerrimos hostes aliquot iam seculis

29  Dominque logna-Prat/John Tolan, Art. Peter of Cluny, in: Thomas, Rela-
tions (s. Anm 16), http://referenceworks.brillonline.com/entries/christian-
muslim-relations/peter-of-cluny-COM_24376

30 Christian Moser, Theodor Bibliander (1505-1564). Annotierte Bibliogra-
phie der gedruckten Werke, Ziirich 2009. Zur Sache vgl. Johann Fiick, Die
Arabischen Studien in Europa: bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts,
Leipzig 1955, 3-9; ausfiihrlich: Hartmut Bobzin, Der Koran im Zeitalter der
Reformation. Studien zur Frithgeschichte der Arabistik und Islamkunde in
Europa, Wiirzburg 2008.
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praestiterunt, res gestae maxime memorabiles, a DCCCC annis ad
nostra usque tempora, Basileae 1543 (tom. I —1I1I).”'

Biblianders Koranausgabe ist freilich weit mehr als »nur« eine Ausgabe
des Korans in Robert von Kettons lateinischer Ubersetzung. Der latei-
nische Korantext fiillt im ersten der drei Teile gerade mal die Seiten 8 bis
188, etwa ein Fiinftel des Gesamtwerkes also. Gleichwohl hat sie weitere
Ubersetzungen in west- und osteuropiische Sprachen und entsprechende
Bearbeitungen angeregt, auf die hier indessen nicht weiter eingegangen
werden kann.

Schon ein fliichtiger Blick auf das Inhaltsverzeichnis der drei Biande
der Bibliander’schen Koranausgabe zeigt, dass es sich hier um eine klei-
ne, zwischen zwei Buchdeckeln versammelte theologische Bibliothek
handelt. Denn neben dem lateinischen Korantext findet sich im ersten
Teil die gesamte Collectio Toletana wieder, die im zweiten und dritten
Teil ergénzt wird um mehr als 20 weitere theologische Werke aus ver-
schiedenen Jahrhunderten, die sich je auf ihre Weise mit dem Islam und
dem Koran kritisch auseinandersetzen und zum Ziel haben, die essentials
der christliche Lehre und deren Wahrheit gegen den Koran und den Islam
zu behaupten.

Dabei sind es nicht nur Autoren aus der vorreformatorischen Zeit,
die hier zu Wort kommen. Im Gegenteil, nicht zuletzt die drei Texte
Martin Luthers, die in Biblianders Koranausgabe aufgenommen worden
sind, belegen, dass — wie Thomas Kaufmann schrieb — auch »die Refor-
matoren [...] jene Strategie« fortgesetzt haben, »eine abgelehnte geistige
oder religiose Uberlieferung dadurch zu bekidmpfen, dass man ihre zen-
tralen Texte veroffentlichte«,”” um sie anschlieBend zu widerlegen, wie
den =zahlreichen der Koranausgabe Biblianders beigefiigten Confu-
tationes zu entnehmen ist. Sei es doch seit den Zeiten der alten Kirche —
so Theodor Bibliander in seiner seine Koranausgabe rechtfertigenden
Vorrede — Pflicht der Theologen gewesen, sich mit den Haresien zu be-
fassen, um diese erfolgreich zu widerlegen. Zudem habe Petrus Venera-
bilis »im Zusammenhang seiner Ubersendung der Koran-Ubersetzung
Robert von Kettons an Bernhard von Clairvaux dazu aufgefordert [...],

31 Online zuginglich sind die drei Teile unter: http://www.e-rara.ch/
bau_1/content/titleinfo/59463

32 Thomas Kaufmann, Der Anfang der Reformation: Studien zur Kontextuali-
tit der Theologie. Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatori-
schen Bewegung, Tiibingen 2012, 117.
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gegen die mohammedanische Haresie in Kenntnis ihrer heiligen Schrift
zu schreiben«’”.

Auf dieser Linie lag schon der Beschluss des Konzils von Vienne
1311, an den theologischen Fakultiten Lehrstiihle fiir Hebriisch, Ara-
bisch und Syrisch einzurichten, um dadurch die Absolventen des theo-
logischen Studiums in die Lage zu versetzen, die Lehren der Unglédubi-
gen umso wirksamer widerlegen und bekdmpfen zu kénnen.

Bei ndherem Hinsehen indessen erweisen sich diese Confutationes,
oder wie die Titelworte der diesbeziiglichen Schriften auch immer lauten,
die im Laufe der Jahrhunderte aus dem eben genannten Anlass geschrie-
ben worden sind, mit ihren jeweiligen Kritikpunkten zugleich als Kom-
pendien christlicher Theologie, insofern nédmlich, als die einzelnen The-
men dieser Confutationes, die Gegenstinde der Widerlegung und damit
auch die Agenda der Auseinandersetzung mit dem Koran und dem Islam
nicht vom Koran und dem Islam her, sondern von den Interessen und
Erfordernissen christlicher Theologie und deren Fragestellungen be-
stimmt worden sind. Das erkldrt denn auch, warum es immer wieder die
zentralen Themen christlicher Theologie sind — die Lehre von der Offen-
barung und der HI. Schrift, die Christologie, die Rechtfertigungslehre,
Erlosung und Heil oder die Eschatologie —, die im Mittelpunkt stehen,
auch wenn sie in den islamischen Texten, auf die Bezug genommen wird,
bestenfalls eine untergeordnete Rolle spielen. Und dies blieb keineswegs
auf die Theologie des Westens, wenn ich so sagen darf, beschréankt.

5. Theologische Antworten auf den Islam im Osten
Europas

Es war der Vormarsch der Osmanen auf dem Balkan und in dessen Folge
insbesondere das Faktum, dass das Osmanische Reich und das Konig-
reich Polen-Litauen im 16./17. Jahrhundert (unter dessen Herrschaft der
grofite Teil Mittel- und Osteuropas stand) fiir anderthalb Jahrhunderte
eine gemeinsame Grenze hatten, das hier von Belang ist. Begegnete man
doch dem Osmanischen Reich mit einer Mischung aus Faszination und
Aversion, Faszination flir die Kultur und den Lebensstil der Osmanen,
Aversion vor allem unter Theologen gegeniiber deren Religion, dem
Islam, dessen Ausbreitung in Mittel- und Osteuropa nicht anders als im
Westen auf Seiten mancher Christen nachgerade Existenzidngste ausloste.

33 Ebd.
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In dieser Situation féllt nicht nur Biblianders Koranausgabe auf
fruchtbaren Boden, sondern ldsst seit dem 16./17. Jahrhundert auch in
Mittel- und Osteuropa eine ihr nachempfundene theologische, weithin
polemische antiislamische Literatur entstehen, die bis heute indessen
kaum beachtet, geschweige denn niher untersucht worden ist.** Zunichst
sind es wesentlich Ubersetzungen von Werken aus dem lateinischen
Westen, die den Ton angeben, so die Ubersetzungen des unermiidlichen
Teofil Rutka SJ (Kiev 1622—1700 Lwéw), zu denen u. a. Filip [Phillippo]
Guadagnolos, eines »Theologéd de Polemicis«, theologisches Kompendi-
um gehort, das — unter das Motto gestellt: »Hiitet euch vor den falschen
Propheten, die im Schafspelz zu euch kommen, innerlich aber reiende
Wolfe sind. An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen« (Mt 7,15) — unter
dem barocken Titel Alkoran, Na wywrocenie Wiary Chrzescijanskiey, od
Machometa spisany, Alkoranem To iest kontradykciami swemi wlasnemi
wywrocony, Y z poctu Ksigg Boskich wypiosany, dbo wyrzocony,
Przedtym Od Powaznych Pisarzow, Greckim y Lacinskim iezykiem
swiatu wyiawiony (»Der Alkoran, zur Widerlegung des christlichen
Glaubens, von Mohammed verfasst, durch den Alkoran, das heisst, durch
seine eigenen Widerspriiche widerlegt, und aus der Reihe der Géttlichen
Biicher gestrichen oder getilgt; zuvor von ernsthaften Autoren in griechi-
scher und lateinischer Sprache der Welt enthiillt«)* die Schriftensamm-
lung in Biblianders Koranausgabe ebenso systematisch auswertet wie
erginzt.

Zu nennen ist ferner die gleichfalls von Teofil Rutka SJ iibersetzte
Apologie des Christentums von Michel Nau SJ (Tours 1633—1683 Paris):
Religio christiana contra Alcoranum per Alcoranum pacifice defensa et
probata (Paris 1680), die unter dem Titel Wiara chrzescijanska
przeciwko Alkoranowi przez Alkoran spokojnie obrobiona i utwierdzona
(Poznan 1692), erschienen ist. Dariiber hinaus libersetzte Rutka auch die

34 Thomas Kaufmann, »Tirckenbiichlein«. Zur christlichen Wahrnehmung
»tiirkischer Religion« in Spatmittelalter und Reformation, Gottingen 2008,
erwihnt sie mit keinem Wort. — Fiir einen ersten Uberblick iiber diese Litera-
tur vgl. Stefan Schreiner, Polnische antiislamische Polemik im 16./18. Jahr-
hundert und ihr Sitz im Leben, in: Holger Preifiler/Hubert Seiwert (Hg.),
Gnosisforschung und Religionsgeschichte. Festschrift fiir Kurt Rudolph
zum 65. Geburtstag, Marburg 1994, 515-527.

35 1699 »in der Druckerei von Christianopolis« (Drukarnia Chrystianopolitanska),
wie es auf dem Titelblatt heif3t, gedruckt worden. Christianopolis ist der Name
einer 1619 von Johann Valentin Andreae verfassten christlichen Utopie
(Reipublicae Christianopolitanae descriptio).
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umfangreiche Manuductio ad Conversionem Mahumetanorum (2 Bde.,
Madrid 1687) von Thyrso (Tirso) Gonzales de Santalla SJ (Arganza
16241705 Rom)™ und brachte sie unter dem Titel Rekoprowadzenie do
nawrocenia mahomedanow (Lwow 1694) heraus. Das Handbuch steht in
einer Reihe von Werken, die in einer einem Katechismus dhnlichen Form
die christliche Lehre darbieten und zugleich zu missionarischen Zwecken
aufbereiten.

Das bemerkenswerteste und vielleicht auch eindriicklichste Beispiel
dieser Art Literatur ist wohl der zweisprachige polnisch-tiirkische Kate-
chismus, den der — wie er sich selber nennt — »persische Missionar«
Michal Ignacy Wieczorkowski SJ anldsslich der am 25. Dezember 1720
in Warschau vollzogenen Taufe eines muslimischen Tataren namens
»Budziacki, der kein Wort polnisch, nur tiirkisch versteht, aus dem Pol-
nischen ins Tirkische iibersetzt«, darin zugleich »einige tiirkische Irrtii-
mer widerlegt« und »fiir gelegentliche allfdllige Taufe von Tiirken oder
Tataren und ihrer im heiligen katholischen Glauben Unterweisung« in
perweiterter Form« in einer zweisprachigen Ausgabe (linke Seite auf
Polnisch, rechte Seite auf Tiirkisch) herausgegeben hat, wie es auf dem
Titelblatt heift.”” Philologisch interessant ist dabei nicht zuletzt, dass das
Tiirkische in lateinischen Buchstaben entsprechend polnischer Phonetik
geschrieben ist, was die Frage aufwirft, fiir wen dieser Katechismus am
Ende geschrieben ist.

Die Reihe der in diesem Zusammenhang hier weiter zu nennenden
Werke und Autoren sowie Ubersetzer ist beeindruckend lang und um-
spannt in der Summe einige Jahrhunderte (christlicher) Theologie und
Theologiegeschichte. Thr gemeinsamer Nenner ist, dass sie alle, je auf
thre Weise, ihre Theologie als Antwort auf die »islamisch(-jiidisch)e
Haresie« entwickelt haben und rezipiert worden sind. Dabei haben die

36 Vgl. dazu Emanuele Colombo, Convertire i musulmani. L’esperienza di un
gesuita spagnolo del Seicento, Milano 2007; Emanuele Colombo, Jesuits
and Islam in Seventeenth-Century Europe. War, Preaching, and Conversion,
in: Bernard Heyberger/Mercedes Garcia-Arenal/Emanuele Colombo/Paola
Vismara (Hg.), L’Islam visto da Occidente. Cultura e religion del Seicento
europeo di fronte all’Islam, Genova/Milano 2009, 315-340.

37 Michal Ignacy Wieczorkowski, Na wigksza P. B. naszego chwale y Dusz iak
naywigcey, Nawrocenie. Ketechizm u Okazyi Tatrzyna Budziackiego, nic
po Polsku nie umieigcego, tylko po Turecku w Raszawie R. P. 1720, 25. D.
Grudnia, ochrzczonego, z Polskiego i¢zyka na Turecki przettumaczony y
Tureckie niektore bledy zbiiaigcy, dla podobnego przypadku y wygody
Ochrzczenia Turjkow albo Tatarow, y ich ze w Wierze S. Katholickiey
¢wiczenia, Lwow 1720/21727.
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eben erwihnten Ubersetzungen dazu beigetragen, dass nicht nur die
Themen der iibersetzten Werke und ihre theologischen Gedanken nach
Mittel- und Osteuropa transferiert wurden, sondern haben ihrerseits zu
einer nicht unerheblichen Weiterentwicklung und schopferischen Ausge-
staltung beigetragen, ablesbar am Ende auch daran, dass mancher ihrer
Ubersetzer — wie der mehrfach schon genannte Teofil Rutka — das iiber-
setzte Werk zum Ausgangspunkt eigenen theologischen Schaffens nimmt
oder — wie der eingangs erwdhnte Joannicjusz Galatowski — unter dem
Eindruck der Lektiire solcher Texte seine eigene Theologie entwickelt
hat, wie man unter anderem seinem theologischen Hauptwerk Messiasz
Prawdziwy lezvs Chrystvs Syn Bozy, od poczqtku swiata, przez wszystkie
wieki ludziom od Boga obiecany, y od ludziey oczekiwany, y w ostatnie
czasy; dla Zbawienia ludzkiego; na swiat Postany [...], Zydowi
niewiernemu rozmaitemi znakami, o Messiaszu napisanemi, y na
Chrystusie wypelnionemi pokazany (»Der wahre Messias Jesus Christus,
Sohn Gottes, seit Anbeginn der Welt, durch alle Jahrhunderte den Men-
schen von Gott verheiflen, und von den Menschen erwartet, in die Welt
gesandt [...], dem ungldubigen Juden [und Muslim] durch verschiedene
vom Messias handelnde und in Christus erfiillte Zeichen dargelegt«)
entnehmen kann.*®

Und wie es seit dem Mittelalter immer wieder muslimische Autoren
gegeben hat, die auf das Christentum und seine Uberlieferungen — und
darunter explizit auch auf einzelne christlich-theologische Werke — rea-
giert haben, so finden wir auch im Osten Europas seit dem 16./17. Jahr-
hundert immer wieder Muslime, die sich aus ihrer Sicht mit dem Chris-
tentum und Werken christlicher Zeitgenossen kritisch auseinander-
setzten. Darauf ndher einzugehen, wiére jedoch bereits ein anderes
Thema.

38 Kijow 1669/21672.
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Geistes- und theologiegeschichtliche
Gemeinsamkeiten zwischen lateinischem
Westen und islamischer Welt

Jens Bakker

Wie im heutigen Deutschland sowohl in theologisch, geistes- und religi-
onsgeschichtlich interessierten Kreisen als auch in einer breiteren Offent-
lichkeit aus zahlreichen Veroffentlichungen wissenschaftlicher und ande-
rer Natur und aus personlicher Begegnung und Austausch durchaus nicht
unbekannt ist, weisen Christentum und Islam hinsichtlich ihrer Glaubens-
lehren nicht wenige wesentliche Ubereinstimmungen und Analogien
auf.! Vielleicht weniger bekannt sind grundlegende strukturelle geistes-,
wissenschafts- und theologiegeschichtliche Gemeinsamkeiten der histori-
schen Entwicklung in beiden Religionsgemeinschaften, weshalb man
sehr wohl zugestehen kann, dass es im Hinblick auf eine Vertiefung der
gegenseitigen Wahrnehmung niitzlich sein konnte, diese genauer in den
Blick zu nehmen, zumal es sich dabei um vielleicht nicht wenige, zu-
néchst iiberraschende Gemeinsamkeiten handelt.

Ausgehend von dieser Uberlegung sei als Erkenntnisziel dieses rein
geschichtswissenschaftlichen und nicht theologischen Aufsatzes der
Hinweis auf einige ausgewdhlte Gemeinsamkeiten zwischen christlicher
und islamischer Theologie und der Geistesgeschichte des lateinischen
Westens und der islamischen Welt bestimmt. Dabei wurde das Wort
»Hinweis« bewusst gewdhlt, da eine detaillierte Diskussion der jeweils
relevanten Phdnomene der Geistes- und Wissenschaftsgeschichte des
christlichen Abendlandes und der islamischen Welt den hier vorgegebe-
nen Rahmen weit tiberschreiten wiirde und zudem aus demselben Grund

1 Diese Behauptung sei als auf einen dem zeitgendssischen Beobachter evi-
denten Sachverhalt verweisend ohne Beleg gelassen. Stellvertretend fiir vie-
le hinsichtlich von Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Glaubenslehren
von Christentum und Islam einschldgige Veroffentlichungen sei nur auf eine
theologische Arbeit, ndmlich Reinhard Leuze, Christentum und Islam, Ti-
bingen 1994, hingewiesen.
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notwendiger Beschriankung hauptsichlich die islamische Seite betrachtet
wird, da man wohl davon ausgehen kann, dass sie, zumindest was ein
nicht speziell mit der Ideengeschichte der islamischen Welt befasstes
Publikum angeht, weit weniger geldufig ist.

1. Islamische Welt und Aufklarung

Es scheint eine allgemein verbreitete Auffassung zu sein, dass die Geis-
tesgeschichte der islamischen Welt kein der europdischen Aufklarung
des 18. Jahrhunderts vergleichbares Phianomen aufzuweisen habe. Dies
wird z. B. an einem im »Hamburger Abendblatt« im Jahre 2009 erschie-
nenen Artikel, der sich auf der Internetseite »Religionen im Gesprach«
der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Hannovers findet, deutlich,
verweisen doch beide Verdffentlichungsorte darauf, dass die dort vorge-
tragene Sicht sicher von nicht wenigen als plausibel angesehen wird. Im
genannten Artikel ist also folgendes Urteil zu lesen:

»Niemals ist die islamische Welt jener dramatischen geistigen Um-
wilzung unterworfen gewesen, die die christliche Welt grundlegend
verandert hat: der Aufklarung. Niemals hat der Islam der unerhdrten
Forderung nachgeben miissen, sich von iiberkommenen Dogmen zu
trennen und es jedem Menschen freizustellen, nur der eigenen kriti-
schen Vernunft das Urteil zu iiberlassen — selbst in religiosen Fra-
gen.«

Nach dieser Sicht besteht das wesentliche Moment der Aufkldrung, die
die islamische Welt nicht vorweisen konne, darin, dass sowohl die Reli-
gion als auch »iiberkommene Dogmen« — wahrscheinlich sind damit auf
Autoritdt hin fir wahr befundene Lehren gemeint — sich der Priifung
durch die »kritische Vernunft« zu unterwerfen haben. Diese wohl recht
weit verbreitete Sicht vom Kern dessen, was man »Aufklarung« nennt,
sei zundchst noch durch eine andere Quelle gestiitzt, die die Popularitit
derselben zu bestitigen geeignet ist, wobei es nicht Aufgabe dieses Arti-
kels sein soll, die unterschiedlichen Positionen der Forschung zum Phi-
nomen der Aufkldrung zu erheben und gegeneinander abzuwigen oder

2 Thomas Frankenfeld, Der Islam hat die Aufklarung noch vor sich, in: Hambur-
ger Abendblatt vom 23.09.2009, zit. nach: www.religionen-im-gespraech.de/
thema/ein-text-ein-sinn-der-koran-und-seine-bedeutungen/hintergrund/der-
islam-hat-die-aufklacrung (Zugriff 29.03.2014).
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der Frage nachzugehen, was die » Aufklérung« tatsidchlich wohl gewesen
sei. Vielmehr soll es hier darum gehen, das offensichtlich weithin als
zutreffend empfundene Urteil hinsichtlich » Aufklédrung« und islamischer
Welt auf seinen Wahrheitsgehalt zu befragen, wozu aber doch zuerst
etwas genauer ermittelt werden muss, was in diesem populdren Urteil mit
»Aufklarung« wahrscheinlich gemeint ist.

Als ein weiterer und letzter Zeuge fiir ein solches gleichsam konven-
tionelles Verstindnis von »Aufkldrung« sei hier also der gleichnamige
Artikel der Wikipedia gewihlt,’ in dem sich folgende Ausfiihrungen der
Autoren des Artikels finden:

»Zum Programm der historischen européisch-nordamerikanischen
Aufkliarung im 17. und 18. Jahrhundert gehort die Berufung auf die
Vernunft als universelle Urteilsinstanz, der Kampf gegen Vorurteile,
eine Hinwendung zu den Naturwissenschaften in der philosophi-
schen Erkenntnistheorie, in Religionsfragen das Plddoyer fiir Tole-
ranz gegeniiber anderem Glauben, in Moral- und Rechtsphilosophie
die Orientierung am Naturrecht.«’

AuBerdem wird in dem Wikipedia-Artikel als prominente Charakterisie-
rung der Aufkldrung unter anderem eine Antwort Kants auf die Frage
nach dem Wesen derselben zitiert, die auch in der gleichen Intention im
Artikel »Aufklarung« im »Worterbuch der philosophischen Begriffe«
wiedergegeben wird:

3 Auch dort findet sich ein, wenn auch ohne Beleg gefiihrter Hinweis auf die
Auffassung, dass die islamische Welt keine Aufklarung erfahren haben: »Es
gab eine negative Kritik an der islamischen Kultur, die mit dem Satz »Der
Islam kennt keine Aufklarung« begriindet wurde. Eine gegenteilige Hypo-
these geht davon aus, dass eine spezifische Aufklarungstradition in der is-
lamischen Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts verborgen ist und diese
durch die Rezeption der >europdischen< Aufkldarung durch muslimische In-
tellektuelle des 19. Jahrhunderts gleichzeitig bestitigt und verschiittet wor-
den ist. Allerdings ist es schwierig fiir die Wissenschaftler, diese Hypothese
zu bestitigen, da die Analyse eines asiatischen Kontextes (z. B. Islam)
durch einen europdischen Terminus (z. B. Aufklérung) problematisch ist.«
Vgl. dazu auch die Aufsitze von Reinhardt Schulze, Das islamische acht-
zehnte Jahrhundert: Versuch einer historiographischen Kritik, in: Die Welt
des Islams 30 (1990), 140-159; ders., Was ist eine Aufkldrung?, in: Die
Welt des Islams 36 (1996), 276-325, sowie in Erwiderung Bernd Radtke,
Erleuchtung und Aufkldrung. Islamische Mystik und européischer Rationa-
lismus, in: Die Welt des Islams 34 (1994), 48—66.

4 Art. Aufklarung, in: Wikipedia (http://de.wikipedia.org/wiki/Aufklarung),
eingesehen am 30.05.2014.
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»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbst-
verschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben
nicht am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des
Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedie-
nen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung.«’

Aus den hier angefiihrten AuBerungen lisst sich also ein gleichsam kon-
ventioneller Kern von »Aufklarung« gewinnen, dessen Relevanz sowohl
durch seine offenbar recht allgemeine Verbreitung als auch dadurch, dass
er von einem herausragenden Vertreter derselben gestiitzt wird, als hin-
reichend gesichert angesehen werden kann, namlich die Forderung, dass
das natiirliche Erkenntnisvermdgen des Menschen — also die Vernunft
oder, wie Kant in seiner Wesensbestimmung der Aufkldrung sagt, der
»Verstand« — der Ausgangspunkt und die nicht durch Autoritdten auf-
hebbare oder ersetzbare Quelle unserer Welterkenntnis sein soll und der
auch kiirzer mit »Vorrangstellung des natiirlichen Erkenntnisvermogens
vor allen anderen Erkenntnisquellen« beschrieben werden kann.

Wenn dies also der konventionelle Wesenskern der Aufklérung ist,
sind zwei andere Charakteristika, die der Wikipedia-Artikel nennt, ndm-
lich die Hinwendung zu den Naturwissenschaften in der philosophischen
Erkenntnistheorie und die Orientierung am Naturrecht in der Moral- und
Rechtsphilosophie, als insignifikant, wenn nicht redundant oder gar in
sich widerspriichlich, auler Acht zu lassen; das Erstgenannte, da eine
verniinftige Erkenntniskritik nur eine solche sein kann, die allen Wissen-
schaften ithrem jeweiligen Gegenstand und ihren Zielen entsprechend
gerecht wird und nicht unzulidssig speziell naturwissenschaftliche Ansét-
ze auf andere Erkenntnisbereiche verallgemeinert, und das Letztgenann-
te, da desgleichen ein wie auch immer zu denkendes Naturrecht nur dann
einer aufklarerischen Kritik im genannten konventionellen Sinn standhal-

5 Arnim Regenbogen/Uwe Meyer (Hg.), Worterbuch philosophischer Begriffe,
begriindet von Friedrich Kirchner und Carl Michaélis, fortgesetzt von Jo-
hannes Hoffmeister, vollstdndig neu herausgegeben von Arnim Regenbogen
und Uwe Meyer, Hamburg 1998, 79. Die Worte »ist also der Wahlspruch
der Aufklarung« finden sich nur im Zitat des »Worterbuchs philosophischer
Begriffe«. Der Wikipedia-Artikel gibt als Beleg des Kant-Zitats folgende
Stelle an: /mmanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkladrung?
(Ausgabe der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften), Berlin 1900 ff.,
AA VIIL

44



ten kann, wenn es verniinftig begriindet ist. Aufgrund dieser prinzipiellen
Erwédgung werden diesen beiden scheinbaren Charakteristika im hier
zugrundegelegten konventionellen Aufklarungsbegriff also nicht beriick-
sichtigt. Die beiden anderen im Wikipedia-Artikel genannten Punkte, die
Uberpriifung von Vorurteilen und das Eintreten fiir Toleranz, ergeben
sich aus dem unbedingten Vorrang der Vernunft, ist ohne beide eine
verniinftige Kritik, die ihrerseits nicht ohne Diskurs auskommt, ja nicht
moglich.

Wenden wir uns nun einer islamischen Stimme zur Frage des Ver-
hiltnisses von natiirlicher Erkenntnis und Erkenntnis aus Offenbarung zu
— also einer Thematik, die im Hinblick auf den genannten konventionel-
len Wesenskern von Aufklarung durchaus vielversprechend erscheint —,
nidmlich einer Aussage des Abli Manstir Muhammad al-Maturid1 (gest.
333/944):°

»In der Tat haben wir festgestellt, dass die Menschen hinsichtlich der
religidsen Lehren unterschiedlichste Auffassungen vertreten, trotz die-
ser Differenzen jedoch darin gleich sind, [dass sie der Uberzeugung
sind,] dass das, was sie jeweils fiir wahr halten, die Wahrheit und das,
dem die anderen anhéngen, falsch ist, wobei sich die allermeisten von
ihnen dabei auf die Autoritdt von Altvorderen berufen. Daraus folgt,
dass der Glaube aufgrund von Autoritit kein Entschuldigungsgrund
[fiir eine falsche Auffassung] ist, da das jeweils kontradiktorische Ge-
genteil [einer Lehre] sich mit gleichem Recht auf Autoritit berufen
kann, aufler man wiirde die Anzahl der Autorititen als Argument gel-
ten lassen. Der genannte Einwand [gegen Glauben aufgrund von Au-
toritdt] trifft allerdings nicht mehr zu, wenn die Autoritét, auf die man
sich beruft, rationale Beweisgriinde anfiihren kann, die die Wahrheit
seiner Behauptung gewiss erkennen lassen und denen unvoreinge-
nommen Urteilende zustimmen miissen.«’

Diese Ausfithrungen al-Maturidis sind einem Buch vorangestellt, in dem
er sich neben dem Bemiihen, Beweise fiir die wahren Auffassungen zu
erbringen, argumentativ mit den zentralen Lehren anderer Religionen
oder abweichender Richtungen innerhalb der islamischen Religionsge-

6  Fiir die Lebensdaten al-Maturidis vgl. Ulrich Rudolph, Al-Maturidi und die
sunnitische Theologie in Samarkand, Leiden u. a. 1997, 136.

7  Abi Mansar Muhammad b. Muhammad b. Mahmid al-Maturidi as-
Samargandi, Kitab at-tauhid [Der Eingottglaube], hg. von Fath Allah
Hulaif, Beirut 21982, 3.
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meinschaft auseinandersetzt, und sind somit gleichsam sein grundsétzli-
ches Programm fiir seine Vorgehensweise: Eine jegliche Religion kann
nur dann angenommen werden, wenn ihr Wahrheitsanspruch ausschlief3-
lich durch rationale Griinde erwiesen werden kann. Die Berufung auf
Autoritdt kann nicht zur Wahrheit fiihren, da sich die verschiedenen
Autoritidten widersprechen und man deshalb einer weiteren Instanz be-
darf, die nicht ihrerseits einfach nur ein Autorititsargument sein darf, um
herauszufinden, welche Autoritdt die Wahrheit spricht. Das verniinftige
Argument hingegen ist, wenn es Gewissheit zu begriinden vermag, prin-
zipiell jedem unvoreingenommen Urteilenden zugénglich, wodurch ihm
universelle Giiltigkeit zukommt und weshalb es allein geeignet ist, den
Anspruch einer Autoritdt zu bestitigen oder zu verwerfen. Die Kenn-
zeichnung der Ratio als allein mdgliche Instanz, die iiber den Wahrheits-
anspruch einer Religion zu entscheiden hat, impliziert auch die Aufforde-
rung, sich dieser ohne Einschrinkung durch andere zu bedienen, denn er
fordert ja ausdriicklich, dass man unvoreingenommen urteilen soll bzw.
muss, wenn man die Wahrheit erkennen will.

Damit hat al-Maturidi bereits in der ersten Halfte des 10. Jahrhun-
derts gleichsam ein Projekt formuliert, das dem oben umrissenen kon-
ventionellen Wesenskern der Aufklirung entspricht.® Nun stellt sich
allerdings die Frage, ob und wie dieses Projekt in der Folgezeit in der
islamischen Welt aufgenommen und weitergefiihrt wurde. Wie ich an
anderer Stelle gezeigt habe, herrschte im Bereich des sunnitischen Islams
wenigstens vom 7./13. Jahrhundert bis zum 13./19. Jahrhundert eine
bestimmte Form der Theologie fast unangefochten vor, die ich als »klas-
sische Theologie des sunnitischen Islams« bezeichnet habe.’

Auskunft {iber die Inhalte dieser klassischen Theologie erhdlt man
aus Texten — sie sind bereits an anderer Stelle Standardwerke genannt
worden —, die zum Teil viele Jahrhunderte lang und in der gesamten

8  Schon Ulrich Rudolph, Ratio und Uberlieferung in der Erkenntnislehre al-
As‘arT’s und al-Maturidt’s, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenlédndischen
Gesellschaft 141 (1992), 72-89, 79, weist auf die oben zitierte Stelle aus
dem Kitab at-tauhid hin, ohne jedoch auf ihren aufkldrerischen Charakter
aufmerksam zu machen.

9  Vgl. dazu Jens Bakker, Normative Grundstrukturen der Theologie des sun-
nitischen Islam im 12./18. Jahrhundert, Berlin 2012, 601-626, 695 f., 765—
767 und 847; sowie ders., Kurzer Uberblick iiber die klassische Theologie
des sunnitischen Islam, in: Hikma — Zeitschrift fiir Islamische Theologie
und Religionspddagogik 4 (2013), H. 7, 179-192, 181 mit Anm. 8.
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islamischen Welt verbreitet fiir Lehre und Studium verwendet wurden'’
und sich auch heute wohl einer nicht geringen Beliebtheit erfreuen. '’

Im Einleitungsteil zu einem dieser Standardwerke,'” dem Kommen-
tar des ‘Abd ar-Rahman b. Ahmad al-I5T (gest. 756/1355)" zur kurzge-
fassten Gesamtdarstellung der Inhalte der theologischen Wissenschaft
ustl al-figh — man konnte diese Wissenschaft auf Deutsch mit »Prinzi-
pienlehre zur praktischen Theologie« bezeichnen, da sie sich mit den
Regeln befasst, entsprechend derer die Normen der Offenbarung fiir das
Handeln aus den Erkenntnisquellen fiir die Offenbarung gewonnen wer-
den' — aus der Feder Abii ‘Amr ‘Utman b. ‘Umar b. al-Hagibs (gest.
646/1249)," finden sich folgende Aussagen beziiglich der Notwendigkeit
des rein rationalen Beweises filir die Wahrhaftigkeit der Offenbarung und
zu den Grundziigen der Schritte dieses Beweises:

»Ich [d. h. al-Ig1] sage: Diese Wissenschaft [d. h. die Prinzipienlehre
zur praktischen Theologie] entnimmt ihre Voraussetzungen der
Dogmatik, [den Wissenschaften von] der arabischen Sprache und
den Normen [der Offenbarung filir das Handeln].

Der Dogmatik [entnimmt sie ihre Voraussetzungen] deshalb, weil
die Erkenntnisquellen [fiir die Offenbarung] insgesamt, ndmlich [der
Sachverhalt], dass der Koran, die Sunnah und der Konsens (al-
igma ‘) [der islamischen Gemeinde bzw. der Gelehrten] Erkenntnis-
quellen [fiir die Offenbarung] sind, auf der Erkenntnis [von der Exis-
tenz] des erhabenen Schopfers gegriindet ist, damit die normsetzen-

10 Vgl. zum Begriff der Standardwerke Bakker, Grundstrukturen (s. Anm. 9),
§4.1; §4.2, wird eine Liste solcher Texte geboten, wobei jeweils der
Nachweis fiir ihre Verbreitung gefiihrt wird; vgl. aulerdem ders., The Me-
aning of the Term Sari‘ah in the Classical Theology of Sunnite Islam, in:
Hikma 3 (2012), H. 5, 187-203, 188 f.; ders., Uberblick (s. Anm. 9), 182.

11 Vgl ebd. 183 mit Anm. 14.

12 Dass es sich bei dem ndmlichen Text um ein Standardwerk im hier gemein-
ten Sinn handelt, wird in Bakker, Grundstrukturen (s. Anm. 9), 765-767,
nachgewiesen.

13 Zu ihm vgl. z. B. ebd. 754 mit Anm. 104, wo sich Hinweise auf Quellen fiir
seine Biographie finden.

14 Zu dieser Teildisziplin der klassischen Theologie vgl. ebd. 582-584, 681—
696; Bakker, Meaning (s. Anm. 10), 188; ders., Uberblick (s. Anm. 9), 187.
Zur Ubersetzung der Bezeichnung dieser Wissenschaft vgl. auch ders.,
Grundstrukturen (s. Anm. 9), 586-589.

15 Zu seinem Leben vgl. z. B. ebd. 765 mit Anm. 132. Dort sind auch einige
Quellen fiir seine Biographie genannt.
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de Rede [Gottes in der Offenbarung] ihm zugeschrieben werden
kann, so dass dann ihr [d. h. der normsetzenden Rede Gottes] ver-
pflichtender Charakter erkannt wird.

Sie [d. h. die Erkenntnis Gottes ihrerseits] ist auf den Beweisen fiir
das Entstandensein der Welt'® begriindet. Weiterhin beruht er [d. h.
der Sachverhalt, dass Koran, Sunna und Konsens Erkenntnisquellen
fiir die Offenbarung sind] auf [dem Erweis] der Wahrhaftigkeit des
Offenbarers [d. h. des Gottesgesandten] [33] die [d. h. die Wahrhaf-
tigkeit des Offenbarers bzw. der Beweis fiir sie] ihrerseits auf dem
Beweis des Beglaubigungswunders [fiir die Wahrhaftigkeit des Of-
fenbarers] gegriindet ist.

Dieser [d. h. der Beweis des Beglaubigungswunders fiir die Wahr-
haftigkeit des Offenbarers] beruht nun darauf, dass es unmoglich ist,
dass etwas anderes als das urewige Vermogen [d. h. das Vermogen
Gottes,] es, [d. h. das Beglaubigungswunder] verursacht hat, und sie
[d. h. die Wahrhaftigkeit des Gottesgesandten bzw. ihr Erweis] be-
ruht auch auf der Lehre von der Erschaffung der Handlungen [des
Menschen durch Gott] und dem Beweis dafiir, dass [Gott die Attri-
bute] des Wissens und des Willens [34] zukommen.

Hinsichtlich dessen [d. h. hinsichtlich der Wahrhaftigkeit der Offen-
barung] kann der Glaube aufgrund von Autoritét (faqlid) nicht aus-
reichend sein, da sich die Glaubenslehren [der verschiedenen Religi-
onen und somit die jeweiligen Autoritdten] widersprechen, also
dadurch [d. h. durch Glauben aufgrund von Autoritét] kein Wissen
erlangt werden kann.«'’

AI-Igi fiihrt hier die gleiche Begriindung wie al-Maturidi dafiir an, dass
die Berufung auf Autoritét kein Grund fiir Wissen sein kann, ndmlich da

16

17
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D. h. auf dem Beweis dafiir, dass die Welt erst seit einer begrenzten Dauer
an Zeit existiert bzw. dass es bisher nur eine begrenzte Dauer an Zeit gibt.
‘Adud ad-Din ‘Abd ar-Rahman b. Ahmad al-I57, Sarh muhtasar al-muntaha
l-ustli ta’lif al-imam Ibn al-Hagib al-mutauaffa 646 h., ma‘a hasiyat al-
‘allamat Sa‘d ad-Din at-Taftazani al-mutauaffa 791 h. wa-hasiyat al-
muhaqqiq as-Saiyid a$-Sarif al-Gurgani al-mutauaffi 816 h., wa-ma‘a
hasiyat al-muhaqqiq Hasan al-HarawT ‘ala hasiyat as-Saiyid al-Gurgani [Die
Epitome des Ibn al-Hagib iiber Prinzipienlehre zur praktischen Theologie
mit dem Kommentar al-IgTs und drei Superkommentaren], hg. von Sa ‘ban
Muhammad Isma 7l, Kairo 21983, Bd. 1, 32-34. Vgl. auch Bakker, Grund-
strukturen (s. Anm. 9), 205 f. Eckige Klammern fassen erlduternde Zusétze
ein, die nicht im Originaltext stehen.



sich die verschiedenen Autoritéten einander widersprechen. Zwar legt er
an dieser Stelle weder dar, was unter »Wissen« zu verstehen ist, noch
sagt er ausdriicklich, dass zur Begriindung eben dieses Wissens von der
Wahrhaftigkeit des Gottesgesandten ausschlieBlich die Vernunft in Frage
kommt, aber er verweist uns auf eine Disziplin, ndmlich die Dogmatik,
deren Aufgabe es gerade sei, den Beweis dafiir, dass es sich bei der Of-
fenbarung an den Gottesgesandten Muhammad um eine wahre Gottesof-
fenbarung handelt, in den angedeuteten Schritten zu fiihren.

Wirft man nun einen Blick in Standardwerke iiber die von al-IgT ge-
nannte Disziplin der Dogmatik (‘ilm al-kalam),"® zu denen auch ein von
ihm selbst verfasster Text gehort,” so erhilt man niheren Aufschluss
sowohl dariiber, was unter Wissen zu verstehen ist, als auch dariiber,
dass der namliche Beweis nur durch eine unserem natiirlichen Erkennt-
nisvermogen zugéngliche Argumentation gefiihrt werden kann: Als Wis-
sen werden dort solche Erkenntnisse bestimmt, die den Kriterien genii-
gen, die von den profanen Wissenschaften der klassischen Zeit — also der
Philosophie — dafiir aufgestellt werden.” Philosophie wird von den klas-

18 Die Dogmatik ist eine der Teilwissenschaften der klassischen sunnitischen
Theologie. Sie wird als Disziplin definiert, die die theoretischen Aussagen
der Offenbarung durch Argumente, die Gewissheit begriinden, erweist. Vgl.
dazu Bakker, Grundstrukturen (s. Anm. 9), 536, 540, 569-582, 613-623,
626—681; ders., Meaning (s. Amn. 10), 188; ders., Uberblick (s. Anm. 9),
184-186; speziell zur Ubersetzung ihrer Benennung ins Deutsche als
»Dogmatik« vgl. ders., Grundstrukturen (s. Anm. 9), 588.

19 Eine Liste von Standardwerken iliber Dogmatik unter ebd. 752-763, wobei
sich jeweils der Nachweis dafiir findet, dass es sich bei dem fraglichen
Werk um ein Standardwerk im oben festgelegten Sinn handelt. Der Text
von al-Ig1 ist unter Nr. 3, 754 f., erwéhnt.

20 Unter »klassischer Zeit« ist hier die Epoche gemeint, die oben von mir als
der Zeitabschnitt der klassischen Theologie — also wenigstens vom 7./13.
Jahrhundert bis zum 13./19. Jahrhundert — bezeichnet wurde. In der ein-
schldgigen Sekundérliteratur wird im Zusammenhang mit der Philosophie
zumeist der davorliegende Zeitraum als klassisches Zeitalter benannt. Vgl.
dazu z. B. Robert Wisnovsky, The Nature and Scope of Arabic Philosophical
Commentary in Post-Classical (ca. 1100-1900 AD) Islamic Intellectual His-
tory: Some Preliminary Observations, in: Peter Adamson/Han Baltus-
sen/Martin Stone (Hg.), Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabic
and Latin Commentaries, Bd. 2, London 2004, 149-191, den Titel und 150,
153 Anm. 8; Asad Q. Ahmed, Systematic Growth in Sustained Error: A Case
Study in the Dynamism of Post-Classical Islamic Scholasticism, in:
ders./Behnam Sadeghi/Michael Bonner (Hg.), The Islamic Scholarly Tradi-
tion, Studies in History, Law, and Thought in Honor of Professor Michael
Allan Cook, Leiden/Boston 2011, 343-378, 343. Zur Erkenntnistheorie, die
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sischen Theologen als Erkenntnis der &uBeren Dinge nach Maligabe
ausschlieflich des menschlichen Erkenntnisvermogens und Theologie als
Erkenntnis der dufleren Dinge unter Einbeziehung der Offenbarung defi-
niert, wobei mit dulleren Dingen das gemeint ist, was sich auBBerhalb des
menschlichen Geistes befindet.”'

Die Einbeziehung der Offenbarung als Quelle fiir die Erkenntnis der
duferen Dinge kann jedoch nur dadurch moglich sein, dass der gottliche
Ursprung derselben und zuvor die Existenz Gottes und einiger seiner
Attribute ausschlieBlich verniinftig bewiesen werden, da sich sonst ein
Zirkelschluss dadurch ergeben wiirde, dass der Offenbarer den Anspruch,
ein Gottesgesandter zu sein, damit begriindete, dass er ein Gottesgesand-
ter sei und deshalb die Wahrheit sage.” Dabei wird fiir die Beweise der
genannten Erkenntnisse wie auch fiir die der tibrigen Sdtze der Dogmatik
gefordert, dass sie GewiBBheit — und zwar, wie gerade gesagt wurde, im
Sinne der Erkenntnistheorie der profanen Wissenschaften — begriinden,”
wobei nicht-intersubjektive Formen des Wissens, wie z. B. mystische
Erkenntnis aufgrund géttlicher Eingebung oder infolge von Askese, in
diesem Zusammenhang explizit nicht zugelassen werden.**

Damit zeigt sich, dass die klassischen Theologen die Forderung er-
heben, dass eine Religion nur dann relevant und normativ sein kann,
wenn ihr Wahrheitsanspruch rein rational erwiesen werden kann,”
wodurch deutlich wird, dass das Programm al-Maturidis ohne Abstriche
iibernommen wurde und zur mafgeblichen Leitlinie der Theologie der
folgenden Jahrhunderte geworden war und somit die Vorrangstellung der
natiirlichen Erkenntnis insofern festgelegt wurde, als sie auch Vorausset-
zung fiir Erkenntnis aus Offenbarung ist, da Letztere nur dann mdglich

in der klassischen Theologie zugrunde gelegt wird, vgl. Bakker, Grundstruk-
turen (s. Anm. 9), 100181, und zu ihrem Verhéltnis zur Epistemologie der
Philosophie insbesondere 159, 181; ders., Meaning (s. Anm. 10), 195 f. mit
Anm. 30; ders., Uberblick (s. Anm. 9), 189 f.; Josef van Ess, Die Erkennt-
nislehre des ‘Adudaddin al-Ici, Ubersetzung und Kommentar des ersten Bu-
ches seiner Mawaqif, Wiesbaden 1966, 389-399.

21 Vgl. dazu Bakker, Grundstrukturen (s. Anm. 9), 522-523, 525-526, 531—
536, 628-629, 671.

22 Vgl. ebd. 203-209, 569-582, 613-617, 626—681, 697 f.; ders., Meaning (s.
Anm. 10), 194-197, 202; ders., Uberblick (s. Anm. 9), 184—186.

23 Vgl. ders., Grundstrukturen (s. Anm. 9), 638-681; ders., Meaning (s. Anm.
10), 188; ders., Uberblick (s. Anm. 11), 184.

24 Vgl. ders., Grundstrukturen (s. Anm. 9), 113 f,, 151 f.

25 Vgl. auch ders., Meaning (s. Anm. 10), 202 f.; ders., Uberblick (s. Anm.
11), 188 f.
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ist, wenn der Wahrheitsanspruch der Offenbarung durch Gewissheit
begriindende, rein verniinftige Argumente erwiesen wird.*® Ist dies ge-
schehen, steht die Offenbarung als Erkenntnisquelle fiir Inhalte offen, die
nach Sicht der klassischen Theologen rein verniinftig nicht erkannt wer-
den kénnen, wie Normen fiir das Handeln?” und eschatologische Ereig-
nisse.”

Es wird also deutlich, dass die islamische Welt schon sehr viel fri-
her als das christliche Abendland eine Auffassung entwickelt und in
Form der klassischen Theologie zu einem ihrer geistigen Grundelemente
bestimmt hatte, die dem oben umrissenen konventionellen Kern der Auf-
klirung analog ist.”

Zwar mogen sich bei ndherem Hinsehen und weiterer Forschung ei-
nige unwesentliche Unterschiede zwischen den nédmlichen geistesge-
schichtlichen Ereignissen im lateinischen Westen des 18. Jahrhunderts
und dem ja zeitlich und rdumlich viel weiter ausgedehnten Phanomen im
Bereich der islamischen Welt identifizieren lassen, die durch eben diese
unterschiedliche geschichtliche Dimension sowie unterschiedliche politi-
sche, gesellschaftliche, wirtschaftliche oder natiirliche Umsténde bedingt
sein mogen, die grundlegende Gemeinsamkeit beider Entwicklungen
wird dadurch jedoch kaum aufgehoben werden, wenn man zugesteht,
dass das, was hier konventioneller Wesenskern der europdischen Aufklé-
rung genannt wurde, fiir eben diese Aufklarung in der historischen Reali-
tat des Abendlandes in der Tat bestimmend gewesen ist.

2. Islamische Lehren Uber Toleranz

Wenden wir uns nun einer Idee zu, die, wie oben bereits kurz angedeutet,
sich auch als folgerichtige Konsequenz aus dem konventionellen We-
senskern der Aufklarung ergeben kann, ndmlich der Toleranz. Anhand
der Uberpriifung von klassischen Werken der islamischen Theologie, der

26 Weitere Aspekte des Vorrangs der Vernunft behandelt Nicholas Heer, The
Priority of Reason in the Interpretation of Scripture: Ibn Taimiya and the
Mutakallimiin, in: Mustansir Mir (Hg.), Literary Heritage of Classical Islam,
Arabic and Islamic Studies in Honor of James A. Bellamy, Princeton/New
Jersey 1993, 181-195. Vgl. dazu auch Balkker, Uberblick (s. Anm. 9), 184 f.

27 Vgl. ders., Grundstrukturen (s. Anm. 9), 50 f., 636 f., 615; und ders., Mean-
ing (s. Anm. 10), 196-198.

28 Vgl. ders., Grundstrukturen (s. Anm. 9), 615.

29 Vgl. auch ders., Uberblick (s. Anm. 11), 191.
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Standardwerke, 1ésst sich zeigen, dass die Mehrheit der klassischen Theo-
logen der Auffassung ist, dass alle nichtislamischen Religionsgemein-
schaften aufler solchen, die vom Islam abgefallen sind, in einem islami-
schen Gemeinwesen zu tolerieren sind.”” Nur eine Minderheit ist der
Ansicht, dass nur solche Religionen zu dulden sind, die auf eine nach
islamischer Sicht wahre Gottesoffenbarung wie z. B. Judentum und
Christentum zuriickgehen, wobei allerdings auch nach dieser letzteren
intoleranten Richtung, gleichsam nach dem Prinzip in dubio pro reo, in
die Tolerierung auch solche Religionen eingeschlossen sind, von denen
nicht zweifelsfrei feststeht, dass sie nicht in einer goéttlichen Offenbarung
wurzeln,”' somit diese in der Theorie intolerante Position in der Praxis
wesentlich abgeschwécht ist.

Diese ausgebildeten und prézisen Lehren zu einer zwar im Hinblick
auf Apostaten eingeschriankten, also nicht das Konzept der Religionsfrei-
heit erfiillenden, aber doch sehr weitreichenden Toleranz stammen wahr-
scheinlich schon aus dem 2./8. Jahrhundert oder aus noch fritherer Zeit,*>
sind also ungefihr eintausend Jahre vor der Verbreitung der Idee der
Toleranz im Abendland, die ja erst zur Zeit der Aufkldrung stattfand,
anzusetzen. Moglicherweise ist der Toleranzgedanke ja durch Kenntnis
der Verhiltnisse im nicht so fern liegenden Osmanischen Reich in den
lateinischen Westen gedrungen und schlieBlich, als die Umstidnde sich
durch die Aufklarung dafiir giinstig entwickelt hatten, auch dort aufge-
nommen worden. Der Frage einer solchen moglichen Rezeption nachzu-
gehen, scheint mir eine lohnenswerte Aufgabe fiir kiinftige Forschung
auf dem Gebiet der abendldndischen Geistesgeschichte zu sein.

3. Zum System der Wissenschaften

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen der Geistesgeschichte des christ-
lichen Abendlandes und der der islamischen Welt besteht in der Philoso-
phie, die fiir beide — wenn auch in vielleicht unterschiedlichem Mafle und
mit unterschiedlich weitgehenden Folgen, wie zukiinftige Untersuchun-

30 Ders., Die klassische sunnitische Lehre iiber die Tolerierung nichtislami-
scher Religionsgemeinschaften in einem islamischen Gemeinwesen, in:
Lehrstuhl fiir Religionsphilosophie und vergleichende Religionswissen-
schaft (TU Dresden), Rundbrief Nr. 34 (2010), 9-16 (www.qucosa.de/
fileadmin/data/qucosa/documents/7457/rb34.pdf).

31 Vgl dazu ebd. auch besonders das Resiimee auf S. 13.

32 Vgl.ebd. 11, 13.
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gen hoffentlich dereinst noch zeigen werden® — als Referenz fiir Wissen-
schaftlichkeit die Konstituierung der jeweiligen Theologietradition als
wissenschaftliche Theologie bedingt hat.

Wie oben bereits im Zusammenhang mit der durch die klassischen
Theologen herangezogenen Erkenntnistheorie angeklungen ist und wie
an anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt wurde, wird die klassische Theo-
logie des sunnitischen Islams dadurch zu einer wissenschaftlichen Theo-
logie und damit mit den profanen Disziplinen in ein umfassendes Ge-
samtsystem der Wissenschaften integriert, dass sie sich am gleichen
MaBstab fiir Wissenschaftlichkeit messen lésst, der auch fiir die profanen
Wissenschaften als giiltig angesehen wurde, ndmlich dem der Philoso-
phie ihrer Zeit.**

Um was fiir eine bzw. welche Philosophie handelt es sich dabei nun?
Um keine andere als um die in den Errungenschaften des Ibn Stna (gest.
428/1037)* formulierte Form derselben,’® die sowohl die Tradition der
Philosophie der islamische Welt maBgeblich geprigt’’ als auch fiir das

33 Dies sei durchaus als Aufforderung an interessierte Forscherinnen und
Forscher aufgefasst, sich diesem Untersuchungsgegenstand zu widmen.

34 Vgl. Bakker, Uberblick (s. Anm. 9), 188 f. Dies ist eines der Ergebnisse der
Untersuchung, die in ders., Grundstrukturen (s. Anm. 9), § 3 durchgefiihrt
und dort 696-699 zusammengefasst wurden: Neben der Zugrundelegung
der Erkenntnistheorie der Philosophie ist auch die Einteilung der Theologie
in ihre Teildisziplinen entsprechend den Gesichtspunkten, nach denen die
Philosophie und andere profane Wissenschaften eingeteilt und diese und ih-
re Teildisziplinen definiert werden, als Wissenschaftlichkeit konstituieren-
des Moment zu nennen. Vgl. auch ders., Meaning (s. Anm. 10), 202 f. Eine
ausfiihrliche Darstellung des klassischen Systems der Theologie wird bei
ders., Grundstrukturen (s. Anm. 9), § 3 geboten, eine kurze Zusammenfas-
sung kann man bei ders., Meaning (s. Anm. 10), 188, und ders., Uberblick
(s. Anm. 11), 184—188, nachlesen.

35 Vgl. zu seiner Biographie Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian
Tradition. Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Work, Lei-
den/New York 1988, 22-30; sowie ders., Art. Avicenna: 2. Biography, in:
Encyclopadia Iranica Bd. 3, 67-70.

36 Eine dieser Errungenschaften des Ibn Stna besteht, wie Koutzarova gezeigt
hat, darin, dass er die Wissenschaftstheorie des Aristoteles in den Zweiten
Analytiken auch auf die Metaphysik angewandt und es so vermocht hat, die
Gesamtheit der Wissenschaften auf feste apriorische Grundlagen zu stellen.
Vgl. Tiana Koutzarova, Das Transzendentale bei Ibn Sina. Zur Metaphysik
als Wissenschaft erster Begriffs- und Urteilsprinzipien, Leiden/Boston 2009,
41-49, 419-422; Bakker, Uberblick (s. Anm. 9), 190 f. mit Anm. 44.

37 Vgl ebd. 190, wo die Aussage von Dimitri Gutas, The Heritage of Avicen-
na: the Golden Age of Arabic Philosophy, 1000—ca. 1350, in: Jules Jans-
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Abendland den entscheidenden Ansto8 zur Entwicklung der Wissen-
schaften gegeben hat,”™ wodurch eine fundamentale genetische Gemein-
samkeit beider Stringe der Wissenschaftsgeschichte bedingt ist.*

Durch diesen von den klassischen Theologen vollzogenen Vorgang
der Integration der Theologie und der profanen Wissenschaften in ein
Paradigma der Wissenschaften wird auch deutlich, dass die im 19. Jahr-
hundert aufgebrachte und iiber lange Zeit hinweg und sogar noch heute
von manchen fiir zutreffend gehaltene These vom Niedergang der Philo-
sophie in der islamischen Welt nach Ab@i Hamid Muhammad b.
Muhammad al-Gazali at-Tasi (lebte 450/1058 bis Gumada II 505/ De-
zember 1111)* und Ibn Ruid (geb. 520/1126, gest. 9. Safar 595/ 11.
Dezember 1198),*' die schon 1912 von Max Horten in wenigen Worten
widerlegt* und von der neuerdings wiederum, z. B. von Wisnovsky und

sens/Daniel De Smet (Hg.), Avicenna and his Heritage, Leuven 2002, 81—
97, 81, als Zeuge herangezogen wird.

38 Vgl. Bakker, Uberblick (s. Anm. 9), 191, wo auf Ludger Honnefelder, Der
zweite Anfang der Metaphysik: Voraussetzungen, Ansitze und Folgen der
Wiederbegriindung der Metaphysik im 13./14. Jahrhundert, in: Jan P.
Beckmann/ders./Gangolf Schrimpf/Georg Wieland (Hg.), Philosophie im
Mittelalter, Entwicklungslinien und Paradigmen, Hamburg 21996, 165-186,
dort besonders 169-173, 175, 181, und auf Andreas Speer/Lydia Wegener
(Hg.), Wissen iiber Grenzen, Arabisches Wissen und lateinisches Mittelal-
ter, Berlin/New York 2006, das Vorwort von Speer und Wegener, V, ver-
wiesen wird.

39  Vgl. dazu auch Wisnovsky, Nature (s. Anm 20), 151; Bakker, Uberblick (s.
Amn. 9), 191.

40 Zu seinem Leben und Werk vgl. W. Montgomery Watt, Artikel »al-Ghazali,
Abi Hamid Muhammad b. Muhammad al-Ttsi«, in: The Encyclopaedia of
Islam, New Edition, Bd. 2, C—G, Leiden 1965, 1038-1041.

41 Zu den Lebensdaten von Ibn Rusd vgl. R. Arnaldez, Art. Ibn Rushd, Abt ’1-
Walid Muhammad b. Ahmad b. Muhammad b. Rushd al-Hafid, in: Encyc-
lopaedia of Islam, 2. Aufl., Bd. 3, 909-920, 909 und 910. Zu der genannten
Auffassung vom Untergang der Philosophie in der islamischen Welt und der
Verbreitung dieser These vgl. z. B. Dimitri Gutas, The Study of Arabic Phi-
losophy in the Twentieth Century. An Essay on the Historiography of Ara-
bic Philosophy, in: British Journal of Middle Eastern Studies 29 (2002), 5—
25,51, 6, 8, 15 f.; Ahmed, Systematic Growth (s. Anm. 22), 343. Auch W.
Montgomery Watt ist ein Vertreter der Lehre vom Niedergang der islami-
schen Philosophie, vgl. seinen Artikel »al-Ghazali« (s. Anm. 40), 1041.

42 Vgl. Max Horten, Die spekulative und positive Theologie des Islam nach
Razi (1209 t) und ihre Kritik durch Tusi (1273 ), nach Originalquellen
tibersetzt und erldutert, mit einem Anhang: Verzeichnis philosophischer
Termini im Arabischen, Hildesheim 21967, VI f.
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Gutas, gezeigt wurde, dass sie génzlich verfehlt ist,”” nun endlich ruhigen
Herzens als Irrweg der Forschung, der weitere Erkenntnis verhinderte
und verhindert, beiseite gelassen werden kann.

4. Schlussbetrachtung

Wie deutlich wurde, weisen die islamische Welt und der lateinische Wes-
ten in geistes- und wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht viele grundle-
gende Gemeinsamkeiten auf, von denen insbesondere die Grundidee der
Aufklarung und der Toleranzgedanke fiir vielleicht nicht wenige tiberra-
schend sein mdgen, zumal diese beiden Phdnomene in der islamischen
Welt viel friiher anzutreffen sind als im Abendland. Diese Uberraschung
hat ihre Ursache ganz offensichtlich darin, dass unser Bild — mit »unser
Bild« meine ich gleichermaBlen die in West und Ost vorherrschenden
Bilder — von der Geistesgeschichte der islamischen Welt von bestimmten
festen Vorstellungen geprégt ist, die weniger auf Kenntnis des Gegen-
standes gegriindet sind, als vielmehr auf wahrscheinlich aus dem Zeital-
ter des Imperialismus (etwa ab der zweiten Halfte des 13./19. Jahrhun-
dert) stammenden Ideologien, die zum Inhalt haben, dass das Abendland
den iibrigen Kulturen der Welt in jeder Hinsicht {iberlegen ist, und die
uns bei der Betrachtung der Quellen fiir die Geistesgeschichte der islami-
schen Welt den Blick triiben.*

Aus meiner Sicht ist zu hoffen, dass die Bemiithungen verschiedener
Disziplinen um Erkenntnisfortschritt auf dem Gebiet der islamischen
Geistes- und Wissenschaftsgeschichte und ihres Zusammenhangs mit der
des Abendlands auch auf dem hier behandelten Gebiet zu Aufklérung
und Sinneswandel fiihren. Ich bin iiberzeugt, dass daran auch die in
Deutschland neu entstandenen Institute fiir islamische Theologie ihren
Anteil haben werden, sei es, indem aus ihnen einschldgige Forschungsar-
beiten hervorgehen, oder sei es, indem sie beim wissenschaftlichen Es-
tablishment das Interesse an Theologie- und Geistesgeschichte der isla-
mischen Welt erwecken und verstérken.

43  Vgl. Wisnovsky, Nature (s. Anm. 20), und Gutas, Arabic Philosophy (s.
Anm. 41).

44 Vgl. zu dieser Sicht der islamischen Welt auch z. B. die Hinweise Gutas,
Arabic Philosophy (s. Anm. 41), 8.

55



Islamische Theologie als Wissenschaft

Funktionen, Methoden, Argumentationen1

Omer Ozsoy

1. Entwicklung der islamisch-theologischen Einrichtungen
in Deutschland

Mit Nachdruck empfahl der Wissenschaftsrat im Januar 2010 die Griin-
dung von »institutionell starken Einheiten Islamischer Studien« an meh-
reren staatlichen Universititen in der Bundesrepublik, die der islamisch-
theologischen Forschung und der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses dienen sollten.” Der Fokus der Empfehlungen richtet sich
einerseits auf die religiése Pluralisierung und andererseits darauf, die
wissenschaftliche Qualitit von Forschung und Lehre zu sichern, das
Gespriach mit den anderen Formen wissenschaftlicher Weltauslegung zu
intensivieren und auch eine verléssliche theologische Basis fiir den inter-
religiosen Dialog zu schaffen. Drei Punkte werden hier besonders her-
vorgehoben: 1. Die Muslime haben das Recht, {iber ihre Situation und ihr
Erbe als Muslime zu reflektieren und entsprechende Entwicklungen
einzuleiten. 2. Bestehende Institutionen und Fécher sind kein Ersatz fiir
die islamische Theologie. 3. Islamische Theologie ist sowohl ein Bediirf-

1 Viele Gedanken und Argumente in diesem Beitrag gehen auf stindige Re-
flexions- und Austauschprozesse iiber eine mogliche islamische Theologie
im deutschen Kontext zuriick, die in Frankfurt seit 2006 gefiihrt werden und
sich besonders mit der Griindung der Postdocgruppe »Wissens- und Metho-
denkonzepte in den Islamischen Studien« intensiviert haben. Von daher se-
he ich mich in der Pflicht, diesen Beitrag als eine Frankfurter Perspektive zu
titulieren. Eine vollstdndige Zusammenfassung dieser Reflexions- und Aus-
tauschprozesse wird im Namen der Beteiligten in der ersten Ausgabe der
neu erscheinenden »Frankfurter Zeitschrift fiir islamisch-theologische Stu-
dien« erscheinen.

2 Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien
und religionsbezogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen, Berlin
2010, in: www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9678-10.pdf
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nis der Muslime als auch anderer Disziplinen und der deutschen Gesell-
schaft.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass die ersten
Schritte zur Griindung islamisch-theologischer Einrichtungen an deut-
schen Hochschulen viel weiter zuriickreichen als die Empfehlung des
Wissenschaftsrats. Die einzige Einrichtung, welche auf die genannte
Empfehlung hin ihre Tétigkeit aufnahm, ist die an der Universitdt Tiibin-
gen. Alle anderen Universitdten, an denen jetzt Zentren fiir Islamische
Theologie bzw. Islamische Studien entstanden sind, hatten bereits in den
2000er Jahren einige Anstrengungen diesbeziiglich unternommen.’ Dank
der hochschulpolitischen Initiative und grofziigigen Férderung des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung, der jeweiligen Bundeslan-
der und des Engagements von sechs Universititen haben wir heute in
Deutschland insgesamt vier Zentren fiir islamische Theologie, die das
Fach unterschiedlich benennen, den Fécherkanon unterschiedlich glie-
dern und ihre wissenschaftlichen Ziele verschieden akzentuieren.® Diese
Vielfalt ist nicht nur legitim, sondern auch erwiinscht, solange es sich um
Variationen wissenschaftlicher Standpunkte handelt. Denn der gemein-
same Auftrag ist ein wissenschaftlicher: ein neues universitires Fach in
Deutschland zu etablieren, das in zwei Traditionen verwurzelt ist: derje-
nigen der islamischen Wissenschaften und der europdischen Wissen-
schaftstradition. Dies ist eine gro3e Herausforderung und eine verantwor-
tungsvolle Aufgabe.

Ausschlaggebend waren bislang allerdings zwei unterschiedliche
Zielsetzungen fiir das Studienangebot islamische Theologie bzw. islami-
sche Studien: die Imamausbildung und das Theologiestudium. Die ei-
gentliche Betonung der Empfehlung des Wissenschaftsrats liegt eindeu-
tig auf der Integration der islamischen Theologie in den Facherkanon des
deutschen Universititswesens. Dass die Empfehlung des Wissenschafts-
rats in der Offentlichkeit dahingehend verstanden wurde, Imame auszu-
bilden, zeigt eindeutig, welch groBes Bediirfnis in diesem Bereich vor-
liegt. Die Ausbildung von Imamen kann jedoch keine Aufgabe der
Universitdt sein, denn die Universitdten verfiigen weder iiber eine derar-
tige Befugnis, noch kdnnen bestimmte wesentliche Kompetenzen hierzu

3 Fiir die Vorgeschichte dieser Einrichtungen siehe: Wolfram Weifle (Hg.),
Theologie im Plural — eine akademische Herausforderung, Miinster u. a. 2009.

4 Hier seien nur die Benennungen der Einrichtungen erwdhnt: Zentrum fiir
Islamische Theologie (Miinster/Osnabriick, Tiibingen), Zentrum fiir Islami-
sche Studien (Frankfurt/Gief3en), Department fiir islamisch-religiose Studien
(Erlangen-Niirnberg).
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alleine an der Universitit erworben werden. An dieser Stelle féllt dem
Koordinationsrat der Muslime, als der groten muslimischen Dachorga-
nisation, eine wichtige Aufgabe zu. Primir gilt es, den Aufgabenbereich
eines Imams zu definieren und damit einhergehend bestimmte Standards
fiir die Imamausbildung zu setzen. Damit alle Imame eine Ausbildung
nach denselben Standards durchlaufen konnen, sollten die bestehenden
Organisationen gemeinsame Institutionen und Programme entwickeln.
Folglich wiirde das fiir theologische Kernkompetenzen der Gemeinden
sorgen und ihnen eine gewisse Basis ermdglichen. Natiirlich sollte das in
Zusammenarbeit mit den Universitdten geschehen, denn ohne die daraus
resultierende kritische Reflexion ist hier keine Hilfestellung beim Losen
von aktuellen Problemen moglich.

2. Zwischen Reflexion der eigenen Bedingtheit und echter
islamischer Gelehrsamkeit

So schnell die Zentren entstanden sind, so rasch sind auch kritische
Stimmen laut geworden. Auch wenn die Ausldser der bisherigen Kritiken
konkrete AuBerungen und Publikationspraktiken mancher junger musli-
mischer Theologen zu sein scheinen, wird einerseits der islamischen
Theologie kategorisch abgesprochen, echte Wissenschaft zu sein oder
sein zu konnen, andererseits wird ihr vorgeworfen, als eine sich der Wis-
senschaftlichkeit verpflichtende Disziplin nicht authentisch islamisch
sein zu konnen. Beiden Seiten ist gemein, dass sie essentialistisch argu-
mentieren. Denn sie werfen der neu zu etablierenden islamischen Theo-
logie in Deutschland vor, Erkenntnisse zu beanspruchen, die ihren »ei-
gentlichen« Grundlagen widersprechen. Den einen Stimmen zufolge sei
die wahre islamische Theologie ein geschichtlich, gesellschaftlich und
geographisch bedingtes Phidnomen, das mangels Reflexion der eigenen
Bedingtheit nicht in der Lage sei, sich zu reflektieren und zu aktualisie-
ren.” Andere Stimmen kritisieren Versuche, diese Bedingtheit zu reflek-

5 Hans-Thomas Tillschneider, Fragwiirdiges Pladoyer fiir eine infantile Theo-
logie, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 07.06.2013, 7; ders., Ein deut-
scher Islam muss sich erst entwickeln: Lehrstiihle fiir islamische Theologie
zu frih und zu flichendeckend, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
27.03.2014, 6. Fiir eine Replik vgl. Marco Schéller, Aus der Ferne ist die
Sicht getriibt: Warum islamische Theologie an deutschen Universititen eine
Bereicherung und kein Problem ist, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
10.04.2014, 6.
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tieren und das Gewordensein des Wissens zu untersuchen, als Abwei-
chen von einer echten islamischen Gelehrsamkeit.’ Fiir die einen liegt
das Problem darin, dass eine islamische Theologie an sich dem Primat
der Wissenschaftlichkeit nicht geniigen konne, fiir die anderen darin,
dass eine islamische Theologie im Westen eine hinreichende Einordnung
in die traditionellen islamischen Wissensbestéinde verfehle.

Unter der Bezeichnung »islamische Theologie« lésst sich die Ge-
samtheit der islamischen Wissenschaften (al- ‘uliim al-islamiya) mit allen
traditionellen Pragungen verstehen. Die islamischen Wissenschaften
blicken auf eine sehr lange Wissenschaftstradition zuriick, die sich nie als
Sonderhermeneutik verstand, sondern sich gegenwiértig geltenden Wis-
senschaftsprinzipien wie rationalen Methoden- und Argumentations-
strukturen sowie Selbstkritik stets verpflichtet sah. Die in der Moderne
Mode gewordene Anstrengung, originir islamisch zu sein, und die daraus
abgeleitete Beanspruchung, iiber genuin islamische Methoden und Ar-
gumentationsstrukturen zu verfiigen, rithren von einer dem klassischen
Islam fremden modernen Haltung her. Die moderne Phase des muslimi-
schen Denkens stellt zweifellos seine chaotischste Epoche dar. Hier tref-
fen die traditionellen Ausprdgungen und neuzeitlichen Denkanstoe in
Formen aufeinander, die von ihren Leitgedanken abgekoppelt und teil-
weise opportunistisch interpretiert, teils missverstanden werden. Fiir das
moderne Denken der Muslime sind dabei zwei Dinge charakteristisch:
zum Ersten die Grundwahrnehmung von Tradition und Moderne als
zweier isolierter, jeweils einheitlicher Reflexionsgegenstinde, die wie
auf einem Buffet zur Wahl gestellt sind; zum Zweiten eine Rezeption
von Tradition und Moderne, die sich aus einem traumatischen Riickstidn-
digkeitsgestandnis speist. Auch der Anspruch auf ein genuin islamisches
Wis7senschaftsverstﬁndnis ist dieser modernen Denkatmosphédre geschul-
det.

6  Diese Sichtweise ist eigentlich an vielen Beitriigen bzw. AuBerungen der
Beteiligten abzulesen. Merkwiirdigerweise wurde sie im folgenden Gutach-
ten auch von der groften muslimischen Dachorganisation in Deutschland
vielleicht nicht konsequent, aber in Grundziigen geteilt: Gutachten des Ko-
ordinationsrates der Muslime (KRM) zu theologischen Thesen von Mouha-
nad Khorchide in seinem Buch »lIslam ist Barmherzigkeit, in:
http://koordinationsrat.de/media/File/gutachten_krm 17122013.pdf

7  An dieser Stelle sei an das Konzept Islamization of knowledge von Ismail
Al-Faruqi zu erinnern, das er in Anlehnung an Syed Muhammad Naquib al-
Attas entwickelt und 1982 verdffentlicht hat. Fiir eine Replik vgl. u. a.
Fazlur Rahman, Islamization of Knowledge: A Response, in: American
Journal of Islamic Social Sciences 5 (1988), 3—12.
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Forschungsgebiete wie Koranexegese (tafsir), Hadithwissenschaft
(hadit), Systematische Theologie (kalam) und Jurisprudenz (figh), wel-
che zweifellos als origindre Disziplinen der islamischen Theologie gel-
ten, sind zwar als von der koranischen Offenbarung hervorgerufene Re-
zeptions- und Reflexionsweisen den Muslimen eigen, nicht aber originell
im Sinne ihrer inneren Logik und Methodik. Zwei grundlegende Fragen
beleben diese Disziplinen und beide sind allgemeiner Natur: 1. Tubiit,
d. h. die Frage nach der Authentizitit der Uberlieferungen einschlieBlich
des Korantexts. 2. Dalala, d. h. die Frage nach dem Wie des Verstehens,
des Interpretierens und des praktischen Umsetzens und damit auch die
Frage nach der Bestimmung des Universellen und des Historisch-
Partikularen. Die Theologie will also nicht, wie von vielen muslimischen
Partnern oder manchen Theologen als Zielsetzung der Theologie propa-
giert wird, den Glauben hervorbringen, vielmehr stellt der Glaube das
epistemische Fundament dar, auf welchem theologische Arbeit erbracht
werden kann. Denn die Theologie ist, anders als die Religionswissen-
schaft, keine Wissenschaft, welche die Religion als auBlenstehende Be-
obachterin untersucht. Selbstverstidndlich steht es den Theologen auch
zu, die eigene Religion religionswissenschaftlich zu reflektieren oder
andere Religionen zu erforschen; was sie zu Theologen macht, ist jedoch
die Bindung ihrer Reflexion an bestimmte Glaubensinhalte.

Die Theologie ist daher fiir Glaubige nicht nur eine wissenschaftli-
che Tétigkeit, sondern zugleich eine Suche nach normativer Verbindlich-
keit und existenzieller Behauptung. In den Augen anderer Disziplinen
und Weltanschauungen ist sie hdochstens ein Diskussionsthema, eine
andersartige Stimme und eventuell eine unbescheidene konkurrierende
Wahrheitsbehauptung und mdglicherweise ein Storfaktor. Diese Theolo-
gieauffassung gilt auch fiir die islamische Theologie, wenn sie als Wis-
senschaft an der Universitdt betrieben wird. Was die islamische Theolo-
gie von anderen Theologietraditionen grundlegend unterscheidet, ist das
streng monotheistische Denken, das jegliche menschliche Autoritit be-
ziiglich der Bestimmung von Wahrheit negiert. Infolgedessen kann die
islamische Theologie keine institutionelle Inanspruchnahme exklusivisti-
scher Wahrheiten akzeptieren. So brachten die islamischen Wissenschaf-
ten im Laufe der Geschichte ein dynamisches und plurales Wahrheitsver-
standnis hervor, das muslimischen Gelehrten die Moglichkeit gab, eine
Bezichung zu dem Wissen und dem Fortschritt ihrer jeweiligen Zeit
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herzustellen und die erlangten Erkenntnisse nicht nach Herkunft abzu-
sondern.®

3. Herausforderungen flr die islamische Theologie der
Gegenwart

Auch die islamische Theologie in Deutschland soll sich dem wissen-
schaftlichen Wettbewerb und den wissenschaftstheoretischen Erkenntnis-
sen und Diskussionen der Gegenwart stellen diirfen und kénnen, die hier
langst stattgefunden haben. Eine islamische Theologie im europdischen
Kontext soll sich also der eigenen offenen Wissenschaftstradition an-
schlieBen und sich daher entschieden gegen Bestrebungen wenden, sie
aufgrund ihrer noch jungen Entwicklungsphase als reine, an praktischen
Bediirfnissen oder politischen Zielen orientierte »Hilfswissenschaft« zu
betrachten und ihr dadurch im Endeffekt einen zweitklassigen Status
einzurdumen. Denn nur hierdurch 1ésst sich die notwendige Fachautono-
mie eines neuen Universitdtsfaches dauerhaft gewéhrleisten. Nur so kon-
nen auch die Absolventen ihrer fachlichen und gesellschaftlichen Ver-
antwortung angemessen gerecht werden.

Die sozialen und gesellschaftspolitischen Erwartungen an die zu
etablierende islamische Theologie in Deutschland sind allerdings enorm.
Thre Verankerung in die akademische Landschaft ist als struktureller und
institutioneller Meilenstein auf dem Wege des Heimischwerdens der
Muslime in Deutschland zu bewerten. Die Einbiirgerung des Islams wird
ohne die Einbiirgerung seiner Theologie nicht gelingen, weil es sich bei
der Religion schlieBlich um eines der elementaren Identitdtsfundamente
und bei der akademischen ErschlieBung um die wissenschaftlich fundier-
te Erforschung und Lehre dieser Fundamente handelt. Der allgemein
verbreiteten Erwartungshaltung nach soll die islamische Theologie die
Integration der Muslime in Deutschland iiber ethnische Grenzen hinweg
unterstiitzen. Dabei soll sie ethnische Unterschiede insoweit nivellieren,
dass sie der Herausbildung eines aufgekldrten europdischen Islams for-
derlich ist und gleichzeitig den grundlegenden Anforderungen der mus-
limischen Glaubensgemeinschaft entsprechen, die durch die islamischen

8  Vgl. Omer Ozsoy/Ertugrul Sahin, Fundamente der Islamischen Theologie in
Deutschland, in: Mathias Rohe u. a. (Hg.), Handbuch Christentum und Is-
lam in Deutschland. Grundlagen, Erfahrungen und Perspektiven des Zu-
sammenlebens, Freiburg 2014 (i. E.).
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Verbdnde vertreten werden, soweit diese als verfassungskonform einzu-
stufen sind. Diese hohen gesellschaftspolitischen Anforderungen sind
schwer mit dem wissenschaftlichen Auftrag des Faches in Einklang zu
bringen. Dennoch ist eine Anndherung im Dialog der Erwartungen mog-
lich. Blickt man auf das Anforderungsprofil in seiner Génze, sind es vor
allem zwei Aspekte, welche die Erfiillung dieser Erwartungen giinstig
beeinflussen konnten: zundchst die Voraussetzungen von Wissenschaft-
lichkeit und Authentizitét, das heiflt insbesondere die Unabhéngigkeit der
Theologie von temporédren und kurzlebigen Interessenslagen, aber eben
auch die notige Flexibilitét, gesellschaftlichen Fragestellungen begegnen
zu konnen.

Das vorrangige Ziel des Theologiestudiums sollte in erster Linie auf
die wissenschaftlich vertretbare Forschung ausgerichtet sein und eine
theologisch gewichtete Lehre bevorzugen. Denn nur eine wissenschaft-
lich ausgewiesene islamische Theologie kann wichtige Beitrdge auch zur
Ausbildung von Lehrkréften, zur Identititsfindung der Muslime und ihrer
Beteiligung an der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe leisten. In einem
weiteren Sinne kann also die islamische Theologie im Hinblick auf ihre
Kerngehalte, also insbesondere in ihren Annahmen tiber das Wahre und
Unbedingte, beitragen zu Debatten um Normativitéts- und Wahrheitsan-
spriiche, die »zentraler Bestandteil einer »wahrheitssensiblen< und ihrer
eigenen normativen Grundlagen bewussten pluralistischen Offentlichkeit
sind«’. Eine selbstreflexive islamische Theologie sollte in diesem Sinne
auch davon geleitet sein, sich dem Anspruch der nachmetaphysischen
Philosophie in Anlehnung an Habermas zu &ffnen, um die kognitiven
Inhalte ihrer religiosen Uberlieferung »im Schmelztiegel begriindender
Diskurse aus ihrer urspriinglich dogmatischen Verkapselung freizusetzen
und so eine inspirierende Kraft fiir die ganze Gesellschaft entfalten zu
konnen«'”.

Zwei elementare Bestandteile einer autonomen Universititstheologie
sind Freiheit der Forschung und Riickbindung an die Tradition. Wie die
Wissenschaft Forschungsfreiheit voraussetzt, bedingt auch die Theologie
binnenperspektivische Reflektion iiber die jeweilige Religion und au-
thentisches Kommunizieren von den Ergebnissen. Jede gro3e Theologie-
tradition hat in ihrer Geschichte ein eigenes Losungsmodell etabliert, um

9 Institut fiir Studien der Kultur und Religion des Islam, Wissenschaftliches Profil
des Instituts, in: www.uni-frankfurt.de/42914384/wissenschaftliches_profil?

10 Jiirgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt/Main
2005, 149.
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diese Prdmissen in Einklang zu bringen: Wéhrend die christlichen Theo-
logien diesen Widerspruch durch einen Kompromiss zwischen Staat und
Kirche zu bewiltigen versuchten, schlug die islamische Tradition einen
anderen Weg ein, in dem die Theologie von Beginn an als Wissenschaft
begriffen und betrieben wurde und daher sich allein auf vorherrschende
Standards der Wissenschaftlichkeit einlie. Das Fehlen einer von der
Gelehrsamkeit zu trennenden theologischen Instanz im Islam, das die
Unabhingigkeit der Theologie eher gewihrleisten sollte, scheint gerade
im deutschen Kontext jedoch die Fachautonomie der islamischen Theo-
logie zu riskieren.'" Nicht nur die deutschen Staatsorgane suchen, gemil
den Grundsitzen der Sékularitdt, Ansprechpartner aus den Reihen der
muslimischen Organisationen, sondern alle muslimischen Organisationen
streben ohne Ausnahme auf die von den Kirchen seit Jahrhunderten in
diesem Land iibernommene Funktion der religiosen Autoritit hin. For-
mell betrachtet scheint dieses Anliegen legitim und verniinftig, denn
diese Organisationen sind es, welche in Moscheen Dienstleistungen an-
bieten und Imame unterhalten. Der gegen diesen deutschlandspezifischen
Zustand einzuwendende Einwand ist prinzipiell: Die islamische Theolo-
gietradition kennt keine kirchliche, institutionelle, religiose Autoritét,
und dies geht nicht auf eine kontingente Entwicklung zurtick, sondern hat
mit der Essenz der koranischen Botschaft zu tun.'?

Die islamische Theologie soll daher iiber den Differenzen von mus-
limischen Verbanden und interessengeleiteten Gruppierungen stehen, so
dass politische und kurzfristige Interessen nicht theologisiert und somit
verfestigt werden. Die historisch etablierten gro3en Theologietraditionen
der Muslime wie Sunnitentum, Schiitentum und viele andere kleinere
Untergruppierungen werden wahrscheinlich kurz- und mittelfristig keine
institutionelle Beriicksichtigung finden kénnen. Wenn es gelingt, die
islamische Theologie im Sinne der reflexiven Vergewisserung der Glau-
benspraxis der islamischen Traditionen zu institutionalisieren, dann liegt
ithre Zukunft nicht notwendig in einem Prozess der Konfessionalisierung
nach dem Muster der christlichen Theologien. Die islamische Theologie
sollte grundsétzlich alle Richtungen islamischer Glaubenstradition und
Gelehrsamkeit einschlieBen und sich nicht exklusiv auf eine bestimmte

11 Omer Ozsoy, Islamische Theologie: Frankfurter Modell, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung 63 (16.03.2010).

12 Ilknur Kiiciik, Interview mit Omer Ozsoy: Imamausbildung kein Auftrag der
deutschen Universitdten, in: http://www.islamiq.de/2013/11/19/oemer-
oezsoy-im-gespraech/. Fiir das Original vgl. Ilknur Kiiciik, Omer Ozsoy ile
Islam Ilahiyat1 Uzerine, in: Perspektif, Januar 2013, 14-19.
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Traditionslinie beziehen. Im Lehrbetrieb diirfen daher abweichende Tra-
ditionen und Varianten nicht systematisch ausgeschlossen werden. Das
gebieten allein die ethische Verantwortung und die wissenschaftliche
Aufrichtigkeit. Anschauungen und Gruppen, die sich sonst aus divergie-
renden dogmatischen und methodologischen Griinden aus dem Weg
gehen, sind zumindest kurz- und mittelfristig gezwungen, miteinander zu
kooperieren. Ich hoffe, diese aus der Notwendigkeit entstehende Koope-
ration bleibt nicht kurzfristig und verdndert auch nachtriglich das Be-
wusstsein besagter Gruppierungen, so dass aus dieser pragmatischen
Notwendigkeit eine existentielle Nachhaltigkeit wird. Das mag ein
schmerzlicher Prozess sein, der erfordert, dass wir Muslime iiber unseren
Schatten springen.

Wenn von einer islamischen Theologie als Wissenschaft die Rede
ist, wird der Wissenschaftsbegrift offensichtlich nicht zu eng, im Sinne
der Idee von einer wissenschaftlichen Wahrheit festgeschrieben. Tref-
fender ist eine Charakterisierung von Wissenschaft als pluriforme, ratio-
nale Argumentation, die intersubjektiv nachvollziehbar und iiberpriifbar
ist. Mit dem Begriff »pluriform« ist angezeigt, dass das Kriterium der
Rationalitét nicht zu eng gefasst werden darf, sondern dass verschiedene
Typen von Rationalitét bestehen, so schon bei Aristoteles und auch in der
islamischen Tradition. Islamische Theologie ist der Rationalitét in allen
Auspriagungen verbunden, das heifit, sie schlie8t keine einzige systema-
tisch aus und widmet sich ferner der Frage, ob diese Typen von Vernunft
noch einmal in eine inklusive Einheit gefasst werden kdnnen. Die islami-
sche Theologie soll sich mit diesem Anspruch auf die Wissenschaftlich-
keit bei gleichzeitiger Verbundenheit mit den authentischen Inhalten
ihrer eigenen Tradition in den Lehr- und Forschungsbetrieb an der Uni-
versitdt integrieren und sich hier als interdisziplindr lern-, aber auch lehr-
fahig zeigen.

Auch die Empfehlungen des Wissenschaftsrates sprachen davon,
dass Theologien »keine ihnen exklusiv eigenen Forschungsmethoden
oder Erkenntnisweisen« kennen, sondern dem »Methodenkanon der
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften verpflichtet«'” sind. In die-
sem Sinne plddierten die Empfehlungen auch dafiir, dass die neu zu
griindenden Islamischen Studien eingehend mit anderen Theologien, den
islamwissenschaftlichen Fachern sowie den Geistes-, Kultur- und Sozi-
alwissenschaften an den Universititen kooperieren sollten: »Allein diese
Kooperationen konnen gewéhrleisten, dass die an deutschen Université-

13 Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Weiterentwicklung (s. Anm. 2), 52.
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ten herrschenden wissenschaftlichen Standards von Anfang an in den neu
entstehenden deutschsprachigen Islamischen Studien beriicksichtigt wer-
den.«'* Eine solche Kooperation und somit eine Integration des neuen
Faches sind allerdings ohne Vereinnahmungstendenzen von den etablier-
ten Nachbarfachern keine Selbstverstindlichkeit. Auch die muslimischen
Theologen miissen hier aktiv werden. Denn die Kooperation und Integra-
tion setzten etliche Vorleistungen seitens der muslimischen Theologen
voraus. Schon in der islamischen Tradition sind Anschlussdiskurse an ein
pluralistisches Wissenschaftsverstdndnis vorhanden. Die muslimischen
Theologen miissen diese Diskurse rekonstruieren, ihre Konstituierungs-
prozesse offenlegen und im Kontext der gegenwértigen Universitétsland-
schaft aktualisieren. Dies gilt nicht nur fiir die Forschung, sondern in
besonderer Weise auch fiir die Lehre und damit fiir die curriculare Aus-
formung der neuen Studiengidnge, um die Studierenden in die Lage zu
versetzen, die Pluralitdt der an sie herangetragenen Inhalte und Methoden
als aufeinander bezogen zu begreifen und nicht etwa als unvermittelte
und disparate Nebeneinanderstellungen von modularen Einheiten zu
erfahren. Eine der zentralen Aufgaben der islamischen Theologie im
europdischen Kontext ist daher die methodische und theoretische Verge-
genwirtigung des klassischen Kanons. Dementsprechend sollen die klas-
sischen Methoden der einzelnen Grunddisziplinen erforscht und ihre
Praktikabilitdt und Kompatibilitdt mit neueren wissenschaftlichen Me-
thoden untersucht und iiberpriift werden. Es besteht dringender For-
schungsbedarf bei der Aktualisierung, Kontextualisierung und Verge-
genwirtigung aller klassischen Bereiche in einem wertepluralen
europdischen universitdren Kontext. Ein Lehrangebot unterhalb dieses
Mindestkanons wird sich schwerlich als Theologie des Islams erkennen
lassen.

Da die Offenbarung des Korans einen sprachlichen Charakter hat
und der Koran deswegen die Manifestation der kommunikativen Intenti-
on Gottes darstellt, stechen die arabische Sprache und deren Verstdndnis
im Zentrum der islamisch-theologischen Disziplinen. Sie ist nicht nur der
Zugang zu den Grunddokumenten, sondern auch selbst die Grundlage fiir
die Deutungsversuche. Ziel der muslimischen Gelehrten war seit jeher,
die Intention Gottes im koranischen Text aufzudecken und demgeméaf
ethische Rechtsbestimmungen fiir die sich entwickelnde muslimische
Gemeinde zu formulieren. Die Sprache diente den Gelehrten auch als
eine wissenschaftlich objektivierbare Grundlage zur Konsensfindung.

14 Wissenschafisrat, Empfehlungen zur Weiterentwicklung (s. Anm. 2), 77.
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4. Islamische Theologie in der europaischen
Universitatslandschaft

Die Feststellung wire nicht tibertrieben, dass mit der Etablierung der
islamischen Theologie in der europdischen Universititslandschaft die
islamische Wissenschaftstradition zum ersten Mal in der Geschichte die
Moglichkeit bzw. Herausforderung erféhrt, sich in erster Person von der
Warte der europdischen Universitidten heraus mitzuteilen bzw. zu be-
haupten. Mit der europdischen Universitit ist hier die Heimat neuzeitli-
cher Philosophie und postaufklérerischer Wissenschaftstradition gemeint.
Die Begegnung der klassischen islamischen Wissenschaften, die bisher
nur die Glaubigen in den muslimischen Mehrheitsgesellschaften ange-
sprochen hat, mit der neuzeitlichen Wissenschaftstradition des Westens
ist sehr bewegend. Diese Begegnung wird vermutlich nicht nur die
Wahrnehmung des Islams im Westen grundlegend verdndern, sondern
auch den Wissenschaftsbetrieb in der islamischen Theologie wesentlich
voranbringen. Dafiir finden sich auch Beispiele in der Geschichte. Die
historische Verschmelzung und gegenseitige Befruchtung der Wissen-
schaften — und das gilt es zu betonen — nach dem Vorbild der antiken
griechischen Philosophie und der islamischen Wissenschaften im Mittel-
alter ist keine Selbstverstdndlichkeit. Damit sich die Tradition gegensei-
tiger Befruchtung in den Zentren der islamischen Theologie in Deutsch-
land wiederbeleben kann, miissen zwei Voraussetzungen erfiillt werden:
Die wissenschaftlichen Standards miissen stets und auf hochstem Niveau
eingehalten und die islamische Theologie muss authentisch betrieben
werden. Die Universitdt ist der einzige Ort, wo diese Verschmelzung
zustande kommen kann. Denn die Weltdeutungen der Religionen kénnen
nur an einer Universitdt auf einem diskursiven Fundament fullen, wo sie
mit anderen philosophischen und religiosen Weltanschauungen nebenei-
nanderstehen. So kann die islamische Religion im Lichte der Wissen-
schaft und des Gottlichen sich ausdriicken und disputieren. Als eine be-
kenntnisorientierte Aktivitdt lauft diec Theologie Gefahr, immer wieder
einem Dogmatismus und Antagonismus anheimzufallen. Durch die sozi-
ale Kontrolle, die Gewéhrleistung der Wissenschaftsfreiheit an der Uni-
versitdt und demokratische Mechanismen wird aber verhindert, dass sich
innerhalb der islamischen Theologie reaktiondre und antiemanzipatori-
sche Sichtweisen oder Antagonismen durchsetzen.

Kritische Reflexion und ergebnisoffene Forschung lassen sich aus
islamischer Perspektive vom reflexiven Umgang mit der Welt als einer
koranischen Pflicht ableiten. Die koranische Aufforderung, die Welt
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kritisch zu betrachten, geht auf seine schopfungs- und offenbarungstheo-
logischen Grundlagen zuriick, wo sich das Geschehen in Natur und Ge-
schichte nach GesetzmiBigkeiten abspielt. Schopfung und Offenbarung
sind zugleich Zeichen Gottes (ayat Allah), die einander nicht widerspre-
chen. Der Koran fordert die Glaubigen zur Wahrheitssuche und zu einer
staindigen Ergriindung der GesetzmidBigkeiten und Mechanismen auf,
nach denen sich das Geschehen in der Welt abspielt. Die koranische
Offenbarung ist vor diesem Hintergrund als der letzte und zugleich ent-
sakralisierende Eingriff Gottes in die Geistesgeschichte der Menschheit
zu verstehen. Unter Entsakralisierung ist in diesem Falle die Abwendung
des Blickes weg vom Himmlischen und von einer heilsgeschichtlichen
Perspektive hin zu einer dem Menschen zugénglichen Erklarbarkeit und
Ergriindbarkeit der Welt zu verstehen. Nach dieser koranischen Szene
wurden die Intervention Gottes in die Welt mit dem Koran abgeschlossen
und der Mensch mit der letzten Offenbarung in seine eigene Miindigkeit
entlassen, mit der er nun autonom, vernunftbasierend und ohne Interven-
tionen von hohergestellten religiosen Instanzen die Welt ergriindet.

Theologien beanspruchen fiir sich schlieBlich nicht, gottlich und
iibergeschichtlich zu sein; sie sind letztendlich als menschliche Reflexion
iiber das Géttliche rdumlich und zeitlich determiniert. So ldsst sich inner-
halb des Islams in Geschichte und Gegenwart eine Vielfalt von Theolo-
gie- und Denkrichtungen finden, die zu verschiedenen Zeiten und an
unterschiedlichen Orten entsprechende Auspragungen entwickelt haben.
All diese muslimischen Theologietraditionen beziehen sich zwar auf das
gleiche Referenzsystem, in dessen Zentrum die koranische Offenbarung
und die Sunna, die Traditionen des Propheten und der Urgemeinde, mit-
tels einer untrennbaren Einheit verbunden, gemeinsam stehen, sie wur-
den aber von ganz bestimmten geschichtlichen, geographischen, kulturel-
len und politischen Umsténden beeinflusst. Daher hat sich die islamische
Theologie nie als isolierte Einheit entwickelt und wird das auch in Zu-
kunft nicht tun. So entwickeln sich auch heute in neuen Kontexten, ange-
sichts neuer Fragen neue theologische Richtungen, und dies wird wohl
immer so sein.

67



5.

Kritische Bemerkungen zum Abschluss

Abschlieffend sei gestattet, einige Bedenken beziiglich der bisherigen
Entwicklung der islamischen Theologie zu teilen:

I.

68

So wie Humboldt es betonte, ist die wissenschaftliche Tatigkeit in
erster Linie ein individuelles Bestreben und bedarf zweier Dinge:
Zuriickgezogenheit und Ruhe. Demzufolge braucht wissenschaftli-
che Arbeit zuvorderst Zeit. Jedoch sehen wir, dass mit hohem Tem-
po die Zentren der Islamischen Theologie gegriindet, Personal ein-
gestellt, Curricula erstellt, der Lehrbetrieb begonnen, Kooperationen
eingegangen und Konferenzen und Tagungen veranstaltet wurden
und erwartet wird, dass auch noch in groem Umfang wissenschaft-
liche Publikationen entstehen.

Die islamische Theologie hat, wie jede andere Wissenschaftsdiszip-
lin, bestimmte anerkannte wissenschaftliche Normen und unabding-
bare Standards, tiber die in und zwischen den Standorten der neu
entstandenen islamischen Theologie in Deutschland kein innerisla-
mischer Austausch stattfinden konnte. Die Unterstiitzung der be-
nachbarten Disziplinen ist auch hierbei sicherlich hilfreich, sollte
aber die islamische Theologie nicht zu sehr gestalten und formen
diirfen.

Wissenschaft hat internationalen Charakter. Die islamische Theolo-
gie sollte als eine Wissenschaftsdisziplin im internationalen Gefiige
seinen Platz finden. In Deutschland herrscht die Vorstellung, die is-
lamische Theologie auf die Ausbildung von Lehrern und Imamen fiir
Deutschland zu reduzieren. Demnach besteht die Gefahr, die islami-
sche Theologie allzu sehr auf die lokalen Bediirfnisse hin zu formen
und in Provinzialitit zu verfallen.



Denkender Glaube

Strukturmomente des christlichen Glaubens und
die Praxis christlicher Theologie im Gesprach mit
islamischer Theologie

Christoph Schwobel

1. Vorbemerkung

Die Aufgabe, die Eigenart der christlichen Theologie im Gegeniiber und
im Gespriach mit der islamischen Theologie vorzustellen, kann nicht so
erfullt werden, dass die unterschiedlichen Formen, in denen christliche
Theologie gegenwiértig betrieben wird, gleichsam kompendienartig auf-
gelistet werden. Vielmehr muss der Versuch gemacht werden, die struk-
turellen Charakteristika zu entfalten, die fiir das Verstdndnis der christli-
chen Theologie entscheidend sind und ein sinnvolles Gespriach im
Vergleich und Kontrast mit der islamischen Theologie ermdglichen. Die
Identifikation solcher Strukturmerkmale ist selbst eine theologische Auf-
gabe. Sie kann deshalb nur in der Form eines Vorschlags bearbeitet wer-
den, in dem versucht wird, wichtige Aspekte des Selbstverstindnisses
christlicher Theologie in das Gespréich einzubringen. Je intensiver man
sich Geschichte und Gegenwart der christlichen Theologie in der Tiefe
ihrer historischen Erstreckung und in der Breite ihrer gegenwértigen
Praxisformen vor Augen fiihrt, desto deutlicher wird, dass das Selbstver-
standnis der christlichen Theologie nicht ohne ein Verstdndnis der Ande-
ren formuliert werden kann, in Beziehung zu denen sie ihr Verstdndnis
ihrer selbst zu erfassen versucht.

Einer der wichtigsten Aspekte der Verstindigung zwischen den theo-
logischen Traditionen des Judentums, des Christentums und des Islams in
den letzten Jahren ist die Beobachtung, dass keine der drei monotheisti-
schen Religionen ihre Eigenart, ihr »Wesen«, wie man traditionell for-
muliert hat, vorstellen kann, ohne dabei auf die Anderen Bezug zu neh-
men. Die Geschichte der Beziehungen in den jeweils vollzogenen Ab-
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grenzungen und Anndherungen im Prozess ihrer wechselseitigen Ausei-
nandersetzungen ist ein struktureller Faktor des Selbstverstdndnisses
jeder der drei monotheistischen Religionen. Das jeweils »Eigene« hat
sich herausgebildet in komplexen Prozessen der Aufnahme, Unterschei-
dung und Modifikation des Eigenen der Anderen. Wenn wir heute versu-
chen, im Dialog zwischen jldischer, christlicher und islamischer Theolo-
gie Unterschiede und Gemeinsamkeiten voreinander und fiireinander
verstidndlich zu machen, kniipfen wir damit an eine komplexe, reiche,
aber auch schmerzliche und schuldbelastete Beziehungsgeschichte der
drei monotheistischen Religionen an, die in ihrer Bedeutung auch fiir
unser gegenwdrtiges Verhéltnis erst neu erfasst werden muss, eine Be-
ziehungsgeschichte, in der Selbstbilder und Bilder der Anderen als Be-
stimmungsfaktoren der Interrelationen begriffen werden miissen. Diese
Rekonstruktion der gemeinsamen Beziehungsgeschichte der drei mono-
theistischen Religionen ist dabei keinesfalls nur auf ihr Selbstverstédndnis
im engeren Sinne zu beschrinken, sondern schliet auch ihr jeweiliges
Verhiltnis zu den umgebenden Kulturen, zur Gesellschaft, zur Kunst und
zu den Wissenschaften etc. mit ein.

Der hier vorgelegte Vorschlag zum Verstindnis der christlichen
Theologie ist als Gespriachsbeitrag in diesem wechselseitigen Verstéandi-
gungsprozess gedacht, als eine Art Wahrnehmungshilfe, die aus der be-
sonderen Perspektive eines christlichen Theologen Wahrnehmungshin-
sichten beschreibt, die fiir das Versténdnis der christlichen Theologie im
gegenseitigen Austausch wichtig erscheinen. Dialogische Verstindigung
ist stets perspektivengebunden. Es gibt im Dialog keinen Standort iiber
den Standorten der jeweiligen Dialogpartner. Die relative Independenz
der Positionen der Dialogpartner ist die Voraussetzung dafiir, dass sie aus
ihren jeweiligen Perspektiven die Interdependenz ihrer Positionen in den
Blick nehmen und im Prozess der Verstindigung zunehmend ein Medi-
um des Austausches entwickeln. Dieses Verstindigungsmedium entsteht
durch translationale Analogizitit, der Suche nach Analogien durch die
Ubersetzung der Auffassungen des Anderen in die eigene Sicht und den
Versuch der Ubersetzung der eigenen Auffassungen in die Kategorien, in
denen der Andere sich selbst und seine Welt versteht. Eigenheit, Anders-
heit und Gemeinsamkeit sind dabei stets im Prozess des Dialoges neu zu
bestimmen und nicht als im vorab festgelegte Generalhypothesen schon
bestimmt.
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2. Der christliche Glaube als denkender Glaube — »Alle
Religion ist denkende Religion«

Die These, die ich im Folgenden entfalten mochte, lasst sich in aller
Kiirze so zusammenfassen: Christliche Theologie ist die methodisch
reflektierte Selbsterkenntnis des christlichen Glaubens im Blick auf seine
Quellen, seine Geschichte, sein Wahrheitsbewusstsein und seine Hand-
lungsorientierungen mit dem Ziel der Gestaltung der Praxis der Kirche
in der Gesellschaft. Ihre entscheidenden Charakteristika, also das, was
sie als Theologie von anderen Denkweisen und Wissensformen abhebt
und was sie als christliche Theologie von den Theologien anderer Reli-
gionen unterscheidet, ldsst sich aus den Strukturelementen des christli-
chen Glaubens bestimmen. Mit dieser These ist zugleich der Gang der
Erorterung in diesen Uberlegungen angedeutet. Ausgehend von einer
grundsétzlichen Fragestellung zum Denken in den Religionen, versuche
ich den Glauben als das Charakteristikum der christlichen Religion zu
entfalten, dessen Grundstrukturen die Entfaltung der christlichen Theo-
logie in ihren wichtigsten Konstellationen prégt. Dabei soll jeweils ange-
deutet werden, wie sich aus der Perspektive der christlichen Theologie
Analogien zur islamischen Theologie in ihren unterschiedlichen Formen
entwickeln lassen, bzw. gefragt werden, welche Analogien sich aus isla-
mischer Perspektive zur Praxis der christlichen Theologie ergeben.

Adolf von Harnack hatte die These vertreten, dass ausschlieBlich das
Christentum »denkende Religion« und zur Ausbildung »einer wissen-
schaftlichen Theologie« gelangt sei.' Gegeniiber dieser Exklusivititsthe-
se und in expliziter Auseinandersetzung mit ihr hat Carl Heinz Ratschow
die Auffassung vertreten: »Alle Religion ist denkende Religion.«
Ratschow begriindet das mit dem Hinweis darauf, dass das Grundereig-
nis der Religion, das Hervortreten der Gottheit oder die Gewahrung einer
letztgiiltigen, alle Wirklichkeit bestimmenden Einsicht den Menschen
dazu herausfordert, diesen bestimmten Eindruck festzuhalten und wieder
zuginglich zu machen und ihm so individuierend und objektivierend in
Symbol, Mythos, Lehre und Dogma einen theoretischen Ausdruck zu
verleihen. Diesem theoretischen Ausdruck der Religion entspricht ihr

1 Adolf von Harnack, Die Entstehung der christlichen Theologie und des
kirchlichen Dogmas (1927), Darmstadt 1965, 4.

2 Carl Heinz Ratschow, Das Christentum als denkende Religion (1963), in:
ders., Von den Wandlungen Gottes. Beitrige zur Systematischen Theologie,
hg. v. Christel Keller-Wentorf/Martin Repp, Berlin/New York 1986, 3-23, 5.
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gleichermalflen rational vermittelter ethischer Ausdruck in der Orientie-
rung allen Handelns an dem Hervortreten der Gottheit oder der letztgiil-
tigen Einsicht.’

Dass alle Religion denkende Religion ist, bedeutet nun aber keines-
falls, dass das Denken in allen Religionen gleich sei oder dass iiberall in
den Religionen die gleichen Strukturen der Rationalitdt, die dem Men-
schen als animal rationale eigen sind, aufzuweisen sind. So betont auch
Ratschow: »Die Unterschiedlichkeit der manifestativen bzw. inspirativen
Gottesbegegnungen bedingt auch tiefgreifende Unterschiede im theoreti-
schen Ausdruck der Religion.«* Wir miissen insofern danach fragen, wie
das jeweilige religiose Grundverhéltnis den denkerischen Ausdruck der
Religion, also die praktizierte Theologie pragt.

3. Rationalitat im dialogischen Paradigma

Betrachten wir die Form von religios begriindeter Rationalitdt, die fiir
Judentum, Christentum und Islam charakteristisch ist, dann zeigt sich,
dass darin auch ein religionsgeschichtlich durchaus nicht selbstverstind-
licher gemeinsamer Rahmen festzuhalten ist, der — in je unterschiedlicher
Akzentuierung — ihr Verhéltnis zueinander und ihr Verhiltnis zu anderen
Religionen und Weltanschauungen bestimmt. Der gemeinsame Rahmen
besteht in der Annahme eines grundsitzlich kommunikativen Paradigmas
im Verhéltnis zwischen Gott und seinen menschlichen Geschdpfen, ja
der ganzen Schopfung, die auch das Verstédndnis der menschlichen Ge-
schopfe in ithrem Verhiltnis zueinander und zur nichtmenschlichen
Schopfung bestimmt. Gott kommuniziert, und so wird eine Welt geschaf-
fen und in ihr menschliche Geschopfe, die von Gott angeredet und zur
Antwort herausgefordert sind — in allen Dimensionen ihres Lebens, in
Worten, Taten, Gedanken und Gefiihlen. Im Verhéltnis der Menschen
zueinander sind sie stets kommunikativ aufeinander bezogen, weil sie
alle, wenn auch in unterschiedlicher Weise, von Gott angeredet und
dadurch zur Verantwortung gerufen sind. Der dialogische Austausch in
der Anrede durch Gott und in der Antwort der Menschen, in der Anrede
anderer Menschen und im Hoéren auf ihre Antwort ist also kein zusétzli-
cher Aspekt ihres Daseins, der zu anderen Grundbestimmungen hinzu-
kdme. Im-Gesprach-Sein ist die Grundverfassung und -bestimmung

3 Vgl ebd. 11.
4  Ebd. 10.
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menschlicher Existenz. Dieser seiner Bestimmung kann der Mensch in
seiner kommunikativen Existenz entsprechen oder ihr widersprechen.
Lebensgewinn und Lebensverlust sind die Pole des dialogischen Daseins
der Menschen, im Verhéltnis zu denen sie Heil oder Unheil erfahren.
Daraus folgen zwei grundsitzliche Gemeinsamkeiten flir Judentum,
Christentum und Islam, gerade hinsichtlich ihrer theologischen Dimensi-
on. Erstens ist die Reflexion, die Besinnung der res cogitans auf sich
selbst, grundsitzlich umfasst von der Dimension der dialogischen Kom-
munikation. Sie ist begriindet in der Anrede Gottes an den Menschen und
zielt auf dessen Antwort ab. Menschliche Rationalitit hat insofern in
allen drei Religionen einen responsorischen Charakter. Die Anrede durch
Gott wiederum bezieht Menschen ein, indem sie empfangen und weiter-
gegeben wird. Ein theologisches Modell dialogischer Rationalitét ist
deswegen eingebunden in Traditionsprozesse. Die Vollziige des Denkens
werden so dialogisch vollzogen. Aussagen werden formuliert, damit sie
gehort und aufgenommen werden. Griinde werden herangezogen, damit
sie geprift und angenommen oder verworfen werden kénnen. Die Zu-
ordnung von Besonderem und Allgemeinem erfolgt im Medium der
Kommunikation. Grund-Folge-Verhiltnisse werden kommunikativ iden-
tifiziert, sei es als Verhiltnisse, die der Struktur »wenn ... dann« folgen
(Gesetz), insofern sie die Folgetrachtigkeit des Vergangenen formulieren,
oder als Beziehungen in der Struktur »weil ... deshalb« (Verheilung),
die so die Zukunftsmichtigkeit eines Versprechens aussagen. Diese
Struktur dialogischer Kommunikation ist zwar in der Sprache fokussiert,
aber keinesfalls auf die Sprache beschriankt. Gott und Menschen reden
auch in ihren Taten, und die Binnenwelt der Affekte ist nicht als abge-
schlossenes System subjektiver Befindlichkeiten gedacht, sondern als
grundsétzlich relational, offen fiir die Kommunikation von auf3en.
Zweitens ist in allen drei Religionen dieses Paradigma dialogischer
Kommunikation grundsétzlich universal gedacht. Gott redet in der Schop-
fung alle Menschen an. Zwar widersprechen die Menschen der Anrede
Gottes, indem sie auf andere Stimmen horen als die des Schopfers. Jedoch
setzt Gott das in der Schopfung begonnene Gesprich mit den Menschen
fort, indem er durch Einzelne, vor allem durch die Propheten, alle anredet
in ihrer je bestimmten geschichtlichen Situation. Diese Anrede an Einzelne
erschlieft wieder den ganzen Horizont des Redens und Handelns Gottes
bis zu seinem endgiiltigen Urteil iiber alle Menschen im Gericht. Wenn
Juden, Christen und Muslime miteinander im Gesprich sind, konnen sie
insofern davon ausgehen, dass sie mit den Anderen als von Gott Angerede-
ten und zur Antwort Gerufenen sprechen. Im Hoéren auf das Reden der
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Anderen von Gott horen Juden, Christen und Muslime deshalb ein Echo
des Redens Gottes, das fiir sie in jeweils besonderer Weise ihre Religion
begriindet. Zugleich aber miissen sie erwarten, nicht nur analoge Weisen
des Gehorsams, des Glaubens und der Ergebung in Gottes Wort und Wei-
sung zu horen, sondern auch analoge Formen der Verweigerung gegeniiber
Gottes Wort, des Widerspruchs, der Verblendung und des Ungehorsams.
Diese fiir alle drei Religionen auf Grund ihres Gottesverstédndnisses ver-
pflichtende Annahme bedeutet nicht ohne Weiteres, dass aus der Position
jeder der drei Religionen auch von der Offenbarung Gottes in demselben
Sinne, wie sie flir die Begriindung des eigenen religiosen Verhéltnisses in
Anspruch genommen wird, in den beiden anderen Religionen gesprochen
werden konnte. Aber es bedeutet, dass jede von ihnen in ihrer Weise er-
wartet, Resonanzen des Redens Gottes, welches das eigene religidose Ver-
héltnis begriindet, im Reden der anderen Religionen von Gott zu horen,
Resonanzen, die aus dem eigenen religiosen Grundverhéltnis zum Klingen
gebracht werden. Damit wird deutlich, dass weder eine prinzipielle Alter-
nitdtseinstellung gegeniiber den Anderen angemessen ist, noch die An-
nahme einer zugrundeliegenden, mdglicherweise als gemeinsamen Nenner
zu identifizierenden Kommunalitit. Andersheit und Gemeinsamkeit sind
vielmehr im Paradigma dialogischer Rationalitdt miteinander vermittelt.
Die Frage, wie die spezifischen Charakteristika christlicher Theologie zu
bestimmen sind, stellt sich im Horizont dieses den drei monotheistischen
Religionen gemeinsamen Paradigmas dialogischer Rationalitit.

4. Die Strukturen des christlichen Glaubens und
die Praxisformen christlicher Theologie

Fragt man, was das Christentum in der Familie der monotheistischen
Religionen und innerhalb des ihnen gemeinsamen Paradigmas dialogi-
scher Rationalitidt besonders auszeichnet, ist es der Akzent auf dem
Glauben, der als Brennpunkt aller Dimensionen der christlichen Religion
fungiert und alle wesentlichen Dimensionen des Christlichen erschlief3t.
Ganz oberflachlich ldsst sich das schon am Neuen Testament sehen, wo
sich die Zentralstellung des Glaubens in der Haufigkeit der Glaubenster-
minologie dokumentiert.” Jesus hat nicht zum Glauben an seine Person

5 Vgl Christoph Schwébel, Art. Glaube, in: Friedrich W. Horn/Friederike
Niissel (Hg.), Taschenlexikon Religion und Theologie, Géttingen *2008, Bd.
2,439-448.
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aufgerufen, sondern unterstreicht die Kraft des Glaubens an Gott, der
selbst unmdglich Erscheinendes moglich macht. Glaube wird so von
Jesus praktiziert und bezeugt als das unbedingte Vertrauen auf die Macht
Gottes, die Gerechtigkeit und Heil realisiert und von der daher alles Gute
zu erbitten ist. Weil diese Macht in Jesu Wort, Werk und Person als
wirksam erfahren wird, kann der Glaube als die angemessene Reaktion
auf das betrachtet werden, was sich in Jesu Wirken ereignet: die Durch-
setzung der Gerechtigkeit zum Leben aller Menschen. Die christliche
Gemeinde erfidhrt das Lebenszeugnis Jesu vom Kommen des Reiches
Gottes und von der Gerechtigkeit Gottes, die sich als schopferische Ge-
rechtigkeit gegentiber aller Ungerechtigkeit durchsetzt, in seinem Kreu-
zestod und in seiner Auferweckung bestétigt und erlebt so die Gemein-
schaft mit Jesus als die Gemeinschaft mit Gott, in der die Siinde, die
Entfremdung von Gott {iberwunden ist. Jesus als der Verkiindiger des
Evangeliums gehort so in den Inhalt des Evangeliums und in den Inhalt
des Glaubens, der dieses Evangelium annimmt und bezeugt, hinein. Die
Auferweckung Jesu bestitigt das »Wort vom Kreuz«, das das Kreuzesge-
schehen als durch Gott selbst gewirkte Verwirklichung des Heils verkiin-
det, das bei denen wirksam wird, die dieser Botschaft glauben. So kann
der Inhalt des christlichen Glaubens in Formeln zusammengefasst wer-
den, die schon Paulus als Uberlieferung zitiert (z. B. 1Kor 15,3-5).
Durch die ErschlieBungserfahrung des Auferweckungsglaubens wird die
Geschichte und das Geschick Jesu als die letztgiiltige und uniibertreffba-
re Verwirklichung des Heils Gottes fiir die Welt begriffen. Pointiert for-
muliert: Gott ist fiir den christlichen Glauben der Kontext des Verstidnd-
nisses Jesu; und Jesus, seine Geschichte und sein Geschick, wird zum
Kontext des Gottesverstdndnisses. Dieser Glaube ist kommunikativ kon-
stituiert, was Paulus in der Kurzformel zusammenfassen kann: »So
kommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch das Wort
Christi« (Rom 10,17). Der christliche Glaube gewinnt Gestalt als blei-
bende Lebensgemeinschaft mit dem auferweckten Herrn im Wort der
Predigt und in der Feier des Abendmahls. Die Gottesgemeinschaft durch
Christus ereignet sich gegenwiértig durch den Geist Gottes, dessen Gabe
der Glaube ist. Das Leben der Glaubenden im Geist wird darum als Got-
teskindschaft verstanden, als Teilhabe an Jesu filialem Gottesverhiltnis,
das nicht mehr durch das Gesetz bestimmt ist, sondern durch den Geist
der Freiheit.

Dieser Zusammenhang wird in der johanneischen Literatur struktu-
rell analog noch einmal anders gefasst. Jesus erscheint als der Fleisch
gewordene Schopferlogos, der von Ewigkeit bei Gott war und die Herr-
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lichkeit Gottes als seine Gnade und Wahrheit erfahrbar macht (vgl. Joh
1,14). Darum fiihrt der Glaube an das Wort Jesu zum Glauben an Gott
den Vater, so dass der Glaube schon jetzt Teilnahme am ewigen Leben
ist (vgl. Joh 5,24). In der Zeit der Abwesenheit des irdischen Jesus wird
diese Glaubensbeziehung durch Jesus zu Gott dem Vater durch den Pa-
rakleten, den »Geist der Wahrheit« (Joh 16,13a) er6ffnet und erhalten.
Was der Geist sagt, ist aber nichts anderes als die Botschaft Jesu, die er
vom Vater erhalten hat (vgl. Joh 16,13b—15 und 14,26).

Es lieBen sich aus dem Neuen Testament viele andere Belege dafiir
anfiihren, wie das Verstidndnis des Glaubens als des identitdtsbestimmen-
den Zentrums des christlichen Lebens mit der »trinitarischen« Sicht der
Konstitution des Glaubens (der Geist verweist auf den Sohn, dieser er-
schlieft den Willen Gottes des Vaters) und der prototrinitarischen Form
der Rede von Gott und seinem Wirken als Inhalt des Glaubens zusam-
menhingen.® Weil er durch diesen Schopfung, Versshnung und Vollen-
dung zusammenschlieBenden Inhalt bestimmt ist, kann der Glaube als die
umfassende Lebensform der Christen verstanden werden. Man kann aus
dieser Perspektive verstehen, warum die im 4. Jahrhundert formulierte
Trinititslehre nicht als ein intellektuelles Rétsel oder ein unaussprechli-
ches Mysterium verstanden wurde, zu dessen Verstindnis hochste theo-
logische Spekulationskraft erforderlich wire, sondern als die Losung des
Problems, das sich im christlichen Glauben und seiner gottesdienstlichen
Praxis stellte.’

Auf der Grundlage dieser kurzen Skizze des Zusammenhangs von
Konstitution, Inhalt und Vollzug des christlichen Glaubens anhand para-
digmatischer neutestamentlicher Zeugnisse kann die These plausibel

6  Zur prototrinitarischen Grammatik des christlichen Redens von Gott vgl.
Christoph Schwébel, The Trinity between Athens and Jerusalem, in: Journal
of Reformed Theology 3 (2009), 22-41.

7  Vgl. dazu: Trinitdtslehre. Eine Skizze, in: Christoph Schwébel, Gott im
Gesprich. Theologische Studien zur Gegenwartsdeutung, Tibingen 2011,
407-422. Die Frage, welche Konsequenzen sich daraus in Bezug auf das
Gottesverstdndnis in Christentum und Islam ergeben, habe ich in ersten An-
sitzen in dem Beitrag diskutiert: Christoph Schwébel, The Same God? The
Perspective of Faith, the Identity of God, Tolerance, and Dialogue, in: Miro-
slav Volf (Hg.), Do We Worship the Same God? Jews, Christians, and Mus-
lims in Dialogue, Grand Rapids/Cambridge 2012, 1-17; vgl. auch Christoph
Schwobel/Amir Zaidan, Der eine und einzige Gott, in: Susanne Heine/Omer
Ozsoy/Christoph Schwobel/Abdullah Takim (Hg.), Christen und Muslime im
Gesprich. Verstindigung tiber Kernthemen der Theologie, Giitersloh 2014,
54-81.
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gemacht werden, die hier vertreten werden soll: Die christologische, ja
sogar inkarnationschristologische Pointierung des Inhalts des christlichen
Glaubens und die pneumatologisch zu explizierende Konstitution des
Glaubens begriinden als Strukturmomente des christlichen Glaubens die
Charakteristika der Vollziige der christlichen Theologie.

Werfen wir von hier aus einen kurzen Blick auf den Islam, wird man
einerseits die hohe Bedeutung des Glaubens (iman) im Islam hervorhe-
ben und die vielen Beriihrungspunkte, die sich daraus mit dem christli-
chen Verstindnis des Glaubens ergeben: die Bedeutung des Herzens als
affektives und kognitives »Beziehungsorgan«, in dem sich der Glaube
verwirklicht, die starke Betonung von Glauben und Denken, zumal in der
Mu ‘tazila, und die konstitutive Beziehung von Glauben und Handeln, die
sich in dem im Koran vielfiltig wiederholten Ausdruck »diejenigen, die
glauben und gute Werke tun« (z. B. Sure 2,25; 82,277; Sure 5,9.93) aus-
spricht. Zugleich aber ist klar, dass die zentrale Stellung, die der Glaube
auf Grund des Zusammenhangs von Konstitution und Inhalt des Glau-
bens im Christentum hat und die zur trinitarischen Explikation des christ-
lichen Gottesverstdndnisses gefiihrt hat, im Islam nicht mit diesem Ver-
standnis von Konstitution und Inhalt des Glaubens verbunden werden
kann. An der Stelle, die im Christentum von Glauben eingenommen
wird, steht im Islam eben der Islam, die Hingabe, die Ergebung, als
schon im Koran vielféltig gebrauchte Selbstbezeichnung. Das wird dort
uniibersehbar, wo Muhammad als »der Erste, der sich Gott ergibt« (Sure
6,14) verstanden wird, als der erste Muslim, und der damit die Bestim-
mung jedes Menschen zur Hingabe an Gott erfiillt. Glaube erscheint als
die »Innenseite« der alle Dimensionen des Lebens umfassenden Hingabe
an Gott. Auch hier zeigt sich — analog zum Christentum — die Konveni-
enz zwischen dem religidsen Grundverhéltnis — hier Islam, dort Glaube —
und dem Gottesverstdndnis. Der Glaube an die Einheit und Einzigkeit
Gottes und die ganzheitliche Hingabe entsprechen sich. Das hat, wie sich
zeigen ldsst, auch Folgen fiir die Art und Weise, wie sich die Frage nach
dem Verhiltnis von Glauben und Denken bzw. Hingabe und Denken
stellt und wie sie beantwortet wird.

Wenn wir nun versuchen, Strukturmomente des christlichen Glau-
bens mit bestimmten Praxisformen der christlichen Theologie zu korre-
lieren, ergeben sich daraus immer wieder Fragen, ob es eine analoge
Verbindung zwischen dem Islam und den entsprechenden Formen isla-
mischer Theologie gibt, wie die Gemeinsamkeiten in den Differenzen
und die Differenzen im Gemeinsamen zu bestimmen sind.
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41 Schrift und Wort Gottes

Die raum-zeitliche Eingebundenheit und die Unwiederholbarkeit von
Wort und Werk, Geschichte und Geschick Jesu, der als der Christus
geglaubt wird, macht fiir den christlichen Glauben als Zeugnis vom Heil
Gottes fiir die Welt in Jesus Christus die Bewahrung dieser Geschichte
als Text, letztlich ihre Verschriftlichung notwendig. Schon das christli-
che Kerygma, das die Person Jesu Christi als eschatologische Kulminati-
on der Geschichte Gottes mit Israel versteht, verwendet den Schriftbezug
(»gemédB der Schrift«) als Plausibilitétskriterium der christlichen Bot-
schaft. Auch wenn die Unwiederholbarkeit der Christusoffenbarung die
Tradierung der christlichen Botschaft als Text notwendig macht, kann
das Christentum nur in sehr eingeschrinktem Sinn als »Buchreligion«
bezeichnet werden. Der Text der Botschaft hat die Struktur des Zeugnis-
ses von Gottes Handeln. Dies macht den Text zur Vermittlungsgestalt der
Begegnung mit Gott durch Jesus Christus im Geist Gottes. Der Text ist
eine notwendige, aber nicht hinreichende Vermittlungsgestalt der sich in
personalen Kommunikationssituationen vollzichenden Gottesbegegnung.

Die Bibel »ist« Wort Gottes, insofern Gottes Reden und Handeln ihr
Inhalt, Gott der durch die menschlichen Autoren wirkende »urspriingli-
che Autor« und Gott der an den menschlichen Lesern und vor allem
Hérern wirkende »vollendende Ausleger« der Schrift ist.® Auf Grund der
konstitutiven Beziehung des christlichen Glaubens auf die Texte der
christlichen Botschaft, wie sie in der pluralistischen Bibliothek der bibli-
schen Schriften bezeugt wird, ist christliche Theologie als denkender
Glaube in wesentlicher Hinsicht Auslegungswissenschaft der biblischen
Texte. Der Aspekt der Geschichtlichkeit als Besonderheit der Entste-
hungs- und Uberlieferungszusammenhinge der Texte begriindet die
Moglichkeit und die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Schriftaus-
legung. Der vermittelte Charakter des Redens und Handelns Gottes
schafft gleichsam den Raum, in dem eine historisch-kritische Auslegung
geiibt werden muss. Dabei ist es wichtig zu sehen, dass die sog. »histo-
risch-kritische« Auslegung Elemente aufnimmt und unter neuzeitlichen
Bedingungen radikalisiert, die die christliche Schriftauslegung in Auf-
nahme der Exegese Philos von Alexandrien und antiker Auslegungskunst

8 Vgl dazu: Christoph Schwobel, God’s Two Hands: Beyond Fundamental-
ism and Spiritualism, in: ders./Anselm K. Min (Hg.), Word and Spirit. Re-
newing Christology and Pneumatology in a Globalizing World, Berlin/New
York 2014, 13-27.
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von Anfang an bestimmt haben.’ Fiir die christliche Theologie kommt fiir
die Frage der Einheit der Theologie, die sich konkret in der Arbeitsge-
meinschaft ihrer Disziplinen bewdhren muss, alles darauf an, dass sie die
historisch-kritische Exegese nicht nur als normatives Erbe der Aufkla-
rung, sondern in ihrer theologischen Begriindung und Berechtigung an-
eignen und praktizieren kann.

Im Verstindnis der Theologie als Auslegungswissenschaft liegt of-
fensichtlich eine der grofften Gemeinsamkeiten zwischen jidischer,
christlicher und islamischer Theologie, zugleich zeigen sich hier signifi-
kante Differenzen.'® Fiir den interreligiosen Dialog erweist sich in die-
sem Zusammenhang die Methode des »scriptural reasoning« als ein hilf-
reicher Weg der theologischen Auslotung von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden.!' Nicht zu unterschitzen ist dabei die Aufgabe der theo-
logischen Aufklarung, die christliche und islamische Theologie gegen-
iiber ihren jeweiligen fundamentalistischen Verzerrungsformen wahr-
nehmen muss. So erscheint aus der Perspektive christlicher Theologie
der christliche Fundamentalismus, der die Irrtumslosigkeit der Bibel als
ersten und wichtigsten der Fundamentalsidtze des christlichen Glaubens
versteht, als ein Phianomen »vertauschter Fundamente«.'? Fiir die islami-
sche Theologie miissten — so erscheint es aus meiner Perspektive — be-
stimmte Spielarten des politischen Islams, den man mit dem im Christen-
tum entstandenen Begriff des »Fundamentalismus« charakterisiert, als
Fehlkonstruktionen der eigenen Religion, als modernistische Reaktion
auf die Moderne erscheinen, die ebenso aus religiosen Griinden mit theo-
logischen, d. h. Argumenten der Koranauslegung zu kritisieren sind. In
beiden Fillen erscheint diese Kritik dann am wirksamsten, wenn sie die
sog. Fundamentalismen nicht von aulen kritisiert, z. B. durch die Kon-

9 Der auf den buchstiblichen Sinn zielende »literale Schriftsinn« ist von der
Besonderheit des Bezeugten und der Besonderheit des Zeugnisses gefordert,
der spirituelle Schriftsinn zielt auf das darin in Allgemeingiiltigkeit zu
Glaubende, der moralische auf die ebenso universalisierbare normative
Handlungsorientierung und der anagogische mit seiner Frage nach Grund
und Inhalt der Hoffnung auf das umfassende Ziel der Wege Gottes mit sei-
ner Schopfung.

10 Vgl. dazu Susanne Heine/Omer Oszoy/Abdullah Takim, Urkunden des
Glaubens: Bibel und Koran, in: Heine/Ozsoy/Schwébel/Takim, Christen und
Muslime (s. Anm. 7), 21-53.

11 Vgl. David F. Ford/C. C. Pecknold (Hg.), The Promise of Scriptural Rea-
soning, Oxford 2006.

12 Vgl. Christoph Schwobel, Ist der Konflikt der Zivilisationen ein Religions-
krieg? in: ders., Gott im Gesprach (s. Anm. 7), 39—68, bes. 53-57.
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frontation mit Griinden autonomer Vernunft, sondern von innen heraus,
im Gesprich von Glaubenden zu Glaubenden auf dem Boden der textbe-
zogenen Rationalititen der Theologien.

4.2  Glaube, Zeugnis und Uberlieferung

Fiir den christlichen Glauben als Zeugnis ist es entscheidend, dass die
Botschaft von Gottes Heil fiir die Welt fiir jeden kulturellen Kontext
authentisch ausgesagt wird. Diesem Prozess des Zeugnisses als Uberlie-
ferung und Wahrheitsbehauptung verdankt sich der christliche Glaube als
Tradition, die sich in einer Familie von durchaus unterschiedlichen Tra-
ditionen manifestiert. Hier kommt eine Begrenzung der Sichtweise in
einigen Varianten der sog. historisch-kritischen Methode zum Ausdruck,
die als den »wahren« Sinn des Textes den »urspriinglichen« Sinn in sei-
ner Entstehungssituation betrachtet. Diese Sicht ist so zu erweitern, dass
nicht nur der Sinn des Textes in seiner Entstehungssituation, sondern
auch in seinen z. T. schon in der Bibel dokumentierten Rezeptionssitua-
tionen zur Betrachtung hinzugezogen wird. Das impliziert, dass die bibli-
schen Texte einen iiber den Entstehungszusammenhang hinausreichen-
den und in neuen Rezeptions-, Auslegungs- und Applikationssituationen
bewihrten Wahrheitsanspruch besitzen. In dieser Weise wirken sie tradi-
tionsbegriindend, wobei sich in dieser Betrachtung die Uberlieferung als
dynamischer Prozess erweist, der die Giiltigkeit der Wahrheit des Textes
in einer zur Entstehungssituation noch nicht im Blick stehenden neuen
Situation erprobt. Zu diesem Aspekt muss zugleich die Vermittlung von
Allgemeinem und Besonderem im Prozess der Tradition theologisch
betrachtet werden. Gott geht aufs Ganze, indem er ins Einzelne eingeht.
Er realisiert Allgemeinheit, indem er sich im Besonderen erschlief3t.
Dabei muss beachtet werden, dass dieser Traditionsprozess des
Glaubens in den unterschiedlichen christlichen Konfessionsfamilien im
Blick auf die Struktur des Uberlieferungsprozesses jeweils anders kon-
struiert wird. Die romisch-katholische Kirche hat ein kumulatives Tradi-
tionsmodell, in dem schriftliche und miindliche Traditionen als komple-
mentdr betrachtet werden und sich im Laufe der Dogmengeschichte
zunehmend erweitern. Zusammen mit einem tendenziell zentralistischen
Modell der Gemeinschaftsorganisation macht das ein zentrales Lehramt
(Magisterium) notwendig. Die evangelischen Kirchen hingegen haben
ein kritisches Traditionsmodell, in dem jeder neue Schritt der Uberliefe-
rung und Lehrbildung an dem Kriterium der SchriftgemaBheit iiberpriift
werden muss. In diesem Sinne unterscheiden sie zwischen der Autoritdt
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der Schrift (sola scriptura) und den nachfolgenden Traditionen, z. B. in
den altkirchlichen Bekenntnissen und in den Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, die als Schriftauslegung zu verstehen
sind und zum Verstdndnis der Schrift hinfiihren. Entsprechend ihren aus
der Reformation hervorgegangenen Formen der Gemeinschaftsorganisa-
tionen haben sie eine polyzentrische Struktur und ein polyzentrisches
Lehramt, das z. B. von Synoden wahrgenommen wird, aber den kom-
plementéren Kriterien der Schriftautoritit und des Priestertums aller
Gldubigen folgt. Die orthodoxen Kirchen haben als autochthone Kirchen
ebenso ein polyzentrisches Organisationsmodell. Unter Verzicht auf ein
zentrales Lehramt sehen sie den eigentlichen Uberlieferungsprozess der
Kirche nicht so sehr an ein Lehramt mit Jurisdiktionsprozessen gebun-
den, sondern in der Autoritdt der dkumenischen Konzilien. Die Uberlie-
ferung hat ihren eigentlichen Sitz in der Feier der Heiligen Liturgie.

Damit ist auf ein Moment hingewiesen, das flir die romisch-
katholische und die evangelische Kirche ebenso zentral ist. Der eigentli-
che Ort der Uberlieferung des christlichen Glaubens ist die Feier des
Gottesdienstes, in der das Reden von Gott in das Reden zu Gott {ibergeht
und in der die menschlichen Traditionsprozesse nach der Auffassung
aller drei groBen Konfessionsfamilien zuriickgebunden sind an die
Selbstvergegenwirtigung des dreieinigen Gottes in der Verkiindigung
des Wortes und der Feier der Sakramente. Christliche Theologie ist eine
traditionsbezogene Wissenschaft, in der die Aufgaben der Traditionsbe-
wahrung und der Traditionskritik konstruktiv miteinander verbunden
sind."” Alle groBen Reformbewegungen in den christlichen Kirchen,
einschlieBlich der Reformation, sind Bewegungen zur Bewahrung der
Authentizitit der Uberlieferung als Kritik an dem, was sich in der Kirche
als Tradition etabliert hat. Deshalb sind die meisten Reformbewegungen
— fiir mich als evangelischen Theologen gilt das auch fiir das Zweite
Vatikanische Konzil — auch Bewegungen zur Reorientierung der Lehre
und des Lebens der Kirche an den biblischen Uberlieferungen.

Auch hier fdllt es nicht schwer, Analogien zum Verhiltnis von
Schrift und Tradition im Verhéltnis von Koran und der Sunna, der »Ge-
wohnheit« des Propheten und der Medinenser Urgemeinde aufzufinden.
Die Fokussierung der Fragen des Traditionsentscheids neben der Theo-
logie (kalam) auf das Gesetz (Sari‘a) und die Rechtsgelehrsamkeit (figh)

13 Vgl. dazu Christoph Schwébel, Rationality, Tradition and Theology. Six
Theses, in: Marcel Sarot/Gijsbert van den Brink (Hg.), Identity and Change
in the Christian Tradition, Frankfurt u. a. 1999, 159-186.
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hat besonders augenfillige Parallelen zum rabbinischen Judentum und
zur romisch-katholischen Kirche und ihrer Kanonistik. Das evangelische
Christentum ist hier mit seiner Ablehnung eines in Sachen des Glaubens
und Lebens mit gottlicher Autoritit verfahrenden Rechts die Ausnahme.
Eine weitere Differenz tritt darin zutage, dass der Islam keine kirchen-
dhnliche Struktur entwickelt hat und darum die Gelehrten (‘ulama’) fiir
die ganze islamische Gemeinschaft eine entscheidende Funktion in der
Traditionsbewahrung und -fortentwicklung durch Interpretation wahrzu-
nehmen hatten. Umgekehrt hat gerade das reformatorische Christentum
mit der theologisch begriindeten scharfen Unterscheidung von geistlicher
und weltlicher Autoritdt und so auch zwischen dem sdkularen Recht und
der geistlichen Autoritét, die sich in einem schwierigen Prozess der Ge-
sellschafts- und Kirchenentwicklung herausgebildet hat, theologische
Anregungen fiir die Bestimmung der Rolle des Islams in sdkularen, welt-
anschaulich neutralen Staaten.

4.3 Zeichen-Kommunikation und Wahrheit

Der christliche Glaube ist konstitutiv auf Zeichen-Kommunikation an-
gewiesen, kommt doch der Glaube aus der Predigt (Rém 10,17). Die
Kommunikation des Glaubens ist, um den Wahrheitsanspruch des Glau-
bens kommunizieren zu konnen, an die Gesetze gelingender Zeichen-
kommunikation verwiesen, zu dem zentral das Gesetz der Identitdt und
des ausgeschlossenen Widerspruchs gehdren. Die Aufgabe einer kom-
munizierbaren und kommunikativ nachvollziechbaren Glaubenslehre
entspricht damit einem Strukturmoment des Glaubens selber. Fiir Juden-
tum, Christentum und Islam hat dieser Gedanke — wie oben bei den
Uberlegungen zum Paradigma dialogischer Rationalitit angedeutet —
noch eine tiefere Verwurzelung. Wenn Gottes Beziehung zu allem, was
nicht Gott ist, durch sein schopferisches, verheilendes und rettendes
Wort und durch sein kommunikatives Handeln vollzogen wird, dann ist
alles, was durch Gottes Reden geschaffen ist, ein Bedeutungstréger, ein
Zeichen, das auf seine urspriingliche Wirklichkeit in Gottes Reden hin-
weist. Alle Dinge, die geschaffen sind, sind nach Luther »vocabula Die«,
und ihr Verstindnis erschliefit sich durch die Grammatik des gottlichen
Redens." So wie im Paradigma dialogischer Rationalitit in Judentum,

14 Martin Luther, Grofle Genesisvorlesung, Weimarer Ausgabe 42, 17.17-19.
Vgl. dazu mit vielen Belegen Martin Wendte, Die Gabe und das Gestell. Lu-
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Christentum und Islam dem die europdische Moderne dominierenden
Paradigma der primér auf sich bezogenen, autonom reflektierenden Sub-
jektivitat widersprochen wird, so wird auch der fiir die Moderne charak-
teristischen Disjunktion von Sein und Sinn radikal widersprochen, die
annimmt, es gébe etwas Existierendes, dem erst durch Akte menschlicher
Sinnkonstruktion ein Sinn gegeben werden miisste. Ein mechanistisches
Weltbild, demzufolge alles, was geschieht, auf stumme Krifte zuriickzu-
fithren ist (Kraft, Masse, Impuls etc.), widerspricht dem theologischen
Wirklichkeitsverstdndnis in allen drei Religionen. Viel naheliegender ist
das Verstindnis der Wirklichkeit als eines Zeichen-Universums, das die
Frage aufwirft, in welchem Verhéltnis das Buch der Schrift und das Buch
der Natur zueinander stehen. Fiir die christliche Theologie bedeutet der
Akzent auf der Zeichen-Kommunikation des Glaubens, die in Gottes
Reden in der Schopfung, im inkarnierten Schopferlogos und, vermittelt
durch das Zeugnis der Schrift, in menschlichen Kommunikationsakten,
im Wahrheitszeugnis des Geistes begriindet ist, dass die Struktur der
Wirklichkeit verstehbar und deswegen der rationalen Deutung bediirftig
und fahig ist. So hat sich die christliche Theologie in den ersten Jahrhun-
derten ihrer Umwelt als wahre Philosophie présentiert und sich in die
Konkurrenz mit den seelsorglich ausgerichteten hellenistischen Philoso-
phenschulen begeben. Auf dieser Basis konnte auf breiter Front der phi-
losophische Gottesgedanke kritisch rezipiert und dogmatisch modifiziert
werden. "

Mit dem Anspruch, der christliche Glaube impliziere ein umfassen-
des Wirklichkeitsverstdndnis, das um der Kommunikation des Evangeli-
ums willen rational explikationsbediirftig und rational explizierbar ist, ist
aber zugleich das Verhéltnis von Glaube und Vernunft klarungsbediirftig.
Hat die Vernunft fiir den Glauben eine explikative Funktion, insofern sie
das, was der Glaube glaubt, rational verstidndlich darstellt, oder hat sie
fiir den Glauben eine konstitutive Funktion, insofern die Inhalte des
Glaubens auf rationale Demonstration angewiesen sind? Diese Frage
wird in den unterschiedlichen Konstellationen von Natur und Gnade,
Gesetz und Evangelium sowie Vernunft und Offenbarung durch die Ge-
schichte der christlichen Theologie hindurch diskutiert und gehdrt zur

thers Metaphysik des Abendmahls im technischen Zeitalter, Tiibingen 2013,
307-407.

15 Dazu ist immer noch instruktiv: Wolfhart Pannenberg, Die Aufnahme des
philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der frithchristli-
chen Theologie (1959), in: ders., Grundfragen Systematischer Theologie.
Gesammelte Aufsdtze, Gottingen 31979, 296-346.
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Grundproblematik christlicher Theologie als systematischer Theologie.
Der vielleicht wirkungsméachtigste Anstofl zu diesen Selbstklarungspro-
zessen erfolgte im Mittelalter durch die islamische Philosophie der
Mu‘tazila in ihrer breiten Rezeption aristotelischer Schriften und neupla-
tonischer Traditionen.'® Die philosophischen Neuorientierungen, die in je
unterschiedlicher Weise in den Gesamtentwiirfen von al-Kindi, ar-Razi,
al-Farabi und Ibn Sina vertreten wurden, erwiesen sich — oftmals durch
die Vermittlung von Moses Maimonides'’ und seiner jiidischen Rezepti-
on der theologischen Kritik an den islamischen Philosophen durch al-
Gazzali an den islamischen Philosophen — als priigend fiir die Problem-
stellung und die Losungsansitze der Synthese von Theologie und Philo-
sophie im Werk von Thomas von Aquin. Nicht zuletzt pragten die Schu-
len des Kalam die Kultur des Streitgesprichs, in dem in dialektisch-
dialogischer Auseinandersetzung argumentativ gestiitzter Erkenntnisge-
winn angestrebt wird."® Diese Form der intellektuellen Auseinanderset-
zung verbindet die theologischen Traditionen der drei monotheistischen
Religionen."” Auch in den Neuansitzen reformatorischer Theologie und
ihrer kritischen Abgrenzung gegeniiber der scholastischen Theologie ist
die indirekte und gelegentlich direkte Auseinandersetzung mit der isla-
mischen Philosophie und Lebenspraxis immer wieder prisent.”’ Haufig
als typisch modern betrachtete Diskussionen iiber Grund und Grenze
menschlicher Freiheit oder tiber Charakter und Giiltigkeit des Kausali-
titsprinzips erweisen sich bei genauerem Zusehen als analoge Wiederho-
lungen von Fragestellungen, die in dieser Radikalitit erstmals von den
islamischen Theologen (mutakallimiin) debattiert wurden. War es das
Problem der Mutazila, wie die allgemein verstandene 6ffentliche Ver-
nunft im religiosen Raum toleriert und anerkannt werden kann, wird es
das Problem der Theologie als Wissenschaft in der Aufklarung, wie die

16  Dazu klassisch: Josef van Ess, Art. Mu‘tazilah, in: Encyclopedia of Religi-
on, Bd. 19, 220-229.

17 Zu Maimonides im Netzwerk der Beziehungen seiner Zeit vgl. Sarah Stroumsa,
Maimonides in His World: Portrait of a Mediterranean Thinker, Princeton
2011.

18 Vgl hierzu das maBigebliche Werk von Harry Austin Wolfson, The Philoso-
phy of Kalam, Cambridge, Mass./London 1976.

19 Vgl. Harry Austin Wolfson, Repercussions of the Kalam in Jewish Philoso-
phy, Cambridge, Mass./London 1979. Eine hochinteressante Quelle zum jii-
dischen Kalam ist jetzt zugénglich gemacht in: Yisuf al-Basir, Das Buch der
Unterscheidung. Juddo-Arabisch/Deutsch, Freiburg u. a. 2005.

20 Vgl. Johannes Ehmann, Luther, Tiirken und Islam. Eine Untersuchung zum
Tiirken- und Islambild Martin Luthers (1515-1546), Giitersloh 2008.
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religiose Vernunft im Raum der offentlichen Vernunft Anerkennung
gewinnen kann. Die Bemiihung um eine denkerische Explikation des
christlichen Glaubens, die dem Kriterium der internen Konsistenz der
Wabhrheitsbehauptungen des Glaubens und dem Kriterium der externen
Kommunizierbarkeit und Diskutierbarkeit gerecht werden kann, ist als
Strukturmoment im christlichen Glauben verankert. Thre theologische
Wahrnehmung zeigt sich allerdings inhaltlich und methodisch in vielfil-
tiger Weise durch die islamischen Kalam-Traditionen geprégt, die inso-
fern einen wichtigen Beitrag zur Ausbildung einer christlichen systemati-
schen Theologie leisten.

4.4 Glaube und Handeln — Gewissheit und Gewissen

Christlicher Glaube beansprucht Orientierungskraft fiir das Handeln der
Glaubenden in allen Dimensionen, den symbolisierenden, disponieren-
den und organisierenden ebenso wie den produzierenden und gestalten-
den, und unterstellt sie alle der Aufgabe der Kooperation mit dem Willen
Gottes. Diese Verbindung zwischen Glaube und Handeln ist fiir alle drei
monotheistischen Religionen pragend. Im Christentum ist sie in besonde-
rer Weise durch den Glauben akzentuiert. Dabei ist in den christlichen
Traditionen — wie oben schon gezeigt — durchaus strittig, inwiefern diese
»Rechtleitung« des Handelns in rechtlicher Form geschehen kann. Hier
findet sich ein differenzierter Konsens zwischen den halachischen jiidi-
schen Traditionen, den Traditionen von Scharia und figh im Islam und
der Kanonistik der rémisch-katholischen Kirche,”' der gegeniiber die
reformatorischen Traditionen eine Sonderstellung behaupten, symbolisch
verdichtet in Luthers Verbrennung des Corpus Iuris Canonici zusammen
mit der Bannandrohungsbulle am 10. Dezember 1520 vor dem Elstertor
in Wittenberg. Das Verhéltnis zwischen Recht und Ethik ist insofern
innerhalb des Christentums und zwischen unterschiedlichen Stromungen
aller drei Religionen strittig. Die Infragestellung eines geistlichen Rechts
in der Reformation hat ihr Gegenstiick in der Betonung der Gewissens-
freiheit der einzelnen Glaubenden, die sogar die Form finden kann, sich
der weltlichen und geistlichen Autoritét unter Berufung auf das Gewissen
nicht zu beugen, es sei denn, die eigene Einsicht werde durch klare
Zeugnisse der Schrift und evidente Vernunftgriinde von der Falschheit

21 Vgl die Diskussion in Adam B. Seligman/Suzanne Last Stone, Text, Tradi-
tion and Reason in Comparative Perspective, in: Cardozo Law Review 28
(2006), H. 1; vgl. besonders die Einleitung 1-21.
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des bisher fiir richtig Gehaltenen iiberzeugt. Luthers Weigerung vor
Kaiser und Reich am 18. April 1521 zu widerrufen, weist in ihrer Be-
griindung fiir das reformatorische Christentum auf ein wesentliches
Strukturmoment des christlichen Glaubens hin.** Die Gewissensfreiheit
ist in diesem Verstindnis gleichsam die kritische Seite der Bindung des
Gewissens an die von Gott gewéhrte Glaubensgewissheit. Diese wird
dort konstituiert, wo durch den Geist Gottes die Christusbotschaft als
Wabhrheit iiber das Verhéltnis des Schopfers zu seiner Schopfung gewiss
wird. Gewissheit ist fiir den einzelnen Menschen passiv konstituiert und
daher unverfiigbar. Diese passiv konstituierte Gewissheit ist das Funda-
ment allen Handelns sowohl des symbolisierenden als auch des gestal-
tenden und organisierenden. Reformatorisch verstanden ist es darum
Handeln aus Gewissheit. Christliche Theologie ist nach reformatori-
schem Verstindnis darum immer auch Gewissheitsexplikation, die sich
aller dulleren Autoritdt entzieht, weil sie sich auf die Autoritit Gottes
bezogen wei. Der Inhalt der Uberzeugungen der Glaubensgewissheit ist
dabei stets strittig, diskutierbar und auf Begriindungen angewiesen. Des-
wegen forderte Luther in jener Urszene der Gewissensfreiheit auf dem
Reichstag zu Worms, durch Schriftbelege und klare Vernunftgriinde
iiberzeugt zu werden. Allerdings bleibt das Gewissheit stiftende Uber-
fiihrtwerden von der Wahrheit allein Gott vorbehalten.”

Ein so profunder Kenner der islamischen Traditionen wie Josef van
Ess hat in dieser Betonung des Gewissens in der christlichen Tradition
eine der signifikanten Differenzen zwischen Christentum und Islam ge-
sehen.” Wichtig ist, dass sie die Unterscheidung zwischen dem in der
Offenbarung begriindeten Glauben und einem auf goéttliche Autoritét
Anspruch erhebenden Recht voraussetzt, die erst den Raum schafft, in
dem das Gewissen Gott als der Wahrheit selbst gegeniibersteht und so
alle anderen Instanzen relativiert werden.” Ankniipfungspunkte fiir eine

22 Vgl. Kurt-Victor Selge, Capta conscientia in verbis Dei. Luthers Widerrufs-
verweigerung in Worms, in: Fritz Reuter (Hg.), Der Reichstag zu Worms
1521, Worms 1971, 180-207.

23 Vgl. dazu Christoph Schwébel, Offenbarung, Glaube und Gewissheit in der
reformatorischen Theologie, in: Eilert Herms/Lubomir Zak (Hg.), Grund
und Gegenstand des Glaubens nach rémisch-katholischer und evangelisch-
lutherischer Lehre, Tiibingen/Rom 2008, 214-234.

24 Vgl. Josef van Ess, in: Hans Kiing/Josef van Ess, Christentum und Weltreli-
gionen [: Islam, Giitersloh 1990, 75 f. (in dem Abschnitt: » Theonomes Ge-
setz, weltlicher Staat und individuelles Gewissen).

25 Besonders eindriicklich ist das in der Erkldrung Dignitatis humanae des
Zweiten Vatikanischen Konzils ausgedriickt (Text in: Karl Rahner/Herbert
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Verstandigung bieten hier, gerade im Bereich der Begriindung der Ethik,
die vielféltigen Aussagen des Korans iiber die Ausrichtung des menschli-
chen Herzens und damit der Verweis auf die innere Motivationsstruktur
des duBleren Handelns. An dieser Stelle ergeben sich viele Konsonanzen
zur biblischen Sicht des Herzens als »Beziehungsorgan« und zu der Be-
deutung der Affekte des Herzens fiir die Grundausrichtung des menschli-
chen Handelns. Die Konstitution der Glaubensgewissheit vollzieht sich
nach reformatorischem Verstindnis als Umstrukturierung der Affekt-
struktur des menschlichen Herzens. Von daher ergibt sich gerade im
Blick auf die Ethik eine gewisse Spannung zu den in der Mu‘tazila rezi-
pierten tugendethischen Ansidtzen des Aristoteles und den zugrundelie-
genden Akt-Habitus-Schemata. Allerdings darf der Kontrast nicht so
konstruiert werden, dass die Betonung der Innerlichkeit in der christli-
chen Tradition der Aufenorientierung der islamischen Tradition gegen-
iibergestellt wird. Nach reformatorischem Verstindnis, das darin auf die
biblische Rede vom »Herz« als dem kognitiven Sitz der Affekte rekur-
riert, sind die Affekte nach aulen offen und jede heilsame Re-
orientierung des Inneren muss von auBlen kommen: durch die Kommuni-
kation des Evangeliums. Wird diese im Inneren gewiss, wird sie sich
auch im duBeren Handeln des Menschen manifestieren. In vergleichbarer
Weise redet der Koran vom Herzen als dem kognitiven Orientierungs-
zentrum des Menschen. Christlicher Glaube als handelnder Glaube erfor-
dert die Theologie als den denkenden Glauben, wenn sie nach der Ge-
staltwerdung der Neuorientierung des Herzens im Glauben in den
unterschiedlichen Handlungssituationen fragt. Diese Form der denkeri-
schen Reflexion der Handlungsorientierung zeigt sich im Islam vor allem
beim igtihad zwischen Recht und dem Recht in neuen Handlungssituati-
onen.

Vorgrimler, Kleines Konzilskomspendium. Sémtliche Texte des Zweiten Va-
tikanischen Konzils, Freiburg 352008), wo betont wird, dass die Pflichten
zur Annahme der geoffenbarten und von der Kirche vorgelegten Wahrheit
»die Menschen in ihrem Gewissen beriihren und binden, und anders erhebt
die Wahrheit nicht Anspruch als kraft der Wahrheit selbst, die sanft und zu-
gleich stark den Geist durchdringt« (Dignitatis humanae 1 Abs. 3). Weiter-
hin heif3t es: »Gott ruft die Menschen zu seinem Dienst im Geiste und in der
Wahrheit, und sie werden deshalb durch diesen Ruf im Gewissen verpflich-
tet, aber nicht gezwungen.« (Dignitatis humanae 11 Abs. 1)
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45 Glaube, Theologie und Gottesdienst

Die unterschiedlichen Strukturen des christlichen Glaubens finden ihren
zusammenhingenden Ausdruck im christlichen Gottesdienst.*® Hier
vergewissert sich der christliche Glaube seines Grundes und findet seine
Gestalt als Zeugnis vor der Welt. Die Gemeinde versammelt sich im
Namen des dreieinigen Gottes und wird unter dem Segen des dreifaltigen
Gottes zum Zeugnis und Dienst in die Welt gesandt. Die Auslegung und
neue Zusage des Wortes Gottes, wie es in der Schrift bezeugt ist, ge-
schieht in der Zuversicht, dass — wie und wann es Gott gefillt — Gott
selbst im menschlichen Wort die Menschen anredet. Auf die Zusage des
Evangeliums antwortet die Gemeinde mit dem Bekenntnis des Glaubens.
Das Reden von Gott als Zeugnis des Redens Gottes miindet in das Reden
zu Gott im Gebet und im Gemeindegesang: als Lobpreis, Dank, Bitte und
Klage. Die biblischen Texte dienen dabei als Paradigma angemessener
Rede von Gott und angemessener Rede zu Gott — am deutlichsten im
Nachsprechen der Psalmen. Dabei ist stets deutlich, dass das, was im
Gottesdienst geschieht, um der Sendung der Gemeinde in die Welt willen
geschieht, und deshalb werden alle weltlichen Belange, Sorgen und
Hoffnungen im Gottesdienst vor Gott gebracht — am deutlichsten im
Firbittengebet — in der Hoffnung, dass sich Gott ihrer gnddig annimmt.
Dabei ist es entscheidend — und das kommt im reformatorischen Ver-
standnis des Gottesdienstes als Dienst Gottes an uns pointiert zum Aus-
druck —, dass der Gottesdienst in der Zuversicht der Selbstvergegenwar-
tigung Gottes durch Wort und Sakrament geschicht. Die Frage der
Gegenwart des trinitarischen Gottes ist insofern das zentrale Problem des
Gottesdienstes und der die Dogmen- und Theologiegeschichte durchzie-
henden Auseinandersetzungen iiber die angemessene Form der Feier des
Gottesdienstes. Die unterschiedlichen Formen der Praxis der christlichen
Theologie werden als Formen des denkenden Glaubens in ihrer Bezie-
hung zum feiernden Glauben ersichtlich. Die wissenschaftliche Exegese
dient dem Schriftgebrauch im Gottesdienst. Die historische Arbeit der
Theologie ist auf den Gottesdienst als die zentrale Form der Weitergabe
der Uberlieferung bezogen. Die denkerische Ausarbeitung des Wirklich-
keitsverstiandnisses des christlichen Glaubens dient dazu, dass die Ge-

26 Vgl. dazu ausfiihrlicher Christoph Schwébel, Was ist ein Gottesdienst?
Theologische Kriterien zur Angemessenheit der gottesdienstlichen Feier, in:
Hans-Joachim Eckstein/Ulrich Heckel/Birgit Weyel (Hg.), Kompendium
Gottesdienst: der evangelische Gottesdienst in Geschichte und Gegenwart,
Tiibingen 2011, 145-165.
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meinde in stets neuen Situationen versteht, was sie glaubt, und Glauben
bekennt. Die Handlungsorientierung des Glaubens als in der Gewissheit
und Freiheit des Glaubens verwurzelte Kooperation mit dem Willen des
Schopfers kommt in allen Teilen des Gottesdienstes zur Geltung, auch
als Bekenntnis der Verfehlung und des Versagens vor Gottes Weisung
und Zusage und als Neuorientierung des Lebens im Glauben. Wie der
Islam auf fiinf Sdulen steht, so dreht sich das Leben des christlichen
Glaubens um den einen Mittelpunkt des Gottesdienstes als Identitdts- und
Integrationszentrum des christlichen Lebens. Aus diesem Grund zielt
christliche Theologie als die in unterschiedlichen Disziplinen gegliederte
Praxis des denkenden Glaubens auf die Aufgabe der Gestaltung des got-
tesdienstlichen Lebens der christlichen Gemeinde. Praktische Theologie
als Theorie der Praxis des Glaubens in Kirche und Gesellschaft fokus-
siert insofern die unterschiedlichen Dimensionen der christlichen Theo-
logie auf die Leitung der christlichen Gemeinde, die in der Leitung des
Gottesdienstes ihr Zentrum hat. Die unterschiedlichen Fachrichtungen
der Praktischen Theologie kniipfen alle an Dimensionen des Gottesdiens-
tes an und leiten auf sie liber. Das gilt auch fiir die Religionspddagogik,
insofern der christliche Glaube sich von Anfang an als Bildungsgesche-
hen verstanden hat. Die Verwurzelung des deutschen Wortes Bildung in
der Bildung zur Gottebenbildlichkeit macht diesen Zusammenhang be-
sonders deutlich. Auch in der Ausbildung eines von den Kirchen unab-
hiangigen Bildungssystems im Zuge der Differenzierung der gesellschaft-
lichen Institutionen bleibt die Beziehung zwischen dem Religions-
unterricht und dem im Gottesdienst integrierten Leben des christlichen
Glaubens bestehen.

Vielleicht ergeben sich an dieser Stelle — zumindest oberflachlich
betrachtet — die weitgehendsten Differenzen zur islamischen Theologie,
die durch das Fehlen einer »Kirche« im christlichen Sinne zu erkldren
wiren. Heinz Halm fiihrt die Behauptung des Islams nach dem Wegfall
eines islamischen Staates ohne die stiitzende Organisation einer Kirche
auf zwei Faktoren zuriick: »eine sehr prézise ausformulierte, nahezu
anderthalb Jahrtausende alte religiése Tradition und vor allem die Exis-
tenz eines Berufsstandes, der diese Tradition wahrt und dafiir Sorge tragt,
dass sie im Alltag der Muslime verankert bleibt.«’” Die Tradition wird
sodann mit Verweis auf die »fiinf Sdulen des Islams« und die Scharia
expliziert, der Verweis auf den Berufsstand durch die Erorterung der
Rolle der Gelehrten ( ‘ulama’) erlautert. An dieser Stelle ergibt sich dann

27  Heinz Halm, Der Islam. Geschichte und Gegenwart, Miinchen 82011, 61.
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die Frage an die islamischen Gespriachspartner, wie die Bezichung der
Theologie zu den Formen religiosen Lebens und religioser Gemein-
schaftsorganisation angemessen zu charakterisieren ist.

4.6  Gottesbeziehung und Entzogenheit Gottes

Wenn wir versuchen, in dieser Weise das Verstindnis der Praxis der
christlichen Theologie in Strukturmomenten des christlichen Glaubens zu
begriinden, ergibt sich eine fiir den christlichen Glauben und so auch fiir
die christliche Theologie grundsétzliche Spannung. Der Ausgangspunkt
beim Glauben und seiner Struktur beinhaltet einerseits, dass das Gottes-
verstdndnis des Glaubens und somit das Verstindnis der Beziehung Got-
tes zu Mensch und Welt von der ErschlieBung des Verhéltnisses Gottes
zu Mensch und Welt abhingig ist. Der Glaube kann sich nicht von dem
kontingenten Geschehen der Offenbarung und seinen Vermittlungsge-
stalten 16sen. Christlicher Glaube, der sich so durch das Geschehen der
Offenbarung konstituiert weil3, erfahrt die Unverfiigbarkeit seiner Kon-
stitution zugleich als die Entzogenheit seines Grundes. Christlicher
Glaube bleibt darum in der eschatologischen Spannung zwischen dem,
was ihm »jetzt« zu glauben gegeben ist, und dem, was ihm »dann« zu
schauen verheiflen ist. Diese Erkenntnissituation des Glaubens gilt auch
fiir die christliche Theologie. Sie bleibt auch und gerade in der Glau-
bensgewissheit auf die Zeugnisgestalten der Offenbarung verwiesen und
darf diese nicht mit ihrem Grund verwechseln. So bleibt der christliche
Glaube in der Spannung der Hoffnung, dass das, was er jetzt schon
glaubt, sich am Ende der Geschichte als fiir alle evident erweisen wird.
Dies nimmt Uberbietungsanspriichen von Seiten der Religionen, auch
des Christentums, ihre theologische Legitimation.

Dies ist gerade fiir das Verstdndnis der Geschwisterreligionen des
Judentums und des Islams von groBer Bedeutung. Aufgrund der Offenba-
rung Gottes des Vaters durch Jesus Christus im Geist bekennt der christ-
liche Glaube die Allmacht und Allgegenwart Gottes in allem, was Gott
geschaffen hat. Er begegnet darum den anderen Religionen in der Erwar-
tung der Gegenwart Gottes in ihnen, bleibt aber auf das verwiesen, was
im christlichen Glauben erschlossen ist. Mit den anderen Religionen
weil er sich auf dem Weg zur endgiiltigen Offenbarung der Herrlichkeit
Gottes fiir alle seine Geschopfe. Da der christliche Glaube sich selbst
dem Reden Gottes verdankt, gibt es keine angemessenere Moglichkeit
der Praxis des Glaubens als mit denen im Gespréch zu sein, die sich je in
ihrer Weise von Gott angeredet und zur Antwort gerufen wissen. Die

90



dialogische Existenz des Glaubens lddt darum aus christlicher Perspekti-
ve zur dialogischen Gastfreundschaft mit den anderen Religionen ein.
Wenn der Dialog, der Dialog mit Gott und der Dialog unter den Men-
schen, in dieser Weise in die Grundstruktur des christlichen Glaubens
eingeschrieben ist, miisste das auch Konsequenzen fiir die Praxis christli-
cher Theologie im Dialog mit den anderen Theologien haben.

5. Theologiegeschichte im Schnittpunkt
der Perspektiven als Ressource des Dialogs
der monotheistischen Religionen

Der Versuch, die Praxis christlicher Theologie im Gesprich mit islami-
scher Theologie dadurch verstindlich zu machen, dass wichtige Dimen-
sionen theologischer Arbeit als in der Struktur des christlichen Glaubens
verankert gedeutet werden, hat auf eine Fiille von Problemstellungen hin-
gewiesen, die christliche Theologie in ihren unterschiedlichen Auspré-
gungen mit der islamischen Theologie und Philosophie in ihren vielen
Varianten gemeinsam hat. Versucht man die Geschichte der christlichen
Theologie am Leitfaden derjenigen Wahrnehmungshinsichten in den
Blick zu nehmen, die sich aus dem Verstindnis des christlichen Glaubens
als denkenden Glaubens ergeben, erweist sie sich als eine Geschichte, die
nicht in Isolation von den Einfliissen der anderen beiden monotheisti-
schen Religionen rekonstruiert werden kann. Vielmehr erweist sich die
christliche Theologie in ihrer Geschichte als Beziehungsgeschichte, als
Geschichte des gelegentlich ausdriicklichen, oftmals unausdriicklichen
Gespréachs mit den anderen theologischen Traditionen und den philoso-
phischen Pragungen, mit denen sie sich jeweils einzeln und zusammen in
den jeweiligen kulturellen Konstellationen auseinandersetzte. Gehort es
zu den Strukturmomenten des christlichen Glaubens, das Evangelium als
Zeugnis in neuen Kontexten denkerisch zu kommunizieren, dann ist das
Eingehen in die Denk- und Lebensformen dieser Kontexte in der Struktur
des christlichen Glaubens verankert, das Ausdruck-finden im jeweils
Anderen fiir den christlichen Glauben also ein konstitutives Moment des
Eigenen. So wie das Christentum in seiner Entstehung theologisch nicht
verstanden werden kann, wenn es nicht als Teil der Religionsgeschichte
des antiken Mittelmeerraums mit seinen vielfiltigen Verschrinkungen
judischer, griechischer, romischer und orientalischer Religiosititen im
Kontext der philosophischen Religion der Antike verstanden wird, so
erweist sich auch der Fortgang der christlichen Theologie im Mittelalter
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und in der Neuzeit als eine komplexe Beziehungsgeschichte der drei
monotheistischen Religionen in ihrem jeweiligen Umfeld. Es ist an der
Zeit, diese Sichtweise nicht nur als religionsgeschichtlichen Blick auf die
drei monotheistischen Religionen zu praktizieren, sondern sie auch theo-
logisch wahrzunehmen, die Interaktion mit dem Anderen als Teil der
eigenen Geschichte, ja als konstitutives Element einer theologischen
Binnenperspektive wahrzunehmen. Die Aufgabe, die in Angriff genom-
men werden muss, besteht darin, Theologiegeschichte als Beziehungsge-
schichte der drei monotheistischen Religionen im Gesprach der theologi-
schen Traditionen zu praktizieren und diese Beschéftigung als Ressource
fiir die gegenwértigen Aufgaben des Dialogs zu nutzen.

Angelika Neuwirth hat in ihrem meisterhaften »europdischen Zu-
gang« zum »Koran als Text der Spitantike«”® gezeigt, dass die Entste-
hungsgeschichte des Islams nur im Kontext seiner Verflechtung in die
jidischen und christlichen religiosen Lebensformen ihrer jeweiligen
Kontexte verstanden werden kann. Das gilt natiirlich analog ebenso fiir
das Judentum und das Christentum, in denen der entstehende Islam zu-
nehmend eine Herausforderung zur Wahrnehmung, Beurteilung und In-
Beziehung-Setzung verstanden werden musste. Erst im Schnittpunkt der
Interpretationsperspektiven zeigt sich der volle Reichtum der Bezie-
hungsgeschichte mit ihren konstruktiven und hochproblematischen Per-
spektiven.

In dhnlicher Weise ist in den letzten Jahrzehnten eine der maf3gebli-
chen theologischen Denkformen der Moderne, das durch die Enzyklika
Aecterni Patris Leos XIII. 1879 als maBgeblich fiir die romisch-katho-
lische theologische Ausbildung empfohlene Denken Thomas von Aquins
(1225-1274), des »Fiirsten unter den Scholastikern«, als eine gleichsam
synkretistische Denkform erwiesen worden, die Theorieelemente islami-
scher und jiidischer Philosophie mit den dogmatischen Aussagen der
christlichen Lehre zu einer groen Synthese verschmolzen hat. Es ist vor
allem das Verdienst David Burrells, der durch seine Studien zum Gottes-,
Schopfungs- und Freiheitsversténdnis diese weitgehend vergessene Leis-
tung Thomas von Aquins wieder in den Mittelpunkt der Forschung ge-
riickt hat. Eine der grofiten Dogmatiken der christlichen Theologie, die
Summa theologiae, erweist sich so als eine theologische Arbeit, die nur
in der Beziehung zu Moses Maimonides (1138—-1204), der seinerseits in
entscheidenden theologischen Fragen an al-Gazzali ankniipft, und nur
innerhalb des Paradigmas der Adaption aristotelischer und platonischer

28 Vgl. Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spétantike, Berlin 2010.
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Philosophie durch Ibn Sina (980-1037) angemessen interpretiert werden
kann.”’ Die Religionsdialoge des Mittelalters manifestieren die Inter-
penetration der theologischen Traditionen, so dass von christlichen Theo-
logen Argumente islamischer Providenz als christlich-theologische Ar-
gumente in der Auseinandersetzung mit anderen christlichen Theologen
verwendet werden konnten.® Die entschiedenste Kritik der Kalam-
Tradition im Namen einer schriftbasierten theologischen Geschichtstheo-
rie kommt dabei von einem jiidischen Dichter und Gelehrten, Jehuda ha-
Levi, in seinem groBartigen Werk »Der Kuzari« (kitab ar-Radd wa-d-
dalil fi d-din ad-dalil).”!

In dhnlicher Weise kann fiir die Reformation gezeigt werden, dass
die innerchristliche theologische Auseinandersetzung sich mit der Ausei-
nandersetzung mit Judentum und Islam immer wieder iiberlappt, weil sie
gerade die Grunddimensionen christlicher Theologie als Schriftausle-
gung, Geschichtsdeutung, Dogmatik und Ethik sowie religidse Gemein-
schaftsgestaltung betrifft.”> Auch hier wird deutlich, dass die innerchrist-
lichen Differenzierungs- und Beziehungsgeschichten, die Beziehungen
zu Judentum und Islam haufig mit involvieren. Die Schirfe der Polemik
und die Uberginge von symbolischer Gewalt zu gewalttiitigen Ubergrif-
fen kdnnen nicht verschleiern, dass es gerade der »nahe Andere« ist, der
die groBten Angste der Identititsbedrohung ausldst. Distanzierungspole-
mik ist in der Regel ein Hinweis auf auch theologisch wahrgenommene
Bezichungsnihe, die einer friedlichen Koexistenz wiederspricht.*® Diese

29 Vgl. David Burrell, Knowing the Unknowable God, Notre Dame 1986;
ders., Freedom and Creation in Three Traditions, Note Dame 1993; ders.,
Faith and Freedom. An Interfaith Perspective, Oxford 2004. Vgl. die ge-
meinsam mit Nazih Daher publizierte kommentierte Ubersetzung: Abu Ha-
mid Muhammad al-Ghazali/David Burrell/Nazih Daher, Al-Ghazali. The
Ninety-Nine Beautiful Names of God, Cambride 1992.

30 Vgl. die Studien in Matthias Lutz-Bachmann/Alexander Fidora (Hg.),
Juden, Christen und Muslime. Religionsdialoge im Mittelalter, Darmstadt
2004.

31 Judah Halevi, The Kuzari (Kitab al Khazari). An Argument for the Faith of
Israel. Introduction by Henry Slonimsky, New York 1965.

32 Vgl. Johannes Wallmann, Luthers Stellung zu Judentum und Islam, in:
Luther 57 (1986), 49-60.

33 In Bezug auf Judentum und Islam sind hier besonders die sorgfiltigen Unter-
suchungen von Thomas Kaufmann zu nennen: vgl. Thomas Kaufinann, Die
theologische Bewertung des Judentums im Protestantismus des spéteren 16.
Jahrhunderts (1530-1600), in: ders., Konfession und Kultur. Lutherischer Pro-
testantismus in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts, Tiibingen 2006, 112—
156. Vgl. ders., Tiirckenbiichlein. Zur christlichen Wahrnehmung »Tiircki-
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Problematik hat auch in der gegenwértigen Diskussion nichts an Aktuali-
tit verloren.”

Diese Beispiele kdnnten in den jeweils unterschiedlichen Konstella-
tionen fiir das konfessionalistische Zeitalter, die Aufkldrung, Romantik
und Idealismus bis hin zur gegenwirtigen Situation des weltanschaulich-
religiosen Pluralismus fortgefiihrt werden. Die wenigen Beispiele mdgen
die Aufgabe illustrieren, die sich christlicher Theologie am europdischen
Standort in Bezug auf die Aufgabe der Rekonstruktion der christlichen
Theologiegeschichte als der Beziehungsgeschichte zwischen Judentum,
Christentum und Islam stellt. Diese Aufgabe enthdlt unterschiedliche
Aspekte, von denen nur die wichtigsten hier genannt seien.

Als erste Aufgabe kommt die Rekonstruktion der Diskursrdume in
den Blick, in denen sich das Verhiltnis von Judentum, Christentum und
Islam vollzieht. Damit ist nicht nur die geographische und institutionelle
Lokalisierung von theologischen Diskussionsbeziehungen gemeint, son-
dern auch die begrifflichen Réume, in denen der Austausch vollzogen wird.
Was sind die Grundbegriffe und Grundannahmen, anhand derer sich der
wechselseitige Austausch rekonstruieren 14sst? Schon auf den ersten Blick
wird klar, dass hier zentrale theologische Themen angesprochen sind: das
Schopfungsverstandnis, die Interpretation der Freiheit und der Vollzug der
Errettung. In den christlich-islamischen Debatten ist die Diskussion der
Eigenschaften Gottes ein solcher begrifflicher Diskursraum, der alle weite-
ren Diskursrdaume (Schopfung, Freiheit, Rettung, Gericht etc.) strukturiert.

Als zweite Aufgabe wire die Analyse der kommunikativen Bezie-
hungsvollziige zu nennen, wie sie sich in Abgrenzung und Aufnahme,
Modifikation und Adaption und moglicherweise sogar wechselseitiger
Hybridisierung dokumentieren. Fiir die Theologie ist hier der Zusammen-
hang zwischen den Methoden (Dialektik, Disputation, Dialog etc.) und den
Inhalten von besonderem Interesse. Die Disputationskultur des Mittelalters

scher Religion« in Spétmittelalter und Reformation, Goéttingen 2008. Vgl.
ebenso Adam S. Francisco, Martin Luther and Islam. A Study in Sixteenth
Century Polemics and Apologetics, Leiden 2007. Aus jiidischer Perspektive
ist grundlegend Hayim Hillel Ben-Sasson, The Reformation in Contemporary
Jewish Eyes, in: Proceedings of the Israel Academy of Sciences and Humani-
ties 4 (1969-1970), Jerusalem 1971, 239-326. Zu einem zentralen theologi-
schen Thema vgl. den Sammelband Udo Kern (Hg.), Das Verstindnis des Ge-
setzes bei Juden, Christen und Islam, Miinster 2000.

34 Ein instruktives Beispiel fiir die Problematik des »proximate Other« bietet
Jerusha Tanner Lamptey, A Muslima Theology of Religious Puralism, New
York/Oxford 2014.
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impliziert beispielsweise bestimmte Grundannahmen iiber Leistung und
Grenze der kommunikativen Vernunft, die durchaus in kreativer Spannung
zu der Praxis theologischer Rationalititen in den unterschiedlichen Formen
der Schriftauslegung stehen kénnen.

Fiir die gegenwiértige interreligiose Verstdndigung hat diese Form der
historisch-theologischen Analyse eine wichtige kritische Funktion in der
Aufklirung iiber die Dynamik von Selbst- und Fremdbildern und ihre
Uberpriifung an der dokumentierbaren Beziehungsgeschichte der drei
Religionen. Die historische Aufklarung theologischer Vorurteile ist aber
nur eine Seite der theologiegeschichtlichen Forschung. Die groflen Autoren
der Beziehungsgeschichte zwischen Judentum, Christentum und Islam
haben ihre Texte nicht als Quellenmaterial fiir zukiinftige historische For-
schungen verfasst, sondern weil sie Wahrheitsbehauptungen argumentativ
vertreten, die beanspruchen, ein wahres und nachvollziehbares Wirklich-
keitsverstindnis zu prisentieren und in kommunikativer Rationalitit zu
rechtfertigen. Dieser Wahrheitsanspruch wird dann ernst genommen, wenn
die geschichtlichen Modelle der Disputationen zwischen den drei Religio-
nen in ihren Potentialen fiir die gegenwirtige Verstindigung zwischen
Judentum, Christentum und Islam erprobt werden. Die Theologiegeschich-
te als Beziehungsgeschichte auch theologisch zu verstehen, bedeutet, sie
dem Test gegenwirtiger, wahrheitssuchender Verstindigung im Dialog
auszusetzen.” Fiir Religionen, die in je eigener Weise der Geschichte eine
konstitutive Rolle fiir ihr Verstdndnis von Gott, Welt und Mensch zu-
schreiben, kann ihre eigene Geschichte, und so auch gerade die Geschichte
ihrer Theologien, nicht irrelevant sein. Die auf Grund der »Empfehlungen«
des Wissenschaftsrates »zur Weiterentwicklung von Theologien und reli-
gionsbezogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen« (2010) voll-
zogene Einrichtung von Zentren islamischer Theologie und einer jiidisch-
theologischen Fakultit neben den evangelisch- und katholisch-
theologischen Fakultdten an deutschen Universititen bietet zu dieser ge-
meinsamen Erforschung der Geschichte und der Wahrheitsanspriiche der
Theologien im Gespréch eine institutionelle Basis im Raum der »6ffentli-
chen Vernunft« und in Kooperation mit den Kirchen und Religionsge-
meinschaften, die fiir die Weiterentwicklung von Strategien friedlicher und
gerechter Koexistenz und Kooperation auch fiir die Gesamtgesellschaft —
lokal, glokal und global — von grofiter Bedeutung sein konnen.

35 Ein instruktives theologisches Beispiel dafiir ist David Burrell, Christian and
Muslims Breathe a New Spirit, in: Lejla Demiri, A Common Word. Text and
Reflections. A Resource for Parishes and Mosques, Cambridge 2011, 51-64.
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|ldentitatswandel als Chance fur die
Rekonstruktion theologischer Konzepte

Tarek Badawia

Die zentrale These des Beitrages lautet: In der Wechselwirkung von
Identitétsbildung als Prozess der Selbst-Reflexion und Theologie als
Prozess der Reflexion iiber die Religion und ihre Quellen entstehen
zwangsldufig neue Lesarten der religiosen Quellen sowie eine klare Er-
wartung der Gldaubigen, ihrem Alltag angemessene Deutungsmuster zu
bekommen. Konsequenterweise miissen herkommliche, festgefahrene
Denkpfade und Argumentationsmuster hinsichtlich ihrer Begriindungslo-
gik erarbeitet und neu konstruiert werden, um auch die Anspriiche der
Offenbarung auf Authentizitdt und tiberzeitliche Wahrheit einldsen zu
konnen. Der Identititswandel auf der Subjektebene, den Muslime in
threm Alltag in Deutschland vollziehen, ldsst sich als eine appellative
Erwartungshaltung vor allem der jliingeren Generation gegeniiber der
islamischen Theologie deuten, die gegenwirtig durch ihre Etablierung im
deutsch-europdischen Raum ebenfalls einen Identitdtswandel vollzieht.
Der Beitrag versteht sich als Pladoyer fiir eine stirkere Gewichtung
des Subjektes als Experte seiner Lebenswelt innerhalb der gegenwértig
noch sehr stark (verbands)politisch und institutionell gepridgten Debatte
iber die Konstitution der islamischen Theologie in der pluralistischen
Gesellschaft. Die These soll an der Schnittstelle der Diskurse zur Etablie-
rung islamischer Theologie in Deutschland und zur Identititsproblematik
des muslimischen Individuums in der Moderne' entfaltet und in vier
Schritten begriindet werden, ausgehend (1) von der Identititsfrage des
Individuums und den daraus resultierenden Transformationen der eige-
nen Identitéit, wie sie insbesondere (2) durch religiésen und kulturellen

1 Junge Muslime werden hier selbstverstindlich als Kinder dieser Gesell-
schaft betrachtet, sie durchleben, wie es spiter deutlich wird, »eine indivi-
dualisierende und biographisierende Jugendphase«. Vgl. dazu Hans-Jiirgen
von Wensierski/Claudia Liibcke, »Als Moslem fiihlt man sich hier auch zu
Hause«. Biographien und Alltagskulturen junger Muslime in Deutschland,
Opladen 2012.
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Pluralismus herausgefordert ist. Diesbeziiglich wird (3) nach orientieren-
den Indizien theologischer Urteilsbildung und (4) resultierenden bzw.
umgreifenden Aspekten sozialen Wandels gefragt.

1. Die Identitatsfrage als Einsicht zum inneren Wandel

Die Identitétsfrage stillt fiir den Einzelnen in der Moderne nicht nur sein
existenzielles Erkenntnisbediirfnis im Sinne von »Wer bin ich?«, sie
verpflichtet ihn in Anbetracht zunehmender Individualisierung dariiber
hinaus zu einer verantwortungsvollen biographischen Leistung. Der
Einzelne, der im Rahmen seiner identitdtsfordernden Autonomiebestre-
bungen einen eigenen Anspruch auf Selbst- und Sinnkonstruktion er-
hebt’, wird in den folgenden Ausfithrungen als Experte seiner Lebens-
welt im Aushandlungsprozess der Erwartungen und Anspriiche zwischen
Theologie und Subjekt betrachtet. Eine stirkere Gewichtung der Tatsa-
che, dass der Einzelne im Alltag handelnd neue Wirklichkeiten erlebt
und zugleich erzeugt, kann fiir eine interdisziplinédre, subjektorientierte
(islamische) Theologie ein Gewinn fiir alle sein: Individuum, Theologie
und Gesellschaft. Eine Subjektorientierung bzw. Einzelfallorientierung
ist zwar innerhalb der islamisch-theologischen Tradition bekannt und
vertraut, ist aber als Ansatz fiir die Lebenssituation der Muslime in Euro-
pa methodologisch noch nicht angemessen entwickelt und institutionell
etabliert. Mit der Identitétsfrage wird hier primér aus einem bildungsthe-
oretischen Blickwinkel heraus ein genuines Interesse an einem miindigen
und psychisch stabilen Selbst bzw. die Bestimmung des Menschen zu
Freiheit, Sprache und Geschichtlichkeit zum Ausdruck gebracht. Die
Bewiltigung des zunehmend komplexen Alltags mithilfe religidser Kate-
gorien steht im Mittelpunkt der Betrachtung.

Fiir den Einzelnen, der alltdglich Erfahrungen mit religioser Vielfalt
macht, ergibt sich hinsichtlich theologischer Inhalte und Konzepte ein
Spannungsverhéltnis von Offenheit und Originalitét: eine offene Haltung
fiir eine zeitgemdBe Verarbeitung der gegenwdrtigen Realitét, die zu-
gleich in ihrer theologischen Begriindung die genuine Offenbarungsbot-
schaft erfiillt.’ Die daraus resultierende innere Spannung kann man u. a.
dadurch bewiltigen, dass man sich auf den Wandlungsprozess einlésst.

2 In Anlehnung an Alfred Schiitz/Thomas Luckmann, Strukturen der Lebens-
welt, Konstanz 2003.
3 Konkrete Beispiele s. u. 3.
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Dies fordert den Einzelnen in seiner geistigen Leistung so heraus, dass er
sich auch beim Verstehen der ihm relevanten (religidosen) Quellen und
Referenzen auf einen Wandlungsprozess einldsst. Der Einzelne wird
durch eigenes Interesse an innerer Harmonie iiber jene Kategorien nach-
denken, welche ihm die eigene Religion zur Selbst- und Weltdeutung
liefert. Denn Identitétserleben versteht sich prinzipiell als ein Teil eines
subjektiven Deutungsmusters, das im Erleben des Wandels auf der Sub-
jektebene das Nachdenken iiber das Variable, Verdnderbare und das
Kontinuierliche, Konstante in Gang setzt. Beim Uberdenken der eigenen
religiosen Deutungsmuster scheint es unter Bedingungen der religidsen
Pluralitét von hochster Bedeutung zu sein, das ganz individuelle Verhélt-
nis von religioser Glaubensgewissheit und Weltoffenheit' neu zu be-
stimmen. Fiir den Einzelnen bedeutet dies, die Reflexion iiber das per-
sonliche Verlangen nach innerer Festigkeit im Glauben in ein Verhiltnis
zu einer lebenspraktischen Gestaltung alternativer und kreativer Lebens-
formen zu setzen sowie die Suche nach Strategien zur Bewiltigung der
zunehmenden Komplexitit der Welt.

Zirfas und Jorissen machen in ihrer phanomenologischen Studie zu
Verwendungszusammenhingen des Identitdtsbegriffs auf eine wichtige
inhaltliche Verschiebung der Identitétsfrage aufmerksam, und zwar von
einem Diskurs tiber ontologische Sicherheiten, Kontinuitét und ein Zu-
sammengehorigkeitsgefithl von Kollektiven hin zu einem Diskurs iiber
Enttraditionalisierung, Biographisierung, Irritationen und Ungewisshei-
ten sowie Differenz und Zuverlédssigkeit in Verdnderungs- und Bewe-
gungsprozessen. Das moderne Selbst sucht intensiv Gewissheit und lebt
zugleich Weltoffenheit.” Dieser doppelte Anspruch deutet auf einen ten-

4 Im Anschluss an den philosophisch-pddagogischen Ansatz von Max Scheler
wird die Weltoffenheit als zentrales Unterscheidungsmerkmal der Lebens-
form des Menschen u. a. anhand folgender Aspekte verwendet: Geist, welt-
bildendes Reflexionsvermdgen, Selbstbewusstsein, Sachlichkeit und Distan-
zierung von festgelegten Umweltgebundenheiten und Wahlféhigkeit (vgl. Max
Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern 1978, v. a. 15-28).

5 Vgl Jorg Zirfas/Benjamin Jorissen, Phinomenologien der Identitdt. Hu-
man-, sozial- und kulturwissenschaftliche Analysen, Wiesbaden 2007, Kap.
I. Weitere Impulse in Anlehnung an Monika Wohlrab-Sah, Die Realitit des
Subjekts: Uberlegungen zu einer Theorie biographischer Identitit, in: Hei-
ner Keupp/Joachim Hohl (Hg.), Subjektdiskurse im gesellschaftlichen
Wandel. Zur Theorie des Subjektes in der Spidtmoderne, Bielefeld 2006, 75—
98; Gisela Trommsdorff, Identititsprozesse im kulturellen Kontext und im
sozialen Wandel, in: Heinz Sahner (Hg.), Transformationsprozesse in
Deutschland, Opladen 1995, 117-148.
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denziellen Mentalititswandel in der Identititsfrage hin, der durch die
zunehmende Wahrnehmung und Sensibilisierung fiir alternative Wertori-
entierungen und den wachsenden Stellenwert der Pluralitit im Alltag
geprigt wird. In Verbindung mit religidser Bildung ergibt sich vor die-
sem Hintergrund die Aufgabe, dass der Einzelne sich selbstwertrelevante
sowie religiose Deutungsmuster in einer reflexiven und weltoffenen Form
aneignet und so wiederholt an der Stabilisierung seiner Identitét arbeitet.
Religiose Bildung hat meiner Meinung nach diese Stabilisierungsarbeit
des Selbst zu fordern. Denn selbstversténdlich tragt der Einzelne letzten
Endes die Verantwortung fiir die eigene Lebensfiihrung — im Sinne von
Sure 74,38: »Jeder ist in dem verfangen, was er begangen hat und haftet
fiir seine Taten.«°

Eine solche durch religiose Bildung begleitete Identitdtsarbeit zielt
auch darauf, ein mogliches konfliktreiches Aufeinanderprallen von abso-
luten Wahrheitsanspriichen der Religionen in der pluralistischen Gesell-
schaft zu bewiltigen bzw. bestenfalls praventiv zu verhindern. Die Her-
stellung von nachvollziehbaren Realititsbeziigen bei der Realitétsver-
arbeitung steht u. a. als Aufgabe religioser Bildung im Vordergrund. Ein
gefdhrliches Extrembeispiel fiir die Gefahr, wie ein radikalisiertes Stre-
ben nach einer einheitsstiftenden Ordnung sowie einer Klarheit der Zu-
ordnungen und Gewissheit in zerstdrerische und chaotische Prozesse
umschlagen kann, beschreibt der Schriftsteller Amin Maalouf mit dem
Phédnomen »Morderische Identitdten«. Er geht der Frage nach: »Was
treibt so viele Menschen heute dazu, im Namen ihrer religios, ethnisch,
national oder anderweitig bestimmten Identitdt Verbrechen zu begehen?«
MafBgeblich in seinen facettenreichen Essays ist die Erfahrung des Schei-
terns im Umgang mit der »Komplexitit identitirer Mechanismen«’ sowie
die Radikalisierung der Zugehorigkeitsfrage aus der Realitdt der Angst
heraus.

Gesellschaftlich wire das Ziel anzuvisieren, eine Normalitdt der An-
erkennung und Wertschétzung religidser Pluralitit zu realisieren. Ge-
meint ist sicher mehr als nur eine Haltung der Duldung. Denn friedliches
Zusammenleben mit Unterstiitzung der Religionen kann es nur dann
geben, wenn sich religiose Menschen einerseits in ihren Anspriichen auf
Wabhrheit und Verbindlichkeit ernst genommen fiihlen und wenn sie dies
auch anderen Menschen aus tiefer religioser Uberzeugung entgegenbrin-

6  Fiir alle Koranzitate: Moustafa Maher, SinngemiBe deutsche Ubersetzung
des Heiligen Koran, Kairo 22007.
7 Amin Maalouf, Morderische Identitdten, Frankfurt am Main 2000, 18, 30.
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gen. An dieser Stelle soll deutlich werden, dass eine friedliche Gestal-
tung religidser Pluralitit viel mehr als nur ein gesellschaftspolitischer
Auftrag der Gegenwart ist. Darin besteht eine genuine Aufgabe der
Theologie bzw. der islamischen Theologie, die sich dem Wandel des
Bewusstseins der Muslime als Biirger dieser Gesellschaft zu widmen hat.

2. Religiéser und kultureller Pluralismus als neue
Wirklichkeit

Im Folgenden wird die Glaubenserfahrung als ein Teilaspekt des facet-
tenreichen Prozesses des Identititswandels aufgegriffen. Die Grunderfah-
rung, die Ausgangspunkt und Gegenstand der folgenden Uberlegungen
darstellt, ist die fiir Heranwachsende mehr oder minder zur Selbstver-
standlichkeit gewordene Begegnung mit unterschiedlichen Kulturen und
Religionen in der Schule, in Alltagssituationen sowie in der biographi-
schen Entwicklung im Falle von interreligiosen und interethnischen Be-
ziehungen und Freundschaften. Auch Wensierski und Liibcke stellen in
ithrer aufschlussreichen qualitativen Studie iiber Biographien und All-
tagskulturen junger Muslime in Deutschland fest, dass zum einen der
Pluralismus und zum anderen das Spannungsverhéltnis zwischen religio-
ser und sikularer Lebenswelt die zwei zentralen Themen fiir junge Mus-
lime darstellen.® Die Bedeutung dieser Ergebnisse fiir die oben aufge-
stellte These liegt darin, die Lebenssituation der jiingeren Generation von
Muslimen mithilfe neuer Kategorien und jenseits der Auslédnderfor-
schung zu betrachten’ und somit auch die theologische Debatte iiber
diese neue Wirklichkeit von der Integrationsdebatte abzukoppeln.

Nach zahlreichen Studien iiber die Lebenssituation von Jugendlichen
in Deutschland ist es mittlerweile ein Grundkonsens, dass die jlingere
Generation angesichts ihrer soziokulturellen Entwicklungsbedingungen —
unabhingig von der Frage der Religionszugehorigkeit — die Generation
der Vielfalt ist. Sie ist vertraut mit der Migration und gestaltet die
Transmigration als neuen Lebensstil. Das bedeutet fiir sie Bewegung,
Verdnderung, sogar stindige Beunruhigung. Die Generation junger Mus-

8  Vgl. von Wensierski u. a., »Als Moslem fiihlt man sich hier auch zu Hause«
(s. Anm. 1), 407-414.

9  In Anlehnung an Paul Mecheril und andere Migrationsforscherinnen und -for-
scher wird ein Unterschied zwischen Migrationsforschung und Auslédnderfor-
schung gemacht. Vgl. Paul Mecheril u. a. (Hg.), Migrationsforschung als
Kritik? Spielrdume kritischer Migrationsforschung, Wiesbaden 2013, 16.
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lime aus verschiedenen Migrantenmilieus — so ein zentrales Ergebnis der
Studie von Wensierski und Liibcke — spiegelt die ganze Komplexitit
moderner westlicher Einwanderungsgesellschaften wider. Sie macht die
Spannungsverhiltnisse auf allen Ebenen der sozialen Welt deutlich:
makro-, meso- und mikrosoziologisch. Auf der mikrosoziologischen
Ebene stellt sich die Frage nach der normativen, orientierungsleitenden
Bindungskraft eines islamischen sozialmoralischen Milieus fiir eine reli-
gidse und sédkulare, immer aber schon individualisierte Lebensfithrung.
Genauso wichtig ist auch der Hinweis auf den relevanten Aspekt des
normativen Wandels, und zwar: »Nicht die Frage des islamischen Ext-
remismus und seiner politischen Ideologien wird die Zukunft des Islam
in den europdischen Gesellschaften bestimmen, sondern der soziale
Wandel in der Geschlechterordnung und den Familienstrukturen der
muslimischen Milieus.«'® Die Mehrheit dieser jungen Generation erlebt
die Vielfalt der Kulturen und Religionen als etwas Positives und befindet
sich im Grunde in ihrem Religiosititsverstindnis'' eher in einer transkul-
turellen Sphire der kulturellen Kreativitit. Interessanterweise andert sich
fiir diese Generation im Grunde auch die Funktion der Religion. Wih-
rend die erste Migrantengeneration in der Religion einen gewissen
Schutz vor Entwurzelung gesehen hat, erwartet die junge Generation kon-
krete Orientierungshilfen und Problemlosungsansitze aus der Religion.

3. Die Frage nach dem theologischen Urteil als Indikator
fur den Identitatswandel

Téaglich gehen bei Angestellten und Ehrenamtlichen in muslimischen
Gemeinden und vielen anderen Hilfseinrichtungen Fragen aus dem zu-
nehmend komplexeren Alltag der Muslime ein, bei denen es den Hilfesu-
chenden um Islam- bzw. Scharia-konforme Antworten sowie um L&-

10 Von Wensierski u. a., »Als Moslem fiihlt man sich hier auch zu Hause« (s.
Anm. 1), 417.

11 Religiositit wird hier verstanden als ein anthropologischer Begriff, der die
subjektiven Fragen und Bediirfnisse nach Transzendenz, Orientierung, Deu-
tung usw. aufzunehmen erlaubt, als die subjektive Annahme, Verarbeitung
und Darstellung, aber auch die subjektive Produktion von Religion, als
Empfindung des Ich in seinem Lebenskontext, als erlebnisbezogenes Ge-
fiihl, als Sehnsucht, Suchhaltung und als gelebte Praxis und als Deutung der
eigenen Person in aktuellen Wirklichkeitsbeziigen (vgl. Joachim Kunst-
mann, Religionspadagogik. Eine Einfithrung, Tiibingen/Basel 2004, 313 f.).
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sungsansitze fiir ihre Probleme und Krisen geht. Solche Fragen decken
ein wichtiges Identitditsmuster auf, indem die Referenz auf theologisch
fundiertes Wissen ein konstitutives Element einer muslimischen Identitét
darstellt — im Sinne von Sure 21,7: »Fragt die Kenner der offenbarten
Schriften, wenn ihr es nicht wisst!« Die géngige Frage — hier exempla-
risch aus dem Bereich Schul- und Jugendarbeit — lautet: »Was sagt der
Islam dazu?«

—  Muss ich einer bestimmten Rechtsschule folgen, oder kann ich ein-
fach nach dem Koran leben?

—  Wie kann ich die Abendgebete in den langen Sommernéchten ver-
richten, wenn ich am nichsten Tag Friihschicht habe?

— Kann ich Ramadan nachfasten, wenn ich dies im Sommer nicht
schaffe?

— Kann ich einen nicht-muslimischen Mann heiraten?

— Darf ich als Muslim in einer Bank oder Versicherung arbeiten?

—  Wie ist das Erbschaftsverhdltnis von muslimischen und nichtmusli-
mischen Verwandten geregelt?

Die theologischen Antwortmoglichkeiten auf diese Fragen konnen hier
nicht behandelt werden. Solche Fragen konkretisieren einige der oben
genannten Tendenzen des Identititswandels, indem sie zweierlei zum
Ausdruck bringen: a) eine subjektive Orientierung an der Religion als
identitdtsstiftender Referenz; b) die subjektiv als wichtig erachteten Re-
levanzstrukturen des eigenen Selbstbilds und psychischen Wohlbefin-
dens. Die Fragen markieren zwar Wissensgrenzen und zeigen im Grunde
eine Orientierungssuche nach dem theologischen Urteil (hukm) auf. Sie
implizieren aber auch die erlebte Ambivalenz von sozialer Konformitét
und zeigen Widerstandspotential auf.'> Die Fragen aus dem komplizier-
ten Alltag der Glaubigen an die Theologie gehen somit iiber die theologi-
sche Legitimierbarkeit der Selbstentwiirfe und Lebensfiihrungsstile hin-
aus. Sie erheben (indirekt) damit Anspruch auf Verstindigung, auf
Offnung und Erweiterung der theologischen Denkhorizonte iiber Fragen
der konkreten religiosen Lebensformen hinaus. Sie diagnostizieren und
reflektieren zugleich eine gewisse Krisenbefindlichkeit einer im Hinblick
auf die Erfassung multikulturellen Alltags noch unzuldnglichen Theolo-
gie sowie eine unerfiillte Erwartungshaltung miindiger Subjekte zugleich.

12 Besonders deutlich wird diese Spannung z. B. bei Fragen in Bezug auf Ehe
und nichtmuslimischer Verwandtschaft.
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Kurzum: Die Fragen spiegeln grundsétzlich die Selbstverstindlichkeit
der eben grob skizzierten Wirklichkeit wider."

Zu dieser Wirklichkeit gehoren auch die gesamten Erfahrungen mit
schulischen und auBerschulischen Bildungsprozessen. Um den anfangs
erwdhnten Anspruch auf Authentizitit der theologischen Antworten
einlosen zu konnen, ist eine ganzheitliche Wahrnehmung der Lebens-
und Bildungserfahrungen des Einzelnen erforderlich, wozu hier selbst-
verstdndlich auch die demokratische Bildung im Schulsystem gehort.
Das heif3t, fiir das Subjekt in Deutschland, das Menschenrechte und De-
mokratie genielt, geht zum Beispiel mit der Identititsfrage zugleich ein
kritischer Anspruch auf »Nicht-Identitit«'* einher. Damit nimmt das
fragende Subjekt, das eine gewisse demokratische Bildung genossen hat,
eine kritische Haltung gegeniiber allen totalitiren Herrschaftsregimen
ein, die im Grunde durch die o. g. Fragen zum Vorschein kommen.

Der Fragende formuliert aus dem interkulturellen, interreligiosen
Alltag eine Anfrage der Gldubigen an die eigene Religion, ob diese ihren
eigenen Universalitdtsanspruch unter Bedingungen der kulturellen und
Wertepluralitit einldst. Der Fragende — ob Mann oder Frau — nimmt
damit sein Recht auf Selbst- und Mitbestimmung bei allen Fragen der
selbst zu verantwortenden Lebensfiihrung, inklusive Fragen theologi-
scher Natur, in Anspruch. Er fordert neue Begriindungen, da die Religion
ihren konstruktiven Beitrag zur sozialen Entwicklung leisten und allge-
meine Handlungsfahigkeit zeigen soll. Vom Standpunkt der individuel-
len Identitdtsbildung aus stellt sich die Frage nach dem Realititsbezug
deshalb, weil es sich dabei auch um eigene Authentizitdt handelt.

Vor dem Hintergrund des Identititswandels interessiert an dieser
Stelle die rechtsmethodologische Fragestellung (usiil al-figh) im Sinne
der unabdingbaren Beriicksichtigung der Lebenswirklichkeit bzw. Le-
benssituation der Fragenden. Im Akt des Fragens und der Suche nach
theologischer Referenz in einer pluralistisch geprégten sozialen Welt
manifestiert sich inzwischen das »Expertentum des Fragenden {iber die

13 »Diese Wirklichkeit ist die alltdgliche Lebenswelt. Sie ist der Wirklich-
keitsbereich, an der der Mensch in unausweichlicher, regelméifBiger Wieder-
kehr teilnimmt [...] Unter alltdglicher Lebenswelt soll jeder Wirklichkeits-
bereich verstanden werden, den der wache und normale Erwachsene in der
Einstellung des gesunden Menschenverstandes als schlicht gegeben [alles,
was wir als fraglos erleben] vorfindet.« (Schiitz u. a., Strukturen der Le-
benswelt [s. Anm. 2], 29)

14 Werner Helsper, Identitdt in der Nicht-Identitit, in: Wilfried Breyvogel
(Hg.), Autonomie und Widerstand, Essen 1983, 118-129.
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Lebenswelt«, auf das die Theologie unbedingt zuriickgreifen muss, ehe
sie ein Urteil féllen kann. Im Akt des Fragens nach einem theologischen
Urteil begegnen sich also, anders als in einem religids-autoritiren Kon-
formitatsmodell, zwei Experten, der des Textes und der des Kontextes.
Beide miissen im Grunde gleichberechtigt in einem symmetrischen Ver-
hiltnis um des (ge)rechten Urteils willen zusammenarbeiten. Die Identi-
tatsfrage als Muslime in Deutschland ldsst sich aus der Adressatenper-
spektive als eine kritische Stimme fiir die stirkere Gewichtung der
lebensweltlichen Aspekte des Fragenden in den Prozess der theologi-
schen Urteilsbildung als Teilaspekt der angestrebten Reform der Theolo-
gie verstehen. Der Fragende fordert somit zugunsten einer religios dien-
lichen, identitdtsstiftenden Lebensfilhrung die Theologie auf, die
wachsende Kluft zwischen zwei Expertisen — der des Textes und der des
Kontextes — im aktiven Dialog zu iiberwinden. Nach dem zeitgendssi-
schen Rechtsgelehrten Ahmad al-Raistini'® (geb. 1953) besteht in der
islamischen Rechtsgeschichte eine lange Tradition, in der ein komple-
mentires Verhiltnis von theoretischer Normenlehre (figh an-nazari) und
dem Verstehen der Lebenswelt (figh al-wagqi ) selbstverstandlich besteht.
Dieses enge Urteil-Lebenswelt-Verhéltnis begriindet das rechtsmethodo-
logische Aktualisierungsprinzip der Theologie und gewihrleistet somit
die Einhaltung der allgemeinen Ziele der Offenbarung (magasid).'® Nach
Ibn Qaiyim al-Gauziya (1292-1350) heifit es eindeutig: »Ein theologi-
sches Urteil, das nicht auf der Grundlage von detaillierten Erkenntnissen
iiber die Lebenssituation des Fragenden basiert, verursacht mehr Schaden
als Nutzen.«'’

Im Identitdtswandel des Fragenden liegt die Chance auf die Hervor-
hebung und Ausformulierung héherer Ziele und ethischer Zwecke einer
prinzipienorientierten islamischen Theologie, die im folgenden Zitat von
Ibn Qaiyim al-Gauziya prizise skizziert werden:

»Das Fundament der Scharia basiert grundsitzlich auf dem Prinzip
der Sinnhaftigkeit (arab. hikam), dem Allgemeinwohl (maslaha) des Men-
schen in Dies- und Jenseits. Die Scharia ist Gerechtigkeit, Barmherzigkeit,

15 Ein marokkanischer Jurist und Theologe, geb. 1953, Prof. fiir usailu '1-figh
und maqasid an der Universitdt in Rabat, seit 2006 Leiter des Zentrums fiir
magqasid-Studien in Rabat.

16 Ahmad Raisini, al-Igtihad: an-nass, al-waqi’, al-maslaha (Selbstindige
Rechtsfindung: Der Text, die Realitét, das Allgemeinwohl), Beirut 2000, 59.

17 Vgl Ibn Qaivim al-Gauziva, 1'lam al-muwaqqi‘in ‘an rabb al-‘alamin
(Nachricht an jene, die sich dem Herrn der Welten hingegeben), hg. v. 4bii
‘Ubaida Al Salman, Dammam 2002, Bd. 4, 261.
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dem Allgemeinwohl dienlich [...] Von daher gehoren alle Handlungsfor-
men des Menschen, die statt »gerecht< »ungerechtx, statt ybarmherzig« >bru-
talc und statt >niitzlich< »schadlich« sind, auf keinen Fall zur Scharia.«'®

4. Identitatswandel des Subjekts als Voraussetzung fir den
sozialen Wandel

Identititen sind keine abstrakten Gebilde. Sie stecken den Rahmen des
subjektiv moglichen Handelns' ab. Sie sind bereichs- und situationsspezi-
fisch. Selbstbilder sind handlungsrelevant. Ebenfalls vollziehen sich sozia-
ler Wandel, soziale Umbriiche und Transformationen nicht nur in instituti-
onellen Anderungen. Institutionelle Anderungen setzen individuelle
Einstellungen und Verhaltensweisen voraus und beeinflussen diese. Diese
Wechselwirkung der individuellen und institutionellen Aspekte lassen sich
als Chance fiir die Moglichkeit der individuellen und aktiven Mitgestaltung
begreifen. Der gesamte Wandlungsprozess erscheint so betrachtet nicht
unbedingt als etwas Abstraktes, Bedrohliches oder Fremdbestimmendes.
Insbesondere im Kontext des Wandels religioser Konzepte und Deutungs-
muster ist eine solche Skepsis oft sehr reformhemmend.

Dieser theoretische Leitsatz soll abschlieBend mit dem zentralen
Gedanken des Identititswandels in diesem Beitrag in Verbindung ge-
bracht werden, und zwar in Bezug auf die spannungsreiche Erfahrung der
Urgemeinde der Muslime bei der Konstitution des Islams als Religion.
Begleitet durch die Offenbarung lernte nidmlich die Urgemeinde der
Muslime unter anderem, dass die Etablierung der Gemeinde ein unsteti-
ger und progressiver Prozess ist, der mit gewissen Schwierigkeiten und
Herausforderungen verbunden ist. Die Offenbarung legte damals eine
RegelmaBigkeit des sozialen Wandels fest, indem sie verkiindete:

»[...] Gott verdndert den Zustand eines Volkes nicht eher, bis die
Menschen ihren Zustand selbst gedndert haben [...].« (Sure 13,11)

18 Ebd. Bd. 3, 5.

19  Am Anschluss an Straubs Begriffsbestimmung gehdren zum handlungstheo-
retischen Vokabular Begriffe wie Intentionalitdt, Bewusstsein, Wahl- und
Entscheidungsfreiheit, Verantwortung, Kontext, Situation, Ziel, Regel,
Norm, Geschichte. Vgl. Jiirgen Straub, Handlung, Interpretation, Kritik.
Grundziige einer textwissenschaftlichen Handlungs- und Kulturpsychologie,
Berlin/New York 1999, Kap. I, Il und IV.
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Es besteht ein Grundkonsens unter den Koranexegeten zu diesem Vers,
dass gesellschaftliche Verdnderungen Selbstverdnderungen voraussetzen.
Der Vers lenkt, wie vorstehend argumentiert, die Aufmerksamkeit auf
die aktive Rolle der Selbstverdnderung und lehnt folglich eine passive
Haltung gegeniiber der sozialen Umgebung ab. Den identititstheoretisch
relevanten Hinweis auf die Selbstverdanderung als Voraussetzung fiir das
Erlangen der Segnung Gottes mochte ich hier bildungstheoretisch als
Forderung eines realitidtsgerechten Handelns, als konstruktive Geisteshal-
tung und somit auch als Absage an eine deterministische Haltung deuten.
Die Urgemeinde der Muslime musste lernen, dass sich nichts in ihrer
Lebenslage @ndern wird, solange sich ihrerseits in ihren Einstellungen
und Gewohnheiten nichts verdndert. Mit diesem Vers bezieht die Offen-
barung den Einzelnen, das Subjekt, in die volle Verantwortung ein. Die
Offenbarung fordert den Einzelnen auf, sich zu verédndern und somit die
Legitimation fiir die Entwicklung einer neuen Geisteshaltung zu schaf-
fen. Die Offenbarung etabliert eine wichtige Handlungsnorm, die hier
gesellschaftlich etabliert werden soll, und zwar das Erkennen einer
Handlungsurheberschaft. Das heifit auch, dass die Handlungen des Ein-
zelnen einen Ausloser einer gesamten sozialen Dynamik darstellen kdon-
nen. Im weiteren Sinn — so der Kommentar von Asad iiber diesen Vers —
ist dies »eine Illustration des gottlichen Gesetzes von Ursache und Wir-
kung (sunnat Allah), das das Leben sowohl von Individuen als auch von
Gemeinschaften beherrscht und Aufstieg und Niedergang von Zivilisati-
onen von den moralischen Eigenschaften und dem Wandel ihres »inneren
Selbst< abhingig macht«®.

Ubertragen auf den Kerngedanken dieses Beitrages besagt dies, dass
der Identitditswandel genauso wie der Theologisierungsprozess nicht nur
struktureller bzw. institutioneller Natur ist, sondern nur mit, in und fiir
Menschen gestaltet werden kann. Das sind die Menschen, die sich in der
Verinnerlichung und Verarbeitung von Ideen und Prinzipien verédndern
und sich unter Bedingungen der Anerkennung und gegenseitiger Wert-
schitzung auch o6ffnen. Somit ist Identitét ein Prozess, den die Person
selbst gestaltet, wobei sie von der sozialen Umwelt beeinflusst wird und
gleichzeitig wieder die soziale Umwelt mit beeinflusst. Diese Wechsel-
wirkungsprozesse zwischen Identitétsbildung und sozialen Bedingungen
stabilisieren die Identitét sowie auch soziale Beziehungen. Der allgemei-
ne Auftrag der Offenbarung lésst sich vor diesem Hintergrund als Auf-
trag zum aktiven Handeln verstehen.

20 Vgl. Muhammad Asad, Die Botschaft des Koran (1980), Diisseldorf 2009, 460.
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5. Fazit

Eine sachangemessene Antwort auf die theologische Referenzfrage ge-
staltet sich angesichts der gewonnenen Individualisierungsspielrdume
unter gegenwértigen Vergesellschaftungsbedingungen viel komplexer als
ein reduktionistisches, die Komplexitét simplifizierendes Frage-Antwort-
Schema. Im Etablierungsprozess der islamischen Theologie in Deutsch-
land gilt es, Gewissheiten und Weltoffenheit in gleichem Mafle zu ver-
mitteln. Ungewissheiten sind ein fester Bestandteil des Identitdtswandels.
Zu den Grundfidhigkeiten einer weltoffenen, kommunikativen Identitéts-
entwicklung zihlt Lothar Krappmann®' die Ambiguititstoleranz. Er be-
schreibt damit die personliche Kompetenz, Widerspriichlichkeiten,
mehrdeutige Informationen, die schwer verstindlich oder sogar inkompa-
tibel erscheinen, wahrzunehmen und moglichst positiv fiir die eigene
Selbstentwicklung zu bewerten. In diesem Sinne kénnen abschlieBend in
Bezug auf die Forderung der Weltoffenheit ohne Relativierung bzw.
Nivellierung der Differenzen folgende zwei bildungstheoretische Leitsét-
ze aus islamischer Perspektive formuliert werden:

»Wenn [der] Herr wollte, wiirden fliirwahr alle auf der Erde zusam-
men gldubig werden. Willst du etwa die Menschen dazu zwingen,
glédubig zu werden?« (Sure 10,99)

»Zwischen den Glaubigen und den Juden, den Sabéern, den Chris-
ten, den Magiern und den Gotzendienern, die Gott Gefahrten beige-
sellen, wird Gott am Jiingsten Tag entscheiden. Gott ist Zeuge tiber
alles.« (Sure 22,17)

Der erste Leitsatz vermittelt die Gewissheit dariiber, dass die Vielfalt als
expliziter Ausdruck des Willens Gottes gilt. Der zweite Leitsatz vermit-
telt eine Weltoffenheit in dem Sinne, dass die kulturelle und religidse
Vielfalt im Grunde deshalb da ist, um gelebt zu werden. Es steht demzu-
folge keinem Menschen zu, im Diesseits und Jenseits iiber Andere und
deren Ausgang bei Gott ein Urteil zu féllen. Dies steht nur Gott zu. In
diesem Sinne konnte der Identitdtswandel als religiose Bildungserfah-
rung dazu beitragen, die Ambivalenz von Gewissheit und Weltoffenheit
im interkulturellen Raum zu tiberwinden.

21 Vgl. Lothar Krappmann, Soziologische Dimensionen der Identitét. Struktu-
relle Bedingungen fiir die Teilnahme an Interaktionsprozessen, Stuttgart
1969.
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Theologie — Identitatsbildung —
Glaubenserfahrung

Anmerkungen zu einem spannungsvollen und
produktiven Wechselverhaltnis

Jochen Sautermeister

1. Die Verwiesenheit des theologischen Sprechens auf
menschliche Erfahrungen in der Geschichte

Die Frage nach der Identitit des Menschen ist ein zentraler Schliissel
aller Theologie, wenn man Theologie als wissenschaftliche Reflexion
von Glaubenserfahrung und Glaubensiiberlieferung bestimmt.' Theologie
hat einen konstitutiven Bezug zu einer »lebendigen Uberlieferungspra-
xis«® und steht in einer Uberlieferungsgeschichte, die Ausgangs- und
Zielpunkt der theologischen Reflexion und Argumentation ist. Theologie
und Glaubenspraxis stehen vor diesem Hintergrund in einem wechselsei-
tigen begrifflich-interpretativen und praktisch-erfahrungsbezogenen
ErschlieBungsverhéltnis. Dieses ErschlieBungsverhdltnis umschreibt zu-
gleich die Plausibilisierungsbedingungen fiir Theologie als Metasprache,
die sich auf die Artikulation von Glaubenserfahrungen als Objektsprache
bezieht.” Damit steht das theologische Sprechen immer in einem dieses
Sprechen ermoglichenden Kontext. Gemeinsam allen Kontexten — so
verschieden sie auch sein mogen — ist, dass sie geschichtlich sind. Der
jeweilige geschichtliche Horizont bildet eine unhintergehbare Verste-

1 Vgl. Magnus Striet, Bittgebet — selbstverstindlich? Nein und: Ja, in: ders.
(Hg.), Hilft beten? Schwierigkeiten mit dem Bittgebet, Freiburg i. Br. 2010,
107-123, 109.

2 Ebd.

3 Vgl. Guido Bausenhart, Einfiihrung in die Theologie. Genese und Geltung
theologischer Aussagen, Freiburg 2010, 230, der das Konzept von Theolo-
gie als kldrenden, kritischen und konstruktiven Kommentar von Glaubens-
iiberlieferungen und glaubiger Praxis entwickelt hat (vgl. ebd. 229-455).
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hensbasis fiir iberzeugendes theologisches Sprechen. Glaubenserfahrun-
gen sind demnach aus christlicher Perspektive menschliche Erfahrungen
Gottes in der Geschichte, die als christlich gedeutete Erfahrungen in der
christlichen Tradition mit ihren Deutekategorien religioser Erfahrung
stehen und damit stets vermittelte Erfahrungen sind. Theologie bezieht
sich also auf Glaubenszeugnisse, wobei das »Zeugnis des Glaubens [...]
niemals ohne den Zeugen des Glaubens mogliche ist.

Die Vermitteltheit theologischen Denkens und Sprechens wie auch
von Glaubenserfahrungen als artikulierte Erfahrungen im Bewusstsein zu
halten, ist eine wichtige Aufgabe von Theologie — nicht nur in Zeiten
religioser und weltanschaulicher Pluralitét als Schutz vor fundamentalis-
tisch bzw. totalitdr verstandenen Wahrheitsanspriichen.

In aller Pluralitdt menschlicher Geschichtserfahrung und hinsichtlich
der Frage nach dem Sinn von Geschichte selbst erweist sich die mensch-
liche Freiheit als entscheidende Grofie, um Geschichte zu verstehen.
Denn sie vollzieht sich als Geschichte nicht ausschlielich nach den
biologisch- bzw. sozial-evolutiven Gesetzen der Notwendigkeit. Viel-
mehr folgt sie auch den Bewegungen menschlicher Freiheit im Wechsel-
spiel mit ihren psychosozialen und soziokulturellen Bedingungsgesetz-
lichkeiten und all den verschiedenen Kontingenzen. Damit wird Freiheit
zu jener grundlegenden BezugsgroBe des menschlichen Selbstverstind-
nisses, das sich seiner Geschichtlichkeit bewusst ist und sich so gegen-
iiber verobjektivierenden anthropologischen Identifikationen und Reduk-
tionismen offenhilt.

Theologisch ist deshalb die Entsprechung von gottlicher und
menschlicher Freiheit grundlegend: Nach christlichem Offenbarungsver-
standnis wird Gott »als der gedacht, der bei aller Differenz zum Men-
schen in seiner endlichen und begrenzten Freiheit nicht so der ganz An-
dere ist, dass nicht auch Gemeinsamkeiten zwischen seiner und der
menschlichen Freiheit bestiinden«’. Menschliche Freiheit in ihrem Got-
tesbezug ist also theologisch zentral. Insofern menschliche Freiheit als
praktische Freiheit immer bedingt ist, ja sich gar nicht anders denn als
bedingte zu realisieren vermag, kann sie sich auch nur unter den jeweili-
gen kulturellen Bedingungen verwirklichen. Das erfordert eine Offenba-
rungstheologie, die fiir Pluralitét offen ist; Gott kann sich dem Menschen
nur in der Vielfalt der kulturell-evolutiv entstandenen Religionsgebilde

4 Vgl. Walter Kasper, Glaube im Wandel der Geschichte, Mainz 1973, 154.
5 Vgl ebd. 150.
6  Striet, Bittgebet — selbstverstandlich? (s. Anm. 1), 110.
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und religidosen Praktiken und Deutungsmustern offenbaren — und zwar
so, dass dies dem Menschen fassbar ist. Gottes Offenbarung muss dem
Welt-, Selbst- und TranszendenzerschlieBungsvermogen des Menschen
entsprechen konnen, so dass sie fiir den Menschen als Offenbarung er-
fahrbar werden kann. In diesem Sinne hat die Offenbarung Gottes in der
Erfahrung des Menschen einen unhintergehbaren Ansatzpunkt, oder wie
es in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes des Zweiten Vatikani-
schen Konzils (1962-1965) heifit: »Was aus der Offenbarung Gottes
bekannt ist, steht mit der Erfahrung in Einklang.« (GS 13)

Die Wende dahingehend, im Offenbarungsverstidndnis von den Be-
dingungen menschlichen Erfassens auszugehen, die sogenannte anthro-
pologische Wende der christlichen Theologie, ist bis heute pragend. In
der Logik des christlichen Glaubens ist sie auch christologisch begriin-
det: Gott hat sich selbst in Jesus von Nazareth als Mensch dem Men-
schen offenbar gemacht. Gottes Offenbarung lisst sich nur dann ange-
messen als Selbstoffenbarung begreifen, wenn sie Gottes Wesen
erschlie3t, wenn sie Gott erschlief3t als den, »der ist und der er fiir den
Menschen sein will«’. Die Vielfalt der christologischen Verstehensbe-
mithungen der geschichtlichen Person Jesus von Nazareth, der als der
Christus, der Sohn Gottes, der Herr geglaubt wird, findet in ihr jenen
Einheitspunkt, der aber in der materialen Entfaltung und Ausdeutung
dem jeweiligen geschichtlichen Horizont nicht entflichen kann.®

Das fiihrt aber zu einer doppelten Konsequenz: Wenn christliche
Theologie so als theologische Anthropologie prisentiert wird, dann muss
sie zum einen eine Sprache oder besser gesagt: Sprachen finden, die
allgemein verstehbar und akzeptabel sind, auch fiir Nicht-Christen. Denn
die theologische Reflexion verbindet ja mit dem Anspruch, vom Men-
schen so zu reden, wie es dem Menschen als Menschen entspricht, die
Frage nach der menschlichen Identitdt auch und vor allem angesichts der
existenziellen Bedréngnis seiner Freiheit durch Angst, Schuld und Tod
(vgl. Gaudium et spes Nr. 22). So heifit es ebenfalls in der Pastoralkonsti-

7 Magnus Striet, Erlosung durch den Opfertod Jesu?, in: ders./Jan-Heiner
Tiick (Hg.), Erlosung auf Golgota? Der Opfertod Jesu im Streit der Interpre-
tationen, Freiburg 2012, 11-31, 20.

8  Vgl. Walter Kasper, Jesus der Christus, Mainz 191992; Michael Bongardt,
Glaubenseinheit statt Einheitsglaube. Zu Anliegen und Problematik kontex-
tueller Theologien, in: Klaus Miiller (Hg.), Fundamentaltheologie. Fluchtli-
nien und gegenwdrtige Herausforderungen, Regensburg 1998, 243-260,
256, sowie bibelwissenschaftlich Martin Ebner, Jesus von Nazareth. Was
wir von ihm wissen kénnen, Stuttgart 2012.
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tution Gaudium et spes: »Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der
Menschen von heute, besonders der Armen und Bedringten aller Art,
sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jinger Christi.
Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das nicht in ihren Herzen
seinen Widerhall fande.« (Nr. 1)

Zum anderen kann menschliche Erfahrung im Allgemeinen wie auch
die Glaubenserfahrung im Besonderen eben nur als biografisch und sozi-
okulturell bedingte Erfahrung zur Erfahrung konkreter Menschen wer-
den. Die Einsicht in die Unbeliebigkeit lebensgeschichtlicher und sozio-
kultureller Erfahrungsmoglichkeiten ldsst sich dann nicht einfach als
uneigentliche Kontingenz des Glaubens diskreditieren, sondern verweist
auf das ebenso universale wie individuelle Heilsangebot des Evangeli-
ums selbst, das nicht dem Menschen, sondern jedem einzelnen Men-
schen, also dem konkreten Ich und Du zugesprochen wird. Bei der Iden-
titdt des Menschen geht es daher nicht nur um einen anthropologischen
Allgemeinbegriff, sondern stets auch um kulturelle und biografische
Identitit.

2. »Dichte« Theologien und »dunne« Theologien

Der christliche Glaube ist demnach in seiner praktischen Gestalt ein
pluraler Glaube.” Diese Pluralitit ldsst sich als Ausdruck der Geschicht-
lichkeit des Glaubens deuten. Wenn Theologie also reflektierend und
orientierend Bezug auf konkrete Glaubenserfahrungen und -iiberliefe-
rungen wie auch auf Glaubenspraxis zu nehmen sucht, dann gibt es Theo-
logie nur im Plural. In Anlehnung an den Kulturwissenschaftler Clifford
Geertz konnte man von »dichten« Theologien sprechen, wo dieser be-
dingend-bestimmende und darin individuierende Kontext mit hinein-
spielt. Geertz unterscheidet grundsatzlich zwischen sogenannten dichten
Beschreibungen und diinnen Beschreibungen. Unter dichten Beschrei-
bungen versteht er solche Beschreibungen, die den komplexen Vorstel-
lungen von lebensweltlichen Subjekten entsprechen, die also moglichst
der kulturellen Teilnehmerperspektive von Menschen und deren Verste-
hensprozessen und Vorstellungsmustern entsprechen. Im Gegensatz zu
dichten Beschreibungen bleiben sogenannte diinne Beschreibungen auf

9 Vgl Josef Fuchs, Weltethos oder sdkularer Humanismus, in: ders., Fiir eine
menschliche Moral. Grundfragen der theologischen Ethik, Bd. 4: Auf der
Suche nach der sittlichen Wahrheit, Fribourg u. a. 1997, 44-53, 45.
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der Ebene der AuBenperspektive, die sich auf die Sammlung von Daten
beschrénkt.'

Dichte Theologien sind nun solche, die auf die Lebenswelt und die
Erfahrung von glaubigen Menschen rekurrieren. Sie kann es angesichts
der Pluralitit an Lebenswelten nur in der Vielzahl geben. Zugleich sind
aber auch Abstraktionen im Blick auf das Allgemeinverbindliche des
Glaubens, die man »diinne« Theologien nennen konnte, erforderlich —
nédmlich tiberall dort, wo die Kommunikation {iber Religion und Glaube
mit anderen Erfahrungsgemeinschaften angestrebt wird, sowohl inner-
halb des Christentums als auch interreligids. Bei solchen »diinnen« theo-
logischen Verstehensbemiihungen handelt es sich dann nicht um unge-
schichtliche oder erfahrungsunabhéngige Allgemeinbegriffe, sondern um
interkontextuell, also intersubjektiv, interkulturell und besonders auch
interreligios relevante Abstraktionen von lebensweltlichen Erfahrungs-
und Deutungsmustern in sogenannten dichten Kontexten. Es handelt sich
also um »Abstraktionen einzelner Gesichtspunkte, die sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt [...] eignen, Uberginge zwischen den dichten
kulturellen Kontexten«'' von Theologien, Glaubenserfahrungen und
Traditionen herzustellen — und zwar vor dem Verstehenshorizont des
jeweiligen theologischen sowie human-, sozial- und kulturwissenschaft-
lichen Kenntnisstandes.

Wenn es um die Frage nach der Bedeutung von Theologie und
Glaube fiir das religiose Selbstverstindnis und die religids motivierte
Praxis von Subjekten geht, dann wird also im Sinne dichter Theologie
auch die Bedeutung der Lebensgeschichte und der Glaubensgemeinschaft
als ErschlieBungsort fiir Glaubenserfahrungen und Theologie themati-
siert. Fiir das interkonfessionelle wie auch fiir das interreligidose Gespriach
folgt daraus, dass im notwendigen Abstrahieren von dichten Theologien
der konkrete Erfahrungs- und Lebensweltbezug bei der Artikulation
diinner Theologien herstellbar bleiben muss, damit das Gespriach das
Potenzial einer Begegnung religioser Subjekte haben kann.

Ein solcher erfahrungsbasierter Ansatz bedeutet aber gerade keine
subjektive Beliebigkeit. Vielmehr hilt er an geschichtlich-hermeneu-
tischen Unbeliebigkeitsstrukturen von Theologie, Identitit und Glau-
benserfahrung fest. Dichte und diinne Beschreibungen der Theologie sind

10 Vgl. Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultu-
reller Symbole, Frankfurt 1983.

11 Maria-Sibylla Lotter, Scham, Schuld, Verantwortung. Uber die kulturellen
Grundlagen der Moral, Berlin 2012, 25.
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nicht gegeneinander auszuspielen. Thr Wechselverhiltnis ist vielmehr
hilfreich, um ein kritisches wie konstruktives Potenzial freizusetzen, und
zwar gegeniiber theoretischen wie praktischen Entfremdungstendenzen,
die mit dem Selbstverstindnis des christlichen Glaubens nicht vereinbar
sind und auch nicht mit dem Selbstverstdndnis des Menschen als freiheit-
lichem Subjekt. Uberdies impliziert das, dass Pluralitiit gerade nicht als
grundsitzlich uneigentlich und defizitdr zu bewerten ist. Pluralitét ist
vielmehr die existenzielle und reflexive Konsequenz eines Glaubens, der
sich als wesentlich geschichtlich begreift. Und diese Vielfalt in der Deu-
tung des Christusgeschehens und des Gottesglaubens findet sich nicht
nur in der nachbiblischen Tradition, sondern auch in den Schriften des
Alten und Neuen Testaments wieder. Das gilt nicht nur hinsichtlich des
theologischen und religidsen Sprechens, sondern auch hinsichtlich einer
christlich motivierten Lebensfiihrung, in der die Glaubigen auch als Ex-
perten ihrer Lebenswelt und konkreter Handlungsfelder anerkannt wer-
den. So hat das Zweite Vatikanische Konzil entsprechend unmissver-
standlich formuliert: »Oftmals wird gerade eine christliche Schau der
Dinge [...] eine bestimmte Losung in einer konkreten Situation nahele-
gen. Aber andere Christen werden vielleicht, wie es haufiger, und zwar
legitim der Fall ist, bei gleicher Gewissenhaftigkeit in der gleichen Frage
zu einem anderen Urteil kommen. Wenn dann die beiderseitigen Losun-
gen, auch gegen den Willen der Parteien, von vielen andern sehr leicht
als eindeutige Folgerungen aus der Botschaft des Evangeliums betrachtet
werden, so miifite doch klar bleiben, daf} in solchen Fillen niemand das
Recht hat, die Autoritdt der Kirche ausschlieBlich fiir sich und seine
eigene Meinung in Anspruch zu nehmen. Immer aber sollen sie in einem
offenen Dialog sich gegenseitig zur Kldrung der Frage zu helfen; dabei
sollen sie die gegenseitige Liebe bewahren und vor allem auf das Ge-
meinwohl bedacht sein.« (Gaudium et Spes 43)

Aus christlich-theologischer Perspektive bedeutet eine reflektierte
Pluralititsoffenheit also nicht die Preisgabe der Wahrheitsfrage; denn
dies wiirde lediglich zu einem Meinungs- und Erfahrungsaustausch von
Individuen fiithren, der jegliches Ringen um religiése Erfahrung und
dessen Reflexion aufgeben miisste, weil allein der Authentizitdt der
Sprechenden eine Legitimationsfunktion zugesprochen werden konnte,
ohne dass diese jedoch nochmals in den normierenden Kontext einer
hermeneutisch reflektierten Glaubensgemeinschaft eingebunden wire.
Dass aber das Verantworten-Konnen des Glaubens mehr bedeutet als die
Berufung auf authentisches AuBern, zeigt sich in der theologischen Auf-
gabe (gemal 1Petr 3,15), eben »das eigene Bekenntnis zu verantworten,
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indem sie [sc. die Theologie; J. S.] seine Verniinftigkeit, d. h. seine inne-
re Konsistenz und seine Fihigkeit, die Welt als ganze zu verstehen, zu
erweisen sucht«'?. Der mit der christlichen Anerkennung menschlicher
Freiheit verbundene Anspruch auf die Verniinftigkeit des Bekenntnisses
wirft dann aber einerseits die Frage nach dessen Unbeliebigkeit und nach
der Bestimmung der jeweils unter geschichtlichen Bedingungen formu-
lierten und erfassten wesentlichen identitdtswahrenden Grenzen der Plu-
ralitit auf und andererseits die Fragen, wer religiose Normierungen vor-
nimmt und wie dies geschehen soll. Dabei kann die Frage nach einer
Normierungsinstanz sowohl deskriptiv-empirisch als auch theologisch-
normativ gestellt werden. Letztere Betrachtungsweise wird dann wesent-
lich, wenn man sich aus ethischen und theologischen Griinden nicht
einfach mit faktischen Machtverhiltnissen und Herrschaftskonstellatio-
nen begniigen mdchte, die lediglich die unter dem Deckmantel vermeint-
lich religioser Rechtfertigung getarnten sozialen und politischen Zustén-
de abbilden. Als theologisch-normative Frage ist die Normierungsfrage
dem Anspruch eines verniinftigen Ausweises ihrer Legitimation folglich
gerade nicht entzogen, und die Frage nach der Durchsetzung bleibt im
Verantwortungsraum des Ethischen. Dies gilt fiir jede Religion, fiir die
Geschichtlichkeit, Verniinftigkeit und Verantwortung konstitutive Ele-
mente im Bekenntnis und Antwortverhalten auf Gott sind.

Aus religionstheologisch-interreligioser Perspektive verschérfen sich
die Fragestellungen dahingehend, dass sich die jeweils als wesentlich
begriffenen identitétsstiftenden Unbeliebigkeitsbedingungen des Be-
kenntnisses einer Religion in ihrer Bestimmtheit grundsitzlich nicht mit
denjenigen einer anderen Religion vermitteln lassen, ohne zugleich ein
Differenzbewusstsein eines dieses Bekenntnis jeweils transzendierenden
Gottes anzuerkennen, der sich auch auf andere Weisen und in anderen
Religionen dem Menschen in Erfahrung zu bringen vermag. Die Plurali-
tdt der Religionen stellt damit eine Potenzierung religidser Identitdten
insofern dar, als spezifische Religionen selbst eine wesentliche Dimensi-
on religioser Identitét in Differenz zu Identitdtsentwiirfen anderer religio-
ser Bekenntnisse darstellen, die aus dem Glauben »auf die Vertrauens-
wirdigkeit des Gegeniibers, auf seine Entschiedenheit fiir die Welt und

12 Michael Bongardt, Selbstbewusste Toleranz. Perspektiven einer christlichen
Religionstheologie im Anschluss an Nikolaus Cusanus und Ernst Cassirer,
in: ders./Rainer Kampling/Markus Worner (Hg.), Verstehen an der Grenze.
Beitrdge zur Hermeneutik interkultureller und interreligioser Kommunikati-
on, Miinster 2003, 115-141, 139.
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die Menschen setzen«". Eine solche grundlegende Fremdheit in religio-
sen Uberzeugungen, die zugleich aus einer von unterschiedlichen Be-
kenntnissen geteilten Uberzeugung verantwortlicher Beanspruchung lebt,
verschirft die ethische Herausforderung von Toleranz, Achtung des
Fremden und dem Bemiihen um Verstehen. Damit dies gelingen kann,
bedarf es spezifischer religionspsychologischer Kompetenzen im weiten
Sinne, die sowohl an das religiose und reflektierte theologische Selbst-
verstdndnis von Religionen anschlieen als auch in der Identitéitsbildung
religidser Subjekte entwickelt werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund
ist jede Religionstheologie in praktischer Hinsicht auf die Frage nach der
Pluralitét von Identitdten und nach dem wechselseitigen Verhiltnis von
Glaube, Theologie und Identitétsbildung verwiesen. Dies wird im Fol-
genden anhand des christlichen Glaubens néher ausgefiihrt.

3. Glaube und Theologie in Korrelation mit der
Identitatsarbeit

Der christliche Glaube begreift sich als pluralititsoffen, was unmittelbar
auch fiir die theologische Reflexion gilt. Diese Offenheit griindet im
Ansatz bei Verstehens- und Handlungsstrukturen des Menschen, weshalb
sich Glaube und Theologie auch an ihrem Beitrag zur Identitétsbildung
von Menschen zu bemessen haben. Hierbei geht es jedoch nicht um eine
Reduktion bzw. Verzweckung des Glaubens als salutogenetische Grofie,
also als Faktor ausschlieBlich zugunsten von Gesundheit und menschli-
chem Wohlergehen, wenngleich sich der christliche Glaube durchaus als
therapeutisch im weiten, existenziellen Sinne verstehen ldsst. Vielmehr
geht es grundsétzlich um die Frage, welche Auswirkungen und welche
Bedeutung Theologie und Glaube auf bzw. fiir das Selbsterleben und das
Selbstbild von Menschen haben, was wiederum im wechselseitigen Zu-
sammenspiel mit dem Selbstkonzept, dem Selbstwertempfinden und den
Selbstwirksamkeitseinschitzungen der Einzelnen steht. Die in interaktio-
nellen und sozialen Zusammenhdngen erworbenen Selbstdeutungen und
Selbstzuschreibungen in biografischen, soziokulturellen und religidosen
Erfahrungsraumen sind zentraler Bestandteil fiir das Bemiihen um Identi-
tdt. Identitdt steht fiir einen Prozess, »mit dem das Individuum mittels
eines stdndig neu herzustellenden FlieBgleichgewichts Halt im Verhéltnis
von Subjekt und Wirklichkeit, von Subjekt und Gesellschaft gewinnen

13 Ebd. 128.
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mochte«'®. Dieser Prozess ldsst sich als Identititsregulation erfassen, in
den auch spirituelle und religiose Faktoren einflieBen kdnnen. Dieses
sozialpsychologisch analysier- und beschreibbare Bedingungsverhiltnis
von Identitétsarbeit {iberschreitet dann seinen faktisch-deskriptiven Cha-
rakter, wenn es um die Frage nach gelingender Identitdt — auch in religio-
ser Hinsicht — geht."”

So provoziert das spannungsvolle und produktive Wechselverhéltnis
von Theologie, Glaube und Identitit zur theologischen Selbstreflexion,
zur theologischen Besinnung iiber die Bedeutung von Religion und
Glaube fiir das Leben von Menschen sowie iiber die Auswirkung von
bestimmten Theologien und Gottesbildern auf das Gelingen menschli-
cher Existenz, auf die Identititsentwicklung und Identitdtsbildung von
Individuen. Vor allem die Erfahrung problematischer oder gar misslin-
gender Korrelation von Theologie und Identitét, von Glaube und Identi-
tatsarbeit, von Artikulation und Erfahrung wirft die Frage nach typischen
Formen des Scheiterns im wechselseitigen Verhéltnis von Identitdtsarbeit
und Glaube auf.

Da Religion und Glaube fiir die Identitdt von Menschen faktisch
sehr bedeutsam und forderlich, aber eben auch irrelevant oder gar belas-
tend, krankend und krankmachend'® sein konnen, bedarf es seitens des
Selbstverstindnisses des christlichen Glaubens und der Theologie einer
Theologie-, Religions- und Glaubenskritik. Thr Ziel ist es, solche Ent-
fremdungen, Verkehrungen und Verzerrungen aufzuspiiren, sie der Kritik
zu unterziehen und dann theologisch aufzuklaren, um aufzuzeigen und zu
artikulieren, wie die befreiende, heilende und erlosende Gestalt des
Glaubens reflexiv werden kann — zum einen biografisch wie strukturell
praktisch, zum anderen theologisch. Eine solche Kritik versteht sich
dabei nicht als Selbstzweck, sondern weil} sich selbst in jener lebensbe-
jahenden und ermutigenden Heilszusage verwurzelt und von dieser bean-

14 Alfons V. Maurer, Homo agens. Handlungstheoretische Untersuchungen
zum theologisch-ethischen Versténdnis des Sittlichen, Frankfurt 1994, 344.

15 Vgl hierzu auch Helmut Peukert, Kontingenzerfahrung und Identitétsfin-
dung. Bemerkungen zu einer Theorie der Religion und zur Analytik religios
dimensionierter Lernprozesse, in: Josef Blank/Gotthold Hasenhiittl (Hg.),
Erfahrung, Glaube und Moral, Diisseldorf 1982, 76-102, bes. 96-102.

16 Vgl. Jochen Sautermeister, 1dentitit und christlicher Glaube. Option fiir
lebensbejahende Humanitit und selbstbejahende Authentizitdt, in: Michael
Felder/Jorg Schwaratzki (Hg.), Glaubwiirdigkeit der Kirche — Wiirde der
Glaubenden. Pastoraltheologische Inventionen, Freiburg 2012, 292-305.
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sprucht, von der die theologische Reflexion idealiter ausgehen und zu der
sie hinfiihren sollte.

a) Relevanzverlust

Schematisch lassen sich zwei Grundtypen des Misslingens von Theolo-
gie, Glaube und Identitdt bestimmen. Auf der einen Seite konnen die
Korrelationen dadurch misslingen, dass die Glaubensinhalte und das
theologische Sprechen nicht (mehr) als subjektiv bedeutsam erlebt wer-
den. Sie haben dann keine Relevanz fiir die Lebensfithrung und fiir die
Deutung existenziell-spiritueller Erfahrungen. Exemplarisch fiir die Di-
agnose eines solchen Relevanzverlusts sei die Einschdtzung von Walter
Kasper und Joachim Drumm hinsichtlich christologischer Aussagen
zitiert: »Fiir viele Menschen ist das, was wir im Credo bekennen, offen-
sichtlich keine erfahrbare Wirklichkeit mehr. Das moderne Selbst- und
Weltverstiandnis ist von dem, in dessen Kategorien die Heilsbedeutung
Jesu Christi in den ersten Jahrhunderten reflektiert und tiberliefert wurde,
weit entfernt.«'” Aus theologischer und kulturwissenschaftlicher Sicht
wire nach den Griinden fiir solche Irrelevanz zu fragen. Die Einsicht in
die Geschichtlichkeit religioser Erfahrung und theologischen Sprechens
wird solche Plausibilitidtseinbullen nicht vorschnell subjektiv-kulturellen
oder theologisch-artikulativen Defiziten zuschreiben, sondern die Frage
nach den korrelativen Moglichkeiten und Grenzen thematisieren.

In kultureller Hinsicht impliziert diese Einsicht ferner, dass sozio-
kulturelle Wandlungsprozesse, die unweigerlich Einfluss auf die Identi-
tatsarbeit von Menschen haben, nicht per se Theologie und Glaube im
Sinne eines Verfallsprozesses verzerren oder verfilschen. Vielmehr um-
schreiben solche Wandlungsprozesse auch das je wirkliche Bedingungs-
feld der existenziellen Herausforderungen fiir konkrete Menschen und
stellen den lebensweltlichen Realisierungskontext von Glaubenserfah-
rungen und von theologischem Sprechen sowie der Entwicklung und
Bildung religidser Identitdt dar.

17  Walter Kasper/Joachim Drumm, Vorwort zur elften Auflage, in: Walter
Kasper, Jesus der Christus, Mainz ''1992, I-XXII, XX f.
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b) Pathologisch-psychische Entfremdung und fundamenta-
listisch-soziale Entfremdung

Neben dem Relevanzverlust ldsst sich auf der anderen Seite auch ein
dysfunktionaler Einfluss von Glauben und Theologie auf die Identitéts-
arbeit von Menschen als Entfremdung in unterschiedlichen Formen be-
obachten. Solche Entfremdung ldsst sich schematisch weiter in eine fun-
damentalistische Entfremdung von dufleren, sozialen lebensweltlichen
Verhéltnissen und in eine pathologische Entfremdung von innerpsychi-
schen Prozessen differenzieren. In manchen faktischen Erscheinungs-
formen konnen sie also krankmachend sein oder dazu fiihren, sich von
sozialer Pluralitit abzuschotten, und somit die Leistung gelingender
Identitdtsarbeit beeintrachtigen. Beiden auf verschiedenen Ebenen der
Identitdtsarbeit gelagerten typischen Formen, der pathologischen wie der
fundamentalistischen, ist gemeinsam, dass sie auf rigide Weise erforder-
liche Balancierungsprozesse der Identitdtsarbeit behindern, im einen Fall
innerpsychisch-interaktionelle, im anderen interaktionell-sozial. Durch
solche rigiden Strukturen, die durchaus miteinander korrelieren konnen,
werden fiir die Identitédtsarbeit forderliche Resonanzfahigkeiten arretiert,
so dass hier auch von einer arretierten oder fixierten Identitdt gesprochen
werden kann. Im Gegensatz zu einer dysfunktional-stabilisierten Identitdt
wird im Fall eines Relevanzverlusts von religiosem oder theologischem
Sprechen hingegen tiberhaupt keine Resonanz erzeugt.

Wenn es gelingt, dass Glaube und Theologie die Identitétsarbeit von
Subjekten positiv unterstiitzen, dann impliziert dies, dass sowohl der
vielschichtige innere Erfahrungsraum als auch die duBlere plurale Le-
benswelt in ihren Ambiguititen integrierbar sind und dariiber hinaus
bestimmte religiose und theologische Artikulationen in ihren tberliefe-
rungsgeschichtlich geprigten, soziokulturell spezifizierten und biogra-
fisch bedeutsamen Gestalten den Subjekten bewusst werden konnen. Nur
in diesem Wechselverhiltnis lassen sich Gewissheit und Offenheit geleb-
ter Glaubenserfahrungen von Subjekten »sichern«.

4. Theologie als Beitrag zur Identitatsbildung im Kontext
von Pluralitat
Theologisches Sprechen, das sich vor diesen Erfahrungsraumen katego-

risch verschlief3t, unterlduft jedoch den Anspruch des christlichen Glau-
bens, dem Menschen in der Not seiner Kontingenz und Endlichkeit nicht
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abstrakt, sondern konkret zur Seite zu stehen sowie Orientierung und
Hilfe zu geben. Nur wenn Letzteres der Fall ist, wird der Mensch auch
als Subjekt im Gegeniiber Gottes anerkannt und ernst genommen. Wel-
che Theologie betrieben wird — so ldsst sich zugespitzt formulieren —, ist
letztlich nicht nur, aber eben auch eine Frage der religidsen Identitdt von
Theologinnen und Theologen. Was als theologisch relevant erachtet wird
und was nicht, wie theologisch wahrgenommen, interpretiert und bewer-
tet wird — all das lédsst sich zwar in gewisser Weise verobjektivieren.
Aber im konkreten Vollzug des Theologietreibens bleibt dies letztendlich
auch beeinflusst von der Identitét der theologischen Subjekte. Das bedeu-
tet jedoch nicht zwangsléufig eine Gleich-Giiltigkeit aller Theologien.

Zugleich erweist sich ein solcher pluralitdtssensibler Zugang als ein
inhdrenter Bestandteil des christlichen Glaubens. Der anthropologisch-
geschichtliche Anspruch fiihrt so gerade nicht zu stabilisierend-rigiden
Abgrenzungsbediirfnissen bzw. zu einer primir abgrenzenden Profilie-
rungstheologie, sondern — im Gegenteil — zu einem Bemiihen um Ver-
standigung und Kommunikation in der gemeinsamen Suche um Gelingen
und Sinn menschlicher Existenz.

Ein solches Bemiihen hat die unhintergehbaren Bedingungen von
Identititsbildungsprozessen zu beachten.'® Nur so lassen sich theologi-
sche Aussagen auch — wie es so schon umgangssprachlich heifit — »er-
den« bzw. als »geerdet« wiirdigen. Dazu miissen sie das Potenzial auf
lebensweltliche Anerkennung durch Glaubige haben — und zwar als au-
thentische Anerkennung und nicht lediglich im Sinne einer satzhaft-
kognitiven Zustimmung. Bei aller Problematik des Begriffs der Authen-
tizitdt lassen sich grundlegende Bedingungen fiir eine solche authenti-
sche Anerkennung von theologischen Aussagen nennen: Sie miissen
erstens die Chance haben, kohdrent in die Identitdt von Menschen integ-
rierbar'® zu sein. Sie miissen zweitens die Chance haben, in die biografi-

18 Vgl. mit Riickgriff auf die Ansdtze reflexiver Sozialpsychologie, der Kon-
zepte innerhalb des psychoanalytisch-intersubjektiven Paradigmas sowie der
narrativen Psychologie Jochen Sautermeister, 1dentitit und Authentizitét.
Studien zur normativen Logik personaler Orientierung, Fribourg/Freiburg
2013.

19 Integration als psychologisch-psychoanalytischer Fachbegriff ist nicht mit
Harmonisierung oder Vereinheitlichung zu verwechseln. Vielmehr bezeich-
net er ein »Muster kreativer Prozesse« (Eckard Daser, Art. Integration, in:
Wolfgang Mertens/Bruno Waldvogel [Hg.], Handbuch psychoanalytischer
Grundbegriffe, Stuttgart 32008, 359-361, 360), in denen Gegensétze und
Widerspriiche in psychischen Organisationsprozessen nicht ausgeschlossen,
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schen Selbsterzahlungen von Menschen eingebettet werden zu konnen,
so dass bei aller Diskontinuitdt der einzelnen Lebensgeschichten doch
eine Kontinuitdit hergestellt werden kann. Und sie miissen drittens sub-
Jjektiv bedeutsam sein; ansonsten haben sie keine identititsbildende Rele-
vanz.

Dass solche Identitéitsbildungsprozesse immer auch mit Abgren-
zungsprozessen verbunden sind, ist unvermeidlich. Gelingende Identi-
tatsbildung verlauft aber dauerhaft gerade nicht iiber eine Identifizierung
mit der Abgrenzung oder in der adaptiven Uberdehnung der eigenen
biografischen Identititsbildungsmdglichkeiten, sondern mit den positiven
Sinngehalten der je eigenen Identitét im sozialen Raum. Ambiguititstole-
ranz, Empathie, Rollendistanzierungsfahigkeit, Selbstwahrnehmung und
Selbstreflexion zéhlen dann zu jenen Kompetenzen, die fiir eine nicht-
gewalttitige oder nicht-diskriminierende Identitdtsbildung in pluralen
und interkulturellen Kontexten forderlich sind. Theologisch gesprochen
erwachsen diese Fahigkeiten aus der Einsicht, dass der Mensch im Hori-
zont Gottes mehr ist, als er gerade ist. So bleibt die Frage nach der Iden-
titdt des Menschen ein zentraler Schliissel der Theologie.

sondern hinsichtlich eines iibergeordneten Gesichtspunktes koordiniert zu
einer kohdrenten Form synthetisiert werden.
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Beobachterbericht zum Forum:

Theologie und Glaubenserfahrung

Dunja el Missiri

1. Theologie und Identitatsbildung

Die zentrale Frage des Beitrages » Theologie — Identitétsbildung — Glau-
benserfahrung. Anmerkungen zu einem spannungsvollen und produkti-
ven Wechselverhiltnis« von J. Sautermeister ist die Korrelation zwischen
gelungener und misslungener Identitdtsbildung und Theologie (bzw.
Glaube und Religion). Theologie kann nur dann individuell und fiir Kir-
che und Gesellschaft bedeutsam sein und als bereichernd erfahren wer-
den, wenn sie authentisch-nah an der Lebenswelt (Lebensgeschichte)
stattfindet und ein entsprechendes sprachliches Niveau hilt. Dabei sollte
sie im Kontext individueller und allgemeiner, aktueller und tiberlieferter
sowie kulturbedingter Glaubenserfahrung stehen. Dann werden theologi-
sche Aussagen in die Identitit und Lebensgeschichte von Menschen
integrierbar. Christliche Theologie bezieht sich reflektierend auf Uberlie-
ferung in ihrer Praxis und Geschichte. In diesem Verstdndnis von Glau-
benserfahrung (im Christentum als »menschliche Erfahrungen Gottes in
der Geschichte«) verhalten sich Theologie und Lebenserfahrung korrela-
tiv und evident zueinander. In der Lebensgeschichte wird Glaubensge-
schichte erst durch Freiheit verstehbar und kann sich in der praktischen
Umsetzung nur dann verwirklichen, wenn der Zugang zum Glauben
pluralitdtsoffen ist und entgrenzt wird (im Sinne eines »Abstrahierens«
von »diinnen« Theologien). Gleichzeitig muss der genuine Kerngedanke
des Glaubens kommunizierbar sein (im Sinne einer »Artikulation« von
»dichten« Theologien). Fiir den innerchristlichen, interreligiosen und
interkulturellen Dialog ist diese Pluralitdtsoffenheit entscheidend. Sie ist
theologisch begriindbar in einem fiir Vielfalt offenen Offenbarungsver-
standnis und christlich durch die Menschwerdung Gottes bestimmt.

Im Beitrag »ldentitdtswandel als Chance fiir die Rekonstruktion theo-
logischer Konzepte« von T. Badawia ist die Korrelation zwischen Identi-
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tatsbildung und Theologie ein zentrales Anliegen, bezogen besonders auf
eine islamische Theologie in Deutschland und ihren Beitrag fiir die Bil-
dung junger Muslime. Der Wandel religioser Identitétsbildung vollzieht
sich in einer Gesellschaft, die komplex und kontingent ist. Muslimische
Jugendliche bewiltigen diese Kontingenz in einer weltoffenen Suche
nach »Gewissheit«. Sie suchen »subjektive Orientierung an der Religi-
on«. Insbesondere suchen sie fiir lebensweltliche Fragen (»Kontext«)
islamisch-theologische Expertisen (»Text«). Dabei soll eine islamische
Theologie die Geltung der eigenen genuinen Kerngedanken unter den
heterogenen kulturellen Bedingungen und den Bedingungen der Wer-
tepluralitdt widerspruchslos zu der Lebenswelt einldsen. Die Anerken-
nung differenter Wahrheitsanspriiche ist daher eine Aufgabe der Theolo-
gien in einer Gesellschaft, deren religiose Pluralitit zumeist als positives
Element der Lebenswelt Jugendlicher erfahren wird. Wo religidse Auto-
rititen dem entgegenstehen (»Nicht-Identitdt«), miissen sie abgelehnt
werden. Insgesamt soll religiose Bildung die theologische Selbstkompe-
tenz fiir selbstverantwortetes Handeln fordern.

Beide Beitrdge zum thematischen Forum »Theologie und Glaubenser-
fahrung« wiéhlen unterschiedliche Zugénge: bei Sautermeister die Identitat
bzw. die misslungene bzw. gelungene Identitdtsentwicklung in ihrer Be-
deutung fiir die Theologie, bei Badawia die Identititsfrage bzw. die Identi-
tatsproblematik des Subjektes. Vielleicht ldsst sich auch so unterscheiden,
dass es Sautermeister eher um eine lebensnahe Theologie geht und um die
Frage nach »korrelativen Moglichkeiten und Grenzen«, Badawia um eine
auf die Realitit des Subjektes bezogene Theologie, die nach dem Handeln
des Individuums fragt, aus dem heraus theologische Urteile zu begriinden
sind. Die Gemeinsamkeit beider liegt im Beitrag der jeweiligen Theologie
zur Identititsbildung. Theologie wird zum einen »als wissenschaftliche
Reflexion von Glaubenserfahrung« (Sautermeister) und zum anderen »als
Prozess der Reflexion iiber die Religion und ihre Quellen« (Badawia)
definiert. Pluralitét kann in der christlichen Theologie inhdrent im Offenba-
rungsverstandnis begriindet verstanden werden, wéhrend sie aus einer
islamischen Theologie heraus begriindet werden muss, wofiir Badawia
pladiert. Die jeweilige Referenz auf das Offenbarungsverstindnis scheint
also verschieden: Bei Sautermeister liegt die Referenz in der biografischen
Lebensgeschichte, bei Badawia liegt die Referenz in der Handlungsrele-
vanz fir das Subjekt begriindet. Fiir beide ist ein offener Umgang mit
Pluralitét in/aus der Theologie selbst begriindet und von gesellschaftlicher
und individueller Relevanz. Beide verweisen auf das dynamische Potenzial
der Religion als Chance fiir die individuelle Lebensbedeutung.
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2. Diskurslinien und Fragen

Was bedeutet dies nun fiir den interreligiosen Dialog? Zusammenfassend
lieBen sich innerhalb der Beitrdge und des Gespriachs im Forum folgende
Diskurslinien und nachstehende Fragen auf den drei Ebenen sachlich,
zeitlich und sozial herausstellen:

Auf der sachlichen Ebene ist bei Sautermeister die misslungene bzw.
gelungene Identititsbildung zu nennen; Badawia fiithrt sachlich das
Spannungsverhéltnis zwischen der Suche nach Gewissheit bzw. dem An-
spruch der Weltoffenheit junger Muslime auf. Wenn diese Unterschei-
dung im Kontext der unterschiedlichen Definitionen von Theologie zum
einen »als wissenschaftliche Reflexion von Glaubenserfahrung« (Sauter-
meister), zum anderen »als Prozess der Reflexion iiber die Religion und
ihre Quellen« (Badawia) verstanden wird, so kdnnte im interreligidsen
Gespriach angefragt werden, welche Bedeutung den unterschiedlichen
Definitionen von Theologie auch mit den jeweiligen Bezugswissenschaf-
ten, wie in den vorliegenden Beitrdgen, zukommt. Auch in Bezug auf
den innerreligiosen Dialog erscheint die Frage nach der wissenschaftli-
chen Verortung von Theologie, zum einen als lebensnahe Theologie
(Sautermeister) und zum anderen als eine auf die Realitiit des Subjektes
bezogene Theologie (Badawia), mit den jeweils moglichen spezifischen
Methoden und Operationsweisen (»science or arts?<) sinnvoll zu sein.

Fiir die Theologie aus christlicher Perspektive ist die Korrelation
von Glaubensgeschichte bzw. Lebensgeschichte auf der zeitlichen Ebene
(von Sautermeister) essentiell, aus islamischer Perspektive hingegen (von
Badawia) die Auseinandersetzung mit Tradition bzw. »Enttraditionalisie-
rung«. Dabei ist anzufragen, welche Giiltigkeit Glaubensgeschichte bzw.
Tradition im individuellen personlichen Glauben auch in Bezug auf die
Identitdtsentwicklung hat. Kann davon ausgegangen werden, dass der ein-
zelne Glaubige in seinen lebensweltlichen Fragen Zusammenhédnge seiner
eigenen Biographie zur Glaubensgeschichte erkennt oder dass lebens-
weltliche Fragen religios hinterfragt und religiés beantwortet werden?

Da fiir das Individuum in der heutigen Gesellschaft in der eigenen
Lebensgeschichte »existenziell-spirituelle Erfahrungen« (Sautermeister)
nicht gleichsam mehr religios gedeutet werden, erscheint es sinnvoll, in
der theologischen Auseinandersetzung mit Glaubenserfahrung auch nach
der Bedeutung von Spiritualitét in der Religion (Glauben) zu fragen. Dies
erscheint auch im religionspiddagogischen Kontext relevant, wenn eine
theologische Selbstkompetenz (Badawia) geférdert werden soll.
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Gleichermaflen kann angefragt werden, welche Relevanz normative
theologische Aussagen fiir den einzelnen Gldubigen und die Gemein-
schaft haben sollten. Wie ist mit normativen theologischen Aussagen
umzugehen, mit den religios begriindeten Verboten und Geboten, wenn
zum einen auf der sozialen Ebene fiir den religidsen Dialog ein »plurali-
tatstaugliches« christliches Offenbarungsverstindnis relevant (Sauter-
meister) und zum anderen die Handlungsrelevanz des Offenbarungsver-
stindnisses fiir das Subjekt entscheidend (Badawia) ist? Konnen dann
noch normative theologische Aussagen formuliert werden und ferner von
wem sollten sie kommuniziert werden?

Im Kontext einer pluralitéts- und subjekttauglichen Theologie miisste
fiir den innerreligidsen und interreligiésen Dialog nach den Grenzen der
Ambiguitdtstoleranz im Sinne eines »Unbeliebigkeitsrahmens« (Sauter-
meister) des religios Eigenem gefragt werden: Gibt es »identitétsstiftende«
(Badawia) und »in die Identitdt integrierbare« (Sautermeister), genuin
christliche oder islamische, normative theologische Aussagen und Kernge-
danken, die eine universale Giiltigkeit fiir die Glaubigen haben? Fiir den
inner- und interreligiosen Dialog miisste ggf. bedacht werden, dass der
Anspruch auf eine religidse eigene Identitdt mit genuinen Kerngedanken
selbst immer auch Ausgrenzung bedeutet und eine Unterscheidung mar-
kiert. In diesem Zusammenhang erscheint neben der oben genannten Ge-
nuinitéit die Frage nach der Ubersetzbarkeit solcher Kerngedanken sinn-
voll: Konnen sie allgemeinverstandlich ohne Verluste an Inhalten iibersetzt
und versprachlicht werden — oder sind solche Kerngedanken nur im eige-
nen religidsen Identitéts- bzw. Referenzrahmen verstehbar? Auf der sozia-
len Ebene stellt sich in diesem Kontext auch die Frage nach der Bedeutung
von religiosen Glaubensgemeinschaften oder sozialen Gefiigen flir die
eigene religiose und interreligiose Glaubensentwicklung.

Wenn die theologisch begriindete Freiheit Abgrenzung bzw. Entgren-
zung (Sautermeister) ermoglicht und gesellschaftlich beobachtbar eine
Hinwendung vom Kollektiv zum Subjekt (Badawia) erfolgt, muss nach
dem Verhiltnis zwischen Orthopraxie und Orthodoxie gefragt werden.
Hier kann vielleicht auch nach der orthopraktischen und orthodoxen Defi-
nition und Unterscheidung zwischen Religion, Glauben, Glaubensge-
schichte, Glaubensiiberlieferung, Glaubenszeugnis und -praxis gefragt
werden.

Zentral erscheint die Frage, welchen individuellen und gesellschaft-
lichen Beitrag Theologie als Wissenschaft leisten kann und leisten muss
und mit welchen Unterscheidungen sie dies jeweils innerreligids und
interreligios unternimmt.
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Offenbarung und Vernunft






Vom Verstand zur Offenbarung

Zum antithetischen Charakter der Offenbarung
im Islam

Milad Karimi

1. Verstand und Offenbarung

»Religion, Naturanschauung, Gesellschaft, Staatsordnung, alles wurde
der schonungslosesten Kritik unterworfen; alles sollte sein Dasein vor
dem Richterstuhl der Vernunft rechtfertigen oder aufs Dasein verzichten.
Der denkende Verstand wurde als alleiniger MaBstab an alles angelegt.«'
Mit diesen Worten beschrieb bekanntlich Friedrich Engels 1880 die intel-
lektuelle Geistesbewegung, die sich im Zuge der neuzeitlichen Philoso-
phie einstellte, mit der Aufkldrung erblithte und in der Franzdsischen
Revolution gipfelte. Dieser gesunde Verstand, der nach dem Urteil von
René Descartes »die bestverteilte Sache der Welt«” sei, fungiert also als
MafBstab: Die Religion und die damit einhergehenden Gegenstinde kon-
nen sich und ihre subjektive Gewissheit demnach tiberhaupt erst bewahr-
heiten aus der Kritik des Verstandes; insofern ist der Verstand in der Tat
schonungslos.

Der zunéichst offene und mithin diffuse Begriff der »Offenbarung«
(wahi/tanzil) kann begriffen werden als eine Kategorie, welche Christen-
tum und Islam grundlegend teilen und die in ihrem allgemeinen Charak-
ter als das dsthetische und geistige Erlebnis des Unbedingten im Beding-
ten meint. So verstanden, scheint sich die Frage nach dem Verhéltnis der
Offenbarung zum Verstand aufzudrangen: Wie verstandesgemaf ist das,
was als Offenbarung geglaubt wird? Wenn nun Reinhold Bernhardt die

1 Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft (Gesammelte Werke 19), Berlin 1882, 189.

2 René Descartes, Abhandlung tiber die Methode, richtig zu denken und die
Wahrheit in den Wissenschaften zu suchen. Ubers. v. Julius Heinrich von
Kirchmann. Berlin 1870, 20.
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Frage nach dieser Verhiltnisbestimmung deshalb nicht fiir sinnvoll er-
achtet, weil sie erstens auf einer kontrdren Relationalitdt basiere und
mithin ein kognitives Verstindnis der Offenbarung voraussetze und zwei-
tens die Offenbarung grundsétzlich auf einer anderen, vorrationalen und
vorreflexiven existentiellen Ebene ihre Realitdt finde, so ist es nicht nur
unabdingbar, den Begriff der Offenbarung differenziert darzulegen, was
er auch im Kontext seiner Uberlegungen vorziiglich tut, sondern auch
den Begriff der Vernunft prézise zu untersuchen. Der Begriff der Ver-
nunft bleibt bei Bernhardt unbestimmt, denn die Bezeichnung des »kog-
nitiven Verstindnis(ses)«’ als Beschreibung der Titigkeit der Vernunft
ist allzu allgemein und steht allen voran den denkerischen Anstrengun-
gen der neuzeitlichen Philosophie von Descartes iiber Kant und Fichte
bis hin zu Hegel unvermittelt gegeniiber. Damit lésst sich die Vernunft
nicht »hintergehen«’, denn grundsitzlich muss erértert werden, was sie
sei, was sie leiste und warum etwa notwendig die existentielle Ebene
nicht verniinftig sein soll.’

Nicht nur die islamische Denkschule der Mu‘tazila, die dem Ver-
stand (“aql) eine zentrale Rolle fiir Wahrheitsfindung auch und insbeson-
dere in den religiosen Angelegenheiten zuwies, ging sorgfiltig mit dem
geistigen Vermdgen des Verstandes um, sondern auch am Beginn der
theologischen Genese des Islams hat sich die Auseinandersetzung mit
dem Verstand in Bezug auf die Frage der Offenbarung in den anderen
theologischen Traditionen eingestellt.® Denn bereits anthropologisch lasst
sich fragen, wie iiberhaupt Offenbarung an und fiir den Menschen mog-
lich sei, wenn angenommen wird, dass sich der Mensch gerade durch
seine Unterscheidungsfahigkeit (tamyiz) kraft des Verstandes von ande-
ren Lebewesen unterscheidet. Daher ist aus der Doxographie von Abi I-
Hasan al-As"arT die frithe Bestimmung des Verstandes durch den groflen
mu ‘tazilitischen Gelehrten Abi 1-Hudail (gest. ca. 841) zu entnehmen:
»Manche lehrten: Nicht volljahrig ist jemand ohne den vollen Gebrauch
des Verstandes (‘agl). Dabei beschrieben sie den Verstand derart: einer-
seits jenes notwendig vorgegebene Wissen (ilm), aufgrund dessen der

Siehe den Beitrag von Reinhold Bernhardt in diesem Band.

Siehe den Beitrag von Reinhold Bernhardt in diesem Band.

Zur mannigfachen Natur des Verstandes sieche Abi Nasr Muhammad al-
Farabi, Risala fi 1-‘aql, ital. Ubers. v. Francesca Lucchetta: Epistola
sull’intelletto, Padua 1974; vgl. die engl. Ubers.: Arthur Hyman/James
Walsh, Philosophy in the Middle Ages, Indianapolis 1973, 215-221.

6 Vgl z. B. Abi Mansir al-Maturidr, Kitab at-Tauhid [Das Buch des Mono-
theismus], hg. v. F. Kholeif, Beirut 1970, 3—7 und 183 f.

W AW
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Mensch zwischen sich und einem Esel, zwischen Himmel und Erde und
dergleichen unterscheidet, und andererseits die Féhigkeit, Wissen/Er-
kenntnis zu erwerben. [...] Das ist die Lehre des Aba Hudail.«” So sind
bereits aus dem 9. Jahrhundert Schriften aus der islamischen Tradition
iiberliefert, die sich dezidiert mit der Frage nach dem Verstand und sei-
ner unterschiedlichen Facetten beschéftigen; allen voran sei an den Zeit-
genossen des Gelehrten Tbn Kullab® (gest. 855) aus Basra Abii ‘Abd
Allah al-Harit al-Muhasib1 (gest. 857) zu erinnern, der eine explizite
Schrift zur Natur des Verstandes (ma fyat al- ‘aql) verfasste.” Vor diesem
Hintergrund ist ebenso sehr wichtig — vor allem auch fiir das islamische
Verstdandnis der Offenbarung — zu fragen, ob der Begriff des Verstandes
und der Vernunft dasselbe besagen, vom selben geistigen Vermogen
handeln. Bernhardt verwendet sie beide ohne nihere Differenzierung.'’
Wenn im Diskurs iiber das Verstdndnis der Offenbarung der Verstand
verabschiedet wird, so stellt sich die Frage, welches Vermdgen ihn ent-
lasst.

Bernhardt ist zuzugestehen, dass Offenbarung auch im Islam — unge-
achtet der Denkschulen — in aller Entschiedenheit auf den Glauben zielt,
jedoch nicht losgelost vom Verstand. Denn nach der VerstandesméBig-
keit der Offenbarung zu fragen, heiit den Begriff der Offenbarung als
einen Mittelbegriff zu fassen — als Mittelbegriff zwischen >Glaubex
(tman) und Verstand (“aql). Anders gewendet: In welchem Verhéltnis
steht iiberhaupt die Offenbarung zum Verstand? Wenn nun Offenbarung
der Inbegriff der Realitdt des Unbedingten im Bedingten in sinnlicher
und geistiger Art darstellt, dann wird die Dringlichkeit der Frage deut-
lich, was es heifit, iberhaupt im Islam von Offenbarung zu sprechen.
Zumindest nach Kant lieBe sich die Wahrnehmung nicht losgeldst vom
Verstand addquat vollziehen. Im Abschnitt iiber die transzendentale Lo-
gik der Kritik der reinen Vernunft ist bekanntlich nach Kant die Unter-
scheidung zwischen der Sinnlichkeit und dem Verstand verortet als zwei
Vermogensformen des menschlichen Geistes, die gemeinsam die Er-
kenntnis von Gegenstédnden konstituieren. Ist Denken vornehmlich die
Tatigkeit des Urteilens, so ist es notwendig und konstitutiv mit der Sinn-

7 Abi al-Hasan al-As ‘art, k. Maqalat al-islamiyin, hg. v. H. Ritter: Die dog-
matischen Lehren der Anhénger des Islam, Wiesbaden 1963, 480, 6 ff.

8  Zu Ibn Kullab vgl. ebd. 298 f.

9  Abi ‘Abdallah al-Harit al-Muhdsibi, Ma'tyat al-‘aql, hg. v. ‘Abd al-Qadir
Ahmad ‘Ata, Kairo 1980.

10  Siche den Beitrag von Reinhold Bernhardt in diesem Band.
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lichkeit als Rezeptivitit verbunden.'" »Das Denken, nur endliche Bes-
timmungen hervorbringend und in solchen sich bewegend, heifit Ver-
stand«.'? Dabei zeichnet sich der Verstand dadurch aus, dass er bei seiner
Tatigkeit der auf Sinneserscheinungen bezogenen Erkenntnis notwendig
festen Regeln folgt, den so genannten »Grundsitzen«'’. Neben dem
»Satz der Identitit«'* und dem »Satz des ausgeschlossenen Dritten«'’
bestimmt Kant als einen der wesentlichen Grundsdtze im Sinne des »Kri-
terium[s] aller Wahrheit«'® den erstmals von Aristoteles'’ eingesehenen
»Satz des Widerspruches«. Dieser Satz ist ein Prinzip, so Kant, »welches
von allem iiberhaupt gilt, was wir nur denken mdgen, es mag ein sinnli-
cher Gegenstand sein und ihm eine mdgliche Anschauung zukommen
oder nicht; weil er vom Denken iiberhaupt ohne Riicksicht auf ein Objekt
gilt. Was also mit diesem Prinzip nicht bestehen kann, ist offenbar nichts
(gar nicht einmal ein Gedanke).«'® Wenn die Offenbarung den Anspruch
erhebt, real zu sein, d. h. sinnlich vernehmbar und geistig verstidndlich,
und kein Hirngespinst, es sei denn, das Glaubensgefiige wiirde als ein
wganzes Nest gedankenloser Widerspriiche«'® angenommen, dann muss

11 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hg. v. Wilhelm Weischedel,
Frankfurt 1995, B 76.

12 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse (1830), in: Eva Moldenhauer/Karl Markus Mi-
chel (Hg.), Werke, 20 Bde., auf der Grundlage der Werke von 1832—-1845,
Frankfurt 1969-1971 (im Folgenden abgekiirzt als: Hegel, Werke), Bd. 8,
§25,91.

13 »Diese Sétze galten als die allgemeinen Denkgesetze, die allem Denken zum
Grunde liegen, an ihnen selbst absolut und unbeweisbar seien, aber von je-
dem Denken, wie es ihren Sinn fasse, unmittelbar und unwidersprochen als
wahr anerkannt und angenommen werden.« (Georg Friedrich Wilhelm He-
gel, Wissenschaft der Logik 11, in: ders., Werke, Bd. 6, 36)

14 Vgl. Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
1794/95, in: Reinhard Lauth/Hans Jacob (Hg.), Johann Gottlieb Fichte —
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1965, Bd. 2, 261.

15 Vgl. Hegel, Wissenschaft II (s. Anm. 13), Bd. 6, 73 f.

16 Kant, Kritik (s. Anm. 11), B 190.

17  Aristoteles, Metaphysik, IV, 1005b 19 f. Vgl. Platon, Politeia, 602¢ 8; vgl.
auch 436a-437a.

18  Immanuel Kant, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen
Vernunft durch eine dltere entbehrlich gemacht werden soll, in: Kants ge-
sammelte Schriften, hg. von der Preulischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. 8, Berlin/Leipzig 1923, 185-251, 195.

19 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Phinomenologie des Geistes, in: ders.,
Werke, Bd. 3, 453.
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sie sich zu dieser Realitit verhalten konnen. Das heif3t in aller Klarheit,
dass der Gedanke der Offenbarung die Bedingung ihrer eigenen Mdog-
lichkeit erdffnen muss, wird er theologisch errungen. Beharrt der Ver-
stand, gemél seiner Natur, bei festen Trennungen und einseitigen Bes-
timmungen, so zielt er derart auf die Endlichkeit, dass die Bedingung der
Moglichkeit der Offenbarung iiberhaupt fiir den Verstand nicht gegeben
ist. Wenn aber die Offenbarung mehr sein will als blole Phantasie, dann
muss aus dem Horizont des Verstandes einsichtig werden, warum die
Offenbarung ihn iiberschreitet.

Die Tatigkeit des Verstandes ist somit dem Grundsatz des Satzes
vom zu vermeidenden Widerspruch unterworfen, so dass der Verstand
durch die apriorisch geltenden Kategorien bestimmt ist. Dies kann aber
der Verstand selbst nicht einsehen; hierzu benétigt er ein anderes Denk-
vermogen, welches erstens seine Prinzipien betrachtet und zweitens eine
»Einheit der Verstandesregeln«®® schafft: die Vernunft. In ihrer Titigkeit
ist die Vernunft deshalb transzendental, weil sie das Bedingte derart auf
seine Bedingungen hin betrachtet, indem sie die Bedingungen der Mog-
lichkeit der Verstandeserkenntnis untersucht. In ihrem Vollzug erlangt
letztlich die Vernunft Urteile tiber die Beschaffenheit des Unbedingten
unabhingig von der sinnlichen Anschauung, indem sie ihre Schliisse aus
den Verstandesbegriffen zieht, die Kant Ideen nennt und die von der
Empirie entbunden sind, da es fiir die Erkenntnis dieser /deen keine em-
pirische Grundlage gibt. Ist die Vernunft nun auf diese Ideen (Gott, Welt,
Seele) gerichtet, so gerit sie notwendig in Widerspriiche. Diese Wider-
spriiche nennt Kant »Antinomien der reinen Vernunft«’', die dadurch
charakterisiert sind, dass sich zu den jeweiligen Sétzen, die {iber das Un-
bedingte aufgestellt werden, genauso begriindbare Gegensitze formu-
lieren lassen. In diesem Sinne ist die Offenbarung notwendig antino-
misch; denn die formale Bestimmung der Offenbarung kann mit einem
Wort als Grenziiberschreitung begriffen werden.” Grenziiberschreitend
ist die Offenbarung insofern, als sie der Inbegriff der Erfahrung des Un-
bedingten im Bedingten, des Einen im Vielen, des Unendlichen im End-
lichen darstellt.

Diese Realitdt lasst sich mit dem Terminus der Herabsendung
(tanzil) im islamischen Denken wiedergeben, der den Akt der Offenba-

20 Kant, Kritik (s. Anm. 12), B 359.

21 Ebd. B 449.

22 Im Koran ist zu lesen: »Nicht erreichen ihn die Blicke, aber Er erreicht die
Blicke.« (Sure 6,103)
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rung zum Begriff bringt.” Mit der Offenbarung generiert sich in Raum
und Zeit das, was per se nicht Gegenstand der Vorstellung ist, ja weder
raumlich noch zeitlich ist.** Damit zeigt sich in aller Entschiedenheit,
dass Offenbarung per definitionem nicht dem Verstand entsprechen
kann, ja sie ist ihrem Begriff nach nicht verstandesgemaf. Fiir Kant wire
also die Offenbarung bestenfalls zu postulieren. Das Denken im Vollzug
des Verstandes bringt ndmlich endliche Bestimmung hervor — und nur
diese. Wenn also der Islam den Anspruch erhebt, eine Offenbarungsreli-
gion zu sein, dann ist die Frage, wie es ihm gelingt, die Moglichkeit zu
erdffnen, dass iiberhaupt von Gott addquat gesprochen werden kann, wie
sich Gott in die Vorstellung erhebt. Denn der Akt der Offenbarung als
Entschleierung Gottes miisste jedoch die Einheit desselben nicht verlet-
zen. Diese Einheit fordert ndmlich im Unterschied zur christlichen Auf-
fassung25 in aller Entschiedenheit, dass sie in sich keine Differenz kennt;
insofern kann der Islam keine Selbstoffenbarung Gottes annehmen, ohne
dabei seinen eigenen Prinzipien zu widersprechen. Wéhrend Hegel fiir
das Christentum hervorhebt, dass die »Selbstoffenbarung«®® christolo-
gisch sein muss, da sie nicht in einer von Gott unterschiedenen Offenba-
rung griinde, so lésst sich fiir den Islam im Duktus der AS‘arfya und
Maturidiya sagen, dass die Offenbarung weder identisch noch unter-
schieden von Gott ist. Demnach miisste die Darstellung Gottes derart
gelingen, dass sie zugleich keine Darstellung ist, dass die Darstellung
sich selbst iiberschreitet, negiert, einen Abstand zu sich generiert. Die
Undarstellbarkeit Gottes, also das Festhalten daran, dass er nicht endlich
geworden ist, ist kein duBerliches Gebot, sondern die Sache selbst verbie-
tet die Darstellung, die Anderswerdung. Somit diirfte die — wie auch
immer geartete — Bewegung vom Wort zum Fleisch, von Gott zum Men-
schen, ja zur Menschwerdung im Denk- und Glaubensgefiige des Islams
keine Aquivalenz finden.

23 Vgl. Sure 97,1.

24 Vgl. al-As ‘art, Maqalat (s. Anm. 7), 155 f.

25 Vgl. Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion I, in: ders., Werke, Bd. 17, 234.

26 Ders., Phdnomenologie (s. Anm. 19), Bd. 3, 199.
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2. Offenbarung und Vernunft

Der Inbegriff der Offenbarung im Islam ist der Koran. Die Herabsendung
(tanzil) des Korans geschieht aber nicht als eine Art Vergegenstindli-
chung; Gott wird weder Buch noch Buchstabe; ebenso ist die Rede von
der Manifestation und Lokalisation Gottes verfehlt; Muhammad erhalt
auch keine Schrifttafel, kein Bild. Gott bleibt im Akt der Offenbarung
absolut »ungeworden<. Da der Islam einen Unterschied in Gott entschie-
den ablehnt, um nicht die reine unvermittelte Einheit Gottes zu verletzen,
so ist nicht nur die Selbstoffenbarung Gottes auszuschlieBen, sondern
auch nicht einsichtig, dass Gott etwa einen Teil von sich offenbarte, ist er
doch unteilbar. Wenn Gott weder Mensch noch Wort geworden ist, wenn
er sich weder inkarniert noch inlibriert hat, so dass man sagen konnte, er
sei Buch geworden, wenn er sich weder ganz noch halb verendlicht, wie
ist dann der Koran zu verstehen? In diesem Sinne diirfte ebenso sehr der
Koran, wird er als das ewige, ungeschaffene Wort Gottes bezeichnet,
nicht dergestalt aufgefasst werden, als wére Gott zum Koran relational
bestimmbar. Denn so miisste man annehmen, dass sich der Ewige von
seinem ewigen Wort unterscheide; es bestiinde also eine Relation, eine
ewige Relation zwischen Gott und seinem Wort qua Koran. Wir hitten
demnach Gott, sein ewiges Wort und das ewige Verhiltnis derselben.
Diese Bestimmung zoge aber Gott in die ihm unangemessene Bestim-
mungsweise der Relationalitit, und mithin wiére er in seiner Einheit ei-
gentlimlich trinitarisch bestimmt.

Nach der tradierten Uberlieferung wird die Herabsendung des Ko-
rans auf eine bestimmte Dramaturgie zuriickgefiihrt. Die erste Regung
der Offenbarung ist gleichsam ein Gleichnis. In seiner vergeblichen Su-
che nach — neuplatonisch formuliert — dem Einen stieg Muhammad auf
einen Berg. Die Sehnsucht nach Zuriickgezogenheit aus der Abkehr der
Stadt als Topos der Vielheit brachte ihn in eine Hohle. Die Berghohle ist
bedriickend, einsam und finster, als wiirde er sich in ein Grab begeben.27
Finsternis umfasste ihn ganz und gar. Und pl6tzlich geschieht an ihm, der
einst das Leben im Diesseits mit dem Schlaf verglich, das Unmdgliche
(adynaton): Es ist Gott, der die Finsternis und das Schweigen der Welt,
welches Muhammad in der Hohle repréasentiert, durchbricht. Thm begeg-

27 Vgl. Ahmad Milad Karimi, Die Bezichung zwischen Gott und Mensch aus
islamischer Perspektive, in: Andreas Renz/Mohammad Gharaibeh/Anja Mid-
delbeck-Varwick/Biilent Ucar (Hg.), »Der stets grofiere Gott ...«. Gottes-
vorstellungen in Christentum und Islam, Regensburg 2011, 231-241, 234.
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net der Engel Gabriel als Instanz der Vermittlung. Die Dramatik des
Offenbarungsereignisses ist unnachahmlich bei dem ersten Biographen
des Propheten, Muhammad ibn Ishaq, zu lesen, wonach er zunéchst den
Befehl des Engels dreimal negierte. Nach dieser Uberlieferung identifi-
zierte Muhammad den Akt der Offenbarung, der ihn zutiefst existentiell
ergriff, mit dem Tod: »Da presste er [der Engel Gabriel] das Tuch auf
mich, so dass ich dachte, es wire mein Tod. Dann lie} er mich los und
sagte wieder: »Trag vor!<«»>Ich kann nicht vortragens, antwortete ich. Und
wieder wiirgte er mich mit dem Tuch, dass ich dachte, ich miisste ster-
ben. Und als er mich freigab, befahl er erneut: »>Trag vor!< Und zum drit-
ten Mal antwortete ich: >Ich kann nicht vortragen.< Als er mich dann
noch einmal fast zu Tode wiirgte und mir wieder vorzutragen befahl,
fragte ich aus Angst, er kdnne es noch einmal tun: »Was soll ich vortra-
gen?«® Das Empfangen der Offenbarung ereignete sich ihm gleichsam
wie der Tod als die eigenste und zugleich duBerste existentielle Moglich-
keit des In-der-Welt-Seins tiberhaupt. Muhammad ringt mit dem Tod, ja
mit seiner Weltlichkeit {iberhaupt im Akt der Offenbarung deshalb, weil
das, was an ihm geschieht, die Grenze seiner Ertrdglichkeit, der Welt-
lichkeit tiberhaupt tiberschreitet. Eroffnet wird Muhammad die Moglich-
keit, die Gegenwart Gottes in der Welt zu erleben. Offenbarung ist der
Ausdruck von diesem Erlebnis: sich in der Welt in die Gegenwart dessen
einzufinden, was nicht von der Welt ist. An ihm wird gleichsam darge-
stellt, was undarstellbar ist. Nicht Muhammads Verstand ist vermogend,
dieses Erlebnis zu empfangen; vielmehr berichtet er: »Es war mir, als
wiren mir die Worte ins Herz geschrieben.«*’ Geweitet wird ihm also die
Brust fiir das Offenbarwerden Gottes, wie sich der Koran ausdriickt.*
Gott offenbart ihm mit dem Koran seine Gegenwart. Und Muhammad ist
durch diese Gegenwart ergriffen. Er vermag nicht mehr aus dieser Ge-
genwart zu entflichen: »Ohne einen Schritt vorwérts oder riickwérts zu
tun, blieb ich stehen und blickte zu ihm [sc. Gabriel]. Dann begann ich,
mein Gesicht von ihm abzuwenden und tiber den Horizont schweifen zu
lassen, doch in welche Richtung ich auch blickte, immer sah ich ihn in
der gleichen Weise. Den Blick auf ihn gerichtet, verharrte ich, ohne mich
von der Stelle zu rithren.«’' Muhammad verharrt in der Gegenwart Got-

28 Eigene Ubersetzung in Anlehnung an /bn Ishdq, Das Leben des Propheten.
Aus dem Arabischen iibertragen und bearbeitet v. Gernot Rotter, Kandern
1999, 46.

29 Ebd.

30 Vgl Sure 94,1.

31 Ibn Ishdq, Leben (s. Anm. 28), 45.
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tes. In ihm bewahrheitet sich das koranische Wort: »Wo ihr euch hin-
wendet, ist das Antlitz Gottes« (Sure 2, 115).

Die Dramatik dieser Szene ist insofern fiir das islamische Bewusst-
sein von Bedeutung, als die Mitteilung Gottes diesen Menschen ergreift;
sie bertihrt seine Sinne. Ergriffen ist er von der Empfindsamkeit dieses
Augenblicks, der ihn entschieden verdndern soll. Gabriel tiberreichte ihm
auch nicht den Koran als Buch, vielmehr ldsst ihn der Engel zitternd
zurlick. Und Muhammad besitzt nicht den Koran, verfiigt nicht iiber ihn.
Er hat bloB3 eine Erinnerung, eine sinnende, eine suchende Erinnerung.
Gott erobert mithin das Herz seines Gesandten, ja der Koran geht ihm
gleichsam durch die Haut. Und Muhammad verinnerlicht, internalisiert
dieses Liebesgestindnis Gottes.”” Offenbarung ist damit keine kognitive
Vermittlung; vielmehr stellt sie sich als eine dsthetische und zugleich
existentielle Erfahrung. Existentiell wird Muhammad mit dem Akt der
Offenbarung beriihrt, indem er mit dem Ereignis des Korans die Einsicht
erlangt, dass Gott immer schon gegenwértig war und ist, ja dass Gott
nicht nur der Erschaffer des Ganzen ist, sondern auch und gerade im
Vollzug seiner Existenz gegenwirtig ist und dieselbe trégt. Die Offenba-
rung Offnet ihm die Brust fiir das Erleben dieser Gegenwart. Der Dich-
terphilosoph Maulana Riimi kommentierte dies mit den Worten: »Nun
passe ich nicht mehr in mich. Mein Haus ist erfiillt von ihm.«* Die exis-
tentiell vollzogene Offenbarung fithrt Muhammad untibertrefflich zu ihm
selbst, sodass er zum vortrefflichsten Menschen avanciert, wie er addquat
in der islamischen Tradition bezeichnet wird.” Eroffnet wird das Herz
des Menschen fiir Gott im Akt der Rezitation des Korans. Die Beziehung
des Menschen zu seinem Gott wird mit dem Koran dergestalt generiert,
dass der Mensch durch die Theodramatik der Offenbarung von Gott
iiberwiltigt wird. Die Gegenwart Gottes ereignet sich im Islam derart in
einem dsthetischen Akt, indem der Koran in der Rezitation und zugleich
im Horen desselben an Realitit gewinnt, genauer: Der Koran wird erst
zum Koran, wenn er rezitiert und gehort wird. Allein in diesem Akt wird
die Gegenwart Gottes dsthetisch wahrnehmbar.

Die Gegenwart Gottes als Akt der Offenbarung suggeriert insofern
das Immanentwerden Gottes, als sich Gott im Augenblick dieses Ereig-

32 Vgl Sure 5,54.

33 Maulana Rumi, Divan, Gedicht, 576.

34 Vgl. Nagm ad-Din an-Nasafi, Al-'Aqa’id, in: William Cureton (Hg.), Pillar
of the Creed of the Sunnites, London 1843; dt. in: Joseph Schacht, Der
Islam mit Ausschluss des Qor’ans, Tiibingen 1931, 81-87, 85.
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nisses zugleich entzieht. Die Offenbarung Gottes geschieht also derart im
Islam, dass Gott im gleichen Atemzug unverfiigbar, ja transzendent
bleibt. Nicht Muhammad tiberschreitet die Grenze, entschleiert Gott,
sondern es ist Gott selbst, der im Akt der Offenbarung, im Ereignis des
Korans seine immanente Anwesenheit gewahr werden lasst. Diese Ge-
genwart, die sich mit der Stimme des Korans ereignet, zeigt die Unver-
borgenheit (a-létheia) Gottes; wenn einem also offenbar geworden ist,
wie Ahmad al-Gazzali einst konstatierte, »Es gibt keinen Gott auBer
Gott«, der erkennt die Allgegenwart Gottes, erblickt denselben, »denn es
gibt im Sein nichts als Thn!«* Mit dieser Tat ist Gott aber nicht enthiillt,
greifbar, verfiigbar, obgleich er den Menschen nidher ist »als die Hals-
schlagader« (Sure 50,16). Offenbarung heiflt mithin, dass in Muhammad
das Feuer Gottes entfacht wird. Wie lésst sich die Offenbarung also be-
greifen, wenn sie nicht an den Verstand gerichtet ist?*® An die Offenba-
rung werde geglaubt, ist dabei tiberhaupt keine Antwort, sondern viel-
mehr eine Verschiebung des Problems. Denn im Modus des Glaubens
stellt sich die Frage, mit welchem Vermogen wird geglaubt — die Rede
von contra rationem oder super rationem verriickt die Offenbarung in
einen offenen Raum, der aber nach Bestimmung verlangt. Was sich of-
fenbart, entzieht sich aber zugleich. Das Offenbarungsereignis ist dem-
nach im gleichen Atemzug — um es mit den Worten von Martin Heideg-
ger zu sagen — »Enteignis«’’. Offenbarung ist zugleich Verbergung.
Denn in dem Augenblick der Vergegenwirtigung entzieht sich zugleich
die Gegenwart. Gott in seiner affirmativen Unendlichkeit wird nicht
verendlicht. Die Struktur der Offenbarung findet ihre Realitdt darin, dass
sie notwendig unmittelbar und zugleich vermittelt sein muss.

In diesem Sich-selbst-Zeigen und zugleich Sich-selbst-Verbergen, in
diesem Spannungsfeld zwischen unendlicher Nzhe™ und unendlicher
Ferne® geschieht Offenbarung als ein antithetischer Akt. Die antitheti-
sche Bestimmung der Offenbarung zeigt, dass ihr der Widerspruch im-
manent ist. Hegel konstatiert: »Bei dem Versuche der Vernunft, das
Unbedingte [...] zu erkennen, geréth sie in Antinomien, d. h. in die Be-

35  Ahmad Ibn Muhammad al-Gazzalr, Der reine Gottesglaube. Das Wort des
Einheitsbekenntnisses, eingeleitet, iibersetzt und kommentiert von Richard
Gramlich, Wiesbaden 1983, 18.

36 Vgl hierzu an-Nasafi, Al-*Aqa’id (s. Anm. 34), 81-87, 81.

37 Martin Heidegger, Der Satz der Identitdt, in: Identitit und Differenz, Ge-
samtausgabe Bd. 11, Frankfurt 22006, 31-50, 48.

38 Vgl Sure 50,16.

39  Vgl. Sure 6,103.
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hauptung zweier entgegengesetzter Sitze liber denselben Gegenstand,
und zwar so, daf3 jeder dieser Satze mit gleicher Notwendigkeit behauptet
werden muB.«*° Die Offenbarung ist deshalb vom Widerspruch getragen,
welil sie erstens die Realitit dessen ausdriickt, was in der Welt, aber nicht
von der Welt ist; zweitens ist die Offenbarung ein geschichtlicher Akt,
und zugleich iiberschreitet der Akt der Offenbarung die Geschichtlich-
keit.*' Beide Momente sind insofern konstitutiv fiir den Koran, als der
Sinn der Offenbarung wesentlich darin besteht, in die Geschichte einzu-
brechen. Das Erleben der Gegenwart Gottes in der Geschichte entzieht
sich ihrer Natur nach a priori der Geschichtlichkeit. Und drittens ist die
Offenbarung insofern real und tragt den Widerspruch als ihr konstitutives
Moment, als sie sich im gleichen Atemzug notwendig ereignet und ent-
eignet, entbirgt und verbirgt. Offenbarung ist Grenze und Grenziiber-
schreitung im gleichen Atemzug. Das Aufkommen des Widerspruchs
geht dabei nicht auf das defektive Verhalten des verniinftigen Subjekts
zuriick, wie Kant es noch angenommen hat aufgrund »eine[r] zu grofe[n]
Zirtlichkeit fiir die Welt«*?, was ihm Hegel einmal vorwarf, weil er da-
von ausging, »dafl der Widerspruch nicht in den Gegenstand an und fiir
sich fillt, sondern allein der erkennenden Vernunft zukommt«*, sondern
der Widerspruch ist das Movens der Offenbarung.

So fasst Hegel den Verstand als »das Denken in endlichen Verhilt-
nissen« und die Vernunft als »das Denken, was das Unbedingte, Unend-
liche zum Gegenstand hat«**. Damit bezieht sich der Verstand auf Ge-
genstidnde von »endlicher Natur«; fiir den Verstand, basierend auf dem
Satz des Widerspruchs, ergibt sich daraus, dass er »den Standpunkt der
Endlichkeit als einen letzten festzuhalten«® hat. Insofern bleibt die Of-
fenbarung — mit Hegel gegen Kant formuliert — denkmdoglich, obgleich
(oder gerade deshalb, wie) sie sich antinomisch erweist. Die Offenbarung
als vorziiglicher Ausdruck des Unbedingten ist deshalb nicht undenkbar,

40 Hegel, Enzyklopiddie (s. Anm. 12), Bd. 10, § 48, 126.

41  Warum der Koran notwendig beide Bedingungen erfiillen muss, geschicht-
lich und tibergeschichtlich zu sein, vgl. Ahmad Milad Karimi, Versuch einer
dsthetischen Hermeneutik des Koran, in: Mouhanad Khorchide/Klaus von
Stosch (Hg.), Herausforderung an die islamische Theologie in Europa, Frei-
burg 2012, 14-31.

42 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Wissenschaft der Logik 1, in: ders., Werke,
Bd. 5, 276.

43 Ders., Enzyklopédie (s. Anm. 12), Bd. 10, § 48, 126.

44 Ders., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in: ders., Werke,
Bd. 20, 352.

45  Hegel, Enzyklopédie (s. Anm. 12), Bd. 10, § 386, 35.
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weil sie sich der Vernunft als widerspriichlich darstellt. Was némlich,
konnte man mit Hegel fragen, wenn der Widerspruch eine Bestimmung
der Offenbarung ist, wie sie an ihr selbst ist? Kant folgt dem Prinzip des
Verstands, so dass er den Widerspruch bestenfalls in die Vernunft verlegt
und darin unaufgeldst bestehen ldsst.** Damit kehrt sich die Frage um:
Wie offenbarungsgemil ist der Verstand? Streng genommen ist es der
Verstand, der im Vollzug der Erkenntnis der Offenbarung scheitert, weil
er den Widerspruch ausschlieen muss und damit eigentlich die Offenba-
rung als Offenbarung ausschlie3t. Hegel schreibt: »Man wird wohl dawi-
der nichts haben, daf} die erscheinende Welt dem betrachtenden Geiste
Widerspriiche zeige [...].«*” Hegel zufolge ist der Widerspruch »das
Prinzip aller Selbstbewegung«®. Wenn sich die Vernunft auf die Offen-
barung als das Ereignis des Korans richtet, so scheitert sie nicht, denn sie
verfahrt nicht nach den Grundséitzen des Verstandes, indem sie vornehm-
lich den Widerspruch vermeidet, sondern sie denkt nach dem wahrhaften
Satz des Widerspruchs: »Alle Dinge sind an sich selbst widerspre-
chend.«*’ Wihrend der Verstand® grundsitzlich den Widerspruch ver-
meiden muss, ist die Vernunft’! derart beschaffen, dass sie die Einheit
der sich notwendig ausschlieBenden Gegensitze zu denken vermag. Die-
se Einheit ist Widerspruch als »Wurzel aller Bewegung und Lebendig-
keit«”, denn sie ist nicht hartnickig und einseitig, weil sie entgegenge-
setzte Bestimmungen nicht ausschlieft, sondern sie zusammenfiihrt.
Insofern ist Offenbarung im Islam im Glauben verwurzelt und zugleich
Gegenstand der Vernunft.

46  Ders., Wissenschaft I (s. Anm. 42), Bd. 5, 276.

47  Ders., Enzyklopédie (s. Anm. 12), Bd. 10, § 48, 127.

48 Ders., Wissenschaft I (s. Anm. 42), Bd. 5, 78.

49 Ebd. 76.

50 Vgl ders., Enzyklopédie (s. Anm. 12), Bd. 10, § 80, 169.
51 Vgl ebd., § 82, 176.

52 Ebd.
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»Da wurden ihre Augen geoffnet«
(Lk 24,31)

Offenbarung als Wahrnehmungsereignis

Reinhold Bernhardt

1. Offenbarung und Vernunft

Wo nach der VernunftgeméBheit von »Offenbarung« gefragt wird, ist —
jedenfalls in der christlichen Theologie — zumeist eine kontrdre Verhilt-
nisbestimmung von »Vernunft« und »Offenbarung« vorausgesetzt. Einer
solchen Gegeniiberstellung wiederum liegt ein Verstdndnis von »Offen-
barung« zugrunde, das diese zum einen als eine eigene iibernatiirliche
bzw. liberverniinftige Erkenntnisquelle und zum anderen als die Summe
der Inhalte versteht, die aus dieser Quelle hervorgegangen sind. Die
Inhalte lassen sich — diesem informationellen Verstindnis zufolge — in
Aussagen (Propositionen) fassen, fiir die dann gilt, dass sie wohl nicht
widerverniinftig, aber doch ziberverniinftig, nicht »contra rationem,
sondern »supra rationem«' sind. Vorausgesetzt dabei ist, dass die Ver-
nunft des Menschen durch Siinde korrumpiert ist, so dass sie die Ver-
nunft Gottes, »die hoher ist als alle unsere Vernunft« (Phil 4,7), nicht
durch menschliche Erkenntnisanstrengungen, sondern nur durch deren
Selbstkundgabe und mithilfe der Erleuchtung durch den Geist Gottes
erfassen kann.

Ich will in meinen Uberlegungen dieses »kognitive« Verstindnis von
Offenbarung, das oft auch der islamischen Theologie zugeschrieben

1 Belege fiir diese Unterscheidung aus der Scholastik finden sich in: Rolf
Schénberger, Relation als Vergleich. Die Relationstheorie des Johannes Bu-
ridan im Kontext seines Denkens und der Scholastik, Leiden u. a. 1994, 337,
Anm. 146. Auch bei Christian Wolff, hier zitiert nach Hubert Filser, Dog-
ma, Dogmen, Dogmatik. Eine Untersuchung zur Begriindung und zur Ent-
stehungsgeschichte einer theologischen Disziplin von der Reformation bis
zur Spataufklarung, Miinster 2001, 438 ff.
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wird, gewissermaflen >hintergehen< und Offenbarung als Wahrneh-
mungsereignis — also dsthetisch (von »aisthesis« = Wahrnehmung) —
beschreiben und dann fragen, inwiefern ein solches Verstindnis einen
schristlichen« Briickenkopf flir den Dialog mit dem Islam bilden kann.
Die Frage, wie sich Offenbarung zu Vernunft verhilt, verliert dabei an
Bedeutung. Denn Offenbarung und Vernunft liegen nun nicht mehr auf
der gleichen Ebene, so dass sie in Konkurrenz zueinander treten konnten.
Offenbarung ist zunéchst ein vorrationales und vorreflexives existenziel-
les Angeriihrt- und Ergriffensein, das dann zum Gegenstand verniinftiger
Reflexion gemacht werden kann und danach strebt.

Ich gehe in meiner Darstellung von einer neutestamentlichen Erzah-
lung aus: der Erzdhlung vom Gang der Jiinger nach Emmaus (Lk 24,13—
35): In dieser Erzdahlung kommen die vier griechischen Worte, die man
mit »Offenbarung« tibersetzen kann — apokalypto (Beseitigung einer
Verhiillung), déloo (Kundgabe des sonst Unbekannten), gnorizo (Mittei-
lung des sonst nicht Zugénglichen) und phaneroo (Hervortreten des Ver-
borgenen) —, nicht vor, und doch wird hier ein Vorgang beschrieben, den
man als Offenbarungserfahrung par excellence verstehen kann.

Zwei der Jiinger gehen am Ostertag von Jerusalem nach Emmaus.
Plotzlich gesellt sich der auferstandene Jesus zu ihnen. Sie sehen ihn,
erkennen ihn aber nicht, denn »ihre Augen waren gehalten« (V. 16). Es
ist genau diese Spannung von Sehen und Erkennen, in der die Offenba-
rungserfahrung lokalisiert ist. Noch nicht die intellektuelle Belehrung,
die Jesus den Jiingern iiber den Sinn der zuriickliegenden Ereignisse
erteilt, 16st die Offenbarungserfahrung — das >Offnen< der Augen — aus,
sondern erst die Symbolhandlung des Brotbrechens. »Da wurden ihnen
die Augen aufgetan, und sie erkannten ihn« (V. 31). Sie erkennen nun die
Identitét des nicht unbekannten, wohl aber unerkannten Begleiters: Es ist
der auferstandene Gekreuzigte. Und gleich im Anschluss heift es: »Und
schon war er nicht mehr zu sehen« (ebd.). Er entzieht sich dem Blick.

2 Zur vertieften Auseinandersetzung mit dem Thema »Offenbarung« vgl.
Hans Waldenfels, Einfithrung in die Theologie der Offenbarung, Darmstadt
1996; Michael Bongardt, Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung,
Darmstadt 2005; Gunther Wenz, Offenbarung. Problemhorizonte moderner
evangelischer Theologie, Gottingen 2005; Gregor Maria Hoff, Offenbarun-
gen Gottes? Eine theologische Problemgeschichte, Regensburg 2007; Klaus
von Stosch, Offenbarung, Paderborn 2010; Ingolf U. Dalferth/Michael Ch.
Rodgers (Hg.), Revelation. Claremont Studies in Philosophy of Religion,
Tiibingen 2014.
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Das »Erkennen«, von dem hier die Rede ist, ist kein visuell-
gegenstindliches Betrachten, sondern ein »Sehen mit dem Herzen«, eine
Schau mit dem inneren Auge — in der Dialektik von Offenbarung und
Verborgenheit. Es ist dies nicht nur eine intellektuelle Einsicht, sondern
ein mit leiblichen Empfindungen verbundenes Erkennen: »Brannte nicht
unser Herz, als er unterwegs mit uns redete, als er uns die Schriften auf-
schloss?« (V. 32). Und auch der Anlass fiir das Aufgehen der Augen —
das Brotbrechen — ist ein leiblich-sinnlich-symbolischer Akt. Nicht zu-
letzt diese mehrfache Leiblichkeit macht den Erkenntnisvorgang zu ei-
nem Wahrnehmungsereignis.

Das Wahrnehmungsereignis verifiziert nun auch die zuvor von Jesus
erhaltenen >Aufklarungen<: »Musste der Gesalbte nicht solches erleiden
und so in seine Herrlichkeit eingehen? Und er fing an bei Mose und allen
Propheten und legte ihnen aus, was in allen Schriften iiber ihn steht« (V.
26 f.). Jetzt konnen diese Mitteilungen als wahr erkannt und angeeignet
werden. Damit tritt die deutende Vernunft auf den Plan, und die verste-
hen-wollende Sinnfindung setzt ein. In der Antwort auf die retrospektive
Frage »Was hatte das zu bedeuten, was er uns sagte?« bilden sich neue
Sinnmuster. Es ereignet sich eine mehrfache ErschlieBung bzw. Klar-
werdung: Die Jiinger revidieren die Hoffnungen, die sie in Jesus als den
Messias gesetzt hatten und die mit seinem Tod bitter enttduscht worden
waren: »Wir aber hofften, er sei es, der Israel erlosen [d. h. politisch aus
der Unterdriickung befreien, R. B.] werde« (V. 21). Ihnen wird der Sinn-
zusammenhang der Passion und des Kreuzestodes Jesu als Erfiillung
seiner von Gott auferlegten Mission deutlich. Es gehen ihnen die Augen
fiir die >wahre< Bedeutung der Schrift auf. Das darin Bezeugte >zeigt«
sich nun als Verheilung dessen, was mit Jesus in Erfiillung gegangen ist.
Damit verstehen sie dic Bedeutung des Weges, des Wirkens und der
Person Jesu insgesamt. Sie glauben jetzt, was sie schon vorher von Au-
genzeugen erfahren haben: dass Jesus auferstanden war. Sie kehren zu-
riick in die Gemeinschaft der Jinger und finden diesen Glauben durch
deren Zeugnis bestdtigt: »Der Herr ist tatsdchlich auferweckt worden«
(V. 34). Dem Wahrnehmungsereignis folgt also das Verstehen, wobei es
sich nicht nur um ein verstandesmifiges Verstehen, sondern um eine
existentielle Transformation handelt.

Nimmt man diese Erzdhlung als hermeneutischen Schliissel zum
Verstiandnis dessen, was mit »Offenbarung« gemeint sein soll, dann 14sst
sich dabei zwischen zwei Vorgingen unterscheiden: dem Akt der Mittei-
lung und der erleuchtenden und erleuchteten ErschlieBung dieser Mittei-
lung. Man konnte die erste Dimension als »worthaft< und die zweite als
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rgeisthaft« bezeichnen. Die erste vermittelt sich eher tiber das »Horen«
und bringt sich in auditiven Metaphern zum Ausdruck, die zweite hat es
eher mit dem >Sehen«< im wortlichen wie im iibertragenen Sinn (»einse-
hen«) zu tun. Die erste betont eher die »objektive« Seite der Mitteilung,
die zweite eher die »subjektive« Seite der ErschlieBungserfahrung.

Diese beiden Dimensionen lassen sich — nun losgelost von der Er-
zahlung — weiter entfalten. Sie konnen sich sowohl in einer zweistelligen
als auch in einer dreistelligen Relation zum Ausdruck bringen. Bei der
ersten Dimension besteht die dreistellige Relation entweder im Schema
der einseitigen informationellen Mitteilung, also: Sprecher — Botschaft —
Empfanger, oder in einer asymmetrisch-wechselseitigen personalen In-
teraktion, also: Wort (Anrede) — Horen — Antwort. Die dreistellige Mit-
teilung wird zu einer zweistelligen, wo Sprecher und Botschaft zusam-
menfallen, wo es sich also um eine Selbstmitteilung des Sprechers
handelt oder wo Horen und Antworten zusammenfallen, wo es sich also
um ein existentielles Betroffensein handelt. In allen diesen Féllen ist eine
mono- oder dialogische Beziehung zwischen zwei Kommunikationspart-
nern modellbildend. — Zur Beschreibung der zweiten Dimension legt sich
die Lichtmetaphorik nahe. Hier besteht die dreistellige Relation in der
Trias von Lichtquelle, Lichtstrahl und Erleuchtung. In diesem Licht
»zeigt« sich etwas; préziser: Es zeigt sich etwas als etwas. Eine Bedeu-
tung erschliefft sich. Dem Wahrnehmenden geht ein Licht auf. Es handelt
sich dabei weniger um einen Verstehensakt als mehr um das Widerfahr-
nis, dass die Augen aufgehen. »Es« zeigt sich. Das Widerfahrnis wird
dabei weder vom erkennenden Subjekt noch von dem, was sich >zeigts,
ausgelost, sondern vom Licht, das die Wahrnehmung des Wahrnehmen-
den erhellt. Hier kniipft die Rede vom Wahrnehmungsereignis an. Ein
solches Ereignis schlieBt kognitive Mitteilungen keineswegs aus. Es kann
sie einschlieBen und sich auf sie bezichen, wie in der Erzéhlung aus
Lk 24. Auch hier lésst sich die dreistellige zu einer zweistelligen Relati-
on zusammenziehen: Licht — Erleuchtung.

Im Folgenden soll diese Systematik in einem Schema von drei Mo-
dellen entfaltet werden. Die Bezeichnung dieser Modelle klingt an die
Typologie Max Secklers’ an. Ich beschreibe die Modelle aber weniger
theologiegeschichtlich, sondern eher im Blick auf ihre systematisch-
theologischen Begriindungszusammenhénge und vor allem hinsichtlich
der sie m. E. steuernden Leitmetaphern.

3 Vgl. Max Seckler, Der Begriff der Offenbarung, in: Handbuch der Funda-
mentaltheologie, Bd. 2, Freiburg u. a. 1985, 60-83.
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2. Versuch einer Systematik von »Offenbarung«

Hinter den Denkformen, in denen sich der christliche Glaube zum Aus-
druck bringt und sich Rechenschaft {iber seinen Inhalt gibt, stehen oft
bildhafte Vorstellungen. Die Bilder bilden die Denkformen, wobei mit
»Denkformen« hier keineswegs nur ausgearbeitete theologische Konzep-
te gemeint sind, sondern auch Artikulationen der »Sprache der Glauben-
den, also nicht nur die second-order-language der theologischen Refle-
xion, sondern auch die first-order-language des unmittelbaren Glaubens-
ausdrucks. Diese der Erfahrungswelt entnommenen metaphorischen
Formatvorlagen enthalten figurative Axiome, Steuerungsimpulse und
Regeln, die das Denken in eine bestimmte Richtung weisen. Damit ist
nicht gesagt, dass die Leitmetaphern wie platonische Ideen dem Glau-
bensdenken vorausliegen und sich in ihm Ausdruck verschaffen, sondern
eher dass sich das Denken der »>Gleichnisse« bedient, die es in seinen
Lebenskontexten vorfindet, sich dabei dann aber auch von der Bildlogik
dieser Metaphernfelder bestimmen lésst. Eine Interaktion also.

Dies gilt auch fiir die Ausbuchstabierung dessen, was mit »Offenba-
rung« gemeint ist. Ist ein technomorphes Informationsmodell nach der
Analogie von Sender, Signal und Empféanger leitend oder ein soziomor-
phes Interaktionsmodell nach Analogie der sprachlichen Kommunikation
oder ein an ErschlieBungserfahrungen orientiertes Wahrnehmungsmodell
nach Analogie von Sehen und Verstehen?

a) Das Informationsmodell

»Offenbarung« stellt nach dieser Schematisierung einen distinkten Akt
Gottes dar, in dem eine propositionale supranaturale Wahrheit (p) autori-
tativ ibermittelt wird. Die Rede von solchen Offenbarungen folgt dem
Muster: »Gott offenbart, dass p.« Die Wahrheit p ist dabei ein lehrhaft
mitgeteilter soteriologisch relevanter Inhalt, der zu einem Heilswissen
fithrt. Es handelt sich auch in diesem Fall um eine Art von Kommunika-
tion, allerdings um eine ganz einseitige. Sie ldsst sich in der Trias von
Lehrer, Lehrinhalt und Lernendem beschreiben, wobei dabei an eine
autoritire top-down-Padagogik gedacht ist.

Offenbarung ist in diesem Modell worthaft, als »objektive« Mittei-
lung von Glaubenswahrheiten verstanden. »Objektiv< meint dabei: von
den Verstehensmoglichkeiten und -vollziigen des Empféngers unabhén-
gig. Der Offenbarungsinhalt wird als giiltig angesehen, weil er an sich
wabhr ist, und er ist an sich wahr, weil er von Gott kommt.
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In den theologischen Darstellungen erscheint dieses Modell unter
verschiedenen Bezeichnungen. Avery Dulles nennt es »Revelation as
Doctrine«’, Max Seckler spricht vom »instruktionstheoretischen Mo-
dell«. In der biblischen Uberlieferung begegnet ein solch doktrinires
Verstiandnis kaum. Selbst Sitze, die nach dem oben dargestellten Muster
aufgebaut sind, wie etwa 1Petr 1,12, kdnnen hier nicht eingeordnet wer-
den, weil der Offenbarungsinhalt in diesem Vers nicht in einer »kogniti-
ven« supranaturalen Information, sondern in einer neuen Existenzorien-
tierung besteht, nicht in einem »Was«, sondern in einem »Wie«.

Erst im Mittelalter — vor allem bei den Dominikanern — hatte dieses
Modell seine Bliitezeit. Dabei kam es zu einem Riickgang vom Inhalt der
Offenbarung auf den Akt des gottlichen Offenbarungshandelns. »Offen-
barung« wurde jetzt als summarischer Oberbegriff fiir die iibernatiirli-
chen Bekanntmachungen Gottes aufgefasst, die im Traditionsprozess
weitergegeben werden. Demnach kann auch das der Vernunft zugéngli-
che Wissen nur von dem damit erdffneten supranaturalen Erkenntnis-
standpunkt in seiner eigentlichen Bedeutung erkannt werden. Damit
wurde der offenbarungsgehorsame Glaube der Vernunft {ibergeordnet
und die Offenbarung gewissermalen irrationalisiert. In der Neuscholastik
im 19. Jahrhundert erlebte ein solches Verstindnis dann noch einmal eine
Renaissance. Im Anti-Modernisten-Eid (1910) etwa wird Glaube als die
Zustimmung des Intellekts zur externen Offenbarungswahrheit verstan-
den, »durch die wir ndmlich wegen der Autoritdt des hochst wahrhaftigen
Gottes glauben, dafl wahr ist, was vom personlichen Gott, unserem
Schépfer und Herrn, gesagt, bezeugt und geoffenbart wurde«’.

In der akademischen Theologie katholischer- wie evangelischerseits
begegnet dieses Modell seither kaum noch. Doch im gelebten christli-
chen Glauben — besonders in seinen traditionalistischen, evangelikalen
und zuweilen auch charismatischen Auspriagungen — findet es sich nach
wie vor. Zu einer kritischen Auseinandersetzung damit gehort nicht nur
die Frage nach dem Inhalt, also nach der Semantik, sondern auch nach
der Verwendungsweise des Offenbarungsbegriffs. Fragt man auf diese
Weise nach seiner Pragmatik, so zeigt sich, dass der Begriff nicht selten
in legitimatorischem Interesse gebraucht wird. Er bezeichnet weniger

4 Avery Dulles, Models of Revelation, Garden City1985, 36-52.

S5 Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarati-
onum de rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und
kirchlichen Lehrentscheidungen. Lateinisch — Deutsch, hg. von Peter Hii-
nermann, Freiburg **2014, Nr. 3542 (nach dem Motu Proprio Pius X.
»Sacrorum Antistitum« Nr. 24).
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einen bestimmten materialen Gehalt oder einen Mitteilungs- und Er-
kenntnisvorgang, sondern versieht mitgeteilte Inhalte mit einem absolu-
ten Geltungsanspruch. In solchem Gebrauch hat er eine Letztbegriin-
dungsfunktion.

b) Das Kommunikationsmodell

Dieses Modell folgt der Leitmetapher von Wort (bzw. Anrede), Horen
und Antwort. Mit »Wort« ist dabei nicht primir ein mitgeteilter Inhalt,
sondern die Selbstvergegenwértigung des Redenden, also Gottes, im Akt
der Anrede gemeint. »Offenbarung« meint hier nicht primér ein informa-
tionales, sondern ein relationales Geschehen: die personale Selbstmittei-
lung Gottes als Beziehungsgeschehen zwischen Gott und Mensch. Mit
seiner Selbstmitteilung setzt sich Gott in eine Beziehung zum Menschen
und konstituiert damit dessen Gottesbeziechung. Man kdénnte von Kom-
munikation auf der Beziehungsebene statt auf der Sachebene sprechen.
Gott ist Urheber und Inhalt dieser Offenbarung zugleich. Nach christli-
chem Verstindnis ist diese beziehungskonstituierende Vergegenwarti-
gung Gottes dem kosmischen Prozess von Anfang an mitgegeben — sym-
bolisiert im »Wort« der Schopfung und in der suchenden Anrede an die
Menschheit: » Adam, wo bist Du?« (Gen 3,9). In Christus ist sie personi-
fiziert. Von ihm heif3t es in Hebr 1,3a, er sei der »Abglanz seiner [Gottes,
R. B.] Herrlichkeit und Ebenbild seines Wesens«. Luther bezeichnet ihn
als »Spiegel des viterlichen Herzens Gottes«’.

Gegeniiber dem dreistelligen Informationsmodell haben wir es hier
mit einem zweistelligen Beziehungsmodell zu tun. Das »Wort« ist kein
Drittes zwischen dem Anredenden und dem Angeredeten. Es meint den
Vorgang der Anrede selbst, in dem sich der Anredende vermittelt.
Der/die Angeredete empfiangt es nicht wie eine objektive Information,
sondern als Zu- und Anspruch, die ihn/sie personlich >betrifft« und
sie/ihn >an-geht< (in Anlehnung an Tillich). Wenn er/sie sich diesem
»Kerygma« offnet bzw. sich von ihm 6ffnen lésst, fiihrt das zu einer
existentiellen Transformation, zur Neuausrichtung seiner grundlegenden
Daseinsorientierung.

Konzeptbildend ist hier die Analogie der auditiven Kommunikation,
préiziser gesagt: eine bestimmte Form der auditiven Kommunikation,

6  Martin Luther, GroBer Katechismus, Auslegung des Glaubensbekenntnisses,
in: Weimarer Ausgabe Bd. 30/1, 192,5; Bekenntnisschriften der evange-
lisch-lutherischen Kirche, Giitersloh 2000, 660, 42.
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eben nicht die der dreistelligen unilateralen Mitteilung eines von Spre-
cher und Horer verschiedenen Inhalts, sondern die auf Antwort angelegte
zweistellige Selbstzusage der »Sprechers«. Auch sie hat einen Gehalt,
doch besteht dieser nicht in einer kognitiven Information, sondern im
Sprechakt der Zuwendung, im Erweis von aufrichtender Gerechtigkeit, in
der Weckung von Hoffnung usw., also in einer Qualifikation der Bezie-
hung.

Nach diesem vor allem in der Wort-Gottes-Theologie des 20. Jahr-
hunderts ausgebildeten Modell, das auch die Offenbarungskonstitution
des Zweiten Vatikanischen Konzils prigt’, beschreibt »Offenbarung«
nicht mehr nur den Akt des »Sprechens« und den Inhalt der Mitteilung,
sondern den ganzen Geschehenszusammenhang der personalen commu-
nicatio, die auf communio zielt.

Nicht »Offenbarung und Vernunft« ist die fiir dieses Modell zentrale
Polaritét, sondern »Offenbarung und Glaube«. Denn es geht hier nicht
um einen suprarationalen Mitteilungsinhalt, der dann in Beziehung zu
rationaler Erkenntnis und intelligiblem Wissen zu setzen wére, sondern
um ecine Botschaft, die das Personzentrum ihres Adressaten betrifft und
diesem eine neue Grundlegung und Orientierung geben will. »Offenba-
rung« und ihre Annahme im »Glauben« beschreiben eine einseitig von
Gott ausgehende Interaktion, die den Menschen aber nicht unbeteiligt
lasst, sondern gerade umgekehrt ihn hineinziehen will in die Beziehung
zu Gott und damit in eine gottbezogene Existenzhaltung.®

c) Das Erscheinungs- bzw. Erleuchtungsmodell

Diesem Verstdndnis von »Offenbarung« liegt die Leitmetapher von
Lichtquelle, Lichtstrahl und Erleuchtung zu Grunde. Konzeptbildend ist
hier nicht mehr die Metaphorik der Kommunikation, sondern die der
Wahrnehmung von Bedeutung. Offenbarung wird als Erhellungserfah-
rung beschrieben, bei der eine im »Gegenstand« der Wahrnehmung lie-
gende Bedeutsamkeit aufscheint. Es kommt zu einer neuen Sehweise
bzw. zu einem Erkennen des Gesehenen in seiner Eigentlichkeit. Nichts

7  »Dei Verbum« spricht in Art. 2 von der Selbstoffenbarung Gottes, mit der er
die Menschen wie Freunde anredet und sie in seine Gemeinschaft ruft (Text
in: Karl Rahner/Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Séamtli-
che Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg **2008).

8 Interessant ist der Vergleich mit Ansétzen der islamischen Offenbarungs-
theologie, die in die Richtung dieses Modells zu gehen scheinen. Siehe dazu
etwa den Beitrag von DZevad Hodzi¢ in diesem Band.
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Neues wird gesehen, sondern das Vorhandene wird neu — im Lichte der
machtvollen Gegenwart Gottes — gesehen. Es geht hier also nicht um den
aktiven Empfang einer Mitteilung, sondern um die widerfahrende Erhel-
lung bzw. ErschlieBung einer Bedeutsamkeit pro me/nobis. In diesem
Sinne kann man von ergriffener Wahrnehmung (im tiefsten Sinn des
Wortes) sprechen. Diese fiihrt zur Kreation neuer Sinnmuster und Ver-
stehensformen. Wahrnehmung und Verstehen, Asthetik und Hermeneutik
sind nicht identisch, wohl aber eng miteinander verbunden.

In diesem Verstindnis von Offenbarung kommt der Leuchtkraft des
Geistes Gottes eine zentrale Rolle zu. Es ist pneumatologisch zentriert
und steht — wenn man es theologiegeschichtlich einordnen will — Calvins
Lehre vom »inneren Zeugnis des Geistes Gottes« und Schleiermachers
Lokalisierung von Offenbarung im frommen Selbstbewusstsein des Men-
schen’ nahe, ist anschlussfihig an die philosophische Phinomenologie
und Hermeneutik, vor allem an die Lehre von »Entbergung« beim spéten
Heidegger, aber auch an Ansitze aus der angloamerikanischen (Religi-
ons-)Philosophie, wie etwa an Ian Ramseys Beschreibung von »disclo-
sure-situations«. "’

Wihrend die >subjektive« Seite der Offenbarung, also die Offenba-
rungserfahrung im Informationsmodell weit zuriicktritt, steht sie hier im
Vordergrund. Dabei stellt sich die Frage, ob es sich bei dieser Erfahrung
selbst um eine Offenbarung handelt oder lediglich um ein der Offenba-
rung (im Sinne einer Mitteilung) nachgeordnetes ErschlieBungsgesche-
hen. Wenn der Grundvorgang von »Offenbarung« im Sich-Offnen der
Augen fiir Tiefendimensionen des Wirklichen besteht, kann sich diese
nicht als unerfahrene vollziehen. Dann wire sie keine »Offenbarung,
sondern ein Licht, das sich in der Dunkelheit verliert, ohne etwas zu
erleuchten. Letztlich geht es dabei nicht um das erleuchtete Etwas, son-

9  Exemplarisch: »... in wessen Innern nicht eigene Offenbarungen aufsteigen,
wenn seine Seele sich sehnt, die Schonheit der Welt einzusaugen und von
ihrem Geiste durchdrungen zu werden; wer nicht hie und da mit der leben-
digsten Uberzeugung fiihlt, dass ein géttlicher Geist ihn treibt und dass er
aus heiliger Eingebung redet und handelt; ..., der hat keine Religion«
(Friedrich Daniel Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter ihren Verdchtern [1799], Kritische Gesamtausgabe Bd. 1/2,
Schriften aus der Berliner Zeit 1796—1799, hg. von Giinther Meckenstock,
Berlin/New York 1984, 185-326, 241). Zu »Offenbarung« in Schleierma-
chers »Glaubenslehre« vgl. den Artikel gleichen Titels in: Hans-Joachim
Birkner, Schleiermacher-Studien, Berlin/New York 1996, 81-98.

10 Vgl. dazu Reinhold Bernhardt, Offenbarung als ErschlieBungsgeschehen,
in: Theologische Zeitschrift 58 (2002), 61-80.
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dern um das Licht selbst. Und weil es sich bei diesem Licht nicht um
eine Hervorbringung des Subjekts handelt, ist es auch unberechtigt, ein
solches Verstidndnis von Offenbarung mit dem Vorwurf des Subjektivis-
mus zu belegen. Im nichsten Abschnitt gehe ich der Zuordnung von
»Offenbarung« als (»objektivem«) Geschichtsereignis und/oder als (>sub-
jektivem<) Wahrnehmungsereignis weiter nach.

3. Die objektive und die subjektive Seite der Offenbarung

Die Rede von einer »objektiven< und einer »subjektiven< Seite der Offen-
barung ist problematisch, weil sie eine Erkenntnis im Subjekt-Objekt-
Schema insinuiert, so als handele es sich hier um eine gegensténdliche
(>objektive<) Erkenntnis durch ein dabei aktiv zu Werke gehendes Sub-
jekt. Diese Vorstellung widerspricht jedoch allen drei der oben genann-
ten Modelle mehr oder weniger deutlich. Allerdings begegnet diese Rede
in der jiingeren Theologiegeschichte, etwa bei Karl Barth''.

Wie in Abschnitt 2, so will ich auch hier jedoch nicht auf einzelne
offenbarungstheologische Entwiirfe eingehen, sondern nur eine allge-
meine Beschreibung der Unterscheidung geben und sie dann diskutieren.
Der objektive Aspekt verweist auf ein Geschehen in der Geschichte (im
Judentum: das in der Sinaioffenbarung kulminierende Narrativ vom
Exodus und der Inbesitznahme des gelobten Landes; im Christentum: der
Zusammenhang von Wirken, Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu
Christi; im Islam: die Herabsendung des Korans), in dem Gott in einem
geschichtlichen Offenbarungstrdger (im Judentum: die Thora als Lebens-
ordnung; im Christentum: die Person Jesu Christi; im Islam: das Buch
des Korans) eine normative Willens- und/oder Selbstkundgabe hat erge-
hen lassen. Dieses Ereignis, der darin konstituierte Offenbarungstrager,
deren Bezeugung (im Judentum: die Hebréische Bibel; im Christentum:
das Neue Testament; im Islam fallen Triager und Bezeugung im Koran
zusammen) sowie die Auslegungstraditionen dieser Bezeugungen (im
Judentum etwa der Talmud; im Christentum etwa die Konzilstexte und

11 Karl Barth verbindet das objektive Moment der Offenbarung mit der zwei-
ten Person der Trinitét, das subjektive mit der dritten (Kirchliche Dogmatik
1/2, § 13: »Jesus Christus die objektive Wirklichkeit/Mdglichkeit der Offen-
barung«; § 16: »Der Heilige Geist als die subjektive Wirklichkeit/Mdglich-
keit der Offenbarung«).
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Bekenntnisschriften; im Islam etwa die Sunna) stellen den normativen
Bezugspunkt der jeweiligen Religion dar.

Der subjektive Aspekt verweist demgegentiiber auf die Erkenntnis
und Aneignung der Bedeutung des normativen Geschichtsereignisses
bzw. seines Resultats bzw. seines Inhalts fiir das Gottes-, Welt- und
Selbstverstdndnis der Anhdnger dieser Religionen. Offenbarung in die-
sem Sinne ist also als ein Erkenntnis- bzw. Erschliefsungsvorgang zu
beschreiben, der dem Menschen widerfahrt.

Wie verhilt sich diese Gegentiberstellung von »objektiver< und »sub-
jektiver< Dimension nun zu den oben unterschiedenen Modellen? Fiihrt
sie nicht auf geradem Wege zum Informationsmodell? Lasst sie sich
auch auf das Erleuchtungsmodell anwenden? Oder sollte bei diesem doch
die »objektive« Dimension ausfallen und ein bloBer Subjektivismus die
Oberhand behalten, bei dem Offenbarung in Offenbarungserfahrung
aufgeldst wiirde?

Hier stehen wir vor der Frage, ob und wie Offenbarung von Offen-
barungserfahrung unterschieden werden kann, ob also die Offenbarungs-
qualitét an geschichtlichen Ereignissen und Medien (wie der Bibel) haf-
tet, die damit an sich und als solche »Offenbarung« darstellen, oder ob
Offenbarung sich erst dort ereignet, wo ich mich durch diese Ereignisse
und/oder Medien von Gott angesprochen weill oder wo sie mir zu Impul-
sen zu einem »Sehen mit den Augen Gottes« werden.

Kann man also beispielsweise sagen: In Christus hat Gott sich ein
fiir alle Mal geoffenbart und das gilt auch dann, wenn diese Offenbarung
nicht als solche erkannt wird? Kann man sagen: Die Bibel ist an sich und
als solche Zeugnis dieser Offenbarung; und gilt das auch dann, wenn sie
in einer Weise gelesen und gebraucht wird, die Christus in Worten und
Taten verh6hnt?

Entscheidend ist, wie die >objektive« Dimension der Offenbarung
aufgefasst wird: als Mitteilung transzendenter (Glaubens-)Wahrheiten
oder als das Licht, in das der eigene (individuelle und kollektive) Le-
bensvollzug gestellt wird."> Diese zweite Auffassung korreliert dem
Erleuchtungsmodell.

12 Bei Karl Barth findet sich das schone Zitat: »Sie [die Theologie, R. B.] wird
nicht mit einem auf der Erde aufgestellten Scheinwerfer den Himmel abzu-
leuchten suchen, sondern sie wird versuchen, die Erde im Lichte des Him-
mels zu sehen und zu verstehen.« (Das erste Gebot als theologisches Axiom,
in: Karl Barth, Theologische Fragen und Antworten, Gesammelte Vortrage
3. Band, Ziirich 1957, 139.)

153



Nach dem Verstindnis von Offenbarung als Wahrnehmungsereignis
bezieht sich die erste und grundlegende Wahrnehmung darauf, dass Jesus
Christus — gemeint ist damit nicht nur der historische Jesus, sondern auch
und vor allem der Christus praesens — als Realprdsenz der Gegenwart
Gottes >wahr-genommen< wird. Diese Wahrnehmung wird dann zum
Zentrum eines hermeneutischen Zirkels der Gottes-, Welt- und Selbst-
wahrnehmung. Offenbarung ist damit ein &sthetischer und hermeneuti-
scher Begriff. Es geht nicht so sehr um bestimmte Inhalte, sondern um
eine bestimmte Seh- und Verstehensweise.

— Um ein Sehen der Wirklichkeit im Licht des neuen Seins der Aufer-
stehungswirklichkeit.

— Um ein Sehen meiner Mit-Menschen als Geschopfe Gottes, die im
Licht Gottes wandeln (Joh 1,9), dieses Licht aber oft mehr verdun-
keln als zum Leuchten bringen und daher auf Gottes zurechtbringen-
des Handeln angewiesen sind.

— Um ein Sehen meiner selbst als in Christus in eine unverbriichliche
Beziehung zu Gott gesetzt, so dass mich nichts trennen kann von der
Liebe Gottes, auch der Tod nicht (Rém 8,38).

Mit dem Verstdndnis von Offenbarung als Wahrnehmungsereignis ist
nicht einem Subjektivismus das Wort geredet. Das wiirde die Gemein-
schaftlichkeit und die Geschichtlichkeit der Offenbarungserfahrung ver-
kiirzen. Diese Erfahrung ist nicht nur punktuell, sondern prozesshaft zu
verstehen: als fortwéhrende gemeinschaftliche Vergewisserung des gro-
Ben Sinnzusammenhangs, in den der einzelne Christ/die einzelne Christin
sein/ihr Leben stellt. Offenbarungserfahrung — oder einfacher gesagt: ein
Leben in der Wahrnehmungsperspektive des christlichen Glaubens — ist
eingebettet in den Sprachstrom der christlichen Glaubensgemeinschaft
mit Christus als ihrem Zentrum. Christus ist also weniger Offenbarungs-
inhalt als das hermeneutische Zentrum der Offenbarungserfahrung. Es
gibt Offenbarung immer nur im Modus ihrer Vergewisserung. Sie ist ein
lebendiger Akt, ein Ereignis, ein Wahrnehmungsgeschehen, in dem das
eigene Leben und die Welterfahrung in das Licht Gottes gestellt und so
mit anderen Augen gesehen wird.
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4. Offenbarung als Verstehensbriicke im christlich-
islamischen Dialog?

Nur noch andeutungsweise will ich fragen, ob ein solches Verstindnis
von Offenbarung als Wahrnehmungsereignis eine Verstehensbriicke im
christlich-islamischen Dialog bilden konnte. In den beeindruckenden
Erzihlungen, die Navid Kermani in seinem Buch »Gott ist schon«'’
zusammengestellt hat, wird die Koranrezitation als Wahrnehmungsereig-
nis beschrieben, das die Horenden ergreift und Bekehrung auslost. Es ist
nicht der Inhalt, sondern die vollkommene Schonheit der koranischen
Sprache, die die davon Angesprochenen in ihren Bann zieht. Das einzige
Bestétigungswunder, das die islamische Prophetie kennt, ist demnach die
uniibertreffliche Schonheit des Korans, seine #sthetische Erhabenheit.
Vermutlich wird man von Seiten der islamischen Theologie diese Erha-
benheit nicht selbst als Offenbarung bezeichnen konnen, vielleicht aber
doch als Gegenstand der Offenbarungserfahrung. Wenn aber Offenba-
rungserfahrung und Offenbarungsereignis zwei Seiten einer Medaille
sind, dann gibt es das eine nicht ohne das andere.

Zu fragen wire dann allerdings immer noch, wie sich die dsthetische
Erfahrung zum kognitiven Inhalt verhélt. Es ist dies zugleich die Frage
nach dem relativen Recht des ersten der drei vorgestellten Offenba-
rungsmodelle, dem Informationsmodell. Sein Recht liegt darin, wo es auf
diese Inhaltlichkeit, die »zu denken gibt«, hinweist, und seine Grenze
dort, wo es Offenbarung génzlich von Erfahrung 16st und damit objekti-
viert. Wo der Inhalt unterbestimmt und die Dimension der Erfahrung
iiberbetont wird, kann es zu einem Asthetizismus kommen, der immer
auch ein Subjektivismus ist, weil er sich an seiner eigenen frommen
Erregtheit erfreut und auf intellektuelle Verstehensbemiihungen verzich-
tet. Es ist dies eine Gefahr, die in den mystischen Stromungen der Reli-
gionen begegnen kann, wogegen sich dann mit RegelméBigkeit — und oft
auch mit Macht — die orthodoxen Stromungen erheben. Die Erschlie-
Bungserfahrung muss also von dem unterschieden werden, was sich in
ihr erschliet, ohne dass das eine gegen das andere ausgespielt wird. Die
drei Modelle schlieen sich demnach nicht aus. Sie sind auf ihre jeweili-

13 Navid Kermani, Gott ist schon. Das dsthetische Erleben des Koran, Miin-
chen 32007. Vgl. dazu auch von Stosch, Offenbarung (s. Anm. 2), 109-122;
Pim Valkenberg, Das Konzept der Offenbarung im Islam aus der Perspekti-
ve Komparativer Theologie, in: Reinhold Bernhardt/Klaus von Stosch (Hg.),
Komparative Theologie. Interreligiose Vergleiche als Weg der Religions-
theologie, Ziirich 2009, 123-145.
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gen berechtigten Aussageintentionen hin zu befragen und kénnen so als
Instrument zur Diagnose des Offenbarungsverstidndnisses in christlicher
und islamischer Theologie dienen.

Mit einem zu schnellen Briickenschlag ist dabei sicher nichts ge-
wonnen. Es fiihrt im Dialog nicht weiter, die unterschiedlichen Offenba-
rungsinhalte auszublenden und sich auf die vermeintlich gemeinsame
Offenbarungserfahrung zuriickzuziehen. Im Dialog geht es gerade auch
um die Inhalte dieser Erfahrung. Aber wenn man diese Inhalte an Rezep-
tionserfahrungen und damit an Lebenszusammenhénge zuriickbindet,
wenn sie also gewissermaflen als »Lebenshilfe Gottes« im weitesten und
tiefsten Sinne erscheinen, dann kdnnte das gegenseitig liber sie abgelegte
Zeugnis nicht nur zum besseren Verstehen der Dialogpartner, sondern
auch zu einem tieferen Verstehen Gottes beitragen.
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Beobachterbericht zum Forum:

Offenbarung und Vernunft

Hureyre Kam

Christentum und Islam stehen gemeinsam vor der Herausforderung zu
erkldren, wie Offenbarung tiberhaupt denkbar ist — und wie auf sie me-
thodisch plausibel Bezug zu nehmen ist. Gerade die unterschiedlichen
Ausgangspunkte, aber auch die verschiedenen Wege, welche islamische
und christliche Theologie in Auseinandersetzung um Begriff und Ver-
mittlungsmdglichkeiten von Offenbarung gegangen sind, konnen fiir
heutige gemeinsame theologische Anforderungen spannend werden. Dies
wurde auch in den Beitrdgen von Bernhardt und Karimi und ihrer Dis-
kussion deutlich. So ringen beide um eine sachgeméfe Bestimmung und
Gewichtung des kognitiven Gehalts von Offenbarung oder, anders ge-
sagt, des Verhéltnisses von Offenbarung und Verstand bzw. Vernunft.
Wie verhilt sich dieses inhaltlich-objektive Moment zu anderen Momen-
ten, die eher vorreflexiven, dsthetischen Charakter haben? Wie kann ein
solches dsthetisch-subjektives Moment stark gemacht werden, ohne ei-
nen objektiven Anspruch auf Wahrheit zu gefahrden?

1. Bernhardt: Offenbarung als Wahrnehmungsereignis

Bernhardt pladiert fiir eine Auffassung von Offenbarung, nach welcher
sie vornehmlich ein Wahrnehmungsereignis ist und seine Wahrheit sich
nur im Herzen des Glaubenden verwirklichen kann. Er sieht dabei deut-
lich, dass sein Ansatz dem Vorwurf des Subjektivismus ins Messer lauft.
Dem versucht er deshalb auch vorzubeugen, indem er das Modell der
»Intersubjektivitit«' in die Diskussion wirft, die besagt, dass die #stheti-
sche Offenbarungserfahrung allein in der Gemeinschaft der Glaubigen zu

1 Den Begriff verwendete Reinhold Bernhardt wihrend seines Vortrags im
Rahmen der Tagung zu diesem Band.
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Tage treten kann. Aber inwiefern wehrt diese Wendung den Vorwurf ab?
Denn wenn die Offenbarung nun rein an die Wahrnehmung gebunden ist,
so ist es immer eine Wahrnehmung durch die Subjekte. Hitten wir dann
nicht ebenso viele »Offenbarungsereignisse«, wie es auch »Offenba-
rungswahrnehmungen« gibt? Dies wiirde unvermeidlich zu einem Wahr-
heitsrelativismus fithren, den man vielleicht vermeiden mdchte, sofern
man mit dem Zuspruch an eine Offenbarung auch Anspruch auf eine
Wahrheit erhebt. Ist es nun kategorisch ausgeschlossen, dass ein Glau-
bender in der Gemeinschaft Gott nicht als trinitarisch erfahrt? Dieser
Einwand fiihrt wiederum zuriick zu der eigentlichen Frage, was Offenba-
rung iberhaupt ist. Die zentrale Fragestellung Bernhardts, bei deren
Beantwortung er seinen Ansatz ausbaut, kann hier als Kontrafrage an
Bernhardt zuriickgestellt werden: Gibt es also keine Offenbarung, auf3er
in der Erfahrung des Gldubigen? Kann man dann noch von Offenbarung
in christlichem Sinne reden, wenn es keinen Glaubigen mehr gibt, also
auch keine Gemeinschaft von Gldubigen, in welcher die Offenbarung
iiberhaupt erfahren werden kann?

Bernhardt versucht die Briicke zum Islam zu schlagen, indem er an-
bietet, »Offenbarungsereignis« und »Offenbarungserfahrung« als ledig-
lich zwei Seiten derselben Medaille zu begreifen. Es stellt sich hier die
Frage, ob die beiden Begriffe auch wirklich dasselbe bezeichnen kénnen.
Denn die &sthetische Erfahrung, die man beim Hoéren der Rezitation
machen kann, kann aus muslimischer Warte heraus nicht selber schon als
das »Offenbarungsereignis« angesehen werden. Denn dieses war den
Propheten vorbehalten und konnte auch nur von ihnen erfahren werden.
Da Muhammad als der Letzte der Propheten angesehen wird, kann sich
die Offenbarung daher auch nicht mehr ereignen. Das Ereignis an sich
und die Erfahrung dieses Ereignisses aus der Distanz heraus konnen
folglich nicht zusammengefiihrt werden. Es miisste daher im Vorfeld
gekléart werden, iiber welche der Ebenen der Offenbarung Bernhardt den
interreligiosen Dialog vornehmlich fithren will.

Ferner muss unterstrichen werden, dass das koranische Konzept der
Offenbarung in Bernhardts Darstellung verschiedener Offenbarungsmo-
delle nicht wiedergegeben wird. Auch wenn das Informationsmodell dem
klassisch tradierten muslimischen Verstandnis sehr nahe kommt, so fallt
es doch aus dem Rahmen, indem es die Offenbarung als einen Monolog
versteht, bei dem der Menschen nur rezipiert. Dabei verhilt es sich in der
muslimischen Anschauung eher so, dass Gott durch seine Offenbarungen
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auf die historischen Ereignisse, Bediirfnisse und sogar direkte Fragen®
der Menschen reagiert. Es herrscht hier also durchaus ein dialogisches
Verhiltnis zwischen Gott und den Menschen.” Ein Offenbarungsmodell,
das diese Anschauung ebenfalls beriicksichtigt, wire zum Zwecke eines
fruchtbaren Dialogs wiinschenswert gewesen.

2. Karimi: Der antithetische Charakter der Offenbarung
im Islam

Zentral ist fiir Karimi folgender Gedankengang: Wenn es ausgeschlossen
ist, dass Gott sich »inlibriert«, der Koran aber gleichzeitig als »das ewi-
ge, ungeschaffene Wort Gottes bezeichnet« wird, »wie ist dann der Ko-
ran zu verstehen«? Er geht die Frage in erster Linie in Anlehnung an ein
berithmtes Hadith an, welches besagt, dass beim ersten Offenbarungser-
eignis Gabriel dem Propheten personlich erschienen sei. Karimi interpre-
tiert dieses Ereignis dahingehend, dass Muhammad durch das »Liebesge-
standnis Gottes« erstarrt und »von der Empfindsamkeit dieses Augen-
blicks« ergriffen gewesen sei, in welcher der Koran ihm »durch die
Haut« ging. Die Vereinbarkeit dieser Auslegung mit den iberlieferten
Folgeereignissen, nach welchen der Prophet Hals tiber Kopf aus der
Hohle in sein Haus gestiirzt sei, sich zitternd und schwitzend in sein Bett
verkrochen und sich von Sinnen gewédhnt habe, bleibt fraglich. Dass
seine Frau ihn wieder davon iiberzeugen musste, dass er nicht von Dé-
monen befallen sein konnte, und seine erstaunte Reaktion, als der Cousin
seiner Frau — ein christlicher Gelehrter — ihn zu seiner Prophetie be-
gliickwiinschte, gibt mir nicht das Gefiihl, dass er das Ereignis als ein
dsthetisches Erlebnis wahrgenommen hat, in welchem thm Hohengeniis-
se beschert wurden. Karimi bezeichnet den Begriff der Offenbarung

2 Sure 2,189; 7,187, 33,63 u. a.

3 Zum dialogischen Charakter des Konzepts wahy vgl. Toshihiko Izutsu, God
and Men in the Qur’an. Semantics of the Qur’anic Weltanschauung, Kuala
Lumpur 2002, 178-199. Deshalb richtet sich wahy an das vollziechende Be-
wusstsein des Menschen. Vgl. dazu auch Omer Ozsoy, Die Geschichtlich-
keit der koranischen Rede und das Problem der urspriinglichen Bedeutung
von geschichtlicher Rede, in: Felix Korner (Hg.), Alter Text — neuer Kon-
text. Koranhermeneutik in der Tiirkei heute, Freiburg 2006, 78-98.

4  Fir die Erzédhlung vgl. Muhammad b. Isma il al-Buhart, Sahih, kitab Bad’
al-wahy [Die Sammlung authentischer Ausspriiche, Buch »Der Beginn der
Offenbarung«], Kap. 1, Hadithnummer 3.
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einmal als »diffus« und bleibt daher einer Definition fern. Lediglich der
»allgemeine Charakter« der Offenbarung wird erldutert, welche »das
asthetische und geistige Erlebnis des Unbedingten im Bedingten« sei.
Karimi bestimmt die Offenbarung in Folge als »notwendig antinomisch«,
begreift sie als »Entschleierung Gottes«. Eine Begriffsbestimmung, die
die muslimische Gelehrsamkeit einholt, diskutiert und kritisiert, erfolgt
leider nicht mehr.

Karimi begriindet seine Forderung zur Differenzierung von Vernunft
und Verstand in erster Linie mit der Beriicksichtigung des geistigen Er-
bes der neuzeitlichen Philosophie, dem Bernhardt »unvermittelt« gegen-
iiberstiinde. Vor diesem Hintergrund stellt sich aus muslimischer Sicht
die Frage, anhand welcher Begriffe der Unterschied in der islamischen
Denktradition verortet und im Arabischen wiedergegeben werden kann.
In seinem kurzen historischen Abriss zur Bedeutung des ‘ag/ im musli-
mischen Denken gibt er es stets als »Verstand« wieder. Hier dréngt sich
die Frage auf, anhand welchen Begriffes »Vernunft« im Arabischen
wiedergegeben werden konnte. In dem Fall, dass die eingefiihrte Unter-
scheidung im Arabischen unterbestimmt bleibt, steht man diesmal als
muslimischer Theologe dem geistigen Erbe des muslimischen Denkens
unvermittelt gegeniiber. Im Sinne dieser Ankopplung wére es schr be-
grilBenswert gewesen, wenn Karimi die klassische Differenzierung zwi-
schen kalam nafst (engl. inner speech) und kalam lafzi® (das gesprochene
Wort) besprochen oder zumindest die Differenzen zwischen den Begrif-
fen kalam, wahy, tanzil und kitab® diskutiert hitte.

Karimi leitet seine Sicht vom antithetischen Charakter der Offenba-
rung von der Vorstellung ab, dass die Offenbarung »Entschleierung« und
»Verbergung« zugleich sei. Wenn er das eigentliche Offenbarungserleb-
nis nun in der Ebene des Verstandes verortet, weil sie ja letztlich vom
Propheten rezeptiv erfahren sein muss, so gilt das Prinzip vom Satz des
Widerspruches unbedingt und es kann nicht sein, dass zwei Gegensétze
zugleich stattfinden. Denn innerhalb des Rahmens des Bedingten (also
des Verstandes) ist eine Erfahrung, die die Bedingungen von Raum und
Zeit durchbricht, schlicht nicht moglich. Sie wird auch fiir Karimi

5 Fiir ndhere Informationen siehe David Vishanoff, The Formation of Islamic
Hermeneutics. How Sunni Legal Theorists Imagined a Revealed Law,
Connecticut 2011, 152 ff.; Sayf al-Din al-Amidi, al-Thkam fi usiil al-ahkam
(Die Systematisierung der Fundamente des Glaubens), hg. v. ‘Abd al-
Mun im Ibrahim, Mekka 2005, Bd. 1, 128.

6  Fir die jeweiligen Begriffe vgl. die entsprechenden Artikel in der Encyc-
lopaedia of Islam, Second Edition, Brill Online 2012.
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schlieBlich nur durch das einende und reflexive Vermogen der Vernunft
mdglich. Eine antithetische Anschauung kann daher nur »Gegenstand der
Vernunft« sein. Insofern wir nur iiber die Idee Gott reden und keine Ver-
bindung zur Offenbarung ziehen, mag der Punkt gerne zu erwégen blei-
ben. Denn die Vernunft selbst kann nicht erfahren und von daher nicht
fiir die Offenbarung empféanglich sein. Deshalb kann schwerlich behaup-
tet werden, dass das Ereignis an sich antithetisch sei, da sein vermeintlich
antinomischer Charakter erst bei der vernunftmiBigen Reflektion er-
schlossen werden kann. Wenn die Offenbarung also als antinomisch
verstanden werden soll, dann kann sie nicht innerhalb der Grenzen des
Verstandes verortet werden. Will man sie aber als ein &sthetisches Erleb-
nis verstehen und die Gegenwart Gottes im Prédsens dieser Erfahrung
verorten, so kann die Vernunft eine solche Anschauung nicht leisten, da
sie erst in der spateren Reflektion zu ihren Urteilen gelangt und deshalb
die vernunftgeméfe Anschauung nicht dsthetisch in diesem Sinne ge-
nannt werden kann.” In der Konsequenz bleibt zu bedenken, inwiefern
sich Karimi von einer kognitiven Anschauung entfernt, wenn doch die
Vernunft das Vermogen der Wahrnehmung nicht besitzt, der antitheti-
sche Charakter der Offenbarung aber nur durch ihr kognitives Vermdgen
ersichtlich wird.

3. Fazit

Karimi wies Bernhardts These der »Uberverniinftigkeit« (supra ratio-
nem) der Offenbarung mit dem Einwand zuriick, dass Offenbarung
dadurch lediglich in einen leeren Raum verschoben wird, der nicht mehr
bestimmbar sei. Wenn Karimi spéter aber selbst schreibt, dass die Allge-
genwart Gottes, in der so verstandenen Offenbarung, lediglich »mit dem
Herzen« erblickt werden konne, so fragt man sich, mit welchem der
beiden Vermdgen (Vernunft/Verstand) das Herz nun in Verbindung
steht. Wenn das Herz die eigentliche Aufgabe der Wahrnehmung der
Offenbarung tibernimmt, inwiefern ist dadurch etwas anderes gesagt, als
dass die Offenbarung nur supra rationem erfahren werden kann?

7  Wenn iiberhaupt, dann muss sie — um bei Kant zu bleiben — transzendental
genannt werden. Kants »Transzendentale Asthetik« schligt aber in eine
ganz andere Richtung, als die hier diskutierten Positionen. Vgl. Immanuel
Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 21 f./B 35 f.
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Man konnte daher fragen, ob sich die Positionen von Bernhardt und
Karimi nicht doch néher sind, als Karimis Abgrenzungen suggerieren.
Denn letztlich betonen beide stark die Ereignishaftigkeit und den Charak-
ter leiblich-ésthetischer Uberwiltigungserfahrung. Deren Verhiltnis zu
Vernunft und Verstand wiederum ist von beiden Ansdtzen aus weiter
klarungsbediirftig: Wie verhalten sich »Informationsmodell« und »Er-
scheinungsmodell« zueinander (bei Bernhardt) bzw. dsthetisches Erleben
und vernunft- und verstandesmifBige nachtriagliche Reflexion (bei Kari-
mi)? Und wie genau sind die fiir diese Verhéltnisbestimmungen heran-
ziehbaren modernen Theoriebeziige (bei Bernhardt u. a. Kant, Tillich,
Ramsey; bei Karimi u. a. Kant, Hegel, Heidegger) néher in Verbindung
zu bringen mit klassischeren Positionsbestimmungen? Bernhardt ver-
weist dazu sehr knapp auf Luther, Barth und Schleiermacher, Karimi
v. a. auf al-A§‘ari, ar-Riimi und al-Gazzali. Dass damit das Spektrum
nicht erschopft ist, versteht sich von selbst, aber man wird fragen miis-
sen, wie sich diese Bezugnahmen jeweils zu einem systematisch befrie-
digenden Gesamtbild fiigen und mit welchem hermeneutischen und sach-
lichen Recht sie zusammengefiihrt werden, um eine bestimmte Sicht der
jeweiligen Traditionen und neuer Fortschreibungsmdglichkeiten zu ge-
winnen. Vielleicht kdnnen aber gerade die Fragen, die diese Ansitze
provozieren, als ein positiver Ertrag dieser Konstellation und ihrer Dis-
kussion festgehalten werden.
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V.

Tradition und Traditionskritik






Heilige Tradition?

Reflexionen und Beispiele zu Tradition
und Traditionskritik

Assaad Elias Kattan

Die Kritik an religiosen Traditionen sowie deren sich stillschweigend
vollziechende Umwandlungsprozesse sind keineswegs nur in Bezug auf
die Moderne nachweisbar." Auch unter den Bedingungen spitantiker und
mittelalterlicher Kulturen waren Verschiebungs-, Umdeutungs- und Kri-
tikvorginge innerhalb religidser Traditionen moglich. In einigen Fallen
scheinen sie sogar eine unabdingbare Voraussetzung dafiir gewesen zu
sein, dass religiose Traditionen weiter bestehen und als ,Tradition® rezi-
piert werden konnten. Es lésst sich also ein Zusammenspiel von Norma-
tivitdit und Dynamik religioser Traditionen beobachten, wodurch ein
statischer Traditionsbegriff unterlaufen werden kann. Um einige Facetten
dieses Zusammenspiels zu illustrieren, sei im Folgenden auf zwei Bei-
spiele zurtickgegriffen.

1  An dieser Stelle mochte ich erwéhnen, dass einige dieser Reflexionen im
Kontext einer internationalen Tagung zum Thema Tradition und Traditions-
kritik entstanden sind, die im Juli 2010 an der Westfédlischen Wilhelms-
Universitdt Miinster im Rahmen des dortigen Exzellenzclusters »Religion
und Politik in den Kulturen der Vormoderne und der Moderne« stattfand.
Vgl. dazu Regina Grundmann/Assaad Elias Kattan (Hg.), Jenseits der Tra-
dition? Tradition und Traditionskritik in Judentum, Christentum und Islam,
Berlin 2014. Diese Tagung zielte auf eine interdisziplindre Untersuchung
des Wechselspiels von Tradition und Traditionskritik in Judentum, Christen-
tum und Islam. Im Mittelpunkt standen die vielféltigen historischen und ge-
genwértigen Erscheinungsformen von Kritik an den tberlieferten Traditio-
nen sowie die dynamischen Prozesse, die durch eine solche Kritik ausgeldst
wurden.
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1. Die Kritik des Korans am christlichen Gottesbild

Das erste Beispiel ist der spéatantiken Welt entnommen und mag vor dem
Hintergrund jiingerer islamwissenschaftlicher Forschung kaum befremd-
lich anmuten.” Denn ich mochte hier die koranische Kritik an christlichen
Vorstellungen als etwas auffassen, was sich innerhalb ein- und desselben
Sammelbeckens spétantiken religiosen Traditionsgutes im Vorderen
Orient ereignet. Um die Tragweite dieser Kritik besser verstehen zu kon-
nen, scheinen drei Register von Bedeutung zu sein: erstens der Kontext,
in dem der islamische Prophet gewirkt hat und in dem die islamische
Urgemeinde entstanden ist, zweitens die Semantik der diese Kritik bein-
haltenden Koranverse, und drittens das Ziel dieser Verse, das mit der
Semantik nicht gleichzusetzen ist. Es versteht sich von selbst, dass diese
Register, die nach wie vor mit einer Reihe von offenen Fragen verbunden
sind, hier nur fliichtig behandelt werden kénnen. Umso wichtiger ist es
aber, von vornherein auf diesen hermeneutischen Rahmen hinzuweisen,
denn er zeigt, dass die Kritik des Korans am christlichen Gottesbild keine
Randerscheinung ist, sondern eng mit der Frage nach der Entstehung des
Islams als Religion zusammenhéngt sowie mit der Frage, wie das heilige
Buch der Muslime verstanden und rezipiert wurde.

1.1 Der Kontext

Dass Muhammad, der islamische Prophet, mit Christen zu tun hatte, 14sst
sich nicht leugnen. Doch im Koran werden sie nirgendwo »Christen«
(arab. Masihiyyiin), sondern »Nazarder« (arab. Nasara) genannt. So heif3t
es z. B. in Sure 9,30: »Die Juden sagen: Esra ist Gottessohn. Die Nasara
sagen: Christus ist Gottessohn. Das ist es, was sie mit ihrem Munde reden!
Sie ahmen die Rede der Ungldubigen vor ihnen nach. Gott verfluche sie!
Wie konnen sie nur so verblendet sein!«’ Mit diesem begrifflichen Unter-
schied zwischen Nasara und »Christen« ist zwar eine erste Schwierigkeit
gegeben. Aber mit dem Begriff Nasara verbindet sich trotzdem eine wich-
tige Erkenntnis: Die kritisierten Vorstellungen sind immer jene der Nasara,
jene einer bestimmten Gruppe also, wie auch immer sie zu definieren wére,
und nie die Inhalte eines a priori existierenden Glaubensbekenntnisses.

2 Vgl. Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spatantike. Ein européi-
scher Zugang, Berlin 2010.

3 Alle Koranzitate folgen: Hartmut Bobzin, Der Koran. Aus dem Arabischen
neu ibertragen von Hartmut Bobzin, Miinchen 2010.
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Zielt die koranische Kritik etwa auf ein christliches Dogma, auf eine iiber-
triebene Form der populdren Frommigkeit oder auf eine Mischform, wenn
es z. B. in Sure 5,116 heifit: »Und damals, als Gott sprach: O Jesus, Sohn
Marias, hast du den Menschen denn gesagt: Nehmt mich und meine Mutter
zu Gottern neben Gott? Er sprach: Gepriesen seiest du! Mir steht nicht zu,
dass ich etwas sage, wozu ich nicht berechtigt bin. Und hétte ich es gesagt,
so weilit du es«? Trotz der Sparlichkeit des heutigen archdologischen Be-
funds wird man wohl annehmen koénnen, dass die im Koran erwéhnten
Nasara eher Miaphysiten* oder Anhénger der Kirche des Ostens (zu Un-
recht »Nestorianer« genannt) als Mitglieder von héretischen Randgruppen
waren. Dies erklart z. B. die koranische Kritik an der Vorstellung eines
trinitarischen Gottes: »Ungldubig sind, die sagen: Siche, Gott ist der dritte
von dreien« (Sure 5,73).

1.2  Die Semantik

Semantisch gesehen polemisiert der Koran neben dem trinitarischen
Glauben vor allem gegen christologische Vorstellungen: »Ungldubig
sind, die sagen: Siehe, Gott ist Christus, Marias Sohn« (Sure 5,17.72),
auch wenn Jesus im Koran Ehrentitel wie »Wort« (arab. kalima) (Sure
3,45; 4,171) und »Geist« (arab. rith) (Sure 4,171) genielt, die keinem
anderen Propheten zuzustehen scheinen. Schwieriger verhilt es sich,
wenn es um die Kreuzigung geht. Denn hier wird der koranische Textbe-
fund sparlich und mehrdeutig. Von der Kreuzigung Jesu handelt nimlich
eine einzige Koranstelle, die den Korankommentatoren seit jeher
Schwierigkeiten bereitet: »Und weil sie sprachen: Wir haben Christus
Jesus, den Sohn Marias, den Gesandten Gottes, getdtet! Aber sie haben
ihn nicht getdtet und haben ihn auch nicht gekreuzigt. Sondern es kam
ihnen nur so vor. Siehe, jene, die dariiber uneins sind, sind wahrlich iiber
ihn im Zweifel. Kein Wissen haben sie dariiber, nur der Vermutung fol-
gen sie. Sie haben ihn nicht getdtet. Mit Gewissheit nicht, vielmehr hat
Gott ihn hin zu sich erhoben. Gott ist méchtig, weise« (Sure 4,157). Dass
diese Stelle im Sinne einer Leugnung des Kreuzestodes Jesu gedeutet
werden kann, 14sst sich kaum bestreiten.

4 Zu dem Begriff Miaphysitismus vgl. Dietmar W. Winkler, Miaphysitism: A
New Term for Use in the History of Dogma and Ecumenical Theology, in:
The Harp. A Review of Syriac and Oriental Ecumenical Studies 10 (1997), H.
3, 33-40; Wolfgang Hage, Das orientalische Christentum, Stuttgart 2007, 33.
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1.3 Das Ziel

Die Frage nach dem Ziel der koranischen Kritik am Christentum geht
bekanntermaflen tiber die reine Semantik hinaus. Der Koran sicht in der
christlichen Art und Weise, von Jesus und seiner Mutter zu sprechen und
an ihn als Gott zu glauben, eine Art Beigesellung (arab. sirk), denn Gott
darf kein Gotzenbild, kein Ding, kein Tier, auch kein Mensch hinzuge-
fligt werden. Jesus sei nach koranischem Verstdndnis zwar ein wiirdevol-
ler Prophet, aber doch ein bloler Mensch, der nur mit der Erlaubnis Got-
tes Wunder wirken konnte (vgl. Sure 5,110). Was konnte das Ziel dieser
koranischen Aussagen im Kontext der spatantiken Verfliissigung von
Traditionen gewesen sein: eine Rehabilitierung des absoluten Monothe-
ismus, eine Korrektur des >offiziellen< Christentums mit Hilfe von Vor-
stellungen, die auch im Judenchristentum zu finden sind?’ Unabhéngig
davon, wie diese Frage zu beantworten ist, vermittelt die koranische
Infragestellung der Kreuzigung Jesu den Eindruck, andere Wege zu ge-
hen. Denn auch im Judenchristentum war es unstrittig, dass Jesus am
Kreuz starb. Ist der fragliche Koranvers in der Tat als Verneinung des
Todes Jesu am Kreuz zu verstehen, riickt der Koran in die Ndhe doketi-
scher Vorstellungen. Doch das, was im Endeffekt zdhlt, ist weniger die
Affinitét als die Finalitdt. Und diese besteht darin, Gott vor einer Nieder-
lage zu schiitzen. Ein Prophet ndmlich (wie etwa Muhammad selbst)
konne zwar leiden und in Bedrdngnis kommen, diirfe aber letztendlich
nicht besiegt werden, weil dadurch Gott selbst besiegt werden wiirde.
Mit derselben Logik laufe die Niederlage Jesu durch einen Kreuzestod
auf die Niederlage Gottes selbst hinaus.

1.4 Bilanz

Im Kontext der Spétantike scheint das heilige Buch der Muslime eine
Kritik liefern zu wollen, die etablierte Tradition im Namen von etwas Au-
thentischerem und Urspriinglicherem in Frage stellt und ein besonderes
Gespiir dafilir aufweist, wie Tradierungsprozesse auch zu Abweichungen
fithren konnen. Dass diese Kritik auch eine neue Traditionslinie inaugurie-
ren kann, belegt das Beispiel der Religion des Islams, in der die Kritik an
bestimmten Elementen der christlichen Tradition selbst zu einem Stiick
Tradition wurde. Doch die Verfestigung von Tradition ist auch allen

5 Vgl. dazu Joachim Gnilka, Die Nazarener und der Koran. Eine Spurensu-
che, Freiburg 2007, u. a. 8 f., 117-119.
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Schwiéchen und Stirken der Tradierungsmechanismen ausgesetzt. In vie-
lerlei Hinsicht hat die spétere islamische Theologie z. B. Positionen des
Korans radikalisiert und verhédrtet. Die koranische Rede von Jesus als
»Wort« und »Geist« Gottes wurde hdufig minimalistisch verstanden: Jesus
werde vom Koran als »Wort Gottes« bezeichnet, weil er durch ein Wort
Gottes geschaffen sei. Und die koranische Aussage iiber die Kreuzigung
gab Anlass zur Entwicklung eines theologischen Konstrukts, demgemaf
Jesus kurz vor seiner Kreuzigung durch Judas oder eine andere Gestalt
ersetzt worden sei.® Doch jenseits von Theologie und Polemik fungiert
Jesus in anderen Facetten der islamischen Tradition, etwa im Sufismus und
in der Volksfrommigkeit, als herausragendes Modell von tiefer Spirituali-
tit, vor allem von Selbstlosigkeit und Keuschheit.”

2 . Die Frage nach der Frauenordination in der Orthodoxie

Mein zweites Beispiel ist gegenwartsbezogen und betrifft die Art und Wei-
se, wie sich die orthodoxe Theologie zur Frage der Frauenordination posi-
tioniert.® Mit dieser Frage wurde die orthodoxe Theologie im Kontext der
okumenischen Bewegung konfrontiert. Die wichtigste Station in dieser
Hinsicht war eine Konsultation, die 1988 in Rhodos stattfand.” Die Zahl
der anwesenden Frauen betrug 18, ca. ein Drittel aller Teilnehmenden.

2.1 Das Frauenamt in Rhodos

Mit Recht kann man behaupten, dass die orthodoxe Theologie sich mit
der Rhodos-Konsultation davon verabschiedet, die Frage nach der Frau-
enordination als einen Fremdkdrper zu empfinden. Zum ersten Mal in der

6  Vgl. Mahmoud Ayoub, Towards an Islamic Christology II. The Death of
Jesus, Reality or Delusion — A Study of the Death of Jesus in Tafsir Litera-
ture, in: Irfan A. Omar (Hg.), A Muslim View of Christianity. Essays on Di-
alogue by Mahmoud Ayoub, Maryknoll 2007, 156—183.

7 Vgl Tarif Khalidi, The Muslim Jesus. Sayings and Stories in Islamic Litera-
ture, Cambridge 2003.

8  Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. Assaad Elias Kattan, Orthodoxe Theo-
logie der Gegenwart und moderne Fragen, in: Thomas Bremer/Hacik Rafi
Gaze/Christian Lange (Hg.), Die orthodoxen Kirchen der byzantinischen
Tradition, Darmstadt 2013, 137-152, 147-150.

9  Vgl. Gennadios Limouris (Hg.), The Place of the Woman in the Orthodox
Church and the Question of the Ordination of Women (Interorthodoxes
Symposium, 30.10.—7.11.1988, Rhodos, Griechenland), Katerini 1992.
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Geschichte der Orthodoxie nehmen Frauen in hoher Zahl an einer kirch-
lichen Versammlung solchen Ranges teil und sind voll stimmberechtigt.
Frauen diskriminierende Praktiken in der Geschichte werden in Rhodos
eingestanden und verurteilt. Das dort verabschiedete Dokument pladiert
fiir eine Wiederbelebung des Frauendiakonats und fordert die Segnung
theologischer und charismatischer Aktivititen von Frauen durch einen
spezifischen kirchlichen Akt.

Dennoch wird die Frauenordination in Rhodos abgelehnt. Die dies-
beziigliche Argumentation erweist sich in vielerlei Hinsicht als zirkuldr
und vermittelt den Eindruck eines unsicheren Versuchs, Argumente von
da und dort zu sammeln und ohne Konsistenz zu verweben. Drei Haupt-
gedanken lassen sich herausschélen: Erstens die Typologie »Eva — Ma-
ria«, die der paulinischen Typologie »Adam — Christus« entspreche und
die spezifische Rolle der Frauen bestimme. Zweitens die besondere Affi-
nitdt zwischen dem Heiligen Geist und den Frauen im Heilsplan Gottes,
die bewirke, dass die Frauen vom sakramentalen, christologisch beding-
ten Priesteramt ausgeschlossen werden miissten. Drittens die ikonische
Funktion des Priesters, der in der Liturgie Christus reprisentiere und
deshalb auch ein Mann sein miisse.

Abgesehen vom Mangel an Wissenschaftlichkeit bedienen sich diese
Argumente einer Reihe von fraglichen Verfahrensweisen, z. B. der Pro-
jektion des Geschlechterunterschieds auf die Trinitdtslehre. Vor allem die
behauptete Affinitdt zwischen dem Heiligen Geist und der Frau entbehrt
ernsthafter biblischer und patristischer Fundierung. Auch die Interpreta-
tion des liturgischen Aktes als eine médnnliche Typologie steht im Gegen-
satz zum theologischen Grundgedanken, dass das Heilsgeschehen darauf
beruht, dass der Sohn Gottes Mensch (gr. anthropos), und nicht Mann
(gr. anér), wurde.

2.2 Das Frauenamt nach Rhodos

Die Rhodos-Konsultation war aber kein Ende der Debatte. Eine kritische
Auseinandersetzung ermdglichte vor allem eine orthodox-altkatholische
Tagung zur Stellung der Frau in der Kirche, die 1996 in Levadia (Grie-
chenland) und Konstancin (Polen) stattfand.'” So warnt Kyriaki Karido-

10 Vgl. Urs von Arx/Anastasios Kallis (Hg.), Bild Christi und Geschlecht:
»Gemeinsame Uberlegungen« und Referate der orthodox-altkatholischen
Konsultation zur Stellung der Frau in der Kirche und zur Frauenordination
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yanes FitzGerald, eine griechisch-amerikanische Theologin, vor der Eva-
Maria-Typologie, wenn sie definierend statt beschreibend verwendet
wird. Dies konne dazu fiihren, das Person-Sein der Frau einzuschrianken
und sie zu einem Objekt zu machen.!" Dariiber hinaus hebt Anastasios
Kallis hervor, dass die Kirchenviter dem Geschlecht Christi keine soterio-
logische Bedeutung beimessen. Der Vorsteher der eucharistischen Ge-
meinschaft reprisentiere weder die Mainnlichkeit Christi noch seine
menschliche Natur, sondern den menschgewordenen Logos, der die gan-
ze menschliche Natur angenommen habe. '

Im Jahre 2000 verdffentlichte der Okumenische Rat der Kirchen ein
Buch mit dem Titel »The Ordination of Women in the Orthodox
Church«', das unter anderem zwei lingere Aufsitze zur behandelten
Frage enthilt. Der erste Aufsatz stammt von Elisabeth Behr-Sigel (1907—
2005), einer orthodoxen Theologin aus Frankreich.'"* Fiir Behr-Sigel
laufe eine Verabsolutierung des geschlechtlichen Unterschieds zwischen
Mann und Frau der altkirchlichen Theologie zuwider. Eine Projektion
dieses Unterschieds auf die Trinitéit bzw. eine Uberbetonung der Minn-
lichkeit Christi stehe im Gegensatz zur Trinitits- und Erlosungslehre der
Viter. Auch das ikonische Argument gegen die Frauenordination kénne
entkréftet werden. Denn nach orthodoxem Verstéindnis sei der Priester
auch Sprachrohr der eucharistischen Versammlung, die aus Mannern und
Frauen besteht. Hinzu kommt, dass das typologische Verhiltnis des
Menschen, der die Eucharistie zelebriert, zu Christus keineswegs natur-
haft, sondern charismatisch sei. Daraus schlief3t die Autorin, dass es in
der orthodoxen Theologie kein stichhaltiges Argument gegen die pries-
terliche Frauenordination gebe.

Der zweite lingere Aufsatz dieser Publikation wurde von Kallistos
Ware, einem renommierten orthodoxen Bischof und Theologen aus Eng-

als okumenischem Problem, in: Internationale Kirchliche Zeitschrift 88
(1998), 65-348.

11 Vgl. Kyriaki Karidoyanes FitzGerald, Die Eva-Maria-Typologie und die
Frauen in der orthodoxen Kirche — Erwdgungen zu Rhodos, in: Internationa-
le Kirchliche Zeitschrift 88 (1998), 225-243.

12 Vgl. Anastasios Kallis, Der Vorsitz bei der Eucharistic im Kontext der
Bildtheologie. Fragen zur ekklesialen Christusrepriasentation durch das
Priestertum, in: Internationale Kirchliche Zeitschrift 88 (1998), 312-328.

13 Vgl. Elisabeth Behr-Sigel/Kallistos Ware, The Ordination of Women in the
Orthodox Church, Genf 2000.

14 Vgl. Elisabeth Behr-Sigel, The Ordination of Women. Also a Question for
the Orthodox Churches, in: ebd. 11-48.
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land, verfasst."” In einer fritheren Version dieses Aufsatzes'® sprach sich
Ware 1978 gegen die Frauenordination aus. Damals berief er sich auf das
Traditionsargument und auf das Bildhaftigkeitsverhéltnis des Priesters zu
Jesus. Zwanzig Jahre spiter bietet Ware eine umfassende Uberarbeitung
seines Textes und eine Revidierung seiner Position. Das Traditionsargu-
ment sei hinféllig, weil es das Ausbleiben der Frauenordination nicht
erkldren kdnne. Weiterhin sei ein naturalistisches Verstindnis der Typo-
logie zwischen Priester und Jesus insofern geféhrlich, als die Ménnlich-
keit Jesu, obwohl sie vorausgesetzt werde, im Glaubensbekenntnis, in der
patristischen Soteriologie und in den liturgischen Texten kaum eine Rolle
spiele. Ohne die Frauenordination zu bejahen, pladiert Ware dafiir, die
Frage als offen zu betrachten, und fordert die Orthodoxie dazu auf, das
Gespriéch {iiber sie in voller Aufgeschlossenheit gegeniiber dem inspirie-
renden Heiligen Geist zu vertiefen.

2.3 Bilanz

Daraus kann man folgern, dass die orthodoxe Debatte iiber Frauenordina-
tion den Eindruck einer unabgeschlossenen Diskussion vermittelt. Den-
noch konnen es sich Kritiker wie Verfechter der Frauenordination kaum
leisten, sich undifferenziert auf den Traditionsbegriff zu berufen. Denn
einerseits suchen die Kritiker das Argument aus der Tradition zu erkla-
ren, indem sie auf Gedankengut rekurrieren, das nicht ohne weiteres der
Tradition entnommen werden kann, wie z. B. die enge Affinitét zwischen
Frau und Heiligem Geist. Andererseits versuchen die Verfechter, das
Traditionsargument zu unterminieren, indem sie auf eine priméire Tradi-
tionslinie innerhalb des Gesamtkorpus der Tradition hinweisen, ndmlich
die Trinitdtslehre und die Christologie in deren Verhéltnis zur Soteriolo-
gie. Die Debatte in der Orthodoxie iiber das Frauenamt, obwohl sie un-
vollendet geblieben zu sein scheint, weist also Merkmale einer tiefen
Riickbesinnung auf den Umfang, die Bedeutung und die Aktualitdt von
Tradition auf.

15 Vgl. Kallistos Ware, Man, Woman, and the Priesthood of Christ, in: ebd.
49-96.

16 Vgl. ders., Man, Woman and the Priesthood of Christ, in: Peter Moore
(Hg.), Man, Woman, Priesthood, London 1978, 68-90.
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3. Fazit

Sowohl in der Spéatantike als auch unter den Bedingungen von Moderne
und Postmoderne ist Traditionskritik eine der Hauptaufgaben theologi-
scher Reflexion. Des Ofteren wird sie davon begleitet, einen »unver-
falschten« und »genuinen« Traditionskern zur Geltung zu bringen, in
dessen Namen entsprechende Kritik geilibt wird, was zu einer Debatte
sowohl iiber den Umfang des Traditionsbegriffs im Allgemeinen als auch
iiber die Relevanz und Tragweite bestimmter Traditionsschichten fithren
kann. Traditionskritik spielt sich also nie in einem leeren Raum ab, son-
dern bewegt sich immer in der Sphére von Tradition und beinhaltet not-
wendigerweise eine Riickbesinnung auf und Neugewichtung von élteren
Traditionselementen. Ein weiteres Merkmal, das eng mit Traditionskritik
zusammenhingt, ist ihre Fahigkeit, neue Traditionslinien hervorzubrin-
gen, die in einem Verhéltnis von Néhe und Distanz zu élteren Traditio-
nen stehen. Abhingig von diesem Verhiltnis kann hier unterschieden
werden zwischen den sich innerhalb einer Tradition weiterentwickelnden
Traditionslinien und solchen, die auf Ablehnung stolen, was zum Ent-
stehen einer neuen Tradition fiihrt. Diese doppelte Dialektik, in der
Uberschneidungs- und Abgrenzungsprozesse sich gegenseitig bedingen
und meistens gleichzeitig auftreten, erweist sich als eine unerldssliche
Bedingung dafiir, dass Traditionen weiter existieren, indem sie modifi-
ziert werden oder sogar in neuen Konstellationen erscheinen. Kann man
im Lichte des eben Gesagten von heiliger Tradition sprechen? Ich denke,
diese Frage ist bejahend zu beantworten. Doch Bedingung dafiir ist es,
sich zu vergegenwiértigen, dass auch das Heilige verdnderlich sein kann,
ja vielleicht verdnderlich sein muss.

173



Uber die Bedingung der Moglichkeit
historisch-kritischer Methode

als Traditionskritik in der islamischen
Theologie

Zishan Ahmad Ghaffar

1. Tradition als identitatspolitischer Begriff

Beziiglich der Trigergemeinschaft einer Tradition reflektiert der spéte
Wittgenstein folgendermaflen: »Tradition ist nichts, was einer lernen
kann, ist nicht ein Faden, den einer aufnehmen kann, wenn es ihm ge-
fallt; so wenig, wie es moglich ist, sich die eigenen Ahnen auszusuchen.
Wer eine Tradition nicht hat und sie haben mochte, der ist wie ein un-
gliicklich Verliebter.«' Was Wittgenstein hier mit aller Deutlichkeit her-
ausstellt, ist die Faktizitdt von Tradition. Man kann iiber sie nicht vol-
lends willentlich verfiigen, man kann sie sich nicht aus allein eigenem
Vermogen aneignen, sondern Traditionen sind nur gegeben, insofern sie
gelebt werden. Sie bestimmen — will man hier das apriorische Perfekt
bemtiihen — immer schon das eigene Handeln und die gemeinschaftlichen
Uberzeugungen. Wird aber der explizite Verweis auf Tradition notwen-
dig, dann ist er ein dezidiert identitdtspolitischer Begriff, denn immer
dann, wenn Tradition nicht nur gelebt wird, sondern explizit als Bezugs-
punkt fiir eine Verhéltnisbestimmung herhalten muss, dann wird sie zu
einem Mittel der Abgrenzung. Es verwundert daher auch nicht weiter,
dass entsprechend von Tradition oftmals in dichotomen Begriffspaaren
gesprochen wird: Tradition und Moderne, Traditionalismus und Rationa-
lismus, Tradition und Reform. Der Traditionsbegriff wird also oft ge-
braucht aufgrund einer identitdtspolitischen Debatte, einer internen oder
externen Anfrage an eine kollektive Gemeinschaft. Solche Anfragen sind

1 Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen. Eine Auswahl aus dem
NachlaB3, Frankfurt 1987, 147.
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fiir die islamische Theologie seit dem Beginn ihrer Institutionalisierung
an den deutschen Hochschulen keine Seltenheit. Im Rahmen dieses Auf-
satzes mochte ich eine dieser Anfragen beziiglich Tradition und Traditi-
onskritik behandeln.

2. Das Desiderat nach einer historisch-kritischen Methode
in der islamischen Theologie

Nach meinem Eindruck ist das mdgliche Anwendungsszenario einer
historisch-kritischen Methode zu solch einer zentralen Anfrage geworden
und wird zunehmend als Gretchenfrage an die islamische Theologie
gerichtet.” An der Moglichkeit einer historisch-kritischen Methode wird
gar die Wissenschaftlichkeit der islamischen Theologie festgemacht.
Nicht selten verbergen sich dahinter auch eine siiffisante Geisteshaltung
und die damit einhergehende Uberzeugung, dass man die muslimische
Glaubenswelt entzaubern miisse. Daher ist es auch verstindlich, dass
Muslime das Werben um eine historisch-kritische Methodologie als
Damoklesschwert wahrnehmen und die Integritdt der eigenen religiosen
Tradition in Gefahr sehen. Diese Sorgen sind nicht ganz unberechtigt.
Wird muslimische Uberlieferung — also das Integral der autoritativen
Tradition von Leben und Wirken des Propheten (sira) und seinen norma-
tiven Implikationen (sunna), von der Geschichtsiiberlieferung (¢arih) und
dem Gotteswort (qur’an) — der Quellenkritik unterzogen, dann filirchten
nicht wenige Muslime eine Depotenzierung religiéser Uberlieferung: Sie
wiirde dann zu einer bloB profanen Uberlieferung, so dass das genuin
Eigene historisch relativiert wiirde und gar eine hermeneutische Fremd-
heit der Urspriinge der eigenen religiosen Tradition ans Licht kommen
konnte. Entsprechendes ist aus der christlichen Tradition nicht génzlich
unbekannt.” Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung zeigt, welche
Krise eine konsequente Bibelkritik fiir das jeweils traditionelle Jesusbild
zur Folge haben kann. Nun hat aber die kritische Leben-Jesu-Forschung,
die seit ihren Anfangen von einer historisch-kritischen Methode flankiert
wird, nicht zur Absage an christologische Glaubensaussagen gefiihrt. Im
Gegenteil, man konnte meinen, dass das Spannungsfeld von historischem
Jesus und geglaubtem Christus ein wesentlicher Katalysator fiir eine

2 Siche dazu weiter unten in Abschnitt 4.
3 Vgl Gerd Theifsen/Annette Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch,
Géttingen 2001, 21 f.

175



profilierte und selbstbewusste christliche Theologie im 20. Jahrhundert
war. Deshalb sollte auch Muslimen klar sein, dass eine schroffe Ableh-
nung methodischer Anleihen aus theologischen Nachbardisziplinen der
islamischen Theologie einen Barendienst erweisen konnte. Jedenfalls ist
es mit einer einfachen Absage an die historisch-kritische Methode als
ausschlieflich fiir die christliche Tradition relevantem methodischem
Instrumentarium nicht getan. Deshalb mochte ich die Begriffe Tradition,
Traditionskritik und historisch-kritische Methode in Beziehung setzen
und so die Bedingungen der Mdglichkeit einer historisch-kritischen Me-
thode als Traditionskritik in der islamischen Theologie reflektieren.

3. Tradition als traditum

An dieser Stelle mochte ich nolens volens einige traditionstheoretische
Uberlegungen voranstellen. Der Begriff Tradition kann in zweierlei Art
und Weise verstanden werden.* In der Mehrzahl der Flle wird auf Tradi-
tion im Sinne von traditum, also von dem »Uberlieferten« Bezug ge-
nommen. Tradition kann dann im muslimischen Kontext die Hadit- und
Straiiberlieferung, muslimische Geschichtsiiberlieferung oder auch Uber-
lieferung der Exegesetradition sein. Freilich ist durch diese materielle
Bestimmung von Tradition als traditum nichts iiber den Wert oder die
Aneignung von Uberlieferung ausgesagt. Diesbeziiglich lohnt es sich,
einen Blick auf die Traditionstheorie des christlichen Philosophen Josef
Pieper zu werfen. Dieser sicht in dem Bezug religioser Tradition auf
gottliche Offenbarung das Wesensmerkmal von Tradition iiberhaupt:
»Tradition jedenfalls kann man als etwas Endgiiltiges nur denken, sofern
man zugleich akzeptiert, dass das in ihr Uberlieferte auf eine géttliche
Rede zuriickgeht, auf Offenbarung im strengen Sinn. [...] Noch einmal:
Die Idee der Uberlieferung ist am reinsten realisiert in der heiligen Uber-
lieferung; und: der Kern aller geschichtlich antreffbaren Uberlieferung ist
die heilige Uberlieferung, in welcher ein géttlicher Spruch durch die Zeit
hin gegenwirtig gehalten wird. — Wer andererseits davon iiberzeugt ist,
dal3 es so etwas wie »Rede Gottes«< nicht gibt oder gar nicht geben kann,
der muf3 notwendig alle Tradition nicht blof3 fiir ein Provisorium halten,
fiir etwas Vorldufiges oder Zufilliges, sondern vor allem fiir etwas letz-

4 Vgl. Karsten Diitmann, Tradition und Verfahren. Philosophische Untersu-
chungen zum Zusammenhang von kultureller Uberlieferung und kommuni-
kativer Moralitit, Norderstedt 2004, 56.
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ten Grundes Nicht-Verbindliches. Schlechthin verpflichtend kann Tradi-
tion nur sein unter der Voraussetzung, dafl ihr Ursprung Offenbarung ist.
Freilich ist noch die andere Voraussetzung mitgedacht: dal namlich nicht
jeder Einzelne von sich aus einen unmittelbaren Zugang besitze zu dieser
Offenbarung; daf3 also >die Alten«< eine Kunde empfangen habe, an wel-
cher die Nachgeborenen nur dadurch Anteil gewinnen, daf3 sie mit den
»Alten< horend verbunden sind. Wenn diese beiden Voraussetzungen
anerkannt werden, dann muf} folgerichtig gesagt werden: die Verbind-
lichkeit heiliger Uberlieferung reicht so weit und so tief, wie die Ver-
bindlichkeit gottlicher Rede reicht.«’ Aus philosophischer Perspektive
konnte man Piepers Essentialisierung von Tradition als heilige Tradition
zu Recht als unbegriindete Suspendierung eines sdkularen Traditionsbe-
griffes werten. Im Rahmen dieses Aufsatzes kann diese Konzentration
Piepers auf religiose Tradition nur zupasskommen. Denn seine Beschrei-
bung enthdlt sdmtliche Elemente und Parameter fiir eine muslimische
Traditionstheorie. Muslimische Tradition hat ndmlich im Koran als gott-
licher Rede den steten Initiations-, Bezugs- und Vermittlungspunkt. In
der Hadit- und Straiiberlieferung haben wir sodann die Traditionskanéle,
die von dem Wort Gottes her oszillierend Deutungs- und Verstdndnisho-
rizonte gottlicher Rede und seiner normativen Implikationen vermitteln.
Und die »Alten«, die Pieper als Tradierende nennt, finden sich paradig-
matisch in Person der sahaba (Prophetengefihrten) wieder. Fiir den mus-
limischen Leser wird es bemerkenswert erscheinen, dass Pieper Traditi-
onsverbundenheit mit den »Alten« als »horend« bezeichnet. Tatsdchlich
lasst sich die muslimische Rezitationspraxis des Korans als eine Art
Transzendental, als die Bedingung der Mdglichkeit religidser Uberliefe-
rung und Tradition des Islams kennzeichnen. Denn von dieser auditiven
Dimension gottlicher Rede /ebt muslimische Tradition und bleibt auch
deshalb lebendig.

4. Tradition als tradere

Freilich bleibt die bisherige Explizierung von religioser Tradition defizi-
tar. Denn sie ist einseitig von der materialen Bedeutungsdimension von
Tradition als traditum bestimmt und weniger im Sinne des tradere.’

5 Josef Pieper, Uber den Begriff der Tradition, K&ln/Opladen 1958, 24 f.
6  Diese von Pieper vorgenommene Unterscheidung wird bei Dittmann analy-
siert (vgl. Dittmann, Tradition [s. Anm. 4], 56 f.).
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Letzteres meint den Prozess des Tradierens, den man im Falle eines
Sachmediums zwar als passiven Vorgang der Annahme eines Objektes
verstehen kann, der aber beim Tradieren von Uberzeugungen und Nor-
men zu einem komplexen Phinomen wird.”

Traditionsprozesse finden nicht im leeren Raum statt, sondern haben
selbst eine Geschichte. Daher ist auch Rudolf Bultmann zuzustimmen,
wenn er schreibt: »[...] wie es keine Geschichte ohne Tradition gibt, so
gibt es auch keine Tradition ohne Geschichte, wenn anders die Tradition
nicht nur in der Weitergabe und unreflektierten Ubernahme alter Ord-
nungen und Vorstellungen besteht, sondern wenn es zur Tradition gehort,
daB sie wesenhaft variabel, lebendig ist, das heilit aber, wenn sie selbst
geschichtlich ist. Die Geschichte bringt Tradition hervor, und Tradition
stiftet die Kontinuitit der Geschichte.«® Wenn wir eine Geschichte des
Tafsir und eine Geschichte der Hadithiiberlieferung und -kritik schreiben
konnen, dann doch nur deshalb, weil die Aneignung von Tradition kein
passiver Vorgang ist, sondern unter den Bedingungen fortschreitender
Zeit und wechselnder gesellschaftlicher und kultureller Rahmenbedin-
gungen sich vollzieht. Im Zuge der Bewahrung von Tradition ist es gera-
dezu notwendig, dass sie interpretiert und modifiziert wird. Dieses Desi-
derat nach einer Interpretation und Modifikation von Tradition wird nicht
in seltenen Fillen eine Arbeit an theoretischen Grenzbestimmungen sein.
Ich hatte eingangs darauf hingewiesen, dass Tradition im Zuge externer
und interner Anfragen geradezu zu einem identitdtspolitischen Begriff
werden kann. Wenn al-Ghazali seine »Inkohédrenz der Philosophen«
(Tahafut al-faldsifa)’ schreibt, dann ist das keine reine Apologetik der
religiosen Tradition, sondern auch eine Rekonfiguration von Glaubens-
iiberzeugungen in philosophischem Gewand, also eine Grenzziehung
religioser Uberzeugungen gegeniiber philosophischen Lehrmeinungen
und Geltungsanspriichen. Es wire vieles gewonnen, wenn man unter
Kritik weniger eine Ablehnung oder Destruktion versteht, sondern viel-
mehr im Sinne der Aufkldrung eine Grenzbestimmung. Traditionskritik
wire dann die Bedingung der Moglichkeit dafiir, dass Traditionen iiber-
haupt sich konstituieren und weiter bestehen bleiben.

7 Vgl ebd. 120-134.

Rudolf Bultmann, Glauben und Verstehen. Vierter Band, Tiibingen 1984, 61.

9  Al-Ghazali, The Incoherence of the Philosophers. A Parallel English-Arabic
Text. Translated, Introduced, and Annotated by Michael E. Marmura, Utah
2000.
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5. Die historisch-kritische Methode als Traditionskritik

Ich sehe die historisch-kritische Methode als Ausdruck einer Traditions-
kritik, die vor dem Hintergrund von Protestantismus, Humanismus und
Historismus entstanden ist. Diese geistesgeschichtlichen Stromungen
haben den Blick dafiir frei gemacht, dass auch religiose Texte den Unter-
suchungsmethoden profaner Texte unterstellt werden konnen und dass
auch religiose Tradition unter denselben Bedingungen steht wie die Pro-
fangeschichte. Dass Traditionskritik als Grenzbestimmung dann zu der
Erkenntnis fithren kann, dass auch Traditionen nach hinten wachsen, dass
religionsgeschichtlich das Eigene nicht isoliert ist, dass sogar Fremdes in
der religiosen Tradition wiederentdeckt werden kann, sollte weniger als
Verlust, sondern als neuer Profilierungsrahmen fiir Theologie gesehen
werden. Es ist bezeichnend, dass das Projekt Corpus Coranicum, das in
vorbildlicher Weise die historisch-kritische Methode fiir die Koranfor-
schung adaptiert hat, in seinen Ergebnissen das traditionskritische Poten-
zial koranischer Theologie aufzeigt.'” Nicht zuletzt eine historisch-
kritische Methode kann diese Sinndimension des koranischen Textes als
Verkiindigung aufdecken und somit ganz neue Impulse fiir eine islami-
sche Theologie geben. Die traditionstheoretische Kernthese von Josef
Pieper, dass »der Kern aller geschichtlich antreffbaren Uberlieferung
[...] die heilige Uberlieferung (ist), in welcher ein gbttlicher Spruch
durch die Zeit hin gegenwirtig gehalten wird«'', bleibt als Bestimmung
von religioser bzw. heiliger Tradition trotz historisch-kritischer Betrach-
tung bestehen. Jedenfalls wire es naiv zu glauben, dass sich Gottes Wort
durch historische Verortung relativieren wiirde. Die wirkungsgeschichtli-
che Verkniipfung und Aneignung gottlicher Rede in religidser Tradition
zeigt doch, dass der Glaube an gottliche Selbstmitteilung an den Men-
schen nicht derart einfach abzutun ist. An dieser Stelle mochte ich darauf
hinweisen, dass hier keineswegs einer blinden Ubernahme historisch-
kritischer Methode aus der bibelkritischen Tradition das Wort geredet
werden soll. Es diirfte klar sein, dass die historisch-kritische Methode ein
Set von Methoden und Kriterien in den Bibelwissenschaften darstellt, das
in der Auseinandersetzung mit dem Textbefund der Bibel entstanden
ist.”” Auch fiir die Arbeit am Korantext ist es wichtig, vom Textbefund

10 Vgl. Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spatantike. Ein europdi-
scher Zugang, Berlin 2010.

11 Pieper, Tradition (s. Anm. 5), 25.

12 Vgl. etwa Uwe Becker, Exegese des Alten Testaments, Tiibingen 2005.
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her eine kritische Methodologie zu entwickeln, die zwar ein Eingestiand-
nis an die prinzipientheoretische Fundierung" historisch-kritischer Me-
thode ist, aber nicht voreilig die Ergebnisse der Bibelkritik ibernimmt.

51 Bibelwissenschaftliche Anséatze in der
Islamwissenschaft

Nun stellt dieser Aufsatz keinen einsamen Aufruf zur Ubernahme bibel-
wissenschaftlicher Methoden fiir die Untersuchung der frithislamischen
Geschichte dar. Seit John Wansbrough'* und Patricia Crone" hat die
Islamwissenschaft diesbeziiglich eine ganz eigene revisionistische Tradi-
tion entwickelt.'® Neuerdings melden sich auch Bibelwissenschaftler zu
Wort und fordern, wie etwa der Alttestamentler und Experte fiir die Pro-
phetenbiicher Karl-Friedrich Pohlmann, eine Ubernahme der Erkenntnis-
se aus der historisch-kritischen Bibelwissenschaft fiir die Koranfor-
schung.'” Im Folgenden méchte ich kurz seinen Ansatz und dessen
Anwendung vorstellen, um die Perspektiven und Grenzen einer kriti-
schen Methode aufzuzeigen. Pohlmann ist einer der wenigen Bibelwis-
senschaftler, die nicht nur eine Adaption der historisch-kritischen Me-

13 Unter prinzipientheoretischer Fundierung verstehe ich grundlegende philo-
logische, textwissenschaftliche, sprachphilosophische und historische Prin-
zipien, die bei der Entwicklung der historisch-kritischen Methode als Kanon
(Textkritik, Literarkritik, Formkritik usw.) mafigeblich waren. Als Beispiel
fiir ein solches Prinzip konnte man folgendes iiberlieferungsgeschichtliche
Prinzip nennen: Die Uberlieferung eines Textes kann zu absichtlichen und
unabsichtlichen Verdnderungen des Textbestandes fiithren, die sich im
Nachhinein als solche rekonstruieren lassen. Wichtig ist, dass dieses Prinzip
die Moglichkeit einer Textverdnderung und nicht ihre Wirklichkeit behaup-
tet.

14 Vgl. John Wansbrough, Quranic Studies. Sources and Methods of Scriptural
Interpretation, London 1977; ders., The Sectarian Milieu. Content and
Composition of Islamic Salvation History, Oxford 1978.

15 Vgl. Patrica Crone/Michael Cook, Hagarism. The Making of the Islamic
World, Cambridge 1977; Patricia Crone, Meccan Trade and the Rise of Is-
lam, Oxford 1987.

16  Fiir einen guten Uberblick iiber die Methodendiskussion in der Islamwissen-
schaft vgl. Fred M. Donner, Modern Approaches to Early Islamic History,
in: Chase F. Robinson (Hg.), The New Cambridge History of Islam. Vol-
ume I: The Formation of the Islamic World. Sixth to Eleventh Centuries,
New York 2010, 625-647.

17 Vgl. Karl-Friedrich Pohlmann, Die Entstehung des Korans. Neue Erkennt-
nisse aus Sicht der historisch-kritischen Bibelwissenschaft, Darmstadt 2012.
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thode fiir die muslimische Tradition fordern, sondern diese auch selbst
im Blick auf den Koran anwenden. Daher erweist sich die exemplarische
Auseinandersetzung mit seinen Positionen als sinnvoll.

5.2 Der Koran als alttestamentliches Prophetenbuch

Der methodische Ansatz von Pohlmann beruht insbesondere auf einem
forschungsgeschichtlichen Vergleich der alttestamentlichen Propheten-
buchforschung und der islamwissenschaftlichen Koranforschung. Als
ausgewiesener Kenner der alttestamentlichen Prophetenbiicher kommt
Pohlmann nach einem Vergleich beider Forschungstraditionen zu fol-
gendem Urteil: »a) Ahnlich wie die lange Zeit verbreitete Einschitzung,
dass die atl. Prophetenbiicher jeweils iberwiegend authentisches Textgut
des betreffenden Propheten wiedergeben [...], gilt fiir eine Mehrheit von
Spezialisten der derzeitigen Koranforschung immer noch, dass der Koran
lediglich die authentische Verkiindigung Mohammeds und somit keiner-
lei anderweitig redaktionell erstelltes Textgut enthalten kann. b) Hier wie
dort wurden das Vorkommen und die Problematik von Texten mit unter-
schiedlicher oder gar widerspriichlicher Aussagerichtung damit erklart,
dass dergleichen Spannungen mit der Entstehung dieser Texte in zeitlich
auseinanderliegenden, unterschiedlichen Wirkungsphasen und entspre-
chend neu darauf abgestimmten Verkiindigungsanliegen des Propheten
zusammenhédngen. c¢) Hier wie dort orientierte man sich an dem von der
jeweiligen Tradition vorgegebenen Zeitrahmen der prophetischen Ver-
kiindigungstitigkeit.«'® Entsprechend diesem forschungsgeschichtlichen
Befund fordert nun Pohlmann eine Ubernahme der Kriterien fiir literar-
kritische Textscheidungen aus der bibelwissenschaftlichen Forschung zu
den Prophetenbiichern. Man miisse also »theologisch-dogmatische Pra-
missen« und chronologische Angaben der muslimischen Tradition able-
gen und folgendes Kriterium fiir den Textwachstum des Korans in An-
schlag bringen: »Ein Text, dessen Analyse eindeutig zeigen kann, dass
sein Abfassungsgrund und die Art seiner Verklammerung im korani-
schen Kontext allein aus dem Anliegen resultieren, bereits literarisch
vorgegebene koranische Textanteile aufzunehmen und dazu sie ergén-
zend sowie neuakzentuierend und korrigierend gleichsam eine theolo-
gisch weiter reflektierte Neuauflage zu schaffen — ein derart literarisch
konzipiertes, ja kompliziertes Textgebilde miisste als ein Ergebnis von
im eigentlichen Sinne redaktioneller Arbeit an vorgegebenem korani-

18 Ebd. 51.
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schem Textgut eingestuft werden, fiir das nicht mehr ein Prophet und
Verkiindiger Mohammed als verantwortlich in Frage kommen kann.«'’
Als text- und redaktionsgeschichtlich komplexe Phédnomene stuft Pohl-
mann das »Prinzip der Wiederaufnahme«*® und » Textvorschaltungen und
Theologisierung ilteren Textguts«®' ein. Ersteres meint eine Technik der
Textergdnzung, bei der man nach Hinzufiigung des Zusatzes die ur-
spriingliche Aussage wiederholt, damit der Lesefluss nicht unterbrochen
wird. Letzteres meint Textergdnzungen am Anfang eines Buches oder
Kennzeichnungen eines Abschnittes, um Aussagerichtung und Wertig-
keit des Textes zu beeinflussen, z. B. dann, wenn man einen Text als
Rede Gottes deklariert.

5.3  Koranische Verse lber Jesus und Maria als
Anwendungsbeispiel

Pohlmann gibt nun mehrere Anwendungsbeispiele fiir seine Methode
und behandelt unter anderem koranische Verse iiber Jesus und Maria.””
Dabei stellt er bei der Untersuchung von Versen mit Aufzdhlungen von
Propheten fest, dass Jesus als Prophet und Gesandter eingestuft wird und
ihm neben Abraham, Moses und Muhammad eine besondere Wiirdigung
zuteilwird.” Allerdings seien vor allem diejenigen Verse von besonderer
Relevanz, die auf eine Verhandlung christlicher Auffassungen iiber Jesus
hindeuten. Deshalb widmet er sich dem Themenkomplex »Maria und die
jungfrauliche Geburt und Geist Gottes«, da hier christlich gefarbte Ter-
mini wie Geist (7ih) und heiliger Geist (rith al-qudus) von Bedeutung
sind.**

Als fritheste Verse zu dieser Thematik setzt er Sure 66,12 und 21,91
an, in denen vom Einhauchen des Geistes in Maria (fa-nafahna fihi/ftha
min rithind) die Rede ist.> Pohlmann weist in diesem Zusammenhang
auf koranische Verse hin, in denen in Bezug auf die Erschaffung des
Menschen vom Einhauchen des Geistes die Rede ist, und meint, dass
auch im Falle Marias der Leben schaffende Geist gemeint sei, der zur

19 Ebd. 53.

20 Vgl ebd. 46.

21 Vgl ebd. 46 f.

22 Vgl. ebd. 168-186.
23 Vgl. ebd. 170.

24 Vgl ebd. 170 ff.
25 Vgl. ebd. 173.
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jungfraulichen Geburt fiihre.” Bei der »Konzipierung« dieser Verse habe
man noch keine Gefahr gesehen, diese Aussagen auf eine Gottessohn-
schaft von Jesus hin misszuverstehen.”’ Letzteres habe man erst in spite-
rer Zeit beflirchtet, weshalb in nachfolgenden Versen zu Marias jung-
fraulicher Geburt und das Wirken Jesu der Verweis auf den Geist Gottes
modifiziert werde oder génzlich entfalle. So werde in den Versen 19,16—
21 und 5,110 zwar auf den Geist Gottes oder Heiligen Geist Bezug ge-
nommen, jedoch habe dieser dort eine andere Funktion.” In einem Fall
werde der Geist Gottes zu einem Gesandten Gottes und im anderen Falle
werde Jesus selbst durch den Heiligen Geist gestirkt. In spiteren Texten
zu diesem Themenkomplex (19,34-36; 3,42-51) fehle der Verweis auf
Gottes Geist ginzlich.”” Im Folgenden vergleicht Pohlmann die beiden
Geburtsgeschichten von Jesus (19,16-33; 3,42-51) und versucht nach-
zuweisen, dass der »Verfasser« von der Geburtsgeschichte in der Sure
3,42-51 Kenntnis von der Geburtsgeschichte in der Sure 19,16-33 hatte
und dabei den Vers 110 aus der Sure 5 bei seiner Abfassung mit beriick-
sichtigt.” Die jeweilige literarische Abhingigkeit von Versen versucht
Pohlmann durch inhaltliche Auslassungen, Wiederholungen und Umfor-
mulierungen von Versen nachzuweisen und kommt dabei zum Schluss,
dass die Verse 3,33-51 die jlingsten zu diesem Themenkomplex sind.
Die Verfasser dieser Sure miissten aus dem Kreis spéterer christlicher
Konvertiten stammen und seien bemiiht, »christliche Traditionselemente
eben auch als Elemente koranischen Textgutes«’' auszuweisen. Da sich
die Geburtsgeschichte in der Sure 3 auch néher an christlichen Vorlagen
(Lukasevangelium/Protevangelium des Jakobus) orientiere, werde es
wahrscheinlicher, dass hier Autoren mit Kenntnis der christlichen Tradi-
tion am Werke waren.*” Es sei zudem ausgeschlossen, dass diese Verfas-
ser zu Lebzeiten des Propheten titig waren.”

26  Vgl. ebd.

27 Vgl. ebd.

28  Vgl. ebd. 175.
29 Vgl ebd.

30 Vgl ebd. 176 ff.
31 Ebd. 185.

32 Vgl ebd. 179 f.
33 Vgl ebd. 184.
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5.4  Koranische Textgattung und Surenchronologie

Pohlmanns Arbeit ist ein sehr engagierter und ambitionierter Versuch,
Methoden der alttestamentlichen Forschung fiir den Koran nutzbar zu
machen. Allerdings ist sein Ansatz mit etlichen Problemen behaftet. So
handelt es sich bei seiner forschungsgeschichtlichen Grundthese, dass die
Koranwissenschaft und die alttestamentliche Wissenschaft zu den Pro-
phetenbiichern problemgeschichtlich vor denselben Schwierigkeiten
standen, um einen Hysteron-Proteron. Denn ihr liegt die implizite These
zu Grunde, dass es sich beim Koran um dieselbe Textgattung wie bei
alttestamentlichen Prophetenbiichern handelt. Doch Pohlmann nimmt
keine gattungskritische Untersuchung des Korans vor, sondern geht ein-
fach davon aus, dass der Koran zur Textgattung des Prophetenbuches
gehort.

Auch mangelt es seiner Arbeit an einer formkritischen Einordnung
der koranischen Gattung Sure. Er scheint zwar davon auszugehen, dass
man nicht von der Sure als kompositorische Grundeinheit des Korans
ausgehen kann, jedoch rechtfertigt er diese These nicht. Dabei hat vor
allem Angelika Neuwirth gezeigt, dass man von der Sure als integraler
Grundeinheit des Korans ausgehen muss.’* Pohlmann verwirft hier aber
den traditionellen Rahmen einer Chronologie und Einteilung des Korans
in Suren mit dem Verweis auf »theologisch-dogmatische Prédmissen«.
Leider erweist sich sein Vorgehen selbst als dogmatisch, weil er sich
nicht kritisch mit sehr profilierten Ansdtzen zu einer koranischen Chro-
nologie auseinandersetzt. So weist etwa Nicolai Sinai nach, dass eine
rein typologische Einteilung der koranischen Suren nach formal-
stilistischen Kriterien sehr gut mit den Rahmendaten der Chronologie
und Topographie der muslimischen Tradition zusammenpasst.”> Dabei
zeigt er auch auf, wie sich Fortschreibungsphdnomene am koranischen
Text im Rahmen der Verkiindigung des Propheten Muhammad situieren
lassen. Angelika Neuwirth konnte hier fiir die koranischen Suren den
rituellen Sitz im Leben explizieren.*® Pohlmann verweist zwar auf die
Ansitze von Neuwirth und Sinai, setzt sich aber nirgendwo mit diesen
kritisch auseinander. Die Reziprozitét koranischer Verse und die korani-
sche Intertextualitdt lassen sich seiner Meinung nach nur durch unter-
schiedliche Verfasser und redaktionelle Arbeitsstufen erkldren. Pohl-

34 Vgl. Neuwirth, Koran (s. Anm. 10), 276-331.

35 Vgl Nicolai Sinai, Fortschreibung und Auslegung. Studien zur frithen Ko-
raninterpretation, Wiesbaden 2009, 65-73.

36 Vgl. Neuwirth, Koran (s. Anm. 10), 350-388.
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mann hélt hier nicht die hohen Standards literarkritischer Arbeit ein,
indem er die formkritische Analyse von Suren vollig iibergeht und den
Koran zu einem Steinbruch von Versen macht, die man im Prinzip belie-
big nach einem bestimmten Hintergrundszenario zusammensetzen kann.
Letzteres besteht bei ihm aus der Annahme, dass es so etwas wie eine
Grundkonzeption koranischer Theologie gibt und dass spéter konvertierte
Christen ihre Glaubensvorstellungen an diese Theologie anpassen und im
Text eintragen.”” Wiirde ich nun hypothetisch von dem Hintergrundsze-
nario ausgehen, dass der Islam aus einer christlichen Sekte entstanden ist,
dann konnte ich eine ganz andere Chronologie der von Pohlmann behan-
delten Verse anbieten, die die Wechselbezichung der Verse beriicksich-
tigt und nicht weniger iiberzeugend wére. Entsprechend konnte ich ar-
gumentieren, dass die Geburtsgeschichte in Sure 3 die dlteste Version
sei, da sie niher an christlichen Vorlagen zu sein scheint und siamtliche
Riickbeziige zur Geburtsgeschichte in Sure 19 in umgekehrter Weise zu
verstehen seien.

Es ist schlussendlich wichtig zu verstehen, dass ein forschungsge-
schichtlicher Vergleich fiir einen Transfer von Kriterien nie ausreichend
sein kann. Nur eine am Textbefund des Korans entwickelte Kriteriologie
kann auch iiberzeugende Ergebnisse liefern.

5.5 Koranische Theologie im Diskurs

Insgesamt ist zu kritisieren, dass Pohlmann dem Koran als Ganzes keine
genuine und eigenstindige Theologie einrdumt, die mit der Verkiindi-
gung des Propheten immer schon im Diskurs mit Nachbarreligionen
stand. Der Koran ist dann bei ihm nicht eine Stimme im Diskurs der
Religionen der Spétantike, sondern ein iiber Jahrzehnte und Jahrhunderte
entstandenes Amalgam theologischer Neuinterpretationen heute nicht
mehr identifizierbarer Gruppen. Damit wird es auch schwer, im korani-
schen Text von vornherein exegetische Strategien wie Entallegorisierun-
gen und Typologien festzustellen.”® Fiir Muslime ist es selbstversténdlich,
dass sich Gottes Offenbarung an den Propheten in einer geschichtlichen
Situation ereignet, in der der Prophet und seine Gemeinde sich mit den
Nachbarreligionen auseinandersetzen.

37 Vgl. Pohlmann, Koran (s. Anm. 17), 185.
38 Vgl. Neuwirth, Koran (s. Anm. 10), 573-595.
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6. Verschiedene Deutungshorizonte — historisch-kritische
Methode und historische Kontextualisierung

Es ist bedauerlich, dass bislang Muslime nicht selbst aktiv bei der Adap-
tion einer historisch-kritischen Methode fiir die Koranforschung beteiligt
sind. Denn als Subjekt einer Tradition, in der der Koran der zentrale und
heilige Text ist, verfiigen sie liber eine naturwiichsige Deutungshoheit
iiber den Text. Damit ist gemeint, dass nur Muslime auf eine jahrhunder-
telange Deutungstradition des koranischen Textes zuriickblicken konnen
und in einer Art und Weise fiir den Korantext sensibel sind, wie es kein
Nichtmuslim sein kann. Insbesondere Muslime kdnnen die offenbarungs-
theologische Implikation einer solchen Adaption explizieren und prob-
lematisieren. Und nur Muslime konnen eine Kontinuitdt der Ergebnisse
einer Anwendung historisch-kritischer Methode und der eigenen Deu-
tungstradition herstellen. Aber jede Tradition hat auch einen blinden
Fleck. Die Kehrseite dieser naturwiichsigen Deutungshoheit ist ein Deu-
tungsdefizit. Denn die Wirkmaichtigkeit der eigenen Tradition kann
manchmal den Blick fiir vergessene und verdréngte Tradition verstellen.
Deshalb ist es sehr wichtig, dass auch Nichtmuslime wie Pohlmann am
koranischen Text arbeiten und zu kritischen Gespréachspartnern fiir Mus-
lime werden.

Zum Schluss mdchte ich in Bezug auf mogliche Missverstidndnisse
ausdriicklich darauf hinweisen, dass mir natiirlich bewusst ist, dass die
Literaturgattungen von Sira, Hadit, Tafsir, Asbab an-Nuzil (Offenba-
rungsanldssen) und Nash (Abrogationslehre) ein dezidiert historisches
Interesse haben und dass die islamische Kultur natiirlich ein Geschichts-
bewusstsein hat und immer hatte. Die historisch-kritische Methode ver-
langt aber keine historische Relativierung oder reine Kontextualisierung,
sondern fordert zundchst eine spezifische Zuriickhaltung (epoché): Es
gilt, sich zunichst einmal von den Angaben und Deutungen der eigenen
Tradition frei zu machen und den koranischen Text als muOlaf (Koran-
kodex) wie jeden anderen historisch-profanen Text zu behandeln. Man
muss sich also heuristisch zunéchst eingestehen, dass der Koran religi-
ons- und profangeschichtliche Beziige hat, die von der eigenen Tradition
verdeckt werden, weil eben die eigene Tradition geschichtstheoretisch
gar nicht zwischen Profangeschiche und Heilsgeschichte unterschieden
hat. Ebenso gilt es, auf den koranischen Text historische Analysemetho-
den anzuwenden, die auch in historischen Wissenschaften Anwendung
finden.
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Es wire ein Anachronismus zu behaupten, dass in der muslimischen
Tradition in dieser Art und Weise historisch-kritisch gearbeitet wurde.
Auf keinen Fall mdchte ich in Frage stellen, dass diese Art der methodi-
schen Arbeit an einem Text, der filir einen selbst als Gottes Offenbarung
gilt, eine groBe Herausforderung darstellt. Aber wer der Uberzeugung ist,
dass der Koran das Wort Gottes ist, der wird sich einer solchen Zu-
gangsweise zum Text nicht verschlieBen. Vor allem dann nicht, wenn
diese Zugangsweise weitere Sinndimensionen des Textes aufdecken
kann. Allerdings wiirde fiir eine Anwendung der historisch-kritischen
Methode auf den Koran dasselbe gelten, was Uwe Becker beziiglich ihrer
Verwendung in der biblischen Tradition feststellt: »Die Exegese ist also
eine notwendige Bedingung des Textverstehens, aber gewiB keine hinrei-
chende. So sind auch die Grenzen der historisch-kritischen Methode
offenkundig: Sie erschliefit als solche noch nicht die Wahrheit der bibli-
schen Texte.«”

39 Becker, Exegese (s. Anm. 12), 5.
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Beobachterbericht zum Forum:

Tradition und Traditionskritik

Hakki Arslan

Ziel dieses thematischen Forums war es, Mechanismen der Traditionskri-
tik in den beiden Religionen aufzuzeigen und fiir den heutigen Diskurs
fruchtbar zu machen. Dem lag die Annahme zugrunde, dass in der Vor-
moderne Verschiebungs-, Umdeutungs- und Kritikvorgidnge von religio-
sen Traditionen moglich waren, die manchmal erst das Fortbestehen
einer Tradition ermdglichten.

Die beiden Beitrage waren unterschiedlich konzipiert und bezogen
sich auf unterschiedliche Beispiele. Sowohl die koranische Kritik am
christlichen Gottesbild, die Kattan behandelt, als auch Ghaffars leiden-
schaftliche Verteidigung und Befiirwortung einer historisch-kritischen
Methode fiir die heiligen Texte des Islams orientieren sich an Angelika
Neuwirths Thesen zum spitantiken Kontext des Korans. Dieser interreli-
gidse Ansatz mit methodologischen Anleihen und theologiegeschichtli-
chen Schnittstellen passte sehr gut zum Gesamtkonzept der Tagung, in
der es auch um die wechselseitige Beeinflussung religidser Traditionen
im Islam und Christentum ging.

1. Traditionskritik im Unterschied zu interreligidser Kritik

Assaad Kattan wihlt als erstes Beispiel die koranische Kritik am christ-
lichen Gottesbild, welche er als Traditionskritik bewertet. Er zieht die
Bilanz, dass »Kritik auch eine neue Traditionslinie inaugurieren kann«.
Dieses Beispiel scheint mir jedoch — im Unterschied zum sehr instrukti-
ven zweiten Beispiel, der modernen Debatte iiber die Frauenordination in
der orthodoxen Kirche — im Blick auf die Fragestellung des Forums nur
teilweise angemessen zu sein. Die koranische Kritik am Christentum
zeigt zwar, dass sich verschiedene religiose Traditionen aufeinander
beziehen und in Abgrenzung zueinander entwickeln, aber nicht, wie
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diese Kritik seitens des Christentums aufgenommen und innerhalb der
Tradition bewertet wird.

Auch wenn der spitantike Kontext und die gemeinsame
monotheistische Tradition diesem Beispiel eine gewisse Sinnhaftigkeit
verleihen, erscheint es mir nicht ganz plausibel, denn nach diesem
Muster lieBe sich im Prinzip jede neue Religion, religiose Stromung oder
Gruppierung als Ergebnis einer Traditionskritik bezeichnen. Da aber der
Koran nicht nur das Christentum, sondern auch einige andere Religionen
seines Umfeldes kritisiert und es iiberhaupt nichts Aufergewohnliches
ist, dass unterschiedliche Religionen aneinander Kritik iiben, scheint hier
der Begriff » Traditionskritik« in einer allgemeinen Bedeutung verwendet
zu sein, die sich nicht von anderen Formen interreligidser Kritik unter-
scheidet. Es wire deshalb spannend, anhand von Beispielen zu zeigen,
wie das Christentum in der Vormoderne innerhalb der eigenen Tradition
mit Traditionskritik — etwa zwischen Protestanten und Katholiken —
umgegangen ist und wie sich so neue interne Traditionslinien entwickelt
und verdndert haben. So verstanden wiirde man nur eine solche Kritik als
Traditionskritik bezeichnen, die sich dieser Tradition zugehorig versteht
und bewusst in ihren Grenzen verbleiben mochte.

Im Folgenden mdchte ich anhand eines Beispiels aus der islamischen
Theologie zeigen, wie eine Tradition durch interne Traditionskritik
relativiert, aber weiterhin als Tradition bewahrt wurde: Bis in das 6.
Jahrhundert der Hidschra galt die Annahme, dass Gott die Welt aus dem
Nichts erschaffen hat, als ein Dogma im Bereich des kalam. Die
Zeitlichkeit der Schopfung und dementsprechend der Kausalititsbeweis
(hudiit) wurde als Beweis fir die Existenz Gottes gesehen. Die Be-
hauptung, dass die Schopfung ewig sei und nicht aus dem Nichts
erschaffen wurde, stufte al-Gazzali (gest. 505/1111), dieser Denktradition
angehorig, folglich als Unglaube ein. Fahr ad-Din ar-Razi (gest. 606/1210)
hingegen kann ausgehend vom Kontingenzbeweis Gottes im 13.
Jahrhundert sagen, dass man wohl von der Ewigkeit der Materie reden
konne, ohne dabei Gott als Schopfergott leugnen zu miissen. Der
Kontingenzbeweis besagt einfach, dass es ein notwendig Seiendes geben
muss, also Gott, welches die Existenz des Universums ermoglicht. Diese
Ermoglichung miisse nicht unbedingt in der Zeit geschehen, sondern sei
auch in der Ewigkeit denkbar. Die Materie kénne demnach von Ewigkeit
her existieren, insofern als ihre Existenz von Gott abhingt."

1 Vgl. Veysel Kaya, Alemin Ezeliligi Tartigmalarinda Hocazade’nin Yeri
[Hogazadas Rolle im Disput iiber die Ewigkeit der Welt], in: Tevfik
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Dementsprechend diirfte jemand, der die Ewigkeit der Materie be-
befiirwortet und die Schopfung aus dem Nichts ablehnt, nicht als
Unglaubiger betrachtet werden. Diese neue Sicht auf die Gottesbeweise,
die Fahr ad-Din ar-Razi von Ibn Sina (gest. 428/1037) {ibernommen hat,
setzte sich auch in der kal@m-Tradition durch — etwa bei KamalpaSazada
(gest. 940/1534), Hogazada Muslih ad-Din (gest. 893/1488) oder Galal
ad-Din ad-Dawwani (gest. 908/1502).> Zwar war die Kausalititstheorie
weiterhin vorherrschend, aber nach ar-Razi war die Kontingenztheorie
als gleichberechtigte Alternative moglich, und Gazzalts Vorwurf des
Unglaubens an die Philosophen wurde somit relativiert.’

Kattan geht auch auf nachkoranische Entwicklungen in Bezug auf
das Verstdndnis der koranischen Rede von Jesus als »Wort Gottes« und
die Kreuzigung ein. Kattan formuliert: »In vielerlei Hinsicht hat die
spatere islamische Theologie z. B. Positionen des Korans radikalisiert
und verhértet.« Inwiefern es sich hier um eine Radikalisierung und
Verhdrtung koranischer Aussagen durch die islamische Theologie
handelt, bleibt aber unbeantwortet.

2. Die historisch-kritische Methode als Traditionskritik

Zishan Ghaffar versucht in seinem Beitrag zu zeigen, dass die historisch-
kritische Methode eine Form der Traditionskritik sein kann, die neue
Chancen und Moglichkeiten fiir die islamische Theologie erdffnet.
Ghaffar geht wie Kattan von einem dynamischen Traditionsbegriff aus.
Demnach habe es in der islamischen Tradition schon immer Ver-
anderungen und neue Grenzziechungen gegeben, weshalb Traditionskritik
fiir die islamische Theologie nichts Fremdes sei. Als Beispiel nennt er
die Kritik al-Gazalis an den Philosophen in seinem Werk »Tahafut al-
falasifa«, das Ghaffar als »Rekonfiguration von Glaubensiiberzeugungen

Yiicedogru/Orhan Kologlu/Murat Kilavuz/Kadir Gombeyaz (Hg.), Interna-
tional Symposium on Khojazada, Bursa 2011, 253 f.

2 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in der spiteren kalam-
Tradition nicht immer scharf zwischen den einzelnen Richtungen zu trennen
ist. Die genannten Autoren nahmen schon fast eine irenische Haltung ein. In
vielen Fragen folgten sie der Schule ar-Razis (as ‘ari), wobei sie formal der
maturiditischen Schule angehdrten. Dies zeigt, dass sich zu der Zeit bereits
gemeinsame »iiber-schulische« Positionen formierten und dass die Kontin-
genztheorie unabhédngig von der Schulzugehérigkeit Anhdnger fand.

3 Vgl Kaya, Alemin (s. Anm.), 266.
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in philosophischem Gewand, also eine Grenzziehung religioser Uberzeu-
Uberzeugungen gegeniiber philosophischer Dogmen bezeichnet«. Von
daher bedeutet fiir ihn Kritik nicht » Ablehnung« oder »Destruktiong,
sondern »Grenzbestimmung«.

Auch in der Diskussionsrunde betonte Ghaffar die Notwendigkeit
einer historisch-kritischen Methode, die er wie folgt konkretisiert: »Die
Geburt des Islams, die Selbstmitteilung Gottes in der Geschichte, beginnt
geradezu mit einem traditionskritischen Impetus. Nicht zuletzt eine histo-
historisch-kritische Methode kann diese Sinndimension des koranischen
Textes als Verkiindigung aufdecken und somit ganz neue Impulse fiir
eine islamische Theologie geben.«* Hier ist jedoch nicht ganz klar, wo
das fundamental Neue liegt. Dass im Koran Kritik an Christentum und
Judentum enthalten ist, ist ja auch der islamischen Tradition nicht fremd.
Der Mehrwert liegt m. E. nur in einer genaueren Identifizierung der
einzelnen Kritikpunkte und der Methode der Kritik. Unklar ist jedoch,
wie daraus ein ganz neuer Impuls fiir die islamische Theologie entstehen
soll. Als Rahmen dafiir formulierte Ghaffar, dass die historisch-kritische
Methode aus der Bibelkritik nicht kritiklos iibernommen werden diirfe,
sondern entsprechend dem Textbefund des Korans eine eigenstindige
Herangehensweise entwickelt werden miisse.

Ghaffar geht in seinem Beitrag treffend auf die Bedenken vieler
Muslime hinsichtlich der Verwendung der historisch-kritischen Methode
und die politischen und ideologischen Konnotationen ein, die mit diesem
Begriff zusammenhdngen. Wie die historisch-kritische Methode am
Koran nicht funktionieren kann, zeigt Ghaffar am Beispiel des Alt-
testamentlers Friedrich Pohlmann, der versucht, Ergebnisse der
Bibelkritik unverdndert auf den Korantext zu iibertragen, wobei ihm
gravierende methodologische Fehler unterlaufen.

Im Rahmen der Diskussion wurden zahlreiche Fragen zum genauen
Versténdnis der historischen Methode gestellt. Verstehe man darunter die
historische Kontextualisierung und Verortung von heiligen Texten, so
habe auch die islamische Tradition zahlreiche Ansdtze und Methoden
entwickelt, die den historischen Sinn von Texten erarbeiten. Ghaffar be-
tonte jedoch, dass es einen wesentlichen Unterschied zwischen der

4 Zu Beispielen fiir die Anwendung historisch-kritischer Methode in der
Koranexegese vgl. Felix Korner, Der Koran ist mehr als die Aufforderung,
anstindig zu sein. Hermeneutische Neuansédtze zur historisch-kritischen
Auslegung in der Tirkei, in: Thorsten Gerald Schneiders (Hg.), Islamver-
herrlichung. Wenn die Kritik zum Tabu wird, Wiesbaden 2010, 29—-44.
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historischen Kontextualisierung von Texten und der historisch-kritischen
Methode als solcher gebe, die weit iiber eine Kontextualisierung
hinausgeht. »[W]er der Uberzeugung ist, dass der Koran das Wort Gottes
ist, der wird sich einer solchen Zugangsweise zum Text nicht
verschlieBBen«, so Ghaffar.

Eine historisch-kritische Methode, wie sie von Angelika Neuwirth
angewendet und von Zishan Ghaffar befiirwortet wird, hat allerdings die
Konsequenz, dass die 1400-jahrige Wissenschaftstradition der isla-
mischen Theologie ausgeblendet wird, da davon ausgegangen wird, dass
die Exegesetradition die urspriinglich dynamische Sinndimension des
Korans verdeckt habe und man nur durch die Ausblendung dieser
Tradition die urspriingliche Form des Korans wieder aufdecken konne.
Jedoch ist diese Exegesetradition, selbst wenn sie von der urspriinglichen
Form abweichen sollte, Teil der anerkannten muslimischen Identitdt und
des historischen Islams geworden. Eine Theologie lebt von ihrer
Tradition, zu der sie sich in Relation zu setzen hat und mit der sie sich
auseinandersetzen sollte. Daher ist die historisch-kritische Methode
durchaus ein lohnenswertes Unterfangen. Mindestens ebenso spannend
wére aber auch zu erforschen, warum sich die islamische Tradition wie
entwickelt hat.

3. Fazit

Beide kritiktheoretischen Vortrdge haben den Verdienst, auf hochst
interessante Forschungsfelder sowie den Bedarf einer Schirfung der
Begriffe hinzuweisen. Sie zeigen die Diskursivitdt und Flexibilitdt von
Traditionen auf und verdeutlichen, wie dadurch Wechselwirkungen und
Verschiebungen entstehen konnen. Es hat sich jedoch auch heraus-
gestellt, dass die beiden Kernkonzepte in den Vortrigen, ndmlich
Traditionskritik und historisch-kritische Methode, bei einer zu
allgemeinen Verwendung zu Unklarheiten fithren kénnen und deshalb
einer engeren Eingrenzung bediirfen.
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V.

Denkwege und Methoden






Gibt es eine theologische Methode?

Autoritatsverweis, Schrift- und Vernunftbeweis in
der muslimischen Gelehrsamkeitstradition

Amir Dziri

Nach der ausgiebigen Beschéftigung mit den Denominationen fiir die je-
weiligen Féacher und Themenfelder der islamischen Theologie sowie der
Organisation der Lehrstiihle und des Lehrbetriebs in Deutschland kommen
in jlingster Zeit vermehrt Anfragen zur Methodenfrage in der islamischen
Theologie auf.! Wie soll die islamische Theologie im akademischen Be-
trieb gelehrt werden? Gibt es spezifische Merkmale einer islamischen
Scholastik, die bei der Formulierung von wissenschaftlichen Methoden-
Katalogen Beriicksichtigung finden miissen? Wie binnen-spezifisch darf
eine Methode sein, oder gibt es iiberhaupt so etwas wie eine » Theologische
Methode«? Wie »offen« oder »geschlossen« darf sich der Methoden-
Diskurs der (islamischen) Theologie im akademischen Rat der Wissen-
schaften bewegen? Die Beantwortung derlei aktueller Fragen fillt den
Beteiligten duBerst schwer. Grund dafiir ist, dass es auf der einen Seite
noch keine erprobte und etablierte muslimische Tradition der akademi-
schen Herangehensweise in Deutschland gibt und dass auf der anderen
Seite der autochthon muslimische wissenschafts-theoretische Diskurs
bislang sowohl aus islamwissenschaftlicher als auch binnen-theologischer
Sicht in keiner Weise addquat erschlossen wurde. Unsere Kenntnisse der
wissenschafts-theoretischen Diskurse muslimischer Gelehrsamkeitstraditi-
on sind rudimentér. Der folgende Beitrag widmet sich daher dem Versuch,
den wissenschafts-theoretischen Diskurs muslimischer Gelehrsamkeit vom
9.—11. Jahrhundert, speziell die Frage nach der Evidenzhaftigkeit verschie-
dener Beweisformen in religidsen Argumentationen, nachzuzeichnen und
dadurch Impulse fiir den gegenwértigen Forschungsbedarf islamischer
Theologie in Deutschland freizusetzen.

1 Vgl. Marco Scholler/Mouhanad Khorchide (Hg.), Das Verhiltnis zwischen
Islamwissenschaft und islamischer Theologie, Miinster 2012.
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1. Zum Vorverstandnis von »gelebter« und »gelehrter«
Religiositat

In der historischen Entwicklung der islamischen Scholastik® spielte die
Frage nach der Moglichkeit der Herleitung von Wissensgiitern zu jeder
Zeit eine herausgehobene Rolle. Das Spektrum reichte von einer grund-
satzlichen Infragestellung scholastischer Theologie, insofern zu erdrtern
war, welches Ziel die scholastische Theologie tiberhaupt verfolge oder
welchen Gegenstandsbereich sie zu formulieren habe, bis hin zur Ausei-
nandersetzung mit einzelnen methodischen Verfahren und ihren Mog-
lichkeiten, Wissensgut zuverlissig generieren zu konnen. Ahnlich der
Frage nach der Zugehorigkeit des Glaubens in eine alle Wissenschaften
vereinende Universitdt im 13. Jahrhundert des lateinischen Mittelalters
entsteht auch im Zuge der explosionsartigen Akademisierung der islami-
schen Wissenschaften vom 9. bis 11. Jahrhundert ein Konflikt dariiber,
ob der Glaube akademisch fassbar und ob die Scholastik dann das Mittel
seines Ausdruckes sei. Fiir das Christentum {iberantwortet Thomas von
Aquin — nicht ohne Widerstand — die althergebrachte sacra doctrina
einer akademisch an den Universititen betriebenen theo-logia, wenn-
gleich er nicht eine deckungsgleiche Uberfiihrung des Frommigkeits-
glaubens in die scholastische Theologie vorsieht, sondern von einer
»doppelten Wissenschaft« im Hinblick auf den Glauben spricht.’ Im 9.
Jahrhundert begegnet die muslimische Gelehrsamkeit derselben Frage-
stellung: Die althergebrachte Auffassung vom Frommigkeitsglauben als
din wird durch den zunehmend scholastisch betriebenen ‘ilm al-kalam
oder den i/m usiil ad-din herausgefordert.

Trotz aller Versuche, sich dieser Entwicklung zu verwehren, sowohl
im christlichen als auch im islamischen Kontext, war der Siegeszug der
scholastischen Theologie nicht aufzuhalten. Selbst das, was unter ande-
ren Tilman Nagel im 11. und 12. Jahrhundert als die Wiederkehr der
»neuen Frommigkeit« durch die Aschariten im Hinblick auf den Islam

2 Der Begriff »islamische Scholastik« meint die akademische Systematisie-
rung islamischer Wissensbestinde sowie die Herausbildung bestimmter Ar-
gumentations- und Beweisstrukturen, so wie sie sich vornehmlich vom 9.—
11. Jahrhundert in den muslimischen Gelehrsamkeitsdiskursen zugetragen
haben. Der Begriff ist nicht an eine bestimmte fachliche Disziplin der isla-
mischen Wissenschaften gebunden, sondern meta-disziplinér.

3 Vgl Peter Neuner, Die Theologie im Diskurs der Wissenschaften, in: Erwin
Discherl/Christoph Dohmen (Hg.), Glaube und Vernunft. Spannungsreiche
Grundlage européischer Geistesgeschichte, Freiburg u. a. 2008, 355-360.
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identifiziert, ist nicht das Zuriickdringen der scholastischen Theologie,
sondern gerade ein Beweis fiir ihren Bestand. Gerhard Endress formuliert
hinsichtlich des Wirkens al-Gazalis zutreffend: »Auf der einen Seite
lieferte er [al-Gazali; A. D.] philosophische Argumente gegen die Philo-
sophie in die Hande ihrer Gegner. Auf der anderen Seite hellenisierte
seine Widerlegung die Sprache der Theologie selbst; sie machte philoso-
phische Konzepte und Argumente dem theologischen Diskurs verfiig-
bar.«’ Zwar erscheint das Beispiel al-Gazalis als speziell, weil im Verlauf
der Auseinandersetzung mit der hellenistischen Philosophie geschehen,
jedoch ist der strukturelle Prozess absolut analog zu betrachten: Die
Revision der scholastischen Theologie z.B. durch die hanbalitische
Denkschule® ist eine systemische. Sie revidiert die methodischen Verfah-
ren der scholastischen Theologie mit dem Argument, dass die elaborier-
ten Verfahren der mutakallimin (d.h. der muslimischen Theologen)
methodisch nicht in der Lage seien, Evidenzen, d. h. wahrheitsfdhige
Aussagen zu begriinden, und deshalb die scholastische Theologie in
Ginze abgelehnt wird.

Der Gedanke des Thomas, hier von einer »doppelten Wissenschaft«
zu sprechen, erscheint vorteilhaft, denn er benennt jene beiden Facetten
der Religion, welche heute als die Begriffe der »gelehrten« und der »ge-
lebten« Religion vor allem in religions-padagogischen Werken differen-
ziert werden.” Diese Differenzierung ist niitzlich, weil sie elementar
notwendige Bestandteile jeglichen religiosen Verstindnisses benennt und
zugleich die Komplementaritit beider Bestandteile anzeigt. Das akade-
misierte Sprechen und Denken iiber Theologie richtet sich nicht gegen
die gelebte Religiositit, sondern sie ergédnzt sie dort, wo sie selbst der
Handreichung bedarf, genauso wie umgekehrt die gelebte Religiositit die
gelehrte Religiositit notwendig komplementiert — dies gilt meines Erach-
tens nach gleichermalen fiir das Christentum wie fiir den Islam.

4 Vgl Tilman Nagel, Die Festung des Glaubens. Triumph und Scheitern des
islamischen Rationalismus im 11. Jahrhundert, Miinchen 1988, 95-108.

5 Gerhard Endress, Die dreifache Ancilla. Hermeneutik und Logik im Werk
des Sayfaddin Al-Amidi, in: Ulrich Rudolph/Dominik Perler (Hg.), Logik
und Theologie. Das Organon im arabischen und im lateinischen Mittelalter,
Leiden 2005, 119 f.

6  Das Sprechen von einer »hanbalitischen Denkschule« folgt dem Eindruck,
dass im Umfeld des Wirkens Ibn Hanbals jene Geistesrichtung in der Theo-
logie sich konstituiert, die gemeinhin unter dem unscharfen Begriff »Tradi-
tionalisten« subsumiert wird.

7 Vgl. Clauf} Peter Sajak, Religion unterrichten. Voraussetzungen, Prinzipien,
Kompetenzen, Seelze 2013, 133-138.
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2. Die Interdependenz von Theologie und Methodik

Die Einflihrung in die Differenzierung von gelebter und gelehrter Religi-
ositdt fiihrt zur eigentlichen Methodenfrage in der islamischen Scholas-
tik. Hier muss zunédchst festgestellt werden, was Methodik dem eigentli-
chen Sinne nach bedeutet. Methode meint ein Verfahren, mit dem aus
einer Aussage anhand prozessualer Inferenzen eine neue Aussage gene-
riert wird. Der Zweck des Verfahrens ist darin zu sehen, aus der Form
des Verfahrens eine Evidenz abzuleiten, die die resultierende Aussage
autoritativ stiitzt. Die Aussage »Die Strafe ist nass« ist eine Behauptung,
die weder in sich noch iiber eine duflere Evidenz verfiigt. Durch die Ver-
kniipfung mit der Subjunktion »weil«, welche einen kausalen Nebensatz
einleitet, der Form nach »Die Stral3e ist nass, weil es zuvor geregnet hat,
erwichst nun eine zuvor nicht vorhanden gewesene Evidenz: Die Ursa-
che »Regen« bewirkt die Konsequenz »Nisse«, die dann als Eigenschaft
des Gegenstandes »Strafle« begriindet ausgesagt werden kann; es entsteht
eine zusammengesetzte Argumentation, die dem Urteilsatz »Die Strafle
ist nass« Berechtigung erteilt.

Die Vielfalt und Komplexitdt der methodischen Herleitungen reicht
von einfachen grammatischen Konnektoren bis hin zu mehrgliedrigen
Deduktionen, Analogien und Syllogismen. Thnen allen ist gemeinsam,
dass sie aus der Form heraus Evidenz zu erzeugen streben. In wissen-
schaftlichen Untersuchungen wird gerade deshalb besonderen Wert auf
die jeweils eingeschlagenen Verfahren gelegt, weil die Anerkennung der
Evidenzhaftigkeit der angefiihrten Methode mehr oder weniger automa-
tisch einer Anerkennung der damit einhergehenden Ergebnisse gleich-
kommt. Oder anders formuliert: Der schlimmste Vorwurf, der eine Wis-
senschaftlerin oder einen Wissenschaftler treffen kann, ist der, dass
ihre/seine Methode nicht zielfithrend sei und in der Folge begutachtet
wird, dass die verwendete Methode im Hinblick auf das formulierte Er-
gebnis keine Evidenz erbringt.

Methode, im Sinne der oben eingefiihrten Bedeutung als Herleitung
eines Evidenzgrundes, reduziert sich nicht allein auf formelle oder empi-
rische Beweisverfahren, sondern schlieft dem hiesigen Verstdndnis nach
jedwede Art der Heranfiihrung an, durch welche eine Aussage autoritativ
gestiitzt wird. Evidenzen konnen daher anders als durch formelle und
empirische Verfahren angefiihrt werden, so zum Beispiel durch das An-
fithren von personellen Autoritdten oder hermeneutischen Argumentatio-
nen im schriftlichen Auslegungsbereich. Im Hinblick auf die Entwick-
lung einer unter Muslimen verbreiteten Wissenschaftsmentalitit wird
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hier die These vertreten, dass die grofite Evidenzhaftigkeit der Autoritit
von Personen zugeschrieben wird, sodann formal-technischen Beweis-
verfahren, sodann hermeneutischen Auslegungen.

3. Autoritatsverweis, Schrift- und Vernunftbeweis

In der muslimischen Wissenschaftskultur stoft man permanent auf jene
Argumentationsform, die in der Rhetorik als argumentum ad verecundi-
am bezeichnet wird, der sogenannte Autorititsverweis.® Evidenz wird in
dieser Verwendung dadurch aufgebaut, dass die Richtigkeit einer Aussa-
ge anhand der Anfiihrung einer personalen Autoritit belegt wird.” Diese
Argumentationsform entspricht dem, was Hans-Peter Grofhans als » V-
ter-Beweis« der christlichen Scholastik auffiihrt.'’ Es ldsst sich hier die
These formulieren, dass in der muslimischen Wissenschaftsmentalitit der
Berufung auf eine Autoritit generell eine groflere Beweishaftigkeit zuge-
schrieben wird als dem Vernunft- oder Schriftbeweis. Die Verfahren der
Wissensvermittlung innerhalb der muslimischen Gelehrsamkeit weisen
zu jeder Zeit darauf hin, dass die personale Autoritdt das zentrale Instru-
mentarium gewesen ist, um Evidenzen zu erzeugen und Behauptungen,
Meinungen und Positionen autoritativ zu belegen.

Im Hinblick auf den Schriftbeweis, d. h. der Evidenzbegriindung
durch textuelle Referenz, formuliert GroBhans, dass dieser »im Argu-
mentationsverfahren der Theologie des ersten Jahrtausends des Christen-
tums dominiert«''. Die Auffassung, dass der Schriftbeweis in Kulturen
mit schriftlichen Offenbarungen die erste Quelle von Autorititsbegriin-
dungen sei, herrscht nahezu einhellig und wird von vielen Wissenschaft-
lern auch fiir den Islam angenommen.'” Im Hinblick auf den Islam soll
darauf hingewiesen sein, dass eine genauere Differenzierung vonnoten ist

8  Vgl. Gert Ueding/Bernd Steinbrink, Grundri} der Rhetorik. Geschichte.
Technik. Methode, Stuttgart/Weimar 2011, 243-249.

9  Vgl. Mohammad Gharaibeh, Zur theologischen Identitit der Umma und der
Rolle der Gelehrten, in: Hansjorg Schmid/Amir Dziri/ders./Anja Middel-
beck-Varwick (Hg.), Kirche und Umma. Glaubensgemeinschaft in Christen-
tum und Islam, Regensburg 2014, 60-77.

10 Siehe den Beitrag von Hans-Peter Groffhans in diesem Band.

11 Siehe den Beitrag von Hans-Peter Grofthans in diesem Band.

12 Endress formuliert: »Das primdre Beweismittel der religiosen Gemeinschaft
aber ist der Text der Offenbarung, die Beweisfiihrung Textauslegung«
(Endress, Ancilla [s. Anm. 5], 118).
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in dem Sinne, dass der herkommliche Schriftbeweis im Verstdndnis
philologisch-hermeneutischer Deutung etwas anderes als der bloe Ver-
weis auf einen Textgrund (mass) bedeutet. So fillt auf, dass einer der
frithesten Enzyklopédisten des Islams, Abt ‘Abdullah Muhammad al-
Huwarizmi (1 850), in seiner Anfithrung der schariatischen Wissenschat-
ten das Fach »Koranexegese« (tafsir) als eines der zentralen Behei-
matungen des Schriftbeweises nicht auffiihrt.” Ein weiterer Hinweis
darauf, dass der Schriftbeweis moglicherweise erst spit in den Argumen-
tationskanon muslimischer Gelehrsamkeit aufgenommen wurde, liegt in
der Unterscheidung von verschiedenen Exegese-Arten. Wohingegen dem
tafsir bi-I-ma tir (Auslegen per Verweis auf Tradierung) keinerlei Be-
denken seitens der muslimischen Gelehrsamkeit entgegengebracht wur-
de, wurde der tafsir bi-r-ra 1 (Auslegen per Verweis auf eigens vollzoge-
ne Argumentation) durchweg misstrauisch bedugt. Gerade die Exegese
durch Anfithrung von iiberliefertem Material weist darauf hin, dass hier
indirekt wiederum ein Autoritdtsverweis zur Geltung kommt. Die Exege-
se eines koranischen Textstiickes wird nicht deshalb plausibilisiert, weil
eine philologisch-hermeneutische Argumentation diese herleitet, sondern
weil eine als Autoritdt erkannte muslimische Personlichkeit eine be-
stimmte Deutung vorgibt. Der so verstandene Schriftbeweis riickt also
selbst in seinem eigentiimlichen Geschiftsfeld, ndmlich der Exegese, in
den Schatten des Autorititsverweises. Wird der Schriftbeweis jedoch als
Textbeweis, also als das blole Gegebensein eines Textgrundes, zumeist
koranischen Ursprungs, behandelt, dann ist der Textbeweis stetes und
schlechthinniges Instrument muslimischer Evidenzgriindung.

Als dritten Triger von Beweishaftigkeit soll noch das grof3e Feld der
logischen Argumentationsformen behandelt werden. Logische Beweis-
verfahren sind nach dem Autorititsverweis jene Heranfithrungen, denen
in der muslimischen Wissenschaftsmentalitdt die meiste Evidenzkraft
zugesprochen wird. Dieser Umstand wird uns wiederum durch einen
Blick in die enzyklopédische Literatur der muslimischen Welt ersicht-
lich. Logik, zundchst unabhéngig davon, welche Form die jeweilige
Beweisfigur annimmt, wird friih in den Beweiskanon muslimischer Wis-
senschaften eingefiihrt. Es sind vor allem die Mutaziliten auf dem Feld
der Theologie und die peripatetischen Dialektiker auf dem Feld der Phi-
losophie, die logische Beweisverfahren als Argumentationsmittel in das
muslimische Wissenschaftsverstindnis einfiihren. Die breiteste Etablie-

13 Vgl. 4bi ‘Abd Allah Muhammad al-Huwarizmi, Mafatih al-‘ulim [Der
Schliissel der Wissenschaften], Kairo 1923, 3-5.
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rung logischer Beweisverfahren geschieht allerdings in der Jurisprudenz,
wo sich seit dem 9. Jahrhundert die Analogie (giyas) als unangefochtenes
Grundzeug juristischen Handwerks implementiert. Demzufolge wird die
logische Argumentation bereits frith in der Entwicklung der muslimi-
schen Scholastik zu einem jener Instrumentarien, die hochste Evidenz-
kraft aufzubauen imstande sind.

4. Verfahren und Ergebnis

Innerhalb des Bereiches der logischen Beweisverfahren, um welchen es
hier vorrangig geht, kommt es im Laufe der Entwicklung der muslimi-
schen Scholastik wiederholt zur Frage nach der Abhingigkeit von Ver-
fahren und Ergebnis. In der Patristik wird diese Frage anhand einer be-
sonderen Anspielung dokumentiert. Darin beschreibt Augustinus, dass
der Christ, gleich dem Volk Israel, zwar dem Gétzendienst der Agypter
wehren soll, diese Einstellung ihn aber nicht daran hindern diirfe, die
goldenen und silbernen Gefdfle, Schmucksachen und Gewénder der
Agypter fiir eine bessere Nutzung sich zu eigen zu machen.'* Augustinus
pladiert dafiir, die Werkzeuge des Wissens von den heidnischen Irrtii-
mern ihrer Apologeten zu befreien und diese fiir die Wahrheit der christ-
lichen Botschaft dienstbar zu machen. Das setzt voraus, dass Augustinus
tatsdchlich ein rein technisches Verstindnis der Logik und Dialektik, als
die beiden vornehmsten Mittel der Scholastik, vertritt. Diejenigen Scho-
lastiker, die der Logik und Dialektik eine tiefere Wirkung zuschrieben als
bloBe Technik zu sein, befiirchteten — um im Bild des Augustinus zu
bleiben —, dass das Verwenden der Besitztiimer der Agypter alsbald zu
einer Korrumpierung der religiésen Inhalte fiihre. Die in diesem Bild
aufgestellte Handlung illustriert die Debatte, inwiefern ein Werkzeug nur
Werkzeug bar jeder Moral und Anhaftigkeit sein konne, oder aber ob das
Werkzeug selbst Ausdruck einer kulturellen, ideologischen oder religio-
sen Norm sei. Diese Frage, die sich genauso der islamischen wie der
christlichen Scholastik oder, genereller formuliert, jedweder Scholastik
stellt, erfahrt in der Entwicklung des muslimischen Wissenschaftsver-
stdndnisses besondere Beachtung.

Zunichst sind es die muslimischen Philosophen, die wie ihre helle-
nischen und lateinischen Kollegen die Uberlegung anstellen, ob die Dia-

14 Vgl. Martin Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, Berlin
1956, 127 f.
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lektik, hier als der Bereich der Instrumentarien zum Belegen und Wider-
legen von Urteilen verstanden, selbst eine Wissenschaft (scientia/‘ilm)
oder eine Kunst bzw. ein Werkzeug (ars/ala) darstellt, und insofern sie
eine Wissenschaft sei, ob sie dann ein Teilbereich der Philosophie oder
eine allen Wissenschaften vorgelagerte Propadeutik ist. Je nachdem wie
muslimische Wissenschaftstheoretiker diese Frage beantwortet haben,
orientiert sich auch das Verhéltnis der logischen Beweisverfahren zu den
Postulaten der Religion. Wird Logik als ein Werkzeug des Denkens auf-
gefasst, dann widerspricht es ihr nicht, sie in den religiésen Wissenschaf-
ten einzusetzen. Wird sie allerdings als selbststéndige Wissenschaft be-
trachtet, dann kann es dazu kommen, dass sie in einigen ihrer Aussagen
in Konflikt mit den etablierten Wissenschaften des Islams gerdt. Genau
dieses Merkmal des Doppelcharakters der Logik einmal als steril-mecha-
nisches Instrumentarium und einmal als mit bestimmten Pramissen und
Voraussetzungen behaftetes Wissenschaftsgebiet bildet den Kristallisati-
onspunkt, den die Bestimmung des Verhéltnisses von Verfahren und
Ergebnis in seinem Aufeinandertreffen mit der muslimischen Scholastik
ausmacht.”” Die entscheidende Frage fiir die muslimischen Scholastiker
lag nun darin festzustellen, welches Moment der Logik ein kulturell-
normatives sei und welches wertneutrale Technologie und blofes Ver-
fahren.'® In einem der wichtigsten Zeugnisse dieses Diskurses wird exakt
diese Problematik ausdiskutiert.'” Der Logiker Matta b. Yanus (+ 940)
und der Grammatiker Abt Sa‘1d as-Sayraft (1 979) debattieren darin iiber
den Vorzug der Logik iiber die Grammatik und umgekehrt. Das Argu-
ment von Matta b. Yunus, die Logik sei der Grammatik tiberlegen, weil
sie die universalen Regeln des Denkens formuliere und die Grammatik
lediglich sporadischer Ausdruck singuldrer Kultur sei, wird von as-Sirafi
mit der Ansicht gekontert, dass es sich genau entgegengesetzt verhalte:
Die Logik sei singuldrer Ausdruck einer hellenischen Kultur, und das
Vorhaben, jenen singuldren Ausdruck spezifisch hellenischer Kultur als

15 Vgl. die Aussage von George Makdisi, The Scholastic Method in Medieval
Education: An Inquiry into Its Origins in Law and Theology, in: Speculum
40 (1974), 640661, 642: »The scholastic method is both a method of
presentation and a way of thought.«

16 Vgl. Amir Dziri, Freie Wissenschaft? Die islamische Theologie im akademi-
schen Methoden- und Ethikstreit, in: Jahrbuch fiir Islamische Theologie und
Religionspadagogik 2 (2013), 33-48.

17 David S. Margoliouth, The Discussion between Abu Bishr Matta and Abu
Sa‘id al-Sirafi on the Merits of Logic and Grammar, in: The Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 1 (1905), 79-129.
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universalen Wissenschaftsduktus zu generieren, sei gerade logisch be-
trachtet eine Anomalie! Nachdem der Vorteil in der Diskussion zwischen
as-Siraff und Matta ibn Ydinus hin und her wechselt, verlagert sich das
Momentum des Sieges stirker aufseiten des Grammatikers as-Siraft. Das
liegt vermutlich auch an dem Uberlieferer der Debatte selbst, welcher
wie as-Sirafl Befiirworter eines autonom arabisch-muslimischen Wissen-
schaftsverstindnisses gewesen war. Wie sehr diese Diskussion auch von
hochster kulturpolitischer Relevanz gewesen ist, ldsst sich daran erken-
nen, dass die ganze Szenerie sich vor den Augen des Kalifen Abt 1-Fadl
al-Mugtadir (reg. 908-932) abspielt. Die Bestimmung der Logik ob als
Werkzeug oder als eigenstindiges Wissenschaftsgebiet war fiir die Ent-
wicklung des muslimischen Wissenschaftsverstéindnisses von richtungs-
weisender Bedeutung. Jene Befiirworter der Logik sehen in ihr primér
ein technisches Mittel, welches auf jedwedes Wissensgebiet {ibertragen
werden konne. Thre Gegner fassen Logik dagegen als eine eigene, mit
apodiktisch gesetzten Pridmissen behaftete Teildisziplin der Philosophie
auf und befiirchteten aufgrund dessen inhaltliche Kollisionen mit den
offenbarten Glaubensinhalten. Fiir die Entwicklung der muslimischen
Scholastik bedeutete der Ausgang dieser Diskussion, dass Logik, inso-
fern sie als mechanisches Verfahren verwendet wurde, als Bestandteil
des Vernunftbeweises eingesetzt wurde (so in den muslimischen Rechts-
wissenschaften), dass sie jedoch als eigenes, mit epistemologischen
Grundannahmen behaftetes Wissenschaftsgebiet weiterhin mit Wider-
stand zu rechnen hatte (so in der Theologie und Philosophie).

5. Der Methoden-Diskurs in der gegenwartigen islamischen
Theologie

Die gegenwirtige Frage nach addquaten wissenschaftlichen Methodiken
in der islamischen Theologie unterscheidet sich in ihren Grundstrukturen
nicht sonderlich von dem, was im Laufe der vorherigen Ausfiihrungen
anhand der Entwicklung der muslimischen Scholastik vom 9.—12. Jahr-
hundert versucht wurde aufzuzeigen. Auch gegenwirtig sollte der Me-
thodendiskurs in der Theologie unter Beriicksichtigung des Doppelcha-
rakters von Methodik und logischer Beweisfithrung betrachtet werden.
Zu den Maoglichkeiten differenter Beweisverfahren ldsst sich festhalten,
dass hier die gesamte Bandbreite argumentativer Evidenzerzeugung
herangefiihrt werden konnen sollte, seien sie in Form eines Autoritéts-
verweises, eines Schrift/(Text)- oder Vernunftbeweises oder eines mog-
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licherweise neu zu entwickelnden methodischen Ansatzes. Jedes dieser
Beweisverfahren erzeugt Evidenz und einen Grad an Plausibilitit, welche
dann in ein Diskursfeld eingebracht werden kann.

Wichtig erscheint, die Evidenzhaftigkeit des Autorititsverweises
und des Schriftbeweises gleichberechtigt neben dem des Vernunftbewei-
ses gelten zu lassen. Im europdischen Wissenschaftsverstiandnis des 19.
und 20. Jahrhunderts herrschte vor allem in der Geisteswissenschaft ein
Uberstrapazieren des Vernunftbeweises vor. Dieser Umstand riihrt daher,
dass die Geisteswissenschaft sich die methodischen Kriterien der Natur-
wissenschaften zum Vorbild nahm und sich selbst als zunehmend min-
derwertig diinkte, weil sie glaubte, keine gesetzesfahigen Aussagen for-
mulieren zu kdnnen bzw. umgekehrt, dass die Naturwissenschaften
immerzu gesetzesfahige Aussagen formulierten. Unter diesem Eindruck
litten vor allem solcherlei methodische Beweisverfahren, die nach au3en
kaum mit verniinftigen Argumentationen in Verbindung zu bringen wa-
ren. Das jiingste Wiedererstarken der Hermeneutik als eine selbststéindige
und ordentliche Methode macht deutlich, dass das Verstdndnis von Wis-
senschaftlichkeit selbst einem Wandel unterliegt.'®

Der zweite Charakterzug der Methodik als ein eigenstindiges epis-
temologisches Geflecht ist der Aspekt, dem innerhalb der Formulierung
von methodischen Standards innerhalb der islamischen Theologie Rech-
nung getragen werden muss. In der Wissenschaftstheorie wird dieser
zweite Charakterzug Paradigma genannt. Die Paradigmata der Wissen-
schaftlichkeit sind wandelfdhig. Eine Geschichte der Wissenschaftstheo-
rie ist immer eine Geschichte unterschiedlicher Ansitze der Welterkla-
rung. Die Herausforderung an ein Wissenschaftsparadigma besteht darin,
Intersubjektivitit, Plausibilitit und Uberpriifbarkeit zuzulassen und
gleichzeitig alternative Erkldrungsmodelle in den reguldren Diskurs zu-
mindest als Moglichkeit einer Sichtweise mit einzubeziehen. In dhnlicher
Hinsicht formuliert es Omer Ozsoy, wenn er postuliert, dass muslimische
Theologinnen und Theologen von einem »Primat der Wissenschaft«
ausgehen miissen, gleichzeitig aber auch »pluriforme« Wissenschaftsver-
st@ndnisse mit einbeziehen sollten."’

18 Vgl. die Ausfithrungen von Thomas Kuhn (Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, Frankfurt 1967), in denen er aufzeigen kann, dass es selbst in
den Naturwissenschaften zu immer wiederkehrenden Paradigmenwechseln
kommt.

19 Siehe dazu den Beitrag von Omer Ozsoy in diesem Band.
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Gottes-Denken der Vernunft
und historisch-kritische Auslegung
heiliger Schriften

Wege des Denkens Gottes

Hans-Peter GroRhans

Das Verstindnis der Theologie, ihre internen Einteilungen und auch ihre
Denkwege und Argumentationsformen werden in der christlichen Theo-
logie in der Fundamentaltheologie bzw. in den Prolegomena zur Dogma-
tik behandelt. Die Publikationen, die in den christlichen Theologien zu
diesem Themenkreis entstanden sind, sind fast so unzédhlbar wie die Ster-
ne. In der evangelischen Theologie beispielsweise hatte sich fiir die Be-
handlung solcher Fragen, in denen es um das Selbstverstindnis der Theo-
logie als wissenschaftliches Fach und um die aus ihrem Sachbezug
folgende innere Gliederung ging, fiir einige Zeit der Ausdruck »Enzyk-
lopadie« eingebiirgert, der aus dem Bildungsprogramm der griechischen
Antike einer évkvyriog moudeia, einer umfassenden Bildung, gewonnen
war und in seiner Verwendung in der Theologie den Gesamtumfang des
Faches beschreiben sollte. Neben (lexikalischen) Realenzyklopidien
wurde dazu eine ganze Reihe von Formalenzyklopidien entworfen, in
denen die Theologie in ihrem Selbstverstindnis, ihren Inhalten, ihren
Methoden und ihrer inneren Differenzierung von den jeweiligen Autoren
konzipiert wurde.! Im Zusammenhang einer Verstindigung zwischen

1 Hier mochte ich nur auf zwei solcher Formalenzyklopddien verweisen.
Zuerst auf eine der bedeutendsten tiberhaupt, dann auf die aktuellste: Fried-
rich Daniel Ernst Schleiermacher, Kurze Darstellung des Theologischen
Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen [1810; 1830], in: Dirk
Schmid (Hg.), Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kritische Gesamtaus-
gabe, 1. Abt., Bd. 6: Universititsschriften — Herakleitos — Kurze Darstellung
des theologischen Studiums, Berlin/New York 1998, 243-446; Ingolf U.
Dalferth, Evangelische Theologie als Interpretationspraxis. Eine systemati-
sche Orientierung, Leipzig 2004.
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christlicher und islamischer Theologie iiber das Verstandnis von Theolo-
gie konnen weder diese Enzyklopéddien summarisch dargestellt noch ein
Theologiekonzept in seiner Gesamtheit prasentiert werden. Dies gilt auch
im Blick auf eine Begrenzung des Themas auf die Denkwege und Argu-
mentationsformen der Theologie, die ja immer nur im Zusammenhang
mit dem Thema der Theologie erortert werden konnen.” In der Kiirze
dieses Beitrages konnen in loser Reihenfolge nur ein paar wenige Aspek-
te des Themas zur Sprache gebracht werden.

1. Gegenstand und Methode christlicher Theologie

Christliche Theologie ist von ihren schon im Neuen Testament feststell-
baren Anfangen an Schriftauslegung. Insofern ist sie im Wesentlichen
eine hermeneutische Wissenschaft. Ja, es ist gar nicht ausgemacht, ob sie
eine Wissenschaft ist oder nicht eher eine Weisheitslehre.? Freilich, wenn
Theologie eine Wissenschaft sein soll, dann will sie wie eine jede Wis-
senschaft Erwas wissen, und sie muss, um Etwas zu wissen, dieses Etwas
erkennen.” Die Erkenntnis- und Denkwege sowie Argumentationsformen
der Theologie miissen dann zu diesem Etwas, das die Theologie erken-
nen will, passen. Sie lassen sich nicht bestimmen unter Absehung der
Sache, um die es in der Theologie geht, sondern miissen dieser entspre-
chen. Doch was ist die Sache der Theologie?

Von Bedeutung fiir die Geschichte der christlichen Theologie wurde
eine Unterscheidung von drei Arten von Theologie, die Augustinus von
dem romischen Stoiker Varro (116-27 v. Chr.) rezipierte. Joseph Ratzin-
ger hat mehrfach eindriicklich auf die dabei vollzogene Weichenstellung
fiir die christliche Theologie aufmerksam gemacht.’

2 Vgl. Hans-Peter Groffhans, Geheimnis des Glaubens. Zum Thema der
Theologie, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 108 (2011), 472—-489.

3 Vgl. zu Konzeptionen, in denen Theologie nicht als Wissenschaft, sondern
als Weisheit verstanden wird: Martin Hailer, Theologie als Weisheit. Sapi-
entiale Konzeptionen in der Fundamentaltheologie des 20. Jahrhunderts,
Neukirchen-Vluyn 1997.

4 Hans-Peter Grofthans, Denken und Wirklichkeit. Zu den ontologischen
Bedingungen von Begriff und Urteil in theologischer Perspektive, in: Chris-
tine Helmer/Christiane Kranich/Birgit Rehme-Iffert (Hg.), Schleiermachers
Dialektik. Die Liebe zum Wissen in Philosophie und Theologie, Tiibingen
2003, 162-178.

5 Vgl. z. B. Joseph Ratzinger, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christen-
tum und die Weltreligionen, Freiburg “2005, 131 ff.
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Fiir Varro ist Gott die »Seele, die durch Bewegung und Vernunft die
Welt lenkt« (animam motu ac ratione mundum gubernantem)®. Gott ist
damit identisch mit dem Kosmos bzw. der Weltseele. Diese Weltseele ist
jedoch nicht Gegenstand religioser, kultischer Verehrung. Die verniinfti-
ge Einsicht in die Welt (und ihre Seele) bzw. die Frage nach der Wahr-
heit und die religiose Verehrung bzw. die kultische Ordnung sind viel-
mehr grundsitzlich verschiedene Dinge. Kult und Religion gehdren zur
Ebene der »mores«, der Gewohnheiten, wiahrend Wahrheit die Ordnung
der Wirklichkeit (res) betrifft. Insofern ist Religion ein politisches und
ethisches sowie ein ésthetisches Phdnomen. Dies wird deutlich an Varros
Unterscheidung von drei Arten von Theologie, also des Verstehens und
Erklérens des Géttlichen: die theologia mythica, die theologia civilis und
die theologia naturalis.” Diese drei Arten von Theologie werden von drei
verschiedenen Personengruppen betrieben: Die mythische Theologie von
den Dichtern, die politische Theologie (bzw. Ziviltheologie) von den
Volkern, die natiirliche Theologie von den Philosophen bzw. den Gelehr-
ten, die tiber die Gewohnheit und die regionalen Sitten hinaus nach der
Wirklichkeit und d. h. nach der Wahrheit fragen. Auch dem Ort nach
sind diese drei Arten von Theologie unterschieden: die mythische Theo-
logie findet im Theater statt, die politische Theologie im o6ffentlichen
Raum der Stadt, und die natiirliche Theologie hat als Bezugsraum den
Kosmos. Inhaltlich hat es die mythische Theologie mit den Gotterfabeln
zu tun, die von den Dichtern geschaffen wurden, die politische Theologie
hat es mit dem 6ffentlichen Kult zu tun und die natiirliche Theologie mit
der Frage, wer die Gotter sind. Jeweils kommt dabei eine andere Art von
Wirklichkeit in den Blick: Wéhrend die natiirliche Theologie sich auf das
Wesen der Gotter bezieht, haben es die beiden anderen Arten von Theo-
logie mit der religiosen Praxis der Menschen zu tun. Religion in diesem
Sinne verdankt sich ihrer politischen, ethischen und dsthetischen Funkti-
on. Sie ist fiir den Staat ebenso notwendig wie fiir die Kultur insgesamt.

Augustinus verortet nun das Christentum in der natiirlichen, physi-
schen Theologie. Die christliche Religion ist auf die Ordnung der Wirk-
lichkeit und damit auf Wahrheit bezogen. Damit kam dem Christentum
von vornherein eine aufkldrerische Bedeutung im Blick auf die mythi-
sche und die politische Theologie zu.

Nach Augustinus beruhe — so Joseph Ratzinger — das Christentum
»nicht auf mythischen Bildern und Ahnungen, deren Rechtfertigung

6 Vgl Augustinus, De civitate Dei IV, 31,2.
7 Vgl. Augustinus (s. Anm. 6), VI, 5.
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schlieBlich in ihrer politischen Niitzlichkeit liegt, sondern es bezieht sich
auf jenes Gottliche, das die verniinftige Analyse der Wirklichkeit wahr-
nehmen kann. Anders gesagt: Augustinus identifiziert den biblischen
Monotheismus mit den philosophischen Einsichten {iber den Grund der
Welt, die sich in verschiedenen Variationen in der antiken Philosophie
herausgebildet haben.« Daraus folgt: »Der christliche Glaube beruht
nicht auf Poesie und Politik, diesen beiden groBen Quellen der Religion;
er beruht auf Erkenntnis.«®* Daraus erklirt sich dann auch der universale
Anspruch des Christentums, der — recht verstanden — nicht aus der politi-
schen und kulturellen Ambition des Christentums resultiert, sondern aus
ihrem Wahrheitsbezug und der universalen Geltung von Wahrheit.’
Indem sich die christliche Theologie und damit das Selbstbegreifen
des Christentums in die Tradition der natiirlichen, physischen Theologie
stellte, vollzog sie jedoch zugleich auch einige entscheidende Verdnde-
rungen an der philosophischen Theologie. Dies betraf zuerst und vor
allem den Widerspruch des Christentums zur Gleichsetzung von Gott
und Kosmos bzw. Natur. Denn im Christentum wird die Natur bzw. der
Kosmos als Geschopf Gottes begriffen. Gott geht der Natur voraus. Eine
zweite entscheidende Verdnderung betraf die Riickbindung der natiirli-
chen Theologie zur Religion als der dffentlichen und privaten Gottesver-
ehrung. Der Gott der natiirlichen Theologie, der nicht Gegenstand religi-
Oser Verehrung ist, wird als der Gott der Religion entdeckt und begriffen.
Diese Einsicht resultierte aus dem Zeugnis des Alten und Neuen Testa-
ments, dass der Gott, welcher der Natur als ihr Schopfer vorausgeht, sich
dem Menschen zugewandt hat. Gott bindet sich an die Geschichte und an
den heilsbediirftigen Menschen. Das theologische Nachdenken tiber Gott
als das transzendente Prinzip der Wirklichkeit brachte eine Metaphysik

8  Ratzinger, Glaube (s. Anm. 5), 137.

9  Die im christlichen Glauben erkannte Wahrheit iiber das Wesen Gottes ist
zugleich von eminent aufkldrerischer Wirkung im Blick auf jede Religion.
Sie macht den Schein einer politisch und ethisch, &sthetisch und kulturell
funktionalisierten Religion tiberfliissig. Deshalb war im Christentum schon
frith ein religionskritischer Aspekt prasent. Und deshalb verstand sich das
Christentum oft nicht nur als Religion unter Religionen, weil es die Welt der
Religionen durch aufgeklirte Einsicht in die Wirklichkeit der Welt und Got-
tes ersetzen wollte. In diesem Sinne hat sich das Christentum lange Zeit als
die vollkommene Philosophie verstanden, die zugleich auch praktischer Na-
tur war, insofern es in ihr um ein von der Wahrheit geprégtes rechtes Leben
und Sterben ging. Denn eine Religion, in der es um die Erkenntnis von
Wabhrheit geht, stellt auch alle traditionell bedingten und auf Regionen be-
grenzte Ethiken, politischen Theorien und Asthetiken in Frage.
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hervor, die zugleich als bestimmend fiir die Geschichte des Menschen
und seiner Welt verstanden wird.

2. Natirliche Theologie und die Heilige Schrift

Inmitten dieser positiven Einordnung des Christentums in die Tradition
der natiirlichen, philosophischen Theologie blieb die christliche Theolo-
gie weitgehend Schriftauslegung. Im Argumentationsverfahren der Theo-
logie des ersten Jahrtausends des Christentums dominiert der Schriftbe-
weis, der dann um den Viter-Beweis ergidnzt wird. Es ist ein Argumen-
tationsverfahren ex authoritate. Gleichwohl kann man im Blick auf die
Frage nach der Erkenntnisquelle und der Erkenntnismoglichkeit der
Theologie ein Modell aufgreifen, das lange Zeit (auch schon im ersten
Jahrtausend) die Theologie kennzeichnete und in der nachreformatori-
schen Theologie (aber auch in der katholischen Theologie) gerne so
gebraucht wurde. Die christliche Theologie bezog ihre Erkenntnisse
gewissermalfien aus zwei Biichern: aus dem Buch der Heiligen Schriften
und aus dem Buch der Natur. Zum Lesen und zur Erkenntnis iiberhaupt
braucht es bekanntlich Licht. Hier unterschied die christliche Theologie
zwei bzw. drei Arten von Lichtern, in denen theologische Erkenntnis auf
je besondere Weise moglich ist: das lumen supranaturale bzw. lumen
revelationis (das Licht der Offenbarung) und das lumen naturale bzw.
lumen rationis humanae naturale (das natiirliche Licht der menschlichen
Vernunft). Die dritte Art von Licht, das lumen gloriae (das Licht der
Herrlichkeit), steht dagegen unter den endlichen irdischen Bedingungen
fiir die theologische Erkenntnis noch nicht zur Verfiigung, sondern erst
dann, wenn wir »von Angesicht zu Angesicht« Gott erkennen werden
(1Kor 13,12).

Fiir die christliche Theologie war es iiber viele Jahrhunderte immer
wieder eine viel diskutierte Frage, wie sich die theologische Erkenntnis
zur allgemeinen Vernunfterkenntnis, bzw. wie sich das »Licht der Offen-
barung« zum »natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft« verhilt. So
ist den menschlichen Ahnungen des Gottlichen — im Gefiihl oder im
intuitiven Wissen — und den existentiellen Fragen des Menschen nach
Gott auch mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft und
durch Lesen im Buch der Natur nachgegangen worden. Dies hat zur
Ausbildung einer rationalen, natiirlichen Theologie in der christlichen
Theologie gefiihrt. Die Gottesbeweise sind der offensichtlichste Aus-
druck dieses Bemiihens. Sie zeigen, dass der Mensch mit verniinftigen
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Schlussfolgerungen von kosmologischen Grundeinsichten oder von
selbstverstiandlichen Voraussetzungen des Lebens aus auf Gottes Exis-
tenz und ein bestimmtes Konzept Gottes schlieBen kann.

In der Theologie der Reformation des Christentums im 16. Jahrhun-
dert setzte sich freilich die Einsicht durch, dass der Mensch mit dem
natiirlichen Licht der Vernunft und dem theologischen Lesen im Buch
der Natur zwar zu einer grundsitzlichen Erkenntnis Gottes kommen
kann, jedoch nicht zu einer heilvollen Erkenntnis. Die Erkenntnis, dass
Gott als der absolut Freie zugleich der sich in seiner unendlichen Liebe
ganz und gar den Menschen Hingebende und also radikal gnédig ist —
und der Mensch diesem Gott allein im Glauben und in sonst gar nichts
entsprechen kann —, ist mit dem natiirlichen Licht der Vernunft und beim
Lesen im Buch der Natur nicht erkennbar, sondern erschlief3t sich erst im
iibernatiirlichen Licht der Offenbarung und beim Lesen im Buch der
Heiligen Schriften. Aus dieser theologischen Einsicht wird die Heilige
Schrift zur zentralen, ja ausschlieBlichen Quelle und zugleich Norm
theologischer Erkenntnis.

3. Das Problem der historisch-kritischen Methode

Die Heilige Schrift, die Bibel, wird im Christentum als die Quelle der
theologischen Erkenntnis betrachtet, weil sie die Wahrheit des Wortes
Gottes auf urspriingliche Weise bezeugt. Quelle heifit dabei zuerst einmal
Erkenntnisquelle. Erkenntnis ist aber im Zusammenhang mit Gottes Wort
nicht nur Wissensvermehrung. Lebt der Mensch nicht vom Brot allein,
sondern vielmehr und erst recht von einem jeglichen Wort, das durch den
Mund Gottes geht (Dtn 8,3; Mt 4,4), dann impliziert die Erkenntnis des
Wortes Gottes Leben im biblischen Sinn: ndmlich Dasein aus Gott und
fiir Gott. Die Heilige Schrift ist also als Erkenntnisquelle zugleich Le-
bensquelle.

Die Rede von der Heiligen Schrift als Quelle konnte allerdings in
der naiven Weise missverstanden werden, als wiirden aus diesen Texten
die wahren theologischen Erkenntnisse nur so hervorsprudeln. Die Theo-
logie hdtte dann nur noch die Aufgabe, diese aus der Heiligen Schrift
hervorsprudelnden Sétze zu ordnen und systematisch zu bewerten. Dass
die Auffassung, die in dem Bild des blolen Schopfens oder Ablesens der
dogmatischen Aussagen aus der Heiligen Schrift zum Ausdruck kommt,
fehl geht, wird schon allein daran klar, dass die Bibel gar kein Kompen-
dium dogmatischer Sétze (fiir Lehre und Praxis) sein will, sondern aus
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Texten besteht, die zumeist in eine konkrete Situation hinein zu konkre-
ten Menschen gesprochen sind. Als eine Sammlung solcher auf eine
konkrete Situation zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten
Ort bezogener Texte, die bezeugen, was und wie Gott in einer konkreten
Situation gesprochen und gehandelt hat, kann die Heilige Schrift nicht
unmittelbar auf die Situation des heutigen Menschen bezogen werden.
Gerade wenn man die Heilige Schrift als einzige Erkenntnisquelle der
Theologie und der christlichen Lehre und Praxis betrachtet, kann man die
Bibel nicht in einem ungeschichtlichen Sinn als Quelle verstehen.'’

So ist die Heilige Schrift auch noch in einem dritten Sinn eine Quel-
le: Sie ist eine Quelle flir das historische Bewusstsein. Dieses »fiihrt« die
Quelle »zur Vergangenheit zuriick«. Denn »die Quelle im historischen
Sinne« fordert »dazu heraus, nicht einfach zu empfangen, was sie von
sich aus hergibt, sondern ihr Auskiinfte abzunétigen, die ihre eigene
Herkunft betreffen«, sodass »fiir den historischen Umgang mit Quellen
bis zu einem gewissen Grade das Mifltrauen bestimmend« ist, »dal} die
Quelle triigt, jedenfalls moglicherweise verschweigt, was man von ihr
historisch erfahren mochte. Die Quelle wird [...] benutzt, [...] weil man
Aufschluf} iiber die historische Wirklichkeit sucht, die hinter dem [als
Quelle dienenden] Text steht und der er entstammt«'.

Es gehdrt zum modernen theologischen Problembewusstsein, dass
die Bibel auch als historische Quelle existiert und zu behandeln ist.
Theologisches Erkennen ist nur mdglich in der Spannung zum histori-
schen Erkennen.

Was durch die historisch-kritische Methode hindurch von der Heili-
gen Schrift als Ursprungsquelle her heute als Wahrheit interpretiert wer-
den kann, das verdient gerade dann, wenn die Heilige Schrift auch als
historische Quelle gelesen und also historisch-kritisch untersucht wird,
Vertrauen. '

10 Martin Luther hat gegen ein solches Schriftverstdndnis ausdriicklich protes-
tiert und demgegeniiber gefordert, man miisse »mit der schrifft seuberlich
handlen und faren [...] Die falschen Propheten faren zu und sprechen: Lie-
bes volck, das ist das wort Gottes. Es ist war, kiinnens auch nicht leucken,
Wir sind aber das volck nicht, zu den er [es] redet« (Martin Luther, Uber
das 1. Buch Mose, Predigten. 1527, in: WA 24, 12,14-28).

11 Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 1: Der Glaube
an Gott, den Schopfer der Welt, Tiibingen 1979, 39.

12 Siehe dazu aus islamischer Sicht den Beitrag von Zishan Ghaffar in diesem
Band.
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Die Heilige Schrift ist nun seit der Reformation des Christentums im
16. Jahrhundert nicht nur Quelle theologischer Erkenntnis, sondern zu-
gleich auch ihre Norm. Das lateinische Wort norma ist Ubersetzung des
griechischen Wortes xavaov und bedeutet Mafistab, Regel, Richtschnur.
MaBstab aller theologischen Erkenntnis ist die Heilige Schrift jedoch
nicht im Sinne eines fixierten normativen Textbestandes, mit dessen
Formulierungen eine heutige theologische Formulierung in Uberein-
stimmung zu bringen ist. Vielmehr ist die Heilige Schrift Norm im Sinne
einer Regel. Daraus folgt, dass jede theologische Erkenntnis am zentralen
Inhalt der Heiligen Schrift zu messen ist: der radikalen Gnade Gottes, die
in Jesus Christus offenbar, ja menschliche Person geworden ist.

Damit kommen aus christlicher Sicht als Norm theologischer Er-
kenntnis andere Mdglichkeiten nicht mehr in Betracht, wie beispielswei-
se die menschliche Vernunft, aber auch lokale und regionale Traditionen
und Gewohnheiten — und seien sie noch so alt. Gleichwohl liegt hier ein
theologisches Problem: Wie sehr tragen die Denkstrukturen, die durch
die jeweilige Kultur geformt und die jeweilige gesellschaftliche Situation
beeinflusst sind, zur theologischen Erkenntnis bei, ja bereits zur Interpre-
tation der Heiligen Schrift?

Die zentrale Pointe des christlichen Insistierens auf der Heiligen
Schrift als alleiniger Quelle und Norm theologischer Erkenntnis liegt
darin, dass so zum einen Gott und seinem Wort die alleinige Ehre gege-
ben wird und zum andern alle anderen »Autorititen«, die uns sagen wol-
len, was wir zu glauben haben, relativiert werden. Ich denke, das gilt
auch fiir das Insistieren auf der Heiligen Schrift im Islam, dem Koran.
Damit werden alle anderen Autoritéten, die das gemeinsame Leben, aber
auch das Leben eines jeden einzelnen Menschen beeinflussen wollen,
relativiert. So unterstiitzt gerade eine Heilige Schrift als Quelle und
Norm theologischer Erkenntnis — egal in welcher Religion — die Men-
schen in ihrer Autonomie, wenn sie nicht dann wiederum in die Fange
der Schriftgelehrten geraten, die ihnen vorschreiben, wie die jeweilige
Heilige Schrift zu lesen und zu interpretieren ist.

4. Die Notwendigkeit christlicher Hermeneutik
Damit sind wir bei der Bedeutung des Schriftprinzips und der angemes-
senen Interpretation der Heiligen Schrift — also der Hermeneutik — ange-

langt. Nachdem durch die Reformation des Christentums im 16. Jahr-
hundert der literale Sinn der biblischen Texte und damit ihre Materialitat,
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die von jedem Menschen gelesen werden kann, die Prioritét fiir die Inter-
pretation der Heiligen Schrift wieder erlangt hatte, entwickelte sich auf
dieser Basis im Laufe der Neuzeit die historisch-kritische Methode der
Interpretation der Heiligen Schrift. Es ist gerade und nur die historisch-
kritische Interpretation der Heiligen Schrift, die diese in ihrem Anspruch
ernst nimmt, heute in unserer Welt und in unserem Leben Gott selbst zu
Wort kommen zu lassen — und nicht nur alte Texte mit einem ladngst
iiberholten Weltbild uns in der heutigen, ganz anderen Welt als Orientie-
rung vor die Nase zu setzen. Mit der historisch-kritischen Interpretation
der Heiligen Schrift wird deutlich, dass Gott immer ganz konkret zu
Menschen in ihrer Situation gesprochen hat und Menschen in ihren kon-
kreten Situationen und Lebenskonstellationen jeweils Gott als Gott erfah-
ren haben. Davon zeugen die biblischen Texte. Historisch-kritisch inter-
pretiert spricht in und durch diese Texte dann auch heute wiederum Gott
konkret zu uns in unserer jeweiligen Situation und Lebenskonstellation —
um in unserer Gegenwart uns Gott zu sein und nicht, um vergangene
Weltbilder und Sozialordnungen zu repristinieren und wieder als giiltig
fiir die Gegenwart zu beleben.

5. Christliche Theologie als »konsequente Exegese«

Eine Theologie, die von der Heiligen Schrift als Quelle und Norm her
ihre Erkenntnisse gewinnt und insofern vor allem »konsequente Exege-
se« (Eberhard Jiingel) ist, denkt den posteria Dei, den Erfahrungen Got-
tes nach, die in der Heiligen Schrift bezeugt sind. Theologie denkt dann
dem von sich aus redenden Gott, sie denkt dem Wort Gottes nach.'® Sie
nimmt Gott als Subjekt ernst. Theologie ist also Nach-Denken. Theologie
denkt Gott nach, der unserem Denken immer voraus ist. Das Denken
folgt gewissermafien Gott, geht ihm nach. Auch die Worte, mit denen wir
als Menschen Gott nachdenken, die wir in unserer Erkenntnis Gottes als
Begriffe verwenden und in denen wir unsere theologischen Urteile for-
mulieren, folgen den Worten Gottes nach: dem Wort, mit dem Gott selbst
den Menschen angesprochen hat und weiterhin anspricht. Dem Denken

13 Vgl. zu diesen Uberlegungen besonders § 11 (»Das Wort als Ort der Denk-
barkeit Gottes«) von Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur
Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus
und Atheismus, Tiibingen 82010, 203-227.
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Gottes geht ein Wort, das Wort Gottes, voran. Wir konnen hier von der
Aprioritdt des Wortes in der Theologie sprechen.

Was Gott von sich mitteilt, erschlie8t sich nach christlichem Ver-
stindnis aus der besonderen Beziechung, die Jesus und Gott haben. Von
der besonderen Bezichung Gottes und Jesu reden die biblischen Texte.
Deshalb kommt ihnen fiir die Theologie eine besondere Bedeutung zu.
Eberhard Jiingel zieht aus diesen Uberlegungen die Konsequenz, dass
»der Gedanke eines von sich aus redenden Gottes« ausschliefie, »dal} das
Gott denkende Denken sich zundchst unabhingig von dem zu denkenden
Gott begriindet. Gott denken kann nicht heiflen, dal die menschliche
Vernunft ihm gleichsam vorschreiben konnte, wie er sich ihr zu zeigen
hat.«'* Jiingel sieht und anerkennt zwar, dass es ja doch immer nur wir
sind, die Gott denken: »Auch der Gottesgedanke muf3 als Gedanke von
der menschlichen Vernunft gewissermallen >konstruiert« werden. Aber
die »Konstruktion« ist als solche gesteuert von dem, was die Vernunft
vernimmt, wenn sie sich von dem von sich aus redenden Gott ansprechen
1a6t. Die Vernunft ist verniinftig, wenn sie begreift, da3 sie von sich aus
keinen Gott konstruieren kann. Die Vernunft ist verniinftig, wenn sie
begreift, dafl ein Gott tiberhaupt nur dann als Gott gedacht wird, wenn er
als sich offenbarender Gott gedacht ist.«'> Dann jedoch ist das Denken
Gottes vor allem ein Nach-Denken der Wege Gottes zu sich selbst und
zum Menschen. »Gott denken heiBt: von Gott mitgenommen werden«'®
auf seinen Wegen. Voraussetzung des Denkens Gottes ist dann ein Le-
bensverhéltnis des Menschen zu Gott, also die Bereitschaft, sich von
Gott mitnehmen zu lassen und Gottes Wegen nachzudenken, die in den
biblischen Texten insgesamt bezeugt und insbesondere in den von der
besonderen Beziehung zwischen Gott und Jesus redenden Texten er-
schlossen werden.

14 Jiingel, Gott (s. Anm. 12), 211.
15 Ebd.
16 Ebd. 213.
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Beobachterbericht zum Forum:

Denkwege und Methoden

Katrin Visse

»Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der euch nach
der Vernunft (dem Logos) eurer Hoffnung fragt.« (1Petr 3,15)

»Gott hat den Gliaubigen Gnade erwiesen, da er unter ihnen einen
Gesandten von den Ihren auftreten lief3, der ihnen seine Verse vor-
tragt, der sie lautert und der sie lehrt die Weisheit (hikma) und das
Buch.« (Sure 3,164)

Eine weiteres Feld, das noch viele Moglichkeiten des gemeinsamen
Nachdenkens und Forschens bietet, tat sich bei diesem Forum auf: Beide,
christliche und muslimische Theologen, sind sich einig, dass ihr Nach-
denken iiber Gott sowohl innerhalb der eigenen Glaubensgemeinschaft
als auch fiir Nichtgldubige nachvollzichbar sein und — sofern dieses
Nachdenken »Wissenschaft« sein soll — den wissenschaftlichen Kriterien
ihrer Zeit geniigen muss. Im Gegensatz zu anderen Wissenschaften setzt
die Theologie ein Postulat: dass alles, was sie iiber Gott herausfinden
wird, immer nur den Stellenwert eines »Vorletzten« haben kann.

Fest steht sowohl fiir Muslime als auch fiir Christen: Es geht darum,
»Wissen im Glauben«, »Wissen aus dem Glauben« und »Wissen {iber
den Glauben«' zu erlangen. Dabei stellt sich die Frage: Von welchem
Glauben ist hier die Rede? Dem in allen Teilen der Erde zu allen Zeiten
praktizierten? Dem in theologischen Werken nachgedachten? Und auf
welchem Weg ist dieses Wissen zu generieren? Geht es um »fiduzellen«
Glauben (ich glaube an p) oder um doxastischen (ich glaube, dass p)?
Und wie entsteht Wissen vom Glauben?

In den Beitrdgen der beiden Referenten Amir Dziri und Hans-Peter
GroBhans wird zunédchst deutlich, dass sowohl Christen als auch Musli-

1 Die Formulierung stammt von Max Seckler, Im Spannungsfeld von Wissen-
schaft und Kirche. Theologie als schopferische Auslegung der Wirklichkeit,
Freiburg 1980, 62.
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me mit dem aristotelischen Erbe ringen, dessen Erhalt und Kenntnis die
Christen wohl den Muslimen verdanken. Denn wenn die Theologie nicht
nur Weisheit, sondern auch Wissenschaft sein mochte, steht sie in einem
doppelten Spannungsverhéltnis: Nach auflen ist sie bemiiht, »wissen-
schaftlichen« Kriterien zu geniigen, wie der Rationalitdt und Nachpriif-
barkeit von Aussagen, dass sie in der Forschung mdglichst frei von dog-
matischen Voraussetzungen und Pramissen ist. Und gleichzeitig muss sie
um ihrer Glaubwiirdigkeit willen nach innen iiberzeugend darlegen, dass
sie sich allein durch Anwendung der Werkzeuge der ratio und ihren
Methoden nicht vollig ausgeliefert hat. Wie die beiden Referenten beto-
nen, tritt diese Spannung im Laufe der Theologie-Geschichte immer
wieder auf. Im Folgenden sollen nun vier zentrale Punkte ndher beleuch-
tet und miteinander in Beziehung gesetzt werden:

1. Autoritat

Dziri betont, dass in der »muslimischen Wissenschaftsmentalitdt« der
Berufung auf Autoritit die groBere »Evidenzhaftigkeit« zugesprochen
wird. Das mag fiir zeit- und raumgendssische Leserinnen und Leser
merkwiirdig klingen, ebenso wie manchem befremdlich erscheinen mag,
dass eine Uberlieferung vor allem aufgrund der Autoritit der Uberlieferer
in der Uberlieferungskette (isndd) und weniger aufgrund des Inhalts
(matn) glaubwiirdig erscheint.” Dziri geht sogar noch einen Schritt wei-
ter, indem er darlegt, dass die Prophetenschaft Muhammads in der Tradi-
tion deswegen geglaubt wird, weil Muhammad die charakterlichen An-
forderungen eines Propheten erfiille’ — als gehe es vorrangig darum,
jemandem und nicht etwas zu glauben.

2 Diese gingige Lehre versucht Jonathan Brown zu widerlegen in: Jonathan
A. C. Brown, How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and
Why It’s So Hard To Find, in: Islamic Law and Society 15 (2008), 143—184.
Und v. a. feministische Theologinnen setzen ihre Kritik bei der unhinter-
fragten Autoritiit der zumeist ménnlichen Uberlieferer an. Nicht Muhammad
selbst sei frauenfeindlich gewesen, sondern die Uberlieferungen seiner frau-
enfeindlichen Gefahrten gendssen zu Unrecht hohe Autoritit, so Fatima
Mernissi als Prototyp dieser Kritik. Vgl. dies., Der politische Harem. Mo-
hammed und die Frauen, Freiburg 1992.

3 Vgl. Anja Middelbeck-Varwick/Mohammad Gharaibeh/Hansjorg Schmid/
Aysun Yasar (Hg.), Die Boten Gottes. Prophetie in Christentum und Islam,
Regensburg 2013. In der katholischen Tradition ist sowohl der Charakter
des Propheten als auch der des Heiligen zunéchst sekundar.
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Gleichzeitig lasst die im Internet verfligbare enorme Textmenge
(und Menge von Meinungen) jede Akkumulation von Wissen ebenso
zufillig wie auch fragwiirdig erscheinen. Das riickt die Autoritdt von
Uberlieferern und Gelehrten in ein anderes Licht. In verschiedenen Ge-
lehrten- und Weisheitstraditionen in der Gegenwart hat dies tiberaus noch
Gewicht.* Moglicherweise ist auch der Ort des Theologie-Entstehens
insofern von Bedeutung, als dass in einem engen Rahmen (dem der Klos-
termauern, dem eines abbasidischen Hofes) freier mit einem Text umge-
gangen werden kann, wenn Sprecher und Horer im selben Kontext be-
heimatet sind — was heute in der Regel selten der Fall ist. Festzuhalten
bleibt, dass Frommigkeit, selbst wenn sie messbar wire, kein Kriterium
fiir das richtige Nachdenken und Sprechen iiber Gott sein kann — weder
in die eine noch in die andere Richtung.’

Unabhéngig von dieser Beurteilung stellt sich jedoch die Frage: Wie
sehr muss das Erkannte beziehungsweise das zu erkennen Gesuchte die
Existenz betreffen? Dziri formuliert hierzu vorsichtig, dass die »gelebte
Religiositét die gelehrte Religiositit notwendig komplementiert«, wobei
nicht klar ist, ob dieses Komplementieren Voraussetzung oder Vervoll-
kommnung der gelehrten Religiositdt oder auch beides ist. GrofBhans
spricht eindeutiger von der »Bereitschaft [...], Gottes Wegen nachzuden-
ken, die in den biblischen Texten insgesamt bezeugt sind«. Wichtig
scheint mir, diese Bereitschaft als aktives Tun zu begreifen, eben als eine
(Glauben nicht voraussetzende) Titigkeit, die dem Horen und Nach-
Denken vorausgeht.

4 Ingrid Mattson beschreibt in ihrem Buch »The Story of the Qur’an« auf
eindrucksvolle Weise, wie eine Studentin die igaza durch einen Scheich er-
halt und so in die Kette der gepriiften Uberlieferer aufgenommen wird. Der
Leser kann hier mehr von der tiefen Demut lernen, welche die Schiilerin
zeigt, indem sie ihr Leben auf das Erlangen dieses religiésen traditionellen
Wissens (»Weisheit«) ausrichtet, als durch die Ansammlung von Fachwis-
sen. Ingrid Mattson, The Story of the Qur’an. Its History and Place in Mus-
lim Life, Wiley-Blackwell 22013, 79-85. Ahnlich auch der Gestus bei Abou
el-Fadl, The Search for Beauty in Islam. A Conference of the Books, Lan-
ham 2001.

5 Etwas von der Vision, dass es bei der Disziplin der Theologie auch um eine
Weisheitslehre geht, welche die personliche Betroffenheit des Lehrenden
betrifft, spiegelt sich in den Debatten iiber die Erteilung der igaza fiir mus-
limische Wissenschaftler oder iber den Entzug oder Erteilung des nihil obs-
tat oder der missio wider.
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2. »Quelle heilvoller Erkenntnis« und Korrektiv

Wenn theologische Erkenntnisse sich am zentralen Inhalt der Heiligen
Schrift messen lassen miissen, dann muss auch die Vernunft sich an die-
sem Inhalt abarbeiten. Laut GroBhans ist dieser zentrale Inhalt, dass die
Gnade Gottes in Jesus offenbar wurde. Was der zentrale Inhalt des Korans
ist, an dem sich theologische Erkenntnisse im Islam messen lassen miissen,
wire ebenfalls genauer zu bestimmen. GroBhans zeigt hierzu ermutigend
auf, dass die historisch-kritische Methode zur Schriftauslegung nicht als
ein Verlust in Kontingenzen betrachtet werden muss, sondern fiir ihn Beleg
dafiir ist, dass Gottes Lebendigkeit sichtbar gemacht wird.

Noch einen Schritt weiter gehend kénnte man auch hoffen, dass der
Heilige Geist die Leser beziehungsweise Horer begleitet, und somit von
einer »pneumatischen« Uberbriickung sprechen: Indem die Schrift immer
wieder weitererzéhlt, rezitiert und vergegenwirtigt wird, entstehen im-
mer wieder neue Interpretationen und Anrithrungen, die die Immanenz
des Dargestellten in der Darstellung geradezu begriinden.’

3. Wahrheit und Erkenntnis

»Der Glaube muss nach innen gedacht werden kdnnen«, behauptet Dziri,
aber nicht, dass der Glaube /logisch gedacht werden muss. Zwar kennt die
Theologie sowohl logische Gottesbeweise,” und z. B. auch philosophi-
sche Begriindungen fiir die Trinitét, doch zeigt schon die Theodizeefrage,
dass Logik allein nicht ausreicht, um die Tiefe religidsen Glaubens zu
erkunden. Oder wie es der Philosoph Holm Tetens formuliert: »Ein Gott,
der sich philosophisch beweisen lisst, ist nicht der Gott des Glaubens.«®
GroBhans schreibt in dhnlicher Weise, dass »grundsétzliche Er-
kenntnis Gottes« noch lange keine »heilvolle Erkenntnis« ist. Vielleicht
haben wir es hier mit unterschiedlichen Auffassungen dariiber zu tun,
was man als Subjekt des Erkannten beziehungsweise welcher Art von
Erkenntnis man erwartet. Dazu unterscheidet der evangelische Theologe

6  Der Gedanke der pneumatischen Briicke stammt von Michael Moxter, Kul-
tur als Lebenswelt, Tiibingen 2000.

7  Die aber nicht von jedem als »Beweis« gesehen werden. Vgl. dazu Joachim Bro-
mand/Guido Kreis (Hg.), Gottesbeweise. Von Anselm bis Godel, Berlin 2011.

8  Holm Tetens, Ist der Gott der Philosophen ein Erlosergott? Unverdffentlich-
tes Script zum Vortrag in der Katholischen Akademie in Berlin am 6. Juni
2013, 11.

218



Reinhold Bernhardt zwischen Wahrheit im Sinne der griechischen Philo-
sophie, Wahrheit im Sinne der Bibel, Wahrheit als Gewissheit, Wahrheit-
in-Geschichte und Wahrheit Gottes.” Und der katholische Theologe Ro-
bert Schreiter erinnert daran, dass sich in der interkulturellen Theologie
Wahrheit auch dem Urteil anderer unterwirft (dialogische Wahrheit), mit
groferen und Alteren Verstehensweisen konfrontiert ist (moralische
Wahrheit) und gemaBl dem hebrédischen Wort fiir Wahrheit, ‘emet, auch
eine zu tuende Wahrheit ist.'” Theologie als »sicheres Wissen« (scientia),
die den Anspruch habe, die Welt im Ganzen zu erkldren, gelte zu Un-
recht als die einzige legitime Form der Theologie.'' Damit ist schon auf
das hingewiesen, was Dziri freundlich den »Methoden-Diskurs« nennt:

4. Methode

Noch immer glauben viele Menschen, dass allein die Wissenschaft er-
kenntnistheoretisch vorurteilsfrei offen fiir die Wirklichkeit ist'> und dass
Wissenschaft durch eine bestimmte Methode definiert, gewissermallen als
der »systematische Versuch herauszufinden, welche Hypothesen am besten
gestiitzt sind«'’. Doch dabei handelt es sich um ein Vorurteil, und es ist
gut, dass Dziri daran erinnert, dass die Frage nach der wissenschaftlichen
Methodik keine neue und keineswegs abschlieBend geklart ist. Tatsdchlich
konnen Christen und Muslime mit de Lubac gelassen hoffen:

»Jedesmal, wenn die Menschheit ein Denksystem preisgibt, wahnt
sie, Gott zu verlieren ... [Doch] Gott liegt niemals zuriick, er findet
sich nie unter dem, was man wegwirft. In welche Richtung wir auch
unsere Schritte lenken mogen, immer erhebt er sich vor uns, eilt uns
entgegen.«l4

9  Nach Reinhold Bernhardt, Wahrheit in Offenheit. Der christliche Glaube
und die Religionen, Bern 2007, 20 ff.

10 Robert Schreiter, Verbreitung der Wahrheit oder interkulturelle Theologie,
in: Interkulturelle Theologie. Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 36
(2010), 13-31, 27 ff.

11 Ders., Abschied vom Gott der Européer. Zur Entwicklung regionaler Theo-
logien, Salzburg 1992, 149.

12 Als »methodischen Atheismus« bezeichnet dieses Phanomen Holm Tetens,
Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, im Erscheinen, 9.

13 Ansgar Beckermann, Naturwissenschaften und manifestes Weltbild. Uber den
Naturalismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1 (2012), 5-26, 6.

14 Henri de Lubac, Uber die Wege Gottes, Freiburg 1958, 169.

219






VI.
Interreligiose und
gesellschaftliche Dimensionen

von Theologie






Die konstitutive und integrative
Bedeutung des Dialogs
fur Theologie heute

DzZevad Hodzi¢

Uberall in der globalisierten Welt wird heute der interreligiose Dialog
vor allem aus den Griinden der besseren politischen, kulturellen und
gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den verschiedenen Religionen,
Gemeinschaften und Gruppen eingefordert und unterstiitzt. Diese Griinde
sind legitim. Ein besseres gegenseitiges Verstindnis der Mitglieder der
verschiedenen Religionsgemeinschaften und Glaubensrichtungen in »der
geistigen Situation unserer Zeit« (Karl Jaspers), welches durch die Span-
nung zwischen Pluralisierung und Globalisierung unserer Lebenswelt
gekennzeichnet wird, ist wiinschenswert und wichtig. Doch will er
glaubwiirdig sein, bedarf der interreligiose Dialog religidser und theolo-
gischer Legitimation.

In diesem Beitrag soll zunidchst dieses innere religiose Motiv und
das theologische Interesse am interreligiosen Dialog betont werden, um
dartiber hinaus auf die konstitutive Bedeutung des Dialogs fiir das religi-
0se Bewusstsein und flir den theologischen Erkenntnishorizont, aber
auch fiir das allgemein menschliche Interesse hinzuweisen.

1. Dialog aus philosophischer Sicht

Das primire Interesse gilt einem Dialog, der an sich gut ist und den brei-
testen und tiefsten natiirlichen Ausdruck unserer Menschlichkeit dar-
stellt' und iiber den im Koran folgendermaBen gesprochen wird: »O ihr
Menschen, Wir haben euch von einem ménnlichen und einem weiblichen
Wesen erschaffen, und Wir haben euch zu Verbinden und Stimmen

1 Ahmet Kurucan/Mustafa Kasim Erol, Dialogue in Islam. Qur’an — Sunnah —
History, London 1999, 19.
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gemacht, damit ihr einander kennenlernt. Der Angesehenste von euch bei
Gott, das ist der Gottesfiirchtigste von euch. Gott weill Bescheid und hat
Kenntnis von allem.« (Sure 49,13)* Oder mit den Worten von Karl-Josef
Kuschel formuliert, der im Prolog seines Werks »Juden — Christen —
Muslime. Herkunft und Zukunft« betont: » Wechselseitige Wertschiatzung
zwischen Menschen unterschiedlicher Religionen erfolgt nicht aus gutem
Willen, besten Absichten, politischem Kalkiil oder aufgeklartem Zeit-
geist (so wichtig das alles ist), sondern vor allem und zuerst aus der
Riickbesinnung auf die Ur-Kunden, auf die die Menschen der verschie-
denen Religionen verpflichtet sind.«’

Folgende Fragen dienen dazu, sich den Bedeutungen des Dialogs
weiter anzundhern: Stellt jede Meinung in ihrer inneren Struktur einen
Dialog an sich dar? Welche Bedeutung hat der Dialog in der géottlichen
Verankerung meiner menschlichen Verantwortung? Stellt jede gottliche
Offenbarung schon einen Dialog zwischen Gott und Mensch dar? Inwie-
fern sind die Heiligen Schriften der offenbarten Religionen dialogisch
strukturiert? Erfolgt unser Lesen und Verstehen des Offenbarungstextes
immer in einem dialogisch-epistemologischen Modus? Inwieweit erfolgt
unser Verstdndnis der eigenen religiosen Traditionen in einem dialo-
gisch-hermeneutischen Modus? Welche ethische Bedeutung hat das
Verhiltnis zum Anderen fiir meine eigene Verantwortung?

Das Motto »Erkenne dich selbst«, welches angeblich an der Pforte des
Tempels von Delphi aufgeschrieben worden war, blieb in dhnlichen For-
mulierungen in vielen religidsen und philosophischen Traditionen erhalten.
In der islamischen Tradition ist eine Uberlieferung bekannt, die besagt:
»Wer sich selbst erkennt, der hat seinen Herrn erkannt.«* Ohne auf die
theologisch-anthropologischen Implikationen dieser Uberlieferung einge-
hen zu kénnen, méchten wir jenes semantische Moment betonen, das da-
rauf hinweist, dass jeder menschliche Gedanke eine gewisse Distanz zu
sich selbst darstellt. Diese menschliche Féhigkeit, sich selbst zu hinterfra-
gen, sich von sich selbst zu entfernen, aber auch das Verhéltnis zu sich
selbst herzustellen, ist jenes, was ihn wesentlich und spezifisch bestimmt.
Dazu heifit es im Koran: »Wer wird das Glaubensbekenntnis Ibrahims
wohl verschméhen auller dem, der selbst betort ist?« (Sure 2,130)

2 Fiir die Koranzitate wurde folgende Ubersetzung verwendet: Der Koran.
Ubersetzt und kommentiert von Adel Theodor Khoury, Giitersloh 2007.

3 Karl-Josef Kuschel, Juden — Christen — Muslime. Herkunft und Zukuntft,
Diisseldorf 2007, 26.

4 Fahr al-Din al-Razi, al-Tafsir al-kabir, Bd. 1, Beirut 1420 (nach Higra), 91.
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Dass man etwas von sich hélt, ist eine Selbstverstindlichkeit in je-
dem und insbesondere im religiosen Denken. Aber, wie Hannah Arendt
bemerkt, »it is not a question of loving myself as I may love others, but
of being more dependent on this silent partner I carry with myself, more
at his mercy, as it were, than is perhaps the case with anybody else«’. Die
Rede ist ndmlich davon, wie es Arendt weiter auf den Punkt bringt, dass
»the fear of losing oneself is legitimate, for it is the fear of no longer
being able to talk with oneself«’. Wir betonen daher diese dialogische
Dimension des Denkens, welche auf groBartige Weise von Sokrates und
Platon artikuliert wurde. In jedem wahrhaftigen Denken fragen wir uns.
Und wenn ich mich frage, trete ich in einen Dialog mit mir selbst ein.

2. Dialog aus religioser Sicht

In der religidsen Perspektive des Denkens ist der Dialog die grundlegen-
de Bestimmung unserer menschlichen Verantwortung. Die Verantwor-
tung besteht wiederum in jener Annahme des Rufes, welche sich auf
Vertrauen griindet. Diese Annahme des Rufes stellt eine Form der tiefs-
ten religiosen Haltung gegentiiber der Welt und dem Leben dar. Das reli-
giose Dasein in dieser Welt bedeutet zu glauben, dass wir in die Welt
hineingerufen und somit mit einem bestimmten Zweck da sind, dass wir
diesen zweckbezogenen Ruf annehmen und im Einklang mit ihm leben.
Das Alte und das Neue Testament, der Koran und andere religidse
Schriften enthalten vielfaltige Darstellungen, in denen in der Stille der
Nacht, mitten am Tag, auf dem Berg oder auch mitten in der Wiiste Ab-
raham, Moses, Jesus, Muhammad, Friede und Segen Gottes seien auf sie
alle, der gottlichen Stimme folgen. Um sich das dialogische Moment in
unserer gottlich begriindeten Verantwortung zu vergegenwértigen, wird
es an dieser Stelle ausreichen, wenn wir aus muslimischer Perspektive
auf zwei Koranverse hinweisen: »Und als dein Herr aus den Lenden der
Kinder Adams ihre Nachkommenschaft nahm und gegen sich selbst
zeugen lieB3: »Bin Ich nicht euer Herr?«< Sie sagten: »Jawohl, wir bezeugen
es.< (Dies,) damit ihr nicht am Tag der Auferstehung sagt: »Wir ahnten
nichts davon.«« (Sure 7,172) Und: »Wir haben das Vertrauenspfand den
Himmeln und der Erde und den Bergen angeboten, sie aber weigerten

5 Hannah Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, in: dies., Responsi-
bility and Judgment, New York 2003, 49-146, 96.
6  Ebd.
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sich, es zu tragen, sie waren erschrocken davor. Der Mensch trug es — er
tut wirklich Unrecht und ist sehr toricht.« (Sure 33,72)

Diese dialogische Dimension der verantwortungsvollen Offenheit
der menschlichen religidsen Existenz erkennt Richard Wisser folgender-
mafen: »Gerade wenn der Mensch nicht nur im {iblichen Sinne des ge-
briauchlichen Wortes >verantwortlich< ist, sondern nur als Verantwortli-
cher »ist¢, hat er nicht nur Verantwortung fiir Sachen, sich und seines-
gleichen, sondern wird er in seiner Antwort auch Dem zu entsprechen
haben, nach Dem nicht nur er seinerseits fragt, sondern Der nach ihm
fragt, nicht weil Er, um zu wissen, fragen miifite, sondern weil Er den
Menschen durch dieses Sein Fragen in eine menschliche Antwort ganz
hineinholen mochte, weil Er ihn mit der personalen und existenzverwur-
zelten Verantwortung betraut und ihn mit ihr vertraut machen will.«’

Gottliche Offenbarungen an die Propheten sind im doppelten Sinne
dialogisch bestimmt. Auf der einen Seite treten Gott und Mensch durch
die Offenbarung in eine Beziehung zueinander, in eine Kommunikation,
die als eine bestimmte Art von Dialog zu verstehen ist. Wenn Gott seine
Offenbarung herabsendet, tritt Er direkt oder indirekt in ein Gesprich mit
dem Propheten ein. Dies zeigt sich mit Blick auf die muslimische Tradi-
tion auch bei der Offenbarung der ersten Worte des Korans. Die gottliche
Offenbarung iibertragend tritt der Erzengel Gibril (Gabriel) in das Ge-
spriach mit dem Propheten Muhammad, Friede sei mit ihm, ein, indem er
sagt: »Lies!l« Vollig unvorbereitet entgegnet Muhammad, Friede sei mit
ihm: »Ich kann nicht lesen!« und Gibril antwortet: »Sprich mir nach!«®
Wenn wir aus einer muslimischen Perspektive sprechen, konnen wir
sagen, dass nicht nur die Offenbarung der ersten Worte des Korans in
Form des Dialogs geschah.

Jede Offenbarung ist eine besondere Art des Dialogs zwischen Gott
und Mensch. Die Offenbarung ist der Ruf, der die eine Seite jenes Ereig-
nisses bedeutet, dessen andere Seite die menschliche Antwort auf ihn
ausmacht. Mit den koranischen Worten wendet sich Gott an den Men-
schen, wihrend sich danach auch der Mensch, der diesem Ruf folgt, mit
den koranischen Worten an Gott wendet. Der Inhalt der Gebete, mit
welchen sich die Muslime an Gott richten, besteht aus dem koranischen
Text der Offenbarung. Die Koran-Offenbarung bewegt sich daher in
zwei Richtungen: einmal von Gott zum Menschen und dann vom Men-
schen zu Gott. Dieses sich in beide Richtungen bewegende Ereignis ist

7 Richard Wisser, Verantwortung im Wandel der Zeit, Mainz 1967, 9.
8  Dieser Dialog findet sich in Sure 96,1-5.
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auch eine Art von Dialog. Er ist moglich, weil Gott dem Menschen nahe
ist, ndher als seine Halsschlagader: »Wir haben ja den Menschen erschaf-
fen und wissen, was (alles ihm) seine Seele einfliistert, und Wir sind ihm
doch niher als seine Halsschlagader.« (Sure 50,16) Und: »Und wenn
dich Meine Diener nach Mir fragen, so bin Ich nahe!« (Sure 2,186)

Gleichzeitig sind die gottlichen Offenbarungen bzw. Heiligen
Schriften in ihrem Inhalt ausgesprochen dialogisch strukturiert. Dies trifft
auch auf den Koran zu. Gott spricht mit menschlichen Seelen vor der
Erschaffung der Welt. Gott spricht mit den Engeln iiber seinen Plan, den
Menschen zu seinem Stellvertreter auf der Erde zu machen. Gott spricht
mit den Propheten. Die Propheten sprechen mit jenen, die ihnen folgen,
und auch mit jenen, die ihnen nicht folgen.

Auf der Ebene der Rezeption des heiligen Textes kann ebenso ge-
sagt werden, dass sich unser Verhéltnis zur Offenbarung als der Quelle
des Glaubens und der Erkenntnis auch als eine Form des Dialogs ereig-
net. Es geht darum, dass sich im Lesen eines jeden Textes immer der
Leser und der Autor treffen, bzw. dass das Verstindnis eben auch des-
halb mdglich ist, weil der Dialog moglich ist. Die Rede ist von jener
Begegnung, die wir erleben, wenn wir ein (Kunst-)Werk betrachten, in
welchem uns etwas vermittelt wird, was wir als unser eigenes Denken,
unsere eigenen Ideen sowie Erfahrungen und als Wahrheit erkennen. Um
mit Gadamers Hermeneutik zu sprechen: Zur Bedeutung eines jeden
Textes, so auch des religiosen bzw. heiligen, gelangen wir durch den
Prozess der Deutung. Auf der Verstdndnisebene des offenbarten Textes
bedeutet das weiterhin, dass wir uns immer, wenn wir beispielsweise auf
den koranischen Text Bezug nehmen, faktisch auf unser eigenes Ver-
standnis dieses Textes beziehen. Das Verstehen des Textes geschieht auf
eine Weise, die Gadamer als »Horizontverschmelzung«’ beschreibt. Dies
bedeutet, dass es durch einen bestimmten Dialog zweier Perspektiven,
jener textuellen und jener des Deuters bzw. des Lesers, zu einer Ver-
schmelzung kommt. »Unser tégliches Leben ist ein bestédndiges Schreiten
durch die Gleichzeitigkeit von Vergangenheit und Zukunft«'®, und da die
Offenbarung in der Sprache offenbart wird, entwickelt sich unser Lesen
und Verstehen des Offenbarungstextes immer in einem dialogischen
hermeneutischen Modus.

9  Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik (Gesammelte Werke Bd. 1), Tiibingen 2010, 311.

10  Ders., Kunst als Aussage, Asthetik und Poetik I: Kunst als Aussage (Ge-
sammelte Werke Bd. 8), Tiibingen 1993, 101.
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Mit anderen Worten: In unserem eigenen Verstidndnis der religidsen
Quellen sind wir auf der einen Seite immer im Dialog mit unserer religi-
Osen Tradition, in welcher wir zu diesen Quellen gelangen und in wel-
cher diese Quellen zu uns gelangen, so wie auf der anderen Seite »jede
Koraniibersetzung ebenfalls auch die Entgrenzung des Korans, die Ver-
gegenwirtigung und die »Vergeschichtlichung« seines Archetyps«'' ist.

3. Dialog im Verhaltnis zum Anderen und zur Wahrheit

In einem engeren und strengeren Sinn des Wortes findet der Dialog, wie
dies aus philosophischer Perspektive besonders {iberzeugend Levinas und
Buber gezeigt haben, im ethischen Bereich in der Beziehung zum Ande-
ren statt, in welcher nach Levinas alles vom Anderen ausgeht und wel-
ches den transzendenten und endlosen sozialen »Raum« der Authentizitét
des Lebens darstellt. Diese dialogische Beziehung, in welcher der Andere
fiir mich nicht bloB in Erscheinung tritt, sondern sich als Person aus-
driickt, hat zugleich eine grundlegende ethische Bedeutung, da mich in
dieser Beziehung der Andere in meiner Verantwortung konstituiert, wobei
er sich meinem Besitz und meinen Kriften entzieht.'> Der Andere ist die
Transzendenz, die zu mir spricht, die sich in meinem nicht-thematisie-
renden Horen zeigt, welches sich in einem grundlegenden dialogischen,
von Angesicht zu Angesicht, ethischen, asymmetrischen, sozialen, sprach-
lichen, nicht-totalitdren, unendlichen, transzendenten, offenen, erinnernden
und erwartenden Verhiltnis ereignet. Dieses Verhiltnis vollzieht sich, wie
Buber das betont, durch die Unmittelbarkeit, die Gegenseitigkeit, zwischen
dem Ich und Du, welches sich aber weder im Ich noch im Du befindet
noch auch in beiden Partnern gemeinsam, sondern gerade zwischen ihnen,
»und selbst das nicht als ein Gegenstand, der sie ontisch trennt und welcher
sich zu einem Hindernis fiir die Unmittelbarkeit und die Gegenseitigkeit
ihres Verhiltnisses erweisen wiirde«'”.

11 Enes Kari¢, Hermeneutika Kur’ana [Hermeneutik des Korans], Zagreb
1990, 40. Zitiert nach eigener Ubersetzung aus der Originalausgabe.

12 Vgl. Emmanuel Levinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die
Exterioritét, Freiburg/Miinchen 2002, 277-283.

13 Milan Damjanovi¢, Buberova filosofija dijaloga [Bubers Philosophie des
Dialogs], Vorwort zu: Martin Buber, Ja i Ti [Ich und Du], aus dem Deut-
schen iibersetzt von Jovica Aéin, Belgrad 1977, 18. Hier in eigener Uberset-
zung ins Deutsche.
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Hier soll noch an einen wichtigen Aspekt erinnert werden, in dem
sich die dialogische Beziehung zwischen dem Glauben und dem Ver-
stand auf der Ebene der individuellen, existentiellen, praktischen, lebens-
bezogenen Erfahrung von Offenbarung und Erkenntnis, Religion und
Philosophie, Glauben und Wissen zeigt. Ohne auf eine breitere histori-
sche Betrachtung der theologischen und philosophischen Konzepte zur
Frage des Verhiltnisses der religiosen und philosophischen Wahrheit
einzugehen, soll an dieser Stelle lediglich darauf hingewiesen werden,
dass die Haltung der Gldubigen zur Wirklichkeit, zum Leben, zur Zu-
kunft und zu Gott auf einer subtilen, nicht zu fassenden Bezichung des-
sen, woran der Mensch glaubt und was er weil}, aufbaut. Das bedeutet
weiter, dass hinsichtlich des gegenseitigen Verhéltnisses zwischen der
religiosen und der philosophischen Wahrheit auf der Ebene des realen
Lebens jene Trennung zwischen diesen zwei Wahrheiten, die wir auf der
methodischen und theoretischen Ebene als den Unterschied zwischen
symbolischer und fassbaren Wahrheit bzw. der Wahrheit tiber die hochs-
te Sorgfalt und der Wahrheit iiber die Gestaltung des Wesens kennen,
nicht aufrechterhalten werden kann. Diese Distanz hebt sich in den ein-
zelnen Leben der Philosophen und Gldubigen auf, »weil der Philosoph
ein menschliches Wesen ist, fiir den etwas existiert, bewulit oder unbe-
wullt, das er unbedingt ernst nimmt. Und der Glaubige ist ein menschli-
ches Wesen mit der Fahigkeit und dem Bediirfnis, begrifflich zu verste-
hen.«'* Mit Igbals Worten zu sprechen: Da etwas nicht voneinander
begrenzt ist, weder das reine Denken noch das reine Gefiihl, auch nicht
die eigentliche Handlung, sondern der Ausdruck des ganzen Menschen,
besitzt der Glaube eine Art des erfahrbaren Inhalts und erfordert eine
rationale Grundlage fiir seine endgiiltigen Prinzipien, mehr als dies die
wissenschaftlichen Ansichten verlangen. »Weiterhin gibt es keinen
Grund anzunehmen, der Gedanke und die Intuition seien einander we-
sentlich entgegengesetzt. Sie entspringen derselben Wurzel und ergéinzen
sich gegenseitig. Das eine ergreift die Realitdt im Detail, das andere tut
dies in ihrer Ganzheit.«"

14 Paul Tillich, Wesen und Wandel des Glaubens, Frankfurt/Berlin 1961, 107.
15 Muhammad Igbal, Die Wiederbelebung des religiosen Denkens im Islam,
Berlin 2004, 25 f.
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4. Interreligioser Dialog im Kontext der Wissenschaften

Der interreligiose Dialog, wenn auch in unterschiedlicher Weise, stellt
ein konstitutives Element sowohl der islamischen als auch der christli-
chen Lehre dar. Was den Islam angeht, konnen wir sagen, dass der Dia-
log mit dem Christentum (so auch mit dem Judentum) konstitutiv fiir den
Koran selbst ist. An vielen Stellen betont der Koran in unterschiedlicher
Weise die grundlegende Botschaft, dass der Prophet Muhammad, Friede
sei mit ihm, nicht der Verkiinder einer neuen Religion ist, sondern dass
ihm Gott die gleiche Botschaft offenbart, die Er Abraham, Moses, Jesus
und anderen Propheten offenbarte. Der Koran spricht mit auBerordentli-
cher Wertschitzung iiber alle Propheten Gottes, insbesondere tliber Abra-
ham, Moses und Jesus. Der Dialog mit Christen und Juden ist ein hiufi-
ges Thema im Koran. Fiir die christliche Theologie gewinnt der Dialog
besonders nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil an Bedeutung. Aus-
gehend vom gleichen Verstindnis des einen und des wahren Gottes als
Schopfer und Richter, wurden die religiésen Praktiken der Muslime nach
dem Beispiel Abrahams und die sowohl unterschiedliche wie gemeinsa-
me Wertschidtzung Jesu anerkannt. Basierend auf dem Grundsatz der
Achtung gegeniiber Muslimen, wurde ein breiter dialogischer Horizont
fiir christlich-muslimische Bezichungen und den dialogischen Weg er-
offnet, um sich gemeinsam den Aufgaben der Zukunft zu stellen.'®

Fiir eine weitere Vertiefung und Erweiterung des interreligiosen
Dialogs miissen, neben den bisherigen, man konnte sagen, traditionell
theologischen, ethischen, sozialen und kulturellen Anregungen und Inte-
ressen, immer mehr Griinde beriicksichtigt werden, welche sich aus der
zeitgendssischen, wissenschaftlich-theologisch bestimmten geistigen, so-
zialen und kulturellen Wirklichkeit der globalisierten Welt ergeben. Die
Religionen stehen heute vor dem Aufruf zu gegenseitigen dialogischen
Beziehungen »zum Zwecke der Humanisierung und Rettung der Welt als
solche«'”.

Die moderne Naturwissenschaft stellt auf der einen Seite den grund-
legenden Anreiz, den Grund und das Interesse fiir den interreligiosen
Dialog dar. Die Weltreligionen stehen vor der Aufgabe, im gegenseitigen

16  Kuschel, Juden — Christen — Muslime (s. Anm. 3), 63 f.

17  Adnan Silajdzi¢, Potreba i moguénosti muslimansko-kr§¢anskoga dijaloga —
islamski pogled [Die Notwendigkeit und Moglichkeiten des muslimisch-
christlichen Dialogs aus islamischer Sicht], in: Vrhbosnensia 3 (1999), 205—
215, 211.
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Dialog zu einer gemeinsamen theologischen Antwort auf die Herausfor-
derungen der modernen wissenschaftstechnologischen Beherrschung
unserer geschichtlichen, kulturellen, geistigen und sozialen Realitit zu
kommen. Denn auf die Herausforderungen, Fragen, Gefahren und Per-
spektiven, die sich uns global und mit universellen, aber auch totalitdren
Priatentionen im Bereich der biotechnologischen Verfiigung iiber das
menschliche Leben und das Leben im Allgemeinen erdffnen, konnen
nicht nur partielle theologische Antworten gegeben werden.

In den vormodernen Kulturen hatte die Religion einen wesentlichen
Einfluss auf die Entwicklung und den Fortschritt der Wissenschaft. Der
geschichtliche Einfluss der Religion auf die Entwicklung der Wissen-
schaft ist in erster Linie im religiosen Verstindnis der Welt als einer
Wirklichkeit enthalten, die sich auf der Grundlage der goéttlichen Ord-
nung und der GesetzméaBigkeit aufrechterhélt, in welchen sich die gottli-
che schopferische Macht, Weisheit, Schonheit, ja sogar Gott selbst mani-
festiert. Die Religionen haben schon in der »Achsenzeit« (Jaspers) den
Ubergang des Bewusstseins vom Mythos zum Logos stark beeinflusst.
Auf dieser Idee, aus deren Genealogie die Religion nicht ausgeschlossen
werden kann (Habermas), auf diesem religios begriindeten Bewusstsein,
in welchem sich das Einzelne und das Allgemeine, das Mogliche und das
Notwendige, das Relative und das Absolute, die Erscheinung und das
Sein unterscheiden, wird durch die Geschichte im beachtlichen Mafle das
Weltgebdude der Wissenschaft aufgebaut.

5. Grenzfragen

Die neuzeitliche und zeitgenossische Wissenschaft stellt, wie Georg
Picht es sagen wiirde, jene Form des Erkennens dar, deren Moglichkeit
sich auf der Voraussetzung griindet, die im methodischen Ausschluss der
Frage und des Begriffs von Wahrheit enthalten ist."® Aber damit ist die
Sache noch nicht beendet und aufgeldst. Die Frage der Wahrheit, des
Sinnes und des Zwecks lédsst die Menschen nicht in Ruhe. Das Problem
besteht nicht nur darin, dass »die menschliche Vernunft das besondere
Schicksal hat, [...] dass sie durch Fragen beldstigt wird, die sie nicht
abweisen kann, denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst
aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, (da) sie alles

18 Vgl. Georg Picht, Der Begriff der Natur und seine Geschichte, Stuttgart
1990, 15.
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Vermégen der menschlichen Vernunft iibersteigen«'®. Das Problem liegt
darin, dass uns die Wissenschaft selbst in die Nihe einiger Fragen bringt,
auf die sie selbst keine Antworten geben kann.

Es handelt sich um die Fragen, die nicht aus der Doméne der wis-
senschaftlichen Erschliefung des Seins sind und welche sich auf3erhalb
der Reichweite der Wissenschaft befinden. Es ist die Rede von »Me-
tafragen« oder »Grenzfragen«, die von entscheidender Bedeutung fiir
verschiedene Mdoglichkeiten und Arten der Beziehung zwischen Religion
und Wissenschaft sind.

Die wichtigsten dieser Fragen lassen sich in drei Gruppen gliedern.
Der erste Bereich der Grenzfragen betrifft die Moglichkeiten der Wis-
senschaft im Allgemeinen. Mithilfe der Wissenschaft ist es moglich,
vieles zu erkldren, im Grunde genommen alles, auler die Wissenschaft
selbst. Die grundlegende Frage kann hier lauten: Wie und warum ist
Wissenschaft tiberhaupt moglich? Das Verstdndnis des Universums ndm-
lich, bzw. die wissenschaftliche Erfahrung seiner rationalen Durch-
sichtigkeit und der rationalen, mathematischen Schonheit, tibertrifft jede
Erklarung der Wissenschaft als etwas, was blof eine Nebenerscheinung
der evolutiondren Bediirftigkeit wire. Dass es etwas gibt, was auf der
einen Seite in der menschlichen Vernunft, dem Wissen, der Wissenschaft
und auf der anderen Seite in der Natur, der Welt, dem Universum gegen-
seitig im Einklang ist, sich anzieht, ibereinstimmt, stellt eine Grofle dar,
die sich nicht mit der Einbildung, dem Zufall und dem Uberlebenstrieb
erkldren lassen kann.

Der zweite Grenzbereich der Wissenschaft bezieht sich auf jene Fra-
gen, welche die Herkunft der Naturgesetze betreffen: Woher stammen
die Naturgesetze, und warum haben sie ihren eigenen, eigenartigen Cha-
rakter? Es handelt sich darum, dass aufgrund aller Umstidnde im Prozess
der Entstehung des Universums die »Theorie des Zufalls« kaum akzep-
tiert werden kann. Die Herkunft und der Charakter des anthropischen
Prinzips von einer »entsprechenden Anpassung« des Gesetzes fiir die
Entstehung des Lebens in seiner Vielfalt, Einheit und Ganzheit, bleiben
aullerhalb der wissenschaftlichen Reichweite. Jede Bestrebung, auf sol-
che metawissenschaftliche Fragen zu antworten, muss entweder auf der
metaphysischen oder der religiosen Grundlage gegriindet sein.

Die dritte Art von Fragen bezieht sich auf die Entstehung des
menschlichen Eigenbewusstseins. Kurz gesagt, das Erscheinen von ei-

19 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur ersten Auflage (Werke
in sechs Bianden, Bd. 2), Wiesbaden 1956, 11.
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genbewussten Wesen bleibt fiir die Wissenschaft eine Grenzfrage. Die
Person bleibt fiir die Wissenschaft ein Geheimnis, vor allem deswegen,
weil es sich dabei um eine Entitdt handelt, deren Grundbestandteile das
Eigenbewusstsein, der Geist, die Freiheit, die Verantwortung und der
Wert sind. In ihren grundlegenden Bestimmungen kann eine Person
keinesfalls zum Gegenstand der wissenschaftlichen Erkldrung werden,
nicht einmal einer Theorie des Zufalls. Die genetische Anpassung im
evolutioniren Prozess des Uberlebens kann nicht einfach als plausible
Erkldrung fiir die wertbezogenen, moralischen und &sthetischen Fahig-
keiten und Handlungen der Personen angesehen werden.

Die drei hier erwdhnten Grenzfragen stellen jenen Bereich dar, in
welchem im bedeutenden Maf3e dariiber entschieden wird, in welcher
Beziehung die Wissenschaft und die Religion sich befinden und in
welcher Beziehung sie sich auf der methodischen und epistemologischen
Ebene tiberhaupt befinden kdnnen.

Die Aufforderung zum Dialog zwischen der Religion und der
Wissenschaft geht, erstens, von dem geschichtlich langen und grofen
gegenseitigen Austausch dieser beiden groBartigen geistigen Traditionen
der Menschheit hervor und, zweitens, von unserem Bediirfnis nach
moglichst umfassender Darstellung der Wirklichkeit und geistigen Stiitze
fiir das orientierende Wissen. In der geschichtlichen Perspektive ist es
unumstritten, dass sich im Verhiltnis der Religion und der Wissenschaft
durch gegenseitige kulturelle, soziale, psychologische, biografische,
institutionelle und andere Berithrungen, durch Motivation, Zusam-
menarbeit, Dialog, Wettbewerbe, Einwidnde, Konfrontationen, Beweise,
Korrekturen und andere lebensweltliche Spannungen vielfaltige und
bedeutende Austauschprozesse ereignet haben.”” Die Forderung nach
dem Dialog zwischen der Religion und der Wissenschaft griindet auf
dem menschlichen Bediirfnis, dem Leben mit sinnvollen Antworten auf
Grenzfragen eine Basis zu geben. Diese betreffen die Herkunft und den
Charakter des Wissens selbst, die ontologische Natur der Gesetze, nach
welchen sich die natiirlichen Prozesse des Lebens entwickeln und den
axiologischen Charakter der menschlichen Personlichkeit als solcher. Die
Moglichkeit des Dialogs zwischen der Religion und der Wissenschaft
geht aus der Tatsache hervor, dass die Offenbarung und der Verstand im
Wesentlichen ineinander enthalten und voneinander abhéngig sind. In der
zeitgenossischen, weltgeschichtlichen Konstellation der o6kologischen

20 Vgl. DzZevad Hodzié, Religija i znanost u bioetickom kljuéu [Religion und
Wissenschaft in bioethischer Perspektive], Zenica 2012, 3—19.

233



Krise ist immer mehr die Rede von der Mdoglichkeit des Dialogs
zwischen der Religion und der Wissenschaft am Horizont der religiosen
und der wissenschaftlichen, auf die Natur zentrierten Geistigkeit.

Auf der anderen Seite bietet die auf der modernen Wissenschaft ge-
griindete Globalisierung der Welt zusétzliche Griinde theologischer,
ethischer und politischer Natur fiir den wechselseitigen Dialog, die Hans
Kiing in seinen Werken einstehend systematisch dargelegt hat.

6. Aktuelle Herausforderungen fiir den christlich-
islamischen Dialog

Die wissenschaftstechnologisch gegriindete und strukturierte Globa-
lisierung der Welt verpflichtet die Weltreligionen, ihre religiosen Bot-
schaften durch den gegenseitigen Dialog in dem Maf3e zu universalisieren,
in welchem sie relevante Leistungen in einer solchen globalisierten Welt
erbringen konnen. Hier erinnern wir an die Worte Kuschels: »Juden,
Christen und Muslime koénnen nicht langer in religidser Selbstzufriedenheit
erstarren. Sie sind in dieser Weltstunde mehr denn je herausgefordert, vor
Gott iiber den Sinn der Gleichzeitigkeit ihrer Existenz nachzudenken. Was
in der einen Religion geschieht, geht alle anderen an.«’'

In der heutigen Welt ist die wissenschaftstechnologisch bedingte
Globalisierung bestrebt, viele kulturelle Unterschiede zu nivellieren und
gleichzeitig all jene Unterschiede zur Sprache zu bringen, die sich gegen
eine solche Nivellierung der Unterschiede stellen. Der Dialog zwischen
den Weltreligionen muss sich in diesem Prozess behaupten und sich den
Herausforderungen stellen, die aus unterschiedlichen geschichtlichen
Konstellationen erfolgen.

Die bedeutendsten Herausforderungen, mit welchen sich Christen
und Muslime konfrontiert sehen, wenn sie in der globalen Welt von den
unterschiedlichen geistigen, geschichtlichen und gesellschaftlichen Hin-
tergrinden ausgehend in die gegenseitigen Beziehungen eintreten,
konnten wir durch die folgenden asymmetrischen Positionen definieren.

Auf der weltgeschichtlichen Ebene konnen die Muslime den Eintritt in
die moderne Welt nicht auf dieselbe Weise vollziehen, wie die institutiona-
lisierte Mehrheit der Christen dies tut, und zwar aus mehreren Griinden,
unter welchen zwei besonders bedeutend sind. Die moderne Welt griindet
sich ndmlich auf zwei grundlegenden Ideen, der Unabhéngigkeit und der

21  Kuschel, Juden — Christen — Muslime (s. Anm. 3), 29.
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Innovation. Auf der muslimischen Seite besteht das Problem darin, dass sie
das Gesicht der Moderne durch den Kolonialismus und nicht durch die
Unabhingigkeit kennengelernt haben. Zudem befinden sie sich in einem
Zustand der Imitation und nicht der Innovation, da sie die Innovationen
vom Westen {ibernehmen und den Westen als »immer einen Schritt vo-
raus« wahrnehmen. In einer solchen Konstellation schaffen es die Muslime
nicht einmal, eine kritische Haltung gegentiber der eigenen Tradition ein-
zunchmen: Entweder wird sie als Zuflucht oder als Hiirde zum Fortschritt
gesehen. Wie auch immer, bleibt die Tradition fiir die Muslime eine stati-
sche Tatsache, eine unverdnderbare Grofle. Aus der Position der Abhén-
gigkeit und der Nachahmung schaffen es die Muslime nicht, in den Dialog
mit der eigenen Tradition einzutreten.

Das besondere Verhéltnis der geschichtlichen Asymmetrie zur Mo-
derne entstand durch die unterschiedliche christliche und islamische Erfah-
rung des Mittelalters. Fiir Muslime war das Mittelalter weitgehend eine
Zeit des Rationalismus, der Meinungsfreiheit und des Fortschritts der Na-
turwissenschaften, wéihrend es fiir Christen stirker eine Zeit des Dogma-
tismus und der kirchlichen Autoritit war. In dieser Hinsicht spiegelt sich
das asymmetrische Verhéltnis in den unterschiedlichen geschichtlichen
Hintergriinden, unterschiedlichen kulturellen Erfahrungen und Zugéngen
zur Moderne. Daher passiert es beispiclsweise, dass die Muslime nicht
imstande sind, aus ihrer geschichtlichen Erfahrung die Sékularitit zu ver-
stehen und anzunehmen, da diese nicht als die Antwort auf den Islam,
sondern auf das Christentum entstand.

Im fiir den Dialog schwierigsten, ungiinstigsten asymmetrischen Ver-
héltnis befinden sich Christen und Muslime im Hinblick auf politische,
okonomische und nahezu alle anderen Ungleichstellungen der Muslime. In
dieser Hinsicht ist es auch nicht besonders hilfreich zu erkennen, dass die
kolonialen und neokolonialen westlichen Lander nicht dasselbe sind wie
das Christentum und die Christen. Genauso wenig ist es hilfreich zu den-
ken, dass die muslimischen undemokratischen Lander, absolutistischen
Monarchien, Militardiktaturen und andere politische Systeme nicht dassel-
be sind wie der Islam und die Muslime. Wenn auch immer im interreligio-
sen Dialog die muslimischen Vertreter aus der traditionellen islamischen
Welt und die christlichen Vertreter aus dem Westen miteinander sprechen,
handelt es sich in einem bestimmten Sinne und einem bestimmten Maf} um
ein Verhdltnis zwischen politisch, 6konomisch und militérisch Unterlege-
nen und Uberlegenen.

Die Asymmetrie in der Ungleichstellung, in der Ungerechtigkeit der
weltpolitischen, wirtschaftlichen und militdrischen Ordnung vertieft auf
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der muslimischen Seite die Probleme, welche die Freiheit und die Freihei-
ten, die Menschenrechte und die Demokratie in der muslimischen Welt
betreffen. Bei den Muslimen wachsen die Angst und das Misstrauen. Sie
schaffen es nicht, aus ihrer umzingelten und okkupierten Identitdt heraus-
zutreten. Sie haben keine Kraft fiir den politischen Schritt zur Freiheit, zu
den Menschenrechten und zur Demokratie. In der Konstellation der okku-
pierten Identitdt konnen sie auch keine innere Freiheit erlangen. Als Un-
freie konnen die Muslime in keiner Beziehung Partner sein, auch nicht im
interreligiosen Dialog. Selbstverstindlich schliefit eine solche Konstellati-
on die muslimische Verantwortung und die Herausforderung, sich den
eigenen Schwichen zu stellen, nicht aus.

Auf der doktrindr-institutionellen Ebene ist die ernsthafte Schwierig-
keit fiir den Dialog zwischen Christen und Muslimen mit der Asymmetrie
verbunden, die in der Tatsache enthalten ist, dass der Islam im Gegensatz
zum Christentum keine offizielle, legale und legitime religiose hierarchi-
sche Struktur hat. Dies konnte in einem Gliicksfall auch einen Vorteil, eine
Grundlage fiir das Demokratieverstandnis, fiir dynamische Bewegung und
Kreativitit bedeuten. Jedoch stellt das Problem der Vertretung des Islams
heutzutage in den komplexen globalen Bezichungen eine ernsthafte
Schwierigkeit und Herausforderung sowohl fiir unsere Gespriachspartner
als auch fiir uns selbst dar. Hier liegt eine dringende Aufgabe im innermus-
limischen Dialog, deren Bewiltigung eine Voraussetzung fiir jeden interre-
ligidsen Dialog darstellt.

Da die moderne wissenschaftstechnologische Zivilisation immer mehr
die ganze Welt, so auch die Welt des Islams, umfasst und da sie immer
mehr die kulturellen und geschichtlichen Unterschiede nivelliert, gelangt
auch der Islam immer mehr in eine objektiv ausgeglichene Position zur
Moderne und ihren Herausforderungen. Mit anderen Worten, die moderne
wissenschaftstechnologische Zivilisation wartet nicht darauf, dass auch der
Islam die ihm noch verbliebenen geschichtlichen Etappen bestreitet, da er
geschichtlich erst sechs Jahrhunderte spéter in Erscheinung trat. Die mo-
derne Zivilisation verkiirzt ihm den Weg, hebt diese unbestrittenen Weg-
etappen auf, indem sie den Islam und das Christentum auf die gleiche
geschichtliche Ebene bringt, vor dieselben Herausforderungen, obwohl
beide nicht dieselben geschichtlichen Erfahrungen haben. Durch diese
unterschiedlichen geschichtlichen Erfahrungen sollen Christen und Musli-
me vielleicht ein gemeinsames Feld erkennen, in dem sie durch den Dialog
voneinander lernen konnen.
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Theologie nach dem Dialog

Neue Wege christlich-muslimischer
Beziehungen'

Douglas Pratt

1. Dynamiken christlich-islamischer Beziehungen

Das Phianomen des christlich-islamischen Dialoges hat eine sehr wech-
selvolle Geschichte. Seit dem ersten historischen Auftreten des Islams
war die Beziehung zwischen Muslimen und Christen von drei grund-
legenden Dynamiken gepragt: Antipathie, Affinitdt und gegenseitige
Erkundung (mutual inquiry):

Antipathie, die erste der Dynamiken, war lange Zeit die vorherr-
schende, da sich die beiden Religionen hiufig im Kontext politischer
Auseinandersetzungen und zuweilen militdrischer ZusammenstoBe be-
gegneten. Die Epoche der Kreuzziige steht natiirlich oft im Vordergrund.
Jedoch schon zuvor, als der Islam sich tatsdchlich zu einer theistischen
Alternativreligion entwickelte, waren christliche Reaktionen weitgehend
ablehnend. Dabei sahen viele den neuen Glauben als Ketzerei an und
ergossen allerlei Schmach iiber Muhammad. Solche negativen Darstel-
lungen und Einschétzungen existieren heute noch. Aber Negativitit ist
nicht das einzige und schon gar nicht das letzte Wort. Gleich zu Beginn
der muslimischen Geschichte, als die werdende Gemeinde in Mekka
zunehmend von arabischen Briidern ausgegrenzt und angegriffen wurde,
erfuhren die ersten Muslime Schutz und Beistand vom christlichen Kai-
ser von Abessinien. Fiir Muhammad war klar, dass er in der Linie der
gottesfiirchtigen Propheten stand und damit eine Form des Glaubens an
Gott verkiindete, diec Muhammad selbst wie auch die Muslime nicht
allein am Rande der chalzedonischen Orthodoxie positionierte. Denn
auch damals war das Christentum nicht uniform, und es gab eine Viel-
zahl orthodoxer und heterodoxer Gemeinden.

1 Ubersetzung von Katharina Volker.
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So waren die frithesten Interaktionen zwischen Muslimen und Chris-
ten durch Affinitit zueinander gepriagt — das heifit, im Gegeniiber be-
ziiglich des Glaubens und der religidsen Orientierung etwas Gemeinsa-
mes oder zumindest Ahnliches zu sehen. Dies machte es moglich, dass
sich Faden des gegenseitigen Respekts, der Zusammenarbeit und der
Harmonie in das groBe Bild christlich-islamischer Beziehungen hinein-
webten. Und diese Féden spinnen sich seitdem weiterhin durch die Jahr-
hunderte.

Die gegenseitige Erkundung, das dritte dynamische Element, ist
auch seit langem ein Merkmal christlich-islamischer Begegnung. Es zeigt
sich zuerst im gemeinsamen Interesse an den Erzdhlungen {iber Muham-
mads vorprophetische Handelsreisen im Nahen Osten. Dass die gegensei-
tige Erkundung wihrend der groBen dynastischen Ara auftrat, ist weitrei-
chend erforscht und zeigte sich besonders, als das aufstrebende
islamische Reich auf die Beteiligung von Christen und Juden in der Ent-
wicklung und Aufsicht von Regierungsangelegenheiten angewiesen war.
Die gegenseitige Erkundung trat wieder prominent in Erscheinung wéh-
rend der sogenannten goldenen Jahrhunderte in Spanien unter islami-
scher Herrschaft, welche einen fruchtbaren wissenschaftlichen Austausch
zwischen Muslimen, Juden und Christen ermdglichte. Vielleicht ist nun
in der Moderne (zumindest spatestens seit Mitte des 20. Jahrhunderts) die
Zeit fiir eine authentische gegenseitige Erkundung — des Voneinander-
Lernens und des gemeinsamen Strebens nach dem héheren Gut fiireinan-
der und die Welt, in der wir gemeinsam leben — wieder aufgekommen.
Die gegenseitige Erkundung wird aus dem Gefiihl der Affinitdt geboren.
Dieser kommt besondere Dringlichkeit zu, wenn man die negativen Fol-
gen bedenkt, die sich ergeben, wenn die ihr entgegengesetzte Antipathie
Oberhand gewinnt. An mancherlei Stellen propagieren heute Ideologen
auf beiden Seiten gegenseitig ausschlieBenden Extremismus, Feindselig-
keiten sowie Antipathie.

Jetzt, wo wir erst beginnen, die Friichte des modernen dialogischen
Zeitalters zu ernten, scheint es, dass in Lagern beider Religionen schrille
Rufe nach religioser Ausgrenzung ertdnen, womit natiirlich jegliche Be-
zichung mit dem Anderen vereitelt wird. Es gibt eine Spannung zwischen
den Befiirwortern des Dialogs und denjenigen, die die Neigung zu radikali-
sierten und exklusivistischen Identititen verfestigen.” Stimmen des Wider-

2 Vgl. Douglas Pratt, Fundamentalism, Exclusivism, and Religious Extrem-
ism, in: David Cheetham/ders./David Thomas (Hg.), Understanding Interre-
ligious Relations, Oxford 2013, 241-260.
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stands, der Ablehnung und Vorurteile scheinen zu dominieren, wohinge-
gen die Stimmen und die vielen Beispiele gelungenen dialogischen Aus-
tauschs und positiver Beziehungen allzu oft verstummen oder zum
Schweigen gebracht werden. Die skeptische Sicht neigt dazu, das dialogi-
sche Unternechmen in Frage zu stellen: Worin liegt sein Sinn? Kann der
Bezichungsautbau wirklich positive Auswirkungen haben? Solche Kritik
kann selbstversténdlich nicht unbeantwortet bleiben. Welche Schliissel-
merkmale lassen sich in der Entwicklung des Dialogs ausmachen? In die-
sem Beitrag werde ich Aspekte darstellen, die den Kontext und die Ent-
wicklung des christlich-islamischen Dialogs im Sinne eines modernen
Phénomens betreffen. Ich reflektiere auch Modelle des Dialogs, die nicht
nur eine Theologie flir den Dialog, sondern auch eine Theologie nach dem
Dialog umfassen. Eine Theologie nach dem Dialog analysiert demnach
nachtréglich die praktizierte Dialogizitét kritisch.

2. Christliche Auseinandersetzung mit dem Islam

Die christliche Auseinandersetzung mit dem Islam seit der Mitte des 20.
Jahrhunderts ist vor allem von Affinitit und gegenseitigem Verstehen
geprégt, jedoch auch von einer inhdrenten Tendenz zur Antipathie be-
gleitet. Schon im frithen 20. Jahrhundert wurde die Tradition der langge-
hegten exklusivistischen Einstellungen und negativen Haltungen gegen-
iiber anderen Religionen allméhlich von Missionaren in den christlichen
Kirchen in Frage gestellt.’ Schon in der Mitte des Jahrhunderts waren
weitreichende Verdnderungen im Gange: Andere Religionen und ihre
Volker wurden als Dialogpartner geachtet und als Glaubensgenossen
angesehen. Das ermoglichte auch gemeinsame Handlungen. Die Globali-
sierung brachte zudem neuartige Massenmedien hervor, was nun einen
schnellen und unmittelbaren Austausch von Informationen ermdglichte.
Migrationsbewegungen losten tiefgreifende demografische Verschiebun-
gen aus. Bedeutende kulturelle Begegnungen waren das Ergebnis. So
kam es, dass das westlich-eurozentrische Christentum den Weg frei-
machte fiir eine ernsthaft globale Perspektive einer christlichen Okume-
ne. Nach dem Zweiten Weltkrieg entstand der Okumenische Rat der
Kirchen (ORK). Bis Mitte der 1950er Jahre fiihrten verschiedene Initiati-
ven zur Forderung des interreligiosen Dialogs und einer differenzierten
Begegnungskultur dort zur Bildung einer Dialogabteilung. Die Entwick-

3 Vgl. Douglas Pratt, The Church and Other Faiths, Bern 2010, 31 ff.
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lung einer dialogischen Haltung der romisch-katholischen Kirche gegen-
iiber anderen Religionen und damit die Offnung fiir eine dialogische
Beziehung zu Menschen anderen Glaubens kam im Zweiten Vatikani-
schen Konzil (1962-1965) zum Ausdruck. Das wichtigste Dokument des
Zweiten Vatikanischen Konzils in Bezug auf den interreligidsen Dialog
ist Nostra Aetate, die Erklarung des Verhéltnisses der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen (1965). Der Textabschnitt, der sich dem
Islam widmet (Nr. 3), spricht von einer »Hochachtung« der Kirche ge-
geniiber den Muslimen. Er bestitigt auch die »Zwistigkeiten und Feind-
schaften«, die in der Vergangenheit zwischen Christen und Muslimen
stattgefunden haben. Gleichzeitig versucht der Text, iiber die Vergan-
genheit hinauszugehen, und fordert, »sich aufrichtig um gegenseitiges
Verstehen zu bemithen«.* In der dogmatischen Konstitution iiber die
Kirche, Lumen Gentium, aus dem Jahre 1964 erfuhren die Heilsansprii-
che anderer Glaubensrichtungen und vor allem des Islams eine hohe
Anerkennung: »Der Heilswille umfaf3t aber auch die, welche den Schop-
fer anerkennen, unter ihnen besonders die Muslime, die sich zum Glau-
ben Abrahams bekennen und mit uns den einen Gott anbeten, den barm-
herzigen, der die Menschen am Jiingsten Tag richten wird.« (Nr. 16)°

Somit entstand der interreligiose Dialog um die Mitte des 20. Jahr-
hunderts nicht nur als eine theoretische Mdglichkeit. Er war eher Aus-
druck einer unmittelbaren existenziellen Dringlichkeit, auf die die christ-
liche Kirche, sowohl in Bezug auf seine 6kumenischen als auch rémisch-
katholischen Ausdrucksformen, positiv reagierte. Bereits seit den friihen
1960er Jahren gab es weltweit zahlreiche Dialoginitiativen. Nach der
Jahrtausendwende fand eine Neubelebung des Dialogs statt, der ich mich
jetzt zuwende.

3. Drei Dialoginitiativen des 21. Jahrhunderts

Unter den zahlreichen Dialogprojekten zeichnen sich zwei von der christ-
lichen Seite initiierte Projekte und eine muslimische Initiative mit globa-
ler Reichweite besonders aus. Auf diese drei Dialoginitiativen werde ich
mich im Folgenden konzentrieren. Die 2002 begonnene Seminarreihe
»Building Bridges« ist ein vor allem von anglikanischer Seite initiiertes
akademisches Dialogprojekt. Im gleichen Jahr wurde das Theologische

4 Zit. n. der Qbersetzung auf www.vatican.va
5 Zit. n. der Ubersetzung auf www.vatican.va

240



Forum Christentum — Islam von einer 6kumenischen Gruppe in Deutsch-
land gegriindet. Beide Initiativen veranstalten regelmifBig Konferenzen
und publizieren ihre wertvollen Ergebnisse. Sie wurden aus einem
Wohlwollen geboren, das auf gegenseitiger Affinitit basiert und gegen-
seitiges Verstehen zum Ausdruck bringt. Sie befinden sich auf dem neu-
esten Stand aktueller Entwicklungen, insbesondere auch hinsichtlich des
Sich-gegenseitig-Befragens und der gegenseitigen Erkundung.

3.1 Building Bridges

2002 luden Erzbischof George Carey, Premierminister Tony Blair und
Seine Konigliche Hoheit Prinz El Hassan bin Talal von Jordanien
achtunddreilig christliche und muslimische Gelehrte in den Londoner
Lambeth Palast ein. Das Seminar trug den Titel »Building Bridges:
Overcoming Obstacles in Christian-Muslim Relations«. Hierbei wurden
ein jahrlicher Rhythmus fiir die Seminare festgelegt und eine Agenda
erstellt.’ Die Aufgabe bestand darin, aus der Geschichte christlich-
muslimischer Beziehungen zu lernen sowie Probleme und Moéglichkeiten
zu identifizieren, die sich fiir jede der religiosen Gemeinschaften in einer
pluralistischen Welt darstellen. Auch heutige Herausforderungen, die
durch gesellschaftliche Transformationen an jede Religion gestellt wer-
den, sollten zu den Themen fiir weiterfilhrende Diskussionen gehoren.
Jedes Jahr wurde seitdem eine Gruppe von muslimischen und christli-
chen Gelehrten fiir drei Tage zur Beratung iiber ein theologisches Thema
eingeladen. Die Seminare umfassen o6ffentliche Vortrdge sowie interne
Beratungen und Kleingruppengespriche.

Der Stil der Seminare hat sich als eine Ubung im Fiihren »wert-
schitzender Konversation« erwiesen. Hierbei bleiben die Teilnehmer in
ihrer eigenen Tradition verwurzelt, »wobei sie gleichzeitig dariiber hin-
ausgehen«, in einen Austausch mit den anderen Teilnehmern treten,
»ohne zu urteilen zuhoren, weder Konsens noch Kompromiss suchen,
sondern gemeinsam einzig den Zweck verfolgen, das Gespréch fortzuset-
zen und dadurch Beziehungen von gegenseitiger Achtung aufrechtzuer-
halten«’.

Dieser Konversationsstil hat vieles gemeinsam mit David Lochheads
Definition von »dialogischer Beziehung«. Es ist ein Verhéltnis von Of-

6  Michael Ipgrave, The Road Ahead: A Christian-Muslim Dialogue, London
2002, 1.
7 Gillian Stamp, And they returned by another route, in: ebd. 112—118, 112 f.
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fenheit und Vertrauen, welches klar und eindeutig ist und nur sich selbst
zum Zweck hat.* Rowan Williams, welcher George Carey als Gastgeber
der Seminarserie abldste, stellte fest, dass »Building Bridges« »ins Leben
gerufen wurde, um zu fiillen, was als eine Liicke gesehen wurde; eine
Liicke nicht auf diplomatischer oder politischer Ebene, sondern eine
Liicke als Mangel an Gelegenheit fiir ernsthafte, reflektierende und nicht
iiberstrukturierte Begegnungen zwischen christlichen und muslimischen
Gelehrten«.” »Building Bridges« fillt in die Kategorie solcher Dialogpro-
jekte, die sich sowohl durch religiése Uberzeugung als auch akademische
Anstrengungen auszeichnen. Es ist ein fortlaufendes Projekt ebenso wie
die im Folgenden zu betrachtende Initiative.

3.2  Das Theologische Forum Christentum — Islam

Im Jahr 2002, als eine Gruppe junger deutscher Theologen Interesse an
der Forderung eines Dialogs mit muslimischen Gelehrten zeigte, begann
ein Prozess, der zur Griindung des Theologischen Forums Christentum —
Islam fiihrte. Die Hauptmotivation richtete sich auf einen mdglichst aus-
gewogenen und ebenbiirtigen dialogischen Austausch. Es existierte hier
von Anfang an ein Bewusstsein fiir Intentionalitit und Hingabe, verbun-
den mit einem Sinn dafiir, dass da etwas Bedeutendes einer sorgfiltigen
Pflege bedarf. Wenn also »Building Bridges« in einem »top-down«-
Prozess begonnen wurde, begann die deutsche Initiative eher »bottom-
up«. Es entwickelte sich in den Jahren 2003 und 2004 eine Phase inner-
christlicher-6kumenischer Gespriache und Reflexionen. Aus diesen an-
fanglichen Konferenzen kristallisierte sich ein zentrales Thema heraus.
Jede Religion weist interne Verschiedenheiten auf, und es existiert zwi-
schen den Religionen eine Vielzahl moglicher Beziehungen. Die gelebte
Realitét zeigt, dass es nicht den einen Islam oder das eine Christentum
gibt, welches mit dem jeweils anderen dialogisch in Beziehung tritt,
sondern dass es viele Auspragungen des Christentums und des Islams
gibt. Christlich-islamischer Dialog findet im Rahmen einer Matrix ver-
schiedener christlich-muslimischer Beziehungen statt. Und obwohl die
Muslime beim Theologischen Forum Christentum — Islam zunéchst in

8  David Lochhead, The Dialogical Imperative. A Christian Reflection on
Interfaith Encounter, Maryknoll 1988.

9 Rowan Williams, Remarks at dinner to mark the Fifth Building Bridges seminar,
28. Mirz 2006, in: http://rowanwilliams.archbishopofcanterbury.org/articles.php/
1275/justice-and-rights-fifth-building-bridges-seminar-opening-remarks
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der Minderheit waren, bilden die steigenden Zahlen der muslimischen
Teilnehmer seit dem ersten interreligiosen Forum im Jahr 2005 auch die
islamische Vielfalt in Deutschland ab. Schon wéhrend des ersten Forums
wurden folgende Leitprinzipien und Werte formuliert: Selbstkritik, Mul-
tiperspektivitit, Kenntnis des Anderen, Verstindigungsprozess, die An-
wendung interdisziplindrer und hermeneutischer Forschung sowie inter-
religioses Lernen als Grundparadigma.

Aus einem Vergleich dieser beiden christlichen Initiativen des 21. Jahr-
hunderts lassen sich interessante Erkenntnisse ziehen. Beide beruhen auf
einer jeweils anderen Griindungsidee. Gemeinsam sind jedoch die erfor-
derliche Entschlossenheit, das notwendige Engagement und organisatori-
sche Fundament. Fiir beide war eine sorgfiltige Planung vonndten. Uber
einen liangeren Zeitraum wurde besonders auf die Ausgewogenheit der
Beteiligung und die Qualitdt der Beitrdge geachtet. Das Ergebnis war,
dass die Veranstaltungen selbst und ihre Publikationen von hoher Au-
thentizitdt und lang anhaltendem Wert sind. Und in beiden Fillen ist klar,
dass eine gewisse Konsistenz sowohl in der Wahl der Gesprachspartner
als auch in der Arbeitsweise die Etablierung wertvoller Beziehungen
ermdglichte. Eine der bedeutsamsten Friichte jedes dialogischen Unter-
nehmens besteht darin, die Fahigkeit zu entwickeln, neue Teilnehmer zu
integrieren und die Programme oder Themen zu bearbeiten, die jedes
dieser dialogischen Unternehmen verfolgen mochte. Es waren jedoch
nicht allein Christen, die dialogische Initiative im ersten Jahrzehnt dieses
Jahrhunderts gezeigt haben.

3.3  »A Common Word« — eine globale muslimische
Initiative

Im Oktober 2007 wurde ein offener Brief und Aufruf muslimischer Reli-
gionsfithrer von 138 muslimischen Geistlichen und Wissenschaftlern
unterzeichnet und an die christlichen Kirchen adressiert.'” Dieser Brief
und seine Rezeption wurden zu einem Meilenstein muslimisch-christ-
licher Beziehungen. Der Brief wurde vielerorts herzlich empfangen und

10 A Common Word Between Us and You: An Open Letter and Call from
Muslim Religious Leaders. Jordan 2007 (deutsche Fassung unter
www.acommonword.com/downloads-and-translations/). Zur weiteren Dis-
kussion vgl. Douglas Pratt, An Uncommon Call: Prospect for a New Dia-
logue with Muslims?, in: Asian Christian Review 2 (2008), H. 2/3, 36-53.
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beantwortet, und dieser Prozess geht noch weiter. Der Brief selbst er-
klart: »Die Zukunft der Welt hiangt vom Frieden zwischen Muslimen und
Christen ab.« Er betont auch, dass es auf die moralische und theologische
Verantwortung der beiden weltweiten Glaubensgemeinschaften an-
kommt, ihren eigenen Geboten entsprechend zu leben — besonders im
Hinblick auf die Notwendigkeit einer friedlichen Losung von Konflikten.
Signifikant ist die Einladung zum Dialog formuliert und ihre Begriindung
mit folgender Ansicht verkniipft: Das Doppelgebot der Liebe, das Jesus
im Riickgriff auf die Thora zum Ausdruck bringt und das die Liebe zu
Gott und zum Néachsten umfasst, findet sich ganz dhnlich auch in islami-
schen Schrifttexten und theologischen Grundempfindungen und wird als
Grundlage fiir ein friedliches Zusammenleben angesehen. Der Aufruf,
»zu einem gemeinsamen Wort zwischen uns zu kommen, kann nicht
von einer Seite allein ausgehen. Der Brief mit seiner Einladung zum
neuerlichen Austausch bietet die Gelegenheit fiir eine neue Ara des Dia-
logs. Er leitete auch eine neue Ara muslimischer Dialoginitiativen ein,
die seither entstanden sind.

4. Reflexionen Uber den Dialog

Im Anschluss an die drei Dialoginitiativen folgt nun eine Reflexion iiber
die Erfahrungen des christlich-muslimischen Dialogs, wie er sich hier
manifestiert hat.

4.1  Transzendenter Dialog — Intensivierung des Aus-
tauschs

Die bekannten Standardmodelle des interreligiosen Dialogs — Dialog des
Lebens, des Handelns, der spirituellen Erfahrung und des theologischen
Austauschs — haben in den letzten Jahrzehnten sowohl die Praxis als auch
das Verstindnis des Dialogs geprégt. Sie sind jedoch nicht die einzigen
Modelle, die Anwendung erfuhren. Eine Untersuchung der Dialogbemii-
hungen des Vatikans und des Okumenischen Rates der Kirchen bietet
einen Ausgangspunkt fiir Vergleiche.'' Der eigentliche Schwerpunkt des
interreligiosen Dialoges ist nicht lediglich die Verstirkung guter zwi-
schenmenschlicher Beziehungen, wie wichtig dies auch sein mag. Ich

11 Zur weiteren detaillierten Diskussion vgl. Pratt, The Church and Other
Faiths (s. Anm. 3).
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schlage eine weitere Perspektive vor, die den Austausch erweitert. Ich
nenne sie den transzendenten Dialog oder den Dialog der intentionalen
kognitiven (theologischen-ideologischen) Interaktion. In diesem Modell
verwirklicht sich der Dialog des Diskurses nicht, um die praktischen
Dimensionen des interreligidsen Austausches zu verdrangen, sondern um
sie zu untermauern und zu unterstiitzen und um die Herausforderungen
anzugehen, die dem praktischen interreligidsen Engagement oft zugrunde
liegen.

Diese Perspektive représentiert am Besten den idealen theologischen
Dialog: die offene Suche nach Wahrheit und Verstehen durch Erkenntnis-
gewinnung. Diese fiihrt die Gespréchspartner tiefer in die Materie und 1ésst
sie iiber ihre eigene Tradition hinausblicken. Ein solcher kognitiv ausge-
richteter Dialog beinhaltet eine vorsichtige und gegenseitige Erkundung
kritischer Themen. Er umfasst auch Fragen ideologischer und theo-
logischer Differenzierung sowie die Teilhabe an der Entwicklung gegen-
seitiger, authentischer Interpretation und iibergreifender Konzeption.

Meine Untersuchung des interreligiosen Dialogs in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts scheint darauf hinzuweisen, dass das von mir
angedachte transzendente Modell erst noch zu konkretem Ausdruck
finden muss. Dieses wurde wohl bereits im Laufe des 21. Jahrhunderts,
im Kontext von »Building Bridges« und des Theologischen Forums
Christentum — Islam in Angriff genommen. Wie dieses von mir vorge-
schlagene Modell auch, verlangen beide genannten Plattformen der dia-
logischen Begegnung, dass sich jeder Dialogpartner sicher in seiner Ba-
sisidentitét verankert fiihlt, jedoch offen bleibt fiir eine (selbst-)kritische
Haltung dieser Identitdt gegeniiber, um dann auf diese Weise auch berei-
chert zu werden.

Diese Art der Begegnung setzt voraus, dass man sich den tiefgehen-
den und dornigen Fragen der Theologie, Religionsideologie und der jewei-
ligen Weltanschauung stellt. Dies ist eine Prioritét fiir interreligiose Ausei-
nandersetzungen und nicht etwa, wie es so oft der Fall gewesen ist, ein
Nebenschauplatz, dessen Fragen beiseite gelassen werden kdnnen zuguns-
ten einer eher homogenen, oft rein praxisorientierten Fragestellung. Mir
scheint, dass es eine augenfillige Notwendigkeit und Aufgabe gibt, diese
Modalitdat des Dialogs zu entwickeln und zu erweitern. Denn wenn die
driangenden Fragen, welche die Weltgemeinschaft heute angehen, erfolg-
reich beantwortet werden sollen und der Einfluss der Antworten entspre-
chend gestérkt werden soll, braucht es eine erhebliche Intensivierung des
interreligiosen und insbesondere des christlich-muslimischen Dialoges, vor
allem um vermeintlich ausweglose Situationen zu vermeiden. Wie Paul
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Griffiths einmal bemerkte, ist das Ziel der gegenseitigen Verstindigung
nicht das einzig legitime Ziel des Dialogs: Gegenseitige Kritik in Bezug
auf »Urteil und Kritik der religiosen Uberzeugungen oder Praktiken«, mit
Blick auf die Sondierung hinein in die Tiefen anspruchsvoller Themen des
Tages, ist einem guten und notwendigen dialogischen Austausch inhé-
rent.'? Einem tiefgehenden Dialog sollte gerade nicht ausgewichen werden.
Er ist immer ein riskantes Geschéft, denn er birgt die Moglichkeit, dass in
Folge echter Offenheit eine radikale Verdnderung das Ergebnis sein kann.

4.2  Die Theologie des Dialogs

Eine Theologie des interreligiosen Dialogs besteht aus drei miteinander
verbundenen Elementen: Theologie fiir den Dialog, Theologie im Dialog
und Theologie nach dem Dialog. Hiermit ist kein linearer Fortschritt,
sondern eine Entwicklung verbunden, in welcher diese drei Elemente im
Laufe der dialogischen Begegnung wechselseitig miteinander interagie-
ren und sich gegenseitig beeinflussen. Auch stellen diese drei Elemente
keinen geschlossenen Kreis dar. Vielmehr ist ihre Abfolge am besten als
eine offene Spirale vorstellbar in einer Bewegung, die sowohl zirkular als
auch linear ist.

Das erste Element, die Theologie fiir den Dialog, ergibt sich aus der
Frage: Warum engagiert sich ein Glaube wie der christliche fiir das dia-
logische Verhiltnis zu anderen Religionen und warum fordert er den
interreligiosen Austausch? Eine Theologie fiir den Dialog schaut sowohl
auf die bisherigen als auch auf die gegenwértigen Griinde fiir ein solches
Engagement. Sie identifiziert dabei die wichtigsten theologischen Be-
griindungen fiir eine dialogische Haltung gegeniiber anderen Religionen.

Mit dem zweiten Element, Theologie im Dialog, ist die Frage ver-
bunden: Was waren bisher die Fragen und Themen, welche im Dialog
aufkamen und besonders hervorgehoben wurden? Es gibt die folgenden
Indikatoren fiir eine Theologie im Dialog: Umfang und Art von Beden-
ken, Problemstellungen, Prioritidten und Perspektiven, die die Basis fiir
dialogische Begegnungen gebildet haben. Wiederum sind es die Fragen,
die sich aus den theologischen Erwégungen fiir und im Dialog ergeben.
Entsprechend haben sie direkte Auswirkungen auf die Glaubensperspek-
tiven, Voraussetzungen und grundlegenden Uberzeugungen der dialogi-
schen Gespréchspartner und bilden damit die Grundlage fiir die 7heolo-

12 Vgl. Paul J. Griffiths, An Apology for Apologetics. A Study in the Logic of
Interreligious Dialogue, Maryknoll 1991, XI.
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gie nach dem Dialog. Genau an dieser Stelle steht oder fillt die Zukunft
des interreligiosen Dialogs, zumindest soweit es um christliche Bemii-
hungen geht. Ich denke hier an das AusmaB, in dem radikales Umdenken
oder sogar Rekonzeptualisierungen stattfinden in Bezug auf Hauptthe-
men und -fragen von Theologie und Dogmatik.

Schon relativ frith in der modernen Ara des Dialogs gab es ein Be-
wusstsein fiir die Notwendigkeit von Theologie nach oder entstehend aus
dem interreligiosen Dialog. Wie M. M. Thomas in diesem Zusammen-
hang festgestellt hat, war die 6kumenische Bewegung, die vom Katholi-
zismus nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil und dem Okumenischen
Rat der Kirchen reprisentiert wird, tatséchlich von einem >Umdenkenc
von Theologie in Bezug auf den interreligisen Dialog gepriigt.”” Diese
Aufgabe des Umdenkens hat in der Realitdt sowohl zu- wie abgenommen.

Stanley Samartha wies vor einiger Zeit darauf hin, dass »das, was
immer noch ernstgenommen werden muss [...], die Auswirkungen des
akademischen Studiums der Religionen auf die interreligiosen Beziehun-
gen auf der einen Seite und die Erfahrung der tatsdchlichen Dialoge auf
die akademischen Bemiihungen auf der anderen Seite sind«'*. Eine ge-
lungene Korrelation von denjenigen, die sich in der Praxis fiir die Dialo-
gizitit engagieren, und denjenigen, die akademische Belange und Inte-
ressen in Bezug auf interreligiosen Austausch vertreten, bleibt eine
Herausforderung.

4.3  Theologie nach dem Dialog: religidse Vielfalt

Um diese Gedanken iiber die Theologie nach dem Dialog weiterzufiih-
ren, werde ich kurz auf die Frage eingehen, was die Tatsache der religio-
sen Vielfalt fiir das theologische Denken bedeuten kann. Der englische
Theologe Kenneth Cracknell hat diese Frage auf den Punkt gebracht:
Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es so viele Religionen?"> Wie
sollen sich Christen auf Menschen anderer Religionen beziehen und wie
sich gegeniiber anderen Glaubensorientierungen an sich verhalten? Lite-
ratur iiber Pluralismus gibt es natiirlich betrdchtlich. Von Alan Races
innovativer Arbeit ausgehend lassen sich hinsichtlich des christlichen

13 Madathilparampil M. Thomas, Risking Christ for Christ’s Sake. Towards an
Ecumenical Theology of Pluralism, Genf 1987, 15.

14 Stanley J. Samartha, Courage for Dialogue. Ecumenical issues in inter-
religious relationships, Genf 1981, IX.

15 Vgl. Kenneth Cracknell, Considering Dialogue. Theological Themes in
Interfaith Relations, 1970-1980, London 1981.
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Diskurses drei mogliche Grundhaltungen unterscheiden, die man als
Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus bezeichnen kann.'® Ex-
klusivismus ist die Haltung, welche im Christentum gegeniiber andersar-
tiger Religion oder Ideologie durch die Jahrhunderte hindurch einge-
nommen wurde — zumindest bis um die Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts. Obgleich duBerlich verschleiert, bleibt dies stets eine aktu-
elle und leidige Angelegenheit.'” Der Inklusivismus hat sich zum vor-
herrschenden christlichen Paradigma in Bezug auf die religidse Pluralitit
entwickelt. Und dies, obwohl das Paradigma des Pluralismus, trotz vieler
umstrittener Debatten {iber ihn, die Chance auf eine fruchtbarere und
passendere Theologie der religiosen Vielfalt in Aussicht stellt.'® Weiter-
hin ist es in Bezug auf religidse Vielfalt »wichtig, nicht nur die Vielzahl
der Religionen, sondern auch die Mehrzahl innerhalb der Religionen
anzuerkennen«'’,

Im Vorwort seines Buches iiber Pluralismus bemerkte M. M.
Thomas vor einigen Jahren: »Die Kirchen stehen heute vor keiner grof3e-
ren Herausforderung als der Begegnung mit dem religiésen, kulturellen
und weltanschaulichen Pluralismus.«* Diese zentrale Herausforderung —
eine von vielen, die sich der Entwicklung der Theologie nach dem Dia-
log einpragen — bleibt. Vielleicht ist sie heute dringlicher denn je. Im
Gegensatz zu einem Grofiteil der spéteren Perspektiven des 20. Jahrhun-
derts in Bezug auf andere Religionen hat Cracknell eine alternative theo-
logische Richtung vorgeschlagen, der er zutraut, dass sie zu einer grof3e-
ren Offenheit gegeniiber anderen Religionen fithre. Denn sie befdhige
Christen »zu sehen, was ihr Glaube mitzuteilen hat iiber die Einheit der
Schopfung, den Zweck Gottes in der Geschichte und iiber die Universali-
tit des Wirkens des Gottlichen Wortes«?'. In diesem Zusammenhang
wurden vier Optionen in Bezug auf die zeitgendssische Aufgabe der
Auseinandersetzung mit religioser Pluralitdt identifiziert: Diskontinuitét,
Erfiillung, kooperativer Austausch und bewusst engagierter Dialog. Dis-

16 Vgl. Alan Race, Christians and Religious Pluralism, London 1993.

17 Vgl. Douglas Pratt, Exclusivism and Exclusivity. A Contemporary Theo-
logical Challenge, in: Pacifica 20 (2007), 291-306.

18 Vgl. ders., Contextual Paradigms for Interfaith Relations, in: Current Dia-
logue 42 (2003), 3-9; ders., Pluralism, Postmodernism and Interreligious
Dialogue, in: Sophia 46 (2007), 243-259.

19 S. Wesley Ariarajah, Not Without My Neighbour. Issues in Interfaith Rela-
tions, Genf 1999, 22.

20  Thomas, Risking Christ (s. Anm. 13).

21  Cracknell, Dialogue (s. Anm. 15), 5.
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kontinuitit beinhaltet eine feindselige Grundhaltung gegeniiber anderen
Glaubensrichtungen, einen Antagonismus, der zur »Leugnung der Giil-
tigkeit der Wahrheitsanspriiche anderer Religionen« fiihrt.”* Diskontinui-
tat war lange die grundlegende Perspektive einer christlichen Antwort
auf Pluralitét, die sich auch noch bei frithen 6kumenischen Denkern wie
Hendrikus Kraemer™ und Visser’t Hooft™* ausgeprigt findet.

Erfiillung bildet die zweite Option und ist eine Form des Inklusivis-
mus, die das Christentum (oder Christus) als die Erfiillung aller anderen
Religionen ansieht. Beim kooperativen Austausch geht es darum, »giilti-
ge Wahrheitsbehauptungen« in anderen Religionen zu finden und sich
eine Offenheit dafiir zu bewahren, dass das Christentum und die Christen
vielleicht noch etwas an positivem Wert und Erkenntnis von ihnen ge-
winnen konnen. Diese Ansicht ist ein Hinweis auf eine frith entstandene
pluralistische Perspektive. Die Option des bewussten Dialogs belduft sich
auf »eine Begegnung der religiosen Personen auf der Ebene ihres Ver-
standnisses ihrer tiefsten Verpflichtungen und letzten Bedenken«”. Dies,
so hoffe ich, beinhaltet auch meine Fiirsprache fiir den transzendenten
Dialog gemeinsam mit der Notwendigkeit einer Theologie nach dem
Dialog. Tiefgreifender Dialog erfordert theologische Arbeit von ange-
messenem Tiefgang. Aus katholischer Sicht befasst sich Peter Phan mit
der Herausforderung der religiosen Pluralitét fiir Mission und Theologie:
»Worum es hier geht, ist, ob die Vielzahl der Religionen blof} als ein
historischer Zufall oder als Sinn und Zweck der gottlichen Intention fiir
die Menschheit an sich betrachtet werden sollte. Falls ersteres, dann
konnte religioser Pluralismus als ein Fluch gesehen werden, den es zu
iberwinden gilt, um religiése Einheitlichkeit zu erreichen; im Falle des
letzteren ist der Pluralismus ein Segen, der freudig und dankbar akzep-
tiert wird.«*°

Auf der einen Seite ist eine Begriindung fiir dialogische Begegnung
gegeben, auf der anderen Seite scheint es dem Lehramt der Kirche zu
widersprechen, wie das Dokument Dominus Iesus betonte: »Die immer

22 Donald K. Swearer, Dialogue. The Key to Understanding Other Religions,
Philadelphia 1977, 28.

23 Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, Lon-
don 1938.

24 Vgl. z. B. Willem A. Visser’t Hooft, No Other Name. The Choice between
Syncretism and Christian Universalism, London 1963.

25 Swearer, Dialogue (s. Anm. 22), 35.

26  Peter C. Phan, In our Own Tongues: Perspectives from Asia on Mission
and Inculturation, Maryknoll 2003, 175.
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wiahrende missionarische Verkiindigung der Kirche wird heute durch
relativistische Theorien gefahrdet, die den religiosen Pluralismus nicht
nur de facto, sondern auch de iure (oder prinzipiell) rechtfertigen wol-
len.«*” Hier wird darauf hingewiesen, dass bestimmte Lehrwahrheiten
des Christentums explizit oder implizit ersetzt worden sind. Muss das
aber der Fall sein? Religiosen Pluralismus in Betracht zu ziehen, erfor-
dert sicherlich eine neu iiberdachte theologische Methodik, nicht nur eine
Modifikation der vorhandenen Lehren. Pluralismus bedeutet nicht
zwangsliufig Relativismus.” Hier zeigt sich die Notwendigkeit, weiter-
hin an einer Theologie nach dem Dialog zu arbeiten. Dies ermdglicht
dann ein Umdenken sowohl fiir die Theologie als auch den Dialog.

5. Theologie nach dem Dialog: Methodik und
hermeneutische Leitlinien

Die Idee der Theologie nach dem Dialog fragt nach der Methodik: Wie
wird sie verfolgt? Worum geht es? Ein solches theologisches Unterneh-
men erfordert auch einen neuen hermeneutischen Ansatz. Ich denke in
diesem Zusammenhang an drei Leitlinien:

Die erste beinhaltet eine Anwendung der phdnomenologischen Theo-
logie, bei der der Schwerpunkt der Interpretation nicht so sehr auf einem
Einzelfaktum ruht, sondern auf der Dynamik der Interpretation. So kann
zum Beispiel ein Dialog iiber die Erlosung zu schlichten Gegen-
iiberstellungen von Heilsvorstellungen der jeweiligen Religionen fiihren.
Dies reduziert den Dialog auf einen sich parallel verlaufenden Monolog.
Im Gegensatz dazu erlaubt ein Dialog, der sich nicht so sehr auf Ver-
gleichsinhalte der jeweiligen religiosen Erlosungslehren konzentriert,
sondern der sich mit der dem Heil zugrundeliegenden Dynamik befasst
(zum Beispiel den Transformationsprozessen), jedem Dialogpartner, sein
eigenes Selbstverstidndnis zu vertiefen. Damit geht einher, dass ein diffe-
renzierteres Verstdndnis flir die Position des Anderen gewonnen wird.
Noch wichtiger ist, dass dieser Dialog die Aussicht bietet, bestimmte
Formulierungstraditionen auf beiden Seiten zu iiberwinden. Dies konnte
dann erreicht werden, wenn herausgefunden wiirde, was die zugrundelie-

27  Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklarung DOMINUS IESUS iiber die
Einzigkeit und die Heilsuniversalitdt Jesu Christi und der Kirche (Verlautba-
rungen des Apostolischen Stuhls 148), Bonn 2008, Nr. 4.

28 Vgl. Phan, Tongues (s. Anm. 26), 184.
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gende Dynamik fiir jeden Teilnehmer — fiir beide Dialogpartner einzeln
wie auch gemeinsam — bedeutet. Eine Hermeneutik, die sich auf die
Bedeutung der Dynamik des Phidnomens konzentriert — ob es um einen
Text, eine Weltanschauung oder ein historisches oder zeitgendssisches
Problem geht —, konzentriert sich im Unterschied zu monologischen
Ansitzen nicht auf die Untersuchung eines Einzelfaktes, der den wesent-
lichen Inhalt des Phanomens ausmacht. Eine solche dynamische Herme-
neutik ist wahrscheinlich fruchtbarer und ergebnisoffener, so dass der
Dialog selbst dadurch eine Dynamisierung erfahrt.

Eine zweite hermeneutische Leitlinie, die ich vorschlage, ist verbun-
den mit der Idee, dass religiose Identitdt in Narrative eingebettet ist und
durch Zugehorigkeit ausgedriickt wird. Demnach béte eine Untersuchung
der Dynamik narrativ entfalteter Zugehorigkeit eine vielversprechende
Perspektive im Hinblick auf dialogische Hermeneutik. Sie besteht dann
u. a. effektiv aus der Praktizierung einer erneuerten, existentiellen Narra-
tionstheologie als Grundlage fiir den Dialog. Wohl alle Gespriachspartner
eines interreligiosen Dialoges bringen in diesen Dialog ihre eigenen
religiosen Identitdten ein. Diese sind selbst ein Produkt mehrerer Schich-
ten von Narrativen, mit denen sich Individuen identifizieren und zu de-
nen diese Individuen dann als zugehdrig verstanden werden konnen. Als
Christ gehore ich (oder identifiziere ich mich mit oder durch) nicht nur
zum grof3en christlichen Narrativ als solchem, sondern auch zu speziellen
konfessionellen Narrativen, und selbst innerhalb dieser zu Varianten, die
meine eigene Zeit und meinen Ort betreffen. Und auch diese Identitit
kann noch weiter ausdifferenziert werden. Es ist nicht nur der rdumlich-
zeitliche Zufall, der meine religidse Identitédt prigt. Sie ist durch meine
Zugehorigkeit zu einer Vielzahl von miteinander verbundenen religidsen
Narrativen geprigt. Die phdnomenologische Tatsache ergibt somit eine
existentielle Wirklichkeit. Im Dialog zu verstehen, wer wir sind, bedeutet
demnach, sowohl die Erzdhlungen der und des jeweils Anderen zu ken-
nen und zu verstehen und damit deren komplexe Identitidten und diese
dariiber hinaus an den eigenen gemeinsamen dialogischen Narrativ anzu-
ndhern. Dem Sinn des dialogischen Austausches entsprechend sind beide
Dialogpartner Teil dieses dialogischen Narrativs.

Das bringt mich zur dritten, fiir den Dialog relevanten hermeneuti-
schen Leitlinie. Diese leitet sich von der Vorstellung ab, dass der Dialog
selbst Auswirkungen auf ein empfangliches Selbstverstindnis hat. Das
hat mit der kritischen innerreligiésen dialogischen Aufgabe zu tun, die
nicht nur eine Frage der Herausforderung ist, unsere jeweiligen Glau-
bensgemeinschaften mit der Tatsache, den Werten und Erfahrungen des
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Dialogs vertraut zu machen, sondern es bedeutet auch, dass man — als
eine direkte Auswirkung des Dialoges — das Uberdenken unserer eigenen
religiosen Identitét und unseres Selbstverstdndnisses fordert. Dies ist eine
der wesentlichen Dimensionen von Theologie nach dem Dialog. Das
Praktizieren eines Dialogs ehrlichen Herzens funktioniert auf Grundlage
von Offenheit fiir Geben und Nehmen innerhalb des verbindenden Ge-
sprachs. Die notwendige Folge ist, dass ein gewisses Maf3 an Verédnde-
rung stattfinden wird, und das bedeutet, dass sich manches Uberdenken
des eigenen Standpunktes, der Vorausannahmen oder des Vorverstind-
nisses von der oder dem Anderen ergibt. Des Weiteren wird auf einer
tieferen Ebene eine mit dem Dialog zusammenhéngende Anderung statt-
finden in Bezug auf die Narrative, die die jeweilige religiose Identitét
und Zugehorigkeit ausmachen.

6. Fazit: die Zukunft des Dialogs

Die Absicht von Muslimen und Christen, sich einander im Gespriach zu
begegnen, ist offenkundig, aber die Reise in diesen iiberaus sensiblen
interreligiosen Dialog ist keineswegs leicht. Widerstand, Verleumdung
und Kritik aus beiden Religionen haben immer noch Bestand. Manchmal
scheint es, dass die Beziechungen zerbrechlich sind und die Tiefe des
gegenseitigen Verstindnisses eher diirftig. Papst Benedikts inzwischen
beriichtigte Regensburger Rede, obwohl wahrscheinlich oft aus dem
Zusammenhang gerissen und dadurch missverstanden, war dennoch
mehr als ein einfacher faux pas. Sie erinnert daran, dass die interreligiose
Dimension der christlich-muslimischen Beziehungen stets zugleich
Aufmerksamkeit verlangt fiir die innerreligiosen Herausforderungen, die
Glaubensgemeinschaften auf den Weg des Dialogs mitzunehmen und auf
ihm zu halten. Daher ist es wichtig, dass das Zeugnis von »Building
Bridges« und des Theologischen Forums Christentum — Islam iiberall in
der christlichen und muslimischen Welt bekannt wird. Da es um die
gemeinsame Zukunft geht, bleibt der christlich-islamische Dialog eine
Prioritét.

Das allererste, was auf dem weiteren Weg zu beachten ist, ist die
Wichtigkeit, einfach weiterzumachen und >Vertrauen in den Dialog«
festzuhalten. Dialog nimmt kein Ende. Er schreitet notwendigerweise
fort, denn nur durch dauerhaften Dialog kdnnen Bezichungen gedeihen.
Hort der Dialog warum auch immer auf, wird die Beziechung unweiger-
lich verkiimmern. Die Zukunft erfordert die Fortsetzung des dialogischen
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Prozesses und impliziert damit das fortdauernde Zeugnis-Ablegen iiber
Werte, Perspektiven und Absichten.

Zweitens ist in Zukunft die Erweiterung des Dialogs auf einer Viel-
zahl von Ebenen erforderlich. »Building Bridges« und das Theologische
Forum Christentum — Islam gehdren zu einer wichtigen Kategorie der
engagierten wissenschaftlichen Dialoge unter Fachleuten. Neben der
Verbreitung der Ergebnisse dieser Dialoge unter einem breiteren Publi-
kum verbleibt der verbindende Austausch vielféltiger Reprisentanten-
gruppen unserer beiden Glaubenstraditionen eine Notwendigkeit — nicht
zuletzt als Gegenmalinahme zum Anstieg von reaktiondren Radikalisie-
rungen, Exklusivismus und gegenseitiger Feindseligkeit, die derzeit die
Einstellung vieler Christen und Muslime dominieren. Dafiir bedarf es des
Riickgriffs auf eine breitere Vielfalt von Dialogarten, die neben dem
diskursiven Dialog von Wissenschaftlern und Spezialisten existieren.

Drittens geht es um sensible und selbstkritische Reflexion im Zuge
der Dialogerfahrung. Wenn Dialog keine Verdnderung provoziert (keine
Entwicklung, keine Anderung in Bezug sowohl auf das Verstindnis
unserer Dialogpartner als auch auf unser Selbstverstdndnis), dann hat die
skeptische Absage in Bezug auf den Wert der Dialogizitdt leicht das
letzte Wort. Am Ende verliert ein Dialog, der nicht mehr ist als ein
freundlicher, monologischer Austausch, seine Giiltigkeit. Ist das die
Zukunft? Ich glaube nicht. Wir sind schon zu weit gekommen. Doch wir
sind noch nicht weit genug gekommen. Der interreligiose Dialog erfor-
dert auch, dass unsere jeweiligen innerreligiosen Dialoge mit kritischer
(Selbst-)Reflexion und entsprechenden Selbstverstindigungsprozessen
stattfinden. Wie weit engagieren wir uns hier? Und wie weit sind wir im
Zuge des Dialogs mit der kritischen Reflexion und dem Nachdenken
iiber unsere je eigenen Traditionen gekommen? Wahrend der Dialog in
der Zukunft weitergeht, bleibt die Aufgabe, zugleich immer auch Theo-
logie nach dem Dialog zu betreiben, eine dringliche.
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Offentlich und interreligios

Zukunftsperspektiven flr christliche und islamische
Theologie

Christiane Tietz/Maha EI Kaisy-Friemuth/
Klaus von Stosch/Abdelmalek Hibaoui

1. Zum Rahmen: Theologie im Kontext der Gesellschaft

Zum Abschluss der Tagung »Zwischen Glaube und Wissenschaft« disku-
tierten jeweils zwei FachvertreterInnen islamischer und christlicher Theo-
logie iiber Zukunftsperspektiven fiir Theologie. Dabei lag ein besonderer
Fokus auf dem offentlichen und gesellschaftlichen Charakter von Theolo-
gie. Im Anschluss an die Diskussion von innertheologischen Fragen richte-
te sich der Blick damit nach aulen auf die Gesellschaft, wobei »aullen«
und »innen« stets in einer dynamischen Wechselbeziehung stehen, was
sich unter anderem an der Rezeption profanwissenschaftlicher Methoden in
der Theologie zeigt. Hierbei ging es um die Frage, wie Theologie ihren wis-
senschaftlichen Auftrag in der Gesellschaft wahrnehmen kann, ohne umge-
kehrt durch gesellschaftliche Erwartungen verzweckt zu werden (eine Be-
firchtung, die insbesondere von islamischen Theologlnnen geduBert wurde).
Damit stand die Abschlussdiskussion der Tagung auch an einer Schnittstelle
zum Vorhaben, in den kommenden Jahren im Rahmen des Theologischen
Forums Christentum — Islam gesellschaftliche Phanomene sowie Ergebnisse
anderer Wissenschaften aus theologischer Perspektive zu betrachten.

Im Anschluss an die Tagung entstanden aus dieser Diskussion die fol-
genden vier kurzen programmatischen und thesenartigen Beitrdge. Trotz
der in der Tagung diskutierten unterschiedlichen Ausgangssituationen
gegenwirtiger christlicher und islamischer Theologie in Deutschland und
trotz unterschiedlicher Entwicklungslinien, Traditionen und Schwerpunkte,
die auch in den folgenden Texten deutlich werden, wird in den Beitrdgen
eine Konvergenz hinsichtlich der geforderten Kommunikabilitdt, Gesell-
schaftsorientierung und Parteiergreifung von Theologie sichtbar.
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2. Die Relevanz der Theologie fiir die Gesellschaft
(Christiane Tietz)

2.1  Der 6ffentliche Charakter von Theologie’

Theologie legt offentliche Rechenschaft ab tiber den Glauben, d. h. sie
erldutert und verantwortet, wie und warum Menschen einer bestimmten
Religion glauben. Sie kann — aus evangelischer Perspektive — nicht die
Wahrheit des Glaubens beweisen, aber sie kann aufzeigen, dass es nicht
génzlich unverniinftig ist zu glauben. Theologie kann die jeweilige Reli-
gion verstiandlich machen, so dass diese Religion auch gegeniiber Nicht-
oder Andersglaubenden einen Teil ihrer Fremdheit verliert und so dass
nachvollzogen werden kann, warum eine bestimmte Uberzeugung oder
Praxis zu diesem Glauben sinnvollerweise hinzugehort.

Zu dieser 6ffentlichen Rechenschaft tiber den Glauben gehort, dass
sie nicht nur religions-immanente Rationalititen herausarbeitet, sondern
auch deutlich macht, warum die mit dem Glauben zusammenhédngenden
Verhaltensweisen dieser Welt zugute kommen. Aus christlicher Perspek-
tive kann dies gelingen, weil Gott menschenfreundlich und am Wohl
dieser Welt interessiert ist. Was »menschenfreundlich« und »Wohl dieser
Welt« bedeutet, muss dabei stets neu geklirt werden. Offentliche Theo-
logie gibt Griinde dafiir an, warum z. B. eine aus christlicher Perspektive
eingenommene ethische Position auch von Menschen eingenommen
werden kann, die diesen Glauben nicht teilen. Nur wenn eine religidse
Position auch fiir Menschen mit anderen (religiosen oder nichtreligidsen)
Uberzeugungen prinzipiell plausibel gemacht werden kann und ihnen so
moglich gemacht wird, sich ein eigenes Urteil dariiber zu bilden, wird die
fiir eine demokratische Gesellschaft fundamentale kommunikative Frei-
heit des Anderen gewahrt.

Um gleichzeitig die religiose Herkunft oder Verortung einer solchen
prinzipiell plausibel gemachten Uberzeugung transparent zu machen,
empfichlt sich fiir Religionen in der Offentlichkeit eine »Zweisprachig-
keit«, bei der sie zum einen in ihren alten religiosen Bildern sprechen
und zum anderen ihre Uberzeugungen so beschreiben, dass diese allge-

1 Vgl. dazu Christiane Tietz, ... mit anderen Worten ... Zur Ubersetzbarkeit
religioser Uberzeugungen in politischen Diskursen, in: Evangelische Theo-
logie 72 (2012), 86—-100.

2 Vgl dazu ebd. 98 f., sowie Heinrich Bedford-Strohm, Offentliche Theologie
in der Zivilgesellschaft, in: Ingeborg Gabriel (Hg.), Politik und Theologie in
Europa. Perspektiven 6kumenischer Sozialethik, Mainz 2008, 340-357, 349.
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mein einsehbar sind. Herausfordernd ist der sich aus dem Dialog mit
islamischen Vertretern ergebende Vorschlag, zusitzlich zu diesen zwei
Sprachen noch die Sprache des praktischen Lebens zu sprechen, so dass
Religionen am besten in einer »Dreisprachigkeit« in der Offentlichkeit
présent sind.

Dieser offentliche Charakter von Theologie wirkt auf den Glauben
zurlick, insofern Inhalte und Formen des Glaubens iiberpriift werden:
Worin liegt ihre Bedeutung? Sind sie wirklich fiir unseren Glauben sinn-
voll? Kommen sie der Welt zugute? Theologie verwehrt es mithin dem
Glauben, sich hinter »Geboten Gottes«, »Heiligen Schriften« etc. zu
verschanzen. Sie macht innerreligidse Rationalititen transparent bzw.
hinterfragt leere Traditionen.

Theologie ist schlieBlich darin 6ffentlich, dass sie »Fragen offentli-
cher Bedeutung im Lichte theologischer Traditionen«’ reflektiert und
ihre Einschétzung dieser Fragen in die 6ffentlichen Debatten einbringt.

2.2  Theologie im Kontext Theologie-kritischer Stimmen

Theologie-kritischen Stimmen sollte zunéchst schlicht durch gute Theo-
logie begegnet werden, d. h. eine Theologie, die die eigene Tradition
kritisch-differenziert reflektiert, die Gegenwart aufmerksam wahrnimmt,
griindlich denkt und scharfsinnig argumentiert. Eine solche Theologie
erldutert auch, warum sie eine notwendige Disziplin neben der Religions-
philosophie und der Religionswissenschaft ist: Theologie beschreibt den
jeweiligen Glauben aus einer Innenperspektive, in Gebundenheit an eine
bestimmte religiose Tradition, und macht damit deutlich, wie Glaubende
dieser Religion sich selbst, Gott und die Welt verstehen. Gerade durch
theologische Explikation sind Religionen gesellschaftlich dialogfahig.
Weiter wird man sorgféltig zuzuhdren und zu unterscheiden haben,
worin denn die Kritik begriindet liegt. Ist es eine generelle Abwehr gegen
Religion in der Offentlichkeit? Dieser kann man pragmatisch begegnen
mit der Diagnose Jiirgen Habermas’: Unsere Gesellschaft ist eine »post-
sdkulare, die sich auf das Fortbestehen religioser Gemeinschaften in
einer sich fortwihrend sdkularisierenden Umwelt einstellt«®. Ist es eine
berechtigte Sachkritik? Dann ist es weise, sie ernst und aufzunehmen.

3 Ebd. 345. Vgl. dazu auch die Buchreihe »Offentliche Theologie«, hg. von
Wolfgang Huber und Heinrich Bedford-Strohm, Leipzig 2009 {f.

4 Jiirgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des deutschen Buch-
handels 2001, Frankfurt 2001, 13.
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Liegen personliche, negative Erfahrungen mit Religion dahinter? Dann
ist seelsorgerliche Sensibilitit gefragt.

Um der Kritik zu begegnen, ist schlieBlich interdisziplinire Ge-
sprachsfahigkeit vonnoten. Theologie darf sich nicht in fachinternen
Diskursen verstecken, sondern muss in der Lage sein, mit anderen Dis-
ziplinen zu kommunizieren. Durch ihre Prdsenz an der Universitdt kann
Theologie gleichzeitig die anderen Wissenschaften davor bewahren,
ihren notwendigen methodischen Atheismus mit einem weltanschauli-
chen Atheismus zu verwechseln. Theologie ist sich ihrer Perspektivitit
und Kontextualitdt in besonderer Weise bewusst und kann damit auch
andere Wissenschaften auf deren Perspektivitidt und Kontextualitit auf-
merksam machen. Auch andere Wissenschaften haben Prdmissen. Die
Wissenschaftlichkeit einer Disziplin hdngt daran, die eigenen Pramissen
transparent und die Ableitung aus diesen Prédmissen rational einsehbar zu
machen.

2.3  Zur Ausgestaltung zukunftiger Theologie und ihrer
interreligiosen Dimension

Vermutlich gibt es fiir christliche Theologie und islamische Theologie
derzeit unterschiedliche Herausforderungen. Islamische Theologie sollte
in Freiheit forschen und vorurteilslos fragen und darin von den islami-
schen Verbanden akzeptiert werden. Wissenschaftlichkeit ist ohne diese
Freiheit nicht zu haben. Christliche (evangelische) Theologie hingegen
muss ihren Bezug auf die christliche Tradition und die christliche Kirche
wieder stirker entfalten. Christlichkeit ist ohne diesen Bezug nicht zu
haben.

Die Verortung der Theologie an den Universitdten ist fiir Theologie
hilfreich, weil sie sich so stindig im interdisziplindren Diskurs verant-
worten muss. Gleichzeitig wird eine weise Demokratie Religion nicht aus
der Offentlichkeit verdringen, sondern daran interessiert sein, dass es zu
einem offentlichen Dialog der verschiedenen Religionen und der religio-
sen wie nichtreligiosen Werte in der Gesellschaft kommt. Einer der wich-
tigsten Orte dafiir ist die Universitit.

Immer wieder wird beklagt, die universitire Theologie sei zu wenig
Berufsausbildung und theologische Ausbildung solle nur an von religio-
sen Gemeinschaften verantworteten Ausbildungsorten mit starkerer Pra-
xisanbindung geleistet werden. Dabei wird iibersehen, dass gerade die
Freiheit des theologischen Denkens, die in den Jahren des universitiren

257



Studiums ermdglicht und eingetibt wird, wesentlich fiir die spatere gelin-
gende Ausiibung des Berufes des Theologen und der Theologin ist.

Der wissenschaftliche Dialog zwischen Muslimen und Christen hilft
beim gegenseitigen Verstehen dieser Religionen und der eigenen Religi-
on. Im Dialog mit dem Anderen wird das Begreifen des Anderen vertieft,
und gleichzeitig entsteht ein differenzierter Blick auf die eigene Traditi-
on, der das Wahrnehmen von Leerstellen und blinden Flecken ein-
schliet. Das Theologische Forum ist als geschiitzter Raum ein Ort, in
dem nicht Apologie, sondern ruhiges Nachdenken und die Klarung von
Argumenten im Vordergrund stehen. Hier findet ein Dialog auf Augen-
héhe statt, der exemplarisch dafiir ist, wie es auch sonst zwischen Chris-
ten und Muslimen in unserer Gesellschaft zugehen sollte. Gleichzeitig
kann hier reflektiert werden, unter welchen Bedingungen religiose Ko-
operationen und Koalitionen dem Wohl der Gesellschaft dienen. Religion
ist ja nicht per se gut und forderlich. Auf dem Theologischen Forum
kann dariiber gestritten werden, was denn das Gute ist, das Religion
fordern, und das Schlechte, das sie hindern sollte. Fiir die Diskussion
dieser Streitfragen ist es sinnvoll, auch Nicht-Theologen einzuladen.
Wenn es gelingt, eine in Deutschland anerkannte islamische Theologie
aufzubauen, die bewirkt, dass ein theologisch reflektierter Islam in ge-
sellschaftlichen Diskursen fruchtbar préasent ist, dann stirkt dies auch die
christliche Theologie.

3. Theologie und Offentlichkeit (Maha El Kaisy-Friemuth)

3.1 Zum o6ffentlichen Charakter von Theologie

Theologie kann als philosophische Analyse der Beziehung zwischen Gott
und Mensch verstanden werden. Sie nimmt ihren Ausgang von heiligen
Texten und Traditionen. Daher spielt sich Theologie zunéchst nicht in
der offentlichen Sphére ab. Gleichwohl sind die Ideen der Religionen
lebendig. Sie erreichen Menschen in unterschiedlichen Kontexten und
pragen ihr Alltagsleben. Das Bild von Gott in Islam, Christentum und
Judentum ist dynamisch. Gott spricht etwa im Koran mit seinem/ihrem
Volk in einer bestimmten Situation, um die Wirklichkeit seiner Gegen-
wart zu dndern und Wege fiir ethisches Handeln und neue Weltsichten zu
eroffnen. Dieses lebendige Beziehungsgeschehen wird von Theologen
allerdings vielfach idealisiert: Es wird versucht, religiose Gehalte syste-
matisch zu rekonstruieren, so dass das Resultat intellektuell befriedigend
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anmuten mag. Solche Systematisierungen geraten aber leicht in Gefahr,
den dynamischen und gesellschaftsbezogenen Charakter von Religion zu
tilgen.

Ein Bewusstsein fiir diese Problematik bildete sich bereits bei fiih-
renden Theologen des 19. Jahrhunderts heraus. Religion sollte ihre
Grundlage wieder in lebendiger Erfahrung haben. Am deutlichsten zeigt
sich dies bei Friedrich Schleiermacher (1768—1834). Er versteht Religion
als »ein allgemeines Lebenselement«’ in kontextspezifischer, individua-
lisierter Auspragung. Er entwickelt die neue Disziplin einer »praktischen
Theologie«®. In seinen »Reden iiber die Religion« fordert er, als Aus-
gangspunkt von Theologie den gesellschaftlich-geschichtlichen Kontext
zu nehmen.

Dieser Ansatz sollte auch fiir die islamische Theologie beriicksich-
tigt werden. Wird der Islam weithin als eine Religion fiir das Alltagsle-
ben verstanden, ist praktische islamische Theologie der Schliissel dafiir,
Alltagsbezug und offentlichen Charakter islamischer Theologie zum
Ausdruck zu bringen. Dies hat durchaus Wurzeln in der islamischen
Tradition. So wurde beispielsweise die koranische Maxime, »das Recht
zu gebieten und das Verwerfliche zu untersagen (al-amr bi-I-ma ‘rif wa-
n-nahi ‘an al-munkar)« (vgl. Sure 3,110; 7,157 u. 8.), in den verschiede-
nen theologischen Schulen intensiv diskutiert und ist eines der fiinf theo-
logischen Prinzipien der Mu‘tazila. Diese Maxime hat eine stark prakti-
sche Ausrichtung. Gleichzeitig vertieft sie das Verstidndnis des Guten
und des Bosen. So wurde sie als wichtige Grundlage fiir eine gerechte
Gesellschaft verstanden. Viele Muslime konzentrieren sich allein auf ihr
individuelles moralisches Handeln, wéhrend gerade das soziale und poli-
tische Handeln entscheidend fiir den Zustand der Gesellschaft ist. Auf
gesellschaftlicher Ebene sind Armut und Arbeitslosigkeit das grofite
Ubel.® In einem ‘Umar b. al-Hattab zugeschriebenen Ausspruch heiBt es:
»Wenn die Armut ein Mensch wire, hitte ich sie getdtet.« Ausbeutung
als gegenwirtig zentrale Ursache von Armut ist eine Form des Bosen und

5 Vgl. Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube, 2. Auflage von
1830/31, Berlin 2003, Bd. 1, 205.

6  Ders., Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleiten-
der Vorlesungen (1811/1830), Berlin 2002.

7 Ders., Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern,
Stuttgart 2007.

8  Zur sozialethischen Beurteilung von Armut im Islam vgl. Osman Giiner,
Poverty in Traditional Islamic Thought: Is it Virtue or Captivity?, in: Stud-
ies in Islam and the Middle East 2 (2005), 1-12.
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muss auch theologisch bearbeitet werden wie iiberhaupt der politische
Charakter des Bosen.

In jlingster Zeit haben wir im Nahen Osten religiose Gruppierungen
und Revolutionen erlebt, die schwerwiegende Auseinandersetzungen
verursachten und das Konzept eines »gerechten Krieges« mit vorgeblich
islamisch-theologischer Begriindung in die Offentlichkeit brachten. Viele
dieser Bewegungen lehnen eine demokratische Losung ab, die der gesell-
schaftlichen Pluralitit Rechnung tragen wiirde. Etwa in Agypten hat der
fanatische Islam katastrophale Folgen. Obwohl der Arabische Friihling
inzwischen oft von westlichen Medien stark kritisiert wird, stellt er eine
wiedererwachende Kraft des individuellen Bewusstseins dar, dass jede/r
das Recht hat mitzubestimmen, wie die Gesellschaft sich weiterentwi-
ckelt. Praktische Theologie kann und sollte dabei eine zentrale Rolle
spielen. Wichtig wére, eine Erforschung von Ansdtzen islamischer Be-
freiungstheologie anzustoflen, die sowohl diktatorische Systeme als auch
fanatische Stromungen in Frage stellt. Einerseits strebt islamische Be-
freiungstheologie danach, die Rolle der Praxis in der Religion auf der
gesellschaftlichen und politischen Ebene zu verorten. Andererseits tritt
sie flir Menschenrechte ein, wie insbesondere das Recht auf religidse
Fiihrerschaft durch Frauen oder bessere Ausbildung fiir Behinderte. Au-
Berdem diskutiert sie iiber Homosexualitdt und das Recht der Armen, die
Politik mitzubestimmen. Ich bin {iberzeugt, dass es sich hier um eine Art
der Theologie handelt, die in der 6ffentlichen Sphére verortet ist und die
Religion in enger Beziehung zu aktuellen gesellschaftlichen Fragen sieht.
Farid Esack, Ali Shariati, Amina Wadud und andere sind Pioniere einer
solchen islamischen Befreiungstheologie.” Diese Stimmen sind noch wenig
zahlreich, und die Forschung in diesem Feld ist noch begrenzt, sollte aber
aufgrund ihres Gesellschaftsbezugs unbedingt verstérkt werden.

3.2  Theologie-kritische Stimmen und die Rolle
der Medien

Theologie-kritische Stimmen argumentieren auf unterschiedlichen Ebe-
nen. Medien bieten hiufig eine Plattform fiir diese Stimmen, die nicht
nur die Rolle der Theologie in der Gesellschaft kritisieren, sondern auch
ihren Charakter als akademische Disziplin in Abrede stellen. Daher
miisste verstirkt darauf hingearbeitet werden, dass sich auch die Medien

9  Vgl. dazu Omid Safi (Hg.), Progressive Muslims. On Justice, Gender, and
Pluralism, Oxford 2003.
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der wichtigen Rolle von Religionen in der Offentlichkeit bewusst wer-
den. Hier ist eine Medienethik unter Einbeziehung theologischer Diskus-
sionen erforderlich, wobei nicht zu stark zwischen akademischer Theolo-
gie und gelebter Religiositét differenziert werden sollte. Die Religionen
benotigen Medien, um ihre eigenen authentischen Stimmen Gehdr zu
verschaffen. Im Blick darauf spielt das Masterprogramm »Medien —
Ethik — Religion«, das von Johanna Haberer an der Universitdt Erlangen
initiiert wurde, eine sehr wichtige Rolle. Ab 2015 wird es eine Erweite-
rung mit dem Schwerpunkt »Islam und Medien« in Zusammenarbeit mit
dem Department fiir Islamisch-Religiose Studien geben. Dieses Pro-
gramm reflektiert Strukturen der Medien und ermdoglicht es, kritische
Ansichten aus Wissenschaft und Gesellschaft zu diskutieren.

3.3 Aufgaben des wissenschaftlichen Dialogs zwischen
Muslimen und Christen

Das Theologische Forum Christentum — Islam spielt bereits eine wichtige
Rolle fiir den Dialog zwischen den beiden Religionen. Die unterschiedli-
chen, in den letzten Jahren behandelten Themen stehen fiir den Versuch,
ein theologisches Verstehen in strittigen Fragen zwischen Islam und
Christentum zu ermoglichen. Wechselseitige Toleranz spielt eine wichti-
ge Rolle auch im Blick auf die Wahrnehmung von Religion in der Of-
fentlichkeit.

Eine Theologie zu stirken und verankern, die sich zugleich mit gén-
gigen theologischen Konzepten befasst und gesellschaftliche wie politi-
sche Probleme diskutiert, ist gegenwértig eine wichtige Aufgabe. Fol-
gende Fragen konnten Themen eines zukiinftigen Dialogs sein: Wie
konnen Islam und Christentum gemeinsam einem religionsfeindlichen
Sékularismus entgegenarbeiten? Wie ldsst sich eine gemeinsame Theolo-
gie der Befreiung ausgehend von islamischen und christlichen Konzepti-
onen entwickeln? Ein weiteres Feld ist die politische Ethik in Islam und
Christentum: Welche Impulse kdnnen hier wechselseitig gegeben werden
— auch mit Blick auf aktuelle Fragen, wie sie etwa der Arabische Friih-
ling aufwirft? Und wie ist es moglich, Konzepte der Integration oder
Assimilation von Minderheiten aus religidser Sicht zu betrachten und
gemeinsam ihre Vorziige und ihre Probleme zu untersuchen? Das Theo-
logische Forum Christentum — Islam kann ein geeigneter Ort dafiir sein,
in Zusammenarbeit Anliegen der 6ffentlichen Sphére zu diskutieren. Sein
Erfolg in der Vergangenheit ist verheiBungsvoll im Blick auf zukiinftige
Unternechmungen.
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4. Theologie als 6ffentliche und dialogische Wissenschaft
(Klaus von Stosch)

4.1  Eine Theologie flr das Wohl der Menschen

Theologie ist verniinftige Rede von Gott. Es geht in ihr darum, mit Hilfe
der Vernunft (griech. logos) Zeugnis zu geben von Gott (griech. theos).
Christliche wie auch islamische Theologie bezieht sich in diesem Zeug-
nis zentral auf das Wort (griech. logos) Gottes, durch das sich die Glau-
bigen angesprochen wissen. Wahrend Christen dieses Wort in dem Men-
schen Jesus von Nazaret verwirklicht sehen, glauben Muslime den Koran
als dieses Wort. Einig sind sich Theologinnen und Theologen beider
Traditionen, dass das ergangene Wort Gottes jeweils die zentrale Grund-
lage der eigenen Gottrede zu sein hat. Aufgabe der Theologie ist es also,
eine Ubereinstimmung zwischen dem Wort Gottes, seinem Zeugnis in
der Geschichte und dem eigenen Zeugnis herzustellen, so dass dieses
Wort als verniinftig einsehbar und fiir die heutige Zeit sagbar wird.
Theologie als Wissenschaft darf es deshalb nicht primér um Identi-
tatsvergewisserung gehen, sondern sie muss nach Wahrheit suchen. Zu-
mindest Christentum und Islam sind seit jeher auf Allgemeinheit und
Universalitdt abzielende Religionen, deren Geltungsanspriiche nicht nur
fiir eine bestimmte Region oder Epoche erhoben werden, sondern fiir alle
Menschen aller Zeiten. Also haben Theologinnen und Theologen beider
Religionen die Aufgabe, ihren Glauben jeweils in einer Weise zu bezeu-
gen, dass er allgemein verstanden werden kann. Theologie ist von daher
eine Offentliche Wissenschaft. Sie expliziert keine Geheimlehren und
entfaltet auch keinen Gruppencodex, sondern sie richtet sich an alle.
Durch ihre Verwurzelung im an sie ergehenden Wort Gottes und der
ihm folgenden Deutungstradition verwendet sie dabei eine Sprache, die
nicht in allen Teilen so leicht &ffentlich verstanden werden kann. Ein
wesentlicher Teil der Aufgabe der Theologie besteht deshalb darin, die
Geltungsanspriiche der Religion verstehbar und nachvollziehbar zu ma-
chen. Jiirgen Habermas spricht hier von einer »rettenden Ubersetzung,
weil er sich dessen bewusst ist, wie wichtig die emanzipatorischen und
friedensstiftenden Potenziale von Religion fiir unsere Gesellschaft sind.
Gerade in einer Welt, die immer mehr zusammenwéchst und in der
viele gesellschaftliche Probleme nur noch religions- und weltbildiiber-
greifend geldst werden konnen, ist es unerlédsslich, dass die Theologien
mithelfen, die produktiven und humanisierenden Krifte von Religion
auch iiber die Grenzen von Religion hinaus fruchtbar und verstiandlich zu
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machen.'” Der offentliche Charakter von Theologie ist also einerseits
dadurch gegeben, dass sie Religion in die Gesellschaft hinein iibersetzt
und andererseits dadurch, dass sie versucht, aus der Mitte des bezeugten
Glaubens heraus zur Losung gesellschaftlicher Probleme beizutragen —
etwa indem sie wirtschaftsethische Richtlinien zu entwickeln versucht
oder indem sie sich als befreiende Botschaft fiir den Menschen entfal-
tet.!!

Eben diese beiden Dimensionen von Theologie scheinen mir auch
entscheidend zu sein, wenn man den zunehmenden Theologie-kritischen
Stimmen in unserer Gesellschaft etwas entgegensetzen will. Theologie
wird ja hdufig wegen ihrer Unverstindlichkeit kritisiert, aber auch wegen
ihrer schidlichen Konsequenzen fiir unsere Gesellschaft.'> Von daher
braucht es nichts notiger als eine Theologie, die nicht nur auf Binnen-
plausibilititen setzt und die sich fiir das Wohl der Menschen einsetzt.
Hier scheint mir der Dialog der Religionen und Kulturen von entschei-
dender Bedeutung zu sein, weil es ja gerade die fremde Religion sein
kann, die mich dazu herausfordert, die mir schon seit Kindheit an ver-
trauten Plausibilitditen neu zu durchdenken und auf dieser Grundlage
dann anders und versténdlicher zu sagen. Und gerade die monotheisti-
schen Religionen konnen durch ihre Orientierung an dem einen, alle
befreienden Gott die humanisierenden Potenziale von Religion in Erinne-
rung rufen.”

10 Vgl. Robert C. Neville, Religion in Late Modernity, Albany 2002, 232.

11 Vgl. Klaus von Stosch (Hg.), Wirtschaftsethik interreligios, Paderborn u. a.
2014; Muna Tatari/Klaus von Stosch (Hg.), Gott und Befreiung. Befreiungs-
theologische Konzepte in Islam und Christentum, Paderborn u. a. 2012.

12 Vgl nur die entsprechende Kritik des neuen Atheismus etwa bei Richard
Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin °2007; zur kritischen Auseinandersetzung
mit diesem Ansatz vgl. Klaus von Stosch, Neuer Atheismus im Gefolge des
Darwinismus, in: Konrad Schmidt (Hg.), Was ist der Mensch? Evolutions-
theorie und Schépfungsglaube, Paderborn 2010, 236-256.

13 Vgl. zum Monotheismus als Grundlage des Einsatzes fiir die Marginalisier-
ten Klaus von Stosch, Vollendungsgewissheit und Gewalt, in: Jiirgen
Werbick/Muhammad Sven Kalisch/ders. (Hg.), Glaubensgewissheit und
Gewalt. Eschatologische Erkundungen in Islam und Christentum, Paderborn
u.a. 2011, 105-116.
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4.2  Offnung fir neue Methoden und
Gegenstandsbereiche

Statt sich die Problemorientierung also von den gesellschaftlich Méachti-
gen oder von einem unbewusst von Machtkonstellationen herrithrenden
Fasziniertsein fiir eine fremde Kultur vorgeben zu lassen, ist es wichtig,
die eigene Agenda auch im Blick auf die an den Rand Gedridngten zu
entwickeln. Bei einer Zentrierung auf klassische Texte der religidsen
Traditionen wird man deshalb darauf achten miissen, wie sich diese Tra-
ditionen auf AuBenseiter und Marginalisierte auswirken.'* Und es wird
wichtig sein, nicht nur die klassischen religiosen Texte als Ausgangs-
punkt der eigenen Reflexionen zu wihlen.

Die Einbeziehung nicht textlich strukturierter Symbolsysteme in die
Theologie und die Ausweitung der Forschung auf andere Texte als die
klassischen ist trotz der dadurch entstehenden zusitzlichen Komplexitt
der Theologie nicht zuletzt aus ideologiekritischer Sicht von Bedeutung.
So betont beispielsweise Peter C. Phan vollig zu Recht, dass die aus-
schlieBliche Konzentration auf die klassischen Texte religidser Traditionen
die Gefahr in sich birgt, die Dominanz bestimmter sozialer und religidser
Klassen widerzuspiegeln."”” Entsprechend sei eine Erginzung der For-
schungsmethoden erforderlich, um weniger akademisch orientierte Metho-
den und in der klassischen Theologie nicht so prasente Gegenstandsberei-
che in die Forschung einzubezichen — »so wie Gedichte, Tanz, Kunst,
Meditation, miindliche Uberlieferung und soziales Handeln«'.

Natiirlich konnen derartige Gegenstandsbereiche nicht so zentral
sein wie Gottes Wort selbst. Aber sie konnen den Blick fiir die Mannig-
faltigkeit moglicher Aneignungen dieses Wortes 6ffnen. Will Theologie
gesellschaftlich relevant sein, wird sie in Zukunft stiarker die eigene Plu-
ralitdt in den Blick nehmen und das Wort Gottes bzw. dessen Aneignun-
gen auch an ungewohnten Stellen und Bezeugungen bedenken miissen.
So wie Gott nicht nur in den verfassten Grenzen der Religion antreffbar
ist, sondern iiberall Menschen mit seinem guten Geist erfiillt und sie zu
einem neuen Leben verwandelt, so muss auch Theologie in den Dialog
treten mit den Menschen an ihren Randern und mit Menschen aus ande-

14 Vgl. Michelle Voss Roberts, Gendering Comparative Theology, in: Francis
X. Clooney (Hg.), The New Comparative Theology. Interreligious Insights
from the Next Generation, London/New York 2010, 109-128, 127.

15 Vgl. Peter C. Phan, In Our Own Tongues. Perspectives from Asia on Mis-
sion and Inculturation, Maryknoll 2003, 171.

16 Ebd., 172.
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ren Religionen und Weltanschauungen. Thr Ideal sollte letztlich das Her-
stellen einer globalen Offentlichkeit sein,'” weil es — nimmt man Einsich-
ten der neueren Philosophie wie etwa von Jiirgen Habermas ernst — kei-
nen anderen Weg zur Suche nach der Wahrheit geben kann als den Weg
des Einbeziehens der Argumente aller. Auch wenn Theologie religios
parteilich und traditionsgebunden ist und bleiben muss, hat sie eben nicht
nur die eigenen Glaubigen als Adressaten, sondern als 6ffentliche Theo-
logie zugleich die gesamte akademische Offentlichkeit und muss auch
deren Argumente in ihre Theoriebildung einbeziehen.'®

4.3 Interreligidse Verstandigungsprozesse uber
Methoden und Kriterien

Ist es fiir die christliche Theologie schon seit langem selbstverstindlich
gewesen, in die eigene Theoriebildung die Anschauungen von sékularen
und atheistischen Philosophien und Weltanschauungen einzubeziehen, so
ist es eine recht neue Entwicklung, auch in der anderen Religion, insbe-
sondere im Islam, einen Weg zu einer tieferen Erkenntnis der eigenen
Wahrheit zu sehen.'” Denn lange Zeit war der Islam aus christlicher Sicht
nur als Héresie oder Konkurrenz sichtbar, so dass die theologische Be-
schéftigung mit ihm weitgehend von Apologetik und Abgrenzung ge-
pragt war. Hier ist das Theologische Forum Christentum — Islam sicher
einer der ersten Orte in Deutschland, an dem systematisch ein anderer
Umgang der Vertreterinnen und Vertreter beider Religionen gepflegt
wurde. Der hier entwickelte wissenschaftliche Dialog zwischen Musli-
men und Christen findet an vielen Stellen aus dem alten Konkurrenzden-
ken heraus, und es lassen sich einige Ansitze fiir eine Haltung entdecken,
bei der die Beteiligten aus beiden Religionen voneinander lernen und
sich wechselseitig bereichern wollen.

17 Vgl. Robert C. Neville, On the Scope and Truth of Theology. Theology as
Symbolic Engagement, New York/London 2006, 201 f.

18 Vgl. James L. Fredericks, Introduction, in: Clooney, The New Comparative
Theology (s. Anm. 14), IX-XIX, XIII.

19  Man denke nur daran, dass neuerdings der Islam als méglicher locus alienus
in der Lehre von den /oci theologici ins Spiel gebracht wird. Vgl. nur Peter
Hiinermann, Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube — Uberlieferung — Theo-
logie als Sprach- und Wahrheitsgeschehen, Miinster 2003; Edmund Kee-
Fook Chia, 1s Interfaith Theology Possible?, in: Studies in Interreligious Di-
alogue 18 (2008), 112-117, 114.
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Um diesen Weg wissenschaftlich redlich weitergehen zu konnen,
diirfte es wichtig sein, dass Christen und Muslime ihr jeweiliges theolo-
gisches Selbstverstindnis reflektieren und sich bemiihen, gemeinsame
methodische Standards und Kriterien fiir Theologie an der Universitét zu
finden. Denn bei aller Verschiedenheit und Heterogenitédt zwischen Islam
und Christentum, aber auch innerhalb beider Religionen ist es wichtig,
zumindest auf methodischer und kriterialer Ebene einige gemeinsame
Ausgangspunkte zu formulieren, um tiberhaupt in ein gemeinsames Ge-
sprach und gegebenenfalls auch einen produktiven Streit geraten zu kon-
nen. Auch hier sind bisher allenfalls erste Schritte gemacht, so dass auf
die christlichen und islamischen Theologien in den kommenden Jahren
noch sehr viel Arbeit zukommt. Aber nicht zuletzt dank des Theologi-
schen Forums ist der erste Schritt des gegenseitigen Kennenlernens ge-
tan, und auch der inhaltliche Austausch der Positionen hat begonnen.
Moge von diesem Jubildumsband der Impuls fiir noch stirkere Ausei-
nandersetzungen ausgehen, in der beide Seiten noch mehr als bisher
versuchen, sich fiireinander zu 6ffnen und voneinander zu lernen.

5. Zur gesellschaftlichen Relevanz der Theologie
(Abdelmalek Hibaoui)

5.1 Der offentliche Charakter islamischer Theologie

Der Islam wendet sich ebenso wie das Christentum als Offenbarungsreli-
gion an alle Menschen sédmtlicher Kulturen und Zeiten. Diese Tatsache
konnte sich durch die Jahrhunderte nur deshalb bewéhren, weil der Islam
im Kern seiner Glaubens- und Morallehre transhistorisch und allgemein-
giiltig ist, jedoch in seiner Pflichtenlehre flexible und wandlungsfihige
Elemente besitzt. Aus diesem Grunde beriicksichtigten bereits die ersten
Entwicklungen der islamischen Theologie die sozialen Bedingungen und
die kulturellen Besonderheiten auf der Arabischen Halbinsel. Das heif3t,
die Offenbarung wurde nicht nur vom Himmel herabgesandt, sondern sie
wuchs auch vom Boden, vom Geschaffenen her. Gott sprach zu den
Arabern nicht nur in ihrer Sprache, sondern bediente sich auch ihrer
Kontexte und Denkweisen.*

20 Vgl. Fazlur Rahman, Islam and Modernity. Transformation of an Intellectu-
al Tradition, Chicago 1982. Dieser Grundgedanke wird in Bezug auf gesell-
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Religion, Erneuerung und modernes Leben als Themenkomplexe be-
inhalten notwendigerweise Fragen nach dem Wesen der Theologie und
ihrer Beziehung zu Individuum und Gesellschaft. Will man diese Fragen
im Kontext des Islams beantworten, so ist es einerseits geradezu unum-
génglich, ihren Wert im Glaubensleben, in den Gottesdiensten und in den
Moralvorstellungen der Muslime zu untersuchen: formal, inhaltlich und
funktional. Andererseits ist die Beziechung der islamischen Theologie
zum sozialen Wandel und modernen Leben zu betrachten: Inwiefern wird
die islamische Theologie von diesem Wandel beeinflusst? Wie beein-
flusst umgekehrt die islamische Theologie diesen Wandel? Wie eng ist
sie dem Geltungs- und Konsistenzanspruch der Religion verbunden?

Dabei ist entscheidend, dass die Theologie zum Dienst am Men-
schen da ist und nicht der Mensch zum Dienst an der Theologie geschaf-
fen wurde. Es ist nicht die Absicht, dass die Theologie zum Gd6tzen wird,
dem die Menschen dienen, sondern dass sie ein Bewusstsein ist, dem sich
die Menschen &ffnen sollen. Indem sie die Menschen dazu bringt, dass
sie von unniitzen Gedanken gereinigt und zu ihrer gottlichen Bestim-
mung erhoht werden, steigen sie empor zur Erfiillung des gottlichen
Willens und {iberwinden all die irdischen Hindernisse, die den Verstand
begrenzen und das Herz einsperren wollen:*' »O ihr, die ihr glaubt, er-
hort Gott und den Gesandten, wenn Er euch zu dem aufruft, was euch
Leben gibt.« (Sure §8,24)

Die islamische Theologie mochte in all ihren Inhalten und Vor-
schriften ein Aufruf zum Leben und zum gesellschaftlichen Engagement
sein: ein Aufruf, dass man gemil3 der theologischen Botschaft lebt und
sich in die weiten Horizonte des Glaubens, in die gottgewollte Freiheit
hineinlebt und hineintraumt. Wer daher versucht, gewaltsam die theolo-
gische Botschaft nur auf den Tod und was ihm folgt zu beziehen, ist ein
Mensch — wie Muhammad Husain Fadlallah sagte —, der die Theologie
nicht in ihrer wahren Bedeutung begreift. Der Tod selbst ist im Ver-
stindnis des Glaubens nicht das Nichts. Der Tod ist ein »Ubergang zwi-
schen zwei Leben«: einem Leben, das Verantwortung tragt, und einem

schaftliche Kontexte aufgegriffen von Benjamin Idriz, Gril Gott, Herr
Imam! Eine Religion ist angekommen, Miinchen 2010, 62.

21 Muhammad Husain Fadlallah, Medizinische Ethik und die Ethik des Le-
bens, in: Thomas Eich (Hg.), Moderne Medizin und Islamische Ethik. Bio-
wissenschaften in der muslimischen Rechtstradition, Freiburg 2008, 33-37,
34,
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Leben, in dem der Mensch die sauren und siilen Friichte seiner getrage-
nen Verantwortung erlangt.”

In einem Hadith heif3t es: »Gott hat die Versorgung aller Geschopfe
zu seinem Anliegen erhoben. Daher liebt Gott auch den am meisten, der
sich seinen Dienern gegeniiber am niitzlichsten zeigt.«> Mit Gott zu
leben bedeutet somit, mit den Menschen zu leben, ihr Menschsein zu
empfinden und Verantwortung gegeniiber den Menschen zu tragen. Das
heif3t, der gldubige Mensch lebt seine Menschlichkeit in der Menschlich-
keit des Anderen. Wir miissen daher eine neue Art von Theologie entwi-
ckeln, die ich islamische Theologie der Befreiung und des Zusammenle-
bens nennen mdchte.

5.2  Theologie in Begegnung mit Sakularitat

Die Begegnung mit sikularem Gedankengut in Deutschland ist fiir die
islamische Theologie eine neue und grofle Herausforderung. Der Grund-
gedanke der abendlédndischen Aufklarung postuliert, die Entwicklung der
Humanitit in der Gesellschaft ohne jeden theologischen Uberbau zu
bewerkstelligen. Diese Geisteshaltung lduft jedoch Gefahr, die humanis-
tischen und gesellschaftsentwickelnden Ressourcen theologischen Den-
kens zu unterschétzen.

Ein historischer Hinweis sei an dieser Stelle gestattet: Anders als im
christlichen Europa lebten in Spanien unter muslimischer Herrschaft 750
Jahre lang Muslime, Christen und Juden in friedlicher Koexistenz. Dieses
islamische Reich hatte die weltweit hochste Bliite der Humanitét entwi-
ckelt, unter anderem in der Kunst und Architektur, in der Medizin und
Philosophie, im Rechtswesen und in den Naturwissenschaften. Der Islam
hat sehr wohl ein gewaltiges Potential, wenn es um die Entwicklung der
Humanitét geht, auch wenn tragische aktuelle Konflikte in manchen
Gegenden der Welt ein diisteres Bild zeichnen.

22 Zit. nach ebd. 35.

23 Uberliefert von at-Tabarant, al-Muy‘gam al-kabir [Die GroBe Sammlung],
hg. von Hamdr ‘Abd al-Magid as-Silafi, Kairo o. J., Bd. 10, 105 unter der
Nummer 10033.
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5.3 Islamische Theologie in Deutschland in ihren
gesellschaftlichen und interreligiosen Dimensionen

In Bezug auf die erwarteten bzw. von Politik und Wissenschaft geforder-
ten Charakteristika der islamischen Theologie in Deutschland pladdiere
ich fiir ein dialogorientiertes, interdisziplindres und traditionskritisches
Studium der islamischen Theologie. Bislang liegt die Pramisse zugrunde,
dass eine islamische Theologie als Hochschulfach an deutschen Univer-
sitdten eingerichtet wird, deren Curricula insbesondere das Studium der
klassischen Disziplinen (Koran, Hadith, Sira, Figh, Kalam usw.) umfassen,
in denen Theologen, Religionslehrer und Imame qualifiziert werden.**

Diese Fixierung enthilt ein offenkundiges Defizit: Wie wendet sich
die islamische Theologie den Herausforderungen der sékularen Gesell-
schaft und dem in ihr lebenden modernen Menschen zu? Die Entwick-
lung einer praktischen islamischen Theologie, die auf Grundlage der
islamischen Uberlieferungen die sozialen Konflikte der Gegenwart kri-
tisch reflektiert, ist unumgénglich. Die theologische Botschaft des Islams
ist sehr wohl in der Lage, engagierte Impulse zur Entwicklung der Hu-
manitit und der sozialen Kultur unserer Gesellschaft zu leisten, wenn sie
sich dem interdisziplindren Diskurs mit den Human- und Sozialwissen-
schaften (Padagogik, Psychologie, soziale Arbeit, Anthropologie, Sozio-
logie usw.) stellt.

Der Wandel islamischer Theologie ist ein Prozess der Erneuerung und
ein Zeichen der Vitalitit,” er ist keine Utopie oder abstrakte Theorie, son-
dern eine erlebte Realitit und Welterfahrung. Denn man sieht, wie die
Gesellschaft sich stindig verdndert und entwickelt. Die stindige Bewegung
in der Struktur der menschlichen Lebensumwelt ruft stets auch neue Ge-
dankenmuster, Lebensmodelle und Wertvorstellungen ins Leben.*

Theologisch setzt diese Tatsache voraus, dass der Quellentext nicht
nur nach lexikalischer Bedeutung und theoretischer Stilistik, sondern
auch stets im Bezug auf seine reale Umgebung zu interpretieren ist. Eine

24 Vgl. Yasar Sarikaya, Genese eines neuen Typs Islamischer Theologie in
Deutschland, in: Hikma — Zeitschrift fiir Islamische Theologie und Religi-
onspadagogik 1 (2010), H. 1, 32-43, 34.

25 Der Korandiskurs spricht vom Wandel als Gesetz Gottes (Sunnat Allah), das
jede Verbesserung und Weiterentwicklung von der Einstellung und Anpas-
sungsfihigkeit der Menschen abhingig macht: »Wabhrlich, Gott dndert die
Lage der Menschen nicht, bis sie ihr inneres Selbst dndern.« (Sure 13,11)

26  Vgl. Bjorn Rohloff, Medien im Kontext der religios orientierten Bildungsar-
beit. Eine Untersuchung zur Medienbildungsentwicklung seit 1945 unter be-
sonderer Beriicksichtigung der audiovisuellen Medien, Berlin 2009, 208.
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zweckrationale und menschenorientierte Theologie, die stets auf der
Hohe der Zeit bleibt, entsteht aus der Begegnung von Text und Kontext.
Nur in der konstruktiven Auseinandersetzung des Textes mit seiner Um-
welt kann eine Theologie Gestalt gewinnen, ihr Verstindnis neu Fleisch
werden lassen und selbst erleuchtet und transformiert werden.”” Dies
sollte mit einer Neuinterpretation des Korans beginnen, wobei nicht die
Exegese (tafsir), sondern der Kommentar (za ‘wil) zum Tragen kommt.
Bei dieser Methode sollte eine Verbindung zwischen der Lehre und der
aktuellen Wirklichkeit hergestellt werden, sie sollte eine zeitgeméife
Antwort auf die Frage geben, was Gott gemeint hat, statt zu wiederholen,
was Gott gesagt hat. Von daher wird sich die islamische Theologie in
Deutschland auch im Dialog mit anderen Religionen entwickeln.

Das Theologische Forum Christentum — Islam hat in den letzten
zehn Jahren erfolgreich eine Plattform geschaffen, um das Verhéltnis von
Islam und Christentum, die Beziehung zwischen Koran und Bibel sowie
interreligiose Fragestellungen zu diskutieren. Dadurch lernt man zu ak-
zeptieren, dass andere Menschen andere Meinungen haben. Der Versuch
jedoch, Andersglidubige zu bekehren, ist abwegig, weil man sich dann der
inspirativen Ressourcen der Unterschiede berauben wiirde. Ziele des
Forums sind der Austausch, das gegenseitige Verstindnis und die Vertie-
fung einer kontinuierlichen Kommunikation, die in eine friedliche
Koexistenz und gegenseitige Befruchtung miindet. Das Theologische
Forum Christentum — Islam kann sein bestes Potential dann entfalten,
wenn sich Christen und Muslime geschwisterlich der groften Herausfor-
derung fiir religiose Menschen hierzulande stellen: der sidkularen Welt
mit all ihren N&ten und Bediirfnissen.

27 Vgl. Torsten Meireis, Theologiestudium im Kontext, Berlin 1997, 33.
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Zehn Jahre
Theologisches Forum —

eine Auswertung






Evaluation des Theologischen Forums
Christentum — Islam

Gritt Klinkhammer/Tabea Spiel3

1. Die Evaluation: Ziele und Methoden

Die Evaluation des Theologischen Forums Christentum — Islam stellt
insbesondere vor dem Hintergrund der 2011 abgeschlossenen empiri-
schen Studie zu christlich-islamischen Dialoginitiativen in Deutschland
(Dialogos-Studie)' eine wichtige Erginzung und Vertiefung dar. Allein
aufgrund seiner spezifischen Organisationsform, d. h. seiner Einbindung
in einen Tagungsbetrieb, fiel das Theologische Forum aus dem setting
der in der Dialogos-Studie beriicksichtigten Dialoginitiativen heraus,
obwohl es mit seiner Ausrichtung auf eine akademisch orientierte, inter-
theologische Debatte eine hochst bemerkenswerte und auch europaweit
einzigartige interreligiose Dialogplattform ist.

Aufgabe der hier vorgenommenen »summativen Evaluation« des
Theologischen Forums sollte es sein,

— QGiite und Tauglichkeit angesichts seiner Ziele und Rahmenbedin-
gungen iiber die vorliegenden Dokumente, die 6ffentliche Resonanz
und die Einschétzung der Teilnehmerlnnen festzustellen

— und die gegenwirtige wie die zukiinftige Rolle des Forums in der
Dialoglandschaft in Deutschland und Europa einzuordnen.

Dabei wurden die Rahmenbedingungen und Zielerreichungen strukturel-
ler Art evaluiert, d. h., wir diskutieren im Folgenden die theologischen
Inhalte nicht bzw. nur insoweit sie tragend fiir die Strukturen sind.

Zur Erhebung der Einschédtzung der TeilnehmerInnen am »Forum
wurde auf der Tagung 2013 ein Fragebogen an alle Teilnehmerlnnen

1 Gritt Klinkhammer/Hans-Ludwig Frese/Ayla Satilmis/Tina Seibert (Hg.),
Interreligiése und interkulturelle Dialoge mit MuslimInnen in Deutschland:
eine quantitative und qualitative Studie, Bremen 2011 (http://elib.suub.uni-
bremen.de/edocs/00102006-1.pdf).
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verteilt. Von 144 ausgegebenen sind 97 Fragebogen zuriickgekommen
und ausgewertet worden. Zudem haben wir 14 halboffene Interviews mit
Tagungsteilnehmerlnnen, Griindungsmitgliedern und der Steuerungs-
gruppe geflihrt. Die Ergebnisse kdnnen in diesem Rahmen nur in der
gebotenen Kiirze vorgestellt werden. Wir mussten deshalb auf ausfiih-
rende Deskriptionen, Zitate und Tabellen weitgehend verzichten,” dafiir
werden einige Punkte hoffentlich umso klarer und pointierter heraus-
kommen.

2. Rahmenbedingungen des Forum-Dialogs und
Einordnung in die Dialoglandschaft

Das Theologische Forum ist in der Zeit nach dem 11. September 2001
entstanden, in der in der deutschen Gesellschaft der Dialog zwischen
Christen und Muslimen als neue zivilgesellschaftliche Kraft entdeckt und
auch staatlicherseits gefordert wurde. Aus der Dialogos-Studie ist uns
bekannt, dass weit {iber die Halfte der derzeit existierenden, eigens ge-
griindeten Dialoginitiativen zwischen Christen und Muslimen im An-
schluss an den Terrorakt am 11. September 2001 entstanden sind, um der
Gefahr eines Clash of Civilizations entgegenzuwirken und die gemein-
same Gestaltung der Gesellschaft mithilfe dieser Dialoginitiativen voran-
zutreiben. Das Theologische Forum ist allerdings von diesen Dialoginiti-
ativen in Deutschland bis heute zu unterscheiden, da seine Arbeitsweise
einzigartig ist. Fast alle interreligiosen Dialoginitiativen werden durch
Ziele wie: gemeinsame Werte zu fordern, Islamfeindlichkeit entgegenzu-
wirken und das Zusammenleben vor Ort zu gestalten, getragen; das Theo-
logische Forum zielt iiberdies auf einen inter-theologischen Austausch
auf methodisch-wissenschaftlicher Grundlage mit akademisch ausgebil-
deten sowie universitdren Fachkolleglnnen aus den christlichen und
islamischen Bekenntnissen. Das bedeutet zum einen, dass es dem Theo-
logischen Forum wie allen anderen Dialoginitiativen um strukturelle
Ziele wie inter- bzw. transreligiose Vernetzung, die Schaffung eines
geschiitzten Raumes und einer Dialogsituation auf Augenhohe geht.’

2 Die Ergebnisse der Evaluation sind in umfassender Form unter Gritt Klink-
hammer/Tabea Spief3, Dialog als dritter Ort. Zehn Jahre Theologisches Forum
Christentum — Islam: eine Evaluation, Bremen 2014 (www.religion.uni-
bremen.de/de/forschung/virr.html) einzusehen.

3 Vgl. Hansjérg Schmid, Das »Theologische Forum Christentum — Islam«.
Kontexte, Anliegen, Ideen, in: ders./Andreas Renz/Jutta Sperber (Hg.), Her-
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Zum anderen aber kiindigt sich mit dem Theologischen Forum ein radi-
kaler Wandel in der christlich-theologischen Wahrnehmung des Islams
an. Theologisch ausgebildete Experten fiir den (apologetischen) Umgang
mit dem Islam in der katholischen wie der evangelischen Kirche gab es
schon zuvor. Der Anspruch aber, die eigene theologische Position im
Austausch mit und durch die Reflexion des Anderen formulieren zu
wollen, ist nicht nur neu, sondern beinhaltet einen echten Perspektiven-
wechsel: Er setzt die Anerkennung des Anderen als bereits grundsitzlich
gleichwertig voraus.*

Das erhohte politische Interesse an der Forderung des christlich-
islamischen Dialogs in den Jahren nach 2001 konnte sich das Theologi-
sche Forum ecinerseits zu Nutze machen, indem durch diese Situation
eine Forderung des Bundesministerium des Innern (BMI) sicherlich
erleichtert wurde. Gleichzeitig hat das Theologische Forum es verstan-
den, solche integrationspolitischen Diskurse nicht dominieren zu lassen,
insbesondere indem es weder thematisch noch medial (durch Ausschluss
von Pressevertretern in den ersten Jahren seiner Arbeit) einen Anschluss
daran zulieB — eine Situation, die so fiir die meisten Dialoginitiativen, die
ndher mit dem gesellschaftlichen Alltag verbunden sind, kaum moglich
ist. Fiir das Theologische Forum bedeutete diese Distanz zum medialen
Diskurs und zu konkreten integrationspolitischen Erwartungen die Chan-
ce, zum einen andere bzw. theologisch-fachorientierte Themen fokussie-
ren zu konnen — was sich am Programm der letzten Jahre auch deutlich
zeigt — und zum anderen theologische Dissense nicht als (6ffentliches)
Scheitern eines generellen Miteinanders deuten (lassen) zu miissen. Die
Wiirdigung einer besonderen Diskussionskultur im Theologischen Forum
durch die Teilnehmerlnnen deutet zumindest auf das Gelingen auch die-
ses zweiten Aspekts hin.’

Gleichwohl wurde durch die einmalige Teilnahme an einer Podi-
umsdiskussion von Innenminister Schiuble wie auch durch die Forde-
rung durch das Bundesministerium des Innern die Notwendigkeit einer
weitergehenden gesellschaftlichen Implementierung des Anspruches des
Theologischen Forums deutlich gemacht. Teilnehmerlnnen wie beglei-

ausforderung Islam. Anfragen an das christliche Selbstverstidndnis, Stuttgart
22005, 9-24.

4 So formuliert durch die Steuerungsgruppe im Interview und in umschriebe-
ner Form auch im »Leitbild« des Theologischen Forums zu finden
(www.akademie-rs.de/1318.html; dieses Leitbild wurde 2014 aktualisiert:
www.akademie-rs.de/2127.html).

5 Siehe dazuu. 3.

275



tende Beobachterlnnen z. B. aus der Religions- und Islamwissenschaft
sind sich dariiber einig, dass das Theologische Forum fiir den politischen
Schritt der Institutionalisierung einer islamischen Theologie an deutschen
Universititen eine wichtige Rolle gespielt hat. Sie deuten seine Rolle
insbesondere als »vertrauensbildendes Vorbild« fir die Politik, durch das
die Fruchtbarkeit eines Austausches mit einer professionellen islami-
schen Theologie wie auch die Mdglichkeit einer friedlichen religiosen
Pluralitit auf akademischer »4Augenhohe« in Deutschland vorgelebt wor-
den sei.

Mit diesem Vorgehen hat es das Theologische Forum insgesamt ver-
standen, wesentliche Bedingungen, die nach den wissenschaftlichen
Erkenntnissen des Sozialpsychologen Gordon Allport zur Verbesserung
von Intergruppenbezichungen beitragen, zu erfiillen. Allports »Kon-
takthypothese« von 1954° ist mittlerweile vielfach empirisch iiberpriift,
modifiziert und erweitert worden. Der derzeitige Forschungsstand zu
»erfolgreichen« Rahmenbedingungen fiir Intergruppenkontakte kann in
etwa in seinen fiir den interreligidsen Dialog relevanten Aspekten in den
folgenden fiinf Punkten zusammengefasst werden: ”

(1) Der Kontakt ist freiwillig, findet wiederholt und auf langfristiger

Basis statt. Es bestehen gute Moglichkeiten zum personlichen, nicht
nur oberfldchlichen Kennenlernen. Der Kontakt wird als angenehm
empfunden, Angste werden abgebaut.
Insbesondere dieser erste Punkt wurde im quantitativen Teil der
Evaluation des Theologischen Forums abgefragt. An dieser Stelle
kann schon einmal zusammengefasst werden, dass er insgesamt po-
sitiv ausfallt.”

(2) Ein explizites gemeinsames Ziel wurde formuliert, auf das koopera-
tiv hingearbeitet wird. Das Entdecken von Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Mitgliedern der unterschiedlichen Gruppen wird ermog-
licht.

Gordon Allport, The Nature of Prejudice, Cambridge 1954.

Vgl. z. B. Lisa M. Osbeck/Fatahali M. Moghaddam/Stephane Perreault,
Similarity and Attraction among Majority and Minority Groups in a Multi-
cultural Context, in: International Journal of Intercultural Relations 21
(1997), 113-121, und Thomas F. Pettigrew, Future Directions for Inter-
group Contact Theory and Research, in: International Journal of Intercultur-
al Relations 32 (2008), 187—199.

8  Siehe dazu u. 3.
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€)

(4)

Das gemeinsame Ziel ist im Leitbild des Theologischen Forums
formuliert.” Das Leitbild ist unter den TeilnehmerInnen bekannt, da
es in jeder Tagungsmappe erneut vorliegt. Dies wird in den Inter-
views, die wir gefiihrt haben, ebenfalls bestdtigt — deutlich wurde
aber in den Interviews auch, dass sich manche wiinschen, das Leit-
bild grundsitzlich stirker in den Diskurs der Tagungen zu bringen
und neu zu liberarbeiten.

Der Kontakt zwischen den Gruppen wird durch Autorititen und
Institutionen unterstiitzt.

Hierfiir kennzeichnend sind sowohl die gelegentliche Einbindung
von Religionsvertretern iiber Gruworte, die Beriicksichtigung auch
von Vertretern der Mainstream-Theologie fiir Vortrige sowie die
Einladung des Bundesinnenministers. Auch der Beitrag der Eugen-
Biser-Stiftung fiir die jéhrlich durchgefiihrte »Studienwoche Christ-
lich-Islamische Beziehungen im europdischen Kontext«, die auch
der Nachwuchsforderung fiir das Theologische Forum dient, und die
Verleihung eines Preises durch die Georges-Anawati-Stiftung an
NachwuchswissenschaftlerInnen und ihre Arbeiten zum Dialog zwi-
schen MuslimInnen und Christlnnen bilden einen unterstiitzenden
Rahmen der Anerkennung. Als zentral fiir die 6ffentliche und forma-
le Anerkennung des Theologischen Forums muss zudem seine Plat-
zierung im Programm der Akademie der Didzese Rottenburg-
Stuttgart genannt werden sowie die Ressourcen, iiber die es dadurch
verfiigt: eine hauptamtliche Leitung sowie die Infrastruktur eines
Akademiebetriebs.

Zwischen den Mitgliedern der beteiligten sozialen Gruppen gibt es
in der Interaktion keine nennenswerten Statusunterschiede.

Hier ist insbesondere das Bestreben nach bekenntnisméBiger Paritét
unter den Referentlnnen, der Steuerungsgruppe, der Teilnehmerln-
nen und der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses iiber
die seit 2007 jahrlich durchgefithrte »Studienwoche Christlich-
Islamische Beziehungen im europdischen Kontext« zu nennen. Dass
dieses Bestreben nicht nur ein Lippenbekenntnis ist, zeigt die auf-
steigende Kurve beziiglich der muslimischen TeilnehmerInnen, be-
sonders unter Einbezichung der letzten Tagung.'’ Aber auch die re-

Siche dazu o. Anm. 4.
Die intern gefiihrte Statistik der Akademie zeigt an, dass 2005 die Beteili-
gung von MuslimInnen noch bei nur 13 Prozent lag, sie seit 2008 aber stabil

277



lativ starke evangelische Beteiligung (mind. 25 Prozent) an einem
deutlich katholischen Austragungsort ist keine Selbstverstdndlich-
keit. Beziiglich des Nachwuchses haben sicherlich die nun neu er-
Offneten islamisch-theologischen Institute, an denen es an Nach-
wuchs nicht mangelt, dazu gefiihrt, dass derzeit der muslimische
Nachwuchs zahlreicher erscheint als der christliche.

(5) Die Interaktion wird als konstruktiv wahrgenommen (Erfolgserleb-
nisse).
Die Publikationen des Theologischen Forums werden sowohl von
den Teilnehmerlnnen wie auch von weiteren Fachkreisen wahrge-
nommen und fiir die eigene Arbeit genutzt. Zudem konnte der pro-
fessionelle wissenschaftliche Charakter, den die Auseinandersetzun-
gen auf der Tagung haben, auch hierdurch etabliert werden. Die
Publikationen des Theologischen Forums wiirden zudem fiir eine
Nachhaltigkeit und Vermittelbarkeit der auf der Tagung erfolgreich
erfolgten Arbeit sorgen, bestitigen auch die Interviews mit Teilneh-
merlnnen. Die hohen Teilnahmezahlen von (muslimischen) Nach-
wuchswissenschaftlerlnnen sowie letztlich auch die Etablierung der
islamisch-theologischen Institute werden von den Teilnehmerlnnen
als ein Erfolg des Theologischen Forums gesehen.

Dariiber hinaus zeigen auch die quantitativen Ergebnisse eine vorwie-
gend positive Einschitzung der Teilnehmerlnnen in Bezug auf die Inter-
aktionsmoglichkeiten auf den Tagungen.

3. Das Theologische Forum in der Wahrnehmung der
Teilnehmerlnnen

Die Einschédtzung aller Teilnehmerlnnen des Theologischen Forums
wurde im Anschluss an die Tagung im Jahr 2013 quantitativ erhoben.
Die Befragung war als Vollerhebung angelegt: Es wurde angestrebt, alle
Teilnehmerlnnen der Tagung zu befragen. Die Fragebdgen wurden der
Tagungsmappe, die jede/r Tagungsteilnehmerln erhielt, beigelegt. Sie
konnten entweder vor Ort ausgefiillt und am Ende der Tagung abgegeben
oder mit dem ebenfalls beigelegten frankierten Riickumschlag an die
Universitit Bremen geschickt werden. 144 Fragebogen wurden ausge-

bei 41 bis 46 Prozent liegt, bei einer Gesamtteilnehmerzahl von je 100 bis
140 Personen in diesem Zeitraum.
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teilt. Der Riicklauf betrug 97 auswertbare Fragebogen. Die Ausschop-
fungsquote liegt also bei 67 Prozent. Um einen moglichst hohen Riick-
lauf zu erzielen, wurde die Evaluation im Rahmen der Tagung von den
Autorinnen vorgestellt. Auch die Tagungsveranstalter haben wihrend der
Tagung auf die Evaluation hingewiesen. Zusitzlich wurde nach der Ta-
gung eine Erinnerung per E-Mail an alle TeilnehmerInnen versandt.

Von den Befragten sind 53 ménnlich und 43 weiblich. Die Mehrzahl
der Befragten entstammt der Altersgruppe zwischen 30 und 45 Jahren.
Fast die Hilfte der Befragten gibt an, katholisch zu sein (43 Prozent).
Etwas mehr als ein Viertel der Befragten, 27 Prozent, ordnet sich dem
sunnitischen Islam zu. Evangelische machen 22 Prozent der Teilnehme-
rInnen aus. 7 Befragte geben eine andere oder keine Konfession an.
Hierzu zéhlen 3 Befragte, die einer evangelischen Freikirche angehoren,
ein Befragter, der sich der Schia zuordnet, sowie 3 Befragte ohne oder
mit einer anderen Konfession. Unter Einbeziehung der internen Statistik
der Akademie ldsst sich eine Unterreprasentiertheit der Muslime an der
Befragung feststellen.''

Der Fragebogen umfasste 6 Seiten. Er beinhaltete Fragenkomplexe
zu den Griinden der Teilnahme an den Jahrestagungen des Forums und
der Zufriedenheit mit dem Forum insgesamt sowie mit einzelnen Aspek-
ten der Tagung. Des Weiteren wurde gefragt, welche Tagungsthemen fiir
die TeilnehmerInnen von besonderem Interesse sind. Ein weiterer Fra-
genkomplex zielte darauf ab, die Reichweite des Theologischen Forums
iiber die Tagungen hinaus zu erfragen. Hierzu gehorten auch Fragen zu
den Tagungsbinden. Des Weiteren haben wir auf Grundlage der qualita-
tiven Befragungen vermutet, dass das Theologische Forum von muslimi-
schen und christlichen Teilnehmerlnnen als Ort einer im wissenschaftli-
chen Kontext auflergewdhnlichen Kommunikationskultur wahrgenom-
men wird. Dies wurde dementsprechend auch erfragt.

Auffillig in den Ergebnissen ist zunichst eine sehr positive Gesamt-
beurteilung des Theologischen Forums.'? Knapp zwei Drittel der Befrag-
ten geben an, dass sie das Forum mit »sehr gut« bewerten (65 Prozent),
ein weiteres knappes Drittel antwortete mit »eher gut« (32 Prozent).

11 Zur Représentativitdt der Verteilung weiterer Dimensionen wie z. B. christ-
liche Konfession, Alter, Geschlecht oder Bildung konnen keine Angaben
gemacht werden, da entsprechende Informationen iiber die Grundgesamtheit
der TagungsteilnehmerInnen nicht bekannt sind.

12 Die Frage lautete: »Wie beurteilen Sie das Theologische Forum Christentum
— Islam insgesamt?« mit den Antwortoptionen »sehr gut«, »eher gut,
»teils/teils«, »eher schlecht«, »sehr schlecht«.
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Somit beurteilen knapp 97 Prozent der Befragten das Forum positiv (94
von 97 Befragten). 2 Befragte von den 97 antworteten mit »teils/teils«
und eine(r) mit »eher schlecht«. Es sind dabei keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede in Bezug auf soziodemographische Aspekte wie
Alter oder Geschlecht festzustellen. Unterschiede gibt es aber zwischen
den Angehorigen unterschiedlicher Konfessionen. Katholiken bewerten
das Forum positiver als Evangelische, die wiederum héufiger ein positi-
veres Urteil abgeben als Angehorige des sunnitischen Islams.

Bei vielen Teilnehmerlnnen findet sich eine starke Identifizierung
mit dem »Theologischen Forum«. Viele haben bereits frithere Tagungen
besucht (fast 40 Prozent der Befragten haben auch die Tagung im Vor-
jahr der Erhebung besucht). Auch die Tagungsbénde sind unter den Teil-
nehmerlnnen weit verbreitet: Etwa die Halfte der TeilnehmerInnen kennt
oder besitzt vier oder mehr Tagungsbénde, ein weiteres Viertel mehr als
einen.

Hinsichtlich der Teilnahmemotivation wird deutlich, inwiefern fiir
viele Teilnehmende mit dem Theologischen Forum ein gesellschaftliches
Anliegen verbunden ist. 95 Prozent der Befragten geben an, an dem Fo-
rum teilzunehmen, weil ihnen der Austausch zwischen Christlnnen und
MuslimInnen ein wichtiges gesellschaftliches Anliegen ist (»trifft voll
und ganz zu«, 69 Prozent, und »trifft eher zu«, 26 Prozent, addiert). Eine
weitere Teilnahmemotivation, der fast einstimmig zugestimmt wurde, ist
die Pflege des theologisch-fachlichen Austauschs zwischen Christlnnen
und MuslimInnen. 94 Prozent der Befragten dufBlern sich hier zustim-
mend. Aber auch der Aufbau personlicher Kontakte, die moglicherweise
iiber einen theologisch-fachlichen Austausch hinausgehen, spielen fiir
viele eine grofle Rolle (85 Prozent). Und auch der Pflege des beruflichen
Netzwerks dient das Theologische Forum aus Sicht der meisten Befrag-
ten: Aufbau und Vertiefung beruflicher Kontakte geben 82 Prozent als
einen Grund der Teilnahme. Gesellschaftspolitische Aspekte, der interre-
ligiose theologische Austausch und die Kontaktpflege stellen also die
wichtigsten Teilnahmemotivationen dar. Diese Aspekte sind fiir viele
entscheidender als das spezifische Thema der Fachtagung."

In welchem Verhéltnis stehen nun die Griinde fiir die Teilnahme und
dann die tatsdchlich gemachten Erfahrungen zueinander? Die liberwie-

13 Von den TeilnehmerInnen der Tagung im Jahr 2013 haben 71 Prozent dem
Item zugestimmt, dass sie des Themas wegen teilnehmen, wéhrend 29 Pro-
zent es eher oder ganz abgelehnt haben. Das bedeutet, dass fast jede/r Dritte
angibt, nicht wegen des Themas der Fachtagung teilzunehmen.
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gende Mehrheit der Befragten hat die Tagung 2013 als Ort des berufli-
chen Netzwerkens und privaten Austauschs wahrgenommen. Beim
Kniipfen personlicher Kontakte gibt es einen statistischen Zusammen-
hang mit der Konfession: Hier antworten christliche und muslimische
Befragte unterschiedlich. Christliche Teilnehmende sagen haufiger, dass
sie durch das Forum »interessante personliche Kontakte gekniipft« haben
als muslimische. Muslimische Teilnehmende haben jedoch nicht seltener
als christliche angegeben, dass Aufbau und Pflege von Kontakten Grund
fiir den Besuch des Forums ist. Die Daten lassen also vermuten, dass hier
moglicherweise eine Ursache fiir die etwas schlechtere Gesamtbewertung
des Theologischen Forums durch muslimische Befragte liegt — wobei zu
beriicksichtigen ist, dass es auch von den muslimischen Teilnehmerlnnen
iiberwiegend sehr gut und gut bewertet wurde, aber insgesamt eben etwas
weniger positiv als von den christlichen Befragten.

Zwei weitere Ergebnisse weisen auf die Besonderheit des Theologi-
schen Forums hin: Etwa drei Viertel der Befragten sehen sich bei der
Tagung in eine religionsiibergreifende Gemeinschaft integriert. Und auch
eine besondere Diskussionskultur wird gewiirdigt: Dass die Diskussions-
kultur sich deutlich von anderen wissenschaftlichen Tagungen unter-
scheidet, geben knapp zwei Drittel der Befragten an. Die beiden Aussa-
gen hédngen statistisch miteinander zusammen: Wer angibt, dass sich die
Diskussionskultur des Theologischen Forums von der Diskussionskultur
anderer Tagungen unterscheidet, fiihlt sich auch stirker in eine religions-
ibergreifende Gemeinschaft integriert. Deutlich wird hier, dass fiir viele
Teilnehmende das Theologische Forum nicht nur eine intellektuell-
wissenschaftliche Tagung ist, sondern sie sich gleichzeitig in eine inter-
religiose Gemeinschaft eingebunden sehen.

Die deutliche Mehrheit der Befragten (84 Prozent) nimmt in den
Diskussionen eine Wertschitzung durch die anderen Teilnehmerlnnen
wahr. Auch die eigene Religion wird von den meisten Befragten als
respektiert wahrgenommen. '

Positiv bewertet wurde schlieBlich die thematische Aktualitit der
Vortrige."> Verbesserungspotential besteht, so die Daten, hinsichtlich der

14 »Ich muss in den Gesprichen und Diskussionen meine Religion oft vertei-
digen« lehnen 77 Prozent ab.
15 69 Prozent der Befragten dufern sich hier zustimmend.
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inhaltlichen Abstimmung der Vortrige aufeinander und ihrer didakti-
schen Aufarbeitung.'®

Des Weiteren wurde gefragt, inwiefern die TeilnehmerInnen ihre ei-
genen theologischen Uberzeugungen in den Vortrigen und/oder Diskus-
sionen wiederfinden. 47 Prozent der Befragten antworteten hier zustim-
mend, etwa 43 Prozent mit »teils/teils« und 10 Prozent ablehnend. Hier
finden sich Unterschiede zwischen den Befragten unterschiedlicher Kon-
fessionen: Die christlichen Teilnehmer stimmen starker zu als die musli-
mischen Befragten. Die Griinde hierfiir kénnen nur vermutet werden.
Moglicherweise sind die theologischen Positionierungen der christlichen
Teilnehmerlnnen homogener. Moglicherweise, das ldsst sich anhand der
Daten nicht sagen, dufert sich darin auch der Wunsch muslimischer
Teilnehmerlnnen nach einer stirkeren Vertretung unterschiedlicher isla-
misch-theologischer Richtungen in den Vortrdgen und Diskussionen. Das
Alter und Geschlecht spielen bei der Frage nach dem Wiederfinden der
eigenen theologischen Uberzeugung keine statistisch signifikante Rolle.

Uber Einschitzungen zu den vergangenen Tagungen hinaus wurde
gefragt, welche Themen die Befragten als mogliche zukiinftige Tagungs-
themen interessant finden. Deutlich wird hier wieder, wie eng fiir die
Teilnehmerlnnen das Theologische Forum mit gesellschaftlichen und
politischen Fragen verkniipft ist: Drei Viertel von ihnen wiinschen sich
die Beschéftigung mit diesen Themen fiir zukiinftige Tagungen (74 Pro-
zent). Weiteren starken Zuspruch erhalten die Bereiche »Schrift/Exege-
se«, »Ethik«, »Dogma, Glaubenssitze, Tradition« (jeweils zwischen 53
und 60 Prozent) und »Praxis« (49 Prozent). Ein Drittel der Befragten
duBert Interesse an philosophischen Themen, ein gutes Viertel (27 Pro-
zent) an Genderfragen.

Dariiber hinaus wurde in einer offenen Frage nach der Funktion ge-
fragt, die das Theologische Forum zukiinftig erfiillen konnte. Drei As-
pekte sollen hier herausgegriffen werden:

Zum einen haben viele Befragte in den offenen Fragen die Funktion
als Forum fiir Vernetzung und fachlichen Austausch unter Theologlnnen
genannt.'” Es wird deutlich, wie wichtig den Befragten die wissenschaft-
liche Funktion als interreligioses theologisches Forum ist, aus dem auch

16 Dass die Vortrdge gut aufeinander abgestimmt waren, sagen 44 Prozent der
Befragten; dass sie didaktisch gut aufbereitet waren, sagen 37 Prozent. Die
grofle Mehrheit antwortet hier jeweils »teils/teils«.

17 Wichtig ist zu beriicksichtigen, dass diese Frage als offene Frage gestellt
war, das heilt nicht, dass diejenigen, die diese Antwort nicht gegeben ha-
ben, dies ablehnten.
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wissenschaftlich hochwertige Publikationen hervorgehen — also ein Ort,
an dem sich Fachwissenschaftlerlnnen qualifiziert austauschen und
Nachwuchswissenschaftlerlnnen gefordert werden.

Deutlich wurde zum Zweiten, wie sehr das Forum fir viele Teil-
nehmende eine gesellschaftliche Funktion besitzt. In den offenen Fragen
wurde dies dann zum Beispiel als »Impulsgeber fiir die Gesellschaft«
bezeichnet oder als »Beitrag der Integration von Christen und Muslimen
in Europa«. So sehen einige Befragte das Forum als Schnittstelle oder
Briicke, und zwar auf unterschiedlichen Ebenen: zwischen den islami-
schen Fakultiten und der Gesellschaft, zwischen Wissenschaft und Pra-
xis oder zwischen islamisch-theologischen und christlich-theologischen
Institutionen.

SchlieBlich, drittens, wird eine interreligiose Funktion geschétzt: das
Forum als Ort des Dialogs und der Begegnung. Viele der Teilnehmerln-
nen sind auch in anderen, auch nichtwissenschaftlichen Dialoginitiativen
tatig. Dies kann zum einen ein Indiz dafiir sein, dass der interreligidse
Dialog fiir die Teilnehmerlnnen eine grofle Bedeutung besitzt. Zum an-
deren kommt hier auch noch einmal der vernetzende Charakter des Theo-
logischen Forums zum Tragen, wenn unter den Teilnehmerlnnen mog-
licherweise (dies wurde nicht erhoben) auch ein Austausch iiber andere
Dialoginitiativen stattfindet.

4. Das Theologische Forum in zehn Jahren:
Herausforderungen und Visionen fir die Zukunft

In unseren halboffenen Interviews mit Teilnehmerlnnen der letzten Fo-
rums-Tagung haben wir aber auch gefragt, wie sie sich das Theologische
Forum in zehn Jahren vorstellen wiirden. Gibt es dann das Forum nicht
mehr? Oder hat es sich sehr verdndert? Aus den Antworten hierzu haben
wir insbesondere neue Anregungen explizit herausgefiltert. Es sei zuvor
betont, dass keiner der Befragten in Betracht gezogen hat, dass das Theo-
logische Forum sich beispielsweise selbst iiberfliissig gemacht haben
konnte; allerdings wurde durchaus vermerkt, dass es wiinschenswert
wire, den Fokus auf Christentum und Islam nun auf alle Religionen
auszuweiten. Denn inhaltlich stelle heute beispielsweise »doch der Bud-
dhismus eine viel grofiere Herausforderung fiir die Christen in Zukunfi
dar« (In3). Die Zukunft des Forums wurde von jedem Einzelnen eher in
Richtung einer Fortsetzung mit gegebenenfalls teilnahmebezogener Aus-
weitung oder/und thematischer Vertiefung (thematische Schleifen: In2,
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In6) oder thematischen bzw. organisatorischen Verschiebungen gedacht
— auf drei Richtungen dazu gehen wir exemplarisch hier ein.

(M

@)
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Neue thematische Ausrichtung

»Es gdlte zusdtzlich zu dem, was sie bisher so gemacht haben,
sozusagen die gemeinsame Verortung in der sdkularen Gesellschaft
mit zu thematisieren. Das konnte nochmal eine andere Dynamik hin-
einbringen in das Forum, weil das ja Fragen sind, die beide Religi-
onsgemeinschaften fiir sich auch diskutieren miissen und stindig
dran arbeiten.« (In2) Der reine theologische »Binnendiskurs« werde
»immer mehr an Relevanz abnehmen« (Inl1) kommentierte ein wei-
terer Interviewee, der in der Politikberatung arbeitet. Ein Anderer
aus dhnlichem Umfeld betonte, dass es schlielich auch Aufgabe der
Theologie sei, »zwischen Gesellschafi und Religion zu vermitteln«
(In10). Die Konsequenz daraus wurde dann von diesem Interviewer
wie von anderen, die dhnlich geantwortet haben, als zukiinftig ein-
zubeziehende sozialethische Ausrichtung benannt und beispielhaft
auf Themen wie Sdkularitit und Religion im Angesicht von immer
mehr Nichtreligion, Fundamentalismus, Pille danach oder Bioethik
allgemein bezogen. Diese Themenauswahl trifft sich auch mit den
Themenpraferenzen, die im Fragebogen mehrheitlich angekreuzt
wurden.
Internationalitét als Aufgabe

Das Theologische Forum wird von einigen InterviewpartnerIn-
nen aufgrund der Teilnahme von Vertreterlnnen v. a. aus dem euro-
paischen Ausland nicht nur als deutsches, sondern als internationales
Forum wahrgenommen. Die interviewten Teilnehmerlnnen aus dem
Ausland nehmen das Forum allerdings als international zu gering
ausstrahlend wahr. Sie betonen die »Einzigartigkeit des Forums in
Europa« (In5) und die Notwendigkeit einer konsequenteren interna-
tionalen Ausweitung des Theologischen Forums. Als MaBnahmen
zur weiteren Internationalisierung wurden drei Vorgehensweisen
vorgeschlagen: (a) »dass es eine Art Filiale des Forums gibt, in Sa-
rajewo, in Warschau und anderen Orten, v. a. derjenigen, die an
diesem Forum beteiligt sind«( In6). Der Interviewee begriindet dies
damit, dass zukiinftig »mehr und mehr Muslime« und »mehr und
mehr junge Leute« kommen wiirden, die insgesamt globalisierter le-
ben und argumentieren. Darauf miisse man reagieren. Das hiefle zu-
dem auch, dass (b) das Theologische Forum »Internetkommunikati-
on« (In5) stiarker in den Austausch integrieren sollte und es



wiinschenswert sei, (¢) die »Tagungsbdnde auch ins Englische zu
tibersetzen« (In5).
(3) Professionalisierung der islamischen Theologie

Besonders von muslimischen Befragten wurde betont, dass die
islamische Theologie auch durch das Forum einen Professionalisie-
rungsschub bekommen hat. Allein die Texte von islamischen Wis-
senschaftlerlnnen, die durch das Forum nun in deutscher Sprache
vorliegen, regten nicht nur die deutschlandweite Diskussion an, son-
dern dienten auch der Weiterentwicklung einer deutschsprachigen
islamischen Theologie an den neuen Instituten. Auch hier wiirden
diese Texte zur Lehre genutzt. Allerdings gab es auch Kritik an der
Ausrichtung der muslimischen ReferentInnen: Diese sei zu sehr kul-
turwissenschaftlich und zu wenig islamisch-theologisch orientiert.
Hier wiirde es noch einer weiteren Besinnung und Professionalisie-
rung bediirfen. Ein Vorschlag eines nichtmuslimischen Interviewees
war es, langfristig eine eigene islamische Akademie nach dem
christlichen Vorbild aufzubauen, da sich dann die islamische Theo-
logie und ihr Beitrag zum Dialog noch einmal differenzierter und
»islamischer< entwickeln konnte. Andere Themen wiirden dann mog-
licherweise in den Vordergrund geriickt.

Gleichzeitig wurde aber von muslimischer Seite betont, dass die Qualitét
der Tagungen und der Publikationen des Forums so hoch seien, wie das
eine islamische Theologie derzeit von sich aus — wohl noch fiir einige
Jahre — und von den personellen Ressourcen her nicht umsetzen konnte.
Insofern habe das Theologische Forum — so wie es derzeit arbeitet —
zukiinftig weiterhin die Aufgabe, »Dialog auf einem professionellen
theologischen Niveau zu fordern. Die Leute aus den islamischen Zentren
werden auch gerne weiterhin dazu kommen, weil das hier schon etwas
anderes ist, als wenn man mit den eigenen christlichen Haustheologen
mal eine Vorlesung macht« (In2), wie ein Nicht-Muslim und Nicht-
Theologe formulierte.

Insgesamt hat sich, wie im Fragebogen auch, in den Interviews eine
sehr positive Einschitzung zur Arbeitsweise und Qualitdt des Theologi-
schen Forums bei den TeilnehmerInnen gezeigt. Unabhingig von konfes-
sioneller Zugehorigkeit oder Eingebundenheit in die Arbeit des Theolo-
gischen Forums wurde es als zukunftsweisend fiir ein gutes Zusam-
menleben zwischen MuslimInnen und Christlnnen bewertet und seine
Fortschreibung in der einen oder anderen Weise als — gesellschaftlich
wie theologisch — unverzichtbar erachtet. Jenseits einer objektiven Eva-

285



luation der Wirksamkeit zeigen solche AuBerungen doch die starke Ver-
bundenheit der Befragten mit der Arbeit und den Zielen des Forums und
darin auch einen Erfolg des Forums.
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Theologische Auswertung und Reflexion
der Tagungsbande des Theologischen
Forums Christentum — Islam

Arnulf von Scheliha/Hamideh Mohagheghi/
Michael Bongardt/Mohammad Gharaibeh

Auch bei einem so dynamischen Projekt wie dem interreligiosen Dialog
zwischen Muslimen und Christen schleichen sich mit der Zeit Routinen
ein, welche eine kritische Selbstreflektion verstellen konnen. Damit eine
innovative und produktive Dynamik bewahrt werden kann, bedarf es
daher gelegentlich einer Auswertung, Reflexion und kritischen Betrach-
tung dessen, was bereits gelaufen ist und geleistet wurde. Fiir das Theo-
logische Forum Christentum — Islam ist nach zehn Jahren des Bestehens
ein solcher Punkt erreicht. Der vorliegende Beitrag soll daher die bishe-
rigen Themen und Methoden theologisch reflektieren und Vorschlage fiir
die kiinftige Programmatik unterbreiten. Das geschieht unter dem Vor-
zeichen der ausdriicklichen Anerkennung des hohen Niveaus und des
fachlichen Gewichts der Verdffentlichungsreihe.

Die angemessene Wiirdigung der einzelnen Beitrdge und Bénde der
mittlerweile schon stattlichen Buchreihe des Theologischen Forums ist
im hier gegebenen Rahmen unmoglich. Daher wird die Auswertung zum
einen ausgewihlte Binde besprechen. Dabei lag ein unter der Leitung
von Anja Middelbeck-Varwick erstellter Katalog von Fragehinsichten
zugrunde, die in die Rubriken »Themen«, »Hermeneutik/Methodik«,
»Einsichten« und »Ausblick« eingeteilt wurden. Zum anderen wird ver-
sucht, unter drei Fragestellungen einen Blick auf die gesamte Reihe und
ihre Entwicklung zu werfen. Konkrete Belege werden {iberwiegend den
Bénden entnommen. Beide Formen der Reflexion werden jeweils einmal
aus christlicher und einmal aus muslimischer Sicht unternommen, so
dass der Beitrag aus vier Einzeltexten besteht.
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1. Positionenvielfalt und Asymmetrien (Arnulf von Scheliha)

Die neun Bénde, die aus den Tagungen des Theologischen Forums Chris-
tentum — Islam hervorgegangen sind, sind mit ihrem innovativen An-
spruch, ihrer thematischen Breite und vom theologischen Niveau her
singuldr im deutschen Sprachraum. Unabhéngig davon, was im Detail
iiber gelegentliche Einseitigkeiten, Asymmetrien oder Missverstdndnisse
gesagt werden kann, so ist zuvorderst der Mut des Herausgeberteams zu
betonen, die Vortrdge der Tagungen rasch zu publizieren und die Auto-
rinnen und Autoren bei der Endfassung der Beitridge energisch zu beglei-
ten. Damit haben die wechselnden Herausgeberteams Pionierarbeit ge-
leistet, deren Bedeutung weit iiber den Zweck der Dokumentation der
Tagungen hinausreicht. Die Nutzung der Biicher in akademischen Lehr-
veranstaltungen ermoglicht es zum Beispiel, mit den Studierenden beider
Theologien den state of the art im christlich-islamischen Dialog zu erar-
beiten. Bei der Lektiire der Biicher sind die Studierenden, die ja oft nur
iiber Grundkenntnisse von der anderen Religion verfligen, regelméfig
herausgefordert von dem akademischen Niveau, auf dem die Themen
verhandelt werden, und iiberrascht von der Vielfalt der Positionen, die
auf beiden Seiten erkannt werden kann. Die Biicher ermdglichen es, die
jeweils andere Glaubensweise von innen her kennenzulernen. Sie sind
theologisch offen genug, um Gemeinsamkeiten festzustellen, und verfi-
gen tber die notwendige Souverénitit, um Unterschiede zu notieren und
respektvoll stehenzulassen. Vorab kann somit festgestellt werden, dass
die Tagungsbinde die Nachhaltigkeit der auf dem Forum erarbeiteten
Ergebnisse sichern. Insbesondere hervorzuheben sind die Schlussbeitra-
ge, bei denen Andreas Renz sehr oft als Co-Autor fungiert hat. Sie fassen
den jeweiligen Stand der Diskussion sehr gekonnt zusammen. Schon das
ist eine grofle Leistung, denn es gilt viel Disparates in den Blick zu neh-
men und miteinander zu verkniipfen. Von besonderer Delikatesse sind
die weiterfithrenden Gedanken, die jeweils angeschlossen werden. Hier
zeigt sich Theologie von ihrer besten Seite, weil durch mitunter riskante
Kombinationen neue Perspektiven erschlossen und der dialogische Hori-
zont noch einmal erweitert wird. Es scheint so, dass diese christlich-
islamischen Autorenteams den Dialog auf dem Forum besser verstanden
haben als die Dialogpartner sich selbst. Darin besteht nach den Grundsét-
zen der klassischen Hermeneutik das Ziel des Verstehens, das hier in
gegliickter Weise erreicht wird.
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1.1 »Prifung oder Preis der Freiheit?«

Ein besonderes Highlight ist der Band »Leid und Leidbewiltigung in
Christentum und Islam«'. Er ist es deshalb, weil das Thema anthropolo-
gisch »geerdet¢ ist. Das existenzielle Fragen nach dem Sinn von Leid
bildet den gemeinsamen Ausgangspunkt fiir die theologischen Uberle-
gungen, die dann sehr unterschiedlich ausfallen, wie das Buch griindlich
dokumentiert.

Hier wie in den anderen Bénden erweist es sich als hilfreich, dass
den theologischen Beitrdgen aus Christentum und Islam eine religions-
wissenschaftliche Uberblicksdarstellung vorangeht. In diesem Band ist es
Peter Antes, der im Vergleich mit Hinduismus und Buddhismus nach-
weist, dass die Frage nach der Leidbewiltigung vor allem ein Problem
der monotheistischen Religionen ist.” Als Tiiréffner zum Dialog fungiert
seine These, nach der sich die Theodizee »weder aus der Bibel noch aus
dem Koran heraus als legitime Fragestellung begriinden« ldsst, sondern
»ein philosophisches Problem«’ ist. Muslimischerseits wird diese These
durch Tahsin Gorgiin® bestitigt, der in seinem Beitrag nachweist, dass
die Fragen nach Leidbewiéltigung und Theodizee nicht genuin koranisch
sind. Der Koran biete eher eine Phdnomenologie des Menschlichen, in
der Gutes und Boses, Freude und Leid zwar vorkommen, aber nicht theo-
retisch durchdrungen werden. Christlicherseits ist man grundsitzlich
anderer Meinung. Selbst wenn »Theodizee« kein religidser, sondern ein
philosophischer Begriff ist, so miissen auch philosophische Fragen theo-
logisch beantwortet werden und werden es auch. Daher vertritt Stefan
Schreiner in seiner Erwiderung auf Gorgiin die These, dass die »Theo-
dizeefrage [...] im Islam nicht anders als im Judentum und Christentum
zu allen Zeiten eine zentrale [...] Frage gewesen [...] ist«’. Er belegt dies
anhand der koranischen Gestalt des Ayyib (Hiob) sowie mit einer Viel-
zahl von Belegen aus der gelehrten Literatur des Mittelalters. Die Drama-

1 Vgl. Andreas Renz/Hansjorg Schmid/Jutta Sperber/Abdullah Takim (Hg.),
Priifung oder Preis der Freiheit? Leid und Leidbewdltigung in Christentum
und Islam, Regensburg 2008.

2 Vgl. Peter Antes, »Warum gerade ich?« Leid als Herausforderung fiir das
monotheistische Gottesbild, in: ebd. 21-30.

3 Ebd. 30.

4  Vgl. Tahsin Gérgiin, Leid als Teil der Welt und des Lebens. Gibt es ein
Theodizee-Problem aus islamischer Perspektive?, in: ebd. 31-48.

5 Stefan Schreiner, Der Prophet Ayytb und das Theodizee-Problem im Islam.
Eine Erwiderung auf Tahsin Gorgiin, in: ebd. 49-63, 63.
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tik der Theodizee wird in christlicher Perspektive von Anja Middelbeck®
(in systematischer Hinsicht) und Karl Federschmidt’ (in seelsorgerlicher
Perspektive) herausgearbeitet. Dagegen betonen die muslimischen Bei-
trager (Ucar, Inam, Hodzi¢ und Ozsoy®) in methodischen und inhaltli-
chen Variationen, dass Muslime Leiderfahrungen unmittelbar mit Gottes
Vorsehung in Verbindung bringen: Ergebung statt Verstehen, Schick-
salsergebenheit statt Geduld, Dank statt Anklage Gottes. Ozsoy ent-
nimmt der Erfahrung von Leid zwar eine ethische Weisung, die zum
Widerstand gegen das Leid dort aufruft, wo Widerstand geleistet werden
kann. Aber die Ethisierung der Leiderfahrung hat Grenzen, denn kein
Mensch reicht durch gutes Handeln an die Gerechtigkeit Gottes heran
und kann seine Plidne durchschauen. Der Erkenntnisgewinn dieses Bu-
ches ist deutlich: Die christologische Interpretation des gottlichen Wil-
lens fiihrt im Christentum zu einer anderen Deutung von Leiderfahrung.
Untergriindig wird tibrigens deutlich, warum fiir christliche Theologen
die Erfahrung von Leid so schnell unter die Regie der Theodizee gerit.
Gottes Gerechtigkeit wird hinterfragt, weil dem aufgeklarten Christen die
buchstibliche Jenseitshoffnung weggebrochen ist. Diese half bis in das
18. Jahrhundert hinein, das irdische Leid zu ertragen, weil die ewige
Seligkeit bei Gott jenseitige Vergeltung verhie. Mentalitdtsgeschichtli-
che Verdnderungen, d. h. der Fortschrittsglaube und die prisentische
Eschatologie, scheinen das kiinftige Reich Gottes als Quelle zur Leidver-
arbeitung ersetzt zu haben. Aus diesem Befund leitet sich ein Vorschlag
fiir ein Thema ab, das auf dem Forum kiinftig einmal bearbeitet werden
konnte: die Hoffnung oder — lehrtechnisch ausgedriickt — die Eschatolo-

gie.

6  Vgl. Anja Middelbeck-Varwick, Das Problem der »Rechtfertigung Gottes«.
Eine christlich-theologische Reflektion im Gespréich mit dem Islam, in: ebd.
212-227.

7  Vgl. Karl Federschmidt, Der Umgang mit Leid im Alltag von Christen.
Praktische Erfahrungen und Konzeptionen, in: ebd. 99-111.

8  Vgl. Biilent Ucar, Zwischen Ergebung und Erduldung — Die muslimische
Grundhaltung im Umgang mit Leid. Eine Erwiderung auf Arnulf von Sche-
liha, in: ebd. 80-84; Hiiseyin Inam, Reflexionen des Leids bei Muslimen.
Zwischen Alltagserfahrungen und Theologie, in: ebd. 87-98; DzZevad Ho-
dzi¢, Muslimische Auffassungen der Geschichte des Islam und die Erfah-
rung des Leids, in: ebd. 112-118; Omer Ozsoy, »Gottes Hilfe ist ja nahe!«
(Sure 2,214). Die Theodizeeproblematik auf der Grundlage des koranischen
Geschichts- und Menschenbildes, in: ebd. 199-211.
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1.2  »Zeugnis, Einladung, Bekehrung«

Inhaltlich weniger ergiebig ist der Band »Mission in Christentum und
Islam«’. Das Thema ist wegen der gewaltsamen Auseinandersetzungen
zwischen den religiosen Kulturkreisen und wegen der Kolonialgeschichte
historisch stark belastet. Auch liegen die tragenden Begriffe »Mission«
und »da‘wa« auf unterschiedlichen Ebenen und erweisen sich als schwer
vergleichbar. Uberdies ist die Sorge der Muslime spiirbar, dass selbst
dort, wo Christen den Begriff »Mission« durch den der »Gastfreund-
schaft« ersetzen, subkutane Uberwiltigungsstrategien wirksam sind. Hier
macht sich das Gefille zwischen Mehrheits- und Minderheitsreligion
bemerkbar. Methodisch kann man die belastete Geschichte wohl nur
durch (selbst)kritische Analysen fest umrissener historischer Konstellati-
onen aufarbeiten. Das kann durch das Forum allerdings nicht geleistet
werden. In dem Band dominiert daher eine normativ orientierte Begriffs-
arbeit, die freilich etwas disparat bleibt. Die durchgingige Orientierung
am prekéren christlichen Missionsbegriff konstruiert in diesem Band viel
Fremdheit. Aber die Ergebnisse der Begriffs-Anstrengungen sind am
Ende auch ermutigend. Hamideh Mohagheghi'® und Omer Ozsoy'' auf
muslimischer Seite sowie Henning Wrogemann'? und Friedemann EiB-
ler" auf christlicher Seite kldren die Leitbegriffe mit dem Ergebnis, dass
ihnen in normativer Hinsicht die Merkmale Wahrheitsgewissheit, Frei-
heit, Pluralismusfahigkeit und Gewaltfreiheit zugeschrieben werden. Sie
konnen nun kritisch auf religiose Konstellationen und Praktiken bezogen
werden, die diesen Normen widersprechen bzw. in der Geschichte wider-

9 Vgl. Hansjorg Schmid/Ayse Basol-Giirdal/Anja Middelbeck-Varwick/Biilent
Ucar (Hg.), Zeugnis, Einladung, Bekehrung. Mission in Christentum und Is-
lam, Regensburg 2011.

10 Vgl. Hamideh Mohagheghi, »Und so richte dein Gesicht standhaft zu dem
Glauben hin ...« (Sure 10,106) — Gemeinsam fiir Mission als »Rechenschaft
vom Glauben«. Eine Erwiderung auf Christine Lienemann-Perrin, in: ebd.
82-87.

11 Vgl. Omer Ozsoy, Zwischen Verkiindigungs- und Verbreitungsauftrag.
Ethik und Hermeneutik der Mission aus korantheologischer Sicht, in: ebd.
88-100.

12 Vgl. Henning Wrogemann, Ehrlichkeit und Selbstkritik. Zum Dialog von
Muslimen und Christen {iber ihr Glaubenszeugnis in Geschichte und Ge-
genwart, in: ebd. 23-41.

13 Vgl. Friedmann Eifsler, Hermeneutik und Ethik der Mission. Eine Erwide-
rung auf Omer Oszoy, in: ebd. 101-106.
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sprochen haben. Das muss indes fiir beide Seiten gelten, was in den Bei-
tragen leider nicht durchgehend ausgesprochen wird.

1.3 »Kirche und Ummac

In dem Band »Kirche und Umma«'* ist die Wirkung des vergleichenden
Verstehens am wenigsten sichtbar. Fiir Christen bleibt der Begriff »Um-
ma« recht abstrakt und vermittelt sich nur schwer mit den sehr unter-
schiedlichen, vor allem ethnisch gepridgten, empirischen Gestalten von
muslimischen Gemeinschaften. Umgekehrt erweisen sich fiir Muslime
die verschiedenen Ebenen im Kirchenbegriff (Versammlungsgebéude,
dogmatische Heilsanstalt, Hierarchie des Amtes) und seine konfessionell
sehr unterschiedliche Auslegung (sichtbare — unsichtbare Kirche) als
schwer zuginglich. Lediglich bei Gharaibeh'® und bei Mohagheghi'® gibt
es ausgefiihrte Beziige zwischen »Umma« und »Kirche«. Hilfreich auch
in diesem Band ist der religionswissenschaftliche Grundlagenbeitrag von
Bochinger."” Er ist hinreichend allgemein, um Inhalt und Funktion von
»Kirche« und »Umma« nicht nur umfassend zu bestimmen, sondern auch
um den Wandel in modernen, ausdifferenzierten Gesellschaften zu be-
riicksichtigen. Bochingers Vorgaben wirken sich allerdings nur wenig
auf die anderen Beitrdge des Bandes aus. Methodisch dominieren in
diesem Band zwei Vorgehensweisen. Neben der historischen Perspektive
ist es vor allem der Versuch, den Vergleich iiber ausgewéhlte Beziige
aufzubauen. Das gelingt nur bedingt. Es zeigt sich, dass die Zugédnge zu
den KontextgroBen »lsrael«, »Politik«, »Verfassungsstaat« und »Globa-
lisierung« so unterschiedlich sind, dass wenig Vergleichbares herausge-
filtert werden kann. Immerhin wird das breite Spektrum der Moglichkei-
ten, Kirche und Umma zu verstehen, deutlich. Ergiebiger wiére es
eventuell, wenn man das Thema von der praktisch-theologischen Seite
religioser Gemeinschaft erschlieen wiirde. Dabei konnte man verglei-
chend fragen, ob und inwiefern die Gemeinde vor Ort in all ihren Voll-

14 Vgl. Hansjorg Schmid/Amir Dziri/Mohammad Gharaibeh/Anja Middelbeck-
Varwick (Hg.), Kirche und Umma. Glaubensgemeinschaften in Christentum
und Islam, Regensburg 2014.

15 Vgl. Mohammad Gharaibeh, Zur theologischen Identitdt der Umma und der
Rolle der Gelehrten, in: ebd. 60-77.

16 Vgl. Hamideh Mohagheghi, Beobachterbericht zum Forum: Glaubensge-
meinschaft zwischen Vielfalt und dem Ideal der Einheit, in: ebd. 143-148.

17 Vgl. Christoph Bochinger, Zur Funktion der Gemeinschaft in Religionen.
Eine religionswissenschaftliche Aufensicht, in: ebd. 23-41.
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ziigen (wie gemeinsamem Gebet, Gottesdienst, Unterricht, Seelsorge,
Gruppe) die »Kirche« oder »Umma« représentiert und wie die Bezlige zu
thren Umwelten (Kommune, andere Gemeinden, andere religiose Grup-
pen) zu beschreiben sind.

14 »Nahe ist dir das Wort ...«

AbschlieBend sei der Band iiber die Schriftauslegung hervorgehoben.'®
In ihm wird dem unterschiedlichen Stellenwert der Heiligen Schriften in
Islam und Christentum dadurch Rechnung getragen, dass »die Rezepti-
onssituation der Texte«'’ fokussiert wird. Auf diese Weise werden sie
vergleichbar, und die methodische und inhaltliche Vielfalt in » Auslegung
und Aktualisierung der Schriften«®® kann in den Blick genommen wer-
den. Der Begriff der Hermeneutik wird in diesem Band zum »General-
schliissel«’'. Er erméglicht komplexe exegetische Theoriebildung und
erlaubt die historische ErschlieBung des Textes und die Beriicksichtigung
der Situation des Auslegers. Zwar gibt es auch in diesem Band einige
Asymmetrien. So hitte an Omer Ozsoys™ Rekonstruktion einer perfor-
mativ-miindlichen Urbotschaft des Korans ein formgeschichtliches Pen-
dant aus der neutestamentlichen Exegese angeschlossen werden kdnnen.
Eine weitere Asymmetrie findet sich bei Klaus von Stosch®, der mit
seiner dsthetischen Rekonstruktion des koranischen Offenbarungsbegriffs
und der Kritik seiner ethischen Interpretation faktisch einen imperialen
Ausgriff auf die islamische Theologie unternimmt. Aber in den anderen
Beitrdgen wird das Spannungsverhiltnis zwischen der Vorgegebenheit
der Texte und der kontextbedingten Subjektivitét seiner Auslegung luzi-
de herausgearbeitet. Gemeinsam werden Interpretationsmonopole kriti-
siert und als gemeinsame Aufgabe die Vermittlung von Normativitit und

18 Vgl. Hansjorg Schmid/Andreas Renz/Biilent Ucar (Hg.), »Nahe ist dir das
Wort ...«. Schriftauslegung in Christentum und Islam, Regensburg 2010.

19  Hansjérg Schmid/Biilent Ucar, Christen und Muslime als Leser heiliger
Schriften, in: ebd. 11-20, 13.

20 Ebd.

21 Serdar Giines, Hermeneutik als Generalschliissel. Zum Verlauf einer Ver-
schiebung vom Rand in die Mitte des theologischen Diskurses, in: ebd. 205—
214,213,

22 Vgl. Omer Ozsoy, Vom Ubersetzen zum Dolmetschen. Ein koranhermeneu-
tischer Beitrag zur innerislamischen targama al-qur’an-Debatte, in: ebd.
111-120.

23 Vgl. Klaus von Stosch, Wahrheit und Methode. Auf der Suche nach gemein-
samen Kriterien des rechten Verstehens heiliger Schriften, in: ebd. 244-260.
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Pluralitdt der Auslegung bestimmt. Das Ziel der Auslegung ist in ethi-
scher Hinsicht der Frieden (Kari¢)** und in religiéser Hinsicht der Glau-
be, wie er in den Glaubensgemeinschaften gelebt wird (Renz, Takim)®.
Vor allem in den Beitrdgen zur feministischen Bibelexegese (Kapitel I11.)
werden Interdependenzen sichtbar, denn auf islamischer Seite ist die
Rezeption christlich-feministischer Hermeneutik unverkennbar. Eigene
methodische Fragen stellen sich muslimischerseits beziiglich eines femi-
nistischen igtihad. Deutlich wird, dass der emanzipatorische Zugriff die
iiblichen jkonfessionellen< Denkmuster einebnet. Dieses Kapitel bietet
ein gutes Beispiel fiir ein komparatives Vorgehen, das Alteritdt abbaut
und gemeinsame Anliegen betont. Fiir die weitere dialog-orientierte
Arbeit kann das Stichwort »Intertextualitdt« von Bedeutung sein, das in
vielen Beitrdgen dieses Bandes eine wichtige Rolle spielt. Dadurch kon-
nen Verbindungen zwischen den Heiligen Schriften hergestellt werden,
von denen die historische Kritik eine von vielen anderen sein kann, die
theoriegeleitet erschlossen werden kdnnen.

Trotz der Tatsache, dass Christen mehr iiber den Koran sagen als
Muslime iiber die Bibel, erscheint in diesem Band die angestrebte Sym-
metrie im Dialog anndhernd erreicht, weil deutlich wird, dass durch her-
meneutische Theoriebildung der garstige Graben (Lessing) zwischen
Text und Gegenwart {iberwunden werden kann und immer schon {iiber-
wunden worden ist. Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, dass diese
gemeinsame Einsicht auch fiir das Verhiltnis von Christentum und Islam
insgesamt gilt.

24 Vgl. Enes Kari¢, Eine gemeinsame Hermeneutik der Verstindigung fiir
unsere gegenwartige Zeit, in: ebd. 235-243.

25 Vgl. Andreas Renz/Abdullah Takim, Schriftauslegung in Christentum und
Islam. Zusammenfassende und weiterfithrende Reflexionen, in: ebd. 261—
275.
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2. Dialog aus christlicher Perspektive?
(Hamideh Mohagheghi)

Als die Idee der Etablierung dieses Forums durch die Initiative der Aka-
demie der Didzese Rottenburg-Stuttgart bei der ersten Begegnung vorge-
stellt wurde, war meine Freude iiber dieses Unterfangen von zwei Sorgen
begleitet. Zum einen gab es noch keine Lehrstiihle fiir islamische Theo-
logie an den Hochschulen, so dass sich die Frage stellte, wer die musli-
mischen Teilnehmerinnen und Teilnehmer sein kénnten, die authentisch
und wissenschaftlich fundiert islamische Theologie in der deutschen
Sprache vermitteln konnen. Zum anderen bestand die Befiirchtung, dass
die Themen eine zu starke christlich-theologische Ausrichtung haben
konnten. Beide Sorgen zeigten sich allerdings als unbegriindet. Denn
sowohl die Zahl als auch die Kompetenz der muslimischen Theologinnen
und Theologen stieg in den letzten Jahren kontinuierlich. Und auch die
Wahl der Themen war ausgeglichen, auch wenn muslimische Teilnehmer
zuweilen das Gefiihl hatten, dass gewisse Themen durch christlich-
theologische Konnotationen geprigt sind. So z. B. die Themen »Leid und
Priifung«, das stark mit der Frage der Theodizee verbunden ist, und das
Thema der Schriftauslegung, bei dem sich die Frage auftat, ob Bibel und
Koran miteinander vergleichbar sind. Die Bénde des Theologischen
Forums dokumentieren jedoch, dass Theodizee auch ein Thema der isla-
mischen Theologie ist*® und dass trotz unterschiedlicher Offenbarungs-
verstindnisse beide Religionen bei der Ubersetzung und Interpretation
der Schriften mit hnlichen Problemen zu ringen haben®’. Im Folgenden
werden drei Bande besprochen, um die Stirken des Theologischen Fo-
rums hervorzuheben und eventuelle Problemfelder fiir die Zukunft zu
benennen.

2.1 »Kirche und Umma«

Im Jahr 2013 befasste sich das Forum mit Kirche und Umma als Ge-
meinschaft in Christentum und Islam. Auch bei diesem Thema war die
Frage, ob Kirche als verfasste, formale und sichtbare Gemeinschaft mit
der Umma verglichen werden kann. Denn zwischen ihnen herrschen
sowohl in der Bedeutung als auch in der Verfasstheitsform Unterschiede:
»Die beiden Begriffe sind unterschiedlich geprigt und werden auch in

26 Vgl. Renz u. a., Priifung (s. Anm. 1).
27 Vgl. Schmid u. a., »Nahe ist dir das Wort ...« (s. Anm. 18).
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gegenwartigen Diskursen mit unterschiedlichen Erwartungen und Zu-
schreibungen verbunden.«® Um dennoch das Reden von Kirche und
Umma mdglich zu machen, zeigte die religionswissenschaftliche Per-
spektive — als nahezu einziger Beitrag in diesem Band — eine verbinden-
de Komponente zwischen Kirche und Umma auf und betonte, »[...] dass
Religionen maf3geblich von einer sozialen Komponente bestimmt sind.
[...] Ohne Gemeinschaft gibt es keine religiose Tradierung, kein Ritual
und keine Theologie.«* Der Beitrag appelliert mit Blick auf die deutsche
Situation, nicht die theologischen Konzepte in den Vordergrund zu stel-
len, sondern mit Blick auf die »verdnderten Bedingungen des Zusam-
menlebens« iiber die Verfasstheitsformen nachzudenken, damit die Reli-
gionen kiinftig ihren Platz in der Gesellschaft haben konnen.” Dieser
Ansatz impliziert meines Erachtens den Gedanken, der Umma eine ver-
fasste Form zu geben, um in Deutschland gesellschaftspolitisch weiter-
zukommen. Damit wird der Umma Begriff auf eine zweckgebundene
Institutionalisierung beschrinkt, so dass fiir Muslime vermutlich der
Begriff an spiritueller Bedeutung verliert.

Die Problematik der Begriffe zeigt sich ebenfalls am in der Einfiih-
rung benutzten Begriff »Ummatologie«, der als Pendant zu Ekklesiologie
angeboten wird. Obwohl »Ummatologie« als Wortneuschopfung vermut-
lich erst noch mit Bedeutung belegt werden muss, sind inhaltliche Kon-
notationen des Begriffes Ekklesiologie unvermeidlich. Dadurch werden
Bedeutungen auf das muslimische Ummakonzept projiziert, die ur-
spriinglich nicht vorgesehen waren. In keinem muslimischen Beitrag
findet dieser Begriff Anklang. Stattdessen wird ein pluralistisches Um-
maverstindnis nachgezeichnet.

Freilich sind durch dieses Forum neue Erkenntnisse von der Kirche
fiir Muslime und von der Umma fiir Christen entstanden. Jedoch bleibt
Umma vor allem fiir Christen weiterhin abstrakt. Unklar ist auch, ob die
muslimischen Gemeinschaften und Moschee-Gemeinden in Deutschland
als verfasste Umma zu sehen sind, so dass Umma in dieser Form in Zu-
sammenarbeit und Zusammenwirken mit den Kirchen eintreten kann.

28 Hansjorg Schmid/Serdar Giines/Anja Middelbeck-Varwick, Glaube und
Gemeinschaft in Christentum und Islam, in: ScAmid u. a., Kirche und Umma
(s. Anm. 14), 11-20, 11.

29  Christoph Bochinger, Zur Funktion der Gemeinschaft in Religionen. Eine
religionswissenschaftliche AuBlensicht, in: Scimid u. a., Kirche und Umma
(s. Anm. 14), 23-41, 23.

30 Ebd. 41.
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Auffallend ist bei diesem Band leider, dass trotz der breiten Plurali-
tat der verschiedenen Ummakonzepte eine Darstellung aus schiitischer
Perspektive fehlt. Von Scheliha hat Ahnliches mit Blick zum reformato-
rischen Kirchenbegriff angemerkt.

2.2  »Der stets groRere Gott«

Nach sieben Jahren des Bestehens wagte das Forum das schwierige
Thema der »Gottesvorstellung in Christentum und Islam« anzugehen, das
nach wie vor von vielen Missverstdndnissen gepréigt ist. Es ist daher
umso mehr zu bedauern, dass die christlichen und islamischen Beitrage
auch hier groBtenteils nur wenig interreligiose Beziige aufweisen. Es
besteht eine deutliche Zuriickhaltung, sich der Perspektive der Anderen
anzundhern und sie zu reflektieren. Nur im Beitrag von Rahmati wird
erwéhnt, dass die Mystik eine briickenbauende Funktion haben kann,
leider aber ohne konkrete Hinweise, wie dies aussehen konnte.”!

Mit Blick auf das Thema »Gott und Gewalt« ist in diesem Band die
Rede von »Gottes dunklen Seiten«. Dabei bezieht sich der christliche
Beitrag konkret auf biblische Texte. Statt auf koranische Stellen hinzu-
weisen und diese zu thematisieren, diskutiert der muslimische Beitrag
das Leid des Menschen und setzt die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
Gottes in Beziehung zur ambivalenten Natur des Menschen.’> Dadurch
wird der Eindruck gewonnen, dass schwierige Themen trotz geschiitztem
Raum unangesprochen bleiben.

Stets eine Herausforderung ist es, sich zu Themen zu positionieren,
die in der eigenen Religion entweder nur marginal oder gar keine Rolle
spielen. Im Kapitel » Theologische und hermeneutische Grundlagen« sind
einige Ansitze zu erkennen, die mit Bezug auf Liebe, Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit versuchen, eine Briicke zwischen Gottesvorstellung im
Christentum und Islam zu bauen und damit die eigene Religion zu iiber-

31 Vgl. Fateme Rahmati, Fern oder doch ganz nah? Gottesschau — Gotteserfah-
rung in islamischer und christlicher Mystik am Beispiel von Ibn ‘Arabi und
Meister Eckhart, in: Andreas Renz/Mohammad Gharaibeh/Anja Middel-
beck-Varwick/Biilent Ucar (Hg.), »Der stets groflere Gott«. Gottesvorstel-
lungen in Christentum und Islam, Regensburg 2012, 101-110.

32 Vgl. Ulrike Bechmann, Gottes dunkle Seiten. Gewalt in biblischen Texten,
in: ebd. 187-198; Kemal Ataman, Anmerkungen zum Verstindnis der
»dunklen« Seite Gottes. Eine islamische Perspektive, in: ebd. 199-210.
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denken.”® Dieser Versuch ist jedoch sehr vorsichtig und bedacht. Die
Trinitdt im Christentum ist weiterhin ein Mysterium, iiber das die Mus-
lime sich nicht gerne dulern. Auch in diesem Band ist eine muslimische
kritische Stimme zu diesem Thema nicht deutlich vorhanden.

2.3 »ldentitat durch Differenz?«

Wo Identititen betont werden, sind Abgrenzungen nicht weit. Daher
beschéftigten sich einige Beitrdge des Bandes mit den koranischen, bibli-
schen und den historischen Urspriingen von Abgrenzung sowohl in der
Vergangenheit als auch in der Gegenwart. Dabei ist ein bemerkenswerter
Aspekt des Bandes, dass in einigen Beitrdgen sowohl von christlicher als
auch muslimischer Seite darauf hingewiesen wird, dass die Fremdheit
und Differenzen als Bereicherung zu sehen sind. Die Fremdheit kann in
einer globalen Welt anregen, von anderen Kulturen und Religionen zu
lernen und sie besser zu verstehen.** Positiv zu verzeichnen ist, dass die
koranische und biblische Abgrenzung und ihre Wirkungsgeschichte so-
wie die Beispiele fiir historische Abgrenzungen und ebenso die aktuellen
fundamentalistischen Abgrenzungsdiskurse im Christentum und Islam
offen thematisiert werden. Die zum Teil erkennbaren Zugestindnisse
beiderseits sind mutige Schritte, die eigenen Quellen und eigene Ge-
schichte kritisch zu reflektieren. Der weiterfithrende Schritt ist der her-
meneutische Zugang zu abgrenzenden und ausschlieBenden Aussagen in
den Quellen und das Hinterfragen, ob es in diesem Anliegen gemeinsame
Deutungsmuster geben kann. In einigen Beitrdgen wird die Historizitét
dieser Stellen z. B. im Koran besonders hervorgehoben und damit die
Uberzeitlichkeit dieser Verse relativiert. Die Frage bleibt unbeantwortet,
wie dies diejenigen liberzeugen kann, die den Koran insgesamt als iiber-
zeitliche normative Botschaft Gottes verstehen und die Abgrenzung im
Koran als Grundlage fiir den alleinigen Wahrheitsanspruch des Islams
verstehen. In einem Beitrag wird festgehalten, dass »neben strukturellen

33 Vgl. Ulrike Bechmann, »Ich erschaffe das Licht und mache das Dunkel«
(Jes 45,7). Zentrale Aspekte der Gottesbeziehung in der Bibel, in: ebd. 49—
67; Mouhanad Khorchide, »Ich bin dem Menschen niher als seine Hals-
schlagader« (Sure 50,16). Gott und Mensch im Dialog, in: ebd. 72-90.

34 Vgl. Andreas Renz/Klaus Hock/Abdullah Takim, Identitdt durch Anerken-
nung von Differenz. Zusammenfassende und weiterfiihrende Reflexionen,
in: Hansjorg Schmid/Andreas Renz/Jutta Sperber/Duran Terzi (Hg.), Identi-
tat durch Differenz? Wechselseitige Abgrenzungen in Christentum und Is-
lam, Regensburg 2007, 254-260.
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Gemeinsamkeiten auch religions- und konfessionsspezifische Unter-
schiede zu notieren«™ sind. Fiir das Forum ist von enormer Bedeutung,
dass sowohl die Unterschiede als auch die Gemeinsamkeiten ihren Platz
haben und kein Versuch unternommen wird, in allem das »Gleiche« zu
sehen, sondern die Differenzen wertschétzend als Anregung fiir das Ken-
nenlernen und Verstehen wahrnehmen.

2.4 Ausblick

In allen bisherigen Foren ist eine Asymmetrie der gegenseitigen Wahr-
nehmung festzustellen. Wéhrend es fiir die christlichen Teilnehmer
selbstverstindlich ist, {iber die islamische Theologie zu sprechen, ist die
muslimische Stimme zur christlichen Theologie kaum hoérbar. Es mag
daran liegen, dass unter den Christen zahlreiche Expertinnen und Exper-
ten zu finden sind, die durch das Studium der Islamwissenschaft den
Islam aus dieser Perspektive kennen, wihrend bei Muslimen kaum Ex-
pertinnen und Experten aus einem analogen Studium der »Christentum-
wissenschaft« aufzufinden sind. Nach zehn Jahren Forum ist jedoch zu
erwarten, dass zukiinftig auch Muslime sich iiber christliche Themen
intensiver duflern. Das Forum bietet einen vertrauten Raum, kritische
Anfragen zu stellen und dadurch das Nachdenken und Reflektieren zu
ermdglichen.

Ein Ziel des Forums ist es, durch intensive Zusammenarbeit in die
Theologie der Anderen eintauchen zu koénnen. Die ausdriickliche und
akribische Vorbereitung und die Fertigstellung der Publikationen ermog-
lichen den Teilnehmern, sich sowohl im Vorfeld der Tagung als auch
nachhaltig mit dem Thema zu beschiftigen. Es ist allerdings zu wiin-
schen, dass sich die Beitrdger stirker aufeinander beziehen, was eine
sorgfiltige Vorbereitung und Beschéftigung mit der Sicht der anderen
Religion voraussetzt. Dazu gehdrt aber auch, theologische Begriffe und
Konzepte schirfer zu definieren, um die Missverstindnisse zu reduzie-
ren. Gerade in der Ubersetzung der Begriffe aus dem Arabischen sind
Genauigkeit, Sorgfalt und Prignanz gefragt. Eine vorschnelle Uberset-
zung verursacht Bedeutungsverschiebungen, die theologisch teils nur
schwer vertretbar sind. Ein Beispiel aus der Publikation Schriftenausle-
gung soll dies verdeutlichen. Im Band »Nahe ist dir das Wort ...« wird

35  Arnulf von Scheliha, Beobachterbericht zum Forum: Fundamentalistische
Abgrenzungsdiskurse im Christentum und im Islam, in: Schmid u. a., Identi-
tat durch Differenz? (s. Anm. 34), 220-226, 220.
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der Begriff madahib vom Burhanettin Tatar mit Sekte iibersetzt.>® Sekte
bezieht sich in der christlichen Tradition auf Gruppierungen, die sich
durch ihre Lehre von vorherrschenden Uberzeugungen der eigenen Reli-
gion abgespalten haben und meistens in Konflikt mit ihnen stehen. Die
islamischen madahib stehen aber in der islamischen Tradition und sind
entstanden aus der Kultur der Ambiguitit, die vielfaltige Deutungen und
Meinungen iiber die Praxis des Glaubens zulassen. Der Begriff Sekte hat
innerhalb einer Religion eine ausschliefende und abwertende Bedeutung,
und seine Verwendung fiir madahib ist nicht zuldssig. Das Forum hat
meines Erachtens auch die Aufgabe, die Sensibilitét fiir die Theologie
der Anderen gleichsam iiber die Sprache und Begriffe zu entwickeln.
Dafiir ist es notwendig, sich auch mit diesem Thema auseinanderzuset-
zen.

Ein nédchster Schritt konnte sein, von der Theologie des Nebenei-
nanders zu einer Theologie des Miteinanders zu gelangen. Es wire span-
nend zu iberpriifen, wie es mdglich ist, die christliche und islamische
Theologie auch methodisch in Verbindung miteinander zu setzen. Auch
sollte die Frage stirker in den Vordergrund gestellt werden, was die
christliche Theologie von der islamischen Theologie und umgekehrt die
islamische Theologie von der christlichen Theologie lernen und womog-
lich wechselseitige Methoden fiir die eigene Theologie fruchtbar machen
kann. Dafiir ist es notwendig, mutiger und bewusster in die Theologie
des jeweils Anderen einzutreten, als es bis jetzt geschehen ist. Dies be-
darf zuerst fundierter und tiefer Kenntnisse von der eigenen Theologie
und das Verstehen der Theologie der Anderen sowie die Bereitschaft,
seinen eigenen Standpunkt fiir einen Moment zu verlassen, um den An-
deren besser zu verstehen. Dies ist nur mdglich, wenn man in der eigenen
Theologie feststeht und sicher ist, dass der Glaube nicht dadurch erschiit-
tert wird. Ich wiinsche mir und uns fiir die Zukunft des Forums, mehr
Themen zu finden, die uns in diesem Sinne weiterbringen.

36 Burhannettin Tatar, Die Relevanz der Koranhermeneutik fiir das heutige
muslimische Leben, in: Schmid u. a., »Nahe ist dir das Wort ...« (s. Anm.
18), 73-89, 82.
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3. Ein Mosaik von Positionen (Michael Bongardit)

3.1 Nebeneinander oder miteinander

Die durchgéngig hohe Qualitit der Beitrdge, von denen viele als heraus-
ragend gelten diirfen, ist fiir die Gattung »Sammelbande« keineswegs
selbstverstiandlich. Sie ist den Autorinnen und Autoren, aber auch der
freundlich-hartndckigen Redaktion zu danken. Angesichts der Tatsache,
dass es sich hier um eine Reihe handelt, die dem Dialog verpflichtet ist,
fallt allerdings auf, dass die muslimischen wie die christlichen Beitrége
meist auf die je eigene Religion bezogen, ja begrenzt bleiben. Immer
wieder wird die Pluralitit der eigenen Glaubenstradition thematisiert,”’
ganz selten nur die Aufnahme von Gedanken der anderen Religion ge-
wagt. So entsteht zwar ein sehr farbiges und keineswegs uninteressantes
Mosaik von Darstellungen und Positionen. Doch wie es einem Mosaik
entspricht, liegen die einzelnen, oft glinzenden Steine nebeneinander, ihr
Miteinander wird erst dem Blick von auflen erkennbar, wird in den Stei-
nen selbst nicht sichtbar.

Diese weitgehende Beschriankung auf ein Nebeneinander hat zwei-
fellos ihre wichtigen Griinde. Sie diirfte vor allem der wissenschaftlichen
Redlichkeit geschuldet sein, der sich die Autorinnen und Autoren ver-
pflichtet wissen. Zu gut begriindeten Thesen, zu ausreichend differen-
zierten Uberblicken kommt man nun einmal zuerst und vor allem inner-
halb des Feldes, in dem man grof8 wurde und sich zuhause fiihlt — und
Theologin oder Theologe ist man in der Regel innerhalb nur einer Reli-
gion. Die Gelegenheiten aber, im wechselseitigen Austausch von den je
Anderen so viel zu lernen, dass man sich befahigt und befugt weil3, etwas
iiber die Anderen zu sagen, gehdren selbst unter den Mitgliedern des
Theologischen Forums keineswegs fiir alle zum Arbeits- und Lebensall-
tag. Fiir viele ist auch dieser Alltag stirker vom Nebeneinander als vom
Miteinander bestimmt. Insofern ist das eben verwendete Bild des »Mosa-
iks« ein durchaus getreues Abbild der aktuellen Dialog-Situation.

Drei Beobachtungen in den vorliegenden Bénden lassen aber erken-
nen, dass es bei diesem Status quo nicht bleiben muss, dass es Verdnde-
rungen sogar schon gibt.

37 Vgl. die kontrdren Positionen von Kérner und Bernhardt: Reinhold Bernhardt,
Die Gottesbeziehung in der Sicht des christlichen Glaubens, in: Renz u. a.,
»Der stets groflere Gott« (s. Anm. 31), 217-230, sowie Felix Kérner, Vater,
Sohn und Heiliger Geist. Das Bekenntnis der Dreifaltigkeit, in: ebd. 129—139.
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Da sind zum einen die Religionswissenschaftler, die zu den Tagun-
gen und Binden immer wieder Wesentliches beigetragen haben.*® Thr
Geschift ist immer schon der Uberblick, der Vergleich, die Identifikation
von Unterschieden und Gemeinsamkeiten. Sie bringen durch ihre Er-
kenntnisse — auch wenn sie auf Widerspruch stoen — das Gespréich mit-
einander in Gang. Gleiches gilt fiir die, die auf einen so reichen Schatz an
Dialogerfahrungen verfligen, dass sie sich in ihren Beitrdgen frei und
sicher in beiden Religionen bewegen kénnen.™

Zu den besonders weiterfithrenden Texten gehdren aulerdem die so
genannten »Beobachterberichte« aus den thematischen Foren, die ein
fester Bestandteil der Tagungen sind. Wann immer diese Berichte dar-
iiber hinausgehen, die beiden einleitenden Kurzreferate zusammenzufas-
sen, geben sie ein beredtes Zeugnis von den Miithen und Erfolgen des
wechselseitigen Verstehens und der Suche nach einer fiir den Dialog
geeigneten Sprache.

SchlieBlich ist erkennbar, dass auch in den Haupttexten die Beziige
auf die jeweils andere Religion im Lauf der Jahre zunehmen. Das besté-
tigt die oben aufgestellte These, dass die Beschridnkung auf die eigene
Tradition in dem Mafe liberwunden werden kann, in dem das Wissen
voneinander zunimmt. Die genannte Verdnderung der Beitrige zum
Theologischen Forum darf wohl nicht zuletzt auf genau dieses Forum
zurlickgefiihrt werden: Die langjéhrige Einiibung des Sprechens mitei-
nander, die groBBe Kontinuitdt der Teilnehmergruppe, die sich Verdnde-
rungen aber nicht verschliet, und nicht zuletzt die Sicherheit einer be-
wihrten Form machen es moglich, heute anders miteinander zu sprechen
als vor zehn Jahren.

38 Vgl. Jacques Waardenburg, Selbstsicht und Sicht des Anderen. Alte Ab-
grenzungen und neue Wege zur Offenheit im christlich-islamischen Ver-
haltnis, in: Schmid u. a., »Identitdt durch Differenz« (s. Anm. 34), 21-40;
Peter Antes, »Warum gerade ich?« Leid als Herausforderung fiir das mono-
theistische Gottesbild, in: Renz u. a., Priifung oder Preis der Freiheit (s.
Anm. 1), 21-30; Klaus Hock, »Wenn das Beten was niitzen wiirde ...«.
Gott-Mensch-Beziehung im Spiegel des Gebets: Christliche und muslimi-
sche Perspektiven zwischen Intimitit und Offentlichkeit, in: Hansjorg
Schmid/Andreas Renz/Jutta Sperber (Hg.), »Im Namen Gottes ...«. Theolo-
gie und Praxis des Gebets in Christentum und Islam, Regensburg 2006,
167-180.

39  Vgl. Kenneth Cragg, Mit Muslimen {iber das Gebet nachdenken. Theologie
als Vorhof der Anbetung, in: Schmid u. a., »Im Namen Gottes ...« (s. Anm.
38), 21-35.
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3.2  Gott oder die Religionen

Wie nicht anders zu erwarten, werden angesichts aller in den Bénden
diskutierten Themen Gemeinsamkeiten zwischen muslimischen und
christlichen Vorstellungen ebenso deutlich wie Differenzen und Gegen-
sdtze. Doch zeigt sich beziiglich der Reichweite gemeinsamer Glaubens-
iiberzeugungen eine deutliche Abhéngigkeit von den jeweils behandelten
Themen.

Wo immer es um die Ausrichtung der Gléubigen auf den einen, un-
fassbaren Gott geht, der den Menschen sein Wort gegeben hat, sind die
Parallelen und Ubereinstimmungen zwischen beiden Religionen groB3. Im
Band zu den Gottesvorstellungen wird deutlich, dass jenseits »dogmati-
scher« Auseinandersetzungen die Formen und Formeln, in denen die
Transzendenz Gottes betont wird, fast identisch sind. Dass die Propheten
von Gott gesandt sind, dass ihre zentrale Aufgabe besteht, auf Gott zu
verweisen, ist vollkommen unumstritten. Dass Menschen von Gott in die
Pflicht genommen sind, dass es ihre Bestimmung ist, seinen Willen zu
tun, steht ebenfalls fiir beide Traditionen aufler Frage. Auch der Blick auf
mystische Bewegungen in Islam und Christentum ldsst deutliche Ge-
meinsamkeiten erkennen. Zwar geht die in der pluralistischen Religions-
theologie haufig vertretene These, die Mystik sei der Ausgangs- und
Einheitspunkt aller Religionen, im Blick auf die in ihrer konkreten Aus-
gestaltung durchaus unterschiedlichen Bewegungen wohl zu weit. Doch
der Respekt der Mystik vor der umfassenden GroBle Gottes, die selbst
von der mystischen Erfahrung nicht umfangen wird, eint die Mystikerin-
nen und Mystiker in Islam und Christentum.* Kurz gesagt: Christen und
Muslime sind sich umso einiger, je mehr sie vom Unsagbaren sprechen,
wenn es also um die Wirklichkeit Gottes, an den sie glauben, geht.

Korrespondierend zu dieser Beobachtung ldsst sich erkennen, dass
die Differenzen und damit auch die wechselseitigen Verstdndnisschwie-
rigkeiten in dem Malle wachsen, in dem es, zugespitzt formuliert, nicht
um Gott, sondern um die Religion geht.*' Denn hier stehen all die Riten,
Handlungsweisungen und formulierten Glaubenssidtze zur Debatte, in

40 Vgl. Fateme Rahmati, Fern oder doch ganz nah? Gottesschau — Gotteserfah-
rung in islamischer und christlicher Mystik am Beispiel von Ibn ‘Arabi und
Meister Eckhart, in: Renz u. a., »Der stets grolere Gott« (s. Anm. 31), 101—
110; Hildegund Keul, Gottesferne — ganz nah. Christliche Mystik an den
Grenzen der Sprache, in: ebd. 111-119.

41 }/gl. zu dieser Unterscheidung Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 1/2, Ziirich

1948, § 17.
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denen Menschen ihre Ausrichtung auf Gott zu konkretisieren und zu
leben versuchen. All diese Formen sind von Menschen gestaltet, stehen
unter historischen und kulturellen Bedingungen — unbeschadet der Tatsa-
che, dass die Gliubigen diese Formen meist in der Uberzeugung entwi-
ckeln, dass diese ihnen in genau dieser Gestalt von Gott gegeben oder
vorgegeben sind. Hier liegt die Quelle unzihliger Konflikte, Missver-
standnisse und Unverstidndnisse nicht nur zwischen den Religionen, son-
dern auch innerhalb ihrer je eigenen Grenzen. So fillt es etwa der christ-
lichen Theologie nicht Ileicht, deutlich zu machen, dass der
Inkarnationsglaube und die Trinitétslehre nicht im Gegensatz zur Trans-
zendenz des einen Gottes stehen, sondern dem Glauben an ihn eine an-
gemessene Form geben.*” Die Frage, ob und wie es moglich ist, bei aller
gemeinsamen Wertschiatzung des Gebets auch gemeinsam zu beten, ist,
wie der diesem Thema gewidmete Band eindriicklich zeigt, schwer zu
beantworten.” Uber die Aufgabe der von Gott gesandten und begnadeten
Propheten ist Einigkeit zu schwer zu erreichen — dies zeigt sich beson-
ders, aber keineswegs ausschlieBlich in den so unterschiedlichen Bewer-
tungen, die an Jesus und Muhammad in Islam und Christen herangetra-
gen werden.* Die Unterschiede in den Vorstellungen, welche Riten und
Lebensformen dem Willen Gottes entsprechen, schlielich sind untiber-
schaubar zahlreich — wenngleich wichtige ethische Grundprinzipien von
den Gléubigen beider Religionen geteilt werden.

Die hier herausgestellte Themenabhingigkeit von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden wird besonders plastisch im Vergleich der beiden
Bénde zur Theodizee auf der einen und der Umma/Kirche auf der ande-
ren Seite. Am Anfang der Beschiftigung mit der Theodizeefrage steht
der scheinbare Gegensatz zwischen der hohen Bedeutung, die diese in
der christlichen Theologie hat, und dem koranischen Verbot, sich mit
dieser Frage iiberhaupt zu befassen. Doch sehr schnell wird deutlich, wie

42 Vgl Korner, Vater, Sohn und Heiliger Geist (s. Anm. 37), 129-139.

43 Vgl. Martin Bauschke, Gemeinsam vor Gott. Beobachtungen und Uberle-
gungen zum gemeinsamen Beten von Juden, Christen und Muslimen, in:
Schmid u. a., »Im Namen Gottes ...« (s. Anm. 38), 203-215; Friedmann
Eifler, Gemeinsam beten? Eine Anfrage an das interreligiose Gebet unter
dem Vorzeichen abrahamischer Okumene, in: ebd. 216-226.

44 Vgl. Bertram Schmitz, Muhammad und Christus als Propheten? Eine religi-
onswissenschaftliche und eine christlich-theologische Perspektive, in: Anja
Middelbeck-Varwick/Mohammad Gharaibeh/Hansjérg Schmid/Aysun Yasar
(Hg.), Die Boten Gottes. Prophetie in Christentum und Islam, Regensburg
2013, 49-62; Hartmut Bobzin, »Das Siegel der Propheten«. Anmerkungen
zum Verstdndnis von Muhammads Prophetentum, in: ebd. 23-36.

304



nah sich die scheinbar so unterschiedlichen Zugénge sind, wie vergleich-
bar das Bekenntnis, auf die Theodizeefrage als Mensch keine Antwort
finden zu konnen. Denn sie zielt ins Innere des Wesens und Willens
Gottes. Ganz anders der Versuch, christliche Ekklesiologie und muslimi-
sche Vorstellungen von der Umma ins Gespriach miteinander zu bringen:
Hier werden die Differenzen umso sichtbarer und fundamentaler, je wei-
ter das Gesprich fortschreitet.

3.3  Toleranz oder Anerkennung

Es ist wahrhaftig nicht {iberraschend, dass es zwischen Islam und Chris-
tentum Trennendes und Verbindendes gibt; genauso erwartbar ist es
gewesen, dass dieser Befund auch in den Biichern zu finden ist, die zehn
Jahre intensiver Gespriache dokumentieren. Entscheidend aber ist — nicht
zuletzt flir die Zukunft des Theologischen Forums —, welche Konsequen-
zen die Teilnehmenden am christlich-muslimischen Dialog aus diesem
Ergebnis ihrer Gespriche ziehen.

Eine erste Konsequenz stellt sich als moralische, aber auch religios
begriindbare Forderung dar: im Gebot der Toleranz. Sie fordert — nach
der philosophisch breit akzeptierten Definition von Rainer Forst — die
Duldung einer Handlung oder Haltung, d. h. auch die Duldung einer
Religion, die ich aus eigener Perspektive mit guten Griinden fiir falsch
halte.”” Sie ist auf das Gesprich zwischen Christen und Muslimen durch-
aus anwendbar: Denn beide Seiten finden in ihrer eigenen religidsen
Uberzeugung durchaus gute Griinde, theologische oder ethische Aussa-
gen der je anderen Religion fiir falsch zu halten. Eine Haltung der Tole-
ranz hat die Gespriche in Stuttgart von Anfang an gepridgt. Und sie war
hiufig mehr als eine mehr oder weniger bereitwillige Duldung. Im Lauf
der Jahre wurde sie immer mehr durch den Respekt voreinander ge-
prigt,*® der aus dem vertieften wechselseitigen Kennenlernen wuchs.
Doch wenn es allein dabei bleibt, besteht die Gefahr, dass der Dialog
versiegt. Denn daraus konnten wenig hilfreiche implizite Gesprachsre-
geln folgen. Im Fall von Gemeinsamkeiten wiirde es dann heiflen: »Das
verbindet uns — dariiber brauchen wir nicht mehr zu sprechen«; im Fall
von Differenzen: »Das trennt uns — dariiber reden wir besser nicht«. Bei
einer solch friedlich-schiedlichen Trennung sollte es nicht bleiben. Auf

45 Vgl. Rainer Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegen-
stand eines umstrittenen Begriffs, Frankfurt a. M. 2003, 31.
46 Zum Respekt als einer Form und Begriindung von Toleranz vgl. ebd. 45 f.
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der anderen Seite kann aber auch eine Verwischung oder Leugnung der
erkannten Unterschiede und Gegensitze, kann eine wie immer geartete
»Einheitsreligion« nicht das Ziel sein.

Wiinschenswert — und in vielen entstandenen Kooperationen und
Freundschaften schon erreicht — ist die deutlich iiber der Toleranz ste-
hende Anerkennung: die Anerkennung der je anderen Religion als einen
gewollten, ernsthaften und angemessenen Weg, vor Gott zu leben. Eine
solche Anerkennung ist nicht nur fiir das jeweilige Gegeniiber von Be-
deutung, sondern auch fiir das eigene Selbstverstdndnis. Die Anerken-
nung eines Anderen verdndert auch mich selbst, im Fall des Religions-
dialogs meine eigene Glaubenshaltung und religiose Identitdt. Die Frage,
wie die Anerkennung der anderen Religion die Gestalt des eigenen Glau-
bens verdndert, ohne dass er seine Identitét verliert, wird voraussichtlich
in der Fortfiihrung des Forums immer wichtiger werden. Im Blick auf die
hier vor allem interessierenden Dokumentationen der Tagungen schlief3t
sich daran die Frage an, wie solche Transformationsprozesse, die sich ja
zundchst eher in der Form des Gesprachs und Umgangs miteinander
ereignen, so zu verschriftlichen sind, dass sie nicht nur den Tagungsteil-
nehmerinnen und -teilnehmern, sondern auch denen erfahrbar werden,
die die Biicher lesen.

SchlieBen méchte ich diesen Uberblick mit einer thematischen An-
regung: Es wird meines Erachtens hochste Zeit, miteinander ins Ge-
sprach zu kommen iiber den Umgang mit dem Unglauben. Konkreter:
mit den Menschen, die sich dazu bekennen, nicht glauben zu koénnen
oder nicht glauben zu wollen. So gewonne das Gesprich eine weitere
Perspektive, aus der auch die bisher erreichten Ergebnisse nochmals neu
zu betrachten wéren.

4. Gegenseitige Beeinflussungen und kontextuelle
Pragungen (Mohammad Gharaibeh)

Neben der Qualitidt der Sammelbidnde muss eine Evaluation derselben
vor allem ein besonderes Merkmal dieser hervorheben: Sie gehen weit
iiber die Dokumentation der vorangegangenen Tagungen hinaus. Viel-
mehr stellen sie eine Behandlung eines Themas aus interreligidser Per-
spektive dar, wobei die Verfasser sich meist aus ihrer Tradition heraus
dem Thema ndhern. Zwar mag der Eindruck begriindet sein, dass in eini-
gen Beitrdgen der Bezug zur jeweils anderen Religion fehlt, die Beitrdge
folglich auch fiir sich hitten abgedruckt werden kdnnen, jedoch liegt der

306



Gewinn der Sammelbiande nicht ausschlieBlich in der Qualitdt der Ein-
zelbeitrdge, sondern auch in der Eigenschaft der Sammelbiande, diese
Beitrage gesammelt zu verdffentlichen. In keinem anderen Medium in
deutscher Sprache finden sich in einer nun zehnjdhrigen Kontinuitit
Beitrdge zu Themen wie Mission — Da‘wa, Kirche — Umma, Gottesvor-
stellung, Schriftauslegung etc. auf einem akademischen Niveau gesam-
melt.

4.1  Von »Face-to-Face« zu »Side-by-Side«

GroBtenteils der Ausrichtung des Forums in seiner ersten zehnjdhrigen
Phase ist die Gestalt der Sammelbdnde geschuldet. Die sicher teils be-
rechtigte Kritik, die Beitrage stiinden eher nebeneinander und seien nicht
miteinander verfasst, hat seine Ursache in zwei Griinden: Die gewéhlten
Themen behandeln grundsitzliche theologische Fragen, fiir die es zu-
nichst notig ist, die Positionen dazu aus den einzelnen Traditionen her-
aus darzulegen. Die Sammelbénde zeigen dabei deutlich die herrschende
Pluralitét innerhalb einer Tradition, aber auch die Schwierigkeiten einer
interreligios angelegten Behandlung eines Themas. Bestimmte Phéno-
mene werden in den beiden Religionen anders gedacht und daher sind
Dissonanzen unumgénglich. Dass sich die christlichen Beitrdge dabei oft
dem Thema dem Eindruck nach »treffender« nihern, ist dem Umstand
geschuldet, dass die Wahl der Themen in einer Sprache erfolgt, die
iiberwiegend von der christlichen Tradition geprigt ist, auch wenn im
Rahmen des Theologischen Forums bei der Auswahl der Themen auf
Paritét geachtet und ein hohes Maf} an Ausgeglichenheit angestrebt wird.
Folglich ist dem Eindruck Mohagheghis zuzustimmen, dass die verwen-
deten Begriffe und Konzepte, denen man sich interreligiés annéhern
mochte, mit christlichen Konnotationen belegt sind. Die grofte Disparitét
wurde bei dem Band »Kirche und Umma« festgestellt. Zwar tragt der
Titel bereits den Versuch, die beiden Konzepte getrennt voneinander zu
denken, jedoch ladt eben die Nennung der beiden Begriffe in einem Satz
und mit der Konjunktion »und« verbunden dazu ein, Merkmale des einen
in dem anderen zu suchen. Nicht dass dies in gewisser Hinsicht nicht
moglich ist; der religionswissenschaftliche Beitrag demonstriert hier
mogliche Zuginge zu solch einem Unterfangen,’” jedoch bleibt der

47 Vgl. Christoph Bochinger, Zur Funktion der Gemeinschaft in Religionen.
Eine religionswissenschaftliche Aufensicht, in: Schmid u. a., Kirche und
Umma (s. Anm. 14), 23-41.
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iiberwiegende Eindruck, dass die beiden Entitdten doch zu unterschied-
lich sind, um miteinander verglichen zu werden. Dabei wird allerdings
vergessen, dass es an dieser Stelle nicht um einen symmetrischen Ver-
gleich geht. Wenn die Teilnehmer der Tagung und auch der Leser des
Bandes zu dem Urteil kommen, dass hier Apfel mit Birnen verglichen
werden, dann hat das Theologische Forum Christentum — Islam bereits
etwas geleistet, was vorher vielleicht vorausgesehen, aber nicht doku-
mentiert wurde. Gleiches ldsst sich iiber alle Themen der Biande sagen.
Dort, wo Ahnlichkeiten ins Auge fallen, wie z. B. in der Vorstellung der
Transzendenz Gottes oder der Rolle der Mystik in den beiden Religio-
nen, erfreut dies in den meisten Fillen die Glidubigen der jeweiligen
Religionen und weckt Sympathien, jedoch wurde auch in diesen Féllen in
den Beitrdgen deutlich, dass dhnliche Phinomene doch religionsspezi-
fisch ausbuchstabiert werden.**

Der zweite Grund fiir den Eindruck, die Beitrdge stiinden eher ne-
beneinander, ist wohl bei den Referentinnen und Referenten und den
Autorinnen und Autoren zu suchen. Das Alleinstellungsmerkmal des
Forums, im deutschsprachigen Raum das erste und fast einzige Forum zu
sein, das auf wissenschaftlichem Niveau eine kontinuierliche interreligi-
Ose Begegnung ermdglicht, ist hierbei gleichzeitig die eigentliche Ursa-
che dafiir. Das Forum bringt Theologinnen und Theologen aus beiden
Religionen zusammen, die in vielen Fallen vorher kaum oder nur spora-
disch miteinander im Gesprich standen. Die meisten Referentinnen und
Referenten betreten folglich mit ihren Beitrdgen und der dialogischen
Konstellation Neuland. Es ist daher mehr als verstindlich, wenn sich die
Autorinnen und Autoren zunichst auf ihre eigene Tradition fokussieren
und lediglich an einigen Stellen einen interreligiosen Bezug herstellen.
Fiir die Leserinnen und Leser jedoch, die in der Lage sind, das »Mosaik«
(um mit Bongardt zu sprechen) zu betrachten, sind deren Beitrdge eine
Grundlage, auf der weiter aufgebaut werden kann.

48 Vgl. hierzu Fateme Rahmati, Fern oder doch ganz nah? Gottesschau —
Gotteserfahrung in islamischer und christlicher Mystik am Beispiel von Ibn
‘Arabi und Meister Eckhart, in: Renz u. a., »Der stets groBere Gott« (s.
Anm. 31), 101-110; Hildegund Keul, Gottesferne — ganz nah. Christliche
Mystik an den Grenzen der Sprache, in: ebd. 111-119. Dort kommen einige
Parallelen zum Vorschein. Vgl. auch die kritischen Anfragen im Schlussbei-
trag von Andreas Renz/Mohammad Gharaibeh, »Der stets groflere Gott« als
der sich barmherzig zuwendende Gott. Zusammenfassende und weiterfiih-
rende Reflexionen, in: ebd. 241-255.
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4.2 Ein Wandel der kollektiven Identitat?

Uber den inhaltlichen Mehrwert hinaus geben die Binde noch Auf-
schluss auf weitere Aspekte sowohl des interreligidsen als auch des in-
nerreligiosen Bereichs. Ein Blick in die Biande zeigt z. B., dass muslimi-
sche Autorinnen und Autoren in den ersten Jahren des Forums weitaus
héufiger als in den jiingeren Bénden darauf bedacht waren, Konzepte aus
der klassisch-islamischen Tradition einzufiihren, zu erldutern und an
manchen Stellen auch neu zu deuten. Dies zeigt sich an der Haufigkeit
der arabischen Schliisselbegriffe in den Beitrdgen, welche in den ersten
Jahren noch sehr zahlreich waren.* In den jiingeren Binden ist allerdings
ein deutlicher Trend erkennbar, auf arabische Termini und damit teilwei-
se auch klassische Konzepte zu verzichten.”” Stattdessen stiitzten sich die
Autorinnen und Autoren ofter auch auf Ansitze aus verschiedenen Dis-
ziplinen, wie der Religionspddagogik, der Philosophie oder gar der ka-
tholischen und evangelischen Theologie. Hier ist natiirlich immer von
Thema zu Thema zu differenzieren, und die Ubernahme von Konzepten
und Ansdtzen geschieht jeweils nur in einem gewissen Rahmen. Den-
noch kann dies ein Indikator dafiir sein, dass muslimische Theologinnen
und Theologen ein Selbstverstindnis entwickeln, in dem andere intellek-
tuelle Stromungen ein Teil sind oder zumindest aus ihnen selbstverstdind-
lich geschopft wird. Dass muslimische Theologinnen und Theologen ihre
Identitét, die mit der klassisch-islamischen Theologie unmittelbar ver-
bunden ist, nicht aufgeben, sondern vielmehr mit einbinden und neue

49  Vgl. dazu exemplarisch die Beitriige von: Omer Oszoy, Zwischen Verkiin-
digungs- und Verbreitungsauftrag. Ethik und Hermeneutik der Mission aus
korantheologischer Sicht, in: Schmid u. a., Zeugnis, Einladung, Bekehrung
(s. Anm. 9), 88-100; Hiiseyin Inam, Tablig, da‘wa, ir$ad — islamische Mis-
sionsarbeit im Spannungsfeld zwischen dridngenden Anspriichen und
Grundsitzen der Religionsfreiheit, in: ebd. 177-190; Abd el-Halim Ragab,
Gott zwischen Transzendenz und Immanenz. Zum Gottesbild aus islami-
scher Perspektive, in: Renz u. a., »Der stets groflere Gott« (s. Anm. 31),
140-150. Dort fallen relativ zahlreiche arabische Begriffe und islamische
Konzepte ins Auge.

50 Vgl. dazu exemplarisch der Beitrag von Marc Chalil Bodenstein, bei dem
kaum Beziige zu klassisch-islamischen Konzepten fehlen und der stattdes-
sen auf Camus und Foucault Bezug nimmt: Mark Chalil Bodenstein, Der
Prophet in der Revolte, in: Middelbeck-Varwick u. a., Die Boten Gottes (s.
Anm. 44), 223-235.

AuBerdem verfolgt Tuba Isik einen religionspddagogischen Ansatz: Tuba
Isik, Die Berufsszenarien der Propheten Mose und Muhammad — ein Streif-
zug in islamischer Perspektive, in: ebd. 111-124.
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hybride Identitdten schaffen, die mit dem Islam nicht im Widerspruch
stehen, ist dabei eine grofle Leistung der Theologinnen und Theologen
sowie ein Alleinstellungsmerkmal des Islams im Allgemeinen.

In diesem Prozess spielt das Theologische Forum eine herausragen-
de Rolle. In seinem zehnjihrigen Bestehen hat es Vertreter beider Religi-
onen unter einem thematischen Fokus zusammengefiihrt und damit dazu
beigetragen, dass sich muslimische und christliche Theologen tiber einen
Sachverhalt austauschen. Dabei ist es unumgénglich, dass sich Theolo-
gen beider Religionen gegenseitig beeinflussen und es zur Ubernahme
von Ideen, Gedanken und Konzepten kommt, die wiederum das Uber-
denken der und das Denken in der eigenen Tradition beeinflussen. Daher
gewinnen die Bénde nicht nur aufgrund der in ihnen enthaltenen inhaltli-
chen Diskussionen an Wert. Sie konnen zudem als Grundlage weiterer
Studien dienen, um die Entwicklung des christlich-muslimischen Dialogs
im Allgemeinen und der islamischen Theologie in Deutschland im Be-
sonderen zu studieren.

4.3 Die Zukunft des Theologischen Forums —
eine Generationenfrage?

Die Evaluation der Tagungsbdnde brachte einen weiteren interessanten
Aspekt hervor. Muslimische Autorinnen und Autoren der Bande sind im
Durchschnitt jiingeren Alters. Vor allem ihre Sozialisation in Deutsch-
land als »Minderheit« in einer christlich gepragten Gesellschaft — wenn
man das noch angesichts der immer weiter steigenden Zahl an nicht-
religiosen Lebensentwiirfen so sagen kann — mag auch ein Grund sein,
warum sich muslimische Autorinnen und Autoren ofter christlicher Ter-
minologien und Konzepte bedienen, als es bei den christlichen Fachver-
tretern im Blick auf islamische Terminologien und Konzepte der Fall
war. Dieser Befund mag symptomatisch fiir die Gesellschaft sein, in der
islamisch-theologische Konzepte im gesellschaftlichen Diskurs kaum
présent sind.

Ebenfalls féllt in der Evaluation der Bénde auf, dass sich einige Au-
torinnen und Autoren gleich in mehreren Bianden wiederfinden lassen.
Im Falle der muslimischen Autorinnen und Autoren hat dies sicher den
Grund, dass die Auswahl an Gesprichspartnern fiir einen akademisch-
theologischen Dialog vor der Griindung der Zentren fiir Islamische Theo-
logie gering war. Mit Blick auf die christlichen Autorinnen und Autoren
mag eine Erklarung sein, dass der christlich-islamische Dialog nicht fiir
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jeden Fachvertreter Thema war und ist und sich daher die Auswahl eben-
falls beschrénkt.

Ein moglicher Ansatz in der zukiinftigen Arbeit des Forums kdnnte
sein, Gespréchspartner zu finden, die nicht nur akademisch-theologisch
auf Augenhohe miteinander ins Gesprich kommen, sondern bei der
Auswahl der Referentinnen und Referenten auch den Blick auf demogra-
phische und soziale Aspekte zu richten. Hier verspricht eine kommende
Generation von Theologinnen und Theologen Spannendes. Nicht nur ist
der akademisch-interreligiose Austausch an den heutigen Instituten,
sowohl christliche wie islamische, weitaus hoher als in der Vergangen-
heit. Angehende Akademiker aus beiden Disziplinen teilen nicht selten
auch die gleichen sozialen Netzwerke und gehen daher mit einem ganz
anderen Selbstverstindnis an den Dialog heran. Es ist daher mit Span-
nung zu erwarten, welche Entwicklung das Theologische Forum und die
Tagungsbédnde in den nédchsten Jahren nehmen werden.

311



Glaube und Wissenschaft

Zusammenfassende Perspektiven

Mohammad Gharaibeh/Christian Strobele

Die Anspriiche an die Theologien sind enorm. Teile der Gesellschaft und
andere wissenschaftliche Disziplinen erwarten von Theologien, sich als
»Wissenschaft« auszuweisen — wobei die unterschiedlichsten Wissen-
schaftsverstdndnisse Anwendung finden. Dies stellt die Theologien vor
die Aufgabe, sich mit ihrer eigenen Vergangenheit »wissenschaftlich«
auseinanderzusetzen und die historische Bedingtheit religioser Konven-
tionen offenzulegen, ohne dabei von eigenen Glaubensvoraussetzungen
geleitet zu werden. Aber auch aus inneren Griinden miissen die Theolo-
gien ihre eigene Geschichte und ihre Glaubensgrundsitze in nachvoll-
ziehbarer Weise bearbeiten, um sie nach innen und nach auflen vermit-
teln zu konnen. Zu alledem tritt die wohl grofite Herausforderung der
letzten Jahre an die Theologie, ndmlich der interreligiose Dialog. Nicht
selten werden dabei Ergebnisse historischer und theologischer Entwick-
lungen einer Religion auf die andere projiziert, um dann festzustellen,
dass die andere Religion diese nicht vorweisen kann. Nichtsdestotrotz
soll eine kldrende und selbstkritische Aufarbeitung der gemeinsamen,
vielfach belasteten Vergangenheit unternommen werden, die sicher auch
religionsinterne Ursachen hat, aber auch in machtpolitischen und 6ko-
nomischen Interessen und Kontexten begriindet ist. Und schlieBlich soll
der Dialog den Erwartungen der Gesellschaft gerecht werden und seine
Friichte der Gesellschaft zukommen lassen. So sinnvoll diese Forderun-
gen auch sein mdgen, so schwierig ist es, ihnen Rechnung zu tragen. Das
gilt zumal in einem wissenschaftlichen Kontext. Denn die Religionen
blicken auf teils unterschiedliche historische, kulturelle, geographische,
sozial- und geistesgeschichtliche Kontexte und sie finden sich in einer
stetig verdndernden Gesellschaft wieder.

Die Beitrdge dieses Bandes gehen auf einige dieser Herausforderun-
gen ecin und beantworten damit verbundene Fragen. Dabei zeigen sie,
dass Glaube und Wissenschaft keine unaufhebbaren Gegensitze sind,
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und stellen sich der Aufgabe, im gegenwértigen Wissenschaftskontext
begrifflich und methodisch dartiber Auskunft zu geben, was die Wissen-
schaftlichkeit von Theologie, sei es christlicher, sei es islamischer, cha-
rakterisiert und was ihre Eigenstindigkeit gegeniiber anderen Perspekti-
ven auf Religion ausmacht, etwa religionswissenschaftlich-deskriptiver.

1. Historische und methodologische Grundlegungsfragen
von Theologie

Begriffe, Fundamente und maf3gebliche Beziige von Theologie wurden in
den Tagungsbeitrigen zwar mit unterschiedlichen Nuancierungen, aber
doch mit mehrfachen Entsprechungen beschrieben. Das gilt vorauslie-
gend fiir ein Verstdndnis von Theologie als Wissenschaft an Schnittstel-
len: Sie operiert, wie es auch der Tagungstitel zum Ausdruck bringt,
zwischen »Glaube« bzw. religioser Praxis einerseits und wissenschaftli-
cher Reflexion andererseits. So kann man von Theologie sprechen als
»wissenschaftliche[r] Reflexion von Glaubenserfahrung und Glaubens-
iiberlieferung« (Sautermeister), als einer »intellektuellen Rechenschaft,
die die Inhalte des jeweiligen Glaubens und damit das Proprium ihres
jeweiligen religiosen Selbstverstédndnisses abbilde[t]« (Schreiner), oder
als Unternehmen, »Frommigkeitsglauben« bzw. »gelebte Religion« ei-
nerseits und »gelehrte Religion« andererseits zu vermitteln (Dziri) oder
wreligiose Gehalte systematisch zu rekonstruieren« (El Kaisy-Friemuth).
Dartiiber hinaus kann sich Theologie verschiedener Theorien und Metho-
den bedienen (Dziri, Grofthans), die ihr helfen, die eng verwobene Ver-
gangenheit von Christentum und Islam zu verstehen (Schreiner, Schwo-
bel), die eigene Tradition zu reflektieren (Bakker, Kattan, Ghaffar), von
Offenbarung und Ubernatiirlichem zu sprechen (Karimi/Bernhardt) und
zu vermitteln zwischen Gesellschaft und individueller religiéser Biogra-
phie (Badawia, Sautermeister).

2. Verhaltnisbestimmungen von religiésem Glauben und
philosophischer Vernunft

Versteht man Theologie als Form wissenschaftlicher Reflexion und Re-
konstruktion, so ist insbesondere nidher zu bestimmen, wie es um ihr
Verhéltnis zur Philosophie steht, also zu Vernunftanstrengungen ohne
Bezug auf religiosen Glauben und Offenbarung. Von einem ersten Prin-
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zip, von Gott und von Ubernatiirlichem sprachen bereits die unterschied-
lichsten antiken Philosophenschulen. Darf und sollte die Theologie deren
Begriffe und Argumente einfachhin iibernehmen?

Nach wie vor finden sich Pladoyers fiir eine Theologie als strikt phi-
losophisches Unternehmen. Als »natiirliche Theologie«' wire sie unab-
hingig von geschichtlich-kulturellen Vorbedingungen, insbesondere von
Glauben und Offenbarung. Dies wiirde auch »Gottesbeweise« einschlie-
Ben (so z. B. Bakker). Dem stehen von Seiten der Philosophie Bedenken
beziiglich eines voraussetzungsfreien Vernunftideals gegeniiber.

Theologischerseits wird auf der anderen Seite nicht selten eine Be-
weisbarkeit Gottes fiir undurchfiihrbar und sogar schidlich gehalten: Sie
wiirde die Freiheit des Glaubensaktes zerstoren. Allzu leichtfertige Uber-
nahmen aus der Philosophie wiirden zudem die Eigenbedeutung religio-
ser Gehalte reduzieren, tiberformen und verfremden.

Zwischen beiden Positionen werden mannigfache Mittelwege be-
schritten, beispielsweise unter dem Sammelbegriff eines »kritischen
Rationalismus«: Glaubenssysteme konnten und miissten demnach »ratio-
nal kritisiert und beurteilt werden«’. AbschlieBende Beweise wiren aber
weder moglich noch nétig. Auch die klassischen »Gottesbeweise« lassen
sich in diesem Sinne lesen: Sie wéren demnach nicht Beweisgénge im
modernen Sinne.” Aber sie machten zumindest »Minimalbedingungen«
der Gottesrede geltend.”

In jedem Fall hdngt in der Verhiltnisbestimmung von Glaube und
Vernunft alles daran, welcher Begriff von Rationalitdt bzw. Vernunft
vorausgesetzt wird (Karimi). Entsprechend unterschiedliche Gewichtun-
gen ergeben sich etwa fiir die Frage, inwieweit die Vernunft im Rahmen
der Theologie selbstverwaltet, »autonom« verfdhrt oder aber von ge-

1 Uberblicksdarstellungen finden sich in: Russell Re Manning (Hg.), The
Oxford Handbook of Natural Theology, Oxford 2013, vgl. dort besonders
den Artikel von Robert G. Morrison, Islamic Perspectives on Natural Theo-
logy, 151-165. Im vorliegenden Band vgl. den Beitrag von Grofshans mit
Bezugnahme auf Varro/Augustinus, dies auch in Ergédnzung zum Beitrag
von Bakker.

2 Siehe Cafer S. Yaran, Islamic Thought on the Existence of God, Washing-
ton D.C. 2003, 5; Ayman Shihadeh, The Existence of God, in: Tim Winter
(Hg.), The Cambridge Companion to Classical Islamic Theology, Cam-
bridge 2008, 197-217.

3 Vgl. Johannes Hirschberger, Gottesbeweise. Vergingliches — Unvergéngli-
ches, in: ders./J. G. Deninger (Hg.), Denkender Glaube, Frankfurt 1966,
101-149.

4 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 1, Gottingen 1988, 120.
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schichtlich-kontingenten Voraussetzungen zehrt, welcher Stellenwert
asthetischen Momente (Bernhardt, Karimi) zukommt oder inwieweit
Theologie als wesentlich »hermeneutische Wissenschaft« (Grofhans) zu
verstehen ist.

3. Geltungsvoraussetzungen und »Autoritaten«
theologischer Methodik

Theologie ist jedenfalls offenkundig nicht nur rationale Metaphysik,
sondern auch Text- und Interpretationswissenschaft. Macht sie sich daher
abhingig von Autorititen, so dass dies ihren Charakter als autonome
Wissenschaft gefiahrdet? Die theologische Tradition hat dieses Moment
ganz anders gewertet: Die Theologie reflektiert gerade die uniibergehba-
ren Voraussetzungen unserer Verstehensversuche. Keineswegs erschop-
fen diese sich etwa in formalen Vernunftschliissen. Wie auch in anderen
lebensweltlichen und wissenschaftlichen Zusammenhéangen ist zu reflek-
tieren, von woher wir theoretische und praktische Gewissheit gewinnen.
Die Voraussetzungen unserer Vernunftanstrengungen konnen wir ndm-
lich allenfalls in Spezialkontexten garantieren. Wir stehen vielmehr im-
mer schon in Zusammenhédngen der Interaktion, Kommunikation und
vertrauenden Kooperation sowohl mit der Gegenwart wie der Vergan-
genheit, was ein Bezug auf die Tradition und ihre kritische Reflexion
voraussetzt. Daher konnen selbst Instrumentarien wie die der aristoteli-
schen Logik nicht von vornherein als theologisch neutral gelten (Dziri).
Freilich hat die Bezogenheit der Theologie auf autoritative Aus-
gangspunkte eigentiimlichen Charakter. Denn ihren Ausgangstexten
(Bibel/Koran) kommt formal unbedingte Geltung zu. Ihr materialer Be-
deutungsgehalt ist unausschopfbar. Versuche, diesen Gehalt zu erschlie-
Ben, orientieren sich zudem an weiteren priorisierten Texten (zuvorderst
apostolische bzw. prophetische Tradition) und autoritativen theologi-
schen Systematisierungen (Grofshans, Bakker). Nicht nur miissen dazu
die Bezugstexte kanonisiert und ein Minimalbestand an Glaubensinhalten
abgegrenzt werden.” Um abweichende Lesarten auszuschlieBen, werden

5 Greifbar wird dies in der »Selbstdefinition« christlicher Theologie gleichur-
spriinglich zur Absetzung vom »Gnostizismus«. Letzterer wird dabei zu-
gleich mitkonstruiert; vgl. Johann Ev. Hafner, Selbstdefinition des Christen-
tums. Ein systemtheoretischer Zugang zur frithchristlichen Ausgrenzung der
Gnosis, Freiburg u. a. 2003. Vgl. fiir islamische Kontexte: 4hmed el Sham-
sy, The Social Construction of Orthodoxy, in: Tim Winter (Hg.), The Cam-
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auch personalisierte Autorisierungen etabliert.® Dziri sicht sogar zeit-
iibergreifend in der »Evidenzhaftigkeit der Autoritit von Personen« »das
zentrale Instrumentarium« muslimischer Gelehrtenkultur noch vor »for-
mal-technischen Beweisverfahren« oder »hermeneutischen Auslegun-
gen«.

Die Professionalisierung der Theologie im 9. bis 11. (Islam) bzw.
13. Jh. (Christentum) schreibt diese Priorisierungen, unter Ausbildung
sich differenzierender Schultraditionen, fort (Dziri, Bakker, Schreiner).
Was fortan als »klassisch« gilt, sind spezifische Terminologien, »Argu-
mentations- und Beweisstrukturen« und eine »Systematisierung« tradier-
ter »Wissensbestinde« (Dziri) einschlieBlich der relativen Autorisierung
bestimmter Texte und Personen. Die frithneuzeitliche christliche Theolo-
gie markiert sie dann nach einem gestuften Raster als theologische Er-
kenntnis-»Orte« und konstatiert zugleich, dass darunter auch solche fal-
len, die nicht allein der Theologie eigentiimlich sind: Philosophie,
»Natur« und »Geschichte«. Insbesondere Letztere bestimmen das theo-
logische Selbstverstindnis eminent: Sie konnen fiir Irritationen sorgen
(etwa im Zuge der Aristoteles-Rezeption), aber auch fiir Engfithrungen
(gegen welche etwa Theologen wie al-Gazali oder des christlichen Hu-
manismus aufbegehren) und schroffe Abgrenzungen (etwa der Han-
baliya, Dziri).”

4. Theologie und Traditionskritik

Gerade wegen der konstitutiven Funktion ihrer Traditionen stehen die
Theologien aber oft vor der Notwendigkeit, diese kritisch zu sichten.
Traditionskritik ist ein wesentliches Moment von Traditionshermeneutik,
denn es bewahrt Religion davor zu erstarren: Tradition — sei es als Schrift
oder als Ereignis — ist Quelle von lebendiger Religion, solange sie sich

bridge Companion to Classical Islamic Theology, Cambridge 2008, 97—120.

6  Frappante Parallelen bestehen zwischen christlichen, grofkirchlichen, dann
katholischen Autorisierungsformen und Legitimationsformen der islami-
schen »Gelehrtenumma«. Vgl. Mohammad Gharaibeh, Zur theologischen
Identitét der Umma und der Rolle der Gelehrten, in: Hansjérg Schmid/Amir
Dziri/ders./Anja Middelbeck-Varwick (Hg.), Kirche und Umma. Glaubens-
gemeinschaft in Christentum und Islam, Regensburg 2014, 60—77.

7 Vgl. Frank Griffel, Apostasie und Toleranz im Islam. Die Entwicklung zu
al-Gazalis Urteil gegen die Philosophie und die Reaktionen der Philosophie,
Leiden 2000.
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Menschen aus ihren jeweiligen, geschichtlich-gesellschaftlichen Lebens-
und Glaubenserfahrungen heraus aneignen. Wenn Tradition festgeschrie-
ben wird auf einen vermeintlich eindeutigen, unhinterfragten Bezugs-
punkt, erstarrt sie. Sie droht dann, nicht mehr verstanden zu werden,
keinen Platz mehr im Leben der Glaubigen zu finden. Lebendige, auf die
jeweiligen Lebensumstinde hin erschlossene Tradition ermoglicht eine
Bewiltigung der Kontingenzen des Lebens. Dieses Potential geht verlo-
ren, wenn die kreativen Strategien der Tradition enggefiihrt werden auf
einen starren Mafstab des rechten Glaubens.

Zur kritischen Reflektion von Tradition liefern Ansidtze aus anderen
Disziplinen niitzliche Werkzeuge. Dies fingt — bei aller Strittigkeit
(Kattan, Ghaffar) — bei der historisch kritischen Methode an,® umfasst
Themen wie die Kanonisierungsprozesse von Textsorten’ und geht bis hin
zur Hinterfragung der Rolle von Religionsgemeinschaften in den beiden
Religionen'’. Solche Perspektiven erfordern eine methodische Abstraktion
von Glaubensvoraussetzungen. Hitte diese Abstraktion das letzte Wort,
drohte Religion als bloBes historisches und soziales Konstrukt zu erschei-
nen. Keineswegs aber sollte die Theologie solche Wissenschaftsformate
deshalb ignorieren. Sie kann sie vielmehr nutzen, um die eigene Tradition
genauer zu studieren — und auf dieser Grundlage zu fragen: Was sind die
gegenwartsrelevanten Kerngehalte der Tradition? Inwiefern stellen sie
vielleicht heutige vermeintliche Selbstversténdlichkeiten in Frage? Inwie-
fern lassen sie aber auch heutige Formulierungen als im Erfahrungsschatz
der eigenen Uberlieferung wohlbegriindet erscheinen? Eine solche Ent-
sprechung (islamisch: Konsens, igma ) zwischen historischer und gegen-
wartiger Gemeinschaft (insbesondere der Religionsgelehrten) ist ein ent-
scheidendes Kriterium fiir alle Versuche, Glaubensinhalte zu bestimmen. '
Traditionskritik muss folglich Glaube und Wissenschaft einbeziehen, da
sie sonst entweder zu weit oder nicht weit genug geht.

8  Vgl. dazu exemplarisch Helmut Utzschneider/Stefan Ark Nitsche, Arbeits-
buch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung: Eine Methodenlehre zur
Exegese des Alten Testaments, Giitersloh *2001. Unter jiingeren Pladoyers,
die traditionelle Vielfalt an Auslegungsweisen wieder zu erschliefien, vgl.
exemplarisch Joseph Ratzinger (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit,
Freiburg u. a. 1989; Robert Louis Wilken, In Defense of Allegory, in: Mo-
dern Theology 14 (1998), 197-212.

9  Vgl. Jonathan Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim. The
Formation and Function of the Sunni Hadith Canon, Leiden 2011.

10 Vgl. dazu Schmid u. a., Kirche und Umma (s. Anm. 6).

11 Vgl. Gharaibeh, Umma (s. Anm. 6).
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5. Interdependenzen christlicher und islamischer Theologie

In grundlegenden Methodenfragen stehen islamische und christliche
Theologie vor parallelen Herausforderungen. Das galt im mittelalterli-
chen Kontext fiir das Verhiltnis von »ratio« und »auctoritas«, und es gilt
heute umso mehr fiir Positionierungen zu Deutungsperspektiven anderer
Wissenschaften und Weltanschauungen. Schon in historischer Perspekti-
ve geht es dabei sogar um mehr als Parallelen: Die Text-, Begriffs-,
Ideen- und Problemgeschichten sind religionsiibergreifend verflochten.
Fiir die Konstitution von islamischer, jidischer und christlicher Scholas-
tik (‘ilm al-kalam) ist dies besonders gut dokumentiert. Aber auch an
anderen Konstellationen ldsst sich verfolgen, dass jede der drei Religio-
nen Judentum, Christentum und Islam »den beiden anderen ebenso vo-
raus[geht], wie sie sich als Antwort auf die jeweils beiden anderen er-
weist« (Schreiner). Eine solche Perspektive reiht sich ein in vielver-
sprechende Forschungsprogramme, welche weniger (wie z. B. stellen-
weise Bakker) daran interessiert sind, welcher fiir sich betrachteten
Religion ein Primat fiir bestimmte Begriffe oder Ideen zuzusprechen
wire. Stattdessen schldgt z. B. Jacques Waardenburg vor, Religionen als
»Subsysteme« mit einem gemeinsamen Kern symbolischer Elemente zu
betrachten.'” Ahnliches gilt fiir synoptische Inblicknahmen religions-
iibergreifender Debattenlandschaften, wie sie Angelika Neuwirth anstoft
und wie dies auch im Gefolge der »Wissenschaft des Judentums« ver-
folgt wurde.”> Der Nachvollzug'* solcher »Interdependenz« (Schreiner)
legt jedenfalls nahe, dass auch gegenwirtig keineswegs nur dullere
Griinde eine interreligiose Vernetzung theologischer Anstrengungen
motivieren. Vielmehr hat dies »innere religidse Motiv[e]« und setzt eine
gemeinsame Begriffs-, Gespriachs- und Problemgeschichte fort; ein genu-
in »theologische[s] Interesse am interreligiosen Dialog« (Hodzi¢) drangt
sich daher bereits theologiegeschichtlich bzw. historisch-theologisch auf.

12 Vgl. Jacques Waardenburg, Muslims and Others. Relations in Context,
Berlin/New York 2003, 76 ff. und passim.

13 Vgl. u.a. Harry A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cam-
bridge/London 1976, 58 ff. und passim; Morris S. Seale, Muslim Theology.
A Study of Origins with Reference to the Church Fathers, London 1964.

14 Eine umfassende Dokumentation bieten David Thomas/Barbara Roggema
(Hg.), Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, bislang 6
Bénde [600-1600], Leiden/Boston 2009—-2014. Ein kompakter Erstliberblick
z. B. bei Hugh Goddard, A History of Christian-Muslim Relations, Edin-
burgh 2000.
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6. Theologie im Gegenulber pluraler Identitaten und
Gesellschaften

Erheblich herausgefordert sind die Theologien durch die heutigen religi-
onspluralen und sdkularen Kontexte. Man wird heute nicht mehr wie
Varro/Augustinus »politische« und wissenschaftlich-»natiirliche« Theo-
logie auf unterschiedliche Ort verteilen kdnnen (Grofshans). Vielmehr
hat Theologie heute umso deutlicher zu machen, inwiefern sie einer »Re-
ligion fiir das Alltagsleben« (E! Kaisy-Friemuth) aufruht. Der »gesell-
schaftsbezogene« (dies.) bzw. »offentliche Charakter von Theologie«
(Tietz), auch wenn man ihn erst als hinzukommenden Rahmen nach dem
primdren »Ausgang von heiligen Texten und Traditionen« (El Kaisy-
Friemuth) versteht, pragt gegenwirtige Aufgabenstellungen: Dies betriftt
nicht nur die Kommunikation mit akademischen Nachbardisziplinen
einschlieBlich der Suche nach einer »theologischen Antwort auf die Her-
ausforderungen der modernen wissenschaftstechnologischen Beherr-
schung unserer geschichtlichen, kulturellen, geistigen und sozialen Reali-
tit« (Hodzic). Dieser Offentliche Charakter schlieft auch die ggf.
selbstkritische Orientierung am »Wohl dieser Welt« (Tietz) ein, aber
auch das Erfordernis, »ideologiekritisch iiber die Gesellschaft zu reflek-
tieren« (Ozsoy). Dabei muss Theologie »die produktiven und humanisie-
renden Krifte von Religion auch iiber die Grenzen von Religion hinaus
fruchtbar und versténdlich [...] machen« (von Stosch). Ein solcher Ak-
zent trifft sich mit Ergebnissen von Teilnehmerbefragungen, wonach
etwa drei Viertel ein besonderes Interesse an gesellschaftlichen und poli-
tischen Fragen bekunden sowie die gemeinsame Vermittlungsfunktion
christlicher und islamischer Theologie »zwischen Gesellschaft und Reli-
gion« (Klinkhammer).

Die plurale Gesellschaft fordert von den Theologien die Vermittlung
zwischen Religion(en) und Gesellschaft. Der Offentlichkeitscharakter der
Religion bedeutet aber auch, nach der »Gesellschaft in der Religion« zu
fragen: Wie viel von der pluralen Gesellschaft steckt dann in der Religi-
on? Diese Perspektive setzt an bei den pluralen bzw. hybriden Identita-
ten, die aus einer pluralen Gesellschaft resultieren. Denn die Menschen,
die in einer pluralen und immer stérker auch nicht-religiosen Gesellschaft
sozialisiert sind, erleben Pluralitét positiv und nehmen die »produktiven
und humanisierenden Kréfte der Religion« (von Stosch) vielleicht nicht
in erster Linie als religids wahr. Gleichzeitig muss sogar gefragt werden,
ob diese Krifte in die Gesellschaft vermittelt werden miissen oder ob sie
nicht bereits durch die Gesellschaft in die Religion hineingedeutet wur-
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den. Denn »[i]n der Wechselwirkung von Identitétsbildung als Prozess
der Selbst-Reflexion und Theologie als Prozess der Reflexion iiber die
Religion und ihre Quellen entstehen zwangsldufig neue Lesarten der
religiosen Quellen sowie eine klare Erwartung der Gldubigen, ihrem
Alltag angemessene Deutungsmuster zu bekommen« (Badawia). So sind
die Deutungsmuster das Ergebnis der Lebenserfahrung. Dies gilt vor allem
fiir theologisch zu interpretierende Texte oder Ereignisse. Denn der Pro-
zess der Interpretation vollzieht sich im Spannungsfeld von Selbstbestim-
mung und Verstehen der Quellen (Badawia) und stoBt damit einen Wand-
lungsprozess sowohl im Interpreten als auch im Ergebnis der Interpretation
an. Durch den »Bezug auf konkrete Glaubenserfahrungen und -iiber-
lieferungen wie auch Glaubenspraxis« (Sautermeister) gibt es Theologie
folglich genauso plural wie die Gesellschaft. Die interkontextuell, also
intersubjektiv, interkulturell und besonders auch interreligis relevanten
Abstraktionen von lebensweltlichen Erfahrungs- und Deutungsmustern
(Sautermeister) werden aber teils bereits von der pluralen Gesellschaft
selbst geleistet. Der erfahrungsgesittigte lebensweltliche Verstehenskon-
text (»dichte Theologie«) besteht dann nicht nur in »Lebenswelt und [...]
Erfahrung von glaubigen« (Sautermeister), sondern zwangsldufig auch
nicht-glaubigen Menschen. An dieser Stelle kommt der Theologie eine
besondere Rolle zu. Mit einem kritischen Blick sowohl auf die Tradition
als auch auf die Gesellschaft kann sie zwischen beiden vermitteln und
dafiir sorgen, dass Religion ihre gesellschaftliche Funktion wahrnehmen
kann und dass sie zu einem gewissen Grad von der Gesellschaft mitge-
staltet wird, ohne dabei ihre Autonomie zu verlieren. Theologie in Ver-
bindung von Glaube und Wissenschaft ermdglicht ein Zusammen von
Gesellschaft und Religion, von dem beide profitieren.

7. Theologie: Glaube und Wissenschaft

Worin besteht nun eigentlich die Wissenschaftlichkeit von Theologie,
und wie definiert sich ihre Eigenstdndigkeit von anderen Ansitzen? Die
Antwort auf diese beiden Fragen liegt in der Summe der verschiedenen
Beitrdge dieses Bandes. Theologie wagt den Balanceakt zwischen Glau-
ben und Wissenschaft durch eine Verbindung der selbigen. Glaube und
Wissenschaft sind keine unauthebbaren Gegensitze. Im Gegenteil: Theo-
logie ist in der vorteilhaften Situation, Methoden aus verschiedenen Dis-
ziplinen zu nutzen, zu kombinieren, anzupassen und weiterzuentwickeln,
um sich selbst zu verstehen, aber auch um sich anderen mitzuteilen und
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zu erkliren. Dazu schopft sie aus dem Methodenreichtum anderer Per-
spektiven auf Religion, etwa der Religionswissenschaft, der Islamwis-
senschaft, der Kulturwissenschaften, der Religionssoziologie, der Sozio-
logie, der Literaturwissenschaften und der Geschichtswissenschaften.

Doch anders als die genannten wissenschaftlichen Disziplinen kann
— und muss — Theologie einen Schritt weitergehen: Sie muss nicht dort
stehenbleiben, wo andere Disziplinen ihre Grenze erkennen. Diesen
Grenziiberschritt markiert der Begriff religiosen Glaubens. Der Theolo-
gie stehen damit reichhaltigere Moglichkeiten offen, mit den Kontingen-
zen des Alltags umzugehen und auf gesellschaftliche Probleme zu reagie-
ren. Durch den Bezug der Theologie auf Tradition, auch wenn oder
gerade weil dies kritisch geschieht, greift sie auf menschliche Erfahrun-
gen auf eine Art und Weise zu, wie es anderen Disziplinen nicht moglich
ist. Sie kann auf Dimensionen einer letzten Hoffnung verweisen, wo
andere Disziplinen aufhéren, weil solche Gehalte nicht mehr objektivier-
bar, messbar und konzeptionalisierbar sind.

Theologie arbeitet an der Ubersetzung zwischen Vergangenheit und
Gegenwart, an der Schnittstelle von Ubernatiirlichem und Natiirlichem.
Es geht der Theologie um das Verhéltnis aller Verstehensvollziige zum
letzten Grund von Verstehen iiberhaupt. Damit ist Theologie heute — und
kann sie nur sein — Glaube und Wissenschatft.
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	I. Historische und systematische Grundlagen
	Christliche Theologie als Antwort auf die islamische Herausforderung. Eine historische Perspektive
	Geistes- und theologiegeschichtliche Gemeinsamkeiten zwischen lateinischem Westen und islamischer Welt
	Islamische Theologie als Wissenschaft. Funktionen, Methoden, Argumentationen
	Denkender Glaube. Strukturmomente des christlichen Glaubens und die Praxis christlicher Theologie im Gespräch mit islamischer Theologie

	II. Theologie und Glaubenserfahrung
	Identitätswandel als Chance für die Rekonstruktion theologischer Konzepte
	Theologie – Identitätsbildung - Glaubenserfahrung. Anmerkungen zu einem spannungsvollen und produktiven Wechselverhältnis
	Beobachterbericht zum Forum: Theologie und Glaubenserfahrung

	III. Offenbarung und Vernunft
	Vom Verstand zur Offenbarung. Zum antithetischen Charakter der Offenbarung im Islam
	»Da wurden ihre Augen geöffnet« (Lk 24,31). Offenbarung als Wahrnehmungsereignis
	Beobachterbericht zum Forum: Offenbarung und Vernunft

	IV. Tradition und Traditionskritik
	Heilige Tradition? Reflexionen und Beispiele zu Tradition und Traditionskritik
	Über die Bedingung der Möglichkeit historisch-kritischer Methode als Traditionskritik in der islamischen Theologie
	Beobachterbericht zum Forum: Tradition und Traditionskritik

	V. Denkwege und Methoden
	Gibt es eine theologische Methode? Autoritätsverweis, Schrift- und Vernunftbeweis in der muslimischen Gelehrsamkeitstradition
	Gottes-Denken der Vernunft und historisch-kritische Auslegung heiliger Schriften. Wege des Denkens Gottes
	Beobachterbericht zum Forum: Denkwege und Methoden

	VI. Interreligiöse und gesellschaftliche Dimensionen von Theologie
	Die konstitutive und integrativeBedeutung des Dialogs für Theologie heute
	Theologie nach dem Dialog. Neue Wege christlich-muslimischer Beziehungen
	Öffentlich und interreligiös. Zukunftsperspektiven für christliche und islamische Theologie

	VII. Zehn Jahre Theologisches Forum – eine Auswertung
	Evaluation des Theologischen Forums Christentum – Islam
	Theologische Auswertung und Reflexion der Tagungsbände des Theologischen Forums Christentum – Islam
	Glaube und Wissenschaft. Zusammenfassende Perspektiven

	Autorinnen und Autoren
	Buchinfo

