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Vorwort zur zweiten Auflage

Schon die erste Auflage des Buches war ein Wagnis: beim – erstmaligen – Versuch, 
die verschiedenen Strömungen der Wirtschaftswissenschaften in einem Band zu 
erläutern, hätte leicht Wesentliches übersehen werden können. Das scheint nach 
vielen Rückmeldungen und Gesprächen glücklicherweise nicht passiert zu sein. 
Insofern freuen sich Verlag und Autor, mit der zweiten Auflage noch einen Schritt 
weiter zu gehen: neben die Beschreibung der Wirtschaftswissenschaften und ihrer 
Herausforderungen treten nunmehr auch Vorschläge zur Problemlösung.

Eine weitere Neuerung besteht darin, dass sich das „Netzwerk Plurale Ökono-
mik e.V.“ mit einem Gastbeitrag vorstellt. Nach Einschätzung des Autors ist die 
darin angestoßene Diskussion über die Grundlagen ökonomischen Denkens von 
größter Bedeutung.

Es ist mir als Autor auch für die zweite Auflage eine angenehme Pflicht, allen 
zu danken, die an der Entstehung des Buches beteiligt waren. Bei meiner Lektorin, 
Frau M. Schlomski, möchte ich mich für die langjährige, ausgezeichnete Zusam-
menarbeit herzlich bedanken. Dem Netzwerk Plurale Ökonomik danke ich für den 
Gastbeitrag. Die FOM Hochschule hat das Vorhaben stets freundlich begleitet. 
Nicht zuletzt danke ich weiterhin allen Studenten, mit denen ich die Inhalte des 
Buches diskutieren konnte. Verbesserungsvorschläge nehme ich gerne entgegen.

Lohmar� Christian Thielscher
Februar 2019
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Vorwort der ersten Auflage

Dieses Buch entstand aus dem Bedürfnis, Studenten der Wirtschaftswissenschaf-
ten, aber auch interessierten Laien den ersten Zugang zu den Wirtschaftswissen-
schaften zu erleichtern und einige wichtige Grundfragen zu klären: Wie funktionie-
ren die Wirtschaftswissenschaften? Wie gut sind eigentlich ihre Modelle? Warum 
widersprechen sich ihre Aussagen in wesentlichen Punkten? Warum haben die 
wenigsten Wissenschaftler z. B. die Finanzkrise vorhergesehen?

Dazu beschreibt das Buch das System der Wirtschaftswissenschaften, das tat-
sächlich keine in sich geschlossene Theorie, sondern eher ein Konglomerat ver-
schiedener Ansätze, Theorien und Anschauungen bildet. Es ermöglicht dem Leser, 
sich im Gestrüpp widersprüchlicher Terminologien und Lehrmeinungen zurecht zu 
finden und den Nutzen, aber auch die Grenzen ökonomischer Theorien kritisch zu 
beurteilen.

Es ist mir als Autor eine angenehme Pflicht, allen zu danken, die an der Ent-
stehung des Buches beteiligt waren. Meiner langjährigen Lektorin, Frau M. Schlom
ski, danke ich für die ausgezeichnete Zusammenarbeit. Dem Rektor der FOM, 
Herrn Prof. B. Hermeier, ihrem Prorektor Forschung, Herrn Prof. T. Heupel, Herrn 
K.  Stumpp und den FOM-Didaktik-Experten danke ich für stets wohlwollende 
Unterstützung und Mitarbeit. Meinen akademischen Lehrern – insbesondere mei-
nen Chemie-, Geschichte-, Griechisch- und Mathematiklehrern, den ärztlichen und 
wirtschaftswissenschaftlichen Lehrern in den jeweiligen Studiengängen und Fa-
mulaturen sowie den Betreuern meiner Diplom- und Doktorarbeiten und meiner 
Habilitation – danke ich für ihre Betreuung und Unterstützung. Nicht zuletzt danke 
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ich allen Studenten, die mich zum Nachdenken über die hier besprochenen The-
men anregten und die der eigentliche Anlass waren, die Arbeit an diesem Buch 
aufzunehmen. Verbesserungsvorschläge nehme ich gerne entgegen.

Lohmar� Christian Thielscher
November 2013

Vorwort der ersten Auflage
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Einleitung

1.1  �Wie dieses Buch entstand und was es leisten soll

cc Als ich begann, Wirtschaftswissenschaften zu studieren, war ich Arzt, 
hatte also das Medizinstudium bereits hinter mir. Daher hatte ich die – 
zugegebenermaßen naive – Erwartung, dass das Ökonomiestudium in 
etwa so verlaufen würde wie das Medizinstudium: dass ich also zu-
nächst etwas über die Terminologie (die richtige Bezeichnung von Din-
gen und Vorgängen) lernen würde, dann darüber, woraus die Wirtschaft 
besteht und wie sie funktioniert, welche Störungen es gibt und wie 
man sie behandelt. All das, dachte ich, würde in einem in sich konsis-
tenten Rahmen stattfinden. Es kam anders.

So fand ich zwar sowohl die Kurse der Steuerlehre, als auch der Mikroökonomik, 
als auch des Managements des Einkaufs und der Lagerhaltung (und die vielen 
anderen) interessant, konnte aber nicht erkennen, wie sie untereinander zusam-
menhängen. Auch fühlte ich mich auf Basis der neoklassischen Modelle außer-
stande, krisenhafte Zuspitzungen der Konjunktur korrekt vorherzusagen oder 
auch nur auf die Frage ärztlicher Kollegen zu antworten, ob denn nun eine mo-
derate Lohnsteigerung die Arbeitslosenquote steigert oder senkt. Weiters schie-
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nen mir einige Aussagen der Lehrbücher sich gegenseitig zu widersprechen. Ich 
dachte, dass es mir an Intelligenz oder an Wissen oder gar an beidem mangele, 
um diese Zusammenhänge herzustellen bzw. Widersprüche aufzulösen und war 
frustriert. Später fing ich an, selbst diese Themen zu unterrichten – zunächst in 
medizinnahen Gebieten, danach immer mehr in Richtung der wirtschaftswissen-
schaftlichen Basis – und war daher gezwungen, diese ganze Thematik noch ein-
mal vollständig und sehr viel genauer zu studieren; denn eine Theorie, die man 
im Unterricht oder in der Lehre vermittelt, muss man viel tiefer durchdringen, als 
wenn man sie „nur“ lernt. Dabei merkte ich, dass ich den Zusammenhang nicht 
übersehen hatte. Es gibt keinen.

Die Wirtschaftswissenschaften bilden kein in sich geschlossenes Theoriege-
bäude, sondern bestehen eher aus einer Art Konglomerat verschiedener Ansätze, 
die nicht mehr miteinander zu tun haben als die Naturwissenschaften (z. B. „Bio-
chemie“ und „Geographie“), sich tatsächlich häufig widersprechen und nicht ein-
mal durch ein einzelnes Kriterium miteinander verbunden sind. (Ich werde das in 
den folgenden Kapiteln ausführlich begründen.) Hätte man mir das früher gesagt, 
hätte ich mich nicht ärgern müssen, und der Einstieg in das Studium der Wirt-
schaftswissenschaften wäre mir sehr viel leichter gefallen.

Aus dieser Erfahrung heraus entstand zunächst der Beitrag „Einführung in die 
Wirtschaftswissenschaften“ in dem von mir herausgegebenen Lehrbuch der Medi-
zinökonomie (Thielscher 2012). Nachdem er von vielen Studierenden sehr be-
grüßt wurde, entschloss ich mich, dieses Buch zu schreiben. Das Buch soll helfen, 
einen Überblick über das zu bekommen, was man „Wirtschaftswissenschaften“ 
nennt.

Wie das Buch „funktioniert“
Alle folgenden Kapitel beginnen mit einer kurzen Beschreibung, was der Leser aus 
der Lektüre erfährt. In dieser Einleitung gebe ich eine erste Übersicht über das, was 
man „Wirtschaftswissenschaften“ nennt und ihre Grundprobleme. Die weiteren Kapi-
tel erläutern dann wirtschaftswissenschaftliche Denkansätze je einzeln näher. Es geht 
dabei nicht um Vollständigkeit der Darstellung (sonst wäre dies nicht ein schmales 
Bändchen, sondern ein mehrbändiges Werk), sondern darum, die Logik dieser Denk-
ansätze zu verstehen. Einige Nachbardisziplinen, die mit „Wirtschaft-“ beginnen 
(z. B. Wirtschaftsrecht, Wirtschaftsinformatik), werden ebenfalls kurz besprochen.

Das ganze Buch hindurch werde ich mir erlauben, die Wirtschaftswissenschaf-
ten mit der Medizin zu vergleichen; aus dem Kontrast ist manches besser zu ver-
stehen.

1  Einleitung
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1.2  �Grundprobleme der Wirtschaftswissenschaften: 
warum ökonomische Theorien inkonsistent sind

Problem 1: Was ist „Wirtschaft“ bzw. „Wirtschaftswissenschaft“?
Das erste Grundproblem der Wirtschaftswissenschaften steckt in der Frage, wo-
mit sie sich überhaupt beschäftigen: was ist „Wirtschaft“ in den „Wirtschaftswis-
senschaften“?

Diese Materie ist zugleich wichtig und derart verwickelt, dass nach meinem 
Kenntnisstand die Antwort noch nie sauber herauspräpariert wurde.

Wichtig sind sie deshalb, weil sich Wissenschaften voneinander abgrenzen 
müssen, wie schon Kant feststellte – denn sonst würden sie alle dasselbe untersu-
chen. Ein Physiker z. B. wird selten sozialpsychologische Untersuchungen anstel-
len und umgekehrt. Ebenfalls nach Kant können sich Wissenschaften aufgrund 
ihrer Objekte (sie untersuchen unterschiedliche Gegenstände), ihrer Erkenntnis-
quellen und/oder ihrer Erkenntnisart unterscheiden (Kant 1989, Original 1783).

Offensichtlich beschäftigen sich Wirtschaftswissenschaften mit dem Objekt 
„Wirtschaft“. Aber was ist das? Und welche Erkenntnisquellen bzw. Erkenntnis-
arten verwenden sie?

Tatsächlich sind sich Wirtschaftswissenschaftler gar nicht darüber einig, was 
das Besondere an ihrer Wissenschaft ist (ein zwar auf den ersten Blick erstaunli-
cher Befund, der aber immerhin einen Teil der Verwirrung mancher Studierender 
erklärt!).

Mögliche Herangehensweisen
Es gibt grundsätzlich mehrere Vorgehensweisen, wenn man wissen will, was 
„Wirtschaft“ ist. Man kann (A) nach der Semantik fragen, also danach, was die 
Bedeutung des Wortes Wirtschaft ist, wobei, wie sich zeigen wird, unterschiedliche 
Autoren widersprüchliche Antworten geben. Man kann auch (B) fragen, was 
„Wirtschaft“ in der Realität ist, also die je unterschiedlichen, damit bezeichneten 
Gegenstände studieren. Dazu wiederum kann man z. B. soziologische Methoden 
einsetzen („Wie wirken Gesellschaft und Wirtschaft aufeinander ein?“), histori-
sche („Wie unterscheidet sich die Wirtschaft der Antike von der modernen“?), phi-
losophische („Was ist das Wesen bzw. die Funktion von Wirtschaft?“) oder psycho-
logische („Wie verhalten sich wirtschaftlich bzw. wirtschaftswissenschaftlich 
tätige Menschen?“).

Selbstverständlich hängen A und B zusammen: wer „Wirtschaften“ mit dem 
„Knappheitsprinzip“ identifiziert, beschreibt eher eine Erkenntnisart, sagt aber zu-

1.2  Grundprobleme der Wirtschaftswissenschaften: warum …
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nächst nichts darüber, welchen Realitätsausschnitt er betrachtet; wer hingegen 
„Wirtschaften“ als einen Realitätsbereich versteht, beschreibt ein Erkenntnisobjekt 
mit der von ihm angewendeten, z. B. historischen Erkenntnisart. Argumentiert man 
über die Knappheit, dann ist alles, was knapp ist, Gegenstand der Wirtschaftswis-
senschaften (und was ist schon nicht knapp?). Grenzt man Erkenntnisobjekte ab, 
beschäftigt man sich dagegen mit jeweils bestimmten Ausschnitten aus der Realität 
(„Warum handeln Börsenmakler so, wie sie es tun?“).

Hier findet zugleich auch ein Ringen um die Deutungshoheit statt: so beschwe-
ren sich manche Wissenschaftssoziologen über den Alleinvertretungsanspruch der 
Wirtschaftswissenschaftler (Hedtke 2014), der andere Erkenntnisarten ausblendet. 
Naturgemäß erschwert dieser Streit eine Einigung darüber, was Wirtschaftswissen-
schaften tun, und damit zugleich eine einfach nachvollziehbare Terminologie.

Was bedeutet das Wort „Wirtschaft“?
Einige Wirtschaftswissenschaftler schlagen vor, das Knappheits- oder ökonomische 
Prinzip zur Definition des „Wirtschaftens“ heranzuziehen: da Güter knapp sind, ist 
es Aufgabe wirtschaftlichen Handelns (und der Wirtschaftswissenschaften), mit den 
gegebenen Ressourcen möglichst viele und/oder möglichst werthaltige Güter zu er-
zeugen; oder umgekehrt ein vorgegebenes Güterbündel mit möglichst wenig Res-
sourcen herzustellen (z. B. Nordhaus und Samuelson 2010; Wöhe 2010).

Andere Autoren haben dieser Meinung widersprochen: wenn sich die Wirt-
schaftswissenschaften mit knappen Gütern befassten, dann wären sie die Wissen-
schaft von allem – da Güter immer und überall knapp sind. Eine Wissenschaft von 
allem sei aber viel zu weit gefasst (Schneider 1987).

Dagegen wiederum und zugunsten des ökonomischen Prinzips als Grundlegung 
der Wirtschaftswissenschaften kann man argumentieren, dass viele Wissenschaften 
„alles“ umfassen. Zum Beispiel bezieht sich die Chemie im Prinzip auf jeden belie-
bigen Stoff; sie grenzt sich jedoch durch ihre spezifische Untersuchungsweise von 
anderen Wissenschaften ab. Insofern könnte es richtig sein, dass die Ökonomie zwar 
„alles“ untersucht, aber eben nur im Hinblick auf Knappheit. Die Frage ist dann, ob 
die Untersuchung von Knappheit als solche ein geeignetes Definitionskriterium ist.

Der Autor dieses Buches bezweifelt das, weil Knappheit nicht spezifisch für die 
Ökonomie ist; viele Wissenschaften haben mit Knappheit zu tun. Um es am 
Beispiel zu zeigen: in einem Chemiewerk beschäftigen sich auch Chemiker und 
Verfahrenstechniker damit, aus gegebenen Ressourcen (chemischen Substanzen) 
möglichst viel herauszuholen, aber sie sind deswegen keine Wirtschaftswissen-
schaftler.
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Man könnte daher sagen, dass es nicht die Knappheit als solche ist, die das öko-
nomische vom chemischen Denken unterscheidet, sondern die Art, wie sie damit 
umgehen: der Chemiker wird sich eher mit der Ausbeute an Stoffen beschäftigen, 
der Ökonom eher mit der finanziellen Bewertung der Stoffströme, dem Controlling 
der Prozesse zwecks Überwachung ihrer Effizienz, ggf. auch mit der Gewinner-
mittlung und -verteilung. Ich werde diese Idee weiter unten für die Definition der 
Wissenschaften wieder aufnehmen.

Aber tatsächlich gilt, dass man jeden Gegenstand und jede Handlung neben 
anderen Aspekten auch unter wirtschaftlichen betrachten kann: selbst ein Kunst-
werk ist insofern „wirtschaftlich“, als das Werk einen Wert hat.

Andere Autoren verbinden den Begriff des „wirtschaftlichen Handelns“ mit

•	 Fragen der Güterverteilung (z. B. der „gerechten“ Verteilung von Einkommen);
•	 Gegenständen des Wirtschaftens (z. B. Geld, Zins, Investition, usw.);
•	 Menschen und Organisationen, die wirtschaftlich handeln;
•	 Funktionsweisen von Märkten (z. B. zur Entstehung von Preisen);
•	 Zielorientierung im Allgemeinen oder Profitorientierung als Sonderfall (z.  B. 

Maximierung von Gesundheit der behandelten Patienten oder von Gewinnen);
•	 Handlungen, die der Zielerreichung dienen (z. B. Controlling, Management, usw.);
•	 Entscheidungsprozessen in Unternehmen oder Volkswirtschaften;
•	 usw.: die Liste ist nicht abschließend.

Die Vielfalt wissenschaftlicher Theorien
Insgesamt beschäftigen sich die Wirtschaftswissenschaften mit sehr vielen Dingen 
und Fragestellungen  – von der Wirtschaftsverfassung bis zur Bepreisung einer 
Couchgarnitur. Um damit umgehen zu können, haben sie ganz unterschiedliche 
Perspektiven darauf entwickelt; so hat sich ein Teilbereich der Wirtschaftswissen-
schaften z. B. auf die Frage fokussiert, wie Preise entstehen; ein anderer hat über 
Managementaufgaben gearbeitet usw. Meines Erachtens ist dies der Grund, warum 
die Wirtschaftswissenschaften aus verschiedenen, nur lose miteinander verwand-
ten Ansätzen bestehen.

Für Teilbereiche der Wirtschaftswissenschaften werden weitere Definitionen 
vorgeschlagen, z. B. sehen manche Autoren Märkte als zentrales Thema der Volks-
wirtschaftslehre an (deren Verhältnis zu anderen Wirtschaftswissenschaften noch 
zu klären sein wird) (Bofinger 2010).
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Noch verwickelter wird es, wenn man nach dem Verhältnis der Definitionen von 
„Wirtschaftswissenschaften“ und „Ökonomie“ fragt. Die Wortwurzel „wirt“ ist 
vieldeutig und kann „Gastfreund“, aber auch „Gastwirt“ bedeuten; die davon ab-
geleiteten Wörter umfassen Themen wie „Speise“, „bewirten“, „Gastmahl“, „Haus-
wesen“, „Güterversorgung“ usw. „Ökonomie “ stammt von οἶκος und νόμος ab. 
Oikos ist das Haus, die Wohnung, der Haushalt mitsamt dem umliegenden Hof und 
im übertragenen Sinn auch das Vermögen (da ja der Standardbetrieb der antiken 
Wirtschaft der Bauernhof war). Nomos meint so viel wie Brauch, Sitte, Regel. Die 
Ökonomie beschreibt also ursprünglich die regelgerechte Haushaltung. In der 
Spätantike konnte der Begriff dann weitere Bedeutungen annehmen bis hin zu 
„Gottes Weltregierung“ (Richter 2005, S. 2).

Heute ist von der ursprünglichen Bedeutung nicht mehr viel übrig geblieben; 
die „Haushaltswissenschaft“ im engeren Sinne heißt heute „Ökotrophologie“.

So gesehen steht die Ökonomie der Betriebswirtschaftslehre  – der Untersu-
chung einzelner Betriebe – ursprünglich näher als der Volkswirtschaftslehre – der 
Untersuchung der gesamten Volkswirtschaft. Über den Begriff der „Nationalöko-
nomie“ (auch „politische Ökonomie“ genannt – politisch im Sinne der Polis, d. h. 
des gesamten Stadtstaates), also die Verwaltung des Nationalhaushaltes, nahm die 
Ökonomie aber auch die Idee der Volkswirtschaftslehre auf. Nebenbei bemerkt: 
der staats- und wirtschaftswissenschaftliche Doktortitel heißt bis heute Dr. rer. pol. 
(rerum politicarum, im Sinne der politischen Ökonomie).

Manche Autoren verstehen unter „Ökonomie “ die Beschreibung wirtschaftli-
cher Zustände, d.  h., wie sich Wirtschaftssubjekte tatsächlich verhalten, unter 
„Ökonomik“ hingegen Vorgaben dafür, wie sie sich verhalten sollten. Diese Unter-
scheidung wäre nützlich, wenn sie von allen Autoren verwendet würde und auf 
einer zuverlässigen Definition der Wirtschaftswissenschaften insgesamt aufbauen 
könnte. (Für einen Mediziner, der an eine sehr präzise Sprache gewöhnt ist, wirkt 
die ökonomische Terminologie oft ärgerlich unscharf.)

Das Verhältnis der Volks- zur Betriebswirtschaftslehre wird ebenfalls unter-
schiedlich gesehen. Da sich die gesamte Volkswirtschaft letztlich aus der Summe 
der Aktivitäten der einzelnen Wirtschaftssubjekte ergibt, also auch Konsumenten 
und Betriebe umfaßt, argumentieren manche Autoren, dass die Betriebswirtschafts-
lehre eigentlich ein Teil der Volkswirtschaftslehre ist (z. B. Woll 2007, S. 7).

Manche Autoren teilen die Wirtschaftswissenschaften ein in Wirtschaftsge-
schichte (was ist in der Vergangenheit passiert?), Wirtschaftstheorie (wie funktioniert 
Wirtschaft?) und Wirtschaftspolitik (welche Zwecke können wie erreicht werden?).

Im englischen Sprachgebrauch entsprechen „economics“ und „management 
science“ in etwa der Volks- und Betriebswirtschaftslehre, allerdings kann der Aus-
druck „economics“ auch beides umfassen.
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Meines Erachtens ist das, was den Gegenstand der Wirtschaftswissenschaften 
von denjenigen anderer Wissenschaften abgrenzt, die Fokussierung auf den finan-
ziellen „Wert“.

Daher schlage ich folgende Definition vor:

cc Definition  Wirtschaftswissenschaften befassen sich mit der finanziellen Be-
wertung von Gegenständen und Prozessen und damit verbundenen Optimierungs-
problemen.

Diese Definition ist zugleich umfassend (und enthält z.  B.  Managementthemen 
ebenso wie Verteilungsfragen), zugleich aber auch einigermaßen spezifisch (und 
grenzt die Wirtschaftswissenschaften von anderen Wissenschaften ab, die sich 
nicht primär mit finanziellen Bewertungsfragen beschäftigen). Sie ist außerdem 
aufrichtig, insofern sie ausdrücklich andere Sichten auf die „Wirtschaft“ zulässt, 
z. B. sozialpsychologische. Da diese Definition aktuell nur eine unter vielen ist, 
wird man damit leben müssen, dass verschiedene Autoren auch zukünftig unter-
schiedliche Definitionen verwenden.

Was ist Wirtschaftswissenschaft?
Weiter kann man fragen, was denn die Wirtschaftswissenschaft ausmacht. Denn 
dazu muss man nicht nur klären, was der Gegenstand dieser Wissenschaft ist (was 
umstritten ist), sondern auch, was das „wissenschaftliche“ an der Beschäftigung 
damit ist. Das führt weit in die Wissenschaftstheorie hinein, die hier nicht umfas-
send, sondern nur ganz kursorisch dargestellt werden kann (Poser 2012).

Unter „Wissenschaft“ kann man – vereinfachend – eine Tätigkeit (das systema-
tische Gewinnen von Erkenntnissen), das Ergebnis dieser Tätigkeit und eine Insti-
tution verstehen (Kornmeier 2007, S. 5).

Während sich die Institution Wirtschaftswissenschaft relativ leicht anhand ihrer 
Bestandteile greifen lässt (sie umfasst die Hochschulen, Forschungseinrichtungen 
usw., die sich mit wirtschaftlichen, ökonomischen und ähnlichen Fragen befassen), 
sind bei der Wirtschaftswissenschaft als systematischem Gewinnen von Erkennt-
nissen bzw. als Ergebnis dieser Tätigkeit einige Fragen offen:

•	 Ihr Untersuchungsgegenstand wird, wie gesehen, von verschiedenen Autoren 
unterschiedlich gesehen. Dadurch ist auch das Ergebnis ihrer Tätigkeit unter-
schiedlich. Die folgenden Probleme resultieren daraus.

•	 Umstritten ist, ob es überhaupt wissenschaftlichen Fortschritt in der Ökonomie 
gibt; die Gegenthese lautet, dass ökonomische Erkenntnisse keinen Wahrheits-
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wert haben (weil sie z. B. nicht die Realität abbilden, sondern nur Gedanken-
experimente) (Helmstädter 2002).

•	 Falls es Fortschritt gibt, so ist unklar, ob er kumulativer, substitutiver oder zir-
kulärer Natur ist – d. h., ob in der Ökonomie immer weiteres Wissen angehäuft 
wird, ob neues Wissen altes ersetzt, oder ob ehemals altes Wissen als neues 
wieder auftaucht (Helmstädter 2002).

•	 Umstritten ist weiterhin, ob die Wirtschaftswissenschaft nur deskriptive oder 
auch normative Aussagen lehren kann. Max Weber z. B. schreibt über Sozial-
wissenschaften (zu der nach seiner Einschätzung die Wirtschaftswissenschaften 
gehören): „Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er 
soll, sondern nur was er kann und – unter Umständen – was er will.“ (Weber 
1991, S. 27) G. v. Schmoller hingegen vertrat z. B. auch als Wissenschaftler 
sozialpolitische Forderungen (Winkel 2008, Teil 2, S. 110).

•	 Ein ähnlicher Streit betrifft die Frage, ob die Wirtschaftswissenschaften anwen-
dungsorientiert oder rein theoretisch arbeiten. Soweit es die BWL betrifft, 
wurde er in den 1920er-Jahre z. B. von Schmalenbach und Rieger geführt, in 
den 1950er-Jahren von Mellerowicz und Gutenberg (Kornmeier 2007, S. 23).

Im Jahr 2009 lebte die Debatte beim „Kölner Ökonomenstreit“ wieder auf – 
in diesem Fall auf die VWL bezogen:

Zitat
„‚Wir sind als Universität in erster Linie der Wissenschaft verpflichtet‘, betonte 
der Kölner Ökonomie-Professor Axel Ockenfels Ende vergangener Woche vor 
rund 400 Studenten auf einer Podiumsdiskussion der Uni. Es sei ihre Aufgabe, 
erstklassige Wissenschaftler zu berufen und nicht in erster Linie wirtschafts-
politische Berater, sagte Ockenfels und fügte hinzu: ‚Es kann nicht sein, dass 
Leute, die mit Forschung schon lange nichts mehr zu tun haben, uns sagen 
wollen, wer als Professor infrage kommt und wer nicht.‘ (…) Um die Personal-
politik der Kölner Volkswirte tobt seit Monaten ein heftiger öffentlicher Streit, 
der eine bundesweite Debatte über die richtige Ausrichtung der VWL ausgelöst 
hat. Im Kern geht es darum, ob sich das Fach zu sehr vom wirklichen Leben 
entfernt hat und zu viel Wert auf Theorie und mathematische Methoden legt. In 
zwei gegensätzlichen öffentlichen Aufrufen haben sich mehr als 270 Ökono-
mie-Professoren in die Diskussion eingeschaltet: 83 teilen die Kritik, 188 stär-
ken der Fakultät dagegen den Rücken. (…) Zu den heftigsten Gegnern der Neu-
ausrichtung gehören die emeritierten Kölner Wirtschaftspolitik-Professoren 
Hans Willgerodt (85) und Christian Watrin (78), aber auch einflussreiche Ver-
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Nebenbei bemerkt: nach Lektüre des Kapitels über „Klassik und Neoklassik“ wird 
sich der Leser eine Meinung zu diesem Streit bilden können.

•	 Außerdem ist bei manchen Themen unklar, ob sie zu den Wirtschaftswissen-
schaften oder anderen Wissenschaften gehören, ob z. B. rechtliche Überlegun-
gen zu ökonomischen Vorgängen (Handelsrecht) zur „juristischen“ oder „öko-
nomischen“ Wissenschaft gehören.

Wahrscheinlich lässt sich die Frage der Wissenschaftlichkeit für das Konglomerat 
der „Wirtschaftswissenschaften“ insgesamt nicht beantworten, sondern nur jeweils 
für jede ihrer Teiltheorien (die weiter unten dargestellt werden).

Sind solche wissenschaftstheoretischen Überlegungen für jede Wissenschaft 
typisch? Nein, denn die Medizin z. B. kennt sie kaum. Das könnte auch daran lie-
gen, dass die „Medizin“ ziemlich leicht zu definieren ist (es geht um Krankheiten 
und ihre Behandlung und die Förderung von Gesundheit) und es daher auch relativ 
einfach ist, einen „wissenschaftlichen Fortschritt“ als solchen zu erkennen  – es 
handelt sich um Verfahren, die eine bessere Behandlung einer Krankheit ermögli-
chen oder Gesundheit fördern.

Problem 2: Widersprüchliche Inhaltsangaben
Das zweite Grundproblem hängt mit dem ersten zusammen. Da es verschiedene 
Definitionen dessen gibt, womit sich Wirtschaftswissenschaften überhaupt be-
schäftigen, sind auch die Ergebnisse der Wirtschaftswissenschaftler ganz unter-
schiedlich und beziehen sich auf ganz unterschiedliche Dinge. Auch die Geschichte 
der Wirtschaftswissenschaften wird ganz unterschiedlich dargestellt, was Studen-
ten noch mehr verwirrt. Zum Beispiel gibt es eine „systematische Theoriege-
schichte der (!) Ökonomie“, die nur einen relativ schmalen, wenn auch einfluss-
reichen, Zweig der Wirtschaftswissenschaften beschreibt und den ganzen Rest 
einfach „vergisst“.

treter aus Unternehmen und Verbänden. Die weltweite Finanz- und Wirtschafts-
krise zeige, wie problematisch die rein mathematische Betrachtung ganzer 
Volkswirtschaften sei, sagte Werner Görg, Vizepräsident der Kölner IHK und 
Vorstandschef der Gothaer Versicherung, am Freitag auf einer Podiumsdiskus-
sion der Kölner IHK zu dem Thema. Die Welt sei zu komplex, als dass sie sich 
in formalen Modellen abbilden und analysieren lasse. Nötig sei daher eine 
‚Rückbesinnung auf die ordnungspolitische Ausrichtung der Volkswirtschafts-
lehre‘ – auch und gerade an der Uni Köln.“ (Storbeck 2009)
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Auch sprechen sich manche Ökonomen gegenseitig ab, überhaupt wirtschafts-
wissenschaftlich zu arbeiten. So neigen z. B. Neoklassiker (s. u.) dazu, Fragen der 
Gerechtigkeit für außerhalb der Wirtschaftswissenschaften liegend zu betrachten.

Es gibt daher ganz unterschiedliche „Dogmengeschichten“ (die versuchen, die 
Theoriegeschichte der Ökonomie darzustellen), die nicht nur in Einzelfragen von-
einander abweichen (das tun auch Medizinbücher), sondern eben komplett andere 
Themen behandeln (das tun Medizinbücher nicht: jedes Lehrbuch der Inneren Me-
dizin behandelt z. B. Herzkrankheiten). Im weiteren Verlauf des Buches werde ich 
zumindest die wichtigsten ökonomischen Ansätze vorstellen.

Nebenbei bemerkt erlaube ich mir daher, „Ökonomie“ und „Wirtschaftswissen-
schaften“ synonym zu verwenden, da die Terminologie derzeit ohnehin kein all-
gemein akzeptiertes Verständnis hergibt und man daher nicht sauber differenzieren 
kann.

Problem 3: Abneigung gegen historisches Arbeiten
Das dritte Grundproblem ist die Neigung mancher Wirtschaftswissenschaftler, 
historische Fragen für wertlos zu halten: es lohne sich nicht, sich mit „falschen 
Gedanken toter Männer“ zu beschäftigen. Dahinter steckt folgende Überlegung: 
wenn die Formulierung einer ökonomischen Aussage richtig ist, so ist sie auch Be-
standteil des aktuellen ökonomischen Denkens. Ist sie falsch (wurde sie überwun-
den), dann braucht man sich mit ihr nicht weiter zu beschäftigen.

So plausibel dies auf den ersten Blick aussieht, so falsch ist es bei näherer Be-
trachtung, und zwar aus mehreren Gründen.

Erstens verkürzt diese Aussage die Wirtschaftsgeschichte auf die Geschichte 
dessen, was Wirtschaftswissenschaftler über die Funktionsweise der Wirtschaft ge-
sagt haben (also die Theorie der Wirtschaft); darüber hinaus kann man sich aber 
auch für wirtschaftliche Vorgänge und wirtschaftliches menschliches Handeln in 
der Vergangenheit interessieren (also die Geschichte der Wirtschaft), um besser zu 
verstehen, warum sich die moderne Wirtschaft genau so und nicht anders entwi-
ckelt hat. Gerade diese Herangehensweise ermöglicht die Erkenntnis, dass wirt-
schaftliches Handeln je nach historischer Situation unterschiedlich funktioniert. 
Eigentlich ist das eine Selbstverständlichkeit: eine Sklavenhaltergesellschaft unter-
scheidet sich auch ökonomisch von einer modernen Gesellschaft. Aber tatsächlich 
weigern sich einige Strömungen der Wirtschaftswissenschaften, das einzusehen 
(dazu in den folgenden Kapiteln mehr).

Zweitens lehrt ein Blick auf die Medizin: Auch dort gibt es Diagnosen und 
Therapien, die längst verlassen sind (z. B. der Aderlass, der heute nur noch bei ei-
nigen seltenen Erkrankungen angewendet wird), aber andere Dinge sind seit der 
Antike gleich geblieben, z. B. die Forderung an den Arzt, immer das Ganze im 
Blick zu haben und den Patienten mit Empathie zu behandeln. Ähnlich gibt es auch 
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in der Ökonomie Themen, die seit 4000 Jahren aktuell sind (z. B. Gerechtigkeits-
fragen), während andere sich erst später entwickeln konnten (eine Theorie der ka-
pitalistischen Wirtschaft setzt voraus, dass es überhaupt so etwas wie „Kapitalis-
mus“ gibt!). Insofern gibt es durchaus Fragen, für deren Klärung eine historische 
Betrachtung nützlich ist.

Problem 4: Unklare Struktur der Wirtschaftswissenschaften
Das vierte Grundproblem besteht darin, dass man ohne Definition auch nicht zu 
einer allgemein akzeptierten Struktur der Wirtschaftswissenschaften kommt. Die 
Medizin ist relativ klar in eine Reihe von Fächern aufgeteilt: Innere Medizin, Gy-
näkologie, Augenheilkunde, usf. Dies benötigte man auch in den Wirtschaftswis-
senschaften, aber deren Fächer fügen sich nicht zu einem Gesamtbild zusammen 
und sprechen sich sogar bisweilen gegenseitig die Zugehörigkeit ab (dem entsprä-
che in der Medizin, dass ein Internist behauptet, ein Gynäkologe sei kein richtiger 
Arzt).

Bücher zur „Geschichte der Wirtschaftswissenschaften“ behelfen sich daher 
manchmal, indem sie nicht ökonomische Fächer beschreiben, sondern die Lebens-
läufe und Werke bedeutender Ökonomen skizzieren. Das kann nützlich sein, aber 
nicht als alleinige Vorgehensweise. Insbesondere für ein Lehrbuch ist es eher un-
geeignet. Ökonomen schreiben meist über mehrere Themen, daher ergibt sich eine 
Matrix wie in Tab. 1.1.

Zum Lernen ist es einfacher, die Inhalte nach Themen zusammenzufassen, als 
nach Autoren, weil man sonst immer wieder von Thema zu Thema springt.

Daher sollen im Folgenden die „Fächer“ der Ökonomie beschrieben werden, 
die ich auch als „Paradigmen“ bezeichne. Ich trenne dabei nicht primär in Betriebs- 
und Volkswirtschaftslehre, weil diese Trennung international nicht sehr verbreitet 
ist und in Deutschland eher historische Gründe hat. Ebenfalls verwende ich nicht 
die Trennung in „allgemeine“ und „spezielle Betriebswirtschaftslehre“.

Problem 5: Die Komplexität menschlichen Handelns
Das fünfte Grundproblem und ein weiterer der Gründe für die Mannigfaltigkeit 
wirtschaftswissenschaftlicher Ansätze liegt darin, dass sich Wirtschaftswissen-

Tab. 1.1  Ökonomen und ihre Themen

Thema 1 Thema 2 Thema 3 usw.
Ökonom 1 X Y Z …
Ökonom 2 usw.
Ökonom 3
usw.
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schaften (auch) mit menschlichem Handeln befassen. Das ist aber der wohl kom-
plexeste Gegenstand dieser Galaxie und daher schwieriger zu untersuchen als die 
Funktionsweise eines Muskels, eines Moleküls, o. Ä.

Problem 6: Anfälligkeit für Ideologien
Das sechste Grundproblem besteht schließlich darin, dass Theorien über „richti-
ges“ wirtschaftliches Handeln häufig in der Gefahr stehen, ideologisch missbraucht 
zu werden (man denke z. B. an die Frage, ob höhere Löhne volkswirtschaftlich 
„vertretbar“ sind). Dadurch sind die Wirtschaftswissenschaften anfällig für interes-
sengetriebene Desinformation.

1.3  �Paradigmen der Wirtschaftswissenschaften

Insgesamt verwendet dieses Buch als Lösungsansatz, die wichtigsten wirtschafts-
wissenschaftlichen Theorien inhaltlich zu sortieren. Der Vorteil davon ist, dass man 
nicht nur erkennen kann, wo diese Theorien zusammenhängen und wo nicht, son-
dern es wird vor allem auch eine widerspruchsfreie Darstellung der historischen 
Entwicklung dieser Theorien möglich.

In den weiteren Kapiteln werden daher wichtige wirtschaftliche Untersuchungs-
gegenstände und -methoden im Überblick beschrieben. Unter einem „Paradigma“ 
wird hier ein gedankliches Muster verstanden – genauer: eine Fragestellung, die 
ein bestimmtes wirtschaftliches Thema untersucht und häufig mit einer bestimmten 
Untersuchungsmethode verbunden ist. Abb. 1.1 zeigt diese Paradigmen im histori-
schen Überblick.

Ein Beispiel: in einer ca. 4000 Jahre alten ägyptischen Schrift mit dem Titel 
„Der weise Ptahhotep“ heißt es:

Zitat
„Wenn Du jemand in leitender Stellung bist, der für viele zu sorgen hat, dann 
bemühe dich um lauter Vortrefflichkeit, so daß dein Verhalten ohne Tadel ist. 
Groß ist die Gerechtigkeit, dauernd und wirksam! Sie ist nicht verwirrt wor-
den seit der Zeit des Osiris, und man bestraft den, der (ihre) Gesetze mißach-
tet. Der Habgierige betrachtet das (zwar) nicht, und Gemeinheit rafft Schätze 
zusammen, (aber) nie ist das Unrecht ‚gelandet‘ und hat überdauert. Ist das 
Ende da, bleibt nur das Recht. … Unterdrücke die Menschen nicht, (denn) 
Gott straft mit gleichem.“ (zit. nach Hornung 1996)

1  Einleitung
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Es handelt sich um den ältesten mir bekannten Text, der sich mit „Wirtschaft“ 
befasst. Offensichtlich geht es darin um „Gerechtigkeit“, aber auch um reli-
giöse Vorschriften und um „richtiges“ Handeln (oder, wenn man mag: Mana-
gen).

Am Ende dieses Kapitels sind einige Worte der Vorsicht erforderlich: Voll-
ständigkeit oder objektive Auswahl der Beispiele sind weder möglich noch an-
gestrebt. Wenn die Darstellung einigermaßen anschaulich bleiben soll, ist eine 
gewisse Willkür kaum zu vermeiden; andere Autoren kommen zu anderen, 
ebenfalls berechtigten Einteilungen (Schefold 2009, S. 9  ff.). Auch ist zu be-
rücksichtigen, dass die Paradigmen überlappen: eine bestimmte Theorie kann 
z. B. mehreren Paradigmen angehören. Die Darstellung unterscheidet zunächst 
nicht zwischen „wissenschaftlichen“ und „nicht wissenschaftlichen“ Autoren, 
weil sonst die älteren Ansätze nicht angemessen dargestellt werden könnten; sie 
sind aber wichtig, um die Entstehung des wirtschaftswissenschaftlichen Den-
kens zu verstehen.

Abb. 1.1  Paradigmen der Wirtschaftswissenschaften (Schema mit Einzelbeispielen)

1.3  Paradigmen der Wirtschaftswissenschaften
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Wirtschaft, Gerechtigkeit und Ethik

cc Wie im ersten Kapitel gesehen, beziehen sich die ältesten Schriftzeug-
nisse zu wirtschaftlichen Themen auf die Verteilung von Gütern, insbe-
sondere auf ihre gerechte Verteilung. In diesem Kapitel werden die Fra-
gen von Wirtschaft, Gerechtigkeit und Ethik näher untersucht. Dazu wird

•	 zunächst der Begriff der „Gerechtigkeit“ in seinem Zusammen-
hang mit „Wirtschaften“ in seiner historischen Entwicklung skiz-
ziert,

•	 anschließend das Thema vergrößert, d.  h. die Gerechtigkeit zur 
„Ethik“ erweitert, um

•	 zuletzt das aktuelle Verständnis von „Wirtschaftsethik“ und verwand-
ter Begriffe, z. B. „Corporate Social Responsibility“ zu besprechen.

Ich gehe dabei einen etwas ungewöhnlichen Weg, der aber den Vorteil 
hat, die Darstellung sehr anschaulich zu machen: ich entwickle diese 
Gedanken aus den antiken Autoren und skizziere, wie sie später weiter 
entfaltet wurden.

2
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2.1	 �Der Begriff der „Gerechtigkeit“ im Hinblick auf 
wirtschaftliches Handeln

Merkwürdig, aber wahr: bis vor kurzem gab es nicht nur keine allgemein akzep-
tierte Definition von „Gerechtigkeit“ (das wäre nicht so überraschend), sondern 
auch keinen Ordnungsrahmen, in dem verschiedene Gerechtigkeitsdefinitionen 
verortet werden können. Stattdessen wurden Theorien nach ihren Autoren sortiert 
und ziemlich unverbunden nebeneinander gestellt (so auch noch in der ersten Auf-
lage dieses Buches). Ich möchte hier einen solchen Ordnungsrahmen vorstellen. 
Dazu muss allerdings zuerst der Begriff der „Gerechtigkeit“ terminologisch genau 
gefasst werden.

Gerechtigkeit und Macht
„Gerecht“ kann nur handeln, wer etwas zu entscheiden hat und dabei anderen et-
was zuteilt oder wegnimmt. Ersetzt man das Wort „Entscheidungs- und Umset-
zungsfähigkeit“ vereinfachend durch „Macht“, dann folgt daraus: Gerechtigkeit 
setzt Macht voraus. Wenn wirklich Gleiche sich zu einem Plausch treffen, können 
sie nicht „gerecht“ handeln. „Gerecht“ ist hingegen der Richter, der ein Urteil fällt, 
das dann auch umgesetzt wird. Oder ein Gesetzgeber, der Steuern umverteilt.

Dass Gerechtigkeit und Macht irgendwie zusammenhängen, wurde immer 
schon gesehen1. Verkannt wurde aber, dass geradezu gilt: Gerechtigkeit ist ein 
Maß für die richtige Anwendung von Macht und das Ergebnis dieser Anwendung 
gegenüber Abhängigen. Der springende Punkt ist: wer keine Macht hat, kann nicht 
gerecht sein.

Weil dieser Gedanke neu und ungewohnt ist, hier noch einige Beispiele. Ohne 
Macht auszuüben, kann man richtig handeln, man kann auch gerechtfertigt sein, 
aber eben nicht gerecht; wenn ich bei „Grün“ über die Straße gehe, handle ich 
richtig, nicht gerecht. Das Wort „gerecht“ bezeichnet einen Spezialfall des „mora-
lisch guten“ Handelns und der daraus resultierenden Resultate  – also dasjenige 
gute Handeln, das sich auf die Verteilung oder Zumessung von etwas (Gütern, Stra-
fen, Spielergebnisse usw.) durch einen Machthaber bezieht; und die Ergebnisse 
dieser Handlung.

Ein Vater, der seinen Kindern Taschengeld gibt, kann gerecht oder ungerecht 
handeln (letzteres ist z. B. der Fall, wenn er ohne Grund eines der Kinder bevor-
zugt). Die Kinder können sich hingegen ihm gegenüber richtig (z. B. dankbar) ver-

1 Platon: Politeia. Zweites Buch, Stephanusseite 368 ff. Eine von vielen verfügbaren Ausga-
ben: Kröner Verlag, Stuttgart 1973, S. 49 ff.
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halten, aber nicht gerecht. Das ändert sich, wenn der Vater alt und pflegebedürftig 
wird, also die Macht auf die Kinder übergeht: dann können die Kinder ihm gegen-
über ungerecht handeln, z. B. ihn in ein billiges und schlechtes Heim abschieben.

Kreon, der König in Sophokles’ Drama „Antigone“, kann über Antigone ein 
gerechtes Urteil sprechen, aber nicht umgekehrt. Wenn Kreon hingegen einen an-
deren, gleichrangigen König zum Symposion einlädt, kann er richtig handeln, aber 
nicht gerecht. Erlangt er aber Macht über den Gleichrangigen, weil dieser als Gast 
von ihm abhängt, kann er wieder „gerecht“ handeln.

Ein Student, der einem anderen hilft, handelt nicht gerecht, sondern hilfsbereit. 
Das ändert sich, wenn der andere Student auf ihn angewiesen ist (weil der Befragte 
z. B. die einzige Quelle ist, aus der er den Inhalt der Klausur erfahren kann): wenn 
jetzt der Kommilitone böswilligerweise Informationen zurückhält, handelt er un-
gerecht.

Der Mächtige muss selbst eine Wahl haben. „Gerecht“ handelt er, wenn diese 
Wahl richtig ist. Ungerecht ist es, wenn der König seine Untergebenen ausplündert 
und ihr Geld in rauschenden Festen verjubelt; er hätte anders handeln können, z. B. 
die Feste weniger aufwendig gestalten. Der Zusammenhang zwischen Wahlfreiheit 
und Anwendbarkeit des Wortes „gerecht“ wird in Grenzfällen deutlich: ist es unge-
recht, etwas Ungerechtes zu tun, wenn man selbst dazu gezwungen wird – handelte 
der DDR-Grenzschützer „ungerecht“, wenn er einen Befehl auszuführen hatte, auf 
einen Flüchtling zu schießen? Ohne Wahlfreiheit ist zumindest der Anspruch auf 
gerechtes Handeln, den man an andere hat, eingeschränkt.

„Macht“ ist hier freilich in einem sehr weiten Sinne zu verstehen. Sie kann aus 
formaler Macht bestehen (wie bei dem Schiedsrichter, der einen Strafstoß gibt), 
aber auch aus einem Informationsvorsprung (wenn etwa ein Kind ein anderes über-
vorteilt, weil jenes nicht weiß, was seine seltene Briefmarke wert ist) oder aus der 
Ungleichheit der Mittelverteilung (wenn etwa ein reicher Unternehmer seinen Ar-
beitern ungerechte Löhne zahlt). Alles, was dazu befähigt, anderen etwas zuzutei-
len, ist insofern „Macht“. Auch ein „Urteil“, das bloß Richtigkeit oder Fehler fest-
stellt und jemandem zuschreibt, kann „gerecht“ oder „ungerecht“ sein, selbst, 
wenn es zunächst keine weiteren rechtlichen Konsequenzen hat: „Sei deiner Mut-
ter gegenüber nicht ungerecht, sie konnte nicht anders.“

Auch der Begriff des „Mächtigen“ kann ganz unterschiedliche Personen 
(Könige, Vorgesetzte, Richter etc.) meinen, aber auch historische Entwicklun-
gen oder das Schicksal als solches. Beispiele sind Aussagen der Form: „Es ist 
ungerecht, dass in bestimmten Regionen der Welt gehungert wird, die durch 
geschichtliche Entwicklungen, insbesondere den Kolonialismus, benachteiligt 
sind.“ Oder: „Es ist ungerecht, dass das Schicksal mir immer wieder übel mit-
spielt“. Die Rollen von „Mächtigen“ und „Empfängern“ können zusammenfal-
len, z. B. beim Vertrag. Jeder der Beteiligten hat insofern „Macht“, als er (mit-)

2.1  Der Begriff der „Gerechtigkeit“ im Hinblick auf wirtschaftliches …
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entscheiden kann, ob der Vertrag überhaupt zustande kommt, und natürlich sind 
beide „Empfänger“.

Schließlich können auch der oder die Empfänger unterschiedliche Dinge umfas-
sen – insbesondere natürlich Menschen, aber auch Tiere; viele finden es ungerecht, 
wenn Säugetieren für die Entwicklung von Kosmetika Schmerzen zugefügt werden.

Um es vorwegzunehmen: gerade für das Studium der Wirtschaftswissenschaf-
ten ist der Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit und Macht besonders wichtig.

Das Standardmodell der neoklassischen Ökonomie (Neumann 2002, S. 271 ff.) – 
der Hauptströmung der Volkswirtschaftslehre –, ist der vollkommene und transpa-
rente Markt, auf dem alles Handeln freiwillig erfolgt. Er kennt definitionsgemäß 
keine (Markt-)Macht und kann daher keine Gerechtigkeitsüberlegungen anstellen. 
Daraus folgt weiterhin, dass sich das neoklassische Modell in einer Welt bewegt, die 
auch keine Gerechtigkeit braucht, weil ja alle Transaktionen freiwillig sind. Neo-
klassische Ökonomen raten daher zur Fokussierung auf Effizienzthemen (Effizienz 
erzeugt der Markt ihrer Theorie nach von selbst) und warnen vor der Untersuchung 
von Verteilungsgerechtigkeit (die normative Aussagen impliziert). Eine vielzitierte 
Aussage des Nobelpreisträgers R. Lucas lautet: „Of the tendencies that are harmful 
to sound economics, the most seductive, and in my opinion the most poisonous, is 
to focus on questions of distribution.“ (Lucas 2004) Anders gesagt: Es ist kein Zu-
fall, dass die herrschende ökonomische Theorie „gerechte“ Preise nicht kennt; und 
dass sie den Diskurs mit Ethikern zur Frage der Gerechtigkeit meidet. Das ergibt 
sich zwingend aus ihrer Grundannahme der Freiwilligkeit und dem Wesen der Ge-
rechtigkeit (die Macht voraussetzt).

Ein Modell zur Zusammenfassung und Strukturierung von Gerechtigkeits-
theorien
Vielleicht haben es die Vielgestaltigkeit dessen, was mit „Gerechtigkeit“ beschrie-
ben wird, und die schiere Masse an einschlägiger Literatur bisher erschwert, ihre 
Komponenten genau zu erkennen.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass „Gerechtigkeit“ folgendes voraussetzt:

•	 jemanden, der Macht anwendet, und die Regeln, nach denen er das tut;
•	 etwas, das verteilt, weggenommen, oder zugemessen wird;
•	 einen oder mehrere Empfänger;
•	 die Welt, in der das Ganze passiert.

Daraus entsteht ein Modell, das verschiedene Gerechtigkeitstheorien zusammen-
fassen und in einem Ordnungsrahmen strukturieren kann (vgl. Abb. 2.1).

2  Wirtschaft, Gerechtigkeit und Ethik
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Hinzu kommen die Fragen, ob „Gerechtigkeit“ überhaupt existiert oder eine 
falsche Interpretation von Willensaussagen ist und, falls sie existiert, was sie be-
gründet – d. h., ob Gerechtigkeitsvorstellungen bzw. Gesetze einen natürlichen 
Grund haben oder (nur) durch Verträge entstehen.

Im Folgenden werde ich beispielhaft einige Gerechtigkeitstheorien in dieses 
Modell „einsortieren“. Dabei geht es nicht um eine vollständige Erfassung aller 
Gerechtigkeitstheorien, sondern um die Veranschaulichung des Ordnungsrahmens 
und die Beziehung zwischen Gerechtigkeitstheorie und „Wirtschaft“. Ich be-
schränke mich hier weitgehend auf säkulare Theorien, obwohl selbstverständlich 
Offenbarungen in ihrer jeweiligen Religion wesentliche Grundlage der Gerechtig-
keitsvorstellung sind. Dazu gibt es aber ein eigenes Kapitel (Kap. 3).

In dem ägyptischen Text, der in der Einleitung zitiert wurde, ist die Gerechtig-
keit ein Appell an den Handelnden. Was „gerecht“ ist, wird nicht definiert, sondern 
vorausgesetzt. „Gerechtigkeit“ ist eingebettet in ein Gesamtkonzept der „gerech-
ten“ Welt (also im Modell des Umfelds, in dem Gerechtigkeit stattfindet), in der 
letztlich die Götter für Gerechtigkeit garantieren, hier die Göttin Ma'at. Ma'at ist 
zugleich ein Prinzip, in dem „Wahrheit“ und „Gerechtigkeit“, „richtige Weltord-
nung“ zusammenfallen (Assmann 2006). Eine ähnliche Konstruktion findet man in 
vielen sehr alten Kulturen, z. B. auch im Alten Testament.

Ein völlig anderes Bild zeichnen die ältesten umfangreichen Schriftwerke der 
griechischen Antike, die homerischen Epen – Ilias und Odyssee. Hier sind die 
Götter nicht mehr „gerecht“, sondern werden selbst von Bedürfnissen getrieben, 
hintergehen sich gegenseitig, häufig auch auf Kosten an sich unbeteiligter Men-
schen. Das beruht einerseits darauf, dass das Idealbild der ursprünglichen Zuhö-
rer der kampfstarke Adlige ist: „gut“ meint so viel wie „tüchtig“ oder „tauglich“; 
der Adlige orientiert sich im Wettkampf an seinesgleichen, nicht an einer abs-
trakten „Gerechtigkeit“. Andererseits liegt die Interpretation nahe, die Götter 
seien hier so etwas wie das personifizierte Schicksal, das auch unberechenbar ist 

Der oder die Machthaber

Das Umfeld Das Verteilte

Der oder die Empfänger

Abb. 2.1  Modellgrundlage 
von Gerechtigkeitstheorien
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und zuschlägt oder begünstigt, wo es will. – Im weiteren Verlauf der Geschichte 
gehen die Vorstellungen hin und her: während Hesiod sich bemüht, doch so et-
was wie eine gerechte Gesamtordnung zu konstruieren, erscheinen die Götter bei 
den griechischen Dramatikern manchmal als Hüter des Rechts, manchmal nicht. 
Mit der demokratischen Verfassung in Athen ändert sich die Einschätzung des 
„Guten“ (ἀρετή) abermals; jetzt verschiebt sich sein Inhalt weg von der „Tüch-
tigkeit“ des Adligen, d.  h. einer moralisch unbestimmten Brauchbarkeit bzw. 
Effizienz, hin zur „Tugend“, in der sittliche Überlegungen eine zentrale Rolle 
spielen (Kranz 1994, S. 104).

In der Folge entbrennt ein Streit darüber, was denn nun „gerecht“ ist.
In den Schriften Platons und Aristoteles’ finden sich bereits fast alle Themen 

der Diskussion um „Gerechtigkeit“ wieder, die die Debatte bis heute bestimmen. 
Ob das primär der Genialität der antiken Autoren geschuldet ist oder dem Um-
stand, dass es sich um sehr grundlegende Probleme des menschlichen Daseins han-
delt, die von Denkern zu allen Zeiten wiedergefunden wurden, und dass die antiken 
Autoren einfach die ersten sind, die nicht von der Religion, sondern der Vernunft 
her argumentieren und von denen umfangreiche Schriften erhalten sind, mag hier 
dahingestellt bleiben. Jedenfalls werden die folgenden Abschnitte vor allem histo-
risch entwickelt, weil das anschaulicher ist.
Im ersten Beispieltext geht es um die Frage, ob der Mächtige überhaupt „gerecht“ 
sein soll, oder ob er nicht einfach seine Interessen durchsetzen muss (so wie der 
tüchtige Adlige der vordemokratischen Zeit).

Der Mächtige und sein Handeln
In seinem Dialog „Gorgias“ lässt Platon den Sophisten Kallikles in einem Streitge-
spräch mit Sokrates in der Richtung argumentieren, dass in der Natur das Erleiden 
von Unrecht hässlich und schlecht ist, unter den Bedingungen der Zivilisation (des 
Gesetzes) hingegen das Unrechttun. Entsprechend sei es natürlich, wenn der Stär-
kere mehr bekommt. Und daher solle er sich nur seinen Begierden verpflichtet 
fühlen, nicht aber den „unnatürlichen“ Gesetzen:

Zitat
„Denn nach der Natur ist alles häßlicher, was auch schlechter ist, nämlich das 
Unrechtleiden, nach dem Gesetz aber das Unrechttun. Denn das Unrechtleiden 
ist nicht der eines Mannes würdige Zustand, sondern eines Sklaven, für den 
der Tod besser ist als das Leben, weil er nicht imstande ist, wenn er beleidigt 
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oder gemißhandelt wird, sich selbst zu helfen oder sonst jemandem, den er 
gern hat. Die Gesetzgeber aber sind, denke ich, die schwächlichen Menschen 
und die große Masse! In Rücksicht auf sich und ihren eigenen Vorteil geben sie 
die Gesetze, sprechen sie Lob und Tadel aus. Sie wollen die stärkeren Men-
schen, welche die Kraft haben, sich Vorteil anzumaßen, einschüchtern, damit 
sie es nicht ihnen gegenüber tun, und sagen deshalb, es sei häßlich und unge-
recht, sich Vorteile anzumaßen, und das versteht man unter Unrechttun, sich 
Vorteile vor dem andern anzumaßen suchen. Denn sie sind, denke ich, zufrie-
den, weil sie schwächer sind, wenn sie nur den gleichen Teil behalten. Daher 
also wird dies durch das Gesetz als ungerecht und häßlich bezeichnet: das 
Streben, mehr zu haben als die meisten; und dieses nennt man Unrechttun.

Die Natur selbst aber beweist, daß es gerecht ist, daß der Stärkere mehr 
habe als der Schwächere und der Fähige mehr als der Unfähige. Unter vielen 
anderen Beweisen hierfür zeigt sie unter den Tieren überhaupt und unter den 
Menschen in ganzen Staaten und Geschlechtern; daß das anerkanntes Recht 
ist, daß der Stärkere über den Schwächeren herrsche und mehr habe als jener. 
Denn mit welchem Rechte ist denn Xerxes gegen Hellas zu Feld gezogen? 
Oder sein Vater gegen die Skythen? Oder tausend andere Tatsachen der Art 
könnte man anführen …

O gewiß, mein Sokrates. Wie könnte denn ein Mensch glücklich werden, 
wenn er irgend jemandes Sklave ist? Nein, das ist das Schöne und Rechte 
von Natur, das ich dir jetzt frei und offen bekenne, daß derjenige, welcher 
richtig leben will, seine eigenen Begierden so groß als möglich werden las-
sen muß, ohne sie im Zaum zu halten; wenn sie aber recht groß sind, dann 
muß er imstande sein, ihnen zu fröhnen durch Tapferkeit und Einsicht und 
die Begierde zu befriedigen, worauf sie sich auch jedesmal richten mag. 
Aber das können, denke ich, die meisten nicht. Daher tadeln sie Männer 
dieser Art aus Ärger, um ihre eigene Ohnmacht zu verbergen, und bezeich-
nen die Zügellosigkeit als häßlich. Was ich in meiner früheren Auseinander-
setzung sagte, sie knechten die von Natur besseren Menschen, und weil sie 
ihren Lüsten keine Befriedigung schaffen können, so loben sie die Beson-
nenheit und Gerechtigkeit um ihrer eigenen Feigheit willen.“ (Platon 1940, 
Stephanusseite 484 ff.)2

2 Platons Werke werden häufig nach der Seitenzählung des Druckes von Henricus Stephanus 
zitiert. Im Internet verfügbar unter www.zeno.org.
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Kallikles argumentiert also, dass in der „Natur“ der Stärkere mehr hat als die 
anderen, daher Gesetze zugunsten der Schwächeren widernatürlich sind. (Es sei 
nur am Rande erwähnt, dass Sokrates ihm nachweist, dass er einem Denkfehler 
aufsitzt: denn indem sich die Schwächeren zusammentun, sind sie stärker als der 
einzelne Starke und hätten demnach ein natürliches Recht, mehr zu haben.) Nach 
dieser Argumentation kommt „Gerechtigkeit“ lediglich dadurch zustande, dass 
die Schwächeren untereinander einen Vertrag schließen. „Gerechtigkeit als 
solche“ gibt es nicht.

Gesellschaftsvertäge
In der späteren Literatur nehmen die Vertragstheorien diesen Gedanken des Ver-
tragsschlusses auf. Genau genommen geht es dabei um zwei Fragen: (i) Ist der so 
entstandene Gesellschaftsvertrag „gerecht“? (ii) Wie erfolgt der Prozess des Ver-
tragsschlusses? Beispielsweise schreibt Augustinus in „De civitate dei“, IV 4: 
„Räuberbanden sind nichts anderes als kleine Königreiche: sie sind eine Gruppe 
von Menschen, die von einem Anführer befehligt wird, haben sich durch Vertrag 
zusammengeschlossen, und teilen ihre Beute nach fester Übereinkunft auf … 
Wenn dieses üble Gebilde zu solcher Größe anwächst, dass es Gebiete besetzt, 
Niederlassungen gründet, Städte erobert, Völker unterwirft, nimmt es den Namen 
eines Königreiches an, welcher ihr nun offenkundig zukommt, und zwar nicht weil 
die Begierde weggenommen, sondern weil ihm Straflosigkeit hinzugefügt wurde. 
Treffend und wahrheitsgemäß antwortete einst ein ertappter Seeräuber Alexander 
dem Großen: denn der König fragte den Mann, was er sich dabei denke, dass er das 
Meer unsicher mache, jener erwiderte mit freiem Trotz: Und was fällt dir ein, dass 
du den Erdkreis unsicher machst – freilich, weil ich es mit einem kleinen Schiff 
mache, nennt man mich einen Räuber, und dich nennt man einen Imperator, weil 
du es mit einer großen Flotte tust.“

Thomas Hobbes argumentiert in seinem „Leviathan“ (1651), dass Menschen im 
Naturzustand in Anarchie und Rechtlosigkeit leben und sich gegenseitig bekämp-
fen („Krieg aller gegen alle“). Daher geben sie sich nicht nur Verträge, sondern vor 
allem eine übergeordnete, machtvolle Instanz, die sozial erwünschtes („gerech-
tes“) Verhalten erzwingen kann. Hintergrund der Hobbes’schen Konzeption ist der 
englische Bürgerkrieg mit seinen Verheerungen, in dem tatsächlich gleichsam je-
der gegen jeden kämpfte.

Auch Rousseau kennt wie Hobbes einen Gesellschaftsvertrag, allerdings führt 
er gerade nicht zu mehr Wohlstand, sondern nur zur Zementierung von Ungleich-
heit, vor allem durch die Einführung von Eigentums- und Herrschaftsverhältnis-
sen, die es im Naturzustand nicht gab.
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Ein weiteres Beispiel, aus unserer Zeit stammend, ist die Gerechtigkeitstheorie 
von J.  Rawls. Rawls versteht unter einer Gesellschaft eine „mehr oder weniger 
selbstgenügsame Vereinigung, die von einer gemeinsamen Gerechtigkeitsvorstel-
lung reguliert wird und darauf ausgerichtet ist, das Wohl ihrer Mitglieder zu ver-
größern“ (Rawls 1962). Der Ausdruck der „Vereinigung“ darf nicht darüber hin-
wegtäuschen, dass man einer Gesellschaft nicht freiwillig angehört (Rawls 2006, 
S. 23). In dieser Gesellschaft entstehen sowohl gemeinsame Interessen als auch 
Konflikte: durch Zusammenarbeit kann die Gesellschaft mehr Güter erzeugen, als 
den jeweils einzelnen Mitgliedern in Summe möglich wäre; andererseits aber 
entstehen Konflikte bei der Verteilung der Güter. Die Kernfrage ist nun, wie eine 
gerechte Verteilung der Güter erfolgen könnte. Rawls diskutiert zunächst die utili-
taristische Antwort auf diese Frage und lehnt sie ab. Utilitaristen würden es gerecht 
finden, wenn die Gesamtsumme der Nutzen (des Vorteils) aller Individuen einer 
Gesellschaft maximiert würde. Anders gesagt: es geht darum, die Nutzensumme zu 
erhöhen, auch dann, wenn darunter der Vorteil eines einzelnen Individuums sinkt. 
Dem utilitaristischen Modell zufolge müsste ein Gesellschaftsmitglied einen 
Nachteil in Kauf nehmen, wenn dadurch ein anderes Gesellschaftsmitglied einen 
Vorteil hat, der den Nachteil des ersteren überwiegt. (Wie man die Vor- und Nach-
teile überhaupt misst, ist ein Problem für sich.)

Rawls meint im Gegensatz zur utilitaristischen Theorie, dass jedem Gesell-
schaftsmitglied eine prinzipielle Unverletzlichkeit zukommt. Daher muss das Ge-
rechtigkeitsprinzip anders konstruiert werden, nämlich als „Gesellschaftsvertrag“, 
also als (fiktiver) Vertrag, den die Gesellschaftsmitglieder freiwillig untereinander 
schließen und nach dessen Regeln anschließend verfahren wird (z. B. bei der Gü-
terverteilung). Spezifisch für Rawls ist die weitere Annahme, dass die Gesell-
schaftsmitglieder diesen Vertrag schließen, ohne ihre spätere Güterausstattung zu 
kennen: während sie sich auf die Prinzipien festlegen, die später die Gütervertei-
lung regeln, wissen sie nicht, ob sie z.  B. ein reicher Fabrikant oder ein armer 
Schlucker sind.

Zitat
„Die Vertragstheorie geht davon aus, daß rationale Individuen, die zur Ge-
sellschaft gehören, in einem gemeinsamen Akt wählen müssen, was unter 
ihnen als gerecht oder ungerecht zu gelten hat. Sie müssen untereinander ein 
für allemal entscheiden, was ihre Gerechtigkeitsvorstellung sein soll. Diese 
Entscheidung kann man sich als eine solche vorstellen, die in einer passend 
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In der beschriebenen Situation legen nun die Gesellschaftsmitglieder fest, nach 
welchen Prinzipien später in der Gesellschaft entschieden wird, also z. B. Güter 
verteilt werden. Rawls macht plausibel, dass unter dem Schleier des Nichtwissens 
jeder sich für Prinzipien entscheidet, die die Situation des jeweils am schlechtesten 
gestellten Gesellschaftsmitglieds maximieren. Man wählt also im Beispiel Prinzi-
pien, die den armen Schlucker auf Kosten des reichen Fabrikanten besser stellen. 
Sollte sich später herausstellen, dass man der Fabrikant ist, so hat man nicht viel 
verloren; aber, wenn man der arme Schlucker ist, hat man viel gewonnen. Rawls 
zeigt dies anhand verschiedener, – zum Teil entscheidungs- und spieltheoretischer 
(also „wirtschaftswissenschaftlicher“) – Überlegungen.

Da die Gesellschaft außerdem die Gesamtmenge an Gütern optimieren möchte, 
kommt Rawls zum Ergebnis, dass die Gesellschaft genau zwei Gerechtigkeitsprin-
zipien wählt:

Zitat

„a) Jede Person hat den gleichen unabdingbaren Anspruch auf ein völlig 
adäquates System gleicher Grundfreiheiten, das mit demselben System 
von Freiheiten für alle vereinbar ist.

b) Soziale und ökonomische Ungleichheiten müssen zwei Bedingungen 
erfüllen: erstens müssen sie mit Ämtern und Positionen verbunden 
sein, die unter Bedingungen fairer Chancengleichheit allen offenstehen; 
und zweitens müssen sie den am wenigsten begünstigten Angehörigen 
der Gesellschaft den größten Vorteil bringen (Differenzprinzip)“ 
(Rawls 2006, S. 78).

definierten Ausgangssituation getroffen wird; eines der bedeutsamen Merk-
male dieser Situation besteht darin, daß niemand seine Position in der Ge-
sellschaft kennt, ja noch nicht einmal seine Stellung bei der Verteilung von 
natürlichen Talenten und Fähigkeiten. Die Gerechtigkeitsprinzipien, an die 
alle für immer gebunden sind, werden in Abwesenheit dieser Art von spezi-
fischer Information gewählt. Ein Schleier des Nichtwissens bewahrt jeden 
davor, durch die Unverfügbarkeiten von sozialer Klasse und Vermögen be-
vorzugt oder benachteiligt zu werden. Daher wird die Wahl nicht von den 
Verhandlungsproblemen beeinflußt, die im Alltagsleben aus dem Besitz die-
ses Wissens entstehen“ (Rawls 1962).
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Sehr grob vereinfacht könnte man sagen: es gibt in diesem Gesellschaftsvertrag 
keine Ungleichheit – keinen Geburtsadel, keine Vermögensunterschiede usw., es 
sei denn, dass alle und insbesondere der „Ärmste“ davon profitieren.

Interessanterweise kann das gedankliche Konstrukt des Gesellschaftsvertrages auch 
zu ganz anderen Ergebnissen führen. So kommt R. Nozick zu dem Ergebnis, dass in 
einer völlig gerechten Welt die Frage der Gerechtigkeit bei Besitztümern ausschließlich 
davon abhängt, ob der Besitz rechtmäßig angeeignet bzw. rechtmäßig übertragen wurde. 
Eine Umverteilung von Besitz außerhalb der Aneignung herrenloser Gegenstände oder 
freiwilligen Tausches (z. B. durch Steuern) ist damit niemals gerecht. „Der Minimalstaat 
ist der am weitesten gehende Staat, der sich rechtfertigen läßt.“ (Nozick 2001)

Dieser im Ergebnis extreme Unterschied zwischen Rawls und Nozick, der 
zunächst überrascht, weil beide von einer Vertragstheorie der Gerechtigkeit aus-
gehen, beruht darauf, dass bei Nozick Eigentumsrechte feststehen, bevor der Ge-
sellschaftsvertrag geschlossen wird, während sie bei Rawls Verhandlungsgegen-
stand sind.

Recht und Politik; Naturrecht versus positives Recht
Ein weiterer Aspekt, der im Streit zwischen Kallikles und Sokrates angelegt ist, 
wird in der Moderne als Naturrechtslehre vs. Rechtspositivismus bezeichnet. 
Während der Rechtspositivismus davon ausgeht, dass Gesetze (nur) gesetzt sind, 
also durch Übereinkunft entstehen – ein Indiz dafür ist, dass zu unterschiedlichen 
Zeiten und an unterschiedlichen Orten jeweils andere Dinge für „gerecht“ gehal-
ten werden (man denke z. B. an das Wahlrecht für Frauen) –, gehen Naturrechtler 
davon aus, dass es Rechte gibt, die immer und von Natur aus vorhanden sind und 
daher nicht zur Disposition stehen, also z. B. das Recht auf Leben, Unversehrt-
heit u. a.

Ein rechtspositivistischer Ökonom könnte z. B. argumentieren: warum sollte A 
sich nicht an B als Sklave verkaufen dürfen, wenn dadurch hinterher beide besser 
stehen (weil A den Kaufpreis höher bewertet als seine Freiheit, und B genügend 
Geld übrig hat, das er gerne gegen einen Sklaven eintauscht.) Naturrechtler würden 
einwenden, dass Sklaverei die Würde des Menschen verletzt und daher unzulässig 
ist. Diese Haltung, die (wie weiter unten deutlicher wird) auch diejenige Platons 
ist, dürfte den meisten Menschen als plausibel erscheinen. Allerdings hat sie das 
Problem, dass es schwierig geworden ist, eine Grundlage für sie zu finden; die 
Berufung auf Gott z. B., die früheren Naturrechtslehrern (z. B. Pufendorf) noch zur 
Verfügung stand, wird heute kaum mehr als hinreichender wissenschaftlicher Be-
leg akzeptiert.

Diese Frage der Begründung des Naturrechts ist für die Gültigkeit einer allge-
meinen Gerechtigkeitsnorm bzw. der Ethik offensichtlich von größter Bedeutung. 
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Ohne Naturrecht ist es schwierig, überhaupt die Meinung zu vertreten, dass es un-
widerlegbare Regeln dafür gibt, wie sich ein Mächtiger verhalten sollte. Auch zeigt 
diese Diskussion, wie nahe ethische und rechtliche Überlegungen sind.

Kant versucht in seiner Kritik der praktischen Vernunft, eine Ethik zu konstru-
ieren, die unabhängig von empirischen Umständen ist, also zu allen Zeiten an allen 
Orten gültig ist. Er findet sie im reinen sittlichen Wollen – einer Absicht, die nicht 
auf etwaige Folgen einer konkreten Handlung zielt, sondern aus Pflicht (nicht aus 
Neigung) dem allgemeinen Sittengesetz genügt. (Viele Autoren sind der Meinung, 
dass Kants Untersuchung seit der Antike der erste wirklich neue Gedanke in dieser 
Diskussion ist.) Ergebnis ist sein berühmter kategorischer Imperativ, der in ver-
schiedenen Formulierungen vorliegt, z. B.: „Handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.“ Das 
heißt: eine Handlung ist dann richtig, wenn sie einer Regel folgt, von der man ver-
nünftigerweise fordern könnte, dass sie ein allgemeines Gesetz werde. Eine andere 
Formulierung lautet: „Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, 
als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als 
Mittel brauchst.“

Wegen der Betonung der Pflicht (griechisch: to deon) werden der Ansatz Kants 
und der seiner Nachfolger (z. B. stellt sich Rawls in diese Tradition) als „deontolo-
gisch“ bezeichnet.

Ein weiterer wichtiger Gedanke lässt sich den Ausführungen Kallikles’ entneh-
men, nämlich die Frage, ob das Streben nach Reichtum „gut“ bzw. „gerecht“ ist 
oder nicht. In der Fassung von Adam Smith bzw. der neoklassischen Theorie wer-
den große Teile der gesamten modernen ökonomischen Theorie von der Idee be-
herrscht, dass der einzelne in der Verfolgung seiner eigenen egoistischen Ziele zu-
gleich die Wohlfahrt aller befördert (siehe dazu ausführlich in den Kapiteln über 
die Klassik bzw. Neoklassik).

Schließlich kann man Kallikles’ Ausführungen auch als Abwertung des Gedan-
kens der Gerechtigkeit selbst lesen. Eine interessante moderne Fassung davon lie-
fert Nietzsche:

Zitat
„Die Gerechtigkeit (Billigkeit) nimmt ihren Ursprung unter ungefähr gleich 
Mächtigen, wie dies Thukydides (in dem furchtbaren Gespräche der atheni-
schen und melischen Gesandten) richtig begriffen hat; wo es keine deutlich 
erkennbare Übergewalt gibt und ein Kampf zum erfolglosen, gegenseitigen 
Schädigen würde, da entsteht der Gedanke sich zu verständigen und über die 
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Der Melierdialog
Indem Nietzsche das Gespräch der athenischen und melischen Gesandten als 
„furchtbar“ bezeichnet, schimmert hinter der scheinbaren Amoralität der Moralist 
Nietzsche durch. Dieser Dialog lautet in der Einleitung und Übersetzung von 
G. Fink:

„Im Sommer 416 landet ein Flottenverband der Athener auf der kleinen Insel 
Melos, deren Bewohner sich – als spartanische Kolonisten – nicht in die attische 
Seeherrschaft eingliedern lassen wollen. Im Rat der Stadt findet, bevor es zu 
Kampfhandlungen kommt, ein Streitgespräch zwischen den Abgesandten der 
Athener und den führenden Männern von Melos statt, wobei unter anderem fol-
gende Positionen vertreten werden:

„(Athener): … daß wir im Interesse (zum Nutzen) unseres Reichs hier sind sowie zur 
Rettung eurer Stadt nun in Verhandlungen eintreten (Worte sprechen werden), das 
wollen wir erläutern, da es unsere Absicht ist, euch möglichst problemlos in unseren 
Machtbereich einzugliedern (ohne Anstrengung die Herrschaft über euch zu gewin-
nen) und euch zum Nutzen für beide Teile zu erhalten.

(Melier): Und wieso könnte es für uns von Vorteil sein, Sklaven zu werden, so wie 
es für euch (vorteilhaft ist) zu herrschen?

A: Weil euch, statt das Äußerste zu erleiden, nur Gehorsam abverlangt (zuteil) 
würde, wir aber, wenn wir euch nicht liquidieren, davon Profit haben.

beiderseitigen Ansprüche zu verhandeln: der Charakter des Tausches ist der 
anfängliche Charakter der Gerechtigkeit. Jeder stellt den Andern zufrieden, 
indem Jeder bekommt, was er mehr schätzt als der Andere. Man gibt Jedem, 
was er haben will als das nunmehr Seinige, und empfängt dagegen das Ge-
wünschte … – Soviel vom Ursprung der Gerechtigkeit. Dadurch, dass die 
Menschen, ihrer intellektuellen Gewohnheit gemäß, den ursprünglichen 
Zweck sogenannter gerechter, billiger Handlungen vergessen haben und na-
mentlich weil durch Jahrtausende hindurch die Kinder angelernt worden 
sind, solche Handlungen zu bewundern und nachzuahmen, ist allmählich der 
Anschein entstanden, als sei eine gerechte Handlung eine unegoistische: auf 
diesem Anschein aber beruht die hohe Schätzung derselben, welche über-
dies, wie alle Schätzungen, fortwährend noch im Wachsen ist: denn etwas 
Hochgeschätztes wird mit Aufopferung erstrebt, nachgeahmt, vervielfältigt 
und wächst dadurch, dass der Wert der aufgewandten Mühe und Beeiferung 
von jedem Einzelnen noch zum Werte des geschätzten Dinges hinzugeschla-
gen wird.  – Wie wenig moralisch sähe die Welt ohne die Vergesslichkeit 
aus!“ (Nietzsche 1999, Original 1878)
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M: Somit würdet ihr es nicht akzeptieren, wenn wir Frieden hielten und eure 
Freunde, nicht eure Feinde, sowie Verbündete keiner der beiden Parteien wären?

A: (Nein.) denn eure Feindschaft schadet uns nicht im gleichen Maße (soviel), wie 
eure Freundschaft sich für die von uns Beherrschten als Indiz unserer Schwäche und 
euer Haß als Zeichen unserer Stärke erwiese.

(…)
Wir glauben nämlich, daß die Götter (das Göttliche) vermutlich, die Menschen 

(das Menschliche) aber gewiß durchwegs aufgrund einer natürlichen Notwendigkeit 
beherrschen, was immer sie bezwingen können. Wir haben dieses Gesetz nicht aufge-
stellt, wandten es auch, da es nun gilt, nicht als erste an, sondern haben es als vorhan-
den übernommen und werden es als für alle Zeiten gültig (für immer seiend/beste-
hend) weitergeben (hinterlassen); daran halten wir uns (wir gebrauchen es) in der 
Gewißheit (wissend), daß wohl auch ihr und andere, in dieselbe Machtposition wie 
wir gelangt, dasselbe tätet.“

Es ist zweifellos ein bemerkenswerter Kunstgriff des Thukydides, daß er im 
Zusammenhang mit dem Überfall auf Melos nicht die Angreifer und die Angegrif-
fenen in zwei großen, durchgeformten Reden ihre Standpunkte umreißen ließ, 
sondern die Form des Dialogs wählte, wobei gerade durch das Fehlen jeder verbin-
denden Zusätze des Autors das harte Aufeinanderprallen von Meinung und Gegen-
meinung dem Leser in fast quälender Weise deutlich gemacht wird. Die Athener, 
die ihren Seebund einst mit dem Ziel gegründet hatten, den von den Persern be-
drängten Städten der kleinasiatischen Küste und der ägäischen Inselwelt die Frei-
heit zu bringen, hatten längst aus den Bundesgenossen Untertanen gemacht und 
suchten mit unnachsichtiger Härte zu verhindern, daß irgendein Mitglied das zwe-
ckentfremdete Bündnis verließ. Doch die Kykladeninsel Melos hatte als spartani-
sche Kolonie dem Seebund nie angehört, und ein erster Versuch, sie zum Beitritt zu 
zwingen, war im Jahr 426 mißlungen; eine danach von den Athenern einseitig fest-
gesetzte Tributzahlung von fünfzehn Talenten wurde von Melos nie geleistet, 
konnte aber ein knappes Jahrzehnt später als einer der fadenscheinigen Anlässe für 
die Flottenexpedition gelten.

Für Thukydides ist dieses im Hinblick auf den Gesamtverlauf des langen Kriegs 
eher marginale Unternehmen offensichtlich ein exemplarischer Fall, anhand des-
sen er die wahren Absichten schonungslos enthüllt, die das damals noch mächtige 
Athen verfolgte. Höhnisch wird das Angebot der Koexistenz, des friedlichen Ne-
beneinander abgelehnt: Freundschaft mit dem Schwächeren würde den Mächtigen 
nur dem Verdacht der Schwäche aussetzen, der Haß der Unterdrückten dagegen 
unterstreicht in seiner Ohnmacht die Macht des Unterdrückers. Der Berufung der 
Melier auf göttliches und menschliches Recht setzen die Athener kalt ihre eigene 
Rechtsauffassung entgegen, die sie als gelehrige Schüler jener sophistischen Auf-
klärer erweist, welche nur den Nutzen als Maßstab für das anerkannten, was gut 
oder schlecht ist.“ (Fink 2006)
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Wie Fink schließlich aufweist, haben Unterdrücker durch die gesamte Ge-
schichte hindurch immer wieder – beginnend bei dem o. g. Zitat von Kallikles und 
nicht endend bei neuzeitlichen Diktaturen – auf die angeblich natürliche Notwen-
digkeit verwiesen, dass die Stärkeren die Schwächeren unterdrücken müssten.

Platon: Gerechtigkeit als Richtigkeit Einen anderen Weg, um zu einer Defini-
tion von „Gerechtigkeit“ (δικαιοσύνη) zu kommen, d. h., hier: zu Regeln, die es 
ermöglichen, die Richtigkeit des Handelns Mächtiger zu beurteilen, bietet Platon 
in der „Politeia“.

Sokrates entwirft darin folgenden Untersuchungsgang3: da es schwer ist, die 
Gerechtigkeit eines Menschen zu verstehen, wird zunächst die Gerechtigkeit des 
Staates untersucht und dann das Ergebnis auf den Menschen übertragen. Im Origi-
nal liest sich das so:

Um die Dikaiosyne (Gerechtigkeit) des Staates untersuchen zu können, entwirft 
Sokrates zunächst das Modell eines Staates. Er entsteht, weil kein Mensch für sich 

Zitat
„‚Die Untersuchung, die wir beginnen, erfordert ohne Zweifel scharfe, nicht 
schwache Augen. Da wir keine scharfen Augen haben, wird es das beste 
sein, wir machen es wie die Kurzsichtigen, denen man kleine Buchstaben 
aus der Ferne zu lesen vorlegt. Es fällt ihnen ein, daß die Buchstaben an-
derswo größer und an einer größeren Tafel geschrieben stehen, und sie sind 
klug genug, zunächst die größeren zu lesen und dann die kleinen mit ihnen 
zu vergleichen.‘

‚Ganz recht!‘, erwiderte Adeimantos. ‚Aber was hat unsere Untersuchung 
über Gerechtigkeit damit zu tun?‘

‚Ich will es dir sagen. Die Gerechtigkeit findet sich im einzelnen Men-
schen; findet sie sich nicht auch im ganzen Staate?‘

‚Jawohl.‘
‚Und ein Staat ist etwas Größeres als ein einzelner Mensch?‘
‚Ja freilich.‘
‚Vielleicht ist auch seine Gerechtigkeit größer und leichter zu erkennen.‘“ 

(Platon 1973)

3 Genau genommen tut dies der Sokrates, der von Platon geschildert wird – da Sokrates selbst 
keine eigenen Schriften hinterlassen hat, lässt sich heute kaum noch rekonstruieren, wie sich 
der historisch echte Sokrates zu den Schilderungen Platons, Xenophons und Aristophanes’ 
verhält.

2.1  Der Begriff der „Gerechtigkeit“ im Hinblick auf wirtschaftliches …



30

alleine sorgen kann. Menschen müssen untereinander Güter tauschen, und um das 
tun zu können, benötigen sie Kaufleute, Münzen, usw.: eine Wirtschaft.

Im Weiteren überlegt Sokrates, dass Menschen unterschiedlich begabt und da-
her für unterschiedliche Tätigkeiten geeignet sind: manche sind besonders weise, 
andere tapfer, wieder andere besonnen. Daher gibt es im Staat drei Stände: Philo-
sophen, Wächter/Krieger und Bauern/Handwerker. Unter Dikaiosyne versteht So-
krates nun, dass jeder im Staat das seine hat und tut (und nicht etwas anderes, dass 
also z. B. der Kaufmann nicht Wächter wird). Sokrates meint, dass dies analog ist 
zu der Forderung, jedem das Schuldige zu geben.

Da es nun auch in der Seele des Menschen Eigenschaften gibt, die den Ständen 
vergleichbar sind, nämlich Weisheit, Tapferkeit und Besonnenheit, besteht die Di-
kaiosyne des einzelnen Menschen aus dem richtigen Verhältnis dieser drei Eigen-
schaften.

Außerdem nimmt Sokrates an, dass die Gerechtigkeit Kraft der Seele ist, Unge-
rechtigkeit aber Unkraft; und dass eine gerechte Seele sich wohlbefindet und 
glücklich ist (oder macht). Insofern ist die Dikaiosyne für die Seele dieselbe Kraft 
wie die Sehkraft für die Augen: sie ermöglicht den Augen erst, ihre Funktion, näm-
lich das Sehen, auszuüben.

Im Ergebnis weicht Sokrates’ Dikaiosyne von dem ab, was man heute unter 
„Gerechtigkeit“ versteht; Dikaiosyne ist eher etwas wie „Richtigkeit“: das, was 
dafür sorgt, dass die Seele „richtig funktioniert“. Hier schimmert noch der oben 
besprochene Übergang von der „Tüchtigkeit“ zur „Tugend“ durch.

Bei Platon teilt die Dikaiosyne also zunächst Aufgaben zu. Weitet man dies auf 
die Verteilung von Gütern aus, so gelangt man zu der Formulierung „Gerechtigkeit 
meint, jedem das seine zuzuteilen“, die große historische Bedeutung gehabt hat 
und auch heute noch auf die aktuelle wirtschaftspolitische Diskussion einwirkt 
(Merz 2008).4

Aristoteles: Nikomachische Ethik Während Platon seine Überlegungen häufig 
in Dialogform darstellt, diskutiert Aristoteles in der „Nikomachischen Ethik“ den 
Begriff der „Gerechtigkeit“ in einer Weise, die heutigen Lehrbüchern recht nahe 
kommt. Dabei geht er von der Frage aus, wie man glücklich wird bzw. was ein 
glückliches Leben ist, und kommt zum Zwischenergebnis, dass es sich dabei um 
die angemessene Tätigkeit der Seele im Sinne der Gutheit handelt. Später, im fünf-
ten Buch, untersucht er verschiedene Gerechtigkeitsbegriffe, darunter zunächst den 
Begriff der gerechten Person. Dabei greift er zurück auf einen bestimmten Tugend-

4 So wird z. B. Platons Darstellung als Beleg dafür verwendet, dass es vor der sozialen eine 
persönliche Gerechtigkeit gebe.
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begriff: Tugend ist eine Disposition, das Richtige zu tun, nämlich das Mittlere zwi-
schen zwei Lastern. Zum Beispiel ist Tapferkeit die Mitte zwischen Furcht und 
Übermut. Indem Aristoteles also die Tugend in der Disposition des Handelnden, 
seinem „Charakter“ verortet, wird er zum Stammvater der Tugendethiker (s. u.).

Eine weitere, sehr wirkungsmächtige Unterscheidung, die sich bei Aristoteles 
findet, ist die Unterscheidung in

•	 verteilende (besser: zuteilende) Gerechtigkeit (iustitia distributiva) und
•	 austauschende bzw. ausgleichende Gerechtigkeit (iustitia commutativa /correc-

tiva), die sich auf straf- und zivilrechtliche Vorgänge bezieht.

Bei der verteilenden Gerechtigkeit sollen sich nach Aristoteles die Ungleichheit 
von Personen und Zugeteiltem entsprechen. Zum Beispiel soll mehr Würde erhal-
ten, wem mehr Würde zusteht. Freilich haben Menschen, wie Aristoteles zu beden-
ken gibt, ein durchaus unterschiedliches Verständnis von Würdigkeit: „die Demo-
kraten nennen den Status des freien Menschen, die Oligarchen den Reichtum, 
manche auch die adlige Abstammung, die Aristokraten die Gutheit des Charakters“ 
(Aristoteles 2006, S. 168, 1131a nach der Bekker-Seitenzählung.)

Hingegen ist bei der ersten Form der austauschenden Gerechtigkeit, der Straf-
zuteilung die Strafe gleich: denn es ist gleichgültig, ob ein guter Mensch einen 
Ehebruch begangen hat oder ein schlechter.

Bei der zweiten Form, der zivilrechtlichen, regelt das Geld den gerechten Aus-
tausch (es wird, nebenbei bemerkt, im folgenden kurzen Ausschnitt auch schon die 
neoklassische Idee vorweggenommen, dass Konsumenten ihre Bedürfnisse befrie-
digen und über Tausch Märkte entstehen):

Zitat
„Das proportionale reziproke Geben [der Tausch, d. A.] kommt durch die 
Verbindung diametraler Gegensätze zustande. Sei A ein Baumeister, B ein 
Schuster, C ein Haus, D ein Schuh. Dann muss also der Baumeister vom 
Schuster dessen Produkt (ergon) nehmen, und er selbst muss jenem sein ei-
genes Produkt zum Ausgleich geben.

Wenn nun zuerst eine proportionale Gleichheit der Güter besteht und 
dann eine reziproke Handlung stattfindet, so geschieht das, was wir meinen. 
Wenn aber nicht, besteht keine Gleichheit, und es hält nichts die Parteien 
zusammen. Denn es könnte leicht der Fall sein, dass das Produkt des einen 
dem des anderen überlegen ist; folglich muss man zwischen diesen Gleich-
heit herstellen.
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(Das gilt auch für die anderen Arten des Herstellungswissens. Sie würden 
nämlich aufgehoben, wenn nicht das, was der Herstellende bewirkt, dem 
entspräche, was das Bearbeitete erleidet, und zwar auch in der Quantität und 
Qualität.) Denn nicht aus zwei Ärzten entsteht eine Gemeinschaft, sondern 
aus einem Arzt und einem Bauern und allgemein aus Menschen, die ver-
schieden und nicht gleich sind. Und zwischen diesen muss man Gleichheit 
herstellen.

Darum müssen alle Dinge, von denen es einen Austausch gibt, irgend-
wie vergleichbar sein. Dazu ist das Geld aufgekommen, und es wird in 
gewisser Weise zu einem Mittleren. Denn es misst alles, also auch das 
Übermaß und den Mangel, etwa wie viele Schuhe einem Haus oder einer 
bestimmten Menge an Nahrungsmitteln gleich sind. Folglich muss sich, 
wie der Hausbauer zum Schuster, eine so und so große Zahl von Schuhen 
zu einem Haus oder einer Nahrungsmenge verhalten. Ist das nicht der Fall, 
werden keine Transaktion und keine Tauschgemeinschaft zustande kom-
men. Das wird aber nicht der Fall sein, wenn die beiden Seiten nicht ir-
gendwie gleich sind. Man muss also, wie schon gesagt, alles mit einer be-
stimmten Einheit messen.

Dies ist aber in Wahrheit das Bedürfnis (chreia), das alles zusammenhält. 
Denn wenn die Menschen keiner Dinge bedürften oder wenn sie ihrer nicht 
auf ähnliche Weise bedürften, dann gäbe es keinen Austausch, oder jeden-
falls nicht denselben Austausch. Als eine Art Ersatz für das Bedürfnis ist 
aber durch Übereinkunft das Geld entstanden. Und deswegen hat es den Na-
men nomisma (Geld) erhalten, weil es nicht durch die Natur, sondern durch 
Konvention (nomos) vorhanden ist und weil es bei uns liegt, es zu ändern 
und unbrauchbar zu machen.

Reziprozität wird also dann vorliegen, wenn Gleichheit hergestellt 
wurde, …

Es sei A ein Bauer, C Nahrung, B ein Schuhmacher und D sein Produkt, 
das dem des Bauern gleich gemacht wurde. Wenn nicht auf diese Weise Re-
ziprozität möglich wäre, gäbe es keine Gemeinschaft. …

Das Geld macht alle Dinge kommensurabel, denn alle werden durch das 
Geld gemessen. Sei A ein Haus, B zehn Minen, C ein Bett. A ist die Hälfte 
von B, wenn das Haus fünf Minen wert oder ihnen gleich ist. Das Bett, C, ist 
ein Zehntel von B. Es ist demnach klar, wie viele Betten einem Haus gleich 
sind, nämlich fünf. Dass der Tausch so vonstatten ging, ehe es Geld gab, ist 
klar. Denn es ist gleichgültig, ob fünf Betten für ein Haus getauscht werden 
oder der Geldwert von fünf Betten.“ (Aristoteles 2006, S. 173 ff.)
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Aristoteles gibt im fünften Buch der „Nikomachischen Ethik“ noch eine andere 
Definition von Gerechtigkeit: nämlich, dass derjenige gerecht ist, der die Gesetze 
beachtet. Das würde man heute geringfügig anders sehen; demnach gibt es eine 
breite Überlappung zwischen „Gerechtigkeit“ und „Gesetz“, aber einerseits Dinge, 
die gerecht, aber nicht Gesetz sind (z. B., älteren Menschen bevorzugt einen Sitz-
platz anzubieten), und andererseits Gesetze, die sinnvoll, aber nicht gerecht sind 
(z. B., dass in Deutschland alle Fahrzeuge die rechte Fahrbahn benutzen).

Güter und ihre gerechte Verteilung
Walzer hat versucht, verschiedene Sphären der Gerechtigkeit zu unterscheiden, die 
sich auf je spezifische Güter beziehen (z. B. Bildung, Nahrungsmittel, usw.) und 
die je eigene Verteilungsmechanismen erfordern (Markt, Zuteilung aufgrund poli-
tischer Entscheidung usw.; Walzer 1983). Es sind aber nicht die Güter, die über die 
richtige Verteilungsweise entscheiden, sondern der Anspruch des Empfängers: der-
selbe Hubschrauber, auf dessen unentgeltliche Zurverfügungstellung man im Falle 
einer Rettungsmaßnahme einen Anspruch hat, wird für Urlaubsflüge über den 
Markt vermittelt.

Sen und Honneth wiesen darauf hin, dass nicht nur Güter, sondern auch Mög-
lichkeiten (capabilities) (Sen 1985), Anerkennung bzw. Respekt verteilt werden 
(Honneth 1992). Manchmal steht in der Analyse Effizienz (also die Produktion von 
Gütern) gegen Gerechtigkeit („so bei Machiavelli: der erfolgreiche Fürst muss die 
Gerechtigkeit dem Machterhalt unterordnen“, Machiavelli 2014).

Die Maximierung der zu verteilenden Güter, d. h., die Steigerung der Effizienz, 
findet sich im „ökonomischen Prinzip“: handle so, dass du mit gegebenen Ressour-
cen möglichst viel Output erzeugst – und ist damit eines der Kernthemen der Wirt-
schaftswissenschaften (vgl. Kap. 1).

Ebenfalls auf das Gesamtergebnis fokussieren utilitaristische Theorien. Ben-
tham (1970) z. B. nimmt an, dass der Gesamtnutzen der Gesellschaft maximiert 
werden soll, und dass dieser aus der Summe der Nutzen der Gesellschaftsmitglie-
der besteht.

Der oder die Empfänger
Häufig sind auch Gerechtigkeitstheorien, die sich auf die Frage beziehen, ob und, 
falls ja, Empfängern Dinge zustehen (es also gerecht ist, sie ihnen zu geben). Kant 
trennt zwischen Subjekten, die Würde haben (und daher keinen Marktwert) und 
Objekten, bei denen es umgekehrt ist (Kant 2016). Aus der Würde leiten sich An-
sprüche ab, z. B. auf Leben oder Gesundheit, Anerkennung, „Sinn“, usw.

In manchen Spielarten utilitaristischer Theorien wird die Trennung zwischen 
Würde und Wert aufgehoben, z. B. der oben zitierten (Bentham 1970). – Aus die-
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sem Unterschied zwischen deontologischen und utilitaristischen Theorien ergeben 
sich komplexe Fragestellungen. Ist es z. B. „gerecht“, einen Menschen zu töten, 
um fünf andere zu retten? Dahinter steckt die Frage, ob man Leben gegeneinander 
aufrechnen kann (so die utilitaristische Annahme) oder nicht (kantianisch). Solche 
Konflikte wurden zuletzt insbesondere unter dem Namen des „Trolleyproblems“ 
oder des „fat mans“ (Edmonds 2017) diskutiert und spielen bei selbstfahrenden 
Automobilen eine gewisse Rolle.

Das Umfeld
Schon ohne das weitere Umfeld spielen also für die Frage der „Gerechtigkeit“ eine 
ganze Reihe von Faktoren eine Rolle – Entscheidungsregeln, Gegenstände der Ver-
teilung, Allokationsverfahren, Ansprüche, die Empfänger usw. Noch komplizierter 
wird die Frage dadurch, dass auch das soziotechnische Umfeld mitspielt. In einer 
reichen Gesellschaft wird ein anderes Taschengeld gerecht sein als in einer armen. 
Schon antiken Autoren fiel auf, dass verschiedene Gesellschaften unterschiedliche 
Gerechtigkeitsvorstellungen entwickelten.

Dadurch entsteht die Notwendigkeit, Faustregeln der Gerechtigkeit zu benut-
zen, z. B. „jeder sollte ein halbwegs sinnhaftes Leben führen können“, „man kann 
jedem das zumuten, von dem man vernünftigerweise erwarten kann, dass er es 
selbst akzeptiert“, „wer mehr hat, kann auch mehr geben“, „Frauen und Kinder 
zuerst“, „wenn man kann, muss man helfen, aber man sollte nicht versuchen, die 
Welt zu retten“; usw.

Auch der sprachliche Kontext wirkt mit; Platons „dikaiosyne“ kann man nicht 
unbedingt mit unserer „Gerechtigkeit“ gleichsetzen.

Durch die Vielzahl an verschiedenen Faktoren und Intuitionen, die darüber mit-
bestimmen, was „gerecht“ ist, fällt es geradezu schwer, „sicher gerechte“ Handlun-
gen zu finden. Das gelingt noch am ehesten in Situationen, in denen es klare Vor-
schriften gibt (z. B. bei Entscheidungen eines Schiedsrichters in hochformalisierten 
Regelsystemen wie dem Schachspiel). Im Alltag erscheint dies oft schwierig bis 
unmöglich: ist es gerecht, einem fünf- und einem siebenjährigen Kind Weihnachts-
geschenke im gleichen Wert zu schenken? Ist es auch gerecht, ihnen das gleiche 
Taschengeld zu geben? 

Die Existenz von Gerechtigkeit
Schließlich stellen manche Theorien die Frage, ob es „Gerechtigkeit“ gibt bzw., 
falls das der Fall ist, aus welcher Quelle sie entspringt. Nonkognitivistische Auto-
ren wie Ayer meinen, dass „gerecht“ ein anderer Ausdruck für „ich hätte das gerne 
so“ o. ä. ist (Ayer 1936). Demnach sind Aussagen zur Gerechtigkeit nicht wahr
heitsfähig.
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Zusammenfassung: Insgesamt kann man feststellen, dass seit der Antike fol-
gende Fragen die Diskussion um „Gerechtigkeit“, insbesondere auch um die ge-
rechte Verteilung von Gütern beherrschen:

•	 Wer oder was kann „gerecht“ sein? Personen, Handlungen, Ergebnisse, …?
•	 Gibt es Regeln dafür, was „gerecht“ ist im Sinne der richtigen Machtausübung?
•	 Wie ist das Verhältnis von „Gerechtigkeit“ und „Richtigkeit“, von „Tugend“ 

und „Tauglichkeit“?
•	 Gibt es eine „gerechte“ Weltordnung?
•	 Gibt es ein Naturrecht? Falls ja, handelt es sich dabei um das Recht des Stärke-

ren? Oder gibt es unveräußerliche Rechte aller Individuen, z. B. die Würde des 
Menschen – und kann man sie auf andere Gründe zurückführen?

•	 Gibt es verschiedene Sphären der Gerechtigkeit?
•	 Beruht „Gerechtigkeit“ allein auf Konvention bzw. Vertrag? Falls ja: kann man 

begründen, dass Güter umverteilt werden sollen (Rawls) oder nicht (Nozick)?
•	 Wie ist das Verhältnis von „Gerechtigkeit“ und positivem Recht (d. h. Gesetz)? 

Kann man das eine aus dem anderen ableiten?
•	 Kann man sagen, was die Gerechtigkeit einer Person ist? Ihr Charakter (Aristo-

teles) oder die Richtigkeit im Zusammenwirken ihrer seelischen Bestandteile 
(Platon) oder andere, z. B. ihre Fähigkeit zum Erkennen des „Guten“ bzw. ihre 
Absichten (Kant)?

•	 Was ist eine gerechte Verteilung? Jedem das Seine zu geben – und was ist das 
„Seine“? Gibt es Bereiche, in denen eine ungleiche Verteilung gerecht ist (z. B. 
bei der Verteilung „Ehre, wem Ehre gebührt“)? Falls ja: wann ist gleich zu ver-
teilen, wann nicht?

Dass diese Fragen bisher nicht gelöst werden konnten, hat manche Autoren auf die 
Idee gebracht, auf den Versuch ihrer abschließenden Lösung zu verzichten und 
stattdessen auf eine Theorie „mittlerer Reichweite“ zu setzen, d.  h. eine Art 
Common-sense-Moral zu formulieren. Bekannte Vertreter dieser Richtung sind 
z. B. die beiden US-amerikanischen Bioethiker Beauchamp und Childress, die vier 
„Prinzipien mittlerer Reichweite“ für richtiges Handeln angegeben haben: das 
Nichtschadens-Prinzip (nonmaleficence), das untersagt, anderen an Leib, Leben 
oder Eigentum Schaden zuzufügen, das Prinzip der positiven Fürsorgepflicht (be-
neficence), das Prinzip der Selbstbestimmung und des Respekts vor der Autonomie 
(autonomy) und schließlich das Prinzip der Gerechtigkeit (justice).

2.1  Der Begriff der „Gerechtigkeit“ im Hinblick auf wirtschaftliches …



36

2.2	 �Ethik und wirtschaftliches Handeln

Ethik beschäftigt sich mit der Frage, wie Menschen handeln sollen. (Moral ist das 
tatsächliche Handeln von Menschen. Insofern ist Ethik eine Theorie der Moral.)

Gerechtigkeit ist ein wichtiger Bereich der Ethik, deckt sie aber nicht ganz ab. 
Freundlichkeit ist z. B. moralisch erwünscht, aber nur lose mit Gerechtigkeit ver-
knüpft. Wer unaufmerksam auf die Straße läuft und dabei einen Unfall verursacht, 
handelt moralisch falsch, aber nicht ungerecht.

Umgekehrt ist ungerechtes Verhalten immer auch moralisch falsch. „Gerechtig-
keit“ ist also eine echte Teilmenge des ethisch Richtigen.

Moralische Fragen unterscheiden sich von anderen Themen nicht zuletzt da-
durch, wie sie sich „anfühlen“; die persönliche Beteiligung ist in der Regel höher, 
wenn man über Schwangerschaftsabbrüche diskutiert, als wenn es um Sonderan-
gebote im nächsten Discounter geht. Sehr anschaulich erläutert das das folgende 
Zitat:

Zitat
„Folgende Eigenschaften scheinen für eine erste, vorläufige und deskriptive 
Bestimmung dessen, was wir unter Moral verstehen (sollten), wesentlich zu 
sein:

	(a)	 Zunächst kommen als Gegenstände moralischer Bewertung Personen 
und ihre bewußten Handlungsmotive, ihre absichtliche, freiwilligen und 
zu verantwortenden Handlungen sowie die absehbaren Handlungsfol-
gen in Frage, nicht aber den Akteuren unbewußte Motivlagen, unab-
sichtliche oder erzwungene Handlungen sowie nicht absehbare Hand-
lungsfolgen.

	(b)	 Allgemein läßt sich die Funktion der Moral in der Lösung von Konflik-
ten (etwa zwischen den Interessen verschiedener Akteure oder Problem-
fällen (in denen unklar ist, wie man sich verhalten sollte) sehen.

	(c)	 Der Inhalt der Moral besteht primär in jenen Normen, die die Mitglie-
der der jeweiligen Moralgemeinschaft binden und die so deren Zusam-
menleben regeln und den Schutz ihrer wesentlichen Interessen erst er-
möglichen.

2  Wirtschaft, Gerechtigkeit und Ethik



37

	(d)	 Im Unterschied zum Recht handelt es sich bei der Moral jedoch um ein 
System wechselseitiger Forderungen, das als informelles Regelsystem 
die Koordinierung von Handlungen ermöglicht.

	(e)	 Auch die spezifische Verbindlichkeit moralischer Normen – ihre Abhän-
gigkeit von der subjektiven Anerkennung durch die Normadressaten – 
unterscheidet sich von jener des Rechts, die unabhängig von der Aner-
kennung durch die Adressaten ist und auf

	(f)	 äußerem Zwang beruht.
	(g)	 Die Moral geht mit einer besonderen Form des moralischen Drucks ein-

her, der sich entweder in moralischen Vorwürfen anderer oder in mora-
lischen Selbstvorwürfen, also im Gewissen manifestiert.

	(h)	 Die Prinzipien der Moral sind für die Akteure von besonderer Wichtig-
keit; sie sind Teil ihrer Identität als moralische Akteure und damit ge-
genüber einem willkürlichen Wechsel immun.

	(i)	 Wenn wir die Richtigkeit von Meinungen und Regeln im Bereich der 
Moral überprüfen, beziehen wir uns dabei auf relativ abstrakte und all-
gemeine moralische Normen, die miteinander in einem systematischen 
Zusammenhang stehen.

	(j)	 Die Systematisierung der Normen sowie die Herstellung von Kohärenz 
in ihrer Anwendung im Rahmen moralischer Urteile kann als Überle-
gungsgleichgewicht verstanden werden, in dem die Deutung der kon-
kreten Handlungssituation und ihrer Erfordernisse auf der einen und die 
Konkretisierung der abstrakten Normen auf der anderen Seite in einen 
Ausgleich gebracht werden müssen.

	(k)	 Dabei kommt dem Kriterium der Universalisierbarkeit (wie es annähe-
rungsweise etwa auch in der »goldenen Regel« [Kants, d. A.] formuliert 
ist) besondere Wichtigkeit zu, denn die Akteure beanspruchen mit dem 
moralischen Urteil, daß man in einer konkreten Situation so und so han-
deln sollte, daß sich alle in vergleichbaren Situationen auf dieselbe 
Weise zu verhalten haben.

	(l)	 Zumindest die grundlegenden moralischen Normen erheben zudem den 
Anspruch auf unbedingte bzw. kategorische Geltung und generieren 
moralische Gründe, die alle anderen Erwägungen – etwa solche der 
Klugheit und des Eigeninteresses – übertrumpfen.
(…)

Unter den Grundfragen der Moralphilosophie (…) nehmen die folgenden 
drei eine herausgehobene Stellung ein:
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Im Kern lassen sich die wesentlichen ethischen Theorien einigermaßen präzise 
auf sieben Haupttypen zurückführen:

	1.	 die Tugendethiken, die das richtige Handeln im Charakter verorten (so z. B. 
Aristoteles);

	2.	 deontologische Ansätze, die die richtige Absicht betonen (z. B. Kant);
	3.	 konsequenzialistische Theorien, die in den Folgen einer Handlung das wesent-

liche Kriterium der Richtigkeit des Handelns sehen. Eine Sonderform ist der 
bereits erwähnte Utilitarismus.

	4.	 Vertragstheorien (z. B. Hobbes).

	(a)	 Gibt es eine Rechtfertigung, die alle vernünftigen Personen davon über-
zeugen kann, moralisch zu sein und/oder eine bestimmte Moral als gut 
und richtig zu akzeptieren (die Frage nach einer möglichen Letztbegrün-
dung und das Problem des Amoralismus)?

	(b)	 Welche der verschiedenen moralphilosophischen Theorien bzw. welche 
Art von Moral ist die richtige? Wie kann man beweisen, daß eine Moral 
besser ist als andere (die Frage der Theoriewahl und das Problem des 
Pluralismus)?

	(c)	 Welche konkreten Normen ergeben sich aus der als richtig ermittelten 
Moral für den Anwendungsfall (die Frage der substantiellen Moral und 
das Problem der Anwendung)?

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Aufgaben der Moralphilosophie, die 
die verschiedenen Ansätze auf je ihre Weise und möglicherweise auch ar-
beitsteilig, aber doch im Dialog miteinander zu bewältigen haben, wie folgt 
umreißen:

	(a)	 rekonstruktive Explikation, Klärung und Systematisierung der unserer 
moralischen Praxis zugrundeliegenden Überzeugungen und der zu ihrer 
Rechtfertigung angeführten Argumente;

	(b)	 kritische Überprüfung gängiger moralischer Überzeugungen, Regeln 
und Prinzipien und ihrer Rechtfertigungen anhand von Standards wie 
Konsistenz und Überzeugungskraft;

	(c)	 praktische Orientierung im ethischen Handeln;
	(d)	 konstruktive Rechtfertigung von Normen und Prinzipien und Suche 

nach Antworten auf die drei oben genannten Grundfragen.“ (Celikates 
und Gosepath 2009)
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	5.	 Mitleidsethiken, die als Quelle ethischen Handelns das Mitgefühl betonen 
(z. B. Schopenhauer).

	6.	 Diskursethiken, die die Richtigkeit des Handelns daran prüfen, ob sie in einem 
offenen, herrschaftsfreien Diskurs bestehen.

	7.	 Theorien, die es ablehnen, über Moral sinnvolle Aussagen erreichen zu können.

Eine Sonderform ist die Ökonomie der Ethik, die neoklassische Modelle auf die 
Ethik anwendet; d. h., sie unterstellt ein Homo-oeconomicus-Verhalten und ver-
sucht daraus, ethisches Verhalten zu erklären. Außerhalb der ökonomischen Neo-
klassik sind sie auf begrenztes Echo gestoßen.

Diese Theorien haben durchaus Einfluss auf die Realität. Zum Beispiel wer-
den medizinische Leistungen in England über QALYs rationiert. QALYs sind 
„quality-adjusted life years“, also die Verbesserung an Lebenszeit und Lebens-
qualität, die eine Maßnahme bringt. Kostet z.  B. ein Medikament mehr als 
30.000 Pfund pro QALY, wird es nicht bezahlt. QALYs zielen darauf, den Ge-
samtnutzen einer Gesellschaft zu optimieren, und sind ein typisch utilitaristi-
sches Konzept. In Deutschland mit seinem naturrechtlich geprägten Grundgesetz 
(„Die Würde des Menschen ist unantastbar“) wäre ein solches Vorgehen wahr-
scheinlich verfassungswidrig.

Je nachdem, welche dieser Theorien man vertritt, ergeben sich je unterschiedli-
che Anforderungen an wirtschaftliches Handeln. Zum Beispiel wird ein Tugendet-
hiker sich fragen, wie man ethisches Verhalten bei den Handelnden beeinflussen 
kann und Führungsstile, Ausbildung u. ä. betonen. Ein Diskursethiker wird eher 
versuchen, eine herrschaftsfreie Diskussion über richtiges wirtschaftliches Han-
deln anzustoßen.

Das Trolley-Problem
In der Ethik-Diskussion spielen utilitaristische und kantianische bzw.deontologi-
sche Theorien eine herausragende Rolle. Man kann ihre Resultate sehr schön am 
sogenannten Trolleyproblem verdeutlichen (Thielscher et al. 2019). 1967 veröf-
fentlichte P. Foot dazu ein Gedankenexperiment (Foot 1967), das sehr wirkmäch-
tig wurde; ähnliche Überlegungen hatte es allerdings vorher schon gegeben (z. B. 
Welzel 1951).

Mit dem Aufkommen selbstfahrender Autos hat das Problem erheblich an Be-
deutung gewonnen,5 insbesondere die Frage, warum Befragte im Trolley-Problem 
anders entscheiden als im „Fat man“-Fall.

5 Vergleiche http://www.moralsensetest.com/ (zugegriffen am 02.12.2017).
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Das Grundproblem lautet wie folgt (s. auch Abb. 2.2):
Ein unbemannter, außer Kontrolle geratener Triebwagen („trolley“) rast eine 

Eisenbahnstrecke entlang, auf der 5 Personen angekettet sind. Dabei wird er in 
Kürze eine Weiche passieren. Sie stehen neben der Weiche. Sie haben die Wahl, die 
Weiche umzulegen. Wenn Sie das tun, wechselt der Triebwagen auf ein anderes 
Gleis, an dem eine Person festgekettet ist. Tun Sie das?

Die meisten Befragten bejahen diese Frage. – Nun kann man das Problem vari-
ieren, z. B. wie folgt:

	1.	 Dynamitwagen. In diesem Fall gibt es nicht zwei, sondern drei Gleise. Der 
Triebwagen rast aktuell auf einen Waggon zu, auf dem Dynamit gelagert ist; 
stoßen die beiden zusammen, erfolgt eine Detonation, die sowohl fünf Personen 
auf dem zweiten Gleis, als auch eine Person auf dem dritten Gleis tötet. Sie 
haben die Wahl, die Weiche auf eines der Gleise zwei oder drei umzulegen.

	2.	 Unklare Weiche. Wie der Originalfall („trolley mit zwei Gleisen“), nur ist noch 
nicht entschieden, in welche der zwei Richtungen der Triebwagen fahren wird.

	3.	 Fall 3 ist der Originalfall („trolley mit zwei Gleisen“).
	4.	 Fat man. Wieder rast ein Triebwagen auf fünf Personen zu. Sie stehen auf einer 

Brücke. Vor Ihnen lehnt sich ein sehr dicker Mann über die Brüstung. Sie brau-
chen ihm nur einen kleinen Schubs zu geben, und er fällt auf das Gleis, wobei 
er den Triebwagen blockiert, aber selbst stirbt.

	5.	 Krankenhaus. In einem Krankenhaus werden fünf Patienten heute noch sterben, 
wenn sie nicht sofort ein benötigtes Organ transplantiert bekommen. Ein Pati-
ent, der soeben in der krankenhauseigenen Ambulanz wegen einer Bagatelle 
behandelt wurde, hat zufällig genau die benötigten Organe. Sie als Geschäfts-
führer des Krankenhauses könnten ihn zu einer an sich nicht nötigen Behand-

Trolley Weiche
5 Menschen

Gleis 2
1 Mensch

Gleis 1

Abb. 2.2  Das Trolley-Problem (Quelle: Thielscher et al. 2019)
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lung überreden, dabei betäuben, und seine Organe entnehmen, ohne, dass Ihnen 
jemand auf die Schliche kommt.

Ein Kantianer, der dem kategorischen Imperativ folgt („behandle jeden Menschen 
als Zweck, nie als Mittel“) würde sicher im ersten Fall („Dynamit“) die Weiche 
umlegen und möglicherweise im zweiten, aber in keinem der anderen handeln. 
Allerdings ist nicht ganz klar, in welche Richtung er die Weiche im ersten Fall 
stellt: muss er würfeln oder darf er gegen die einzelne Person entscheiden?

Auch eine an sich naheliegende Regel der Art „Wenn alles andere gleich ist, 
tötet man besser einen als fünf“ funktioniert nicht immer. Stellen Sie sich zum 
Beispiel vor, dass ein sadistischer Polizist in einem totalitären Land Sie zur Ent-
scheidung zwingt: Entweder Sie töten einen von fünf unschuldigen Gefangenen 
oder er tötet alle fünf. Hat man das Recht, vielleicht sogar die Pflicht, einen zu tö-
ten? Welchen der Gefangenen? Es scheint, als sei der kategorische Imperativ in 
diesen Fällen nicht eindeutig – was auch nicht überrascht, weil Kant keine Metrik 
entwickeln wollte, um in jedem konkreten Dilemma zu entscheiden; vielmehr 
wollte er ethische Regeln identifizieren, die immer korrekt sind (unabhängig von 
der Situation) – allerdings nur unter idealisierten Bedingungen.

Schwierig ist für ihn besonders der zweite Fall: das Schicksal hat noch nicht 
entschieden, in welche Richtung der Triebwagen fährt. Darf man in diesem Fall 
entscheiden, dass das kleinere Übel vorzuziehen ist und die Weiche umlegen, oder 
macht auch das die eine Person zum bloßen Mittel?

Die Fälle drei bis fünf sind hingegen kantianisch klar: nichts tun ist ethisch ge-
boten.

Ein Utilitarist hingegen wird in jedem Fall handeln (die Weiche umlegen, den 
dicken Mann schubsen usw.), weil er zwar ein Leben opfert, aber dafür 5 rettet; 
sogar im Krankenhausfall ist es für ihn schwer zu erklären, warum er den unbetei-
ligten Patienten nicht tötet (s. Tab. 2.1).

Insgesamt werden in „Dynamitwagen“ sowohl Kantianer, als auch Utilitaristen 
handeln; in „Krankenhaus“ handeln beide nicht. Wenn man Versuchspersonen fragt, 
wie sie sich verhalten, erhält man ein eindeutiges Muster (Tab. 2.1): in „Dynamit-
wagen“ handeln alle, in den weiteren Trolley-Problemen werden es immer weniger, 
in „Krankenhaus“ handelt keiner. Es scheint, als ob Menschen sowohl utilitaristi-
sche, als auch kantianische Überlegungen anstellen. In „Dynamitwagen“ und 
„Krankenhaus“ sind sich Utilitarismus und Deontologie einig (beide handeln bzw. 
beide handeln nicht), und entsprechend handeln die Befragten gleich (alle handeln 
bzw. handeln nicht). In den Fällen 2 bis 4 sind Utilitarismus und Deontologie unei-
nig. Hier scheinen einige Befragten im Zweifel kantianisch, andere utilitaristisch 
zu handeln.

2.2  Ethik und wirtschaftliches Handeln
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2.3	 �Wirtschaftsethik

In den letzten Jahren hat die „Wirtschaftsethik“ erheblich an Bedeutung gewonnen 
(Korff et al. 2009 Bd. 1.1, S. 21). Dabei tritt ihr Gegenstand unter verschiedenen 
Namen auf (geläufig sind z. B. auch „Corporate Social Resposibility“, „Corporate 
Citizenship“ u. a.).

Die Wirtschaftsethik nimmt recht unterschiedliche Eigenschaften an, je nach-
dem, welches Verständnis von „Wirtschaft“ und „Ethik“ man nutzt. Man kann sich 
dies wie eine Matrix vorstellen (Tab. 2.2).:

Tab. 2.1  Übersicht zum Trolley-Problem. (Quelle: Thielscher et al. 2019)

Problem Kurzbeschreibung
Utilitaristische 
Entscheidung

Kantianische 
Entschediung

Empirischer 
Befund

1. Dynamitwagen Trolley rast auf 
Dynamitwagen zu 
und wird 5 Menschen 
auf Gleis 2 und einen 
weiteren auf Gleis 3 
töten; Sie können die 
Weiche umstellen, 
wodurch 5 oder einer 
getötet werden.

Weiche 
umstellen

Weiche 
umstellen

>95 %

2. Unklare 
Weiche

Der Triebwagen wird 
entweder einen oder 
fünf töten mit jeweils 
50/50-Chance. Sie 
haben die Wahl, die 
Richtung eindeutig zu 
bestimmen.

Weiche 
umstellen

Weiche 
umstellen (?)

>50 %

3. Trolley-
Problem, 
Originalfassung

Der Triebwagen wird 
fünf Personen töten, 
es sei denn, Sie legen 
die Weiche um.

Weiche 
umstellen

Nichts tun ~50 %

4. Fat man Der Triebwagen wird 
fünf Personen töten, 
es sei denn, Sie 
schubsen den dicken 
Mann von der Brücke.

Dicken Mann 
schubsen

Nichts tun <50 %

5. Krankenhaus Fünf Personen sterben 
an ihren Krankheiten, 
wenn Sie nicht eine 
andere Person töten 
und ihre Organe 
transplantieren.

Nichts tun (?) Nichts tun ~0 %

2  Wirtschaft, Gerechtigkeit und Ethik
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Jede Zelle dieser Matrix entspricht je einer Ausprägung von Wirtschaftsethik. 
Natürlich können diese Theorien überlappen, d. h. mehrere Zellen berühren.

Auch gibt es Autoren, die die Existenz von „Wirtschaftsethik“ überhaupt ableh-
nen: so z. B. ist N. Luhmann der Meinung, dass das Projekt der „Ethik“ gescheitert 
ist und daher auch die Wirtschaftsethik (Luhmann 1993); nach Milton Friedman 
besteht die einzige soziale Verantwortung eines Unternehmens darin, Gewinne zu 
machen (Friedman 2004); damit steht er in der Tradition Adam Smiths – s. dazu die 
Darstellung in Kap. 7 zur ökonomische Klassik; andere halten die Zusammenset-
zung „Wirtschaftsethik“ für einen Widerspruch in sich (Collins 1994, S. 1 ff.).

Der Gegenstand der Wirtschaftsethik kann  – soweit ihre Existenz akzeptiert 
wird – genau wie die „Wirtschaft“ selbst recht unterschiedliche Dinge umfassen:

•	 Personen und ihr Verhalten,
•	 Unternehmen (Unternehmensethik),
•	 Wirtschaftsordnungen,
•	 Prozesse (im Unternehmen, aber auch z. B. die Globalisierung),
•	 Zielsetzungen,
•	 Instrumente,
•	 Theorien u. a.

So definiert beispielsweise ein englischsprachiges Lehrbuch: „Business ethics is 
the study of business situations, activities, and decisions where issues of right and 
wrong are addressed.“ (Crane und Matten 2010)

Wirtschaftsethik kann dabei beschreibend – deskriptiv – oder normativ vorge-
hen.

Diese enorme Breite macht die Wirtschaftsethik sehr interessant und vielfäl-
tig – allein die Unternehmensethik füllt Bibliotheken, die ethische Theorie der 
Wirtschaftsordnungen Büchereien -, aber auch etwas verwickelt und schwer über-
schaubar.

Zwei wirtschaftsethische Sichtweisen Im deutschen Sprachraum wurden zwei 
wirtschaftsethische Schulen besonders erfolgreich, die im Folgenden stellvertre-

Tab. 2.2  Wirtschaftsethiken

Definition von „Wirtschaft“
Neoklassisch Management-

theorie
Institutionen-
ökonomie

(usw.)

Definition 
von 
„Ethik“

Tugendethik
Deontologisch
Konsequenzialistisch
(usw.)

2.3 � Wirtschaftsethik
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tend für andere Ansätze kurz skizziert werden: diejenigen Karl Homanns und Peter 
Ulrichs.

Karl Homann geht von der Überlegung aus, dass moderne Gesellschaften nach 
bestimmten Regeln funktionieren, die unumkehrbar sind. Beispielsweise werden 
Bedürfnisse mittels (kapitalistischer) Märkte befriedigt; Abstimmungs- und Preis-
findungsprozesse sind dadurch unpersönlich geworden.

Wesentlich für die Erklärung des Verhaltens einzelner ist seiner Meinung nach 
die (häufig vorkommende) Dilemmastruktur, wie sie im Gefangenendilemma be-
schrieben ist. „Ethik“ bedeutet dann, Strukturen einzurichten, die dazu führen, dass 
die gefangenen Homines oeconomici – Homann benutzt dieses Erklärungsmodell 
sowohl zur Begründung der Ökonomie, als auch der Wirtschaftsethik  – nicht 
betrügen. Hingegen ist es nicht zielführend, weil wirkungslos, ethisches Verhalten 
zu propagieren, indem man an die Moral der einzelnen Akteure appelliert; stattdes-
sen solle man die Wirtschaftsordnung so einrichten, dass der einzelne gezwungen 
wird, mit seinem Egoismus zugleich die Gesamtwohlfahrt zu fördern: „Moral 
muss auf den Code der Wirtschaft umformuliert bzw. in ihn übersetzt werden“ 
(Homann 1993).

Insgesamt setzt also Homann nicht nur die neoklassische Sicht auf wirtschaftli-
ches Handeln voraus (z. B. die Homo-oeconomicus-Annahme), sondern auch die 
(kapitalistische) Verfasstheit der Wirtschaftsbeziehungen. In diesem Rahmen muss 
Ethik sich bewegen, und zwar am besten, indem sie sich selbst ökonomisch-
neoklassischer Methoden bedient.

Bei Peter Ulrich ist die Sichtweise genau umgekehrt. In seiner „integrativen 
Wirtschaftsethik“ nimmt er an, dass die Wirtschaft den Menschen zu dienen hat, 
nicht umgekehrt der Mensch bestimmten Zwecken, z. B. der Profitmaximierung 
weniger: „Es gehört zu den prägenden Merkmalen des integrativen Ansatzes, dass 
er in diesem Sinne Wirtschaftsethik als ein Stück politische Ethik der Einbettung 
der Marktwirtschaft in eine wohlgeordnete Gesellschaft freier Menschen versteht.“ 
(Ulrich 2008)

Die Verfassung der Wirtschaftsbeziehungen (z. B. die Verteilung von Einkom-
men) ist kein naturgesetzlicher Vorgang, der nicht beeinflussbar wäre, sondern wird 
von Menschen gestaltet. Daher haben Menschen auch das Recht, auf diese Verfas-
sung einzuwirken.

Ulrich bezweifelt nicht nur die philosophischen Grundannahmen der Ho-
mann’schen wirtschaftsethischen Konzeption (etwa die neoklassischen Annah-
men); er deutet auch an, dass eine Wirtschaftsethik, die es für unmöglich hält, in 
bestehende ökonomische Machtverhältnisse einzugreifen, zugleich mächtigen In-
teressen dienen kann: „Wir beginnen gerade zu bemerken, dass sich hinter dieser 
Harmonievorstellung [dass der Egoismus des Einzelnen zugleich der Wohlfahrt 
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aller dient, d. A. ] eine Ideologie verbirgt, die versucht, Partikularinteressen als das 
Gemeinwohl oder den ‚Wohlstand für alle‘ zu verkaufen. (…) [Weil] einige von 
der Marktwirtschaft besonders profitieren und gleichzeitig erzählen, wir würden 
alle etwas davon haben.“6 In einem Ulrich’schen System können Appelle durchaus 
erfolgreich sein, z. B. in Form der Ausbildung, aber auch der Konsumenteninfor-
mation (etwa bei der Ächtung ethisch unerwünschter Produkte).

Freilich wurde auch Ulrichs Ansatz kritisiert, v. a. in der Richtung, dass es ihm 
schwerfalle, konkrete Empfehlungen für wirtschaftliches Handeln zu geben. Au-
ßerdem ist eine Fundierung ethischer Normen außerordentlich schwierig (s. o.). 
Bekanntlich hielt es schon die spartanische Gesellschaft für ethisch angemessen, 
die unterworfene Urbevölkerung brutal zu unterdrücken, sogar durch regelmäßig 
wiederkehrende Morde zu Ausbildungszwecken („Krypteia“).

Im Kern geht es also bei dieser Auseinandersetzung darum, ob die Ethik oder 
die neoklassische Theorie den Rahmen setzt, dem sich die jeweils andere Theorie 
anzupassen hat. Das hat weitreichende Konsequenzen, z. B. sind nicht nur altruis-
tisches Verhalten, sondern auch Berufsethos im neoklassischen System nicht vor-
gesehen.

Letztlich sind in der Praxis ethische und ökonomische Vorhaben nicht immer 
leicht zu differenzieren. Wenn z. B. ein Unternehmen sich selbst einen ethischen 
Code gibt, so kann das sehr unterschiedliche Gründe haben:

•	 Das Unternehmen hofft, dadurch ein besseres Image zu gewinnen und deshalb 
mehr Profit zu machen. (Schon diese Aussage ist im Grunde eine unzulässige 
Vereinfachung: wer ist denn das Unternehmen? Die Mitarbeiter? Die Kapitalge-
ber? Die Geschäftsführung? Und kann ein Unternehmen überhaupt etwas „tun“ 
oder können dies nur die beteiligten Personen?) (Neuhäuser 2011)

•	 Das Unternehmen versucht auf diese Weise, seine Mitarbeiter von schädlichen 
Aktivitäten abzuhalten; dies wiederum kann geschehen, weil solche uner-
wünschte Handlungen dem Unternehmen direkt oder indirekt (z. B. weil sie 
Strafzahlungen auslösen) schaden oder weil es zur „Verantwortung des Unter-
nehmens“ zählt.

•	 Das Unternehmen bzw. seine Vertreter haben den Wunsch, etwas „Richtiges“ zu 
tun (z. B. sich als ehrbarer Kaufmann zu verhalten, die Umwelt zu schützen, 
usw.).

•	 All dies kann man wiederum aus den eingangs beschriebenen Perspektiven (den 
Feldern der Matrix) sehen und entsprechend interpretieren: „richtiges Verhal-

6 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.07.2009.

2.3  Wirtschaftsethik
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ten“ bzw. „Moral“ kann in neoklassischer Sicht als Ersatz für Gesetze gesehen 
werden (Wieland 1993: Moral senkt die Kosten wirtschaftlicher Transaktionen, 
weil man auch dann ein bestimmtes Verhalten des Geschäftspartners erwarten 
kann, wenn Gesetze nicht greifen), es kann aber auch aus der Motivation (der 
„Pflicht“ im Sinne Kants) oder aus anderen theoretischen Ansätzen hergeleitet 
sein.

2.4	 �Lösungsvorschläge

Gibt es ein Naturrecht, insbesondere ein Recht auf gerechte Behandlung?
Wenn es ein Naturrecht gibt, kann man Gerechtigkeitsforderungen leicht daraus 
herleiten; ein großer Teil des Streits um „Gerechtigkeit“ erübrigt sich dann. Utili-
taristen und Rechtspositivisten würden einwenden, dass es so etwas wie „Natur-
recht“ und „Bedarf“ ebenso wenig gibt wie „Würde“. Aber das scheint empirisch 
falsch zu sein, wenn man diese Begriffe anthropologisch herleitet. „Gerechtigkeit“ 
kann man auch, aber eben nicht nur „empfinden“. Sie scheint biologisch schon bei 
Primaten verankert zu sein: gibt man einem Kapuzineräffchen im Tausch für einen 
Stein ein Stück Gurke, ist es damit zufrieden. Wenn es aber beobachtet, dass ein 
anderer Affe für die gleiche Leistung eine (höher geschätzte) Weintraube bekommt, 
verweigert es die Zusammenarbeit. Auch kann man bei Menschen Gehirnareale 
nachweisen, die auf Ungerechtigkeit reagieren.

Insofern kann man anthropologisch argumentieren, dass es ein „Naturrecht“ 
gibt, das natürlich, nämlich in Gehirnfunktionen angelegt ist (wobei dieses Emp-
finden, wie bei Kallikles, willentlich unterdrückt werden kann).

Lebensbereiche der Gerechtigkeit
Entwickelt man Kants Unterscheidung von Würde und Wert weiter, wie es ansatz-
weise bei Walzer erfolgte, dann kann man Lebensbereiche der Gerechtigkeit unter-
scheiden, in denen unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen herrschen. Es 
sind dies drei Bereiche, nämlich solche, in denen Ansprüche erworben werden 
durch

•	 Bedarf,
•	 Leistung,
•	 Vertrag.

Der Bedarf eines Säuglings wird durch seine Famile (bei deren Fehlen durch eine 
politisch-soziologische Einrichtung „eine Ersatzfamilie oder ein Waisenhaus“) 
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ohne Gegenleistung befriedigt; kaum jemand käme auf die Idee, dass ein Neugebo-
rener seine Bedarfsgegenstände auf dem Markt erwerben sollte. Eine bedarfsbezo-
gene Verteilung wird in der Regel dann als gerecht empfunden, wenn sie gleichmä-
ßig ist: jeder, der einen Bedarf hat, soll dasselbe bekommen.

Im Falle der Leistung als Anspruchsgrund ist die gerechte Verteilung hingegen 
regelmäßig ungleich. Es macht wenig Sinn, alle Teilnehmer einer Olympiade 
gleich zu behandeln, also allen eine Goldmedaille zuzuteilen. Auch wäre es unge-
recht, wenn jemand eine Medaille kaufen könnte. Ebensowenig kann jemand re-
klamieren, dass er einen Bedarf hat, ein bestimmtes Zeugnis zu erhalten, oder ei-
nen staatlich anerkannten Abschluss kaufen. Im Falle bloßen Wollens werden 
typischerweise Verträge, also Marktlösungen, eingesetzt; in diesem Fall ist es uner
heblich, ob jemand subjektiv etwas „braucht“ oder „verdient hat“ oder nicht; es ist 
trotzdem nicht ungerecht, wenn er es nicht bekommt, weil er es sich nicht leisten 
kann.

Selbstverständlich ist die Grenze zwischen diesen Anspruchsformen umstritten: 
welche Gesundheitsleistungen beispielsweise kann man einfordern, auch wenn 
man sie nicht bezahlen kann, und welche nicht? Anders gesagt: welche medizini-
schen Leistungen werden nach „Bedarf“ verteilt, welche nach „Vertrag“? Zu die-
sen Bereichen gehören (sehr verkürzt gesagt) drei Grundregeln der Gerechtigkeit, 
nämlich: „gleicher Lohn für gleiche Arbeit“, „ist jemand in Not, muss man helfen“ 
und „Versprechen muss man halten“.

Wirtschaftsethik
Wirtschaftliches Handeln folgt einerseits Regeln, die sich Gesellschaften selbst 
geben, andererseits quasi-naturgesetzlichen, nämlich psychologischen bzw. anth-
ropologischen Mechanismen. Es ist sehr wichtig, das zu unterscheiden, weil es 
wirtschaftswissenschaftliche Strömungen gibt, die die letzteren Mechanismen zu-
gleich verkürzen und verabsolutieren: alles wirtschaftliche Handeln folge nun ein-
mal egoistischen Nutzenerwägungen, und man könne daher im Wirtschaftsleben 
gar nichts beeinflussen. Das ist falsch; denn selbstverständlich haben Gesellschaf-
ten die Möglichkeit, ihre Wirtschaftsverfassung aktiv zu gestalten, ebenso wie das 
Verhalten der Wirtschaftssubjekte (sonst benötigte man keine öffentlichen Schulen).

Ein Beispiel: 1980 betrug das Verhältnis zwischen Weltgüterproduktion und Fi-
nanzvermögen etwa 1:1; 2015 lag es bei 1:4. Dadurch setzte auch eine massive 
Machtverschiebung ein, weg von Produktionsunternehmen hin zu Finanzunterneh-
men („Finanzialisierung“). Dieser Vorgang ist eben nicht naturgesetzlich, sondern 
von Menschen gemacht und kann (z. B. durch neue Regeln, Steuern etc. ) auch 
gesteuert werden. Ob er auch beeinflusst werden soll, ist natürlich eine andere 
Frage, die nur ethisch geklärt werden kann.

2.4 � Lösungsvorschläge



48

Literatur

Aristoteles: Nikomachische Ethik. Rowohlt, Hamburg. (2006)
Assmann, J.: Maat. Beck, München (2006)
Ayer, A.: Language truth and logic. Gollancz, London (1936)
Bentham, J.: Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Verschiedene Ausga-

ben, London (1970)
Celikates, R., Gosepath, S.: Philosophie der Moral. Suhrkamp, Frankfurt (2009)
Collins, J.W.: Is business ethics an oxymoron? Bus. Horiz. 37(5), 1–8 (1994)
Crane, A., Matten, D.: Business ethics. Oxford University Press, Oxford (2010)
Edmonds, D.: Würden Sie den dicken Mann töten? Reclam, Stuttgart (2017)
Fink, G.: Die griechische Sprache, 4. Aufl. Patmos, Düsseldorf (2006)
Foot, P.: The problem of abortion and the doctrine of the double effect. Oxford Rev. 5, 5–15 

(1967)
Friedman, M.: Kapitalismus und Freiheit. Piper, München (2004)
Homann, K.: Wirtschaftsethik. Die Funktion der Moral in der modernen Wirtschaft. In: 

Wieland, J. (Hrsg.) Wirtschaftsethik und Theorie der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt 
am Main (1993)

Honneth, A.: Kampf um Anerkennung. Suhrkamp, Frankfurt am Main (1992)
Kant, I.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Verschiedene Ausgaben, z.  B.  Meiner, 

Hamburg (2016)
Korff, W.: Wirtschaft und Ethik. Berlin University Press, Berlin (2009)
Kranz, M.: Nachwort. In: Platon: Menon. Reclam, Stuttgart (1994)
Lucas, R.E.: The industrial revolution: past and future. 2003 Annual Report Essay. In: Fe-

deral Reserve Bank of Minneapolis, The Region, Issue May. https://www.minneapolis-
fed.org/publications/the-region/the-industrial-revolution-past-and-future (2004). Zuge-
griffen am 02.11.2018

Luhmann, N.: Wirtschaftsethik – als Ethik? In: Wieland, J. (Hrsg.) Wirtschaftsethik und The-
orie der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main (1993)

Machiavelli, N.: Der Fürst (Verschiedene Ausgaben). Körner, Stuttgart (2014)
Merz, F.: Mehr Kapitalismus wagen. Piper, München (2008)
Neuhäuser, C.: Unternehmen als moralische Akteure. Suhrkamp, Berlin (2011)
Neumann, M.: Neoklassik. In: Issing, O. (Hrsg.) Geschichte der Nationalökonomie. Vahlen, 

München (2002)
Nietzsche, F.: Menschliches, Allzumenschliches. dtv, München (1999)
Nozick, R.: Anarchie, Staat, Utopia. Olzog, München (2001)
Platon: Sämtliche Werke. Lambert Schneider, Berlin (1940)
Platon: Der Staat. Kröner, Stuttgart (1973)
Rawls, J.: Distributive Justice. In: Laslett, P., Runciman, W.G. (Hrsg.) Philosophy, Politics, 

and Society Basil Blackwell, Oxford (1962)
Rawls, J.: Gerechtigkeit als Fairneß. Suhrkamp, Frankfurt (2006)
Sen, A.: Commodities and capabilities. Elsevier, Amsterdam/New York (1985)

2  Wirtschaft, Gerechtigkeit und Ethik

https://www.minneapolisfed.org/publications/the-region/the-industrial-revolution-past-and-future
https://www.minneapolisfed.org/publications/the-region/the-industrial-revolution-past-and-future


49

Thielscher, C., Krol, B., Heinemann, S., Schlander, M.: Ethical decomposition as a new 
method to analyse moral dilemmata. In: David, K., Geihs, K., Lange, M., Stumme, G. 
(Hrsg.), INFORMATIK 2019: 50 Jahre Gesellschaft für Informatik – Informatik für Ge-
sellschaft, S. 37–49. Gesellschaft für Informatik e.V., Bonn (2019). DOI: 10.18420/
inf2019_07 

Ulrich, P.: Integrative Wirtschaftsethik: Grundlagen einer lebensdienlichen Ökonomie. 
Haupt, Bern (2008)

Walzer, M.: Spheres of justice. Basic Books, New York (1983)
Welzel, H.: Zum Notstandsproblem. ZStW Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissen-

schaft 63(1), 47–56 (1951). In der Habilitationsschrift von K. Englisch soll der Fall be-
reits 1930 erwähnt sein (wurde vom Autor dieses Beitrags nicht überprüft)

Wieland, J.: Die Ethik der Wirtschaft als Problem lokaler und konstitutioneller Gerechtig-
keit. In: Wieland, J. (Hrsg.) Wirtschaftsethik und Theorie der Gesellschaft. Suhrkamp, 
Frankfurt am Main (1993)

Literatur



51© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
C. Thielscher, Wirtschaftswissenschaften verstehen, 
https://doi.org/10.1007/978-3-658-27715-4_3

Wirtschaft und Religion

cc In diesem Kapitel wird das Verhältnis von Religion, Wirtschaft und 
Wirtschaftswissenschaften näher beleuchtet. Auf den ersten Blick 
mag es scheinen, als ob in unserer weitgehend säkularisierten 
(weltlichen) Gesellschaft die Religion nur noch von marginaler Be-
deutung wäre, erst recht im Hinblick auf ökonomische Vorgänge. 
Dieser Eindruck täuscht allerdings, wie sich im Verlauf des Kapitels 
zeigen wird; vorab mögen einige Stichworte als Belege dienen: re-
ligiöse Vorstellungen prägen nicht nur ganze Wirtschaftsstile (vgl. 
den „konfuzianischen“ Kapitalismus Asiens mit dem „calvinisti-
schen“ der USA und der u. a. aus der christlichen Soziallehre entwi-
ckelten Sozialen Marktwirtschaft), sondern beeinflussen auch  – 
vermittelt über theologisch beeinflusste Ethiken  – das Handeln 
einzelner.

Der in der Einleitung zitierte ägyptische Text handelte nicht nur von Wirtschaft und 
Gerechtigkeit, sondern auch von Göttern und göttlicher Ordnung. Religiöse Texte 
haben sich immer auch zu wirtschaftlichen Fragen geäußert, wie die folgenden 
Beispiele zeigen. Im Alten Testament – im 3. Buch Mose 25, 35–46 (Luther-Über-
setzung 1984) – heißt es:
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„Verbot des Zinsnehmens
35 Wenn dein Bruder neben dir verarmt und nicht mehr bestehen kann, so sollst 

du dich seiner annehmen wie eines Fremdlings oder Beisassen, dass er neben dir le-
ben könne; 36 und du sollst nicht Zinsen von ihm nehmen noch Aufschlag, sondern 
sollst dich vor deinem Gott fürchten, dass dein Bruder neben dir leben könne. 37 
Denn du sollst ihm dein Geld nicht auf Zinsen leihen noch Speise geben gegen Auf-
schlag. 38 Ich bin der HERR, euer Gott, der euch aus Ägyptenland geführt hat, um 
euch das Land Kanaan zu geben und euer Gott zu sein.“

Auch der Koran kennt ein Zinsverbot, z. B. in Sure 2 (Übersetzung: Scheich 
Abdullah As-Samit (F. Bubenheim) und Dr. Nadeem Elyas):

„Diejenigen, die Zins verschlingen, werden nicht anders aufstehen als jemand, den 
der Satan durch Wahnsinn hin und her schlägt. Dies (wird sein), weil sie sagten: ‚Ver-
kaufen ist das gleiche wie Zinsnehmen.‘ Doch hat Allah Verkaufen erlaubt und Zins-
nehmen verboten. Zu wem nun eine Ermahnung von seinem Herrn kommt, und der 
dann aufhört, dem soll gehören, was vergangen ist, und seine Angelegenheit steht bei 
Allah. Wer aber rückfällig wird, jene sind Insassen des (Höllen)feuers. Ewig werden 
sie darin bleiben.“

Im Neue Testament gibt es hingegen kein Zinsverbot. Allerdings haben die Kir-
chenväter ebenfalls das Zinsnehmen verboten, wobei sich Augustinus nicht auf das 
Neue Testament, sondern auf die Autorität Aristoteles’ beruft, der Zinsen mit dem 
Argument ablehnte, es sei unnatürlich, wenn sich Geld „von selbst vermehre“ – es 
sei lediglich als Tauschmittel gedacht. Spätere christliche Autoren weichten das 
Zinsverbot immer weiter auf, bis es schließlich ganz verschwand.

Was ist „Religion“?
Um das Thema dieses Kapitels zu untersuchen, muss zunächst der Begriff der „Re-
ligion“ geklärt werden. Wie viele Begriffe hat sich auch der Inhalt des Wortes „Re-
ligion“ über die Zeit verändert. So leitete Cicero das Wort von „relegere“ – sorgfäl-
tig bedenken – ab und betonte damit die richtige Ausführung frommer Handlungen. 
Eine von vielen möglichen modernen Definitionen lautet so: „Religionen sind 
Deutungssysteme mit einem unüberbietbar hohen Allgemeinheitsanspruch“ (Graf 
et al. 2009, S. 567).

Was man unter „Religion“ versteht, hängt u. a. davon ab,

•	 ob man Religion von innen oder von außen betrachtet. Ein Geistlicher, der eine 
Predigt hält, geht in der Regel davon aus, dass er selbst Teil der Religion ist, 
über die er spricht, und trifft dadurch gewisse Annahmen über sie (z. B., dass 
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die Bibel Gottes Wort enthält). Ein Soziologe hingegen, der mit weltlichen 
Methoden von außen auf religiöse Phänomene schaut, geht von anderen Vo
raussetzungen aus (z. B., dass die Bibel ein rein historisches Phänomen ist);

•	 aus welcher – christlichen, islamischen, buddhistischen usw. – Perspektive man 
das tut (z. B. wird ein islamischer Geistlicher etwas anderes unter Religion ver-
stehen als ein jüdischer) – falls man „Religion“ von innen betrachtet;

•	 welche Aspekte von Religion man in den Vordergrund der Betrachtung stellt 
(etwa: religiöse Handlungen, Deutungssysteme, historische Entwicklung usw.);

•	 ob man den Begriff auf die je einzelnen Dinge bezieht, die unter „Religion“ 
subsumiert werden oder ob man versucht, das „Wesen“ der Religion zu erfas-
sen.

Diese enorme Breite möglicher Definitionen hat eine Reihe von Effekten. Manche 
Autoren gehen so weit, den Begriff der „Religion“ überhaupt abzulehnen, weil er 
ihrer Meinung nach zu viele unterschiedliche Dinge zusammenfasst. Diesen Auto-
ren folge ich nicht, sondern verwende im Folgenden eine sehr einfache Definition, 
die für den Zweck dieses Kapitels völlig ausreicht: Religion beschäftigt sich mit 
Übernatürlichem und seinem Wirken auf diese Welt. Ebenso simpel definiere ich 
„Theologie“ als die wissenschaftliche Beschäftigung mit Religion.

Es gibt kaum einen Gegenstand oder Vorgang, den man nicht auch unter religi-
ösen Aspekten betrachten könnte. Darin ähnelt sie, wie im Eingangskapitel ge-
zeigt, den Wirtschaftswissenschaften. Das wiederum bedeutet, dass man, wenn 
man untersuchen möchte, wie Religion und Wirtschaftswissenschaften zusammen-
hängen, sehr viele unterschiedliche Kombinationen betrachten kann, je nachdem, 
was man unter „Religion“ bzw. „Wirtschaftswissenschaften“ versteht. Um das 
weitere Vorgehen handhabbar zu machen, werde ich aus allen möglichen Kombi-
nationen nur die folgenden besprechen:

	1.	 Wie wirkt Religion auf die Wirtschaft?
•	 Was sagt die christliche (islamische, jüdische usw.) Religion zu wirtschaftli-

chen Themen und zu ihrer wirtschaftswissenschaftlichen Deutung?
•	 Wie beeinflusst die durch diese Religionen geprägte Kultur wirtschaftliches 

Handeln bzw. wirtschaftswissenschaftliches Denken?
	2.	 Wie wirkt Wirtschaft auf die Religion?

•	 Wie beeinflussen wirtschaftliche Umstände die Entwicklung von Religion?
•	 Wie deuten ökonomische Theorien religiöse Phänomene und welche Emp-

fehlungen treffen sie?
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3.1	 �Religiöse Aussagen zu wirtschaftlichen (nicht: 
wirtschaftswissenschaftlichen) Vorgängen

Religionen beeinflussen in aller Regel das Verhalten ihrer Anhänger, häufig durch 
Ge- und Verbote; dies wirkt sich selbstverständlich auch auf wirtschaftliches Han-
deln aus. Daraus ergibt sich zugleich eine gewisse Nähe zur Ethik, die ja auch un-
tersucht, was man tun (und lassen) soll. – Es lässt sich also untersuchen, was genau 
die jeweilige Religion fordert oder verbietet. Das soll hier an einigen Beispielen 
aus der christlichen Religion exemplarisch durchgespielt werden.

Wie oben bereits erwähnt, kann man dieses Thema „von innerhalb der Reli-
gion“ oder von außerhalb beginnen. Startet man innen, so kann man sich z.  B. 
fragen, was das Neue Testament zum Thema „Geld“ sagt und was das für die heu-
tige Zeit bedeutet. Dazu kann man eine Konkordanz befragen, die zu einem Such-
begriff alle Stellen der Bibel auflistet, in denen er vorkommt. So verweist die Kon-
kordanz der Thompson Studienbibel auf elf Stellen im Neuen Testament: Mt 25, 18 
(„Der aber einen [Zentner] empfangen hatte, ging hin, grub ein Loch und verbarg 
das Geld seines Herrn.“), Mt 28, 12 f. („Und sie kamen mit den Ältesten zusam-
men, hielten Rat und gaben den Soldaten viel Geld …“), Mk 6, 9 („und [er] gebot 
ihnen, nichts mitzunehmen auf den Weg als allein einen Stab, kein Brot, keine Ta-
sche, kein Geld im Gürtel, …“) usw. Häufig verwendet die Lutherübersetzung Be-
griffe, die anders lauten, aber ebenfalls Geld meinen, z. B. „Zentner“ (Edelmetall), 
„Mammon“ (Lk 16, 13: „Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon.“), „Sil-
ber“, „Gold“, „Groschen“, „Münze“ usw.

Ähnlich kann man im griechischen Originaltext nach den Begriffen „argyrion“, 
„argyros“, „chräma“, „chrämata“, „didrachmon“ usw. suchen.

Selbstverständlich wird man auch Wörter wie „reich“, „arm“, „Steuer“ usw. 
analysieren, wenn man sich ein vollständiges Bild machen will. Daraus kann man 
dann Regeln zum Umgang mit „Geld“ herleiten und sich überlegen, was das für 
wirtschaftliche Vorgänge bedeutet.

Exkurs: eine (heute) verborgene Pointe
Der bekannte Satz Jesu: „gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was 
Gottes ist“ hat eine Pointe, die mit Euro-Münzen schwer nachvollziehbar ist. 
Das Gleichnis lautet in der Einheits-Übersetzung, Mt 22, 15–22:

„Die Frage nach der kaiserlichen Steuer
15 Damals kamen die Pharisäer zusammen und beschlossen, Jesus mit einer 

Frage eine Falle zu stellen. 16 Sie veranlassten ihre Jünger, zusammen mit den 
Anhängern des Herodes zu ihm zu gehen und zu sagen: Meister, wir wissen, 
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dass du immer die Wahrheit sagst und wirklich den Weg Gottes lehrst, ohne auf 
jemand Rücksicht zu nehmen; denn du siehst nicht auf die Person. 17 Sag uns 
also: Ist es nach deiner Meinung erlaubt, dem Kaiser Steuer zu zahlen, oder 
nicht? 18 Jesus aber erkannte ihre böse Absicht und sagte: Ihr Heuchler, warum 
stellt ihr mir eine Falle? 19 Zeigt mir die Münze, mit der ihr eure Steuern be-
zahlt! Da hielten sie ihm einen Denar hin. 20 Er fragte sie: Wessen Bild und 
Aufschrift ist das? 21 Sie antworteten: Des Kaisers. Darauf sagte er zu ihnen: 
So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was Gott gehört! 22 Als 
sie das hörten, waren sie sehr überrascht, wandten sich um und gingen weg.“

Die Falle besteht darin, dass Jesus, wie er auch antwortet, von den Fragen-
den bloßgestellt werden kann. Wenn er zustimmt, dass Juden dem römischen 
Kaiser Steuern zahlen, begeht er Verrat an seinem Volk; verneint er es, können 
die Frager ihn bei den römischen Besatzern als Aufständischen anzeigen.

In Vers 19 lässt sich Jesus von den Fragenden eine Münze geben. Im Urtext 
steht dort „dänarion“, also Denar. Diese Münze mit dem Bild des damaligen 
römischen Kaisers Tiberius gab es in einer lateinischen Version, in Lyon ge-
prägt, mit der Aufschrift „TI(BERIUS) CAESAR DIVI AUG(USTI) F(ILIUS) 
AUGUSTUS“, also: Tiberius Caesar, Sohn des göttlichen Augustus und selbst 
Augustus, und in einer griechischen aus Alexandria mit dem Text „TIBERIOS 
KAISAR SEBASTOS/THEOS SEBASTOS“, also: Tiberios Caesar Augustus/
Gott Augustus. In beiden Fällen bezeichnet sich Tiberius als Gott, was aus Sicht 
der Pharisäer eine Lästerung des jüdischen Gottes war. Dieses gotteslästerliche 
Zeug, sagt Jesus, kann der Kaiser ruhig haben – und überführt seine Herausfor-
derer zugleich der Heuchelei, denn sie selbst hatten ja blasphemische Münzen 
bei sich (Thiede 1998). – Übrigens waren diese Denare so häufig, dass man sie 
heute noch für einige hundert Euro kaufen kann.

Eine andere Annäherung ist, zu untersuchen, was Theologen bzw. die Kirche zu 
wirtschaftlichen Fragen gesagt haben. Da jedes Ding auch einen wirtschaftlichen 
Aspekt hat, hat sich auch jeder Theologe zu wirtschaftlichen Themen geäußert 
(oben war bereits Augustinus zitiert worden). Aus diesem immensen Bestand 
greife ich beispielhaft und willkürlich ausgewählt ein Beispiel heraus.

Relativ gut lässt sich die Haltung der römisch-katholischen Päpste nachvollzie-
hen, weil sie sie immer wieder in Enzykliken mitgeteilt haben. Es lohnt sich, eine 
längere Passage der Enzyklika „Caritas in veritate“ von Benedikt XVI. zu analysie-
ren, weil dadurch sehr plastisch wird, wie aus theologischen Erwägungen Schluss-
folgerungen für die wirtschaftliche Situation – hier: Globalisierung, Finanzkrise 
u. a. – gezogen werden:
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Zitat
„ENZYKLIKA CARITAS IN VERITATE VON PAPST BENEDIKT XVI. 
AN DIE BISCHÖFE AN DIE PRIESTER UND DIAKONE AN DIE PER-
SONEN GOTTGEWEIHTEN LEBENS AN DIE CHRISTGLÄUBIGEN 
LAIEN

UND AN ALLE MENSCHEN GUTEN WILLENS
ÜBER DIE GANZHEITLICHE ENTWICKLUNG DES MENSCHEN 

IN DER LIEBE UND IN DER WAHRHEIT
EINLEITUNG
1. Caritas in veritate – die Liebe in der Wahrheit, die Jesus Christus mit 

seinem irdischen Leben und vor allem mit seinem Tod und seiner Auferste-
hung bezeugt hat, ist der hauptsächliche Antrieb für die wirkliche Entwick-
lung eines jeden Menschen und der gesamten Menschheit. Die Liebe – ‚ca-
ritas‘ – ist eine außerordentliche Kraft, welche die Menschen drängt, sich 
mutig und großherzig auf dem Gebiet der Gerechtigkeit und des Friedens 
einzusetzen. Es ist eine Kraft, die ihren Ursprung in Gott hat, der die ewige 
Liebe und die absolute Wahrheit ist. Jeder findet sein Glück, indem er in den 
Plan einwilligt, den Gott für ihn hat, um ihn vollkommen zu verwirklichen: 
In diesem Plan findet er nämlich seine Wahrheit, und indem er dieser Wahr-
heit zustimmt, wird er frei (vgl. Joh 8, 32). (…)

2. Liebe ist der Hauptweg der Soziallehre der Kirche. Jede von dieser 
Lehre beschriebene Verantwortung und Verpflichtung geht aus der Liebe 
hervor, die nach den Worten Jesu die Zusammenfassung des ganzen Geset-
zes ist (vgl. Mt 22, 36–40). Sie verleiht der persönlichen Beziehung zu Gott 
und zum Nächsten einen wahren Gehalt; sie ist das Prinzip nicht nur der 
Mikro-Beziehungen – in Freundschaft, Familie und kleinen Gruppen –, son-
dern auch der Makro-Beziehungen – in gesellschaftlichen, wirtschaftlichen 
und politischen Zusammenhängen. (…)

Ich weiß um die Entstellungen und die Sinnentleerungen, denen die Liebe 
ausgesetzt war und ist, mit der entsprechenden Gefahr, daß sie mißverstan-
den, aus der ethischen Lebenspraxis ausgeschlossen und in jedem Fall daran 
gehindert wird, in rechter Weise zur Geltung zu kommen. Im gesellschaftli-
chen, rechtlichen, kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Bereich, also 
in den Zusammenhängen, die für diese Gefahr am anfälligsten sind, wird die 
Liebe leicht als unerheblich für die Interpretation und die Orientierung der 
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moralischen Verantwortung erklärt. Daher ist es notwendig, die Liebe und 
die Wahrheit nicht nur in der vom heiligen Paulus angegebenen Richtung der 
‚veritas in caritate‘ (Eph 4, 15) miteinander zu verbinden, sondern auch in 
der entgegengesetzten und komplementären von ‚caritas in veritate‘. Die 
Wahrheit muß in der ‚Ökonomie‘ der Liebe gesucht, gefunden und ausge-
drückt werden, aber die Liebe muß ihrerseits im Licht der Wahrheit verstan-
den, bestätigt und praktiziert werden. (…)

9. Die Liebe in der Wahrheit – caritas in veritate – ist eine große Heraus-
forderung für die Kirche in einer Welt der fortschreitenden und um sich 
greifenden Globalisierung. Die Gefahr unserer Zeit besteht darin, daß der 
tatsächlichen Abhängigkeit der Menschen und der Völker untereinander 
keine ethische Wechselbeziehung von Gewissen und Verstand der Beteilig-
ten entspricht, aus der eine wirklich menschliche Entwicklung als Ergebnis 
hervorgehen könnte. Nur mit der vom Licht der Vernunft und des Glaubens 
erleuchteten Liebe ist es möglich, Entwicklungsziele zu erreichen, die ei-
nen menschlicheren und vermenschlichenderen Wert besitzen. Das Teilen 
der Güter und der Ressourcen, aus dem die echte Entwicklung hervorgeht, 
wird nicht allein durch technischen Fortschritt und durch bloß vom Kalkül 
bestimmte Beziehungen gewährleistet, sondern durch das Potential der 
Liebe, die das Böse durch das Gute besiegt (vgl. Röm 12, 21) und die Men-
schen dafür öffnet, in ihrem Gewissen und mit ihrer Freiheit aufeinander 
einzugehen.

Die Kirche hat keine technischen Lösungen anzubieten und beansprucht 
keineswegs, ‚sich in die staatlichen Belange einzumischen‘. Sie hat aber zu 
allen Zeiten und unter allen Gegebenheiten eine Sendung der Wahrheit zu 
erfüllen für eine Gesellschaft, die dem Menschen und seiner Würde und Be-
rufung gerecht wird. (…) Diese Sendung der Wahrheit ist für die Kirche 
unverzichtbar. Ihre Soziallehre ist ein besonderer Aspekt dieser Verkündi-
gung: Sie ist Dienst an der Wahrheit, die befreit. (…)

21. Papst Paul VI. hatte eine differenzierte Sicht der Entwicklung. Mit 
dem Begriff ‚Entwicklung‘ wollte er das Ziel anzeigen, den Völkern vor 
allem zu einer Überwindung von Hunger, Elend, endemischen Krankhei-
ten und Analphabetismus zu verhelfen. Das bedeutete vom ökonomischen 
Gesichtspunkt aus ihre aktive Teilnahme am internationalen Wirtschafts-
prozeß unter paritätischen Bedingungen; vom sozialen Gesichtspunkt aus 
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ihre Entwicklung zu gebildeten und solidarischen Gesellschaften; vom 
politischen Gesichtspunkt aus die Konsolidierung demokratischer Re-
gime, die imstande sind, Freiheit und Frieden zu sichern. Während wir 
nun nach vielen Jahren mit Besorgnis auf die Entwicklungen und auf die 
Perspektiven der Krisen schauen, die in diesen Zeiten einander folgen, 
fragen wir uns, wie weit die Erwartungen Papst Pauls VI. von dem in den 
letzten Jahrzehnten angewendeten Entwicklungsmodell befriedigt worden 
sind. Wir erkennen so, daß die Befürchtungen der Kirche bezüglich der 
Fähigkeiten des rein technisch orientierten Menschen, sich realistische 
Ziele zu setzen und die zur Verfügung stehenden Mittel in angemessener 
Weise zu handhaben, begründet waren. Der Gewinn ist nützlich, wenn er 
in seiner Eigenschaft als Mittel einem Zweck zugeordnet ist, welcher der 
Art und Weise seiner Erlangung ebenso wie der seiner Verwendung einen 
Sinn verleiht. Die ausschließliche Ausrichtung auf Gewinn läuft, wenn 
dieser auf ungute Weise erzielt wird und sein Endzweck nicht das Ge-
meinwohl ist, Gefahr, Vermögen zu zerstören und Armut zu schaffen. Die 
von Papst Paul VI. herbeigewünschte wirtschaftliche Entwicklung sollte 
so geartet sein, daß sie ein reales, auf alle ausdehnbares und konkret nach-
haltiges Wachstum hervorruft. Es trifft zu, daß die Entwicklung ein posi-
tiver Faktor war und weiterhin ist, der Milliarden von Menschen aus dem 
Elend befreit und in letzter Zeit vielen Ländern die Möglichkeit gegeben 
hat, wirksame Partner in der internationalen Politik zu werden. Man muß 
jedoch zugeben, daß ebendiese wirtschaftliche Entwicklung durch Verzer-
rungen und dramatische Probleme belastet war und weiterhin ist, die 
durch die augenblickliche Krisensituation noch mehr in den Vordergrund 
treten. Diese stellt uns unaufschiebbar vor Entscheidungen, die zuneh-
mend die Bestimmung des Menschen selbst betreffen, der im übrigen 
nicht von seiner Natur absehen kann. Die auf dem Plan befindlichen tech-
nischen Kräfte, die weltweiten Wechselbeziehungen, die schädlichen 
Auswirkungen einer schlecht eingesetzten und darüber hinaus spekulati-
ven Finanzaktivität auf die Realwirtschaft, die stattlichen, oft nur ausge-
lösten und dann nicht angemessen geleiteten Migrationsströme, die un-
kontrollierte Ausbeutung der Erdressourcen – all das veranlaßt uns heute, 
über die notwendigen Maßnahmen zur Lösung von Problemen nachzu-
denken, die im Vergleich zu den von Papst Paul VI. unternommenen nicht 
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nur neu sind, sondern auch und vor allem einen entscheidenden Einfluß 
auf das gegenwärtige und zukünftige Wohl der Menschheit haben. (…)

27. In vielen armen Ländern hält als Folge der Nahrungsmittelknappheit 
die extreme Unsicherheit des Lebens an und läuft Gefahr, sich noch zu ver-
schärfen: Der Hunger rafft noch zahllose Opfer unter den vielen Menschen 
gleich dem ‚Lazarus‘ hinweg, denen es nicht gestattet ist, mit dem Reichen 
an derselben Tafel zu sitzen – wie Papst Paul VI. es gewünscht hatte. Den 
Hungrigen zu essen geben (vgl. Mt 25, 35.37.42) ist ein ethischer Imperativ 
für die Weltkirche, die den Lehren ihres Gründers Jesus Christus über Soli-
darität und Teilen entspricht. Den Hunger in der Welt zu beseitigen, ist da
rüber hinaus in der Ära der Globalisierung auch ein Ziel geworden, das 
notwendigerweise verfolgt werden muß, um den Frieden und die Stabilität 
auf der Erde zu bewahren. Der Hunger hängt weniger von einem materiel-
len Mangel ab, als vielmehr von einem Mangel an gesellschaftlichen Res-
sourcen, deren wichtigste institutioneller Natur ist. Das heißt, es fehlt eine 
Ordnung wirtschaftlicher Institutionen, die in der Lage sind, sowohl einen 
der richtigen Ernährung angemessenen regulären Zugang zu Wasser und 
Nahrungsmitteln zu garantieren, als auch die Engpässe zu bewältigen, die 
mit den Grundbedürfnissen und dem Notstand im Fall echter Nahrungsmit-
telkrisen verbunden sind – Krisen, die natürliche Ursachen haben können 
oder auch durch nationale und internationale politische Verantwortungslo-
sigkeit hervorgerufen werden. Das Problem der Unsicherheit auf dem Ge-
biet der Ernährung muß in einer langfristigen Perspektive in Angriff ge-
nommen werden, indem man die strukturellen Ursachen, die sie hervorrufen, 
beseitigt und die landwirtschaftliche Entwicklung der ärmsten Länder för-
dert. Dies kann geschehen durch Investitionen in die ländliche Infrastruktur, 
in Bewässerungssysteme, in Transportwesen, in die Organisation von 
Märkten, in die Bildung und Verbreitung von geeigneten landwirtschaftli-
chen Techniken – also durch Investitionen, die geeignet sind, die menschli-
chen, natürlichen und sozioökonomischen Ressourcen, die auf lokaler 
Ebene am zugänglichsten sind, bestmöglich zu nutzen, so daß die Nachhal-
tigkeit dieser Investitionen auch langfristig gewährleistet ist. All das muß 
verwirklicht werden, indem man die lokalen Gemeinschaften in die Aus-
wahl des Ackerlandes und die Entscheidungen bezüglich seiner Nutzung 
mit einbezieht.“
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Ähnlich kann man die Haltung der evangelischen Kirchen zu wirtschaftlichen 
Vorgängen betrachten; oder diejenige der orthodoxen Kirchen, anderer Religionen 
usf. Vgl. dazu die entsprechenden Denkschriften und die weiterführende Literatur.

3.2	 �Theologische Aussagen zur wirtschaftswissen-
schaftlichen Theorie

Eine verwandte, aber doch unterscheidbare Fragestellung ist, was Theologen zur 
wirtschaftswissenschaftlichen Theorie sagen.

Ein Beispiel ist der Theologe, Philosoph und Ethiker Karl Homann, der oben 
bereits zu ethischen Fragestellungen zitiert wurde: nach seiner Einschätzung muss 
sich eine Ethik an die Rahmenbedingungen, wie die Ökonomie sie vorgibt, anpas-
sen. Das gilt ihm zufolge auch für die Theologie:

Selbstverständlich kann Moral keine physikalischen Gesetze außer Kraft set-
zen; bei ökonomischen „Gesetzen“, z. B. den Verhaltensannahmen der Neoklassik, 
mag das anders sein. In der oben zitierten Enzyklika hat sich Benedikt XVI. jeden-
falls mehr Freiheit gegenüber der ökonomischen Theorie zugetraut: eine Theorie, 
die menschliches Verhalten nur im Hinblick auf ihre wirtschaftliche Zielsetzung, 
insbesondere die Gewinnerzielung, betrachtet, hält er für unvollständig.

Eine weitere mögliche Herangehensweise besteht darin, sich zu fragen, was 
eine christliche Sozialethik leisten kann und muss, um für die ökonomische 

Zitat
„Die Theologie muss auf die religiöse Botschaft fokussieren – das ist selbst-
verständlich. Aber sie muss die Botschaft unter den grundlegend veränderten 
Strukturen der modernen Welt verständlich machen und zur Geltung brin-
gen. Dafür ist sie auf die Erkenntnisse der Einzelwissenschaften, in unserem 
Falle der Ökonomik, angewiesen. Sie muss versuchen, immer aufs Neue 
eine Verbindung zwischen Glaubensinhalten und den Erkenntnissen der Ein-
zelwissenschaften herzustellen. Vor allem muss sie alle Versuche unterlas-
sen, Moral gegen die grundlegenden Erkenntnisse der Einzelwissenschaften 
durchsetzen zu wollen. Moral setzt sich in und mit den Gesetzmäßigkeiten 
dieser Welt durch und nicht gegen sie.“ (Homann et al. 2009)
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Theorie interessant zu sein. So formuliert z. B. Eilert Herms: eine solche Sozi-
alethik muss spezifisch sein, d. h., sie muss eigene Erkenntnisse einbringen; sie 
hat ihre Erkenntnisse in eine Theorie der Gesellschaft einzubetten; und sie hat 
sich zu beschränken auf ein Orientierungswissen, das nicht einzelne Fälle ent-
scheiden will (Herms 1993).

Theologische Aussagen können auch indirekt auf Wirtschaftsverfassungen ein-
wirken, und zwar vermittelt über religiös geprägte Wirtschaftswissenschaftler. Das 
lässt sich sehr gut an der Sozialen Marktwirtschaft demonstrieren: so war ihr Na-
mensgeber Alfred Müller-Armack ebenso wie andere Gründungsväter von der 
christlichen Sozialethik beeinflusst, von der sie den Gedanken übernahmen, dass 
Wirtschaftsordnungen nicht nur das ökonomische Handeln einzelner berücksichti-
gen sollten, sondern auch soziale Themen. –

Alle angeführten Beispiele wirken bewusst etwas beliebig ausgesucht: „Die Ge-
schichte der Begegnungen von Theologie und Ökonomie ist bisher ungeschrieben“ 
(Haas 2010, S.  121). Vielleicht kann man sie auch nicht schreiben, weil sie zu 
umfangreich ist, und muss sich auf spezifischere Fragen beschränken („die katho-
lische Soziallehre des 19. Jahrhunderts und ihre Auswirkung auf das ökonomische 
Denken“).

3.3	 �Wie religiös geprägte Kulturen wirtschaftliches 
Handeln beeinflussen

Vielleicht die bekannteste wissenschaftliche Publikation, die sich dieser Frage 
widmet, stammt von Max Weber. In seiner Schrift „Die protestantische Ethik und 
der Geist des Kapitalismus“ geht er der Frage nach, was die Ursache des „ganz 
vorwiegend protestantischen Charakters des Kapitalbesitzes und Unternehmer-
tums sowohl, wie der oberen gelernten Schichten der Arbeiterschaft, namentlich 
aber des höheren technisch oder kaufmännisch vorgebildeten Personals der moder-
nen Unternehmungen [ist]“. Im Kern führt er dies darauf zurück, dass durch die 
Reformation mit ihrem Priestertum aller Gläubigen die weltliche Arbeit gegenüber 
der geistlichen aufgewertet wurde, was zu einer aktiveren Lebenshaltung führte. 
Im Calvinismus und Puritanismus seien persönliche Askese und Prädestinations-
lehre (dieser Begriff wird hier nicht weiter erörtert) hinzugekommen – das Ideal 
war der hart Arbeitende, der wenig von dem Erarbeiteten für sich selbst ausgibt, 
was zu Kapitalakkumulation führte und damit den entstehenden Kapitalismus an-
fachte.

3.3  Wie religiös geprägte Kulturen wirtschaftliches Handeln …



62

Obwohl diese Schrift bis heute umstritten ist, so sind doch eine Reihe von The-
sen relativ breit akzeptiert: z. B. der Umstand, dass der beginnende Kapitalismus 
durch die beschriebene, religiös geprägte Haltung befördert wurde; dass die Auf-
wertung der weltlichen Arbeit dazu führte, dass sich religiöse Haltungen in weltli-
chen Tätigkeiten widerspiegeln konnten.

Ein anderes Beispiel aus unserer Zeit sind die auffallenden Unterschiede des 
kapitalistischen Stils in verschiedenen Regionen der Welt, trotz aller Globalisie-
rung. So unterscheidet z. B. der bereits zitierte Artikel von F. W. Graf in Anlehnung 
an andere Autoren drei Typen von Kapitalismen (Graf et al. 2009, S. 572 ff.):

Zitat
„a) den angloamerikanische Kapitalismus, der durch minimalistische politi-
sche Regelsysteme bzw. eine weitgehende Deregulierung der ökonomischen 
Prozesse geprägt ist und, rein ökonomisch gesehen, derzeit am effizientesten 
funktioniert;

b) das ‚rheinische Modell‘ der ‚sozialen Marktwirtschaft‘ bzw. das Kon-
zept eines sozialstaatlichen Korporatismus, in dem ein dritter Weg jenseits 
von liberalem Konkurrenzkapitalismus und sozialistischer Planwirtschaft 
gesucht und die Vermittlung von Klassenkonflikten in Institutionen des sys-
tematischen Dialogs zwischen den gesellschaftlichen Gruppen zur bestim-
menden Integrationsidee erhoben worden ist  – mit dem Resultat der fort-
schreitenden Erosion alter Sozialstaatsinstitutionen, wachsender struktureller 
Arbeitslosigkeit und vielen politischen Lähmungserscheinungen (‚Reform
stau‘);

c) schließlich den asiatischen crony capitalism, der stark bestimmt 
ist  durch patriarchalische Familienstrukturen, persönliche Beziehungen, 
spezifische mentale Bindungen der Arbeitnehmer an die Unternehmen und 
Strategien der Selbstlegitimation des politischen Apparates durch konfu
zianische Werte. Angesichts der großen internen Vielfalt der asiatischen 
Kulturräume treten einige westeuropäische und amerikanische Autoren da-
für ein, den strapazierten Begriff des auf ‚Asian values‘ beruhenden Kapi-
talismus noch einmal zu differenzieren und auf der Negativfolie der 
verschiedenen horizontalen Konkurrenzkapitalismen westlicher Prägung 
zwischen dem vertikalen Ichiban-Kapitalismus in Japan und dem Guanxi- 
oder Beziehungskapitalismus im chinesischen Kulturraum zu unterschei-
den; diese Autoren gehen deshalb von vier Haupttypen des Kapitalismus 
aus.
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Nebenbei sind alle diese Untersuchungen sehr starke Argumente dafür, dass 
Schmoller und Coase recht hatten, als sie feststellten, dass wirtschaftswissen-
schaftliche Analyse auch die Rahmenbedingungen untersuchen muss, unter denen 
wirtschaftliches Handeln stattfindet (s. u.).

3.4	 �Wie wirtschaftliche Umstände die Entwicklung von 
Religion beeinflussen

Man kann die Frage auch andersherum stellen, also nicht: wie beeinflussen religi-
öse Traditionen die Wirtschaft?, sondern: welchen Einfluss hat die wirtschaftliche 
Entwicklung auf die Religion? (Lachmann 2013)

Diese Frage kann man wiederum „von innen“ stellen. Häufig findet man z. B. 
die Annahme, dass gute wirtschaftliche Verhältnisse den rechten Glauben bedro-
hen. So liest man im 5. Buch Mose, 7–14 (Luther-Übersetzung 1984) die zweifa-
che Mahnung, den HERRN nicht zu vergessen, wenn man satt ist:

Dabei spielen neben den religiös-mentalen Differenzen zwischen Japan 
und dem sinischen Kulturraum auch die erheblich divergierenden Wirt-
schaftsstrukturen und Wirtschaftspolitiken sowie die unterschiedlichen Ge-
staltungen der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeziehungen eine wichtige 
Rolle. (…) Insoweit gilt: Die drei (oder vier) Kapitalismen sind geprägt 
durch konkurrierende Arrangements zwischen Prozessen des Marktes und 
den sozialen und politischen Institutionen, die freien Wettbewerb entweder 
begrenzen oder fördern sowie die am ökonomischen Prozess beteiligten Ak-
teure entweder belasten oder entlasten. Die unterschiedlichen Arrangements 
zwischen Markt und Institutionenordnung sind ihrerseits stark beeinflusst 
durch die tiefgreifend verschiedenen religiösen und soziokulturellen Traditi-
onen der drei (oder vier) kapitalistischen Welten.“

Zitat
„7 Denn der HERR, dein Gott, führt dich in ein gutes Land, ein Land, darin 
Bäche und Brunnen und Seen sind, die an den Bergen und in den Auen flie-
ßen, (…) 9 ein Land, wo du Brot genug zu essen hast, wo dir nichts mangelt, 
(…) 10 Und wenn du gegessen hast und satt bist, sollst du den HERRN, 
deinen Gott, loben für das gute Land, das er dir gegeben hat.

3.4  Wie wirtschaftliche Umstände die Entwicklung von Religion …



64

Man kann natürlich diese Frage auch von außen stellen und z. B. untersuchen, 
wie sich die Einziehung der Kirchensteuer durch den Staat auf die religiöse Praxis 
auswirkt und dies mit der Situation in den USA vergleichen, wo die Kirchen sich 
selbst um ihre finanziellen Mittel kümmern müssen.

3.5	 �Wie ökonomische Theorien religiöse Phänomene 
deuten

Weiters kann man religiöse Phänomene mit Instrumenten ökonomischer Theorien 
untersuchen. Man muss hier im Plural sprechen, weil es, wie gesehen, ja ganz un-
terschiedliche ökonomische Traditionen gibt, die zu ganz unterschiedlichen Ergeb-
nissen führen.

So kann man neoklassisch vorgehen und untersuchen, wie sich ein homo oeco-
nomicus religiös verhält  – etwa plausibel machen, dass ein reicher Mensch (im 
Modell), der viel Geld, aber wenig Zeit hat, mehr Geld für Priester ausgibt, die ihm 
die religiöse Arbeit abnehmen, als ein Armer. Es gibt allerdings Autoren, die diesen 
Ansatz für wenig fruchtbar halten (Rothschild 1981, S. 167).1

Eine andere Herangehensweise besteht darin, den ökonomischen Wert der Reli-
gion zu ermitteln: da die Religion ihre Mitglieder zu einem bestimmten Verhalten 
anregt („Du sollst nicht stehlen“), entstehen der Gesellschaft Vor- oder Nachteile. 
Wenn etwa die christlichen Kaufleute ehrlich sind, dann haben ihre Vertragspartner 
weniger Kosten bei der Vertragsanbahnung und -umsetzung (weil sie sich auf die 
Aussagen der Kaufleute verlassen können und nicht selbst mühsame Recherchen 

1 Rothschild formuliert sehr scharf: „Es ist typisch für die Kopplung von formaler Generalität 
mit materieller Inhaltsleere im Entscheidungsmodell der Gleichgewichtstheorie, (…) daß 
man den ‚ökonomischen‘ Denkstil ohne weiteres auf andere Bereiche ausdehnen kann.“

11 So hüte dich nun davor, den HERRN, deinen Gott, zu vergessen, so-
dass du seine Gebote und seine Gesetze und Rechte, die ich dir heute ge-
biete, nicht hältst.

12 Wenn du nun gegessen hast und satt bist und schöne Häuser erbaust 
und darin wohnst 13 und deine Rinder und Schafe und Silber und Gold und 
alles, was du hast, sich mehrt, 14 dann hüte dich, dass dein Herz sich nicht 
überhebt und du den HERRN, deinen Gott, vergisst, der dich aus Ägypten-
land geführt hat (…)“
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über das angebotene Produkt anstellen müssen). Hier besteht eine gewisse Nähe zu 
Ansätzen, die evolutionistische Überlegungen anstellen, etwa der Form: Religio-
nen haben sich in der Evolution entwickelt, weil sie im Überlebenskampf Vorteile 
bieten (wobei zu klären wäre, ob die Menschheit überhaupt schon lange genug re-
ligiös ist, um durch genetische Veränderungen Religion zu befördern).

Ein ganz anderer Ansatz wäre wiederum, Managementlehren auf kirchliche 
Einrichtungen anzuwenden, z. B. zu fragen, ob durch verändertes Führungsverhal-
ten diakonische Werke ihre religiösen Ziele besser erreichen können.
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Wirtschaften als „richtiges“ Handeln: 
Management

cc In diesem Kapitel geht es um ein ebenfalls altes Paradigma der Wirt-
schaftswissenschaft, nämlich die Theorie vom „richtigen“ Handeln. 
Dabei wird das Wort „richtig“ hier verstanden im Sinne von „effizi-
ent“ bzw. „geeignet, ein bestimmtes, ökonomisch geprägtes Ziel zu 
erreichen“.

Dieses Ziel grenzt das Paradigma von der Ethik ab, die sich ja 
auch mit „richtigen“ Handeln beschäftigt, allerdings allgemeine Re-
geln dafür sucht, was richtig im Sinne von „gut“ ist. Bei der Ethik geht 
es also darum, was „moralisch richtig“ ist, während die wirtschafts-
wissenschaftliche Theorie das richtige Handeln für ein vorgegebe-
nes Ziel („10 % Umsatzsteigerung“) untersucht. Bei gemeinnützigen 
Organisationen, die einem moralischen Ziel verpflichtet sind 
(z. B. Krankenhäuser in kirchlicher Trägerschaft), besteht eine Über-
lappung.

„Management“ kann sich dabei auf einzelne Unternehmen bezie-
hen (in diesem Sinne wird das Wort meist verwendet), aber man kann 
natürlich auch ganze Staaten „managen“.

Ein sehr frühes westeuropäisches Beispiel sind Hesiods „Werke und Tage“, das um 
800 v.  Chr. entstand. Breiten Raum nehmen darin Anweisungen zum richtigen 
Führen eines Bauernhofes ein:

4
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Auch klingt bei Hesiod bereits das Problem der Güterknappheit, also das 
„ökonomische Prinzip“ an:

Das Wort Ökonomie taucht bei Hesiod noch nicht auf, obwohl es gut passen 
würde. Oἰκ̃ος (oikos) bedeutet, wie bereits erwähnt, Haus, Haushaltung, Wirt-
schaft: nämlich das „Haus“ mitsamt Nebengebäuden und allen Einwohnern inkl. 
Freien und Sklaven. Ökonomie ist mithin die Lehre vom Wirtschaften; in der An-
tike zunächst der agrarischen Hauswirtschaft, heute des Betriebes. Zuerst erwähnt 
wird das Wort bei Pittakos aus Lesbos (ca. 650 v. Chr. – ca. 570 v. Chr.) (Schefold 
1994, S. 216), danach begegnet es regelmäßig – bis heute.

Auch in Xenophons „Oikonomikos“ (um 380 v.  Chr.), den römischen Ag-
rarschriftstellern (M. Porcius Cato, 234–149 v. Chr., M. Terentius Varro, 116–27 
v. Chr., Lucius Iunius Moderatus Columella, um 1 n. Chr. – um 70 n. Chr.) finden 

Zitat
„Verborgen halten ja Götter den Menschen die Nahrung. Leicht nämlich er-
würbest du sonst an einem Tag so viel, daß es dir sogar übers Jahr hin reichte, 
und gingest du auch müßig.“ (Hesiod 2007, S. 7)

Zitat
„Erst ein Haus, dann eine Frau und den Ochsen zum Pflügen; die Frau sei ge-
kauft, nicht gefreit und soll auch die Ochsen antreiben. Setze alles Gerät im 
Hause gut instand, sonst mußt du jemand anderen bitten, der Nein sagt, wäh-
rend du dastehst, die günstige Stunde verstreicht und dein Ertrag abnimmt. 
Nicht verschiebe auf morgen und übermorgen … Lindert aber die mächtig sen-
gende Sonne schon ihre schweißtreibende Hitze, schickt der machtvolle Zeus 
Herbstregen und wird es den Menschen viel leichter unter ihrer Haut (denn nun 
zieht der Sirius nur kurz mehr am Tag übers Haupt der sterblichen Menschen 
und leuchtet länger zur Nachtzeit), da bleibt mit der Axt geschlagenes Holz am 
ehesten wurmfrei; da nun fälle das Holz und denke an zeitgerechte Arbeit. Haue 
einen Mörser, drei Fuß hoch, die Keule drei Ellen lang, sieben Fuß lang aber die 
Achse; denn nur so stimmen die Maße.“ (Hesiod 2007, S. 33)
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sich ausführliche Beschreibungen über die richtige Verwaltung von landwirt-
schaftlichen Gütern, mit insgesamt präziserer Beschreibung z. B. des dazugehöri-
gen Personalwesens, etc. als bei Hesiod und bis hin zur ersten in der Literatur 
auffindbaren Unterscheidung von variablen und Fixkosten reichend (Schneider 
2001, S. 109).

Wenn man bedenkt, dass Agrarbetriebe den Standard des antiken Produktions-
betriebs darstellten, und wenn man davon absieht, dass die römischen Autoren 
noch nicht zwischen agrarischer Ingenieurtechnik und Betriebswirtschaft unter-
scheiden, ist es gedanklich von Columella zur modernen „Management“-Literatur 
nicht sehr weit.

Was ist eigentlich „Management“?
Die „Theorie richtigen Handelns“ kann auch andere Namen annehmen, z.  B. 
„Management“, „Unternehmensführung“, „Strategie“ usf. All diese Begriffe ge-
hen in der Literatur auf recht unklare Weise durcheinander, was nachfolgend am 
Begriff des „Managements“ gezeigt werden soll. Das Wort selbst geht auf lat. 
„manus“: die Hand zurück, aus dem über italienisch „mano“ zunächst „maneggi-
are“ wird im Sinne von handhaben, bewerkstelligen, von dem schließlich das 
Wort „managen“ stammt. Im Folgenden werden einige Definitionen von „Ma-
nagement“ zitiert.

•	 „Management is the organ of society specifically charged with making resour-
ces productive by planning, motivating, and regulating the activities of persons 
towards the effective and economical accomplishment of a given task (Dru-
cker).

•	 Management is the art of working through other people (Owen).
•	 Management ist eine komplexe Aufgabe: Es müssen Analysen durchgeführt, 

Entscheidungen getroffen, Bewertungen vorgenommen und Kontrollen ausge-
übt werden (Ansoff).

•	 Management ist die schöpferischste aller Künste, denn sein Medium ist das 
menschliche Talent selbst (McNamara).

•	 Die Unternehmungspolitik umfaßt … jene Gesamtheit von Problemen (Aufga-
ben), die gelöst werden muß, wenn das Verhalten der Gesamtunternehmung be
stimmt wird (Rühli).
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•	 Management kann … definiert werden als die Verarbeitung von Informationen 
und ihre Verwendung zur zielorientierten Steuerung von Menschen und Prozes-
sen (Wild).

•	 Management is the process of planning, organizing, leading, and controlling the 
efforts of organizational members and the use of other organizational resources 
in order to achieve stated organizational goals (Stoner).

•	 Unternehmensführung ist … ein auch durch systembezogene Merkmale cha-
rakterisiertes Phänomen (Beyer).

•	 Management consists of two very basic functions: decision making and influ-
ence (Anthony).

•	 The essence of management is the creation, adaption, and coping with change 
(Leontiades).

•	 Management ist ein System von Steuerungsaufgaben, die bei der Leistungser-
stellung und -sicherung in arbeitsteiligen Systemen erbracht werden müssen 
(Steinmann/Schreyögg).“ (Macharzina 1999)

„Management“ kann sich außerdem auf eine Funktion (des Managements) oder 
eine Institution (das Management) beziehen, d. h., entweder auf eine Tätigkeit oder 
auf die Menschen, die diese Tätigkeit ausüben.

Noch weniger präzise ist der landläufige Sprachgebrauch: etwas „managen“ 
heißt häufig einfach nur „etwas tun, aktiv sein“.

Die Frage liegt nahe, ob sich ein solches, recht schwammiges Konzept über-
haupt wissenschaftlich handhaben lässt. Auch wirkt sich aus, dass es sich um einen 
interessengetriebenen Ansatz handelt (es geht ja darum, Ziele zu erreichen, die von 
einzelnen Personen oder Organisationen angestrebt werden); dadurch besteht die 
Gefahr, dass wissenschaftliche Ergebnisse von nicht-wissenschaftlichen Interessen 
beeinflusst werden. Obendrein ist „Management“ als Theorie der Zielerreichung 
immer auch darauf angewiesen, alle Ressourcen entsprechend einzusetzen; d. h., es 
geht immer um die ganze Organisation (und nicht um separierbare Teilbereiche, 
die sich besser untersuchen lassen).

Die Literatur zum „Management“ reicht daher von ernst zu nehmenden wissen-
schaftlichen Bemühungen über Kochbuchniveau („die sechs Wahrheiten der Men-
schenführung“) bis hin zu blankem Unsinn.1

Im Folgenden sollen einige der ernst zu nehmenden Ansätze beispielhaft nach-
verfolgt werden.

1 Ich verzichte nur deswegen darauf, Beispiele anzuführen, weil ich niemanden bloßstellen 
möchte.
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4.1	 �Unternehmensführung als Zielbildungs- und Zieler-
reichungsprozess

Die aktuell auflagenstärkste Einführung in die Allgemeine Betriebswirtschafts-
lehre definiert: „Die Unternehmensführung hat die Aufgabe, den Prozess der be-
trieblichen Leistungserstellung und -verwertung so zu gestalten, dass das (die) 
Unternehmensziel(e) auf höchstmöglichem Niveau erreicht wird (werden).“ (Wöhe 
2010, S. 47)

Unternehmensziele wiederum sind „Maßstäbe, an denen unternehmerisches 
Handeln gemessen werden kann.“ Man kann darüber streiten, inwieweit hier ein 
Zirkelschluss vorliegt: Unternehmensführung dient der Zielerreichung; die Ziele 
dienen dazu, den Erfolg der Unternehmensführung zu messen.

Bei den Unternehmenszielen geht das zitierte Lehrbuch weiter darauf ein, wer 
sie letztlich bestimmt: die Eigentümer des Unternehmens („shareholder“) oder 
auch andere („stakeholder“), z. B. Mitarbeiter des Unternehmens, die vom Unter-
nehmen betroffene Öffentlichkeit usw. und kommt zum Ergebnis, dass unterneh-
merisches Handeln „vorrangig durch die Interessen der Eigenkapitalgeber be-
stimmt wird“. Weiters zählt es verschiedene denkbare Ziele auf (ökonomische, 
soziale und ökologische Ziele) und erläutert, dass diese Ziele danach eingeteilt 
werden können,

•	 wer die Ziele setzt,
•	 was der Inhalt der Ziele ist,
•	 welches „Ausmaß“ die Ziele haben,
•	 wie sie sich über die Zeit verändern,
•	 ob mehrere Ziele sich gegenseitig befördern, behindern oder unabhängig vonei-

nander sind,
•	 welche Ziele wichtiger sind als andere.

Der eigentliche Zielerreichungsprozess wird als eine Art Kreislauf verstanden 
(Abb. 4.1).

Demnach beginnt die unternehmerische Tätigkeit mit der Zielbildung. Darauf 
folgt die Planung, die wiederum nach ihrem Planungshorizont in strategische 
(5–10 Jahre), taktische (2–5 Jahre) und operative Planung (bis 1 Jahr) eingeteilt 
wird; sie beruht auf einer Analyse der Umwelt (z. B. Marktentwicklung, Wettbe-
werbssituation) und des Unternehmens selbst. Insoweit verschiedene Pläne entwi-
ckelt wurden, wird anschließend der beste ausgewählt und ausgeführt. Danach 
wird überprüft, ob Plan und Ausführung gelingen und ggf. angepasst. – Der ganze 
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Prozess wird begleitend koordiniert und die Unternehmensführung erhält geeig-
nete Informationen.

PDCA-Zyklus und verwandte Modelle
Dieses Modell ist in der Betriebswirtschaftslehre sehr weit verbreitet. Es begegnet 
auch in der Form des „Deming-Kreises“ (benannt nach W.  E. Deming), auch 
„PDCA-Zyklus“ genannt, siehe Abb. 4.2.

Dabei entspricht „Plan“ dem, was Wöhe Zielfindung, Planung und Entschei-
dung nennt, „Do“ der Ausführung, „Check“ und „Act“ der Kontrolle.
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Abb. 4.1  Zielerreichungsprozess als Kreislauf
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Ein anderes, ebenfalls recht verbreitetes Kreislaufmodell hatten H. Koontz und 
C. O’Donnell 1955 vorgeschlagen; es besteht aus den Teilschritten Planung, Orga-
nisation, Personaleinsatz, Führung und Kontrolle.

Auch, wenn dieses Modell seit Jahrzehnten weit verbreitet ist und Generationen 
von Kaufleuten geprägt hat, so weist es doch bei genauem Hinsehen eine Reihe 
erheblicher Schwächen auf:

Erstens ist es so allgemein, dass es auf jede Problemlösung passt – ob man einen 
Nagel in die Wand schlagen oder einen Stahlkonzern feindlich übernehmen 
möchte. Dadurch ist der Abstand zwischen dem Modell und der tatsächlichen Pro-
blemlösung so weit, dass das Modell zur Lösung wenig beiträgt. Es kommt mir 
auch einigermaßen absurd vor, wenn einem derart simplen Modell in der Literatur 
bescheinigt wird, dass es „auf der wissenschaftlichen Methode basiert“ oder sogar 
seine Anwendung ein „wissenschaftlich korrektes Vorgehen“ garantiert.

Die Allgemeinheit des Modells ist verknüpft mit dem Problem, dass es nur den 
Prozess der Problemlösung beschreibt und nicht seine Inhalte. Wenn man einen 
Nagel einschlagen will und nicht weiß, wie das geht, möchte man ja nicht erklärt 
bekommen, dass man sich zuerst einen Plan zurecht legen will, dass man dann den 
Plan ausführen soll, usw., sondern, in welchem Winkel man den Nagel und den 
Hammer halten soll, wie man verhindert, dass man sich auf den Daumen haut, usw.

Es ist so, als ob man in der Medizin darüber nachdenken würde, was „Gesund-
heit an sich“ bedeutet. Mit dieser Frage kommt man nicht sehr weit. Die moderne 
Medizin ist deshalb so erfolgreich, weil sie so viele verschiedenen Krankheiten 
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Abb. 4.2  Der Deming-Kreis
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differenzieren kann. Es macht nämlich Sinn, über so etwas wie „Tuberkulose“ zu 
forschen, aber nicht über „alle Krankheiten auf einmal“. Entsprechend lernen Me-
diziner nicht, dass sie sich einen Plan zurechtlegen sollen, den Plan ausführen und 
gegebenenfalls ändern, sondern sie lernen, was der Plan ist („Insulin gegen Diabe-
tes“). Für die Betriebswirtschaftslehre bedeutet das, dass sie auch Aussagen der 
Form machen sollte: „Wenn ein Folienhersteller in Ungarn nicht genügend Folien 
verkauft, liegt das meist daran, dass die Folien nicht zu den dort hergestellten Glas-
flaschen passen“.

In diesem Zusammenhang ist sehr interessant, dass es in der Betriebswirt-
schaftslehre aktuell eine Diskussion über „Evidence-based management“ gibt. Der 
Begriff ist angelehnt an „Evidence-based medicine“; darunter versteht man das 
Bemühen, medizinische Entscheidungen auf möglichst gute, meist statistische Un-
tersuchungen zu gründen (und nicht auf Vermutungen, Spekulationen und Ähnli-
ches). Die höchste Aussagekraft hat demnach die doppelblinde, randomisierte Stu-
die, bei der die Wirkung einer Maßnahme, z. B. eines Medikaments, getestet wird, 
indem man einem Teil der Patienten das Medikament und einem anderen Teil eine 
unwirksame Tablette gibt (wobei weder Arzt noch Patient wissen, wer was be-
kommt, daher „doppelblind“) und dann die Ergebnisse vergleicht. Die Medizin hat 
in den letzten 2000 Jahren schmerzhaft lernen müssen, wie leicht man sich täu-
schen kann (s. Exkurs).

Allerdings ist es nicht leicht, das Konzept der Evidenzbasierung auf die Be-
triebswirtschaftslehre zu übertragen; mit Unternehmen kann man z. B. kaum dop-
pelblinde Studien durchführen.2 – Aber vielleicht kann man aus der Medizin zu-
mindest lernen, spezifischere Themen zu untersuchen, z.  B. das Verhalten 
vergleichbarer Unternehmen einer Branche oder spezifische Vorgänge, z. B. die 
Finanzkrise, statt Trinkhallen und Nahrungsmittelkonzerne in einer Untersuchung 
über „Führung“ zu vermischen.

Exkurs
Aretaios von Kappadokien, der im 1. Jahrhundert n. Chr. lebte, galt bis ins 19. 
Jahrhundert als vorbildlich in seiner Darstellung von Krankheitsgeschichten. An 
seiner Untersuchung der Lungenentzündung kann man sehr schön sehen, wie ein 
fast richtiges Modell zu vollkommen falschen Empfehlungen führen kann:

„Über Lungenentzündung. Auf Grund der beiden bestimmenden Prinzipien, 
der Nahrung und der Atemluft, leben die Lebewesen, von ihnen ist die Atmung 
bei weitem entscheidender; denn wenn jemand den Atem anhält, wird er nicht 
lange ausreichen, vielmehr stirbt der Mensch sofort. Es gibt unzählige Organe: 

2 Eine sehr interessante Diskussion in: Die Betriebswirtschaft, Heft 3/13 (Mai Juni).
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den Anfang bildet die Nase, als Weg dient die Luftröhre, als Raum die Lunge, der 
Brustkorb ist schützende Umkleidung und Behälter der Lunge. [Soweit alles 
richtig.] Aber die übrigen dienen dem Lebewesen lediglich als Werkzeuge; die 
Lunge dagegen enthält auch die Ursache für die Anziehung; denn den Raum in 
der Mitte zwischen ihr nimmt ein warmes Organ ein, das Herz, der Ursprung des 
Lebens und der Atmung; dies vermittelt auch der Lunge das Verlangen nach der 
Anziehung der kalten Luft; denn es erhitzt sie; das Herz übt aber einen Zug auf 
sie aus. [Das stimmt nicht ganz: der Zug stammt vom Zwerchfell, den Muskeln 
des Brustkorbs und der Atemhilfsmuskulatur.] Erstens erstreckt sich, wenn das 
Herz erkrankt ist, der Aufschub des Todes nicht über einen langen Zeitraum. 
Wenn aber die Lunge erkrankt ist, und zwar auf Grund einer geringfügigen Ursa-
che, dann lebt der Patient, wenn es ihm auch infolge von Atembeschwerden 
schlecht geht. [Das ist richtig, aber als Beleg für die Zugfunktion des Herzens 
nicht geeignet.] …

Dies ist es, was wir als Lungenentzündung bezeichnen: eine Entzündung der 
Lunge mit akutem Fieber, wenn ein Schweregefühl im Brustkorb damit verbunden 
ist; sie verläuft ohne Schmerzen, wenn nur die Lunge entzündet ist. Denn auf 
Grund ihrer Beschaffenheit ist sie ohne Schmerzempfindung; sie ist in ihrer Sub
stanz locker und der Wolle ähnlich; knorpelige Bronchienäste durchziehen sie, und 
diese sind ohne Schmerzempfindung; Muskeln sind überhaupt nicht vorhanden, 
und es gibt nur kleine, feine Nerven, die für die Bewegung zuständig sind; ebendies 
ist die Ursache für das Fehlen einer Schmerzempfindung. Wenn aber außerdem 
auch eine der umgebenden Häute entzündet ist, mit denen sie an den Brustkorb 
herankommt, ist auch Schmerz damit verbunden. [Wenn man davon absieht, daß 
die Bronchien kleine Muskelfasern haben, ist alles ganz richtig beobachtet.] …

Die Behandlung der Lungenentzündung. Die Entzündung der Lunge ist bei 
denjenigen, bei denen ein nur kurze Zeit dauernder Erstickungsanfall auftritt, ein 
hochgradig akutes und zeitlich begrenztes Leiden. [Richtig.] Die Heilmittel müs-
sen nun entgegengesetzt sein und eine schnelle Wirkung haben. Man soll sofort die 
Venen am Ellenbogen durch einen Schnitt öffnen, und zwar besser beide zugleich, 
rechts und links, als nur aus einer größeren Blut zu entziehen, damit die Ableitung 
der Flüssigkeiten von jeder der beiden Regionen der Lunge her erfolgt. Doch nicht 
bis zur Bewußtlosigkeit; denn die Bewußtlosigkeit fördert noch den Erstickungs-
anfall. Aber auch wenn sie nur noch wenig atmen, muß man sofort anhalten und 
den Blutstrom unterbrechen. Denn wenn die Ursachen aus dem Blut herrühren, 
nimmt der Aderlaß die Ursache selbst mit sich fort; und wenn Schleim, Schaum 
oder irgendeine andere Flüssigkeit als Ursache wirken, machen die Entleerungen 
der Venen den Raum der Lunge für das Passieren des Atems weiter“ (zit. nach Kol
lesch und Nickel 2005, S. 164 ff.).
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(Das klingt plausibel, ist aber grundfalsch und dürfte über Jahrhunderte viele 
Patienten das Leben gekostet haben!)

Das zweite Problem des Deming-Kreises und verwandter Konzepte ist ihre re-
gelmäßig mangelhafte empirische Fundierung und damit verbunden die Über-
schätzung rationalen Verhaltens. Bei letzterem findet sich eine Parallele zum neo-
klassischen Modell, das ebenfalls von rational entscheidenden Individuen ausgeht 
(s. im entsprechenden Kapitel). Nun ist es richtig, dass Menschen rational handeln, 
aber eben nicht nur. Auch sind Entscheidungsprozesse nicht so sauber strukturiert, 
wie in der Literatur häufig angenommen, durch sehr viele unerwartete Vorgänge, 
gekennzeichnet.

Reale Unternehmen
Soweit es überhaupt in der Realität untersucht wurde, werden Vorgänge in Unter-
nehmen eher von Erwartungen als von Analysen gesteuert, die ihrerseits mehr oder 
weniger rational sind (Schreyögg 1984, S. 208). So wird z. B. von Mitarbeitern 
erwartet, dass sie „Probleme lösen“. Wenn aber keine Probleme da sind, schaffen 
sie sich welche. Dabei kann es sogar so sein, dass die Mitarbeiter ihre eigentlich 
überflüssigen Handlungen selbst als Problemlösung missdeuten. Auch wird von 
Mitarbeitern erwartet, dass sie „aktiv“ sind. Zum Beispiel muss eine Marketing-
kampagne nicht darauf beruhen, dass ein Imageproblem vorliegt, sondern kann 
dem Umstand geschuldet sein, dass es eine Marketingabteilung gibt, deren Auf-
gabe die Produktion von Werbung ist. Entscheidungsprozesse (auch in Form von 
Budgetierung) dienen häufig nicht dem Treffen einer Entscheidung, sondern der 
nachträglichen Rechtfertigung bzw. Legitimation der Entscheidungsträger. Eine 
Unternehmensplanung kann, statt zu planen, schlicht dazu dienen, erwünschte Ver-
haltensweisen einzufordern (oder „einzuschleifen“).

In einem Fallbeispiel zum Qualitätsmanagement konnten diese verwickelten 
Zusammenhänge aufgedröselt werden: nach der Einführung eines Qualitätsma-
nagementsystems stieg die gemessene Qualität an; aber nicht, weil die Mitarbeiter 
ihr Verhalten geändert hätten, sondern deshalb, weil sie gelernt haben, welche Da-
ten sie dem Qualitätssicherer liefern müssen, damit er zufrieden ist. In anderen 
Fällen mag sich allein die Aufforderung des Unternehmens, die Qualität zu verbes-
sern, tatsächlich positiv auf die Qualität auswirken, einfach, weil die Mitarbeiter 
manchmal tun, was man ihnen sagt bzw. sich mehr mit dem Thema beschäftigen. – 
Aus medizinischer Perspektive wirkt es geradezu „neurotisch“, wenn ein Konflikt 
(z. B. zwischen dem Bedürfnis der Kapitalgeber nach Verzinsung und dem Inte
resse der Arbeitgeber an geregelten Arbeitszeiten) über ein Konstrukt gelöst wird, 
das nicht rational ist (z. B. die Budgetierung im o. g. Sinn, die faktisch nur dazu 
dient, Leistungssteigerung zu erzwingen), von dem aber alle Beteiligten so tun, als 
sei es rational.
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Insgesamt wird man, wenn man belastbare Aussagen gewinnen will, das Thema 
wohl komplett neu aufsetzen müssen, und das komplexe Wirkungsgefüge aus per-
sönlichen Interessen der Mitarbeiter, firmeninterner Politik, „hidden agendas“, den 
Interessen der Eigentümer, rechtlichen Rahmenbedingungen usw. empirisch sehr 
viel genauer studieren als es bisher erfolgt ist. – Es gibt gerade in Deutschland eine 
Traditionslinie, an die man anknüpfen könnte. Max Weber hat z. B. in seiner Schrift 
„Wirtschaft und Gesellschaft“, die 1922 kurz nach seinem Tode erschien, Verwal-
tungsorganisationen in dieser Weise untersucht.

Ein zwar nicht als Kreislauf gestaltetes, sonst aber vergleichbares und ebenfalls 
recht bekanntes Modell des Managements entwickelte Michael E. Porter 1985. Da-
rin beschreibt er Unternehmen als eine Reihe von Tätigkeiten, durch die Produkte 
entworfen, hergestellt, vertrieben und geliefert werden. Entlang dieser „Wertkette“ 
entstehen Wertschöpfung und Gewinn. Soweit sich Unternehmenstätigkeiten auf 
diese Wertschöpfung beziehen, sind sie „primär“, während alle anderen „sekun-
där“ bzw. „unterstützend“ sind (siehe Abb. 4.3).

4.2	 �Management als Informationsverarbeitung

Eine andere, nämlich historisch orientierte Deutung des Managements bieten 
Steinmann und Schreyögg (2000, S. 29 ff.). Ihnen zufolge entstand die Notwendig-
keit, Managementwissen zu entwickeln, als Unternehmen im Rahmen der industri
ellen Revolution so groß wurden, dass sie nicht mehr – wie vorher – vom alles 

Abb. 4.3  Management-Modell nach Michael E. Porter (Gabler-Wirtschaftslexikon)

4.2  Management als Informationsverarbeitung



78

wissenden Eigentümer gesteuert werden konnten. Die Autoren entwickeln dies am 
Beispiel der amerikanischen Eisenbahngesellschaften. Dort wurde nach einer 
Reihe von Eisenbahnunfällen eine neue Organisationsstruktur geschaffen, bei der 
die Verantwortung für die Streckennutzung auf verschiedene Manager aufgeteilt 
wurde. Das hatte zur Folge, dass es zwar niemandem mehr im Unternehmen gab, 
der über alle Informationen verfügte, aber durch die Aufteilung von Wissen und 
Verantwortlichkeit konnten die Aufgaben des Unternehmens trotzdem besser bear-
beitet werden. Man kann Unternehmen und ihr Management also als ein Verfahren 
verstehen, Komplexität der Umwelt zu verarbeiten.

Hier besteht eine inhaltliche Nähe zur Systemtheorie Luhmanns (Luhmann 1987).
Obwohl dieser Ansatz plausibel erscheint, ist dem Autor keine Darstellung be-

kannt, der es gelungen wäre, die Theorie in die Praxis zu transferieren, d. h. die 
Frage zu klären, wie genau Unternehmensführung die beschriebene Informations-
verarbeitung leistet.

4.3	 �Führungsstile und Managementempfehlungen

Eine ganze Reihe von theoretischen Ansätzen beschäftigt sich mit Führungsstilen 
und Managementempfehlungen. Aus der Bandbreite dieser Vorschläge und Unter-
suchungen seien hier wiederum einige beispielhaft skizziert.

So wurden Führungslehren entwickelt, die an der Person des Vorgesetzten und/
oder an seinem Führungsverhalten ansetzen. Letzteres bildet die Grundlage des soge-
nannten Verhaltensgitters von Blake und Mouton: demnach wird das Verhalten in 
(nur) zwei Achsen beschrieben: der Mitarbeiter- und Produktorientierung. Beides 
wird auf einer Skala von 1 bis 9 gemessen. „1.1“ bedeutet demnach einen Leitungsstil, 
der sich weder um die Belange des Unternehmens und seiner Produkte, noch um die 
der Mitarbeiter kümmert. „9.9“ ist hingegen in beiden Richtungen vorbildlich. Bisher 
konnte nicht nachgewiesen werden, dass ein „9.9“-Stil zu besseren Ergebnissen führt.

Andere Ansätze haben – bisher erfolglos – versucht, den „Charakter“ erfolgrei-
cher Führungspersonen zu ermitteln. Wieder andere Theorien bemühen sich, Ma-
nagementstile in Abhängigkeit von der jeweiligen Produktreife zu optimieren.

Während frühere Managementmodelle davon ausgingen, dass Mitarbeiter im 
Wesentlichen rational handeln und dabei vor allem von ihrem Lohn angetrieben 
werden, haben die berühmten Hawthorne-Experimente in den 1920er-Jahren nach-
gewiesen, dass dabei auch andere Effekte eine Rolle spielen. Eigentlich hatte man 
untersuchen wollen, welchen Effekt die Beleuchtungsstärke auf die Leistung der 
Arbeiter hatte. Dazu wurde zunächst die Helligkeit verbessert, was zu Produktivi-
tätszunahme führte. Überraschenderweise nahm sie weiter zu, als man das Licht 
anschließend wieder dunkler machte. Tatsächlich arbeiteten die Versuchspersonen 
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schneller, weil sie sich beobachtet und auch persönlich aufgewertet fühlten. Daraus 
entwickelte sich die „Human-Relations-Bewegung“, die davon ausgeht, dass zu-
friedene Arbeiter auch gute Arbeiter sind. (Es zeigte sich später, dass ein Teil der 
Hawthorne-Ergebnisse gefälscht war; eigentlich ein Treppenwitz der Wissen-
schaftsgeschichte: dass tatsächlicher wissenschaftlicher Fortschritt auf einer Fäl-
schung beruhte.) Nebenbei bemerkt basiert der Hawthorne-Effekt auf dem Verhal-
ten der Versuchspersonen; der verwandte Rosenthal-Effekt hingegen wird vom 
Versuchsleiter verursacht. Wenn man z. B. einem Lehrer glaubhaft mitteilt, dass 
einer seiner Schüler hochbegabt sei (unabhängig davon, wie begabt das Kind tat-
sächlich ist), dann macht dieser Schüler auch überdurchschnittliche Fortschritte.

In diesen Zusammenhang gehören auch Managementempfehlungen, z. B. die 
Prinzipien nach H. Fayol (1929):

Auch die Diskussion um verschiedene Organisationsstrukturen, z. B. Linien- vs. 
Matrixorganisation oder über ein optimales Vergütungssystem kann man in diesem 
Zusammenhang sehen, ebenso einzelne Führungsinstrumente wie die „Balanced 
scorecard“ (die einfach die wichtigsten Unternehmensziele und ihre Erreichung 
übersichtlich auflistet und nachverfolgt), „Benchmarking“ (bei dem man analysiert 
und nachstellt, wie Branchenführer agieren), Strategiefindungskonzepte (z. B. die 
BCG-Matrix, das Konzept des Produktlebenszyklus’, das Lernkurvenmodell, das 
7S-Modell, u. v. a.), Kostensenkungsprogramme usw.

Insgesamt ist es bisher nicht gelungen, diese völlig desintegrierten Ansätze in 
einer Theorie zusammenzufassen. Insofern bleiben sie unverbunden nebeneinander 
bestehen, und jeder Manager kann sich daraus aussuchen, was ihm gerade zusagt.

Wahrscheinlich deswegen sind Fallstudien in der Managementliteratur so be-
liebt: wenigstens dort kann der Autor behaupten, den präzisen Grund für den 

Zitat

„– Arbeitsteilung führt zur Spezialisierung der Funktionen und damit zur 
Produktivitätssteigerung.

– Autorität ist das Recht zu befehlen. Sie geht mit Verantwortung einher.
– Disziplin ist die Befolgung der Regeln. Sie wird gewährleistet durch 

kompetente Leitung, klare Dienstordnungen und gerechte Anwendung 
von Sanktionen.

– Einheit der Auftragserteilung bedeutet, daß der Angestellte für eine 
Tätigkeit nur von einem Vorgesetzten Befehle empfangen darf.

– Einheit der Leitung bedeutet, daß es nur einen Leiter und einen Plan 
geben darf.“ Usw.
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jeweiligen Erfolg (oder Misserfolg) gefunden zu haben. (Es ist nachträglich nicht 
nur einfacher, den Grund zu finden, sondern auch ungefährlich – es kann ja nie-
mand nachweisen, dass der Verlauf anders gewesen wäre, wenn man diese oder 
eine andere Ursache behoben hätte.) Allerdings vermitteln sie auch nur kasuisti-
sches Wissen; d. h., der Erkenntnisgewinn bezieht sich eben auf den untersuchten 
Fall und ist für anders gelagerte Fälle ungeeignet.

Da es nicht möglich ist, belastbare Aussagen über „richtiges“ Management zu 
machen, klammern sich viele Manager an empirisch unbelegte Behauptungen – als 
nähmen sie gegen eine unbekannte Krankheit Kräutertabletten, die wahrscheinlich 
nicht schaden und vielleicht etwas nutzen.

4.4	 �Teilaspekte des Managementgeschehens

Natürlich kann man Teile des Managementgeschehens herausgreifen und für sich 
betrachten. In diesem Sinne kann man z. B. untersuchen:

•	 Prozessmanagement, d. h., wie laufen Prozesse im Unternehmen ab und wie 
kann man sie optimieren?

•	 Qualitätsmanagement: wie kann die Produktqualität verbessert werden?
•	 Personalführung: wie können die Mitarbeiter produktiver werden?
•	 Change Management: wie kann man die Unternehmung überhaupt verändern?

Selbstverständlich überlappen diese Methoden. So findet man in einem Lehr-
buch über Qualitätsmanagement regelmäßig auch Ausführungen zum Change Ma-
nagement (weil eine Veränderung der Qualität eben eine Veränderung ist) und um-
gekehrt. Es spiegelt sich hierin, dass Struktur und Abläufe miteinander verwoben 
sind; zieht man einem Faden, bewegt man immer den ganzen Teppich.

Auch kann man branchenspezifische Betriebslehren hier anführen, die eine Art 
„Theorie des richtigen Handelns“ für ihre jeweilige Branche sind, z. B. die Bank-
betriebslehre, Versicherungsbetriebslehre usf. Das Gabler Wirtschaftslexikon defi-
niert z. B.: „Bankbetriebslehre ist diejenige Teildisziplin der Betriebswirtschafts-
lehre, die das Bankensystem sowie das einzelne Kreditinstitut mit dem Ziel 
untersucht, Informationen über Aufbau, Arbeitsweise und Beziehungen mit der 
Gesamtwirtschaft zu gewinnen und diese durch Analyse und Auswertung für die 
Gestaltung von Strukturen und Prozessen nutzbar zu machen. Sie gehört zu den 
institutionell nach Sachaufgaben bestimmter Wirtschaftszweige eingeteilten spezi-
ellen Betriebswirtschaftslehren“ (Gabler Wirtschaftslexikon 1988, S.  534). Eine 
solche Bankbetriebslehre umfasst also sowohl den Zweck des richtigen Handelns 
als auch einen Teil der dazu erforderlichen Mittel, so weit sie bankspezifisch sind.
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4.5	 �Umfassende Managementmodelle

Schließlich gibt es Versuche, verschiedene Managementkonzepte in einem „Mana
gement-Modell“ zu integrieren. Ein bekanntes Modell ist das sogenannte St. Galler 
Management-Modell (siehe Abb. 4.4).

Die Abbildung ist weitgehend selbsterklärend. Die Umweltsphäre „Gesell-
schaft“ z. B. betrifft Fragen der gesellschaftlichen Diskussion über wirtschaftliche 
Zusammenhänge, aber auch Ressourcen wie Leistungsbereitschaft und Bildungs-
stand der Bevölkerung. Die Anspruchsgruppen beziehen sich auf alle Personen und 
Gruppierungen, mit denen das Unternehmen interagiert, etc.

Insofern bildet das St. Galler Modell „alles“ ab, was für ein Unternehmen rele-
vant sein könnte – daher ist es vollständig. Steigt man aber in die Tiefen der Mo-
dellbestandteile hinab, so nehmen sie Elemente auf, die oben angesprochen wur-
den, z. B. die SWOT-Analyse (Strength, Weaknesses, Opportunities, Threats) zur 
Strategieentwicklung. Sie übernimmt damit aber auch deren Schwächen, z. B. die 
mangelhafte empirische Fundierung und die ebenfalls unbefriedigende theoreti-
sche Durchdringung des Themas.

Da eine Gesamtschau des Managementbegriffs, solange das unten skizzierte 
Forschungsprogramm noch nicht umgesetzt ist, nicht möglich ist, wird das Kapitel 
von einer Fallstudie abgeschlossen, die das komplexe Zusammenspiel von Perso-
nen, Interessen und Spielregeln bis zur Katastrophe vorführt.

Zitat
„Am 28. Januar 1986 endete der 25. Raumflug eines bemannten Raumglei-
ters vom Typ ‚Space Shuttle‘ kurz nach dem Abheben in einer gigantischen 
Explosion, die sieben Astronauten das Leben kostete. Der Ablauf dieses De-
sasters der ‚Challenger‘ kann mittlerweile praktisch auf 1000stel Sekunden 
genau rekonstruiert werden, der Abschlußbericht der von Präsident Reagan 
beauftragten Untersuchungskommission umfaßt rund 170.000 Seiten.

Vordergründig lag die Unglücksursache in einer technischen Schwach-
stelle des Raketensystems. Bei der ungewöhnlichen Kälte während der Start-
vorbereitungen kam es zu einer Versprödung von Gummidichtungen zwi-
schen den einzelnen Bauteilen der Hauptraketen. Diese Dichtungen konnten 
den gewaltigen Druck während der Startphase nicht mehr aushalten, es ent-
stand ein Leck, durch das Treibstoff austrat und in den Feuerstrahl geriet, 
was nach exakt 73,628 Sekunden zur Explosion führte.
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Die Hintergründe für dieses Desaster müssen nach den Erkenntnissen der 
präsidialen Untersuchungskommission allerdings eher in einem weitrei-
chenden Fall von Managementversagen gesucht werden. So waren etwa die 
einschlägigen Konstruktionsmängel der Booster-Verbindung seit 1980 
wohlbekannt, über mögliche Verbesserungen wurde noch 11 Tage vor dem 
Unglück zwischen der NASA und der Firma Morton Thiokol verhandelt. 
Immerhin galt ein Booster-Versagen als das größte Risiko unter den 14 the-
oretisch wichtigsten Unglücksursachen bei einem Shuttle-Start.

Trotzdem hätte das Unglück noch leicht vermieden werden können, wenn 
während der Startvorbereitungen auf die Warnungen zweier Ingenieure des 
Booster-Herstellers Morton Thiokol gehört worden wäre. Der Prozeß der 
Startfreigabe lief zu dieser Zeit als ein vierstufiger, hierarchisch aufgebauter 
Prozeß ab: Auf der untersten Ebene IV mußten die verschiedenen Zulieferer 
von Einzelbauteilen ‚grünes Licht‘ geben; in Ebene III waren NASA-Mana-
ger für die Bereitschaft kompletter Subsysteme verantwortlich, auf Ebene II 
wurde geprüft, ob sämtliche Subsysteme des Space Shuttle einsatzklar wa-
ren; Ebene I schließlich war verantwortlich für die gesamten Rahmenbedin-
gungen der Mission und die definitive Abschlußgenehmigung.

In der entscheidenden Video-Konferenz zwischen den Ebenen IV (Thio-
kol) und III (NASA) 15 Stunden vor dem Start erläuterten die beiden Thio-
kol-Ingenieure Roger M.  Boisjoly und Arnold R.  Thompson detailliert das 
erfahrungsgemäß unkalkulierbare Risiko eines Starts bei Außentemperaturen 
unter 12 °C. Die NASA-Manager zeigten sich entsetzt und machten unmißver-
ständlich klar, daß sie aus ökonomischen Gründen auf einer frühestmöglichen 
Startfreigabe – trotz der gefährlichen Kälte – bestanden. Erzürnt reagierte der 
Booster-Manager der NASA, Lawrence B. Mulloy, auf das Zaudern von Thi-
okol mit dem Vorwurf: ‚The eve of a launch is a hell of a time to be inventing 
new criteria. ‚My God, Thiokol, when do you want me to launch, next April?‘.

In der darauf folgenden 30minütigen Schaltpause herrschte zunächst eine 
ganze Weile Unentschlossenheit; Boisjoly und Thompson merkten dabei al-
lerdings, daß ihnen niemand mehr richtig zuhörte und zogen sich zurück. 
Erst als sich Jerald E. Mason, Geschäftsführer der Boosterproduzierenden 
Wasatch Division, provokativ zu Wort meldete und einer Startfreigabe das 
Wort redete, ergab sich eine plötzliche Wende in der Beurteilung. ‚Am I the 
only one who wants to fly?‘, fragte er und mahnte seine Kollegen unverblümt 
zur ökonomischen Vernunft: ‚Take off your engineering hat and put on your 
management hat‘. Von da an verdrängten die Manager von Morton Thiokol 
die Bedenken ihrer eigenen Ingenieure allmählich, um die zu erwartenden 
Anschlußaufträge der NASA nicht zu gefährden.
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4.6	 �Das Problem der Managementlehre und ihrer 
Modelle

Das Grundproblem der modernen Managementlehre ist, wie gesehen, ihr Festhal-
ten an einem falschen Modell. Unternehmen werden als rationale Entscheidungs-
findungs- und Umsetzungsverfahren mit gelegentlichen „Soft-Skills“-Einspreng
seln modelliert.3 Menschen sind darin auf Roboter reduziert, ebenso Interaktionen 
auf den Austausch von Informationen. Das technische, soziale und historische Um-

3 Es gibt neben dem Hauptstrom der Managementlehre einzelne Bemühungen um Verbesse-
rung, z. B., das Denken in „schnell“ und „langsam“ zu unterteilen, oder unter dem Stichwort 
„Organizational Behavior“ tatsächliche Entscheidungsprozesse besser zu erforschen.

Schließlich konnte man bei Thiokol ja auch darauf vertrauen, daß das 
Problem mit den Dichtungsringen bei der NASA selbst hinreichend bekannt 
war.

Bei Wiederaufnahme der Videokonferenz erklärte der Vorstand des 
Booster-Programms von Thiokol, Joe C. Kilrninster, den NASA-Managern, 
daß man mittlerweile zu einer anderen Einschätzung gekommen sei und ei-
nen Start befürworte. Lawrence B.  Mulloy reagierte erleichtert und teilte 
dem zuständigen Programmdirektor für das Shuttle-System auf Ebene II, 
Arnold D.  Aldrich, unverzüglich mit, daß Thiokol dem Start zugestimmt 
hätte. Über das Problem mit den Dichtungsringen wurde mit Aldrich aller-
dings nicht mehr gesprochen. Auch im weiteren Verlauf des hierarchisch 
aufgebauten Startfreigabeprozesses wurden die kritischen Einwände nicht 
mehr erwähnt. Die hochsensible Information war an der Schnittstelle zwi-
schen den Entscheidungsebenen IV und III ‚weggefiltert‘ worden. Deshalb 
wurde auch bei den unmittelbaren Startvorbereitungen dem Problem der 
niedrigen Außentemperaturen keine außergewöhnliche Bedeutung mehr bei-
gemessen. Ein Meßtrupp stellte zweieinhalb Stunden vor dem Start noch 
eine Temperatur von −13 °C fest, ohne dies gesondert zu vermerken, da so-
gar das allgemeine Minimumkriterium von 0 °C als Abbruchmarke aufgeho-
ben worden war. Als die Raketen schließlich wie geplant um 11.38 Uhr ge-
zündet wurden, betrug die Außentemperatur 3 °C, also genau 9 °C unter der 
empfohlenen 12 °C-Marke. Exakt 73,628 Sekunden später endete abrupt die 
Datenübertragung, auf der Funkfrequenz war plötzlich nur noch ein Ra-
scheln zu hören; auf den Bildschirmen breitete sich rasch eine milchig-weiße 
Wolke aus. Die Rakete zerbarst.“ (Steinmann und Schreyögg 2000, S. 117 f.)
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feld wird kaum, das rechtliche Umfeld nur auszugsweise beachtet. „Gewerkschaf-
ten“ z. B. kommen in vielen BWL-Lehrbüchern nicht vor.

Ein wichtiges Symptom für die mangelhafte empirische und theoretische 
Durchdringung des Gegenstandes ist der Umstand, dass Standardlehrbücher zwar 
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vorschreiben, wie Arbeit zu „managen“ ist, aber den Begriff der „Arbeit“ als Ge-
genstand überhaupt nicht reflektieren. Das ist so, als ob ein Kardiologe die Anato-
mie und Physiologie des Herzens nicht kennen würde. Natürlich kann man auch 
ohne dieses Wissen Patienten behandeln („bei flachem Puls versuche einen Sud aus 
Fingerhut“), aber die meisten Patienten ziehen heute die Behandlung durch einen 
ausgebildeten Internisten derjenigen durch ein „Kräuterweiblein“ vor. Dass immer 
noch bloßes Erfahrungswissen (z. B. von Unternehmensberatern) ausreicht, um in 
Unternehmen erhebliche Verbesserungen zu erreichen, spricht dafür, dass Unter-
nehmen entweder schlecht organisiert sind, oder dass häufig Interessenkonflikte 
nicht gelöst wurden.

Nun ist es nicht ganz einfach, „Arbeit“ zu verstehen, weil sie einen wesentli-
chen Teil des Lebens ausmacht. Eine saubere Analyse der „Arbeit“ kommt daher 
fast einer Philosophie bzw. Anthropologie des Lebens gleich. Aber es ist prinzipiell 
durchaus möglich, „Arbeit“ in ihrem Kontext historisch zu untersuchen.

So kann man z. B. die Entwicklung des Arbeitsbegriffs von der Antike (in der 
Arbeit etwas für Unfreie war, mit Ausnahme der Landwirtschaft und der politi-
schen Betätigung) über die Aufwertung der Arbeit in der Reformationszeit bis zur 
modernen Selbstbestimmung durch Arbeit nachvollziehen. Tunlichst wird man da-
bei verschiedene Arbeitsformen differenzieren, denn die Arbeiten der Haushälte-
rin, der Ärztin, des Bauarbeiters oder der Prostituierten unterscheiden sich sowohl 
hinsichtlich der jeweiligen gesellschaftlichen Wertschätzung, als auch der Beein-
flussung durch historische Veränderungen: Pilotenstreiks setzen voraus, dass es 
Flugzeuge gibt. Weiterhin kann man die Doppelnatur der Arbeit als Arbeitsleid 
einerseits, aber sinnstiftende Handlung und Selbstverwirklichung andererseits, 
ebenso analysieren wie die Frage, inwieweit sozialpsychologische Faktoren („Ent-
fremdung“) darauf einwirken. Dass „Arbeit“ in modernen Unternehmen überhaupt 
funktioniert, hat (auch) damit zu tun, dass Menschen etwas sinnvolles tun möchten 
und daher unter Umständen zur Kooperation bereit sind.

Eine Verkürzung der Wissenschaft vom Management im Sinne Taylors, d. h., 
der Versuch der Effizienzsteigerung ohne jeden Blick auf die Rahmenbedingun-
gen, ist insofern ein Zerrbild einer ordentlichen Theorie. Eine Betriebswirtschafts-
lehre in dieser Tradition rennt immer wieder mit theoretisch leeren Pragmatiken, 
die sich in wechselnden Moden ausdrücken („Motivation“, „Incentives“, „Con
trolling“, „Unternehmenskultur“, „Qualitätsmanagement“ u.  v.  m.), letztlich 
erfolglos gegen das Problem der Profitsteigerung an. Ohne Anatomie und Physio-
logie gibt es keine gute Medizin.

Um es an einem weiteren Beispiel zu zeigen: Kommunikation erscheint in typi-
schen BWL-Büchern als Austausch von Informationen; Manager werden angehal-
ten, sich ihre „Infos“ genau zu überlegen und deutlich zu kommunizieren. Aber 
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Kommunikation besteht nicht (nur) aus dem Austausch von Informationen, son-
dern ist immer schon Handlung und setzt Sinnzusammenhänge voraus, über die 
sich ihrerseits die Sprecher verständigen. „Mein Nachbar ist ein Fuchs“ bedeutet 
meist nicht, dass jemand sein Waldhäuschen beschreibt, neben dem ein orange-
braunes Raubtier wohnt, sondern, dass der menschliche Nachbar bestimmte Eigen-
schaften hat, und wird auch so verstanden. „Da ist die Tür“ ist keine Mitteilung, 
sondern (meist) eine Aufforderung – nämlich, zu gehen.

Genau deshalb wird auch beim Mitarbeitergespräch die Aussage des Chefs: 
„Ihre Leistungen waren ganz ok“ von beiden Beteiligten richtig verstanden als 
„Ihre Leistungen waren gar nicht ok“.

Die absurde Verkürzung des Gegenstandes, wie sie in der BWL erfolgt, verstellt 
also das Verstehen von Unternehmen, statt das Thema zu erhellen. Das Problem ist 
groß: das Schicksal aller Menschen, die einer „gemanagten“ Lohnarbeit nachge-
hen, hängt daran.

Warum tut sich die Managementlehre so schwer?
Die Frage drängt sich auf: wie konnte die herkömmliche Betriebswirtschaftslehre, 
immerhin der studierendenstärkste Studiengang überhaupt, so lange darüber hin-
wegsehen, Unternehmen als das zu verstehen, was sie sind, nämlich sozialpsycho-
logische Systeme in einer historisch gewachsenen Umwelt?

Die Antwort ergibt sich aus drei Beobachtungen zur Geschichte der BWL, ihrer 
wissenschaftlichen und ihrer politischen Ausrichtung.

	1.	 Die Geschichte der BWL
Die Betriebswirtschaftslehre ist eine relativ junge Wissenschaft. Die erste 
Hochschule, die einen betriebswirtschaftlichen Studiengang in Deutschland an-
bot, war die Handelshochschule Leipzig (1898). Universitäten folgten noch 
später. Im Gegensatz dazu hatte sich die Volkswirtschaftslehre deutlich früher 
etabliert. Es lag daher nahe, dass die BWL einige Annahmen der VWL über-
nahm. Dazu gehörte insbesondere die Vorstellung, dass Wirtschaftssubjekte ra-
tional handeln, was sich im „Homo-oeconomicus-Modell“ bis heute erhalten 
hat. Es gibt zwar punktuelle Modifikationen, aber das Grundmodell blieb unver-
ändert. Für sozialpsychologische Erkenntnisse, die (auch) nicht-rationales Han-
deln untersuchen, ist in diesem Modell kein Platz.

	2.	 Wissenschaft und Opportunismus
Die Managementlehre steht mehr als andere Wissenschaften in der Gefahr, sich 
opportunistisch zu verhalten in dem Sinne, dass es ihr nicht (nur) um Erkennt-
nisgewinn geht, sondern (auch) um andere Ziele. Das gilt für Unternehmen, 
Studierende und wissenschaftliche Einrichtungen.

Unternehmen, die ihren Mitarbeitern ein BWL-Studium finanzieren, tun 
dies wahrscheinlich weniger, um den Studierenden zu reiner Erkenntnis zu ver-
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helfen, sondern eher, um ihre Profitabilität zu steigern. Ob es „stimmt“, was die 
Studierenden lernen, ist nicht so wichtig; es muss „funktionieren“. Der Erfolg 
des Studiums wird also daran gemessen, ob der Jahresüberschuss steigt.

Analog erwarten nicht alle Studierenden, dass sie die „Wahrheit“ finden. 
Manchen reicht es, wenn ein BWL-Studium ihre Karriere befördert. Dafür be-
nötigen sie vor allem Instrumente, die ihnen helfen, im Arbeitsalltag erfolgreich 
zu sein – auch hier wird der „Erfolg“ am Ziel des Unternehmens gemessen. 
Diese Studierenden reagieren bisweilen verärgert und abwehrend, wenn Dozen-
ten versuchen, sie über die Wirklichkeit aufzuklären.

Betriebswirtschaftliche Fakultäten und Universitäten können sich dieser Sicht 
anpassen und damit im doppelten Sinne erfolgreich sein. Sie fokussieren sich dann 
darauf, den Erwartungen von Studierenden und Unternehmen zu entsprechen. Es 
geht ihnen also darum, Studierende bei ihrer Karriere zu unterstützen und ihnen 
Inhalte zu vermitteln, die aus dem Zielsystem der Unternehmen stammen. „Quali-
tät der Lehre“ und „Zufriedenheit der Studierenden bzw. des Unternehmens“ fallen 
zusammen; der tatsächliche inhaltliche Lernerfolg wird bedeutungslos. So maxi-
mieren diese Fakultäten zugleich ihre Studentenzahl – sind also selbst „erfolg-
reich“ – und die Zufriedenheit der Absolventen und Unternehmen, was ihre Re-
putation steigert. Selbstverständlich ist nicht alles „falsch“, was so gelehrt wird; 
aber es wird eben nur darüber reflektiert, ob die Inhalte „funktionieren“, nicht dar-
über, ob sie „wahr“ sind. Wenn z.  B. eine bestimmte Managementmaßnahme 
wirkt, indem sie andere Mitarbeiter zu mehr Leistung anspornt, muss sie nicht in-
haltlich stimmen: wenn der Chef behauptet, „die Märkte“ erwarteten eine be-
stimmte Kapitalrendite, und wenn man sie nicht erreiche, seien die Arbeitsplätze 
gefährdet, und die Mitarbeiter daraufhin schneller arbeiten, dann ist dies „richtig“, 
weil erfolgreich, auch dann, wenn „die Märkte“ in Wahrheit gar nichts erwarten.

Dabei hat ein solches opportunistisches Lehren durchaus auch wünschens-
werte Seiten. So sind viele BWL-Fakultäten von einem freundlichen Klima ge-
prägt, denn es soll ja niemand abgestoßen werden. Sie reagieren sensibel und 
schnell auf Umweltänderungen; die Digitalisierung z. B. wird von ihnen schnel-
ler erkannt und im Unterricht umgesetzt als von anderen. Auch sind sie netz-
werkorientiert, bieten in der Regel ein besseres Lernumfeld und sind kreativer 
darin, neue Studienbedarfe zu befriedigen. Sie zahlen großzügig mit Wertschät-
zung (nicht: mit finanziellen Mitteln).

Allerdings droht die Lehre zu einer reinen Ad-hoc-Technikvermittlung zu 
verkommen. Es wird dann nicht über die Psychologie im Unternehmen gearbei-
tet, denn die Vermittlung sogenannter „Soft skills“ erfüllt den gleichen Zweck 
bei weniger Aufwand für alle Beteiligten (was manche Studierenden durchaus 
schätzen). Der wissenschaftliche Inhalt gerät auf das intellektuelle Niveau eines 
Kochbuchs – nichts gegen Kochbücher, aber für ihre Lektüre benötigt man kein 

4.6  Das Problem der Managementlehre und ihrer Modelle



88

akademisches Studium. Schöner Schein ersetzt Substanz, und aus Mangel an 
Theorie flüchtet man in bloße Kasuistik. Letzteres gilt gerade auch für Elite-
schmieden, die ihren Absolventen für sündhaft teure Studiengebühren eine erst-
klassige Ausbildung vermitteln – erstklassig in dem Sinne, dass sie wissen, wie 
man sich kleidet und benimmt, was man zu tun und zu sagen hat, welchen Netz-
werken man angehört und welche Einstellung man anzunehmen hat, und wie 
man andere Menschen beeinflusst oder manipuliert. Das alles schadet dem An-
sehen der Universität nicht, denn die Unternehmen, die ihre Absolventen be-
schäftigen, benötigen genau dies und zeigen sich auch finanziell gefällig, was 
wiederum eine bessere Ausstattung und besseres Selbst-Marketing erlaubt. Es 
stört auch nicht weiter, dass die Studierenden – fälschlich – glauben, angemes-
sene wissenschaftliche Leistungen erbracht zu haben; die meisten werden es oh-
nehin nie erfahren, wenn dem nicht so ist.

Der schöne Schein hört allerdings bei allen opportunistischen Krämern 
schnell auf, wenn ihnen etwas nicht in den Kram passt, sie also die Erreichung 
ihres Erfolgs gefährdet sehen. Dann wird ebenfalls flexibel, manchmal mit un-
angemessener Härte, reagiert. Der sehr lesenswerten Analyse von D. Tourish 
(2019) zufolge neigt ein Teil der wissenschaftlichen Untersuchungen zum Ma-
nagement darüber hinaus zu sehr abgehobenem und daher praktisch wenig be-
deutsamem Theoretisieren. Einer der Gründe dafür dürfte sein, dass es außeror-
dentlich schwer ist, die Richtigkeit von Managementtheorien (z. B. über „great 
leadership“) zu überprüfen – im Gegensatz zur Medizin, in der man sofort 
merkt, ob ein neues Medikament wirkt oder nicht.

	3.	 „Linke“ Sozialpsychologie versus „rechte“ BWL
Ein dritter Grund dafür, dass BWL-Autoren sich wenig für sozialpsychologi-
sche Erkenntnisse interessieren, liegt darin, dass sie tendenziell eher Interessen 
der Kapitalgeber („Shareholder“) verfolgen. Auflagenstarke Lehrbücher beken-
nen sich zuweilen ganz offen dazu, dass sich das Ziel der BWL in Profitmaxi-
mierung erschöpft. Soziologische bzw. sozialpsychologische Theorien geraten 
daher leicht in den Verdacht, auf der falschen Seite zu stehen und werden allen-
falls vorsichtig berücksichtigt.

4.7	 �Lösungsvorschläge

Wäre es nicht schön, wenn man verstünde, was im Unternehmen wirklich passiert?
Um es richtig zu machen, muss man Unternehmen so modellieren, wie sie sind: 

als sozialpsychologische Systeme in einer historisch gewachsenen (sozialen, poli-
tischen, biologischen, technischen) Umwelt. Was heißt das?
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	a)	 Unternehmen waren nicht immer so, wie sie heute sind. Das 17. Jahrhundert 
begünstigte z. B. Manufakturen, das heutige z. B. Großunternehmen; manche 
Branchen werden von Monopolen beherrscht usf. Unternehmen sind eine Ant-
wort auf Rahmenbedingungen. In einer antiken attischen Silbermine, die Skla-
ven einsetzt, wird Mitarbeitermotivation anders geregelt als in einem modernen 
Dienstleistungsunternehmen. Gibt es keine Sklaverei mehr, muss das „Manage-
ment“ angepasst werden.

	b)	 Mitarbeiter haben ihre eigene Ziele, Wünsche, Annahmen, Fähigkeiten, Wissen 
…, die von denen des Unternehmens abweichen können. Jeder kennt Unterneh-
men in der Branche X, die „ein Drittel aller Mitarbeiter entlassen könnten, und 
genauso funktionierten“; jeder kennt unfähige Chefs, die nicht sanktioniert 
werden.

Will man also Unternehmen verstehen, muss man einerseits ihre Umwelt ver-
stehen (z. B. das politische, soziale, ökonomische System, in dem sie sich bewe-
gen), andererseits ihre interne Funktionsweise, d.  h., die Mechanismen, die das 
Verhalten des Unternehmens als soziales System steuern, und die Mitarbeiter.

Das ist schwierig, aber nicht unmöglich. Im Kapitel über die Neoklassik wird 
an einem Beispiel gezeigt, wie man die Struktur und Funktionsweise eines Aus-
schnitts aus einer Branche beschreiben kann. Hier möchte ich kurz noch einmal auf 
den o. g. Ausschnitt aus einem Mitarbeitergespräch eingehen. Der Chef sagt darin: 
„Ihre Leistungen im letzten Jahr waren ganz ok“, und beide Teilnehmer verstehen, 
dass die Leistungen nicht ok waren. Warum ist das so?

Im konkreten Fall handelte es sich um ein Gespräch am Ende eines Projektes, 
das der Projektleiter mit einem Mitarbeiter führte. Das Unternehmen verwendete 
Beurteilungsbögen, in denen für jedes Kriterium beschrieben war, was mit „sehr 
gut“, „gut“ usw. gemeint ist. So lautete etwas das Raster für „technische Expertise“:

Sehr gut  – wird regelmäßig von internationalen Teams nach seiner Meinung 
gefragt;

Gut – wird regelmäßig von nationalen Teams nach seiner Meinung gefragt;
Befriedigend: wird gelegentlich nach seiner Meinung gefragt;
Usw.

Dadurch war es relativ leicht, für jedes Kriterium einen Wert festzulegen. Auch 
gab es keine Unschärfe hinsichtlich der Frage, ob eine Leistung nun „gut“ war oder 
nicht. Sowohl der Chef, als auch der Mitarbeiter wussten außerdem, dass Mitarbei-
ter zu bestimmten Zeitpunkten bestimmte Werte erreichen oder das Unternehmen 
verlassen mussten. Nach Ausfüllen des Beurteilungsbogen war beiden Beteiligten 
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klar, dass an eine Weiterbeschäftigung nicht zu denken war (der Mitarbeiter hatte 
bereits bei einem früheren Projekt eine mittelmäßige Beurteilung bekommen). 
Auch war der Mitarbeiter nicht aus sonstigen Gründen unkündbar (der Vater eines 
anderen war Parlamentspräsident gewesen; trotz mäßiger Werte hatte er seine Kar-
riere fortsetzen können). Es war also gar nicht mehr nötig, das Ergebnis weiter zu 
kommentieren. Daher fasste der Projektleiter es mit „ganz ok“ zusammen, obwohl 
es zur Kündigung führte, und der Mitarbeiter akzeptierte es ohne Widerspruch, der 
ohnehin nichts genützt hätte. So konnten beide zumindest das Gesicht wahren.

Natürlich gibt es wesentlich komplexere Situationen, aber der entscheidende 
Punkt sollte deutlich geworden sein: die sozialpsychologischen Vorgänge in Unter-
nehmen sind einer verstehenden Beschreibung grundsätzlich zugänglich.

Man muss also

•	 Branchen viel genauer, d. h., detaillierter und präziser darstellen (statt so zu tun, 
als sei das Management einer Snackbude und eines Chemiekonzerns genau 
gleich);

•	 die äußeren Umstände berücksichtigen (statt anzunehmen, dass es egal ist, ob 
man einen antiken Bauernhof oder eine IT-Firma vor sich hat); und

•	 das System „Mensch“ im Unternehmen besser verstehen, d. h., sozialpycholo-
gische Instrumente einsetzen (statt anzunehmen, dass überall gleich „rational“ 
gearbeitet wird).
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Wirtschaft und Staat

cc Das Nachdenken über „Wirtschaft“ kann sich auch beziehen auf die 
„Wirtschaft“ eines Staates. Es sind im Wesentlichen zwei Fragen, die in 
diesem Zusammenhang interessieren:

	 1.	� Wie sieht die Wirtschaftsverfassung als Teil der Staatsverfassung 
aus?
Eine Verfassung regelt Grundlagen des Staatsaufbaus, das Verhält-
nis des Staates seinen Normunterworfenen gegenüber und deren 
wichtigste Rechte und Pflichten. Ein wesentlicher Teil dieser Rege-
lungen betrifft wirtschaftliche Vorgänge (zur Diskussion des Begriffs 
„wirtschaftlich“ s. im Einleitungskapitel). Ein Beispiel ist die Wirt-
schaftsordnung: sollen wirtschaftliche Vorgänge zentral geplant 
werden (wie in der früheren DDR) oder den Marktkräften überlassen 
werden?

	 2.	� Welche Aufgaben übernehmen der Staat und andere öffentliche 
Einrichtungen (z.  B. die Sozialversicherung) und wie finanzieren 
sie sich? Je nach Verfassung können öffentliche Einrichtungen 
mehr oder weniger Aufgaben übernehmen; dafür benötigen sie 
finanzielle Mittel, die auf verschiedene Weise erhoben und unter-
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schiedlich effizient eingesetzt werden können. Welche Vorge-
hensweise ist optimal? – Letzteres wird auch „Finanzwissenschaft“ 
genannt.

5.1	 �Wirtschaftsverfassung

Der Begriff der „Wirtschaftsverfassung“ wird in der Literatur nicht ganz einheit-
lich gebraucht. Gemeinsam ist allen Definitionen, dass es um grundlegende Regeln 
zu wirtschaftlichen Fragen geht. So definierte z.  B.  Schmoller 1904 unter dem 
Stichwort „Die historische Stufenfolge der wirtschaftlichen Verfassungsformen“:

Unterschiede in der Definition gibt es in der Literatur v. a. in folgenden Punkten:

•	 Die „Wirtschaftsverfassung“ wird sowohl von Juristen, als auch von Wirtschafts-
wissenschaftlern untersucht, die Definition daher häufig fachspezifisch gefärbt.

Zitat
„Der Grundgedanke unserer Volkswirtschaftslehre ist der, daß das Wirt-
schaftsleben der Menschheit sich vollzieht in einer Summe von gesell-
schaftlich-politischen Körpern … Um den Entwickelungsgang des volks-
wirtschaftlichen Lebens und seine Formen im Ganzen zu erklären, hatten 
wir uns also eine Vorstellung davon zu machen, wie das menschliche Ge-
sellschaftsleben sich überhaupt von Horde zu Stamm, …, endlich zu den 
modernen Riesenreichen und der Weltwirtschaft entwickelte; und wir hat-
ten weiter uns klar zu werden, wie diese verschieden großen und verschie-
den organisierten Körper sich nach außen teils feindlich kämpfend teils 
friedlich tauschend berühren, wie sie nach innen gegliedert sind in Indivi-
duen, Familien, Gemeinden, Körperschaften, Unternehmungen, Regierun-
gen, wie diese Organe die wirtschaftlichen Funktionen unter sich teilen, 
ferner wie innerhalb der Staaten die Individuen und deren Gruppen und 
Klassen sich untereinander bekämpfen und mit der Regierung ringen oder 
friedlich miteinander verkehren und zusammen wirken.“ (Schmoller 1904, 
S. 1124)
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•	 Man kann unter „Wirtschaftsverfassung“ die Regeln verstehen, die in grundle-
genden Gesetzen dargestellt sind (z. B. dem Grundgesetz) oder alle bedeutsa-
men, oder alle gesetzlichen Vorschriften überhaupt einbeziehen. – Im weiteren 
wird der Begriff im weiteren Sinn verstanden, also z. B. auch das Steuerrecht 
als Teil der Wirtschaftsverfassung betrachtet.

•	 Der Begriff kann sich auf die Regelungen als solche (die Gesetze) beziehen 
oder die gedankliche Konstruktion, die mit ihnen erfasst wird (der „Wille“ des 
Gesetzgebers).

•	 Stellt man die Begriffe „Wirtschaftsverfassung“ und „Wirtschaftsordnung“ ge-
genüber, so ergeben sich zwei verschiedene Sichtweisen. Entweder betrachtet 
man die „Wirtschaftsordnung“ als umfassender, weil sie neben den gesetzlichen 
Regeln auch andere Einflussfaktoren berücksichtigt, z. B. Sitten und Gebräu-
che. Oder man betrachtet die Wirtschaftsordnung als eine in der Realität erfahr-
bare Ausgestaltung wirtschaftlichen Lebens, also als Resultat der Wirtschafts-
verfassung.

•	 Unter „Wirtschaftssystem“ wird schließlich (meist) die gedankliche Konstruk-
tion der Wirtschaftsordnung verstanden, also das, was man sich bei der Wirt-
schaftsordnung „gedacht“ hat; oder umgekehrt eine von den Wirtschaftsverfas-
sungen abgeleitete Klassifizierung dieser Systeme, also eine Zusammenstellung 
„ähnlicher“ Wirtschaftsverfassungen, die zusammen ein „System“ bilden.

In jedem Fall ist die Wirtschaftsverfassung Teil der Staatsverfassung; beide durch-
dringen sich, weil, wie gesehen, jedes Ding und jeder Prozess auch eine wirtschaft-
liche Bedeutung hat. Auch hierzu existiert eine lange philosophische bzw. wissen-
schaftliche Tradition. Zum Beispiel untersucht Aristoteles (384–322 v. Chr.) in 
seiner „Politeia“ Staatsverfassungen. Um das tun zu können, analysiert er zunächst 
die Bestandteile des Staates:

Zitat
„Wie man nämlich auch anderswo das Zusammengesetzte bis zu den nicht 
mehr zusammengesetzten Teilen zerlegen muß (denn diese sind die kleinsten 
Teile des Ganzen), so müssen wir auch beim Staate erkennen, woraus er 
zusammengesetzt ist, und werden besser begreifen, worin sich jene Verhält-
nisse voneinander unterscheiden und ob sich über jedes einzelne etwas wis-
senschaftlich Brauchbares feststellen läßt.“ (Aristoteles 2006, S. 47)

5.1  Wirtschaftsverfassung
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Entsprechend untersucht er zunächst Beziehungen zwischen Männern und 
Frauen, dann das „Haus“, dann das Dorf und schließlich den Stadtstaat.

Im Rahmen der Untersuchung der Hausverwaltung, also der „Ökonomie“ (die 
er auch so bezeichnet), entwickelt Aristoteles nicht nur das Zinsverbot, sondern 
unterscheidet auch zwischen der „natürlichen“ Ökonomie und der „unnatürlichen 
Chrematistik“. Letztere ist dadurch gekennzeichnet, dass sie prinzipiell unbegrenzt 
Vermögen anhäufen kann. Zum Beispiel kann ein Schiffseigner, der Fernhandel 
betreibt, aus den damit erwirtschafteten Gewinnen ein weiteres Schiff kaufen, dann 
ein drittes usf. Hingegen ist beim Haus, also dem Gutshof, der Gewinn nach oben 
begrenzt, weil ein Stück Land nur eine bestimmte Menge Getreide, Vieh usw. er-
zeugen kann. – Aristoteles untersucht auch schon den Zusammenhang zwischen 
Staatsverfassung und öffentlichen Finanzen, z. B. am spartanischen Stadtstaat. Zu 
dieser Zeit gab es in Sparta drei Gesellschaftsschichten: die Spartiaten, die als ein-
zige politisch mitbestimmen durften, die Periöken als freie Mitbürger und die weit-
gehend rechtlosen Heloten. Aristoteles schreibt:

Auf Platon und seinen „Staat“ wurde bereits hingewiesen. – Der weitere Verlauf 
der juristischen, staatswissenschaftlichen und ökonomischen Diskussion über Ver-
fassungen kann hier nicht nachvollzogen werden. Dazu ist das Thema zu viel-
schichtig; Fragen wie die von Schmoller genannten haben zu allen Zeiten nicht nur 
Wirtschaftswissenschaftler und Juristen, sondern auch Literaten, Philosophen, So-
ziologen u. v. a. beschäftigt. Sie haben auch ganze historische Zeiträume geprägt, 
z.  B. den Übergang von monarchischen Regierungen zu demokratischen legiti-
mierten Einrichtungen.

Eine moderne Fragestellung von Staats- und Wirtschaftsverfassungen ist die 
Diskussion über Marktwirtschaften bzw. zentralverwaltete Wirtschaften. Hierbei 
geht es um die Fragen,

Zitat
„Schlecht steht es endlich mit den öffentlichen Geldern bei den Spartanern. 
In der Staatskasse findet sich nichts, auch wenn sie gezwungen sind, große 
Kriege zu führen, und die Abgaben laufen schlecht ein. Denn da das meiste 
Land den Spartiaten gehört, kontrollieren sie einander gegenseitig die Abga-
ben nicht. So ergibt sich für den Gesetzgeber das Gegenteil von dem, was 
zuträglich gewesen wäre: er macht den Staat mittellos und die Privatleute 
geldgierig.“ (Aristoteles 2006, S. 47)
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•	 ob das Eigentum an Produktionsmitteln („Fabriken“) der Gemeinschaft oder 
einzelnen zusteht und

•	 ob Produktion und Konsum zentral geplant oder über den Marktpreis gesteuert 
werden.

Aus der Kombination dieser beiden Achsen erhält man eine Matrix wie in Tab. 5.1 
(Baßeler et al. 1991, S. 55).

Selbstverständlich stellen die meisten realen Wirtschaftsverfassungen Misch-
formen dar. So sind manche Branchen kapitalistischer organisiert, andere sozialis-
tischer. Auch gibt es kaum einen „reinen“ Kapitalismus, sondern die Verfügungs-
gewalt der Kapitalgeber ist durch vielfältige Vorschriften zum Mitarbeiter-, 
Umwelt-, Anlegerschutz usw. eingeschränkt.

5.2	 �Kameralistik und Finanzwissenschaft

Als einen Spezialfall der Wirtschaftsverfassung kann man die Frage betrachten, 
wie sich der Staat finanziert. Diese Frage ist auch schon alt: so beschäftigte sich 
z. B. Xenophon in seinen „Poroi“ mit ihr (eine Übersetzung bieten Audring und 
Brodersen 2008, S. 116 ff.).

Auch die Kameralistik des 17./18. Jahrhunderts steht in dieser Tradition, denn 
ihr Zweck bestand darin, die Macht des absolutistischen Staates durch wirtschafts-
politische Maßnahmen zu stärken, und zwar mit dem Ziel, die Schatzkammer (ca-
mera, daher Kameralistik) zu füllen. Diese Maßnahmen wirkten dabei auf die 
Staatsverfassung zurück, d.  h., der Staat wurde so eingerichtet, dass dies der 
Schatzkammer diente.

Einige kurze Ausschnitte aus dem „Kurzen systematischen Grundriss aller öko-
nomischen und Kameralwissenschaften“, den J. H. G. Justi 1761 verfasste, sollen 
das illustrieren.

Tab. 5.1  Wirtschaftsverfassungen

Privateigentum an 
Produktionsmitteln

Gemeineigentum an 
Produktionsmitteln

Dezentrale 
Planung

Kapitalistische Marktwirtschaft 
(„USA“)

Sozialistische Marktwirtschaft

Zentrale 
Planung

Kapitalistische 
Zentralverwaltungswirtschaft

Sozialistische 
Zentralverwaltungswirtschaft 
(„DDR“)

5.2  Kameralistik und Finanzwissenschaft
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Zitat
„§. 1.

Die gemeinschaftliche Glückseligkeit ist der Endzweck eines Staats; und 
der Wohlstand des Regenten und der Untertanen sind unzertrennlich mit ei-
nander vereiniget. Beide haben demnach das Ihrige zu der Glückseligkeit 
des Staats beizutragen, und zu dem Ende gewisse Pflichten auf sich. …

§. 2.
Gleichwie nun oben zu dem Ende zwei Grundsätze angenommen worden 

sind: so teilet sich, nach Maßgebung derselben, diese Abteilung in zwei Ab-
schnitte. Es ist nämlich zu erwägen:

I. Was auf Seiten des Monarchen vor Mittel und Maßregeln zu ergreifen 
sind, um die Glückseligkeit der Untertanen und des gesamten Staats zu be-
fördern; und

II. Was die Untertanen auf ihrer Seite vor Pflichten und Schuldigkeiten zu 
beobachten haben, um die Mittel und Maßregeln dem Regenten zu erleich-
tern.

Erster Abschnitt.
Von den Mitteln und Maßregeln des Regenten, um die Glückseligkeit der 

Untertanen und des Staats Zu befordern.
§. 3.
Glückseligkeit der Untertanen, wie sie in dem menschlichen Leben und 

nach den Umständen eines gemeinen Wesens erlanget werden kann, wird 
vornehmlich durch zweierlei Beschaffenheiten erreichet.

I. Daß jederman in dem Staate eine genugsame Sicherheit genieße, und 
von seinem Vermögen, oder Erwerb ruhig, und von allen Gewalttätigkeiten 
befreiet leben könne. Weil aber die Sicherheit allein keine Glückseligkeit 
ausmacht, wenn überall Elend und Armut herrschet, so wenig als in diesem 
Falle der Wohlstand des Regenten statt haben kann; so muß noch hinzu kom-
men:

II. Daß sich das Land in solchen Umständen befinde, daß ein jeder nach 
der Maße seines Standes und seiner Beschaffenheit bequem leben könne, 
und vermögend sei, den zu der glücklichen Regierung des Staats erforderli-
chen Aufwand durch die zu leistenden Steuren und Abgaben zusammen zu 
bringen, ohne deshalb an seinem notdürftigen Unterhalte Mangel leiden zu 
dürfen. Kurz, das Land muß einen genugsamen Reichtum haben. Dieser Ab-
schnitt teilet sich demnach von selbst in zwei Hauptstücke; davon das erste 
von der Sicherheit, und das andere von dem Reichtume des Staats handelt.“ 
(zit. nach Burckhardt und Priddat 2009, S. 216 ff.)
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Es ist, nebenbei bemerkt, verblüffend, wie aktuell Justis Überlegungen heute 
sind  – die Frage, wie „gemeinschaftliche Glückseligkeit“ erzeugt werden kann 
(und: ob der Staat eine Gemeinschaft oder Gesellschaft ist) drängt insbesondere 
vor dem Hintergrund der „Globalisierung“. –

Heute spricht man nicht mehr von „Kameralistik“, sondern von „Finanzwirt-
schaft“ bzw. „Finanzwissenschaft“. Insoweit öffentliche Einrichtungen sich über 
Steuern finanzieren, gehört die Steuerlehre ebenfalls hierher.

Die moderne Finanzwirtschaft verfolgt dabei einerseits vorgegebene („eigene“) 
Ziele und andererseits abgeleitete Ziele (bei denen sie Ziele anderer unterstützt).

Die vorgegebenen Ziele kann man einteilen in (Zimmermann et al. 2009, S. 24):

•	 Allokationsziele. Die Finanzwirtschaft soll so erfolgen, dass sie eine optimale 
Verteilung der Ressourcen auf die verschiedenen Produktions- und Konsumti-
onsmöglichkeiten (Allokation) unterstützt. Das heißt, Kapital- und Arbeitsein-
satz sollen ein optimales Ergebnis erbringen (was hier „optimal“ bedeutet, wäre 
noch zu definieren).

•	 Distributionsziele. Einkommen sollen so umverteilt werden, wie von den Ent-
scheidern der öffentlichen Einrichtungen gewünscht. Zum Beispiel sollen Alte 
Einkommenstranfers erhalten.

•	 Konjunktur-, Wachstums- und Umweltziele: die Finanzwirtschaft soll die Kon-
junktur, das Wachstum und den Umweltschutz unterstützen.

Abgeleitete Ziele ergeben sich aus dem Mittelbedarf anderer Einrichtungen. 
Zum Beispiel kostet die Erhaltung der Verkehrsinfrastruktur Geld, das von der Fi-
nanzwirtschaft zu beschaffen ist. Sie soll dabei sparsam und effizient wirtschaften 
und Aufgaben und Mittel unter den verschiedenen Einrichtungen optimal verteilen.

Weitere finanzwissenschaftliche Themen sind die Produktion von Gütern durch 
öffentliche Einrichtungen und die Bewirtschaftung öffentlicher Güter, z. B. öffent-
licher Parks, der Sicherheit nach innen und außen, usw.

Zwei Beispiele für sehr unterschiedliche Herangehensweisen
Die Finanzwissenschaft ist in ihrer Methodik keineswegs einheitlich, sondern ver-
wendet ganz unterschiedliche Ansätze, die einerseits mikroökonomisch-
neoklassisch, aber auch empirisch angelegt sein können, was zu entsprechend un-
terschiedlichen Ergebnissen führen kann.

Dazu seien abschließend aus dem genannten Lehrbuch zwei Beispiele zitiert 
(Zimmermann et al. 2009, S. 78 ff.).

Im ersten Beispiel, das neoklassisch argumentiert, wird untersucht, wie hoch 
der Anteil staatlicher Ausgaben ist. Dazu wird analysiert, welches Budget ein neo-
klassischer „Bürokrat“ anstrebt. „In der ökonomischen Theorie der Bürokratie, 
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einem Teilbereich der ökonomischen Theorie der Politik, [treten] die Eigeninteres-
sen des Bürokraten und ihre Wirkungen auf das Budget in den Vordergrund. Zu den 
sog. Bürokraten zählen vor allem leitende Beamte und Angestellte in der Adminis-
tration der Gebietskörperschaften, von denen Einfluss auf Umfang und Struktur der 
Staatsausgaben und ihrer Finanzierung ausgeht. In dieser Theorie wird, weitge-
hend wohl zu Recht, angenommen, dass

•	 Bürokraten ein überlegenes Fachwissen und damit einen Informationsvor-
sprung gegenüber den Politikern, dem Parlament und den Bürgern aufweisen; 
insbesondere kennen sie am ehesten die Höhe der Ausgaben für das öffentliche 
Leistungsangebot;

•	 Bürokraten die aus ihren Kenntnissen erwachsenden Entscheidungsspielräume 
für eigene Ziele nutzen; die Bürokratie wird somit zu einem eigenständigen Fak-
tor und Instrument im Prozess der Erstellung und Abgabe öffentlicher Leistungen.

Hinsichtlich der von den Bürokraten verfolgten Interessen werden im folgenden 
Modell zu den Wirkungen bürokratischen Handelns zwei Verhaltensannahmen zu-
grunde gelegt.

Zum einen ist der Bürokrat an der Maximierung des von ihm verwalteten Bud-
getvolumens interessiert. Vom Umfang des Budgets werden annahmegemäß nicht 
nur sein Ansehen in der Verwaltung und die Höhe seines Einkommens bestimmt, 
sondern auch nicht-monetäre Einkommenselemente, wie ein Dienstwagen und 
ähnliche Annehmlichkeiten, hängen davon ab. Zudem erleichtert ihm ein hohes 
Budget, die Wünsche derer, die ihn politisch unterstützen, zu erfüllen, was wiede-
rum die eigenen Aufstiegschancen verbessert.

Zum anderen ist dem Bürokraten auch daran gelegen, die Differenz zwischen 
dem von ihm zu verwaltenden Budgetvolumen und den Ausgaben, die für eine 
kostenminimale Produktion des gewünschten Outputs an öffentlichen Gütern er-
forderlich sind, möglichst groß zu halten. Diese Differenz aus Budgetansatz und 
den Ausgaben bei kostenminimaler Produktion, in der Theorie als Budgetresiduum 
(diskretionäres Budget) bezeichnet, eröffnet dem Bürokraten neben der Produktion 
der öffentlichen Güter, für die er zuständig ist, den finanziellen Spielraum auch für 
andere Ziele, beispielsweise die erwähnten nicht-monetären Einkommensbestand-
teile wie etwa einen Dienstwagen.

Die Konsequenzen bürokratischen Handelns je nach den unterstellten Präferen-
zen der Beamten lassen sich nunmehr in der Abb. 5.1 vergleichen. Im mittleren Teil 
der Abbildung sind zum einen die Minimalkosten bei steigender Angebotsmenge 
K(X)min abgetragen; dieser Kurve liegen steigende Durchschnitts- und Grenzkos-
ten zugrunde. Zum anderen findet sich dort die Budget-Output-Funktion B(x). Sie 
gibt die Zahlungsbereitschaft der Politiker bzw. der Wähler in Abhängigkeit vorn 
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Abb. 5.1  Folgen bürokratischen Handelns für Volumen und Kosten öffentlicher Güter bei 
unterschiedlichen Interessen der Bürokraten
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Output wieder. Diese Kurve B(x) steigt mit zunehmendem Angebot des öffentli-
chen Gutes nur unterproportional an, weil unterstellt wird, dass der Nutzen des 
zusätzlichen Outputs für den Politiker (bzw. seine Wähler) und damit seine Bereit-
schaft, Budgetmittel bereitzustellen, sinkt.

Die den beiden Kurven zugrunde liegende Grenzbetrachtung ist dem oberen Teil 
der Abbildung entnehmen. Dort zeigt der Schnittpunkt über Xopt von Grenzkosten 
GKmin und Grenznutzen GN die pareto-optimale Menge des öffentlichen Gutes.

Aus den angenommenen Kurvenverläufen ergibt sich, dass bis zur Menge Xn
b 

das ‚bewilligungsfähige‘ Budgetvolumen B(x) über den Minimalkosten K(X)min 
liegt, so dass ein budgetmaximierender Bürokrat den Output bis zu diesem Punkt, 
bei dem die Kosten gerade noch gedeckt sind, ausdehnen wird. Die Situationen für 
einen Bürokraten, der sich an einem möglichst hohen Budgetresiduum orientiert, 
sind im unteren Teil der Abbildung ablesbar. Dort zeigt die Kurve OPR die Diffe-
renz zwischen B(x) und K(X)min, also das Budgetresiduum. Der hieran interes-
sierte Bürokrat wird im Extremfall das Maximum P und damit die Menge Xopt des 
öffentlichen Gutes zu realisieren versuchen.

Wo das Optimum für den einzelnen Bürokraten liegt, hängt letztlich vom Ver-
lauf seiner Indifferenzkurven ab (vgl. unterer Teil der Abbildung). Der den Output 
an öffentlichen Gütern hoch bewertende Bürokrat (i1), der im Extremfall vertikale 
Indifferenzkurven aufweist, verwirklicht in horizontaler Richtung eine Erhöhung 
seines Nutzenniveaus. das in X maximiert wird. Der das Budgetresiduum maxi-
mierende Bürokrat (i3), der im Extremfall durch horizontal verlaufende Indiffe-
renzkurven gekennzeichnet ist, orientiert sich am Maximum der (B-K)-Kurve und 
gelangt in vertikaler Richtung zu seiner günstigsten (höchsten) Indifferenzkurve 
mit Xopt als Optimum.

Dazwischen liegen ‚gemischte‘ Optimalpunkte, von denen im unteren Teil der 
Abbildung beispielhaft der Punkt S (für die Präferenz gemäß i2) wiedergegeben ist.

Die durch die Punkte Xopt und Xn
b  gekennzeichneten Lösungen haben unter-

schiedliche Eigenschaften. Der Punkt P entspricht der gesellschaftlich optimalen 
Outputmenge Xopt weil Grenznutzen und Grenzkosten sich decken. In diesem Fall 
werden die öffentlichen Güter aber nicht zu den möglichen Minimalkosten ange-
boten, die nur der Bürokrat kennt, sondern zu der Zahlungsbereitschaft des Politi-
kers. Da diese über den möglichen Minimalkosten liegt, also B(x) > K(X)min gilt, 
wird diese Situation insgesamt als X-Ineffizienz (technische Ineffizienz) umschrie-
ben. Aus der Differenz B-K kann der Bürokrat entsprechend seinen Präferenzen 
seinen Nutzen ziehen. Im Punkt R hingegen, einer X-effizienten Situation, weil X 
kostenminimal produziert wird, fällt die Outputmenge höher aus als gemäß Margi-
nalbedingung allokativ optimal ist (GKmin > GN). Jetzt zieht der Bürokrat aus 
dem relativ zu hohen Budgetvolumen seinen Nutzen.“
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Ein Beispiel für eine empirische Untersuchung der Staatsquote liefert Abb. 5.2 
(Zimmermann et al. 2009, S. 37).

Für die weitere Darstellung muss hier auf die finanz- und steuerwissenschaftli-
che Literatur verwiesen werden.

Interessanterweise wird die Geldpolitik (d. h., die Maßnahmen der Zentralbank) 
häufig nicht zur Finanzwirtschaft gezählt. Es gibt eine eigene ökonomische Schule, 
die sich auf den Gedanken stützt, dass der Staat nur über die Steuerung der Geld-
menge in wirtschaftliche Vorgänge eingreifen solle und sonst möglichst nicht 
(„Monetarismus“; die Gegenposition des aktiven Staates vertrat z. B. Keynes).
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Wirtschaftliche Techniken, 
Pragmatiken und Spezialanalysen

cc Eine Wirtschaftslehre kann sich auch mit wirtschaftlichen Techniken 
und Pragmatiken beschäftigen. Unter diesen „Techniken“ werden hier 
Methoden und Instrumente verstanden, die spezifisch für die kauf-
männische oder volkswirtschaftliche Tätigkeit entwickelt wurden, 
aber nicht in eine umfassende Theorie eingebettet sind, also z. B. kauf-
männische Buchführung, Rechnungswesen, Investitionsrechnung, 
oder auch volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Pensionsberech-
nungen (Aktuarwissenschaft), usw. „Pragmatiken“ sind weitgehend 
theoriefreie Instrumente, z.  B.  Veröffentlichungen und Datensamm-
lungen zu Börsenkursen. Spezialanalysen beziehen sich auf beson-
dere Einzelthemen, z. B. die Finanzkrise, für die keine geeignete Basis-
theorie vorliegt.

Man kann sich fragen, ob sie nicht dem Paradigma des „richtigen 
Handelns“ angehören. Der Unterschied besteht einerseits darin, dass 
eine Managementlehre ja den Anspruch hat, eine Gesamttheorie anzu-
bieten, was für die hier besprochenen Instrumente nicht gilt. Außer-
dem dient das „richtige Handeln“ eher der Zieldefinition und -errei-
chung, definiert also den (Gesamt-)Zweck (und, wie im PDCA-Zyklus, 
ein dazu gehörendes formales Vorgehen); die hier zusammengefaßten 
Techniken und Pragmatiken sind eher Mittel zum Zweck, also „Werk-
zeuge“. Ähnliches gilt z. B. für Techniken der Steuererhebung und -ver-
wendung, soweit sie finanzwissenschaftlichen Zielen dienen.
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Das Leitthema dieses Kapitels besteht darin, einige ökonomische Techniken in ih-
rer Entwicklung nachzuzeichnen.

Beispielhaft werden dabei

•	 für kaufmännische Techniken die Buchführung und Investitionsrechnung,
•	 für Branchen-, Funktions- und interdisziplinäre Theorien – oft auch als spezi-

elle Betriebswirtschaftslehren zusammengefasst – die Bankbetriebslehre, Per-
sonalwesen und Produktionstheorie,

•	 für volkswirtschaftliche Techniken die Aktuarwissenschaft und die volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung beschrieben,

•	 Beispiele für Pragmatiken genannt, und
•	 einige Spezialanalysen vorgestellt.

6.1	 �Buchführung, Rechnungswesen und Investitions-
rechnung

Da ökonomische Fragestellungen mit Bewertungen zu tun haben, liegt es nahe, 
dass Verfahren zum Nachhalten dieser Werte sehr alt sind. So dienen die ältesten 
überhaupt erhaltenen Keilschrifttexte (auch) administrativen Aufgaben.

Buchhaltungspflichten sind spätestens in römischer Zeit belegt. Banken muss-
ten ein codex rationum (Rechnungsbuch) führen, das auf Verlangen Beamten vor-
zulegen war (Weeber 2006, S. 45). Auch gab es bereits in römischer Zeit eine Ein-
teilung in ein Grundbuch, das die Geschäftsvorfälle erfasst, wie sie zeitlich anfallen, 
und ein Hauptbuch, in dem sie nach Personen oder Sachen geordnet wurden. Dabei 
handelte es sich um eine einfache Buchführung; das System der doppelten Buch-
führung ist zuerst um 1340  in der Finanzverwaltung der Stadt Genua belegt 
(Schneider 2001, S. 78).

Insgesamt gehört die Buchführung also zu den sehr alten kaufmännischen Tech-
niken; sie wurde über Jahrhunderte hinweg perfektioniert und kann heute zu den 
ökonomischen Bereichen gezählt werden, die „funktionieren“. Umso bemerkens-
werter ist, dass es keine aktuelle Darstellung ihrer Geschichte gibt; es ist dies ein 
Beispiel für die merkwürdige Geschichtslosigkeit der Wirtschaftswissenschaften. 
Ersatzweise seien einige Abschnitte aus einer Geschichte der Betriebswirtschafts-
lehre zitiert, die nicht nur einige interessante Fragestellungen erkennen lassen, son-
dern auch verdeutlichen, dass bei diesem Thema offenbar immer noch viel Unsinn 
geschrieben und abgeschrieben wird:

6  Wirtschaftliche Techniken, Pragmatiken und Spezialanalysen
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Zitat
„Im späten Mittelalter verallgemeinern die oberitalienischen Zünfte die 
Buchführungspflicht zur Sicherstellung der Forderungen der Zünfte an ihre 
Mitglieder, zur Kontrolle der Zunftgesetze über Kauf und Verkauf und, so-
weit die Geschäftsaufzeichnungen als Kaufmannsbücher gelten, als Beweis-
mittel im Prozeß, wodurch der Prozeß beschleunigt wird. Da z.  B. jeder 
Schneider ein Buch führen mußte, in dem jede zugeschnittene Stoffmenge 
zu notieren war, muß die Bürokratie bei den damaligen geringen technischen 
Möglichkeiten viel schlimmer als heute gewesen sein.

Der Nachweis, daß Lieferungen und Zahlungen erfolgt sind, bildet den 
ersten und für den hier betrachteten Zeitraum auch wichtigsten Zweck der 
Rechnungslegung: Die Buchführung dient zur Erinnerung für den Handeln-
den selbst und als Beweis gegenüber Anfeindungen.

Für den Einzelkaufmann erschöpft sich in dem Zweck der Dokumenta-
tion von Lieferungen und Zahlungen die Bedeutung damaliger Handelsbü-
cher.

Regelmäßige Rechnungen zum Zwecke der Unternehmungsführung sind 
dem Denken jener Zeit noch fremd. Häufig ist die Kaufmanns- oder Hand-
werkstätigkeit noch Nebenberuf zur eigenen Landwirtschaft. Selbst in den 
wenigen Städten, in denen der Handel blüht, bleiben die Geschäfte des ein-
zelnen überschaubar, so daß zwar Aufzeichnungen der Geschäftsvorfälle, 
nicht aber jährliche Bücherabschlüsse erfolgen. Für Einzelkaufleute gilt bis 
ins 19. Jahrhundert: Die Bücher werden nur geschlossen, Bilanz nur gezo-
gen, wenn das Hauptbuch vollgeschrieben ist. Lediglich in Handelsgesell-
schaften gewinnen die Handelsbücher schon ab dem 13. Jahrhundert über 
die Dokumentation hinausreichende Zwecke: die Kontrolle der Niederlas-
sungen und die Vermögenszurechnung unter den Gesellschaftern.

Über die Art der zu führenden Handelsbücher schweigen die frühen Han-
delsrechte.

Kontrolle durch Rechnungslegung beginnt also mit Inventaren und einfa-
cher Buchhaltung. Zweck der Buchführung ist die Dokumentation, im 
Streitfall der Beweis vor Gericht, nicht die ‚entscheidungsorientierte‘ Selb-
stinformation …

6.1  Buchführung, Rechnungswesen und Investitionsrechnung
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Eine häufige Antwort, wenn nach Vorläufern der Betriebswirtschaftslehre 
gefragt wird, lautet: Luca Pacioli (1445–1509, Franziskanermönch aus der 
Toskana und Mathematiker), der ausführlich die doppelte Buchhaltung dar-
stellt, wie sie die Kaufleute Venedigs anwenden. Paciolis Darstellung bleibt 
jedoch in vielem hinter dem zurück, was schon mehr als hundert Jahre zuvor 
oberitalienische Kaufleute praktizieren: Die Rechnungsbücher der Finanz-
verwalter der Stadt Genua, ab 1340 erhalten, sind unbestritten in doppelter 
Buchhaltung geführt. Inwieweit doppelte Buchhaltung schon zuvor ange-
wandt wird, darüber gehen die Meinungen auseinander, weil man über die 
Merkmale streitet, die doppelte Buchführung kennzeichnen. Bedarf es dazu 
z. B. zweier Spalten (T-Konto) oder reicht ein Aufzeichnen der Geschäfts-
vorfälle untereinander mit ‚Soll haben‘, ‚Soll geben‘ aus? So werden zur 
doppelten Buchhaltung auch die Rechnungsbücher des Renieri Fini (1296) 
gezählt.

Pacioli erwähnt weder eine Inventur während einer Unternehmung, ob-
wohl Inventuren regelmäßig zu den Zwischenabschlüssen der Bardi im 
Florenz des 14. Jahrhunderts oder um 1400  in den Niederlassungen des 
Francesco Datini aus Prato erstellt werden. Noch nennt Pacioli eine Kosten-
rechnung, obwohl Kalkulationsschemata mit einer Verteilung der Gemein-
kosten in den Büchern Datinis schon für 1397 zu finden sind, oder Anlage-
wertminderungen bzw. ‚Reserven‘ für noch nicht verbuchte Schulden, die 
sich in den Abschlüssen zur Vermögenszurechnung unter den Gesellschaf-
tern von Handelsgesellschaften jener Zeit schon eingebürgert haben. Pacioli 
ist freilich nicht der erste, der doppelte Buchhaltung beschreibt. [In einer 
Fußnote werden frühere Autoren erwähnt.]

Bis ins 18. Jahrhundert hinkt das Buchhaltungsschrifttum weit hinter den 
Lösungsansätzen in der Praxis her. Unter den hunderten von Buchhaltungs-
schriftstellern bis 1800 äußern sich z. B. mit Argumenten zur Bewertung nur 
eine Handvoll. Die wenigen Aussagen sind entweder unsinnig: Erhöhe den 
Wertansatz, damit Dir der Gewinn besser gelingt; setze einen niedrigen ‚Ver-
rechnungspreis‘ an, damit Du nie mit Verlust verkaufst; oder dürftig: Beim 
Aufstellen des Inventars habe man Zeit, über die Preise nachzudenken; man 
brauche nicht zu diesem Wertansatz zu verkaufen.

Die doppelte Buchhaltung ist bislang als ökonomischer Gipfelpunkt der 
Rechnungslegungstechniken und entwicklungsgeschichtliche Großtat gefei-
ert worden. Das geht fehl. Gewiß steht hinter dem Bemühen um Rechnungs-
legung eine einzelwirtschaftliche Aufgabe: Kontrolle über den Verbleib von 
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Gütern in einer arbeitsteiligen Welt. Aber unter den verschiedenen Rech-
nungslegungstechniken kommt der doppelten Buchführung gerade kein ein-
zelwirtschaftlicher Zweck zu. Eine einfache Aufzeichnung genügt dieser 
ökonomischen Aufgabe: Abbildung eines Ists.

Der besondere Vorzug der kaufmännischen doppelten Buchführung ge-
genüber der einfachen oder kameralistischen besteht nicht darin, das Errei-
chen eines neuen wirtschaftlichen Zieles zu messen, also für eine neue Pro-
blemstellung einen Problemlösungsansatz zu liefern. [Dafür benötigt man 
eher z.  B. eine Kostenrechnung.] Hinter der Entwicklung der doppelten 
Buchhaltung steht vielmehr das Bemühen um formelle Ordnungsmäßigkeit: 
Wie kann gesichert werden, daß alle Geschäfte aufgezeichnet und richtig 
zusammengezählt werden? Der Zweck der doppelten Verbuchung ist allein 
rechentechnischer (mathematischer) Natur: Kontrolle der Rechenfähigkei-
ten. Rechenkenntnisse bilden jahrhundertelang einen Engpaß unter den 
menschlichen Fähigkeiten.

Additionsfehler sind in der Buchhaltung der englisch-ostindischen Kom-
pagnie im 17. Jahrhundert ‚eher die Regel als die Ausnahme‘. Noch im 18. 
Jahrhundert scheint ein einfacher Dreisatz erhebliche Verständnisschwierig-
keiten hervorzurufen, denn Johann Georgen Estors (1699–1773) ‚fürstlichen 
Hessischen geheimten regirungs-rathes und vicekanzlers auch ersten lehrers 
der rechte in der universität zu Marburg‘ Darstellung ‚Von der gesellschafts-
rechnung‘ behandelt nicht mehr als die Aufteilung von 9000 Reichsthalern 
Totalgewinn einer Gesellschaft auf vier Gesellschafter nach ihren Kapitalan-
teilen; jede Division ausführlich ausgedruckt, mit Proberechnung.

Wegen der gewissermaßen selbsttätigen Kontrolle von Hauptbucheintra-
gungen und des richtigen Addierens erscheint den Kaufleuten und Regierun-
gen jener Jahrhunderte die doppelte Buchführung so bedeutsam.

Die Lehre von der doppelten Buchhaltung ist ein Zweig der angewandten 
elementaren Mathematik und nicht ein Teilbereich des einzelwirtschaftli-
chen Denkens. Das hält weder Buchhaltungslehrer noch Kaufleute ab, von 
‚Gewinnermittlung‘ zu sprechen: Wer seine Bücher lediglich zu saldieren 
pflegt, um die rechnerische Richtigkeit seiner Eintragungen zu überprüfen, 
kann natürlich den entstehenden Saldo ‚Gewinn‘ nennen.

Das Rechenergebnis ‚Gewinn‘ als Abschluß aller Konten läßt sich noch 
nicht als Problemlösungsansatz für eine wirtschaftliche Problemstellung 
verstehen: weder als Maß der Wirtschaftlichkeit noch als konsumierbares 
Einkommen. Nur wenn eine Inventur mit dem Bücherabschluß verbunden 

6.1  Buchführung, Rechnungswesen und Investitionsrechnung



108

Heute ist das Rechnungswesen weitgehend (aber nicht vollständig) standardi-
siert. Für die Buchführung existieren eine Reihe von Vorschriften, die recht präzise 
beschreiben, wie sie zu erfolgen hat, z. B. im Handelsgesetzbuch (§ 238 HGB: 
„Die Buchführung muss so beschaffen sein, dass sie einem sachverständigen Drit-
ten innerhalb angemessener Zeit einen Überblick über die Geschäftsvorfälle und 
über die Lage des Unternehmens vermitteln kann. Die Geschäftsvorfälle müssen 
sich in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen.“), oder nach den Grund-
sätzen ordnungsmäßiger Buchführung (für Details siehe Lehrbücher des Rech-
nungswesens).

Das Rechnungswesen umfasst bei allen wirtschaftswissenschaftlichen Autoren 
die Finanzbuchhaltung, die sich als externes Rechnungswesen (auch) an Adressa-
ten außerhalb des Unternehmens richtet und daher relativ stark standardisiert ist, 
um diese Adressaten z. B. vor willkürlichen Wertansätzen zu schützen, und die 
Betriebsbuchhaltung bzw. Kosten- und Erlösrechnung, die der Unternehmer pri-
mär für sich selbst durchführt und bei der er daher sehr frei in der Ausgestaltung 
ist. Häufig werden auch Planungsrechnungen zum internen Rechnungswesen ge-
zählt, z. B. die Absatzplanung, die Auskunft über die zu erwartenden Umsätze gibt, 
die Investitionsplanung, u. a.

Das Thema der Investition und Finanzierung ist relativ jung. Ein Diskontie-
rungsverfahren (als Beispiel für die Investitionsrechnung) gab Leibniz 1682 an. – 
Mit dem Aufkommen des modernen Fernhandels im 15.–17. Jahrhunderts entstan-
den Geschäftsmodelle, die einerseits viel Kapital benötigten, andererseits zugleich 
sehr lukrativ und sehr riskant waren, insbesondere die Ausrüstung von Schiffen für 
den Transport von Gewürzen und anderen Waren aus Ostindien (Fulcher 2011, 
S. 6 ff.). Damit entstand auch das Bedürfnis, solche Geschäfte mathematisch abzu-
bilden.

Investition und Finanzierung betrachten den gleichen Vorgang aus verschiede-
ner Perspektive: wenn sich ein Geldgeber an einem Unternehmen beteiligt, das 
expandieren möchte, indem er z. B. Anteile kauft, handelt es sich aus seiner Sicht 
um eine Investition, aus Sicht des Unternehmens hingegen um eine Finanzierung 
(wenn zumindest ein Teil des Geldes in das Unternehmen fließt).

wird, kann der dann errechnete Gewinn oder Verlust als grober Indikator für 
die Vermögensmehrung (bzw. als rechtliche Vermögenszurechnung unter 
den Gesellschaftern) gedeutet werden. Die frühen Buchhaltungsschriftstel-
ler erwähnen die Inventur jedoch selten.“ (Schneider 2001, S. 73 ff.)
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Die Investitionsrechnung dient dazu, verschiedene Alternativen für Geldanla-
gen vergleichbar zu machen, also untereinander zu bewerten. Das betrifft insbe-
sondere Zahlungsströme, die über die Zeit verschiedene Ein- und Auszahlungen 
bieten.

Zum Beispiel habe ein Investor die zwei Investitionsalternativen wie in Tab. 6.1 
skizziert.

In beiden Fällen muss er zum Stichtag t0 100 Euro bezahlen; Alternative 1 
schüttet nach einem Jahr 5 Euro aus uns nach einem weiteren Jahr 110 Euro, Alter-
native 2 analog. Zwar schüttet Alternative 1 insgesamt mehr Geld aus, aber die 
Rückflüsse erfolgen später, der Investor muss also länger auf sein Geld warten. Bei 
Alternative 2 kann er das Geld, das er zum Zeitpunkt t1 erhält, z. B. gleich wieder 
anlegen. In solchen Fällen kann man diskontieren: man kann spätere Zahlungen 
abzinsen, d. h., man unterstellt einen fiktiven Zins, mit dem spätere Zahlungen auf 
den Zeitpunkt t0 zurückgerechnet werden. Zum Beispiel für einen Zins von 5 % 
wäre die Zahlung der Alternative 1, die zum Zeitpunkt t2 erfolgt, zum Zeitpunkt t0 
virtuell 110∕1,052 = 99,8 Euro wert. Indem man alle Zahlungen auf den Zeitpunkt 
t0 zurückrechnet und addiert, erhält man für jede Zahlungsreihe einen Wert, der 
untereinander vergleichbar ist. Im Beispiel ist der entsprechende Wert

•	 für Alternative 1: −100 + 5∕1,05 + 110∕1,052 = 4,54
•	 für Alternative 2: −100 + 107∕1,05 + 5∕1,052 = 6,44.

Alternative 2 wäre also vorzuziehen.
Auch die Berechnung des internen Zinsfußes gehört hierher, u. a. mehr. – Ob-

wohl das in der Darstellung nicht immer deutlich gesagt wird, benötigen schon 
diese einfachen Verfahren eine ganze Reihe von Annahmen. Zum Beispiel muss 
der Zinssatz, mit dem diskontiert wird, geschätzt werden. Außerdem unterstellt 
man gedanklich, dass man jederzeit Geld zu diesem Zinssatz aufnehmen oder an-
legen kann.

Tab. 6.1  Invesitionsalternativen

Zeitpunkt t0 t1 t2 Summe
Alternative 1 −100 +5 +110 +15
Alternative 2 −100 +107 +5 +12
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Ein bekanntes, etwas sophistizierteres Verfahren ist z. B. das capital asset pri-
cing model (CAPM), das versucht, Aktienkurse unter Unsicherheit zu schätzen.

Auch die Bewertung von Unternehmen oder anderen Werten gehört hierher. 
Dafür stehen ebenfalls eine Reihe von Methoden bereit, und zwar im Kern drei 
Verfahren:

•	 Marktwertmethoden, d. h., man untersucht, was der Markt in ähnlich gelagerten 
Fällen zu zahlen bereit war;

•	 Ertragswertverfahren, bei denen man die zukünftig zu erwartenden Zahlungs-
ströme ermittelt;

•	 Substanzwertverfahren, bei denen man den Substanzwert ermittelt.

Das Problem ist, dass die Werte, die man auf diese Weise ermittelt, eine enorme 
Schwankungsbreite aufweisen.

Ein kleines Beispiel soll das illustrieren.

Bewertung einer Werbeagentur
Zum Verkauf steht eine Werbeagentur. In den letzten Jahren hat sie jeweils ei-
nen Umsatz von 8 Mio. Euro und einen Gewinn von 0,8 Mio. Euro erzielt. Die 
Gebäude sind allesamt angemietet, der Firma selbst gehören nur die Büroaus-
stattung und einige Computer, alles zusammen im Wert von 0,5 Mio. Euro. An-
leger erwarten aktuell eine Rendite von 10 %; diese wird als Diskontierungs-
zinssatz gewählt. Eine Investmentbank ermittelt für Sie in einer sündhaft teuren 
Untersuchung, dass der Markt aktuell in ähnlichen Fällen das 5fache des Ge-
winns oder das 0,7fache des Umsatzes zahlt. – Wie viel ist das Unternehmen 
wert?

Der Substanzwert beträgt offensichtlich 0,5 Mio. Euro.
Der Marktwert beträgt, bezogen auf den Umsatz, 8 × 0,7 = 5,6 Mio. Euro; 

bezogen auf den Gewinn 0,8 × 5 = 4 Mio. Euro.
Der Ertragswert beläuft sich auf 8 Mio. Euro. (Diesen Wert erhält man ent-

weder, wenn man sich überlegt, wie hoch ein Guthaben sein muss, das bei 10 % 
jährlich 0,8  Mio. ausschüttet, oder, indem man einen ewigen Zahlungsstrom 
von 0,8 Mio. Euro mit 10 % diskontiert und die Werte aufaddiert.)

Insgesamt ist das Unternehmen also entweder 0,5, 4,0, 5,6 oder 8,0 Mio. Euro 
wert. Welcher Wert stimmt?

Leider kann man das nicht so einfach entscheiden. Der „Wert“ von etwas ist eben 
keine physikalische Eigenschaft, sondern etwas von Menschen zugemessenes. 
Letztlich ist die Bewertung eines Unternehmens auch nicht genauer als die eines 
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Gebrauchtwagens. Faktisch kommt man auch mit noch so ausgefeilten mathemati-
schen Methoden der Wahrheit nicht wirklich auf die Schliche, wie zuletzt die Fi-
nanzkrise gezeigt hat, bei der die Verfahren zur Bewertung von Anlageoptionen 
versagt haben. Allerdings geben diese Verfahren, z. B. zur Aktienbewertung, ihren 
Anwendern und den Anlegern das gute Gefühl, mit modernsten wissenschaftlichen 
Methoden gearbeitet zu haben.

Die Finanzierung schließlich betrachtet Verfahren der Mittelbeschaffung, be-
schreibt und bewertet also z.  B. verschiedene Kreditformen, aber auch Beteili-
gungsfinanzierungen usw.

6.2	 �Bankbetriebslehre, Personalwesen und Produkti-
onstheorie

Die Ergebnisse der Darstellung der folgenden Abschnitte ähneln denen des ersten, 
daher kann sie hier kürzer erfolgen.

Branchen folgen teils eigenen, teils gemeinsamen Gesetzen und Bräuchen. Da-
her kann es Sinn machen, sie gemeinsam zu betrachten – die Buchführung ist für 
alle ähnlich –, in manchen Fällen verhalten sie sich aber auch recht unterschiedlich. 
Das ist z. B. der Fall, wenn man eine Strategie entwickeln möchte: denn dann muss 
man verstehen, wie das Umfeld des Unternehmens aussieht, wie sich die Wettbe-
werber verhalten usf. – und das ist branchenspezifisch. Für die Bankbetriebslehre 
wurde oben im vorhergehenden Kapitel schon gezeigt, dass sie sowohl Ziele, als 
auch Mittel umfasst.

Eine andere Art, Instrumente der Unternehmensführung genauer zu analysie-
ren, besteht in der Fokussierung auf Funktionen, z. B. das Personalwesen (auch 
Personalmanagement oder Human Resource Management genannt). In ihr geht es 
darum, Personal bereitzustellen und zielorientiert einzusetzen. Auch Fragen der 
Führung, der Mitarbeitermotivation usw. werden hier behandelt.

Halb im Scherz könnte man bereits die Felsmalereien in der El-Castillo-Höhle 
zur Produktionstheorie zählen, dienten sie doch der Produktionssteigerung (hier: 
dem Fangen von mehr Beutetieren). Tatsächlich hat sich die Produktionstheorie 
zunächst in der neoklassischen Theorie entwickelt, was sich z. B. an der Formulie-
rung der Produktionsfunktionen erkennen lässt, etwa der Cobb-Douglas-Produk
tionsfunktion:
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Das heißt, das Endprodukt x ergibt sich aus dem Produkt der potenzierten Fak-
toreinsätze, wobei die Exponenten ai nicht negativ und kleiner Eins sind, multipli-
ziert mit einer positiven Konstanten a0. Die C-D-Produktionsfunktion ist also für 
eine Produktmenge x definiert und setzt beliebige Teilbarkeit der Faktoreinsatz-
menge ri voraus (Fandel 1991, S. 76).

Erst in jüngerer Zeit geht die Produktions- und Kostentheorie stärker empirisch 
vor und versucht, tatsächliche Produktionsvorgänge analytisch zu durchdringen. –

Insbesondere seit der Etablierung der Betriebswirtschaftslehre an den Handels-
hochschulen (in Deutschland ab 1898) erfahren betriebswirtschaftliche Techniken 
einen erheblichen Aufschwung. Große Teile der modernen Betriebswirtschafts-
lehre bestehen aus solchen Fächern.

Unter der „speziellen Betriebswirtschaftslehre“ werden häufig weitere, recht 
unterschiedliche Themenbereiche zusammengefasst, wie die Wirtschaftsethik (vgl. 
dazu das entsprechende Kapitel), sowie Fächer, die aus der Kombination des Wor-
tes „Wirtschaft-“ mit einem bestehenden Fachgebiet entstehen, z. B. Wirtschafts-
recht, Wirtschaftsingenieurwesen oder Wirtschaftspsychologie.

6.3	 �Aktuarwissenschaft und Volkswirtschaftliche 
Gesamtrechnung

Solche Techniken sind nicht auf betriebswirtschaftliche Fragestellungen beschränkt. 
Hierher gehören auch z. B. die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, die das mak-
roökonomische Geschehen in einem Staat abbildet. Es ist „makroökonomisch“, 
weil es aggregierte Größen darstellt, z. B. die Produktion aller Unternehmen.

Zugrunde liegt ihr ein Gedanke, der zuerst von den Physiokraten (insbesondere 
F. Quesnay) im 18. Jahrhundert entwickelt wurde, demzufolge Waren und Geld-
ströme in einer Volkswirtschaft zirkulieren: zahlt ein Haushalt Geld für ein gekauf-
tes Produkt, dann fließt das Geld an das herstellende Unternehmen, von dort zu 
dessen Lieferanten und Mitarbeitern, usf. In einer modernen Darstellung sieht dies 
wie in Abb. 6.1 aus (Frenkel und John 1991, S. 31).

Die Abbildung sieht viel komplizierter aus als sie ist. Geht man von den Haus-
halten H aus, so bedeuten die Pfeile einfach folgendes:

Die Haushalte H kaufen von den Unternehmen Güter und zahlen dafür CH. So-
weit die Mitglieder des Haushaltes vom Staat S beschäftigt werden, erhalten sie 
von dort ein Einkommen YH

S. Ähnlich bekommen sie Einkommen von Unterneh-
men U, zahlen Steuern an den Staat und erhalten von dort Transferleistungen 
(z. B. Renten). Sie sparen auch Geld, was sich auf das Vermögensänderungskonto 
VÄ auswirkt. A steht für das Ausland.
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Die VGR ermittelt außerdem das Bruttoinlandsprodukt und eine Reihe weiterer 
wichtiger Werte.

Ein anderes Beispiel ist die Aktuarwissenschaft. Sie analysiert Fragestellungen 
aus den Bereichen Versicherung, Bausparwesen, Kapitalanlage und Altersversor-
gung o. ä. mit mathematischen Methoden. Beispielsweise ermitteln Aktuare, wie 
viel Geld ein Pensionsfonds heute anlegen muss, um den dort Versicherten eine 
lebenslange Rente zahlen zu können (was z. B. von der Lebenserwartung der Ver-
sicherten abhängt: steigt zukünftig die Lebenserwartung, muss man heute mehr 
Geld zurücklegen).

6.4	 �Pragmatiken

Auch wenn sie weniger theoriebasiert sind, so kommt doch Pragmatiken in der 
wirtschaftlichen Realität erhebliche Bedeutung zu. Das ist offensichtlich für z. B. 
die Veröffentlichung von Börsenkursen in Zeitungen bzw. im Internet.
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Abb. 6.1  Waren- und Geldströme. Dabei bedeuten die Buchstaben: YH
U = Einkommen der 

privaten Haushalte bezogen von Unternehmen, YH
S  = Einkommen der privaten Haushalte 

bezogen vom Staat, Tr = Transfers vom Staat zu den privaten Haushalten, Z = Subventionen, 
Ü = Nettoübertragungen an das Ausland, CH = Konsumausgaben der privaten Haushalte, 
TH = Steuerzahlungen der privaten Haushalte, TU = Steuerzahlungen der Unternehmen, SH = 
Ersparnis der privaten Haushalte, SU = Ersparnis der Unternehmen, SSt = Ersparnis des Staa-
tes, IU = Investitionen der Unternehmen, ISt = Investitionen des Staates, G = Staatsausgaben 
für Güterkäufe, M = Ausgaben für Güterimporte, X = Erlöse aus Güterexporten, Lb = Leis-
tungsbilanzsaldo des Inlands
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Hierher gehören auch Empfehlungen, die auf Erfahrungswerten beruhen, aber 
noch nicht in eine Theorie eingebettet sind, z. B. Aussagen erfahrener Unterneh-
mensberater (deren „Nase“ für Probleme im Betriebsablauf immer wieder verblüf-
fend ist).

6.5	 �Spezialanalysen

Spezialanalysen sind für die Zukunft der Wirtschaftswissenschaften sehr wichtig. 
Beispielhaft seien hier nur zwei genannt: die ausgezeichnete Beschreibung der Fi-
nanzkrise von H.-W. Sinn (2011) und die ebenfalls hervorragende Untersuchung 
zum Kapital im 21. Jahrhundert von Piketty (2014).

Sinn untersucht, wie es zur Finanzkrise kam. „Er erklärt, warum Banker zu 
Glücksrittern wurden, und hinterfragt die zweifelhafte Rolle der Rating-Agenturen 
sowie das Engagement der deutschen Banken. Sinn blickt jedoch nicht nur zurück, 
sondern benennt auch die Konstruktionsfehler des deutschen Rettungspaketes und 
kommentiert die verbleibenden Risiken. Er spricht sich gegen Staatshilfen für Fir-
men aus und definiert - ganz konkret - die langfristigen Rahmenbedingungen für 
ein gesundes Bankenwesen: Sinn fordert, den Banken wesentlich höhere Eigenka-
pitalquoten für ihr Geschäft vorzuschreiben, um sie wieder zu einer nachhaltigen 
Wirtschaftsweise zu veranlassen. Daneben dringt er auf einen TÜV für Finanzpro-
dukte, ein Verbot von Leerverkäufen und eine Umorientierung von der amerikani-
schen Rechnungslegung (IFRS) zurück zum deutschen Niederstwertprinzip. Sein 
kurzes, aber kerniges Buch ist gewohnt verständlich und scharf formuliert und bie-
tet Stoff für kontroverse Diskussionen.“ (Buchbeschreibung auf der Webseite des 
Verlages www.econbiz.de).

In der Tat hat man nach der Lektüre das Gefühl, die Finanzkrise zu verste-
hen. Dabei geht Sinn in wesentlichen Punkten gerade nicht neoklassisch vor. 
Zum Beispiel zeigt er, dass die gegenwärtig geltenden Regeln („Institutionen“) 
für Banken dazu führen, dass ihre Manager enorm hohe Risiken eingehen müs-
sen, die ihren Eigenkapitalgebern nützen – auf Kosten der übrigen Stakeholder. 
Er nimmt  – richtigerweise  – weder an, dass Institutionen bedeutungslos sind 
(man kann das Buch geradezu als institutionenökonomische Analyse lesen), 
noch unterstellt er, dass Wirtschaftssubjekte sich immer im neoklassischen 
Sinn „rational“ verhalten, noch geht er davon aus, dass der Markt von alleine 
zur Wohlfahrt führt. Der entscheidene Punkt ist, dass Sinns Untersuchung nicht 
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möglich gewesen wäre, wenn er sich an die herrschende ökonomische Theorie 
gehalten hätte.

Ein ähnliches Bild findet sich bei Piketty, der auf Basis einer enormen empi-
rischen Datenmenge eine neue Theorie formuliert, wie sich das Kapital im 21. 
Jahrhundert entwickelt. „Wie funktioniert die Akkumulation und Distribution 
von Kapital? Welche dynamischen Faktoren sind dafür entscheidend? Jede poli-
tische Ökonomie umkreist die Fragen nach der langfristigen Evolution von Un-
gleichheit, der Konzentration von Wohlstand und den Chancen für ökonomi-
sches Wachstum. Aber befriedigende Antworten gab es bislang kaum, weil 
geeignete Daten und eine klare Theorie fehlten. In „Das Kapital im 21. Jahrhun-
dert“ untersucht Thomas Piketty Daten aus 20 Ländern, mit Rückgriffen bis ins 
18. Jahrhundert, um die entscheidenden ökonomischen und sozialen Muster 
freizulegen. Seine Ergebnisse werden die Debatte verändern und setzen die 
Agenda für eine neue Diskussion über Wohlstand und Ungleichheit in der 
nächsten Generation.

Piketty zeigt, dass das moderne ökonomische Wachstum und die Verbreitung 
des Wissens es uns ermöglicht haben, Ungleichheit in dem apokalyptischen Aus-
maß abzuwenden, das Karl Marx prophezeit hatte. Aber wir haben die Strukturen 
von Kapital und Ungleichheit nicht in dem Umfang verändert, den uns die optimis-
tischen Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg suggeriert haben. Der Haupttrei-
ber der Ungleichheit – dass Gewinne aus Kapital höher sind als die Wachstumsra-
ten  – droht heute vielmehr extreme Formen von Ungleichheit hervorzubringen, 
die den sozialen Frieden gefährden und die Werte der Demokratie unterminieren. 
Doch ökonomische Trends sind keine Handlungen Gottes. Politisches Handeln hat 
ökonomische Ungleichheiten in der Vergangenheit korrigiert, sagt Piketty, und 
kann das auch wieder tun.“ (Webseite des Verlages, https://www.chbeck.de/piket-
ty-kapital-21-jahrhundert/product/13923624. Zugegriffen am 27.02.2019)

Natürlich bilden beide Bücher nur einen kleinen Ausschnitt aus der wirt-
schaftlichen Gesamtrealität ab. Aber sie verwenden ein quasi-medizinisches 
Vorgehen: sie untersuchen präzise die Anatomie und Physiologie, d.  h., die 
Struktur und Funktionsweise des Gegenstandes und kommen damit zu einer em-
pirisch gesicherten Theorie. Man kann sogar noch weiter gehen und sagen, dass 
eine zukünftige funktionierende Wirtschaftstheorie genau diese Methodik ver-
wenden müsste.
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Ökonomische Klassik, Neoklassik und 
Makroökonomie

cc In diesem Kapitel geht es um die einflussreichste Strömung der aktuel-
len Volkswirtschaftslehre, nämlich die „Neoklassik“. Studierenden der 
Wirtschaftswissenschaften begegnet sie insbesondere in der Form der 
„Mikroökonomik“, aber auch allen anderen „mikroökonomisch fundier-
ten“ Zweigen der Wirtschaftswissenschaften. Zunächst werde ich erläu-
tern, was unter „Klassik“ zu verstehen ist, anschließend wird die darauf 
ausbauende „Neoklassik“ vorgestellt und diskutiert. Die Makroökono-
mie schließt das Kapitel ab  – sie wird manchmal als Fortsetzung der 
Neoklassik, manchmal als Gegenentwurf verstanden.

7.1	 �Ökonomische „Klassik“

Unter ökonomischer Klassik (auch „klassische politische Ökonomie“ genannt) 
versteht man einerseits einen Zeitraum und andererseits eine Gruppe von Theorien 
(Schefold und Carstensen 2002, S. 67). Zeitlich wird die Klassik meist zwischen 
1776 und ca. 1870 angesetzt. Demnach beginnt sie mit Erscheinen des Buches „An 
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations“ von Adam Smith und 
endet mit dem Aufstieg der neoklassischen (auch „marginalistisch“ genannten) 
Schule.

7
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Neben Smith gelten David Ricardo, James Mill, Robert Malthus u. a. Auto-
ren als Vertreter der „Klassik“. Smiths’ Bedeutung für die Wirtschaftswissen-
schaften zeigt sich auch darin, dass manche Autoren (v. a. im angelsächsischen 
Raum) der Meinung sind, dass die Ökonomie als Wissenschaft mit Smith über-
haupt erst beginnt; andere sehen das freilich ganz anders (Blaug 1971; Schum-
peter 1965).

Wie der Name seines Buches sagt, beschäftigt sich Smith mit der Frage, wie 
Wohlstand in einer Nation entsteht, insbesondere: unter welchen Bedingungen 
die Wirtschaft insgesamt gut funktioniert. Aus dem umfangreichen Werk wer-
den hier zwei Themen ausführlicher besprochen, die heute als besonders wich-
tig gelten:

	1.	 Je mehr Arbeitsteilung, desto höhere Produktivität; je größer der Markt, umso 
mehr Arbeitsteilung ist möglich.

	2.	 Der Egoismus des einzelnen befördert das Gemeinwohl.

Das erste Thema ist zugleich der Beginn des „Wohlstands der Nationen“:

Zitat
„Der größte Fortschritt in den produktiven Arbeitskräften und die Vermeh-
rung der Geschicklichkeit, Gewandtheit und Einsicht, womit die Arbeit ir-
gendwo geleitet oder verrichtet wird, scheint eine Wirkung der Arbeitstei-
lung gewesen zu sein.

Die Wirkungen der Arbeitsteilung in der allgemeinen Gewerbstätigkeit 
der Gesellschaft lassen sich leichter verstehen, wenn man beachtet, in 
welcher Weise jene Teilung in einzelnen Gewerben wirkt. Man nimmt ge-
wöhnlich an, daß sie in gewissen, sehr unbedeutenden Gewerben am wei-
testen getrieben sei. Vielleicht ist sie tatsächlich nicht weiter getrieben als 
in anderen von größerer Bedeutung; aber in jenen unbedeutenden Gewer-
ben, die nur die beschränkten Bedürfnisse einer nur beschränkten Zahl 
von Menschen zu befriedigen haben, muß die Zahl der Arbeiter notwendi-
gerweise beschränkt sein, und es können oft alle, die mit den verschiede-
nen Zweigen der Arbeit beschäftigt sind, in derselben Werkstatt unterge-
bracht sein und von einem Beobachter mit einem Blick übersehen werden. 
In jenen großen Gewerben dagegen, welche das große Ganze des Volkes 
mit seinen Bedürfnissen zu versorgen haben, beschäftigt jeder einzelne 
Arbeitszweig eine so große Zahl von Arbeitern, daß es unmöglich ist, sie 
alle in einer Werkstatt zu vereinigen. Man sieht da selten zu gleicher Zeit 
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mehr als diejenigen, welche in einem einzelnen Zweig tätig sind. Ob-
gleich daher in solchen Gewerben die Arbeit tatsächlich in viel mehr Ab-
teilungen zerfällt als in Gewerben von geringerer Bedeutung, so ist die 
Teilung doch bei weitem nicht so augenfällig und ist deshalb auch viel 
weniger bemerkt worden.

Nehmen wir zum Beispiel ein sehr unbedeutendes Gewerbe, bei welchem 
man jedoch sehr oft von der Teilung der Arbeit Notiz genommen hat; näm-
lich das Gewerbe des Nadelmachers. Ein Arbeiter, der für diese Tätigkeit 
(woraus die Teilung der Arbeit ein eigenes Gewerbe gemacht hat) nicht an-
gelernt wäre, der mit dem Gebrauch der dazu verwendeten Maschinen (zu 
deren Erfindung wahrscheinlich ebendieselbe Teilung der Arbeit Gelegen-
heit gegeben hat) nicht vertraut wäre, könnte vielleicht mit dem äußersten 
Fleiß täglich kaum eine, gewiß aber keine zwanzig Nadeln herstellen. In der 
Tat aber, wie diese Tätigkeit jetzt betrieben wird, ist es nicht nur ein beson-
deres Gewerbe, sondern sie teilt sich in eine Anzahl von Zweigen, von denen 
die meisten wiederum besondere Gewerbe sind. Der eine zieht den Draht, 
ein anderer streckt ihn, ein dritter schneidet ihn ab, ein vierter spitzt ihn zu, 
ein fünfter schleift ihn am oberen Ende, wo der Kopf angesetzt wird; die 
Herstellung des Kopfes erfordert zwei oder drei verschiedene Tätigkeiten; 
das Ansetzen desselben ist eine besondere Tätigkeit, das Weißglühen der 
Nadeln eine andere; ja sogar das Einlegen der Nadeln in Papier bildet ein 
Gewerbe fiir sich. So ist das wichtige Geschäft der Stecknadelfabrikation in 
ungefähr achtzehn verschiedene Verrichtungen geteilt, die in manchen Fab-
riken alle von verschiedenen Händen vollbracht werden, während in anderen 
zuweilen zwei oder drei derselben von einem einzigen Mann besorgt wer-
den. Ich habe eine kleine Fabrik dieser Art gesehen, wo nur zehn Menschen 
beschäftigt waren und manche daher zwei oder drei verschiedene Verrich-
tungen zu erlernen hatten. Obgleich nun diese Menschen sehr arm und da-
rum nur leidlich mit den nötigen Maschinen versehen waren, so konnten sie 
doch, wenn sie sich tüchtig daran hielten, in einem Tag zusammen etwa 
zwölf Pfund Stecknadeln liefern. Ein Pfund enthält über viertausend Nadeln 
von mittlerer Größe. Diese zehn Personen konnten demnach täglich über 
achtundvierzigtausend Nadeln herstellen. Da jeder den zehnten Teil von 
achtundvierzigtausend Nadeln machte, so läßt sich auf jeden täglich vier-
tausendachthundert Nadeln rechnen. Hätten sie dagegen alle einzeln und un-
abhängig gearbeitet und wäre keiner für diese besondere Tätigkeit angelernt 
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Die Vorstellung, dass mehr Arbeitsteilung zu besserer Produktivität führt, findet 
sich in vielen späteren Theorien wieder. So hat beispielsweise Taylor in seinen 
„Principles of Scientific Management“ von 1911 gefordert, Arbeitsschritte immer 
weiter zu zerlegen, bis jeder Arbeiter nur noch ganz wenige Handgriffe ausführt. 
Einer seiner Bewunderer, Hugo Münsterberg, beschreibt eine Arbeiterin, die aus-
schließlich Glühbirnen in Kartons steckt (und der dies angeblich nicht langweilig 
wird, weil jede Glühbirne ein bisschen anders im Karton liege). Heute würde man 
eine solche extreme Zersplitterung von Tätigkeiten und die Reduktion der Arbeit 
auf wenige Handgriffe möglichst vermeiden (sondern strebt im Gegenteil „job en-
richment“ an). – Es zeigt sich hier ein Muster, das auch später in der Klassik bzw. 
Neoklassik immer wieder auftaucht: Smith hat in vielen Punkten durchaus recht; 
seine Anschauungen bilden aber nicht immer die ganze Wahrheit ab. Wenn man sie 
unkritisch anwendet, kommt man zu unerwünschten Ergebnissen. Das wird im 
nächsten Beispiel noch deutlicher.

Tendenziell besteht nach Smith umso mehr Möglichkeit zur Arbeitsteilung, je 
größer der Markt ist: wenn jeder sich selbst versorgt, muss er alle Tätigkeiten selbst 

worden, so hätte gewiß keiner zwanzig, vielleicht nicht eine Nadel täglich 
machen können, d.  h. sicher nicht den zweihundertvierzigsten, vielleicht 
nicht den viertausendachthundertsten Teil von dem, was sie jetzt infolge ei-
ner besonderen Teilung und Verbindung ihrer verschiedenen Verrichtungen 
zu leisten imstande sind.

In jeder anderen Kunst und jedem anderen Gewerk sind die Wirkungen 
der Arbeitsteilung denen, welche dieses so wenig bedeutende Geschäft dar-
bietet, ähnlich, obgleich in vielen derselben die Arbeit weder in so viele 
Unterabteilungen zerlegt noch auf eine so große Einfachheit in der Verrich-
tung zurückgeführt werden kann. Indessen bewirkt die Arbeitsteilung, so-
weit sie sich einführen läßt, in jedem Gewerk eine verhältnismäßige Ver-
mehrung der produktiven Arbeitskräfte. Die Trennung der verschiedenen 
Gewerbe und Beschäftigungen scheint aus diesem Vorteil entstanden zu 
sein. Auch geht diese Trennung gewöhnlich in denjenigen Ländern am wei-
testen, welche sich auf der höchsten Stufe der Industrie und des Fortschritts 
befinden; was in einem rohen Gesellschaftszustand das Werk eines einzigen 
Menschen ist, pflegt in einem fortgeschrittenen das Werk mehrerer zu sein. 
In jeder fortgeschrittenen Gesellschaft ist der Landmann gewöhnlich nichts 
als Landmann, der Handwerker nichts als Handwerker. Selbst diejenige Ar-
beit, welche zur Herstellung eines vollständigen Fabrikats nötig ist, wird fast 
immer unter eine große Anzahl Hände verteilt.“ (Smith 2009, S. 11 ff.)
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ausführen. Hingegen kann sich in großen arbeitsteiligen Gesellschaften jeder spe-
zialisieren und wird dadurch produktiver. Daher kommt Smith z. B. auch zu dem 
Ergebnis, dass Einfuhrzölle kontraproduktiv sind, weil sie Märkte verkleinern und 
das Kapitel falsch steuern. Denn, wenn man Waren aus dem Ausland günstiger be-
ziehen kann, als sie selbst zu produzieren, dann sollte man dies auch tun (und das 
dadurch eingesparte Kapital1 woanders anlegen):
Später wird Ricardo (ebenfalls einer der „Klassiker“) diese Idee zum Theorem des 
komparativen Kostenvorteils weiterentwickeln. Demnach sollten Länder auch dann 
untereinander handeln, wenn eines der Länder in beiden zu tauschenden Gütern mehr 
bzw. effizienter produzieren kann. Das lässt sich leicht an einem Beispiel zeigen. An-
genommen, zwei Länder könnten jeweils maximal entweder die angegebene Menge 
Tuch oder Wein produzieren (oder die Produktion proportional anpassen) (Tab. 7.1).

1 Das Wort „Kapital“ ist, nebenbei bemerkt, im wörtlichen Sinn eine Hauptsache, denn das 
lateinische caput und das deutsche „Haupt“ sind urverwandt. Aus caput „Kopf, Haupt“ und 
dem Adjektiv capitalis („hauptsächlich“) entwickelt sich eine große Gruppe von Hauptsa-
chen – vom Kapital über den Kapitän, das Kapitell (Säulenkopf) bis zum Kappes (Kohlkopf).

Zitat
„Dem Erzeugnis inländischen Gewerbefleißes in irgendeiner besonderen 
Kunst oder Manufaktur das Monopol des einheimischen Marktes zugeste-
hen, heißt gewissermaßen nichts anderes, als Privatleuten die Art vorzeich-
nen, wie sie ihre Kapitalien anwenden sollten, und es ist deshalb fast in allen 
Fällen entweder eine nutzlose oder eine schädliche Maßnahme. Kann das 
Produkt des einheimischen Gewerbefleißes ebenso wohlfeil geliefert werden 
wie das des fremden, so ist die Maßnahme offenbar nutzlos; kann es das aber 
nicht, so muß sie in der Regel schädlich sein. Bei jedem klugen Hausvater ist 
es eine Regel, niemals etwas im Haus machen zu lassen, was ihn weniger 
kosten würde, wenn er es kaufte. Dem Schneider fallt es nicht ein, seine 
Schuhe zu machen, sondern er kauft sie vom Schuhmacher; dem Schuhma-
cher fällt es nicht ein, sich seine Kleider zu machen, sondern er beschäftigt 
den Schneider, und dem Landmann fällt es nicht ein, sich eines oder das 
andere zu machen, sondern er setzt jene beiden Handwerker in Nahrung. 
Alle diese Leute finden es in ihrem Interesse, ihren Gewerbefleiß ganz auf 
diejenige Art anzuwenden, in der sie etwas vor ihrem Nachbarn vorausha-
ben, und dann ihren übrigen Bedarf mit einem Teil ihres eigenen Erzeug-
nisses oder, was dasselbe ist, mit dem Preis eines Teils zu kaufen.
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Portugal könnte also z. B.

•	 entweder 100 Wein und kein Tuch
•	 oder 50 Wein und 30 Tuch
•	 oder keinen Wein und 60 Tuch herstellen; England analog.

Tab. 7.1  Produktionsmengen zweier Länder Portugal England
Wein 100 110
Tuch 60 100

Was aber in der Handlungsweise einer Familie Klugheit ist, das kann in 
der eines großen Reiches wohl schwerlich Torheit sein. Wenn uns ein frem-
des Land mit einer Ware wohlfeiler versehen kann, als wir sie selbst zu ma-
chen imstande sind, so ist es besser, daß wir sie ihm mit einem Teil vom 
Erzeugnis unseres eigenen Gewerbefleißes, in welchem wir vor dem Aus-
land etwas voraushaben, abkaufen. Der allgemeine Gewerbefleiß des Landes 
wird dadurch, da er sich immer nach dem in ihn gesteckten Kapital richtet, 
ebensowenig vermindert als der Gewerbefleiß der oben erwähnten Hand-
werker, und es wird ihm nur überlassen, den Weg ausfindig zu machen, auf 
welchem er am vorteilhaftesten betrieben werden kann. Sicherlich wird sie 
aber nicht mit dem größten Vorteil betrieben, wenn man ihn auf eine Sache 
lenkt, die man wohlfeiler kaufen als verfertigen kann. Der Wert des jährli-
chen Erzeugnisses wird gewiß mehr oder weniger vermindert, wenn er da-
von abgezogen wird, Waren zu verfertigen, welche offenbar mehr wert sind 
als diejenigen, zu deren Verfertigung er hingedrängt wird. Vorausgesetzt, daß 
die Ware vom Ausland wohlfeiler bezogen werden konnte, als sie im Land 
selbst herzustellen war, so war man imstande, sie bloß mit einem Teil der 
Waren oder, was dasselbe ist, bloß mit einem Teil vom Preis der Waren zu 
kaufen, welche die mit einem gleich großen Kapital betriebene Industrie im 
Land selbst hätte erzeugen können, wenn man sie ihrem natürlichen Lauf 
hätte folgen lassen.

Mithin wird die Landesindustrie durch jede solche Maßnahme nur von 
einem mehr oder weniger vorteilhaften Gewerbe abgezogen, und der Tausch-
wert ihres jährlichen Produkts muß notwendig kleiner werden, statt sich, wie 
es die Absicht des Gesetzgebers war, zu vergrößern.“ (Smith 2009, S. 453 ff.)
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Wie man sieht, produziert England von beiden Waren mehr; trotzdem lohnt es 
sich zu tauschen.

Angenommen, im Ausgangszustand produziert: Portugal 50 Wein und 30 Tuch; 
England 55 Wein und 50 Tuch. In Summe sind das 105 Wein und 80 Tuch.

Wenn Portugal nur Wein produzierte, könnte England z. B. 11 Wein und 90 
Tuch herstellen; in Summe wären dies 111 Wein und 90 Tuch.

Den Überschuss können die Länder untereinander aufteilen.
Das Beispiel ist nicht willkürlich gewählt. Im Rahmen der Methuen-Verträge 

handelten Portugal und England Wein und Tuche weitgehend zollfrei. Allerdings 
sind heute die meisten Autoren der Meinung, dass diese Verträge nachteilig für 
Portugal waren: während englische Tuche die portugiesische Industrie zerstörten, 
hatte es relativ wenige Einkünfte aus dem Weinexport.

Auch hier zeigt sich wieder das besprochene Muster: in einem optimal funktio-
nierenden Markt ist das Theorem richtig. Es gilt aber in der Realität häufig nicht, 
z. B., wenn die Marktteilnehmer unterschiedlich mächtig sind. Auch stimmt nicht, 
dass ein größerer Markt immer zu Wohlfahrtsvorteilen führt. Das soll kurz an zwei 
aktuellen Beispielen gezeigt werden.

In Deutschland glauben viele Konsumenten, Hühnerbrustfleisch sei gesünder 
als Hühnerkeulen. Nun hat ein Hühnchen aber eine bestimmte Menge Brustfleisch 
pro Keule. Das führt dazu, dass in Deutschland ein Überschuss an Hühnerkeulen 
entsteht. Die Produzenten können dieses Fleisch vernichten, was Kosten verur-
sacht, oder es zum Selbstkostenpreis in Länder verkaufen, deren Konsumenten es 
egal ist, ob sie Brust oder Keule essen. Das ist z. B. in afrikanischen Ländern der 
Fall. Da die dortigen Hühnerzüchter nicht mit den Billigimporten konkurrieren 
können, geht nicht nur die afrikanische Hühnerindustrie zu Grunde, sondern auch 
die daran hängende Futtermittelindustrie. (Nach Smith haben die Afrikaner trotz-
dem einen Vorteil: da sie das Hühnerfleisch günstiger kaufen können, sparen sie 
Geld, das sie woanders investieren können. Ob es allerdings kurzfristig gelingt, 
Kapital und Arbeit aus den zerstörten Industrien anderswo sinnvoll einzusetzen, 
erscheint fraglich. Außerdem dürfte der Preis der Importware steigen, sobald keine 
inländische Konkurrenz mehr besteht.)

Ähnliche Ungleichgewichte entstehen, wenn ein Land die profitablen, ein anderes 
Land die weniger profitablen Industrien beherbergt. In vollkommen effizienten Märk-
ten dürfte ein solcher Fall nicht auftreten, weil durch den Wettbewerb die Renditen 
sich angleichen müssten. Tatsächlich findet man aber erhebliche Unterschiede in der 
Profitabilität, z. B. aufgrund von Innovationen, Patenten u.  ä. Sehr viele Entwick-
lungsländer sehen sich in der Situation, nur schlechte Industrien vorhalten zu können.

Ein anderes Beispiel: In den Jahren vor der Finanzkrise fanden viele Ökonomen 
es eher nützlich, dass sich der Markt für Finanzprodukte immer weiter vergrößerte, 
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weil sie annahmen, dass durch die mit der Marktgröße einhergehende Spezialisie-
rung bessere Finanzprodukte angeboten würden. Heute gehen viele Beobachter 
davon aus, dass eine übermäßige Ausweitung solcher Geschäfte riskant sein kann.

Das zweite, besonders wirkmächtige Thema Smiths’ ist die Annahme, dass der 
einzelne bei Befolgung seiner egoistischen Interessen zugleich das Gemeinwohl 
fördert. Seine Begründung funktioniert – verkürzt – etwa so: jeder legt sein Kapital 
(bzw. seine Arbeitskraft) so an, dass er damit am meisten verdient. Er verdient dann 
am meisten damit, wenn der Wert der damit hergestellten Güter möglichst hoch ist. 
Dadurch maximiert jeder also zugleich den Wert aller hergestellten Güter – also die 
allgemeine Wohlfahrt. Im Original liest sich das wie folgt:

Zitat
„Jeder Mensch ist stets darauf bedacht, die vorteilhafteste Anwendung allen 
Kapitals, worüber er zu verfügen hat, ausfindig zu machen. Er hat in der Tat 
nur seinen eigenen Vorteil und nicht den der Nation im Auge; aber natürli-
cher- oder vielmehr notwendigerweise führt ihn die Bedachtnahme auf sei-
nen eigenen Vorteil gerade dahin, daß er diejenige Kapitalbenutzung vor-
zieht, welche zugleich für die Nation die vorteilhafteste ist.

Erstens sucht jeder Mensch sein Kapital soviel als möglich in der Nähe 
und folglich möglichst auf die Unterstützung des einheimischen Gewerbe-
fleißes anzuwenden, vorausgesetzt, daß er dabei den üblichen oder doch 
nicht viel weniger als den üblichen Kapitalgewinn ziehe. …

Zweitens sucht jeder, der sein Kapital zur Unterstützung des einheimi-
schen Gewerbefleißes verwendet, diesen Gewerbefleiß natürlich so zu leiten, 
daß sein Produkt einen möglichst großen Wert erhalte. Das Produkt des Ge-
werbefleißes ist das, was er dem Gegenstand oder Stoff, mit dem er es zu tun 
hat, zusetzt: In dem Maß, als der Wert dieses Produkts groß oder gering ist, 
sind es auch die Gewinne des Arbeitgebers. Nun wendet man aber sein Ka-
pital nur um des Gewinns willen auf die Industrie, und man wird es daher 
stets derjenigen Industrie zuzuwenden suchen, deren Produkt den größten 
Wert hoffen läßt, d. h. gegen die größte Quantität Geldes oder anderer Güter 
vertauscht werden zu können verspricht.

Es ist aber das jährliche Einkommen jeder Nation immer gerade ebenso groß 
als der Tauschwert des gesamten Jahresprodukts ihres Gewerbefleißes oder viel-
mehr: jenes Einkommen ist nichts anderes als dieser Tauschwert selber. Wie nun 
jedermann nach Kräften sucht, sein Kapital auf den inländischen Gewerbefleiß 
zu verwenden und diesen Gewerbefleiß so zu leiten, daß sein Produkt den größ-
ten Wert erhält, so arbeitet auch jeder notwendig dahin, das jährliche Einkom-
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In diesem Abschnitt taucht zugleich die berühmte Metapher der „unsichtbaren 
Hand“ auf, die wie auf wundersame Weise dafür sorgt, dass Eigennutz und Allge-
meinwohl in Gleichklang kommen.

Prägnant formuliert Smith:

men der Nation so groß zu machen, als er kann. Allerdings ist es in der Regel 
weder sein Streben, das allgemeine Wohl zu fördern, noch weiß er auch, wie sehr 
er dasselbe befördert. Indem er den einheimischen Gewerbefleiß dem fremden 
vorzieht, hat er nur seine eigene Sicherheit vor Augen, und indem er diesen Ge-
werbefleiß so leitet, daß sein Produkt den größten Wert erhalte, beabsichtigt er 
lediglich seinen eigenen Gewinn und wird in diesen wie in vielen anderen Fällen 
von einer unsichtbaren Hand geleitet, daß er einen Zweck befördern muß, den er 
sich in keiner Weise vorgesetzt hatte. Auch ist es nicht eben ein Unglück für die 
Nation, daß er diesen Zweck nicht hatte. Verfolgt er sein eigenes Interesse, so 
befördert er das der Nation weit wirksamer, als wenn er dieses wirklich zu be-
fördern die Absicht hätte. Ich habe niemals gesehen, daß diejenigen viel Gutes 
bewirkt hätten, welche die Miene annahmen, für das allgemeine Beste Handel 
zu treiben. Es ist indes diese Affektation unter Kaufleuten auch nicht sehr häufig, 
und es bedarf nur weniger Worte, sie davon abzubringen.

Welche Gattung des einheimischen Gewerbefleißes er mit seinem Kapital in 
Gang bringen kann und bei welcher das Produkt den größten Wert zu haben ver-
spricht, das kann offenbar jeder einzelne Mensch in seiner besonderen Lage weit 
besser beurteilen, als es ein Staatsmann oder Gesetzgeber für ihn tun könnte. Ein 
Staatsmann, der sich’s einfallen ließe, Privatleuten darüber Vorschriften zu ge-
ben, auf welche Weise sie ihre Kapitalien anwenden sollen, würde sich nicht 
allein eine höchst unnötige Sorge aufladen, sondern sich auch eine Autorität an-
maßen, die keinem Senat oder Staatsrat, geschweige denn einem einzelnen 
Mann mit Sicherheit überlassen werden könnte und die nirgends so gefährlich 
sein würde als in der Hand eines Mannes, der töricht und dünkelhaft genug wäre, 
um sich für fähig zu halten, sie auszuüben.“ (Smith 2009, S. 449 ff.)

Zitat
„Nicht von dem Wohlwollen des Fleischers, Brauers oder Bäckers erwarten 
wir unsere Mahlzeit, sondern von ihrer Bedachtnahme auf ihr eigenes Inte
resse. Wir wenden uns nicht an ihre Humanität, sondern an ihren Egoismus, 
und sprechen ihnen nie von unseren Bedürfnissen, sondern von ihren Vor-
teilen.“ (Smith 2009, S. 21)
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Diese Gedanken waren und sind ungeheuer wirkungsmächtig und prägen das Denken 
der Mehrzahl der Ökonomen. Viele Ökonomen glauben, dass man wirtschaftliche 
Vorgänge, die über Märkte reguliert werden und an denen viele Menschen teilnehmen, 
hinreichend mit einem Homo-oeconomicus-Modell analysieren kann, also einem Mo-
dell, das davon ausgeht, dass jeder genau seinen Eigennutz verfolgt (und dabei weder 
altruistisch noch neidisch ist). Ökonomen versuchen daher auch, Ziele ausschließlich 
durch die Gestaltung von Anreizen zu erreichen; manche haben geradezu einen Ab-
scheu, andere Instrumente (z. B. Ausbildung, Appelle o. ä.) einzusetzen.

Obwohl natürlich die Verfolgung des Eigennutzes eine wichtige Triebfeder ist, 
so ist das Modell doch ebenso offensichtlich nicht vollständig. Wer kauft schon 
gerne bei einem Bäcker seine Brötchen, der ausschließlich vom Profitziel getrieben 
ist (und nicht auch stolz auf seine Arbeit sein möchte)? Würde sich jemand von 
einem maschinenhaft handelnden Arzt therapieren lassen?

Weiters ist die unsichtbare Hand sehr sichtbar und sehr nötig. Denn Eigennutz 
und Gemeinwohl können bei sehr vielen Handlungen auseinander fallen: bei 
kriminellen Handlungen z. B. wird der Täter reicher, die Gesellschaft aber nicht. 
Ähnliches gilt auch schon für bloß unhöfliches oder rücksichtsloses Verhalten. Tat-
sächlich kostet es die Gesellschaft enorme Mühe, Regeln zu definieren und durch-
zusetzen, die den einzelnen dazu zwingen, bei Verfolgung seiner Interessen zu-
gleich das Gemeinwohl zu fördern: Polizei, Gerichte, Schlüssel in jeder beliebigen 
Form (vom Wohnungsschlüssel bis zur Kreditkarte) usw. dienen nur dazu. Unter 
dem Namen „Transaktionskosten“ wurden sie genauer untersucht; mehr als die 
Hälfte des Bruttosozialproduktes wird heute dafür eingesetzt. Anders gesagt, die 
reine Smithsche Theorie erklärt weniger als die Hälfte dessen, was tatsächlich in 
modernen Gesellschaften passiert.

Die Spieltheorie hat auch deswegen so viel Interesse auf sich gezogen, weil im 
„Gefangenendilemma“ persönliche und Gesellschaftsrationalität auseinander fal-
len. Es funktioniert so: Ein Sheriff hat zwei Gangster festgenommen. Er erklärt 
ihnen: „Ich weiß, dass ihr die Bank ausgeraubt habt. Ich kann es euch aber nicht 
beweisen. Wenn ihr beide schweigt, kann ich euch nur unerlaubten Waffenbesitz 
nachweisen; dann erhält jeder von euch zwei Jahre Knast. Wenn einer von euch 
‚singt‘, bekommt er die Kronzeugenregelung und ein Jahr Knast, der andere da-
gegen 20 Jahre. Und wenn beide gestehen, kriegt jeder 10 Jahre. – Morgen früh 
werde ich euch einzeln verhören.“

Die Anzahl an Gefängnisjahren, die die Gangster erhalten, ist demnach wie 
folgt (die erste Zahl bezieht sich auf Gangster 1, die zweite auf Gangster 2) 
(Tab. 7.2).

Aus Sicht der Gangstergesellschaft wäre es am besten, wenn beide dicht halten. 
Aber für jeden einzelnen gilt: egal, was der andere tut, er steht sich besser, wenn er 
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„singt“. (Wenn z. B. Gangster 2 „singt“, ist es auch für Gangster 1 besser, zu „sin-
gen“; und wenn Gangster 2 dicht hält, steht sich Gangster 1 ebenfalls mit „singen“ 
besser.)

Persönliche Rationalität und Wohlfahrt der (Gangster-)‌Gesellschaft fallen also 
auseinander. –

Die Neoklassik ist vielen wichtigen Annahmen Smiths’ gefolgt (nicht allen, 
z. B. hat sie andere Annahmen darüber getroffen, wie Preise entstehen). Der Haupt-
unterschied zwischen Klassik und Neoklassik besteht darin, dass letztere sich ma-
thematischer Methoden bedient.

7.2	 �Wirtschaft im neoklassischen mikroökonomischen 
Paradigma

Dem neoklassischen (und dem danach besprochenen makroökonomischen) Para-
digma dürfte sich heute die Mehrzahl der volkswirtschaftlichen Ökonomen zurech-
nen (Neumann 2002).

Mit der Klassik teilt die Neoklassik die Annahme, dass Individuen ihr persön-
liches Eigeninteresse verfolgen und dass alles wirtschaftliche Verhalten von den 
Individuen her erklärt wird: „methodologischer Individualismus“. Weil man bei 
der Untersuchung von einzelnen Wirtschaftssubjekten ausgeht (Haushalten und 
Unternehmen) und von dort auf größere Untersuchungsgegenstände, z. B. Märkte, 
schließt, nennt man diesen Ansatz auch „mikroökonomisch“ – im Gegensatz zur 
Makroökonomie.

Dabei ist die Neoklassik nicht immer ganz präzise in ihren Aussagen, was es 
bedeute, dass die Individuen ihr Eigeninteresse verfolgen. Man kann diese Aussage 
nämlich in verschiedener Weise präzisieren:

	a)	 Man kann annehmen, dass die Individuen die Marktgegebenheiten als gegeben 
betrachten und dann ihr Einkommen so einsetzen, dass sie diejenigen Güter 
kaufen, die ihren Nutzen maximieren. Andere Überlegungen spielen im Kalkül 
der Individuen keine Rolle.

Tab. 7.2  Gefangenendilemma

Gangster 2
Singt Hält dicht

Gangster 1 Singt 10/10 1/20
Hält dicht 20/1 2/2
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Der Vorteil dieser Annahme besteht darin, dass sie sich sehr gut mathematisch 
abbilden lässt und zu sehr interessanten Ergebnissen führt, u. a. dazu, dass Kon-
kurrenzmarktgleichgewichte paretooptimal sind (dazu mehr unten). Der Nachteil 
besteht offensichtlich darin, dass diese Annahmen sehr unrealistisch sind – nie-
mand maximiert nur seinen Güterkonsum, sondern auch die Zufriedenheit mit 
seinem Leben (den „Sinn“ des Lebens), das Glück der Angehörigen usf.

	b)	 Man kann auch annehmen, dass Menschen eine komplexe Psychologie aufwei-
sen, die in solchen Modellen abgebildet werden sollte. Dann allerdings entfällt 
die mathematische Lösung ebenso wie die Paretooptimalität von Märkten. – Es 
handelt sich bei a) und b) um ein Kontinuum, in dem Zwischenlösungen denk-
bar sind.

Manche Autoren haben den Neoklassikern vorgeworfen, sie würden absichtlich 
unklar lassen, von welchen dieser Annahmen sie ausgehen: so lange es darum 
gehe, das Modell gegen den Vorwurf mangelnder Realitätsnähe zu verteidigen, be-
riefen sie sich auf Annahme b); bei der eigentlichen Berechnung gingen sie dann 
zu Annahme a) über (Etzioni 1990). Im Folgenden stelle ich zunächst das Modell 
des Homo oeconomicus vor, dem Annahme a) zugrunde liegt.

Zentraler Untersuchungsgegenstand der mikroökonomischen Neoklassik sind 
das Verhalten von Märkten, insbesondere das Vorhandensein von Marktgleichge-
wichten und die Analyse von Preisen. Einer der Hauptunterschiede zwischen Klas-
sik und Neoklassik ist, dass die Klassiker Marktpreise aus den Produktionskosten 
herleiten (ganz grob vereinfacht: Produktpreis = Produktionskosten + Gewinn), die 
Neoklassiker dagegen von der Konsumentenseite (Produktpreis = Zahlungsbereit-
schaft des Kunden) (Schefold 1986). Insofern führt es in die Irre, wenn man die 
Neoklassik einfach als logische Fortsetzung der Klassik betrachtet. Gemeinsam ist 
den meisten Neoklassikern, dass sie versuchen, ökonomische Vorgänge mathema-
tisch zu fassen (das unterscheidet neoklassische Preisanalysen von früheren Vor-
läufern – auch Aristoteles untersucht z. B. Güterpreise) und damit naturgesetzliche 
Vorgänge in der Wirtschaft abzubilden.

Angenommen wird in der Regel, dass Konsumenten ihren Nutzen maximieren, 
wobei der Nutzen ein Maß für ihre Präferenzen (Vorlieben) ist. Je höher der Nut-
zen, umso besser findet der Konsument die damit beschriebene Situation.

Je nach Autor kann die genaue Modellierung der Nutzenfunktion der Konsu-
menten unterschiedlich sein. Häufig ist die Annahme des abnehmenden Grenznut-
zens: je mehr ein Konsument bereits von einem Gut konsumiert, umso weniger 
zusätzlichen Nutzen bringt eine weitere Einheit des Gutes. Diese Annahme wird 
auch als „erstes Gossen’sches Gesetz“ bezeichnet – nach seinem Erstbeschreiber 
H. H. Gossen (1810–1858). Man kann das mathematisch so ausdrücken:
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U′x > 0, U″x < 0 – die erste Ableitung des Nutzens nach der Gütermenge ist 
positiv, die zweite Ableitung negativ.

Weitere Annahmen an das Verhalten der Konsumenten sind typischerweise, 
dass sie sich

•	 rational verhalten,
•	 Präferenzen mit bestimmten Eigenschaft aufweisen – z. B. wird häufig ange-

nommen, dass ihre Präferenzen transitiv sind. Das bedeutet, dass ein Konsu-
ment, der A besser findet als B und B besser als C, auch A besser findet als C,

•	 ihre Entscheidungen unabhängig von anderen Konsumenten treffen (d. h., Kon-
sumenten sind weder neidisch noch altruistisch).

Nimmt man weitere Annahmen über die Eigenschaften der Konsumenten bzw. des 
Marktes hinzu, insbesondere, dass die Konsumenten über vollständige Information 
verfügen, d. h., die heutigen und zukünftigen Preise aller Güter und alle ihre Eigen-
schaften kennen, dann resultiert das typische Modell des „Homo oeconomicus“.

Die Annahmen darüber, was einen „vollkommenen Markt“ ausmachen, wei-
chen von Autor zu Autor ab (Martiensen 2000, S. 49 f.). Häufig unterstellen neo-
klassische Analysen, dass die einzelnen Marktteilnehmer kleine Mengen anbieten 
und kaufen, dass sie den Marktpreis nicht beeinflussen können, dass es keine öf-
fentlichen Güter gibt usw. Leider geben die Autoren nicht immer präzise an, von 
welchen Annahmen sie genau ausgehen.

Neoklassik und Wohlfahrtstheorie
Innerhalb der oben skizzierten neoklassischen Annahmen über Konsumenten und 
Märkte kann man mit mathematischer Präzision beweisen, dass jedes Marktgleich-
gewicht ein Paretooptimum ist: dies ist der erste Hauptsatz der Wohlfahrtstheorie. 
Umgekehrt gilt auch, dass der Markt jedes erwünschte Paretooptimum von selbst 
erreicht, wenn man die Anfangsbedingungen entsprechend einrichtet.

Das Paretokriterium ist ein Verfahren, um Güterverteilungen zu bewerten. Das 
ist deswegen nützlich, weil man damit z. B. untersuchen kann, ob bestimmte Ver-
teilungsverfahren (kapitalistisch, kommunistisch, …) erwünschte Eigenschaften 
haben oder nicht. – Es ist außerordentlich schwierig, ein solches Verfahren zu fin-
den, das breite Akzeptanz besitzt. So wäre es z. B. sicher wünschenswert, wenn die 
Güterverteilung „gerecht“ wäre, aber die Bestimmung dessen, was „gerecht“ ist 
und was nicht, führt, wie oben gesehen, zu unterschiedlichen Ansichten.

Das Paretokriterium hat den Vorteil, dass es von vielen Autoren akzeptiert wird 
(Ausnahmen werden unten besprochen). Es lautet:
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„Handle so, dass kein Konsument besser gestellt werden kann, ohne einen an-
deren schlechter zu stellen.“

Ein ganz einfaches Beispiel: Sie haben 100 Euro, die Sie auf zwei Konsumenten 
verteilen können. Ist die Aufteilung 40/40 paretooptimal?

Nein, denn es bleiben 20 Euro ungenutzt. Sie könnten z. B. einem Konsumenten 
60 Euro geben und ihn dadurch besser stellen; der andere bleibt bei 40 und steht 
sich nicht schlechter.

Ist die Verteilung 55/45 paretooptimal? Ja, denn wenn Sie nun einem der Kon-
sumenten mehr geben wollten, müssten Sie dem anderen etwas wegnehmen – und 
das ist bei einer Paretoverbesserung nicht erlaubt.

Ist die Verteilung 0/100 paretooptimal? Ja, denn auch hier müssten Sie, wenn 
Sie dem ersten Konsumenten mehr geben wollten, dem anderen etwas wegnehmen. 
Das Paretokriterium ist ein reines Effizienzkriterium, das nichts über eine gerechte 
Verteilung aussagt. Man kann Menschen paretooptimal verhungern lassen (und das 
geschieht ja in der Realität auch). Allerdings ist das Paretokriterium, wohlgemerkt, 
nicht per se ungerecht; in der Regel gibt es sehr viele paretooptimale Zustände, 
unter denen sich gerechte ebenso wie ungerechte befinden (was immer gerecht ist). 
Insofern könnte man das Paretokriterium auch einfacher formulieren: „Handle so, 
dass du nichts verschwendest.“

Immerhin: nichts zu verschwenden, erscheint den meisten Menschen als ein 
plausibles Kriterium. Daher wird das als Effizienzkriterium weitgehend akzeptiert.

Auch das Paretokriterium hat allerdings Grenzen. Stellen Sie sich vor, Sie ver-
dienen 2000 Euro im Monat, genau wie Ihre Freunde. Eine gute Fee erscheint und 
bietet Ihnen an, Ihr Einkommen auf 2050 Euro zu erhöhen und das Ihrer Freunde 
auf 50.000 Euro. Würden Sie das wollen? Die meisten Menschen entscheiden sich 
dagegen, obwohl es sich um eine Paretoverbesserung handelt. – Im Folgenden soll 
aber der allgemeine Fall angenommen werden, dass eine Paretoverbesserung wün-
schenswert ist.

An einigen extrem vereinfachten Beispielen (um die Mathematik so einfach wie 
möglich zu halten) wird im Folgenden der neoklassische Ansatz erläutert.

Beispiel 1: Maximierung des Nutzens eines Konsumenten
Angenommen, ein Konsument kann zwischen zwei Gütern wählen. Seine Nut-
zenfunktion laute:

	
U x,y x y( ) = ×0 5 0 5, , . 	

(Diese Nutzenfunktion ist hier einfach vorgegeben.)
Nimmt man weiter an, dass der Konsument über 100 Geldeinheiten verfügt, 

die er für den Kauf von Gütern ausgibt und jede Einheit von Gut x 2 Geldein-
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heiten kostet, jede Einheit von Gut y 1 Geldeinheit, so kann man diese Neben-
bedingung schreiben als

	 100 2 100 2= + Û = -x y y x. 	

Dieses y kann man in die Nutzenfunktion einsetzen und erhält:

	
U x x x( ) = ´ -( )0 5 0 5

100 2, ,
. 	

Ableiten nach x (was etwas lästig ist, weil es die Anwendung von Produkt- und 
Kettenregel erfordert) und nullsetzen ergibt x = 25.

Man kann also mit mathematischer Präzision zeigen, dass der Konsument 
seinen Nutzen maximiert, indem er genau 25 Einheiten x kauft.

Eine grafische Interpretation dieser Rechnung liefert das Konzept der Indif-
ferenzkurve, auf der weite Teile der Mikroökonomik aufgebaut sind.

Setzt man für den Nutzen einen bestimmten Wert ein, z. B. 35,36, dann kann 
man die Nutzenfunktion 35,36 =  x0,5 × y0,5 nach y auflösen und erhält

	 y x=1250 / ; 	

man betrachtet also y als Funktion von x. Da entlang des Graphen der Nutzen 
gleichbleibt, nämlich 35,36, bezeichnet man ihn als Indifferenzkurve. Ebenso 
kann man die Budgetgerade

	 y x= -100 2 	

einzeichnen und erhält folgendes Bild (Abb. 7.1):
An der Indifferenzkurve erkennt man, dass die Steigung sich verändert. Man 

muss einem Konsumenten, der wenig x hat, und dem man noch ein weiteres x 
wegnimmt, mehr Einheiten y geben, damit er denselben Nutzen behält; hat der 
Konsument hingegen sehr viel x, und nimmt man ihm eine Einheit davon weg, 
so ist er mit relativ wenig y zufrieden, das er zusätzlich bekommt. Die Tangente 
an die Indifferenzkurve zeigt – bei marginalen, also sehr kleinen Veränderun-
gen – die „Grenzrate der Substitution“ an: wie viel x der Konsument gegen y 
tauscht, um bei demselben Nutzen zu bleiben.

Es gilt auch, dass der Konsument eine Bewertung der Form vornimmt: im 
gerade noch akzeptierbaren Tausch ist der Nutzenverlust (durch die verlorene 
Menge mal ihrem Grenznutzen – d. h., dem Nutzen, den sie an der jeweiligen 
Stelle gerade erbringt) genau gleich dem Nutzengewinn durch das andere Gut 
(Menge mal Grenznutzen). Einfacher gesagt: der Nutzenverlust ist Menge mal 
Wert des Gutes; der Nutzengewinn Menge mal Wert des anderen Gutes; und 
damit der Konsument Verlust und Gewinn gleich gut findet, müssen diese Werte 
ebenfalls gleich sein.
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Formal (dx ist die Veränderung an x, dy die Veränderung an y – da eine der Mengen 
zu- und die andere abnimmt, benötigt man ein „−“):

dx U dy U dx dy U Ux y y x´ = - ´ Û = -¢ ¢ ¢ ¢/ / .

Natürlich sind neoklassische Modelle sehr viel differenzierter als dieses einfüh-
rende Beispiel, aber es zeigt doch einige typische neoklassische Eigenschaften:

•	 ökonomische Vorgänge werden mathematisch beschrieben und mit mathemati-
schen Methoden gelöst;

•	 man kann neoklassische Modelle nicht „lesen“, sondern muss die dahinter lie-
gende Mathematik nachvollziehen, um sie zu verstehen.

Beispiel 2: zwei Konsumenten tauschen Güter
In diesem Modell wird ein „Markt“ eingeführt. Obwohl es extrem vereinfacht ist, 
kann man bereits im Zwei-Personen-Tauschmarkt einige sehr wichtige Aussagen 
der neoklassischen Wohlfahrtstheorie nachvollziehen. Insbesondere kann man 
nachweisen, dass Konkurrenzmarktgleichgewichte immer paretooptimal sind.

Im Ausgangsfall gibt es zwei Konsumenten K1 und K2 und zwei Güter X 
und Y. Die Ausstattung der Konsumenten ist wie folgt:

X = x1 + x2 Y = y1 + y2 U
K1 30 30 900
K2 10 20 200

100 

50 x 

y Abb. 7.1  Indifferenzkurve
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Das heißt, es gibt 40 Einheiten von Gut X, von denen Konsument 1 30 Ein-
heiten erhält und Konsument 2 10 Einheiten; für Gut Y analog.

Die Nutzenfunktionen lauten:

	

fur K U x y

fur K U x y





1 1

2 1
1 1

2 2

:

: .

= ´
= ´ 	

Daraus ergeben sich im Ausgangsfall die Nutzen von 900 für K1 und 200 für K2.
Nutzt es den Konsumenten, wenn sie auf einem Markt Güter tauschen kön-

nen? Ja. Zum Beispiel könnte K2 dem K1 anbieten: ich geben Dir 1,034 … Ein-
heiten Y und bekomme dafür 1 Einheit X. Im Ergebnis hast Du den gleichen 
Nutzen wie vorher (900), aber mir geht es besser. Nach dem Tausch stellt sich 
die Situation wie folgt dar:

X Y U
K1 29 31,0344828 900
K2 11 18,9655172 208,62069

K1 hat den gleichen Nutzen, aber K2 hat 8,6 … Nutzeneinheiten dazu gewonnen.
Wenn nun die Konsumenten auf dem Markt so lange handeln, wie sie wol-

len, und dabei keine Tauschkosten auftreten, stellt sich ein paretoptimales 
Gleichgewicht ein.

Welches? Das kann man nicht sagen, weil es vom Verhandlungsgeschick der 
Konsumenten abhängt. Man muss also in diesem Modell eine Annahme darüber 
treffen, wer den Vorteil aus dem Tausch erhält. (Das liegt hier an der Güteraus-
stattung der Konsumenten, die einfach vorgegeben wird; in einem Totalmodell, 
das auch die Produktion von Gütern enthält, kann das Ergebnis je nach genauer 
Modellierung eindeutig sein.)

Angenommen, Konsument 2 erhält den ganzen Vorteil und K1 bleibt bei 900.
Das kann man berechnen:

	 MaximiereU x y u d N2 2 2= ´ . . . 	

(unter den Nebenbedingungen)

	

U x y

X x x x x

Y y y y y

1 900

40 40

50 50

1 1

1 2 1 2

1 2 2 1

= ´ =
= = + Û = -
= = + Û = -

,

,

. 	
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Ersetzt man in U1 x1 und y1, erhält man:

	
900 40 502 2= -( )´ -( )x y . 	

Das wiederum kann man nach x2 auflösen. Einsetzen in U2 und vereinfachen 
liefert schließlich

	
U y y y2 40 900 502 2 2= - -( )( )/ . 	

Das lässt sich leicht ableiten und liefert als Ergebnis nach Nullsetzen:

	
y2

0 5
50 900 50 40= - ´( )/ .

,
	

Im Ergebnis erkennt man noch die Ausgangswerte: den Nutzen von 900 und die 
Gesamtmengen X und Y.

Wegen Y = 50 = y1 + y2 usw. erhält man aus y2 auch die Werte für y1, x1 und x2.

1. U1 = 900

X Y U Veränderung Veränderung

K1 26,8328157 33,5410197 900 −3,16718427 3,54101966

K2 13,1671843 16,4589803 216,718427 3,16718427 −3,54101966

In der Tabelle ist das Ergebnis nach Tausch aufgeführt: K1 gibt 3,167 Einheiten 
X und erhält dafür etwas mehr Y.

In der letzten Spalte der Tabelle ist das Verhältnis der beiden Güter nach 
Tausch berechnet (y1/x1 und y2/x2), was wegen der extrem einfachen Nutzen-
funktion gerade dem Verhältnis der Grenznutzen U′x/U′y entspricht.

Dasselbe kann man ausrechnen, wenn U2 = 200 bleibt:

2. U2 = 200

X Y U Veränderung Veränderung

K1 27,3508894 34,1886117 935,088936 −2,64911064 4,1886117

K2 12,6491106 15,8113883 200 2,64911064 −4,1886117
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Der dritte Fall, der hier berechnet wird, besteht darin, dass beide Konsumenten 
den gleichen Nutzenzuwachs erhalten, also U1 − 900 = U2 − 200:

3. dU1 = dU2
X Y U Veränderung Veränderung

K1 27 33,75 911,25 −3 3,75 1,25
K2 13 16,25 211,25 3 −3,75 1,25

Aus diesen Tabellen erkennt man folgendes:

•	 Jede dieser Tabellen repräsentiert ein Paretooptimum. Wenn sie eine dieser 
Tabellen erreichen, kann keiner der Konsumenten mehr besser gestellt wer-
den, ohne den anderen schlechter zu stellen. Das heißt auch, dass es ganz 
viele Paretooptima gibt.

•	 Der Markt führt von selbst auf diese Paretooptima. Die Konsumenten, die 
doch jeweils für sich agieren, schaffen auf diese Weise einen effizienten Zu-
stand.

Man kann die Analyse ausweiten, indem man z. B. die Menge an Gütern 
nicht einfach vorgibt, sondern ebenfalls in einem Konkurrenzmarkt erzeugen 
lässt, und erhält immer das gleiche Ergebnis: jedes solche Gleichgewicht ist ein 
Paretooptimum. Dies ist zugleich der erste Hauptsatz der Wohlfahrtstheorie; der 
zweite Hauptsatz ist seine Umkehrung: wenn man ein bestimmtes Paretoopti-
mum erreichen will, dann reicht es, die Anfangsbedingungen entsprechend ein-
zurichten – der Markt erledigt dann den Rest.

So faszinierend diese Aussagen auf den ersten Blick sind, und so nützlich es 
ist, wenn man solche Analysen anstellen kann, so lassen sie sich doch auf einen 
sehr einfachen Effekt zurückführen, der auch in unserem Miniaturmodell sicht-
bar wird:

•	 Egal, um welches Paretooptimum es sich handelt, immer liefert die letzte 
Spalte für alle Konsumenten den gleichen Wert: 1,25. Warum ist das so?

Nehmen wir an, es wäre anders. Dann würde der Konsument 1 den relativen 
Wert der Güter anders bewerten als Konsument 2. Stellen wir uns vor, Konsu-
ment 1 würde die Güter genau gleich bewerten (1:1), K2 hingegen würde für 1 
X 10 Y zahlen. Dann würden sie tauschen! Denn K2 würde ein X erhalten und 
dafür zwischen einem und 10 Y abgeben. Und zwar egal, welche Gesamtmenge 
jeder gerade hat (100 und 60 oder 20 und 500 oder was auch immer) – entschei-
dend ist, wie viel der Konsument an der jeweiligen Stelle zu zahlen bereit ist.
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Das heißt, die Konsumenten tauschen so lange, bis alle die beiden Güter re-
lativ zueinander gleich bewerten (hier: 1,25). Dann hört das Tauschen auf, und 
der Markt ist im Gleichgewicht.

Insofern kann man die Aussage: „Jedes Konkurrenzmarktgleichgewicht ist 
ein Paretooptimum“ auch umformulieren in: „Lässt man Konsumenten mitein-
ander tauschen, so lange sie wollen, und kostet der Tauschvorgang nichts, dann 
tauschen sie so lange, bis sie den relativen Wert der Güter gleich bewerten. 
Danach ist offensichtlich ein Tausch, der mindestens einen besser stellt, ohne 
den anderen schlechter zu stellen, nicht mehr möglich – und daher befindet sich 
das System im Paretooptimum.“

•	 Als Nebenbefund ergibt sich, dass der Nutzengewinn in den drei betrachte-
ten Fällen unterschiedlich ist. Am höchsten (über 35) ist er im zweiten Fall, 
wenn Konsument 1 den gesamten Zusatznutzen erhält. Würde man also nach 
einer simplen utilitaristischen Regel entscheiden („handle so, dass die 
Summe aller Nutzen am höchsten ist“), dann würde Konsument 1 den gan-
zen Nutzengewinn erhalten und Konsument 2 leer ausgehen. Freilich hängt 
dies auch an der hier unterstellten Nutzenfunktion.

Diese Analyse gilt auch, mit entsprechend erhöhtem Rechenaufwand, für 
Systeme mit Produktion. Insgesamt liefern also „Märkte“ im neoklassischen 
Modell ein durchaus erwünschtes Ergebnis, das aber einfach darauf beruht, dass 
man die Marktteilnehmer so lange handeln und tauschen lässt, bis keiner mehr 
die Bedingungen erfüllt, erstens von sich aus tauschen zu wollen und zweitens 
einen Tausch anbieten zu können, der den anderen zumindest nicht schlechter 
stellt. Daher darf man den Gehalt der Aussage „Jedes Konkurrenzmarktgleich-
gewicht ist ein Paretooptimum“ nicht überbewerten – sie suggeriert eine viel 
größere Reichweite, als sie tatsächlich besitzt – so, als ob damit eine Informa-
tion z. B. über reale Wirtschaftssysteme ausgesagt werden könnte.

Man kann an solchen Modellen auch unerwünschte Effekte aufzeigen, z. B., 
dass Monopole in der Regel nicht zu wohlfahrtsoptimalen Lösungen führen.

Die Aussagekraft des Zwei-Konsumenten-Modells ist, wie gesehen, durch 
seine Annahmen begrenzt. Dies betrifft zunächst die Transaktionskosten. Es 
gibt im Modell keine Kosten für die Verhandlung, für die Anbahnung und Über-
wachung von Verträgen, usf. Es wird im Kern unterstellt, dass der Markt kosten-
los arbeitet. – Hebt man diese Annahme auf, dann fällt damit sofort auch der 
erste Hauptsatz der Wohlfahrtstheorie. Wenn in unserem Modell z.  B. die 
Tauschkosten höher sind als der maximal erreichbare Nutzengewinn, dann wird 
überhaupt nicht getauscht, und eine Nutzenverbesserung wird nicht erreicht.
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Beispiel 3: ein Modell mit Altruismus
Bereits festgestellt wurde der Umstand, dass neoklassische Modelle verschiedene An-
nahmen über menschliches Verhalten annehmen können. Bisher wurde vom Homo 
oeconomicus ausgegangen. Natürlich kann man auch in einem neoklassischen Mo-
dell eine realitätsnähere Annahme treffen – nur gilt der erste Hauptsatz der Wohl-
fahrtstheorie dann nicht mehr. Das soll an einem kleinen Modell gezeigt werden.

In diesem Modell tauschen die Konsumenten nicht, sondern kaufen die Gü-
ter X und Y. Konsument 1 ist ein Homo oeconomicus. Konsument 2 hingegen 
ist eine gute Seele: er kauft das Gut X nicht für sich, sondern spendet es dem 
Konsumenten 1 und freut sich über dessen Konsum an dem Gut.

Daher lautet die Nutzenfunktion für K1: U1 = (x1 + x2) × y1.
Da sich Konsument 2 über den Konsum von K1 freut, lautet seine Nutzen-

funktion ganz analog: U2 = (x1 + x2) × y2.
Wir nehmen an, dass beide Konsumenten über 100 Geldeinheiten verfügen 

und jede Einheit von X 2 Euro kostet, jede Einheit von Gut Y 1 Euro. Dann gilt:

	

100 2

100 2
1 1

2 2

= +
= +

x y bzw

x y

.

. 	

Wir maximieren den Nutzen von Konsument 1. Dazu setzen wir die Budget-
restriktion in die Nutzenfunktion ein und erhalten:

	
U x x x x x x x x1 100 2 100 2 100 21 2 1 1 1

2
2 1 2= +( )´ -( ) = - + - . 	

Ableiten und Nullsetzen liefert, da x2 aus Sicht von Konsument 1 extern ge-
geben, also eine Konstante ist:

	
U x x x x¢ = - - = Þ = -( )1 100 4 2 0 100 2 41 2 1 2 / . 	

U1″ = −4 ist negativ, es handelt sich also tatsächlich um ein Maximum.
Die Menge, mit der Konsument 1 seinen Nutzen maximiert, hängt also da-

von ab, was Konsument 2 tut. Wenn z. B. x2 = 0, dann sollte K1 25 Einheiten X 
kaufen. (Das Modell entspricht dann insoweit exakt dem Beispiel 1).

Für Konsument 2 ergibt sich analog x2 = (100 − 2x1)/4.
Die Gleichgewichtslösung findet man, indem man die Bedingung für K2 in 

die von K1 einsetzt. Es ist dann:

	
x

x

x1

1

1

100 2
100 2

4
4

16
2

3
=

-
-æ

è
ç

ö
ø
÷
Þ = . 	
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Analog ist x2 16
2

3
= .

Wegen der Budgetrestriktion kaufen beide je 66 2/3 Einheiten Y.
K1 erreicht also (wie K2) den Nutzen

	
U1 16

2

3
16

2

3
66

2

3
2222 2= +æ

è
ç

ö
ø
÷´ = ¼,

	

Ist das wohlfahrtsoptimal?
Nein, denn hätte jeder 25 Einheiten X und 50 Einheiten Y gekauft,
dann wäre U1 = U2 = (25 + 25) × 50 = 2500, also höher.
Wäre eine solche bessere Lösung im „Markt“ stabil? Nein, denn gemäß der 

nutzenmaximierenden Formel

	
x x und fur K analog1 2100 2 4 2= -( ) /  	

würde K1, wenn K2 25 x2 beisteuert, weniger x1 kaufen, nämlich 50/4 = 12,5; 
das System würde sich, wenn es wiederholt wird, wieder bei x1 = x2 = 16 2/3 
einschwingen.

Der „Markt“ erreicht also nicht das Wohlfahrtsoptimum und ist nicht pare-
tooptimal. Besser wäre es, wenn jemand den beiden erklären würde, dass sie 
mehr X kaufen sollen.

Natürlich ist damit nicht bewiesen, dass „erklären“ immer eine bessere Lö-
sung ist als „Markt“. Dafür müsste klar sein, unter welchen Bedingungen man 
vom Modell auf die Realität schließen kann. Dazu wiederum müsste man genau 
verstehen, wie sich die Realität vom Modell unterscheidet.

Um das zu klären, müsste man sehr viel genauer verstehen, wie Menschen in 
wirtschaftlichen Verhältnissen funktionieren und unter welchen Rahmenbedin-
gungen sie handeln. Zum Beispiel beeinflussen ganz viele Faktoren die Güter-
verteilung: die An- oder Abwesenheit von Gewerkschaften, die Wanderungs-
bereitschaft von Kapital und Arbeit, Vorstellungen der Gesellschaft über 
„gerechte“ Verteilung, usw., bis hin zu Dingen wie Ladenöffnungszeiten. Kurz, 
es müssten die Institutionen berücksichtigt werden, also die Rahmenbedingun-
gen und Spielregeln, unter denen gehandelt wird.

Hauptvorteil des neoklassischen Ansatzes, insbesondere in seiner mathema-
tischen Formulierung, ist die ungeheure Präzision der daraus abgeleiteten Aus-
sagen. Neoklassische Analysen sind außerdem häufig mathematisch sehr ele-
gant und beziehen daraus eine wissenschaftliche Anmutung.
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Beispiel 4: ein echtes neoklassisches Modell
Das Grossman-Modell dient dazu, die Nachfrage im Gesundheitsmarkt zu be-
schreiben. Ausgeschrieben sieht es für Nicht-Ökonomen furchtbar kompliziert 
aus, siehe Abb. 7.2:

Abb. 7.2  Grossmann-Modell (Quelle: Breyer et al. 2005. S. 81)
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Etwas vereinfacht kann man sich das Modell auch als Tabelle vorstellen (siehe 
Tab. 7.3)

Der Konsument lebt x Jahre. Er stirbt genau zu dem Zeitpunkt, an dem sein 
Gesundheitszustand auf Null fällt. Der Gesundheitszustand hängt von drei Fak-
toren ab: dem Zustand bei Geburt, dem jährlichen Verschleiß, und den Gesund-
heitsausgaben. Dabei weiß der Konsument exakt, wie sich sein Gesundheits-
zustand verändert, wenn er Gesundheitsleistungen zukauft, und wie sein 
persönlicher Verschleiß ist. Er kann also jederzeit seine Gesundheit berechnen; 
insbesondere kann er auch seinen Todeszeitpunkt vorhersagen, und zwar eben-
falls in Abhängigkeit von seinen Ausgaben: er weiß z. B., dass er, wenn er mit 
26 Jahren 200 Euro mehr für Gesundheit ausgibt, nicht mit 84 (wie sonst), son-
dern erst mit 84,2 Jahren sterben wird. Schließlich weiß der Konsument auch, 
wie Gesundheit und sonstige Ausgaben (für alles andere) seine Zufriedenheit 
beeinflussen; er kennt seine Nutzenfunktion, kann also berechnen, wie viel 
Spaßverlust er durch Krankheit erleidet bzw. durch Konsum gewinnt.

Dieses Wissen ist ebenso vorgegeben wie der gesamte Einkommensstrom 
über das gesamte Leben des Patienten.

Ein Beispiel: im ersten Lebensjahr erhält der Konsument ein Einkommen 
(Transfer von dern Eltern) in Höhe von 150 Geldeinheiten. Dieses Geld teilt er 
auf Konsumgüter (Rasseln, …) und Gesundheitsprodukte auf (z. B. die Betreu-
ung der Geburt in einem Krankenhaus). Kauft er mehr Rasseln, hat er mehr 
Spaß; aber dann hat er weniger Geld für Gesundheitsprodukte, wodurch er häu-
figer krank ist und außerdem früher stirbt.

Also nimmt der Konsument eine Maximierung vor. Würde er nur Gesundheits-
güter kaufen, so hätte er kein Geld mehr für andere Güter und daher wenig Nutzen. 
Kaufte er nur Konsumgüter, würde er früh sterben und häufig krank sein. Irgendwo 
gibt es eine optimale Aufteilung seines Budgets auf Gesundheit und andere Güter; 
diese Aufteillung berechnet das Modell (darin ganz analog zu Beispiel 1).

Tab. 7.3  Nachfrage im Gesundheitsmarkt

Lebensjahr
Jährliches 
Einkommen

Ausgaben 
für 
Gesundheit

Ausgaben 
für alles 
andere

Gesundheitszustand 
nach AfA Nutzen

1 150 130 20 4567,34 83,6
2 180 30 150 4321,65 121,3
3 200 …
… …
64 150
65 130
Todeszeitpunkt Summe
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Die Kritik am Modell liegt nahe:

	 1.	 Wer kennt schon den Gesamteinkommensstrom seines Lebens, seinen To-
deszeitpunkt, seine Gesundheits-„Abschreibung“ und die Auswirkung von 
Gesundheitsausgaben auf den Todeszeitpunkt?

	 2.	 In Deutschland und vielen anderen Ländern bestimmt man faktisch seine 
Gesundheitsausgaben nicht selbst; stattdessen gibt es Kassen (Institutio-
nen!), die einen bestimmten Pauschalbetrag vom Arbeitseinkommen einzie-
hen und dafür alles bezahlen, was medizinisch notwendig ist (worüber meist 
nicht der Konsument entscheidet, sondern sein Arzt).

7.3	 �Kritik am neoklassischen Modell

Der neoklassische Ansatz wurde und wird heftig kritisiert. Insbesondere werden 
die neoklassischen Annahmen bezweifelt:

	1.	 Konsumenten verhalten sich offensichtlich anders als in typischen neoklassi-
schen Modellen:
–– es ist nicht nur der Konsum von Gütern, den sie anstreben, sondern es sind 

auch ideelle Werte wie das Wohl der Familie, der „Sinn“ des Lebens etc.;
–– niemand kennt alle heutigen und zukünftigen Marktpreise;
–– Verhalten ist häufig inkonsistent (manchmal bevorzugt man salzige Speisen, 

manchmal süße);
–– nicht alles wirtschaftliche Verhalten ist freiwillig. Wer Arbeitseinkünfte be-

nötigt, um sich und seine Familie zu ernähren, der muss arbeiten.

Neoklassiker berufen sich gerne darauf, dass der Homo oeconomicus nicht inner-
halb der Familie, wohl aber im Geschäftsleben vorkomme. Aber auch dort (z. B. 
für finanzielle Transaktionen) wurde nicht-neoklassisches Verhalten nachgewie-
sen. Dazu hat man z. B. zufällig ausgewählte Probanden jeweils zu zweit das „Ul-
timatumspiel“ spielen lassen.

Spieler A bekommt 10 virtuelle Euro. Er darf sie beliebig auf A und B aufteilen, 
muss B aber mindestens 1 Euro abgeben. Nachdem er die Aufteilung auf einen 
Zettel geschrieben hat, zeigt er diesen Zettel B. B kann die Aufteilung annehmen – 
dann erhält jeder der beiden Spieler den entsprechenden Betrag – oder ablehnen; 
dann erhält keiner etwas.

Homines oeconomici würden sich immer 9:1 für A trennen; denn B steht sich 
besser, wenn er 1 Euro bekommt, als wenn er ablehnt und leer ausgeht. In der Reali-
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tät aber ist die Aufteilung in der Gegend von 5:5. – Man kann an diesem Beispiel 
übrigens auch zeigen, dass Studierende der Wirtschaftswissenschaften sich gegen-
über anderen Studierenden stärker am Homo oeconomicus orientieren (also als A 
mehr fordern und als B eine ungleichere Verteilung akzeptieren). Es scheint, als ob 
die Homo-oeconomicus-Annahme das Verhalten der Studierenden selbst beein-
flusst. Denkt man dies weiter, dann wird auch eine Gesellschaft, die an Homo-oeco-
nomicus-Modelle glaubt, ungleicher sein.

Imsgesamt hat das neoklassische Modell wenig Spielraum bei der Verhaltens-
annahme, wenn der erste Satz der Wohlfahrtstheorie gelten soll. Wie oben gesehen, 
muss ein Neoklassiker nahe bei „rationalem“ Verhalten bleiben. Er kann z. B. an-
nehmen, dass der Konsument Preise in der Zukunft nicht genau kennt, sondern nur 
eine Wahrscheinlichkeitsverteilung; er kann aber nicht z. B. altruistisches Verhal-
ten zulassen.

	2.	 Neoklassische Annahmen unterstellen häufig, dass Markttransaktionen (z. B. 
das Handeln von Gütern) kostenlos sind; ohne diese Annahme gilt, wie gese-
hen, nicht mehr unbedingt, dass Märkte paretooptimal sind. Auch dies wird 
heftig kritisiert:

Zitat
„Obwohl das nicht immer ausdrücklich erwähnt wird, nimmt das neoklassi-
sche Modell unweigerlich Transaktionskosten von Null an. Auf den ersten 
Blick mag eine solche Vereinfachung sowohl harmlos als auch analytisch 
höchst nützlich aussehen. Doch dieser Schein trügt. Die Vorstellung kosten-
loser Transaktionen hat tiefgreifende Folgen für die mikroökonomische 
Theorie und führt zu einem Modell, das nur schwer als in sich schlüssig zu 
deuten ist. In der dünnen Luft einer Welt ohne Transaktionskosten können 
Entscheidungssubjekte annahmegemäß gewünschte Informationen augen-
blicklich und kostenlos erhalten und verarbeiten. Sie sind mit vollkommener 
Voraussicht begabt und daher in der Lage, vollständige Verträge abzufas-
sen – Verträge, die mit absoluter Genauigkeit kontrolliert und durchgesetzt 
werden können. Mit anderen Worten: Das neoklassische Denken unterstellt, 
daß das Wirtschaftsleben in einem bemerkenswert spezialisierten Umfeld, 
weit entfernt von der Realität stattfindet. Abstraktion kann nützlich sein, aber 
es besteht guter Grund, den neoklassischen Ansatz als übermäßig abstrakt 
anzusehen und als ungeeignet für die Behandlung vieler Probleme, die ge-
genwärtig die Theoretiker und die praktischen Politiker bewegen.“ (Richter 
und Furubotn 2003)
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Beispielsweise gibt es in einem neoklassischen Modell keinen Grund für die Ent-
stehung größerer Unternehmen. In einem solchen Modell könnte jedes „Unterneh-
men“ von einem einzelnen Mitarbeiter betrieben werden, der ein einziges Gut be-
arbeitet, und zwar nur einen einzigen Produktionsschritt weit. Alle weiteren 
Produktionsschritte würden über den Markt vermittelt, der ja annahmegemäß voll-
kommen ist, d.  h., transaktionskostenfrei arbeitet. Genau diese Annahme hat 
z. B. Coase heftig kritisiert und weiterentwickelt (Coase-Theorem).

	3.	 Der dritte Ansatzpunkt der Kritik beruht darauf, dass neoklassische Ansätze die 
meisten Rahmenbedingungen der Wirtschaft als gegeben betrachten: rechtliche 
Regelungen, Konventionen, Berufsethos usw., also Regeln des wirtschaftlichen 
Verhaltens, die man zusammenfassend als „Institutionen“ bezeichnet (was vom 
alltäglichen Institutionenbegriff abweicht!). Typischerweise wird in neoklassi-
schen Modellen nicht eine bestimmte historische Situation eines Wirtschafts-
systems beschrieben, sondern ein mathematisches Modell gelöst.

	4.	 Es fällt typischen neoklassischen Modellen schwer, dynamische Prozesse zu 
beschreiben. Wenn nämlich Märkte, die neoklassisch zum Gleichgewicht stre-
ben, ein solches Gleichgewicht erreicht haben, hört jede Bewegung auf.

Insgesamt weicht das neoklassische Modell also erheblich von der Realität ab. 
Das konnte auch empirisch immer wieder gezeigt werden: selbst Aktienmärkte 
verhalten sich oft irrational, Märkte tendieren nicht zu einem stabilen Gleichge-
wicht, usw. (Beispiele bietet Orrell 2017) Für die Medizin als Beispiel für eine 
ganze Branche sind Zweifel berechtigt, ob ein neoklassisches Marktmodell die 
Realität ausreichend abbildet. So wird in praktisch allen europäischen Staaten der 
Zugang zu notwendigen medizinischen Gütern als eine Art „Menschenrecht“ ge-
sehen. Daraus folgt, dass der Preis als Rationierungsinstrument außer Kraft gesetzt 
ist; damit fehlt aber der Dreh- und Angelpunkt der neoklassischen Analyse. In nor-
malen Märkten ist es kein Problem, wenn der Konsument sich ein bestimmtes Gut 
nicht leisten kann; es ist sogar der Zweck des Marktes. Die medizinische Versor-
gung funktioniert so nicht (White 1995, S. 24).

Kluge Neoklassiker haben diese Probleme nicht verschwiegen. Sohmen z. B. 
formuliert so: „Die gravierendsten Mißverständnisse über Sinn und Aussagekraft 
nationalökonomischer Modelle dürften darauf zurückzuführen sein, daß viele Be-
trachter von ihnen eine sehr viel direktere Anwendbarkeit auf die reale Welt erwar-
ten, als tatsächlich möglich und beabsichtigt ist... Der „homo oeconomicus“ in 
Modellkonstruktionen der traditionellen Nationalökonomie, dessen logisch konsis-
tente Präferenzordnung jede seiner Handlungen eindeutig bestimmt, ist ebenfalls 
immer wieder das Ziel herber Kritik gewesen. Die Kritiker haben vielfach überse-
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hen, daß kein ernst zu nehmender Nationalökonom damit jemals Menschen der 
realen Welt beschreiben wollte.“ (Sohmen 1992)

Die Frage ist dann: wenn das neoklassische Modell nur eine Art Gedankenex-
periment ist, das gar nicht die Absicht hat, wesentliche Teile der Wirklichkeit zu 
beschreiben, und daher empirisch weder bestätigt noch widerlegt werden kann, 
inwieweit kann man daraus Rückschlüsse auf die Realität gewinnen? Tatsächlich 
kann ein „fast richtiges“ Modell zu ganz falschen Empfehlungen führen (siehe 
Aretaios von Kappadokien, der Lungenkranke durch Blutzentzug behandelt hat). 
So werden z. B. Finanzkrisen womöglich befördert, wenn man immer und für jede 
Situation unterstellt, dass größere Finanzmärkte die Wohlfahrt optimieren, weil 
größere Märkte mehr Spezialisierung ermöglichen – tatsächlich aber „Blasen“ ent-
stehen.

Nun kann man einwenden, dass jede wissenschaftliche Aussage nur ein Modell 
ist und dass dies für Naturwissenschaften ebenso gilt wie für die Ökonomie. Aber 
nicht jedes Modell ist gleich gut. „Wolken sind Wassersäcke, und wenn sie gegen 
einen Berg stoßen, platzen sie, und es regnet“ ist kein gutes Modell, um Regen zu 
erklären. Der Verfasser dieses Buches ist der Meinung, dass man gut daran tut, bei 
der Modellentwicklung möglichst nahe an der Realität zu bleiben. Wenn man den 
Körper eines Menschen verstehen will, sollte man Anatomie betreiben, statt bloß 
Annahmen über ihn zu treffen, wie in der Säftelehre (s. Exkurs). Die Wirtschafts-
wissenschaften benötigen eine andere Vorgehensweise, was ihre Grundannahmen 
betrifft – sie sollten nicht nur durch Spekulation gewonnen sein.

Exkurs: Die Säftelehre
Die Grundlage der antiken medizinischen Theorie kennt man nicht ganz genau. 
Das Problem ist u. a. die schiere Masse an überlieferten Schriften. Allein die 
letzte Ausgabe Galens füllt 20 Bände in lateinischer und griechischer Sprache – 
wenn überhaupt einen, so dürfte es nur wenige Menschen geben, die das ganze 
Werk gelesen haben! – Die meisten Medizinhistoriker sind sich aber einig, dass 
die „Säftelehre“ eine zentrale Rolle gespielt hat. Demnach bestimmen vier 
Säfte im Körper über Gesundheit und Krankheit, nämlich gelbe und schwarze 
Galle, Blut und Schleim. Wenn ihre Zusammensetzung gestört ist, muss man sie 
durch Diät wieder herstellen. (Die entsprechenden „Säfte“ haben sich übrigens 
in den Worten Melancholie (schwarze Galle: melaina cholä) und Melancholi-
ker, Choleriker (Galle: cholä), Phlegmatiker (Schleim: phlegma) und Sanguini-
ker (Blut: sanguis) bis heute gehalten; auch der „Humor“ kommt daher – die 
richtige Mischung der Säfte, also der humores, machte gesund, später im Sinne 
von „humorvoll/lustig“). Heute weiß man, dass diese Theorie vollkommen 
falsch ist.
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Der entscheidende Durchbruch für die moderne Medizin kam mit der Fähig-
keit, einzelne Krankheiten als solche zu erkennen (zunächst nur am Toten: d. h., 
man wusste erst hinterher, woran der Patient gestorben war). Insbesondere die 
Zellularpathologie, also die mikroskopische Untersuchung von Gewebe des To-
ten, ermöglichte, Struktur und krankheitsbedingte (Fehl-)Funktion von Zellen 
im Nachhinein präzise zu diagnostizieren. Dadurch kam die Medizin in eine 
Aufwärtsspirale: man konnte Krankheiten voneinander trennen und dann je für 
sich genau untersuchen. Es bringt wenig, wenn man „Krankheit an sich“ 
untersucht; es bringt viel, wenn man sich mit „Kurzsichtigkeit“, „Herzfehlern“ 
etc. beschäftigt. Etwa zu dieser Zeit stellten sich dann auch rasch die Erkennt-
nisse der Mikrobiologie ein, neue Untersuchungsmethoden wie Röntgen und 
EKG und Labortests wurden gefunden. Das „Denken in Diagnosen“ ist bis 
heute typisch für die moderne Medizin.

Daraus folgt:

	 1.	 Falsche Theorien können durchaus jahrhundertelang eine Wissenschaft be-
herrschen.

	 2.	 Es hilft, die reale Struktur und Funktionsweise des Gegenstandes zu verste-
hen, über den man eine wissenschaftliche Aussage machen möchte.

	 3.	 Je differenzierter das Problem beschrieben wird, umso besser. Es hilft nicht, 
„Krankheit an und für sich“ zu analysieren; beim Thema „Kurzsichtigkeit“ 
kommt man weiter.

Aber warum ist das neoklassische Modell trotz heftiger Kritik weiterhin der Qua-
si-Standard der Wirtschaftswissenschaften? Folgt man seinen Kritikern, dann liegt 
das vor allem daran, dass es bestimmten Interessen nützt, und zwar insbesondere 
derjenigen, die in der günstigeren Position sind. Das betrifft z. B. die Vermögens-
verteilung: wer weniger hat, ist ja nach neoklassischer Theorie freiwillig in diese 
Situation geraten. Es gibt im neoklassischen Modell keine Macht (alles ist freiwil-
lig über den Markt koordiniert) und daher auch keine Gerechtigkeit bzw. Unge-
rechtigkeit. Überspitzt formuliert: wer verhungert, tut dies freiwillig; es gibt keinen 
Grund, Vermögen umzuverteilen.

Ein zweiter Grund liegt darin, dass die neoklassische Methode sehr spezifisch 
arbeitet und kaum auf andere Zwecke übertragbar ist. Wer in einer neoklassischen 
Berufslaufbahn gefangen ist, wird kein Interesse daran haben, seine eigene Tätig-
keit abzuwerten.

Drittens ändern sich wissenschaftliche Paradigmen eher langsam.
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Neoklassische Antworten auf Kritik
Manche Neoklassiker argumentieren, dass der Wert eines Modells nicht in seiner 
Realitätsnähe, sondern ausschließlich in seiner prognostischen Kraft liege:

Ob allerdings die Modellaussagen zuverlässig sind oder ob sie nur zufällig einige 
Zeit mit der Realität übereinstimmen, lässt sich auf diese Weise nicht sagen. Auch 
kann man streiten, ob die Lösung eines Modells die Lösung einer realen Frage oder 
eben nur des Modells liefert. Lässt etwa die Lösung des oben angeführten Konsu-
mentenmodells (U(x, y) = …) eine Aussage über reale Konsumenten zu – oder ist 
sie nicht vielmehr „nur“ die Umformulierung der im Modell hinterlegten Hypo-
thesen? Und, falls sie Hypothesen darstellen: wie kann man sie überprüfen?

Ein anderer Ansatz, das neoklassische Modell zu verteidigen, besteht darin, der 
Realität die „Schuld“ an der Abweichung zu geben. Als beispielsweise darauf hin-
gewiesen wurde, dass sich Arbeitsmärkte nicht so verhalten, wie vom Modell vor-
hergesagt, wurde das von Neoklassikern auf Markteingriffe zurückgeführt; würden 
Gewerkschaften, Regierungen usw. den Preismechanismus richtig arbeiten lassen, 
dann würde auch die Realität zum „richtigen“, d. h. vor allem: paretooptimalen 
Ergebnis führen (Rothschild 1981, S. 23).

7.4	 �Wirtschaft im makroökonomischen Paradigma

Der Zusammenhang zwischen Neoklassik und Makroökonomie ist deswegen 
schwer zu beschreiben, weil verschiedene Ökonomen ihn unterschiedlich darstel-
len. Für einige ist die Makroökonomie Teil der Neoklassik und mikroökonomisch 
fundiert; andere sehen sie im Gegensatz zur Mikroökonomie; wieder andere mei-
nen, dass die Makroökonomie neoklassische und nicht-neoklassische Traditionen 
habe. Daneben gibt es weitere Formen, auch Mischformen der Darstellung.

Gemeinsam ist den meisten Definitionen der Makroökonomie, dass sie sich mit 
aggregierten Wirtschaftsdaten befasst, also z. B. die gesamte Nachfrage, die ge-
samtwirtschaftliche Produktion, die Inflation usw. und ihre Beziehungen unterein-
ander untersucht, z.  B.: „wie entwickelt sich die Beschäftigung, wenn der Zins 
steigt?“

Zitat
„Recently, M. Friedman has vigorously argued that the competitive or any 
other model should be tested solely by its ability to predict.“ (Arrow 1963)
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Tatsächlich sind die gefundenen Zusammenhänge bisher eher statistischer Na-
tur. Um sie wirklich zu verstehen, müsste man ja die Wirkungszusammenhänge 
kennen, und das ist ohne mikroökonomische Analyse schwer möglich. (Das wäre 
so, als ob man in der Medizin feststellte, dass hohes Fieber zu höherer Sterblichkeit 
führt, aber keine Vorstellung darüber hätte, wo das Fieber herkommt.)

Auch werden entsprechende Datensammlungen meist zur Makroökonomie ge-
zählt, also z. B. die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.

Umstritten ist, ob die Makroökonomie keynesianisch ist oder nicht. Falls man 
dies annimmt, geht sie auf J. M. Keynes, insbesondere seine General Theory of 
Employment, Interest and Money (1936) zurück, die wesentliche Annahmen der 
Neoklassik erweitert bzw. ersetzt und daher zu anderen Schlussfolgerungen 
kommt. Wegen ihrer Komplexität, aber auch, weil sie je nach Autor arg wider-
sprüchlich dargestellt wird, muss zu den Inhalten der Makroökonomie auf die ent-
sprechende Literatur verwiesen werden.

7.5	 �Lösungsvorschläge

Wenn ein Patient heutzutage einen Arzt nach seiner Meinung fragt, erwartet er in 
der Regel die richtige Diagnose, idealerweise auch eine geeignete Therapie. Fragt 
eine Politikerin einen Ökonomen, dann rechnet sie mit einer klugen Antwort, aber 
nicht notwendigerweise mit der „Wahrheit“, weil sie davon ausgeht, dass verschie-
dene Ökonomen unterschiedliche Antworten geben. Darin ähnelt die antike Medi-
zin eher der modernen Ökonomie als der modernen Medizin. Wohlhabende Patien-
ten ließen mehrere Ärzte kommen und miteinander diskutieren: Zu Galens Zeiten 
war es „a feature of medicine as it was practised … (at least the medicine of the 
elite) that several doctors were often summoned to the patient’s bedside, where 
they made competing diagnoses and prognoses, leaving the patient, or his repre-
sentatives, to choose among them.“ (Hankinson 2008)

In einer früheren Untersuchung (Thielscher 2014) wurde gezeigt, dass die mo-
derne medizinische und die aktuelle ökonomische Theorie  – in ihrer neoklassi-
schen Ausprägung  – sich darin unterscheiden, daß die moderne Medizin ihre 
Grundlagen (Anatomie, Physiologie) aus der Empirie gewinnt, während die Neo-
klassik von Annahmen ausgeht (homo oeconomicus, Fehlen von Transaktionskos-
ten usw.). Dieser Unterschied ist neu: in der Antike war die Medizin selbst speku-
lativ in ihrem Ansatz. So beruhte das über viele Jahrhunderte herrschende 
humoralpathologische Paradigma auf der Annahme, dass Gesundheit sich aus der 
richtigen Mischung von vier Säften (Blut, Schleim, schwarze und gelbe Galle) er-
gibt.
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Aus dem Vergleich der Medizin und der Ökonomie, der den Unterschied in ih-
rer empirischen bzw. spekulativen Grundlegung zeigt, ergibt sich der naheliegende 
Gedanke, einen Schritt weiter zu gehen, und zu untersuchen, ob sich auch die öko-
nomische Theorie auf eine quasi-medizinische Weise betreiben lässt, also ihre 
Grundlegung aus der Empirie gewinnen könnte.

Um die oben genannte Frage zu klären, wird Folgendes untersucht:

•	 Wie kann man das gesamte Wissen der Medizin strukturieren? Lässt sich die-
se  Struktur auf die Ökonomie übertragen? Wenn das geht: wäre eine 
quasi-medizinische Theorie in dem Sinne vollständig, dass sie die wesentlichen 
Gegenstände der Ökonomie erfasst?

•	 Kann man für einen inhaltlichen Ausschnitt aus der ökonomischen Struktur am 
konkreten Beispiel zeigen, dass er sich tatsächlich quasi-medizinisch beschrei-
ben lässt?

Die Struktur des Wissens der modernen Medizin und ihre Übertragbarkeit 
auf die Ökonomie
Auf der Basis einschlägiger Monografien zur Theorie bzw. Philosophie der Medi-
zin kann man folgende Elemente eines Modells der medizinischen Vorgehensweise 
gewinnen (Thielscher 2014):

•	 Es ist relativ einfach, den Gegenstand und Zweck der Medizin zu benennen und 
sie damit von anderen Wissenschaften abzugrenzen: es geht um die Erkennung 
von Krankheiten und ihren Ursachen und um die Förderung von Gesundheit. Ihr 
Zweck richtet sich auf den je einzelnen Patienten. – Das ist für die Wirtschafts-
wissenschaften insgesamt schwierig, für ihre einzelnen Paradigmen aber durch-
aus möglich, insbesondere für das hier betrachtete Modell einer Volkswirt-
schaft.

•	 Alle Autoren sind, soweit sie sich dazu äußern, darin einig, dass die Medizin 
eine Handlungswissenschaft ist und als solche normativ: es geht ihr darum, un-
erwünschte Zustände (die Krankheit) abzuwehren und erwünschte (Gesund-
heit) herzustellen. Als normative Wissenschaft ist sie auch immer mit ethischen 
Fragestellungen konfrontiert. – Das gilt auch für das volkswirtschaftliche Mo-
dell.

•	 Die Medizin bedient sich einer eigenen Fachsprache und treibt großen Aufwand 
für terminologische Korrektheit.

•	 Die Medizin nutzt naturwissenschaftliche Erkenntnisse, aber sie allein machen 
nicht die Medizin aus. Das Auffinden der richtigen Diagnose in schwierigen 
Fällen, die Einbeziehung der Persönlichkeit bei der Therapieentscheidung und 
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andere Vorgänge sind nur unter Einbeziehung von „humanities“ bzw. Human-, 
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften möglich; dies erfordert „intuition“. 
In der deutschen Literatur wird dafür auch die Bezeichnung „ärztliche Kunst“ 
verwendet. – Die Vorstellung, dass der Arzt immer „das Ganze sehen“ muss, ist 
dabei sehr alt und mindestens seit Platon belegt. Zusätzlich zu ihrer natur- und 
geisteswissenschaftlichen Orientierung ist die Medizin auch eine angewandte 
Ingenieurwissenschaft.

•	 Medizinisches Handeln hat immer auch eine historische Dimension, d. h., die 
jeweiligen sozialen, ökonomischen usw. Umstände wirken bei der Auffindung 
„richtigen“ Handelns mit.

•	 Schmerz, und damit verbundene Emotionen, sind häufig der Ausgangspunkt 
allen medizinischen Handelns. Medizin umfasst also rationale und emotionale 
Elemente.

•	 Ein weiteres, wesentliches Kennzeichen der modernen Medizin ist ihre Orien-
tierung am Analysieren und Verstehen von Krankheiten, d. h., an Diagnosen. 
Ärzte „denken in Krankheiten“. „Krankheit an sich“ macht für Ärzte keinen 
Sinn. Dies und die naturwissenschaftliche Analyse von Krankheiten bedingen 
sich gegenseitig. Es macht z. B. relativ wenig Sinn, „Kachexie“ zu untersuchen 
(ein Zustand allgemeiner Schwäche, der von vielen verschiedenen Krankheiten 
hervorgerufen werden kann); hingegen kommt man zu präzisen Ergebnissen, 
wenn man „Tuberkulose“ untersucht. – Im direkten Vergleich ist das neoklassi-
sche Modell nicht genügend aufgefächert; es richtet sich zu sehr auf die „Wirt-
schaft als solche“.

•	 Die Medizinethik ist typischerweise auf konkrete Fälle gerichtet, beispielsweise 
auf schwierige Fragen bei bestimmten Diagnosen (z. B. Organtransplantatio-
nen), Lebensumständen (z. B. Sterbehilfe) oder Ausübung des ärztlichen Beru-
fes (Arzt-Patienten-Beziehung); auch sie bleibt dadurch nahe am echten Leben.

•	 Die Medizin wirkt weit in die Deutung sozialer Zustände hinein, z. B. in Form 
der „Medikalisierung“, d. h., der Deutung von Verhaltensmustern als „krank“ 
oder „gesund“ (z. B. exzessives Trinken Jugendlicher).

•	 Der Schlüssel zum Verständnis der modernen Medizin ist ihr Denken in Dia
gnosen (Wieland 2004). Diese Diagnosen bzw. die daraus abgeleiteten Hand-
lungsempfehlungen für einen konkreten Patienten wiederum beruhen auf einem 
stratigrafischen Modell (das, nebenbei, auch erklärt, warum die Medizin sowohl 
„Naturwissenschaft“ als auch „Kunst“ ist),

Insgesamt ergibt sich daraus ein Modell, das sich auch in der medizinischen Aus-
bildung spiegelt, die curricular Erkenntnisschichten aufbaut. Tab.  7.4 stellt dies 
übersichtlich dar.
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Auf der ersten (untersten) Ebene werden Struktur und Funktion des menschli-
chen Körpers mit naturwissenschaftlichen Methoden untersucht (inklusive mathe-
matischer Modelle, die dabei immer der Empirie folgen, nicht umgekehrt); darauf 
aufbauend werden Ätiologie (Ursache) und Pathogenese (Verlauf) spezifischer (!) 
Krankheiten analysiert; auf der nächsthöheren Ebene wird der Einfluss der weite-
ren Umwelt einbezogen. Bei der Anwendung dieses Wissens auf den Patienten 
schließlich fließt die Persönlichkeit des Patienten mit ein, es spielen also auch 
interpersonale Fähigkeiten, Einfühlungsvermögen, Berufsethos usw. eine erhebli-
che Rolle bei der Ausübung des ärztlichen Berufes. –

Das heißt (von unten nach oben gelesen): um die Struktur und Funktion des 
Körpers zu verstehen, bedient sich die Medizin naturwissenschaftlicher Methoden 
(Anatomie und Physiologie, Chemie, Physik usw.); ihr Krankheitsverständnis be-
ruht auf angewandten Naturwissenschaften; Sozialwissenschaften liefern Einsich-
ten in Umwelteinflüsse; und bei der tatsächlichen Behandlung des Patienten 
schließlich spielen Empathie, Intuition und andere Aspekte der ‚Kunst“ eine Rolle.

Diagnoseorientierung und naturwissenschaftliche Fundierung unterstützen sich 
gegenseitig: je präziser je einzelne Krankheiten ausdifferenziert werden, umso bes-
ser lässt sich das naturwissenschaftliche Instrumentarium anwenden.2

Die Medizin strukturiert ihr Wissen und ihre Aufgaben (Fachbereiche, z. B. In-
nere Medizin, HNO,...) i. W. entlang von Körperteilen bzw. Organen und Organ-
systemen (z. B. Nervensystem). Den Weg vom Organsystem zur Diagnose kann 
man sich als Baumstruktur vorstellen (dabei beschreibt die Anatomie die Struktur, 
die Physiologie Zweck und Funktion von Organen, während Pathoanatomie bzw. 
-physiologie ihre krankhaften Veränderungen darstellen), siehe Abb. 7.3:

2 Die folgende Darstellung orientiert sich stark an Thielscher 2017, S. 253 ff.

Tab. 7.4  Methoden in der Medizin

Erkenntnisgegenstand Angewendete wissenschaftliche und andere 
Methoden

Patienten Wissenschaften und medizinische Kunst, 
z. B. Empathie, Intuition; Medizinethik; 
Philosophie

Psychosoziale und andere 
Umwelteinflüsse

Natur-, Sozial-, Geisteswissenschaften

Ätiologie und Pathogenese Angewandte Naturwissenschaften 
(Pathophysiologie, Mikrobiologie usw.)

Struktur und Funktion des Körpers 
(Anatomie, Physiologie)

Naturwissenschaften
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Die Medizin erarbeitet ihr Wissen typischerweise „von links nach rechts“, d. h., 
sie begann mit der topografischen Anatomie, die teils schon in der Antike bekannt 
war, dann kam die mikroskopischen Anatomie usw. Langerhans entdeckte die nach 
ihm benannten Inseln 1869; zwanzig Jahre später wurde ihre Rolle bei der Diabetes-
entstehung erkannt; ein erster Pankreasextrakt zur Behandlung von Diabetes wurde 
1906 verwendet; und 1982 wurde erstmals genetisch hergestelltes Insulin eingesetzt.

Lehrreich ist auch zu sehen, welcher Aufwand jahrhundertelang betrieben wer-
den musste und noch betrieben werden muss, um den heutigen Stand der Medizin 
zu erreichen bzw. weiter zu verbessern; die Datenbank „pubmed“ listet aktuell >25 
Millionen medizinischer Artikel.

Viele Untersuchungen verlaufen obendrein ergebnislos. Aber ohne detaillierte 
Analyse kleinster Details gäbe es keinen Fortschritt; ohne Langerhans’ Inseln und 
die Wirkungsweise von Insulin kann man Diabetes nicht verstehen. Das dürfte 
auch für eine quasi-medizinische ökonomische Theorie gelten.

Dieses Modell lässt sich mit der neoklassischen Herangehensweise parallelisie-
ren, indem man Ebene für Ebene miteinander vergleicht.

Der – Stand heute – entscheidende Unterschied findet sich auf der untersten Ebene. 
Während die Medizin mit naturwissenschaftlichen Methoden natürliche Vorgänge 
empirisch untersucht, geht die neoklassische Ökonomie von einem Modell aus, das 
nicht aus der Empirie, sondern aus Annahmen gewonnen ist, z. B. derjenigen der „ho-
mines oeconomici“ oder Annahmen über Informationsflüsse und Marktregeln.

Wenn also die neoklassische Ökonomie ähnlich vorgehen wollte wie die Medi-
zin, müsste sie versuchen, Verhaltensannahmen (methodologischer Individualis-
mus) und die Funktionsweise von Märkten empirisch zu erfassen.

Aus diesem Unterschied zwischen Medizin und Ökonomie auf der untersten 
Ebene resultiert dann auch der Unterschied auf den höheren analytischen Ebenen. 
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Abb 7.3  Struktur des medizinischen Wissens
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Während die Medizin eng an die Empirie gebunden bleibt, auch, wenn sie philo-
sophische Überlegungen (z. B. ethischer Natur) anstellt, ist die Neoklassik primär 
modellorientiert.

Vor allem müsste sie die „Anatomie“ und „Physiologie“ aus der Empirie gewin-
nen, und nicht primär aus Annahmen. Konkret heißt das, dass man

•	 erstens das Homo-oeconomicus-Modell erweitern muss durch realitätsnähere 
Beobachtungen. Dabei ist es, wie sich weiter unten zeigen wird, nicht erforder-
lich, gleich jedes menschliche Verhalten korrekt zu erklären (man muss auch 
nicht die Quantenphysik verstehen, um das Membranpotenzial einer Muskel-
zelle richtig zu beschreiben), aber doch so weit, wie es für den Erklärungszweck 
der Ökonomie erforderlich ist.

•	 Zweitens muss man Märkte und Institutionen in ihrer Realität erfassen – und 
z. B. die Annahme aufgeben, Märkte arbeiteten kostenlos –, allerdings wiede-
rum nur so weit, wie erforderlich.

Lässt sich die Struktur der Medizin auf die ökonomische Theorie übertragen? Ja, 
wie die Abb. 7.4 zeigt (tatsächlich ist die Analogie der Strukturen verblüffend).

Ein konkretes Beispiel für eine quasi-medizinische Analyse der Volkswirtschaft
Wenn demnach die Gesamtstruktur passt: kann man auch das Schichtenmodell der 
Medizin auf die Ökonomie übertragen, insbesondere: könnte man ökonomische 
Analysen empirisch fundieren – wie die Medizin das mit Anatomie und Physiolo-
gie tut?
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Abb. 7.4  Potentielle Struktur ökonomischen Wissens
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Das soll und kann im Folgenden natürlich nicht für die Gesamtheit ökonomi-
scher Vorgänge getan werden, weil diese Untersuchung ganze Bände füllen würde. 
Es soll aber doch für einen kleinen Ausschnitt daraus erfolgen. Dabei geht es nicht 
um die Inhalte im Ausschnitt als solche – es soll nur die grundsätzliche Machbarkeit 
gezeigt werden. Das erlaubt außerdem die Abschätzung des Gesamtaufwands: 
rechnet man ca. 5–10 Seiten Beschreibung für einen Markt von ca. 1 ‰ des Brutto-
inlandsproduktes, so ergibt sich – einfach hochgerechnet – für die Beschreibung 
aller Branchen ein Umfang von ca. 5–10.000 Seiten.

„Anatomie“: Struktur der ambulanten augenärztlichen Versorgung (Stand: 
2017)
Ende 2014 gab es laut Bundesärztekammer 5947 ambulant tätige Ophthalmologen 
in Deutschland, von denen 1087 von anderen Ärzten angestellt wurden (d. h., die 
Mehrheit der Ärzte arbeitet in der eigenen Einzel- oder Gemeinschaftspraxis). 
Außerdem gab es 932 Augenärzte in Krankenhäusern und 277 in anderen Organi-
sationen (z. B. Behörden).

Zwar ist die Einzelpraxis noch die häufigste Form der Niederlassung, aber ihr 
Anteil sinkt (siehe Tab. 7.5)

Der Anteil weiblicher niedergelassener Augenärzte stieg von 40,7 % im Jahr 
2000 auf 44,6 % in 2010 (Wolfram und Pfeiffer 2015).

Die Anzahl an Augenärzten je Region wird geplant. Die Bedarfsplanung wird 
von den Kassenärztlichen Vereinigungen im Einvernehmen mit den jeweiligen 
Krankenkassen durchgeführt und der zuständigen Aufsichtsbehörde, z.  B. dem 
Landesgesundheitsministerium, zur Prüfung vorgelegt. Dabei orientiert sie sich an 
den Vorgaben des Gemeinsamen Bundesausschusses, genauer gesagt dessen 
Bedarfsplanungs-Richtlinie in der am 1. Januar 2013 in Kraft getretenen Neufas-
sung. Die Bedarfsplanung sollte damit einen gleichmäßigeren Zugang zur ambu-
lanten Versorgung ermöglichen und flexibler auf besondere Versorgungsprobleme 
im ländlichen Raum reagieren können (vgl. zum Folgenden GBA 2015).

Als Grundstruktur der Bedarfsplanung definiert die Richtlinie folgende vier 
Versorgungsebenen: hausärztliche Versorgung, allgemeine fachärztliche Versor-

Tab. 7.5  Augenärztliche Praxen in Deutschland

Jahr
Einzelpraxen 
(Anzahl)

Gemeinschaftspraxen 
(Anzahl)

Medizinische 
Versorgungszentren

2000 3,708 675 0
2010 2,784 824 110

7.5  Lösungsvorschläge



154

gung (zu der Augenärzte gehören), spezialisierte fachärztliche Versorgung sowie 
gesonderte fachärztliche Versorgung.

Jeder Versorgungsebene sind nun Arztgruppen (einschließlich der Psychothera-
peuten), ein Planungsbereich (Mittelbereiche, Kreise bzw. kreisfreie Städte, 
Raumordnungsregion, KV-Gebiet) und Verhältniszahlen (ein Arzt je Anzahl der 
Einwohner) für die Versorgungsgradfeststellung zugeordnet.

Bei Augenärzten wird auf Ebene der Kreise beziehungsweise der Kreisregionen 
geplant. Um den Unterschiedlichkeiten von Kreisen und kreisfreien Städten Rech-
nung zu tragen, wurde für neun Kreistypen ein neues Konzept erarbeitet, das prin-
zipiell fünf Kreistypen unterscheidet. Die Differenzierung erfolgt nach dem Aus-
maß der Mitversorgung in den Kreistypen 1 bis 4: Großstädten wird zum Beispiel 
eine höhere Arztdichte zugebilligt als umliegenden Gebieten. Im sogenannten 
Kreistyp 5, der ländlichen Regionen abseits großer Städte entspricht, sind kaum 
Mitversorgungseffekte möglich, so dass ein solcher Kreis eine vergleichbar gute 
Versorgung mit eigenen Möglichkeiten sicherstellen muss. Für jede einzelne Arzt-
gruppe wird je Kreistyp eine Verhältniszahl festgelegt.

Die so ermittelten Bedarfe können aufgrund regionaler Besonderheiten ange-
passt werden. Konkret erhält man für die nordrheinischen Kreise, Stand 19.11.2013, 
eine Übersicht wie in Abb. 7.5 (KVNo 2015):

Abb. 7.5  Bedarfsplanung für Augenärzte
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Faktisch geht die Tabelle von einer ‚Verhältniszahl‘ aus, die angibt, wie viele 
Einwohner auf einen Augenarzt kommen sollen. Für Aachen, Stadt, sind das z. B. 
13.399, für Aachen, Kreis 20.229. Teilt man die Einwohnerzahl durch diese Ver-
hältniszahl, erhält man den rechnerischen Bedarf an Augenärzten für den jeweili-
gen Kreis (18,5 für Aachen Stadt). – Dieser Wert wird u. a. für Demografieeffekte 
angepasst, d. h., ob in einer Region besonders wenige oder viele über 60jährige 
wohnen. – Das Ergebnis wird mit den tatsächlich in der Region niedergelassenen 
Ärzten verglichen; gibt es bereits mehr Ärzte, als laut Bedarfsplanung erforderlich, 
wird der Kreis gesperrt, d. h., dort darf sich kein Arzt zur Behandlung von GKV-
Patienten niederlassen.

Wie man sieht, sind auf Basis der Bedarfsplanung unter den hier genannten 15 
Kreisen 14 überversorgt und daher gesperrt.

Die Verhältniszahlen selbst stammen ursprünglich aus der tatsächlichen Ver-
sorgungssituation im Jahr 1990. In der aktuellen Tabelle erkennt man, dass auch 
hier mit standardisierten Verhältniszahlen gearbeitet wurde, z. B. taucht die Zahl 
13.399 sechsmal auf. Es wäre zu überlegen, ob es nicht sachgemäßer wäre, die Ver-
hältniszahlen aus dem tatsächlichen medizinischen Bedarf zu ermitteln (s. u.). Das 
würde auch erlauben, zukünftige Veränderungen des Versorgungsbedarfs (+25 % 
in 15 Jahren) zu berücksichtigen.

Der Altersdurchschnitt der Augenärzte hat sich in den letzten Jahren erhöht. 
Wenn die Zahl der neu niedergelassenen Augenärzte bei ca. 200 pro Jahr konstant 
bliebe, würde dies bis 2020 zu einem Rückgang der Arztzahl um ca. 5 % führen 
(Wolfram und Pfeiffer 2015).

Zwischen 2000 und 2010 ist der Frauenanteil unter den ambulant tätigen Au-
genärzten von 40,7 % auf 44,6 % angestiegen.

2013 gab es rund 28  Mio. ambulante Behandlungsfälle bei GKV-Patienten 
(KBV 2015), was bei 5856 (in 2014: 5947) niedergelassenen Augenärzten, von 
denen 856 angestellt waren, rechnerisch rund 5600 Fällen pro Arzt und Jahr ent-
spricht. Laut Abrechnungsstatistik waren es genau 5351 Fälle pro Arzt (in 2013). 
Da ein „Fall“ ein „Abrechnungsfall pro Quartal“ ist, der mehrere Arztkontakte um-
fassen kann, umgekehrt aber derselbe Patient mehrfach gezählt wird, wenn er den 
Arzt in mehreren Quartalen aufsucht, ist nicht bekannt, wie viele Patienten ein 
Augenarzt pro Tag sieht bzw. wie viel Zeit pro Patient zur Verfügung steht.

Zu den rund 28 Mio. GKV-Fällen kommt noch eine unbekannte Zahl an Fällen 
für PKV-Versicherte hinzu, die ca. 9  % der Bevölkerung ausmachen (siehe 
Tab. 7.6).
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Es gibt Hinweise, dass bei einzelnen Krankheiten zu wenig augenärztliche 
Leistungen in Anspruch genommen werden. So sollte lt. Leitlinie jeder Diabetiker 
jährlich augenärztlich untersucht werden; tatsächlich erfolgt das nur in 52,8 % der 
Fälle (Wolfram und Pfeiffer 2015)

Die Inanspruchnahme augenärztlicher Leistungen steigt mit dem Alter. Viele 
augenärztliche Krankheiten treten erst im Alter auf (z. B. Glaukome, AMD, Kata-
rakt u. a.).

Mindestens zwei Effekte werden dazu führen, dass der Bedarf an augenärztli-
chen Leistungen zukünftig steigt:

Die demografische Entwicklung führt zu einem Anstieg älterer Menschen und 
damit zu mehr Augenerkrankungen. Gegenüber 2015 wird die Anzahl an Augen-
erkrankungen bis 2030 um ca.

25 % ansteigen. Neben der demografischen Entwicklung wird die Nachfrage 
möglicherweise aufgrund neuer Behandlungsverfahren steigen. In den letzten Jah-
ren wurde z. B. die Behandlung der feuchten AMD durch intravitreale Injektionen 
entdeckt und in die Praxis eingeführt.

Es ist umstritten, ob dadurch mehr Augenärzte gebraucht werden. Aus Sicht der 
Krankenkassen fehlen – über alle Arztgruppen hinweg – in Versorgungslücken 800 
Ärzte, während in überversorgten Gebieten 25.000 Ärzte über den Bedarf hinaus 
tätig sind (Schönbach et al. 2011). Demzufolge sollten nicht mehr Ärzte tätig wer-
den, sondern nur die existierenden Praxen anders verteilt werden. Andere Autoren 
kommen, bezogen auf die Augenärzte, zum Schluss, dass bis 2020 eine Unterver-
sorgung nicht eintritt, allerdings unter der Annahme, daß die Ärzte erst mit 68 in 
den Ruhestand gehen, was zu einer Zunahme der Arztzahl um 19 % führen würde 
(Amelung et al. 2012).

Hier besteht zweifacher Forschungsbedarf: erstens wäre die aktuelle Bedarfs-
planung anhand des tatsächlichen Bedarfs zu überprüfen (s. o.). Zweitens wäre zu 

Tab 7.6  Augenkrankheiten 
in der Praxis, Deutschland 
(Quelle: Berufsverband der 
Augenärzte (BVA) o. J.)

Die häufigsten Hauptdiagnosen
 � - Glaukom 19 %
 � - Sehfehler 18 %
 � - Augenentzündungen oder 

Verletzungen
16 %

 � - Katarakt 15 %
 � - Netzhautkrankheiten 13 %
 � - Schielen/kindliche 

Sehstörungen/Kopfschmerz
10 %

 � - Allgemeinerkrankungen 
mit Augenbeteiligung

9 %.
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untersuchen, welche – hier v. a. politisch geprägte – Haltung zum Versorgungsbe-
darf sich in der tatsächlichen Gesetzgebung bzw. in den GBA-Richtlinien durch-
setzen wird.

Zusätzlich zu den 5947 ambulant tätigen Augenärzten gibt es weitere 932  in 
Kliniken. Es dürfte kaum möglich sein, den zusätzlichen ambulanten Bedarf im 
stationären Sektor aufzufangen, zumal in den letzten Jahren Leistungen vermehrt 
ambulant durchgeführt wurden; derzeit werden z. B. 87 % aller Kataraktoperatio-
nen ambulant erbracht.

Die Kosten der ambulanten augenärztlichen Behandlung sind nur näherungs-
weise bekannt. Nach Schätzungen des Berufsverbandes der Augenärzte betragen sie:

•	 für ambulant-konservative Behandlung von GKV-Patienten ca. 700 Mio. €
•	 für ambulante Operationen bei GKV-Patienten ca. 600 Mio. €
•	 für Privatpatienten ambulant und stationär ca. 400 Mio. €
•	 für IGeL-Leistungen ambulant und stationär ca. 300 Mio. €.

Im Jahr 2013 erhielten Augenärzte im Durchschnitt 45  Euro pro Behand
lungsfall und Quartal. Insgesamt betrug der GKV-Jahresumsatz je Arzt rund 
243.000 Euro. Der gesamte Honorarumsatz belief sich auf 1,26 Mrd. Euro.

Für die Aufteilung des Honorars je nach Praxistyp und -größe existiert eine 
aktuelle Untersuchung des Statistischen Bundesamts  – vgl. den Ausschnitt in 
Abb. 7.6.

Nach Abzug der Praxiskosten schwanken die Reinerträge sehr stark, v.  a. in 
Anhängigkeit der Praxisgröße. Zum Beispiel erzielten Einzelpraxen die folgenden 
Reinerträge (in Euro) vor Steuern:

Praxiseinnahmen Reinertrag
12 500–250 000. 71.000
250 000–500 000.. 176.000
500 000 und mehr..... 605.000

Inwieweit bei den Kleinpraxen „Liebhaberpraxen“ mitgezählt wurden bzw. bei den 
Großpraxen Sondereffekte zu berücksichtigen wären (z. B. Belegabteilungen) und 
andere Fragen wären noch zu klären. Auch kann man so nicht zwischen operieren-
den und nicht operierenden Ärzte trennen bzw. den Einfluss spezifischer Behand-
lungsmethoden differenzieren (z. B. Laserbehandlungen).

Leider ist wenig darüber bekannt, welche Leistungen Augenärzte erbringen. 
Theoretisch könnte man das aus der Dokumentation der Ärzte in ihrem Pra
xiscomputer oder aus der Abrechnung gegenüber der KV erkennen. Daten aus den 
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Praxiscomputern werden derzeit nicht gesammelt und veröffentlicht; Daten der 
Abrechnung sind schwer zu deuten, weil ein Großteil der Leistungen in Form einer 
Pauschale vergütet wird und weil die Abrechnungsregeln außerordentlich kompli-
ziert sind (der EBM Augenärzte umfasst aktuell über 1000 Druckseiten). Hinzu 
kommen Selektivverträge, z. B. zum ambulanten Operieren, zur Schieldiagnostik 
u. a.; eine gesamthafte Darstellung dieser Verträge fehlt.

Augenärzte erbringen insgesamt IGe-Leistungen (die der Patient selbst bezahlt) 
für rund 300 Mio. Euro (lt. BVA, o. J.). Ihr Nutzen ist umstritten. Die Messung des 
Augeninnendrucks zur Früherkennung von Glaukomen wird z. B. von der AOK ab-
gelehnt und deshalb auch nicht bezahlt: „Die Einführung eines bundesweiten Scree-
nings auf Glaukom, d. h. die Untersuchung von gesunden, symptomlosen Personen, 
die keine Risiken aufweisen, ist auf Grundlage der gegenwärtig bestehenden Er-
kenntnisse nicht sinnvoll.“ (AOK 2015) Tatsächlich sind Sensibilität und Spezifität 
der Tonometrie zur Erkennung des Glaukoms gering – rund die Hälfte aller Glau-
kompatienten haben keinen erhöhten Druck, und umgekehrt gibt es Hochdruckpa-
tienten, die kein Glaukom entwickeln. Außerdem mangelt es an randomisierten 

Einnahmen
von...bis unter...EUR

Praxen Praxis-
inhaber

Einnahmen aus selbständiger 
ärztlicher Tätigkeit

Von den Einnahmen aus selbständiger 
ärztlicher Tätigkeit entfielen auf

je Praxis je Praxis-
inhaber

ambulante
und 
stationäre 
Kassen-
praxis

ambulante
und 
stationäre 
Privat-
praxis

sonstige 
selbständige
ärztliche 
Tätigkeit |1

Anzahl 1 000 EUR %

Praxen für Augenheilkunde
Insgesamt.....................
davon                   

3 466 4 502 573 442 63,0 34,9 2,1 
- - - - - - -

12 500 - 250 000. 1 130 1 130 (154) (154) 73,5 23,7 2,8 
250 000 - 500 000.. 1 311 1 493 340 299 59,8 38,4 1,8 
500 000 - 1 000 000.. 409 732 680 380 59,7 37,9 2,4 

1 000 000 und mehr..... 617 1 148 (1 766) (949) 63,5 34,6 2,0 

davon: Einzelpraxen
Insgesamt.....................
davon                   

2 738 2 738 / / 64,3 33,9 1,8 
- - - - - - -

12 500 - 250 000. 1 130 1 130 (154) (154) 73,5 23,7 2,8 
250 000 - 500 000.. 1 129 1 129 327 327 58,3 40,2 1,5 
500 000 und mehr..... 480 480 1 075 1 075 65,5 32,8 1,6 

Abb 7.6  Augenärztliche Honorare (Quelle: Statistisches Bundesamt 2011)
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Studien, die die Nützlichkeit des Screenings belegen. Andererseits dauert die Unter-
suchung nur wenige Sekunden, ist schmerzfrei, und die Hälfte der Glaukompatien-
ten (die einen erhöhten Druck haben) kann man damit vor dem Beginn von Symp-
tomen erkennen und behandeln. Ob man das mit einer randomisierten Studie 
beweisen muss und ob diese überhaupt ethisch vertretbar wäre (man würde bewusst 
riskieren, daß ein Teil der Patienten ein Glaukom entwickelt), erscheint fraglich. – 
Über die Struktur der augenärztlichen IGe-Leistungen ist praktisch nichts bekannt.

„Physiologie“: Die Funktionsweise der ambulanten augenärztlichen Versor-
gung
Die ambulante augenärztliche Behandlung zielt darauf, ophthalmologische Krank-
heiten zu verhindern bzw. zu heilen, falls dies nicht stationär erfolgen soll. Das 
Verhalten der Patienten und Ärzte hängt daher i. W. ab vom Krankheitsspektrum 
und seiner Bewertung durch die Patienten und Ärzte, den zur Verfügung stehenden 
Behandlungsmethoden und vom Weg des Patienten durch das Medizinsystem.

Über die Häufigkeit augenärztlicher Erkrankungen in der deutschen Bevölke-
rung ist wenig bekannt, weil man dafür groß angelegte epidemiologische Studien 
benötigte. Erfasst werden Patienten ja erst, wenn sie sich beim Augenarzt, beim 
Hausarzt, einer Klinik oder einer anderen Einrichtung vorstellen. Dadurch fehlen 
Informationen z.  B. über Patienten, die eine Behandlung zwar benötigen, aber 
nicht erhalten, weil sie z. B. zu krank oder zu bettlägerig sind, um einen Augenarzt 
aufzusuchen.

Aus internationalen Studien kann man die Häufigkeit einiger wichtiger Krank-
heiten in der Bevölkerung lediglich abschätzen (siehe Tab. 7.7):

Zwar kennt man in etwa die Diagnosen, die der Augenarzt nach der Untersu-
chung des Patienten stellt (oder könnte sie zumindest z. B. aus der Praxis-Software 
ermitteln), unbekannt ist aber, was für den Patienten der Anlass war, den Arzt auf-
zusuchen, etwa: Schmerzen oder andere (Seh-)Beschwerden, Vorsorgeuntersu-

Tab. 7.7  Augenkrankhei-
ten der deutschen Bevölke-
rung, geschätzt (Quelle: 
Wolfram und Pfeiffer 2015)

Krankheit Betroffene
Blindheit/Sehbehinderung 353.000
AMD 1.608.000
AMD-Frühstadien (Drusen) 2.610.000
Glaukom 972.000
Glaukom-Frühstadien 1.269.000
Diabetische Retinopathie 557.000
Diabetisches Makulaödem 109.000
Katarakt 9.853.000
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chungen, Kontrolluntersuchungen, Rezeptverlängerungen usw. Es ist auch nicht 
bekannt, woran Patienten merken, dass sie einen Augenarzt (oder überhaupt einen 
Arzt) aufsuchen sollten, welche Vorsorgeuntersuchungen sie kennen bzw. für er-
forderlich halten und was der Arzt für behandlungswürdig hält: ist z. B. ein bloßes 
Sandkörpergefühl oder ein rotes Auge ein Grund, den Augenarzt aufzusuchen – aus 
Sicht des Patienten und des Arztes? Welche Rolle spielt dabei, dass Ärzte in 
Deutschland keine telefonischen Diagnosen stellen dürfen und, falls sie es dennoch 
tun, haftungsrechtliche Konsequenzen befürchten müssen?

Sehr gut bekannt ist das zur Verfügung stehende medizinische Wissen (es steht 
ja in Lehrbüchern). Hingegen ist fast nichts darüber bekannt, was Augenärzten in 
ihrer Tätigkeit wichtig ist bzw. wie sie ihre Praxis „managen“. So gibt es Aussagen 
zur berufsethischen Orientierung der Augenärzte, z. B. die folgende des Berufs-
verbandes der Augenärzte:

„Die Nähe zum Patienten, Vertrauen und gute Kommunikation sind daher die 
Basis, auf der der Augenarzt seinen Beruf ausübt.“

Aber wie schlägt sich das im Alltag nieder? Und welche Rolle spielen finanzi-
elle Anreize, z. B. Einzelleistungs- vs. Pauschalvergütung?

Dasselbe gilt für das Studium und die Facharztausbildung. Seit über 40 Jahren 
ist der Numerus Clausus das entscheidende Kriterium für die Zulassung zum Me-
dizinstudium. Zu vermuten wäre, dass Ärzte sich durch hohe Lernbereitschaft und 
Belastbarkeit auszeichnen; darüber, inwieweit sich das im augenärztlichen Ange-
bot wiederfindet, liegen nach Kenntnis des Autors derzeit keine belastbaren Stu-
dien vor. Zu untersuchen wäre auch, inwieweit Zuschnitt und Ausstattung (z. B. 
mit Geräten) augenärztlicher Praxen eher historisch tradiert oder dem aktuellen 
Bedarf angepasst sind – und welche Faktoren sie beeinflussen.

Leider ist nicht bekannt, wie viele Patienten ein Augenarzt pro Tag behandelt 
und wie sich das auf sein Verhalten auswirkt; welche Ziele er im Praxisalltag für 
besonders wichtig hält und wie er sie erreicht; das betrifft auch dynamische Effekte, 
d. h., wie ein Augenarzt sein Verhalten anpasst, wenn die Patientenzahl steigt oder 
sinkt. Wenig untersucht sind Einsatz und Tätigkeit von anderen Praxismitarbeitern. 
Hier müsste zunächst mit Hilfe von Feldforschungsstudien Grundlagenwissen ge-
schaffen werden. Eine wesentliche Rolle beim Verhalten und damit dem konkreten 
Angebot dürften auch das Studium und die Facharztausbildung spielen, ohne dass 
dies bisher genau analysiert worden wäre, z. B. hinsichtlich der Ausbildung in ver-
schiedenen Inhalten (z. B. Faktenwissen vs. Kommunikationsfähigkeit) (Ärztetag 
2015). Auch der internationale Vergleich würde sicher weitere Erkenntnisse liefern.

Schließlich wäre der Einfluß von EDV-Instrumenten, insbesondere der Praxissoft-
ware zu untersuchen – etwa, inwieweit sie Verschreibungen beeinflusst oder – über die 
Finanzierung ärztlicher Leistungen – die Wiedereinbestellung von Patienten.
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Während die Struktur des augenärztlichen Angebots im Wesentlichen über die 
Bedarfsplanung gesteuert wird, erfolgt die Steuerung der Behandlungsqualität bis-
her eher implizit, nämlich durch die Ausbildung. Zur Sicherung einer hohen Quali-
tät setzt das deutsche Medizinsystem traditionell auf die Qualifikation der Ärzte, 
die durch lange Ausbildungszeit (11–12 Jahre) und strenge Prüfungen erreicht 
wird. Nach der Facharztausbildung lässt die Kontrolle allerdings nach und stützt 
sich v. a. auf den Erwerb von CME-Punkten und die Überwachung durch die Ärz-
tekammern. Traditionell dienen Zeitschriften und Kongresse der medizinischen 
Fachgesellschaften dazu, niedergelassene Ärzte auf dem laufenden zu halten; ihre 
Nutzung ist freiwillig (über Nutzungsquoten ist nichts bekannt).

Qualitätsmessverfahren, wie sie in der Industrie üblich sind, z. B. durch Routi-
nekontrollen, sind der Medizin fremd und auch tatsächlich schwer durchzuführen. 
(Das ist Gegenstand des allgemeinen Teils der Funktionsweise und kann hier nicht 
erläutert werden, vgl. Thielscher 2015.)

In den letzten Jahren haben allerdings zwei Effekte dazu geführt, dass von seiten 
der Gesundheitspolitik vermehrt eine externe Qualitätsüberprüfung durchgeführt 
wird: (i) die Zunahme der Komplexität medizinischer Behandlung und (ii) der Kos-
tendruck, der zu einer Qualitätsminderung führen kann. Tatsächlich wurde auch 
versucht, ein Indikatorenset für die Augenheilkunde zu entwickeln; so erhielt 2009 
das AQUA-Institut vom GBA den Auftrag, Qualitätsindikatoren für die Katarakt-
chirurgie zu entwickeln. Der Abschlussbericht wurde Ende 2010 dem GBA über-
geben. Allerdings wurden diese Indikatoren, möglicherweise aufgrund erheblicher 
methodischer Mängel, die von Kassenvertretern und ärztlichen Experten kritisiert 
wurden (Stellungnahme 2015), nicht in den Regelbetrieb übernommen. Tatsächlich 
ist eine korrekte Qualitätsmessung auch sehr schwierig (Steiert 2011). Nach Kennt-
nis des Autors finden sich aktuell weder in strukturierten Berichten der Kranken-
häuser, noch an anderer Stelle verpflichtende augenärztliche Qualitätsindikatoren. 
Wenn sich ein Patient über die Qualität eines Augenarztes informieren möchte, ist 
er damit weiterhin auf mehr oder weniger informelle Quellen angewiesen, also Be-
kannte, Verwandte, den Hausarzt oder nicht validierte Internet- oder Printmedien.

7.6	 �Zusammenfassung und Ausblick

Es wäre also möglich, die Volkswirtschaft quasi-medizinisch zu beschreiben, d. h., 
die Struktur und Funktionsweise von Branchen präzise zu erfassen. Das ist hier für 
einen kleinen Ausschnitt nachgewiesen; genau so könnte man auch die Banken-
branche beschreiben, die Automobilbranche usw.

Läge eine solche Beschreibung vor, dann könnte jeder Student oder sonst Inte-
ressierte nachvollziehen, wie der Markt für „Autos“, „Lebensmittel“ usw. funktio-
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niert. Das Fehlen einer solchen Beschreibung der tatsächlich existierenden Volks-
wirtschaft und ihrer Spielregeln (Institutionen) wurde immer wieder bemängelt. So 
schrieb v. Schmoller schon 1900: „Die alte Volkswirtschaftslehre mit ihrem Unter-
gehen in Preisuntersuchungen und Circulationserscheinungen stellte den Versuch 
einer volkswirtschaftlichen Säftephysiologie ohne Anatomie des sozialen Körpers 
dar.“ 

Auf Basis dieser Analysen könnte man dann präzise Probleme und Lösungen 
beschreiben, und zwar sowohl volkswirtschaftliche, als auch einzelbetriebliche 
(„Management“). Man erhielte so eine vollständige, anatomisch und physiologisch 
korrekte Analyse des Wirtschaftssystems. Es sollte dann möglich sein, Krisen, 
„Blasen“ und andere Fehlentwicklungen sauber zu beschreiben (in Einzelfällen ist 
das ja auch bisher schon gelungen, z. B. Sinn 2011) und – später – auch zu ver-
hindern. Es wäre dies vergleichbar mit dem Übergang von der Humoralpathologie 
zur modernen Medizin.

Leider bestehen erhebliche Zweifel, ob dieses Forschungsprogramm jemals 
Realität wird: es ist recht umfangreich und zu weit weg vom bisherigen wirt-
schaftswissenschaftlichen Standard.
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Die historischen Schulen und die 
Neue Institutionenökonomie

cc Die meisten Nationalökonomen bzw. volkswirtschaftlich tätigen Wis-
senschaftler rechnen sich heute dem neoklassischen Paradigma zu; da-
neben gab und gibt es aber auch Wissenschaftler, die versuchen, darü-
ber hinaus zu gehen und die Schwächen der Neoklassik zu überwinden. 
Sie sind Gegenstand des folgenden Kapitels.

8.1	 �Grundlagen

Ein Teil der nicht-neoklassischen Wissenschaftler geht dabei von der Überlegung 
aus, dass die Erklärung wirtschaftlichen Handelns von zutreffenden Annahmen 
über die handelnden Individuen und die Rahmenbedingungen, auch in ihrer his-
torischen Entwicklung, ausgehen muss. Die Kerngedanken dieser Ansätze sind 
also:

•	 Wirtschaftliches Handeln findet in realen Gesellschaften statt und wird von ihnen 
beeinflusst: in einer Sklavenhaltergesellschaft wie der Antike funktionieren wirt-
schaftliche Vorgänge anders als in der Moderne. Wenn man also wirtschaftliche 
Phänomene verstehen will, muss man die wesentlichen Rahmenbedingungen mit 
untersuchen. Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen manifestieren sich in 
Regeln des menschlichen Zusammenlebens, was hier als „Institutionen“ bezeich-
net wird (abweichend vom üblichen Sprachgebrauch, in dem man unter einer 
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Institution entweder eine Organisation oder – seltener – eine bekannte Persönlich-
keit versteht). Man muss also, wenn man wirtschaftliche Vorgänge verstehen will, 
auch diese Institutionen untersuchen.

•	 Institutionen wandeln sich über die Zeit; sie haben daher eine historische Di-
mension. Man tut sich leichter, den heutigen Zustand der Wirtschaft zu verste-
hen, wenn man weiß, wie sie sich entwickelt hat.

•	 Die Vertreter dieses Ansatzes lehnen die neoklassische Verhaltenannahme ab, 
weil sie zu wenig Empirie enthält und zu weit von der Realität entfernt ist, um 
werthaltige Einsichten zu liefern. Das gilt auch für die neoklassische Annahme, 
dass die Transaktionskosten bei Null liegen.

Die Betonung des „Verstehens“ ist nicht zufällig. Es geht den historischen Schulen 
der Ökonomie darum, nicht bloß abstrakte Modelle ohne Bezug zur Realität ma-
thematisch zu analysieren, sondern eben reales, historisches Handeln zu „verste-
hen“.

Sie ähneln darin dem Historismus in der Geschichtswissenschaft (Droysen, Dil-
they). Nach Dilthey gehören historische Darstellung und Systematik bei Geistes-
wissenschaften immer zusammen: Systematik liefert Begrifflichkeiten, ohne die 
Geschichte nicht zu beschreiben wäre; die Geschichte wiederum hilft, die Ent-
wicklung der Systematik zu verstehen.

Allerdings ist aus diesen Ansätzen kein eindeutig bestimmbares Theoriege-
bäude entstanden; „die“ Institutionenökonomie gibt es nicht, sondern verschiedene 
Ausprägungen auf Basis eines gemeinsamen gedanklichen Grundgerüstes.

Die für diese Wissenschaftler und ihre Ergebnisse verwendete Begrifflichkeit ist 
daher auch nicht ganz eindeutig. Häufig werden die folgenden Begriffe verwendet: 
alte und neue historische Schule, alte und neue Institutionenökonomie, Evolutions-
ökonomie.

Für unbefangene Leser erscheinen die o. g. Annahmen derart überzeugend, dass 
es schwierig ist, die Gegenposition zu verteidigen. Das soll hier aber fairerweise 
dennoch versucht werden; der Leser möge selbst entscheiden, welche dieser Posi-
tionen ihm mehr einleuchtet. Für den neoklassischen Ansatz sprechen:

•	 Die Neoklassik ist insofern ungeheuer erfolgreich, als sie den „Mainstream“ der 
Wirtschaftswissenschaften stellt.

•	 Das neoklassische Modell erlaubt eine Mathematisierung, die die historischen 
Schulen (noch?) nicht erreicht haben.

•	 Die historischen Schulen „verheben“ sich. Wenn man alle relevanten Einfluss-
faktoren berücksichtigen will, wird man mit den Analyse niemals fertig.
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•	 Die historischen Schulen sind keine Wirtschaftswissenschaft mehr. Indem sie 
sich z. B. der Analyse von Regelsystemen widmen, betreiben sie Rechtslehre; 
wenn sie das Homo-oeconomicus-Modell erweitern, handelt es sich um ange-
wandte Psychologie usf.

•	 Die historischen Schulen ermöglichen (noch?) kein rechenbares Modell der Ge-
samtwirtschaft.

8.2	 �Beispiele

Im folgenden werden anhand einiger Aussagen bekannter Vertreter dieser wirt-
schaftswissenschaftlichen Richtungen ihre Ansätze näher erläutert. Mitte des 19. 
Jahrhunderts formuliert Wilhelm Roscher, ein Vertreter der älteren historischen 
Schule, die Notwendigkeit, wirtschaftliches Handeln im Kontext von rechtlichen 
Rahmenbedingungen zu untersuchen:

Zitat
„Wir verstehen unter Nationalökonomik, Volkswirthschaftslehre, die Lehre 
von den Entwickelungsgesetzen der Volkswirthschaft, des wirthschaftlichen 
Volkslebens … Sie knüpft sich, wie alle Wissenschaften vom Volksleben, 
einerseits an die Betrachtung des einzelnen Menschen an; sie erweitert sich 
auf der andern Seite zur Erforschung der ganzen Menschheit.

Wie jedes Leben, so ist auch das Volksleben ein Ganzes, dessen verschie-
denartige Aeußerungen im Innersten zusammenhängen. Wer daher eine 
Seite desselben wissenschaftlich verstehen will, der muß alle Seiten kennen. 
Und zwar sind es vornehmlich folgende sieben Seiten, die hier in Betracht 
kommen: Sprache, Religion, Kunst, Wissenschaft, Recht, Staat und Wirth-
schaft … Natürlich muß denn auch von den Wissenschaften, welche diese 
Lebensgebiete verarbeiten, jede einzelne die übrigen theils voraussetzen, 
theils begründen helfen. – Inmitten dieser allgemeinen Verwandtschaft ist 
jedoch leicht zu sehen, daß Recht, Staat und Wirthschaft eine besondere, 
gleichsam engere Familie bilden. (Soziale Wissenschaften im engeren 
Sinne.) … Die Gegenstände ihres Wirkens [sind] fast kongruent, nur daß sie 
dieselben aus verschiedenen Gesichtspunkten her betrachten: die Staatswis-
senschaft aus dem der Souveränetät, die Nationalökonomik aus dem der Be-
friedigung des Volksbedarfes an äußern Gütern, die Rechtswissenschaft aus 
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Um 1900 formuliert Schmoller, ein Vertreter der jüngeren historischen Schule, sehr 
treffend zu den Institutionen:

Das Buch von Schmoller ist auch heute noch lesenswert. Zugleich lehrt es auch, 
die Grenzen der Methode zu respektieren, denn an einigen Stellen scheint Schmol-
ler darüber hinausgeschossen zu sein. Einerseits übertreibt er den historischen Zu-
gang zur Volkswirtschaftslehre, wenn er z. B. den Begriff als solchen nicht defi-
niert, sondern sofort und ausschließlich in einen historischen Abriss dessen 
einsteigt, was die Griechen, Römer, das Mittelalter usw. darunter verstanden ha-
ben. Andererseits kann man sich fragen, ob er bei der Darstellung von Produktions-
techniken sich in Details verliert, die man für die wirtschaftliche Interpretation 

dem der Verhütung oder friedlichen Austragung von Willensconflicten. Wie 
jeder wirthschaftliche Act, bewußt oder unbewußt, Rechtsformen voraus-
setzt, so hat auch die überwiegende Zahl der Rechtsgesetze und Urtheile ei-
nen wirthschaftlichen Inhalt. In zahllosen Fällen gibt uns die Rechtswissen-
schaft nur das äußerliche Wie; erst die Nationalökonomik fügt das tiefere 
Warum hinzu.“ (Roscher 1869, S. 29 f.)

Zitat
„Das vergleichende Studium der Volkswirtschaft verschiedener Zeiten und 
Länder wird auch die natürlichen und technischen Unterschiede, die der 
Rasse, der Kapitalmenge und Ähnliches in Rechnung ziehen; aber sie wird 
vor allem die Institutionen und Organe vergleichen, die wirtschaftliche, Fa-
milien-, Gemeinde- und Staatsverfassung, die agrarischen und gewerblichen 
Betriebs- und Unternehmungsformen, die Institutionen des Markt- und Ver-
kehrswesens, des Geld- und Kreditwesens, die Art, wie Arbeitsteilung und 
Klassenbildung sich in Vereinen und Korporationen, Ständen und Institutio-
nen fixiert haben. Das Studium der Organe und Institutionen ist für die Er-
kenntnis des socialen Körpers dasselbe, was die Anatomie für die des physi-
schen; auch die Physiologie der Säfte und ihre Circulation kann nur auf einer 
Kenntnis der Organe sich aufbauen. Die alte Volkswirtschaftslehre [gemeint 
ist das, was heute als ‚Neoklassik‘ bezeichnet wird] mit ihrem Untergehen in 
Preisuntersuchungen und Circulationserscheinungen stellte den Versuch ei-
ner volkswirtschaftlichen Säftephysiologie ohne Anatomie des socialen Kör-
pers dar.“ (Schmoller 1900, S. 64)
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(hier verstanden als Bewertung) nicht unbedingt benötigt. Es wird ihm daher auch 
vorgeworfen, dass seine Versuche der Gesamtschau gescheitert seien; zwar konnte 
er enorm viel Material über verschiedene Wirtschaftssysteme zusammentragen, 
aber eine einheitliche Zusammenfassung und Auswertung misslang (Winkel 2008, 
S. 110, Teil 2).

Geradezu visionär ist zweifellos seine Aussage zur neoklassischen Analyse. 
1984 argumentiert Coase sehr ähnlich:

Interessanterweise ist der Ansatz Schmollers, nämlich reale Wirtschaftssysteme in 
ihrer historischen Gestalt zu untersuchen und daraus ökonomische Gesetze abzu-
leiten, näher mit der Klassik als der Neoklassik verwandt. Auch Adam Smith hat – 
wie frühere Autoren, z. B. Aristoteles – im „Wohlstand der Nationen“ versucht, aus 
empirischen Beobachtungen allgemeine Gesetze herzuleiten. Freilich folgte er da-
mit dem Wissenschaftsverständnis des 18. Jahrhunderts: die empirische Basis ist 
unvollständig und eher anekdotisch, was zu unvollständigen Schlüssen führt. 
Schmoller versucht, die Bedingungen wirtschaftlichen Verhaltens vollständig und 
systematisch zu erfassen; dass er an dieser Arbeit, die mit den wissenschaftlichen 
Arbeitsbedingungen um 1900 wohl unerfüllbar war, gescheitert ist, bedeutet nicht, 
dass man sie nicht fortführen sollte. Im Kapitel „Ausblick“ wird ein möglicher 
Lösungsweg skizziert.

Im US-amerikanischen Raum entwickelte sich, ebenfalls am Beginn des 20. 
Jahrhunderts, ein amerikanischer Institutionalismus, der von einem seiner Begrün-
der, T. Veblen, als „evulotorische Ökonomik“ bezeichnet wurde, und zwar in be-
wusster Abgrenzung zu dem, was er unter „historischen Schulen“ verstand: „no 
economics is farther from being an evolutionary science than the received econo-
mics of the Historical School“ (Veblen 1898). So weit sich das erschließen lässt – 
einige Formulierungen von Veblen sind kaum zu verstehen –, fordert er, dass die 
Ökonomie die Entwicklung wirtschaftlichen Handelns in seinen Rahmenbedin-
gungen erklären soll – ähnlich, wie die Evolutionstheorie die Entstehung von Arten 
anhand von Umweltbedingungen aus Mutation und Selektion erklärt. Er wehrt sich 
insbesondere gegen die von ihm als teleologisch bezeichnete Vorstellung, dass 

Zitat
„The objection essentially is that the theory floats in the air. It is as if one 
studied the circulation of the blood without having a body. Firms have no 
substance. Markets exist without laws and therefore without any clear speci-
fication of what is bought and sold.“ (Coase 1984, S. 230)
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Märkte von sich aus ins Gleichgewicht streben. Zugleich ist Veblens Theorie selbst 
insofern evolutorisch, als sie selbst stets unvollständig und daher offen für Verän-
derungen ist.

Auch Keynes, nach dem ein eigener Theoriebereich der Wirtschaftswissen-
schaften benannt ist (Keynesianismus), geht über die neoklassische Theorie hi
naus. Allerdings analysiert er nicht primär die historische Entwicklung wirt
schaftlicher Umstände, was ihn von den historischen Schulen im engeren Sinn 
unterscheidet. Auch ist sein Werk wenig formalisiert, was Interpretationsspiel-
räume eröffnet. Es gibt sogar eine neoklassische Interpretation seiner Aussagen 
(manche Autoren meinen, Keynes sei neoklassisch vereinnahmt worden).

Seitdem hat eine ganze Reihe von Ökonomen neue Ansätze entwickelt, die zur 
Institutionenökonomie gehören. Daraus ist bisher kein vollständiges Bild entstan-
den; eher handelt es sich um Mosaiksteine in einem noch sehr unvollständigen 
Mosaik.

1937 verfasste R. Coase den Artikel „The Nature of the Firm“. Darin stellte er 
sich die Frage, warum es überhaupt Firmen gibt. In einem neoklassischen Markt, 
der ja keine Transaktionskosten kennt, benötigt man sie nicht. Statt 30.000 Mitar-
beiter in einer Firma zu beschäftigen, könnte man auch jeden einzelnen seine ei-
gene Firma betreiben lassen; die Zusammenarbeit untereinander würde dann über 
den Markt vermittelt. Dass es Firmen gibt, beruht darauf, dass der Markt eben nicht 
kostenlos arbeitet; in manchen Fällen ist es effizienter, die Zusammenarbeit durch 
(Arbeits-)Verträge festzulegen.

Später wurden diese Überlegungen weiter spezifiziert.
Williamson z. B. untersuchte, in welchen Situationen welcher Vertragstyp über-

legen ist. Dazu unterscheidet er Verträge danach, ob sie spezifisch sind, mit Unsi-
cherheit behaftet sind und wie häufig die entsprechende Transaktion vorkommt. 
Spezifität meint, ob der Vertrag bestimmte Einbringungskosten erfordert (z.  B., 
weil eine bestimmte Maschine angeschafft werden muss, die nicht für andere Zwe-
cke nutzbar ist). Unsicherheit bezieht sich darauf, ob der Zustand „der Welt“ bei 
Vertragsschluss bekannt ist (etwa: ob der zu erwartende Umsatz genau genug vor-
hergesagt werden kann) und ob das Verhalten der Vertragspartner hinreichend plan-
bar und beobachtbar ist.

So benötigt beispielsweise eine Situation, in der ein spezifischer Vertrag ge-
schlossen werden soll, in dem Unsicherheit herrscht, und bei dem häufige Transak-
tionen erforderlich sind, eine umfassende vertragliche Reglung; bei einer unspezi-
fischen, einfachen Transaktion ist der Vertragsschluss einfacher. Bei spezifischen 
Verträgen kann ein „Hold-up-Problem“ auftreten: wenn einer der Vertragspartner 
eine Maschine angeschafft hat, die nur für diesen Vertrag nutzbar ist, kann der an-
dere versuchen, den Preis der damit produzierten Produkte nachträglich zu drü-
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cken. – Diese und verwandte Theorien, die sich mit der Anwendbarkeit und der 
Ausgestaltung von Verträgen beschäftigen, heißen auch „Vertragstheorien“; dane-
ben gibt es Property-rights-Theorien oder Theorien der Verfügungsrechte, die sich 
z. B. auch mit öffentlichen Gütern beschäftigen (das sind Güter, die insofern öffent-
lich sind, als man niemanden von der Nutzung ausschließen kann und/oder deren 
Nutzung durch einen Konsumenten das Gut nicht beeinflusst – z. B. die Sicherheit 
eines Staates nach außen). Die Übergänge zur Rechtswissenschaft sind fließend, 
Theorien und Terminologie nicht ganz einheitlich und z. T. widersprüchlich.

Nimmt man an, dass die Konsumenten nicht – wie im neoklassischen Modell – 
über vollkommene Informationen über alle gegenwärtigen und zu künftigen Pro-
dukte und ihre Preise verfügen, so ergeben sich u. a. auch Informationsasymmet-
rien, d. h., dass einer der Vertragspartner über mehr Informationen verfügt als der 
andere. Daraus können sich eine Reihe von Problemen ergeben, die u. a. unter der 
Bezeichnung „Principal agent theory“ bzw. „Prinzipal-Agenten-Theorie“ unter-
sucht wurden. Ein Beispiel ist das Verhältnis zwischen dem angestellten Vorstand 
eines Unternehmens und seinem Eigentümer. Der Vorstand („Agent“) wird in der 
Regel besser darüber Bescheid wissen, wie der Zustand des Unternehmens ist, als 
der Eigentümer („Prinzipal“). Verwandte Informationsasymmetrien finden sich in 
sehr vielen wirtschaftlichen Vorgängen, vom Autokauf (wo der Verkäufer besser 
darüber Bescheid weiß, wie gut erhalten das Auto wirklich ist, als der Käufer) über 
Versicherungsverträge bis hin zur Arzt-Patienten-Beziehung.

Man kann nun diese Probleme auf zweierlei Weise untersuchen: man kann sich 
am neoklassischen Modell orientieren und es erweitern – z. B. überlegen, unter 
welchen Bedingungen ein Konsument seinen Nutzen maximiert, wenn er be-
schränkte Informationen hat. Die zweite Möglichkeit besteht darin, sich von den 
Neoklassik zu lösen und zu untersuchen, welche Informationen in der Realität tat-
sächlich vorliegen. – Einige dieser neoklassischen bzw. nicht-neoklassischen The-
orien sollen kurz skizziert werden.

In seinem Paper über „Lemons“ (eine amerikanische Bezeichnung für schlechte 
Produkte) zeigte G. A. Akerlof, dass bei Informationsasymmetrien Märkte zusam-
menbrechen können. Wenn auf einem Automarkt sowohl gut als auch schlecht er-
haltene Autos angeboten werden, und die Käufer die Qualität der Fahrzeuge nicht 
beurteilen können, dann werden die Käufer sich an einer Art Durchschnittspreis 
orientieren. Zu diesem Preis werden aber die Anbieter guter Autos nicht verkaufen 
wollen. Sie verlassen also den Markt (Akerlof 1970). Es handelt sich hier um einen 
Fall von adverser Selektion. Ein ähnliches Problem kann bei Versicherungsverträ-
gen auftreten. Wenn der Versicherer nicht erkennen kann, wie groß das Risiko z. B. 
beim Abschluss einer Krankenversicherung ist, dann haben Personen einen beson-
ders hohen Anreiz, sich zu versichern, wenn sie wissen, dass sie teure Behandlun-
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gen benötigen. Es werden sich also „schlechte Risiken“ unter den Versicherten 
anreichern. In diesen Fällen handelt es sich um „hidden characteristics“ und/oder 
„hidden information“.

Tritt die Informationsasymmetrie nach dem Vertragsschluss auf, so kann sich 
ein Moral-Hazard-Problem ergeben (Martiensen 2000, S.  120  ff.). Gemeint ist, 
dass der Agent einen Anreiz hat, sich so zu verhalten, dass der Prinzipal geschädigt 
wird. Zum Beispiel wird häufig unterstellt, dass Krankenversicherte sich ungesund 
ernähren (weil sie ja im Krankheitsfall finanziell geschützt sind).

Um Marktversagen oder ungünstige Verträge zu verhindern, bestehen verschie-
dene Möglichkeiten. Durch „Screening“ kann der Prinzipal verdeckte Informatio-
nen oder Eigenschaften aufspüren; durch „Signaling“ kann der Agent seinerseits 
entsprechende Informationen bereitstellen. Auch der Aufbau von Reputation (z. B. 
in Form einer Marke) gehört hierher, die Gewährung von Garantien, oder „Repor-
ting“ bzw. „Monitoring“ (das Berichten bzw. Nachhalten des Verhaltens des Agen-
ten). Schließlich kann man versuchen, Verträge zu entwerfen, die sich insofern 
selbst durchsetzen, als die Vertragspartner kein Interesse daran haben, den anderen 
zu schädigen. Das ist der Fall, wenn der Agent am Unternehmenserfolg beteiligt 
wird, oder der Versicherer dem Versicherungsnehmer verschiedene Verträge an-
bietet (so wird ein kranker Patient eher keine hohe Selbstbeteiligung wählen), oder 
die Vertragspartner sich an den Vertrag binden, z. B. durch die Vereinbarung von 
Konventionalstrafen, oder durch Herausgabe eines Pfandes („Bonding“).

Das ist alles sicher richtig, wirkt aber auf den unbefangenen Leser etwas „höl-
zern“. In der Realität müssten ja die Lösungswege viel genauer sein, z. B. würde 
ein Unternehmen berechnen wollen, ob es sich lohnt, eine Garantie anzubieten; 
Juristen würden den Vertragstext untersuchen, usf. Es scheint, als ob hier ein Pro
blem (das der Informationsasymmetrie) benannt, aber nicht gelöst wird – ähnlich, 
wie es einem Kranken nicht viel hilft, wenn man ein Fieber, das alle drei Tage auf-
tritt, als „Malaria“ bezeichnet.

Schließlich wurden auch Ansätze entwickelt, die die Verhaltensannahme des 
neoklassischen Modells erweitern. Hier zeichnen sich aktuell Untersuchungsrich-
tungen ab, die unter den Bezeichnungen „Behavioral economics“ o. ä. versuchen, 
zu einer realitätsnäheren Modellierung des Verhaltens der Wirtschaftssubjekte zu 
gelangen. Solche Untersuchungen „schreien“ geradezu nach der Kombination von 
ökonomischem und medizinischem Wissen, d. h. medizinökonomischer, fakultäts-
übergreifender Kooperation. Inwieweit sie ein neues Paradigma etablieren, lässt 
sich momentan kaum einschätzen.

Auf die Bedeutung des sozialen Umfeldes und seiner – auch: moralischen – Re-
geln schließlich hat besonders A. Etzioni hingewiesen:
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Zitat
„Are men and women akin to single-minded, ‚cold‘ calculators, each out to 
‚maximize‘ his or her own weIl-being? Are humans able to figure out ratio-
nally the most efficient way to realize their goals? Is society mainly a market-
place, in which self-serving individuals compete with one another – at work, 
in politics, and in courtship – enhancing the general welfare in the process? Or 
do we typically seek to do both what is right and what is pleasurable, and find 
ourselves frequently in conflict when moral values and happiness are incom-
patible? Are we, first of all, ‚normative-affective‘ beings, whose deliberations 
and decisions are deeply affected by our values and emotions? And to the ex-
tent that we rely on evidence and reason to choose our course, what techniques 
have been developed to help us proceed in view of our limited ability to know?

What problems does the reliance on these techniques introduce, to add to 
our innate difficulties? Assuming human beings see themselves both as mem-
bers of a community and as self-seeking individuals, how are the lines drawn 
between the commitments to the commons and to one’s self?

At issue is the paradigm we use in trying to make sense out of the social 
world that surrounds us, and of which we are an integral part; the paradigm 
we apply in the quest to understand and improve ourselves, those dear to us, 
and those not so dear.

We are now in the middle of a paradigmatic struggle. Challenged is the 
entrenched utilitarian, rationalistic-individualistic, neoclassical paradigm 
which is applied not merely to the economy but also, increasingly, to the full 
array of social relations, from crime to family. One main challenger is a soci-
al-conservative paradigm that sees individuals as morally deficient and often 
irrational, hence requiring a strong authority to control their impulses, direct 
their endeavors, and maintain order. Out of the dialogue between these two 
paradigms, a third position arises, which is advanced in this volume. It sees 
individuals as able to act rationally and on their own, advancing their self or 
‚I‘, but their ability to do so is deeply affected by how well they are anchored 
within a sound community and sustained by a firm moral and emotive perso-
nal underpinning – a community they perceive as theirs, as a ‚We‘, rather than 
as an imposed, restraining ‚they.‘ Explicating this new synthesizing para-
digm, that of the I&We and the deontological ethics that are involved, is the 
subject of this volume. It examines, too, the new paradigm’s implications for 
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Manche neoklassischen Autoren lehnen aber eine realistische Verhaltensannahme 
ab, weil solche Untersuchungen nicht mehr Gegenstand der Ökonomie, sondern 
anderer Wissenschaften seien, z. B. der Psychologie, der Medizin usw. Diesen Au-
toren zufolge ist die Ökonomie auf das Modell des Homo oeconomicus festgelegt 
(Erlei et al. 2007). Auf einen Mediziner wirkt das merkwürdig: warum sollte man 
eine Theorie nicht verbessern dürfen?

Insgesamt leiden aber alle beschriebenen institutionenökonomischen Ansätze da-
ran, dass sie entweder kein vollständiges und/oder kein rechenbares Modell anbieten. 
Das heißt, sie analysieren entweder nur sehr enge Ausschnitte aus der Realität oder 
sie liefern keine quantitativen Aussagen. Insofern ist die Neoklassik auch deswegen 
(noch) so erfolgreich, weil einfach keine Alternative existiert. Vielleicht ist auch das 
Vorgehen mancher institutionenökonomischer Autoren nicht ideal: macht es wirklich 
Sinn, das neoklassische Modell zu erweitern – oder wäre es besser (in diese Richtung 
geht Etzioni), gleich mit einem realitätsnäheren Modell zu starten?

Vielleicht könnte man bei Schmoller anknüpfen und mit den Instrumenten, die 
heute zur Verfügung stehen, seine Aufgabe lösen. Im vorigen Kapitel wurde ein 
Verfahren skizziert, mit dem das gelingen könnte.

Zum Schluss ist der Hinweis wichtig, dass unter „Neuer Institutionenökonomie“ 
manchmal auch ein ganz anderer Ansatz verstanden wird, nämlich die Anwendung 
typischer neoklassischer Modelle als analytisches Instrument zur Untersuchung 
politischer Abläufe. In diesen Fällen wird also nicht das neoklassische Paradigma 
verbessert, sondern sein Anwendungsfeld verbreitert (z. B. Erlei et al. 2007).
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Wirtschaftswissenschaften und 
Nachbardisziplinen

cc Während in den letzten Kapiteln Paradigmen der Wirtschaftswissen-
schaften im engeren Sinne besprochen wurden, geht es in diesem 
Kapitel um Wissenschaften, die sich an der Grenze zwischen Ökono-
mie und anderen Wissenschaften befinden. Exemplarisch werden 
drei herausgegriffen: Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftsrecht und 
Wirtschaftsinformatik – und ihre Logik im Vergleich mit der Logik der 
Ökonomie.

9.1	 �Wirtschaftsgeschichte

Wirtschaftsgeschichte kann man in zweierlei Hinsicht betreiben. Einerseits kann 
man versuchen, wirtschaftswissenschaftliche Theorien in der Geschichte zu über-
prüfen – es handelt sich dann um eine primär ökonomische Untersuchung (z. B.: 
„ist immer dann, wenn die Marktgröße zunahm, die allgemeine Wohlfahrt eben-
falls angestiegen?“). Andererseits kann man im Rahmen einer historischen Unter-
suchung (auch) die Wirtschaftsgeschichte einer Epoche studieren („was waren 
wichtige Fakten in der römischen Wirtschaftsentwicklung?“). Historische 
Vorgänge haben auch eine wirtschaftliche Komponente, und wirtschaftliche Vor-
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gänge auch eine historische. Es ist häufig schwierig, zu erkennen, von welchem der 
Janusköpfe man gerade angeblickt wird, wenn nicht die Provenienz der Forschung 
hilft: Historiker sind (meist) eher an historischen Fragestellungen interessiert, d. h., 
sie versuchen, vergangenes menschlichen Handelns auf Basis kritisch geprüfter 
Überlieferung mit wissenschaftlichen Methoden zu untersuchen. Im Kern – wenn 
man Dilthey folgt (Dilthey 1981) – zielt die Geschichtswissenschaft darauf, Vor-
gänge zu verstehen. Hingegen versuchen Wirtschaftswissenschaftler eher, ihre 
ökonomischen Aussagen je nach dem Paradigma, in dem sie sich bewegen, anhand 
historischer Ereignisse zu überprüfen bzw. zu belegen.

Den Streit zwischen der neoklassischen und der historischen Herangehensweise 
kann man auch deuten als Auseinandersetzung darüber, wie „die Welt“ funktio-
niert: im angelsächsischen Raum gehen viele Autoren – ganz vereinfacht gesagt – 
von einer Welt „da draußen“ aus, deren Eigenschaften, d. h. vor allem: deren Na-
turgesetze, Wissenschaftler erforschen. Die Wirtschaftswissenschaften suchen 
dementsprechend die Gesetze der Ökonomie. Viele Kontinentaleuropäer halten 
diese Vorstellung seit Kant für naiv: auch ein Wissenschaftler fängt nicht „bei 
Null“ an, sondern bringt schon bei der Herangehensweise an sein Untersuchungs-
objekt Vorstellungen mit, die seine Forschung beeinflussen. Zum Beispiel wird ein 
Wissenschaftler, der der Überzeugung anhängt, dass die „Nationen untereinander 
im Kampf stehen“, auch wirtschaftliche – z. B. kolonialistische – Vorgänge ganz 
anders untersuchen, als ein Wissenschaftler, der die „Nation“ für ein geistiges Kon-
strukt hält. Man muss daher diese Vorprägung der Anschauung mit berücksichti-
gen, zusätzlich zu den „Dingen da draußen“. Angelsächsische Autoren würden 
vielleicht einwenden, dass doch auch die Vorprägung der Wissenschaftler Gegen-
stand der Natur ist und daher mit naturwissenschaftlichen Methoden zu untersu-
chen ist (wie z. B. der Behaviorismus es getan hat). Darauf könnte man wiederum 
antworten, dass es ziemlich schwierig ist, aus den Gesetzen der Elektronenbahnen 
auch nur auf das Verhalten einer Katze zu schließen, und dass daher, zumindest 
noch für eine Weile, geistige Vorgänge nicht auf basisphysikalische Regeln zurück-
geführt werden können, daher eben besser verstehend interpretiert werden. –

Die verstehende Wirtschaftsgeschichte, soweit sie von Ökonomen betrieben 
wird, hat in den letzten Jahren erheblich an Bedeutung gewonnen. Das liegt einer-
seits in der Abkehr von der Vorstellung, „falsche Ideen toter Männer“ interessierten 
nicht, andererseits auch daran, dass viele Autoren meinen, dass die Neoklassik in 
der Finanzkrise versagt hat (z. B. die neoklassische Annahme, für die Wohlfahrt 
seien Märkte umso besser, je größer sie sind). Die Institutionenökonomik hat im-
mer (auch) historisch gearbeitet; es steht zu hoffen, dass der „Mainstream“ der 
Wirtschaftswissenschaften verstehende Methoden aufnimmt.
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9.2	 �Wirtschaftsrecht

Auch im „Wirtschaftsrecht“ zeigt sich die Schwierigkeit, „wirtschaftliches Han-
deln“ abzugrenzen. Soweit sie sich überhaupt die Mühe machen, das Thema defi-
nitorisch anzugehen (manche Autoren ziehen es vor, nach einer kurzen Darstellung 
des „Rechts“-begriffs gleich in einzelne Rechtsvorschriften einzusteigen), verwen-
den Juristen häufig einen recht breiten Begriff des „Wirtschaftens“, z. B.:

Das gilt auch für Autoren, die über Spezialbereiche schreiben, z. B. Wirtschaftspri-
vatrecht:

Zitat
„1. Die ‚Wirtschaft‘ ist ein notwendiges Phänomen der menschlichen Ge-
sellschaft. Man versteht darunter die Erzeugung von Sachgütern und die Be-
reitstellung von Leistungen sowie deren Verteilung (…). Ohne derartige Er-
zeugungs-, Bereitstellungs- und Verteilungsvorgänge ist menschliches 
Leben in einer entwickelten Gesellschaft nicht denkbar. Das Ergebnis des 
Wirtschaftens ist ‚Haben‘ oder ‚Nicht-Haben‘, ‚Mehr-Haben‘ oder ‚Weni-
ger-Haben‘; menschliche Denkkategorien, welche die besondere psycholo-
gische Dimension des Wirtschaftens zeigen. Für jeden einzelnen, für die 
gesamte Gesellschaft, für die Politik, besonders für die Ideologien, auch für 
das Recht ist die ‚Wirtschaft‘ daher von grundlegender Bedeutung.

2. Unter ‚Wirtschaftsrecht‘ versteht man alle jene vom Staat erlassenen 
Rechtsvorschriften, welche die Erzeugung von Sachgütern und die Bereit-
stellung von Leistungen sowie deren Verteilung spezifisch betreffen. Solche 
Rechtsvorschriften zählen in der Einteilung des Rechtes herkömmlich dem 
Verfassungsrecht, dem Zivil-, Handels- und Gesellschaftsrecht, dem Verwal-
tungsrecht, dem Steuerrecht, dem Strafrecht, dem Arbeits- und Sozialrecht, 
dem Völkerrecht und anderen Rechtsbereichen zu.“ (Binder 1999, S. 2)

Zitat
„Der Begriff des Wirtschaftsprivatrechts hat sich in den letzten Jahren einge-
bürgert und verfestigt. Zwar ist er nicht gesetzlich definiert, aber man ver-
steht darunter in einer ganzheitlichen Betrachtung den wirtschaftlich rele-
vanten Teil des Privatrechts: Also ökonomisch bedeutsame Rechtsregeln aus 
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Die Schwierigkeit an diesen Definitionsversuchen besteht darin, dass es kaum 
Rechtsbereiche gibt, die nicht wirtschaftlich sind oder sein können: von der Ge-
burtsurkunde über die Ehe bis zum Testament hat eben alles (auch) einen „Wert“. 
Wenn aber „alles“ Wirtschaftsrecht ist, so dass „Recht“ und „Wirtschaftsrecht“ 
dasselbe meinen, dann taugt der Begriff nicht. Zwar ist offensichtlich eine Rege-
lung z. B. über „Verträge“ näher an der „Wirtschaft“ als eine über die „Ehe“, aber 
letztere ist eben auch ein Vertrag, und insofern ist die Grenze zwischen dem, was 
„wirtschaftlich“ ist, und dem Rest, schwer zu ziehen (wenn man sich nicht der 
Paradigmen bedient, wie sie in diesem Buch skizziert wurden).

9.3	 �Wirtschaftsinformatik

Etwas anders ist die terminologische Situation bei der Wirtschaftsinformatik. Zwar 
teilt sie mit den bereits genannten Wissenschaften das Abgrenzungsproblem, 
scheint sich aber selbst darum nicht sehr zu kümmern. Wikipedia – als Quelle in 
diesem Zusammenhang wohl erlaubt – definiert:

dem Bürgerlichen Recht (vornehmlich die ersten drei Bücher des BGB), 
dem Handels- und Gesellschaftsrecht, dem Wertpapier-, Wettbewerbsrecht 
und gewerblichen Rechtsschutz sowie der Rechtsdurchsetzung in Zivilpro-
zess, Zwangsvollstreckung und Insolvenz, und dazu (jedenfalls im weiteren 
Sinne) auch das Arbeitsrecht. Wirtschaftsprivatrecht bezeichnet somit die 
Summe aller privatrechtlichen Rechtsgrundlagen, welche das wirtschaftli-
che Geschehen und vor allem die Beziehungen der an ihm Beteiligten zuei-
nander regeln, also etwa zwischen Herstellern, Verkäufern, Unternehmern, 
Verbrauchern, usw. Das Wirtschaftsprivatrecht ist damit Teil des Wirtschafts-
rechts, das die Summe aller für die Wirtschaft bzw. das Wirtschaften relevan-
ten Rechtsgebiete darstellt.“ (Müssig 2008)

Zitat
„Die Wirtschaftsinformatik ist eine Wissenschaft von Entwurf, Entwick-
lung und Anwendung von Informations- und Kommunikationssystemen in 
Wirtschaftsunternehmen. Aus Sicht der Informatik handelt es sich bei der 
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Zwar stutzt man gleich beim ersten Satz – was ist mit Behörden, die EDV-Technik 
einsetzen, was mit Einzelpersonen, die untereinander per EDV Verträge schließen 
–, mag sich aber damit trösten, dass IT-Experten ohnehin lieber neue Ausdrücke zu 
erfinden scheinen (von „Endusern“ bis „Social media“), als sich lange mit begriff-
lichen Fragen aufzuhalten.

Inhaltlich ist das besondere der Wirtschaftsinformatik, dass sie sich nicht nur 
auf wirtschaftliche Vorgänge bezieht, sondern sie ändert. Das betrifft zunächst 
Abläufe, die enorm beschleunigt und vereinfacht bzw. automatisiert werden Kauf-
leute, die ihre Verkäufe auf Papier aufschreiben, dürften aussterben, und Taxifahrer 
werden aktuell vom Navigationssystem gesteuert, in Kürze von selbstfahrenden 
Autos abgelöst.

Verändert hat sich auch das Geschäftsgebaren. Während man in praktisch allen 
anderen Branchen bei Käufen selbstverständlich eine Garantie erwartet, und 
ebenso selbstverständlich davon ausgeht, dass der Hersteller haftet, wenn er Scha-
den anrichtet, gilt beides nicht für die IT-Branche. Dass ein Programm „abstürzt“ 
oder Viren erlaubt, den gesamten Datenbestand des „Users“ zu zerstören, ist är-
gerlich genug; dass aber niemand auf die Idee kommt, in solchen Fällen eine 
Herstellerhaftung zu verlangen, ist verwunderlich. Immerhin handelt es sich nicht 
um Orchideentechnik, sondern Produkte, die jeder jeden Tag verwenden muss. 
Mit dieser Nicht-Haftung geht auch eine Selbstabschottung der Unternehmen ein-
her: so kann man manche große IT-Unternehmen schlicht nicht anrufen („wenn 
Sie die Extension ihres Gesprächspartners kennen, wählen Sie sie jetzt – oder 
legen Sie auf“).

Hier drängt sich eine Parallele zur Medizin auf; man denkt an „Halbgötter in 
Weiß“, die, ohne sich für die Befindlichkeit der Patienten auch nur zu interessieren, 

Wirtschaftsinformatik um eine Angewandte Informatik. Durch ihre Inter-
disziplinarität hat sie ihre Wurzeln in den Wirtschaftswissenschaften, insbe-
sondere der Betriebswirtschaftslehre, und der Informatik. Erkenntnisse und 
Methoden der Sozialwissenschaften, im Besonderen der Ethik, Soziologie 
und Psychologie, sowie benachbarter Wissenschaftsdisziplinen wie Kyber-
netik, Systemtheorie und Nachrichtentechnik sind für Forschung, Lehre 
und Praxis der Wirtschaftsinformatik relevant. Aus einer beruflichen Pers-
pektive kann die Wirtschaftsinformatik auch als Lehre von der Erklärung 
und Gestaltung von Anwendungssystemen verstanden werden.“
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einfach drauflos handeln und, wenn etwas schiefgeht, über dem Gesetz stehen, weil 
ihre Kollegen sie als Gutachter schon nicht belasten werden: diese Zeiten sind in 
der Medizin glücklicherweise vorbei (wenn es sie je gegeben hat), leben aber in der 
IT-Branche mächtiger als je wieder auf.

Aus ökonomischer Sicht muss man auch fragen, ob es der Wohlfahrt dient, 
wenn weite Bereiche des Lebens von Einzelkonzernen monopolisiert werden, die 
sich jeder demokratischen Kontrolle entziehen und die die so gewonnenen Mono-
polrenten dazu nutzen, weitere, ganze Märkte auf der Herstellerseite leerzukaufen 
und ebenfalls unter ihre Kontrolle zu bringen. Das Problem der Monopolisierung 
kommt also durchaus nicht selbst zu einem Ende, sondern verstärkt sich sogar 
noch.

Wichtiger scheint mir aber noch, dass der Wert menschlicher Arbeit sich verän-
dert. Während früher das Wissen der Mitarbeiter für das Unternehmen hohen Wert 
hatte, dienen zur Strategiefindung zunehmend Daten. Wenn man diesen Prozess 
weiter denkt, zerfällt die Belegschaft zukünftig in eine kleine Minderheit von 
IT-Experten, die aus den automatisch erzeugten Daten Maßnahmen ableiten und 
diese an die Mehrheit von Mitarbeitern zurückspielen. Tatsächlich gehen manche 
IT-Experten davon aus, dass in Zukunft noch ca. 20 % der Bevölkerung benötigt 
werden, während der Rest nur noch seichte Unterhaltung konsumiert.

Insgesamt unterstützt IT nicht nur wirtschaftliche Prozesse, sondern formt sie 
um – nicht zuletzt im Interesse der Kapitalgeber von IT-Unternehmen. Dabei grei-
fen sie über die „Wirtschaft“ hinaus ins Leben – von den Nackenschmerzen der 
Handynutzer bis zur gemobbten Facebookuserin, die Selbstmord beging, weil das 
Video ihrer Vergewaltigung im Internet nicht mehr zu löschen war. Das heißt, es 
finden hier massive Entmündigungs- und Delegitimierungsprozesse statt, die in der 
Öffentlichkeit noch zu wenig diskutiert werden, vielleicht, weil sie als unabänder-
lich eingeschätzt werden.

„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Un-
mündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Lei-
tung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn 
die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung 
und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere 
aude! Habe Muth, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahl-
spruch der Aufklärung.“, schrieb Kant 1784.

In der ersten Auflage des Buches lautete der letzte Satz des Kapitels: „Die man-
gelhafte kritische Diskussion der (Wirtschafts-)‌Informatik ist der Einzug der über-
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wiegenden Mehrzahl der Menschen in ihre neue Unmündigkeit.“ Es gibt Anlass 
zur Hoffnung, dass diese Diskussion langsam einsetzt (z. B. Bruhn 2019).
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Ausblick: Was zu verbessern wäre

cc In den bisherigen Kapiteln wurden verschiedene wirtschaftswissen-
schaftliche Paradigmen besprochen, wie sie sich heute darstellen. Da-
bei konnte man bereits einige Probleme erkennen. Einige davon sind 
unlösbar, andere nicht; für sie wurden Lösungsansätze skizziert. In die-
sem, abschließenden Kapitel werden sie noch einmal kurz zusammen-
gefasst.

1. Bessere Terminologie
Es ist für die wissenschaftliche Arbeit sehr hinderlich, dass viele ökonomische Be-
griffe unklar oder widersprüchlich definiert werden (z.  B. „Qualitätsmanage-
ment“). Die Lösung bestünde darin, eine internationale Nomenklaturkommission 
einzuberufen, die „Nomina oeconomica“ herausgibt (in der Medizin gibt es das 
seit 1895). Auch sollte es in wirtschaftswissenschaftlichen Studiengängen einen 
Kurs für Terminologie geben.

2. Sorgfältige historische Darstellung
Viele ökonomische Darstellungen sind merkwürdig unhistorisch, als würden ihre 
Befunde überzeitlich über der historischen Realität schweben. Weite Bereiche der 
Wirtschaftswissenschaften sind in ihrer historischen Entwicklung unerforscht. 
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Dadurch fällt es schwer, sie zu verstehen. Nach Ansicht des Autors wäre es mit den 
in diesem Buch vorgestellten Paradigmen grundsätzlich möglich, ihre jeweilige 
Entwicklung nachzuvollziehen (für die Wirtschaftswissenschaften insgesamt 
dürfte das kaum gelingen, weil die Aufgabe zu umfangreich wäre). Es müssten sich 
einfach mehr Lehrstühle damit beschäftigen.

3. Gerechtigkeit, Ethik und Wirtschaft
Es wurde gezeigt, dass man zu den Fragen der „Gerechtigkeit“ und „Ethik“ zwar 
wertvolle Überlegungen anstellen kann, die Diskussion aber noch nicht abge-
schlossen ist. Der Autor bekennt, keine endgültige Lösung anbieten zu können. Es 
wäre aber schon eine Verbesserung, zu erkennen,

•	 dass „Gerechtigkeit“ die korrekte Anwendung von „Macht“ ist;
•	 dass man Gerechtigkeitsvorstellungen aus der Anthropologie herleiten kann 

(also nicht auf Diskussionen über Gerechtigkeit verzichten muss);
•	 dass es Lebensbereiche gibt, in denen je unterschiedliche Gerechtigkeitsvor-

stellungen gelten: Bedarf, Leistung und Vertrag. Daraus folgt z. B., dass eine 
Güterverteilung über Märkte nicht überall angemessen ist.

4. Wirtschaften als „richtiges Handeln“; Management; wirtschaftliche 
Techniken; Nachbardisziplinen
Viele wirtschaftliche Techniken funktionieren gut (z. B. die Buchhaltung). Die 
Theorie des Managements als „richtiges Handeln“ hingegen wimmelt von Veröf-
fentlichungen, die wissenschaftlichen Standards nicht genügen, u. a., weil sie re-
gelmäßig Empfehlungen ohne empirische Fundierung aussprechen. Vielleicht liegt 
das auch daran, dass Managementhandeln bestimmten (Profit-)Zielen dient und 
daher erfolgreiches Handeln nicht unbedingt „wahr“ sein muss. Es wäre dringend 
erforderlich, Unternehmen als das zu untersuchen, zu beschreiben und zu model-
lieren, was sie sind: als sozialpsychologische Systeme in einer historisch gewach-
senen Umwelt. Zum entsprechenden Vorgehen verweise ich auf das Management- 
Kapitel. – Dass nach Meinung des Autors dringend die Diskussion geführt werden 
muss, welche Informatik die Gesellschaft haben möchte, statt umgekehrt der IT die 
Veränderung der Gesellschaft zu übertragen, dürfte deutlich geworden sein.

5. Klassik, Neoklassik und Institutionenökonomie
Das drängendste Problem der Volkswirtschaftslehre ist das Fehlen eines realitäts-
nahen Modells der Gesamtwirtschaft und ihrer Funktionsweise. Das neoklassische 
Modell mit seinen zu restriktiven Annahmen und zu groben Modellierung liefert 
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keine präzise Beschreibung der tatsächlichen Wirtschaft. Keynes hat versucht, ein 
allgemeines Modell zu beschreiben, aber es erlaubte keine Quantifizierung des 
Gesamtsystems (im Original) bzw. wurde später neoklassisch umgedeutet (in der 
Interpretation von Hicks).

Wie oben gezeigt wurde, könnten die Wirtschaftswissenschaften in dieser Hin-
sicht von der Medizin lernen. Gegenüber früheren Jahrhunderten ist die Aussage-
kraft der modernen Medizin ungeheuer gewachsen. Die makroskopische mensch-
liche Anatomie ist z. B. vollständig, die Histologie (Gewebelehre) und Physiologie 
fast vollständig aufgeklärt. Tausende von Krankheiten sind erforscht, viele sind 
beeinflussbar, manche heilbar. Auch neue Krankheiten haben gegen die moderne 
Medizin keine Chance, sich länger zu verbergen. Ein gutes Beispiel dafür ist HIV: 
im Sommer 1981 fand das US center for disease control 21 Patienten mit sonst 
eher seltenen Erkrankungen (5 Kranke mit Pneumocystis-Carinii-Pneumonie und 
16 mit Kaposi-Sarkom); zwei Jahre später war die Natur der Krankheit aufge-
klärt. Ein Symptom für diesen Erfolg ist der Mangel an Streit über die richtige 
Behandlung. –

Der – Stand heute – entscheidende Unterschied zwischen Medizin und Volks-
wirtschaftslehre besteht darin, dass die Medizin mit naturwissenschaftlichen Me-
thoden Struktur und Funktionsweise empirisch untersucht, während die neoklassi-
sche Ökonomie von einem Modell ausgeht, das nicht aus der Empirie, sondern aus 
Annahmen gewonnen ist, z. B. derjenigen des „hominis oeconomici“ oder Annah-
men über Informationsflüsse und Marktregeln.

Wenn die neoklassische Ökonomie ähnlich vorgehen wollte wie die Medizin, 
müsste sie versuchen, Verhaltensannahmen (methodologischer Individualismus) 
und die Funktionsweise von Märkten empirisch zu erfassen, also ihre „Anatomie“ 
und „Physiologie“ aus der Realität gewinnen, und nicht primär aus Annahmen. 
Konkret heißt das:

•	 Erstens muss man das Homo-oeconomicus-Modell ersetzen durch realitätsnä-
here Beobachtungen. Dabei ist es nicht erforderlich, gleich jedes menschliche 
Verhalten korrekt zu erklären (man muss auch nicht die Quantenphysik verste-
hen, um das Membranpotenzial einer Muskelzelle richtig zu beschreiben), aber 
doch so weit, wie es für den Erklärungszweck der Ökonomie erforderlich ist.

•	 Zweitens muss man Märkte und Institutionen in ihrer Realität erfassen – und 
z. B. die Annahme aufgeben, Märkte arbeiteten kostenlos –, allerdings wiede-
rum nur so weit, wie erforderlich. Man wird insbesondere spezifische Märkte in 
ihrer jeweiligen historischen Ausprägung analysieren, wie es z. B. Sinn vorzüg-
lich für die Finanzkrise getan hat. (Sinn 2011)
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Dazu wird man die Wirtschaft nicht als ein einziges Gesamtsystem beschreiben 
können (wie man auch nicht sehr weit kommt, wenn man über „die Krankheit als 
solche“ nachdenkt). Aussichtsreich ist, sie – mindestens – in einzelne Branchen zu 
zerlegen. Dass das überhaupt geht, wurde im Kapitel über Neoklassik gezeigt. Man 
könnte dann diese Branchenmodelle zu einem Gesamtbild zusammenfügen, das 
auch ihre gegenseitigen Einflüsse berücksichtigt. Wegen der globalen wirtschaft-
lichen Verflechtung müsste man dies idealerweise international tun, zumindest 
aber für ein nationales Modell Einflüsse aus dem Ausland berücksichtigen.

Zugegebenermaßen ist der Aufwand für die Erzeugung des Modells beträcht-
lich, erfordert aber andererseits nur einen Bruchteil der wirtschaftswissenschaftli-
chen Ressourcen, die derzeit in neoklassische Analysen von zweifelhaftem Wert 
fließen. Auch lässt es sich mit geringem Aufwand pilotieren, z. B. könnte man zu-
nächst eine orientierende Skizze der wichtigsten internationalen Branchen zusam-
menfügen.

Einen Versuch wäre es allemal wert: denn ein solches, realitätsnahes und funk-
tionierendes Modell erlaubte erstmals, Entwicklungen vorherzusagen, also tref-
fende Prognosen abzugeben. Auch könnte man ermitteln, wie das System reagiert, 
wenn man eine bestimmte Maßnahme („Therapie“) ergreift; man könnte z. B. end-
lich vorhersagen, ob eine Lohnsteigerung die Arbeitslosigkeit erhöht oder vermin-
dert. Die Volkswirtschaftslehre erhielte eine außerordentliche Aufwertung, etwa 
so, wie es die Medizin in den letzten zwei Jahrhunderten erlebte.
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Gastbeitrag: Plurale Ökonomik – eine 
kurze Einführung

Dominik Piétron, Laura Porak und Sebastian Thieme

Viele der wichtigsten gesellschaftlichen Probleme unserer Zeit beinhalten ökono-
mische Fragestellungen, z. B.: Weshalb kommt es immer wieder zu Wirtschafts-
krisen? Wie müssen wir unsere Wirtschaftsweise ändern, um den Klimawandel zu 
stoppen und den Ressourcenverbrauch zu reduzieren? Mit welchen Maßnahmen 
können wir den globalen Reichtum so verteilen, dass weniger Menschen vor Hun-
ger und Armut fliehen müssen? Wie können im digitalen Zeitalter Internetmono-
pole und neue Abhängigkeiten verhindert werden?

Diese Herausforderungen haben sich in den letzten Jahrzehnten verschärft 
und krisenhaft ausgeweitet. Immer mehr Menschen fragen sich, ob die vorherr-
schende Wirtschaftswissenschaft Teil der Lösung oder nicht sogar ein Teil des 
Problems ist. Schon immer haben Ökonom∗innen die Wirtschaft nicht nur be-
schrieben, sondern auch gelenkt und beeinflusst, indem ihre Theorien Eingang 
in die Wirtschaftspolitik gefunden haben (siehe z. B. die performativity of eco-
nomics bei Hirte 2017). Insbesondere der Umstand, dass die vermeintlichen 
Problemlösungen größtenteils ein und demselben Theoriedenken entspringen, 
das sich auch angesichts der Finanzkrise 2008 kaum veränderte, hat in den letz-
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ten zwei Jahrzehnten die Kritik an der sogenannten Mainstream-Ökonomik be-
feuert. Dabei wird mit „Mainstream-“ oder „Standard-Ökonomik“ allgemein 
ein bestimmtes ökonomisches Denken beschrieben, das die wirtschaftswissen-
schaftliche Ausbildung, Forschung und Politik dominiert und inhaltlich die 
Selbstheilungskräfte der Märkte, Wachstum und Effizienz in den Mittelpunkt 
stellt (Dequech 2012). Diese theoretische Verengung steht in eklatantem Wider-
spruch zu der Vielfalt an Forschungsparadigmen, welche die Wirtschaftswissen-
schaft in Gänze zu bieten hat: Heterodoxe Ansätze und Strömungen, wie etwa 
die Sozialökonomik, feministische, ökologische und marxistische Ökonomik, 
evolutorische Ökonomie, Komplexitätsökonomik, österreichische Schule, Post-
keynesianismus, Regulationstheorie und Institutionenökonomik sowie auch 
wirtschaftsethische Konzepte und Spezialgebiete wie die ökonomische Ideen-
geschichte, ergeben gemeinsam eine umfassende Plurale Ökonomik, die mit 
einem großen Reichtum an unterschiedlichen Perspektiven und Vorschlägen für 
Problemlösungen für die drängenden wirtschaftlichen Fragen unserer Zeit aus-
gestattet ist.
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Grafik: Übersicht der verschiedenen Forschungsparadigmen in den Wirtschaftswis-
senschaften
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11.1	 �Das „Netzwerk Plurale Ökonomik e.V.“

Das „Netzwerk Plurale Ökonomik e.V.“ hat es sich zur Aufgabe gemacht, diese 
vielfältigen ökonomischen Ansätze im deutschsprachigen Raum zu fördern. Es hat 
seinen Ursprung in der sogenannten „post-autistischen“ Bewegung, einer Gruppe 
junger Ökonom∗innen, die Anfang der 2000er-Jahre in Frankreich gegen die Reali-
tätsferne in der ökonomischen Ausbildung protestierten. Ihr Vorwurf lautete: Die 
Mainstream-Ökonomik sei in sich gekehrt und zu verschlossen gegenüber anderen 
Ansätzen und Disziplinen und die mathematische Modellwelt im Studium werde 
häufig mit der Realität verwechselt. Schnell bekam die Bewegung internationale 
Unterstützung und führte weltweit zur Gründung kritischer Hochschulgruppen, die 
sich sukzessive zu einem zentralen Akteur in der Auseinandersetzung um den Zu-
stand der Ökonomik etablierten.

In Deutschland gründeten sich im Jahr 2003 erste Arbeitskreise, die sich 2007 
zum Dachverband „Arbeitskreis Postautistische Ökonomik“ zusammenschlossen. 
2012 erfolgte die Umbenennung zum „Netzwerk Plurale Ökonomik“, um diskrimi-
nierende Assoziationen mit dem aus der Psychologie bekannten „Autismus“ zu 
vermeiden. Gestärkt durch stetiges Mitgliederwachstum und eine breite Unterstüt-
zung von Verbänden, Kirchen, Gewerkschaften und Parteien trieb das Netzwerk 
auch die internationale Vernetzung voran. 2014 kam es u. a. mit der Schwesteror-
ganisation „Rethinking Economics“ zur Gründung der „International Student Ini-
tiative for Pluralism in Economics“ (ISIPE) sowie zur Veröffentlichung des inter-
nationalen Aufrufs für mehr Pluralismus in der Ökonomik von mehr als 70 
Initiativen aus 31 Ländern.

Heute besteht das „Netzwerk Plurale Ökonomik e.V.“ aus über dreißig Hoch-
schulgruppen im deutschsprachigen Raum mit über 400 Mitgliedern. In über 300 
Veranstaltungen pro Jahr versuchen die Netzwerkmitglieder jene ökonomischen 
Bildungslücken zu schließen, die die universitäre Ausbildung bei den Studierenden 
nach wie vor hinterlässt. Zahlreiche Hochschulgruppen organisieren ehrenamtlich 
Lesekreise, Seminare und Ringvorlesungen, die der Vermittlung ökonomischen 
Wissens jenseits des Mainstreams dienen und an einigen Universitäten auch als 
Studieninhalte anrechenbar sind. In pluralen Ergänzungsveranstaltungen zum jähr-
lichen Treffen des Vereins für Socialpolitik, der größten deutschen Vereinigung 
von Wirtschaftswissenschaftler∗innen, und in Diskussionsveranstaltungen mit 
namhaften Ökonom∗innen wie Kate Raworth sucht das Netzwerk immer wieder 
die Diskussion mit etablierten Vertreter∗innen aus dem Fach. Außerdem stammen 
mit der „Vienna Conference for Pluralism in Economics“ und der „Exploring Eco-
nomics Summer School“ gleich zwei international gefragte Tagungen aus den 
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Reihen des Netzwerks, die den wissenschaftlichen Austausch innerhalb der wach-
senden Gruppe „plural“ arbeitender Wirtschaftswissenschaftler∗innen fördern.

Eines der erfolgreichsten Projekte ist die digitale Lernplattform „Exploring 
Economics“ (www.exploring-economics.org), ein Online-Lehrbuch mit Artikeln 
und Lehrmaterialien zu allgemeinen und spezifischen wirtschaftswissenschaftli-
chen Themen. Das Kompendium ist bereits Bestandteil vieler Lehrveranstaltungen 
und wird von einer wachsenden Gruppe internationaler Autor∗innen stetig mit 
neuen Beiträgen aus dem gesamten Spektrum der Ökonomik ergänzt.

11.2	 �Einseitigkeit in den Wirtschaftswissenschaften

Über diese Aktivitäten hinaus ist den Mitgliedern und Unterstützer∗innen des 
„Netzwerks Plurale Ökonomik“ bisher nicht gelungen, eine breite Öffnung des 
Faches Wirtschaftswissenschaft zu erreichen. Obwohl eine Studie des Netzwerks 
in Kooperation mit der Universität Kassel ergab, dass über 50 Prozent der Lehr-
beauftragten eine Pluralisierung der ökonomischen Ausbildung für sinnvoll halten 
(Beckenbach et al. 2016), stoßen die Bemühungen immer wieder auf Widerstand. 
So musste das Netzwerk beispielsweise Anfang 2019 in einem offenen Brief auf 
die aktive Benachteiligung heterodoxer Ökonom∗innen an der Hochschule für 
Wirtschaft und Recht Berlin aufmerksam machen. Aber was genau sind heterodoxe 
Wirtschaftswissenschaften und warum dauert der Konflikt zwischen Mainstream 
und Vertretern einer pluralen Ökonomie noch immer an?

Um zum Kern der Debatte vorzudringen, lohnt sich ein genauerer Blick auf die 
Wissenschaftstheorie: In der Frage, wie wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt 
möglich ist, orientiert sich die Mainstream-Ökonomik an dem Wissenschaftstheo-
retiker Karl Popper (1982). Seiner Theorie des kritischen Rationalismus zufolge, 
kann sich eine Wissenschaft der Wahrheit annähern, indem sukzessive Theorien als 
falsch bewiesen werden. Indem die nicht-falsifizierten Theorieelemente bestehen 
bleiben und neue Theorien, die näher an der Wahrheit liegen, aufgestellt werden, 
könne eine „Wahrheitsähnlichkeit“ erreicht werden.

Ganz anders sahen dies Thomas S.  Kuhn (1976) und Paul Feyerabend 
(1975/1993). Sie hielten Popper entgegen, dass Erkenntnis immer nur innerhalb 
von Paradigmen stattfinden kann. Ein Paradigma bezeichnet all jene Annahmen, 
Theorien und Methoden, die von einer bestimmten Gruppe an Forschenden als le-
gitime Praxis akzeptiert und nicht mehr in Frage gestellt werden. Diese Gruppen, 
sogenannte Epistemic Communities, tragen durch ihren Konsens über wissen-
schaftliche Heuristiken dazu bei, dass kumulative Vertiefungen und Ausdifferen-
zierungen in ökonomischen Wissensfeldern überhaupt erst möglich werden. Kuhn 
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und Feyerabend zeigten, dass der jeweilige Wahrheitsgehalt einer Theorie nur in 
Relation zu dem zugrunde liegenden Paradigma begründet werden kann.

Mit dieser Perspektive lassen sich innerhalb der Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaften eine Reihe unterschiedlicher Forschungsparadigmen identifizieren, 
die jeweils historisch eingebettet waren und unterschiedlich große Anhängerschaf-
ten hatten. Insbesondere Anfang des 20. Jahrhunderts war die Vielfalt ökonomi-
scher Forschungsprogramme deutlich sichtbar: So gab es die historische Schule, 
die Österreichische Schule, die Grenznutzenschule und den Keynesianismus, die 
jeweils ihre eigenen Epistemic Communities hatten, die miteinander um den Er-
klärungsgehalt ihrer wirtschaftlichen Theorien konkurrierten. Ab den 70er-Jahren 
bildete sich durch die Integration verschiedener Theorieelemente ein dominanter 
Mainstream in den Wirtschaftswissenschaften heraus (Kapeller und Dobusch 
2009).

Darüber, was „Mainstream“ ist, gibt es unterschiedliche Positionen (Hirte und 
Thieme 2018). Der wohl strittigste Punkt ist die Zuschreibung zur „Neoklassik“: 
Während viele Heterodoxe den „Mainstream“ als „neoklassisch“ ansehen, lehnen 
einzelne Heterodoxe wie z. B. Tony Lawson und einige Ökonom∗innen des „Main-
streams“ dies ab. Dies ist darauf zurückzuführen, dass sich im „Mainstream“ teils 
unterschiedliche Denkkollektive herausgebildet haben, die sich von der „Neoklas-
sik“ unterscheiden (z. B. Verhaltensökonomik, Komplexitätsökonomik, Agenten 
basierte Modellierung usw.) Während die Neoklassik nach Colander, Rosser und 
Holt (2004) als „Heilige Dreifaltigkeit“ von Rationalität, Egoismus und Gleichge-
wicht beschrieben werden kann, wird der ökonomische Mainstream in der Regel 
durch folgende Eigenschaften charakterisiert:

	1.	 Dominanz mathematisch-formaler Verfahren, die oft auch mit einem aus-
schließlich deduktiven Vorgehen assoziiert werden (siehe Deduktivismus-Kritik 
bei Lawson 1997). Häufig werden dazu auch ökonometrische Verfahren ge-
zählt.

	2.	 Bezug auf eine ökonomische Zweck-Mittel-Rationalität, die von Gary Becker 
im „ökonomischen Ansatz“ (1976) erstmals formuliert wurde.

	3.	 Zugrunde legen des methodologischen Individualismus, der insbesondere auch 
in der standard-ökonomischen Mikrofundierung der Makroökonomik zum Aus-
druck kommt.

	4.	 Vernachlässigung der sozialen Sphäre, z. B. soziale Präferenzen, Kultur oder 
Geschlechterrollen. Dieser Kritikpunkt korrespondiert mit der Kritik, dass „der 
Mainstream“ reduktionistisch sei, d. h. aus Gründen der Komplexität werden 
bestimmte Einflussfaktoren ausgeblendet.
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Verschiedene Studien (z. B. Heise 2017) heben darüber hinaus eine Orientie-
rung am Marktgleichgewicht (Markträumung) als charakteristisches Element her-
vor, die in sogenannten dynamisch-stochastischen Gleichgewichtsmodellen 
(DSGEM) zum Ausdruck kommt. Weitere typische Annahmen (bzw. Axiome) des 
Mainstreams wären

a) die Annahme, dass die Produktionsfaktoren beliebig substituierbar seien 
(Substitutionalität), und b) die Vorstellung, dass sich ökonomische Phänomene 
vorhersagen lassen (bisweilen mit dem Begriff „Ergodizität“ assoziiert).

All jene Denkschulen, die nicht in den ökonomischen Mainstream fallen, wer-
den als „Heterodoxie“ bezeichnet. Diese bilden eine breite Variation unterschied-
licher Perspektiven, wie bereits die bekannte Standard-Klassifikation des Journals 
of Economic Literature zeigt. Unter „Current Heterodox Approaches“ sind dort 
u.  a. folgende Denkkollektive gelistet: „Socialist/Marxian/Sraffian“, „Historical/
Institutional/Evolutionary“, „Austrian“, „Feminist Economics“ und „Social Eco-
nomics“. Hinzu treten traditionell noch „Postkeynesianismus“, neuerdings aber 
auch Teile der Komplexitätsökonomik. Bei diesen Denkkollektiven liegen andere 
Fragen, Annahmen, wissenschaftliche Verfahren und/oder grundsätzlich andere 
Ontologien (Weltverständnisse) zu Grunde. Im Postkeynesianismus wird z. B. von 
fundamentaler Unsicherheit und unfreiwilliger (Lohn-)Arbeitslosigkeit ausgegan-
gen, die feministischen Ökonomiken stellen die Geschlechterverhältnisse sowie 
Sorge- und Reproduktionsarbeit (Care) in den Mittelpunkt und die (ältere) Institu-
tionenökonomik berücksichtigt in besonderer Weise die Rolle von sozialen Institu-
tionen (Verträge, Gesetze oder Verhaltensweisen) und deren Wirken in sozialen 
Beziehungen. Darüber hinaus gibt es noch unzählige weitere Denkkollektive. Auf-
grund dieser Vielfalt gestaltet es sich schwer, diese anhand von Gemeinsamkei-
ten – ähnlich dem kritisierten Mainstream – zuzuordnen. Letztlich gilt auch hier, 
dass die jeweiligen Charakterisierungen, was „heterodox“ sei, je nach Autorin und 
Autor unterschiedlich ausfallen. Sie alle eint jedoch die Beobachtung eines ge-
schlossen auftretenden ökonomischen Mainstreams und das Gefühl, von diesem 
marginalisiert zu werden. Diese von heterodoxer Seite geäußerte Kritik an der Ein-
seitigkeit der VWL teilen heute – verblüffenderweise – tatsächlich über 50 Prozent 
der Ökonom∗innen zu einem gewissen Grad (Beckenbach et al. 2016).

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Studien zur Pluralität in der Ökonomik 
durchgeführt, die belegen, dass es tatsächlich eine einseitige Ausrichtung der Öko-
nomik in der Lehre und in den Lehrbüchern gibt.

•	 In der Zeit von 1950 bis 2013/2014 ließen sich nur 57 Professorinnen und Pro-
fessoren in wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen deutscher Universitä-
ten als „heterodox“ identifizieren, von denen 2014 gerade einmal noch 19 Per-
sonen aktiv in der Lehre tätig waren (Heise et al. 2017).
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•	 Rund 60 Prozent der hundert meistzitierten Artikel in den Wirtschaftswissen-
schaften wurden in einem der „Top 5“-Journals publiziert, die sich stark am 
Mainstream orientieren (Glötzl und Aigner 2017).

•	 Nur etwa 4,7 Prozent der zitierten Quellen fallen in das Spektrum der Hetero-
doxie (Glötzl und Aigner 2017).

•	 Ökonomische Mainstream-Lehrbücher beinhalten explizite Formen der Beein-
flussung. (Graupe 2017).

•	 Die Zustimmung zu neoklassischen Kernannahmen nimmt im Zeitverlauf zu. 
Beispielsweise findet das Konzept des nutzenmaximierenden Homo oeconomi-
cus in 2006 mehr Zustimmung findet als 1981 (Frey et al. 2007).

•	 Mehr als die Hälfte der Nachwuchsökonom∗innen sind der Auffassung, die 
Forschung sei zu stark auf die mathematische Modellierung ausgerichtet (Wei-
chenrieder und Zehner 2014).

•	 Der einseitige Fokus auf formal-mathematische Methoden beschränkt die Wis-
sensgenerierung. Über drei Viertel der empirisch arbeitenden Ökonomen geben 
an, ihre Forschungsfrage schon einmal nach der Datenverfügbarkeit ausgewählt 
zu haben (Necker 2012).

11.3	 �Dimensionen von Pluralismus

Um diese Verengung auf ein Forschungsparadigma zu überwinden, braucht es 
mehr Pluralismus in der Volkswirtschaftslehre. Pluralismus ist für uns eng mit Plu-
ralität verbunden. Doch während Pluralität bzw. Vielfalt eine deskriptive Kategorie 
ist, schwingt bei der Forderung nach Pluralismus eine normative Konnotation mit, 
die begründet werden muss. Warum also ist Pluralismus erstrebenswert? Die öko-
nomische Wirklichkeit ist so komplex, dass diese nicht anhand einer einzigen The-
orie erklärbar ist. Dies würde zwangsläufig zu einem unvollständigen Bild mit 
blinden Flecken führen. Für ein schlüssiges Ganzes sind daher unterschiedliche 
Perspektiven nötig, die nur von unterschiedlichen Forschungsparadigmen bereit-
gestellt werden können.

Entsprechend der Vielschichtigkeit des Pluralismus-Begriffs lassen sich ver-
schiedenen Dimensionen von wissenschaftlichem Pluralismus unterscheiden. Das 
„Netzwerk Plurale Ökonomik“ plädiert – in Anlehnung an ISIPE (2014) – für ei-
nen theoretischen und methodischen Pluralismus und für Interdisziplinarität.

Theoretischer Pluralismus steht dafür, die Bandbreite an Forschungspara-
digmen in der ökonomischen Lehre und Forschung zu erweitern. Um ökonomi-
sche Zusammenhänge zu erkennen und zu beweisen, muss jede Theorie notwen-
digerweise die gesellschaftliche Komplexität reduzieren. Daher wird von nicht 
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weiter zu hinterfragenden Grundannahmen – sogenannten Axiomen – ausgegan-
gen, die eine bestimmte Interpretation der Wirklichkeit darstellen, und die in den 
verschiedenen ökonomischen Denkschulen stark variieren. Dem neoklassischen 
Menschenbild des eigennutzenorientierten Homo oeconomicus beispielsweise 
setzt die feministische Ökonomie eine soziale Handlungsagent∗in entgegen, die 
in kollektive Strukturen eingebettet ist, unbezahlte Arbeit leistet und für die das 
Wohl ihrer Mitmenschen einen Eigenwert hat. Durch theoretische Vielfalt soll es 
möglich werden, einen Gegenstand aus unterschiedlichen Perspektiven zu be-
trachten, die wiederum notwendig sind, um sich kritisch mit einem Gegenstand, 
einer Frage usw. auseinanderzusetzen und so zu neuer Erkenntnis zu gelangen. 
Deshalb sollen orthodoxe und heterodoxe Ansätze, Neoklassik, Feministische 
Ökonomie, Institutionalismus, Postkeynesianismus, Ökologische Ökonomik, 
etc. in Lehre und Forschung als gleichberechtigte Zugänge nebeneinander stehen 
und Teil einer offenen und lebendigen Debatte sein.

Ähnliches gilt für den methodischen Pluralismus, der sich auf die Notwendig-
keit verschiedener Forschungsmethoden in den Wirtschaftswissenschaften bezieht. 
Mathematische und statistische Verfahren gehören selbstverständlich mit zum In
strumentarium der Ökonomik, doch viel zu häufig erschöpft sich die Methodenaus-
bildung in Regressions- und Gleichgewichtsanalysen, ohne dass die impliziten 
Annahmen und die Limitationen der Methode ausreichend diskutiert werden. 
Außerdem sollte die durchaus berechtigte Fundamentalkritik an den mathematisch-
formalen Verfahren nicht gänzlich ignoriert werden, zum Beispiel

•	 der Vorwurf, wirtschaftliche Phänomene fälschlich wie naturwissenschaftliche 
bzw. naturgesetzliche Vorgänge zu behandeln,

•	 die damit einhergehende Kritik an der unreflektierten Übertragung naturwissen-
schaftlicher Gleichungen auf gesellschaftlichen Phänomene der Wirtschaft

•	 und die generelle Frage, inwiefern das deduktive Vorgehen im Rahmen formal-
mathematischer Modellierungen überhaupt eine angemessene Bearbeitung ge-
sellschaftlicher Phänomene zulässt (z. B. Lawson 1997, 2018; Brodbeck 2013).

Die schwierige Quantifizierung kultureller und institutioneller Veränderungen, wie 
bspw. der technologische Wandel, sowie mangelnde Datenverfügbarkeit und -ver-
lässlichkeit tragen dazu bei, dass viele ökonomische Aspekte, wie soziale Bezie-
hungen oder Prozesse, von einer rein quantitativen Methodik nicht ausreichend 
erfasst werden können. Auch das ist keine neue Kritik, sondern wurde bereits von 
Kapp (1967) deutlich formuliert. Sozial relevante ökonomische Forschung ver-
langt daher den Einbezug anderer sozialwissenschaftlicher Methoden wie Fallstu-
dien, Interviews, Diskursanalysen oder den Qualitative Comparative Approach. 
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Erst die Verbindung von qualitativen und quantitativen Methoden, beispielsweise 
über Mixed-Methods-Forschungsdesigns können das Aggregationsproblem des 
micro-macro-divide lösen und sozialwissenschaftliche Phänomene kohärent über 
mehrere Analyseebenen hinweg erklären. Dennoch kommen die meisten 
Ökonomie-Studierenden nie mit diesen Methoden in Kontakt.

Die Forderung nach Interdisziplinarität verlangt eine Öffnung der Ökonomik 
für andere Sozialwissenschaften. Während der ökonomische Mainstream vor allem 
Fragen der ökonomischen Knappheit, des Wachstums und der Unsicherheit fokus-
siert, rücken Themen wie z. B. Herrschaft, Wandel der wirtschaftlichen Organisa-
tion oder Ökonomisierung in den Hintergrund. Diese Bereiche werden gegenwärtig 
ausschließlich von Disziplinen wie der Wirtschafts-, Arbeits- und Industriesozio-
logie sowie den Politik- und Kulturwissenschaften erforscht. Ihre Ergebnisse könn-
ten sehr fruchtbar für eine wirtschaftswissenschaftliche Analyse sein, werden je-
doch weitgehend ignoriert. Stattdessen wird seitens des „Mainstreams“ ein 
„ökonomischer Imperialismus“ (Becker 1976) in Stellung gebracht, der sämtliche 
sozialen Phänomene anhand des „ökonomischen Ansatzes“ zu erklären versucht, 
ohne dabei wirklich auf andere Sozialwissenschaften einzugehen.

Ein selbst in der Pluralen Ökonomik strittiger Punkt ist die Forderung nach ei-
nem ontologischen Pluralismus. Dieser baut auf der Annahme auf, dass die soziale 
Realität multiperspektivisch ist, es also kaum so etwas wie eine universelle „Wahr-
heit“ gibt. Damit sind (radikal-)konstruktivistische Ansätze angesprochen, die 
etwa die Rolle der Performativität betonen, wobei davon ausgegangen wird, dass 
Ökonominnen und Ökonomen ihre Mitwelt durch ihre Theoriebildung aktiv ge-
stalten. Dieser multiperspektivischen Sicht steht eine positivistische Perspektive 
gegenüber, die eine Trennung von Welt und Theorie impliziert und davon ausgeht, 
dass durch Perspektiven-Vielfalt eine Annäherung an die „Wahrheit“ möglich sei 
(z. B. bei Mäki 1997 oder Rothschild 1999). Der Diskussionsprozess dazu ist in-
nerhalb der Pluralen Ökonomik noch nicht abgeschlossen. Allerdings formiert sich 
zunehmend die Einsicht in die Notwendigkeit, die eigenen ontologischen Annah-
men in der Forschung stärker zu reflektieren (Bigo und Negru 2008; Kapeller und 
Dobusch 2012).

Vor diesem Hintergrund lässt sich auch ein weit verbreitetes Missverständnis 
klären, dass die Vertreter∗innen einer heterodoxen Ökonomik per se plural einge-
stellt seien. Auch in der heterodoxen Ökonomik gibt es ähnlich wie im Mainstream 
Dogmatiker∗innen, die von ihrem Ansatz überzeugt sind und kein Interesse an 
anderen Zugängen haben. Insofern ist es zunächst folgerichtig, die Bedeutung der 
Kommunikation zwischen den unterschiedlichen Denkkollektiven und Zugängen 
hervorzuheben. So wird z. B. gefordert, dass die Interaktion zwischen verschiedenen 
Denkkollektiven konstruktiv sein soll, um auf diese Weise breitere Ansätze zur Er-
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klärung sozialer Phänomene zu erhalten (Kapeller und Dobusch 2012). An anderer 
Stelle wurde darauf hingewiesen, dass es dabei um eine andere wissenschaftliche 
Haltung, einen konkreten Wissenschaftsethos geht, der entgegen einer dominanten 
Wissenschaftskultur des Wettbewerbs anderen Perspektiven nicht „kampforien-
tiert“ gegenübertritt (Tilgung von „falschen“ Konzepten, Annahmen usw.), son-
dern mit Respekt, abwägend und bewahrend (z. B. Thieme 2017). Insofern sollte 
Pluralismus keineswegs mit Willkür bzw. unwissenschaftlicher Beliebigkeit in der 
Methodik, Argumentation usw. verwechselt werden. Auch im Zuge eines Pluralen 
Verständnisses von Wissenschaft gilt es, die eigene Theorie sorgsam, kritisch und 
wohlbegründet zu wählen. Gerade in einer Wissenschaft, die mehr als einen theo-
retischen und methodischen Zugang erlaubt, ist es notwendig, die eigenen Annah-
men erwägend (in Alternativen denkend und ihnen gegenüber abwägend) zu reflek-
tieren und auszuwählen, um damit für Transparenz und kritisierbare Ergebnisse zu 
sorgen.

11.4	 �Die Kritik am Mainstream

Leider können die verschiedenen Dimensionen von Pluralität nicht als Normalfall 
in der ökonomischen Disziplin vorausgesetzt werden. Stattdessen ist ein Repro-
duktionskreislauf des ökonomischen Mainstreams in den Bereichen Lehre, For-
schung, Personal und Politik zu beobachten, der sich für einen offenen Dialog in 
der Wissenschaft und die freie Gestaltbarkeit der Gesellschaft als hinderlich he
rausstellt.

Im Zentrum der Kritik des „Netzwerks Plurale Ökonomik“ steht die ökonomi-
sche Lehre an Universitäten und Hochschulen. Nach wie vor fühlt sich eine relative 
Mehrheit der deutschen Ökonom∗innen der neoklassischen Denktradition zugehö-
rig und so verwundert es nicht, dass im standardisierten Lehrkanon heterodoxe 
Forschungsparadigmen stark vernachlässigt werden (Fricke 2017). In typischen 
VWL-Kursen und -Lehrbüchern wird eine mechanistische Weltsicht vermittelt, die 
von einem einseitigen Fokus auf Gleichgewichte, Effizienz und individualisierten, 
nutzenmaximierenden Agenten geprägt ist (Beckenbach et  al. 2016). Sowohl in 
makro- als auch in mikroökonomischen Veranstaltungen wird das Marshalliani-
sche Gleichgewicht meist als inhärent stabiles und effizientes System gelehrt, das 
unter Ceteris-paribus-Annahme analysiert und mit optimalem Marktverhalten 
gleichgesetzt wird. Märkte werden dabei per se als effizientestes Mittel zur Ver-
teilung von Ressourcen betrachtet, ohne das historisch gewachsene soziale, recht-
liche und staatlich abgesicherte Institutionengerüst dahinter zu betrachten, das 
dezentrale Transaktionen überhaupt erst ermöglicht. Dies ist problematisch inso-
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fern Wirtschaftskrisen nicht als endogene Prozesse sondern als externe Schocks 
modelliert werden, was sich beispielhaft an zahlreichen Mainstream-Lehrbüchern 
zeigt, die die Finanzkrise 2007/08 lediglich als ein Add-on ergänzen ohne den all-
gemeinen Modellrahmen anzupassen (Madsen 2013, 2011). Dass andere ökonomi-
sche Denkschulen wie die Komplexitätsökonomik oder der Postkeynesianismus 
statt von einem effizienten Marktgleichgewicht eher von Chaos, Marktversagen 
und Systeminstabilitäten ausgehen, wird meist ebenso verschwiegen wie die gänz-
lich andere wirtschaftspolitische Rolle des Staates, die aus einem kontextualisier-
ten Marktverständnis resultiert.

Darüber hinaus wird das Pareto-Optimum in der Standardlehre als implizites 
Gerechtigkeitskonzept deklariert, anstatt die Verringerung der Vermögens- und 
Einkommensungleichheit oder ökologische Nachhaltigkeit als normatives Ziel 
ökonomischen Handelns heranzuziehen. Eine Ursache für diese Verzerrung liegt 
im unterkomplexen Menschenbild des Homo economicus begründet, das trotz der 
verbreiteten Kritik am individualistischen Rationalitätsverständnis noch immer 
standardmäßig im Zentrum der Mainstream-Lehre steht. Allzu häufig wird der in-
dividuelle Nutzen mit materieller Vermögensvermehrung gleichgesetzt und ohne 
Validitätsprüfung zur Herleitung von aggregierten Nachfragekurven herangezo-
gen, aus denen dann das Marktgleichgewicht abzuleiten ist (Keen 2011). Die Un-
terkomplexität dieser Modelle sowie ihre Zeit- und Kontextgebundenheit werden 
meistens nicht vermittelt. Stattdessen werden Theorien häufig als Gesetze formu-
liert. Damit entfällt die Unterscheidung zwischen Modell und Realwelt und die 
Betrachtung der Veränderung und Gestaltbarkeit von sozialen Institutionen weicht 
einer normativen Setzung des Status quo (Graupe 2017). Der Ökonomie-Nobel
preisträger Paul A. Samuelson und Autor des meistverwendeten Standardlehrbu-
ches der Ökonomik brachte dies auf den Punkt: „Es ist mir egal, wer die Gesetze 
einer Nation schreibt  – solange ich ihre Volkswirtschaftslehrbücher schreiben 
kann.“ Entsprechend stellt die Vernachlässigung von heterodoxer Ökonomik in 
Lehre und Forschung ein Hindernis für den demokratischen Diskurs dar und er-
schwert eine Politikberatung, die nach dem Motto „Fit-for-purpose“ aus dem gan-
zen ökonomischen Theoriespektrum wählt.

Auch um den methodischen Pluralismus ist es in wirtschaftswissenschaftlichen 
Studiengängen nicht gut bestellt. Es dominieren Regressions- und Zeitreihenana-
lysen, Gleichgewichtsmodelle, Experimente und Spieltheorie. Bei diesen mathe
matisch-formalen Methoden steht die Analyse der Beziehungen zwischen quanti-
tativen Größen sowie das Testen auf deren Signifikanz im Vordergrund. Dazu 
lassen sich Kritikpunkte auf mehreren Ebenen anführen: Erstens wird u. a. von der 
American Statistical Association (ASA) die gängige ökonomische Praxis kritisiert, 
die geringe Signifikanz von Studienergebnissen als Beweis einer Nicht-Wirkung 
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heranzuziehen. Zweitens bewirkt der ausschließlich variablenorientierte Ansatz 
eine Dekontextualisierung von ökonomischen Praktiken, sodass ungleiche Aus-
gangsbedingungen, institutionelle Umstände, Zeitverzögerungen und externe Kos-
ten häufig unberücksichtigt bleiben. Drittens existieren auch alternative Modellie-
rungen wie z. B. im Rahmen der Komplexitätsökonomik, des Postkeynesianismus 
oder am Beispiel des Agent-based Modelling. Diese bleiben durch die Dominanz 
der oben erwähnten Verfahren an den Rand gedrängt. Viertens finden all jene Fra-
gestellungen, zu denen nur schwer quantitative Daten erhoben werden können, 
prinzipiell kaum Beachtung, was eine vorausschauende Analyse bspw. des techno-
logischen Wandels erschwert. Stärker qualitative Forschungsmethoden, die diese 
Lücken sinnvoll füllen könnten, wie Interviews, Umfragen, Fallstudien, Netzwerk- 
und Diskursanalysen werden dagegen kaum gelehrt. Vielmehr werden die oben 
erwähnten formal-mathematischen Ansätze als die ökonomische Methode schlecht-
hin vorgestellt und heterodoxe Forschungsweisen, auch besonders jene aus ver-
wandten sozialwissenschaftlichen Disziplinen, per se als unwissenschaftlich ab-
getan.

Insgesamt mangelt es in der Lehre an inter- und transdisziplinären Querverwei-
sen zu ökonomisch relevanten Inhalten aus anderen Forschungsrichtungen, was 
hauptsächlich der ignoranten Haltung innerhalb der Wirtschaftswissenschaften 
gegenüber anderen Disziplinen geschuldet ist (Graupe und Ötsch 2016). Nach wie 
vor stehen Effizienz und Knappheit, Produktivität und Wachstum im Zentrum der 
wirtschaftswissenschaftlichen (Einführungs-)Kurse. Aktuelle Problemstellungen 
wie Klimawandel, Verteilungsfragen, technologischer und demographischer Wan-
del und die damit verbundenen Themenbereiche Nachhaltigkeit, Biodiversität, 
Diskriminierung und ökonomische Abhängigkeit finden dagegen kaum oder gar 
keine Berücksichtigung im Lehrkanon, obwohl sie doch für die Gesellschaft hoch 
relevant sind. Dort wo sie aufgegriffen werden, erfolgt das in der Regel im Rahmen 
eines wohlgemeinten „ökonomischen Imperialismus“. Umweltfragen werden dann 
nicht als kategoriale Fragen um z. B. Gesundheit oder Menschenwürde abgehan-
delt, sondern als „Wie-viel“-Fragen einer Marginalanalyse zugeführt, in der nicht 
der absolute Wert „Gesundheit“ im Zentrum steht, sondern „wie viel“ Gesundheit 
durch Umweltschutz „optimal“ wäre.

Kritikwürdig sind auch die institutionellen Rahmenbedingungen der ökonomi-
schen Lehre. Zumeist wird nach frontalen Vorlesungen und einfachem Vorrechnen 
von Lösungswegen, formal-mathematisches Wissen abgefragt ohne auf tiefgrün-
dige Verbalisierung als didaktische Methode zurückzugreifen. Dabei fehlen Lern-
räume und Prüfungsformate, die auf das individuelle Urteilsvermögen der Studie-
renden abzielen. Vor dem Hintergrund, dass viele Wirtschaftsstudierende – aber 
auch Studierende aus anderen Disziplinen, die in ökonomischen Vorlesungen „Ba-
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siswissen“ mitnehmen sollen – später Führungsrollen übernehmen, erscheint die-
ses mangelnde Training an eigenständiger Denk- und Reflektionsleistung im Öko-
nomiestudium problematisch.

11.5	 �Wie erreichen wir einen ökonomischen Pluralis-
mus?

Eine zukunftsfähige und nachhaltige Gesellschaft braucht undogmatische, kritisch 
denkende Wirtschaftswissenschaftler∗innen, die nicht an überkommenen Theorie-
gebäuden festhalten, sondern verschiedene Konzepte und Zugänge kennen, damit 
offen sind und umfassend relevante Fragestellungen aus verschiedenen Perspekti-
ven analysieren können. Die dafür nötige Vielfalt an ökonomischen Theorien, Me-
thoden und Themen muss zweifelsohne schon im Bachelor-Studium beginnen. Das 
„Netzwerk Plurale Ökonomik“ fordert dementsprechend eine Erweiterung der 
Lehrinhalte um Modelle und Theorien, die nicht zwingend von stabilem System-
verhalten ausgehen (z.  B.  Komplexitätsökonomik, Postkeynesianismus) und die 
Veränderungsprozesse in den Vordergrund stellen (z. B. evolutorische Ökonomik). 
Das Denken in Marktgleichgewichten und repräsentativen Akteuren soll keines-
wegs gänzlich aus den Lehrplänen verschwinden, aber zu jeder Zeit müssen der 
konstruktive Charakter der Modelle und die zugrundeliegenden normativen An-
nahmen gegenwärtig sein. Des Weiteren dürfen die Wirtschaftswissenschaften 
nicht mehr nur über die formal-mathematische Methode definiert werden, sondern 
durch ein stärkeres Augenmerk auf andere sozialwissenschaftliche Zugänge er-
gänzt werden. Gemeint sind damit u.  a. ökonomische Konzepte, die historische 
Entwicklungen und die Einordnung in gesellschaftliche Kontexte stärker berück-
sichtigen (feministische Ansätze, Sozialökonomik, Wirtschaftsstile usw.). Zusätz-
lich müssen Wirtschaftsstudierende die Möglichkeit erhalten, aus dem gesamten 
sozialwissenschaftlichen Methodenspektrum zu schöpfen, um ihren Fragestellun-
gen nachzugehen. Dazu fordern wir verstärkte interdisziplinäre Lehr-Kooperationen 
mit verwandten Disziplinen wie der Soziologie, der Kultur-, Gender- und Politik-
wissenschaft. Auch der historischen Einbettung der gelehrten Theorien muss mehr 
Raum gegeben werden. Dass Kurse wie Wirtschaftsethik oder Ideengeschichte nur 
ein Prozent der Studienzeit ausmachen (Fauser und Kaskel 2016), reicht definitiv 
nicht aus, um das Wechselspiel zwischen Gesellschaft und Umwelt zu verstehen, 
aus dem wissenschaftliche Theorien hervorgehen.

Das oft vorgebrachte Gegenargument von Mainstream-Ökonom∗innen, plurale 
Ökonomik wäre zu umfangreich und überfordere junge Studierende, geht fehl. 
Verwandte Disziplinen wie die Soziologie zeigen, dass theoretischer und methodi-
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scher Pluralismus schon im Bachelorstudium möglich sind. Unserer Erfahrung 
nach scheitert die Vermittlung eines pluralen ökonomischen Denkens weniger an 
den kognitiven Fähigkeiten der Studierende, sondern an denen der Lehrenden. So 
besteht ein großes Hindernis für die Pluralisierung der Lehre darin, dass die meis-
ten Professor∗innen schlicht nicht dazu in der Lage sind, feministische, postkeyne-
sianische, marxistische, evolutorische oder ökologische Ökonomik angemessen zu 
lehren, da sie es selbst nicht gelernt und sich kaum eingehender damit beschäftigt 
haben. Dies ist auch auf den Umstand zurückzuführen, dass die Wahrscheinlichkeit 
auf eine Professur in dem Maße steigt, wie häufig ein Forschender in den „high-
ranked“ Journals der Wirtschaftswissenschaft publiziert hat, deren Gutachter∗innen 
fast ausschließlich das Mainstream-Forschungsparadigma vorschreiben. Auf diese 
Weise werden heterodoxe Ökonom∗innen von vorneherein bei der Besetzung von 
Lehrstühlen benachteiligt, was die Verengung der ökonomischen Lehre wiederum 
für die nächste Generation junger Ökonom∗innen verschärft.

Um diesem Reproduktionskreislauf des ökonomischen Mainstreams vorzubeu-
gen, fordert das „Netzwerk Plurale Ökonomik“ eine Diversifizierung des Lehrkör-
pers. Heterodoxe und Mainstream-Ökonom∗innen sollen in der Lehre stärker zu-
sammenarbeiten, um eine zeitgemäße Lehre zu ermöglichen. Wir halten dafür eine 
Zielgröße von 20  Prozent heterodoxe Ökonom∗innen an deutschen Wirtschafts-
professuren für sinnvoll. Besondere Berücksichtigung sollen dabei auch Wis
senschaftler∗innen erhalten, die aufgrund ihrer Herkunft, ihrer Hautfarbe, körper-
lichen Benachteiligung oder ihres Geschlechts in der deutschen Professorenschaft 
stark unterrepräsentiert sind, (was ebenfalls zum Mangel unterschiedlicher Pers-
pektiven auf die Wirtschaft beiträgt). Zum Grundsatz der Wissenschaftsfreiheit ge-
hört auch die Freiheit, unabhängig von dominanten Methoden, Annahmen usw. 
arbeiten und lehren zu können. Das verbürgt u. a. der Beutelsbacher Konsens mit 
dem Gebot zur Kontroversität, das konträre Perspektiven ausdrücklich einfordert, 
ebenso die UNESCO-Resolution „Wissenschaftsfreiheit weltweit“ (UNESCO 
2017).

Daher fordern wir Akteure aus Hochschul-, Landes- und Bundespolitik dazu 
auf, Chancengleichheit herzustellen und von überkommenen Indikatoren für wis-
senschaftliche Exzellenz wie Publikationen in den „Top 5“-Journals abzurücken. 
Selbstverständlich haben sich auch in heterodoxen Forschungsparadigmen hoch-
karätige Journals etabliert, die bei der Auswahl von geeignetem Lehrpersonal stär-
ker berücksichtigt werden sollten. Wir fordern zudem staatliche Akteure dazu 
auf, ihre Indikatoren der leistungsorientierten Mittelvergabe um Qualitätskrite
rien für akademische Vielfalt und gute ökonomische Lehre zu erweitern, damit 
Ökonom∗innen auch als Lehrende Reputation und Finanzmittel einwerben können. 
Als Auftraggeber von öffentlichen Forschungsaufträgen (z. B. in der Ressortfor-
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schung) sollen sie zudem explizite Angaben zu den normativen Grundlagen und 
Limitationen des jeweiligen Forschungsansatzes einfordern. Bei kontroversen 
wirtschaftspolitischen Fragestellungen sollten – ähnlich dem Modell der Mindest
lohn-Kommission  – Forschungsergebnisse aus allen relevanten ökonomischen 
Theorieschulen berücksichtigt und abgewogen werden. Angesichts einer fort-
schreitenden Depluralisierung der ökonomischen Hochschullandschaft (Heise 
et al. 2017), halten wir auch die aktive politische Förderung von heterodoxen Pro-
fessuren oder pluralen Wirtschaftsforschungsinstituten für eine geeignete Maß-
nahme, um einen fairen wissenschaftlichen Wettbewerb um die besten ökonomi-
schen Analysen zu ermöglichen.

11.6	 �Für eine realitätsnahe und relevante Wirtschafts-
wissenschaft

Es hat in den letzten Jahren bereits einen Wandel in der Hochschullandschaft durch 
Plurale Ökonomik gegeben. So haben sich mittlerweile vier deutsche Hochschulstand-
orte (Duisburg-Essen, Siegen, Bernkastel-Kues, Alfter) einen explizit plural-ökono
mischen Schwerpunkt gesetzt und Mitglieder des „Netzwerks Plurale Ökonomik“ be-
reichern jedes Jahr mit hunderten, ehrenamtlich organisierten Lehrveranstaltungen das 
universitäre Bildungsangebot. Doch bisher blieb dies immer eine Ergänzung der öko-
nomischen Standard-Lehre und Forschung. Wir müssen jetzt die Rahmenbedingungen 
dafür schaffen, dass auch strukturelle Änderungen möglich sind, die eine Veränderung 
im Kern der ökonomischen Reproduktion anstoßen. Ob dies gelingt, hängt maßgeblich 
von den Ressourcen ab, die staatliche Akteure in das Wissenschaftssystems der Ökono-
mik investieren. Aber auch neue institutionelle Rahmensetzungen können wichtige Im-
pulse setzen und die Ausgangschancen im Wettbewerb um die beste ökonomische For-
schung und Lehre angleichen. Denn nur über einen offenen intra- und interdisziplinären 
Diskurs kann eine realitätsnahe und relevante Wirtschaftswissenschaft an den Universi-
täten gelehrt werden.
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