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1 Einleitung

Demokratien bendtigen einen Raum, in dem gesellschaftlich relevante Themen
gesetzt, diskutiert und ausgehandelt werden konnen. Diesen Raum bildet die
Offentlichkeit, die als ,,Diskussionssystem* (Gerhards & Neidhardt, 1990, S. 15)
der Gesellschaft fungiert. Offentlichkeit ist damit der Raum, in dem sich Biir-
ger_innen eine politische Meinung bilden und in der Folge informierte Entschei-
dungen in Wahlen und anderen Formen politischer Beteiligung treffen konnen
(Schweiger, 2017, S. 1; Begenat, 2016, S. 16). Eine gemeinsame Offentlichkeit,
an der alle Biirger innen teilhaben konnen, stellt daher eine unverzichtbare
Voraussetzung fiir ein integriertes demokratisches Gemeinwesen dar (Vlasic,
2004, S. 67). Die Herstellung von Offentlichkeit erbringen im Wesentlichen
professionell-journalistische Medien (Meier, 2018, S. 15). Sie tragen Informatio-
nen aus Politik, Wirtschaft, Kultur und anderen gesellschaftlichen Bereichen
zusammen, bereiten sie auf und verbreiten sie an das Publikum. Der Journalis-
mus iibt damit fiir demokratische Gesellschaften essenzielle Thematisierungs-,
Informations- und Integrationsfunktionen aus. Diese Funktionen kann er jedoch
nur erfiillen, wenn das Publikum dem Journalismus vertraut, seine Realitéts-
darstellungen akzeptiert und sie als Grundlage fiir politisches Handeln heran-
zieht: ,,Unless we can trust the news media to deliver common knowledge, the
idea of the public — a collective entity possessing shared concerns — starts to fall
apart” (Coleman, 2012, S. 36). Vertrauen in Journalismus gilt daher als eine
wesentliche Voraussetzung und als Indikator fiir gesellschaftliche Integration.

In den vergangenen Jahren scheint dieses Vertrauen jedoch zu erodieren.
Seit den Demonstrationen von PEGIDA im Jahr 2014 ist der Begriff der ,Liigen-
presse’ in Deutschland wieder etabliert (Neverla, 2017)'. Medienkritische
Biicher wie ,,Gekaufte Journalisten™ (Ulfkotte, 2014), ,,Liickenpresse™ (Teusch,
2016) oder ,,Liigen die Medien?* (Wernicke, 2017) haben Hochkonjunktur. In
Nutzerkommentaren auf Nachrichten-Websites und sozialen Netzwerkseiten
werden journalistischen Medien Manipulationsversuche, voreingenommene
Berichterstattung, Arroganz gegeniiber ihrem Publikum und Abhéngigkeit von

1 Im Verlauf der Arbeit werden Belege im Text i.d.R. mit Seitenzahlen angegeben.
Sind keine Seitenzahlen vorhanden, bezieht sich die Aussage auf den gesamten Text
oder die Quelle weist keine Seitenzahlen aus.

© Der/die Autor(en) 2020
F. Prochazka, Vertrauen in Journalismus unter Online-
Bedingungen, https://doi.org/10.1007/978-3-658-30227-6_1


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=/https://doi.org/10.1007/978-3-658-30227-6_1&domain=pdf

2 1 Einleitung

Politik und Wirtschaft vorgeworfen (Prochazka & Schweiger, 2016, S. 465). Die
Kritik am Journalismus nimmt mitunter auch besorgniserregende Formen an:
Journalist_innen geben an, dass Hasskommentare auf ihre Artikel in jiingerer
Zeit zugenommen haben (PreuB, Tetzlaff, & Zick, 2017, S. 7); insbesondere bei
Demonstrationen aus dem Umfeld der AfD und anderer rechter Gruppierungen
werden sie auch immer wieder Opfer korperlicher Angriffe (Hoffmann, 2017).
Die nachvollziehbare Konsequenz: Journalist_innen nehmen eine Krise des Ver-
trauens in ihre Zunft wahr (Hoffmann, 2016). Es sei gar ,.etwas Grundlegendes
ins Rutschen geraten. Es ist, als gelte nicht mehr, was lange als ausgemacht galt,
dass die Medien so etwas wie eine Schutzmacht fiir die Biirger sind und fiir die
Demokratie als Ganzes* (Hamann, 2015).

Betrachtet man empirische Daten zum Vertrauen in den Journalismus, ge-
staltet sich die Lage etwas weniger dramatisch. Die verfiigbaren Langzeitstudien
in Deutschland zeigen, dass der Anteil der Personen, die den Medien vertrauen,
seit 1990 bis auf einige Schwankungen relativ stabil geblieben ist — wenn auch
auf niedrigem Niveau: Je nach Fragestellung und Skala geben 30 bis 50 Prozent
der Befragten an, grofles oder sehr grofles Vertrauen in die Medien zu haben
(Reinemann, Fawzi, & Obermaier, 2017, S. 80). Allerdings gibt es Hinweise auf
eine Polarisierung des Vertrauens in den Journalismus: Der Anteil der Personen
mit hohem Vertrauen in die Medien stieg von 29 Prozent im Jahr 2008 auf
44 Prozent im Jahr 2018, gleichzeitig ist aber auch die Gruppe der Personen mit
sehr niedrigem Vertrauen von 9 auf 22 Prozent gewachsen (Jackob et al., 2019,
S. 214). Weniger Menschen ordnen sich beim Vertrauen in Journalismus also in
der Mitte ein, die Ridnder werden stirker. Besonders gelitten hat das Vertrauen
dabei offenbar in konservativen, politisch eher rechts orientieren Milieus, der
Vertrauenszuwachs scheint eher im progressiven, linksliberalen Milieu verortet
(Jackob, Schultz, Ziegele, Schemer, & Quiring, 2017, S. 129).

Begiinstigt wird diese Polarisierung des Vertrauens in Journalismus durch
die digitale Transformation 6ffentlicher Kommunikation. Unter den Bedingun-
gen der Digitalisierung konnen sich Biirger innen, Politiker innen, Institutionen
oder Interessensgruppen am o6ffentlichen Diskurs beteiligen, ohne einen Umweg
liber journalistische Vermittler nehmen zu miissen. Laien und Interessensgrup-
pen konnen sich an allen Gliedern der ,,chains of sense-making that shape news*
(Goode, 2009, S. 1291) einhaken, indem sie selbst Inhalte verdffentlichen, beste-
hende Inhalte kommentieren, weiterverbreiten und weiterverarbeiten. Es kommt
zu einer ,,Neuverteilung der Meinungsmacht im Internet* (Lobigs & Neuberger,
2018, S. 44), die nicht mehr ausschlieBlich bei journalistischen Medien liegt. Der
Journalismus hat damit seine Rolle als alleiniger Gatekeeper zwischen Anbie-
ter_innen von Informationen und dem Publikum verloren (Bruns, 2009, S. 109;
Neuberger, 2009, S. 39). Mit diesem Aufbrechen der alten medialen Diskurs-
ordnung treten neben etablierte journalistische Medien in der Online-Offentlich-
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keit zunehmend nicht-journalistische Quellen mit sehr heterogenen Welt- und
Ereignisdeutungen (Eilders & Porten-Chée, 2015, S. 295; Pfetsch, Loblich, &
Eilders, 2018, S. 6). Diese Quellen liefern haufig Inhalte, die den Darstellungen
etablierter journalistischer Medien widersprechen oder Kritik am Journalismus
iiben (Tsfati & Ariely, 2014, S. 763). Solche Widerspriiche und Kritik am Jour-
nalismus konnen einerseits das Vertrauen des Publikums in journalistische Me-
dien angreifen und Zweifel an der Berichterstattung wecken. Andererseits bieten
nicht-journalistische Quellen eine ideale Informationsumgebung fiir alle, die
journalistischen Medien gegeniiber negativ eingestellt sind und fordern poten-
ziell die Fragmentierung des Publikums, wenn sich misstrauische Milieus vom
Journalismus abwenden (Porten-Chée & Eilders, 2018, S. 4).

Vor dem Hintergrund dieses Vertrauensverlusts journalistischer Medien in
Teilen der Bevdlkerung und dem tiefgreifenden Strukturwandel von Medien und
Offentlichkeit durch die Digitalisierung erscheint es notwendig, das Vertrauen in
journalistische Medien neu zu vermessen. In welchen gesellschaftlichen Milieus
sind Vertrauen und Misstrauen besonders verbreitet und was charakterisiert
medienskeptische und medienfreundliche Personen? Welche Vorwiirfe duflern
Medienskeptiker gegeniiber dem Journalismus und wie hidngt ihre individuelle
Medienkritik mit ihrem Vertrauen in Journalismus zusammen? Welche
Rolle spielt dabei die Nutzung von nicht-journalistischen Informationsquellen
und die Rezeption alternativer Ereignisdarstellungen und Medienkritik im Inter-
net? Und wie ist diese Entwicklung aus einer normativen Perspektive zu be-
werten? Bedeutet der Strukturwandel von Offentlichkeit zunehmende Vielfalt
der Informationsquellen, fordert notwendige Kritik am Journalismus und hat
damit positive Effekte fiir Offentlichkeit und Demokratie? Oder bedeutet er eine
Fragmentierung des Publikums und fordert dysfunktionalen Zynismus gegeniiber
Medien? Die vorliegende Studie widmet sich diesen Fragen mithilfe einer Kom-
bination aus qualitativen Leitfadeninterviews und einer Online-Représentativ-
befragung. Dabei wird das generalisierte Vertrauen in Journalismus untersucht,
es geht also um Vertrauen in journalistische Medien als Ganzes (Tsfati &
Cappella, 2005, S. 268). Konkret liegen der Studie vier Fragenkomplexe zugrun-
de:

1) Im ersten Fragenkomplex steht im Mittelpunkt, was Rezipient innen unter
Vertrauen in Journalismus verstehen und woran sie es festmachen.

2) Im zweiten Fragenkomplex geht es darum, welche Personenmerkmale mit
Vertrauen in Journalismus zusammenhdngen, also welche Rolle der so-
ziodemographische Hintergrund, personlichkeitspsychologische Merkmale,
politische Einstellungen und medienbezogene Variablen fiir Vertrauen bzw.
Misstrauen in Journalismus spielen.
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3) Der dritte Fragenkomplex beschiftigt sich damit, wie individuelle Erwar-
tungen an Journalismus und Wahrnehmungen der Qualitdt journalistischer
Medien mit Vertrauen in Journalismus zusammenhidngen. Noch ist relativ
wenig dariiber bekannt, welche konkrete Medienkritik hinter Misstrauen
steht bzw. was Personen mit hohem Vertrauen an journalistischen Medien
schitzen (Jackob, Schultz et al., 2017, S. 131).

4) Der vierte Fragenkomplex widmet sich dem Zusammenhang von Online-
Informationsnutzung und Vertrauen in Journalismus. Bisherige Forschung
konnte zwar zeigen, dass medienskeptische Personen intensiv nicht-
journalistische Quellen nutzen (Tsfati & Peri, 2006, S. 179), dieser Zu-
sammenhang wurde jedoch kaum genauer untersucht. Zunéchst ist unklar,
was an diesen nicht-journalistischen Quellen medienskeptische Personen
anzieht bzw. ihre Skepsis verstérkt: Ist es tatsdchlich der (wahrgenommene)
Unterschied zu journalistischen Darstellungen, die dort geduBerte Kritik an
journalistischen Medien oder sind es andere Griinde?

Um diese Fragen zu beantworten, wird in Kapitel 2 zunichst der professionelle
Journalismus als Vertrauensobjekt dieser Studie definiert, auf seine gesell-
schaftliche Funktion eingegangen sowie die Relevanz von Vertrauen in Jour-
nalismus begriindet. Danach wird die digitale Transformation der Offentlich-
keit skizziert und die Herausforderungen genauer beleuchtet, vor denen sich
das Vertrauensverhéltnis von Journalismus und Publikum aktuell entwickelt.
Dabei spielen insbesondere nicht-journalistische Informationsquellen und
algorithmisch personalisierte Informationskanéle im Internet eine Rolle. In Ka-
pitel 3 werden ausgehend von einer Systematik der Forschung zu Medien-
bewertungen die theoretischen Grundlagen des Vertrauensbegriffs geklart
und das Konzept ,Vertrauen‘ auf den Journalismus angewendet. Das Kapitel
schlieft mit einer Systematik konzeptuell-methodischer Ansédtze der Medien-
vertrauensforschung und einem Abschnitt zu Stand und Entwicklung des Ver-
trauens in Journalismus in Deutschland. Die Kapitel 4.1 bis 4.4 arbeiten die theo-
retischen Grundlagen und den Forschungsstand zu den drei angesprochenen
Faktorenbiindeln auf, deren Zusammenhinge mit Vertrauen in Journalis-
mus untersucht werden: Personenmerkmale, Qualititswahrnehmungen sowie
Online-Informationsnutzung. In Kapitel 5 werden die identifizierten Forschungs-
liicken zusammengefasst und konkrete Forschungsfragen und Hypothesen ab-
geleitet. AnschlieBend folgt in Kapitel 6 die methodische Darstellung der qua-
litativen Leitfadeninterviews, Kapitel 7 arbeitet deren Ergebnisse auf. Kapi-
tel 8 beschreibt das methodische Vorgehen der quantitativen Befragung, bevor
deren Ergebnisse in Kapitel 9 vorgestellt werden. Den Abschluss der Arbeit
bilden in Kapitel 10 eine Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse
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sowie konkrete Handlungsempfehlungen fiir den Journalismus, wie Vertrauen
in journalistische Medien aufrechterhalten und zuriickgewonnen werden
kann.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0
International Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroftentli-
cht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe
in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en)
und die Quelle ordnungsgemifl nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungsleg-
ende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten
Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen
Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materi-
als die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.



®

Check for
updates

2 Offentlichkeit unter Online-Bedingungen

Das folgende Kapitel definiert zunichst den Journalismus als zentrales Vertrau-
ensobjekt dieser Studie und skizziert die Bedingungen von Offentlichkeit, unter
denen sich das Vertrauensverhéltnis zwischen Journalismus und Publikum aktu-
ell konstituiert. Journalismus wird dabei verstanden als ein Teil von Offentlich-
keit, der die zentralen Vermittlungs- und Informationsleistungen in demokra-
tischen Gesellschaften erbringt. Durch die digitale Transformation der Of-
fentlichkeit sieht sich der Journalismus jedoch mit einem Bedeutungsverlust
konfrontiert: Neben den Journalismus treten nicht-journalistische Informations-
quellen wie Alternativmedien, Originalquellen (z. B. Politiker innen, Verbande)
und &ffentliche Biirgerkommunikation (z. B. Nutzerkommentare). Sie alle kon-
nen sich ohne Vermittlung durch den Journalismus an die Offentlichkeit wenden.
Zusitzlich werden die Inhalte journalistischer und nicht-journalistischer Medien
gleichermaflen durch neue Informationskandle wie soziale Netzwerkseiten und
Suchmaschinen verbreitet, die ihre eigenen Selektions- und Distributionslogiken
haben und damit die Dynamiken von Offentlichkeit verindern.

2.1 Journalismus und seine Funktion in der Gesellschaft

Die Definition von Journalismus ist umstritten und unterscheidet sich je nach
Perspektive auf den Gegenstand. Dabei sind mindestens drei Ebenen relevant,
auf denen sich Journalismus konstituiert: Er kann als ein gesellschaftliches Sys-
tem” (Makroebene) verstanden werden, das sich in Institutionen manifestiert
(Mesoebene) und von journalistischen Akteuren (Mikroebene) verwirklicht wird
(Neuberger, 2000; Haim, 2019, S. 13). Diese drei Ebenen fiihrt eine Definition

2 Die systemtheoretische Diskussion um die Definition des Journalismus als System
und seine Abgrenzung zu anderen Systemen soll hier nicht vertieft werden, da es pri-
mér um eine griffige und operationalisierbare Definition von Journalismus als Infor-
mationsquelle und Vertrauensobjekt geht. Einen gut nachvollziehbaren Uberblick
iiber unterschiedliche systemtheoretische Entwiirfe bieten Arnold (2009, S. 134-141)
sowie Scholl und Weischenberg (1998, S. 63-78). Umfangreiche und &uflerst detail-
lierte Auseinandersetzungen mit Journalismus aus systemtheoretischer Perspektive
finden sich z. B. bei Marcinkowski (1993), Kohring (1997) und Gorke (1999).
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des Journalismus von Scholl und Weischenberg (1998, S. 75-78) zusammen, der
in der vorliegenden Studie weitgehend gefolgt werden soll. Sie verstehen Journa-
lismus auf der Makroebene als gesellschaftliches Teilsystem dhnlich der Politik,
der Wirtschaft, dem Recht usw. (Meier, 2018, S. 29). Das System Journalismus
ibernimmt die Aufgabe, ,aktuelle Themen aus den diversen Systemen [...] zu
sammeln, auszuwéhlen, zu bearbeiten und dann diesen sozialen Systemen [...]
als Medienangebote zur Verfiigung zu stellen” (Weischenberg, 1992, S. 41, zit.
n. Scholl & Weischenberg, 1998, S. 78). Der Journalismus ist damit Teil der
Offentlichkeit und kann als ihr wesentliches ,,Leistungssystem** (Kohring, 2016,
S. 165) begriffen werden. Er iibernimmt die Funktion der aktuellen Selbstbe-
obachtung der Gesellschaft (Luhmann, 1996, S. 173) und sorgt damit fiir ihre
Synchronisation (Neuberger, 2018, S. 14), indem er ,,einen gemeinsamen Zeit-
horizont“ (Arnold, 2009, S. 167) konstruiert. Um die Funktion der Selbst-
beobachtung der Gesellschaft zu erfiillen, betreibt der Journalismus als einziges
System die autonome Fremdbeobachtung von anderen gesellschaftlichen Teil-
systemen wie Politik und Wirtschaft (Scholl & Weischenberg, 1998, S. 77).

Als grundlegende Definitionskriterien fiir Journalismus lassen sich in An-
lehnung an Nielsen (2017, S. 2), Meier (2018, S. 14) und Scholl und Weischen-
berg (1998, S. 77) die Kriterien Faktizitit, Aktualitit’, Relevanz und Unabhin-
gigkeit festlegen. Zundchst berichtet Journalismus faktisch, orientiert sich also an
der Wirklichkeit und thematisiert keine fiktiven Ereignisse (Faktizitit) (Meier,
2018, S. 14). Das grenzt ihn von anderen Formen der Massenkommunikation ab,
wie etwa Literatur und Film (Scholl & Weischenberg, 1998, S. 77). Diese kon-
nen zwar ebenfalls zur Selbstverstindigung der Gesellschaft beitragen und aktu-
elle Themen diskutieren, tun dies aber nicht auf der Basis nachpriifbarer Fakten
und sind demnach kein Journalismus. Das bedeutet nicht, dass journalistische
Medien keine Fehler machen diirfen, z. B. irrtimlich einer Falschmeldung auf-
sitzen. Journalistische Aussagen miissen aber mit dem Anspruch auf Wahrheit
produziert werden (Rager, 2000, S. 82), iiberpriift und belegt sein (Neuberger,
2017, S. 418). Des Weiteren handelt es sich nur um Journalismus, wenn regel-
maBig berichtet wird und jiingere Ereignisse aufgegriffen werden, die nicht be-
reits bekannt sind, also eine Neuigkeit darstellen (Aktualitit und Periodizitit)
(Scholl & Weischenberg, 1998, S. 78). Aktualitit kann dabei breit gefasst wer-
den, so haben z. B. auch anhaltende Kriegshandlungen Neuigkeitswert. Ereignis-
se miissen zusétzlich relevant sein, also ,,wichtig fiir die Zielgruppe des jeweili-
gen Mediums, mitunter fiir die gesamte Gesellschaft™ (Meier, 2018, S. 14) und

3 Einige Autoren definieren Aktualitéit als iibergeordnetes Kriterium, das Neuigkeit,
Faktizitdt und Relevanz umfasst (Meier, 2018, S. 14; Scholl & Weischenberg, 1998,
S. 75-77). Hier werden diese Aspekte jedoch einzeln vertieft und Aktualitét aus-
schlieBlich im Sinne zeitlicher Aktualitdt als Neuigkeit verstanden (siche ausfiihr-
licher Kap. 4.2.3).
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eine grofle Zahl von Menschen erreichen (Relevanz). Die ausgewéhlten Themen
orientieren sich also an Publikumsinteressen und daran, was fiir die Gesellschaft
wichtig ist. Als direkte Folge der Selbstbeobachtung der Gesellschaft und der
dafiir notwendigen Fremdbeobachtung anderer Systeme (z.B. Politik, Wirtschaft,
Sport) léasst sich auBBerdem Unabhdngigkeit als wesentliches Kriterium fiir Jour-
nalismus ableiten. Berichterstattung, die von Partikularinteressen einzelner Per-
sonen oder Institutionen geleitet ist (z. B. staatlich kontrollierte Rundfunksender,
Unternehmensblogs, Facebook-Videos von Parteien), konnen zwar journalisti-
sche Darstellungsformen und Gestaltungsmittel verwenden sowie regelméBig
liber faktische, relevante und aktuelle Ereignisse berichten, erfiillen aber das
Kriterium der Unabhéngigkeit nicht. Sie stellen damit keine autonome Fremd-
beobachtung anderer Systeme dar und sind deshalb kein Journalismus (Scholl &
Weischenberg, 1998, S. 77).4

Basierend auf dieser Identitéit des Journalismus ist er in der Lage, aus einer
demokratietheoretisch-normativen Perspektive eine Reihe von Funktionen in
demokratischen Gesellschaften zu erfiillen (Christians, Glasser, McQuail, Nor-
denstreng, & White, 2009, S. 116; Burkart, 2019, S. 327). Zuvorderst eine The-
matisierungsfunktion (Agenda-Setting) sowie eine Informationsfunktion (Niel-
sen, 2017, S. 2), da er die aus anderen Systemen gewonnenen Themen in Form
von Nachrichten fiir andere Teilsysteme bereitstellt. Er definiert diese Themen
damit als gesellschaftlich relevant und ermdglicht es Biirger innen und anderen
gesellschaftlichen Systemen, sich iiber die Umwelt zu orientieren. Damit macht
er relevante Themen der 6ffentlichen Debatte zuginglich (Riihl, 1980, S. 319)
und schafft so ein Forum fiir die Diskussion und Bearbeitung gesellschaftlicher
Belange, stimuliert Diskussionen, fordert das politische Engagement der Biir-
ger_innen und bindet sie in den demokratischen Prozess ein (Dahlgren, 2005,
S. 149). Eng damit verkniipft ist auch die Artikulationsfunktion des Journalismus,
die darin besteht, den Positionen aller demokratischen Gruppierungen o6ffent-
liches Gehdr zu verschaffen, insbesondere denjenigen ohne starken gesellschaft-
lichen Einfluss (Burkart, 2019, S. 335-336). Diese Funktion findet auch im
(Selbst-)Verstiandnis eines ,anwaltschaftlichen® Journalismus ihren Niederschlag
(Weischenberg, Malik, & Scholl, 2006, S. 106). So vermittelt der Journalismus
eine gemeinsame Wissensbasis und gemeinsame Werte bzw. ermoglicht ihre ge-
sellschaftliche Aushandlung und fordert damit gesellschaftlichen Zusammenhalt
(Coleman, 2012, S. 36). Journalismus iibt damit auch eine Integrations- und
Sozialisationsfunktion aus (Vlasic, 2004, S. 67). Nicht zuletzt fungiert Journa-
lismus als ,,watchdog against the abuse of power” (Strombéck, 2005, S. 332) und

4  Diese Vorstellung von Journalismus bezieht sich vorwiegend auf den tagesaktuellen
Nachrichtenjournalismus, andere journalistische Formen wie der Fachjournalismus
oder unterhaltende Formen wie die Regenbogenpresse stehen nicht im Zentrum die-
ser Arbeit.
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hat damit eine Kritik- und Kontrollfunktion inne. Der Journalismus ist in diesem
Verstindnis als ,Publikative‘ diejenige Instanz, die die staatlichen Gewalten
kontrolliert bzw. Transparenz gegeniiber dem Volk herstellt und sie damit der
Kontrolle durch den Souverin zuginglich macht (,vierte Gewalt®) (Jarren, 2015,
S. 114; Burkart, 2019, S. 337).

Die skizzierten Funktionen des Journalismus konnen allerdings nicht nur
von professionellen, ausgebildeten und angestellten Journalist innen in Medien-
institutionen erbracht werden, sondern prinzipiell ,,im Rahmen unterschiedlicher,
funktional dquivalenter Strukturen* (Neuberger, 2008, S. 252). Dies ist insbe-
sondere seit dem Aufkommen des Internets bedeutsam. Mit dem Internet sinken
die Hiirden zur Beteiligung am 6ffentlichen Diskurs, und Laien kdnnen durchaus
journalistische Funktionen erfiillen, ohne an eine Medieninstitution angebunden
zu sein (siehe Kap. 2.3). Um den professionellen Journalismus als Bezugsobjekt
dieser Studie genauer fassen zu kdnnen, werden daher zusétzlich formale Defini-
tionskriterien auf der Meso- und Mikro-Ebene des Journalismus herangezogen
(Arnold, 2009, S. 142; Neuberger, 2008, S. 253). Fiir diese Kriterien soll hier
grundlegend Scholl und Weischenberg (1998) gefolgt werden, die als Definiti-
onskriterien die Zugehdrigkeit zu einem Medienunternehmen/einer Redaktion,
die Erwerbstitigkeit, journalistische Ausbildung und die Orientierung an Berufs-
normen festlegen. Journalismus erstellt und ver6ffentlicht also Ereignisdarstel-
lungen in arbeitsteilig organisierten Redaktionen, in denen Journalist innen
hauptberuflich tétig sind (Scholl & Weischenberg, 1998, S. 86; Neuberger, 2008,
S. 253). Diese verfiigen ferner iiber eine Form journalistischer Ausbildung (z. B.
Studium, Volontariat) und sind damit professionell sozialisiert. Dadurch verfii-
gen Journalist innen iiber geteilte Berufsnormen, die sich vor allem in der Orien-
tierung an journalistischen Qualitétskriterien dufern (Neuberger, Langenohl, &
Nuernbergk, 2014, S. 17). In dieser Arbeit wird der Begriff ,Journalismus® fiir
professionellen Journalismus im hier dargelegten Sinn verwendet.

Neben journalistische Medien treten insbesondere im Internet weitere In-
formationsanbieter, die den Offentlichen Diskurs bereichern und die Aushand-
lung von gesellschaftlich relevanten Themen umsetzen kdnnen. Professionell-
journalistische Medien sind allerdings derzeit am besten dafiir geeignet, die oben
skizzierten Funktionen fiir Offentlichkeit und Demokratie zu erbringen (Neuber-
ger, 2018, S. 24). Nur sie verfiigen in ausreichendem Maf iiber die notwendigen
Ressourcen, Kompetenzen und rechtlichen Rahmenbedingungen. Journalistische
Medien kdnnen durch ihre Mischfinanzierung aus Publikums- und Werbeerldsen
bzw. offentlicher Finanzierung unabhingig agieren und haben professionell
ausgebildetes Personal (Schweiger, 2017, S. 38). Die Unabhingigkeit wird zu-
dem durch rechtliche Schutzbestimmungen sichergestellt (z. B. Informanten-
schutz, Redaktionsgeheimnis). Die Einhaltung von Qualitéitskriterien wird gefor-
dert durch berufliche Sozialisation, Ko-Orientierung zwischen journalistischen
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Medien, Regulierungsmafinahmen und nicht zuletzt den Medienjournalismus.
Journalistische Medien unterliegen damit in besonderer Weise offentlicher Kon-
trolle (Schweiger, 2017, S. 35-42).

Damit der Journalismus seine Funktionen erfiillen kann, ist er jedoch auf
das Vertrauen der Bevolkerung angewiesen, d. h. darauf, dass das Publikum
seine Realitdtsdarstellungen grundlegend akzeptiert und als Grundlage fiir (poli-
tisches) Handeln heranzieht (zur ausfiihrlichen Definition von Vertrauen in Jour-
nalismus siehe Kap. 3.3.2). Da Rezipient innen allerdings den Wahrheitsgehalt
journalistischer Informationen nur selten selbst {iberpriifen konnen, definiert die
Medienokonomie journalistische Medien aufgrund dieser mangelnden Qualitéts-
transparenz als Vertrauensgiiter (Rimscha & Siegert, 2015, S. 31; Kiefer, 2005,
S. 142).

Wird journalistischen Medien nicht vertraut, besteht die Gefahr, dass sich
das Publikum vom Journalismus abwendet. Die Folge kann eine zuriickgehende
Informations- und Nachrichtennutzung sein, was potenziell den Informations-
stand der Bevolkerung und damit die politische Meinungsbildung geféhrdet.
Studien zum Einfluss von Misstrauen in Journalismus auf Agenda-Setting-
Effekte belegen zudem, dass medienskeptische Personen die in den Medien be-
handelten Themen als weniger wichtig erachten, bzw. deren Wichtigkeit nicht
aus den Medien iibernehmen (Tsfati, 2003a, S. 170). Mangelndes Vertrauen in
Journalismus greift damit die Thematisierungsfunktion des Journalismus an, so
dass die Einigung auf gemeinsame, gesellschaftlich bedeutsame Themen in Ge-
fahr gerit (Quandt, 2012, S. 18). Das kann zu einer Fragmentierung und Polari-
sierung politischer Milieus beitragen bzw. sie verstiarken und damit gesellschaft-
lich desintegrierend wirken. Dariiber hinaus benétigt es auch Vertrauen in den
Journalismus als Vermittler, um Vertrauen in andere gesellschaftliche Systeme
wie z.B. die Politik aufbauen zu konnen bzw. aufrechtzuerhalten (Kohring,
2004, S. 12; Cappella, 2002, S. 234). Geringes Vertrauen in Journalismus kann
damit auch einen moglichen Grund fiir Misstrauen gegeniiber anderen Systemen
wie Politik, Wirtschaft oder Wissenschaft darstellen und einem (wahrgenomme-
nen) Verlust politischer Selbstwirksamkeit Vorschub leisten, was fiir moderne
Demokratien ebenfalls desintegrierend wirken kann (Coleman, 2012, S. 40).

Gleichzeitig sind der Journalismus und demokratische Gesellschaften auf
ein kritisches und hinterfragendes Publikum angewiesen, das dem Journalismus
nicht blind vertraut, sondern mit einer gesunden Skepsis die Einhaltung von
Qualititskriterien anmahnt (Miiller, 2013, S. 84). Denn die Liste von Qualitits-
méngeln in journalistischen Medien ist lang. Sie beginnt bei Fliichtigkeitsfehlern,
die dem Aktualititsdruck geschuldet sind (z. B. voreilige Meldungen, mangelnde
Uberpriifung von Geriichten, vgl. Havertz, 2017) und endet bei Kampagnenjour-
nalismus (Tschermak, 2018), dem Einfluss von Werbetreibenden auf redaktio-
nelle Inhalte (Hagen, Flamig, & In der Au, 2014), der Orientierung an PR-Mate-
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rial (Schweiger, 2013, S. 31) oder der unhinterfragten Ubernahme von Regie-
rungspositionen (Kriiger, 2016; Pohr, 2005). Normativ betrachtet ist damit weder
zu hohes, ,blindes Vertrauen, noch eine zynische, pauschale Skepsis funktional
fiir Journalismus und Gesellschaft. Vielmehr benétigt der Journalismus einen
grundlegenden Riickhalt in der Bevolkerung, der jedoch auf einer kritischen und
aufmerksamen Begleitung durch die Offentlichkeit basiert (Ziegele et al., 2018,
S. 158).

Mit dem Internet verindert sich diese Offentlichkeit jedoch fundamental
und die Vormachtstellung des Journalismus bricht zunehmend auf. Neben den
Journalismus treten neue potenzielle Vertrauensnehmer, die journalistische
Funktionen erfiillen kdnnen und das Vertrauen in den Journalismus moglicher-
weise angreifen. Das folgende Kapitel fasst die wesentlichen Aspekte dieser
Transformation zusammen.

2.2 Die digitale Transformation der Offentlichkeit

Vor dem Aufkommen des Internets war Offentlichkeit jenseits der Ebene von
personlichen Kontakten und Priasenzoffentlichkeiten im Wesentlichen von jour-
nalistischen Massenmedien gepréigt (Gerhards & Neidhardt, 1990, S. 20). Der
Journalismus hat als wesentlicher Gatekeeper politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Ereignisse und Prozesse abgebildet und erklirt sowie Meinun-
gen und Einstellungen der Biirger innen an politische und andere Entschei-
dungstriiger_innen riickgekoppelt. In der traditionellen Form von Offentlichkeit
unter den Bedingungen von Rundfunk und Presse ist der Journalismus damit fast
die einzige, in jedem Fall aber dominante Informationsquelle fiir Biirger innen.
Es war unter diesen Bedingungen kaum moglich, aus anderen Quellen als dem
Journalismus Informationen iiber die Realitét jenseits der eigenen Erfahrungs-
welt zu erhalten, eine aktuelle Offentlichkeit fiir alle Biirger innen wurde nur
tiber journalistische Medien hergestellt.

Diese Konfiguration von aktueller Offentlichkeit verindert sich mit dem
digitalen Strukturwandel. In Anlehnung an Neuberger (2009, S. 22-26) verorten
Weber und Mangold (2019, S. 7) diesen Wandel in vier Dimensionen: der So-
zial-, Angebots-, Zeit- und Raumdimension (vgl. auch Neuberger, 2018, S. 15—
17). In der Zeitdimension ist vor allem eine Beschleunigung offentlicher Kom-
munikation angesprochen, die Raumdimension bedeutet insbesondere globale
Verfiigbarkeit von Inhalten sowie neue Rezeptionssituationen durch die zuneh-
mende Verlagerung offentlicher Kommunikation auf internetfihige (mobile)
Endgeréite (Weber & Mangold, 2019, S. 10; Neuberger, 2009, S. 24). Auch die
Zeit- und die Raumdimension haben sicher Auswirkungen auf die Vertrauens-



2.2 Die digitale Transformation der Offentlichkeit 13

Tabelle 1: Dimensionen der digitalen Transformation éffentlicher Kommunikation

Dimension Phdnomen

Einfacher Zugang zur Offentlichkeit
Sozialdimension Interaktion und Vernetzung

Umcodierung von Leistungs- und Publikumsrollen

Vervielfachung der Angebote
Angebotsdimension Vermittlung Uber technische Intermediare

Konvergenz von Angeboten & Kommunikationsebenen

Zeitdimension Beschleunigung 6ffentlicher Kommunikation

Raumdimension Globale Zuganglichkeit, neue Rezeptionssituationen

Darstellung basiert auf Neuberger (2018, S. 15-17) und Weber und Mangold (2019, S. 7—
10).

relation von Journalismus und Publikum. Zentral fiir den Gegenstand dieser Ar-
beit sind aber vor allem Verdnderungen in der Sozial- und Angebotsdimension.
Tabelle 1 systematisiert die zentralen Phidnomene der digitalen Transformation
offentlicher Kommunikation entlang dieser Dimensionen.

In der Sozialdimension wird der Zugang zur Offentlichkeit mit dem Internet
sehr viel einfacher (Neuberger, 2018, S. 16; Paus-Hasebrink, Schmidt, & Hase-
brink, 2011, S. 13). Die Verbreitung von Informationen benétigt deutlich weni-
ger Ressourcen und ist nicht mehr durch knappe Verbreitungskapazititen be-
grenzt, wie noch unter den Bedingungen von Presse und Rundfunk (Neuberger,
2018, S. 16). Infolgedessen konnen sich Biirger innen (,,Produser”, Bruns,
2008), Politiker innen, Parteien, Unternehmen und Organisationen iiber Online-
Dienste und insbesondere Social Media selbst an die Offentlichkeit wenden,
direkt mit dem Publikum in Kontakt treten und sich untereinander vernetzen.
Damit wird auch die Anschlusskommunikation des Publikums zu Medieninhal-
ten (z. B. in Form von Nutzerkommentaren) einfacher moglich und stérker sicht-
bar (Neuberger, 2009, S. 40; Brosius, 2016, S. 365). Rezipient_innen erhalten so
einen Riickkanal, der fiir journalistische Medien vor allem einen Anstieg an
Transparenz bedeutet, weil Nutzer innen online schnell auf Fehler hinweisen
konnen. Die Inhalte journalistischer Medien werden damit einfacher selbst zum
Gegenstand offentlicher Debatten (Prochazka & Schweiger, 2016). Das Publi-
kum wird so in den gesamten Prozess der Generierung von politisch und gesell-
schaftlich relevanten Informationen eingebunden, es ist viel stirker als friiher
beteiligt an der ,,observation, selection, filtering, distribution, and interpretation
of events* (Hermida, Fletcher, Korell, & Logan, 2012, S. 816), indem es beste-
hende Inhalte kommentiert, weiterverbreitet und weiterverarbeitet (,,secondary
gatekeeping®, Singer, 2014). Damit iibernehmen die Rezipient innen stirker die
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Rolle eines Korrektivs, was potenziell die Kontrollfunktion von Offentlichkeit
stirkt. Das kann natiirlich auch dysfunktionale Effekte haben, Beispiele sind
Empdrungswellen und Shitstorms, in denen sich die online geduBerte Kritik
aufschaukelt.

Mit dieser gestirkten Rolle des Publikums ist eine Verschiebung von Leis-
tungs- und Publikumsrollen zu beobachten (Gerhards, 2001, S. 167), sie be-
zeichnet eine ,tendenzielle Aufweichung der Rollenverteilung zwischen Infor-
mationsanbietern auf der einen Seite und Informationsempfiangern auf der
anderen Seite* (Hasebrink & Domeyer, 2010, S. 50). Die konkrete Folge dieser
Entwicklung ist ein Bedeutungsverlust des Journalismus als Vermittler (Neuber-
ger, 2009, S. 41). Dieser Bedeutungsverlust wird unter dem Begriff der Dis-
intermediation (Neuberger, 2009, S. 38; Eysenbach, 2008, S. 129) oder des
Journalism Bypassing (Pavlik, 2000, S. 236) gefasst und meint, dass journalisti-
sche Medien nicht mehr der einzige Weg sind, Offentlichkeit herzustellen. Pro-
fessionell-journalistische Medien verlieren in ihrer klassischen Rolle als Gate-
keeper an Einfluss, da aktuelle Ereignisse von Biirger innen und Organisationen
ungefiltert verdffentlicht, kommentiert, bearbeitet und weiterverbreitet werden
konnen (Neuberger, 2009, S. 41; Jarren, 2015, S. 115). Bruns (2009) hat diesen
Wandlungsprozess fiir den Journalismus als Entwicklung vom ,Gatekeeping‘ hin
zum ,Gatewatching® beschrieben. Im traditionellen Modell von Offentlichkeit
konnten journalistische Medien im Nachrichtenprozess sowohl die Eingangsstufe
von Nachrichten kontrollierten (welche Inhalte bzw. Ereignisse werden aufge-
nommen und kommen in den Prozess der Nachrichtenproduktion?), als auch die
Ausgangsstufe (welche Inhalte werden veréffentlicht?) sowie die Antwortstufe
(welche Antworten des Publikums werden verdffentlicht?). Mit dem Internet
konnen nun allerdings ,,alle Tore, die von Nachrichtenorganisationen bewacht
werden, umgangen werden (Bruns, 2009, S. 109). Fiir den Journalismus bedeu-
tet das einen Rollenwandel, denn Journalist_innen bewachen die Tore nicht mehr
und beschrianken den Informationsfluss nicht, sondern beobachten ,die Aus-
gangstore von externen Nachrichten- und anderen Quellen mit der Absicht,
wichtiges Material zu identifizieren, sobald es verfiigbar wird* (Bruns, 2009,
S. 113).

In der Angebotsdimension haben diese Entwicklungen eine drastische Ver-
vielfachung von Informationsquellen zur Folge. Neuberger (2009, S. 41-50)
spricht von der integrierten Netzwerkoffentlichkeit im ,Long Tail* (Anderson,
2008; Shirky, 2003): ,,Wéhrend in der traditionellen Massenkommunikation
professionelle Vermittler groBe Offentlichkeiten mit einer Vielzahl von Rezipi-
enten herstellen, integriert das Internet groBe und kleine Offentlichkeiten* (Neu-
berger, 2009, S. 41). Dabei geht er davon aus, dass sich Offentlichkeit bereits vor
dem Internet als Long-Tail-Phédnomen présentiert hat. Einige wenige massenme-
diale Angebote vereinen also gro3e Reichweiten auf sich, wéhrend viele kleine-
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re, spezialisierte Medien zusammengenommen ebenfalls hohe Reichweiten
haben, einzeln aber jeweils nur sehr wenige Menschen erreichen (Bruns & High-
field, 2016, S. 61). Den Long Tail der Nachfragekurve konnten vor dem Internet
fast ausschlieBlich journalistische Medien als Gatekeeper zuginglich machen,
indem sie einzelne Offentlichkeiten bzw. Themen dieser Offentlichkeiten fall-
weise aufgriffen. Mit dem Internet geht diese Gatekeeper-Funktion nun verloren,
so dass der Long Tail auch fiir den und die Einzelne erschlieBbar wird, etwa iiber
digitale Intermedidre wie Suchmaschinen oder Social-Media-Plattformen (Neu-
berger, 2018, S. 33-35). Damit wird die prinzipielle Konfiguration von Offent-
lichkeit mit einigen wenigen Angeboten und Themen mit hoher Reichweite nicht
aufgelost, die Nachfragekurve wird allerdings etwas flacher und die einzelnen
Anbieter konnen einfacher groBere Publika erreichen (Neuberger, 2009, S. 45).

Als besonders relevant fiir diese Long-Tail-Offentlichkeiten gelten soziale
Netzwerkseiten (SNS) wie Facebook, Twitter oder Instagram, deren Teilnehme-
r_innen sich untereinander vernetzen konnen und auf denen Mitteilungen unter-
schiedlicher Akteure verbreitet werden. Auch wenn alle SNS-Teilnehmer_innen
grundsitzlich gleichberechtigt miteinander kommunizieren kdnnen, haben sich
auch dort Long-Tail-Strukturen etabliert: Einige wenige Elite-Teilnehmer innen
(Unternehmen, Prominente, Politiker innen, Parteien und andere politische Ak-
teure usw.) vereinigen viele Fans oder Follower auf sich und erreichen mit ihren
Aussagen — direkt und/oder durch virale Verbreitung — viele Biirger innen. Inter-
medidre wie Suchmaschinen, soziale Netzwerkseiten, Videoplattformen oder
Messenger-Dienste treten damit als zusitzliche technische Akteure auf, die iiber
algorithmische Steuerung u.a. die Gewichtung, Verbreitung und Selektion 6f-
fentlicher Kommunikation mit beeinflussen (Schmidt, Merten, Hasebrink,
Petrich, & Rolfs, 2017, S. 20). Sie sorgen zusitzlich fiir eine Konvergenz von
Angeboten und Kommunikationsebenen. So werden etwa in Suchmaschinen
oder auf sozialen Netzwerkseiten Inhalte unterschiedlichster Quellen gleich-
berechtigt nebeneinander platziert und professionell-journalistische Aussagen
mit Nutzerkommentaren auf einer Ebene dargestellt (Weber & Mangold, 2019,
S.9).

Diese Zunahme an Angeboten und ihre (auch algorithmisch unterstiitzte)
Vernetzung und Konvergenz hat bereits frith die Beflirchtung einer Fragmentie-
rung in einzelne Teilpublika ausgeldst. Vermutet wurde, dass Biirgerinnen und
Biirger in abgeschottete ,,information cocoons® (Sunstein, 2008, S. 87) abdriften,
die zu einer ,,cyberbalkanization“ (van Alstyne & Brynjolfsson, 1996) fiihren, in
der sich Menschen ausschlieBlich mit Gleichgesinnten umgeben und so in ihren
bestehenden Meinungen bestéirkt werden, keinen Kontakt mit anderen Perspekti-
ven mehr haben und dadurch keine Einigung auf fiir alle relevante Themen mehr
erfolgt. Diese Entwicklung konnte, so die Befiirchtung, auf moderne Gesell-
schaften desintegrierend wirken und Polarisierungstendenzen verstirken. Diese
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Perspektive blendet jedoch aus, dass sich die vielen kleinen Publika iiberlappen,
iber unterschiedliche Wege miteinander in Kontakt stehen und im Internet
durchaus zu einer gemeinsamen Offentlichkeit integriert werden konnen (Neu-
berger, 2009, S. 43). Die Gefahr, dass alle oder ein Grofiteil der Biirger _innen in
segregierte Teiloffentlichkeiten abrutschen, ist also aus einer theoretischen Per-
spektive gering. Dennoch besteht das Potenzial, dass sich Teile der Bevdlkerung
in relativ abgeschotteten Informationswelten abgrenzen. Dies ist insbesondere im
Kontext von Vertrauen in Journalismus relevant, weil Personen mit stark medi-
enskeptischen Einstellungen potenziell besonders anféllig sind, sich von journa-
listischen Medien loszusagen und in der Folge in separierte Informationswelten
abzudriften. Eine solche Entwicklung kann durch technische Intermedidre wie
algorithmisch personalisierte Nachrichtenkanidle verstarkt werden, die Selekti-
onsentscheidungen der Nutzer innen noch verstirken und damit eine selektive
Medienzuwendung unterstiitzen (,,Filterblase®, Pariser, 2011). Hier darf jedoch
nicht vergessen werden, dass auch im Internet nach wie vor bedeutende Macht
bei den klassischen journalistischen Medien liegt, die auch im ,,high choice me-
dia environment™ (van Aelst et al., 2017) intensiv genutzt werden und einen
Grofteil der 6ffentlichen Agenda bestimmen (Djerf-Pierre & Shehata, 2017).

Die skizzierten Verdnderungen sind jedoch nicht ausschlielich technikde-
terministisch als Folge des Internets zu verstehen, vielmehr stehen ,,die Technik
und der soziale Umgang mit ihr [...] in einem wechselseitigen Bedingungsver-
héltnis“ (Neuberger, 2018, S. 17). Online- und vor allem Social-Media-
Kommunikation sind damit auch Ausdruck und Folge einer sehr grundlegenden
Verschiebung von Leistungs- und Publikumsrollen, die in vielen gesellschaftli-
chen Teilbereichen eminent wird (Gerhards, 2001, S. 167) — nicht nur in der
offentlichen Kommunikation. Gerhards (2001) hat bereits friih auf diese Eman-
zipation des Publikums hingewiesen, die sich seit den spiten 1960er Jahren
zeigt:

Die Rechte und Inklusionsanspriiche der Laien sind im Verhdltnis zu den Autoritéts-
rollen in fast allen Bereichen gestiegen, die Reduktion auf einen recht selektiven Rol-
lenzuschnitt ist aufgeweicht worden, Biirger melden sich als Personen zu Wort, ein
Aufstand des Publikums hat stattgefunden (Gerhards, 2001, S. 167)

Er weist diesen ,,Aufstand des Publikums® in den Bereichen Medizin, Recht,
Erziehung, Kunst, Politik und Okonomie nach und fiihrt zwei Griinde fiir diesen
Wandel an: Eine Erhohung kognitiver Fihigkeiten und Verdnderungen in den
generellen Werthaltungen von Biirger innen. Die Erhdhung kognitiver Fahig-
keiten kann an der Zunahme des Bildungsniveaus abgelesen werden, die Verén-
derungen in den Werthaltungen liegen vor allem in der wirtschaftlich erfolg-
reichen Phase nach dem Zweiten Weltkrieg begriindet. Sie hatte hohe Gehélter,
mehr Freizeit und den Erwerb langlebiger Konsumgiiter zur Folge (Gerhards,
2001, S. 179). Aus dieser grundlegenden Befriedigung materieller Bediirfnisse



2.3 Qualitdtsméngel des Journalismus unter Online-Bedingungen 17

und Wiinsche erwuchs ein gesellschaftlicher Wertewandel hin zu postmaterialis-
tischen und emanzipativen Werten, die eine stirkere Konzentration auf Mit-
bestimmung und Partizipation zur Folge hatte. Auch in der 6ffentlichen Kom-
munikation ldsst sich mit dem Internet eine zunehmende Beteiligung von
Biirger innen nachweisen, die sich im Social Web zu gesellschaftlich relevanten
Themen duBlern und damit auch das Verhéltnis von Publikums- und Leistungs-
rollen im Journalismus umcodieren. Tatsdchlich kann Miiller (2013, S. 149) den
Effekt eines solchen Wertewandels sogar auf Vertrauen in Journalismus empi-
risch nachweisen: In international vergleichenden Langzeituntersuchungen zeigt
sich, dass das Vertrauen in Journalismus in Gesellschaften sinkt, wo die Bedeu-
tung emanzipativer Werte steigt. Die unmittelbare Folge dieser Entwicklung
kann fiir den Journalismus sein, dass sein Publikum eine héhere Anspruchs-
haltung und andere Erwartungen entwickelt.

2.3 Qualititsmiingel des Journalismus unter
Online-Bedingungen

Der Journalismus leidet derzeit an einer in vielen Bereichen evidenten 6konomi-
schen Krise (Neuberger, 2018, S. 36), die durch den digitalen Strukturwandel
verstirkt wird. Bedeutsam ist hier zunichst ein Riickgang der Erlose aus dem
Publikumsmarkt: Die zunehmende Verlagerung der Verlagsinhalte zu (kosten-
losen) Online-Nachrichtenmedien hat vor allem der Print-Branche stark zuge-
setzt und dort einen bereits seit Jahrzehnten anhaltenden Abwirtstrend der Auf-
lagen noch verstirkt (Fletcher & Nielsen, 2017b, S. 1175). In diesem Bereich
sind damit auch Einbuflen der Werbeerlose zu verzeichnen (Anzeigen-Auflagen-
Spirale), so dass der Printjournalismus insgesamt starke Verluste hinnehmen
musste (Lobigs, 2016, S. 70). Im Online-Journalismus hingegen funktioniert das
gewohnte Geschiftsmodell von Abo und Einzelverkauf kaum (Buschow &
Wellbrock, 2019, S. 5) und es existieren nach wie vor keine tragfihigen Bezahl-
modelle fiir ein entbiindeltes Mediennutzungsverhalten, so dass die Verluste aus
dem Print-Sektor nicht refinanziert werden konnen. Auch Onlinewerbung kann
die finanziellen EinbuBlen nicht ausgleichen, da im Internet vor allem Google
und Facebook den Werbekunden attraktive Werbeumfelder bieten und hier Wer-
beerlose abschopfen. Die zunehmende Einfilhrung von unterschiedlichen
Bezahlmodellen und Paywalls im Online-Bereich verlangsamt diesen Prozess
womdglich etwas, allerdings ist die Bereitschaft, fiir Online-Journalismus zu
bezahlen, noch immer sehr gering (Fletcher & Nielsen, 2017b, S. 1182). Lobigs
(2016, S. 71) kommt daher zu dem Schluss, dass Journalismus in der bisherigen
Form und mit den géngigen Geschéftsmodellen auf Dauer nicht mehr finanzier-
bar sein wird.
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Aus diesen dokonomischen Problemen resultieren SparmaBinahmen in Re-
daktionen und ein enormer Kosten- und Zeitdruck (Beck, Reineck, & Schuber,
2010, S. 223), der zudem in einen intensiveren Wettbewerb um Reichweite und
Aufmerksamkeit des Publikums miindet. Als direkte Folge dieser Entwicklungen
wird eine Qualitdtskrise des Journalismus postuliert (Neuberger, 2018, S. 39),
die sich vor allem in geringerer Rechercheleistung, zunehmender Boulevardisie-
rung und Reichweitenorientierung &uflere. Journalist innen berichten iiber ge-
stiegene Arbeitsbelastung und hohen Zeit- und Kostendruck in Folge des digita-
len Wandels (Steindl, Lauerer, & Hanitzsch, 2017, S. 405). Das zeigt sich auch
im Riickgang der Zahl hauptberuflich arbeitender Journalist innen und einer
Zunahme von auBerjournalistischen Tatigkeiten freier Journalist innen, die vor
allem Arbeit im PR-Bereich iibernehmen (Steindl et al., 2017, S. 5; Eisenegger,
2018, S. 7). Journalistische Medien sind dariiber hinaus durch die wachsende
Bedeutung algorithmisch personalisierter Kanile der dortigen Aufmerksam-
keitsokonomie unterworfen, die Auswirkungen auf die Qualitdt der Inhalte haben
kann. Diese Kanéle fordern eine Orientierung an maximalen Reichweiten sowie
Interaktionszahlen, was der journalistischen Qualitdt abtréglich sein kann. Fest-
zumachen sind diese Entwicklungen etwa an einigen umstrittenen online-
spezifischen journalistischen Darstellungsformen wie Clickbait-Uberschriften
und reierischen Teaser-Texten (Munger, Luca, Nagler, & Tucker, 2018), die
insbesondere auf sozialen Netzwerkseiten Interaktionen erhdhen sollen.

Die Vermutung, dass diese Verdnderungen auch Auswirkungen auf die
journalistische Qualitdt von Recherche und Produkten haben, ist naheliegend. Ob
die Qualitit journalistischer Medien in Folge der 6konomischen Probleme und
des digitalen Strukturwandels tatsdchlich abgenommen hat, ist jedoch empirisch
nur sehr schwierig zu beantworten. Erstens wéren dafiir vergleichende inhalts-
analytische Langzeitstudien nétig, die kaum existieren (Neuberger, 2018, S. 39).
Zweitens verdandern sich Qualitdtsanspriiche und Qualitdtsvorstellungen im Lau-
fe der Zeit, so dass Vergleiche iiber lingere Zeitrdume in vielen Fillen nur ge-
ringe Aussagekraft hitten. In einer Literatursynopse halten van Aelst et al.
(2017, S. 8-10) fest, dass die vorliegenden Studien keinen iibergreifenden Ab-
wirtstrend journalistischer Qualitdt belegen, vielmehr verweisen die Ergebnisse
auf differenzierte Unterschiede zwischen Lindern und Mediengattungen. So
kann bislang nur die unbefriedigende Antwort gegeben werden, dass unter be-
stimmten Umsténden der digitale Strukturwandel bei manchen Medien tatsédch-
lich zu Qualitdtsméingeln fiihrt, aber nicht pauschal fiir sinkende Qualitdt des
Journalismus sorgt.

Neben der 6konomischen und der Qualititskrise des Journalismus wird fer-
ner eine Identitditskrise des Journalismus postuliert (Neuberger, 2018, S. 36-38).
Gemeint sind damit Abgrenzungsprobleme des Journalismus gegeniiber neuen
Akteuren, die ebenfalls aktuelle Offentlichkeit herstellen und nicht auf journalis-
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tische Vermittlung angewiesen sind (,,Entgrenzung®, siche Loosen, 2015). Das
folgende Kapitel geht genauer auf diese neuen Akteure ein.

2.4 Nicht-journalistische Informationsquellen online

Unter den skizzierten Bedingungen von Online-Offentlichkeit haben sich die
verfiigbaren Quellen fiir Informationen iiber aktuelle Ereignisse stark erweitert
(Schmidt, Holig, Merten, & Hasebrink, 2017, S. 358). Neben journalistische
Medien tritt eine Vielzahl an nicht-journalistischen Informationsquellen, die sich
zusétzlich durch Intermedidre wie Suchmaschinen oder soziale Netzwerkseiten
erschlieBen lassen, so dass neue Intermedidre Gatekeeper-Funktionen iiberneh-
men (Schmidt, Merten et al., 2017, S. 98). Gleichzeitig stellen Intermedidre wie
z. B. Facebook auch Plattformen dar, auf denen Inhalte originir erstellt werden
und sich nicht-journalistische Anbieter und Kommunikatoren finden. In der Me-
diennutzungsforschung gibt es einige Versuche, diese Vielzahl und Vielfalt zu
systematisieren. Neuberger (2009, S. 61) unterscheidet in einer Systematik fiir
Online-Informationsquellen zwischen professionellen, partizipativen und tech-
nisch gesteuerten Anbietern (s.a. Mehlis, 2016, S. 29). Unter professionelle An-
bieter fasst er journalistische Online-Medien, also meistens die Ableger groBer
Medienunternehmen. Partizipative Anbieter sind von Laien betriebene und mit
Inhalten bestlickte News-Angebote wie z. B. Blogs oder kollektive News-
Websites. Unter technisch gesteuerte Anbieter fallen Intermedidre wie Such-
maschinen oder algorithmisch gesteuerte Nachrichten-Websites, die Inhalte an-
derer Nachrichten-Websites zusammenfassen und ggf. personalisiert darstellen.
Diese Unterscheidung fasst jedoch Urheber von Nachrichten (professionelle und
partizipative Anbieter) mit Verbreitern von Nachrichten (technische Anbieter)
zusammen. Professionell und partizipativ erstellte Inhalte werden aber beide
auch technisch und partizipativ verbreitet, etwa in Nachrichten-Aggregatoren
wie Google News oder auf sozialen Netzwerkseiten (Schweiger, Weber, Procha-
zka, & Briickner, 2019, S. 12—14). Diesem Problem begegnet eine Systematik,
die im Reuters Digital News Report eingesetzt wird (Newman, 2017, S. 15).
Nutzer_innen geben dabei an, iiber welche Wege sie — unabhingig vom Inhalt —
an Nachrichten gelangen (,,gateways to news®). Die Autoren unterscheiden zwi-
schen dem direkten Zugriff {iber eine Nachrichten-Website und ,,side door
access®, der iiber Suchmaschinen, soziale Netzwerkseiten, E-Mail, mobile Eil-
meldungen oder Aggregatoren (z. B. Google News) stattfinden kann.

Autbauend auf diesen Uberlegungen kann also zwischen Informationsquel-
len und Informationskandlen unterschieden werden (s.a. Schweiger et al., 2019,
S. 13). Unter Informationsquellen werden die Urheber bzw. Anbieter von Infor-
mationen verstanden, also diejenigen Akteure, die eigene Informationen (z. B. in
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Artikeln oder Videos) erstellen und verbreiten. Es hat sich eine Reihe relevanter
Quellen fiir Biirger innen herausgebildet, die die derzeitige Nachrichtenland-
schaft priagen. Der professionelle Journalismus ist nach wie vor die dominante
Quelle aktueller Informationen fiir die Mehrheit der Bevolkerung (Holig & Ha-
sebrink, 2017, S. 71). Daneben treten schwécher institutionalisierte Alternativ-
medien, die in Form und Funktion héufig dem klassischen Journalismus entspre-
chen, aber meist tiber kleinere Reichweiten und keine professionelle Ausbildung
verfiigen, sowie nicht an journalistische Qualitdtskriterien gebunden sind
(Schweiger, 2017, 45-48). Zusiétzlich erhalten Rezipient innen Informationen
tiber aktuelle Ereignisse in der 6ffentlichen Biirgerkommunikation, etwa in Nut-
zerkommentaren auf Nachrichten-Websites oder auf sozialen Netzwerkseiten, in
Blogs und auf privaten Websites (Schweiger, 2017, 55-59). Schlielich sind auch
Originalquellen wie Politiker innen, Unternehmen oder andere Institutionen
Anbieter von aktuellen Informationen.

Informationskandle sind demgegeniiber die technischen Verbreitungsmittel,
iiber die Informationsquellen ihre Inhalte an Rezipient innen verbreiten. So ist
etwa Spiegel Online (genauer: die Spiegel-Online-Redaktion) eine Informations-
quelle, deren Inhalte iiber unterschiedliche Informationskanile zugénglich ge-
macht werden: Die Website und App von Spiegel Online, die Facebook-Fanpage
oder einen Nachrichtenaggregator wie Upday oder Google News (doppelte Ver-
mittlung: Aggregatoren verweisen auf journalistische Angebote). Die Unter-
scheidung in Informationsquellen und -kanéle ist durchaus reduktionistisch und
wird der Komplexitdt journalistischer, technischer und partizipativer Vermittlung
sowie ihrer jeweiligen Verhdltnisse untereinander nicht vollstindig gerecht
(Konkurrenz, Komplementaritit oder Integration) (Neuberger, 2009, S. 61,
2014b). Die Unterscheidung in Quellen und Kanéle ist jedoch nah am Nutzungs-
erleben im Internet und damit gut operationalisierbar.

Die Unterscheidung in Quelle und Kanal ist auch aus einer Wirkungsper-
spektive relevant, weil Medienwirkungen sowohl von den genutzten Kanilen als
auch von den Quellen abhidngen konnen. Mit der im Folgenden genauer darge-
stellten Systematik kann auch empirisch zwischen diesen beiden Bereichen ge-
trennt werden. Das ist in den meisten Befragungen bisher noch nicht der Fall.
Meistens werden die Teilnehmer innen danach gefragt, ob sie Online-Nachrich-
ten-Websites oder soziale Netzwerkseiten zu Informationszwecken nutzen und
daraus Effekte abgeleitet, z. B. dass die Nutzer innen von Social Media geringe-
res Vertrauen in Medien haben als die Nutzer klassischer Nachrichtenkanéle
(Holig & Hasebrink, 2016, S. 544; Johnson & Kaye, 2014, S. 12). Um diesen
Zusammenhang besser verstehen zu konnen, kommt es aber darauf an, welche
Inhalte tiber soziale Netzwerke rezipiert werden, also mit welchen Informations-
quellen Rezipient innen dort in Kontakt kommen und wie bewusst sie die Inhal-
te rezipieren.
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Im Folgenden werden zunichst die einzelnen Typen von Informationsquel-
len definiert und genauer beschrieben. Die Typologie beschrinkt sich dabei
strenggenommen nicht nur auf das Internet: Alle vier Informationsquellen finden
sich online wie offline. Allerdings existieren etwa reichweitenstarke Alternativ-
medien hauptsidchlich im Internet, bis auf wenige Ausnahmen (z. B. Compact
Magazin, Junge Freiheit) weisen Alternativmedien im Offline-Bereich keine
nennenswerten Reichweiten auf. Der Schwerpunkt der Auseinandersetzung liegt
damit auf Online-Medien.

2.4.1 Alternativmedien

In den Long-Tail-Offentlichkeiten hinter den reichweitenstarken journalistischen
Medien hat sich in den vergangenen Jahren eine grofle Masse an Nachrichten-
portalen etabliert, die ohne Anbindung an ein groles Medienunternehmen und
héufig ohne professionellen Hintergrund Beitrdge zu aktuellen politischen und
gesellschaftlichen Ereignissen produzieren (Schweiger, 2017, S. 45). Sie ver-
offentlichen ihre Inhalte jedoch iiberwiegend in journalistischen Darstellungs-
formen und sehen journalistischen Angeboten hiufig sehr dhnlich. Solche An-
gebote erfiillen also zwar (manchmal) funktionale Definitionskriterien fiir
Journalismus (z. B. Faktizitit, Aktualitit, Relevanz, teilweise auch Unabhéngig-
keit), allerdings meistens keine der formalen Definitionskriterien. Diese Nach-
richtenmedien werden hier als Alternativmedien bezeichnet.

Was an Alternativmedien ,alternativ® ist, ist schwierig zu bestimmen und
war im Lauf der Zeit immer Verdnderungen unterworfen (Tsfati & Peri, 2006,
S. 167). Der Begriff weist eine lange Geschichte auf und wird in grofen Teilen
der Literatur vor allem fiir progressive und politisch linke Medienprojekte ver-
wendet (Sandoval & Fuchs, 2010), obwohl auch konservative oder politisch
rechte Gruppierungen Alternativmedien betreiben (Downing, 2010, S. 88).
Alternativmedien sollen also hier in Abgrenzung zu professionell-journalisti-
schen Medien verstanden werden, ohne sie einem politischen Lager zuzuordnen.

So vielfdltig das Feld der Alternativmedien an sich, so vielféltig sind auch
die Kriterien, die fiir ihre Definition herangezogen wurden. Rauch (2015, S. 126)
fasst unterschiedliche Definitionen von Alternativmedien zusammen und ordnet
die herangezogenen Charakteristika den Dimensionen Form und Inhalt zu. In-
haltlich ist das wesentliche Element von Alternativmedien die Kritik an etablier-
ten Medien und die Positionierung als Alternative zum journalistischen
,Mainstream‘ (Harcup, 2005, S. 361; Holt, Figenschou, & Frischlich, 2019,
S. 862). Damit kennzeichnet alternative Medien héufig ein Fokus auf oppositio-
nelle oder radikale Politik, das Aufgreifen vernachldssigter Themen, Gruppen
und sozialer Bewegungen sowie der Anspruch, Leser innen fiir ein soziales oder
politisches Anliegen zu mobilisieren. Alternativmedien sprechen daher meistens
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kleine, spezialisierte Publika an und nicht den ,Durchschnitt® der Gesellschaft
(Tsfati & Peri, 2006, S. 168). Schweiger (2017, S. 46) ergénzt, dass ihre Ereig-
nisdarstellungen meist interessensgeleitet sind und sie sich deshalb hdufig nicht
an journalistischen Qualitéitskriterien orientieren, auch wenn sie das gelegentlich
fiir sich in Anspruch nehmen.

Hinsichtlich formaler Definitionskriterien sind Alternativmedien hiufig ge-
kennzeichnet von einer nicht-kommerziellen Ausrichtung, kollektiver Organisa-
tion mit flachen Hierarchien oder locker organisierten Autor innen-Netzwerken,
dem Fehlen von professionalisierten Rollen und geringer Reichweite (Rauch,
2015, S. 126). Tsfati und Peri (2006, S. 168) ziehen fiir die Abgrenzung zusitz-
lich heran, dass Alternativmedien eher weit entfernt von den Machtzentren der
Gesellschaft liegen, wihrend etablierte journalistische ,Mainstreammedien‘ eng
mit politischen und wirtschaftlichen Eliten verkniipft sind.

Eine dichotome Abgrenzung von Alternativmedien und journalistischen
Medien ist allerdings kaum moglich, vielmehr handelt es sich bei der Unter-
scheidung um ein Kontinuum (Rauch, 2015, S. 127; Harcup, 2005, S. 361). Ein-
zelne Angebote, Dienste und Gattungen kdnnen dann auf einer ,,bipolaren Linie*
zwischen ,,,mehr‘ oder ,weniger® Journalismus® (Meier, 2018, S. 14) bzw. mehr
oder weniger Alternativmedium angeordnet sein, je nach Erfiillungsgrad der
jeweiligen Kriterien. Im Einzelfall verschwimmen die Grenzen héufig, so dass
eine eindeutige Zuordnung schwerfillt. Ein Beispiel fiir die schwierige Abgren-
zung von Alternativmedien ist die Online-Plattform Tichys Einblick, die sich als
Alternative zu etablierten journalistischen Medien begreift und im Wesentlichen
Meinungsstiicke présentiert. Sie wird allerdings von einem hauptberuflich titigen
Journalisten betrieben und weist durch die Einbindung mehrerer regelméBiger
Autor_innen auch redaktionelle Strukturen auf (Boie, 2016). Tabelle 2 fasst die
zentralen Abgrenzungskriterien von Alternativimedien zu journalistischen Medi-
en zusammen. Sie stiitzt sich mit einigen Ergdnzungen im Wesentlichen auf die
Darstellung bei Schweiger (2017, S. 47).

In den vergangenen Jahren haben sich viele solcher Alternativimedien im In-
ternet gegriindet. Erfolgreich sind vor allem rechtsalternative Medien (Schwei-
ger, 2017, S. 48-55). Ihre Bedeutung und Verbreitung sind schwierig zu be-
stimmen, denn noch fehlen verlédssliche Nutzungsstatistiken. Dies liegt vor allem
daran, dass sie kaum auf die gdngigen Werbekunden angewiesen sind und daher
i.d.R. keine Werbetrdger-Reichweiten ausweisen (miissen). Social Media-
Reichweitendaten zeigen jedoch, dass Alternativmedien durchaus viele Biir-
ger_innen erreichen (Schroder, 2019). Gemessen an den Interaktionen (Likes,
Shares, Kommentare) auf Facebook und Twitter waren etwa im Februar 2019’

5 Im August 2019 waren die Daten fiir Februar 2019 die aktuellsten verfiigbaren Daten
auf 10000flies.de.
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Tabelle 2: Kontinuum von Journalismus und Alternativmedien nach Schweiger (2017)

Kern: Etablierte
journalistische Medien

Peripherie: Alternativmedien

Produktion

Finanzierung Refinanzierung durch Werbe-
und Publikumserlése

Abhangigkeit von Hoch

Publikum und

Werbung

Redaktion Arbeitsteilig und hierarchisch
organisiert

Journalistische Journalismus als Beruf, hohe

Professionalitat Sach-/Fachkompetenz

Qualitats- In der Redaktion, durch 6ko-

sicherung nomischen Druck und die
Uberwachung unabhangiger
Institutionen

Distanz zu Gering

gesellschaftlichen

Eliten

Haufig keine Refinanzierung
oder Finanzierung durch politi-
sche Sympathisanten

Geringer

Haufig Ein-Personen-Redaktion
oder loser Zusammenschluss
von Autoren

Haufig als Hobby; Sachkompe-
tenz oft hoch, Fachkompetenz
unterschiedlich

Keine bzw. nur extern durch
Publikumsfeedback (und Kon-
trolle durch andere publizistische
Akteure)

Hoch

Nachrichtenangebot

Eigener Neutralitat und Objektivitat (in
Anspruch faktenbetonten Darstellungs-
formen)

Periodizitat Regelmafige Erscheinungs-

weise als Gesamtangebot

Universalitat Breite Themenpalette

Publizitat Hohe Reichweiten und 6ffent-
liche Beachtung

Politische Hoch; dabei Orientierung an

Relevanz gesamter Bevolkerung

Aktualitat Hoch

Dominierende Faktenbetont

Darstellungsform

Meist: Gegendffentlichkeit,
kritisch gegeniiber Regierenden,
Eliten und Mainstream-Medien,
politische Mobilisierung

Haufig unregelmafige Erschei-
nungsweise von Einzelbeitrdgen
(Blog)

Haufig enges Themenspektrum;
personliche oder Fachthemen

Haufig geringe Reichweiten

Unterschiedlich, dabei haufig
Orientierung an individueller
Relevanz

Unterschiedlich
Meinungsbetont
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vorwiegend bekannte journalistische Marken wie Bild, Focus Online, Spiegel
Online oder Die Welt erfolgreich. Bereits auf Rang 10 und damit noch vor Mar-
ken wie Zeit Online (Rang 11) und der Siiddeutschen Zeitung (Rang 21) folgt
mit Epoch Times ein erstes dieser Alternativmedien, auf Rang 20 und 75 die
staatlichen russischen Nachrichtenportale RT Deutsch und Sputnik News. Ein-
gang in die Top 100 finden weiterhin Seiten wie Philosophia Perennis, Tichys
Einblick, PI News oder das medienkritische Portal Jouwatch. Auffillig ist, dass
die Reichweiten der Alternativmedien offenbar stark fluktuieren und héufig nur
fiir einen Monat in die Charts einsteigen, mutmaflich, weil nur wenige Posts
viele Social-Media-Interaktionen hervorrufen. Zudem lassen diese Statistiken
aus mehreren Griinden nur eingeschriankte Schliisse {iber die tatsdchlichen
Reichweiten zu. Ein Teil der Bevolkerung nutzt iiberhaupt keine Social Media,
so dass die niedrigen Interaktionen von z. B. etablierten Tageszeitungen zum
Grofiteil nur eine unterschiedliche Leserschaft widerspiegeln. Hinzu kommt,
dass Leser_innen von Alternativmedien vermutlich besonders aktiv sind, was das
Teilen,

Liken und Kommentieren von Beitrégen auf sozialen Netzwerkseiten anbelangt.
Gerade bei Alternativmedien mit klarem politischen Auftrag kommt auBerdem
der begriindete Verdacht hinzu, dass Social-Media-Interaktionen durch automa-
tisierte oder gekaufte Accounts kiinstlich hergestellt werden, um die 6ffentliche
Meinung und Meinungsklimawahrnehmung zu beeinflussen (Bastos & Mercea,
2017; Marwick & Lewis, 2017).

Auch Befragungsstudien zur Nutzung von Alternativmedien im Internet
sind noch Mangelware. Schultz, Jackob, Ziegele, Quiring und Schemer (2017,
S. 250) fanden in einer Représentativstudie, dass 29 Prozent der Befragten min-
destens einmal im Monat ,,alternative Nachrichtenseiten wie politically incorrect,
compact, usw.* nutzen. Laut einer YouGov-Studie informieren sich 21 Prozent
der Deutschen neben Websites von etablierten Medienmarken auch auf ,,anderen
Nachrichten-Websites*, 5 Prozent auf ,,unabhéngigen Blogs* (YouGov, 2017,
S. 5). Im Reuters Digital News Survey gaben etwa 2-4 Prozent der Befragten in
Deutschland an, in der letzten Woche die alternativen Nachrichten-Websites
Breitbart, PI News, Compact oder Junge Freiheit genutzt zu haben (Newman &
Kalogeropoulos, 2018, S. 47). In einer unver6ffentlichten Studie haben Procha-
zka und Schweiger im Oktober 2015 eine nicht-reprasentative Online-Befragung
zur Nutzung von Alternativmedien unter 1.696 Personen durchgefiihrt. Die Be-
fragten wurden iiber ein Online-Panel rekrutiert und nach Geschlecht, Alter und
Bildung gewichtet (nach ALLBUS). Abgefragt wurde die Nutzung einer Aus-
wahl von acht bekannten und reichweitenstarken Alternativmedien im Internet.
Die Befragten gaben auf einer Drei-Punkt-Skala (nie, gelegentlich, oft) an, wie
héufig sie Inhalte der jeweiligen Seite sehen oder lesen. Zusétzlich konnten die
Befragten ein genutztes Alternativmedium selbst angeben Die Ergebnisse zeigen,
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dass zwischen 11 Prozent (fir PI News bzw. MM-News) und 25 Prozent (fiir
Deutsche Wirtschafts Nachrichten) der Befragten diese Seiten zumindest gele-
gentlich nutzen. Rund 76 Prozent der Befragten haben angegeben, mindestens
eine der Seiten gelegentlich zu nutzen. Ahnliche Werte ermittelten Miiller und
Schulz (2019, S. 8), die die Nutzung und Bekanntheit von 12 Alternativmedien
in Deutschland abgefragt haben. Hier nutzten zwischen 8 Prozent (Sezession)
und 15 Prozent (Compact) der Befragten zumindest sehr selten ein Alternativ-
medium.

2.4.2  Offentliche Biirgerkommunikation

Abseits von Alternativmedien melden sich auch Einzelpersonen in ihrer Rolle als
Biirger innen in der Online-Offentlichkeit zu aktuellen Themen zu Wort, etwa in
privaten Blogs, Diskussionsforen oder Nutzerkommentaren auf sozialen Netz-
werkseiten und Nachrichten-Websites. Solche dffentlichen Aussagen von Biir-
ger_innen zu gesellschaftlich relevanten Themen werden hier nach Schweiger
(2017) als ffentliche Biirgerkommunikation® bezeichnet:

[Offentliche Biirgerkommunikation] umfasst simtliche offentlichen Aussagen von
Urhebern, die diese selbststindig in ihrer Rolle als Biirger und nicht als Reprisentant
einer Organisation artikulieren. Sie umfasst alle Themen, die das Gemeinwesen im
weitesten Sinn betreffen und politische Maflnahmen erfordern konnen. (Schweiger,
2017, S. 66, Hervorh. F.P.)

Offentliche Biirgerkommunikation ist also auf Einzelpersonen beschrinkt, die in
ihrer Rolle als Biirger zu gesellschaftlich relevanten Themen Stellung beziehen
(hier und fiir das Folgende: Schweiger, 2017, S. 66). Offentliche Biirgerkommu-
nikation wird als Privatperson und nicht im Namen oder fiir eine Organisation
geduBlert, sie wird selbstindig artikuliert und kommt ohne Auswahl oder Ein-
flussnahme von Dritten zustande. Die Verdffentlichung geschieht meist unter
dem eigenen Namen oder einem Pseudonym, hédufig auf einer Drittplattform,
etwa einem Blog oder in Nutzerkommentaren auf einer Nachrichtenseite, einer
sozialen Netzwerkseite oder in weiteren sozialen Medien. Diese Kommunikation
ist dffentlich, das heifit sie muss einerseits zumindest potenziell von allen Biir-
ger_innen (oder einem grofen Teil davon) einsehbar und zugénglich fiir Fremde
sein (Klinger, 2018, S. 14). Andererseits beschriankt sie sich auf solche Themen,
die politische und gesellschaftliche Relevanz fiir sich beanspruchen koénnen.
Politisch und gesellschaftlich relevant sind nach May (2007) alle Themen, bei

6  Weitere Begriffe in der Literatur sind partizipativer Journalismus (Engesser, 2013),
Laien- oder Anschlusskommunikation (Neuberger, 2009) sowie interpersonal-6ffent-
liche Kommunikation (Haas & Brosius, 2011). Zur Abgrenzung dieser Begriffe von
offentlicher Biirgerkommunikation siehe Schweiger (2017, S. 64-68).
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denen es ,,um die bewusste Regelung eines problematisch gewordenen Zusam-
menlebens der Menschen* (S. 88, Hervorh. 1.0.) geht. Damit sind in der Tradi-
tion eines weiten Politikbegriffs einerseits Themen angesprochen, die die institu-
tionalisierte Politik eines Staates oder Staatenverbunds betreffen, also Parteien,
Politiker, Parlamente, ihre Entscheidungen und Debatten usw. (Puller, 2014).
Dariiber hinaus sind damit alle Ereignisse gemeint, die das Gemeinwesen und
gesellschaftliche Konflikte im weitesten Sinne betreffen (Pelinka & Varwick,
2010, S. 21), die aber nicht unbedingt von Akteuren der institutionalisierten
Politik diskutiert oder bearbeitet werden, z. B. Biirgerinitiativen, soziale Bewe-
gungen usw. (Hay, 2002, S. 74). Das wesentliche Abgrenzungskriterium von
offentlicher Biirgerkommunikation zu Alternativmedien ist der Grad ihrer Insti-
tutionalisierung: Alternativmedien treten nicht als Einzelpersonen auf, operieren
meist unter einem ,Markennamen®, bringen Beitrége in einer relativ festen Struk-
tur und héaufig auch RegelméBigkeit, was bei 6ffentlicher Biirgerkommunikation
meist nicht der Fall ist. Auch hier verschwimmen jedoch im Einzelfall die Gren-
zen héufig, so dass ebenfalls von einem Kontinuum zwischen 6ffentlicher Biir-
gerkommunikation und Alternativmedien auszugehen ist und nicht von einer
strengen, dichotomen Trennung.

Die prominenteste und quantitativ bedeutsamste Form 6ffentlicher Biirger-
kommunikation sind heute sicherlich Nutzerkommentare auf Nachrichtenseiten
oder Facebook (Weber, 2014, S. 941; Springer & Kiimpel, 2018, S. 241). Sie
erhalten zudem die meiste 6ffentliche und journalistische Aufmerksamkeit und
stehen deshalb hier im Fokus, zumal die meisten Online-Kommentare auf Nach-
richten-Websites auch zum Themenfeld Politik geschrieben werden und damit
als Prototyp offentlicher Biirgerkommunikation gelten kdnnen (Ziegele, Johnen,
Bickler, Jakob, & Schnauber, 2013, S. 89). Die meisten Online-Nachrichten-
anbieter ermoglichen ihren Nutzer innen, Beitrdge auf ihrer Website direkt zu
kommentieren. In den vergangenen Jahren nahm diese Zahl aufgrund von Be-
denken zur Qualitét jedoch ab, so dass Redaktionen Nutzerdiskussionen héufiger
auf soziale Netzwerkseiten verlagern, allen voran auf Facebook (Hille & Bakker,
2014, S. 563). Allerdings schreibt nur eine Minderheit der Nutzer_innen selbst
aktiv Kommentare: Im Reuters Digital News Report 2016 gaben 10 Prozent der
Onliner an, in einer durchschnittlichen Woche Nachrichten zu kommentieren
(Holig & Hasebrink, 2016, S. 546).

Online-Kommentierer_innen unterscheiden sich auBlerdem hinsichtlich
soziodemographischer und psychologischer Merkmale von der Allgemeinbevol-
kerung in Deutschland. Sie sind im Durchschnitt eher ménnlich, etwas élter,
interessieren sich stark fiir Politik und aktuelle Ereignisse und nutzen iiberdurch-
schnittlich haufig Online-Nachrichten (Ziegele et al., 2013, S. 90; Springer &
Kiimpel, 2018, S. 250). Zusétzlich ordnen sie sich iiberdurchschnittlich stark
dem politisch linken oder rechten Rand zu (Holig & Hasebrink, 2016, S. 546;
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Friemel & Détsch, 2015, S. 161). Sie kommentieren hauptsdchlich, weil sie feh-
lende Dinge ergénzen oder einem Artikel widersprechen wollen (Ziegele et al.,
2013, S. 90) und weil sie ihre eigene Meinung gehort haben wollen und andere
iiberzeugen mochten (Springer et al., 2015, S. 9). Das hat zur Folge, dass negati-
ve Aussagen, Beschwerden und Kritik in Kommentaren sehr prominent vertreten
sind, wie sich einhellig in Inhaltsanalysen von Nutzerkommentaren zeigt (Pro-
chazka & Schweiger, 2016, S. 461; Taddicken & Bund, 2010, S. 167; Neurauter-
Kessels, 2011, S. 202). Hinzu kommt, dass noch in der relativ kleinen Gruppe an
Kommentierer_innen ein Grofteil der Kommentare auf recht wenige Einzelper-
sonen zuriickgeht. Auch hier finden sich also Long-Tail-Strukturen mit einigen
sehr aktiven Personen und sehr vielen, die nur selten Kommentare schreiben.

Online-Kommentare werden also nur von einer Minderheit der Bevolkerung
verfasst, diese Minderheit steht nicht représentativ fiir die Gesamtbevolkerung
und sie kommentiert aus sehr speziellen Griinden. Diese Verzerrung in der 6f-
fentlichen Biirgerkommunikation kann potenziell problematisch werden, weil
dieser kleinen, speziellen Gruppe iiberproportional viel Aufmerksamkeit zuteil
wird. Die Mehrheit der Nutzer innen liest zumindest ab und zu Kommentare,
sehr viele tun das auch regelmifBig (Jomini Stroud, van Duyn, & Peacock, 2016,
S. 1; Springer et al., 2015, S. 7). Laut der bereits angesprochenen Untersuchung
des IfD lesen in Deutschland etwas iiber 60 Prozent der Bevolkerung zumindest
selten Kommentare im Netz, 35 Prozent tun das hdufig oder gelegentlich
(Kocher, 2016, S. 17). Selbst wenn Nutzer innen nicht selbst Kommentare lesen,
kommen sie iiber journalistische Medien mit ihnen in Kontakt, wenn Redaktio-
nen etwa die ,Reaktionen im Netz‘ zu einem Thema zusammenfassen. Auch
Journalist_innen werten Kommentare aus, so dass sie durchaus eine Wirkung auf
Themenselektion und -darstellung in Redaktionen haben konnen (Neuberger et
al., 2014, S. 48). Die Gefahr liegt hier in einer verzerrten Meinungsklimawahr-
nehmung: Die Gruppe der Kommentierer innen ist laut und sichtbar, spiegelt
aber nicht die Mehrheitsmeinung der Bevolkerung wider.

2.4.3  Originalquellen

Als dritte nicht-journalistische Informationsquelle werden sogenannte Original-
quellen definiert. Darunter werden sdmtliche Urheber innen verstanden, die
Informationen in ihrer Rolle als Vertreter innen gesellschaftlicher Leistungs-
rollen ver6ffentlichen, also z. B. Parteien, Prominente, Politiker innen, Unter-
nehmen oder sonstige Organisationen. Dies sind die Akteure, die unter Bedin-
gungen einer traditionellen Offentlichkeit auf die Gatekeeper-Leistung des
Journalismus angewiesen waren (Schweiger et al., 2019, S. 12). Sie wenden sich
heute ungefiltert direkt an ihre Publika, z. B. iiber eigene Websites oder Social-
Media-Kanile und vertreten dabei ihre jeweiligen Partikularinteressen. Dabei
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sprechen sie haufig auch politisch und gesellschaftlich relevante Themen an. Das
wesentliche Abgrenzungskriterium zu oOffentlicher Biirgerkommunikation ist,
dass Originalquellen organisiert und professionell auftreten und nicht in ihrer
Rolle als Biirger innen.

Prototypische Originalquellen im Internet sind Politiker innen. Aktuell ist
hier das prominenteste Beispiel der US-Président Donald Trump, der Twitter als
zentralen Kommunikationskanal nutzt. In Deutschland bedient sich etwa die
Bundesregierung professioneller Social-Media-Kommunikation auf Facebook —
inklusive Regierungssprecher Steffen Seibert, der in journalistisch anmutenden
Videos die Positionen der Kanzlerin darlegt (Kdmper & Reinbold, 2015). Diese
Kommunikation lauft weitgehend am klassischen Journalismus vorbei, der hier
genauso zum Publikum wird wie die Biirger innen. Diese Angebote werden
durchaus rege genutzt: In einer Befragung der Unternehmensberatung PwC
gaben 19 Prozent der Befragten an, sich bei Parteien iiber aktuelle politische
Ereignisse zu informieren, dazu zdhlten aber neben Websites und Newslettern
auch gedruckte Broschiiren und Programme (PwC, 2017, S. 6). Interessanter-
weise tun das vor allem Jiingere: Bei den unter 40-J&hrigen ist der Anteil mit 25
Prozent am hochsten. Kalogeropoulos (2017) zeigt in einer Sonderauswertung
des Reuters Digital News Reports, dass in Deutschland 25 Prozent der Befragten
einem Politiker, einer Politikerin oder einer politischen Partei auf Facebook,
Twitter oder YouTube folgen. Diese Zahl hat offenbar stark zugenommen: Fiir
2016 wiesen Holig und Hasebrink (2016, S. 545) noch einen Anteil von 10 Pro-
zent der Nutzer innen aus, die Parteien oder Politiker innen folgen. Zu vermu-
ten ist hier ein gestiegenes Interesse des Publikums und intensivere Social-
Media-Priasenz von Politiker innen aufgrund der nahenden Bundestagswahl
Ende 2017 (die Befragung im Reuters Digital News Report 2017 wurde Janu-
ar/Februar 2017 durchgefiihrt). Im internationalen Vergleich ist das trotz des
starken Anstiegs wenig, in den USA folgen etwa 56 Prozent einer Politikerin
oder einem Politiker auf Social Media.

Rezipient_innen tun dies aus Griinden, die fiir den Kontext dieser Arbeit re-
levant sind (vgl. im Folgenden Kalogeropoulos, 2017): 48 Prozent wollen Infor-
mationen lieber direkt von der Quelle erhalten, als sie durch andere gefiltert zu
bekommen. 38 Prozent glauben, dass sie iiber Social Media detailliertere Infor-
mationen als in den etablierten Medien bekommen, noch 29 Prozent folgen Poli-
tiker_innen, weil sie denken, dass Medien nicht fair {iber die Politik berichten
und ein Viertel folgt einer Politikerin oder einem Politiker in sozialen Netzwerk-
seiten, weil sie finden, dass er oder sie in den Medien zu wenig Beachtung fin-
det. Das Umgehen journalistischer Berichterstattung und der Wunsch nach
eigenstidndigen Informationen auf Seiten der Biirger innen sind also offenbar
wichtige Treiber des Social-Media-Erfolgs von Politiker innen.
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Die Reichweite von anderen Originalquellen ist nicht einfach zu quantifizie-
ren. Zum einen ist unklar, wie hoch der Anteil politisch und gesellschaftlich
relevanter Inhalte bei Originalquellen tatsachlich ist, etwa bei Prominenten oder
Unternehmen. Zum anderen gibt es noch relativ wenig Forschung, die Original-
quellen als relevante Informationsquellen zu politisch und gesellschaftlich rele-
vanten Themen untersucht. Eine Ausnahme ist die bereits angesprochene Befra-
gung von PwC (2017). Danach informieren sich 8 Prozent der Befragten online
wie offline bei ,,Organisationen und Verbanden* iiber aktuelle politische Ereig-
nisse (S. 6). Genauer wurde das Informationsverhalten der Social-Media-
Informationsnutzer innen aufgeschliisselt. Unter den 23 Prozent, die sich iiber
Social Media iiber aktuelle politische Ereignisse informieren, geben 45 Prozent
an, dass sie Social-Media-Kanéle von ,,Einzelpersonen, Prominenten, Meinungs-
bildern [sic], YouTubern etc.“ (PwC, 2017, S. 12) zur politischen Information
nutzen. Bei Personen mit besonders niedriger Internetnutzung (ein bis zwei
Stunden tdglich) und besonders intensiver Internetnutzung (sieben Stunden und
mehr) sind das sogar die am héufigsten genutzten Informationsquellen (PwC,
2017, S. 11). Unter den Social-Media-Informationsnutzer innen nutzt mehr als
ein Viertel die Social-Media-Kanile von Politiker innen (29 Prozent) und Par-
teien (27 Prozent), noch ein Fiinftel der Befragten nutzt Kanéle von Organisatio-
nen und Verbidnden (21 Prozent) oder ,,ausschlieflich im Internet organisierten
Interessengruppen® (20 Prozent) (PwC, 2017, S. 12). Auch hier liegen zwar
Zeitungen und Magazine (60 Prozent) sowie 6ffentlich-rechtliche Fernsehsender
(48 Prozent) ganz vorne, allerdings wird deutlich, dass Originalquellen jeglicher
Couleur einen festen Platz bei der politischen Informationsnutzung iiber Social
Media einnehmen. Neben Politiker innen, Parteien, Organisationen, Verbénden
und Einzelpersonen treten auch zunehmend staatliche Institutionen als Informa-
tionsquellen auf. So sind etwa Polizeidienststellen zunehmend auf Twitter und
Facebook aktiv und présentieren dort eigene Ereignisdarstellungen, etwa in Poli-
zeimeldungen (Johann & Oswald, 2018; Reuter, Fanta, Brockling, & Hammer,
2018).
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2.5 Informationskanile online

Im Zuge der digitalen Transformation der Offentlichkeit findet neben der Ver-
vielfachung der Informationsquellen auch eine Vervielfachung der Informations-
kandile statt. Bei den Informationskanélen kann in Anlehnung an Newman (2017,
S. 14) und Schweiger et al. (2019, S. 14) grundsétzlich zwischen integrierten
und personalisierten Kandlen unterschieden werden.

Zu integrierten Kandlen zdhlen die Websites klassischer journalistischer
Nachrichtenmedien ebenso wie die Websites von Alternativmedien, Blogs von
Privatpersonen oder Unternehmen und Prominenten. Am wichtigsten sind hier
sicherlich noch immer die Websites journalistischer Nachrichtenmedien. Sie
prasentieren ihren Nutzer innen einen ,integrierten Nachrichteniiberblick®
(Schweiger, 2017, S. 34): redaktionell ausgewéhlte Artikel (z. B. Berichte, Re-
portagen, Kommentare) iiber eine breite Vielfalt an Themen, die Querverweise
zwischen Artikeln und Themen herstellen. Ahnlich einer Zeitung prisentieren
Nachrichten-Websites ihre Artikel in einer redaktionellen Auswahl und in einer
bestimmten Reihenfolge, die als Relevanzindikator fungiert. Uber diese Auswahl
entscheiden Journalist innen nach professionellen Kriterien und Nachrichtenfak-
toren und weisen so bestimmten Themen Relevanz zu.

Neben diesen integrierten Kandlen wie Websites oder Apps erhalten Nut-
zer_innen Informationen iiber das aktuelle Geschehen aber zunehmend iiber
personalisierte Kandle (Schweiger, 2017, S. 18). Diese Kanile werden auch als
Intermedidre oder Plattformen bezeichnet (Stark, Magin, & Jiirgens, 2017,
Schmidt, Merten et al., 2017; Nielsen & Ganter, 2018). Personalisierte Kanéle
16sen einzelne Nachrichtenartikel und -beitrége aus ihrem Ursprungskontext und
setzen sie in einer personalisierten Auswahl neu zusammen (vgl. ausfiihrlich
Schweiger et al., 2019, S. 7-14). Dabei kdnnen prinzipiell zwei Arten der Perso-
nalisierung zum Einsatz kommen: nutzerseitige und algorithmische Personalisie-
rung (Thurman & Schifferes, 2012, S. 776). Nutzerseitige Personalisierung um-
fasst ausschlielich die nutzergesteuerte Auswahl von Informationsquellen, die
in einem Kanal prisentiert werden (z. B. RSS-Feeds oder E-Mail-Newsletter).
Bei algorithmischer Personalisierung werden die jeweiligen Informationskanéle
auch algorithmisch selbst aktiv, d.h. es werden basierend auf dem vorherigen
Nutzungsverhalten oder dem Verhalten von anderen Netzwerk-Kontakten Inhalte
vorgeschlagen. Die meisten relevanten personalisierten Nachrichtenkanile setzen
auf eine Kombination aus beiden Verfahren und ermoglichen den Nutzer innen,
bestimmte Kanidle zu abonnieren (z. B. als ,Like bei Facebook) und schlagen
dann weitere, dhnliche Inhalte vor (z.B. als Einblendung im Facebook-
Newsfeed). Algorithmisch personalisierte Kanédle (APN) weisen eine Reihe von
Funktionen auf (Schmidt, Merten et al., 2017, S. 20; Schweiger et al., 2019,
S.9):
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=  Filterung: Sie wihlen aus den verfligbaren Inhalten unterschiedlicher Quel-
len aus, was den Nutzer innen potenziell angezeigt werden kann und ent-
scheiden dann, welche der Inhalte, z. B. im Newsfeed, tatsdchlich ausge-
spielt werden.

=  Priorisierung: Sie weisen Inhalten Relevanz zu, indem sie sie mehr oder
weniger prominent anzeigen.

= Klassifikation: Sie fassen Inhalte zu Kategorien oder Ressorts zusammen,
z. B. unter einem gemeinsamen Uberthema wie Sport oder Wirtschatft.

=  Assoziation: Sie verkniipfen die Inhalte mit anderen Inhalten, etwa indem
sie innerhalb einer Quelle weitere Artikel oder Beitrdge vorschlagen (,Diese
Artikel kdnnten Sie auch interessieren‘) oder quelleniibergreifende Assozia-
tionen ermdglichen, etwa indem sie die direkte Kommentierung von Inhal-
ten ermoglichen (z. B. Facebook, Twitter) und damit etwa die Inhalte etab-
lierter Medien mit Inhalten 6ffentlicher Biirgerkommunikation verkniipfen.

Aus diesen Mechanismen lassen sich zwei mogliche Gruppen von Effekten ab-
leiten, die Schweiger et al. (2019, S. 14) als Konkurrenz- und Personalisierungs-
effekte bezeichnen.

Konkurrenzeffekte resultieren daraus, dass Inhalte aus unterschiedlichen
Quellen in direkter Konkurrenz nebeneinander angezeigt werden, also etwa Arti-
kel von Alternativmedien neben Artikeln journalistischer Medien oder Inhalten
der offentlichen Biirgerkommunikation. Das ist vor allem in Social-Media-
Newsfeeds oder den Ergebnislisten von Suchmaschinen der Fall. Personalisie-
rungseffekte entstehen daraus, dass den Nutzer innen eine auf ihre Vorlieben,
Interessen und Einstellungen hin optimierte Auswahl von Inhalten angezeigt
wird. Dies kann zum Beispiel zur Folge haben, dass Menschen zunehmend ein-
stellungskonforme Inhalte angezeigt bekommen oder héufiger Inhalte aus be-
stimmten Quellen erhalten. Fiir eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit
diesen Effekten sei auf Schweiger et al. (2019, S. 14) verwiesen. Sowohl bei
integrierten als auch bei personalisierten Kandlen kann der Zugriff auf die dorti-
gen Inhalte dariiber hinaus direkt oder indirekt stattfinden. Mit direktem Zugriff
ist das bewusste Ansteuern einer Website oder eines Anbieters auf einer sozialen
Netzwerkseite oder einer Videoplattform gemeint, der indirekte Zugriff be-
schreibt die Vermittlung dieser Inhalte iiber andere Kanile, wie z. B. iiber den
Facebook-Newsfeed oder E-Mail-Empfehlungen von Freunden. In der Praxis
fallen diese Vermittlungswege vermutlich meist zusammen: Websites und Apps
werden bewusst und direkt angesteuert und vermutlich relativ habitualisiert ge-
nutzt, iiber (algorithmisch) personalisierte Kanidle kommen Rezipient innen
deutlich haufiger indirekt in Kontakt mit Nachrichten (Miiller, 2019, S. 31-38).
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Hinsichtlich des Kontakts der Biirger innen mit Nachrichten sind algorith-
misch personalisierte Nachrichtenkandle mittlerweile duBlerst bedeutend. Nach
Daten des Reuters Digital News Reports geben iiber alle untersuchten Lander
hinweg zwar 32 Prozent der Befragten an, dass Websites ihr wichtigster Kanal
sind, um an Nachrichten zu gelangen. Fiir 25 Prozent der Befragten sind aller-
dings Suchmaschinen der Haupt-Nachrichtenkanal, 23 Prozent geben soziale
Netzwerkseiten an. Bezieht man auch Offline-Nachrichten mit ein, haben
Schweiger et al. (2019, S. 36) erhoben, dass rund 25 Prozent der Gesamtzeit, die
deutsche Onliner mit Nachrichten verbringen, auf algorithmisch personalisierte
Kanile entfallen. Vor allem junge Leute sind hier die intensivsten Nutzer innen
(van Eimeren, 2015, S. 3; Schweiger et al., 2019, S. 60; Kantar TNS, 2017).
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3 Vertrauen in Journalismus

Unter Online-Bedingungen hat sich also die Rolle des Journalismus gewandelt.
Journalistische Medien sind nicht mehr die einzigen Gatekeeper, die dariiber
entscheiden, welche Informationen an die Offentlichkeit gelangen und welche
nicht. Neben journalistische Medien treten neue Informationsquellen (Alterna-
tivmedien, 6ffentliche Biirgerkommunikation, Originalquellen), die Informatio-
nen tber aktuelle politische und gesellschaftliche Ereignisse bieten und damit in
Konkurrenz und/oder Komplementaritdt zum Journalismus treten. Diese Ent-
wicklung ist potenziell folgenreich fiir das Vertrauen in journalistische Medien.
Im folgenden Kapitel werden daher zunichst die Grundlagen fiir das Verstidndnis
von Vertrauen in Journalismus gelegt. Dazu wird die Forschung zu Vertrauen in
(journalistische) Medien von den verwandten Bereichen der Glaubwiirdigkeits-
forschung und der Forschung zur Wahrnehmung journalistischer Qualitéit abge-
grenzt. Im Anschluss wird der Vertrauensbegriff theoretisch geklart und auf das
Vertrauen in journalistische Medien angewendet. Vertrauen in Journalismus wird
dabei verstanden als die Bereitschaft, Risiken gegeniiber journalistischen Medien
einzugehen (Hanitzsch, van Dalen, & Steindl, 2017, S. 3). Es duBert sich darin,
dass Rezipient innen die Informationen journalistischer Medien in ihr Mei-
nungs-, Einstellungs- und Verhaltensspektrum iibernehmen. Anschliefend wer-
den konzeptuell-methodische Ansdtze der Forschung zu Medienvertrauen syste-
matisiert und Forschungsdefizite in diesem Bereich aufgearbeitet. Das Kapitel
schlieBt mit einer Betrachtung der Entwicklung des Vertrauens in Journalismus
in Deutschland.

3.1 Forschungsbereiche zu Medienbewertungen

Die Kommunikationswissenschaft hat sich intensiv und aus verschiedenen Per-
spektiven mit Medienbewertungen durch das Publikum befasst (Schweiger,
2007, S. 247). Die Forschung mit explizitem Bezug zu Vertrauen in journalisti-
sche Medien ist nur ein Teil dieses Forschungsfeldes, weist jedoch vielfiltige
Uberschneidungen mit anderen Bereichen auf. Es lassen sich im Wesentlichen
drei grobe Forschungsbereiche identifizieren, die sich in ihren theoretischen
Konzepten und typischen Forschungsfragen unterscheiden.
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Die Forschung zu Medienvertrauen steht in der vorliegenden Studie im Mit-
telpunkt. Darunter werden sdmtliche Ansétze gefasst, die Bewertungen von Me-
dien und Einstellungen gegeniiber Medien unter dem Begriff des Vertrauens
behandeln und sich dabei — mal mehr, mal weniger intensiv — theoretisch auf
sozialwissenschaftliche Vertrauenskonzepte beziehen. Dabei wird fiir die Zwecke
dieser Arbeit Medienvertrauen als Sammelbegriff fiir jegliches Vertrauen in
Medien oder Mediengattungen verstanden, unabhingig davon, ob es sich um
journalistische Medien handelt (auch wenn das implizit meist der Fall ist). Dieser
Forschungsbereich ist von einer Vielzahl von Begriffen und unterschiedlich
definierten Konzepten gekennzeichnet, die nicht trennscharf sind. So untersu-
chen internationale Studien etwa ,media skepticism‘ (Tsfati & Cappella, 2003),
,confidence in news media‘ (Johnson & Kaye, 2014), ,media cynicism* (Carr,
Barnidge, Lee, & Tsang, 2014) oder ,media distrust* (Ladd, 2010). Im deutsch-
sprachigen Raum sind , Vertrauen in Journalismus‘ (Kohring, 2004) oder ,Medien-
vertrauen® (Reinemann et al., 2017) verbreitet.

Eng damit verbunden ist die Forschung zur Wahrnehmung journalistischer
Qualitdt. Dieser Bereich beschéftigt sich damit, wie Rezipient innen bestimmen,
was aus ihrer Sicht qualitativ hochwertiger Journalismus ist und wie sie seine
Qualitdt bewerten. Die Forschung zu Qualitdtswahrnehmungen weist vor allem
deshalb sehr starke Uberschneidungen mit der Vertrauensforschung auf, weil
Vertrauen in Medien hdufig liber Qualitdtswahrnehmungen operationalisiert
wird, Qualitdtswahrnehmungen aber auch als Einflussfaktoren auf Vertrauen
konzipiert werden (dazu mehr in Kap. 3.4.2). Da Qualitdtswahrnehmungen in
Kap. 4.2.3 ausfiihrlich behandelt werden, wird hier zundchst nicht niher darauf
eingegangen. In den Bereich der Qualitdtswahrnehmungen kann auch die For-
schung zum Hostile-Media-Effekt eingeordnet werden. Sie beschiftigt sich mit
dem empirisch gut belegten Befund, dass Menschen die Berichterstattung zu
einem kontroversen Thema als negativ gegeniiber ihrer eigenen Meinung zum
Thema wahrnehmen (Perloff, 2015; Vallone, Ross, & Lepper, 1985).

Die Glaubwiirdigkeitsforschung ist in der Kommunikationswissenschaft ei-
nes der dltesten und prominentesten Forschungsfelder (Metzger, Flanagin, Eyal,
Lemus, & Mccann, 2003, S. 294). Viele Ansétze der Forschung zu Vertrauen in
Medien haben daher ihren Ursprung in diesem Forschungszweig, was ihn zu
einem zentralen Ausgangspunkt fiir die Auseinandersetzung mit Vertrauen in
Journalismus macht (Kohring & Matthes, 2007, S. 232). Daher geht das folgende
Kapitel ausfiihrlicher auf die Glaubwiirdigkeitsforschung ein. Tabelle 3 fasst die
angesprochenen Ansétze zusammen.

In dieser Arbeit wird das Verstindnis vertreten, dass Vertrauen in Journa-
lismus als ein langfristiges, libergeordnetes Konstrukt fungiert, das beschreibt,
inwiefern Rezipient innen bereit sind, die Informationen journalistischer Medien
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Tabelle 3: Forschungsbereiche zu Medienbewertungen
Forschungs- . Wahrnehmung jour- Lo
bereich Medienvertrauen nalistischer Qualitit Glaubwiirdigkeit

Konzepte und

Medienvertrauen,

Nachrichtenqualitat,

Quellen-, Medien-

Begriffe Vertrauen in Journa-  Medienqualitat, jour- und Nachrichten-
lismus, media skep-  nalistische Qualitat, glaubwiirdigkeit
ticism, media Hostile-Media-Wahr-
distrust, confidence nehmungen, Media-
in media Bias-Wahrnehmungen

Typische Wie stark vertrauen Welche Vorwiirfe Was macht eine

Forschungs- Rezipienten den aulern Medienkritiker ~ Quelle/Medium/

fragen Medien generell? gegenuber Journalis- Nachricht glaub-
Wie unterscheidet mus? wiirdig?

sich das Vertrauen
in unterschiedliche
Mediengattungen?
Welche Faktoren
erklaren Vertrauen?
Welche Konsequen-
zen hat Vertrauen in
Medien?

Kénnen Rezipienten
journalistische Qualitat
erkennen?

Wie nehmen Rezipien-
ten die Ausrichtung
der Medienbericht-
erstattung wahr?

Wie unterscheiden
sich Medien in ihrer
Glaubwdrdigkeit?

Welche Rolle spielt
Glaubwdrdigkeit in
der Persuasion?
Welche Dimensio-
nen hat Glaubwdr-
digkeit?

in ihr Meinungs-, Einstellungs- und Verhaltensspektrum zu libernehmen. Ver-
trauen ist damit auf die Zukunft gerichtet. Qualitdtswahrnehmungen sind hinge-
gen dem Vertrauen vorgelagert und beziehen sich auf die Vergangenheit, weil
sie auf Basis vergangener Erfahrungen mit Medien getroffen werden. Glaubwiir-
digkeit wird als eine spezifische Qualititswahrnehmung verstanden (wahrge-
nommene Richtigkeit) und damit ebenso wie Qualitdtswahrnehmungen als dem
Vertrauen vorgelagertes Konstrukt aufgefasst. Die folgenden Kapitel klaren
dieses Verstindnis detaillierter und gehen auf das Verhiltnis der drei Ansitze
ein.

3.2 Glaubwiirdigkeit

Glaubwiirdigkeit kann mit Metzger und Flanagin (2017, S. 446) als ,,believabili-
ty of information* definiert werden. Glaubwiirdigkeit ist damit eine Zuschrei-
bung durch die Rezipient innen, denn keine Quelle ist an sich glaubwiirdig
(Schweiger, 2007, S. 247). Gemeinhin werden in der Literatur drei Formen von
Glaubwiirdigkeit unterschieden (Metzger et al., 2003, S. 296; Appelman &
Sundar, 2016, S. 60):
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1) Quellenglaubwiirdigkeit (source credibility),
2) Medienglaubwiirdigkeit (media credibility),
3) die Glaubwiirdigkeit einzelner Nachrichtenartikel (message credibility).

Zur Quellenglaubwiirdigkeit: Diese Forschungsrichtung ist der historische Aus-
gangspunkt der Glaubwiirdigkeitsforschung, die mit Hovland und Kollegen und
ihren Yale-Studien zur Persuasion begann (Hovland & Weiss, 1951; Hovland,
Janis, & Kelley, 1953). Sie waren allerdings weniger an Glaubwiirdigkeit an sich
interessiert, sondern an ihrer Rolle als intervenierende Variable in der Persuasi-
on. Bis heute ist ein zentrales Ergebnis der Yale-Studien einflussreich: Hovland
et al. (1953) unterscheiden zwischen expertness (Kompetenz) und trustworthin-
ess (Vertrauenswiirdigkeit) einer Quelle, die ihre Glaubwiirdigkeit ausmachen.
Unter expertness fassen sie ,,the extent to which a communicator is perceived to
be a source of valid assertions* (Hovland et al., 1953, S. 21), trustworthiness
meint hingegen ,,the degree of confidence in the communicator’s intent to com-
municate the assertions he considers most valid“ (Hovland et al., 1953, S. 21).
Die Wahrnehmung von Kompetenz bei einer Quelle bedeutet also, dass sie in der
Lage ist, korrekte Informationen widerzugeben (,,capable of transmitting valid
statements*, Hovland et al., 1953, S. 21). Wird eine Quelle nicht als kompetent
wahrgenommen, werden falsche Informationen durch die Quelle also als unab-
sichtliche Fehlinformation gewertet. Bei hoher Vertrauenswiirdigkeit wird davon
ausgegangen, dass die Quelle die korrekten Informationen auch mitteilen will
(Schweiger, 2007, S. 260). Bei falschen Informationen wird also eine Manipula-
tionsabsicht und damit absichtliche Desinformation unterstellt (,,motivated to
make nonvalid assertions”, Hovland et al., 1953, S. 21). Die Pionierarbeiten der
Yale-Gruppe haben damals einen eigenen Forschungszweig begriindet, der sich
mit der Wahrnehmung und Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit auf einzelne
Kommunikator_innen beschéftigt. Aus der Forschung zur Quellenglaubwiirdig-
keit sind zwei weitere Forschungsstringe hervorgegangen: Medien- und Nach-
richtenglaubwiirdigkeit.

Besonders relevant fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist die For-
schung zur Medienglaubwiirdigkeit. Dabei geht es um die Glaubwiirdigkeit un-
terschiedlicher Mediengattungen im Vergleich (Schweiger, 2007, S. 259). Die
prominenteste Abfrage ist die sogenannte Roper-Frage, die seit 1959 fiir das
Television Information Office in den USA in Studien von Roper (1978) verwen-
det wurde und auch weltweit Einsatz findet. Befragte sollen dabei angeben, wel-
cher Mediengattung sie eher glauben, wenn sie unterschiedliche Versionen einer
Nachricht erhalten. Diese Abfrage kam von 1970 bis 1995 auch in Deutschland
in der ARD/ZDF-Langzeitstudie Massenkommunikation zum Einsatz (Berg &
Kiefer, 1996, S. 252). In Deutschland wie in anderen Léndern lag hier meistens
das Fernsehen vorne, 1970 entschieden sich 75 Prozent der Befragten dafiir, nur
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12 Prozent fiir die Tageszeitung (Berg & Kiefer, 1996, S. 252). Der Vorsprung
des Fernsehens wurde lange darauf zuriickgefiihrt, dass es durch den Einsatz von
Filmaufnahmen mehr Authentizitit aufweist (Kohring, 2001, S. 16). Allerdings
wurde in der Kritik an der Roper-Frage auch darauf hingewiesen, dass unter-
schiedliche Mediengattungen nur eingeschrankt vergleichbar sind: Menschen
basieren etwa ihre Bewertung des Fernsehens stirker auf einzelnen Journa-
list innen oder Nachrichtensprecher innen, wohingegen die Tageszeitung eher
als Institution wahrgenommen wird, was Glaubwiirdigkeitsunterschiede erkléren
kann (Newhagen & Nass, 1989, S. 278). In den Erhebungen der Langzeitstudie
Massenkommunikation nach 1970 zeigt sich dennoch ein Imagewandel der
Mediengattungen: Die Tageszeitung konnte in der Glaubwiirdigkeit stetig zu-
legen und war 1995 bereits fiir 31 Prozent der Deutschen das glaubwiirdigste
Medium (Berg & Kiefer, 1996, S. 252). Hierin spiegeln sich wohl vor allem
Verianderungen im Mediensystem durch die Einfithrung des dualen Rundfunks.
Seit dem Jahr 2000 wird die Glaubwiirdigkeit der Mediengattungen in der Lang-
zeitstudie Massenkommunikation mit einer Ranking-Abfrage als Teil mehrerer
Image-Dimensionen erhoben (Krupp & Breunig, 2016, S. 148). Hier liegt die
Tageszeitung vorne, die im Jahr 2015 fiir 35 Prozent der Befragten das glaub-
wiirdigste Medium war, das Fernsehen ist fiir 31 Prozent am glaubwiirdigsten.
Dabei ist bei beiden ein leichter Abwirtstrend zu beobachten: Im Jahr 2000 be-
fanden noch 36 Prozent das Fernsehen als glaubwiirdigstes Medium, 40 Prozent
die Tageszeitung, das Internet hat von 8 Prozent auf 15 Prozent zugelegt (Breu-
nig & van Eimeren, 2015, S. 523).

Die Roper-Frage und verwandte Abfragemethoden von Medienglaubwiir-
digkeit wurden und werden allerdings stark kritisiert (Kohring, 2001, S. 18). Die
Abfrage von technischen Medienkanélen greift zu kurz, denn Menschen denken
bei ,Fernsehen‘ und ,Tageszeitung® natiirlich an sehr unterschiedliche Dinge.
Werden die Medien stirker segmentiert, zeigt sich vor allem ein Glaubwiirdig-
keitsvorsprung des offentlich-rechtlichen Rundfunks und von Tages- und
Wochenzeitungen, wohingegen privates Fernsehen und Boulevardzeitungen
negativer gesehen werden (Bayerischer Rundfunk, 2016, S. 26; Krupp & Breu-
nig, 2016, S. 155). Bei Fernsehen und Tageszeitung kann noch argumentiert
werden, dass Rezipient_innen vermutlich an ein relativ {iberschaubares, einheit-
liches ,relevant set® prominenter Medienmarken denken, wenn sie nach Medien-
gattungen gefragt werden. Spatestens bei der Glaubwiirdigkeit ,des Internets® ist
diese Abfrage aber relativ gehaltlos, denn das Internet vereint so gut wie alle
Medienmarken und -gattungen (Metzger et al., 2003, S. 311).

Die Forschung zur Nachrichtenglaubwiirdigkeit verschiebt das Bezugs-
objekt weg von der Quelle der Information hin zur Information selbst: Sie fragt
also danach, fiir wie glaubwiirdig Rezipient innen einen einzelnen Text oder
Beitrag halten. Diese Forschungsrichtung iiberschneidet sich sehr stark mit der
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vor allem im deutschen Sprachraum verbreiteten Forschung zur Wahrnehmung
journalistischer Qualitit durch das Publikum (Voigt, 2016; Urban & Schweiger,
2014; Jungnickel, 2011).

In allen drei Bereichen der Glaubwiirdigkeitsforschung bilden faktorenana-
Iytische Ansdtze einen Forschungsschwerpunkt (Appelman & Sundar, 2016,
S. 59). Sie haben zum Ziel, das Konstrukt Glaubwiirdigkeit auf seine zugrunde-
liegenden Dimensionen zu reduzieren (Schweiger, 2007, S. 259; Kohring &
Matthes, 2007, S. 235; Prochazka & Schweiger, 2018, S. 4). Einig ist sich diese
Forschungsrichtung nur in der Feststellung, dass Glaubwiirdigkeit ein mehr-
dimensionales Konstrukt ist. Es gibt jedoch keinen Konsens dazu, welche
Dimensionen das genau sind. In allen drei Bereichen der Glaubwiirdigkeits-
forschung gibt es unterschiedliche Skalen mit verschiedenen Items und einer
unterschiedlichen Anzahl an Faktoren, so dass Glaubwiirdigkeit je nach Studie
eine nahezu beliebige Anzahl an Dimensionen umfassen kann (Yale, Jensen,
Carcioppolo, Sun, & Liu, 2015, S. 154; Appelman & Sundar, 2016, S. 60). Das
hat der Glaubwiirdigkeitsforschung die Kritik eingebracht, dass es vor allem an
einer tragfihigen theoretischen Fundierung fehlt, die eine Ableitung von Dimen-
sionen und ihre Operationalisierung erlaubt (Metzger et al., 2003, S. 309; Hell-
miiller & Trilling, 2012, S. 2). Unterschiedliche Faktorenstrukturen sind daher
vor allem der willkiirlichen Auswahl von Items geschuldet.

Zusitzlich ist die Glaubwiirdigkeitsforschung nicht klar von der Forschung
zu Vertrauen abgegrenzt. Glaubwiirdigkeit und Vertrauen werden haufig syno-
nym verwendet (z. B. Bentele, 1994; Kiousis, 2001; Lee, 2010), Vertrauen wird
als Dimension von Glaubwiirdigkeit verstanden (Metzger & Flanagin, 2017,
S. 446) oder Glaubwiirdigkeit als Dimension von Vertrauen (Bentele & Seiden-
glanz, 2015, S. 412; Kohring, 2004, S. 174). Auch wenn einige Autor_innen die
theoretischen Unterschiede zwischen den beiden Konstrukten betonen oder das
jeweils andere begrifflich ignorieren, sind sie spétestens empirisch nicht mehr
trennscharf: Skalen aus der Glaubwiirdigkeitsforschung, die wiederum auf Quali-
taitswahrnehmungen basieren, werden zur Operationalisierung von Vertrauen
herangezogen (Prochazka & Schweiger, 2018, S. 3). Diese mangelnde theoreti-
sche wie empirische Trennung von Vertrauen und Glaubwiirdigkeit kommt nicht
von ungefahr. Vertrauen und Glaubwiirdigkeit sind trotz ihrer Unterschiede theo-
retisch eng miteinander verkniipft und korrelieren selbstverstdndlich auch empi-
risch — wer Medien fiir glaubwiirdig hilt, wird ihnen eher vertrauen und umge-
kehrt. In dieser Arbeit werden die beiden Begriffe jedoch theoretisch und
konzeptuell voneinander abgegrenzt. Glaubwiirdigkeit meint den Grad, mit dem
Informationen eines Bezugsobjekts als wahr erachtet werden und wird daher
auch als wahrgenommene Richtigkeit bezeichnet (Kohring, 2001, S. 18). Glaub-
wiirdigkeit ist damit dem Vertrauen vorgelagert (Kohring, 2004, S. 17; Jackob,
2009, S. 385). Das Konzept Vertrauen ist entgegen der hiufig synonymen Ver-
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wendung also nicht gleichbedeutend mit Glaubwiirdigkeit, sondern geht konzep-
tuell weit dariiber hinaus. Das folgende Kapitel klért den Vertrauensbegriff theo-
retisch und wendet ihn auf die Vertrauensbeziehung zwischen journalistischen
Medien und ihrem Publikum an.

3.3 Vertrauen

3.3.1  Grundlagen des Vertrauensbegriffs

In der Literatur besteht Einigkeit dariiber, dass Vertrauen als sozialer und psy-
chologischer Mechanismus fiir Individuen und die Gesellschaft von herausra-
gender Bedeutung ist. Vertrauen ist nach Luhmann (2014) eine der unabdingba-
ren Voraussetzungen, die soziales Handeln iiberhaupt erst moglich machen. Er
hélt fest, der Mensch konne ,,[o]hne jegliches Vertrauen [...] morgens sein Bett
nicht verlassen® (S. 1). Bereits Simmel’ (1908) bezeichnete das Vertrauen in
einer der frithesten soziologischen Auseinandersetzungen mit dem Konstrukt als
eine der wichtigsten synthetischen Kréfte innerhalb der Gesellschaft* (S. 346).
Vertrauen wird in der Regel als Relation zwischen zwei Akteuren begriffen:
Sie besteht zwischen einem Vertrauensobjekt (auch: Vertrauensnehmer), also
wem oder was vertraut wird, und einem Vertrauenssubjekt (auch: Vertrauens-
geber), also wer vertraut (Gambetta, 1998, S. 217). Luhmann (2014, S. 27) be-
griindet die besondere Bedeutung von Vertrauen damit, dass es als sozialer
Mechanismus zur Reduktion von Komplexitdt in der Gesellschaft fungiert. Ver-
trauen dient in erster Linie dazu, ,,Nichtwissen [zu] kompensieren” (Kohring,
2004, S. 83). Diese Idee geht zuriick auf Simmel (1908), der Vertrauen als
,eine[n] mittleren Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen [...] (S. 346)
bezeichnet: ,,.Der vollig Wissende braucht nicht zu vertrauen, der vollig Nicht-
wissende kann verniinftigerweise nicht einmal vertrauen.” (S. 346). Vertrauen
reduziert also soziale Komplexitdt, indem es bestimmte Handlungsoptionen
nahelegt und andere ausschlieBt. Es ermoglicht damit, die Kluft zwischen Un-
sicherheit und Handlung zu iiberbriicken (Luhmann, 2014, S. 30). Vertrauen
sorgt damit fiir (zumindest wahrgenommene) Handlungssicherheit, denn es gene-
ralisiert Erwartungen an zukiinftige Handlungen (Hanitzsch et al., 2017, S. 3). In

7  Simmels Ausfithrungen zu Vertrauen beschrianken sich auf einige wenige Seiten in
,Philosophie des Geldes‘ (2009) [1900]) und ,Soziologie* (1908), sind aber noch
heute mit Gewinn zu lesen und haben so gut wie alle folgenden Vertrauenstheoretiker
beeinflusst (Mollering, 2001, S. 408). So gut wie alle zentralen Annahmen der aktu-
ellen Vertrauensforschung lassen sich bereits in Simmels Arbeiten finden.
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einer kontingenten® Welt mit unzihligen Handlungsoptionen bietet Vertrauen
damit Orientierung und Hilfe bei Entscheidungen (Quandt, 2012, S. 8). Ohne ein
Mindestmal3 an Vertrauen wiren diese entweder nur mit enormem Aufwand zu
treffen (indem alle Unsicherheit ausgeschlossen wird) oder wiirden bei volliger
Unwissenheit zu einer reinen Zufalls- oder rationalen Wahrscheinlichkeitsent-
scheidung. Das bedeutet auch, dass Vertrauen niemals absolut werden, d. h.
vollige Sicherheit garantieren kann und niemals vollig grundlos entgegen-
gebracht wird (Vanacker & Belmas, 2009, S. 112).

Vertrauen ist allerdings mehr als nur eine ,einfache Bewertung bzw. ein
Urteil {iber ein Vertrauensobjekt. Vanacker und Belmas (2009) halten fest: ,,we
cannot equate evaluating or judging with trust. Trust is judgment, but a particular
kind of judgment, one in which the one who judges, the trustor, has a stake*
(S. 112). Es handelt sich also nur um Vertrauen, wenn es fiir das Vertrauens-
subjekt auch ,um etwas geht‘, wenn also Risiken eingegangen werden:

Vertrauen bezieht sich [...] stets auf eine kritische Alternative, in der der Schaden
beim Vertrauensbruch groBer sein kann als der Vorteil, der aus dem Vertrauenserweis
gezogen wird. Der Vertrauende macht sich mithin an der Moglichkeit {ibergroflen
Schadens die Selektivitdt des Handelns anderer bewuf3t und stellt sich ihr. (Luhmann,
2014, S. 28).

Damit ist eine Entscheidung auf der Basis von Vertrauen also immer eine Ent-
scheidung gegen eine mdgliche Alternative (Stichwort Kontingenz), die bewusst
in Akzeptanz eines Risikos getroffen wird. Dieses Element ist fiir das Verstdnd-
nis von Vertrauen zentral, weil es erkldrt, warum enttduschtes Vertrauen nur
schwierig wiederhergestellt werden kann: Die bewusste Entscheidung fiir eine
Alternative hat sich dann im Fall der Vertrauensenttduschung als falsche Ent-
scheidung herausgestellt, die in Zukunft vermieden werden soll. Damit ldsst sich
Vertrauen auch vom Begriff der Hoffnung abgrenzen. Hoffnung bezieht sich auf
Ereignisse, die vom Akteur nicht beeinflusst werden konnen: ,,[d]er Hoffende
faflt trotz Unsicherheit einfach Zuversicht. Vertrauen reflektiert Kontingenz,
Hoffnung eliminiert Kontingenz*“ (Luhmann, 2014, S. 29).

Insofern ist Vertrauen — auch hier sind sich die Definitionen einig — immer
auf die Zukunft gerichtet (Hanitzsch et al., 2017, S. 4). Simmel (1908) beschreibt
Vertrauen als ,,die Hypothese kiinftigen [Hervorh. FP] Verhaltens, die sicher
genug ist, um praktisches Handeln darauf zu griinden (S. 346). Ein Element von

8  Der Begriff der Kontingenz spielt in der Systemtheorie nach Parsons und Luhmann
eine wichtige Rolle, er meint die prinzipielle Offenheit bzw. vielfaltigen Mdglich-
keiten sozialer Realitét: ,,Der Begriff bezeichnet mithin Gegebenes (Erfahrenes, Er-
wartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick auf mogliches Anderssein; er be-
zeichnet Gegenstéinde im Horizont moglicher Abwandlungen. Er setzt die gegebene
Welt voraus, bezeichnet also nicht das Mogliche iiberhaupt, sondern das, was von der
Realitit aus gesehen anders moglich ist.* (Luhmann, 1987, S. 152)
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Vertrauen ist demnach, dass es basierend auf vergangenen Erfahrungen immer
auf Erwartungen griindet, wie sich ein Vertrauensobjekt in Zukunft verhalten
wird (statt vieler: Sztompka, 1999, S. 18). Als Hypothese kiinftigen Verhaltens
ist Vertrauen allerdings stark risikobehaftet, denn das zukiinftige Verhalten eines
Vertrauensobjekts ldsst sich nicht sicher voraussagen.

Der zweite Teil von Simmels oben genannter Definition von Vertrauen als
Hypothese kiinftigen Verhaltens bezieht sich darauf, dass auf Vertrauen prak-
tisches Handeln gegriindet wird. Diesen Aspekt greift auch Luhmann auf, wenn
er als Kern von Vertrauen ausmacht ,,an fremde Selektionsleistungen eigenes
Verhalten anzuschlieBen* (Luhmann, 2014, S. 62). Bei einer Vertrauensrelation
geht es demnach um die Ubertragung von Handlungsverantwortung, die Luh-
mann (2014) als ,riskante Vorleistung® (S. 27) von Seiten der Vertrauenden
beschreibt. Wer vertraut, 1dsst damit andere fiir sich entscheiden und geht das
Risiko ein, dass diese Entscheidungen negative Konsequenzen fiir ihn oder sie
haben (Kohring, 2004, S. 132). In diesen Elementen liegt auch die wesentliche
Abgrenzung zum Begriff der Glaubwiirdigkeit: Weil Glaubwiirdigkeit prinzipiell
die ,believability of information” (Metzger & Flanagin, 2017, S. 446) bezeich-
net, geht es dabei nicht um eine Hypothese kiinftigen Verhaltens und auch nicht
um die Bereitschaft, Handlungen darauf zu griinden. So wird auch deutlich, dass
sich Glaubwiirdigkeit am besten als eine Voraussetzung von Vertrauen verstehen
lasst: Werden die Aussagen einer Person oder Institution als glaubwiirdig wahr-
genommen, kann ihr Vertrauen entgegengebracht werden, muss aber nicht.

Hanitzsch et al. (2017, S. 3) fassen zusammen, dass Vertrauen 1) zur Re-
duktion sozialer Komplexitit dient, also Handlungsmoglichkeiten er6ffnet und
andere ausschlieft, 2) Risiken enthdlt, weil das Verhalten eines Vertrauens-
objekts nicht vorhergesagt werden kann und 3) auf die Zukunft gerichtet ist und
von Erwartungen an ein Vertrauensobjekt abhéngt. Diese genannten Eigenschaf-
ten von Vertrauen finden sich kondensiert in einer Definition von Mayer, Davis
und Schoorman (1995) aus dem Bereich der Organisationspsychologie, die in
den vergangenen Jahren vor allem im Bereich der Forschung zu Vertrauen in
Medien einige Popularitdt erlangt hat und zunehmend als grundlegende Vertrau-
ensdefinition in diesem Bereich herangezogen wird (z. B. Hanitzsch et al., 2017,
3; Grosser, Hase, & Wintterlin, 2017, S. 2; Blobaum, 2016, S. 6; Engelke, Hase,
& Wintterlin, 2019, S. 3; Fawzi & Obermaier, 2019, S. 36). Sie soll auch der
vorliegenden Untersuchung zu Grunde liegen. Mayer et al. definieren Vertrauen
als:

[...] the willingness of a party to be vulnerable to the actions of another party based on
the expectation that the other will perform a particular action important to the trustor,
irrespective of the ability to monitor or control that other party. (Mayer et al., 1995,
S. 712)
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Knapp zusammengefasst ist Vertrauen demnach ,,not taking risk per se, but
rather a willingness to take risk* (Mayer et al., 1995, S. 712).

Daran anschlieBend stellt sich die Frage, was Misstrauen ausmacht. Miss-
trauen erfahrt in der Literatur deutlich weniger Aufmerksamkeit als Vertrauen
und wird in aller Regel als Gegenteil von Vertrauen behandelt (Tsfati & Cap-
pella, 2003, S. 506; Engelke, 2018, S. 142). Luhmann (2014) schlieBt sich dieser
Sichtweise an, betont aber, dass Misstrauen nicht nur fehlendes Vertrauen ist.
Vielmehr fungiert Misstrauen als ,,funktionales Aquivalent (S. 92) von Vertrau-
en, denn es dient ebenso der Reduktion von Komplexitit. Wer einfach nur nicht
vertraut, ,,stellt die urspriingliche Komplexitdt der Geschehensmdglichkeiten
wieder her und belastet sich damit.” (Luhmann, 2014, S. 93). Misstrauen erfiillt
als Gegenpol von Vertrauen also dieselbe Funktion der Reduktion von Komple-
xitdt, hat aber andere Konsequenzen fiir Handlungen. Bei einem Verlust von
Vertrauen in einen Vertrauensnehmer verschwindet Vertrauen also nicht einfach,
denn es ist als stabilisierender Mechanismus notwendig, um Entscheidungen
iberhaupt zu ermdéglichen. Vielmehr kann Vertrauen einerseits in Misstrauen
umschlagen, dass dieselbe Funktion erfiillt, und/oder sich nach einem Vertrau-
ensverlust auf andere Bezugsobjekte richten.

3.3.2 Vertrauen in journalistische Medien

Das hier skizzierte Verstdndnis von Vertrauen ldsst sich prinzipiell auf unter-
schiedliche Vertrauensbeziehungen und Bezugsobjekte anwenden. Bislang wur-
de Vertrauen relativ unspezifisch als Mechanismus bestimmt, der als Relation
zwischen zwei nicht niher bestimmten Akteuren stattfindet. Neser (2016, S. 256)
unterscheidet drei Bereiche von Vertrauen: das Selbstvertrauen, das interperso-
nelle Vertrauen sowie das Institutionenvertrauen. Selbstvertrauen beschreibt den
,.Glaube[n] oder die Sicherheit, die Fahigkeit zu besitzen, bestimmte Handlungen
zu organisieren und auszufithren® (Jiinemann, 2016, S. 192). Interpersonelles
Vertrauen beschreibt eine Vertrauensrelation zwischen zwei oder mehr Perso-
nen, die sich personlich kennen. Diese Form des Vertrauens ist in der (sozial)-
psychologischen Literatur die prominenteste und liegt implizit oder explizit da-
her auch vielen theoretischen Auseinandersetzungen zu Grunde. Das Konzept
des Institutionenvertrauens ibertragt den Vertrauensbegriff aus einer Beschrei-
bung interpersonaler Beziehungen auf das Verhéltnis zwischen Einzelpersonen
und gesellschaftlichen Institutionen, darunter etwa Politik, Wirtschaft, Justiz,
Polizei oder auch Medien und Journalismus (Heyer & Menness, 2016, S. 2;
PytlikZillig et al., 2016, S. 2).

Journalismus kann wie in Kap. 2.1 festgehalten als System auf der Makro-
ebene, als Institution(en) auf der Mesoebene und als journalistische Akteure auf
der Mikroebene definiert werden. Aus der Perspektive des Publikums ist zwi-
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schen einem Vertrauen in das System Journalismus und in die Institutionen der
journalistischen Medien jedoch kaum zu unterscheiden, denn das System mani-
festiert sich iiber seine Institutionen. Vertrauen in das System Journalismus ist
also zwar analytisch vom Vertrauen in Medieninstitutionen zu trennen, wird
empirisch aber kaum zu unterscheiden sein. Vertrauen in Journalismus wird
daher in der Regel als eine Form des Institutionenvertrauens verstanden (Hanitz-
sch et al., 2017, S. 3; Tsfati & Cappella, 2003, S. 504; Mishler & Rose, 2001,
S. 40). Gemil dem oben skizzierten theoretischen Konzept von Vertrauen wird
hier Vertrauen in Journalismus als die Bereitschaft von Rezipient_innen verstan-
den, Risiken gegeniiber den Informationen in journalistischen Medien einzu-
gehen (Hanitzsch et al., 2017, S. 3). Vertrauende gehen bei Vertrauen in Journa-
lismus ganz allgemein das Risiko ein, ihre Handlungen auf falschen, unvollstan-
digen oder irrelevanten Informationen beruhen zu lassen (Matthes & Kohring,
2003, S. 10). Damit ist im Sinne Luhmanns die Moglichkeit groen Schadens
eingeschlossen, denn eine Vertrauenshandlung bedeutet dann, dass journalisti-
schen Medien die Handlungsverantwortung in bestimmten Bereichen iibertragen
wird. Vertrauen in Journalismus zeigt sich also, wenn fiir Vertrauenssubjekte
bestimmte Anschlusshandlungen in Frage kommen, die auf einer Akzeptanz von
Informationen aus den Medien beruhen. Das ist besonders bedeutsam, weil die
Qualitdt journalistischer Medien als Vertrauensgiiter fiir die Rezipient innen
kaum iiberpriifbar ist (Kiefer, 2005, S. 142). Vertrauen in Journalismus ist damit
mehr als ,nur* Glaubwiirdigkeit, denn es umfasst zusitzlich die Bereitschaft, ein
Risiko in Bezug auf ihre Informationen einzugehen. Konkret duBert sich dieses
Vertrauen etwa in der Bereitschaft von Personen, die Informationen aus den
Medien zur eigenen Meinungsbildung zu einem Thema heranzuziehen, Wahlent-
scheidungen auf der Grundlage von medienvermittelten Informationen zu tref-
fen, die Informationen in Gesprachen zur Untermauerung der eigenen Position
zu verwenden oder an andere weiterzugeben. Es geht bei Vertrauen in Journa-
lismus also darum, ,,dem eigenen Handeln journalistische Informationsangebote
zu Grunde zu legen.” (Matthes & Kohring, 2003, S. 10) Misstrauen in Journa-
lismus bedeutet dann, sich bei solchen Entscheidungen nicht bzw. nur mit Vor-
behalten auf die Medien zu verlassen. Angelehnt an die oben genannten Punkte
und an die Glaubwiirdigkeitsdefinition von Wirth (1999, S. 55) soll Vertrauen in
Journalismus in dieser Studie daher verstanden werden als die Bereitschaft einer
Person, journalistische Informationen in das eigene Meinungs-, Einstellungs-
und Verhaltensspektrum zu iibernehmen.
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3.4 Konzeptuell-methodische Ansiitze der
Medienvertrauensforschung

Auch in der Forschung mit explizitem Fokus auf Vertrauen in Medien existieren
sehr unterschiedliche konzeptuelle und methodische Herangehensweisen. Das
Forschungsfeld ist von einer uneinheitlichen und nicht trennscharfen Verwen-
dung von Begriffen gekennzeichnet, die eine Systematisierung nicht ganz ein-
fach machen. So finden sich etwa sehr dhnliche Definitionen der untersuchten
Konstrukte, die allerdings ganz unterschiedlich benannt werden, oder es werden
dhnliche Begriffe fiir definitorisch unterschiedliche Konstrukte gebraucht. Diese
Verwirrung setzt sich empirisch fort: Konzeptuell dhnliche Konstrukte werden
unterschiedlich operationalisiert oder konzeptuell unterschiedliche Konstrukte
sehr dhnlich. Exemplarisch zeigt sich das etwa in den Arbeiten von Tsfati (z. B.
2003a), der das Konzept ,media skepticism‘ untersucht, das er unter anderem als
,,mistrust toward the mainstream news media“ (S. 160) definiert und zur Mes-
sung vornehmlich Items aus einer Glaubwiirdigkeitsskala von Gaziano und
McGrath (1986) heranzieht, die nichts anderes sind als generalisierte Qualitts-
wahrnehmungen etablierter journalistischer Medien (sind diese ausgewogen,
fair, stellen die Fakten richtig dar, usw.).

Das folgende Kapitel soll in diesem Bereich fiir etwas mehr Klarheit sorgen,
indem konzeptuell-methodische Forschungsansétze im Bereich der Forschung zu
Vertrauen in Medien durch Kombinationen aus dem untersuchten Vertrauens-
objekt und der Art der Operationalisierung systematisiert werden. Diese Syste-
matik baut auf den Zusammenfassungen des Forschungsbereichs von Schielicke,
Mothes und Donsbach (2014, S. 249) sowie Jackob und Schultz et al. (2017,
S. 121-122) auf.

Als Vertrauensobjekt werden einerseits spezifische Medien untersucht, also
etwa bestimmte Mediengattungen und -marken oder die von den Befragten selbst
genutzten Medien (Ansétze 1 und 2). Andererseits wird das Vertrauen in Medien
allgemein untersucht, womit in der Regel explizit oder implizit etablierte, journa-
listische ,Mainstream-Medien‘ gemeint sind (Ansétze 3 und 4). In diesem Be-
reich ist auch die vorliegende Studie verortet.

Das Vertrauen in die jeweiligen Bezugsobjekte (spezifische Medien oder
Medien allgemein) wird dann in einer ersten Variante mittels Qualitdtswahr-
nehmungen operationalisiert’ (Prochazka & Schweiger, 2018, S. 3) indem
jeweils nach der wahrgenommenen Einhaltung unterschiedlicher journalistischer
Qualitdtsdimensionen gefragt wird und die Antworten auf diese Fragen dann als

9  Hier werden nur Ansétze von Befragungsstudien systematisiert, die die Medienver-
trauensforschung nachvollziehbarer Weise dominieren.
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Tabelle 4: Forschungsansétze in der Medienvertrauensforschung

Bezugsobjekt

Operationalisierung Journalismus/etablierte

Spezifische Medien

von Vertrauen Medien

Abfrage von Qualitdts-  Ansatz (1): Vertrauen in Ansatz (3): Vertrauen in Me-

wahrnehmungen spezifische Medien, Abfrage dien allgemein, Abfrage von
von Qualitatswahrnehmun- Qualitatswahrnehmungen,

gen, z. B. Vertrauen in meist-  z. B. Studien zu Medienskep-
genutztes Medium (Kohring, sis (Tsfati & Cappella, 2003;

2004) Tsfati & Peri, 2006)
Globalabfrage Ansatz (2): Vertrauen in Ansatz (4): Vertrauen in Me-
spezifische Medien, Global- dien allgemein, Globalabfrage
abfrage von Vertrauen, z. B. von Vertrauen, z. B. Studien
Vertrauen in TV, Radio, Zei- zu generalisiertem Vertrauen
tungen, Internet (Eurobaro- in Journalismus (Jackob et al.,
meter, 2014) 2019; Schindler, Fortkord,

Posthumus, Obermaier, &
Reinemann, 2018)

Indikatoren fiir Vertrauen interpretiert werden (Schielicke et al., 2014, S. 249)
(Ansitze 1 und 3). Dieses Vorgehen steht in der Tradition der Glaubwiirdigkeits-
forschung und den dortigen Versuchen, Medien- oder Quellenglaubwiirdigkeit
iber mehrdimensionale Skalen zu erfassen. In diesem Bereich werden daher
auch meistens Items aus Glaubwiirdigkeitsskalen iibernommen (Prochazka &
Schweiger, 2018, S. 3). Die zweite Variante ist eine Operationalisierung mittels
Globaleinschdtzung, indem schlicht (meist mit einem Item) direkt nach dem
Ausmal} des Vertrauens in bestimmte Bezugsobjekte gefragt wird (Ansétze 2
und 4). Tabelle 4 systematisiert diese unterschiedlichen Ansétze und stellt sie im
Uberblick dar. Die folgenden Kapitel gehen gesondert auf die beiden zugrunde-
liegenden Dimensionen ein. Da generalisiertes Vertrauen in journalistische Me-
dien im Mittelpunkt dieser Studie steht, sind vor allem die Forschungsansitze 3
und 4 relevant.

3.4.1  Spezifisches vs. generalisiertes Vertrauen in Journalismus

Studien zum Vertrauen in spezifische Medien ziehen unterschiedlich abstrakte
Bezugsobjekte heran. Neben dem Vertrauen in einzelne Medien oder Medien-
marken wie bei Kohring (2004) wird in der Tradition der Forschung zur Me-
dienglaubwiirdigkeit vor allem das Vertrauen in unterschiedliche Mediengattun-
gen verglichen. So untersuchen etwa groflere vergleichende Studien wie das
Eurobarometer (2014) das Vertrauen in Fernsehen, Radio, Printmedien und In-
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ternet. Die Ergebnisse dhneln strukturell denen zur Medienglaubwiirdigkeit
(Kap. 3.2) und werden daher hier nicht eingehender referiert.

Auf der anderen Seite stehen Ansétze, die Vertrauen in Medien als ein ge-
neralisiertes Vertrauen der Rezipient innen gegeniiber (journalistischen) Medien
untersuchen. Diese Studien begreifen das Vertrauensobjekt damit als ,,abstrakten
Kollektivbegriff fiir etablierte Medien, anstatt auf konkret genutzte oder verfiig-
bare Einzelmedien [...] zu setzen“ (Jackob, Schultz et al., 2017, S. 122). Ein
solches generalisiertes Journalismusvertrauen steht im Mittelpunkt dieser Arbeit.
Dieses generalisierte Vertrauen in ,die Medien® erscheint zwar auf den ersten
Blick plausibel, zunéchst sind jedoch zumindest drei grundlegende und mitein-
ander verkniipfte Fragen zu kléren:

1) Welche Medien fallen aus theoretischer Perspektive unter den breiten Be-
griff der etablierten journalistischen Medien, was ist also das Vertrauens-
objekt?

2) Existiert ein so verstandenes einheitliches Bild von ,den Medien® tatsich-
lich auch bei Rezipient innen und welche Medien umfasst es?

3) Wird diesen Medien ein generalisiertes Vertrauen entgegengebracht oder
unterscheidet sich das Vertrauen zu stark je nach Mediengattung oder Mar-
ke, so dass die Untersuchung eines generalisierten Medienvertrauens nicht
sinnvoll ist?

Zur ersten Frage: Das generalisierte Vertrauen in Journalismus ldsst sich am
besten als ein Vertrauen gegeniiber den Institutionen der Mainstream-Medien
beschreiben. Der Begriff ,Mainstream-Medien‘ wird hdufig in (rechts)alterna-
tiven Medien als despektierlicher Kampfbegriff fiir den etablierten Journalismus
verwendet, was seine Verwendung durch die negativen Konnotationen nicht
ganz unproblematisch macht. Er ist dennoch geeignet, den hier interessanten
Bereich des Journalismus genauer zu bestimmen und scheint in jiingster Zeit
auch akademisch populdr zu werden. Jackob, Quiring und Schemer (2017) be-
zeichnen etwa den ,,medialen Mainstream* als ,,[eine] abstrakt[e] mentale Repra-
sentation® (S. 229) und fassen darunter

[...] jene Form von gesellschaftlich prévalenten Nachrichtenmedien, die am Weitesten
verbreitet, am Leichtesten verfiigbar und strukturell wie inhaltlich am Ahnlichsten ge-
staltet sind — und die von der Mehrheit der Biirger als Medien erinnert, benannt und
genutzt werden, wenn von Medien die Rede ist. (Jackob, Quiring et al., 2017, S. 229)

Schweiger (2017) beschreibt die Entwicklung von ,,Mainstream-Medien* (S. 39,
Hervorh. i.0.) als direkte Konsequenz der Abhéngigkeit von Werbeerldsen und
Reichweiten, da sich Medien im Streben nach einem mdglichst groen Publikum
am ,,Mehrheitsgeschmack der Gesellschaft, eben am Mainstream* (S. 39) orien-
tieren miissen. Die Berichterstattung orientiert sich dann inhaltlich an der politi-
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schen, sozialen und 6konomischen Mitte der Gesellschaft und blendet andere
Positionen tendenziell aus, auch wenn Medienhduser nach wie vor politische
Féarbungen aufweisen. Kriiger (2016, 2017) hat den Mainstream-Begriff eben-
falls aufgegriffen, spricht aber nicht pauschal von Mainstream-Medien, weil der
Begriff nahelegt, dass diese Medien immer konsonant berichten (Kriiger, 2017,
S. 251). Auch in Mainstream-Medien tauchen allerdings immer wieder andere
Themen und Ereignisdarstellungen auf, die jedoch nicht denselben Beachtungs-
grad erfahren wie die orthodoxe ,Mainstream-Meinung‘. Er verwendet daher den
Begriff des ,,Medien-Mainstreams* und meint damit

[...] das Phénomen, dass es eine Anzahl von Themen und Meinungen gibt, die in
einem bestimmen Zeitraum in den Leitmedien dominieren und damit eine Hauptstro-
mung oder eine Hauptrichtung bilden, wobei mal die eine Zeitung, mal die andere
Sendung vom Themen- oder Meinungs-Mainstream abweichen kann. (Kriiger, 2017,
S.251)

Unter diese Vorstellung vom medialen Mainstream fallen also die grof3en, be-
kannten und reichweitenstarken Medienmarken wie die offentlich-rechtlichen
und privaten Rundfunksender, noch immer Tageszeitungen (trotz sinkender
Auflagen), Wochenzeitungen sowie die jeweiligen Online-Portale dieser Anbie-
ter. Diese machen selbstverstindlich immer noch einen nicht klar abzugrenzen-
den Bereich innerhalb der Vielzahl an (journalistischen) Medien aus, so dass vor
allem die Perspektive der Rezipient innen in den Vordergrund riickt.

Das fiihrt zur zweiten Frage, ndmlich inwiefern auch in den K&pfen der Re-
zipient innen ein so einheitliches Bild vom medialen Mainstream existiert und
welche Medien es umfasst. Es gibt eine Reihe empirischer Hinweise darauf, dass
Rezipient_innen tatséchlich ein generalisiertes Bild von ,den Medien‘ im Kopf
haben. In den USA hat Ladd (2012, S. 96-103) in offenen Fragen erhoben, wo-
ran Menschen denken, wenn sie Fragen zu ihrem Medienvertrauen beantworten.
In der Auswertung zu den genannten Medienmarken oder -gattungen zeigt sich,
dass 80 Prozent der Befragten kein spezifisches Medium nennen, sondern allge-
mein von den Medien sprechen. Wenn alternative Medienanbieter genannt wur-
den, nehmen die Befragten sie offenbar im starken Kontrast zu etablierten jour-
nalistischen Medien wahr:

Overall, very few people think about any specific media outlets when asked these
media evaluations questions [...]. Those who think about alternative media outlets
consider them as a contrast to the institutional news outlets and professional journalism
in general. They base their evaluations of ‘the press,” ‘the news media,” or just ‘the
media’ on their reactions to these latter objects. (Ladd, 2012, S. 103)

Zum gleichen Schluss kommen Tsfati und Cappella (2005), die basierend auf
Gruppendiskussionen fiir die Existenz einer generalisierten Vorstellung eta-
blierter Medien argumentieren: ,,people have some mental schema for what ‘the
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news media’ are, and [...] this construct operates whenever people confront this
construct in survey (or any other) contexts.” (S. 268). In einer Studie in Schwe-
den (einem mit Deutschland vergleichbaren Mediensystem) kommt Kaun (2014)
basierend auf einer Tagebuch-Erhebung und qualitativen Leitfadeninterviews zu
dem Ergebnis, dass Rezipient innen ,die Medien® als generalisierte Bezugsob-
jekte in ihren Schilderungen verwenden und ein relativ einheitliches Verstindnis
davon haben, welche Medien dazuzéhlen: Sie verstehen darunter vor allem gro-
Be, etablierte Medienhduser wie den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk oder grofie
Tageszeitungen. Auch Inhaltsanalysen zu Nutzerwahrnehmungen von Journa-
lismus in Online-Leserkommentaren zeigen, dass Rezipient innen ihre Kritik an
Journalismus generalisiert und pauschal dulern. Sie verleihen darin offenbar
einer Einstellung gegeniiber ,den Medien® als solchen Ausdruck, was sich vor
allem darin zeigt, dass sie unklare und pauschale Bezugsobjekte verwenden
(Prochazka & Schweiger, 2016, S. 463).

Zur dritten Frage: Gibt es zu diesem einheitlichen Bild von etablierten Me-
dien auch ein generalisiertes Vertrauen? Studien zum Vertrauen in Fernsehen,
Radio, Zeitung und Online-Quellen zeigen je nach Gattung durchaus unter-
schiedliche Werte, auch die Forschung zur Medienglaubwiirdigkeit und Me-
dienimages zeigen Differenzen. Generell zeigt sich auBerdem, dass Abfragen
allgemeiner Kategorien wie ,die Medien® oder ,die Presse‘ relativ geringe Ver-
trauenswerte zeigen, wihrend konkreten Sendungen, Zeitungen oder Magazinen
stirker vertraut wird (Blobaum, 2018, S. 606; Kocher, 2016, S. 8). Rezipi-
ent innen konnten also zwar ein relativ einheitliches Bild vor Augen haben,
wenn von ,den Medien® die Rede ist, aber dennoch differenzierte Vertrauens-
einschitzungen zu einzelnen Elementen dieser Globalkategorie haben. Als eine
der wenigen Studien untersuchte Kiousis (2001), wie die Einschédtzungen zur
Glaubwiirdigkeit (in der Studie synonym mit Vertrauen verwendet) einzelner
Mediengattungen zusammenhéngen. Er kommt zu dem Schluss, dass Glaub-
wiirdigkeitseinschitzungen hoch miteinander korrelieren:

Survey participants seemed to perceive all of the media channels in the same direction,
indicating that people probably have an overall perception of news credibility that only
slightly fluctuates across media. [...] Therefore, perceptions of news credibility are
fairly uniform, although some distinctions are made among media channels. (Kiousis,
2001, S. 396)

Die Vertrauenslevels unterschiedlicher Mediengattungen mogen sich also im
Durchschnitt und auf Individualebene unterscheiden, hiangen aber stark zusam-
men. Wer Fernsehnachrichten nicht vertraut, vertraut auch Zeitungsnachrichten
weniger, obwohl das Vertrauen in die eine oder andere Mediengattung absolut
hoher sein kann. Das weist darauf hin, dass Rezipient_innen eine generalisierte
Einstellung zu journalistischen Medien ,im GroBen und Ganzen‘ besitzen. Es
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erscheint daher sinnvoll, ein solches generalisiertes Vertrauen genauer zu unter-
suchen.

3.4.2  Operationalisierung: wahrgenommene Qualitit vs. Globalabfrage

Zu beiden Ansdtzen — der Untersuchung spezifischer Einzelmedien oder -gattun-
gen und der Untersuchung eines generalisierten Vertrauens in Journalismus —
finden sich zwei Varianten der Messung von Vertrauen. Vertrauen in Medien
wird einerseits iiber journalistische Qualititskriterien operationalisiert, deren
wahrgenommene Einhaltung als Indikator fiir Vertrauen interpretiert wird. Pro-
minent wird dieser Ansatz vertreten in den Arbeiten von Kohring (2004, 2001)
sowie Kohring und Matthes (2007; 2004) bzw. Matthes und Kohring (2003).
Basierend auf der grundlegenden theoretischen Setzung, dass sich das Vertrauen
von Rezipient_innen auf die Selektionsleistung des Journalismus richtet, leiten
sie ein Messmodell fiir Vertrauen in Journalismus ab, das vier Dimensionen
umfasst (Kohring, 2004, S. 170):

1)  Vertrauen in Themenselektivitét,

2)  Vertrauen in Faktenselektivitit,

3) Vertrauen in die Richtigkeit von Beschreibungen und
4)  Vertrauen in journalistische Bewertungen.

Das Vertrauen in Themenselektivitdt richtet sich darauf, dass journalistische
Medien diejenigen Themen fiir die Berichterstattung auswihlen, die fiir das Pub-
likum relevant sind (Vertrauen in Agenda-Setting). Das Vertrauen in Faktense-
lektivitdt richtet sich auf die Auswahl von Fakten, die das Thema in einen be-
stimmten Kontext stellen (Vertrauen in Framing). Vertrauen in die Richtigkeit
von Beschreibungen umfasst das Vertrauen in die korrekte Wiedergabe von
liberpriifbaren Fakten (Glaubwiirdigkeit, Kohring, 2004, S. 174). Vertrauen in
explizite Bewertungen umfasst schlieflich das Vertrauen, das sich auf journalis-
tische Kommentare, Einordnungen und Handlungsempfehlungen bezieht. Koh-
ring (2004) entwickelte dafiir eine Skala mit insgesamt 16 Items zur Messung
der vier Faktoren, die das Konstrukt zweiter Ordnung ,Vertrauen in Journalis-
mus‘ abbilden. Die Skala bezieht sich allerdings auf das Vertrauen in die Be-
richterstattung eines Mediums zu einem Thema. Sie umfasst Items wie ,,dem
Thema [...] wird die notige Aufmerksamkeit geschenkt®, ,,die Berichterstattung
erfolgt aus mehreren Blickwinkeln®, ,.die mitgeteilten Informationen sind wahr*
oder ,,die Meinungen der Journalisten sind gut begriindet” (Kohring & Matthes,
2004, S. 382).
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Als zweiter zentraler Vertreter dieses Ansatzes kann Yariv Tsfati gelten, der
unter dem Begriff ,,media skepticism“ zu Vertrauen in Journalismus gearbeitet
hat. Zur Operationalisierung zieht er eine Reihe von Qualitdtswahrnehmungen
heran und fragt etwa, ob die Befragten die Berichterstattung der Medien fiir fair,
vollsténdig, vertrauenswiirdig und richtig halten. Auch Tsfati verwendet also zur
Operationalisierung von Vertrauen in Journalismus konkrete Evaluationen von
Qualitdtsdimensionen, die sich zwar teilweise mit denen von Kohring iiber-
schneiden (z. B. messen beide die Dimension Richtigkeit), allerdings in der kon-
kreten Auswahl der Items auch gravierende Unterschiede aufweisen.

Eine zweite Variante operationalisiert Vertrauen mit einer einfachen globa-
len Abfrage. Dabei wird meistens mit einem Item nach dem AusmaB an Vertrau-
en gefragt, etwa mit Likert-Skalen von wenig bis viel Vertrauen (z. B. Ziegele et
al., 2018). Die Messung mit einem Item ist einfach, schnell zu implementieren
und verlangt wenig Aufwand bei den Befragten. Im Idealfall provoziert die
direkte Frage eine intuitive Reaktion, die das Vertrauenskonstrukt relativ gut
abbildet. Allerdings ist dabei nicht klar, was Rezipient innen genau unter Ver-
trauen verstehen (Kohring, 2004). Die Antworten kénnen also ganz unterschied-
liche, subjektive Konzepte von Vertrauen messen. Auflerdem sind Ein-Item-
Messungen generell problematisch, da sie keine Kontrolle iiber Messfehler er-
lauben und ein Merkmal mit mehreren Items priziser gemessen werden kann
(Moosbrugger & Kelava, 2012, S. 34). Werden konkrete Einschidtzungen der
Qualitét journalistischer Medien vorgelegt, wird klarer, worauf sich das Vertrau-
ensurteil bezieht.

Die Operationalisierung mittels Qualitdtswahrnehmungen weist jedoch
ebenfalls Probleme auf. Erstens ergibt sich auch hier die bereits aus der Glaub-
wiirdigkeitsforschung bekannte Problematik, dass die zur Operationalisierung
verwendeten Qualitdtswahrnehmungen in den meisten Fillen recht willkiirlich
ausgewahlt und nur selten theoretisch begriindet sind. So verwendet etwa Tsfati
in finf Studien den Begriff ,,media skepticism* synonym mit dem Vertrauens-
begriff (Tsfati & Cappella, 2003; Tsfati, 2003a; Tsfati & Peri, 2006; Tsfati,
2003b; Tsfati & Cappella, 2005). Fiir die Messung werden Skalen mit fiinf, sie-
ben, acht oder neun Items herangezogen, den Kern bilden jeweils vier bis fiinf
Items, die ohne theoretische Herleitung aus der Glaubwiirdigkeits-Skala von
Gaziano und McGrath (1986) entnommen wurden. Je nach Studie werden weite-
re [tems hinzugefiigt oder weggelassen. Kohring (2004) liefert als einziger in der
Literatur zu Vertrauen eine umfassende theoretische Basis fiir die Auswahl der
Items und kann so eine stringent hergeleitete Skala vorlegen, die sich jedoch nur
auf die Berichterstattung eines Mediums zu einem Thema bezieht. Geht es um
generalisiertes Vertrauen in Journalismus, handelt es sich dabei aber um eine
Engfithrung, die die wahrgenommene Erfiillung anderer Funktionen von Journa-
lismus nicht beriicksichtigt, etwa die korrekte Auswahl unterschiedlicher The-
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men oder die Kritikfunktion des Journalismus (Fortkord & Fawzi, 2017). Es ist
also auch in diesem Forschungsstrang nicht abschlieBend geklért, welche Di-
mensionen das Vertrauenskonstrukt umfasst und welche Qualitétskriterien fiir
eine Operationalisierung von Vertrauen herangezogen werden sollten. Dieses
Kernproblem scheint auch kaum l6sbar, schlieBlich kénnten sémtliche Wahr-
nehmungen der Qualitét journalistischer Medien vom Design einer Website bis
zur wahrgenommenen Ausgewogenheit mit Vertrauen assoziiert sein. Hinzu
kommt, dass Qualitét keine Eigenschaft der Angebote oder der Medieninstitutio-
nen selbst ist, sondern eine Zuschreibung von aullen (Voigt, 2016, S. 21). Was
also als qualitdtsvoll oder minderwertig gilt, ist je nach Betrachtungsweise unter-
schiedlich und letztlich immer Ausdruck historisch und kulturell gepriagter Vor-
stellungen. Aktuell wird in der Journalismuspraxis etwa diskutiert, den gesell-
schaftlichen ,Impact* journalistischer Berichterstattung stirker zu betrachten und
dafiir die Folgen der Berichterstattung als Erfolgsindikator heranzuziehen. So
werden etwa Riicktritte von Politikern oder Gesetzeséinderungen aufgrund auf-
gedeckter Missstinde als zdhlbare Indikatoren fiir den Erfolg des Journalismus
diskutiert (Peteranderl, 2018). Es ist durchaus plausibel, dass auch Teile des
Publikums solche Erfolgsfaktoren in den kommenden Jahren zunehmend als
Qualitatsdimension erachten und sie fiir Vertrauen relevant werden. Miisste man
sie also in ein qualitdtsbasiertes Messmodell von Vertrauen in Journalismus
aufnehmen?

Zweitens: In komplexeren Skalen mit mehreren Subdimensionen gehen alle
Indikatoren mit der gleichen Gewichtung in die Messung von Vertrauen ein. Die
Forschung zu Qualitdtswahrnehmungen und Erwartungen an Journalismus hat
jedoch gezeigt, dass Menschen durchaus unterschiedliche Erwartungen an Jour-
nalismus haben und iiber unterschiedliche Vorstellungen verfiigen, was ihnen am
Journalismus wichtig ist (Donsbach, Rentsch, Schielicke, & Degen, 2009; Trep-
te, Reinecke, & Behr, 2008; Arnold, 2009). So legen etwa die meisten Menschen
sehr viel weniger Wert auf meinungsbetonte Stiicke als auf faktische Informatio-
nen. Bestimmte Vertrauensdimensionen in den bisherigen Messinstrumenten
sind daher fiir manche Rezipient innen vielleicht gdnzlich unwichtig, so dass der
Beitrag einzelner Qualitdtskriterien zum Vertrauenskonstrukt individuell ver-
schieden ist. Vermutlich ist etwa die wahrgenommene faktische Richtigkeit der
Berichterstattung ausschlaggebender fiir Vertrauen als die Wahrnehmung, ob
Journalist_innen ihre Meinungen gut begriinden. In den gdngigen Messmodellen
werden diese Kriterien jedoch gleichbehandelt, da sie ja Indikatoren fiir das
latente Konstrukt Vertrauen sind. Aufgrund dieser Gleichsetzung von Vertrauen
und Qualitdtswahrnehmungen ist bislang ,,nicht umfénglich bekannt, was Medi-
enskeptiker und -zyniker [...] konkret den Medien vorwerfen* und ,,in welchem
Zusammenhang ihre Medienkritik mit ihrem individuellen Niveau an Medien-
vertrauen steht™ (Jackob, Schultz et al., 2017, S. 131).



52 3 Vertrauen in Journalismus

Drittens: Messtheoretisch kann man eine Operationalisierung von Vertrauen
mittels Qualititskriterien als reflektives Messmodell bezeichnen. Diese ,,[...]
unterstellen, dass hohe Korrelationen zwischen den Messvariablen bestehen,
deren verursachende Grof3e die betrachtete latente Variable darstellt.” (Weiber &
Miihlhaus, 2014, S. 42). Vertrauen ist damit das latente Konstrukt, das fiir die
gemeinsame Varianz dieser Indikatoren verantwortlich ist. In solchen Modellen
sind die Indikatorvariablen also konzeptuell die Folge der latenten Variable (in
diesem Fall von Vertrauen). Diese Konzeption unterstellt also, dass eine Person
die Medien als fair, vollstindig, richtig etc. wahrnimmt, wei/ sie ihnen vertraut.
Wirth (1999, S. 54) hat auf diese Problematik bereits vor fast 20 Jahren im Kon-
text der Glaubwiirdigkeitsforschung hingewiesen und kommt zu dem Schluss:

GemilB dieser Vorstellung miifite fiir jeden Indikator I ein Satz formuliert werden kon-
nen wie: ,Ein Medium M wird als glaubwiirdig wahrgenommen und deswegen gilt I°.
Bezogen auf die meisten Glaubwiirdigkeitsitems mutet ein derartiger Satz jedoch un-
plausibel an: Kein Text und kein Moderator wirkt dynamisch, freundlich, aufrichtig,
objektiv, informiert oder attraktiv, weil er als glaubwiirdig wahrgenommen wird. In
der Regel verhdlt es sich genau anders herum: Aufrichtigkeit und Sachverstand sind
gute Griinde, warum einer Botschaft bzw. ihrem Uberbringer geglaubt wird.

Viertens: Fragt man nur danach, wie Menschen die Berichterstattung wahrneh-
men, beschrinkt sich dieses Urteil auf vergangene Erfahrungen mit der Bericht-
erstattung. Vertrauen ist aber auf die Zukunft gerichtet und bedeutet (wie in Kap.
3.3 dargelegt) die Bereitschaft, ein Risiko gegeniiber Medien einzugehen. Ver-
trauen in Medien wird also definiert als die Bereitschaft, Risiken gegeniiber
Medien einzugehen, aber operationalisiert als Qualitdtsbewertung von Medien.
Vertrauen ist aber etwas Anderes als Qualititseinschdtzungen von Medien und
geht deutlich iiber die Evaluation eines Bezugsobjekts hinaus. Diese zentrale
theoretische Annahme wird in den gidngigen Messmodellen jedoch kaum reflek-
tiert. So ist es etwa durchaus denkbar, dass eine Person Qualitdtsméngel in jour-
nalistischen Medien erkennt, diesen Medien aber dennoch vertraut, weil sie im
Sinne der Definition bereit ist, Risiken mit Bezug auf Medien einzugehen (Pro-
chazka & Schweiger, 2018, S. 15).

Die Messung iiber Qualitdtswahrnehmungen hat auflerdem konkrete Konse-
quenzen fiir die Forschung zu Vertrauen. So erweist sich Vertrauen in Medien in
Experimentalstudien immer wieder als kurzfristig verdnderbar, wenn es mit Qua-
litaitswahrnehmungen operationalisiert wird (etwa bei Pingree, Quenette, Tcher-
nev, & Dickinson, 2013; Pingree et al., 2018; van Duyn & Collier, 2019; Meier
& Reimer, 2011). Theoretisch ist Vertrauen aber als langfristige, stabile Einstel-
lung konzipiert, die sich durch einen einmaligen experimentellen Stimulus kaum
verandern sollte (Tsfati & Cappella, 2003, S. 507).

Aus diesen Kritikpunkten lassen sich zwei Konsequenzen ziehen. Erstens
sind das Konstrukt Vertrauen und das Konstrukt Qualitdtswahrnehmung theore-
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tisch und empirisch zu trennen. Zweitens sollten Qualitdtswahrnehmungen als
Einflussfaktoren auf Vertrauen konzipiert werden, um so den Einfluss moglichst
vieler unterschiedlicher Qualitdtswahrnehmungen auf Vertrauen in Journalismus
in der multivariaten Kontrolle zu untersuchen. So konnen die relevanten Quali-
tatseinschiatzungen ermittelt und mit anderen Einflussfaktoren verglichen wer-
den.

3.5 Stand und Entwicklung des Vertrauens in Journalismus
in Deutschland

Wie steht es nun um das Vertrauen in Journalismus in Deutschland? Studien
zeigen iibereinstimmend solide Vertrauenswerte fiir journalistische Medien. Im
Reuters Digital News Report geben 50 Prozent der Deutschen an, den Nachrich-
ten allgemein meistens zu vertrauen, womit Deutschland im internationalen Ver-
gleich im oberen Drittel angesiedelt ist (Holig & Hasebrink, 2017, S. 71). In
einem Vergleich der verfiigbaren Langzeitdaten zeigen Reinemann et al. (2017,
S. 80) auerdem, dass dieses Vertrauen seit den 1990er Jahren relativ stabil ge-
blieben ist: zwischen 30 und 50 Prozent der Befragten geben jeweils an, den
Medien eher oder voll und ganz zu vertrauen. Jackob et al. (2019, S. 214) kon-
statieren fiir ihre Langzeit-Trendstudie mit den fiinf Erhebungszeitpunkten 2008,
2015, 2016, 2017 und 2018 allerdings eine Polarisierung des Journalismusver-
trauens (Abbildung 1): Der Anteil der Personen mit hohem Vertrauen in die
Medien stieg von 29 Prozent im Jahr 2008 auf 44 Prozent im Jahr 2018. Gleich-
zeitig hat sich die Gruppe der Personen mit sehr niedrigem Vertrauen mehr als
verdoppelt (von 9 Prozent auf 22 Prozent).

In den vergangenen Jahren gaben also weniger Menschen ein mittleres Ver-
trauen in den Journalismus an, wihrend die Rénder stirker wurden. Es zeigt sich
also gegenwirtig in Deutschland eine deutliche Polarisierung beim Vertrauen in
journalistische Medien. Auf der einen Seite steht eine relativ grofe gesellschaft-
liche Gruppe mit hohem Vertrauen, der eine kleinere, aber medial und 6ffentlich
sehr prisente Gruppe mit sehr geringem Vertrauen entgegensteht. Es sind ver-
mutlich diese Biirger innen, die aktuell vor allem den Online-Diskurs zu Verfeh-
lungen der Medien prigen (Prochazka & Schweiger, 2016) und aus deren Mitte
die Debatte um die ,Liigenpresse‘ Aufwind erhiilt.

Als Initialziindung fiir diese Phase intensiver Medienkritik in Deutschland
gilt die Berichterstattung zur Ukrainekrise im Jahr 2014 (Kriiger, 2016, S. 1). Als
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2018

(n=1.200) 44% 34% 22%

2017

(n=1.200) 42% 41% 17%

2016

(n=1.200) 41% 37% 22%

2015

(v=500) 28% 53% 19%

2008

(n=850) 29% 63% 9%

Eman kann eher/voll und ganz vertrauen
Oteils-teils
Oman kann eher nicht/iberhaupt nicht vertrauen

Abbildung 1: Polarisierung des Vertrauens in journalistische Medien.

Frage: ,,Wenn es um wirklich wichtige Dinge geht — etwa Umweltprobleme, Gesund-
heitsgefahren, politische Skandale und Krisen — kann man den Medien vertrauen?*
(Quelle: Jackob et al., 2019, S. 214)

der russisch-ukrainische Konflikt'® zu dieser Zeit eskalierte, wurde vor allem in
Kommentarspalten auf Nachrichtenseiten und auf sozialen Netzwerkseiten hefti-
ge Kritik an der Berichterstattung groBer deutscher Leitmedien laut. Thnen wurde
vorgeworfen, iiber den Krieg in der Ostukraine und die Krimkrise zu einseitig zu
berichten, die westliche Perspektive zu stark zu betonen und legitime Positionen
Russlands auszublenden (Kriiger, 2016, S. 25). In einer Umfrage fiir das Medi-
enmagazin ZAPP gaben im Dezember 2014 rund 63 Prozent der Befragten an,
wenig oder gar kein Vertrauen in die Berichterstattung zur Ukrainekrise zu ha-
ben, ein Drittel fiihrte als Grund dafiir an, die Berichterstattung sei nicht objektiv
bzw. zu einseitig (Infratest Dimap, 2014, S. 9). In der Folgezeit entziindeten sich
dhnliche Debatten, vor allem an der Berichterstattung iiber das Thema Fliichtlin-

10 Zu einer Zusammenfassung des Konflikts siche LpB (2016), zur Einbettung in breite-
re (geo)politische Entwicklungen Snyder (2018).
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ge und Einwanderung seit 2015 (Ibis Institut, 2016, S. 8; Arendt, Brosius, &
Hauck, 2017, S. 139). Dort wurden ebenfalls Vorwiirfe laut, die Medien wiirden
etwa Fliichtlingskriminalitét systematisch verschweigen und die Einwanderung
in einem zu positiven Licht darstellen (Haller, 2017, S. 137).

Die Befiirchtung eines breiten Vertrauensverlusts journalistischer Medien
ist also gemal den vorliegenden empirischen Daten nicht gerechtfertigt. Im Ge-
genteil genieBt der Journalismus in Deutschland durchaus starken Riickhalt bei
einer Mehrheit der Bevolkerung. Vielmehr scheint sich eine kleinere, aber
durchaus substanzielle Gruppe zunehmend von journalistischen Medien zu ent-
fremden und in ihren Einstellungen radikaler zu werden. Thre Argumente erhal-
ten zusitzlich durch tatsdchliche Qualititsmédngel der journalistischen Berichter-
stattung potenziell Auftrieb (sieche Kap. 2.3). Wie in vielen politischen Fragen
auch hat sich damit eine Situation entwickelt, in der sich zwei polarisierte Lager
gegeniiberstehen (Schweiger et al., 2019, S. 73). Was charakterisiert nun diese
beiden Lager? Welche Faktoren auf der Individualebene stehen mit hohem bzw.
niedrigem Vertrauen in Zusammenhang? Und woher kommt der Vertrauensver-
lust in Teilen der Bevolkerung bzw. was 16st den Vertrauenszuwachs in anderen
Teilen aus? Mit diesen Fragen beschéftigen sich die folgenden Kapitel.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0
International Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentli-
cht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe
in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en)
und die Quelle ordnungsgemill nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungsleg-
ende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten
Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen
Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materi-
als die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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4 Einflussfaktoren auf Vertrauen in
Journalismus

Im Folgenden sollen diejenigen Faktoren identifiziert werden, die auf der Indivi-
dualebene das Vertrauen in Journalismus pragen und insbesondere die Rolle der
Informationsnutzung im Internet reflektiert werden. Dazu wird in den Kapiteln
4.1 bis 4.4 schrittweise ein Modell aufgebaut, das drei Gruppen von Einfluss-
faktoren unterscheidet. Diese sind danach gegliedert, wie stark sie vermutlich
das Vertrauen auf der Individualebene priagen (Abbildung 2).

1) Allgemeine Personenmerkmale (Kap. 4.1): Vertrauen wird zuvorderst durch
individuelle, relativ stabile Merkmale wie Soziodemographie, Personlich-
keitsvariablen und politische Einstellungen geprégt. Sie hdngen langfristig
mit Vertrauen in Journalismus zusammen und dndern sich im Laufe des
Lebens kaum oder eher langsam.

2) Diskrepanzen aus Qualititserwartungen an Journalismus und Wahr-
nehmungen seiner Qualitit (Kap. 4.2): Wie im vorangegangenen Kapitel
festgehalten, sollte aus sachlogischen und methodologischen Uberlegungen
das Konstrukt Vertrauen in Journalismus von Qualititswahrnehmungen ge-
trennt und dabei auch die dazugehorigen Qualitdtserwartungen beriicksich-
tigt werden. Vertrauen in Journalismus ist damit davon abhéngig, inwiefern
die an den Journalismus gerichteten Erwartungen aus Sicht der Rezi-
pient_innen eingehalten werden.

3) Informationsnutzung und rezipierte Inhalte (Kap. 4.3): Neben etablierte
journalistische Medien treten in digitalisierten Offentlichkeiten zunehmend
nicht-journalistische Quellen mit sehr heterogenen Welt- und Ereignis-
deutungen. So haben sich im Internet reichweitenstarke Alternativmedien
etabliert, die in professioneller Aufmachung erscheinen, aber oft nur vor-
geblich journalistischen Qualitdtskriterien verpflichtet sind (z. B. RT
Deutsch). Hinzu kommen dffentliche Biirgerkommunikation (z. B. Nutzer-
kommentare) sowie Politiker innen, Organisationen etc., die ohne journalis-
tische Vermittlung direkt mit ihren Anspruchsgruppen kommunizieren
(Originalquellen). Diese Quellen liefern hdufig Inhalte, die den Darstellun-

© Der/die Autor(en) 2020
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Personenmerkmale
(Kapitel 4.1)

- Soziodemographie
Psychologische Merkmale
Politische Einstellungen
Medienbezogene Merkmale

Qualitatserwartungen und

-wahrnehmungen
(Kapitel 4.2)
Qualitatserwartungen an
Journalismus Vertrauen in
Journalismus
» Diskrepanz

Qualitdtswahrnehmungen
von Journalismus

Informationsnutzung & rezipierte Inhalte
(Kapitel 4.3 & 4.4)

Informationsquellen: Journalismus vs.
Alternativmedien, offentliche
> Burgerkommunikation, Originalquellen

Informationskandle: integrierte vs.
algorithmisch personalisierte Kanale

Rezipierte Inhalte: journalistische vs.
alternative Ereignisdarstellungen, Medienkritik

Abbildung 2: Systematik der Einflussfaktoren auf Vertrauen in Journalismus

gen etablierter journalistischer Medien widersprechen oder Kritik am Jour-
nalismus tiben. Damit sind sie einerseits eine ideale Informationsumgebung
fiir alle, die journalistischen Medien gegeniiber negativ eingestellt sind, an-
dererseits konnen sie auch erst Zweifel an der Qualitit journalistischer Be-
richterstattung wecken. Die wiederholte Rezeption solcher alternativer Er-
eignisdarstellungen und Medienkritik wird daher als ein moglicher Ausldser
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und/oder Verstirker eines Vertrauensverlusts journalistischer Medien in
Teilen der Gesellschaft diskutiert (Tsfati & Ariely, 2014, S. 763).

Obwohl viele empirische Einzelbefunde zu Vertrauen in Journalismus exis-
tieren, ist das Forschungsfeld auch aufgrund der heterogenen Begriffsverwen-
dung und Operationalisierung relativ uneinheitlich, zudem sind die Befunde
teilweise widerspriichlich. Dartiber hinaus stammen die meisten Forschungs-
ergebnisse aus den USA (Tsfati & Ariely, 2014, S. 760) und sind aufgrund des
speziellen Mediensystems und der besonderen politischen Situation dort kaum
auf andere Lander iibertragbar. In allen drei Bereichen sind also noch deutliche
Forschungsdefizite vorhanden. In den folgenden Kapiteln werden diese Bereiche
von Einflussfaktoren daher theoretisch vertieft und empirische Befunde zu ihrem
Einfluss auf Vertrauen aufgearbeitet, bevor in Kapitel 5 daraus konkrete For-
schungsfragen und Hypothesen abgeleitet werden.

Die Arbeit konzentriert sich auf Zusammenhédnge von Vertrauen in Journa-
lismus mit Merkmalen auf der Individualebene. Daneben sind auch Erklidrungs-
faktoren auf der Makro-Ebene von Gesellschaft und Kultur relevant. So zeigen
etwa Yamamoto, Lee und Ran (2014, S. 14) auf der Ebene von Prifekturen in
Japan, dass das Vertrauen in journalistische Medien dort geringer ist, wo eine
pluralistischere politische Struktur herrscht (viele politische Parteien, Interes-
sensgruppen, usw.) und diese Gruppen unterschiedliche, gleichgewichtige politi-
sche Positionen vertreten. Hanitzsch et al. (2017, S. 16) zeigen, dass in Gesell-
schaften mit besonders hoher politischer Polarisierung Vertrauen in Politik be-
sonders stark mit Vertrauen in Medien zusammenhingt. Weitere Variablen auf
Ebene der Staaten wie Pressefreiheit, Presseentwicklung und politische Polarisie-
rung zeigten jedoch keine Effekte. Tsfati und Ariely (2014) untersuchen Makro-
Faktoren auf der Ebene von 44 Nationalstaaten, in ihrem Fall Postmaterialismus,
okonomische und demokratische Entwicklung und Besitzstrukturen von Medien
(,state‘ vs. ,private ownership®). Sie finden einen positiven Zusammenhang des
Vertrauens in Medien mit der staatlichen oder offentlichen Finanzierung des
Fernsehens in demokratischen Gesellschaften (Tsfati & Ariely, 2014, S. 776).
Zusammengenommen bestitigen die Studien, dass Vertrauen in Journalismus
durchaus abhingig von gesellschaftlichen und medialen Rahmenbedingungen ist.
Dabei scheint die Individualebene jedoch deutlich ausschlaggebender zu sein:
Tsfati und Ariely (2014, S. 769) zeigen, dass in ihrem Modell aus individuellen
und Makrofaktoren 87 Prozent der erkldrten Varianz im Vertrauen auf die indi-
viduellen Faktoren zuriickgehen. Es erscheint also sinnvoller, die Forschung
zunichst auf diese Faktoren zu konzentrieren. Dabei sollte aber beriicksichtigt
werden, dass sich Mediensysteme in verschiedenen Landern und Kulturen fun-
damental unterscheiden, so dass Vergleiche des generalisierten Vertrauens in
Journalismus héufig schwierig bis aussagelos werden. So wird Vertrauen in
Journalismus in einem Land mit relativ hoher Pressefreiheit und wenigen staatli-
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chen Eingriffen etwas vollig anderes bedeuten als in einem Land mit hohen Ein-
schrankungen bei der Pressefreiheit wie Russland oder der Tiirkei (Reporters
Without Borders, 2018). Fiir diese Arbeit wird daher der Schwerpunkt auf Zu-
sammenhédngen von Vertrauen in Journalismus mit individuellen Faktoren gelegt
und hauptséchlich auf die Situation in Deutschland bezogen.

4.1 Personenmerkmale

Die erste Gruppe von Einflussfaktoren umfasst allgemeine Personenmerkmale,
die das Vertrauen in Journalismus auf der Individualebene vermutlich sehr
grundlegend prigen. Die Personenmerkmale werden hier in Anlehnung an
Schweiger et al. (2019, S. 42) in vier Merkmalskomplexe zusammengefasst:
soziodemographische Merkmale (Alter, Geschlecht, Bildung), psychologische
Merkmale (interpersonelles Vertrauen, Verschworungsmentalitit), politische
Einstellungen (Politikvertrauen, politische Selbstwirksamkeit, Parteipriferenz)
sowie medienbezogene Merkmale (Wissen iiber Medien, wahrgenommenes
Vertrauensklima gegeniiber Journalismus). Das folgende Kapitel arbeitet zu den
jeweiligen Faktorenbiindeln den aktuellen Forschungsstand und die theoretischen
Argumente fiir ihre Zusammenhénge mit Vertrauen in Journalismus auf.

4.1.1  Soziodemographie

Der Forschungsstand zur Rolle soziodemographischer Merkmale fiir Vertrauen
in Journalismus ist hdufig widerspriichlich (Tsfati & Cohen, 2013, S. 4). Meist
finden sich jedoch ohnehin nur geringe Zusammenhénge mit Vertrauen in Jour-
nalismus, so dass sich Personen mit hohem und niedrigem Vertrauen in allen
Alters- und Bildungsgruppen und bei beiden Geschlechtern finden (Jackob,
Schultz et al., 2017, S. 127).

Hinsichtlich des Alters zeigt sich in Daten der World Values Survey iiber al-
le untersuchten Lander hinweg ein schwacher positiver Zusammenhang mit Ver-
trauen, auch wenn weitere Einflussfaktoren kontrolliert werden (Hanitzsch et al.,
2017, S. 12; Tsfati & Ariely, 2014, S. 770). Auch wenn im Aggregat ein positi-
ver Effekt vorliegt, ist der Zusammenhang offenbar stark vom jeweiligen Land
abhingig, so finden etwa Johnson und Kaye (2014, S. 8) in den USA mit stei-
gendem Alter geringeres Vertrauen. In bivariaten Untersuchungen ohne Kon-
trolle relevanter Drittvariablen zeigt sich, dass in so gut wie allen europdischen
Léndern jlingere Menschen den Nachrichtenmedien kritischer gegeniiberstehen
und ihnen weniger vertrauen als dltere Menschen; das gilt auch fiir Deutschland
(Matsa, Silver, Shearer, & Walker, 2018, S. 29; Donsbach et al., 2009, S. 67).
Wird der Zusammenhang des Alters mit Vertrauen in Journalismus jedoch in
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multivariaten Analysen gemeinsam mit anderen Faktoren untersucht, zeigt sich
in den meisten Studien kein Effekt (Schindler et al., 2018, S. 295; Schielicke et
al., 2014, S. 262; Schultz et al., 2017, S. 257). Das Alter ist also offenbar eine
Proxyvariable fiir tatsdchlich wirksame andere Faktoren.

Best und Engel (2016, S. 20-22) haben auf Basis der ARD/ZDF Langzeit-
studie Massenkommunikation die Veranderungen der Glaubwiirdigkeit von Me-
dien entlang des Alters genauer analysiert. Da Glaubwiirdigkeit als ein wichti-
ges, dem Vertrauen vorgelagertes Konstrukt gelten kann (siehe Kap. 3.2), sind
diese Ergebnisse auch fiir den Zusammenhang von Vertrauen und Alter relevant.
Die Glaubwiirdigkeit des Fernsehens unterliegt demnach einem Kohorteneffekt:
Altere Befragte halten das Fernsehen fiir deutlich glaubwiirdiger als jiingere. Bei
der Zeitung zeigt sich hingegen ein Alterseffekt: Die Glaubwiirdigkeit ist iber
alle Kohorten etwa dhnlich verteilt, innerhalb der Altersgruppen sinkt sie jedoch
mit steigendem Alter. Die jlingsten Befragten weisen den Tageszeitungen die
hochsten Glaubwiirdigkeitswerte zu, was angesichts der niedrigen Zeitungs-
nutzung in dieser Gruppe fiir einen Imageeffekt bzw. einen Transfer von Mar-
kenimages von Online- auf Offline-Medien spricht. Diese gegenldufigen Effekte
in den Alterskohorten bei verschiedenen Mediengattungen kdnnen eine weitere
Erklarung dafiir sein, warum sich in unterschiedlichen Studien unterschiedliche
Effekte des Alters zeigen.

Hinsichtlich des Geschlechts gibt es international ebenfalls widerspriich-
liche Ergebnisse (Tsfati & Ariely, 2014, S. 762). Ebenso lassen sich fiir Deutsch-
land gleichsam Belege fiir geringeres Vertrauen bei Ménnern (Schultz et al.,
2017, S. 257) wie bei Frauen finden (Edelman, 2019, S. 10), wobei sich in den
meisten Studien jedoch kein Zusammenhang zwischen Geschlecht und Journa-
lismusvertrauen zeigt (Schindler et al., 2018, S. 295; Jackob, Quiring et al.,
2017, S. 241; Jackob, Schultz et al., 2017, S. 128). Auch hier scheint der Zu-
sammenhang also von kontrollierten Drittvariablen abzuhéngen.

Ahnlich sind die Befunde zur Bildung. Weltweit vertrauen gemiB der
World Values Study hoher Gebildete den Medien etwas weniger (Tsfati &
Ariely, 2014, S. 770; Hanitzsch et al., 2017, 12). In den USA zeigt sich bei Lee
(2010, S. 13) kein Effekt, bei Gronke und Cook (2007, S. 269) vertrauen héher
Gebildete den Medien weniger, bei Johnson und Kaye (2014, S. 8) vertrauen sie
ihnen stirker. In Deutschland zeigt sich entweder kein Zusammenhang (Schind-
ler et al., 2018, S. 295; Jackob, 2010, S. 598; Schultz et al., 2017, S. 257) oder
eine leichte Tendenz hin zu mehr Vertrauen bei hoher gebildeten Personen
(Donsbach et al., 2009, S. 67). Aufgrund dieser gegensitzlichen Studienergeb-
nisse ist auch hier naheliegend, dass beim Faktor Bildung Konfundierungen
vorliegen und der Effekt von den kontrollierten Drittvariablen abhéngt.

Zusammengefasst zeigt sich also, dass in Deutschland jiingere Menschen
und Personen mit niedriger Bildung dem Journalismus etwas weniger vertrauen,
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dieser Zusammenhang aber offenbar auf andere Personenmerkmale zuriickzufiih-
ren ist. In der multivariaten Kontrolle ldsst er sich meist nicht mehr nachweisen.
Unter jiingeren Menschen und Personen mit niedrigerer Bildung sind also ver-
mutlich bestimmte Merkmale stirker ausgeprégt, die Vertrauen in Journalismus
besonders beeinflussen. Mdgliche personlichkeitspsychologische Variablen, die
fiir diese Zusammenhénge verantwortlich sein konnen, diskutiert das folgende
Kapitel.

4.1.2  Psychologische Merkmale

Insgesamt ist noch wenig iiber das Personlichkeitsprofil von Personen mit hohem
bzw. niedrigem Vertrauen in Journalismus bekannt. Allerdings erweisen sich in
einigen Studien die generelle Vertrauensfihigkeit gegeniiber anderen Personen
(,interpersonal trust®) sowie die Verschwérungsmentalitdt als stabile Pradiktoren
fir Vertrauen in journalistische Medien. Da sie relativ unabhéngig von nationa-
len Besonderheiten sein diirften, wird hier auf eine Trennung in deutsche und
internationale Studien verzichtet.

Personen mit hohem interpersonellem Vertrauen weisen auch ein hoheres
Vertrauen in journalistische Medien auf (Tsfati & Ariely, 2014, S. 770; Jackob,
Schultz et al., 2017, S. 127). Dieser Zusammenhang kann entwicklungspsycho-
logisch gut erklart werden. Erikson (1994) unterscheidet acht Entwicklungs-
stufen im Kindes- und Jugendalter, die durch jeweils spezifische Entwicklungs-
aufgaben gekennzeichnet sind (s.a. Paus-Hasebrink, 2010). Fiir eine gesunde
Entwicklung des Kindes miissen diese Entwicklungsaufgaben erfolgreich be-
arbeitet werden (Siegler, Eisenberg, Loache, & Saffran, 2016, S. 319). Bei der
Entwicklungsstufe des ersten Lebensjahrs handelt es sich um die Aufgabe ,Ur-
vertrauen vs. Misstrauen® (,basic trust®). Erikson nimmt an, dass Menschen im
ersten Lebensjahr ein Urvertrauen entwickeln, das die wesentliche Grundlange
fiir spétere Beziehungen zu anderen Menschen bildet. Kinder lernen demnach in
der ersten Zeit des Lebens, dass ihre Eltern ihnen Nahrung und Sicherheit bieten
und sie sich auf die regelméBige Zuwendung verlassen konnen. Das Kind ent-
wickelt so ein erstes Geflihl fiir Vertrauen und lernt, sich in Gesellschaft anderer
Menschen wohl zu fiihlen. Es entwickelt ,,sowohl ein wesenhaftes Zutrauen zu
anderen als auch ein fundamentales Gefiihl der eigenen Vertrauenswiirdigkeit*
(Erikson, 2003, S. 97). Ist diese Entwicklung des Urvertrauens gestort, etwa weil
ein Kind nur unregelmifBig Nahrung erhélt oder kein Gefiihl der Geborgenheit
und Sicherheit erlebt, kann kein gesundes Urvertrauen entstehen und es fillt im
spéateren Verlauf des Lebens schwer, Vertrauen zu anderen Personen zu fassen
und die eigene Vertrauenswiirdigkeit zu akzeptieren (Erikson, 2003, S. 98).

Menschen verfiigen also iiber eine Personlichkeitseigenschaft der generellen
Vertrauensfahigkeit bzw. -bereitschaft, die tief in der Personlichkeitsstruktur
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verwurzelt ist und im Zeitverlauf eine hohe Stabilitit aufweist (Beierlein, Kemp-
er, Kovaleva, & Rammstedt, 2014). Diese Vertrauensfahigkeit hingt wesentlich
mit Erfahrungen der ersten Lebensjahre und Vertrauens- bzw. Erwartungsent-
tauschungen im Verlauf des Lebens zusammen. Kulturalistische Ansétze der
Forschung zu Institutionenvertrauen gehen nun von einer Ubertragung des inter-
personellen Vertrauens auf gesellschaftliche Institutionen im Laufe der Soziali-
sation aus (Mishler & Rose, 2001, S. 31; Lihiste, 2006, S. 476). In Bezug auf
Vertrauen in Journalismus als eine Form des Institutionenvertrauens kann also
davon ausgegangen werden, dass dieser Mechanismus hier ebenfalls wirksam ist.
Vertrauen in Journalismus hdngt damit zumindest zu einem Teil von der sehr
basalen individuellen Vertrauensfihigkeit ab und liegt damit in der generellen
Sozialisation von Individuen begriindet.

Eng mit der interpersonellen Vertrauensfdahigkeit verkniipft ist auch die
Neigung zu verschworungstheoretischem Denken, die ebenfalls deutlich mit
Vertrauen in Journalismus korrespondiert (Jackob, Quiring et al., 2017, S. 241).
Je stirker Personen an Verschworungstheorien glauben, desto geringer ist ihr
Vertrauen in den Journalismus. Die Neigung zu Verschworungstheorien kann
auch als eine psychologische Personlichkeitsvariable ,Verschworungsmentalitat
verstanden werden (Dagnall, Drinkwater, Parker, Denovan, & Parton, 2015).
Imhoff und Bruder (2014) definieren diese als ,,The tendency to attribute [...]
events to a secret plot by a covert alliance of powerful individuals or to clandes-
tine organisations rather than to more mundane human (in)activity or natural
forces” (S. 25). Der Zusammenhang mit Vertrauen in Journalismus ist unmittel-
bar einsichtig: Wer aktuelle Ereignisse als das Ergebnis geheimer Verschworun-
gen im Hintergrund wahrnimmt, kann der journalistischen Darstellung von
Ereignissen wenig Glauben schenken, wenn sie nicht regelméfig solche Ver-
schworungen aufdeckt oder iiber sie berichtet. Es ist auch davon auszugehen,
dass Personen mit verschwdorungstheoretischer Neigung eher Verflechtungen von
Journalismus und Politik unterstellen und seine Unabhingigkeit anzweifeln, so
dass sie dem Journalismus weniger Vertrauen entgegenbringen.

Insgesamt sollten aus personlichkeitspsychologischer Sicht Personen mit
niedrigem Vertrauen in Journalismus also Menschen sein, die anderen (fremden)
Personen gegeniiber eher wenig vertrauensselig sind sowie Ereignisse in Gesell-
schaft und Politik eher méchtigen Verschworungen zuweisen. Insbesondere die
Personlichkeitsvariable der Verschworungsmentalitdt ist damit auch eng mit
politischen Einstellungen verkniipft, die das Vertrauen in Journalismus stark
pragen.
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4.1.3  Politische Einstellungen

Ein konsistentes Ergebnis in der Literatur ist, dass Vertrauen in Politik und in
Journalismus Hand in Hand gehen: Wer der Politik vertraut, vertraut auch den
Medien eher und umgekehrt. Die Korrelationen sind dabei meistens vergleichs-
weise hoch (Bennett, Rhine, Flickinger, & Bennett, 1999, S. 15; Lee, 2010,
S. 14; Hanitzsch et al., 2017, S. 12; Jackob, Schultz et al., 2017, S. 128; Ariely,
2015, S. 351). Die existierenden Studien gehen allerdings bislang kaum {iber
diese korrelative Diagnose hinaus, so dass relativ ungeklért ist, inwiefern sich
Vertrauen in Politik und Journalismus gegenseitig bedingen (Jackob, Schultz et
al., 2017, S. 130). Vertrauen bzw. Misstrauen in Journalismus und Politik sind
offenbar zwei wesentliche Elemente eines kaum aufzulosenden Syndroms politi-
scher Einstellungen. So charakterisieren etwa Jackob und Schultz et al. (2017,
S. 128) die Gruppe der ,,Medienzyniker* als Personen, die neben ihrem groflen
Misstrauen in den Journalismus auch Misstrauen gegeniiber Politikern und poli-
tischen Institutionen hegen, mit der generellen gesellschaftlichen Situation unzu-
frieden sind und groBle wirtschaftliche Zukunftsangst haben. Etablierte journalis-
tische Medien werden in diesem Milieu offenbar als Reprédsentanten des Systems
wahrgenommen, die eng mit Politik verflochten sind und hidufig Hand in Hand
mit den politischen Eliten arbeiten (van Eimeren, Simon, & Riedl, 2017, S. 541).
Hier passt auch der Zusammenhang von Vertrauen in Journalismus mit Ver-
schworungsmentalitédt (siche vorheriges Kapitel) gut ins Bild, der diese Einstel-
lungen noch zusétzlich verstirken diirfte: Extreme Medienskeptiker hangen héu-
fig dem verschworungstheoretischen Deutungsmuster an, dass Medien und
Politik gemeinsam das Volk zu manipulieren und hinters Licht zu fiihren ver-
suchen (Probst, 2018).

Demnach ist auch naheliegend, einen Zusammenhang von Vertrauen in
Journalismus mit der politischen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung zu vermuten
(political efficacy, PE). Dieses Personenmerkmal beschreibt die Uberzeugung,
selbst im politischen Prozess wirksamen Einfluss nehmen zu kdnnen. Dabei wird
iblicherweise zwischen interner und externer Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
unterschieden (Balch, 1974, S. 24): Interne Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
(auch Kompetenziiberzeugung) bedeutet, inwiefern sich Menschen selbst fiir
kompetent in politischen Fragen halten, externe Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
(auch Einflussiiberzeugung) meint, ob Menschen davon ausgehen, dass das poli-
tische System auf ihre Forderungen und Partizipationsversuche eingeht. Coleman
(2012, S. 41) nimmt an, dass Vertrauen in Journalismus insbesondere eng mit der
Einflussiiberzeugung verkniipft ist, weil hinter Misstrauen in die Medien haufig
Misstrauen in Politik steckt, das jedoch im Wesentlichen von der Uberzeugung
getragen ist, dass die Politik nicht auf Forderungen und Wiinsche der Biir-
ger_innen reagiert. Dieser Zusammenhang wurde jedoch bislang nicht unter-
sucht.
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Geringes Vertrauen in journalistische Medien (gepaart mit niedrigem Ver-
trauen in die Politik) findet sich zwar auch am linken Rand des politischen
Spektrums (Jackob, Schultz et al., 2017, S. 128), ist unter politisch rechtsgerich-
teten Personen aber deutlich stirker verbreitet (Eberl, 2018, S. 11). Besonders
ausgepragt ist Medienskepsis unter Personen mit populistischen Einstellungen
bzw. Anhingern (rechts-)populistischer Parteien. Unter dem Eindruck der Wahl-
erfolge der AfD und weiterer populistischer Parteien in ganz Europa wurde der
Zusammenhang populistischer Einstellungen mit Medienvertrauen in den ver-
gangenen Jahren genauer untersucht. Die Ergebnisse einiger Studien zeigen, dass
populistische Einstellungen Vertrauen in journalistische Medien ganz wesentlich
mitbestimmen (Schindler et al., 2018, S. 295; Fawzi, 2019, S. 156). Populistische
Parteien verstehen sich als Anwalt der ,einfachen Biirger* und vertreten den Ge-
gensatz einer entfremdeten politischen Elite und ,dem Volk* (Engesser, Fawzi,
& Larsson, 2017, S. 1281). Danach betriigen und unterdriicken die Eliten das
Volk und einzig die populistische Partei setzt sich fiir die angeblich notwendige
Wiederherstellung der Volkssouverinitit ein (Engesser, Fawzi et al.,, 2017,
S. 1282). Die populistische Strategie richtet sich vor allem an die Gruppe der
,politischen Zweifler und Entfremdeten* (van Eimeren et al., 2017, S. 541), die
mit den politischen Verhéltnissen in Deutschland unzufrieden sind. Journalisti-
sche Medien werden dabei hdufig als Teil der ,linksgriinen® Eliten des Staates
verstanden und als ,Liigenpresse verunglimpft (Neverla, 2017), so dass in die-
sem Milieu Misstrauen gegeniiber dem Journalismus besonders stark ausgepragt
ist. Empirische Studien zeigen, dass die AfD im Vergleich zu anderen Parteien
stirker von Ménnern gewéhlt wird, von Personen mit niedrigeren Bildungs-
abschliissen und von Personen mit hohem Autoritarismus-Bedirfnis; auflerdem
fithlen sich viele AfD-Wiéhler kulturell abgehidngt und entfremdet von der relativ
progressiven Gesellschaftspolitik der vergangenen Jahre (Yendell et al., 2018).

Dazu passt, dass sich das Journalismusvertrauen themenspezifisch stark un-
terscheidet. So genief3it etwa die Berichterstattung zu regionalen Themen und zur
Innenpolitik relativ hohes Vertrauen, wihrend den Medien starke Skepsis bei den
Themen AuBenpolitik, Russland und vor allem dem Thema Migration und
Fliichtlinge entgegengebracht wird (Kocher, 2017, S. 29). Insbesondere die
Themen Russland- und Fliichtlingspolitik sind dabei Kristallisationspunkte der
Debatte um Journalismusvertrauen. Hier fallen radikale Einstellungen vieler
Anhénger populistischer Ideen und Parteien mit einer besonderen Ablehnung der
journalistischen Berichterstattung zusammen.
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4.1.4  Medienbezogene Merkmale

Einen weiteren Bereich der Personenmerkmale, die Einfluss auf Vertrauen in
Journalismus haben kdnnen, machen medienbezogene Merkmale aus. Hier wer-
den insbesondere Zusammenhinge mit dem Wissen iiber Medien und der Wahr-
nehmung des Vertrauensklimas gegeniiber den Medien in der Bevolkerung ver-
mutet.

Hinsichtlich des Medienwissens gibt es noch kaum Forschung zum Zu-
sammenhang mit Vertrauen in Journalismus. Ziegele et al. (2018, S. 153) finden,
dass sich unter den Personen mit hohem Vertrauen in Medien geringfiigig mehr
Menschen mit einem relativ hohen Wissen tiiber Journalismus finden, als unter
Personen mit niedrigem Vertrauen. Bei den Personen, die Liigenpresse-Vor-
wiirfen zustimmen, ist der Anteil der Personen mit hohem Medienwissen jedoch
sogar nur halb so grof3 (10%) wie der Anteil der Personen mit niedrigem Medi-
enwissen. Vermutlich treffen Personen mit hohem Medienwissen also ihre Ver-
trauensentscheidungen eher auf der Grundlage einer realistischen Einschétzung
der Fehler und Probleme des Journalismus und attribuieren sie seltener auf ver-
schworungstheoretische Denkmuster einer ,Liigenpresse‘. Offenbar besteht
allerdings kein einfacher linearer Zusammenhang zwischen Vertrauen in Journa-
lismus und Medienwissen. Vielmehr ldsst sich vermuten, dass es sowohl unter
den Medienskeptikern als auch unter den Personen mit hohem Vertrauen zwei
unterschiedliche Gruppen gibt: Solche, die gut iiber Journalismus Bescheid wis-
sen und ihr Misstrauen bzw. Vertrauen begriindet duBlern konnen (informiertes
Vertrauen bzw. Misstrauen) und solche, die eher uninformiert-naiv dem Journa-
lismus ver- bzw. misstrauen (naives Vertrauen bzw. Misstrauen). Gaziano und
McGrath (1985) identifizierten diese Gruppen unter den medienskeptischen
Personen in den USA bereits Mitte der 1980er Jahre: die ,,less well informed and
suspicious“-Kritiker mit niedriger formaler Bildung, wenig Interesse an Nach-
richten und einer anti-elitiren Haltung sowie die ,,sophisticated sceptics® mit
hoherer Bildung und hohem Interesse. Die zweite Gruppe zeichnete sich ins-
besondere durch viel Hintergrundwissen zur Arbeitsweise von Medien aus. So
fanden sich in allen Bildungsgruppen Medienskeptiker, die ihr Misstrauen aller-
dings unterschiedlich begriindeten (siehe zur den gleichen Daten auch Schneider
& Lewis, 1985). Einen dhnlichen Zusammenhang gibt es bei politischem Ver-
trauen, wo hohe politische Bildung und Wissen mit erhohter Skepsis einhergehen
(de Vreese, 2005, S. 294; Cappella & Jamieson, 1997). Dies weist auf eine kri-
tisch-hinterfragende Einstellung hin.

Eine weitere wichtige Rolle bei der Entwicklung von Journalismusvertrauen
kann das wahrgenommene Vertrauensklima in der Bevolkerung spielen, also die
Wahrnehmung, wie die restliche Bevolkerung iiber journalistische Medien denkt
(Jackob, Schultz et al., 2017, S. 133). GemaB der Theorie der Schweigespirale
(Noelle-Neumann, 2001) beobachten Menschen kontinuierlich die Meinungs-
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verteilung zu bestimmten Themen in ihrer Umwelt. Nehmen Sie wahr, dass ihre
eigene Meinung der Mehrheitsmeinung in der Bevdlkerung entspricht, sind sie
redebereit, vertreten diese Meinung also eher in oOffentlichen Diskussionen.
Nehmen sie wahr, dass ihre Meinung der Mehrheitsmeinung nicht entspricht,
setzt Furcht vor sozialer Isolation ein und sie verfallen in Schweigen. Gleich-
zeitig nimmt die Theorie einen Zusammenhang der Wahrnehmung des Mei-
nungsklimas mit der eigenen Einstellung an (Scherer, 1990, S. 66). Hier sind
zwei Kausalrichtungen moglich: Erstens kann sich das wahrgenommene Mei-
nungsklima auf die eigene Einstellung auswirken. Menschen folgen also der
wahrgenommenen Mehrheitsmeinung und schlieBen sich ihr an, um nicht sozial
isoliert zu sein (Konformitdtshypothese). Die zweite Kausalrichtung beschreibt
den umgekehrten Effekt: Das wahrgenommene Vertrauensklima wirkt sich nicht
auf die Einstellung aus, sondern folgt ihr: Die eigene Meinung wird als Mehr-
heitsmeinung interpretiert und Rezipient innen gehen davon aus, dass die ande-
ren ebenfalls dieser Meinung sind (Looking-Glass-Effekt, Roessing, 2011, S. 91).
Dieser Effekt wird vermutlich vor allem dann auftreten, wenn ein Thema relativ
wenig Offentlich diskutiert wird, der Meinungsdruck also gering ist. Wenn ein
Thema offentlich hingegen stark diskutiert wird und eine konsonante 6ffentliche
Meinung vertreten wird, ist die Konformititshypothese wahrscheinlicher.

Dieser Effekt kann zumindest teilweise erkldren, warum sich das Vertrauen
in Journalismus in den vergangenen Jahren polarisiert hat: Schweiger (2017,
S. 77) formuliert die These, dass durch die intensive Thematisierung einer ver-
meintlichen Vertrauenskrise in den vergangenen Jahren der Eindruck erweckt
wurde, dass grofle Teile der Gesellschaft dem Journalismus negativ gegeniiber-
stehen. Wer ohnehin bereits geringeres Vertrauen hatte, konnte nun ohne Isola-
tionsfurcht diese Meinung offensiver vertreten und wurde zusitzlich durch Kon-
formitdtsdruck im vermutlich dhnlich denkenden Umfeld in dieser Einstellung
bestirkt (Ziegele et al., 2018, S. 150). Analog kann dieser Effekt fiir Personen
mit hohem Vertrauen interpretiert werden.

Die Informationsumgebung des Internets und vor allem algorithmisch per-
sonalisierte Nachrichtenkanéle tragen zu diesem Effekt zusétzlich bei. Sie bieten
individuell zugeschnittene Informationsrepertoires, die die Einstellungen der
Nutzer innen tendenziell bestdtigen und treten damit auch als eine weitere Quel-
le der Meinungsklimawahrnehmung auf (Schweiger, 2017, S. 133). So wird der
ohnehin schon starke Effekt des personlichen Umfelds iiber soziale Netzwerk-
seiten gestirkt und das eigene Meinungslager présenter, ihre Meinungen eher
verfligbar und daher prigender fiir die Meinungsklimawahrnehmung. Rezi-
pient_innen wird also stirker bewusst, dass sie mit ihrer Meinung gegeniiber
journalistischen Medien nicht allein sind, was sie 1) in ihrer Einstellung und 2)
in ihrer Redebereitschaft bestiarkt. Auf beiden ,Seiten‘ der Debatte werden die
Personen lauter und bestérken sich in ihren meinungskongruenten Informations-
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umfeldern gegenseitig. Gleichzeitig wird der Kontakt mit der ,Gegenseite* inten-
siver, da nicht nur das eigene Informationsumfeld deutlicher wird, sondern auch
die Existenz anderer ,Filterblasen‘ — ein Phdnomen, dass Porksen (2018) als
,Filter Clash‘ bezeichnet:

Gemeint ist mit der Rede vom Filter Clash, dass unterschiedlichste Varianten der
Weltwahrnehmung in radikaler Unmittelbarkeit aufeinanderprallen, verursacht und
forciert durch die intensiv vernetzte Kommunikation. (Pérksen, 2018, S. 118)

Jackob und Schultz et al. (2017, S. 133) finden erste Hinweise, dass ein solches
Aufeinanderprallen unterschiedlicher Ereignisdeutungen auch beim Vertrauen in
Journalismus relevant ist: Sie zeigen, dass Personen mit sehr niedrigem Vertrau-
en in Journalismus davon ausgehen, dass im Internet die meisten Menschen so
denken wie sie, wiahrend sie die Meinung in Deutschland insgesamt als weniger
ihrer Meinung entsprechend sehen. Fiir Personen mit hohem Vertrauen gilt das
umgekehrt. Damit ist also davon auszugehen, dass das wahrgenommene Ver-
trauensklima gegeniiber Journalismus das individuelle Vertrauen stark prégt.

4.2 Qualitatserwartungen und -wahrnehmungen

Jenseits grundlegender Personenmerkmale priagen auch die Wahrnehmungen der
Qualitét journalistischer Berichterstattung das Vertrauen in journalistische Me-
dien. Vertrauen in Journalismus wird jedoch in den meisten Studien {iber Quali-
taitswahrnehmungen operationalisiert oder mit nur einem Item gemessen, ohne
Qualitditswahrnehmungen zusitzlich abzufragen. Es ist darum bislang relativ
unklar, welche Qualitdtswahrnehmungen iiberhaupt fiir Vertrauen bzw. Miss-
trauen ausschlaggebend sind (siche Kap. 3.4.2). In dieser Arbeit werden daher
Qualitdtswahrnehmungen als Einflussfaktoren auf Vertrauen in Journalismus
konzipiert und es wird untersucht, welche Qualitdtswahrnehmungen das Vertrau-
en priagen. Dabei werden zusitzlich die Erwartungen an Journalismus beriick-
sichtigt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass wahrgenommene Qualitdtsmén-
gel vermutlich keinen Einfluss auf Vertrauen haben, wenn sie fiir die Befragten
keine wichtigen Qualititsanspriiche verletzen, bzw. einen umso groBeren Effekt
haben, je wichtiger einzelne Kriterien individuell eingeschétzt werden (diskre-
panztheoretischer Ansatz). Diese Arbeit verortet journalistische Qualitit dabei
auf zwei Ebenen: 1) der Berichterstattung und 2) der Produktionsprozesse, die
als Voraussetzung fiir Qualitdt auf der Ebene der Berichterstattung angesehen
wird (Meier, 2018, S. 241). Die folgenden Kapitel diskutieren zunichst die
Grundlagen des diskrepanztheoretischen Ansatzes und gehen anschliefend aus
theoretischer und empirischer Sicht auf die relevanten Qualititskriterien ein, die
Vertrauen in Journalismus pragen konnen.
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4.2.1  Diskrepanztheorie

Vertrauen kann als Konsequenz der Differenz zwischen den Erwartungen an
Journalismus und der vom Publikum wahrgenommenen Erfiillung dieser Erwar-
tungen betrachtet werden, also der wahrgenommenen Qualitdt (Schweer, 2001,
S. 22). Erwartungen werden dabei im Sinne idealer Anspriiche oder ,Wichtigkei-
ten‘ von Qualitétskriterien verstanden (FloB3, 2010, S. 51). Die Auffassung, dass
bestimmte Einstellungen oder Evaluationen von Objekten aus einer Diskrepanz
aus Erwartung und Wahrnehmung dieser Objekte entstehen, stammt aus der
sozialpsychologischen Self-Discrepancy-Theory (Higgins, 1987; Moretti &
Higgins, 1990). Sie kann in der Tradition von Theorien wie der kognitiven Dis-
sonanz (Festinger, 1957) verortet werden, die sich mit Inkonsistenzen von Ver-
halten, Einstellungen und Erwartungen sowie ihren Folgen beschéftigen. Die
Self-Discrepancy-Theory postuliert dabei unterschiedliche Konzepte des Selbst,
die im Konflikt miteinander stehen kénnen. Im Kern sind diese das eigene und
von aullen zugeschriebene ideale und tatsdchliche Selbst (Higgins, 1987, S. 322).
Diskrepanzen zwischen diesen Selbstkonzepten haben gemal3 der Theorie unter-
schiedliche psychologische Konsequenzen. So bedeutet etwa eine Diskrepanz
zwischen dem eigenen idealen Selbst (der Erwartung) und dem eigenen tatséch-
lichen Selbst(bild) (der Wahrnehmung), dass persdnliche Wiinsche nicht erreicht
werden, was potenziell zu depressiven Emotionen fiihrt (Higgins, 1987, S. 322).

Fiir die Zwecke dieser Arbeit sind die Anwendungen dieser Theorie auf
Evaluationen abstrakter Institutionen relevanter, weshalb hier nicht genauer auf
die (sozial)psychologische Grundlagentheorie eingegangen wird, sondern ihre
Anwendungen auf Bewertungen von Institutionen im Mittelpunkt stehen sollen.
Der Ansatz wurde vor allem in der Politikwissenschaft rezipiert und als Erkla-
rungsmodell fiir Politikverdrossenheit bzw. Misstrauen in Politik herangezogen
(vgl. Hibbing & Theiss-Morse, 1995; Kimball & Patterson, 1997). Dabei gehen
Studien in dieser Tradition jeweils davon aus, dass Diskrepanzen zwischen Ideal-
bildern (Erwartungen) und Wahrnehmungen der tatsdchlichen Situation (Wahr-
nehmungen) Einstellungen gegeniiber politischen Institutionen erkldren kdnnen.
Kimball und Patterson (1997) wendeten den Ansatz auf Einstellungen gegeniiber
dem US-Kongress an. Dabei konnten die Diskrepanzen zwischen Erwartungen
und Wahrnehmungen an den Kongress jeweils Unterschiede in der individuellen
Zufriedenheit mit dem Kongress besser erkléren als die Variablen fiir sich ge-
nommen (Kimball & Patterson, 1997, S. 718).

Die grundlegende Idee von Diskrepanzen aus Erwartungen und Wahrneh-
mungen fand auch in der Mediennutzungsforschung Anwendung, wo vor allem
in Studien zum Uses-and-Gratifications-Ansatz mit der Diskrepanz aus Erwar-
tungen an Medien und der wahrgenommenen Erfiillung dieser Erwartungen
gearbeitet wurde. Der Ansatz fragt danach, wie diese Diskrepanzen die Medien-
nutzung erkliaren (Schweiger, 2007, S. 85-92). Flo (2010) hat Erwartungs-
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Wahrnehmungs-Diskrepanzen von politischen Prozessen angewendet, um Effek-
te von Mediennutzung auf Vertrauen in Politik (,political support®) zu unter-
suchen. Dabei zeigte sich in ihrer Befragung, dass Medienkontakte die Wahr-
nehmung politischer Prozesse prigen und im Zusammenspiel mit Erwartungen
das Vertrauen in Politik beeinflussen. In der bisher einzigen Anwendung im
Bereich Medienvertrauen haben Schielicke et al. (2014, S. 262) generalisierte
Erwartungen an Journalist_innen und ihre Wahrnehmung als Prédiktoren fiir
Vertrauen eingesetzt. Dabei hatten Diskrepanzen zwischen der erwiinschten und
wahrgenommenen Kompetenz unter Kontrolle einer Reihe von Drittvariablen
(Mediennutzung, Alter, Geschlecht, Bildung, Medienkompetenz, Interesse an
Nachrichten) einen signifikant negativen Einfluss auf Vertrauen in Journa-
list_innen. Schielicke et al. (2014) unterscheiden allerdings nicht zwischen iiber-
und untererfiillten Erwartungen, sondern arbeiten ausschlieBlich mit den absolu-
ten Diskrepanzen. Sie nehmen also einen rein linearen Effekt an und gehen da-
von aus, dass mit zunehmender (Uber-)Erfiillung der Erwartungen das Vertrauen
steigt. Das muss jedoch nicht der Fall sein: Wie Kimball und Patterson (1997,
S. 718) fiir die Einstellungen der US-Amerikaner zum Kongress zeigen kdnnen,
zeigen sich unterschiedliche Auswirkungen bei untererfiillten, erfiillten und
tibererfiillten Erwartungen. Es ist davon auszugehen, dass das auch bei Erwar-
tungen und Wahrnehmungen von Journalismus der Fall ist: So sind etwa negati-
ve Effekte auf Vertrauen gleichermaflen bei untererfiillten und tbererfiillten
Erwartungen denkbar. Das trifft sicherlich nicht bei allen Qualitétskriterien zu.
Wenn die Erwartungen etwa an die Richtigkeit der Berichterstattung iibertroffen
werden, ist eventuell ein positiver Effekt auf das Vertrauen zu erwarten. Wird
aus Sicht der Befragten jedoch zu viel Riicksicht auf das Publikum genommen
oder zu viel Wert auf Vielfalt gelegt, ist ein negativer Effekt auf Vertrauen zu
vermuten. Es kann also davon ausgegangen werden, dass Vertrauensurteile ge-
geniiber journalistischen Medien auch auf der Diskrepanz von Erwartungen an
den Journalismus einerseits und Wahrnehmungen seiner tatsdchlichen Leistun-
gen andererseits beruhen.

Qualitétsurteile iiber die Berichterstattung der etablierten journalistischen
Medien entstammen dabei zumindest zwei Quellen: Der eigenen Beobachtung
tatsdchlich vorhandener journalistischer Qualitit sowie Images von Medien.
Dass die Qualitétsurteile von Rezipient innen zumindest teilweise auf die beob-
achtete Qualitdt zuriickgehen, zeigen Studien zur Media Malaise-Hypothese.
Urspriinglich formulierten Cappella und Jamieson (1997) die These einer Spiral
of Cynicism, derzufolge eine strategisch geframte Berichterstattung zu Miss-
trauen in Politik und Politiker innen beitrdgt. Strategisches Framing stellt die
Frage in den Vordergrund, wer in Umfragen fiihrt und wer Wahlen oder Debat-
ten gewinnt, verwendet eine Sprache der Auseinandersetzung und des Wett-
bewerbs und verschiebt damit den Fokus von den Inhalten auf den Wettbewerb
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zwischen Parteien und Personen (Horse-Race Journalism) (Cappella & Jamieson,
1997, S. 33). Die Forschung zu dieser These hat mehrfach gezeigt, dass eine
strategisch geframte Berichterstattung tatsichlich Misstrauen und Zynismus
gegentiber der Politik befordert (vgl. Holtz-Bacha, 1990; Maurer, 2003; Wolling,
1999; de Vreese, 2005). Dies gilt ebenso jedoch fiir Misstrauen in Medien: den
kausalen Nachweis dafiir erbrachten Hopmann, Shehata und Strombéck (2015),
die mit einer Kombination von Inhaltsanalysedaten und einer vierwelligen Panel-
Befragung bestdtigen konnten, dass sich die Rezeption von strategisch geframter
Berichterstattung im Zeitverlauf negativ auf Medienvertrauen auswirkt. In ihren
Originalstudien konnten Cappella und Jamieson (1997, S. 224) zeigen, dass
Medienskeptiker strategisches Framing in den Medien auch intensiver wahrneh-
men als Personen mit hdherem Vertrauen.

Unter Online-Bedingungen verdndert sich die Wahrnehmung journalisti-
scher Qualitit vermutlich vor allem durch die Verwendung unterschiedlicher
Informationskanéle. Journalistische Medien verbreiten iiber soziale Netzwerk-
seiten andere Inhalte als iiber ihre Website. So werden etwa auf Facebook vor
allem solche Inhalte gepostet, die viele Reaktionen nach sich ziehen: Meinungs-
stiicke sowie polarisierende und kontroverse Themen oder Videos statt Texte
(Vogler, Schwaiger, & Hauser, 2018, S. 108; Haim, 2019, S. 204). Wer die In-
halte journalistischer Medien hauptsdchlich oder ausschlieflich iiber solche
Plattformen nutzt, wird daher moglicherweise ein anderes Bild von journalisti-
schen Medien und ihrer Qualitdt entwickeln und sie etwa hinsichtlich Vielfalt,
der Trennung von Nachricht und Meinung oder anderer Qualititskriterien even-
tuell schlechter bewerten. Dieser Effekt kann durch die algorithmische Persona-
lisierung noch verstarkt werden, denn sie schldgt ja explizit Inhalte vor, die von
anderen Nutzer innen héufig angeklickt, geliked und geteilt wurden und zum
vorherigen Nutzungsverhalten passen. Online-Nutzer innen erhalten damit ein
individuelles ,,Beitragsrepertoire” (Vogler et al., 2018, S. 112), das von diesen
womdglich als reprisentativer Ausschnitt der Berichterstattung journalistischer
Medien missinterpretiert wird — mit den entsprechenden Folgen fiir die Wahr-
nehmung journalistischer Qualitét, insbesondere ihrer Vielfalt. Welche wahrge-
nommenen Qualitdtsdefizite dabei womdglich besonders ausschlaggebend fiir
einen Vertrauensverlust sind, ist allerdings empirisch zu klaren.

Die individuellen Wahrnehmungen der Qualitdt von Medien sind damit zum
einen gepragt von konkreten Eindriicken der Berichterstattung (Cappella &
Jamieson, 1997, S. 221), spiegeln aber auch individuelle Images und diffuse
Vorstellungen journalistischer Medien wider, die sich empirisch nicht unbedingt
bestitigen lassen (Schultz et al., 2017, S. 252). Rezipient_innen haben ndmlich
durchaus Probleme, die normative Qualitdt journalistischer Inhalte richtig einzu-
schitzen und Qualitidt zu erkennen, wie Experimentalstudien zeigen. So fand
etwa Voigt (2016, S. 216), dass auf der Ebene einzelner Nachrichten das Image



72 4 Einflussfaktoren auf Vertrauen in Journalismus

der assoziierten Medienmarke ein stiarkerer Pradiktor fiir die wahrgenommene
Qualitét ist, als die tatsdchliche (experimentell manipulierte) Qualitit des Arti-
kels. Wenn wie in der vorliegenden Studie Qualititswahrnehmungen also aus-
schlieBlich iiber eine Befragung ermittelt werden, muss beriicksichtigt werden,
dass es sich dabei um individuell geprigte Vorstellungen handelt, die nur teil-
weise mit der tatsdchlichen Berichterstattung korrespondieren.

4.2.2  Qualitdtswahrnehmungen und wahrgenommene Griinde fiir
Qualititsmdngel

Auf welche Bereiche journalistischer Qualitdt beziehen sich nun diese Qualitéts-
erwartungen bzw. -wahrnehmungen? In der Journalismusforschung ist eine Un-
terscheidung von zumindest zwei Ebenen géngig, auf denen journalistische Qua-
litdt untersucht werden kann: Die Ebene der journalistischen Berichterstattung
und die Ebene des journalistischen Handelns bzw. des Produktionsprozesses
(Meier, 2018, S. 241; McQuail, 2008, S. 192). Auf der Ebene der Berichterstat-
tung geht es um die (wahrgenommene) Qualitdt des journalistischen Outputs,
also um die Texte, Sendungen usw., die von journalistischen Medien produziert
werden. Die Ebene des Produktionsprozesses umfasst die Qualitét der journalis-
tischen Aussagenproduktion, also etwa Recherche und Themenauswahl oder
Kompetenz und Integritét von Journalist innen. Beide Ebenen sind natiirlich eng
verkniipft und einzelne Qualitatskriterien sind jeweils auf mehreren Ebenen
wirksam (Meier, 2018, S. 241). So kann etwa das Qualitétskriterium Relevanz
ebenso flir ein konkretes Produkt gelten (ein Artikel ist relevant oder nicht) wie
fiir redaktionelle Selektionsprozesse (einer Nachricht wird durch eine Journalis-
tin oder einen Journalisten Relevanz beigemessen). Qualitit auf der Ebene der
Produktion kann also als Voraussetzung fiir Qualitédt auf der Ebene der Produkte
verstanden werden (Fabris, 2001, S. 45).

Die Unterscheidung dieser zwei Ebenen wird hier anhand einer Systematik
umgesetzt, die von Prochazka und Schweiger (2016, S. 459) fiir eine Inhaltsana-
lyse von geduBerter Medienkritik in Nutzerkommentaren getroffen wurde und in
dhnlicher Form auch in einer Befragungsstudie von Schultz et al. (2017, S. 254)
Anwendung fand. Qualitditswahrnehmungen beziehen sich dabei ausschlieBlich
auf die Ebene der Berichterstattung. Diese ist fiir die Rezipient innen unmittel-
bar beobachtbar; ihre Wahrnehmung ist also vermutlich stirker von der tat-
sdchlichen Qualitdt geprigt. Die Qualitdt des Produktionsprozesses ist weniger
transparent und ihre Wahrnehmung daher vermutlich deutlich stirker von indivi-
duellen Einstellungen abhéngig.

Qualitdtswahrnehmungen auf der Ebene journalistischer Produktions-
prozesse werden daher als wahrgenommene Griinde fiir die Qualitdt der Bericht-
erstattung konzipiert. So ist beispielsweise Unparteilichkeit ein Qualitatskriteri-
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um der journalistischen Berichterstattung: Journalist innen sollten in ihren Bei-
tragen nicht fiir eine Seite eines Konflikts Partei ergreifen sowie Nachrichten
und Meinung klar trennen. Wird den Medien mangelnde Unparteilichkeit vorge-
worfen, kann das aus Publikumssicht jedoch viele unterschiedliche Griinde
haben (Prochazka & Schweiger, 2016, S. 459): Medien kénnen etwa parteiisch
berichten, weil sie von Politiker innen, Medieneigentiimer innen oder Werbe-
kund_innen beeinflusst werden (mangelnde Unabhéngigkeit), weil sie ihre eige-
ne Meinung durchsetzen wollen oder weil sie nicht genug Zeit fiir ausgiebige
Recherche haben und deshalb die Sichtweise der leichter zugénglichen Informa-
tionen iibernehmen (,Indexing“, Bennett, 1990, S. 103; vgl. Kriiger, 2016,
S. 60). Es ist anzunehmen, dass die jeweiligen wahrgenommenen Griinde fiir
Qualitédtseinschidtzungen einen gravierenden Unterschied fiir das Vertrauen in
journalistische Medien machen.

Die wahrgenommenen Griinde fiir Qualitdtsméngel lassen sich grob unter
den beiden Dimensionen der expertness und der trustworthiness aus der frithen
Glaubwiirdigkeitsforschung subsumieren (Hovland et al., 1953, S. 21, siehe Kap.
3.2). Qualititsmingel journalistischer Medien kdnnen entweder mit unabsicht-
lichen Fehlern auf der Ebene der Produktion begriindet werden (expertness), bei
denen Journalist innen nicht die Féhigkeit oder Moglichkeit zu qualitédtsvoller
Berichterstattung hatten (z. B. mangelnde Kompetenz, Zeitdruck). Oder sie las-
sen sich als absichtliche Manipulationen interpretieren (trustworthiness), bei
denen Journalist innen der Wille zu qualitétsvoller Berichterstattung fehlt (z. B.
wegen mangelnder Unabhingigkeit, Profit- und Machtstreben). Wer die Bericht-
erstattung als falsch und unausgewogen wahrnimmt und das als absichtliche
Manipulationsversuche wertet, wird vermutlich schneller und nachhaltiger das
Vertrauen in Journalismus verlieren als eine Person, die Fehler und Parteilichkeit
als unabsichtliche, menschliche Fehler interpretiert, die auch im Journalismus
passieren. Diese Unterscheidung wird anhand der qualitativen Befragung in der
vorliegenden Studie noch geschérft, um konkrete Items fiir die Online-Befragung
ableiten zu konnen.

4.2.3  Relevante Qualititskriterien fiir Vertrauen in Journalismus

Welche dieser Qualitétskriterien bzw. welche Formen von Medienkritik sind nun
fiir Vertrauen in Journalismus relevant? Streng genommen kann jede Qualitéts-
wahrnehmung mit Vertrauen zusammenhéngen. Das Problem der Auswahl rele-
vanter Qualititskriterien, das bereits bei der Glaubwiirdigkeitsforschung be-
schriecben wurde (Kap. 3.4.2), verschiebt sich also zundchst nur. Da die
Forschung zu journalistischer Qualitdt im Laufe der Zeit eine schier uniiber-
schaubare Menge an Kriterien hervorgebracht hat, ist eine Auswahl und Verdich-
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tung notig. Ziel der Auswahl ist, moglichst umfassend all diejenigen Kriterien
abzudecken, die das generalisierte Vertrauen in Journalismus prégen konnen.

Als erste Einschrankung werden fiir die vorliegende Studie nur solche Kri-
terien herangezogen, die fiir die Berichterstattung iiber gesellschaftliche und
politische Themen relevant sind. Kriterien, die vor allem personliche Motive der
Nutzer innen betreffen, wie Unterhaltsamkeit oder Alltagsrelevanz, werden
auflen vor gelassen, ebenso technisch-formale Kriterien wie Format, Ubersicht-
lichkeit, Aufbereitung, etc., die nicht direkt mit gesellschaftlichen Funktionen
des Journalismus, journalistischen Inhalten oder ihrer Produktion zu tun haben.

Ausgehend von dieser Einschrinkung wurden die zentralen normativen
journalistischen Qualitdtskriterien aus der entsprechenden Literatur herausgear-
beitet. Diese Qualitdtskriterien konnen aus den system- oder demokratietheore-
tisch begriindeten Funktionen des Journalismus in der Gesellschaft hergeleitet
werden (siehe Kap. 2.1). Die bestehende Forschung zeigt, dass solche normati-
ven Qualitétskriterien das Verstdndnis von journalistischer Qualitdt sowohl im
Publikum als auch bei Journalismusforscher innen und -praktiker innen recht
gut abdecken (Prochazka & Schweiger, 2016, S. 458; Neuberger, 2014a, S. 232).
Sie sind damit zur Systematisierung von Qualitdtswahrnehmungen aus Publi-
kumssicht gut geeignet. Der Auswahl normativer Qualitétskriterien liegt die
Systematik von Qualititsdimensionen auf der Ebene einzelner Nachrichten von
Voigt (2016, S. 61) zugrunde, die u.a. auf Arbeiten von Jungnickel (2011) und
Urban und Schweiger (2014) aufbaut. Voigt (2016) hat die umfangreiche Litera-
tur zu Qualitatskriterien des Journalismus aufgearbeitet und nachvollziehbar
zusammengefasst. Sie leitet daraus die fiinf zentralen Kriterien Vielfalt, Rele-
vanz, Unparteilichkeit, Sachgerechtigkeit und Verstindlichkeit her. Einige An-
passungen und Erweiterungen dieser Systematik sind jedoch fiir die Zwecke der
vorliegenden Arbeit vonndten, weil hier nicht einzelne journalistische Artikel,
sondern generalisierte Urteile liber die wahrgenommene Qualitit der gesamten
Berichterstattung etablierter Medien untersucht werden. Daher wurden ergén-
zend weitere grundlegende Kriterienkataloge aus der einschldgigen Literatur
herangezogen, miteinander verglichen und auf gemeinsame relevante Kriterien
hin tberpriift. Daraus lieBen sich weitere Qualititskriterien herausarbeiten, die
fiir Vertrauen bedeutsam sein konnen.

SchlieBlich wurde diejenige Literatur aufbereitet, die sich mit aktueller Pub-
likumskritik am Journalismus beschéftigt (u.a. Kriiger, 2017, 2016; Prochazka &
Schweiger, 2016). Daraus wurden zusitzliche relevante Qualititskriterien her-
ausgearbeitet oder — ggf. mit Ergénzungen — unter bestehende Kriterien sub-
sumiert. Tabelle 5 stellt die einzelnen Qualititskriterien im Uberblick dar.
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Tabelle 5:  Uberblick der relevanten Qualititskriterien

Qualitatskriterium

Definition

Aktualitat
Externe Relevanz
Interne Relevanz

Richtigkeit
Transparenz

Interne Vielfalt
Externe Vielfalt

Ausgewogenheit
Neutralitat
Seriositat

Ethik

Kritik und Kontrolle
Offentliches Forum

Schnell auf Ereignisse reagieren
Gesellschaftlich und persénlich relevante Themen auswahlen

Alle wichtigen Aspekte eines Themas berichten (Vollstandig-
keit)

Faktisch korrekt berichten

Uber journalistische Aussageproduktion und ihre Bedingun-
gen berichten

Einzelne Medien lassen viele Ansichten zu Wort kommen

Die Medienlandschaft spiegelt insgesamt viele Perspektiven
wider

Nicht einseitig berichten

Nachricht und Meinung trennen

Nicht reiRerisch und boulevardisiert berichten

Ethische Grundsatze einhalten, z. B. Privatsphare achten
Politik und Wirtschaft kritisieren und kontrollieren

Raum zum Austausch von Meinungen bieten

Artikulation, Integration
und Sozialisation

Meinungen und Wiinsche der Birger bertcksichtigen und
reprasentieren, sich fir Blrger einsetzen

Aktualitdt

Da Journalismus ,,eine stets fortlaufende und mit der Jetzt-Zeit verbundene Ge-
sellschaftsbeobachtung darstellt (Arnold, 2009, S. 168), wird Aktualitit als ein
Definitionskriterium von Journalismus angesehen (siche Kap. 2.1), das damit
auch zu einem wichtigen Qualitdtskriterium wird. Rager (2000) sieht Aktualitét
als ,,zentrale Dimension journalistischen Handelns {iberhaupt™ (S. 80). Das hier
vertretene Verstdndnis von Aktualitdt ist auf ihren zeitlichen Aspekt beschrinkt
(siehe zur Erweiterung des Aktualitdtsbegriffs Scholl & Weischenberg, 1998,
S. 75-77). Demnach ist journalistische Berichterstattung aktuell, wenn sie ein
Ereignis oder Thema mdglichst schnell aufgreift (Arnold, 2009, S. 169-170;
Rager, 2000, S. 80). Einige Autoren begreifen aulerdem ,,latente Aktualitit™ als
eine weitere Variante (Rager, 2000, S. 80; Arnold, 2009, S. 170; Pottker, 2000,
S. 386). Gemeint ist damit, dass solche Themen bearbeitet werden, die einen
Gegenwartsbezug aufweisen, fiir die Aktualitdt aber erst hergestellt werden
muss. So kann etwa der Westfélische Frieden aus dem Jahr 1648 kaum mehr als
aktuell gelten. Da er aber fiir heutige Konflikte wie den Nahostkonflikt als Vor-
bild fiir einen moglichen Friedensschluss diskutiert wird (Simms & Axworthy,
2017), genieBt dieses Thema durchaus latente Aktualitit. Diese Dimension iiber-



76 4 Einflussfaktoren auf Vertrauen in Journalismus

schneidet sich jedoch — vor allem aus der Sicht des Publikums — stark mit dem
Kriterium der Relevanz und soll daher hier vernachlissigt werden. Aktualitét
wird also ausschlielich als schnelle Reaktion auf Ereignisse definiert. Dabei
besteht bei Aktualitidt die besondere Gefahr, dass sie zu Lasten anderer Quali-
tatskriterien geht (Arnold, 2009, S. 170). In der 6ffentlichen Debatte um Qualitét
im Journalismus wird dieser Vorwurf immer wieder laut, wenn etwa durch die
Notwendigkeit schneller Berichterstattung nicht griindlich recherchiert wird. So
steht insbesondere die Live-Berichterstattung im Fernsehen oder via Liveticker
im Onlinejournalismus (,Echtzeit-Journalismus®) immer wieder in der Kritik,
weil der Aktualitit die Relevanz und teilweise die Richtigkeit oder weitere Qua-
litatskriterien geopfert werden. Dieses Problem wird verschérft, da im Online-
Journalismus in besonderem Maf3e eine ,,Aktualitdtskonkurrenz (Weischenberg,
2001, S. 195) zwischen einzelnen Medien herrscht, die sich durch geringere
Markenbindung und die zunehmende Nutzung von Intermedidren noch verstirkt
hat. Zusitzlich steht der Journalismus online in direkter Aktualitidtskonkurrenz
zu Offentlicher Biirgerkommunikation und Originalquellen, etwa bei Augen-
zeugenberichten auf sozialen Netzwerkplattformen.

Relevanz

Damit der Journalismus seine Funktionen erfiillen kann, muss er aus der Ge-
samtheit der sozialen Realitét die fiir die Gesellschaft bedeutsamen Themen und
Ereignisse auswihlen. Zu diesen Themen und Ereignisseen miissen auflerdem
die jeweils bedeutsamen Fakten und Inhalte ausgewéhlt werden. Kohring (2004)
stellt diese zweifache Selektionsleistung des Journalismus ins Zentrum seiner
Uberlegungen zu Vertrauen und spezifiziert sie unter den Begriffen der Themen-
und Faktenselektivitit als zwei von vier Elementen, die Vertrauen in Journalis-
mus ausmachen. Beide Dimensionen finden sich auch in der Qualitétsforschung
wieder, hier unter den Begriffen der internen und externen Relevanz (Hagen,
1995, 73-75; Voigt, 2016, S. 48). Die externe Relevanz bezieht sich auf die
Auswahl relevanter Themen fiir die Berichterstattung. Aus der Sicht des Publi-
kums ist sie damit die wahrgenommene Wichtigkeit der Themen, iiber die jour-
nalistische Medien berichten. Aus der Agenda Setting-Forschung ist die Unter-
scheidung in zumindest zwei Ebenen gingig, die hier iibernommen werden: die
wahrgenommene Wichtigkeit der ausgewihlten Themen fiir die Gesellschaft
sowie die personliche Wichtigkeit fiir das Individuum (McCombs, 1977, S. 91).
Interne Relevanz meint die Auswahl aller Inhalte und Fakten, die fiir das
dargestellte Ereignis wichtig sind und wird meistens auf der Ebene einzelner
Artikel verortet. Sie wird daher auch unter dem Begriff der Vollstindigkeit dis-
kutiert (Hagen, 1995, S. 74; Pottker, 2000, S. 383; Voigt, 2016, S. 49). Darunter
wird also keine im Wortsinne vollstindige Wiedergabe der Realitit verstanden:
diese wire fiir den Journalismus erstens nicht moglich und zweitens steht sie
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auch der Aufgabe der Vereinfachung und Erklarung komplexer Sachverhalte
entgegen. Mangelnde Vollstindigkeit in Form eines bewussten oder unbewuss-
ten Weglassens von Informationen ist ein zentraler Vorwurf von Medienkritikern
(,,Liickenpresse®“, Teusch, 2016). Wahrgenommene Vollstindigkeit ist damit
vermutlich besonders relevant fiir Vertrauen.

Richtigkeit

Das vielleicht wichtigste Qualititskriterium fiir Vertrauen in Journalismus aus
Publikumssicht ist die Einschidtzung der Richtigkeit (auch: Sachgerechtigkeit
oder Wahrheit), das sich direkt aus dem Definitionsmerkmal der Faktizitdt her-
leitet. Richtigkeit ist aus erkenntnistheoretischer Perspektive ein sehr problemati-
sches Qualitdtskriterium, da kaum objektiv bestimmbar ist, was ,richtig® ist
(Voigt, 2016, S. 54). In der Literatur zu Qualitatskriterien wird der Begriff daher
entweder ganz vermieden (Arnold, 2009) oder iiber weitere Qualitétskriterien
bestimmt: So ist nach Rager (2000, S. 82) richtig, was intersubjektiv nachpriifbar
dargestellt wird, begriindet, vielfaltig und vollstindig ist. Da in der vorliegenden
Arbeit Qualitdt aus der Perspektive des Publikums relevant ist, geht es um die
wahrgenommene Richtigkeit. Sie bedeutet, inwiefern die journalistischen Ereig-
nisdarstellungen aus Sicht des Publikums mit der Realitdt iibereinstimmen. Es
geht also um die Frage, ob die Berichterstattung als korrekt und ,wahr* empfun-
den wird (Voigt, 2016, S. 56). Pottker (2000) bezeichnet Richtigkeit als ,,Mini-
malbedingung dafiir, daB befremdliche Botschaften akzeptiert und aufgenommen
werden konnen® (S. 383). Da sich Vertrauen in Journalismus nach der hier ver-
tretenen Definition (siche Kap. 3.3.2) unter anderem in dieser Akzeptanz von
Botschaften journalistischer Medien duflert, kann man die wahrgenommene
Richtigkeit als den wichtigsten Faktor fiir Journalismusvertrauen vermuten. Re-
zipient_innen werden journalistischen Medien also umso mehr vertrauen, je
mehr sie eine korrekte, aus ihrer Sicht wahre Berichterstattung wahrnehmen.
Falsche Informationen sind daher auch ein zentraler Vorwurf, den medienskepti-
schen Personen an den Journalismus richten (Infratest Dimap, 2014, S. 18). Im
Vorwurf der ,Liigenpresse* findet diese Haltung ihren offensichtlichsten Nieder-
schlag. Er stiitzt sich unmittelbar auf die Anschuldigung falscher Berichterstat-
tung iiber Tatsachen und verkniipft sie zusétzlich mit dem Vorwurf der absicht-
lichen Fehlinformation, der Liige (Neverla, 2017, S. 19).

Transparenz

Eng mit der Richtigkeit verkniipft ist das Kriterium der Transparenz. Darunter
fallt traditionell zunédchst die Quellentransparenz, also Angaben dazu, woher
Informationen stammen (Schréter, 1995, S. 46). In einem erweiterten Trans-
parenzbegriff versteht Reimer (2017) Transparenz als ,,diejenigen journalisti-
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schen Kommunikationen, die (auch) an Rezipienten gerichtet sind und diese iiber
die journalistische Aussagenproduktion sowie ihre Rahmenbedingungen infor-
mieren” (S. 141). Transparenz ist damit ein Kriterium, das die présentierten Fak-
ten und Schlussfolgerungen iiberpriitbar macht und damit ein Urteil iiber deren
Qualitét (v.a. der Richtigkeit) erst ermdglicht (Meier & Reimer, 2011, S. 136).
Insbesondere in einem ,,high-choice media environment* (van Aelst et al., 2017)
im Internet, in dem Rezipient innen eine uniiberschaubare Zahl an Informa-
tionsquellen zur Verfiigung steht, wird Transparenz zu einem wichtigen Quali-
tatskriterium, da im Informationsiiberfluss vor allem diejenigen Medien Vertrau-
en schaffen, die ihre Nachrichten und Schlussfolgerungen nachvollziehbar
begriinden und belegen kénnen und sich damit von bloen Behauptungen ab-
setzen (Mor & Reich, 2017, S. 1091). Transparenz wird also als ein zentraler
Ansatzpunkt fiir den Aufbau von Vertrauen in journalistische Medien angesehen,
sie gilt als ,.key to credibility* (Kovach & Rosenstiel, 2007, S. 92).

Gleichzeitig werden auch negative Effekte von Transparenz auf Vertrauen
diskutiert, die etwa durch das Hinweisen auf Fehler, das Ablenken von Inhalten
oder einen hohen Ressourcenaufwand fiir transparente Berichterstattung zustan-
de kommen koénnen (Craft & Heim, 2009, S. 223). Héufig findet sich daher die
Forderung, journalistische Arbeitsprozesse nicht nur offenzulegen, sondern sie
vor allem zu erkldren und Griinde fiir die Auswahl von Themen und ihre Form
der Bearbeitung zu liefern (Quiring & Schultz, 2017). Aktuell wird dieser Weg
mit diversen Transparenz-Blogs beschritten, etwa dem Redaktionsblog der 7a-
gesschau oder dem ,Glashaus‘-Blog der Redaktion von Zeit Online (Wegner,
2016). Empirisch ist jedoch noch nicht geklirt, ob Transparenz wirklich einen
positiven Effekt auf Vertrauen in Journalismus haben kann. In einer Zusammen-
fassung der bisher noch recht begrenzten Forschung kommt Reimer (2017,
S. 152) zu dem Schluss, dass die gefundenen Effekte recht klein und teilweise
widerspriichlich sind, so dass nicht klar ist, ob (wahrgenommene) Transparenz
Vertrauen erhdht oder durch die Offenlegung von Fehlern vielleicht sogar ver-
ringern kann.

Vielfalt

Um die unabhéngige politische Meinungsbildung der Biirger innen zu ermdg-
lichen, miissen journalistische Medien vielfdltig berichten (Rossmann, Brandl, &
Brosius, 2003, S. 427). Arnold (2009) versteht unter Vielfalt, dass in der Bericht-
erstattung ,,unterschiedliche Positionen, Argumente, Personen, Informationen
vorhanden [sind]“ (S. 56). Vielfalt ist damit eines der wichtigsten Qualititskrite-
rien, dessen Sicherstellung daher auch ein wesentliches Ziel der Medienregulie-
rung ist (Seufert, 2018). Ublicherweise wird analog zur Relevanz zwischen
interner und externer Vielfalt unterschieden (Seufert, 2018). Interne Vielfalt
bezieht sich auf einzelne Medien und meint, dass dort viele verschiedene Pers-



4.2 Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen 79

pektiven zu Wort kommen. Fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ist die in-
terne Vielfalt unter dem Begriff der Binnenpluralitit ein wesentliches Merkmal,
das im Sinne des Grundversorgungsauftrags erfiillt werden muss (Mathes &
Donsbach, 2004, S. 575). Da in privatwirtschaftlichen Medienunternehmen die
interne Vielfalt hdufig nicht erfiillt werden kann oder soll, wird die externe Viel-
falt als Zielgrofle vorgegeben. Sie beschreibt, dass die Medienlandschaft insge-
samt vielfiltig sein sollte, es also viele unterschiedliche Medienangebote mit
unterschiedlichen inhaltlichen und meinungsbezogenen Schwerpunkten geben
sollte, in denen unterschiedliche Meinungen und Positionen zu Wort kommen.
Aus Perspektive des Publikums mit Bezug auf die Wahrnehmung der gesamten
Medienlandschaft beschreibt Vielfalt also einerseits das wahrgenommene Aus-
mal, in dem unterschiedliche Perspektiven und Meinungen in der Berichterstat-
tung ganz allgemein zu Wort kommen (Trepte et al., 2008, S. 519), und anderer-
seits die Unterschiede zwischen den einzelnen Medien.

Ausgewogenheit & Neutralitdit

Eine vielfdltige Berichterstattung sagt jedoch noch nichts iiber die Gewichtung
der unterschiedlichen Meinungen und Positionen aus. In strenger Auslegung des
Vielfaltskriteriums kann die Berichterstattung auch vielfiltig sein, wenn be-
stimmte Meinungen zwar vorkommen, aber nicht gleichwertig und gleich-
gewichtig behandelt werden. Das kann etwa der Fall sein, wenn sie in einem
abwertenden Kontext genannt werden, nur in Nischenmedien vorkommen oder
geringer gewichtet werden, indem sie etwa an randstindigen Sendepldtzen oder
kleiner aufgemacht ihren Platz in der Berichterstattung finden. In der Literatur zu
journalistischer Qualitdt wird daher haufig das Kriterium der Ausgewogenheit
herangezogen, die auch als ,,gleichgewichtige Vielfalt” (Schatz & Schulz, 1992,
S. 693) bezeichnet wird. Dabei geht es im Kern darum, dass die Berichterstat-
tung nicht einseitig ist und eine bestimmte Perspektive auf ein Thema oder Er-
eignis nicht liberproportional betont wird (Voigt, 2016, S. 52). Dabei ist wichtig,
dass Ausgewogenheit nur unter der Pramisse der Richtigkeit zu gelten hat. Aus-
gewogenheit bedeutet also nicht, nachweislich falsche Gegenpositionen mit dem
gleichen Gewicht darzustellen (False Balance, z. B. Briiggemann & Engesser,
2017). So besteht etwa im Hinblick auf den Klimawandel ein iiberwéltigender
Konsens sdmtlicher Klimaforscher innen, dass er zu einem Grofteil durch den
Ausstoll von Treibhausgasen durch die Verbrennung fossiler Energietrager aus-
gelost wurde (Cook et al., 2013, S. 1). Journalistische Berichterstattung fokus-
siert jedoch haufig auf die Debatten zwischen Klimawandel-Leugner innen und
Personen, die den Klimawandel als menschengemacht ansehen und forciert so
eine False Balance, in der die Fraktion der Leugner innen als ebenso glaubwiir-
dig dargestellt wird (Briiggemann & Engesser, 2017, S. 58).
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In den Vorwiirfen von Medienskeptikern findet das Qualitatskriterium der
Ausgewogenheit vor allem im Mainstream-Vorwurf seinen Ausdruck. Er besagt
im Kern, dass die Berichterstattung journalistischer Medien in der Gesamtheit zu
konsonant sei und andere Meinungen als die vorherrschende, politisch akzep-
table zwar durchaus vorkommen (die Berichterstattung also prinzipiell vielfaltig
ist), sie aber nur am Rande eine Rolle spielen, also nicht ausgewogen berichtet
wird (Kriiger, 2017, S. 251; Haller, 2017, S. 141). In der Wahrnehmung der
Biirger innen wird dieser Vorwurf dann hiufig zu mangelnder Vielfalt und Aus-
gewogenheit sowie einem Eindruck der Parteilichkeit journalistischer Medien
kondensiert (Prochazka & Schweiger, 2016, S. 462; Maurer, Jost, Haller, &
Kruschinski, 2018, S. 18). Schweiger (2017, S. 105) vermutet, dass dieser Ein-
druck in Teilen der Gesellschaft durch algorithmisch personalisierte Nachrich-
tenkandle gefordert wird: Wer sich iiberwiegend in meinungskonsonanten
Informationsumgebungen bewegt, mag ausgewogene journalistische Bericht-
erstattung und mit ihr meinungsdissonante Nachrichten geradezu als Zumutung
empfinden, was Hostile-Media-Wahrnehmungen verstirken kann.

Eng verkniipft mit dem Vorwurf der mangelnden Ausgewogenheit und der
Parteilichkeit ist die Neutralitit. Der Begriff beschreibt das klassische Gebot der
Trennung von Nachricht und Meinung in der Berichterstattung (Hagen, 1995,
S. 116; Arnold, 2009, S. 196).

Seriositit & Ethik

Lieske (2008, S. 275) arbeitete auf Basis qualitativer Interviews heraus, dass
Rezipient innen besonderen Wert auf eine seriése Form der Berichterstattung
legen, die Themen ernsthaft angeht und nicht reierisch berichtet. Da sich dieser
Vorwurf einer unseridsen, boulevardisierten, reilerischen Berichterstattung auch
in der Medienkritik des Publikums sehr prominent wiederfindet, wird er hier
gesondert aufgenommen (,,Sensationsjournalismus-Vorwurf, Prochazka &
Schweiger, 2016, S. 465; sieche auch Cappella & Jamieson, 1997, S. 225). In der
Wahrnehmung einer seridsen Berichterstattung kommen verschiedene Quali-
tatswahrnehmungen zusammen. Seriositdt ldsst sich daher am besten mit dem
Begriff fiir ihr Gegenteil beschreiben: der Boulevardisierung. Boulevardisierung
ist ein Sammelbegriff fiir unterschiedliche inhaltliche, stilistische und formale
Kennzeichen der Medienberichterstattung, die iiblicherweise Boulevardmedien
zugeordnet werden (Donsbach & Biittner, 2005, S. 24). Diese Charakteristika
umfassen die Themenauswahl (mehr Unterhaltung und Human-Interest-Themen,
weniger ,hard news®), die Darstellung (kiirzere Geschichten, mehr Bilder, weni-
ger Text) sowie eine emotionale, reiflerische Ansprache (Esser, 1999, S. 293)
und personalisierte Darstellungen. Insbesondere dem Online-Journalismus wer-
den in diesem Bereich Mingel vorgeworfen, z. B. indem Uberschriften oder
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Texte auf Klickraten und Verbreitung hin optimiert werden und dabei weniger
Wert auf journalistische Qualitét gelegt wird (,Clickbait‘, siehe Kap. 2.3).

Damit eng verkniipft ist die Einhaltung ethischer Standards durch journalis-
tische Medien. Die ethische Dimension der Berichterstattung wird in aller Regel
nicht als eigenes Qualititskriterium gefasst, sondern als Begriindung fiir unter-
schiedliche Qualitétskriterien. AusschlieBlich Rager (2000) argumentiert fiir ein
eigenes Qualitdtskriterium Ethik, denn ,ethische Fragen stellen sich in allen
anderen Dimensionen, in denen journalistische Qualitdt beschrieben werden
kann, ohne dass die Erfiillung dieser Dimensionen journalistischer Qualitét
ethisch einwandfreie Berichterstattung garantiert™ (S. 76 f.). Insofern kann ein
Bericht korrekt, aktuell, vielféltig, usw. sein, aber dennoch ethische Grundsatze
verletzen (Rager, 2000, S. 85), etwa indem die Privatsphire von Personen nicht
geachtet wird. In den vergangenen Jahren wurde journalistische Ethik vor allem
im Kontext eines Ereignisses intensiv diskutiert: dem vom Piloten mutmaBlich
absichtlich herbeigefiihrten Absturz einer Germanwings-Maschine im Jahr 2015
in Frankreich. Journalist innen hatten unter anderem die Namen und Fotos der
Absturzopfer und des mutmallichen Amokpiloten verdffentlicht, das Haus des
Piloten in den Nachrichten gezeigt und tagelang die Angehdrigen sowie Anwoh-
ner_innen der Heimatorte der Opfer belagert, in der Hoffnung, Exklusivinter-
views zu bekommen (Schmieding, 2015). Da sich auch Qualitdtsmedien solche
ethischen Verstofle zuschulden kommen lieBen, wurde vor allem in Nutzer-
kommentaren im Netz heftige Kritik geiibt, die sich vor allem auf den Umgang
mit der Privatsphidre der Opfer richtete (Masip, Ruiz, & Suau, 2019, S. 13;
Zhelyazkova, Wagner, Kobilke, & Henne, 2015). Da diese Vorwiirfe das Ver-
trauen in Journalismus in den vergangenen Jahren vermutlich mitgeprédgt haben,
wird Ethik hier als separates Qualititskriterium aus Publikumssicht aufgenom-
men.

Wahrgenommene Funktionserfiillung: Kritikfunktion, offentliches Forum,
Artikulation, Integration und Sozialisation

Zusitzlich zu den klassischen Qualitdtswahrnehmungen auf der Ebene der Be-
richterstattung und der journalistischen Arbeitsprozesse kann sich die Wahrneh-
mung des Journalismus auch allgemeiner auf die Funktionserfiillung des Journa-
lismus in der Gesellschaft richten (Fortkord & Fawzi, 2017). Angesprochen sind
damit die Informations-, Kritik-, Forums-, Artikulations-, Integrations- und So-
zialisationsfunktion. Die Wahrnehmung der Erfiillung dieser Funktionen kann
ein zentraler Einflussfaktor auf Vertrauen werden, weil sie eine fundamentale
Akzeptanz oder Ablehnung hinsichtlich bestimmter Kriterien ausdriickt. Wer
Qualitdtsmingel wahrnimmt, muss noch nicht notwendigerweise das Vertrauen
in journalistische Medien verlieren; wer aber davon ausgeht, dass Journalismus
dysfunktional ist, wird vermutlich auch kein Vertrauen mehr in ihn haben. Die
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Informationsfunktion als herausragende Funktion des Journalismus ist durch die
bereits behandelten Qualitétskriterien ausreichend abgedeckt.

Nach der Kritik- und Kontrollfunktion soll der Journalismus ein ,watchdog’
fiir Politik, Wirtschaft und andere Systeme sein. In klassischen Kriterienkatalo-
gen findet sich diese journalistische Qualitit selten wieder, denn analytisch ge-
sprochen ist das Kriterium durch andere Qualititskriterien bereits abgedeckt:
Berichtet Journalismus korrekt, vielfiltig und ausgewogen und greift aktuelle,
relevante Themen auf, sollte der Kritik- und Kontrollfunktion automatisch nach-
gekommen sein. Missstdnde, auf die der Journalismus im Rahmen dieser Funk-
tion hinweisen muss, wiren dann aufgrund funktionierender Selektionsmecha-
nismen bereits Teil der Berichterstattung. Aus Sicht des Publikums scheint diese
analytische Trennung jedoch zu abstrakt. Da Rezipient innen dem Journalismus
héufig eine zu grofe Nahe zur Politik vorwerfen (Schultz et al., 2017, S. 254),
erscheint es eher sinnvoll, die Wahrnehmung von Kritik an Politik und Wirt-
schaft als separate Qualititswahrnehmung aus Sicht des Publikums aufzuneh-
men. In der Literatur zum Rollenselbstverstédndnis von Journalist_innen hat die-
ses Kriterium bereits einen festen Platz (Weischenberg et al., 2006, S. 165).

Die Funktion, ein offentliches Forum fiir die Aushandlung gesellschaftlich
relevanter Belange zu liefern, kann sehr grundlegend als Herstellung von Offent-
lichkeit verstanden werden (Burkart, 2019, S. 334-335). Dabei geht es darum,
einen Austausch zwischen moglichst vielen Perspektiven der Biirger innen und
der Politik zu ermdglichen.

Damit kommt der Journalismus auch seiner Artikulations- sowie damit ver-
bunden der Integrations- und Sozialisationsfunktion nach. Die wahrgenommene
Erfiillung dieser Funktionen ist vermutlich besonders bedeutsam fiir Vertrauen in
Journalismus. Da sie eng verbunden sind, werden diese Funktionen hier gemein-
sam diskutiert. Die Artikulationsfunktion fordert, Wiinsche und Meinungen der
Biirger innen wiederzugeben und dabei vor allem solche Gruppierungen oder
Milieus zu beriicksichtigen, die gesellschaftlich benachteiligt sind und wenig
Einfluss haben (Burkart, 2019, S. 336). Passend dazu haben Van der Wurff und
Schonbach (2014, S. 442) fiir die Niederlande festgestellt, dass Erwartungen an
Journalismus grob zwei Dimensionen zugeordnet werden konnen: Der Forde-
rung nach dem Einhalten klassischer Informationspflichten der Medien in einer
demokratischen Gesellschaft (,civic demands®, z. B. Richtigkeit, Relevanz, Viel-
falt, Unparteilichkeit) und der Forderung, die Erfahrungen, Wiinsche und Beitra-
ge von Biirger innen im Journalismus zu beriicksichtigen (,citizen demands®).
Costera Meijer (2013) zeigte in qualitativen Studien, dass Rezipient innen Jour-
nalismus stirker wertschdtzen, wenn sie Moglichkeiten zur Teilhabe erhalten
(,participation‘) und wenn die Sichtweisen und Probleme der Biirger innen be-
riicksichtigt werden (,representation‘). Es ist daher denkbar, dass diese Kriterien
auch eine wesentliche Rolle fiir Vertrauen in Journalismus spielen. Mit den ge-



4.2 Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen 83

stiegenen Mdoglichkeiten der Publikumsbeteiligung durch das Internet riicken
diese Uberlegungen noch stirker in den Fokus. DemgemiB erwartet das Publi-
kum stirker als frither, in die Arbeitsprozesse des Journalismus nicht nur Ein-
blick zu erhalten, sondern auch aktiv eingebunden zu werden. Diese Entwick-
lung ist aus der in Kapitel 2.2 erwdhnten generellen Emanzipation von
Publikumsrollen in der Gesellschaft abgeleitet, die sich auch fiir den Journalis-
mus nachzeichnen lisst (Loosen, 2016b).

Als weiterer Indikator wird die wahrgenommene Reprisentation der eige-
nen Meinung in der Berichterstattung herangezogen. Dieses Konstrukt wird seit
kurzem als ,,mediales Représentationsgefithl* (Jandura, Kosters, & Wilms, 2018,
S. 118) oder ,,wahrgenommene Interessensvertretung™ (Schindler et al., 2018,
S. 288) diskutiert. Es meint, inwiefern ,,der Einzelne seine eigenen Standpunkte
in den Medien wiederfindet* (Jandura et al., 2018, S. 118). Das mediale Repri-
sentationsgefiihl wird in enger Verbindung mit der Wahrnehmung politischer
Reprisentation gesehen und erweist sich auch empirisch als eng verkniipft. Jand-
ura et al. (2018) zeigen, dass rund 45 Prozent der Deutschen der Meinung sind,
es gibe ,keine Medien, die ausdriicken, was ich zu politischen Themen meine*
(S. 122). In gesellschaftlichen Milieus mit besonders geringen politischen
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen und geringem Interesse fiir Politik ist diese
Meinung besonders ausgeprégt: hier stimmen bis zu 70 Prozent dieser Aussage
zu (Jandura et al., 2018, S. 122). Das mediale Représentationsgefiihl scheint sich
auch als ein wesentlicher Priadiktor fiir Journalismusvertrauen herauszustellen. In
der Untersuchung von Schindler et al. (2018, S. 295) war es neben populisti-
schen Einstellungen der stirkste Pradiktor fiir Medienfeindlichkeit. Eine Erkla-
rung stellt der Hostile-Media-Effekt (HME) dar, nach dem Personen mit hoher
Parteiidentifikation und/oder starkem Themeninvolvement die Berichterstattung
bei diesen Themen als feindselig wahrnehmen (Vallone et al., 1985; Perloff,
2015). Wie einige Studien zeigen konnten, hat der HME auch Auswirkungen auf
das generelle Medienvertrauen (Lee, 2005, 2010; Ladd, 2010; Glynn & Huge,
2014). Bislang ist jedoch abseits der beiden genannten Studien noch wenig liber
das mediale Reprisentationsgefithl und seine Verkniipfung mit Vertrauen in
Journalismus bekannt, so dass es hier als weitere Qualitdtswahrnehmung auf-
genommen wird.

Die hier skizzierten grundlegenden Qualitditswahrnehmungen von Journa-
lismus stehen aus theoretischer Perspektive und gestiitzt durch einige empirische
Evidenzen vermutlich in engem Zusammenhang mit Vertrauen in Journalismus.
Um die Qualitdtswahrnehmungen in der empirischen Erhebung der vorliegenden
Studie vollstindig abzudecken, wurde zusitzlich in den qualitativen Leitfaden-
interviews ungestiitzt und gestiitzt nach Qualititserwartungen und -wahrnehmun-
gen gefragt. Damit konnten die relevanten Qualitdtskriterien aus Nutzersicht
validiert und konkrete Anregungen fiir die Item-Formulierung abgeleitet werden.
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4.3 Alternative Ereignisdarstellungen im Internet

Als drittes wesentliches Faktorenbiindel, das Vertrauen in Journalismus beein-
flussen kann, wird hier die Rezeption von alternativen Ereignisdarstellungen und
Medienkritik im Internet betrachtet. Ein Phdnomen der digitalen Transformation
von Offentlichkeit ist eine sich ausdifferenzierende Nachrichtenlandschaft. Ne-
ben Fernsehen, Radio und Printmedien besteht online Zugriff auf eine Fiille von
Informationsquellen, die wie in Kapitel 2.3 systematisiert aus journalistischen
Medien, Alternativmedien, 6ffentlicher Biirgerkommunikation und Originalquel-
len besteht. Typische Rezipient innen verwenden heute mehrere Plattformen,
um sich zu informieren und kommen in unterschiedlichem Ausmaf} mit Inhalten
aus allen vier Quellen in Kontakt (Purcell, Rainie, Mitchell, Rosenstiel, & Olm-
stead, 2010, S. 2; Holig & Hasebrink, 2014, S. 538). Mit diesen zusitzlichen
Informationsquellen treten neben die Welt- und Ereignisdeutungen des klassi-
schen Journalismus alternative Ereignisdarstellungen von Einzelpersonen,
Gruppen und Organisationen und werden Teil des Informationsrepertoires vieler
Biirger (Eilders & Porten-Chée, 2015, S. 295; Pfetsch et al., 2018, S. 6). Zusétz-
lich werden journalistische Medien haufiger online kritisiert. Das folgende Kapi-
tel geht zundchst genauer auf die Pravalenz und Verbreitung von alternativen
Ereignisdarstellungen und ihren Effekt auf Vertrauen in Journalismus ein, Kapi-
tel 4.4 behandelt anschlieBend den Einfluss von Medienkritik gesondert.

Mit alternativen Ereignisdarstellungen sind im weitesten Sinne Darstellun-
gen politischer und gesellschaftlicher Themen gemeint, die von den Darstellun-
gen in journalistischen Medien abweichen. Solche Abweichungen kénnen auf
unterschiedlichen Ebenen stattfinden:

=  Zunichst konnen nicht-journalistische Quellen von journalistischen in der
Auswahl und Gewichtung von Themen abweichen. Diese Dimension bezieht
sich damit auf die Zuschreibung externer Relevanz. Der Journalismus hat in
Form von Nachrichtenfaktoren und weiteren redaktionellen Selektionsent-
scheidungen Programme entwickelt, um Themen Relevanz beizumessen
(Eilders, 1997, S. 19). Privatpersonen, Alternativmedien, Organisationen
oder staatliche Akteure verfligen nicht liber solche Programme, sondern be-
stimmen Relevanz vornehmlich aus Eigeninteresse, so dass bei ihnen eine
andere Auswahl und Gewichtung von Themen anzunehmen ist.

Neben der Themenauswahl und -gewichtung kdnnen nicht-journalistische Ereig-
nisdarstellungen auch im Framing, also in der jeweiligen Interpretation und Dar-
stellung der Themen von journalistischen Darstellungen abweichen. In Anleh-
nung an die Frame-Definition von Entman (1993, S. 52) werden dabei vier
Ebenen differenziert: Die ausgewéhlten Sub-Themen und Ereignisse (Problem-
definition), die Zuschreibung von Verantwortung fiir Probleme (Ursachen-
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zuschreibung) sowie die Bewertung und die Losungszuschreibung (siche auch
Matthes, 2014, S. 11). Die Abweichungen beim Framing sind vermutlich sogar
noch stirker als auf der Themenebene, denn journalistische Medien fungieren
auch unter Online-Bedingungen als Agenda-Setter, deren Themen von anderen
Informationsquellen aufgegriffen werden (Djerf-Pierre & Shehata, 2017, S. 733).

Auf der Ebene der Problemdefinition beziehen sich Abweichungen auf die
Auswahl der Sub-Themen (der ,Probleme‘) oder auf die Auswahl derjenigen
Fakten und Informationen oder Akteure, die fiir das jeweilige Ereignis be-
deutsam sind (Matthes, 2014, S. 11). So kann beim Thema Einwanderungs-
politik etwa liber Maflnahmen der Regierung zur Einfithrung eines Einwan-
derungsgesetzes gesprochen werden, wihrend andere Informationsquellen
das Subthema Fliichtlingskriminalitét aufgreifen. Bei der Selektion relevan-
ter Fakten und Informationen ist die Zuschreibung interner Relevanz ange-
sprochen (Kap. 4.2.3). Beim Thema Ukrainekonflikt kdnnten journalistische
Medien etwa iiberwiegend westliche Akteure zitieren, wéihrend ein russi-
sches Alternativmedium wie RT Deutsch wohl vor allem die russische Per-
spektive zu Wort kommen lésst.

Auf der Ebene der Ursachenzuschreibung ist gemeint, dass fiir bestimmte
Ereignisse unterschiedliche Ursachen angegeben werden bzw. die Verant-
wortung fiir bestimmte Entwicklungen unterschiedlich zugeschrieben wird
(Matthes, 2014, S. 11). So kann etwa ein Politiker auf Facebook ein neues
Gesetz als Erfolg seiner Fraktion darstellen, die den Gesetzesentwurf einge-
bracht hat, wihrend journalistische Medien betonen, dass das Gesetz aus
langwierigen Verhandlungen zwischen den Fraktionen entstanden ist.

Weiterhin konnen Probleme oder Sachverhalte unterschiedlich bewertet
werden. Dabei geht es um eine Valenzeinschitzung, also um die Frage, ob
ein Ereignis oder Problem positiv oder negativ bewertet wird bzw. wie stark
diese Bewertung ausféllt (Matthes, 2014, S. 12). Ein plakatives Beispiel ist
die Bewertung der Einwanderungspolitik: Wéhrend journalistische Medien
héufig die Chancen zusétzlicher Einwanderung betonen (Problemdefinition)
und diese als positiv fiir das Land werten (Haller, 2017, S. 141), betonen
viele (rechts-)alternative Medien Kriminalitdt von Auslédndern und bewerten
diese negativ (Schweiger, 2017, S. 51).

Die Lésungszuschreibung bezieht sich schlieBlich darauf, welche MaB-
nahmen zur Losung des Problems vorgeschlagen werden. Beim Beispiel
Einwanderungspolitik kdnnten journalistische Medien etwa fordern, Aus-
landerkriminalitdt durch eine Kombination aus verstirkten Integrationsmalf-
nahmen und besserer Durchsetzung von Gesetzen zu bekdmpfen, wéihrend
rechte Alternativmedien ausschlieflich schirfere Gesetze fordern.
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Alternative Ereignisdarstellungen sind damit sowohl als Darstellungen alternati-
ver Ereignisse (Themenebene) als auch alternative Darstellungen von Ereignis-
sen (Framing-Ebene) zu verstehen. Sie konnen auBerdem auf nur einer Ebene
oder auf mehreren Ebenen voneinander abweichen.

4.3.1  Konsonante journalistische Berichterstattung als Bezugspunkt

Unterschiedliche Ereignisdarstellungen treten natiirlich nicht nur zwischen jour-
nalistischen und nicht-journalistischen Quellen auf. Auch innerhalb journalisti-
scher Medien gibt es Unterschiede hinsichtlich Themenauswahl, Gewichtung
und Framing. Dennoch sind die Abweichungen zwischen journalistischen und
nicht-journalistischen Quellen vermutlich besonders stark, weil die journalisti-
sche Berichterstattung im Vergleich relativ dhnlich und héufig konsonant ist.
Gemeint ist damit, dass journalistische Medien dhnliche Themen auswéhlen und
diese dhnlich gewichten und interpretieren (Noelle-Neumann, 2001, S. 201).
Dabei bedeutet Konsonanz nicht, dass journalistische Medien immer und zu
jeder Zeit das Gleiche berichten. Wie Framing-Studien seit Jahrzehnten zeigen,
ist die Berichterstattung journalistischer Medien in den meisten Féllen durchaus
vielfdltig und zeigt unterschiedliche Perspektiven auf. Mit Konsonanz ist hier
vielmehr der sich ausbildende Medien-Mainstream gemeint, also die Tatsache,
».-.] dass es eine Anzahl von Themen und Meinungen gibt, die in einem be-
stimmen Zeitraum in den Leitmedien dominieren und damit eine Hauptstromung
oder eine Hauptrichtung bilden, wobei mal die eine Zeitung, mal die andere
Sendung vom Themen- oder Meinungs-Mainstream abweichen kann* (Kriiger,
2017, S. 251).

Konsonanz entsteht zum einen daraus, dass journalistische Medien unter
dhnlichen Arbeitsprozessen und -routinen operieren. Journalist innen haben in
der Regel eine journalistische Ausbildung und viele Jahre beruflicher Sozialisa-
tion hinter sich, in der sie Selektionsregeln, das Vorgehen bei der Recherche
usw. erlernen und relativ einheitlich anwenden, so dass sie auch zu dhnlichen
Schliissen kommen (Schweiger, 2017, S. 37). Zudem haben Journalist _innen mit
Anbindung an etablierte, grole Medienhduser noch immer privilegierten Zugang
zu Quellen, insbesondere im Politikbetrieb (etwa in der Bundespressekonferenz),
der nur ihnen offensteht. Bennett (1990) formulierte ausgehend von dieser Be-
obachtung seine Indexing-Hypothese, nach der Journalist innen vor allem zu
Beginn eines Themenzyklus recht unreflektiert die Positionen von politischen
Entscheidungstrdger innen iibernehmen und in der Berichterstattung reproduzie-
ren. Sie tun dies, weil offizielle Informationen als besonders verldsslich einge-
stuft werden und einfach und effizient zuginglich sind (Pohr, 2005, S. 262).
Diese These wurde immer wieder empirisch bestitigt (fiir einen Uberblick siehe
Pohr, 2005, Kriiger, 2016, S. 58—62).
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Verstiarkt werden Tendenzen zur Konsonanz auch dadurch, dass sich Jour-
nalist_innen aus dhnlichen gesellschaftlichen Milieus rekrutieren und auch welt-
anschaulich relativ dhnlich sind. Sie sind formal in aller Regel hoher gebildet,
verorten sich politisch eher links der Mitte und weisen im Durchschnitt progres-
sivere, weltoffenere und liberalere politische Einstellungen auf als die Gesamt-
bevolkerung (Weischenberg et al., 2006, S. 71; Steindl et al., 2017, S. 14). Dies
kann zu einer einheitlichen Themenselektion und -bearbeitung fithren (Kepplin-
ger, 2011, S. 123; Miiller, 2018, S. 5; Donsbach, 2004, S. 151).

Zusitzlich sind 6konomische Griinde fiir eine konsonante Berichterstattung
mitverantwortlich: Erstens orientieren sich grofle journalistische Medien in
Deutschland ausgenommen von leichten politischen Férbungen am Massen-
geschmack und Durchschnitt der Bevdlkerung, um eine mdoglichst breite Leser-
schaft zu erreichen (Schweiger, 2017, S. 39). Zweitens sind viele journalistische
Medien auf das Material von Nachrichtenagenturen angewiesen, da sie selbst aus
okonomischen Griinden nicht mehr in ausreichendem Mal} tiber Korrespon-
dent_innen verfligen. In Deutschland ist die Deutsche Presse Agentur (dpa) je-
doch die einzige verbliebene Nachrichtenagentur mit breitem Themenspektrum
(Schweiger, 2017, S. 39), so dass die meisten journalistischen Medien ihr Agen-
turmaterial von der dpa beziehen. Sie greifen damit auf einen einheitlichen Pool
an Informationen zuriick und unterscheiden sich bei Nachrichten, die auf Agen-
turmaterial basieren, kaum voneinander.

Ein weiterer Grund fiir Konsonanz ist die journalistische Koorientierung, al-
so die ,,Ausrichtung journalistischen Handelns am Verhalten von Journalisten
anderer Medien™ (Kramer, Schroll, & Daschmann, 2009, S. 94). Koorientierung
ist im Journalismus weit verbreitet und kann einerseits eine Homogenisierung
der Berichterstattung zur Folge haben, andererseits durch bewusste Abgrenzung
zu anderen Medien auch zu einem Gewinn an Vielfalt fiihren (Rossler, 2006,
S. 242). Besonders relevant sind im Hinblick auf Koorientierung die reich-
weitenstarken und prestigetrichtigen Leitmedien, die héufig zitiert werden und
daher Vorbildcharakter fiir andere Medien haben (z. B. Tagesschau, Der Spiegel,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, BILD, Stiddeutsche Zeitung) (Schweiger, 2017,
S. 36). Gut belegt ist, dass journalistische Koorientierung in einer Vereinheit-
lichung der Themen resultiert, iiber die berichtet wird (Intermedia-Agenda
Setting, Vliegenthart & Walgrave, 2008, S. 860).

Inhaltsanalytische Studien zum Ausmal} von Konsonanz der Berichterstat-
tung zeigen je nach Operationalisierung, untersuchten Medien und Themen un-
terschiedliche Grade der Ubereinstimmung. Rossler (2006) nennt auf Basis eines
Literaturiiberblicks einen Wert von 25 bis 40 Prozent ,,gemeinsamer Bericht-
erstattung zwischen zwei Nachrichtenmedien® (S. 224) in verschiedenen Stu-
dien. Kleinen-von Konigslow (2010) ermittelte fiir vier nationale Medien (SZ,
FAZ, Tagesschau, RTL Nachrichten) einen iibereinstimmenden Themenanteil
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von 36 Prozent, wobei sich Unterschiede vor allem im Bereich der Unterhaltung
und bei Gesellschafts- und ,,Angstthemen® finden. Im Bereich politischer The-
men rangiert die Ubereinstimmung zwischen 47 und 63 Prozent und ist damit
deutlich stirker ausgeprigt (Kleinen-von Konigslow, 2010, S. 132). Auch hier
zeigt sich die hohe Bedeutung von Leitmedien: Mehr als die Halfte der Themen
der Tagesschau fanden sich auch in allen anderen untersuchten Medien, sogar
wenn regionale Angebote mit ihrer teilweise sehr spezifischen Themenstruktur
berticksichtigt werden.

Konsonanz journalistischer Berichterstattung kann nun auf zwei Arten ge-
deutet werden. In einer eher pessimistischen Deutung spricht sie fiir eine einheit-
liche, zu wenig vielféltige Berichterstattung, die relevante andere Themen, Pers-
pektiven und Meinungen ausblendet oder an die Radnder der Aufmerksamkeit
verdringt (Kleinen-von Koénigslow, 2010, S. 53). In einer optimistischen Deu-
tung ist Konsonanz das Ergebnis eines rationalen, von professionellen Routinen
geleiteten Abwégungsprozesses und damit die ,korrekteste® Beschreibung der
Realitdt. Zudem ist es ja sogar dezidiert die Aufgabe des Journalismus, die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit auf eine tiberschaubare Anzahl von Themen zu fokus-
sieren und eine gemeinsame Bearbeitung in der Gesellschaft zu erméglichen, um
damit zu einer integrierten Offentlichkeit beizutragen (Kleinen-von Konigslow,
2010, S. 52; Rossler, 2006, S. 223). Aus normativer Perspektive ist daher ein
mittleres Ausmal} journalistischer Konsonanz anzustreben: Eine ausreichend
vielféltige Berichterstattung die alle relevanten Themen und Positionen beriick-
sichtigt, aber dennoch die gesellschaftliche Diskussion auf die zentralen Themen
fokussiert.

4.3.2  Alternative Ereignisdarstellungen in nicht-journalistischen
Informationsquellen

Im Internet trifft nun eine relativ konsonante journalistische Berichterstattung auf
eine uniiberschaubar vielfdltige Informationslandschaft nicht-journalistischer
Quellen, in der jede Einstellung, Weltanschauung und Meinung ihre Resonanz-
rdume in nicht-journalistischen Nischenmedien unterschiedlichster Reichweiten
und Couleur findet. Diese nicht-journalistischen Quellen verfiigen iiber keine
auch nur anndhernd vergleichbaren Mechanismen zur inhaltlichen Integration
wie der Journalismus, so dass dort alternative Ereignisdarstellungen auftreten,
die sich von journalistischen deutlich unterscheiden (Tsfati & Ariely, 2014,
S. 763). Im Folgenden wird genauer auf die Verbreitung dieser Darstellungen in
nicht-journalistischen Informationsquellen eingegangen.

Alternativmedien bilden einen bewussten Gegenpol zur journalistischen Be-
richterstattung (sieche Kap. 2.4.1). So will etwa die russische Nachrichten-
Website RT Deutsch laut eigener Auskunft ,,einen Gegenstandpunkt zum einsei-
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tigen und oft interessengetricbenen Medien-Mainstream beziehen™ und ,,den
fehlenden Teil zum Gesamtbild* zeigen (RT Deutsch, 2018). Empirische Studien
konnen diese Unterschiede fiir einige Themen nachweisen. Briiggemann und
Engesser (2014, S. 419) konnen etwa zeigen, dass Klimajournalist_innen in fiinf
Landern und in unterschiedlichen Mediengattungen einen deutlichen Konsens
hinsichtlich des Klimawandels vertreten und ihn ausschlieBlich oder vorwiegend
als menschengemacht ansehen. Journalistische Berichterstattung ist also entspre-
chend des wissenschaftlichen Forschungsstandes eindeutig konsonant hinsicht-
lich der Ursachenzuschreibung fiir den Klimawandel. Auf der anderen Seite sind
Alternativmedien und o6ffentliche Biirgerkommunikation die Orte, wo andere
Ursachenzuschreibungen deutlich stirker verbreitet sind und damit die ideale
Informationsumgebung fiir Klimaskeptiker bieten (Elgesem, Steskal, & Diako-
poulos, 2015, S. 178). Dort wird der Klimawandel anders geframed, etwa indem
die menschliche Komponente negiert wird oder das Ausmaf3 und die Folgen
angezweifelt werden.

Alternativmedien sind dariiber hinaus eine der wichtigsten Quellen von
Falschmeldungen, die aktuell unter dem Begriff ,Fake News* prominent disku-
tiert werden. Die Definition des Begriffs ist umstritten (Kalsnes, 2018, S. 2;
Wardle, 2017) und umfasst zumindest zwei Bedeutungen: Fake News als Label,
um (journalistische) Medien zu diskreditieren sowie Fake News als Genre be-
wusster Falschmeldungen, die in der Gestalt journalistischer Nachrichten auftre-
ten (Egelhofer & Lecheler, 2019a; Zimmermann & Kohring, 2018). Eine Daten-
analyse von Motherboard (Locker, 2017; s.a. Schweiger et al., 2019, S. 16) zeigt,
dass sich Halbwahrheiten und Falschmeldungen vor allem unter Alternativ-
medien wie Sputnik News, RT Deutsch und Epoch Times finden, wo zwischen
30 und 47 Prozent der Inhalte als irrefiihrend oder falsch klassifiziert wurden.
Eine dhnliche Studie der Stiftung Neue Verantwortung bestétigt dieses Ergebnis
und verortet Fake News vor allem in rechtspopulistischen Alternativmedien, wo
das Thema Fliichtlinge abermals stark dominiert (Sdngerlaub, Meier, & Riihl,
2018, S. 5).

Wenn auch die Verbreitung von Fake News im Vergleich zu den rezipierten
Inhalten professioneller Medien verschwindend gering ist, zeigen doch einige
Untersuchungen, dass sie relevante Reichweiten erlangen und innerhalb be-
stimmter Gruppen sehr populdr werden konnen. Guess, Nagler und Tucker
(2019, S. 1) fanden in Facebook-Tracking-Daten bei einem US-Sample, dass
etwa 8,5 Prozent der Nutzer innen im Jahr 2016 Inhalte von bekannten Fake
News-Websites geteilt hatten. Barbera (2018, S. 8) untersuchte in einer dhn-
lichen Studie wihrend der US-Présidentschaftswahl die geteilten Links auf Twit-
ter im Oktober und November 2016. Von allen geteilten Links waren 16 Prozent
bekannten Fake-News-Websites zuzuordnen, 13 Prozent der Links stammten von
journalistischen Medienmarken. Barberda kommt zu dem Schluss: ,,even under
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the most optimistic scenario, this analysis suggests that fake news stories were
shared at rates comparable to news stories by mainstream media outlets* (Bar-
bera, 2018, S. 8). Fiir diese Verbreitung ist offenbar aber nur ein sehr geringer
Teil der Accounts verantwortlich: Mit einer Kombination aus Tracking- und
Befragungsdaten zeigen Grinberg, Joseph, Friedland, Swire-Thompson und
Lazer (2019, S. 1), dass ca. 80 Prozent der Fake News auf Twitter vor und wih-
rend der US-Prisidentschaftswahlen 2016 von nur 0,1 Prozent der Accounts
verbreitet wurden. Im Durchschnitt lag der Anteil von Fake-News-Quellen unter
allen politischen URLs im Newsfeed bei 1,2 Prozent. In absoluten Zahlen bedeu-
tet das einen durchschnittlichen Wert von 204 Links zu Fake News im Newsfeed
jedes und jeder Befragten pro Monat. Die Autoren gehen davon aus, dass etwa 5
Prozent davon tatsdchlich gesehen wurden, so dass etwa zehn Kontakte mit Fake
News auf Twitter pro Monat den Durchschnitt darstellen (Grinberg et al., 2019,
S. 375).

Auch in Deutschland haben vermutlich viele Biirger innen online Kontakt
mit Fake News. In einer Forsa-Umfrage fiir die Landesanstalt fiir Medien NRW
gaben knapp 60 Prozent an, dass sie schon einmal auf Fake News im Internet
gestoflen sind — bzw. das zumindest glauben. Rund 9 Prozent gaben sogar an,
dass sie hdufig auf solche Falschnachrichten treffen, 28 Prozent ab und zu und
22 Prozent selten. Auch halten viele Befragte Fake News fiir wahr (Sdngerlaub et
al., 2018, S. 88): Dass 59 Prozent der Fliichtlinge keinen Schulabschluss haben,
hielten 56 Prozent der Befragten der Forsa-Studie fiir wahr, dass Fliichtlinge den
Fiihrerschein kostenlos vom Staat bekommen immerhin noch 14 Prozent (41
Prozent der AfD-Wihler innen), und dass Margot Kdmann alle Deutschen als
Nazis bezeichnete 11 Prozent (25 Prozent der AfD-Wiéhler innen). Damit zeigt
sich, dass vor allem geglaubt wird, was den eigenen Einstellungen entspricht
(Confirmation Bias).

In der offentlichen Biirgerkommunikation schreiben Nutzer innen vor allem
Kommentare zu aktuellen Nachrichten, weil sie ihre eigene Meinung duflern
wollen, einem Thema neue Aspekte hinzufiigen, oder weil sie mit einem journa-
listischen Artikel nicht einverstanden sind (Springer et al., 2015, S. 806). In
Nutzerkommentaren herrschen also solche Aussagen vor, die von der journalisti-
schen Darstellung abweichen. Toepfl und Piwoni (2015) kénnen das mit einer
Inhaltsanalyse bestdtigen. Sie haben sowohl die journalistische Berichterstattung
als auch die dazugehorigen Nutzerkommentare zum Thema Wahlerfolge der
AfD untersucht. Sie kommen zu dem Schluss, dass einerseits die journalistische
Berichterstattung konsonant negativ gegeniiber der AfD ist, wihrend sich im
Gegenzug rund drei Viertel der Kommentare positiv geduflert haben. In den
Kommentaren formierten sich damit gegenoffentliche Positionen, die die hege-
moniale (journalistische) Offentlichkeit angriffen und kritisierten sowie Gegen-
argumente brachten. In diesem Fall zeigt sich die ,offentlichkeits-wirksame*
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Kraft solcher Kommentare besonders deutlich, denn wihrend zum damaligen
Zeitpunkt nur rund 5 Prozent der Bevdlkerung die AfD gewéhlt haben, war sie in
der Online-Offentlichkeit extrem prisent und sorgte so fiir eine verzerrte Mei-
nungsklimawahrnehmung, auch weil sie von journalistischen Medien aufgegrif-
fen wurde (Toepfl & Piwoni, 2015, S. 18).

Baden und Springer (2014) kdnnen dhnliche Muster auch fiir das Thema der
Europiischen Schuldenkrise im Jahr 2012 zeigen. Sie verglichen ebenfalls die
journalistische Berichterstattung und die dazugehdrigen Nutzerkommentare.
Auch hier zeigt sich eine relativ konsonante journalistische Berichterstattung, die
politische Probleme in europdischen Léndern auf 6konomische Probleme zu-
riickfiihrt und Losungen von kollektiven politischen Akteuren verlangt. Die Nut-
zerkommentare bedienen sich — anders als im Fall der AfD — zwar derselben
Frame-Elemente, kombinieren sie aber anders und sind deutlich weniger konso-
nant. So werden in den Kommentaren hiufiger Akteure als Schuldige aus-
gemacht und sehr viel stirker moralische anstatt funktionaler Bewertungen ge-
geben (Baden & Springer, 2014, S. 543).

Empirisch relativ ungeklért ist das Ausmaf} an alternativen Ereignisdarstel-
lungen in Originalquellen. Sie sind im Wesentlichen von Eigeninteressen ge-
prigt und diirften daher vor allem im Falle von Politiker innen der journalisti-
schen Darstellung vor allem dann widersprechen, wenn sie zu ihren Ungunsten
ausfallt.

4.3.3 Verbreitung tiber algorithmisch personalisierte Nachrichtenkandle

Nicht-journalistische Informationsquellen und mit ihnen alternative Ereignisdar-
stellungen erreichen also mittlerweile viele Biirger innen, bewegen sich aber
groftenteils im Long Tail mit vielen einzelnen Angeboten, die fiir sich genom-
men selten grofle Reichweiten erlangen (Neuberger, 2009, S. 43). Nutzer innen
greifen allerdings nicht nur direkt auf solche nicht-journalistischen Quellen zu.
Vielmehr wird der Long Tail durch algorithmisch personalisierte Nachrichtenka-
néle erst erschlossen, die dabei einzelne Beitrdge herausgreifen. Biirger innen
gelangen also mittels Suchmaschinen oder Social-Media-Verweisen auf alterna-
tive Onlineangebote. So liefert etwa eine einfache Google-Suche nach dem iiber
der Ukraine abgeschossenen Flug MH17 neben journalistischen Nachrichten-
Websites auch oben platzierte Links zu russischen Polit-PR-Websites, die eine
génzlich andere Version der Ereignisse darstellen (Stand Dezember 2018). Da
mittlerweile ein grofer Teil der Informationsnutzung von Biirger innen auf algo-
rithmisch personalisierte Kanile entfillt, betreffen ihre potenziellen Effekte
breite Bevolkerungsschichten (Schweiger et al., 2019, S. 36).

Sachse und Bernhard (2016) haben in einer Inhaltsanalyse verglichen, wel-
che Informationen Rezipient innen {iber unterschiedliche Kanile zur Euro-
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maidan-Bewegung in der Ukraine erhalten. Sie unterschieden zwischen den
Informationen des etablierten Journalismus aus Print-Zeitungen, einer Google-
Recherche und einem Twitter-Feed zu einschlidgigen Hashtags und haben diese
Kanéle inhaltsanalytisch untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass zwischen den
einzelnen Informationswegen massive Unterschiede bestehen und im Suchma-
schinen-Umfeld etwa die ukrainische Opposition deutlich weniger vertreten ist,
als in den anderen beiden Informationsumfeldern (Sachse & Bernhard, 2016,
S. 291). Je nach individueller Zusammensetzung des Informationsrepertoires
erhalten Personen damit unterschiedliche Eindriicke von den Geschehnissen und
widersprechende oder andere Informationen als in journalistischen Medien.

Auch Emmer und Strippel (2015) zeigen mit einer Inhaltsanalyse von
Suchmaschinen-Ergebnissen, dass Nutzer innen dort auf alternative Ereignis-
darstellungen treffen. In den Ergebnissen zu den Suchketten ,,Salafismus
Deutschland* und ,,Tunesien* fanden sich nur zwischen 35 und 44 Prozent jour-
nalistische Medien, wihrend 7-8 Prozent alternative Formen wie Foren und
Blogs identifiziert wurden und zwischen 57 und 75 Prozent ,,Angebote anderer
Akteure” (Emmer & Strippel, 2015, S. 287).

Durch algorithmische Personalisierung werden diese Effekte noch verstérkt,
denn sie speichern das Nutzungsverhalten und legen es spéteren Selektionsent-
scheidungen zu Grunde: Wer also hdufig alternative Nachrichtenangebote oder
andere nicht-journalistische Quellen nutzt, wird deren Inhalte {iber Google, Face-
book oder personalisierte Nachrichten-Apps hiufiger angezeigt bekommen.
Insbesondere auf sozialen Netzwerkseiten kommen zusétzlich Netzwerkeffekte
zum Tragen. Dort werden solche Inhalte den Netzwerkmitgliedern haufiger an-
gezeigt, weil sie von anderen Nutzer innen héufig geliked, kommentiert und
geteilt werden. So verbreiten sich etwa falsche Nachrichten auf Twitter und
Facebook deutlich schneller und an mehr Personen als wahre Meldungen
(Vosoughi, Roy, & Aral, 2018, S. 1; Locker, 2017). Dies liegt zum einen an den
Nutzer_innen, die auf die in Falschnachrichten hauptsédchlich bedienten Nach-
richtenfaktoren (Neuigkeit, Uberraschung, Kontroverse, usw.) intensiver reagie-
ren als bei ,langweiligeren® wahren Nachrichten. Gleichzeitig wird diese
menschliche Komponente algorithmisch unterstiitzt, indem die Algorithmen von
Facebook, Twitter und Co. solche populédren Inhalte bevorzugen.

Nutzer innen von algorithmisch personalisierten Nachrichtenkandlen kom-
men also durch diese Mechanismen deutlich hdufiger mit nicht-journalistischen
Informationsquellen in Kontakt (Séngerlaub et al., 2018, S. 89). Daher ist anzu-
nehmen, dass sie einen erhohten Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen
haben, die journalistischen Ereignisdarstellungen widersprechen. Fiir die Nut-
zer_innen ergibt sich dadurch eine vielfaltigere Informationslandschaft, sie erhal-
ten Zugriff auf Originaldokumente und kdnnen sich so individueller und tiefge-
hender informieren. Aus einer normativen Perspektive kann diese Entwicklung
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also durchaus positive Konsequenzen haben. Problematisch ist allerdings der
potenzielle Kontakt mit Desinformation und falschen Nachrichten. Zusétzlich ist
fiir den Journalismus davon auszugehen, dass dieser Kontrast journalistischer mit
alternativen Ereignisdarstellungen das Vertrauen der Rezipient innen angreift.
Warum und iiber welche Mechanismen diese Erosion des Vertrauens eintreten
kann, klart das folgende Kapitel.

4.3.4  Auswirkungen auf Vertrauen in Journalismus

Die bestehende Forschung zeigt einen deutlichen Zusammenhang der Nutzung
alternativer Informationsquellen sowie algorithmisch personalisierter Nachrich-
tenkandle mit Vertrauen in Journalismus. Medienskepsis hiangt off- wie online
mit der Nutzung alternativer Medien zusammen (Tsfati & Cappella, 2003,
S. 514; Tsfati & Peri, 2006, S. 179; Schultz et al., 2017, S. 257). Dennoch nutzen
viele Medienskeptiker nach wie vor auch journalistische Medien, obwohl sie
ihnen nicht vertrauen. Tsfati und Cappella (2005) erkldren dieses Ergebnis durch
das Kognitionsbediirfnis (Need for Cognition): Viele Medienskeptiker nutzen
journalistische Mainstream-Medien trotz ihres Misstrauens, weil sie sich mit
anderen Positionen auseinandersetzen wollen, gerne iiber Probleme nachdenken
und daraus Befriedigung ziehen (Tsfati & Cappella, 2005, S. 265).

Hinsichtlich konkreter Plattformen haben Johnson und Kaye (2014) in den
USA gezeigt, dass die Nutzung von Blogs und YouTube zu Informations-
zwecken negativ mit Vertrauen in traditionelle Nachrichtenmedien zusammen-
héngt. Die Nutzung von Social-Network-Sites (SNS) wie Facebook oder Twitter
korrelierte hingegen positiv mit Journalismusvertrauen (Johnson & Kaye, 2014,
S. 8). Die Autoren fiihrten das auf die dortigen Inhalte zuriick: Demnach werden
auf Blogs und in politischen YouTube-Videos Medien hdufiger kritisiert (siche
Kap. 4.4) und alternative Ereignisdarstellungen préisentiert. Fiir Deutschland
finden Holig und Hasebrink (2016, S. 544), dass das Journalismusvertrauen bei
denjenigen Personen besonders gering ist, die soziale Netzwerkseiten wie Face-
book als Hauptquelle fiir Nachrichten angeben. Die bisherigen Ergebnisse wider-
sprechen sich also in Teilen. Dies liegt vermutlich auch darin begriindet, dass
hier eine Vermischung von Informationskanélen und -quellen vorliegt und nicht
klar ist, welche Inhalte iiber die einzelnen Kandle genutzt werden. Moglicher-
weise ist in Deutschland SNS-Nutzung besonders fiir den Zugang zu alternativen
Ereignisdarstellungen relevant, wéihrend solche in den USA eher iiber Plattfor-
men wie YouTube verbreitet werden. Detailliertere Untersuchungen zu diesem
Zusammenhang gibt es jedoch kaum.

Problematisch ist auch, dass in diesen Studien die Frage nach der Kausalitét
offenbleibt. Fiir den Zusammenhang von Online-Nachrichtennutzung und Jour-
nalismusvertrauen sind zwei Wirkungsrichtungen denkbar. Zunédchst kann Ver-
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trauen bzw. Misstrauen der Nutzung vorgelagert sein. Personen mit niedrigem
Vertrauen in Journalismus sind nicht bereit, Risiken in Bezug auf journalistische
Medien einzugehen und Entscheidungen auf deren Informationen beruhen zu
lasen. Sie suchen sich demnach andere Informationsquellen, denen sie eher ver-
trauen (Prochazka & Schweiger, 2018, S. 6). Nicht-journalistische Quellen im
Internet bieten dafiir die ideale Informationsumgebung. Gleichzeitig kann der
Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen in diesen Quellen skeptische
Einstellungen gegeniiber journalistischen Medien auch auslosen bzw. weiter
verstirken.

Experimentelle Untersuchungen legen nahe, dass die Rezeption alternativer
Ereignisdarstellungen das Journalismusvertrauen tatséchlich negativ beeinflussen
kann. In einer der frithesten Studien zum Thema haben Cozzens und Contractor
(1987) untersucht, wie sich konfligierende Informationen auf Medienskepsis
auswirken. Sie zeigten Versuchspersonen einen Ausschnitt aus einer Nachrich-
tensendung: In der Experimentalgruppe gab der Versuchsleiter in einem kurzen
Kommentar Informationen, die denen im Nachrichtenbeitrag widersprachen. In
der Gruppe mit konfligierenden Informationen waren die Versuchspersonen
anschlieBend dem Beitrag gegeniiber signifikant skeptischer eingestellt.

Ladd (2012) testete die Hypothese, dass die Nutzung von ‘political talk
radio’ in den USA zu stirkerer Medienskepsis fiihrt. Politisches Radio ist in den
USA eine der prominentesten Formen von alternativen Medien, die andere Dar-
stellungen als die Mainstream-Medien liefern (Iyengar & Massey, 2018). Ladd
(2012) zog zusitzlich zur Korrelation der Nutzung des ‘political talk radio’ die
tagliche Pendelzeit seiner Befragten als Pradiktor fiir Medienvertrauen heran. Je
mehr eine Person pendelt, desto geringer war ihr Medienvertrauen, auch wenn
andere relevante Einflussvariablen kontrolliert wurden (z. B. Wohnort, politische
Einstellung, etc.). Da die Pendelzeit mit der Nutzung von politischen Radio-
Shows korreliert, schliet Ladd auf einen kausalen Effekt der Nutzung dieser
Alternativmedien auf Medienvertrauen (Ladd, 2012, S. 123-125).

Ahnliche Effekte wurden in der Gesundheitskommunikation untersucht, wo
sich unter dem Begriff ,conflicting information® einige qualitative Untersuchun-
gen finden, die nahelegen, dass sich konfligierende Informationen zu wissen-
schaftlichen Ergebnissen negativ auf Einstellungen gegeniiber der Medizin und
journalistischen Medien auswirken (Vardeman & Aldoory, 2008, S. 289; Covel-
lo & Peters, 2002, S. 392). Betsch (2011) iiberpriifte diese These experimentell:
Sie setzt die seit einigen Jahren steigende Impfmiidigkeit in Teilen der Bevdlke-
rung mit dem Informationsverhalten in Beziehung und argumentiert, dass
Impfskeptiker iiber das Internet einfacher mit impfkritischen Informationen in
Kontakt kommen und sich dadurch ihre skeptische Einstellung verstarkt. In einer
Experimentalstudie gaben Proband innen nach dem Besuch einer Website mit
alternativen Informationen zum Impfen eine signifikant erhohte Risikowahrneh-
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mung in Bezug auf das Impfen und eine geringere Impfabsicht an (Betsch, Ren-
kewitz, Betsch, & Ulshofer, 2010, S. 453). Ein Effekt, der auch in einer Folge-
studie fiinf Monate spéter Bestand hatte und zu einer weiteren Suche nach alter-
nativen Informationen im Internet fiihrte (Betsch & Renkewitz, 2011). Auch
wenn diese Befunde nicht eins zu eins auf Vertrauen in Journalismus iibertragbar
sind, ist es doch naheliegend, dass kausale Effekte konfligierender Informationen
auf Vertrauen in Journalismus auch fiir alternative Ereignisdarstellungen zwi-
schen journalistischen und nicht-journalistischen Medien zu erwarten sind.

Dabei ist auch hier von Verstirkungsspiralen (Slater, 2007) bzw. einer
Transaktion im dynamisch-transaktionalen Sinn (Frith, 1991) auszugehen. Wer
niedriges Vertrauen in journalistische Medien hat, wird sich eher nicht-journalis-
tischen Quellen zuwenden, wo konfligierende Informationen das Misstrauen
weiter verstirken konnen. Die vermuteten Wirkungen auf Vertrauen in journalis-
tische Medien kommen also aufgrund von Konkurrenzeffekten zustande
(Schweiger et al., 2019, S. 14). Sie bezeichnen Effekte, die aus der direkten
Konkurrenz von journalistischen Darstellungen mit alternativen Ereignisdarstel-
lungen entstehen. Die Konkurrenzeffekte konnen mit Bezug auf die Wirkung auf
Vertrauen in Journalismus wiederum in vier separate Effekte aufgeteilt werden,
die im folgenden Kapitel genauer erkliart werden. Sie sollen hier als Glaub-
wiirdigkeits-Effekt, Transparenz-Effekt, Verwechslungs-Effekt sowie Backfire-
Effekt bezeichnet werden. Alle vier Effekte konnen sich wiederum auf beide
oben abgeleitete Ebenen alternativer Ereignisdarstellungen beziehen: die The-
menauswahl und das Framing.

4.3.4.1 Glaubwiirdigkeitseffekt

Zundchst zum Glaubwiirdigkeitseffekt. Wenn sich journalistische Ereignis-
darstellungen deutlich von anderen unterscheiden, konnen Zweifel an der journa-
listischen Berichterstattung entstehen, falls die alternative Ereignisdarstellung
eher als zutreffend angesehen wird. Ist im direkten Kontrast die alternative Dar-
stellung glaubwiirdiger, wirkt sich das moglicherweise negativ auf das Vertrauen
in journalistische Medien aus.

Hier kommt insbesondere die Meinungskonsonanz ins Spiel: Alternative
Ereignisdarstellungen sind hiufig aus Eigeninteresse formuliert und haben nicht
den journalistischen Anspruch ausgewogener Berichterstattung. Sie bedienen
also meist Voreinstellungen bestimmter Gruppen (Schweiger, 2017, S. 105). Wie
die Forschung zur Selective Exposure zeigt, wenden sich Nutzer innen zur Ver-
meidung kognitiver Dissonanz (Festinger, 1957) hdufiger und intensiver solchen
Inhalten zu, die ihren eigenen Einstellungen entsprechen (Jomini Stroud, 2008,
S. 358; Knobloch-Westerwick & Johnson, 2014, S. 186). Meinungskonsonante
Inhalte, wie sie in nicht-journalistischen Quellen einfach zu finden sind, diirften
also fiir Rezipient_innen besonders attraktiv sein. Gleichzeitig wird diesen Inhal-
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ten auch eher Glauben geschenkt und sie werden eher in das Meinungs- und
Einstellungsspektrum tibernommen (Confirmation Bias, Nickerson, 1998). Be-
dienen nicht-journalistische Darstellungen also bestimmte Voreinstellungen,
glauben Rezipient innen sie vermutlich eher, was Zweifel an der journalisti-
schen Darstellung wecken kann. Solche Zweifel konnen nun zu einer weiteren,
aktiven Nutzung solcher Quellen fithren und es kommt eine Verstiarkungsspirale
in Gang, die die Hinwendung zu nicht-journalistischen Quellen erhoht. Algo-
rithmisch personalisierte Nachrichtenkanile unterstiitzen diesen Prozess, indem
sie das initiale Nutzerverhalten registrieren und dazu passende Inhalte vorschla-
gen, so dass Rezipient_innen spiter auch ohne ihr Zutun haufiger in Kontakt mit
diesen Quellen kommen (Schweiger et al., 2019, S. 20). Die bereits erwédhnten
Netzwerkeffekte auf sozialen Netzwerkseiten sorgen zusitzlich fiir eine virale
Verbreitung dieser Inhalte innerhalb der jeweiligen Publika.

Fiir das Vertrauen in journalistische Medien ist dieser Effekt nun doppelt
folgenreich: Kurz- bis mittelfristig kann er Zweifel an der Qualitét journalisti-
scher Medien und ihrer Ereignisdarstellungen wecken und so das Vertrauen
vermindern (Schweiger, 2017, S. 106). Langfristig kann dadurch auch ein Ver-
trauenstransfer auf andere, nicht-journalistische Quellen eintreten: Unter den
Bedingungen von Rundfunk und Presse war Vertrauen in journalistische Medien
in gewisser Weise alternativlos. Wer journalistischen Medien nicht vertraute,
hatte kaum alternative Vertrauensobjekte, weil aus Sicht der Nutzer innen keine
anderen Instanzen die gleiche Leistung erbracht haben. Hier kommt der Mere-
Exposure-Effekt zum Tragen, der besagt, dass allein hdufige und lange Kontakte
mit einem Bezugsobjekt zu positiveren Einstellungen ihm gegeniiber fiihren
(Zajonc, 1968). Das Vertrauen in journalistische Medien war (und ist) fiir einen
Grofteil der Bevdlkerung also auch deshalb hoch, weil er intensiven Kontakt mit
ihnen hatte. Hopmann et al. (2015) konnten diesen Effekt in einer vierwelligen
Panel-Untersuchung nachweisen. Unter den Bedingungen des Auflagenschwunds
und der Konkurrenz durch nicht-journalistische Online-Quellen geht dieser Ef-
fekt zuriick und Kontakte mit journalistischen Quellen werden weniger; gleich-
zeitig werden Kontakte mit anderen Informationsquellen héufiger, so dass ein
erneuter Mere-Exposure-Effekt zu diesen Quellen eintritt — ihre Nutzung wird
habitualisiert und es entsteht ein Vertrauensverhiltnis (Hopmann et al., 2015,
S. 17). So sinkt die Bindung an journalistische Quellen, das Vertrauen kann aber
sehr einfach auf alternative Vertrauensobjekte iibertragen werden, die (vermeint-
lich) die gleichen Leistungen erbringen (Schweiger, 2017, S. 73).

Dieser Effekt soll durch ein Beispiel verdeutlicht werden. Auf der Ebene
der Themenauswahl schenken journalistische Medien vielen Ereignissen auf-
grund ihrer Selektionskriterien keine Aufmerksamkeit. Online finden sich hinge-
gen in Alternativmedien, der offentlichen Biirgerkommunikation und in Origi-
nalquellen zu den meisten Geschehnissen Informationen — vom Augenzeugen-
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bericht auf einer sozialen Netzwerkseite bis hin zum Artikel in einem Alterna-
tivmedium. Durch algorithmisch personalisierte Kandle und durch virale Ver-
breitung gelangen diese Informationen an viele Biirger innen, indem — passend
zu Einstellung und beeinflusst vom vorherigen Informationsverhalten — viele
unterschiedliche Quellen angezeigt werden, die ein bestimmtes Ereignis themati-
sieren. So entsteht der Eindruck einer massiven Berichterstattung ,im Internet’,
wihrend journalistische Medien offenbar schweigen. Damit weichen die Rele-
vanzeinschitzungen journalistischer Medien offenbar stark von denjenigen ande-
rer Informationsquellen ab. Je nach personlicher Einstellung kann die Relevanz-
einschitzung nicht-journalistischer Quellen als besser bewertet werden — mit
negativen Folgen fiir die Einschdtzung der Qualitdt journalistischer Medien, die
sich in einem Vertrauensverlust niederschlagen kann. So fand sich etwa die Ta-
gesschau im Oktober 2016 mit massiver Kritik konfrontiert, weil sie nicht iiber
einen durch einen Fliichtling begangenen Sexualmord in Freiburg berichtet hatte.
Die Tagesschau berichtet gemaf ihren redaktionellen Leitlinien ausschlieBlich
iiber Ereignisse von nationaler Bedeutung. Morde mit lokal begrenzter Bedeu-
tung gehdren — bei aller Tragik — grundsétzlich nicht dazu. Auch in diesem Fall
gab die Tagesschau daher die ,,regionale Bedeutung des Falls“ als Begriindung
an, warum nicht dariiber berichtet wurde (Frank, 2016). Allerdings stehen dem
Publikum selbstverstandlich diverse Berichte iiber die Vorfille in Lokalmedien,
Alternativmedien, Nutzerkommentaren, Blogs usw. zur Verfiigung, so dass fiir
einzelne Nutzer_innen der Eindruck entstehen mag, die Tagesschau verschweige
einen Mord. In der Folge sah sich die Tagesschau vor allem in sozialen
Netzwerken mit Vorwiirfen konfrontiert, wichtige Informationen iiber Fliicht-
lingskriminalitdt zu unterschlagen. Verstirkt wird ein solcher Effekt durch die
politische Voreinstellung: Wer ohnehin fliichtlingskritisch eingestellt ist und
Fliichtlinge fiir krimineller hilt als Deutsche, wird das Thema subjektiv hoher
gewichten und die Selektionsentscheidung der Tagesschau falsch finden. Ohne
Hintergrundwissen iiber journalistische Selektions- und Arbeitsprozesse entsteht
schnell der Eindruck von bewussten Auslassungen, Absprachen oder Einfluss-
nahmen, die diesen Gegensatz auslosen. Kriiger (2016) beschreibt diesen Effekt:

[...] wer frither die Welt nur durch die Tagesschau und seine Regionalzeitung wahr-
nahm, der kann sich im Web in Sekundenschnelle mit Originaldokumenten und abwei-
chenden Interpretationen versorgen. Der stof8t auch auf Sachverhalte, die in den Medi-
en {iberhaupt nicht vorkommen, weil Journalisten sie aussortiert oder iibersehen haben
—und wird misstrauisch (Kriiger, 2016, S. 37)

4.34.2 Transparenzeffekt

Zusétzlich machen alternative Ereignisdarstellungen fiir Rezipient innen iiber-
haupt erst deutlich, dass die im Journalismus prisentierten Darstellungen nur
eine mogliche Variante der Realitdtsbeschreibung sind. So wird offenbar, dass
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journalistische Medien Dinge auslassen, nur eine kleine Auswahl der Realitét
darstellen und auf eine bestimmte Weise interpretieren. Bruns (2009, S. 111)
skizzierte bereits frith, dass durch die Moglichkeit des Vergleichs von Original-
quellen, 6ffentlicher Biirgerkommunikation oder Alternativmedien mit journalis-
tischer Berichterstattung das Gatekeeping des Journalismus transparenter wird.
So werden Fehler und Ungenauigkeiten der journalistischen Berichterstattung
offenbar:

Nachrichtennutzer mit Zugang zu [...] Rohinformationen kdnnen durch den Vergleich
nun mit Leichtigkeit die Griinde fiir das Gatekeeping durchschauen — ganz gleich, ob
es sich dabei um kommerzielle oder politische Motive handelt, um journalistische
Routinen oder einfach um ein Defizit an Miihe oder Ressourcen. Die Mdglichkeit des
Vergleichs zwischen Rohinformationen und journalistischer Interpretation durch den
direkten Zugang zu Nachrichtenquellen im Web liefert Journalismus-Kritikern noch
mehr Belege fiir ihre Beschwerden. (Bruns, 2009, S. 111)

Ein Beispiel ist die Nennung der Herkunft eines Straftéters: Wéhrend journalisti-
sche Medien gemil Pressekodex (Presserat, 2017) nur bei begriindetem &ffent-
lichen Interesse die Herkunft nennen, ist die Angabe der Staatsangehdrigkeit in
Pressemeldungen der Polizei (einer Originalquelle) {iblich. Durch kurze Recher-
che oder zufilligen Kontakt mit beiden Quellen (z. B. iiber geteilte Inhalte auf
sozialen Netzwerkseiten) ergeben sich also Ereignisdarstellungen, die in einem
bedeutenden Detail voneinander abweichen: in der offiziellen Polizeimeldung
wird die Herkunft eines Straftéters genannt, in journalistischen Medien wird sie
weggelassen. Dies kann abermals den Eindruck bewusster Auslassungen befor-
dern, insbesondere bei Personen ohne Kenntnis iiber die journalistischen Routi-
nen und bei entsprechenden Voreinstellungen.

Gleichzeitig kann die durch solche Transparenzeffekte ausgeloste Verunsi-
cherung noch tiefer gehen. Es werden nicht nur Fehler und Unstimmigkeiten
offentlich, sondern es zeigt sich ganz grundlegend, dass journalistische Ereignis-
darstellungen nur eine Moglichkeit der Repréisentation von Welt sind: Journalis-
tische Medien selektieren Nachrichten, treffen Entscheidungen iiber den Nach-
richtenwert und iiber ein bestimmtes Framing; andere Informationsquellen tun
das eventuell anders und kommen so zu einer anderen Einschédtzung. Aus Sicht
der Rezipient_innen ist dieser Gegensatz kaum aufzulésen und wird sich vermut-
lich negativ auf das Vertrauen in journalistische Medien auswirken, denn es ist ja
genau die Aufgabe des Journalismus, eine moglichst zutreffende Beschreibung
der Realitit zu liefern. Kriiger (2016) fasst diesen Effekt zusammen:

Wenn das Vertrauen in den Journalismus heute so erschiittert ist, so auch deshalb, weil
die Komplexitdt der Welt {iber uns alle hereingebrochen und das geordnete Bild der
Welt in der fertigen, durchkomponierten Sendung oder Zeitung hinterfragbar gewor-
den ist. [...] Wir haben verstanden: Die mediale Wirklichkeit ist kein simpler Spiegel
der Welt, sondern eine Konstruktion. (Kriiger, 2016, S. 37)
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Fiir die meisten Menschen diirften die Griinde fiir solche unterschiedlichen Dar-
stellungen jedoch vollig unklar sein, vor allem, wenn sie wenig {iber journalisti-
sche Arbeitsablaufe wissen oder ein hohes Bediirfnis nach eindeutigen Antwor-
ten haben. So bietet sich ein breiter Spielraum fiir Spekulationen, die von
schlicht unterschiedlichen Gewichtungen in Redaktionen iiber mangelnde Kom-
petenz bis hin zu Vorwiirfen der Abhédngigkeit und Einflussnahme reichen kon-
nen. Verkiirzungen oder Vereinfachungen konnen (v. a. bei entsprechenden Vor-
einstellungen) als bewusste Auslassungen interpretiert oder (weniger gravierend)
als Mangel journalistischer Kompetenz wahrgenommen werden. Beim Publikum
entsteht so moglicherweise Verwirrung und Unklarheit, warum bestimmte The-
men nicht aufgegriffen werden oder auf eine bestimmte Weise interpretiert wer-
den. Berichten journalistische Medien etwa einseitig konsonant zum Klimawan-
del oder zur Fliichtlingskrise, so finden sich abweichende Interpretationen dieser
Themen fast ausschlieflich in nicht-journalistischen Quellen im Internet. Aus
Sicht des Publikums wird durch diesen Kontrast zum einen iiberhaupt erst deut-
lich, dass die Berichterstattung des Journalismus konsonant ist und dass sie zum
anderen eine mogliche Konstruktion von Wirklichkeit ist.

So mag allein das Vorhandensein anderer Weltdeutungen bei einigen Rezi-
pient_innen das Gefiihl verstirken, dass mit der Darstellung in den etablierten
Medien etwas nicht stimmt und damit Zweifel an der Qualitdt der Berichterstat-
tung wecken, die sich liber die Zeit auch das Vertrauen in journalistische Medien
erodieren kann. Solche Wahrnehmungen koénnen bei einem Teil des Publikums
zudem Anlass flir weitere Medienkritik sein, die 6ffentlich geduBBert wird und auf
die andere Medien wiederum reagieren.

4.3.4.3 Verwechslungseffekt

Da Rezipient_innen die Qualitdt von Nachrichten generell nur schwer einschiét-
zen konnen (Kap. 4.2.1), ist auBerdem zu befiirchten, dass Inhalte nicht-
journalistischer Quellen mit professionellem Journalismus verwechselt werden
(Schweiger et al., 2019, S. 14—17). Das ist insbesondere im Bereich von Alterna-
tivmedien und Fake News der Fall, die hiufig ja explizit in journalistischer Auf-
machung présentiert werden, um von Glaubwiirdigkeits- und Vertrauensheuristi-
ken der Rezipient_innen zu profitieren. Wenn diese Quellen aber falsche, mani-
pulative, populistische oder verschworungstheoretische Inhalte enthalten, kann in
der Folge die Qualitdtswahrnehmung journalistischer Medien beeintrachtigt
werden, weil offensichtlich falsche Inhalte als Journalismus missverstanden
werden und die mangelnde Qualitidt dieser Angebote auf Journalismus attribuiert
wird.

Dieser Effekt wird besonders durch algorithmisch personalisierte Nachrich-
tenkanéle verstiarkt, weil Medienmarken dort schlechter erkennbar sind und ein
Verlust der Markenbindung eintritt: Durch die entbiindelte Nutzung von Nach-
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richten iber algorithmische Kanidle wie Facebook und Google werden Nut-
zer_innen mit vielen Einzelnachrichten aus unterschiedlichen Quellen und von
unterschiedlichen Marken konfrontiert und haben zu diesen Anbietern haupt-
sédchlich innerhalb der Plattformen Kontakt (Vogler et al., 2018, S. 103). Kalo-
geropoulos und Newman (2017) zeigen anhand von Tracking- und Befragungs-
daten, dass sich Personen nur in 37 Prozent der Félle korrekt an die Quelle einer
Nachricht erinnern, wenn sie {iber Suchmaschinen darauf gestoBen sind, 47 Pro-
zent erinnern sich bei Social Media korrekt an die Quelle. Werden Nachrichten
jedoch direkt von einer Website bezogen, erinnern sich 81 Prozent korrekt an
den Urheber (Kalogeropoulos & Newman, 2017, S. 10). Diese Problematik algo-
rithmisch personalisierter Nachrichtenkanéle verstdrkt noch den seit Beginn der
Glaubwiirdigkeitsforschung bekannten Sleeper-Effekt, nachdem die Verkniip-
fung von Quelle und Inhalt bei Rezipient innen einige Wochen nach der Rezep-
tion verlorengeht (Hovland et al., 1953). Online besteht also die Gefahr, dass
Rezipient_innen kaum mehr zwischen journalistischen und sonstigen Inhalten
unterscheiden konnen, die Quellen vergessen oder falsch attribuieren und so
Vertrauen erodiert.

4.3.4.4 Backfire-Effekt

Neben diesen vermuteten negativen Auswirkungen auf Vertrauen in Journalis-
mus kann auch ein umgekehrter, positiver Effekt vermutet werden. Im Kontext
der politischen Kommunikationsforschung wird seit einigen Jahren ein soge-
nannter Backfire-Effekt beobachtet. Er bezeichnet den Befund, dass die Einstel-
lungen von Personen zu einem bestimmten Thema noch verstirkt werden, wenn
sie mit Gegenargumenten und Beweisen konfrontiert werden (Nyhan & Reifler,
2010). Bail et al. (2018) teilten Versuchspersonen in einem Feldexperiment auf
Twitter zuféllig zwei Gruppen zu: Eine Gruppe sollte einem Twitter-Account
folgen, der Botschaften mit eindeutig liberaler Pragung verbreitete, eine Gruppe
folgte einem Account mit konservativen Ansichten. Nach einem Monat zeigte
sich, dass Personen, die mit Botschaften konfrontiert waren, die ihren eigenen
Einstellungen widersprachen, ihre politische Position noch gefestigt hatten: Libe-
rale wurden liberaler, Konservative konservativer (Bail et al., 2018, S. 9217). Ein
dhnlicher Effekt lasst sich auch bei der Konfrontation mit alternativen Ereignis-
darstellungen vermuten: Durch den Kontakt mit abweichenden Informationen
konnte ein umgekehrter Glaubwiirdigkeitseffekt auftreten, weil im Kontrast die
journalistische Darstellung als qualitativ hochwertiger erscheint und sich Rezi-
pient_innen daher auf die bekannten Marken ,zurilickziehen‘. Die Vielfalt und
héufig nur sehr schwierig einzuschitzende Qualitét nicht-journalistischer Quel-
len im Internet kdnnte auf einige Rezipient innen also auch abschreckend wir-
ken und auf diese Weise das Vertrauensverhiltnis mit journalistischen Quellen
starken.
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4.4 Medienkritik im Internet

Neben alternativen Ereignisdarstellungen fungieren nicht-journalistische Online-
Angebote auch als zusitzliche Quelle fiir Informationen iiber Journalismus und
als Vehikel fiir Medienkritik (Ladd, 2012, S. 122; Tsfati & Ariely, 2014, S. 763).
Unter Medienkritik werden hier solche Aussagen verstanden, die explizit negati-
ve Bewertungen journalistischer Medien enthalten. Die Abgrenzung zu alternati-
ven Ereignisdarstellungen ist dabei flieBend, denn hdufig tritt Medienkritik in
Kombination mit alternativen Ereignisdarstellungen auf oder bedingt sich gegen-
seitig. So wird etwa der Vorwurf mangelnder Richtigkeit meist mit einer alterna-
tiven Darstellung des Sachverhalts verkniipft sein. Da Medienkritik jedoch ein
dezidiertes Merkmal vieler nicht-journalistischer Informationsquellen ist, wird
sie hier gesondert besprochen.

4.4.1  Medienkritik in nicht-journalistischen Informationsquellen

Bei Alternativmedien ist die Medienkritik hdufig bereits in der Selbstdarstellung
enthalten, wenn die angeblich einseitige Berichterstattung journalistischer Medi-
en zum Anlass fiir alternative Darstellungen genommen wird. So unterhalten
einige reichweitenstarke Alternativmedien eigene Medien-Ressorts oder widmen
sich génzlich der Berichterstattung tiber ,Mainstream‘-Medien.

In der dffentlichen Biirgerkommunikation ist spétestens seit dem Ukraine-
konflikt 2014 die teilweise harsche 6ffentliche Medienkritik der Rezipient innen
kaum mehr zu ignorieren. Sie findet in den Kommentarspalten und Facebook-
Seiten der Nachrichtenanbieter ebenso statt wie auf einschldgigen Blogs und in
YouTube-Videos und ihren Kommentaren. Neben anekdotischer Evidenz von
Journalist_innen, die eine intensive Kritik an ihrer Arbeit in Kommentaren
wahrnehmen (Hoffmann, 2016; Reschke, 2016), zeigt sich das auch in empiri-
schen Untersuchungen. So stellten bereits vor einigen Jahren Taddicken und
Bund (2010) fiir das Nutzerforum von ZEIT Online fest, dass drei Viertel der
dortigen Meinungsaussagen zur ZEIT negativ waren. Neurauter-Kessels (2011,
S. 209) sowie Craft, Vos und Wolfgang (2016, S. 687) fanden ebenfalls fast
ausschlieflich negative Kommentare gegeniiber journalistischen Medien. Das
grofle Ausmaf3 an Medienkritik in der 6ffentlichen Biirgerkommunikation besta-
tigte sich auch in einer Inhaltsanalyse von Nutzerkommentaren zum Thema
journalistische Qualitdt (Prochazka & Schweiger, 2016, S. 461). Drei Viertel der
Kommentare waren negativ und journalistischen Medien wurden vor allem man-
gelnde Richtigkeit (Sachgerechtigkeit), Parteilichkeit, Unvollstandigkeit und
mangelnde Vielfalt vorgeworfen. Auch auf sozialen Netzwerkseiten ist Kritik an
journalistischer Berichterstattung verbreitet, wie Masip et al. (2019, S. 13) fiir
die Twitter-Debatten zum Germanwings-Absturz 2015 nachweisen. Werden
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diese Hinweise und Debatten von Printmedien und Rundfunk aufgegriffen, errei-
chen sie dort auch Nicht- und Selten-Internetnutzer. Beispielhaft zeigt sich das
etwa beim Foto der Staats- und Regierungschefs, die in Paris am Trauermarsch
fiir die Ermordeten der Charlie-Hebdo-Anschldge im Jahr 2015 teilnahmen. In
den Medien wurden zunédchst Fotos verbreitet, die den Anschein erweckten, die
Politiker innen fiihrten den Trauermarsch an. Auf Twitter fanden sich anschlie-
Bend Fotos, die zeigten, dass sie sich tatsdchlich in einer abgesperrten Strafie
versammelt hatten. Das wurde von vielen Social-Media-Kommentator innen als
absichtliche Inszenierung interpretiert — eine Sichtweise, die wiederum einige
etablierte Nachrichtenmedien iibernahmen und weiterverbreiteten (Spiegel On-
line, 2015).

Im Bereich der Originalquellen findet sich vor allem unter den in ganz
Europa erstarkenden populistischen Parteien eine Vielzahl an Politiker innen,
die in ihren Social-Media-Auftritten massive Kritik an journalistischen Medien
iiben (Egelhofer & Lecheler, 2019b, S. 5). Dabei ist Medienkritik insbesondere
im rechten politischen Spektrum verbreitet und dort fester Bestandteil der iiber
soziale Netzwerkseiten verbreiteten Inhalte (Engesser, Ernst, Esser, & Biichel,
2017, S. 1118). Da diese Quellen vom Publikum intensiv genutzt werden (siehe
Kap. 2.4.3), erreicht ihre Medienkritik viele Biirger innen.

4.4.2  Auswirkungen auf Vertrauen in Journalismus

Noch gibt es relativ wenige Studien iiber den Einfluss von Medienkritik auf
Vertrauen in journalistische Medien (Pingree et al., 2013, S. 354). Die bestehen-
den Studien weisen jedoch auf einen deutlichen negativen Effekt von Medienkri-
tik hin. Das gilt bereits fiir journalistische Kritik am Journalismus selbst. Der
journalistischen Selektionslogik folgend, werden dabei vornehmlich negative
Aspekte aufgegriffen und Verletzungen journalistischer Normen behandelt
(Johnson, Boudreau, & Glowaki, 1996; Malik, 2004, S. 21). Medienskandale
oder auch ,alltdglicheres® journalistisches Fehlverhalten sind somit Gegenstand
der Berichterstattung und prigen das Bild des Journalismus bei den Rezi-
pient_innen (Jackob, 2009). Watts, Domke, Shah und Fan (1999, S. 166) konnen
mit einer Kombination aus Inhaltsanalyse- und Befragungsdaten zu drei Mess-
zeitpunkten (1988, 1992, 1996) zeigen, dass zunehmende Berichterstattung tiber
einen angeblichen Liberal Bias der Medien dafiir sorgt, dass die Bevdlkerung
auch an diese Verzerrungen glaubt — obwohl sich im untersuchten Zeitraum die
tatsdchliche Verzerrung nicht veridndert hat.

Pingree et al. (2013) konnen zeigen, dass einzelne Vertrauenskonstrukte
(hier: Gatekeeping Trust) durch medienkritische Berichterstattung beeintrachtigt
werden, sich dies aber nicht unmittelbar auf generelles Medienvertrauen aus-



4.4 Medienkritik im Internet 103

wirkt. Diese Verdnderung ist vermutlich durch einen einmaligen Stimulus auch
kaum zu erreichen, langfristig scheint ein negativer Effekt jedoch plausibel.

Einige Studien untersuchen auBlerdem Effekte von Medienkritik in Nutzer-
kommentaren und Medienkritik durch Politiker innen. Bereits fiir die spéten
1980er und frithen 1990er Jahre konnten Watts et al. (1999) mit einer Kombina-
tion aus Inhaltsanalyse- und Befragungsdaten fiir drei Prasidentschaftswahlen
zeigen, dass vor allem konservative Eliten zunehmend &ffentliche Medienkritik
iben und sich diese Elite Cues negativ auf generelle Einstellungen gegeniiber
den Medien auswirken. In Experimentalstudien fand Ladd (2012, S. 117) heraus,
dass Personen, die an Berichterstattung iiber Medienkritik durch Politiker innen
erinnert wurden, im Anschluss den Medien gegeniiber negativer eingestellt wa-
ren. Pingree et al. (2013) legten Versuchspersonen einen kurzen Film mit medi-
enkritischen Aussagen vor und konnten im Vergleich mit der Kontrollgruppe
zeigen, dass die dort gedulerte Medienkritik Qualitdtswahrnehmungen journalis-
tischer Medien deutlich verringert. Die Effekte waren allerdings beschrankt auf
die jeweils kritisierten Qualitéitskriterien.

Fiir Nutzerkommentare untersuchen einige Studien den Effekt von kriti-
schen Kommentaren auf die Qualitditswahrnehmung des dazugehorigen Beitrags.
Kiimpel und Springer (2016) sowie Wallsten und Tarsi (2015) untersuchten in
Experimenten die Effekte der in Nutzerkommentaren geduferten Kritik an einem
Artikel und konnten zeigen, dass Medienkritik in Nutzerkommentaren die Quali-
taitswahrnehmung beeintrachtigt, wihrend lobende Kommentare die wahrge-
nommene Qualitét verbesserten. In einem weiteren Experiment hat Dohle (2017)
neben der Kritik in den Nutzerkommentaren auch die tatsdchliche Qualitdt des
Artikels manipuliert. Die negativen Kommentare verschlechterten die wahrge-
nommene Qualitit signifikant, wihrend die tatsdchliche Qualitit des Artikels nur
sehr geringen Einfluss auf seine wahrgenommene Qualitdt hatte. Offenbar ver-
lassen sich Nutzer innen auf periphere Hinweisreize, aus denen sie die Qualitit
ableiten konnen, so dass kritische Kommentare zu einer Verschlechterung der
wahrgenommenen Qualitdt des Artikels fithren (Weber, Prochazka, & Schwei-
ger, 2019, S. 2; Prochazka, Weber, & Schweiger, 2018). In einer vom Verfasser
dieser Arbeit betreuten Bachelorarbeit an der Universitit Hohenheim hat Valerie
Hornig (2017) weitere Erkenntnisse zu diesem Effekt beitragen konnen: Kritik
an der Sachgerechtigkeit eines Nachrichtenartikels in Nutzerkommentaren ver-
ringerte die Qualititswahrnehmung insgesamt, besonders stark jedoch in Bezug
auf die wahrgenommene Sachgerechtigkeit des Artikels. Das Ergebnis bestitigt
die frilheren Befunde hinsichtlich der Effekte von Medienkritik und zeigt, dass
Nutzerkommentare zwar spezifisch auf die adressierten Qualitdtskriterien wir-
ken, macht aber auch deutlich, dass es Ausstrahlungseffekte auf die gesamte
wahrgenommene Qualitit des Artikels gibt. Besonders aufschlussreich war je-
doch, dass Personen mit hohem Vertrauen in Journalismus besonders stark von
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der Kritik beeinflusst wurden. Wahrend Medienkritik in Nutzerkommentaren
also bereits skeptische Personen kaum mehr weiter in ihrer Qualitdtseinschét-
zung beeinflusst, hat sie auf Personen mit hohem Vertrauen eine besonders star-
ke Wirkung.

Der bisherige Forschungsstand zu den Effekten von Medienkritik auf Quali-
tatswahrnehmungen beschrénkt sich groBtenteils auf Experimente. Diese zeigen
zwar einen eindeutigen kausalen Effekt der Medienkritik, konnen aber nur kurz-
fristige Wirkungen nachweisen. Dennoch ist davon auszugehen, dass bei wieder-
holtem und regelméBigem Kontakt mit medienkritischen Inhalten die Qualitéts-
wahrnehmungen auch langfristig leiden. Dariiber hinaus beziehen sich die
Ergebnisse der genannten Experimentalstudien im Bereich der Nutzerkommenta-
re jeweils nur auf die Qualitdtswahrnehmung einzelner Artikel. Es ist noch un-
klar, ob diese Kritik auch auf das Journalismusvertrauen an sich ausstrahlt. Sol-
che Ausstrahlungseffekte sind aus anderen Bereichen jedoch gut belegt. So zeigt
sich etwa bei Skandalen um Politiker innen, dass darunter auch Einstellungen
zur Partei oder der Politik generell leiden (Lee, 2018), in Bezug auf Medien-
glaubwiirdigkeit konnte Schweiger (1998) zeigen, dass die Glaubwiirdigkeit
einer Offline-Medienmarke auf das Online-Medium ausstrahlt. Diese Ausstrah-
lungseffekte werden durch eine enge kognitive Verkniipfung der bewerteten
Objekte erklért: Die Theorie der Aktivierungsausbreitung (Spreading Activation
Theory, Collins & Loftus, 1975) nimmt an, dass bestimmte Objekte im Gedacht-
nis als verkniipft gespeichert werden. Wird eines dieser Objekte aktiviert, wer-
den auch Assoziationen zu den anderen Objekten geweckt und es kdnnen sich
z. B. Einstellungen iibertragen. Da Rezipient_innen offenbar ein relativ einheitli-
ches Bild von ,Mainstream-Medien‘ im Kopf haben, bei dem eine Reihe von
prominenten Leitmedien als eng verkniipftes, einheitliches Bild von etablierten
Medien kognitiv prisent ist (siche Kap. 3.4.2), kann auch bei den Effekten von
Medienkritik an einzelnen Medien oder Artikeln von Ausstrahlungseffekten auf
die Wahrnehmung des Journalismus an sich ausgegangen werden. Lost Kritik an
einem journalistischen Artikel, z. B. in Nutzerkommentaren, also negative Be-
wertungen des Artikels aus, libertragen sich diese Bewertungen ggf. auf damit
verkniipfte Objekte — die Marke, die den Artikel verdffentlicht, die Journalistin,
die ihn geschrieben hat oder das abstrakte Objekt etablierter journalistischer
Medien.

Sowohl der Kontakt mit Medienkritik als auch alternativen Ereignisdarstel-
lungen kann dabei auf zwei Wege zustande kommen: Er kann zufdllig passieren,
etwa indem Nutzer innen iiber soziale Netzwerkseiten oder Suchmaschinen auf
nicht-journalistische Quellen stoen. Dieser zuféllige Kontakt kann den Initial-
reiz fir Zweifel an der Berichterstattung liefern, die dann zu einer weiteren,
aktiven Nutzung nicht-journalistischer Quellen fiihrt. Genauso ist allerdings ein
bewusster Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik als
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Initialreiz denkbar: Mediennutzer innen sind mit der Qualitdt des journalisti-
schen Angebots unzufrieden, z. B. finden sie ihre eigene Meinung nicht repra-
sentiert oder halten die Berichterstattung journalistischer Medien fiir zu einseitig.
Sie suchen deshalb aktiv nach alternativen Darstellungen und stofen so auf
Alternativmedien, 6ffentliche Biirgerkommunikation und die Inhalte von Origi-
nalquellen im Netz. Durch die oben skizzierten Effekte steigt ihr Misstrauen in
journalistische Medien, was wiederum die Nutzung nicht-journalistischer Quel-
len erhoht. Alternativmedien, 6ffentliche Biirgerkommunikation, Originalquellen
und soziale Medien, die diese Quellen zugénglich machen, sind damit ein idealer
Raum fiir Medienkritiker und sonstige Menschen, die sich im Medien-Main-
stream nicht wiederfinden. Dort werden sie kontinuierlich mit alternativen Er-
eignisdarstellungen und Medienkritik versorgt und ihre ohnehin vorhandenen
negativen Einstellungen gegeniiber Medien bestirkt. Es kommt ein Spiralprozess
der Entfremdung und des Abdriftens in Parallelmilieus in Gang, der das Miss-
trauen in journalistische Medien in diesen Teilen des Publikums weiter sinken
lasst.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0
International Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentli-
cht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe
in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en)
und die Quelle ordnungsgemill nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungsleg-
ende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten
Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen
Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materi-
als die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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S5 Zusammenfassung, Forschungsfragen und
Hypothesen

Vertrauen in journalistische Medien ist aus einer demokratietheoretischen Pers-
pektive essenziell fiir eine Gesellschaft. Der Journalismus ist gegenwértig die-
jenige Instanz, die relevante Themen auf die Agenda hebt, einer gesamtgesell-
schaftlichen Aushandlung zuginglich macht und den Biirger innen Informa-
tionen fiir politische Entscheidungen bereitstellt. Ein Verlust des Vertrauens in
Journalismus kann daher die Informiertheit der Gesellschaft angreifen und eine
Einigung auf gemeinsame Probleme und ihre Losung schwieriger machen. Miss-
trauen in journalistische Medien gilt damit als ein potenzieller Vorldufer und
Indikator fiir gesellschaftliche Desintegrationsprozesse (siche Kap. 2.1).

In Kapitel 3.5 wurde festgehalten, dass sich zwar kein dramatischer Ver-
trauensverlust des Journalismus feststellen lésst, sich das Vertrauen in journalis-
tische Medien in Deutschland in den vergangenen Jahren aber polarisiert hat. Die
Rénder mit sehr viel und sehr wenig Vertrauen sind also auf Kosten der Mitte
gewachsen. Diese Entwicklung ist potenziell problematisch, weil aus normativen
Gesichtspunkten eher mittlere Vertrauenslevels wiinschenswert sind: Der Journa-
lismus braucht einen gewissen grundlegenden Riickhalt beim Publikum, das ihm
aber auch kritisch gegeniibersteht, auf die Einhaltung von Qualititsanspriichen
pocht und seine Akteure zur Verantwortung zieht. Bei einer Polarisierung des
Vertrauens in Journalismus besteht die Gefahr, dass eine unkritische Gruppe mit
,blindem Vertrauen® einer entfremdeten Gruppe mit ,blindem Misstrauen® ge-
geniibersteht und die ,gesunde Skepsis‘ diesen Haltungen weichen muss. In einer
Gemengelage aus groem Zuspruch und harscher Kritik auf der anderen Seite ist
zudem vom Journalismus kaum zu erwarten, dass er sich (auch berechtigte) Kri-
tik zu Herzen nimmt. Stattdessen ist von einer noch stirkeren Orientierung an
der Gruppe der Unterstiitzer innen auszugehen.

Unter den aktuellen Online-Bedingungen der Offentlichkeit verliert der
Journalismus tendenziell seine Gatekeeper-Rolle und tritt in Konkurrenz bzw.
Komplementaritdt zu anderen Informationsanbietern. Das kann fiir den Journa-
lismus und die Gesellschaft durchaus positive Konsequenzen haben, etwa hin-
sichtlich der Vielfalt von Informationsquellen und Perspektiven, kann aber auch
das Vertrauen in journalistische Medien angreifen. Dies geschieht mutmaBlich
insbesondere durch den gestiegenen Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellun-
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gen im Internet, die den journalistischen Darstellungen widersprechen und/oder
den Journalismus kritisieren. Nicht-journalistische Quellen mit solchen Inhalten
bieten daher die ideale Informationsumgebung fiir Personen, die ohnehin bereits
niedriges Vertrauen haben und kann deren Einstellungen noch verstirken.
Gleichzeitig kdnnen sie aber auch die Initialziindung fiir Zweifel am Journalis-
mus sein.

Fiir die vorliegende Arbeit leitet sich aus dieser Problematik die Frage ab,
wie die Polarisierung des Vertrauens zustande kommt und was Vertrauen bzw.
Misstrauen in Journalismus auf Seiten der Rezipient innen erklart. Erst auf der
Basis klarer Diagnosen, welche Gruppen besonders hohes bzw. niedriges Ver-
trauen haben und wie sich die gewandelte Informationsumgebung im High
Choice Media Environment auf Vertrauen auswirkt, konnen Gegenmafnahmen
und Handlungsempfehlungen getroffen werden, um am Erhalt und Aufbau von
Vertrauen in den Journalismus zu arbeiten.

Der folgende Abschnitt fasst zuniichst im Uberblick die Forschungsdefizite
zusammen, die in den vergangenen Kapiteln identifiziert wurden. Ausgehend
von diesen Forschungsdefiziten werden die Forschungsfragen und Hypothesen
dargestellt, die in der Arbeit beantwortet bzw. gepriift werden. Die Fragen wer-
den dabei in vier Blocke gegliedert, die sich an den Forschungsdefiziten sowie
an den drei groBen Bereichen an Einflussfaktoren auf Vertrauen orientieren, die
in Kapitel 4 beleuchtet wurden.

5.1 Forschungsdefizite

In der Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen und dem Stand der
empirischen Forschung zu Vertrauen in Journalismus konnte eine Reihe von
Forschungsdefiziten identifiziert werden, welche die vorliegende Studie adres-
siert:

= Verstdndnis von generalisiertem Vertrauen in Journalismus bei den Rezi-
pient_innen: Wie in Kapitel 3.4.2 ausgefiihrt, gibt es einige Evidenzen dafiir,
dass Rezipient innen ein abstraktes Bild von etablierten journalistischen
Medien im Kopf haben und diesen Medien ein generalisiertes Vertrauen
entgegenbringen. Noch gibt es allerdings wenig empirische Ergebnisse zu
dieser Vermutung. So ist etwa relativ unklar, welche Medien aus Sicht des
Publikums zu dieser ,,abstrakten mentalen Représentation (Jackob, Quiring
et al., 2017, S. 229) des medialen Mainstreams gehdren. Insbesondere durch
die Konkurrenz journalistischer und nicht-journalistischer Informationsquel-
len im Internet ist zu vermuten, dass diese Grenzen zunehmend verschwim-
men (Daniller, Allen, Tallevi, & Mutz, 2017, S. 1). Weiterhin ist relativ
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wenig dariiber bekannt, was eigentlich Vertrauen in Journalismus aus Sicht
der Rezipient_innen bedeutet, wie sie es selbst verstehen und definieren.

= Operationalisierung von Vertrauen in Journalismus: In empirischen Studien
wird Vertrauen in Journalismus iiblicherweise mit einer direkten Abfrage
von Vertrauen oder iiber Qualititswahrnehmungen operationalisiert. Dabei
bleibt jedoch die Handlungs- und Risikokomponente von Vertrauen unbe-
riicksichtigt. Insbesondere die Skalen mit Qualitdtswahrnehmungen ver-
nachlissigen die Bedeutung von Vertrauen als Bereitschaft, Risiken einzu-
gehen (siche Kap. 3.4.2).

= Leerstellen und widerspriichliche Ergebnisse beim Einfluss von Personen-
merkmalen auf Vertrauen: Das Gros der Forschung zu individuellen, perso-
nenbezogenen Einflussfaktoren auf Vertrauen in Journalismus stammt aus
den USA. Unter dem Eindruck der Liigenpresse-Debatte sind in den letzten
Jahren zwar einige weitere Studien in Deutschland entstanden, die jedoch
nach wie vor a) widerspriichliche Ergebnisse zeigen, etwa beim Einfluss so-
ziodemographischer Faktoren und b) einige relevante Einflussfaktoren bis-
her nicht beriicksichtigt haben. Obwohl theoretisch plausibel und teilweise
in der Literatur bereits vermutet, gibt es z. B. bislang noch kaum Ergebnisse
zum Einfluss des Wissens iiber journalistische Arbeitsprozesse, der Wahr-
nehmung des Vertrauensklimas in der Bevolkerung und zur politischen
Selbstwirksamkeit auf Vertrauen in Journalismus (siche Kap. 4.1).

= Zusammenhang von Qualitdtswahrnehmungen und Vertrauen in Journalis-
mus: Aufgrund der vorherrschenden Arten der Operationalisierung von
Vertrauen gibt es noch kaum Kenntnisse dariiber, welche konkreten Kritik-
punkte Medienskeptiker an die Medien richten bzw. welche Qualitdtswahr-
nehmungen zu héherem Vertrauen fithren (siehe Kap. 4.2). Vereinfacht aus-
gedriickt ist bislang entweder erhoben worden, was die Menschen an
Medien kritisieren, oder wie stark sie ihnen vertrauen. Beides wurde jedoch
noch nicht systematisch zusammengefiihrt. So wurden zwar bestimmte Qua-
litatskriterien als Indikatoren fiir Vertrauen definiert, ob diese aus Sicht des
Publikums Vertrauen iliberhaupt ausmachen, ist aber bislang nicht bekannt.
Unberticksichtigt blieb dabei auBBerdem, wie wichtig einzelne Qualitatskrite-
rien fiir Rezipient innen sind. Es gibt also noch kaum Ergebnisse zur Frage,
welche Rolle Qualitdtserwartungen fiir Vertrauen in Journalismus spielen.

= Zusammenhang von Vertrauen in Journalismus und Informationsnutzung:
Die bisherige Forschung zeigt zwar, dass sich Medienskeptiker und Perso-
nen mit hohem Vertrauen in ihrer Informationsnutzung unterscheiden. So in-
formieren sich Skeptiker etwa hdufiger in nicht-journalistischen Quellen und
bevorzugen andere Informationskanile, wie beispielsweise Videoplattfor-
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men oder soziale Netzwerkseiten (siche Kap. 4.3.2). Bislang gibt es jedoch
kaum Erkenntnisse, die iiber diese Diagnosen hinausgehen. Durch die ver-
breitete Vermischung von Informationsquellen und -kanélen in empirischen
Erhebungen (siehe Kap. 2.3) ist insbesondere unklar, was an diesen nicht-
journalistischen Quellen medienskeptische Personen anzieht bzw. die Skep-
sis verstirkt. Ist es der (wahrgenommene) Unterschied zu journalistischen
Darstellungen, die dort geduBerte Kritik an journalistischen Medien oder hat
es andere Griinde?

5.2 Forschungsfragen und Hypothesen

Ausgehend von diesen Forschungsdefiziten befasst sich die Arbeit mit vier Fra-
genkomplexen:

1)

2)

3)

4)

Fragenkomplex 1 befasst sich mit Grundlagen des Vertrauens in Journalis-
mus aus Sicht der Rezipient innen: Wie definieren Rezipient innen das
Bezugsobjekt der etablierten journalistischen Medien, wie grenzen sie den
Journalismus von anderen Angeboten ab und was verstehen sie unter Ver-
trauen in Journalismus?

Fragenkomplex 2 behandelt die Zusammenhénge von Personenmerkmalen
mit Vertrauen in Journalismus: Wie lassen sich Personen mit hohem bzw.
niedrigem Vertrauen in Journalismus charakterisieren? Was zeichnet sie so-
ziodemographisch, personlichkeitspsychologisch und hinsichtlich ihrer poli-
tischen Einstellungen und weiterer Variablen aus?

Fragenkomplex 3 geht auf den Zusammenhang von Vertrauen in Journalis-
mus mit Diskrepanzen zwischen Erwartungen und Wahrnehmungen journa-
listischer Qualitét ein. Was kritisieren Medienskeptiker am Journalismus
und welche wahrgenommenen Qualitdtsméngel tragen zu Misstrauen bei?

In Fragenkomplex 4 stehen die Zusammenhdnge von Vertrauen in Journa-
lismus mit der Informationsnutzung der Biirger innen im Mittelpunkt. Wie
héngt die Nutzung von nicht-journalistischen Informationsquellen mit Ver-
trauen zusammen, welche Rolle spielen algorithmisch personalisierte Nach-
richtenkandle? Und wie hdngt Vertrauen mit der Rezeption alternativer
Ereignisdarstellungen und Medienkritik zusammen?

Zur Beantwortung der Forschungsfragen und Uberpriifung der Hypothesen wird
eine Methodenkombination aus qualitativen Leitfadeninterviews und einer on-
line-repréisentativen Fragebogenerhebung durchgefiihrt. Die Daten wurden im
Rahmen des DFG-Projekts ,Vertrauen in Journalismus im medialen Struktur-
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wandel (SCHW 1172/8-1) erhoben, bei dem der Verfasser dieser Arbeit an der
Antragsstellung und Durchfithrung des Projekts beteiligt war. Teil dieses Pro-
jekts ist zusétzlich eine Inhaltsanalyse journalistischer und nicht-journalistischer
Medien, die jedoch an anderer Stelle ausgewertet wird.

In den vergangenen Jahren ist mit der ,Liigenpresse‘-Debatte deutlich ge-
worden, dass sich das Vertrauen in Journalismus offenbar in einigen gesell-
schaftlichen Milieus verdndert hat und nachdriicklich neue Vorwiirfe gegeniiber
den Medien geduBlert wurden. Hinzu kommt ein drastischer Wandel 6ffentlicher
Kommunikation mit einer Reihe potenzieller Auswirkungen auf das Vertrauen in
journalistische Medien. Es erscheint daher angemessen, das Thema Vertrauen in
Journalismus zunéchst qualitativ in Gesprachen mit Biirger innen zu explorieren
und dabei Personen verschiedener soziodemographischer Hintergriinde und mit
unterschiedlichen Einstellungen zum Journalismus zu beriicksichtigen. Die qua-
litative Erhebung ermdglicht so einen verstehenden Einblick in das Phinomen
Vertrauen in Journalismus sowie die ihm zugrundeliegenden Personenmerkmale
und Wahrnehmungen der Medien und erlaubt es, die Rolle der Informations-
nutzung fiir Vertrauen zu explorieren. So konnen relevante theoretische Voran-
nahmen abgesichert und zusitzliche Hypothesen generiert werden. Auf dieser
Basis setzt eine quantitative Erhebung an, die die Zusammenhénge anhand einer
groBeren Fallzahl in der Breite untersuchen kann. Die Forschungsfragen werden
also aus beiden methodischen Perspektiven beantwortet. Daher werden zuerst die
qualitative Teilstudie und ihre Ergebnisse und im Anschluss die quantitative
Teilstudie vollstdndig dargestellt. Nach Mayring (2001, S. 7) handelt es sich
damit um eine Kombination des Vorstudien- und des Verallgemeinerungs-
modells fiir die Kombination qualitativer und quantitativer Daten.

Bei den untersuchten Zusammenhdngen ist dabei selten eine einfache
Kausalitit zwischen den untersuchten Faktorenbiindeln und Vertrauen in Jour-
nalismus anzunehmen. So wird etwa das Vertrauen in Journalismus sicher von
politischen Einstellungen beeinflusst, ebenso ist jedoch die umgekehrte Kausa-
litdt denkbar. Genauso ist von Zusammenhéngen zwischen den Faktorenbiindeln
auszugehen: Die Informationsnutzung und die dort rezipierten Inhalte haben
sicherlich gleichermaBlen Einfluss auf Vertrauen in Journalismus wie z. B. auf
die Qualitdtswahrnehmungen von Journalismus und auf politische Einstellungen.
Da es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine nicht-experimentelle Quer-
schnittstudie handelt, konnen Kausalbezichungen nicht nachgewiesen werden.
Sie stehen allerdings auch nicht im Mittelpunkt, stattdessen geht es um die
Identifikation von Korrespondenzen dieser Faktorenbiindel mit dem Vertrauen in
journalistische Medien. Die folgenden Kapitel leiten entlang der oben skizzierten
Fragekomplexe die konkreten Forschungsfragen und Hypothesen ab, die der
Studie zu Grunde liegen.
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5.2.1  Grundlagen von Vertrauen in Journalismus aus Sicht der
Rezipient innen

Ausgehend vom ersten Forschungsdefizit sollen zundchst die Grundlagen des
Konstrukts Vertrauen in Journalismus aus Sicht der Rezipient innen exploriert
werden. In dieser Arbeit steht das generalisierte Vertrauen in journalistische
Medien als solche im Mittelpunkt. Dabei handelt es sich jedoch um ein relativ
unspezifisches und breites Vertrauensobjekt, das eine Vielzahl von Medien um-
fassen kann. Gerade unter den Bedingungen der Online-Offentlichkeit ist es
allerdings naheliegend, dass die Vorstellung eines einheitlichen Mainstreams an
journalistischen Medien noch weiter ausfranst und Rezipient innen sehr unter-
schiedliche Dinge unter journalistischen Medien verstehen. Zu Beginn der Arbeit
soll daher geklért werden, was die Rezipient innen unter Journalismus verstehen
und wie sie ihn von anderen Informationsquellen (im Internet) abgrenzen. Daher
lautet die erste Forschungsfrage:

FF1: Wie definieren Rezipient innen Journalismus und wie unterscheiden sie
zwischen journalistischen und anderen Informationsquellen?

Im zweiten Schritt soll dieses Verstdndnis von Journalismus mit dem Verstind-
nis von Vertrauen verkniipft werden. Es gibt noch relativ wenige Erkenntnisse
dazu, wie Rezipient innen selbst Vertrauen in Journalismus definieren und wo-
ran sie es festmachen. Daher lautet die zweite Forschungsfrage:

FF2: Wie definieren Rezipient _innen Vertrauen in Journalismus und woran
machen sie es fest?

Beide Forschungsfragen sind explorativ angelegt und fragen nach der jeweiligen
individuellen Perspektive der Rezipient innen. Sie werden daher ausschlieBlich
tiber die qualitative Befragung beantwortet.

5.2.2  Personenmerkmale und Vertrauen in Journalismus

Der zweite Bereich der Forschungsfragen widmet sich dem Einfluss allgemeiner
Personenmerkmale auf Vertrauen in Journalismus. Dazu zdhlen soziodemogra-
phische und personlichkeitspsychologische Merkmale, politische Einstellungen
sowie medienbezogene Merkmale, die das Vertrauen vermutlich sehr grund-
legend priagen. Im Bereich der Soziodemographie ergaben sich bislang eher
widerspriichliche Ergebnisse. Der Einfluss von Alter, Geschlecht und Bildung
scheint sich stark danach zu unterscheiden, welche Drittvariablen zusétzlich
erhoben werden (Kap. 4.1.1). Deshalb wird hier eine offene Forschungsfrage
gestellt:
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FF3: Wie hingen Alter, Geschlecht und Bildung mit Vertrauen in Journalismus
zusammen?

Im Bereich der persdonlichkeitspsychologischen Variablen hat sich in bisherigen
Studien vor allem das interpersonelle Vertrauen als wirksam erwiesen. Entwick-
lungspsychologisch wird argumentiert, dass Menschen in der frithen Kindheit ein
Urvertrauen erwerben, das im Laufe des Lebens auch mitbestimmt, inwieweit sie
Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen entwickeln (Kap. 4.1.2). Die inter-
personelle Vertrauensfahigkeit ist also eine basale Personlichkeitsvariable, die
Vertrauen in Institutionen wie den Journalismus ganz wesentlich bestimmt. Da-
her kann angenommen werden:

HIi: Je grofer das interpersonelle Vertrauen, desto gréfier das Vertrauen in
Journalismus.

In einer jiingeren Studie konnten Jackob und Quiring et al. (2017) zeigen, dass
der Glaube an Verschworungstheorien stark mit Vertrauen in Journalismus zu-
sammenhéngt. Personen mit ausgeprégter Verschworungsmentalitdt gehen davon
aus, dass Ereignisse das Ergebnis von méchtigen Verschworungen im Hinter-
grund sind und nicht zufillig passieren. Daher kann angenommen werden, dass
sich eine hohe Verschworungsmentalitdt negativ auf Vertrauen in Journalismus
auswirkt:

H2:  Je stirker die Verschwérungsmentalitiit ausgeprdgt ist, desto geringer ist
das Vertrauen in Journalismus.

Im Bereich der politischen Einstellungen zeigt sich in vielen Studien iiberein-
stimmend ein deutlicher Zusammenhang von Vertrauen in Journalismus mit
Vertrauen in Politik (Kap. 4.1.3). Deshalb kann davon ausgegangen werden:

H3: Je grofler das Vertrauen in Politik, desto gréfer ist das Vertrauen in
Journalismus.

Ausgehend von einem Erstarken populistischer Krifte in Europa wurde eine
,populistische Spaltung der Gesellschaft* (Miiller, 2018, S. 2) postuliert. Popu-
listische Parteien inszenieren sich als Vertreter ,des Volkes® und Kédmpfer gegen
die als korrumpiert wahrgenommenen Eliten. Dazu zihlen aktuelle populistische
Parteien auch den Journalismus. Insbesondere in der Wéhlerschaft der AfD ist
daher eine medienskeptische Einstellung weit verbreitet. Da bislang keine Er-
kenntnisse dariiber vorliegen, wie Journalismusvertrauen mit anderen politischen
Einstellungen zusammenhéngt, die sich in Wahlpraferenzen duflern, werden zu
diesem Zusammenhang eine Hypothese und eine offene Forschungsfrage formu-
liert:
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H4: Eine Wahlprdferenz fiir die AfD hdngt negativ mit Vertrauen in Journa-
lismus zusammen.

FF4: Wie hingen Wahlprdferenzen fiir andere Parteien mit Vertrauen in Jour-
nalismus zusammen?

Populistische Einstellungen korrelieren auch stark mit dem Gefiihl, dass politi-
sche Verantwortungstriger innen nicht auf die Wiinsche und Anregungen der
Biirger innen reagieren, also mit mangelnder politischer Selbstwirksamkeits-
iberzeugung (Political Efficacy) (siche Kap. 4.1.3). Personen mit hoher politi-
scher Einflussiiberzeugung haben das Gefiihl, in der Gesellschaft politisch etwas
bewirken zu konnen und die Verhiltnisse mitbestimmen zu koénnen. Thre Bin-
dung an gesellschaftliche Institutionen ist daher vermutlich hoher. Es kann also
davon ausgegangen werden, dass Rezipient innen mit hoher politischer Ein-
flussiiberzeugung ein hdheres Vertrauen in Journalismus haben. Die politische
Kompetenziiberzeugung beschreibt hingegen das Gefiihl, selbst kompetent in
politischen Fragen zu sein. Diese Uberzeugung kann sowohl mit einer geringen,
also auch mit einer hohen Einflussiiberzeugung einhergehen und dementspre-
chend andere Auswirkungen auf Vertrauen in Journalismus haben. Deshalb wer-
den eine Hypothese und eine offene Forschungsfrage formuliert:

H5: Je héher die politische Einflussiiberzeugung, desto héher ist das Ver-
trauen in Journalismus.

FF5: Wie hdngt die politische Kompetenziiberzeugung mit Vertrauen in Journa-
lismus zusammen?

In Kapitel 4.1.4 wurde festgehalten, dass Qualitdtswahrnehmungen von Journa-
lismus und vor allem wahrgenommene Griinde fiir Qualititsméngel vermutlich
stark vom Wissen {iiber journalistische Medien abhidngen. Wer viel {iber den
Journalismus weif3, kann Qualitdtsméngel besser einordnen und hat eine bessere
Basis, um Vertrauensentscheidungen zu treffen. Personen mit wenig Wissen tiber
Medien scheinen hingegen eher anfillig fiir verschwdrungstheoretische ,Liigen-
presse‘-Denkmuster zu sein. Ein Unterschied ist auerdem dahingehend anzu-
nehmen, ob Personen ein objektiv hohes oder niedriges Wissen zu Journalismus
haben, oder ob sie nur subjektiv davon ausgehen, viel iiber diesen zu wissen.
Deshalb wird eine offene Forschungsfrage gestellt, die diesem Zusammenhang
nachgeht:

FF6: Wie hingen das objektive und subjektive Wissen iiber Journalismus mit
Vertrauen in Journalismus zusammen?
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Als letztes relevantes medienbezogenes Personenmerkmal fiir Vertrauen in Jour-
nalismus wird das wahrgenommene Vertrauensklima betrachtet. Aufgrund der
Forschungsergebnisse zur Wahrnehmung offentlicher Meinung kann hier von
einem Looking-Glass-Effekt bzw. einem Konformititseffekt ausgegangen wer-
den, nach dem Personen die Verteilung ihrer eigenen Meinung gegeniiber Jour-
nalismus in der Bevolkerung iiberschitzen:

H6: Das wahrgenommene Vertrauensklima in der Bevélkerung héingt positiv
mit dem eigenen Vertrauen in Journalismus zusammen.

Bei den Personenmerkmalen werden also vier Bereiche zusammengefasst: So-
ziodemographie, psychologische Merkmale, politische Merkmale und medien-
bezogene Merkmale. Sie alle pridgen das Vertrauen in journalistische Medien
wesentlich mit. Abbildung 3 systematisiert diese Einflussfaktoren. Dabei symbo-
lisieren Fragezeichen eine offene Forschungsfrage, Pluszeichen einen angenom-
menen positiven, Minuszeichen einen angenommenen negativen Zusammen-
hang. Die Zusammenhdnge der Personenmerkmale mit Vertrauen in Journalismus
werden in der qualitativen Befragung exploriert, vermutlich werden sich dort
aber aufgrund der geringen Fallzahl und der Anlage als Leitfadeninterview keine
eindeutigen Korrespondenzen zeigen. Die Forschungsfragen in diesem Block
konnen also am besten iiber die quantitative Befragung beantwortet werden.

Soziodemographie
Alter (?)

Geschlecht (?)
Bildung (?)

Psychologische Merkmale
Interpersonelles Vertrauen (+)
Verschworungsmentalitat (-)

Vertrauen in
Politische Einstellungen =P Journalismus
Vertrauen in Politik (+)
Wahlpraferenz (?)
Politische Einflussiiberzeugung (+)
Politische Kompetenziiberzeugung (?)

Medienbezogene Merkmale
Wissen Uber Journalismus (?)
Wahrgenommenes Vertrauensklima (+)

Abbildung 3: Untersuchte Personenmerkmale
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5.2.3  Qualititserwartungen und -wahrnehmungen und Vertrauen in
Journalismus

In Kapitel 3.3 wurde festgehalten, dass Vertrauen grundsétzlich als Bereitschaft
verstanden werden kann, Risiken einzugehen. Ausgehend von Vertrauenskon-
zepten nach Simmel (1908) und Luhmann (2014) wurde im Anschluss eine
Glaubwiirdigkeitsdefinition von Wirth (1999) adaptiert und Vertrauen in Bezug
auf Medien definiert als Bereitschaft, die Informationen von Medien in das Mei-
nungs-, Einstellungs- und Verhaltensspektrum aufzunehmen. Vertrauen ist dem-
gemif theoretisch und empirisch von Qualitdtswahrnehmungen zu trennen. So
kann empirisch untersucht werden, welche Qualitdtswahrnehmungen Vertrauen
besonders stark prégen, ohne sie a priori als Indikatoren von Vertrauen festzule-
gen.

Beschleunigt durch den gesellschaftlichen und technologischen Wandel ist
davon auszugehen, dass sich Anspriiche an den Journalismus verdndern und fiir
das heutige Publikum andere Qualitétskriterien wichtig sind als frither. Vor allem
durch die Emanzipation des Publikums und die Mdglichkeit des einfachen Rol-
lenwechsels von Rezipient_innen und Anbieter innen von Informationen und
neue Mdglichkeiten der Transparenz kann angenommen werden, dass etwa der
Anspruch auf Représentation und Mitsprache seitens des Publikums gestiegen
ist. Daher wird zunéchst die grundlegende Forschungsfrage gestellt:

FF7: Welche Erwartungen richten Rezipient innen an den Journalismus und
wie nehmen sie deren Erfiillung wahr?

Qualitdtswahrnehmungen und -erwartungen konnen dabei auf mehreren Ebenen
verortet werden. In Kapitel 4.2.2 wurde eine Unterscheidung eingefiihrt, die
Qualitdtswahrnehmungen und -erwartungen ausschlieflich auf der Ebene der
Berichterstattung selbst verortet, denn diese ist fiir die Rezipient innen unmittel-
bar zugénglich und differenziert bewertbar. Vorstellungen iiber journalistische
Arbeitsprozesse bzw. weiter Qualitétskriterien, die nicht direkt iiber die Bericht-
erstattung beobachtbar sind, wurden als wahrgenommene Griinde fiir Qualitéts-
méngel definiert. Damit kdnnen Qualitdtsméngel auf der Ebene der Bericht-
erstattung (z. B. Parteilichkeit in Medienberichten) unterschiedlich begriindet
werden (z. B. als Folge von mangelnder Unabhingigkeit von der Politik oder als
Folge eigener Parteilichkeit). Daher lautet die vierte Forschungsfrage:

FF8: Welche Griinde nennen Rezipient innen fiir Diskrepanzen aus Erwartun-
gen und Wahrnehmungen an den Journalismus?

Die Forschungsfragen 7 und 8 werden zunichst explorativ in den qualitativen
Leitfadeninterviews bearbeitet. Diese Ergebnisse werden zusammengefasst und
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Qualitatserwartungen an
Journalismus

. Vertrauen in
Diskrepanz | G R
P Journalismus

A 4

Qualitdtswahrnehmungen
von Journalismus

Abbildung 4: Diskrepanz-Modell

als Grundlage fiir den Fragebogen herangezogen, so dass sie auch in der quanti-
tativen Befragung mit einer groferen Stichprobe beantwortet werden konnen.

Die Vertrauensforschung geht grundlegend davon aus, dass Vertrauen und
Misstrauen beim Vertrauensgeber aus einer Diskrepanz aus Erwartungen und
Wahrnehmungen an einen Vertrauensnehmer entstehen konnen (Kap. 4.2.1). Je
stirker die Erwartungen an den Journalismus eingehalten werden, desto héher
sollte also das Vertrauen ausgeprigt sein (Abbildung 4).

Die Arbeit fragt daher danach, ob das theoretisch angenommene Diskre-
panz-Modell das Vertrauen in Journalismus auch angemessen erkléren kann. Des
Weiteren ist natiirlich inhaltlich von Interesse, welche dieser Diskrepanzen Ver-
trauen besonders gut erkldren kdnnen und damit fiir Vertrauen ausschlaggebend
sind. Daher stellt sich die Frage:

FF9: Wie gut kann das Modell von Erwartungs-Wahrnehmungs-Diskrepanzen
das individuelle Vertrauen in Journalismus erkldren und wie hingen ein-
zelne Diskrepanzen mit Journalismusvertrauen zusammen?

Dabei ist davon auszugehen, dass sich Diskrepanzen aus Erwartung und Wahr-
nehmung negativ auf Vertrauen auswirken. Da allerdings unklar ist, welche Dis-
krepanzen besonders stark mit Vertrauen zusammenhingen, wird hier eine offe-
ne Forschungsfrage formuliert.

Bei den wahrgenommenen Griinden fiir Qualitidtsmingel ist davon auszuge-
hen, dass vor allem die Wahrnehmung absichtlicher Manipulationen eine Aus-
wirkung auf Vertrauen in Journalismus hat (Kap. 4.2.2). Werden Qualitdtsmén-
gel mit entschuldbaren, menschlichen Fehlern begriindet, ist von einem héheren
Vertrauen in Journalismus auszugehen:

H7a: Je eher absichtliche Manipulationen fiir Qualititsméngel der Bericht-
erstattung verantwortlich gemacht werden, desto geringer ist das Vertrau-
en in Journalismus.
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H7b: Je eher unabsichtliche Fehler fiir Qualititsmdngel der Berichterstattung
verantwortlich gemacht werden, desto hoher ist das Vertrauen in Journa-
lismus.

Die Forschungsfragen zum Zusammenhang von Qualititserwartungen und
Wahrnehmungen mit Vertrauen in Journalismus kdnnen sowohl iiber die qualita-
tive wie iiber die quantitative Befragung beantwortet werden. Die Leitfaden-
interviews stellen dabei die explorative Vorstudie dar, anhand derer die Frage-
bogenerhebung noch prizisiert werden kann.

5.2.4  Informationsnutzung und Vertrauen in Journalismus

Wie in Kapitel 4.3.4 dargelegt, ist davon auszugehen, dass der zunehmende Kon-
takt mit alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik in nicht-journalisti-
schen Informationsquellen im Internet das Vertrauen in Journalismus negativ
beeinflussen kann. In den bisherigen Studien zeigte sich zwar ein deutlicher
Zusammenhang zwischen Misstrauen in Journalismus und der Nutzung nicht-
journalistischer Informationsanbieter, jenseits dieser Beobachtung ist jedoch
wenig liber den Zusammenhang bekannt. Der letzte Forschungsabschnitt befasst
sich also mit dem iibergeordneten Forschungsinteresse, wie individuell genutzte
Informationsquellen und -kanéle und dort rezipierte Inhalte (Ereignisdarstellun-
gen und Medienkritik) mit Vertrauen in Journalismus zusammenhéngen. In den
bestehenden Studien werden hiufig Quellen und Kanédle vermischt, so dass Me-
dienskeptiker wahlweise ,alternative Medien‘ intensiver nutzen oder ,Social
Media‘ — was sich inhaltlich jedoch dahinter verbirgt, ist unklar. Zu diesem Zu-
sammenhang wird daher eine offene Forschungsfrage formuliert:

FF10: Wie hingt Vertrauen in Journalismus mit der Nutzung...
(a) journalistischer und nicht-journalistischer Informationsquellen
und
(b) unterschiedlicher Informationskandle zusammen?

Da die Arbeit davon ausgeht, dass alternative Ereignisdarstellungen und Medien-
kritik die ausschlaggebenden Inhalte sind, die das Vertrauen beeinflussen bzw.
fiir Skeptiker besonders interessant sind, wird angenommen, dass dieser Zusam-
menhang nur fiir diejenigen Personen gilt, die alternative Ereignisdarstellungen
und Medienkritik auch wahrnehmen:

HS8: Die Nutzung nicht-journalistischer Quellen hdingt nur bei Personen nega-
tiv mit Vertrauen in Journalismus zusammen, die alternative Ereignis-
darstellungen und Medienkritik in nicht-journalistischen Quellen wahr-
nehmen (Moderationseffekt).
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Rezipierte Inhalte:
alternative
Ereignisdarstellungen,
Medienkritik

Intentionalitat der
Nutzung: Bewusster vs.
zufélliger Kontakt

Informationsquellen:
Journalismus, Alternativmedien,

offentliche
Burgerkommunikation, Vertrauen in
Originalquellen) < > Journalismus

Informationskanale: integrierte
und algorithmisch
personalisierte Kanale

Abbildung 5: Informationsnutzung und Vertrauen in Journalismus

Offen blieb bislang auBerdem die Rolle der Intentionalitit der Nutzung. Wie in
Kapitel 4.4.2 hergeleitet, kann der Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellun-
gen und Medienkritik sowohl zufillig als auch bewusst erfolgen. Naheliegend
ist, dass es einer zumindest geringfiigigen aktiven Suche nach alternativen Er-
eignisdarstellungen und Medienkritik bedarf und der rein zufillige Kontakt mit
ihnen noch nicht negativ mit Vertrauen in Journalismus zusammenhéangt:

HY9: Die Rezeption alternativer Ereignisdarstellungen und Medienkritik hédngt
nur bei Personen negativ mit Vertrauen in Journalismus zusammen, die
bewusst solche Inhalte suchen (Moderationseffekt).

Abbildung 5 systematisiert die angenommenen Zusammenhéange.

Die Zusammenhinge im Bereich der Informationsnutzung sind abermals
vermutlich etwas besser iiber die quantitative Befragung zu identifizieren. Die
Leitfadeninterviews sind allerdings in der Lage, vor allem die Frage nach dem
grundlegenden Zusammenhang zu kldren und Einblicke in die Nutzungsweisen
und wahrgenommenen Inhalte zu geben. Insgesamt spielen die qualitative und
die quantitative Befragung also in der Beantwortung der Forschungsfragen zu-
sammen, grundsitzlich werden alle Fragen in beiden Erhebungen beantwortet, je
nach Erkenntnisinteresse eignet sich jedoch die eine oder andere Methode etwas
besser. Mit der Kombination beider Methoden lassen sich daher vermutlich be-
friedigende Antworten auf die vorgestellten Fragen finden.
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Intuitives Vertrauen

Personenmerkmale : >
in Journalismus

Qualitdtswahrnehmungen

Instrumentelles
Vertrauen in
Journalismus

Informationsnutzung

Abbildung 6: Intuitives und instrumentelles Vertrauen in Journalismus

Die letzte Forschungsfrage wird hingegen ausschlie8lich iiber die quantita-
tive Befragung beantwortet. Vertrauen in Journalismus wird in dieser Arbeit auf
zwei Arten operationalisiert (siehe Kap. 3.4.2). Zum einen wird eine direkte
Vertrauensabfrage eingesetzt, die Vertrauen in Journalismus mit einem Item
misst (intuitive Vertrauensmessung). Zum anderen wird eine Skala eingesetzt,
die fiir diese Arbeit neu entwickelt wurde und die Verhaltens- und Risiko-
komponente von Vertrauen stirker in den Blick nimmt (instrumentelle Vertrau-
ensmessung). Die letzte Forschungsfrage (Abbildung 6) fragt daher:

FF11: Wie unterscheiden sich die Zusammenhdnge von Personenmerkmalen,
Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen und Informationsnutzung mit
Vertrauen in Journalismus zwischen der intuitiven und der instrumentel-
len Vertrauensmessung?
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cht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe
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6 Qualitative Leitfadeninterviews — Methode

Den ersten Teil der empirischen Erhebung bilden Leitfadeninterviews. Das Leit-
fadeninterview zeichnet sich gegeniiber anderen qualitativen Interviewformen
durch einen hoheren Grad der Standardisierung aus (Loosen, 2016a, S. 142;
Meyen, Loblich, Pfaff-Riidiger, & Riesmeyer, 2011, S. 83). Der namensgebende
Leitfaden gibt die Themen und Fragen vor, die mit den Befragten im Interview
besprochen werden. Dieses Vorgehen ermdglicht die Vergleichbarkeit der ein-
zelnen Interviews, da allen Befragten dieselben Fragen gestellt werden. Dabei ist
das Interview an sich dennoch mdglichst offen gestaltet: Die Reihenfolge der
Fragen ist nicht festgelegt, es kann an geeigneter Stelle auch zu einer eigentlich
spiter folgenden Frage gesprungen werden. Ziel des Leitfadeninterviews ist es,
ein moglichst offenes, zwangloses Gespréch zu fiihren, in dem die Befragten ihre
Sicht der Dinge schildern kdnnen. Dabei sollen einerseits die vorab bestimmten
relevanten Aspekte abgedeckt werden, andererseits konnen aber auch weitere
Fragen gestellt werden, die sich aus dem Verlauf des Interviews ergeben und
gef. nicht im Leitfaden stehen. So kdnnen auch neue Aspekte des Themas unter-
sucht werden, die bei der Konzeption der Studie noch nicht beriicksichtigt wur-
den — ein grof3er Vorteil des qualitativen Vorgehens.

6.1 Inhalt und Durchfithrung der Interviews

Der Einstieg in die Interviews erfolge zundchst offen, indem die Befragten gebe-
ten wurden, ein aktuelles Thema zu nennen, iiber das sie sich in letzter Zeit in-
formiert haben. AnschlieBend wurde nachgefragt, wie sie davon erfahren haben,
und damit in Interviewblock (1) zum Thema Informationsnutzung iibergeleitet.
Ein besonderes Augenmerk wurde auf Online-Informationsquellen und -kanéle
gelegt. Den Abschluss dieses Blocks bildeten Fragen zur Abgrenzung journalis-
tischer von anderen Quellen im Internet. In Fragenblock (2) wurde das Konstrukt
Vertrauen eruiert, zunichst als interpersonelles Vertrauen in Bezug auf Freunde
und Familie. Dabei wurde gefragt, was fiir die Personen Vertrauen ausmacht,
wie Vertrauen hergestellt wird und was fiir Misstrauen sorgt. Anschlieend wur-
de der so erarbeitete Vertrauensbegriff auf Journalismus iibertragen und auch
hier gefragt, was Vertrauen definiert und welche Faktoren Vertrauen begiinstigen
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bzw. Misstrauen wecken. Dabei wurde bewusst der Begriff des Vertrauens auch
gegeniiber den Befragten verwendet, um ihre Assoziationen mit dem Begriff
erfragen zu konnen. Nach dem Interviewteil zu Vertrauen wurde in Teil (3) zu-
néchst ungestiitzt nach weiteren Erwartungen an Journalismus gefragt und an-
schlieBend diese Erwartungen mit der gegenwértigen Wahrnehmung journalisti-
scher Medien in Beziehung gesetzt.

Da aus der Forschung zu Qualititserwartungen bekannt ist, dass Rezipi-
ent innen hdufig Probleme haben, ihre Erwartungen konkret zu formulieren,
sollten im Interview Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen zusétzlich ge-
stiitzt abgefragt werden. Dafiir wurde ein Q-Sort-Verfahren eingesetzt. Die
Q-Methode ist eine Form der Karten-Legetechnik, die zwischen qualitativen und
quantitativen Verfahren einzuordnen ist (Miiller & Kals, 2004, S. 1).

Den Befragten wurden insgesamt 27 Qualitétskriterien von Journalismus
auf Karten vorgelegt, die sie zunichst auf einer siebenstufigen Skala von ,beson-
ders wichtig® bis ,besonders unwichtig® einsortieren sollten (u.a. Aktualitit,
Richtigkeit, Relevanz, etc.). Die angegebenen Qualititskriterien wurden nach
einer Literatursichtung ausgewihlt und sollten die relevanten Kriterien vollstén-
dig abdecken, die in der Qualitdtsforschung diskutiert werden. So entstand eine
relativ grole Zahl an Kriterien, die spéter fiir die quantitative Untersuchung auf
Basis der Ergebnisse der Leitfadeninterviews reduziert und teilweise ergdnzt
wurden. Die Besonderheit beim Q-Sort ist, dass pro Skalenpunkt nur eine feste
Anzahl von Statements einsortiert werden kann. Die Verteilung entspricht dann
der Normalverteilung: an den Extrempunkten konnten nur zwei Kriterien einsor-
tiert werden, in der mittleren Kategorie hingegen sieben. AnschlieBend wurden
dieselben Karten auf der Skala von ,gut eingehalten® bis ,iiberhaupt nicht einge-
halten® sortiert, um auf die Wahrnehmungen von journalistischen Medien zu
sprechen zu kommen. Aufgrund der geringen Fallzahl von 13 Interviews wird
hier auf eine quantitative Auswertung der Sortierung verzichtet, das Q-Sort dient
in dieser Studie also vornehmlich dazu, die Befragten zu einer ausfiihrlicheren
Diskussion der Qualitétskriterien anzuregen und damit stiarker in die Tiefe zu
gehen. Der gesamte Leitfaden und die im Q-Sort verwendeten Kriterien sind im
Anhang dokumentiert.
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6.2 Auswahl der Interviewpersonen

Zur Auswahl der Interviewpartner innen wurde das Verfahren der bewussten
Auswahl nach vorher festgelegten theoretischen Kriterien'' gewihlt (Meyen et
al.,, 2011, S. 67). Dafiir wurde ein Quotenplan mit den Kriterien Alter, Ge-
schlecht, formale Bildung, beruflicher Hintergrund, Informationsnutzung und
Vertrauen in Journalismus verwendet und auf eine moglichst breite Streuung der
jeweiligen Variablen geachtet. Bei den Vorgaben zur Bildung wurde nur ein
relativ kleiner Teil von Personen mit niedrigerer Bildung angestrebt, da erstens
Personen mit niedriger Bildung sehr schwierig fiir Leitfadeninterviews zu rekru-
tieren sind (Paus-Hasebrink & Kulterer, 2014, S. 66), zweitens dieses Kriterium
angesichts flexiblerer Bildungs- und Ausbildungswege an Bedeutung verliert
und drittens der Anteil an Personen mit niedrigerem Bildungsabschluss (Volks-
oder Hauptschule) in Deutschland sinkt (Destatis, 2017). Stattdessen stand im
Vordergrund, Personen mit unterschiedlichen beruflichen Hintergriinden und
Lebenswegen zu rekrutieren. Besonderes Augenmerk wurde darauf gelegt, die
gesamte Bandbreite an Vertrauen in Journalismus abzubilden und Personen mit
sehr niedrigem, mittlerem und sehr hohem Vertrauen zu erreichen. Folgender
Quotenplan wurde fiir die angestrebte Zahl von mindestens 12 Interviews fest-
gelegt:

= Alter: je mindestens drei unter 30, drei zwischen 30 und 40, drei tiber 40.
=  Geschlecht: je mindestens fiinf Ménner und Frauen.

=  Formale Bildung: mind. drei ohne Abitur.

=  Beruf: Moglichst unterschiedliche Hintergriinde.

= Informationsnutzung: mind. drei Nutzer/innen nicht-journalistischer Online-
Informationsquellen.

=  Vertrauen in Journalismus: je mindestens drei mit niedrigem, mittlerem und
hohem Vertrauen.

Fiir die Rekrutierung wurde ein Screening-Fragebogen'” eingesetzt, in dem die
Befragten Angaben iiber die relevanten Auswahlkriterien machen sollten und
anschlieBend bei Interesse an einem weiterfilhrenden Interview ihre E-Mail-

11 Dieses Vorgehen ist dhnlich zum theoretischen Sampling der Grounded Theory. Dort
wird das Sample allerdings schrittweise um solche Personen erweitert, die sich im
Laufe der Erhebung als relevant herausstellen (Scheu, 2016, S. 86), wéihrend in der
vorliegenden Untersuchung der Quotenplan vorher festgelegt und nicht mehr verén-
dert wurde.

12 Der Screening-Fragebogen steht unter https://osf.io/kjy3f/ zur Verfiigung.
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Adresse hinterlassen konnten. Der Screening-Fragebogen wurde iiber ein Online-
Access-Panel am Fachgebiet Onlinekommunikation der Universitdt Hohenheim
verbreitet, in dem zum Zeitpunkt der Befragung etwa 500 Personen angemeldet
waren, vornehmlich aus dem Stuttgarter Raum. Er wurde zusétzlich {iber private
Kontakte von studentischen Hilfskréften verbreitet. Mit diesem Vorgehen konn-
ten 169 Personen erreicht werden, die den Fragebogen beendet haben. Davon
waren 68 bereit, an einem Interview teilzunehmen. Die Befragten wurden an-
schlieBend nach Passung zum Quotenplan per Mail kontaktiert und um einen
Interviewtermin gebeten. Personen aus Stuttgart und Umgebung wurden priori-
siert eingeladen. Von 22 kontaktierten Personen konnten 13 Interviews realisiert
werden. Als problematisch stellte sich die Rekrutierung von Personen ohne all-
gemeines Abitur heraus, hier konnten nur zwei Interviewpartner innen rekrutiert
werden.

Drei Interviews wurden telefonisch gefiihrt, die anderen personlich. Davon
wurde eines bei einem Befragten Zuhause durchgefiihrt, eines in einer 6ffentli-
chen Bibliothek und der Rest an der Universitdit Hohenheim. Fiinf Interviews
wurden vom Verfasser dieser Arbeit allein gefiihrt, bei fiinf weiteren war zu
Schulungszwecken je eine studentische Hilfskraft zusétzlich anwesend. Drei
Interviews wurden von einer geschulten studentischen Hilfskraft allein durchge-
fithrt. Die Interviews dauerten jeweils zwischen 1:08 Std. und 1:51 Std. Als
Aufwandsentschddigung wurden den Interviewpersonen 30 Euro angeboten.
Tabelle 6 (s.n.S.) zeigt die rekrutierte Stichprobe im Uberblick.

6.3 Transkription und Auswertung

Die Interviews wurden aufgezeichnet und anschliefend von drei studentischen
Hilfskraften mit dem Computerprogramm f4 bzw. f5 transkribiert. Da das Inter-
esse der Studie vor allem auf dem Inhalt des Gesagten liegt, wurde das einfache
Transkriptionssystem von Dresing und Pehl (2015, S. 20-25) gewihlt und leicht
angepasst. Es wurde wortlich transkribiert; Dialekt, Wortverschleifungen und
Satzabbriiche wurden jedoch geglittet und parasprachliche Ausdriicke nicht
mittranskribiert. Die Auswertung der Interviews erfolgte computergestiitzt mit
MAXQDA und orientierte sich am Vorgehen bei Paus-Hasebrink, Sinner,
Prochazka und Kulterer (2018, S. 216-221). Die Vorgehensweise ist an das the-
matische Codieren nach Flick (2007, S. 402) angelehnt, das wiederum auf As-
pekten der Grounded Theory aufbaut (Strauss & Corbin, 1996). Die Codierung
wurde mithilfe der Praxishinweise zur computergestiitzten Analyse qualitativer
Daten bei Kuckartz (2010) umgesetzt.
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Tabelle 6: Stichprobe der Leitfadeninterviews

Vertrauen .
in Journa- Name Al- Fc_)rmale Beruf Interview- Ir]ter-
li ter Bildung form viewer
ismus
Hans 33 Hoch- Angestellter, Skype SHK
schul- studierter
abschluss Landwirt
Carolin 58 Hoch- Online- telefonisch FP
schul- Arbeiterin
abschluss
Niedri Albert 39 Hoch- IT-Admini- personlich FP/SHK
iedrig schul- strator
abschluss
Katja 31 Fach- Erzieherin personlich FP
abitur
Kai 25 Abitur Student & personlich SHK
Kassierer
Monika 18 Abitur Studentin personlich FP/SHK
(Psychologie)
Gerd 21 Abitur Azubi (Ein- Skype FP
Mittel zelhandel)
Hedwig 48 Abitur Frihrentne- telefonisch FP
rin, Kinder-
pflegerin
Isabel 58 Abitur Angestellte personlich SHK
Peter 18 Abitur Minijobber, personlich SHK/FP
bald
Student
Frauke 58 Mittlere Sekretarin personlich FP/SHK
Hoch Reife
The- 79 Abitur Rentnerin, personlich FP
resa Buchhalterin
Daniel 41 Hoch- Controller personlich SHK/FP
schul-
abschluss

Anonymisierte Namen. FP = Fabian Prochazka, SHK = studentische Hilfskraft. Die erst-
genannte Person ist der/die Hauptinterviewer/in.
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Beim thematischen Codieren werden zunichst Kurzbeschreibungen der ein-
zelnen Fille erstellt, die als Steckbriefe die typischen Aussagen und zentralen
Positionen der Befragten enthalten (Flick, 2007, S. 403). Nach der Erstellung der
Steckbriefe werden die Interviews fallweise codiert. Dafiir wird am ersten Fall
ein Kategoriensystem entwickelt, indem zuerst offen, dann selektiv codiert wird
(Flick, 2007, S. 404). Beim offenen Codieren werden Textstellen zu vorab de-
duktiv bestimmten und wéhrend des Codierens induktiv entwickelten Kategorien
zugeordnet und das Material so zerlegt und kategorisiert. Die Kategorien des
offenen Codierens sind noch relativ nah am Text und stellen eine knappe Zu-
sammenfassung des Gesagten dar (Strauss & Corbin, 1996, S. 43-55). Im Schritt
des selektiven Codierens werden diese Kategorien zusammengefasst, weiter
abstrahiert und in eine thematische Struktur integriert (Flick, 2007, S. 404). Das
thematische Codieren kann also als stufenweiser Prozess der Abstraktion und des
Zusammenfassens zu Kategorien verstanden werden. Am Beginn steht ein offe-
nes, kleinteiliges Benennen einzelner Aussagen, von denen anschlieend weiter
abstrahiert wird, um zu einem tibergeordneten, thematischen Kategoriensystem
zu gelangen. Das so anhand des ersten Falls entwickelte Kategoriensystem wird
auf die weiteren Fille angewendet und wenn notig erweitert oder reduziert.”> Um
die Vergleichbarkeit der Interviews noch zu erleichtern, wurden zu den wichti-
gen Kategorien mit der Summary-Funktion in MAXQDA Paraphrasen der
codierten Textstellen verfasst (,,strukturierende Zusammenfassungen®, Paus-
Hasebrink et al., 2018, S. 218).

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0
International Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentli-
cht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe
in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en)
und die Quelle ordnungsgemill nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungsleg-
ende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten
Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen
Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materi-
als die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

13 Das Kategoriensystem und die Transkriptionsregeln stehen unter https://osf.io/kjy3/
zur Verfiigung.
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7 Leitfadeninterviews — Ergebnisse

Das folgende Kapitel stellt die Ergebnisse der Leitfadeninterviews dar. Zunéchst
wird zur Orientierung ein grober Uberblick iiber die interviewten Personen, ihr
Vertrauen in Journalismus, ihre Informationsnutzung und ihr Interesse an aktuel-
len Nachrichten gegeben. Dieses erste Kapitel geht auch auf die Rolle der rele-
vanten Personenmerkmale Vertrauen in Politik und Wissen iiber Journalismus
fur das individuelle Vertrauen in Journalismus ein und stellt kurz dar, welche
zentralen Qualititswahrnehmungen die Befragten vom Journalismus haben, was
sie den Medien vorwerfen bzw. an ihnen loben. Diese Aspekte werden in den
folgenden Kapiteln entlang der Forschungsfragen vertieft. Dabei wird zunéchst
das Verstdndnis der Befragten von Journalismus genauer aufgearbeitet und die
Frage beantwortet, wie sie journalistische Medien definieren und was fiir sie den
Medien-Mainstream ausmacht, dem sie ein generalisiertes Vertrauen bzw. Miss-
trauen entgegenbringen. AnschlieBend wird genauer dargestellt, was dieses Ver-
trauen aus Sicht der Befragten definiert, bevor auf die Zusammenhdnge von
Vertrauen und Qualititserwartungen und -wahrnehmungen eingegangen wird.
Den Abschluss bilden die Ergebnisse zum Zusammenhang von Vertrauen in
Journalismus mit der Online-Informationsnutzung bzw. der Rezeption alternati-
ver Ereignisdarstellungen und Medienkritik.

Zur Belegtechnik im qualitativen Ergebnisteil: Direkten Zitaten der Befrag-
ten wird der Name und in Klammern das Alter sowie das Vertrauenslevel voran-
gestellt (n.V. = hohes Vertrauen, m.V. = mittleres, h.V. = hohes Vertrauen). Am
Ende der Zitate folgt die Angabe des Absatzes im Transkript.

7.1 Zusammenfassende Darstellung des Samples und
Personenmerkmale

Von den 13 interviewten Personen ordnen sich fiinf dem medienskeptischen
Spektrum zu, drei Personen geben mittleres Vertrauen und fiinf Personen ein
hohes Vertrauen in journalistische Medien an. Dabei haben die Befragten ein
relativ klar abgegrenztes Verstindnis derjenigen Mainstream-Medien, denen sie
ein generalisiertes Vertrauen bzw. Misstrauen entgegenbringen. Sie verstehen
darunter grofle und bekannte Medienmarken v.a. der Qualitétspresse (FAZ, Sid-

© Der/die Autor(en) 2020
F. Prochazka, Vertrauen in Journalismus unter Online-
Bedingungen, https://doi.org/10.1007/978-3-658-30227-6_7
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deutsche Zeitung, usw.) sowie den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Die jeweili-
gen Definitionen von Journalismus unterscheiden sich jedoch: Die meisten Be-
fragten vertreten eine formale Definition, nach der Journalismus ist, was von
professionellen Journalist_innen in etablierten Medienhdusern erstellt wird. Vor
allem medienskeptische Personen vertreten dagegen eine qualititsorientierte
Definition von Journalismus, nach der nur das Journalismus ist, was ihren eige-
nen Qualitdtsanspriichen geniigt und fassen darunter etwa auch Alternativmedien
im Internet. Kapitel 7.2 und 7.3 gehen genauer auf diese Fragen ein.

Vertrauen in Journalismus wird dabei definiert als die Bereitschaft, die In-
formationen journalistischer Medien zu akzeptieren und sich darauf aufbauend
eine belastbare Meinung bilden zu konnen. Dieses Vertrauen beruht hinsichtlich
der Qualitdtswahrnehmungen vor allem auf wahrgenommener Richtigkeit, Neut-
ralitit, Sachlichkeit, Vollstindigkeit und Vielfalt der journalistischen Berichter-
stattung. Besonders relevant fiir das Vertrauen ist jedoch, welche Griinde die
Befragten fiir die Verletzung von Qualititserwartungen wahrnehmen. Personen
mit hdherem Vertrauen interpretieren Qualitdtsméngel in den Medien eher als
unabsichtliche Fehler, die menschlich sind. Medienskeptische Personen unter-
stellen hingegen deutlich haufiger absichtliche Manipulationen und attribuieren
Qualitdtsmingel damit auf mangelnde Integritdt von Journalist innen. Die Be-
fragten mit niedrigem Vertrauen werfen entsprechend den Medien vor allem
Einseitigkeit und eine Manipulationsabsicht vor und unterstellen, dass unbeliebte
Meinungen unterdriickt werden sollen. Journalistische Akteure werden auflerdem
als macht- und profitorientiert wahrgenommen. Die Qualititserwartungen und
-wahrnehmungen sowie ihr Zusammenhang mit Vertrauen in Journalismus wer-
den in Kapitel 7.4 ausfiihrlicher aufgearbeitet.

Insgesamt handelt es sich bei der qualitativen Stichprobe um ein Sample mit
iiberdurchschnittlich hoher Bildung und — trotz Unterschieden zwischen den
Personen — mit relativ hohem Interesse an aktueller Politik und an Nachrichten.
Unter den fiinf Medienskeptikern14 haben drei (Hans, Carolin, Albert) ein hohes
Interesse fiir Politik und Nachrichten und informieren sich sehr breit: Zu ihrem
Informationsrepertoire zéhlen sowohl klassische journalistische Medien als auch
nicht-journalistische Online-Quellen wie Alternativmedien, Blogs und Nutzer-
kommentare. Sie zeichnen sich damit durch eine aktive Informationsnutzung aus
und verwenden dazu auch algorithmisch und nutzerseitig personalisierte Nach-
richtenkanédle wie Facebook, Google News oder RSS-Reader. Zwei weitere me-
dienskeptische Personen (Katja und Kai) haben hingegen ein geringes Interesse
an Nachrichten und Politik und informieren sich dementsprechend eher wenig.
Wenn, dann nutzen sie journalistische Nachrichten-Websites und verlassen sich
ansonsten darauf, dass sie interessante Ereignisse tiber Facebook mitbekommen.

14 Der Begriff Medienskeptiker wird im Folgenden fiir die Gruppe der Personen mit
niedrigem Vertrauen in Journalismus gebraucht.
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In der Gruppe mit mittlerem Vertrauen ist das Informationsverhalten sehr
unterschiedlich, hier findet sich die gesamte Bandbreite von sehr geringem
Nachrichteninteresse und eher oberflédchlicher Auseinandersetzung mit aktuellen
Ereignissen (Monika) iiber mittleres Nachrichteninteresse und eher traditioneller
Online- sowie Offline-Nachrichtennutzung (Gerd) bis hin zu ausgeprigtem Inte-
resse fiir Nachrichten und intensiver Nutzung auch nicht-journalistischer Quellen
vor allem aus dem linken Spektrum (Hedwig).

Bei den fiinf Personen mit hohem Vertrauen in Journalismus haben zwei ein
sehr hohes Nachrichteninteresse (Peter, Daniel), informieren sich sowohl in
klassischen Offline-Medien wie Zeitung und Radio (Daniel) und auf verschie-
densten Online-Plattformen journalistischer Medien (Peter). Die drei weiteren
Personen in dieser Gruppe (Isabel, Frauke, Theresa) zeigen ein mittleres bis
hohes Nachrichteninteresse, das vor allem von habitualisierter Nutzung von
Zeitung und Fernsehen (Tagesschau) geprigt ist. Medienskeptiker sind also we-
der notwendigerweise Personen mit geringer Informationsnutzung, noch sind sie
von journalistischen Inhalten abgeschottet. Kapitel 7.5 geht genauer auf den
Zusammenhang der Informationsnutzung mit dem Vertrauen ein.

Hinsichtlich relevanter Personenmerkmale lassen sich in der qualitativen
Stichprobe kaum aufféllige Muster erkennen. Allerdings geht das Vertrauen in
Politik und in Politiker innen offenbar Hand in Hand mit dem Vertrauen in
Journalismus: Wer der Politik besonders kritisch gegeniibersteht, hat auch meist
keine hohe Meinung vom Journalismus und umgekehrt, wenngleich alle Befrag-
ten zumindest eine gewisse Skepsis gegeniiber der Politik dulern. Thr politisches
Misstrauen fithren die Befragten wesentlich darauf zuriick, dass Politiker innen
ihre (Wahl-)Versprechen nicht einhalten und sich statt fiir die Bevolkerung nur
fiir sich selbst und ihre Wiederwahl einsetzen. Medien und Politik werden dabei
von vielen Befragten als eng verflochten wahrgenommen, was ein Grund fiir den
Zusammenhang mit Vertrauen in Journalismus ist:

Daniel (41, h.V.): Das ist ja praktisch eine gegenseitige Beziehung. Die Politik
braucht die Medien und die Medien brauchen die Politik. Insofern also, deswegen die
einen ohne die anderen wiirden eingehen. Weil der Politiker braucht die Medien, um
seine Position zu kommunizieren und die Medien brauchen natiirlich irgendwas zum
Berichten. [4123]

Diese Wahrnehmung einer engen Verbindung und fast symbiotischen Beziechung
zeigt sich auch darin, dass einige Befragte in den Gespriachen flexibel das Be-
zugsobjekt wechseln und vom Journalismus direkt auf Politik und Politiker in-
nen zu sprechen kommen, wenn sie Vertrauen in Journalismus diskutieren. Poli-
tik und Medien scheinen also bei den Befragten hédufig in enger Verkniipfung
wahrgenommen zu werden.

Ein zweiter und auch hiufig explizit genannter Aspekt dieses Zusammen-
hangs bezieht sich auf die Einflussnahme der Politik auf Medien. Wenn Politi-
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ker innen misstraut wird, wird ihnen auch eher zugetraut, Einfluss auf den Jour-
nalismus zu nehmen und die Berichterstattung zu ihren Gunsten verdndern zu
wollen, was sich negativ auf das Vertrauen in Journalismus auswirkt. Je geringer
wiederum das Vertrauen in den Journalismus ist, desto eher wird den Medien
auch zugetraut, sich von Politikern beeinflussen zu lassen. So bedingen und
verstirken sich beide Phinomene gegenseitig:

Monika (18, m.V.): Ich glaube dann cher, dass das Vertrauen [in Journalismus, FP]
ein bisschen weniger geworden ist. [...] Aber das hingt glaube ich dann auch wieder
ein bisschen mehr mit Einfluss von Politik zusammen.

Interviewer: Wie meinst du das mit Einfluss von Politik?

Monika (18, m.V.): Ja, weil man manchmal so denkt, dass Dinge zwar rausgebracht
werden, aber die vielleicht ein bisschen abgewandelt irgendwie rausgebracht werden,
weil die Politik da irgendwie dann so ein Stop setzt und sagt: ,,Nein, wir wollen jetzt
nicht dass das SO an die Offentlichkeit kommt, weil dann denkt man was Falsches®.
[A127-129]

Hier kommt auch das hadufig mangelnde Wissen iiber journalistische Produk-
tionsprozesse ins Spiel. Trotz des relativ hohen Bildungsniveaus der Stichprobe
haben die Befragten nur eine sehr oberflichliche Vorstellung davon, wie Nach-
richten zustande kommen. Sie kénnen deshalb auch den Einfluss der Politik
kaum realistisch einschitzen und glauben (auch bei eigentlich positiver Haltung
zum Journalismus) hdufig an bewusste, gesteuerte Eingriffe. So geht etwa eine
Befragte davon aus, dass es im Journalismus bewusste Eingriffe in die redaktio-
nellen Inhalte gibt, damit die Inhalte einer politischen Linie entsprechen:

Frauke (58, h.V.): Also es gibt bestimmt bei den Zeitungen - ich weil} es nicht wirk-
lich, aber ich bin mir sicher, da sitzt einer und liest das durch und streicht irgendetwas,
oder macht etwas rein, oder sonst irgendwie. [455]

Diese teilweise stark vereinfachten Vorstellungen vom journalistischen Alltag
liegen auch daran, dass die meisten Personen nur sporadisch personlichen Kon-
takt mit Journalist innen haben und kaum Informationen zu Arbeitsweisen im
Journalismus erhalten, diese aber auch nicht explizit suchen. Vereinzelt rezipie-
ren die Befragten durchaus Hintergrundberichte {iber die Arbeit von Journa-
list_innen, auf die sie aber eher zufillig stoen. Dabei zeigen gerade die skepti-
scheren Personen durchaus Interesse an diesem Thema und lesen oder sehen
etwas hdufiger, aber noch immer selten, zielgerichtet Berichte zum journalisti-
schen Berufsfeld. Das Interesse an journalistischen Arbeitsabldufen héngt bei
den Befragten stark mit dem generellen politischen Interesse und dem Interesse
an Nachrichten zusammen: Wer sich fiir die Inhalte der Medien interessiert, hat
auch ein stirkeres Interesse dafiir, wie sie zustande kommen. Was die Befragten
liber Journalismus und seine Arbeitsweisen wissen, basiert allerdings {iberwie-
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gend auf punktuellen Informationen, ihrem Eindruck der Berichterstattung und
daran anschlieBenden Rationalisierungsprozessen.

Dabei scheint sich jedoch kein linearer Zusammenhang des Wissens iiber
Journalismus mit dem Vertrauen in journalistische Medien zu zeigen. Vielmehr
finden sich auf beiden Seiten des Vertrauensspektrums Personen mit eher infor-
mierten und eher uninformierten Vorstellungen davon, wie journalistische Ereig-
nisdarstellungen produziert werden. Die uninformierte Haltung ist auf beiden
Seiten vor allem gekennzeichnet von einer relativ geringen Reflexion der Rolle
von Medien und der Qualitdt von Journalismus. Diese Befragten zeigen eher
geringeres Interesse filir gesellschaftlich-politische Vorgénge, haben eher niedri-
ges Hintergrundwissen und infolgedessen nur diffuse Vorstellungen iiber Ar-
beitsweisen im Journalismus und ein naives Verstdndnis vom Zusammenhang
von Medien und Politik. Medienskeptiker und Personen mit hohem Vertrauen
unterscheiden sich hier kaum, weisen jedoch einmal eine grundsétzlich akzeptie-
rende Haltung und einmal eine grundlegende Ablehnung des Journalismus auf.
Die Befragten mit uninformiertem Vertrauen stehen dem Journalismus eher
unkritisch gegeniiber, hinterfragen ihn nicht und akzeptieren seine Realititsdar-
stellung, weil sie es nicht anders kennen und sich wenig Gedanken dariiber ma-
chen. Die uninformierte Haltung auf der Seite der misstrauischen Personen ist
ebenfalls gekennzeichnet von einem geringen Reflexionsgrad, diese Personen
gehen aber von grundsétzlich unlauteren Motiven auf Seiten des Journalismus
aus:

Interviewer: Und welche Rolle, findest du, spielen da Medien an sich?

Katja (32, n.V.): Die liigen auch, achso, die liigen auch! Also auch die, die Medien-
vertreter natlirlich auch. (.) Dass die auch liigen, ja knallhart. Es klingt so kindlich, es
klingt so infantil. Aber dass die ja tatséichlich einfach Sachen erzdhlen, die nicht stim-
men, weil die damit irgendeinen Zweck verfolgen. (.) Und das will ich oft nicht wahr-
haben. [4101]

Bei den uninformierten Personen scheint das Vertrauen oder Misstrauen in Jour-
nalismus daher eher von einer generellen, in der Personlichkeit verankerten ver-
trauensvollen oder eher misstrauischen personlichen Disposition und evtl. auch
sozialisatorischen Erfahrungen mit Medien gepréigt zu sein. Rationale und be-
griindete Einschitzungen der Berichterstattung sind fiir diese Personen offenbar
weniger bedeutsam.

Besser informierte Personen verfiigen hingegen iiber ein relativ gutes Hin-
tergrundwissen {liber Journalismus und koénnen aufgrund dessen begriindete Ein-
schétzungen iiber journalistische Medien treffen. Sie haben auch meist ein hohe-
res Interesse an politischen Themen, informieren sich regelméBig und haben
daher realistischere Vorstellungen von journalistischer Arbeit und dem Zustan-
dekommen ihrer Ereignisdarstellungen. Auf Seiten der Personen mit hdherem
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Vertrauen miindet das in einer durchaus kritischen Sichtweise, die Qualititsprob-
leme des Journalismus anerkennt, sie aber nicht einer absichtlichen Manipulation
zuschreibt. Auf Seiten der Personen mit geringem Vertrauen und relativ hohem
Medienwissen wird hingegen ein noch grofleres Ausmall von Qualitidtsproble-
men wahrgenommen und sie auch héufig auf absichtliche Manipulationen attri-
buiert (mehr dazu in Kap. 7.4.2). Bei einigen starken Medienskeptikern kommt
auflerdem noch punktuelle Desinformation hinzu, die teilweise ins Verschwo-
rungstheoretische kippt. Diese Personen haben durchaus Wissen iiber Journalis-
mus, vertreten jedoch auch einige kaum haltbare Thesen, die sie aus Alternativ-
medien und anderen teilweise interessensgeleiteten Online-Quellen iibernommen
haben. Dazu z&hlt etwa die Vorstellung, in den Medien wiirden gezielt nur Na-
men von deutschen Straftitern genannt:

Carolin (58, n.V.): Dann natiirlich auch Namensnennung, von Vornamen. Wo teilwei-
se deutsche Namen genannt werden, wenn es ein Fliichtling war, der die Tat begangen
hat, auch schon passiert. Bezichungsweise, ein Vorname wird genannt, wenn es ein
Deutscher war. Wenn kein Name genannt wird, kann man sich denken, wer es war. (.)
Ja das, was eigentlich allgemein bekannt ist. /4172]

Tabelle 7 stellt das Sample zusammenfassend dar und gibt einen Uberblick iiber
das Vertrauenslevel, die zentralen Qualitdtswahrnehmungen bzw. Vorwiirfe an den
Journalismus, die Informationsnutzung und das Medienwissen der Befragten.

Tabelle 7: Zusammenfassende Beschreibung des qualitativen Samples
Name Qualitatsurteil iber  Nachrichteninteresse Medien-
Vertrauen journalistische & Informationsnut- .
(Alter) . wissen
Medien zung
Hans Einseitig, manipulie- Hohes Interesse, inten-  Eher des-
(33) ren und ltgen, wol- sive Nutzung journalis-  informiert
len eigene Perspek- tischer und nicht-jour-
tive durchsetzen nalistischer Quellen
Carolin Einseitig, beschoni- Hohes Interesse, inten-  Eher des-
(58) gen, lassen nur eine  sive Nutzung journalis- informiert
Meinung zu tischer und nicht-jour-
nalistischer Quellen
Niedrig Albert Einseitig, bilden nicht  Hohes Interesse, inten-  Informiert
(39) das gesamte Mei- sive Nutzung journalis-
nungsspektrum ab tischer und nicht-jour-
nalistischer Quellen
Katja Unvollstéandig, haufig  Geringes Interesse, Uninformiert

@1

unwahre Nachrich-
ten, von Politik und
Lobbyismus beein-
flusst

mittlere Nutzung jour-
nalistischer Quellen,
keine Nutzung nicht-
journalistischer Quellen
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Qualitatsurteil lber  Nachrichteninteresse .
Vertrauen Name journalistische & Informationsnut- M_edlen-
(Alter) Medi wissen
edien zung
Kai Fremdgesteuert, be-  Geringes Interesse, Uninformiert
(25) treiben Meinungs- seltene Nutzung von
mache und wollen Informationsmedien
Klickzahlen generie-  aller Art
ren
Monika Sagen die Wahrheit,  Sehr geringes Interes- Uninformiert
(18) aber zu viele se, eher inzidentelle
schlechte Nachrich- Nutzung
ten
Gerd Berichten Gber wich- ~ Mittleres Interesse, ins-  Informiert
(21) tige Themen und besondere Nachrich-
Mittel sind glaubwirdig, ten-Websites und
aber oft einseitig Zeitung
Hedwig  Machen ihren Job Hohes Interesse, auch Informiert
(48) gut, kontrollieren die  Nutzung nicht-journa-
Politik, berichten listischer Quellen, v.a.
Uber wichtige The- aus dem linken Spek-
men, aber zu einsei-  trum
tig
Isabel Tun ihr Bestes, keine  Mittleres Interesse, ins-  Uninformiert
(58) Tauschungsabsicht, besondere Zeitung und
aber haufig starker Fernsehen
Aktualitatsdruck
Frauke Hohe Qualitat und Mittleres Interesse, vor ~ Uninformiert
(58) Vielfalt, keine be- allem Fernsehen und
wusste Tauschung, Zeitung
aber Farbungen
Theresa  Hohe Qualitat, aber Mittleres Interesse, vor ~ Uninformiert
(79) zu wenig gute Nach-  allem Fernsehen und
Hoch richten Zeitung
Peter Berichten gut und Hohes Interesse, Zei- Eher infor-
(18) umfassend, durch tung, Nachrichten-Web-  miert
Vergleich mehrerer sites und Apps
Quellen ist Qualitat
gesichert
Daniel Qualitatsmedien sind  Hohes Interesse, vor Informiert

(41)

gut, auch Boulevard-
und Privatmedien
ligen nicht, sind
aber zu reilRerisch

allem Zeitung, Fern-
sehen und Info-Radio
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7.2 Definition von Journalismus und Abgrenzung der
Mainstream-Medien

Das folgende Kapitel behandelt zwei miteinander verkniipfte Fragen: einerseits
die Definition der Befragten von Journalismus und andererseits die Abgrenzung
derjenigen Medien, die die Befragten als Mainstream-Medien wahrnehmen und
auf die sich ihre generalisierten Vertrauensurteile beziehen. Dabei kommen hin-
sichtlich des Verstidndnisses von Journalismus unter den Befragten zwei grund-
legende Definitionen zum Ausdruck: Eine Definition betont formale Kriterien,
die andere definiert Journalismus anhand normativer Qualitdtsvorstellungen. Im
Fall der formalen Definition verstehen die Befragten alles unter Journalismus,
was hauptberuflich in professionellen Medienhdusern erbracht wird. Befragte mit
normativem Journalismusverstidndnis begreifen dagegen alles als Journalismus,
was aus ihrer Sicht normative Qualitdtskriterien erfiillt und fassen daher ggf.
auch Alternativmedien oder Privatpersonen unter diesen Begriff.

Bei den meisten Befragten herrscht eher das formale Verstindnis vor. Diese
Personen setzen Journalismus vor allem mit etablierten, professionellen Medien
gleich, haben aber ein relativ breites Verstidndnis, das Qualitdtsmedien ebenso
umfasst wie die Regenbogenpresse. Fiir sie wird Journalismus hauptberuflich in
einer grolen Medieninstitution ausgeiibt und hat seinen Ursprung in der Zeitung,
im Radio oder im Fernsehen:

Peter (18, h.V.): Spiegel, BBC ist Journalismus. (.) Und von Reddit die [...] Links,
die auf Nachrichtenseiten verweisen. Also wenn ich dann auf dem Independent lande
oder auf New York Times, [...] oder auf FAZ, dann ist das fiir mich noch Journalis-
mus. [...] Dass es hauptberuflich ist, sag ich mal. [...] Wenn das ein Blog ist, dann
nicht mehr. Weil das ist eine private Sache. [477]

Aus der Sicht dieser Befragten fallen Alternativmedien im Internet, Blogs oder
die Kandle von YouTubern nicht unter Journalismus, weil ihre Inhalte nicht
hauptberuflich von angestellten, professionellen Journalist_innen erstellt werden.
Dass die formalen Kriterien hier fiir die Abgrenzung von Journalismus im Vor-
dergrund stehen, wird vor allem daran deutlich, dass die Qualitdt des Angebots
aus Sicht der Befragten zunédchst zweitrangig ist:

Daniel (41, h.V.): Journalismus ist eigentlich alles. Also, sobald irgendwo ein Jemand
einen Artikel verfasst, ist es Journalismus. Das ist erstmal keine Wertung. Es kann
guten und schlechten Journalismus geben. Und dementsprechend also alles praktisch
von ,,Bild“ bis ,,FAZ*, vom ,,Stuttgarter Amtsblatt™ bis zur ,,Automobilwoche®, das ist
alles Journalismus. /462]

Dem gegeniiber steht ein zweites Versténdnis, in dem Journalismus explizit iiber
die Einhaltung von Qualitétskriterien definiert wird. Fiir diese Befragten ist nur
Journalismus, was auf Grundlage einer eigenen Rechercheleistung tiber faktische
Ereignisse berichtet und Informationen ohne personliche Wertung wiedergibt:
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Hans (33, n.V.): Journalismus heif3t fiir mich ja, dass sich jemand wirklich ldnger mit
einem Thema auseinandersetzt und verschiedene Prozesse, die laufen, tiefer hinter-
fragt. [...] Also Journalismus heift fiir mich intensive, breitgeficherte Auseinanderset-
zung mit einem bestimmten Thema wo entgegengesetzte Positionen dann auch tatséch-
lich beleuchtet werden. /490]

Diese Befragten sprechen schlechtem Journalismus explizit den journalistischen
Charakter ab und machen Journalismus nicht an formalen Definitionskriterien
fest. Fiir sie verlauft die Grenze zwischen Journalismus und anderen Formen der
Publizistik nicht zwischen bestimmten Angeboten, Arbeitsverhdltnissen oder
Organisationsformen, sondern zwischen in ihren Augen guten oder schlechten
Inhalten. Sie verweisen explizit darauf, dass auch alternative Medien im Internet
Journalismus sein konnen:

Carolin (58, n.V.): Journalismus. Na, ich wiirde sagen, ja die meisten sind Journalis-
mus. (.) Sowohl jetzt diese Mainstream-Medien als auch die Alternativen.

Interviewer: Okay. [...] Was definiert dann Journalismus sozusagen?

Carolin (58, n.V.): () Ja, was definiert das? Ein moglichst breites Angebot, natiirlich.
Also nicht einseitig. Einseitigkeit, das schliefit eigentlich Journalismus schon aus.
Wenn die [...] Meinung dann schon so mit einflieit. (.\) Wie jetzt zum Beispiel
Deutschlandfunk, wo alles, was eine andere Meinung hat, als rechtspopulistisch diffa-
miert wird. [4118-120]

Diese normative Auslegung von Journalismus findet sich vor allem bei den me-
dienskeptischen Personen, die intensiv Online-Medien und dort auch Alterna-
tivmedien nutzen. Hier wird deutlich, dass medienskeptische Einstellungen bei
einigen Befragten auch mit hohen und klar formulierten Erwartungen an Nach-
richtenmedien einhergehen. Sie wenden sich auflerdem gegen ein formalistisches
Verstandnis von Journalismus und betonen, dass sich mit dem Internet und dor-
tigen Quellen abseits vom journalistischen Mainstream eine neue, vielfiltigere
Medienumgebung etabliert hat. Diese stellt eine gleichberechtigte Alternative zu
klassischen Medien dar und kann ebenso zur Information herangezogen werden.
Diese Entwicklung besetzen sie dullerst positiv und sprechen ihr sogar ein eman-
zipatorisches Potenzial zu:

Hans (33, n.V.): Ich glaube, dass da halt einfach jetzt so gerade ein, ja, dass das Mo-
nopol gerade zusammenbricht auf Meinung und Nachrichten und dass jetzt [...] eine
multipolare Nachrichtenwelt auf uns zukommt. Und ich personlich halte es fiir etwas
Gutes, dass dieses Glaubwiirdigkeitsmonopol von einigen wenigen Medienhdusern,
[...] dass sich das langsam auflost. [...] Aber (.) ich finde es gut, dass die Glaubwiir-
digkeit nachldsst und dass plotzlich so Sachen moglich waren, wie dass der Trump
gewidhlt wird obwohl angeblich in Amerika das Mediengewitter dhnlich stimmungs-
machend war wie in den deutschsprachigen Medien. Dass jetzt etwas Neues auf uns
zukommt (.) finde ich total spannend. /4150]
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Die medienskeptischen Befragten begreifen das Internet und dortige Alternativ-
medien als Erweiterung des Informationsrepertoires mit der gleichen Berechti-
gung und auch dem gleichen Anspruch an die Wiedergabe von Realitit, wie sie
der klassische Journalismus innehat. Hier wird besonders deutlich, wie stark die
klassische mediale Diskursordnung auch aus Sicht der Rezipient innen mittler-
weile aufgebrochen wurde.

Abseits dieser Definitionen von Journalismus findet sich ein recht einheit-
liches und klar abgegrenztes Verstidndnis der etablierten Mainstream-Medien in
Deutschland, denen als ,die Medien® ein generalisiertes Vertrauen bzw. Miss-
trauen entgegengebracht wird. Im Interview wurde von den Interviewer innen
zunichst bewusst von ,den Medien® oder ,den Nachrichtenmedien‘ gesprochen,
um dem Forschungsinteresse nach generalisiertem Vertrauen gerecht zu werden.
Dabei fillt auf, dass die Befragten keine Probleme haben, generalisiert {iber ,die
Medien® in Deutschland zu sprechen und sich auch selbstdndig und selbstver-
stindlich darauf beziehen. Aus dem Gesprach heraus oder auf Nachfrage durch
die Interviewer innen wird jeweils deutlich, dass die Befragten unter dem abs-
trakten Konzept bekannte, reichweitenstarke Marken aus Presse und Rundfunk
sowie ihre Online-Ableger verstehen. Sie nennen vor allem bekannte Leitmedien
wie die Tagesschau, Spiegel Online, die Frankfurter Allgemeine Zeitung, die
ZEIT und vergleichbare Medien. Vereinzelt verwenden sie dafiir auch iiberge-
ordnete Begriffe wie ,,Mainstream-Medien* (Carolin, 41718) oder ,,die iiblichen
Medien (Isabel, 46). Alle Befragten konnen diese etablierten, journalistischen
Medien in Deutschland benennen und sind auch in der Lage, allgemeine Quali-
tatserwartungen zu formulieren, ihr Vertrauen in diese Medien zu beschreiben
und tibergeordnete Eindriicke zu deren Qualitit zu &uBlern. Diese Ergebnisse
zeigen, dass die Befragten tatséchlich ein abstraktes mentales Bild eines Medien-
Mainstreams vor Augen haben, das sie bei entsprechenden Fragen in Interviews
oder Fragebogen zur Beantwortung heranziehen. Dabei verschwinden Unter-
schiede in der Wahrnehmung der einzelnen Medien natiirlich nicht ganz. Die
Befragten trennen grob zwischen Qualitéts- und Boulevardmarken, wobei sie fiir
letzteres fast ausschlieflich die BILD-Zeitung nennen, die meistens als Negativ-
beispiel fiir journalistische Qualitdt angefiihrt wird. Getrennt wird aullerdem
zwischen privaten und Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, wobei den
offentlich-rechtlichen i.d.R. hohere Qualitdt attestiert wird, ihnen aber auch
hohere Erwartungen entgegengebracht werden. Die jeweilige Wahrnehmung der
unterschiedlichen Medien hingt allerdings stark zusammen: Auch, wenn Ver-
trauensunterschiede zwischen Mediengattungen bestehen, ldsst sich doch ein
generalisiertes Vertrauen gegeniiber dem medialen Mainstream erkennen, das
relativ einheitlich fiir alle Mediengattungen und -marken gilt und sich grund-
legend auf journalistische Aussagenproduktion richtet.
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7.3 Verstandnis von Vertrauen in Journalismus

Im Interviewteil zu Vertrauen wurde zunédchst das generelle Verstdndnis von
Vertrauen eruiert und bewusst Vertrauen gegeniiber dem Journalismus ausge-
spart, damit der Begriff zuerst allgemein definiert und erst anschliefend auf
diesen Gegenstand angewendet werden konnte. Die Befragten zogen dabei in
aller Regel spontan interpersonelles Vertrauen heran. Vertrauen bedeutet fiir die
Befragten, sich willentlich und wissentlich gegeniiber einer anderen Person
einem gewissen Risiko auszusetzen. Wenn sie Vertrauen haben, kdnnen sie die-
ses Risiko eingehen und gehen davon aus, dass es keine negativen Konsequen-
zen nach sich zieht:

Hedwig (48, m.V.): Vertrauen ist fiir mich Héngematte. Fiir mich ist das, wenn ich
mich in irgendeine Situation begebe, wo ich davon ausgehe, dass ich da auch wieder
ganz gesund und heil rauskomme. /4130]

Besonders auffillig wird dieses Verstdndnis bei einer Interviewten, die zwei
Stufen von Vertrauen ausmacht. Auch fiir sie geht es auf einer ersten, grund-
legenden Stufe um korperliche Unversehrtheit, was z. B. bedeutet, dass sie mit
einer Person in einem Raum sein kann, ohne verletzt zu werden:

Katja (32, n.V.): [...] beispielsweise habe ich zu einem Bekannten mal gesagt: Ich
vertraue dir, dass du mich nicht umbringst. Ich vertraue dir, dass wir zusammen in dei-
nem Wohnzimmer sitzen konnen und einen Film anschauen kénnen. Ich habe das
Grundvertrauen, dass ich da wieder lebendig rauskomme. Das ist so diese Stufe eins.
[A95]

Auf der zweiten Stufe beschreibt sie dann ein Verstindnis von Vertrauen, das
mit Wohlwollen verbunden ist, einer Uberzeugung, ,,dass die Person grundstz-
lich gut zu mir ist [495]. Fiir siec bedeutet Vertrauen dann, weitere, weniger
basale Risiken eingehen zu konnen, z. B. einer Person ein Geheimnis anzuver-
trauen. Diesen Aspekt von Vertrauen betonen mehrere Befragte und machen
damit das Verstindnis von Vertrauen als Ubertragung von Handlungsverantwor-
tung und Bereitschaft, Risiken in Kauf zu nehmen, besonders deutlich. Ein dhn-
liches Risiko kann etwa sein, anderen Personen Gegensténde zu iiberlassen:

Gerd (21, m.V.): Wenn ich jemandem mein Auto geben wiirde, dann weil} ich auch,
der fahrt mein Auto jetzt nicht, also zumindest nicht mit Absicht, kaputt. Sondern der
wiirde darauf aufpassen, genauso wie ich das auch machen wiirde. /4102]

Die Moglichkeit eines Schadens am Auto wird also einkalkuliert, der Befragte ist
aber tliberzeugt, dass ein solcher nicht absichtlich herbeigefiihrt wird und ist des-
halb bereit, das Risiko von Schidden an seinem Auto einzugehen. Bereits in die-
ser sehr grundlegenden Auseinandersetzung mit Vertrauen unterscheidet der
Befragte also zwischen unabsichtlichem und absichtlichem Fehlverhalten, wobei
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letzteres mit Vertrauen nicht vereinbar ist. Wie sich in Kapitel 7.4.2 zeigen wird,
liegt diese Unterscheidung auch ganz wesentlich dem Vertrauen in journalisti-
sche Medien zugrunde.

Vertrauen bedeutet also nicht volle Gewissheit iiber das zukiinftige Verhal-
ten einer Person, sondern heifit immer, in Vorleistung zu gehen und Handlungs-
verantwortung trotz Wahrnehmung eines Risikos an andere abzutreten. Die In-
terviewpersonen verstehen Vertrauen dann konsequenterweise auch nicht nur als
Prozess rationaler Abwégung, sondern versehen es mit Begriffen wie ,,Glaube*
und ,,Hoffnung® oder beschreiben es als ,,Gefiihl“. So kommt neben der Hand-
lungs- und Risikokomponente auch eine starke emotionale Komponente des
Vertrauens zum Ausdruck.

Vertrauen in Journalismus bzw. Medien zu definieren, fillt den Befragten
schwerer, als liber interpersonelles Vertrauen zu sprechen. Dennoch finden sich
deutliche Parallelen in den jeweiligen Erkliarungen. Die Befragten begreifen
Vertrauen in Journalismus als eine abstrakte Einstellung gegeniiber Nachrich-
tenmedien, die den Grad angibt, mit dem sie Informationen der Medien ohne
weitere Uberpriifung glauben konnen:

Albert (39, n.V.): Also, ich konnte jetzt/ keine Quelle sagen, wo ich sage: Okay, wenn
ich das lese [...], eine Meldung oder was auch immer, das MUSS ich nicht hinter-
fragen, da muss ich mir keine Gedanken machen, da weil} ich, das stimmt. Das wiirde
jetzt fiir mich Vertrauen bedeuten. /4107]

In einem zweiten Schritt wird dann héufig angesprochen, dass diese Akzeptanz
der Realitdtsdarstellungen des etablierten Journalismus Handlungsoptionen er-
O6ffnet und sich Vertrauen darin duflert, dass auf Basis dieser Informationen im
Alltag Handlungen angeschlossen werden konnen. Das kann z. B. bedeuten,
Informationen aus den Medien in den eigenen ,,Wissenspool“ (Hedwig, A758) zu
iibernehmen und sich basierend auf diesen Informationen seine eigene Meinung
zu bilden oder sich politisch zu engagieren:

Daniel (41, h.V.): [...] ich habe ja genau das Vertrauen in die Medien, dass sie mir
wirklich alle Informationen [...] zur Verfliigung stellen, sodass ich dann praktisch mein
eigenes Bild dann mir machen kann, und [...] eben halt sagen: Finde ich gut, finde ich
nicht gut, engagiere ich mich, lehne ich ab. /4125]

Die Befragten zeigen damit ein Verstdndnis von Vertrauen in Journalismus, das
sich mit der oben erarbeiteten theoretischen Definition gut vereinbaren lédsst
(sieche Kap. 3.3). Vertrauen in Journalismus ist eine abstrakte Einstellung, die
sich darin &uflert, dass Realititsdarstellungen der Medien prinzipiell akzeptiert
und fiir die eigene Meinungsbildung oder als Grundlage fiir politisches Engage-
ment herangezogen werden konnen. Dieses Vertrauen ist allerdings im Verstind-
nis der Befragten ein eigenes, iibergeordnetes Konstrukt und getrennt von Quali-
tatswahrnehmungen zu begreifen. Die Befragten verstehen es als eine generelle
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Haltung gegeniiber den Mainstream-Medien, die von der Erfiillung bestimmter
Qualitdtserwartungen gepragt ist.

7.4 Qualititserwartungen und -wahrnehmungen
und Vertrauen in Journalismus
— Berichterstattung, Akteure, Publikum

Das folgende Kapitel widmet sich den Forschungsfragen zu Qualititserwartun-
gen und -wahrnehmungen und ihrem Zusammenhang mit Vertrauen in Journalis-
mus. Die Befragten definieren zwar Journalismus grundsitzlich unterschiedlich:
insbesondere die Medienskeptiker haben ein breiteres, qualitdtsorientiertes Ver-
stindnis. Die folgenden Ausfilhrungen zu Erwartungen und Wahrnehmungen
beziehen sich allerdings auf etablierte, journalistische Mainstream-Medien.

Um aus den vielen verschiedenen angesprochenen Qualititskriterien und
Vorwiirfen an Journalismus diejenigen herauszufiltern, die auch das Vertrauen
bestimmen, bezieht sich die folgende Auswertung nur auf solche Aspekte, die
von den Befragten selbst mit Vertrauen in Verbindung gebracht wurden — ent-
weder als Antwort auf eine explizite Frage nach Vertrauen, oder von sich aus im
weiteren Gesprachsverlauf. Die Auswertung fokussiert also diejenigen Aspekte,
deren Erfiillung aus Sicht der Befragten fiir Vertrauen in journalistische Medien
sorgt bzw. deren Nicht-Einhaltung Misstrauen fordert. Dariiber hinausgehende
Erwartungen und Wahrnehmungen koénnen natiirlich ebenso vertrauensrelevant
sein, kommen den Befragten aber in diesem Kontext nicht als erstes in den Sinn
und scheinen daher weniger bedeutsam.

Die vertrauensrelevanten Erwartungen und Wahrnehmungen sind individu-
ell zwar unterschiedlich ausgeprégt, lassen sich jedoch auf drei Bereiche verdich-
ten. (1) Der erste Bereich bezieht sich auf die Berichterstattung journalistischer
Medien (2) der zweite richtet sich auf die journalistischen Akteure, womit neben
Journalist_innen auch die Eigentiimer innen von Medien gemeint sind. Beide
Bereiche hidngen natiirlich eng zusammen, denn Eigenschaften der Akteure be-
stimmen die Berichterstattung. Sie sind daher als Griinde fiir die Qualitdt der
Berichterstattung aufzufassen. (3) Als dritten Bereich nennen die Befragten das
Publikum. Es hat zwar keinen direkten Einfluss auf die Berichterstattung, den-
noch betonen viele Befragte Erwartungen an die Eigenverantwortung des Publi-
kums als wesentlichen Aspekt des Vertrauensverhéltnisses, zumal das Publikum
durch Feedback auch einen beschrinkten Einfluss auf journalistische Akteure
haben kann. Abbildung 7 systematisiert diese drei Bereiche, die im Folgenden
genauer ausgefiihrt werden.
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7.4.1  Berichterstattung: neutraler Vermittler vs. enger Meinungskorridor

Die Berichterstattung der Medien ist fiir die Befragten am einfachsten zuging-
lich, deshalb ist es ihnen hier auch am ehesten moglich, klare Erwartungen zu
formulierten und begriindete Qualitdtsurteile zu féllen. Auf diesen Bereich
kommen sie daher zuerst zu sprechen, wenn nach ihren Erwartungen an Journa-
lismus, den Wahrnehmungen seiner Qualitdt und ihrem Vertrauen gefragt wird.
Uber alle Interviews hinweg lassen sich auf dieser Ebene fiinf Bereiche von
Erwartungen ausmachen, deren Einhaltung das Vertrauen in Journalismus fordert
und deren Nicht-Einhaltung fiir Misstrauen sorgt. Die jeweiligen Erwartungen an
die Berichterstattung werden in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit fiir die Befrag-
ten dargestellt, die sich daraus ableitet, welche Aspekte als erstes und am héu-
figsten genannt wurden:

1) Am wichtigsten sind den Befragten Aspekte der Richtigkeit, worunter sie
verstehen, die Fakten richtig darzustellen, keine inhaltlichen Fehler zu ma-
chen und die Realitdt moglichst genau abzubilden. Dieses Kriterium ma-
chen sie daran fest, dass die Darstellung widerspruchsfrei und logisch
nachvollziehbar sein soll. Dabei sollte jeweils erkennbar sein, dass der Be-
richterstattung eigene Recherche zugrunde liegt und Behauptungen an Be-
legen festgemacht werden, denn Richtigkeit kann kaum iiberpriift werden.
Fiir Misstrauen sorgt, wenn Fakten nachweislich falsch sind oder sich im
Nachhinein als falsch herausstellen, ohne dass dieser Fehler transparent
gemacht wird:

Gerd (21, m.V.): Das heifit, ich MUSS den Medien hier vertrauen. Das tu ich
allerdings eher, wenn ich das Gefiihl habe, es liegt eine seriose, auf Fakten ba-
sierende Berichterstattung vor. (.) Also das wiirde das Vertrauen quasi steigern.
Da hitte ich/ Ich wiirde mich eher/ Ich wiirde dem Ganzen eher Glauben schen-
ken, wenn das auch fiir mich logisch erklérbar ist und auch sinnvoll vorgetragen
wird. [4106]

2) Als zweite wichtige Voraussetzung fiir Vertrauen zeigt sich die Trennung
von Nachricht und Meinung. So wird es als vertrauensférdernd angesehen,
wenn die personliche Meinung von Journalist innen nicht in die Bericht-
erstattung einflieBt und Kommentare oder andere Meinungsstiicke deutlich
als solche gekennzeichnet werden:

Peter (18, h.V.): Ich finde es halt einfach wie gesagt wichtig, dass die Nach-
richten unvoreingenommen sind, wie gesagt. Oder so zumindest so stark wie
mdglich. Komplett unvoreingenommen geht halt nicht, aber ich will nicht dem
Redakteur seine Meinung hdoren, wenn der iiber irgendetwas schreibt. [47119]



142

7 Leitfadeninterviews — Ergebnisse

3)

Eine Verletzung dieser Erwartung ist besonders folgenreich. Nehmen die
Befragten die Berichterstattung nédmlich als stark meinungsgepragt wahr,
16st das ein Gefiihl der Bevormundung aus:

Albert (39, n.V.): Ja, weil ich halt immer wieder oder immer 6fter das Gefiihl
habe, dass Meldung und Meinung miteinander vermischt wird. [...] ich empfin-
de es immer so ein bisschen, als dass derjenige, der das macht, seine Leser fiir
ein wenig beschrankt halt, dass sie das nicht merken. Und das stofit mir halt
dann sauer auf und dann wende ich mich gegebenenfalls dann natiirlich auch
davon ab oder hab halt einen negativen Eindruck davon. Ja, also hauptsichlich
ist es dieses Gefiihl, was ich habe. Da kann man sich driiber streiten, ob das be-
griindet ist, aber fiir mich ist es das Gefiihl, was ich habe einfach. Dass Meldun-
gen und Meinungen vermischt wird und keine klare Trennung mehr stattfindet
oder zunehmend weniger stattfindet. Das mindert mein Vertrauen in den/ in das,
was ich lese. [4107]

Gleichzeitig ndhrt dieser Eindruck hiufig den Verdacht, dass Meinungen
absichtlich beeinflusst werden sollen, was fiir viele Befragte ein Grund fiir
Misstrauen ist. Kommentare und andere Meinungsstiicke werden allerdings
durchaus als Element von Journalismus anerkannt. Eine Einordnung des
Geschehens und ein Uberblick iiber verschiedene Meinungen sind ge-
wiinscht und werden auch als notig erachtet, aber der Vermittlung von Fak-
ten génzlich untergeordnet:

Albert (39, n.V.): Er [der Journalismus, Anm. FP] sollte dieses hehre Ideal im-
mer verfolgen oder zumindest im Blickpunkt haben, dass er sich selbst, wenn
wir jetzt vom Kommentar mal absehen, das ist etwas ganz Anderes. Aber in der
Berichterstattung als Journalist, sich selbst komplett zurliicknimmt, so objektiv
und neutral berichtet und schreibt und formuliert, wie es irgendwie geht. /4171]

Als forderlich fiir Vertrauen wird weiterhin Seriositdt der Berichterstattung
genannt. Damit beziehen sich die Befragten eher auf stilistische Merkmale
und wiinschen sich, dass Medien auf unnétig reiBBerische Aufmachung ver-
zichten und komplexe Themen in der Tiefe, aber dennoch verstindlich auf-
bereiten. Eine als sensationsgierig wahrgenommene Berichterstattung 16st
hingegen Misstrauen aus, hier wird vor allem der Vorwurf der Boulevardi-
sierung geduflert:

Interviewer: [...] Und was, wiirden Sie sagen, weckt bei lhnen Misstrauen?

Theresa (79, h.V.): Wenn was iiber/ sehr iiberzogen daherkommt, & la BILD.
Das/Da wire ich skeptisch. Was ist noch misstrauisch, ja... Sehr iiberzogen,
UBERDREHT, oder wenn dann sich ein Journalist, habe ich mal erlebt, in
Trinen aufldst, dann, finde ich, ist er auch kein guter Journalist. /4160]

Dabei erkennen die Befragten allerdings durchaus an, dass Journalismus
auch mit provokanten Uberschriften und ,Clickbait‘ agieren kann und
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4)

5)

muss, um Aufmerksamkeit zu schaffen und letztlich Einnahmen zu generie-
ren. Diese Praxis wird deshalb zunichst nicht pauschal verurteilt, sollte
aber nur in geringem Rahmen eingesetzt werden und nicht iiberhandneh-
men.

Eine weitere wesentliche Voraussetzung flir Vertrauen ist aus Sicht der
Befragten Volistindigkeit, dass also erstens tiber alle relevanten Themen be-
richtet wird und zweitens bei den einzelnen Themen keine wichtigen Infor-
mationen ausgelassen werden:

Peter (18, h.V.): Dass sie keine Details weglassen, die wichtig wéren (.) oder
auch nicht wichtig sind, trotzdem sollen sie es nicht weglassen. Und dass sie
auch alle Nachrichten i{iberbringen und nicht nur die, die sie halt wollen. /4107]

Die Erwartung von Vollstindigkeit ist eng verbunden mit der Erwartung
von Vielfalt und Ausgewogenheit, worunter die Befragten verstehen, dass
ein breites Spektrum von Meinungen abgedeckt ist, alle Seiten einer Ge-
schichte beleuchtet werden und nicht fiir eine Seite Partei ergriffen wird:

Albert (39, n.V.): Das wiirde fiir mich ein vertrauenswiirdiges Medium aus-
machen, dass man dort ein sehr breites Spektrum einfach zuldsst. Von ganz
links bis ganz rechts und alles, was es dazwischen gibt oder wie man das ein-
schitzen mag. Dass ich sehe, man ldsst alle Richtungen dort zu Wort kommen
und ihre Meinung auch kundtun. /47129]

Insgesamt wird aus diesen zentralen Erwartungen der Befragten deutlich,
dass in der Stichprobe ein Rollenverstindnis von Journalismus als mog-
lichst neutralem Vermittler vorherrscht, der die Biirger innen mit unver-
zerrten Fakten versorgt und die Realitdt moglichst wahrheitsgetreu abbildet,
so dass sich miindige Biirger innen eine eigene Meinung bilden kénnen:

Interviewer: Und welche Rolle sollte sich Journalismus selbst zuschreiben?

Peter (18, h.V.): Einzig und allein Nachrichteniibermittler. Nichts Anderes.
Also er hat da keine groe/ Er SOLLTE keine groB3e personliche Beeinflussung
auf Leute haben oder sich die zuschreiben. Er ist NUR das Bindeglied zwischen
Geschehen und Betrachter. [4153]

Die Befragten wiinschen und erwarten, dass Journalismus relevante Themen
auswiahlt und sie moglichst realitdtsgetreu wiedergibt, ohne dabei eigene Wer-
tungen vorzunehmen und sich politisch oder gesellschaftlich zu engagieren.
Meinungsbeitrdge sind zwar gewiinscht, sollen aber klar gekennzeichnet sein

und moglichst das gesamte Spektrum abdecken. Einfluss von Seiten der Politik

oder der Wirtschaft wird ebenso abgelehnt wie eine zu starke Beriicksichtigung
des Publikums. Eine gewisse Orientierung an dessen Wiinschen und Vorlieben

wird nur akzeptiert, weil Journalismus seine Existenzgrundlage verlieren wiirde,

wenn er dem Massengeschmack nicht zumindest zum Teil entspréche. In der
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Idealvorstellung ist Journalismus aber von diesem Einfluss ebenso befreit und
einzig der Realitit verpflichtet.

Dabei sind sich die Befragten durchaus bewusst, dass Medien diese Erwar-
tungen nicht immer einhalten konnen. Sie akzeptieren Qualitdtsméngel also in
einem gewissen Rahmen, halten die genannten Erwartungen aber fiir realistische
Ziele, nach deren Erfiillung Journalist_innen streben sollten:

Albert (39, n.V.): Also, es ist ein hehres Ziel, ganz klar. Es ist in vielen Einzelfdllen
wabhrscheinlich auch schwierig zu sagen: Wie berichte ich das jetzt, dass da das nicht
tendenziell riilberkommt? Es sollte immer das Ziel sein. Wenn es im Einzelfall mal
nicht gelingt, wire ich jetzt als/ ich personlich jetzt nicht bdse, wenn ich sehe, dass die
Gesamtlinie stimmt von dem Medium. [...] Natiirlich bin ich auch nur Mensch als
Journalist, aber das MUSS mein Ziel sein als Journalist. /4131]

Weicht die Wahrnehmung der Berichterstattung und der journalistischen Akteure
jedoch zu stark von den in sie gesetzten Erwartungen ab, formulieren die Befrag-
ten grofle Vertrauensprobleme.

Die Einhaltung dieser Erwartungen durch die journalistischen Medien in
Deutschland wird von den Befragten zwar durchaus unterschiedlich bewertet, im
Gesamtiiberblick sehen aber alle Befragten grofle Qualitdtsprobleme im deut-
schen Journalismus. Der wichtigste Vorwurf ist dabei eine mangelnde Trennung
von Nachricht und Meinung:

Interviewer: [...] Wenn Sie jetzt mal an [..] das [denken], was wir vorher so ,Main-
stream-Medien‘ genannt haben. Wiirden Sie dann sagen, dass Sie Vertrauen in die
haben oder eher nicht?

Carolin (58, n.V.): (w, 58): Sagen wir mal fiinfzig Prozent. Und zwar auch wegen
dem Problem, was ich vorher schon angesprochen habe. Dass da zu sehr die eigene
Meinung vermengt ist mit Fakten. Dass sofort die Interpretation nachgeschoben oder
sogar beigemengt wird. Also das heifit jetzt nicht ,Der und der hat gesagt, sondern
,Der RECHTSPOPULIST hat gesagt‘, zum Beispiel /4152]

Damit eng verbunden ist der Vorwurf der Einseitigkeit der Berichterstattung,
also dass Journalist_innen nicht neutral berichten und fiir eine Seite Partei ergrei-
fen, sowie fehlender Vollstindigkeit, dass also bestimmte Themen und Fakten
vernachldssigt bzw. aus der Berichterstattung ausgespart werden. Dies miindet
im Vorwurf, die Realitdt wiirde nicht angemessen abgebildet und es mangele an
Vielfalt in der Berichterstattung. Viele Befragte nehmen daher in den etablierten
journalistischen Medien einen relativ engen Meinungskorridor wahr, in dem nur
eine Darstellung von Ereignissen vertreten wird und nur eine Interpretation gilt:

Hans (33, n.V.): Einseitigkeit (.) Ich war jetzt ja letztes Jahr [...] beruflich unterwegs.
[...] Ja ich habe halt dann den amerikanischen Wahlkampf nur am Rande mitbekom-
men und habe aber da diese UNGLAUBLICHE Einseitigkeit einfach aufgenommen
und das hat mich so misstrauisch gemacht. Und ich habe dann halt so/ Also ich glaube
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allen Ernstes, mit den Informationen, die ich damals mitbekommen hétte, hétte ich den
Trump gewéhlt. Einfach, weil mich diese totale Einseitigkeit so misstrauisch gemacht
hat. [4132]

Als Beispiel wird dariiber hinaus von vielen Befragten die Berichterstattung zum
Thema Fliichtlinge genannt, die als zu positiv und unkritisch wahrgenommen
wird. Intuitive Beispiele fiir Qualitdtsméngel stammen hiufig aus diesem The-
menfeld. Die Vorwiirfe lauten insbesondere, dass kritische Stimmen iiber Inte-
grationsprobleme in der Berichterstattung zu kurz kommen, Kosten der Fliicht-
lingsunterbringung und -versorgung nicht angesprochen werden und Krimina-
litdtsraten und das Frauen- und Ménnerbild von Fliichtlingen aus iiberwiegend
konservativ geprigten, muslimischen Lindern zu wenig thematisiert werden.
Dabei ist aber festzuhalten, dass diese Wahrnehmung nicht unbedingt mit einer
negativen Einstellung zu Fliichtlingen zusammenhingt. Auch Befragte ohne
Vorbehalte nehmen die Berichterstattung zu diesem Thema als einseitig wahr
und legen Wert auf eine Differenzierung ihrer Meinung zu Fliichtlingen von
ihrer Meinung zur Berichterstattung iiber Fliichtlinge.

Insbesondere die medienskeptischen Personen duflern die Wahrnehmung
einseitiger Berichterstattung sehr vehement. Sie gehen hier jedoch noch weiter
und merken neben dem Kritikpunkt einer zu positiven Berichterstattung zusétz-
lich an, dass die Berichterstattung iiber Fliichtlinge hdufig absichtlich geschont
wire:

Interviewer: Wenn Sie mal daran denken, was bei Thnen in Bezug auf Medien das
Misstrauen weckt. Was fillt Thnen da so ein?

Carolin (58, n.V.): [...] Ja, natiirlich jetzt im Zusammenhang mit der Fliichtlingskrise,
die vor einem Jahr/ K&ln, Silvester, ganz klar. Wo die Meldungen erst sehr viel spéter
kamen. Und dann auch die Nicht-Erscheinen von Berichten iiber Kriminalitét durch
Fliichtlinge. Also immer solche beschonigenden Artikel und Serien und nur immer ist
alles ein Gewinn, ist alles so super, ist alles so toll. (.) Wo die Wahrheit ganz anders
aussieht. /4172]

Weitere Themen, bei denen die Befragten eine Einseitigkeit in den Medien wahr-
nehmen, sind hauptsichlich auflenpolitische Themen wie etwa die Russlandpoli-
tik, die Politik und das Auftreten Donald Trumps und der Nordkorea-Konflikt.
Bei allen Themen nehmen sie in den journalistischen Medien eine klare Positio-
nierung wahr, die jeweils die negativen Aspekte liberbetont und (vor allem im
Falle Trumps) Meinung mit Fakten vermischt sowie wichtige Informationen
weglésst:

Kai (25, n.V.): [Ulber den Trump und Putin, da sieht man, also ich zumindest jetzt,
auf den meisten oder allen deutschen Medien, da hort man eigentlich nur Negatives.
Also wirklich ausschlieBflich. Und das kann ja nicht sein. Ich finde jetzt gerade, der
Putin wird ja in seinem Land geliebt. Und jeder Deutsche oder jedem Deutschen soll ja
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weisgemacht werden, dass der Putin so der grofite Depp ist und dass der eigentlich ja
so (.) komplett unféhig ist, so als Président. [...] Beim Trump ist es ja so, der wird als
eigentlich kompletter Vollidiot hingestellt und da ist ja auch dieses Medien-Bashing
bei ihm eigentlich schon ziemlich heftig. [...] Aber ich denke, wenn jemand so kom-
plett blod ist, wie er dargestellt wird, dann wére er kein Milliardér. [4115]

Eine solche Wahrnehmung der Berichterstattung 16st bei den Befragten das Ge-
fiihl aus, bevormundet zu werden und sie unterstellen, damit solle die Meinung
der Bevolkerung beeinflusst werden.

Ein weiterer wichtiger Bereich wahrgenommener Qualitdtsmingel umfasst
vor allem Vorwiirfe der Boulevardisierung: Die Berichterstattung in Deutschland
konzentriere sich zu sehr auf Prominente und Human-Interest-Themen und legt
zu wenig Wert auf griindliche Recherche und berichtet stattdessen sensations-
gierig:

Isabel (58, h.V.): Mir ist es zu schnelllebig. Also man sieht es, wenn irgendein meis-
tens unangenehmes Ereignis auftaucht wie ein Attentat oder vielleicht ein Flugzeug-
absturz. Da war es, wo dieser, diese Lufthansa-Maschine da in die Alpen abgestiirzt
wurde von dem Pilot. Also da hat es mich ein bisschen genervt, muss ich sagen. Weil
die, diese Sensationsgier bedient wurde, fiir meine Begriffe. Da war kein Wissen DA,
aber natiirlich der Journalismus muss bedienen und jeder will alles sofort wissen und

zwar in der Sekunde. [...] Und da hatte ich den Eindruck, das wird jetzt so richtig ver-
heizt. [452]

Insgesamt wird auf der Ebene der Berichterstattung also als vertrauensfordernd
gesehen, wenn faktisch korrekt berichtet wird, Nachricht und Meinung sauber
getrennt werden, die Berichterstattung sachlich und professionell statt reiflerisch
ist sowie die relevanten Themen vollstindig und vielfdltig dargestellt werden.
Bei diesen Kriterien sind Verletzungen der Erwartungen besonders folgenreich
fiir das Vertrauen. Aktuell sehen die Befragten dabei ihre Erwartungen in mehre-
ren Bereichen nicht eingehalten: Vor allem bei der Trennung von Nachricht und
Meinung sowie bei Vielfalt und Ausgewogenheit, weil sie zu vielen Themen
(vor allem Fliichtlinge und Auflenpolitik) einen zu engen Meinungskorridor in
den etablierten journalistischen Medien wahrnehmen. Dabei fallt auf, dass diese
Vorwiirfe an die Berichterstattung bei fast allen Befragten &hnliche Kriterien
betreffen, aber in unterschiedlicher Intensitidt geduflert werden. Es lésst sich also
kaum zwischen Personen(gruppen) unterscheiden, die den Medien aufgrund
bestimmter Kombinationen von Qualitdtswahrnehmungen Vertrauen oder Miss-
trauen entgegenbringen — etwa ein Misstrauen, das auf Wahrnehmungen man-
gelnder Vielfalt griindet oder auf Wahrnehmungen mangelnder Relevanz. Viel-
mehr zeigen sich die oben genannten Kriterien in unterschiedlichen Auspragun-
gen bei allen Befragten, wobei die Medienskeptiker diese Erwartungen als nicht
eingehalten wahrnehmen, die Personen mit hohem Vertrauen sie jedoch eher als
gegeben ansehen. Auffillig ist weiterhin, dass die genannten Beispiele fiir miss-
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achtete Themen fast immer aus der politisch eher konservativen und rechten
Richtung stammen. Keine r der Befragten nimmt wahr, dass eher linke Themen
wie Umweltschutz oder soziale Gerechtigkeit zu wenig oder zu einseitig in den
Medien behandelt werden.

7.4.2  Journalistische Akteure: Mangelnde Integritdt vs. unabsichtliche Fehler
als Griinde fiir Qualitdtsmdngel

Die Einhaltung der Qualitdtserwartungen auf der Ebene des journalistischen
Outputs wird aus Sicht der Befragten wesentlich vom Verhalten der journalisti-
schen Akteure bestimmt. Dabei lassen sich zwei Dimensionen ableiten, die einer-
seits Erwartungen an Journalist innen beschreiben, andererseits aber auch als
Griinde fiir Qualitdtsmingel im Journalismus wahrgenommen werden. Die bei-
den Dimensionen lassen sich unter den Begriffen Integritdt und Fdhigkeit zu-
sammenfassen. Sie spiegeln damit recht gut die Unterscheidung in trustworthin-
ess und competence der frilhen Glaubwiirdigkeitsforschung wider (siehe Kap. 3.2
und Hovland et al., 1953).

Unter journalistische Integritdt fallt die Verpflichtung auf journalistische
und personliche Werte. Hier geht es vor allem darum, dass Journalist_innen nicht
korrumpierbar sein und nicht nach persoénlichem Profit oder Macht streben sol-
len, dass sie also nicht im eigenen Interesse oder dem Interesse Dritter arbeiten,
sondern im Interesse der Wahrheit. Damit ist insbesondere die Unabhingigkeit
von Politik und Wirtschaft angesprochen. Dabei lédsst sich Unabhéngigkeit je-
doch in einem Spannungsfeld verorten. Die Befragten wiinschen sich Unabhén-
gigkeit in dem Sinne, dass der Journalismus nicht als Erfiillungsgehilfe fiir Dritte
auftritt und deren Interessen durchsetzt. Eine gewisse Nihe zur Politik und zur
Wirtschaft sehen die Befragten jedoch als notwendig oder sogar positiv, denn
Journalist_innen brauchen belastbare Kontakte, um z. B. ausreichende Informa-
tionen zu erhalten. Diese feine Unterscheidung kommt in standardisierten Be-
fragungen in der Regel zu kurz, es sollte aber auch hier zwischen einer Abhén-
gigkeit im Form von Steuerung durch Dritte und einer distanzierten, aber
notwendigen Beziehung unterschieden werden.

Der zweite bestimmende Faktor auf der Ebene journalistischer Akteure
kann als Fihigkeit umschrieben werden: Damit ist zum einen die Fach-, Sach- und
Vermittlungskompetenz von Journalist_innen gemeint, die einige Befragte auch
an formaler Ausbildung festmachen. Damit meinen sie dann beispielsweise die
Erwartung, dass Journalist_innen gebildet sein, eine journalistische Ausbildung
oder studiert haben sollten. Andererseits sprechen sie in diesem Bereich auch
Fahigkeiten im Sinne von Mdglichkeiten oder Handlungsspielrdumen an, die
nicht in der alleinigen Verantwortung der Journalist_innen liegen. Darunter fallt
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etwa die Problematik, dass Journalist innen eventuell gar nicht richtig berichten
konnen, weil ihnen z. B. von der Politik Informationen vorenthalten werden:

Katja (32, n.V.): Die Nachrichten wiren dann auch eher sogar, so etwas wie ein Opfer
wiirde ich sogar sagen, weil die wissen es vielleicht auch nicht besser. Die schreiben
dann, was sie von den Politikern wissen. Ich denke, (.) da sehe ich so das, (.) noch ein
Schritt weiter dahinter, also noch ein Schritt dahinter wére dann (.) die Wirtschaft. Ja.
Die Nachrichten, weil3 nicht, ob die es manchmal wissen, oder nicht. /4208]

Frauke (58, h.V.): Ja, ich bin mir sicher, dass die Journalisten auch nicht immer alles
erfahren. Denen werden auch Dinge vorenthalten. /4170]

Dabei zeigt sich, dass insbesondere die Attribution von Qualititsmingeln auf
Probleme journalistischer Integritét fiir Misstrauen gegeniiber dem Journalismus
sorgt. Diese Fehler werden dann als bewusste und absichtliche Manipulation
begriffen. Werden Qualititsméngel eher mangelnder Féhigkeit zugeschrieben,
kommen sie aus der Sicht der Befragten unabsichtlich vor, sie nehmen also keine
Tauschungsabsicht bei den Medien wahr. Unabsichtliche Qualitdtsmangel kon-
nen z. B. passieren, weil Journalist innen nicht ausreichend Zeit fiir intensive
Recherche haben oder weil unbewusst ihre eigene Meinung in die Berichterstat-
tung einflieBt. Solche Qualitdtsméingel sind aus der Sicht der Befragten ent-
schuldbar, weil sie ,menschlich® sind, obwohl sie ebenfalls Misstrauen hervorru-
fen konnen:

Interviewer: Was glaubst du, woher das kommt? Also, was ist der Grund dafiir, dass
so agiert wird im Journalismus?

Albert (39, n.V.): Woher kommt das? Also wenn ich so die Statistiken lese iiber die
politische Ausrichtung von Redakteuren oder von Journalisten, dann entspricht die
nicht so wirklich dem Abbild der Gesamtbevolkerung. Sondern die ist eher links-
tendiert. Das ist einfach so. Das mag auch mit dem Studium zu tun zu haben und mit
dem eher gehobenen Einkommen vielleicht und auch mit den Zirkeln, wo man tétig ist.
[...] [D]as meine ich nicht als Vorwurf, sondern als simple Feststellung. Das mag eine
Rolle spielen, das ist natiirlich geeignet, da nun politische Einstellung das, was man
schreibt, beeinflusst. Das ist menschlich. [4121]

Auch eine Akkumulation von Fehlern und Qualitidtsmangeln aus diesen Griinden
sorgt bei den Befragten langfristig fiir Misstrauen, weil sie von der Qualitit der
Berichterstattung nicht mehr iiberzeugt sind. Ein drastisches Misstrauen wird
aber nur dann formuliert, wenn die Personen eine absichtliche Manipulation
wahrnehmen, wie bereits bei der Wahrnehmung der Berichterstattung zur Fliicht-
lingskriminalitdt deutlich wurde. Dabei werden jedoch héufig einzelne Journa-
list innen entlastet und eher Druck durch Inhaber innen von Medienhdusern
angesprochen:

Albert (39, n.V.): Ja, ich frage mich, ob es irgendwelche Vorgaben gibt oder so von
den jeweiligen Eigentiimern der Medien (lachend). Dass manche Sache nicht geschrie-
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ben werden darf oder dass man nicht in eine bestimmte Richtung den Leser nicht trei-
ben soll, sondern verhindern soll, dass es in die Richtung geht. Ja, ich kann es mir
eigentlich nur damit erkldren, dass beides zusammenspielt. Einmal eine gewisse Vor-
gabe, die Journalisten so haben. Unser Blatt, unsere Medien hat halt eine politische
Richtung einzuhalten, also schreibst du auch nach Mdoglichkeit so halbwegs in dieser
Richtung. Und das zweite ist auch sicherlich die eigene Einstellung der Journalisten,
die eine erhebliche Rolle spielt, was absolut menschlich ist. Also die zwei Faktoren
wiirde ich jetzt fiir mich personlich als Griinde sehen. Ob das stimmt, weil ich nicht.
[A121]

Vor allem die Personen mit sehr geringem Vertrauen in journalistische Medien
attribuieren Qualitdtsmingel auf mangelnde Integritdt von journalistischen Ak-
teuren und formulieren dabei die Wahrnehmung absichtlicher Manipulation. Sie
unterstellen, dass die Berichterstattung bestimmte Ziele verfolgt:

Albert (39, n.V.): Noch was, was Misstrauen weckt [...]. Also Weglassungen, Vermi-
schung von Nachricht und Meinung. Tendenzielle Berichterstattung insofern, dass ich
den Eindruck habe, als Leser, als Konsument, dass gezielt nur bestimmte Nachrichten
ausgewahlt werden, die in eine gewisse Richtung zeigen, die halt dem Blattmacher
oder demjenigen, der das da verdffentlicht, genehm ist. /4733] [...] Also, dieses Ge-
fiihl, ob jetzt im Einzelfall berechtigt oder nicht, zu haben, dass derjenige, der die
Nachricht verfasst hat, die Meldung verfasst hat, Sachen WEGLASST, um bei dem
Leser nicht bestimmte Gefiihle auszuldsen, die er vielleicht nicht ausldsen mdchte.
[A119]

Die Ziele solcher absichtlichen Manipulationen sind aus Sicht der Medienskepti-
ker vielfaltig. So unterstellen sie etwa, dass journalistische Medien bewusst die
Regierungslinie stiitzen und damit die Bevdlkerung zu beruhigen versuchen, weil
sie von der Politik beeinflusst sind und nach Macht und Profit streben. Aus dem-
selben Motiv heraus wird ihnen unterstellt, Verleger innen und Inhaber innen
gefallen zu wollen, oder dass sie sich einfach in einer paternalistischen Rolle als
Erzieher innen der Biirger innen gefallen und ihre eigene Meinung durchsetzen
wollen und dafiir bewusst verschleiern, weglassen oder liigen. Sie unterstellen
den Medien dabei zusitzlich eine gewisse Arroganz und Uberheblichkeit. Diese
Wahrnehmung zeigt bei einigen Medienskeptikern eine auffillige Verkniipfung
mit hohem politischem Interesse, dem Selbstverstindnis als kritische Biir-
ger_innen, die sich selbst eine Meinung bilden, und einem dazu passenden, kriti-
schen und alternativen Informationsrepertoire. Dieses wird gepaart mit einem
gewissen Antrieb zur Durchsetzung der eigenen Meinung, der sich in der Bereit-
schaft duBert, sich auch im Internet zu gesellschaftlichen Themen zu duflern und
Nutzerkommentare zu verfassen. Dort nehmen sie haufig wahr, dass ihre Kom-
mentare bei den Medienverantwortlichen auf wenig Resonanz sto3en. Die Wahr-
nehmung der Medien als Erzieher mag also auch in enttduschten Emanzipations-
erwartungen begriindet liegen. Bei einigen medienskeptischen Personen wird
dabei deutlich, dass bei ithnen Vertrauen massiv enttduscht wurde und iiber die
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Zeit in extremes Misstrauen mit einer starken emotionalen Komponente umge-
schlagen ist:

Hans (33, n.V.): Ich muss sagen, fiir mich personlich war das teilweise ein sehr
schwieriger Prozess, tatsdchlich anzunehmen und wahrzunehmen, dass ich bei be-
stimmten Themen, wenn es in eine bestimmte Richtung geht, da EISKALT und be-
wusst willentlich und knallhart, dass es zum Himmel stinkt, belogen werde. Und das
einmal anzunehmen und voll zu akzeptieren, das finde ich selber schwierig und
schmerzhaft. Und ich nehme das gerade so wahr, dass die allgemeine Medienland-
schaft zurzeit SO eine unglaubliche Vertrauens-Krise da erlebt. [...] Okay, wenn da
teilweise, was da in der Tagesschau gebracht wird, totaler Scheil} ist. Und ich habe mir
das jetzt dreiBBig Jahre lang angeschaut. Und das kann einem schon mal erst mal den
Boden unter den Fiilen wegzichen. /4146]

Ein solcher Vertrauensverlust wird vermutlich nur schwierig wieder gutzu-
machen sein. Der Befragte attribuiert hier die Enttduschung seines Vertrauens
explizit auf eine absichtliche Tauschung durch die Medien, die er aber zugleich
nicht weiter spezifiziert. Ahnlich, wenn auch weniger drastisch, argumentieren
die anderen Medienskeptiker, wenn etwa eine Befragte davon spricht, dass die
Medien ,,einfach Sachen erzdhlen, die nicht stimmen, weil die damit irgendeinen
Zweck verfolgen (Katja, 4101). Diese Wahrnehmung absichtlicher Manipula-
tion, mit der ein Ziel erreicht werden soll, liegt bei allen starken Medienskep-
tikern des Samples im Kern ihrer Vorwiirfe, obwohl sie sie meistens nicht mit
konkreten Beispielen belegen konnen.

Ist eine solche Attribution auf bose Absicht jedoch nicht der Fall, ziehen die
Befragten teilweise andere Schliisse aus Wahrnehmungen mangelnder Qualitt:

Hedwig (48, m.V.): [...] Und dann so Sachen, wie Mr. Ulfkotte, [...] da von sich ge-
geben hat, wenn man dann plotzlich merkt, wie viele das irgendwie doch in ihrem
Denken drin haben, ohne zu wissen, woher sie das haben, dann wird das mir unwohl.
Interviewer: Also Sie meinen jetzt so ein Misstrauen gegeniiber [...]/

Hedwig (48, m.V.): Ja, so ein/ ich meine der arme Mann war ja angstdurchsetzt und
hat dann alles Mogliche/ Zusammenhinge gesehen, die dann doch ein bisschen weit
hergeholt sind. Und dann (.) merke ich, dass ich tatséchlich die eine oder andere Mei-
nung sogar bei mir in meinem Fundus habe. Ohne zu wissen, woher, wie ich da dran-
gekommen bin. Und da halte ich mich, da habe ich mir gesagt: Nein, jetzt bin ich ein
bisschen vorsichtiger, zu sagen, wie das dort im Hintergrund ist. Ich habe da keinen
Einblick. Ich muss blofl im Vordergrund auch nicht alles gleich annehmen. Also ich
muss auch nicht alles als, wie war das (lacht), als Liigenpresse verschreien. Ich glaube,
die Meisten machen wirklich das, was sie konnen. (.) Also ich glaube nicht an Ver-
schworung im Hintergrund, das glaube ich bestimmt nicht. /4748-150]

Die Wahrnehmung unabsichtlicher Fehler und manipulativer Absichten miissen
sich jedoch nicht gegenseitig ausschlieBen. Die Medienskepsis einer Person kann
durchaus von beiden Uberzeugungen geprigt sein und findet sich nicht immer in
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Reinform bei den Befragten wieder, wie dieser langere Interviewausschnitt ver-
deutlicht:

Interviewer: Okay. (.) [...] Kannst du dir noch Griinde vorstellen, [...] [W]arum diese
Dinge [Erwartungen an Medien, Anm. FP] jetzt nicht gut eingehalten werden?

Katja (32, n.V.): [...] Auch da wiirde ich sagen, die Fehleranfilligkeit des einzelnen
Menschen. Gefiihle! Deswegen: Nachrichten und Meinungen klar trennen. Sehr viele
Leute halten ihre Meinung fiir die Nachrichten, oder die Nachrichten fiir ihre Meinung.
Also das ist wirklich so, das ist einfach, glaube ich, ein sehr flieBender Ubergang. [...]
Die Griinde war es jetzt, gell? Die Hintergriinde?

Interviewer: Ja genau.

Katja (32, n.V.):: (.) Da kommt der kleine Verschworungstheoretiker und sagt: Wenn
da Leute andere Interessen verfolgen und die Neutralitdt denen im Wege steht, (.) dann
machen sie es einfach nicht. Wenn da die Bosen, mit dem vielen Geld. Also ich denke
da an diesen dicken Boss mit seinem vielen Geld und wenn das natiirlich/ Neutralitét
wiirde ja eben bedeuten: Es konnten auch Leute dagegen sein. Und das will man ja
nicht. Man will ja (.) versuchen zu lenken, um seine (.) seine Zwecke irgendwie durch-
gesetzt zu bekommen. Irgendwie so, ich weil} nicht. Ja, () aber das wdiren so die Hin-
tergriinde, also der so bose einzelne Mensch und der dumme einzelne Mensch [Her-
vorh. FP]. Interessant, was ich so fiir eine Meinung habe. (lacht) Merke ich jetzt selbst
gerade. [A227-229]

Hier schlieBt sich unmittelbar die Frage an, wie diese Uberzeugungen zustande
kommen und warum die Befragten zu diesem Schluss kommen. Auffillig ist
zunichst, dass die Befragten ihre Behauptungen zu absichtlicher Téuschung
kaum mit Belegen untermauern konnen. Wéhrend sie Qualititswahrnehmungen
héufig mit direkten Beispielen aus der Berichterstattung belegen und beispiels-
weise auf einzelne Artikel eingehen, bleiben die Ausfiihrungen zu Griinden fiir
Qualitdtsmingel oberflachlich. Die Befragten werden hier schnell schmallippig
oder berufen sich auf angeblich allgemein bekanntes Wissen, etwa wenn eine
Befragte ihre Uberzeugung, dass bei auslindischen Straftitern der Name des
Taters nicht genannt wird, mit ,,Das ist Erfahrungs-Tatsache und das sagt man
auch allgemein® begriindet (Carolin, A7/76). Diese Meinungen haben keine oder
nur wenig Riickbindung an empirische, iiberpriifbare Tatsachen, sie scheinen
sich vielmehr auf eine Mischung aus individuellen Uberzeugungen, Ex-Post-
Rationalisierungen und in Alternativmedien und anderen Quellen erworbenem
Halbwissen zu handeln. So ldsst sich auch erkldren, wie Vertrauen in Journalis-
mus mit Verschworungsmentalitit zusammenhéngt: Wer generell an verdeckte,
steuernde Michte glaubt, ist auch viel eher der Uberzeugung, dass Qualitits-
méngel im Journalismus auf bewusste Manipulation zuriickzufiihren sind.

Auch dieses Ergebnis spricht dafiir, Qualitdtswahrnehmungen und Vertrau-
en analytisch und empirisch zu trennen. Wahrnehmungen von Qualitdtsméngeln
sind eben nicht ohne Weiteres mit Vertrauen gleichzusetzen. Es macht einen
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Unterschied fiir das Journalismusvertrauen einer Person, ob bestimmte Quali-
tatswahrnehmungen (z. B. dass die Medien nicht ausgewogen berichten, falsche
Fakten nennen usw.) einer bosen Absicht oder einem Unvermogen bzw. dulleren
Zwéngen zugeschrieben werden (etwa Aktualititsdruck, mangelnde Ausbildung,
usw.). So konnen verschiedene Personen gleiche oder dhnliche Qualitdtswahr-
nehmungen haben, sie aber anders begriinden und demnach andere Vertrauens-
werte zeigen. Um diese qualitativ gewonnene Annahme an einem groBeren
Sample {iberpriifen zu kénnen, wird deshalb eine Moderationshypothese formu-
liert, die im Rahmen der quantitativen Befragung geklért werden soll:

HI10: Die Wahrnehmung von Griinden fiir Qualitdtsmdingel der Berichterstat-
tung moderiert den Zusammenhang zwischen Qualitdtswahrnehmungen
und Vertrauen in Journalismus. Werden Qualititsmdéngel als unabsichtli-
che Fehler gesehen, gibt es einen schwicheren Zusammenhang zwischen
Qualitdtswahrnehmungen und Journalismusvertrauen, als wenn Quali-
tdatsmdngel mit mangelnder Integritit von Journalist innen begriindet
werden.

7.4.3  Publikum: Eigenverantwortung vs. mangelnde Uberpriifbarkeit

Neben dem journalistischen Output und Eigenschaften der journalistischen Ak-
teure betonen die Befragten auch explizit die Rolle des Publikums im Vertrau-
ensverhiltnis mit dem Journalismus. Dieses Verhdltnis wird also nicht nur als
Einbahnstrale und alleinige Bringschuld von Journalist innen verstanden. Die
Befragten erkennen, dass blindes Vertrauen nicht sinnvoll ist und Journalismus
auch auf ein kritisches Publikum angewiesen ist. So betonen sie z. B., dass es
Aufgabe der Mediennutzer innen ist, Quellen zu vergleichen, sich eine eigene
Meinung zu bilden und sich ein eigenes Bild von Ereignissen zu machen. Diese
Aufgabe sehen die meisten jedoch in einem Spannungsverhiltnis mit der prinzi-
piellen Uniiberpriifbarkeit der meisten Informationen aus den Medien:

Gerd (21, m.V.): Also die Medien konnen schreiben: Es ist eine neue Bombe in Sy-
rien explodiert. Aber man hat jetzt natiirlich NICHT die Moglichkeit, hinzugehen und
nachzugucken, ob da jetzt wirklich eine Bombe explodiert ist. Das gestaltet sich dann
ein bisschen schwierig. Das heif3it, ich MUSS den Medien hier vertrauen. [4106]

Auf diese Problematik weist der Grofteil der Befragten hin und ergéinzt dann
héufig, sich den Medien auch ausgeliefert zu fiihlen:

Isabel (58, h.V.): Egal, welches Medium ich nutze, ich bin KOMPLETT ausgeliefert.
Das weil} ich, aber ich kann es nicht abstellen. Ich meine, aus dem Dilemma kommt
wahrscheinlich niemand raus. Ich kann nicht alles selber erfahren oder beobachten
oder wissen. [A145]
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Das Gefiihl, keine andere Wahl zu haben, als den Medien zu vertrauen, wird
jedoch nur von denjenigen geéduflert, die angeben, ein eher hohes Vertrauen in
die Medien zu haben. Vertrauen mag hier auch in Form von Vertrautheit auftre-
ten und das Resultat eines wahrgenommenen Mangels an Alternativen sein. Die
einzigen, die die Problematik der Uberpriifbarkeit von Informationen aus den
Medien nicht ansprechen, sind die Befragten, die sich selbst eher geringes Ver-
trauen in Journalismus attestieren und auch alternative Medien und 6ffentliche
Biirgerkommunikation nutzen. Sie geben auch nicht an, sich den Medien ausge-
liefert zu fithlen, sondern betonen ihre Eigenverantwortung.

In diesem Zusammenhang erwdhnen die Befragten auBBerdem haufig, dass
journalistische Medien nur eine mdgliche Konstruktion der Realitdt anbieten, die
keinesfalls unfehlbar ist, oder immer ,der Wahrheit® entspricht. Hier kommt also
ein konstruktivistisches Wirklichkeitsverstdndnis zum Ausdruck, dass sich darin
dufert, dass viele Befragte es abstreiten, dass Medien iiberhaupt Wirklichkeit
neutral abbilden kdnnen:

Monika (18, m.V.): Ja, die ,,die Realitét genau so abbilden wie sie ist, das ist ja (.) oft
nicht so der Fall. Zwar finde ich es eigentlich schon wichtig. Ja, aber oft, ich weil3
nicht, passieren die Sachen anders. Oder jeder erlebt ja die Dinge auch anders und des-
halb werden die ja auch oft auch anders erzahlt, als sie eigentlich sind (lacht). /4171]

Isabel (58, h.V.): ,.Die Realitdt genauso abbilden, wie sie ist., da habe das Problem:
Was ist die Realitét? Also das kriegen die nicht gut hin (lacht). [...] Weil es grundsitz-
lich glaube ich gar nicht geht. Denn fiir einen ist das die Realitdt und fiir den anderen
das. [4220]

Diese Annahme sprechen sowohl Befragte mit niedrigem als auch hohem Ver-
trauen an. Es ist daher nicht klar, ob und wie eine solche grundlegende konstruk-
tivistische Weltsicht mit dem Vertrauen korrespondiert. Es konnte einerseits zu
einer starkeren Toleranz von Fehlern auf Seiten des Journalismus fiihren und
damit positiv mit Vertrauen in Journalismus assoziiert sein, andererseits konnte
es zu einem grundlegenden Zweifel an journalistischen Darstellungen fiihren,
wenn sie die Realitdt nicht widergeben konnen. Bislang wurde dieses Merkmal
in der Forschung jedoch nicht beriicksichtigt. Daher soll in der quantitativen
Befragung untersucht werden:

FF11: Wie hingt eine konstruktivistische Weltsicht mit Vertrauen in Journalis-
mus zusammen?



154 7 Leitfadeninterviews — Ergebnisse

7.5 Alternative Ereignisdarstellungen und Medienkritik
— Evidenzen fiir eine Spirale der Entfremdung

Wie hdngt nun das Vertrauen in Journalismus mit der Informationsnutzung zu-
sammen und wie tragen ggf. nicht-journalistische Quellen und dortige alternative
Ereignisdarstellungen und Medienkritik zu Misstrauen bei?

Grundsitzlich ist das Informationsverhalten der Befragten iiberwiegend von
der Rezeption klassischer journalistischer Medien geprégt, die dem Mainstream
zugerechnet werden konnen. Vor allem die jiingeren Befragten informieren sich
— nicht iiberraschend — hauptsichlich iiber Online-Medien, hier spielen vor allem
Nachrichten-Websites und News-Apps auf dem Smartphone eine grof3e Rolle.
Auch Facebook ist als Informationskanal sowohl fiir inzidentellen als auch be-
wussten Nachrichtenkontakt bedeutsam.

Auch von den sehr medienskeptischen Personen im Sample werden journa-
listische Medien sehr intensiv genutzt, sie bilden die wesentliche Grundlage des
Informationsrepertoires und fungieren auch hier als Agenda-Setter, die relevante
Themen vorgeben. Zusétzlich nutzen die meisten der medienskeptischen Perso-
nen im Sample jedoch eine grofle Bandbreite nicht-journalistischer Informa-
tionsquellen. Sie lesen alternative Nachrichtenseiten und Blogs im Internet eben-
so wie Nutzerkommentare auf Nachrichtenseiten und auf Facebook, die sie als
Einblick in die Gedanken der Bevolkerung verstehen. Die Medienskeptiker kon-
trastieren dabei die Themenauswahl und Ereignisdarstellungen journalistischer
mit nicht-journalistischen Medien und lesen ihre Inhalte jeweils als Gegenent-
wurf: Nicht-journalistische Quellen werden also vor allem zum Abgleich der
Mainstream-Position mit alternativen Ereignisdarstellungen gelesen, um ein
umfassenderes Bild von den Ereignissen zu erlangen:

Hans (33, n.V.): [...] Sehr viel einerseits auf Blogs [...] und was ich insgesamt zu-
sammenfasse als alternative Medien, sagen wir mal zu siebzig Prozent. Und zum Rea-
litdtsabgleich zu dreiflig Prozent dann die auflagenstarken Internetvertrieb von Siid-
deutsche Zeitung, Zeit, teilweise Neue Ziircher Zeitung, Spiegel Online [...] und auch
ein bisschen die Regenbogenpresse mit reingenommen, um ein Gesamtbild zu erhal-
ten. Habe dann fiir das Fiir und Wider einfach dann fiir mich personlich einen Reali-
tats-Check oder Plausibilitits-Check gemacht. Das heifit, jetzt kenne ich die eine Seite
und hoffentlich die Gegenposition, zum Bespiel diesen neuen Ost-West-Konflikt, der
sich da zu entwickeln scheint. Nicht nur: Was sagen die Mainstream-Medien? Also
was sagt FAZ, Spiegel Online und so weiter. Und dann auf der anderen Seite Russia
Today oder verschiedene Blogs [...]. Und dann hast du oft dann These und dann [...]
gegeniibergestellt die absolute Antithese. /460]

Bei den Befragten im qualitativen Sample ist es also keineswegs so, dass Alter-
nativmedien und andere nicht-journalistische Quellen die Nutzung journalisti-
scher Medien ersetzen wiirden. Vielmehr fungieren nicht-journalistische Quellen
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als Komplementérangebote in einem breiten Medienrepertoire, das einen umfas-
senden Blick auf das Geschehen zum Ziel hat. Dabei ist eine Diskrepanz unter
den Medienskeptikern aufféllig: Einerseits vertreten sie eine qualitétsorientierte
Definition von Journalismus, scheinen aber dennoch haufig nicht-journalistische
Alternativmedien an anderen Mal3stéiben als den klassischen Mainstream-Journa-
lismus zu messen. Thre Leistung scheint flir sie damit hauptséchlich darin zu
bestehen, den Mainstream in Frage zu stellen und eine andere Sicht der Dinge
aufzuzeigen. Die Vorstellung abgeschotteter Parallelmilieus von Medienskepti-
kern, die sich ausschlieBlich bei interessensgesteuerten Alternativmedien, Privat-
personen und Originalquellen informieren, muss also zumindest fiir dieses
Sample verworfen werden. Ein Grund dafiir mag sein, dass so gut wie alle hier
befragten medienskeptischen Personen ein ausgeprigtes Interesse an Politik und
Nachrichten haben und generell intensiv Nachrichten nutzen. Zwei Personen im
Sample geben an, zwar niedriges Vertrauen in journalistische Medien zu haben,
aber keine oder nur sehr wenige nicht-journalistische Quellen zu nutzen (Katja,
Kai). Sie haben allerdings generell kein besonders ausgeprigtes Interesse an
tagesaktuellen Nachrichten, ihr Misstrauen scheint sich daher eher in einem
Riickgang ihrer Nachrichtennutzung zu dufern.

Werden hingegen nicht-journalistische Quellen aktiv genutzt, so steht dort
vor allem das Bediirfnis nach alternativen Ereignisdarstellungen im Mittelpunkt.
Gleichzeitig kommen die Medienskeptiker dadurch auch hiufig in Kontakt mit
Medienkritik. Beides scheint ihr Misstrauen durchaus zu verstirken bzw. zu fes-
tigen. So stellt etwa eine Befragte explizit einen Zusammenhang zwischen ihrem
Misstrauen in Journalismus und der Nutzung alternativer Quellen her:

Interviewer: [...] Wenn Sie jetzt noch einmal ein paar Jahre zuriickdenken, [haben
Sie da] den Medien eher mehr oder weniger oder genauso vertraut?

Carolin (58, n.V.): Eher mehr. Also auch nicht voll, aber doch eher mehr.
Interviewer: [...] Und warum glauben Sie hat sich das so entwickelt? [...]

Carolin (58, n.V.): Ja, ich meine, natiirlich héngt es auch mit dem Internet zusammen,
wenn man Zugang hat zu sehr viel Medien. Auch auslédndische Medien, die einen ganz
anderen Blick darauf haben. (.) Und die sehr viel mehr auch Klartext reden als jetzt die
deutschen Medien, die alles beschonigen. [4182-185]

Der erste Kontakt mit nicht-journalistischen Medien und ihren alternativen Er-
eignisdarstellungen ist meistens auf eine Unzufriedenheit mit der journalisti-
schen Berichterstattung zuriickzufiihren. Das konnen z. B. wahrgenommene
Widerspriiche sein oder ein nicht erfiilltes Informationsbediirfnis, wenn etwa
angenommen wird, dass bestimmte Informationen nicht vorhanden sind oder
dass bestimmte Meinungen in den Medien nicht vorkommen oder ausgeblendet
werden:
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Interviewer: [...] Wie bist du denn das erste Mal iiberhaupt an diese alternativen Me-
dien gelangt? [...]

Hans (33, n.V.): In welchem Jahr war die groBe Finanzkrise, wo dann die ganzen
Banken dann da?

Interviewer: 2008 war das/

Hans (33, n.V.): 2009, so etwas? (.) Mhm (bejahend). Und damals habe ich intensiv
angefangen, mich damit auseinanderzusetzen, weil mir aufgefallen ist: Hey, da ist jetzt
ein riesen Ding passiert und es kommen so halbmotivierte Erklarungsversuche in den
Nachrichten. Aber so wirklich erklért ist nichts worden und was jetzt wirklich passiert
ist und wie das hat passieren konnen, bin ich total im Dunklen da gelassen worden.
[...]- [U]lnd habe dann angefangen zu recherchieren: Okay, was ist wirklich passiert?
Ich bin dann zunichst auf Seiten gestoflen, die (.) mit relativ einfachen Worten das
Geldsystem erklirt haben und wie es wirklich funktioniert. (.) Und wie entsteht Geld
eigentlich und nein, das Geld kommt nicht einfach nur von der Zentralbank, sondern
auch groBe Banken kdnnen sozusagen wie aus dem Nichts Geld schopfen. Aber so hat
das alles angefangen und dann: Okay, was gibt es noch alles, was vielleicht nicht ganz
so stimmt, wie es dargestellt wird? [471-74]

Medienskeptische Personen suchen dann nach nicht-journalistischen Quellen,
weil sie mit den journalistischen Medien nicht zufrieden sind. Dadurch kénnen
wiederum ihre Einstellungen verstirkt und gefestigt werden, weil sie in diesen
Quellen eine Reihe an Kritikpunkten an etablierten Medien wiederfinden und mit
Darstellungen konfrontiert sind, die denen der etablierten Medien widersprechen.
So erhalten die ohnehin vorhandenen Einstellungen neue Nahrung und die Be-
fragten finden weitere Beispiele, Medien zu kritisieren. Das ist hdufig auch mit
einem Gefiihl mangelnder Reprisentation der eigenen Meinung verbunden, das
dazu beitrédgt, dass alternative Quellen aufgesucht werden. So verortet etwa ein
Befragter seine politische Einstellung auBlerhalb des klassischen Links-Rechts-
Spektrums und sieht diese Einstellung kaum in den journalistischen Medien
reprasentiert, weshalb er auf Alternativmedien ausweicht (Albert).

Der zweite Kontaktweg mit nicht-journalistischen Quellen, alternativen Er-
eignisdarstellungen und Medienkritik findet eher zufillig statt. Die Personen
stoBen dann z. B. {iber ihren Facebook-Newsfeed oder iiber Suchergebnisse auf
solche Quellen:

Interviewer: [...] Konnen Sie sich noch erinnern, wie Sie mit den Nachdenkseiten in
Kontakt gekommen sind, also wann Sie da zum ersten Mal davon gehort haben, oder
gelesen vielmehr?

Hedwig (48, m.V.): Ja, als sie bei Facebook auftauchten. (lacht)
Interviewer: Also hat auch ein Freund von Thnen dann vermutlich etwas geteilt?

Hedwig (48, m.V.): Das waren mehrere. Mehrere verschiedene Sachen, da dachte ich:
Mensch, der, der und der, das kdnnte interessant sein. Also man weif3 ja, wie die Leute
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drauf sind [...]. Ich habe ja jetzt nicht nur Freunde, die ich personlich kenne, sondern
ich habe ja einen Haufen Leute, die ich bei Facebook kennen gelernt habe. [...] Und
wenn dann drei Leute aus verschiedenen Ecken, nicht? Also der Griff ins Konservati-
ve, genau wie die, wenn ich irgendjemanden fiir sehr links gehalten habe, solche Arti-
kel teilen, dann denke ich mir: Mensch, das konnte eine interessante Sache sein. Und
das war bei Nachdenkenseiten so, ja. Das fand ich sehr interessant. /476]

Dabei muss nicht unbedingt eine Unzufriedenheit mit dem Journalismus am
Anfang stehen, diese kann auch erst durch den Kontakt mit solchen Informatio-
nen ausgelost werden. Haufig trifft dieser zufillige Kontakt mit alternativen
Ereignisdarstellungen und/oder Medienkritik aber auf gewisse skeptische Vor-
einstellungen, die von den alternativen Inhalten bestirkt werden. Unter diesen
Umsténden beginnen die Befragten, diese und andere Seiten bewusst zu nutzen
und kontrastieren sie mit der Sichtweise in den Mainstream-Medien, was eben-
falls das Vertrauen in journalistische Medien angreifen kann.

Die Konfrontation mit dieser Vielfalt und den unterschiedlichen Ansichten
in Online-Quellen kann jedoch auch den gegenteiligen Effekt haben und statt zu
weiterem Misstrauen zu einem Riickzug auf etablierte Medien fiihren, die als
serids bekannt sind (Backfire-Effekt, Kap. 4.4.2). Hier kommt dann ein Reak-
tanzverhalten gegeniiber den als minderwertig wahrgenommenen Internet-
Quellen zum Tragen, das sich bei einigen Befragten beobachten ldsst: Sie haben
wenig Kontakt mit alternativen Informationsquellen im Internet und haben (teil-
weise aufgrund der Erfahrung mangelnder eigener Kompetenz) Beriihrungs-
dngste mit unbekannten Online-Quellen:

Katja (32, n.V.): Das wire auch bei mir wieder was, wo ich vielleicht wieder, weil
eben klein, weil aufstrebend, weil irgendwo dagegen: Zweifele ich vielleicht wieder an
der Qualitét. Also es kdnnte wieder sein, dass ich sage: ,,Und wer seid ihr? Und was
konnt ihr?“ [...] So dieses Anti-Mainstream-Getue, das nervt mich eh. /479/

Abbildung 8 zeigt diese idealtypischen Zusammenhiinge im Uberblick.

Ausgehend von einer Unzufriedenheit mit der Berichterstattung kann es zu
einer aktiven Suche nach alternativen Ereignisdarstellungen kommen, die wiede-
rum das Misstrauen verfestigen und verstirken kann (Pfad A). Die andere Vari-
ante ist ein Riickzug auf etablierte Medien, falls die alternativen Darstellungen
als unzureichend oder falsch wahrgenommen werden (Pfad B). Haufig kommt
der Erstkontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen und/oder Medienkritik
aber auch zufillig zustande und weckt ein Informationsbediirfnis oder trifft auf
bestehende Unzufriedenheit mit der Berichterstattung. Das legt nahe, dass die
aktive Suche nach solchen alternativen Darstellungen eine wichtige Rolle bei
potenziellen Wirkungen solcher Darstellungen auf das Vertrauen in Journalismus
spielt.
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Abbildung 8: Wege zu alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik

7.6 Zwischenfazit

Die qualitative Teilstudie konnte einige theoretische Annahmen bestétigen und
zusétzliche Impulse fiir die quantitative Untersuchung liefern. Zunichst zeigte
sich, dass die Befragten ein recht unterschiedliches Verstindnis von Journalis-
mus haben: Auf Seiten der Medienskeptiker kommt eine eher qualitétsorientierte
Definition zum Ausdruck, nach der alles Journalismus ist, was die individuellen
Vorstellungen von journalistischen Qualitdtskriterien einhilt. Demnach fallen
auch gewisse Alternativmedien, Blogs usw. im Internet darunter. Gleichzeitig
haben jedoch alle Befragten eine dhnliche Vorstellung dessen, was journalisti-
sche Mainstream-Medien ausmacht und bringen diesen auch ein generalisiertes
Vertrauen bzw. Misstrauen entgegen. Dieses Vertrauen definieren sie als den
Eindruck, die Aussagen von journalistischen Medien als grundsitzlich zutreffend
zu akzeptieren und darauf Meinungsbildung aufbauen zu lassen.

Dabei gilt eine Reihe von Qualititswahrnehmungen als vertrauensférdernd:
Wahrgenommene Richtigkeit, Trennung von Nachricht und Meinung, Seriositit,
Vollstindigkeit und Vielfalt erhdhen das Vertrauen, eine Nicht-Einhaltung dieser
Erwartungen sorgt hingegen fiir Misstrauen. Ausschlaggebender als die Quali-
tatswahrnehmungen der Berichterstattung sind hingegen die wahrgenommenen
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Griinde fiir Qualitdtsmingel: Wird mangelnde Qualitdt auf mangelnde journalis-
tische Integritdt und absichtliche Manipulationen attribuiert, wirkt sie sich deut-
lich stérker auf das Vertrauen aus, als wenn sie als unabsichtliche Fehler gewer-
tet werden. Entsprechend liegt im Kern des Misstrauens auf Seiten der Medien-
skeptiker die Vorstellung, dass journalistische Medien absichtlich manipulieren,
weil sie von der Politik, von Medieneigentiimer innen oder personlichen Interes-
sen geleitet werden.

Hinsichtlich der Informationsnutzung zeigt sich unter den Medienskeptikern
mit starkem Interesse an Nachrichten und politischen Ereignissen eine intensive
Nutzung sowohl journalistischer als auch nicht-journalistischer Quellen, wobei
sie dort hdufig mit alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik konfron-
tiert sind, was ihr Misstrauen augenscheinlich verstirkt bzw. verfestigt. Die
quantitative Teilstudie wird diese Befunde an einer groferen Stichprobe iiber-
priifen und einige Zusammenhénge in der Breite betrachten.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0
International Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentli-
cht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe
in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en)
und die Quelle ordnungsgeméf3 nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungsleg-
ende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten
Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen
Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materi-
als die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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8 Quantitative Online-Befragung — Methode

An die qualitativen Interviews schlie8t sich eine Online-Représentativbefragung
an, deren Daten iiber ein kommerzielles Online-Access-Panel erhoben wurden.
Eine Online-Befragung ist fiir die vorliegende Studie gut geeignet, da ein we-
sentlicher Schwerpunkt auf dem Zusammenhang von Vertrauen in Journalismus
mit Online-Informationsnutzung liegt. Im vorliegenden Fall spricht auch das
Thema fiir eine Online-Befragung, weil starke Medienskeptiker in Befragungs-
formen mit weniger wahrgenommener Anonymitét (Face-to-Face, Telefon) ver-
mutlich noch schwieriger zu erreichen sind. Online-Panels stellen eine 6konomi-
sche und einfache Variante dar, um Personen filir Befragungen zu rekrutieren. Sie
bringen jedoch auch spezifische Verzerrungen mit sich. Weil sich Teilneh-
mer_innen aktiv im Panel registrieren miissen, sind vermutlich Personen mit
besonderem Interesse an Umfragen und/oder an Incentives besonders hdufig
vertreten. Daher konnen auch quotierte Stichproben aus Online-Panel-Umfragen
nur mit Einschrinkungen als reprisentative Stichproben bezeichnet werden.
Allerdings zeigt sich, dass die Datenqualitidt von Online-Panels vergleichsweise
gut ist: Im Vergleich mit Personen, die iiber bezahlte Online-Anzeigen rekrutiert
wurden, schreiben Panelteilnehmer innen lidngere Texte bei offenen Fragen,
weisen niedrigere Abbruchquoten auf und erkennen Kontrollfragen haufiger
(Liu, 2016, S. 4).

8.1 Aufbau des Fragebogens

Im Folgenden wird der Aufbau des Fragebogens und die Operationalisierung der
einzelnen Konstrukte beschrieben. Der gesamte Fragebogen ist im Anhang do-
kumentiert. Er wurde mit der Software Enterprise Feedback Suite (EFS, ehemals
Unipark) erstellt. Tabelle 8 zeigt im Uberblick die einzelnen Konstrukte in der
Reihenfolge, in der sie im Fragebogen abgefragt wurden.

© Der/die Autor(en) 2020
F. Prochazka, Vertrauen in Journalismus unter Online-
Bedingungen, https://doi.org/10.1007/978-3-658-30227-6_8
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Tabelle 8: Autbau des Fragebogens
Themenblock Konstrukte Quelle
Soziodemographie Alter In Anlehnung an AGOF
Geschlecht (2017)
Bildung

Nachrichtennutzung
offline

Nutzung von Offline-Nachrichten
nach Gattungen

In Anlehnung an
Schweiger et al. (2019)

Erwartungen an
Journalismus und
Wahrnehmung etab-

19 Items, relevante Qualitatsdimen-
sionen

Siehe eigene Tabelle
(Kap. 8.2)

lierter Medien

Wahrgenommene Journalistische Integritat Prochazka und Schwei-
C_E_rund__e fur Quali- Unabsichtliche Fehler ger (2016), Schultz et al.
tatsmangel (2017)

Vertrauen in Jour-
nalismus

Instrumentelles Vertrauen

Eigene Skala (Basis:
Leitfadeninterviews)

Intuitives Vertrauen

Eigene Abfrage (Basis:
Leitfadeninterviews)

Wahrgenommenes Vertrauensklima

In Anlehnung an Zer-
back und Fawzi (2016)

Online-Informations-
nutzung und Wahr-
nehmung alternativer
Ereignisdarstellungen
und Medienkritik

Nutzung etablierter Medien online

Nutzung alternativer Medien online

In Anlehnung an
Schweiger et al. (2019)

Wahrnehmung alternative Ereignis-
darstellungen in Alternativmedien

Wahrnehmung Medienkritik in
Alternativmedien

Eigene Abfrage

Nutzung Originalquellen

In Anlehnung an
Schweiger et al. (2019)

Wahrnehmung alternative Ereignis-
darstellungen in Originalquellen

Wahrnehmung Medienkritik in Ori-
ginalquellen

Eigene Abfrage

Nutzung &ffentliche Blirgerkommu-
nikation (6BK)

In Anlehnung an
Schweiger et al. (2019)

Wahrnehmung alternative Ereignis-
darstellungen in 6BK

Wahrnehmung Medienkritik in 6BK

Intentionalitat des Kontakts mit al-
ternativen Ereignisdarstellungen
und Medienkritik

Eigene Abfrage
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Themenblock Konstrukte Quelle
Medienbezogene Subjektives Medienwissen Neuberger (2012) und
Variablen eigene ltems
Konstruktivistische Wirklichkeitsvor-  Kdcher (2017)
stellung
Objektives Medienwissen Donsbach et al. (2009)
Politikbezogene und Wabhlabsicht Infratest Dimap (2018)
pgrizglllghgiﬁz Politische Selbstwirksamkeitstiber- Gastil und Xenos (2010)
{)/a¥iableng zeugung sowie Schweiger et al.
(2019)
Politischer Zynismus Aichholzer und Kritzin-
ger (2016)
Verschwérungsmentalitat Lantian, Muller, Nurra
und Douglas (2016)
Interpersonelles Vertrauen ESS (2016)

8.2 Operationalisierungen

Das folgende Kapitel erkldrt die Operationalisierungen der einzelnen erhobenen
Konstrukte ausfiihrlich. Sofern nicht anders angegeben, wurden die Items auf
fiinfstufigen, endpunktbenannten Likert-Skalen von 1 = trifft iiberhaupt nicht zu
bis 5 = trifft voll und ganz zu erhoben.

Soziodemographie

Alter, Geschlecht und Bildung wurden zu Beginn des Fragebogens abgefragt, da
sie die Basis fiir die Quotierung bildeten. Das Alter wurde mit einem offenen Feld
abgefragt, das Geschlecht mit einer ménnlich/weiblich Auswahloption. Beim
Bildungsabschluss wurde zusitzlich zu den Schulabschliissen (Kein Abschluss,
Hauptschule, Realschule, (Fach-)Abitur) nach einem (Fach-)Hochschulabschluss
gefragt.

Nachrichtennutzung (offline)

Als Einstieg in die inhaltlichen Fragen wurde zundchst nach der Nutzung von
Nachrichten in unterschiedlichen Mediengattungen auflerhalb des Internets ge-
fragt (Rundfunk und Print). Die Nutzung von Online-Medien wurde von dieser
Abfrage bewusst getrennt, damit die Befragten fiir die folgenden Fragen zu Er-
wartungen an Journalismus und die Wahrnehmung etablierter Medien bereits ein
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Bild von etablierten Medien im Kopf haben, die ja ihren Ursprung bei Offline-
Medienmarken haben.

Die Befragten erhielten zunéchst eine Definition von Nachrichten als ,,In-
formationen iiber aktuelle Ereignisse aus Politik, Wirtschaft und Kultur®. An-
schlieBend wurde nach der Nutzung von Nachrichten im 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen, privaten Fernsehen, tiberregionalen Tages- oder Wochenzeitungen,
regionalen oder lokalen Tageszeitungen, politischen Zeitschriften und Radio
gefragt. Als Beispiele wurden jeweils reichweitenstarke Angebote erwéhnt.

Dabei wurde die Dauer der Nachrichtennutzung am Vortag abgefragt. Ge-
wiahlt wurde eine 7-stufige Skala mit den Kategorien gar nicht, unter % Stunde,
Y bis unter % Stunde, %> bis unter 1 Stunde, 1 Stunde bis unter 1% Stunden, 1%
Stunden bis unter 2 Stunden und 2 Stunden und mehr. Fir die Datenanalyse
wurden diese Kategorien in Minuten umgerechnet, indem jeweils der Mittelwert
der gewdhlten Kategorie eingesetzt wurde (z. B. 22,5 Minuten fiir % bis unter 7
Stunde). Dieses Vorgehen orientiert sich an der Abfrage im European Social
Survey (ESS, 2014, S. 2) und der Umrechnung bei Mdgerle (2009, S. 181 f.).
Durch dieses Vorgehen wird die Nachrichtennutzung in eine metrische Variable
iiberfiihrt, mit der weitere Rechenoperationen durchgefiihrt werden kdnnen. So
ermoglicht sie beispielsweise, Anteile unterschiedlicher Quellen oder Kanile an
der Gesamt-Nachrichtennutzug auszurechnen (siche auch Schweiger et al., 2019,
S. 33).

Die Frage nach der Dauer der Nachrichtennutzung am vergangenen Tag
folgt der aus der Fernsehforschung bekannten Stichtagslogik. Mehrere Griinde
sprechen fiir eine solche Abfrage. Studien zur Prazision der Messung von Medi-
ennutzung in Selbstauskunft haben ergeben, dass Abfragen der Dauer genutzter
Medien stirker mit der tatsdchlichen, iiber Logfiles gemessenen Nutzung zu-
sammenhéngen als Abfragen von Héufigkeiten (Scharkow, 2016, S. 17). Fiir die
Abfrage des gestrigen Tages spricht, dass dieser Tag in der Erinnerung der Be-
fragten prisenter ist als die abstrakte Einschidtzung eines ,durchschnittlichen*
Tages. Da Medien- und Nachrichtennutzung ein stark habitualisiertes Verhalten
ist, sind grobe Verzerrungen vom gestrigen Tag zu einem durchschnittlichen Tag
nicht sehr wahrscheinlich, vermutlich steht der Vortag in den meisten Féllen
prototypisch fiir das regelmiBige Informationsverhalten. Auch wenn die Nach-
richtennutzung einzelner Angebote, z. B. von Alternativmedien, nicht stark habi-
tualisiert sein sollte, spricht das ebenfalls fiir eine Stichtagsbefragung: Dann fallt
es den Befragten vermutlich umso schwerer, die Nutzung an einem durchschnitt-
lichen Tag zu beschreiben. Allerdings sind durchaus Verzerrungen durch das
Ausfiillen der Fragebogen an unterschiedlichen Tagen zu erwarten. Die Daten
der Befragung zeigen jedoch, dass die meisten Teilnehmer innen den Frage-
bogen an einem Dienstag (20 Prozent), Donnerstag (30 Prozent) oder Freitag (26
Prozent) ausgefiillt haben, auf Sonntag und Montag entfallen gemeinsam 12
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Prozent, so dass Wochentage in der Abfrage stirker reprisentiert sind. Schlief3-
lich spricht fiir diese Art der Abfrage, dass sie in dhnlicher Weise bereits bei
Schweiger et al. (2019) zur Messung der Nutzung algorithmisch personalisierter
Nachrichtenkanéle erfolgreich eingesetzt wurde und sie dort plausible Befunde
liefern konnte. Das ermdglicht den Vergleich beider Studien und damit eine
Kreuzvalidierung.

Erwartungen an Journalismus und Wahrnehmung seiner Qualitit

Fir die Abfrage der Erwartungen an und Wahrnehmungen von Journalismus
wurde zunidchst definiert, was liber den Verlauf des Fragebogens unter journalis-
tischen Medien zu verstehen ist. In Anlehnung an Schultz et al. (2017, S. 248)
erhielten die Befragten folgende Einleitung: ,,Nun geht es um etablierte journa-
listische Medien in Deutschland. Damit meinen wir die groen und bekannten
Rundfunksender, Zeitungen und Nachrichtenmagazine (inkl. Online-Ableger).
Was erwarten Sie von den etablierten Medien und wie gut erfiillen sie diese Er-
wartungen?* Dabei kam eine zweispaltige Abfrage mit insgesamt 19 Items zum
Einsatz. Die Befragten sollten links angeben, wie wichtig ihnen einzelne Quali-
tatskriterien sind (,,Mir ist wichtig, dass die etablierten Medien...“); in der rech-
ten Spalte konnte fiir dieselben Kriterien angegeben werden, inwieweit sie aus
der Sicht der Befragten eingehalten werden (,,Ich finde, dass die etablierten Me-
dien...”). Da die Fragebogensoftware zwar die Randomisierung der Items er-
laubt, allerdings nicht zwei Fragen parallel randomisieren kann, so dass immer
die gleichen Items nebeneinanderstehen, wurden inhaltlich dhnliche Items grup-
piert und auf zwei Fragebogenseiten verteilt. Diese Seiten wurden den Befragten
in zufdlliger Reihenfolge angezeigt. So kdnnen Reihenfolgeneffekte zwar nicht
ganz ausgeschlossen, aber zumindest verringert werden.

Verwendet wurden die in Kapitel 4.2.3 abgeleiteten Qualitétskriterien. Fiir
die Operationalisierung der jeweiligen Items wurde auf bestehende Literatur zu-
riickgegriffen, allerdings wurde an einigen Stellen gekiirzt und es wurden For-
mulierungen vereinfacht, sowie Formulierungen aus den Leitfadeninterviews
ibernommen. Tabelle 9 zeigt die abgefragten Qualitétskriterien, die Itemformu-
lierung sowie die jeweilige Literaturquelle, aulerdem wurde fiir jedes Item ein
Kurzname eingetragen, der im Auswertungsteil verwendet wird.
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Tabelle 9: Abfrage von Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen
Qualitats- Items (,,Mir ist wichtig/lch  Kurzname Quelle
kriterium finde, dass die etablierten
Medien...“)
Aktualitat ...moglichst schnell Infor- Aktualitat Weischenberg et
mationen vermitteln. al. (2006)
Interne Rele- ...Ereignisse vollstandig Vollstandigkeit Van der Wurff und
vanz (Voll- darstellen, also nichts Schoénbach (2014)
standigkeit) Wichtiges weglassen.
Externe Rele- ...Uber Themen berichten, Gesellschaft- Fortkord und Fawzi
vanz (gesell- die fir das Land und die liche Relevanz (2017)
schaftlich) Bevoélkerung wichtig sind.

Externe Rele-
vanz (person-
lich)

Richtigkeit

Transparenz

Interne
Vielfalt

Externe
Vielfalt

Ausgewogen-
heit

Neutralitat

Seriositat

Ethik

...Uber Themen berichten,
die fur mich persénlich
wichtig sind.

...die Fakten richtig darstel-
len.

...ihre Quellen und Griinde
fiir die Auswahl von Nach-

richten transparent machen.

...ein breites Spektrum
unterschiedlicher Meinun-
gen zu Wort kommen
lassen.

...sich in ihrer Bericht-
erstattung voneinander
unterscheiden.

...nicht fuir eine Seite Partei
ergreifen.

...Nachricht und Meinung
klar trennen.

...viele Fakten und weniger
Meinungen enthalten.

...nlichtern und professio-
nell statt reilerisch berich-
ten.

...ausfuhrliche Hintergrund-
informationen liefern.

...ethische Grundsatze ein-
halten, z. B. die Privatspha-
re von Personen achten,
Uber die sie berichten.

Persodnliche
Relevanz

Richtigkeit

Transparenz

Meinungs-
vielfalt

Aulden-
pluralismus

Ausgewogenheit

Trennung von
Nachricht und
Meinung

Fakten statt
Meinungen

Seriositat

Hintergrund-
informationen

Ethik

Leitfadeninterviews

Trepte et al. (2008)

Van der Wurff und
Schoénbach (2014)

Leitfadeninterviews
& Voigt (2016)

Inspiriert durch
Krlger (2016)

Leitfadeninterviews

Van der Wurff und
Schoénbach (2014)

Donsbach et al.
(2009)

Leitfadeninterviews
& Lieske (2008)

Donsbach et al.
(2009)

Urban und
Schweiger (2014)
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Qualitats-
kriterium

Items (,,Mir ist wichtig/ilch
finde, dass die etablierten
Medien...“)

Kurzname

Quelle

Kritik und Kon-
trolle

...Politik und Wirtschaft
kritisieren und kontrollieren.

Kritik und Kon-
trolle

Weischenberg et
al. (2006)

Offentliches ...einen Dialog zwischen Dialog mit Politik  Fortkord und Fawzi
Forum Politik und Birgern ermdg-  ermdglichen (2017)

lichen.
Artikulation, ...sich fur Benachteiligte in Einsatz fur Weischenberg et
Integration und  der Bevolkerung einsetzen.  Benachteiligte al. (2006)
Sozialisation

...meine eigene Meinung
widerspiegeln.

...das Publikum ernst
nehmen und seine Erwar-

Eigene Meinung
widerspiegeln

Publikums-
orientierung

Leitfadeninterviews

Trepte et al. (2008)

tungen berticksichtigen.

Wahrgenommene Griinde fiir Qualititsmdéngel

Im Anschluss an die Abfrage der Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen
wurden wahrgenommene Griinde fiir Qualitdtsméngel und die Wahrnehmung
von Medienkritik in etablierten Medien abgefragt. Bei der Itemformulierung
wurde vor allem auf die Studien von Prochazka und Schweiger (2016) und
Schultz et al. (2017) zuriickgegriffen, allerdings wurden auch hier Items verein-
facht und zusétzliche aus den Leitfadeninterviews hinzugefiigt. Leitend fiir die
Formulierung der Items war die Unterscheidung zwischen absichtlichen Manipu-
lationsversuchen (mangelnde Integritit) und unabsichtlichen Qualitdtsméngeln
als menschliche Fehler (Fahigkeit), die in der qualitativen Befragung als relevant
identifiziert wurde (siehe Kap. 7.4.2). Dabei wurde die Zustimmung zu folgen-
den Items abgefragt:

Fiir die Dimension Integritét:

= Politiker oder Eigentiimer von Medien geben den Journalisten vor, was und
wie sie berichten sollen.* (Schultz et al., 2017)

= Medien streben nur nach Auflage und Quote.“ (Prochazka & Schweiger,
2016)

= Journalisten wollen ihre politische Sichtweise durchsetzen. (Leitfaden-
interviews)

Fiir die Dimension Féahigkeit:

= Die Welt ist so komplex, da kann man nicht immer alles richtig darstellen.*
(Schultz et al., 2017)
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=, Journalisten haben nicht mehr genug Zeit fiir eine griindliche Recherche.*
(Prochazka & Schweiger, 2016)

= Journalisten werden von Politik und Wirtschaft nicht richtig informiert.*
(Leitfadeninterviews)

= Journalisten und Politiker sind sich so nah, da gibt es ganz unbewusst einen
Einfluss.” (Leitfadeninterviews)

,Journalisten sind nicht kompetent genug.* (Prochazka & Schweiger, 2016)

Die interne Konsistenz und Faktorstruktur dieser Skala ist von besonderer inhalt-
licher Bedeutung, sie wird deshalb im Ergebnisteil genauer beleuchtet.

Vertrauen in Journalismus

Das Vertrauen in Journalismus wurde auf zwei Arten abgefragt. Die Abfrage des
intuitiven Vertrauens orientiert sich an Studien, die das Vertrauen in journalisti-
sche Medien direkt erfassen (z. B. Jackob, Schultz et al., 2017, S. 122). Da die
Befragten in den Leitfadeninterviews hdufig spontan ihr Vertrauen in Journalis-
mus mit einem Prozentwert beziffert haben, kam in der Online-Befragung eine
Abfrage mit Schieberegler zum Einsatz, der zwischen 0 und 100% platziert wer-
den konnte. Die Frage lautete: ,,Einmal ganz allgemein gefragt, wie grof3 ist Thr
Vertrauen in die etablierten Medien?. Diese Art der Abfrage soll eine erste,
spontane Reaktion der Befragten induzieren und wird daher als intuitive Ver-
trauensmessung bezeichnet.

Als zweite Abfrage von Vertrauen sollte die in Kapitel 3.3.2 entwickelte
Definition von Vertrauen in Journalismus empirisch ndher am theoretischen
Konzept umgesetzt werden, als das bei einer intuitiven Abfrage der Fall ist. Da-
bei wurde die Bereitschaft operationalisiert, Risiken in Bezug auf journalistische
Medien einzugehen. Fiir die Entwicklung dieser Items wurde neben theoreti-
schen Uberlegungen auf die Leitfadeninterviews zuriickgegriffen. Konkret
kamen fiinf fiir diese Studie neu erstellte Items zum Einsatz, die davon ausgehen,
dass Rezipient innen in Bezug auf journalistische Medien vor allem das Risiko
eingehen, falsche Entscheidungen auf Basis der dortigen Informationen zu tref-
fen und dass sie riskieren, sozial isoliert zu werden (instrumentelle Vertrauens-
messung):

= Wenn ich mit anderen Menschen spreche, vertrete ich Sichtweisen aus den
etablierten Medien*

= ,Was ich aus den etablierten Medien {iber aktuelle Ereignisse weil, verwen-
de ich in Gesprichen mit Freunden und Bekannten*
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= ,Wenn ich jemanden von etwas iiberzeugen will, verwende ich Argumente,
die ich aus den etablierten Medien habe*

= Wichtige Entscheidungen kann ich auf der Grundlage von Informationen
aus den etablierten Medien treffen®

= ,Wenn ich mir eine fundierte Meinung bilden will, dann kann ich das auf
der Grundlage von Informationen aus den etablierten Medien tun*

Die neu gebildete Skala weist eine sehr gute interne Konsistenz auf (a = ,87).
Eine explorative Hauptachsen-Faktorenanalyse (Oblimin-rotiert, KMO = ,85,
Bartlett: p <,001) bestitigt die Eindimensionalitit der Skala: alle Items laden auf
einen Faktor (58% Varianzaufkldrung).

Wahrgenommenes Vertrauensklima

Das wahrgenommene Vertrauensklima gegeniiber journalistischen Medien in der
Bevolkerung wurde mittels einer Einschédtzung erhoben, wie sehr die Menschen
in Deutschland im Durchschnitt den etablierten Medien vertrauen (0—100 %).
Dabei handelt es sich um eine Variante der Prozentmethode, die in der For-
schung zur Meinungsklimawahrnehmung verbreitet ist (Roessing, 2011, S. 36;
Zerback & Fawzi, 2016, S. 1041).

Informationsnutzung im Internet

Fiir die Abfrage der Informationsnutzung im Internet wurde die theoretische Un-
terscheidung in Informationsquellen und -kanéle operationalisiert. Fiir die Infor-
mationsquellen journalistische Medien, Alternativmedien und Originalquellen
wurde je eine Itembatterie eingesetzt, die die Nutzung dieser Online-Quellen in
unterschiedlichen Kanidlen (Websites, Apps, soziale Netzwerkseiten, Suchma-
schinen, personalisierbare Apps, News-Aggregatoren) abfragt. Dabei wurde der
Einfachheit halber der Zugriff tiber Websites und Apps von Nachrichtenanbie-
tern als direkter Zugriff bezeichnet (z. B. ,,Nachrichten etablierter Medien, die
ich direkt auf einer Nachrichten-Website abgerufen habe®) und bei den anderen
Kanélen nicht nach dem direkten oder indirekten Zugriff unterschieden (z. B.
,Nachrichten etablierter Medien, auf die ich bei Facebook, Twitter oder einem
anderen sozialen Netzwerk gestoen bin®), weil dies den Nutzungsmustern weit-
gehend entspricht (siche Kap. 2.5). Die Befragten sollten angeben, wie lange sie
gestern Inhalte der einzelnen Quellen iiber die jeweiligen Kanéle genutzt haben.
Dabei kam die gleiche Abfrage nach Dauer am Vortag zum Einsatz wie bei der
Abfrage von Offline-Quellen. Die Nutzung &6ffentlicher Biirgerkommunikation
wurde als das Lesen von Nutzerkommentaren operationalisiert. Dabei wurde
jeweils gefragt, wie lange die Befragten gestern Nutzerkommentare zu den Inhal-
ten von journalistischen Medien, alternativen Medien und Originalquellen gele-
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sen haben. Die Beschrankung von offentlicher Biirgerkommunikation auf Nut-
zerkommentare tragt der Tatsache Rechnung, dass Kommentare die zurzeit we-
sentliche Form offentlicher Biirgerkommunikation sind (Ziegele, 2016, S. 47).
Sie blendet Blogs und andere Dienste wie Twitter aus, weil hier fiir die Befrag-
ten die Unterscheidung von offentlicher Biirgerkommunikation zu Originalquel-
len zu schwierig ist. Bei den Nutzerkommentaren wurde auBlerdem auf eine ge-
sonderte Abfrage nach Informationskandlen verzichtet. Sie wire hier zum einen
fir die Befragten recht schwierig und zum anderen redundant, da Nutzerkom-
mentare immer gemeinsam mit Inhalten anderer Informationsquellen auftreten.

Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellungen und Medienkritik

Unter den Itembatterien zur Nutzung von Alternativmedien, Originalquellen und
Nutzerkommentaren wurde jeweils mit einem Item erhoben, wie hiufig die Be-
fragten finden, dass diese Informationsquellen Ereignisse anders darstellen als
die etablierten journalistischen Medien und wie hdufig sie wahrnehmen, dass sie
die journalistischen Medien kritisieren. Bei allen Items kam eine fiinfstufige
Haufigkeitsskala zum Einsatz (1 = nie, 2 = selten, 3 = gelegentlich, 4 = hdufig,
5 = (fast) immer), wobei ebenfalls die Moglichkeit bestand, kann ich nicht be-
urteilen anzukreuzen. Zusétzlich wurde in zwei Items abgefragt, ob die Teilneh-
mer_innen im Internet bewusst nach Informationen suchen, die etablierte Medien
kritisieren und Ereignisse anders darstellen, oder ob sie eher zufdllig auf solche
Informationen stoBBen (Intentionalitiit der Nutzung).

Subjektives Medienwissen

Fiir die Erhebung des subjektiven Wissens iiber Medien und Journalismus wur-
den Selbsteinschitzungen zu drei Items erhoben. Ein Item wurde von Neuberger
(2012, S. 42) iibernommen (,,Ich habe eine klare Vorstellung davon, was Journa-
lismus ist und was er leisten sollte”). Zwei weitere Items wurden fiir diese Studie
neu entwickelt: ,,Ich bin gut dariiber informiert, wie Journalisten recherchieren
und arbeiten und ,,Ich weil}, welche Regeln und Gesetze fiir die Medien gelten®.
Die Skala weist eine gute Reliabilitit auf (a = .81).

Objektives Medienwissen

Fiir das objektive Medienwissen wurde eine Skala von Donsbach et al. (2009,
S. 126) libernommen, die im Original sieben Wissensfragen stellt, die mit wahr,
unwahr oder weif3 nicht beantwortet werden konnen. Diese Skala wurde fiir die
vorliegende Untersuchung leicht verdndert und zwei Items gestrichen: ,,Ein Jour-
nalist muss Nachrichten und Kommentare klar trennen“ wurde entfernt, weil hier
unklar ist, ob damit eine formale rechtliche Vorgabe oder eine Empfehlung ge-
meint ist, wie sie z. B. im Pressekodex steht. Das Item ,jemand, iiber den die
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Presse eine Behauptung aufgestellt hat, hat das Recht, den Sachverhalt aus seiner
Sicht darzustellen” wurde entfernt, weil es erstens sehr kompliziert formuliert
und zweitens nicht eindeutig ist: Es spricht offenbar das Recht auf Gegendarstel-
lung an. Das geht aber noch deutlich weiter, als nur den Sachverhalt aus der
eigenen Perspektive darzustellen. Ubrig blieben daher fiinf Items:

= Journalisten haben das Recht, Auskiinfte iiber ihre Informanten zu verwei-
gern.” (richtig)

= ,Es gibt einen Pressekodex, in dem journalistisches Verhalten geregelt ist.
(richtig)

= Ein Bericht iiber einen Bundesminister muss vom Bundesministerium zur
Ver6ffentlichung freigegeben werden.* (falsch)

= ,Es gibt eine Organisation, bei der man unsachgemife Berichterstattung
melden kann.* (richtig)

= In Deutschland darf sich jeder Journalist nennen, auch wenn er keine Aus-
bildung dazu hat.“ (richtig)

Die Antwortoptionen wurden auflerdem zu richtig und falsch statt wahr und
unwahr gedndert, die Option weif3 nicht blieb bestehen.

Verschwérungsmentalitdit

Zur Messung der Neigung zu Verschworungstheorien gibt es zwei Ansétze. Der
erste fragt direkt danach, ob bestimmte Verschwdrungstheorien als wahr erachtet
werden. So legen etwa Jackob und Quiring et al. (2017, S. 238) den Befragten
eine Auswahl von 12 Items zu Verschworungstheorien vor, deren Wahrheits-
gehalt eingeschétzt werden soll (z. B. ,,Die CIA hat den Mord an John F. Kenne-
dy zu verantworten“ oder ,,die Masern sind keine natiirliche Krankheit, sondern
wurden erfunden, um Impfstoffe zu verkaufen®). Problematisch an diesen Skalen
ist zunéchst, dass relativ viele Items bendtigt werden, um ein breites Spektrum
von Verschworungstheorien abzudecken. Zusétzlich sind die Items nicht trenn-
scharf zu Einstellungen in Bezug auf bestimmte Themen (z. B. Impfen, USA-
Kritik, usw.).

In der vorliegenden Studie wird daher auf eine zweite Variante der Messung
zuriickgegriffen, die die Neigung zu Verschworungstheorien als eine psychologi-
sche Personlichkeitsvariable konzipiert (,Verschworungsmentalitit®, siche Kap.
4.1.2). Zur Messung dieses Konstrukts wurden Skalen mit zw6lf (Imhoff & Bru-
der, 2014) und fiinf Items vorgeschlagen (Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah, &
Imhoff, 2013). Diese umfassen z. B. Statements wie ,,es geschehen viele Dinge
in der Welt, tiber die die Offentlichkeit nie informiert wird“ oder ,.es gibt gehei-
me Organisationen, die groBen Einfluss auf politische Entscheidungen haben*
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(Imhoff & Bruder, 2014, S. 42). Aus forschungsékonomischen Griinden wurde
fiir die vorliegende Studie auf eine kiirzere Skala von Lantian et al. (2016) zu-
riickgegriffen, die Verschworungsmentalitit mit einem Item misst. Die Autoren
haben die Skala empirisch in drei Studien validiert, so dass sie als angemessen
fiir die vorliegende Studie eingeschitzt werden kann (aber vgl. die Kritik von
Swami et al., 2017). Die Skala wurde im Original auf Franzosisch und Englisch
getestet. Da eine deutsche Version bisher nicht vorliegt, wurde sie fiir diese Stu-
die iibersetzt. Dabei erhielten die Befragten zundchst folgende Instruktion:

Es gibt Menschen, die bei politischen oder gesellschaftlichen Ereignissen die ,offiziel-
le‘ Version der Geschehnisse anzweifeln (z. B. die Anschldge vom 11. September, der
Tod von Lady Di, die Ermordung von John F. Kennedy). Diese Menschen glauben,
dass die offizielle Version die Wahrheit vor der Bevolkerung verschleiert und dass die-
se Ereignisse stattdessen im Verborgenen geplant wurden (z. B. von Geheimdiensten
oder einer Regierung). Wie denken Sie dariiber?

Die Befragten geben dann auf einer siebenstufigen Likert-Skala von 1 = #ifft
tiberhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu an, wie sehr sie glauben, dass
die offizielle Version von Ereignissen die Wahrheit verschleiert.

Interpersonelles Vertrauen

Zur Messung der interpersonellen Vertrauensfahigkeit wurde das erste Item der
Social Trust Scale des European Social Survey verwendet (ESS, 2016, S. 4-5;
Breyer, 2015). Das Item fragt auf einer zehnstufigen Likert-Skala, ob die Befrag-
ten glauben, dass man den meisten Menschen vertrauen kann, oder ob man im
Umgang mit anderen Menschen nicht vorsichtig genug sein kann (1 = Man kann
nicht vorsichtig genug sein, 10 = Den meisten Menschen kann man vertrauen).

Politischer Zynismus

Politischer Zynismus wurde mit der Kurzskala politischer Zynismus (KPZ) der
Austrian National Election Study erhoben (Aichholzer & Kritzinger, 2016). Da-
bei werden die Studienteilnehmer innen gefragt, wie sie die Politiker im Land
einschétzen, konkret: ,,wie viele Politiker sind ehrlich zu den Wahlern?* (invers)
und ,,wie viele Politiker sind in der Politik, um mdglichst viel fiir sich selbst her-
auszuholen?“. Die Zustimmung oder Ablehnung wurde auf einer flinfstufigen
Skala abgefragt: 1 = so gut wie keine, 2 = nur wenige, 3 = etwa die Hilfte, 4 =
die meisten, 5 = so gut wie alle. Die Skala weist eine fiir Kurzskalen angemesse-
ne Reliabilitit auf (Spearman-Browns p = ,60)", die sich mit den Werten aus
fritheren Anwendungen der Skala deckt (Aichholzer & Kritzinger, 2016).

15 Als Reliabilitdtskoeffizient fiir Skalen mit zwei Items empfehlen Eisinga, te Groten-
huis und Pelzer (2013) Spearman-Browns Rho statt Pearsons r oder Cronbachs Alpha.
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Politische Selbstwirksamkeitswahrnehmung (political efficacy)

Bei der politischen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung wurden die beiden Dimensi-
onen der Kompetenziiberzeugung und der Einflussiiberzeugung mit Items von
Gastil und Xenos (2010, S. 339) erhoben. Die Items wurden in der deutschen
Ubersetzung von Schweiger et al. (2019, S. 58) verwendet. Kompetenziiberzeu-
gung bezieht sich auf die Wahrnehmung, selbst in politischen Fragen kompetent
zu sein. Sie wurde mit drei Items gemessen (,,Ich habe eine klare Vorstellung
davon, welche die wichtigsten Probleme in unserem Land sind®, ,,Ich traue mir
zu, mich politisch und 6ffentlich zu engagieren®, ,,Ich glaube, ich bin besser iiber
Politik informiert als die meisten anderen Menschen®). Einflussiiberzeugung
bezieht sich auf die Selbstwirksamkeit gegeniiber dem gesamten Politiksystem
und beinhaltet die Frage, inwiefern Menschen glauben, politischen Einfluss
nehmen zu kénnen. Auch hier kamen drei Items zum Einsatz (,,Menschen wie
ich konnen wirksam Einfluss darauf nehmen, was in der Politik passiert®, ,,In
unserem Staat hat die Bevolkerung das letzte Wort dariiber, wie das Land gefiihrt
wird - egal, wer gerade regiert”, ,,Fiir Biirger gibt es viele Mdglichkeiten, die
Politik erfolgreich zu beeinflussen®). In einer explorativen Faktorenanalyse laden
die Items wie erwartet auf die beiden Faktoren (Hauptachsen-Faktorenanalyse,
Oblimin-Rotation, KMO = ,72, Bartlett: p < ,001, Varianzaufklarung 52%, Kor-
relation der Faktoren: ,32). Fiir die Gesamtskala ergibt sich ein Cronbach’s a von
,73 (Kompetenziiberzeugung: a =,71; Einflussiiberzeugung: a =,77).

Konstruktivistische Weltsicht und Wahlabsicht

Fiir die Messung der in der qualitativen Teilstudie als relevant erkannten kon-
struktivistischen Weltsicht wurde ein Item von Kdécher (2017, S. 17) {ibernom-
men (,,Was stimmt und was nicht, ist in vielen Féllen Ansichtssache. Es gibt oft
kein ,wahr‘ oder ,falsch‘*). Die Wahlabsicht wurde mit der sog. Sonntagsfrage
erfasst, bei der danach gefragt wird, welche Partei die Befragten wahlen wiirden,
wenn ndchsten Sonntag Bundestagswahl wire (Infratest Dimap, 2018). Als Ant-
wortoptionen wurden alle im Jahr 2017 im Bundestag vertretenen Parteien
(CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP, Die Linke, AfD) sowie Sonsti-
ge und ,,wiirde nicht wihlen gehen® angegeben.
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8.3 Pretest

Vor der Haupterhebung wurde der Fragebogen in einem zweistufigen Pretestver-
fahren mit einem kognitiven und einem Standard-Pretest gepriift (Lenzner, Neu-
ert, & Otto, 2015). Im kognitiven Pretest wurde der Fragebogen mit fiinf Perso-
nen'® gemeinsam an einem Computer bearbeitet. Dabei wurden die Befragten
gebeten, wihrend der Beantwortung laut zu denken und wiederzugeben, was
ihnen zu den jeweiligen Fragen durch den Kopf geht. Zusétzlich kamen Techni-
ken der Paraphrasierung und des Probing zum Einsatz, um das Verstdndnis der
Fragen und die jeweiligen Assoziationen abfragen zu konnen (Porst, 2014,
S. 196-202). Besonderes Augenmerk galt den neu entwickelten Skalen fiir die
Nutzung unterschiedlicher Informationsquellen iiber verschiedene Kanéle und
der instrumentellen Abfrage des Vertrauens in Journalismus. Insgesamt zeigte
der kognitive Pretest ein gutes Verstdndnis der Anweisungen und Fragen, auch
die jeweiligen Assoziationen zu unterschiedlichen Informationsquellen deckten
sich mit den intendierten Konstrukten. An einigen Stellen wurden jedoch Formu-
lierungen angepasst, Ausweichoptionen eingefiigt, die Reihenfolge der Fragen
verdndert und das Layout des Fragebogens angepasst. Als zweiter Schritt wurde
zwischen dem 27. und 29.11.2017 ein Standard-Pretest unter Realbedingungen
mit n = 60 Befragten durchgefiihrt, um die technische Funktionalitdt des Frage-
bogens (Filterfiihrung etc.) zu testen und Informationen iiber die Beantwortungs-
zeit sowie erste Haufigkeitsverteilungen zu erhalten. Dafiir wurde auf eine am
Institut fiir Kommunikationswissenschaft der Universitdt Hohenheim bestehende
Mailingliste'” zuriickgegriffen, bei der an Umfragen interessierte Personen regis-
triert sind. Nach diesem Pretest wurden keine Anderungen mehr vorgenommen.

16 Zwei minnlich (29 und 68 Jahre), drei weiblich (28, 29 und 30 Jahre), unterschied-
liche Bildungs- und Berufsgruppen.

17 Die Mailingliste ist die Nachfolgerin des vorher am Lehrstuhl fiir Onlinekommunika-
tion betriecbenen Online-Access-Panels ,Medienentscheider* liber das die Befragten
fiir die qualitativen Interviews rekrutiert wurden.
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8.4 Durchfithrung der Befragung

Die Feldphase der Befragung lief von 30.11.2017 bis 13.12.2017 {iber das On-
line-Panel der Firma Respondi (Kdln). Als Grundgesamtheit wurden Internet-
nutzer in Deutschland zwischen 14 und 69 Jahren bestimmt. Die Altersgrenze
von 14 Jahren wurde aus inhaltlichen sowie rechtlichen Griinden getroffen. Zu-
nichst beginnen Menschen in der Regel im Jugendalter ab etwa 13 Jahren, ein
Interesse fiir Themen politischer und offentlicher Relevanz zu entwickeln
(Baacke, 2003). In den meisten Fillen werden Jugendliche daher auch erst ab
diesem Alter eine Einstellung gegeniiber journalistischen Medien haben und
generalisierte Urteile iiber sie fillen konnen. Rechtlich kann ab einem Alter von
14 Jahren davon ausgegangen werden, dass Personen einsichtsféhig sind und sie
damit eigenverantwortlich die Entscheidung treffen konnen, an einer Umfrage
teilzunehmen und sich der Verwendung ihrer Daten bewusst sind. Der Arbeits-
kreis deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute empfiehlt daher, erst Per-
sonen ab 14 Jahren ohne Einverstdndnis der Erziehungsberechtigten in Frage-
bogenerhebungen zu befragen (ADM, 2006). Die obere Altersgrenze von 69
Jahren wurde auf Hinweis des Befragungsinstituts aufgrund von Uberlegungen
zur Stichprobenqualitit gezogen. Die Altersgruppe ab 70 Jahren ist in Online-
Panels nur selten vertreten und die registrierten Personen sind dann zusétzlich
kaum noch représentativ fiir ihre Altersgruppe. Personen ab 70 Jahren nutzen das
Internet im Vergleich zur restlichen Bevolkerung ohnehin sehr selten (AGOF,
2017, S. 8), so dass sie fiir diese Untersuchung auch weniger relevant sind.

Da im DFG-Projekt ,,Vertrauen in Journalismus im medialen Strukturwan-
del” zusétzlich Befragungs- mit Inhaltsanalysedaten kombiniert werden, musste
dort die konkrete Nutzung der inhaltsanalysierten Medien erhoben werden. Fiir
die vorliegende Studie sollte jedoch eine allgemeinere Abfrage der Informations-
nutzung eingesetzt werden, in der nach den genutzten Informationsquellen und
-kanilen unterschieden werden kann. Daher kam im Fragebogen ein Split-Ballot-
Verfahren zum Einsatz. Soziodemographische Daten und weitere Personen-
merkmale wurden fiir alle Teilnehmer_innen gleich abgefragt, fiir die Abfrage
der Informationsnutzung wurden die Befragten jedoch zufillig einer der beiden
Fragebogenversionen zugewiesen. Die vorliegende Arbeit bezieht sich aus-
schlieBlich auf die Fragebogenversion mit der allgemeinen Abfrage der Informa-
tionsnutzung.

Damit fiir beide Fragebogenpfade des Split-Ballot-Verfahrens eine ausrei-
chende Fallzahl zur Verfiigung steht und auch Aussagen iiber relativ kleine
Gruppen (z. B. starke Medienskeptiker) getroffen werden koénnen, wurde im
DFG-Projekt fiir beide Fragebogenpfade zusammen eine Stichprobengréfie von
N = 2000 angestrebt. Um eine reprasentative Stichprobe realisieren zu kdnnen,
kam eine Quotierung nach Geschlecht, Alter und Bildung mit einfachen, nicht
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kombinierten Quoten zum Einsatz. Die Quotierung wurde nach den Werten der
Représentativstudien der Arbeitsgemeinschaft Online-Forschung (AGOF, 2017)
sowie der ARD/ZDF-Onlinestudie vorgenommen (Koch & Frees, 2016, S. 421).
Die Ergebnisse beider Studien mussten als Quotierungsvorgabe kombiniert wer-
den, da die ARD/ZDF-Onlinestudie keine Bildungsabschliisse ausweist und die
AGOF-Studie das Alter nur in drei Gruppen angibt. Beide Studien weisen das
Geschlecht aus; da sich die Werte hier aber nur um 0,4 Prozentpunkte unter-
scheiden, wurde der Wert der AGOF-Daten zur Quotierung herangezogen.

8.5 Datenbereinigung und Stichprobe

Fiir den gesamten Fragebogen wurden 13.012 Personen aus dem Panel kontak-
tiert. Daraus konnten n = 2.225 abgeschlossene Interviews realisiert werden
(Riicklaufquote: 17,1 Prozent). Die Befragten der Gesamtstichprobe wurden mit
einer Zufallsverteilung einer der beiden Fragebogenversionen zugewiesen. Auf
die hier analysierte Version entfielen n = 1.102 beendete Fragebdgen. Unter
diesen wurden zwei Schritte zur Verbesserung der Datenqualitdt vorgenommen
(siche Aust, Diedenhofen, Ullrich, & Musch, 2013, S. 527). Zunichst wurden
Personen ausgefiltert, die den Fragebogen schneller als die Hélfte der Median-
Bearbeitungszeit (Md = 12 Min.) beantwortet haben, also in weniger als 6 Minu-
ten (n = 142). Als zweiter Schritt wurden Konsistenzchecks durchgefiihrt. Zuerst
wurden Personen gesucht, die unter 18 Jahre alt sind und bereits einen Hoch-
schulabschluss angegeben haben, was allerdings bei keinem Befragten der Fall
war. Zweitens wurden alle Befragten ausgeschlossen, die bei den nicht-journalis-
tischen Informationsquellen angegeben haben, nie alternative Ereignisdarstellun-
gen oder Medienkritik wahrzunehmen, bei der spateren Frage nach dem bewuss-
ten oder zufilligen Kontakt mit diesen Inhalten aber das Gegenteil angaben
(n = 8). Zusitzlich wurden Befragte ausgeschlossen, die Nachrichtennutzungs-
zeiten von liber 24 Stunden am gestrigen Tag aufwiesen (n = 16). Die Stichprobe
fir die folgenden Auswertungen betrédgt also n = 936 Personen. Wie dem Ver-
gleich mit den Quotierungsvorgaben in Tabelle 10 zu entnehmen ist, entspricht
die Stichprobe in Bezug auf die Merkmale Geschlecht, Alter (M = 44,1 Jahre,
SD = 15,6 Jahre) und Bildung recht genau der Zusammensetzung der Online-
Nutzer in Deutschland (einfache Quoten).
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Tabelle 10: Quotierungswerte und Stichprobenbeschreibung

Quote Referenz Stichprobe (n = 936)
Geschlecht (AGOF)

Mannlich 52% 52%
Weiblich 48% 49%
Alter (ARD/ZDF)

14-19 Jahre 8% 8%
20-29 Jahre 16% 16%
30-39 Jahre 16% 15%
40-49 Jahre 20% 21%
50-59 Jahre 19% 18%
Ab 60 Jahre 19% 22%
Bildung (AGOF)

Kein Abschluss/Hauptschule 31% 31%
Mittlere Reife 32% 33%
(Fach-)Hochschulreife 37% 37%

AGOF: Personen, die laut Selbstauskunft in den letzten drei Monaten das Internet genutzt
haben; ARD/ZDF: Personen, die das Internet zumindest selten nutzen.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0
International Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentli-
cht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe
in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en)
und die Quelle ordnungsgeméfl nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungsleg-
ende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten
Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen
Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materi-
als die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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9 Online-Befragung — Ergebnisse

Die folgenden Kapitel stellen die Befunde der quantitativen Befragung vor. Zu
Beginn werden die deskriptiven Ergebnisse zu den Untersuchungskomplexen
Vertrauen in Journalismus, Qualitidtserwartungen und -wahrnehmungen sowie
Informationsnutzung beschrieben. Da in den folgenden Kapiteln jeweils Elemen-
te aus allen diesen Bereichen aufgegriffen werden, steht die deskriptive Darstel-
lung am Anfang. Die darauffolgenden Kapitel behandeln entlang der For-
schungsfragen die Zusammenhinge von Vertrauen in Journalismus mit 1) all-
gemeinen Personenmerkmalen, 2) Qualititserwartungen und -wahrnehmungen
und 3) Informationsnutzung sowie der Wahrnehmung alternativer Ereignisdar-
stellungen und Medienkritik. Das abschlieBende Kapitel des Ergebnisteils bildet
eine Typologie verschiedener Typen von Medienskeptikern und Personen mit
hohem Vertrauen entlang ihres Medienwissens.

9.1 Deskriptive Befunde

9.1.1 Vertrauen in Journalismus

Das Vertrauen in Journalismus wurde im Fragebogen auf zwei Arten erhoben:
mit einer intuitiven Vertrauensabfrage (,,Einmal ganz allgemein gefragt, wie
grof3 ist Thr Vertrauen in die etablierten Medien? Bitte geben Sie einen Prozent-
wert an...“) und einer instrumentellen Vertrauensabfrage, bei der mit mehreren
Items differenzierter nach der Bereitschaft gefragt wurde, Realitdtsdarstellungen
der Medien als handlungsleitend zu akzeptieren und damit Risiken einzugehen,
indem man sich auf Informationen aus den Medien verldsst. Das ist etwa die
Bereitschaft, sich eine eigene Meinung auf Basis von Informationen aus journa-
listischen Medien zu bilden oder Informationen aus den Medien in Gesprachen
mit anderen zu verwenden (sieche Kap. 3.3.2). Diese Abfrage spiegelt also starker
die Verhaltens- und Risikokomponente des Vertrauens wider.

Beim intuitiven Vertrauen zeigt sich eine relativ breite Verteilung mit einem
Mittelwert und Median beim Skalenmittelpunkt und leichtem Ubergewicht
in Richtung hoheres Vertrauen (rechtsschiefe Verteilung) (M = 50,9%,

© Der/die Autor(en) 2020
F. Prochazka, Vertrauen in Journalismus unter Online-
Bedingungen, https://doi.org/10.1007/978-3-658-30227-6_9
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Abbildung 9: Verteilungen der intuitiven und instrumentellen Vertrauensabfrage

SD = 24,3%, Md = 50%). Das linke Histogramm in Abbildung 9 zeigt diese
Verteilung. Sieht man sich die Pole auf der rechten und linken Seite an, wird
jedoch eine deutliche Gruppe am linken Rand mit sehr geringen Vertrauenswer-
ten bis 20 Prozent auf der 100-Prozent-Skala sichtbar, die mit einem Anteil von
etwa 17 Prozent der Befragten (n = 156) den harten Kern der Medienskeptiker
widerspiegelt. Die vergleichbare Gruppe am rechten Rand der Verteilung mit
iiber 80 Prozent Vertrauen ist deutlich kleiner und macht nur 7 Prozent der Be-
fragten aus (n = 67).

Werden die fiinf Items der instrumentellen Vertrauensabfrage zu einem
Mittelwertindex zusammengefasst, zeigt sich ein dhnliches Bild, allerdings mit
geringerer Streuung und stirkerer Konzentration um den Mittelwert (rechtes
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Wenn ich mir eine fundierte Meinung bilden will, dann
kann ich das auf der Grundlage von Informationen aus o o
den etablierten Medien tun. 9% 43% 25% 8%

(M= 3,06, SD = 1,03)

Wichtige Entscheidungen kann ich auf der Grundlage
von Informationen aus den etablierten Medien treffen. EWLA 42% 22%
(M =2,88,SD =1,04)

Wenn ich jemanden von etwas (iberzeugen will,
verwende ich Argumente, die ich aus den etablierten [EEELA 42% 22%
Medien habe. (M = 2,88, SD = 1,05)

Was ich aus den etablierten Medien Uber aktuelle
Ereignisse weil}, verwende ich in Gesprachen mit 5% 38% 34% 10%

Freunden und Bekannten.
(M =3,31,SD =1,00)

Wenn ich mit anderen Menschen spreche, vertrete ich
Sichtweisen aus den etablierten Medien. 17% 44% 15%
(M =2,64, SD = 1,00)

B 1 trifft Gberhaupt nichtzu @2 ©O3 04 OS5 trifft voll und ganz zu

Abbildung 10: Einzelitems der instrumentellen Vertrauensabfrage.
n = 936. Beschriftet sind Werte iiber 5 Prozent.

Histogramm). Dieser liegt nahe beim Skalenmittelpunkt (M = 2,95; SD = 0,83,
Md = 3,0). Auch hier zeigt sich allerdings am linken Pol der Medienskeptiker
eine deutlichere Haufung als am rechten Pol bei den Personen mit hohem Ver-
trauen. Wihrend die Indexwerte zwischen 1 und 1,8 relativ stark besetzt sind
(11,4%, n = 107), finden sich in den korrespondierenden Gruppen mit einem
Mittelwert von 4,2 und mehr deutlich weniger Personen (4,8%, n = 45). Dass
beide Abfrageformen trotz der leicht unterschiedlichen Verteilungen &hnliche
Konzepte erfassen, zeigt die deutliche Korrelation zwischen der intuitiven Ver-
trauensabfrage und dem Mittelwertindex der instrumentellen Abfrage (r = ,63,
p <,001).

Betrachtet man die Verteilung der einzelnen Items der instrumentellen Ver-
trauensmessung genauer (Abbildung 10), wéhlt mit etwa 40 Prozent der grofite
Anteil der Befragten bei den jeweiligen Items den mittleren Skalenpunkt.
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Zwischen 18 und 39 Prozent der Befragten lehnen allerdings die Aussagen
zum instrumentellen Vertrauen auch teilweise oder vollstindig ab, was in diesen
Gruppen auf niedriges Vertrauen in Journalismus hinweist. Die Aussage, dass sie
sich auf der Grundlage von Informationen aus den etablierten Medien eine fun-
dierte Meinung bilden konnen, lehnt etwa ein Viertel der befragten Personen ab,
32 Prozent wiirden wichtige Entscheidungen nicht auf der Basis von Informatio-
nen aus den etablierten Medien treffen. Im Zustimmungsbereich bewegen sich
die Anteile bei diesen Items im Bereich von etwa einem Viertel bis einem Drittel
der Befragten, bei denen analog ein hohes Vertrauen mit intensiverer Bindung an
journalistische Medien hinsichtlich Risiken bei Meinungsbildung und Entschei-
dungsfindung zum Ausdruck kommt.

Bei den Items zu eingegangenen Risiken in Gesprichen zeigen sich dhn-
liche Verteilungen. Rund 30 Prozent verwenden keine Argumente aus journalis-
tischen Medien, um andere zu iliberzeugen. Geringere Ablehnungsquoten hat das
Item, dass Informationen aus den etablierten Medien in Gesprachen mit Bekann-
ten und Freunden verwendet werden, hier stimmen nur etwa 18 Prozent der Be-
fragten nicht zu. Dieses Item spiegelt allerdings auch weniger als die anderen
eine bewusste Risikoentscheidung wider, denn ein Verwenden von Informatio-
nen in Gespréichen ist noch nicht mit einer positiven Wertung dieser Informatio-
nen verbunden. Da die Gesamtskala jedoch eine hohe Reliabilitdt aufweist
(Cronbachs a = ,87), die sich ohne dieses Item auch nicht verbessert und das
Item auch eine hohe Trennschérfe hat (r = ,65), wird die Skala in dieser Form fiir
die weiteren Analysen beibehalten. Auffillig ist das letzte Item in dieser Reihe:
Knapp 40 Prozent der Befragten lehnen die Aussage ab, dass sie in Gesprachen
Sichtweisen aus den etablierten Medien vertreten. In Kombination mit den ande-
ren Items zeigt sich damit einerseits, dass journalistische Medien durchaus Ge-
sprichsanreize bieten (44 Prozent stimmen zu, dass sie Informationen aus den
Medien in Gesprachen verwenden), allerdings ein groBer Teil der deutschen On-
liner sich diese Sichtweisen nicht zu eigen machen wollen.

9.1.2  Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen

Welche konkreten Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen stehen nun hinter
diesen Vertrauenswerten und welche Griinde nennen deutsche Onliner fiir wahr-
genommene Qualititsméngel im Journalismus?

Qualitdtserwartungen

Zunéchst zu den Erwartungen der Biirger innen an den Journalismus. Die Be-
fragten gaben zu insgesamt 19 Qualititskriterien an, inwieweit es ihnen wichtig
ist, dass die etablierten Medien sie einhalten. Tabelle 11 zeigt die Mittelwerte
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und Standardabweichungen aller Qualititserwartungen. Insgesamt werden alle
journalistischen Qualititskriterien als relativ wichtig eingeschitzt. Bis auf das
offenbar wenig wichtige Kriterium der medialen Reprisentation der eigenen
Meinung (M = 2,65) liegen alle am oberen Ende der Ser-Skala (Mittelwerte zwi-
schen 3,66 und 4,52). Die Befragten stufen also die Wichtigkeit der Qualitéts-
kriterien durchaus ab, tun das aber innerhalb einer relativ engen Spannweite und
auf recht hohem Niveau, was sich mit anderen Studien in diesem Bereich deckt
(Voigt, 2016, S. 259).

Klassische journalistische Qualitdtskriterien sind dabei besonders wichtig:
Ganz vorne stehen Richtigkeit, Vollstédndigkeit, die Trennung von Nachricht und
Meinung, Ausgewogenheit und die Relevanz der Themen fiir die Gesellschaft.
Damit kristallisiert sich ein recht klares Bild eines idealen Journalismus heraus,
das sich ziemlich genau mit den Erkenntnissen der qualitativen Interviews deckt:
Von den Medien wird vor allem erwartet, korrekt, vollstdndig, neutral und unab-
héngig zu berichten und damit als ,neutraler Vermittler’ von Ereignissen auf-
zutreten. Diese Vorstellung entspricht auch den zentralen normativen Qualitéts-
kriterien aus Journalismusforschung und -praxis recht gut. Es zeigt sich also ein
von Biirger innen, Wissenschaft und Praxis gleichermallen getragenes Kern-
verstandnis dazu, was Journalismus sein und leisten soll, bei dem sich die Be-
fragten relativ einig sind. In den Daten illustrieren das auch die Standardabwei-
chungen, die bei den am wichtigsten eingeschitzten Kriterien am kleinsten sind.
Rezipient_innen legen allerdings hauptsdchlich Wert auf Faktoren, die der In-
formationsfunktion des Journalismus zugeordnet werden konnen.

Am unwichtigsten wird die Erwartung eingeschitzt, dass die Medien die
eigene Meinung widerspiegeln sollen. Diese geringe Wichtigkeit des medialen
Représentationsgefiihls iiberrascht kaum, da es sich hier nicht um ein klassisches
journalistisches Qualitatskriterium handelt. Hier werden einerseits viele Befragte
nicht zugeben, dass ihnen wichtig ist, die eigene Meinung in den Medien besti-
tigt zu bekommen. Dieser Anspruch konfligiert schlielich mit der Erwartung an
eine neutrale, faktenbasierte Vermittlung relevanter Themen. Die geringen Werte
sind hier also auch sicher ein Resultat sozialer Erwiinschtheit. Andererseits ist es
vielen Befragten vermutlich auch nicht bewusst, dass es sich fiir sie dabei um
eine relevante Erwartung an Journalismus handelt. Am unteren Ende der Wich-
tigkeit aus Sicht der Befragten finden sich weiterhin die Erwartungen, dass sich
die etablierten Medien in ihrer Berichterstattung voneinander unterscheiden, die
personliche Relevanz der Themen, der Einsatz fiir Benachteiligte und die Kritik
an Politik und Wirtschaft. Diese Kriterien, die der Kritik- und Kontrollfunktion
sowie der Sozialisationsfunktion des Journalismus zugeordnet werden konnen,
stehen daher deutlich hinter den Kriterien der Informationsfunktion zuriick,
wenn auch immer noch auf hohem Niveau.
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Tabelle 11: Mittelwerte der Qualitétserwartungen

Mir ist wichtig, dass die etablierten Kurzname M SD

Medien...

...die Fakten richtig darstellen. Richtigkeit 452 0,86

...Ereignisse vollstandig darstellen [...]. Vollstandigkeit 4,39 0,96

...Nachricht und Meinung klar trennen. Trennung von Nachricht 4,36 0,94
und Meinung

...nicht flir eine Seite Partei ergreifen. Ausgewogenheit 429 0,99

...Uber Themen berichten, die fir das Land  Gesellschaftliche Rele- 4,26 0,94

[...] wichtig sind. vanz

...nlichtern und professionell statt reif3e- Seriositat 425 0,97

risch berichten.

...ausflhrliche Hintergrundinformationen Hintergrundinformationen 4,19 0,94

liefern. liefern

...ethische Grundséatze einhalten [...]. Ethik 414 1,01

...mdglichst schnell Informationen vermit- Aktualitat 413 0,97

teln.

...viele Fakten und weniger Meinungen Fakten statt Meinungen 4,05 0,98

enthalten.

...ein breites Spektrum unterschiedlicher Meinungsvielfalt 4,03 1,00

Meinungen zu Wort kommen lassen.

...[...] Quellen und Griinde fur die Auswahl  Transparenz 4,01 1,06

von Nachrichten transparent machen.

...das Publikum ernst nehmen [...]. Publikumsorientierung 4,00 1,03

...[...] Dialog zwischen Politik und Birgern Dialog mit Politik ermdg- 3,90 1,04

ermdglichen. lichen

...Politik und Wirtschaft kritisieren und Kritik und Kontrolle 3,89 1,08

kontrollieren.

...sich fur Benachteiligte in der Bevolke- Einsatz fir Benachteiligte 3,78 1,13

rung einsetzen.

...Uber Themen berichten, die fur mich Persdnliche Relevanz 3,77 1,04

personlich wichtig sind.

...sich in ihrer Berichterstattung [...] unter- Auflenpluralismus 3,66 1,05

scheiden.

...meine eigene Meinung widerspiegeln. Eigene Meinung wider- 265 1,16

spiegeln

n =936. Skala von 1 = stimme iiberhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu.
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Im Bereich zwischen diesen wichtigsten bzw. unwichtigsten Erwartungen
erhalten auch Qualitatskriterien relativ hohe Werte, die grob als der Anspruch
zusammengefasst werden kdnnen, gegeniiber dem Publikum Rechenschaft abzu-
legen und seine Erwartungen zu beriicksichtigen. Hohe Zustimmungswerte er-
halten hier Transparenz (M = 4,01, SD = 1,06), also dass die Quellen und Griinde
fiir die Auswahl von Nachrichten deutlich gemacht werden, sowie die Erwar-
tung, das Publikum ernst zu nehmen (M = 4,00, SD = 1,03). Solche und &hnliche
Qualitdtsanspriiche werden eher selten in einschldgigen Studien abgefragt, schei-
nen aber mittlerweile fiir die Bevolkerung wichtiger zu werden: Auch wenn
Vergleiche nur eingeschrankt méglich sind, liegen die Werte deutlich iiber jenen,
die Trepte et al. (2008, S. 519) sowie Van der Wurff und Schénbach (2014,
S. 442) fur dhnliche Items ermittelt haben und zeigen damit zumindest in dieser
Stichprobe einen stirkeren Anspruch an eine Einbindung des Publikums. Offen-
bar ist bei den Rezipient innen nun stirker der Anspruch verankert, die techni-
schen Moéglichkeiten zur Beteiligung des Publikums auch zu nutzen.

Dass die Befragten insgesamt sehr hohe Erwartungen an die etablierten Me-
dien haben und die meisten Qualititskriterien als sehr wichtig beurteilen, ist aus
normativer Perspektive positiv zu bewerten: Gerade fiir die Entwicklung und
Aufrechterhaltung einer Vertrauensbeziehung sind hohe Erwartungen nétig,
denn sie zeigen, dass die grole Mehrheit der Befragten der Rolle und Leistung
journalistischer Medien nicht gleichgiiltig gegeniibersteht. In den qualitativen
Interviews wurde deutlich, dass Rezipient innen die Erwartungen an Journalis-
mus als ein Idealbild verstehen, nach dem der Journalismus streben sollte, auch
wenn er es nicht immer erreichen kann. Dies bestétigt sich in der quantitativen
Befragung: Menschen haben Idealvorstellungen von journalistischer Qualitit und
treffen bei der Wichtigkeit einzelner Qualitétskriterien Abstufungen — wenn auch
nur mit geringen Schwankungen. Dahinter verbirgt sich allerdings sicherlich
auch eine stark normativ-idealisiert geprigte Sicht auf die Rolle des Journalis-
mus in der Gesellschaft, die auch eine erlernte, sozial erwiinschte Sicht auf eta-
blierten Medien sein kann. Wie sich spéiter zeigen wird, hdngt die wahrgenom-
mene Erfiillung der wichtigsten Erwartungen ndmlich nicht unbedingt mit hohem
Vertrauen zusammen.

Qualitdtswahrnehmungen

Die Qualitét der journalistischen Berichterstattung wird von den Befragten rela-
tiv homogen beurteilt. Die Zustimmungswerte liegen in etwa um den Skalenmit-
telpunkt und unterscheiden sich bis auf ein Item (eigene Meinung widerspiegeln)
um maximal knapp einen Skalenpunkt. Die geringen Standardabweichungen
weisen auf einen gewissen Grundkonsens hinsichtlich der Einschitzung der
Qualitét journalistischer Medien hin. Tabelle 12 zeigt die Mittelwerte und Stan-
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Tabelle 12: Mittelwerte der Qualitdtswahrnehmungen

Ich finde, dass die etablierten

Medien. .. Kurzname M SD

...moglichst schnell Informationen Aktualitat 3,66 1,02

vermitteln.

...Uber Themen berichten, die fir das Gesellschaftliche 3,41 1,05

Land [...] wichtig sind. Relevanz

...die Fakten richtig darstellen. Richtigkeit 3,16 1,11

...Uber Themen berichten, die fir mich Personliche Relevanz 3,13 0,99

personlich wichtig sind.

...viele Fakten und weniger Meinungen Fakten statt Meinungen 3,04 1,07

enthalten.

...ethische Grundsatze einhalten [...]. Ethik 3,04 1,12

...Nachricht und Meinung klar trennen. Trennung von Nachricht 3,03 1,17
und Meinung

...Politik und Wirtschaft kritisieren und Kritik und Kontrolle 3,01 1,08

kontrollieren.

...das Publikum ernst nehmen [...]. Publikumsorientierung 3,01 1,08

...ausflhrliche Hintergrundinformationen  Hintergrundinformationen 3,01 1,09

liefern. liefern

...ein breites Spektrum unterschiedlicher ~ Meinungsvielfalt 2,98 1,18

Meinungen zu Wort kommen lassen.

...nicht fiir eine Seite Partei ergreifen. Ausgewogenheit 298 1,08

...Ereignisse vollstandig darstellen [...]. Vollstandigkeit 297 1,13

...ntchtern und professionell statt reiRe-  Seriositat 296 1,10

risch berichten.

...sich in ihrer Berichterstattung [...] AuBenpluralismus 2,94 1,07

unterscheiden.

...sich fur Benachteiligte in der Bevolke-  Einsatz fir Benachteiligte 2,85 1,09

rung einsetzen.

...[...] Dialog zwischen Politik und Bdr- Dialog mit Politik ermdg- 2,82 1,08

gern ermdglichen. lichen

...[...] Quellen und Griinde fir die Aus- Transparenz 2,80 1,09

wahl von Nachrichten transparent ma-

chen.

...meine eigene Meinung widerspiegeln. Eigene Meinung wider- 2,57 0,96

spiegeln

n =936. Skala von 1 = stimme iiberhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu.
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dardabweichungen aller Qualitditswahrnehmungen. Am besten wird aus Sicht der
Befragten das Kriterium der Aktualitat erfiillt, dahinter folgt die Auswahl von
Themen, die fiir das Land und die Bevdlkerung relevant sind, die Richtigkeit der
Fakten, die Auswahl personlich relevanter Themen und dass die Medien viele
Fakten und weniger Meinung enthalten. Bei einigen der wichtigsten Dimensio-
nen journalistischer Qualitdt auf der Ebene der Berichterstattung sind die Zu-
stimmungswerte also vergleichsweise gut.

Die geringste Zustimmung erhélt die Einschitzung, dass die Medien die je-
weils eigene Meinung widerspiegeln. Hier zeigt sich offenbar eine ,,mediale Re-
préasentationsliicke” (Jandura & Kosters, 2018, S. 111, siche auch Patzelt, 2015,
S. 19): Viele Befragte sehen ihre Meinung nur unterdurchschnittlich gut in den
etablierten Medien reprisentiert (dazu mehr in Kap. 9.3.5). Nur wenig besser
bewertet werden die Kriterien mit Bezug auf die Wahrnehmung, dass Medien
gegeniiber dem Publikum Rechenschaft ablegen und zugénglich sind: Das sind
die Wahrnehmung von Transparenz der Medien, dass sie sich fiir einen Dialog
zwischen Politik und Biirger innen sowie fiir Benachteiligte in der Bevdlkerung
einsetzen. Relativ niedrige Zustimmungswerte erhélt auch die Wahrnehmung,
dass sich die etablierten Medien in ihrer Berichterstattung voneinander unter-
scheiden, die Befragten nehmen also einen eher einheitlichen Meinungskorridor
wabhr, wie sich auch bereits in den qualitativen Interviews gezeigt hat.

Sieht man sich die Haufigkeitsverteilungen aller Qualititswahrnehmungen'®
jenseits der Mittelwerte an, zeigt sich pro Qualitétskriterium etwa ein Anteil von
10 Prozent, die das Kriterium als iiberhaupt nicht eingehalten wahrnehmen, wei-
tere etwa 20 Prozent nehmen es als liberwiegend nicht eingehalten wahr. Damit
kommt bei etwa 30 Prozent der deutschen Onliner eine eher negative Bewertung
der Qualitdt der Berichterstattung journalistischer Medien zum Ausdruck. Rund
40 Prozent der Befragten verorten sich in der Mitte, weitere ca. 30 Prozent haben
eine eher positive Wahrnehmung etablierter Medien.

Erwartungs-Wahrnehmungs-Diskrepanzen

Abbildung 11 zeigt die Mittelwerte aller Qualitdtserwartungen und -wahrneh-
mungen sowie die Diskrepanzen zwischen Erwartungen und Wahrnehmungen
im Uberblick. Dafiir wurde der Wert der Erwartung zu jedem Qualitéitskriterium
von der korrespondierenden Wahrnehmung subtrahiert (vgl. Schielicke et al.,
2014, S. 257) und die resultierende Diskrepanz zwischen den Punkten im Dia-
gramm abgetragen. Die Items sind nach Gré8e der Diskrepanz sortiert.

18 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die einzelnen Verteilungen aller 19 Items
hier nicht dargestellt.
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Vollstandigkeit

Richtigkeit

Trennung von Nachricht und Meinung

Ausgewogenheit

Seriositat

Transparenz

Hintergrundinformationen liefern

Ethik

Dialog mit Politik ermdglichen

Meinungsvielfalt

Fakten statt Meinungen

Publikumsorientierung

Einsatz flir Benachteiligte

Kritik und Kontrolle

Gesellschaftliche Relevanz

AuRenpluralismus

Personliche Relevanz

Aktualitat

Eigene Meinung widerspiegeln

1 2 3 4 5
—O—Erwartung Wahrnehmung

Abbildung 11: Qualitdtserwartungen, -wahrnehmungen und Diskrepanzen.
n = 936. Arithmetische Mittelwerte der Erwartungen, Wahrnehmungen und Diskrepan-
zen.
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Dabei wird deutlich, dass die Befragten im Durchschnitt alle Kriterien als
untererfiillt ansehen. Die Abweichungen fallen jedoch je nach Qualitatskriterium
unterschiedlich stark aus. Die grofiten Abweichungen der Wahrnehmung der
Berichterstattung von der Erwartung zeigen sich bei Vollstindigkeit, Richtigkeit,
der Trennung von Nachricht und Meinung, Ausgewogenheit und Seriositit. Da-
mit sind die Diskrepanzen aus Erwartungen und Wahrnehmungen bei denjenigen
Kriterien am stérksten, die fiir die Befragten am wichtigsten eingeschétzt werden
und sich bereits in den qualitativen Interviews als Kern der vertrauensrelevanten
Erwartungen herauskristallisiert haben.

Die starksten Vorwiirfe betreffen also eine wahrgenommene Verzerrung der
Berichterstattung, in der Dinge weggelassen werden, falsch berichtet und fiir
eine Seite Partei ergriffen wird. Hinzu kommt der Vorwurf, die Berichterstattung
sei zu stark boulevardisiert und reiBerisch. Diese Ergebnisse bestétigen die Er-
kenntnisse der qualitativen Befragung, in der ebenfalls die starke Wahrnehmung
von Auslassungen, Parteilichkeit und eines zu engen Meinungskorridors als
zentrale Vorwiirfe gedulert wurden. Am ehesten werden die Erwartungen erfiillt
beim Widerspiegeln der eigenen Meinung in den Medien: Der Durchschnitt der
deutschen Onliner findet zwar seine politische Position in der Berichterstattung
der etablierten Medien nicht immer wieder, das entspricht aber auch genau den
gedullerten Erwartungen an die Repridsentanz der eigenen Meinung (was vermut-
lich auch ein Effekt sozialer Erwiinschtheit ist, siche oben). Die Wahrnehmun-
gen von Aktualitét, personlicher Relevanz der Themen und Unterschieden zwi-
schen den einzelnen Medien treffen im Durchschnitt ebenfalls noch am ehesten
die Erwartungen an den Journalismus.

9.1.3 Wahrgenommene Griinde fiir Qualitdtsmdngel

Im Fragebogen wurde weiterhin danach gefragt, welche Griinde die Befragten
auf der Ebene der Redaktionen und der Arbeitsprozesse im Journalismus als
Ausloser fiir Qualititsmangel der etablierten Medien wahrnehmen. Dabei lag den
Items die grundlegende Unterscheidung in unabsichtliche Fehler und mangelnde
journalistische Integritiat zu Grunde, die in den qualitativen Interviews herausge-
arbeitet wurde.

Im Vergleich mit der Wahrnehmung der Berichterstattung zeigen die wahr-
genommenen Griinde fiir Qualitdtsméngel ein etwas negativeres Bild (Abbildung
12). Bei den unabsichtlichen Fehlern meinen etwa 49 Prozent der Befragten, dass
Journalist_innen nicht genug Zeit fiir griindliche Recherche haben und 35 Pro-
zent stimmen zu, dass die Welt zu komplex ist, um sie korrekt abzubilden. Im-
merhin 23 Prozent glauben aber auch, dass Journalist innen nicht kompetent
genug sind. Bei den Items zu mangelnder journalistischer Integritit zeigt sich



190 9 Online-Befragung — Ergebnisse

Die Welt ist so komplex, da kann man nicht immer

alles richtig darstellen. (M = 3,00, SD = 1,11) A& 38% 25%  [10%

Journalisten haben nicht mehr genug Zeit fiir eine

0 o o,
grindiiche Recherche. (M = 3,41, SD = 107) & 32% 34% 15%
Journalisten werden von Politik und Wirtschaft nicht o o o,
richtig informiert. (M = 3,39, SD = 0,95) . 42% 31% 13%

Journalisten und Politiker sind sich so nah, da gibt es o o o,
ganz unbewusst einen Einfluss. (M = 3,35, SD = 1,03) - 40% 29% 14%

Journalisten sind nicht kompetent genug. P9 o o, o,
S 8% 43% 16% %
Politiker oder Eigentiimer von Medien geben den
Journalisten vor, was und wie sie berichten sollen. 30% 33% 25%
(M = 3,65, SD = 1,05)
Medien streben nur nach Auflage und Quote. o o o
(M=3,99, D = 0,93) I 21% 39% 34%
Journalisten wollen ihre politische Sichtweise o o,
durchsetzen. (M = 3,33, SD = 0,98) . 43% 29% 12%

B 1 trifft Gberhaupt nichtzu @2 ©3 04 0O5 trifft voll und ganz zu

Abbildung 12: Wahrgenommene Griinde fiir Qualitidtsméngel der etablierten Medien.
n = 936. Beschriftet sind Werte iiber 5 Prozent.

eine noch pessimistischere Sichtweise: So stimmt die deutliche Mehrheit von 73
Prozent der Befragten der Aussage ganz oder eher zu, dass Medien nur nach
Auflage und Quote streben. 58 Prozent gehen davon aus, dass Politiker innen
oder Eigentiimer innen von Medienhdusern den Journalist innen vorschreiben,
was und wie sie berichten sollen und 41 Prozent stimmen zu, dass Journa-
list_innen ihre politische Sichtweise durchsetzen wollen. Insgesamt glauben
damit mehr Menschen an Manipulation durch Politik und Medieneigen-
tiimer_innen, als an Fehler und Unklarheiten durch Komplexitit. Dieser Befund
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stellt einen klaren Ansatzpunkt fiir Medienkompetenzbildung dar: Sie miisste
deutlich machen, wie komplex und wenig eindeutig die journalistische Arbeit ist
und damit den hiufig unbegriindeten, pauschalen Manipulationsvorwiirfen Wind
aus den Segeln nehmen.

Zur Uberpriifung der Annahme, dass den wahrgenommenen Griinden fiir
Qualitdtsmingel die genannten zwei Dimensionen zugrunde liegen, wurden die
Items mit einer Faktorenanalyse verdichtet (Tabelle 13). Daraus ergeben sich wie
vermutet zwei Faktoren, allerdings mit leicht unterschiedlichen Item-Zuordnun-
gen als angenommen: Faktor 1 umfasst Items, die Journalist_innen als korrumpiert
und unfdhig darstellen. Darin finden sich die Aussagen, dass Journalist innen
vorgegeben bekommen, was sie berichten, nur nach Auflage und Quote streben,
dass sie Politiker innen zu nah sind und von ihnen beeinflusst werden, dass sie
ihre eigene politische Sichtweise durchsetzen wollen und nicht kompetent sind.
Der Faktor entspricht also dem, was in der qualitativen Untersuchung als Wahr-
nehmung mangelnder journalistischer Integritit formuliert wurde und korres-
pondiert mit dem Faktor trustworthiness aus der frilhen Glaubwiirdigkeitsfor-
schung.

Tabelle 13: Faktorenanalyse der Griinde fiir wahrgenommene Qualitdtsméngel

Item Mangeinde Unabsichtliche
journalistische Fehler
Integritat
Die Welt ist so komplex, da kann man nicht immer
- -,23 ,59
alles richtig darstellen.
Journalisten haben nicht mehr genug Zeit fir eine
e ,20 48
grundliche Recherche.
Journalisten werden von Politik und Wirtschaft
e . 19 43
nicht richtig informiert.
Politiker oder Eigentimer von Medien geben den
- L . ,62 ,05
Journalisten vor, was und wie sie berichten sollen.
Medien streben nur nach Auflage und Quote. ,58 ,08
Journalisten wollen ihre politische Sichtweise
,56 -,01
durchsetzen.
Journalisten und Politiker sind sich so nah, da gibt
- ) ,56 -,02
es ganz unbewusst einen Einfluss.
Journalisten sind nicht kompetent genug. ,50 -,05

n =936. Oblimin-rotierte Hauptachsen-Faktorenanalyse (KMO = ,74, Bartlett: p <,001,
erklarte Gesamtvarianz der beiden Faktoren: 32%). Faktorladungen iiber ,40 sind fett
dargestellt.



192 9 Online-Befragung — Ergebnisse

Der zweite Faktor kann als ,unabsichtliche Fehler‘-Faktor bezeichnet wer-
den: Fehler liegen in der Komplexitit der Welt begriindet, Journalist innen ha-
ben nicht ausreichend Zeit fiir Recherche und werden von Politik und Wirtschaft
nicht richtig informiert, so dass sich Qualitdtsméngel der Berichterstattung erge-
ben. Interessanterweise hingen die beiden Faktoren nicht so stark zusammen,
wie aufgrund der inhaltlichen Ahnlichkeit und der Abfrage in einer Itembatterie
zu erwarten ware: ihre Korrelation liegt bei » = ,20. Es gibt unter den Befragten
also offenbar eine recht eindeutige Trennung zwischen jenen, die Qualitéts-
méngel fast ausschlieBlich auf unabsichtliche Fehler attribuieren und jenen, die
eine bewusste Manipulation unterstellen. Zur weiteren Verwendung wurden auf
Basis dieser Faktorenanalyse zwei Mittelwertindizes fiir die beiden Faktoren
berechnet. Die Items fiir die Wahrnehmung unabsichtlicher Fehler weisen eine
fiir drei Items noch akzeptable Reliabilitit von a = ,49 auf, die Items fiir man-
gelnde journalistische Integritit zeigen einen guten Wert von a =,70.

Zwischenfazit: Vertrauen, Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen

Die etablierten journalistischen Medien in Deutschland genieBen ein relativ ho-
hes Vertrauen. Die Mehrheit gibt sowohl intuitiv mittlere bis hohe Vertrauens-
werte an und verldsst sich auch in ihrer Meinungsbildung und fiir politische Dis-
kussionen auf die Informationen der Medien. Damit ist das Vertrauensverhiltnis
zwischen Publikum und Journalismus aus Sicht der Bevolkerung grundsétzlich
positiv, allerdings auch von einiger Distanz geprigt, denn iiberméfig hohes Ver-
trauen findet sich kaum.

Gleichzeitig existiert eine substanzielle Gruppe von starken Medienskepti-
kern, die je nach Abfrageform rund 10-15 Prozent der Befragten ausmachen und
sowohl intuitiv sehr geringes Vertrauen angeben als auch die Medien als Impuls-
geber fiir ihre Meinungsbildung und Anschlusskommunikation im Alltag ableh-
nen. Die Befragten erwarten vom Journalismus vor allem, korrekt, vollstindig,
neutral und ausgewogen tiber relevante Themen zu berichten. Die Wahrnehmung
der Qualitdt der Berichterstattung ist relativ gut, hier verortet sich die Mehrheit
ebenfalls in der Mitte. Die grofiten Diskrepanzen zwischen Erwartungen und
Wahrnehmungen zeigen sich jedoch auch bei den wichtigsten Qualitatskriterien.
Der Journalismus héngt den Erwartungen vor allem bei Vollstdndigkeit, Richtig-
keit und Neutralitdat hinterher. Besonders bedeutsam und potenziell folgenreich
sind aulerdem die Befunde zu den wahrgenommenen Griinden fiir Qualitéts-
méngel. Dabei zeigt sich, dass etwa die Hélfte der Befragten den Redaktionen
bzw. Journalist innen mangelnde Unabhéngigkeit, Profitstreben und eine per-
sonliche politische Agenda unterstellt und damit Qualitdtsmangel vor allem auf
die mangelnde Integritdt von Journalist_innen attribuieren. Im Gegenzug unter-
schitzen die Befragten grob die Unvermeidbarkeit von Fehlern bei der journalis-
tischen Arbeit. Wie die qualitative Befragung gezeigt hat, korrespondieren diese
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Wahrnehmungen hiufig mit naiven Vorstellungen journalistischer Arbeits-
prozesse, an denen Bemiithungen um Medienkompetenzbildung daher primér
ansetzen sollten.

Die Befunde zeigen damit eine Situation, in der etablierte journalistische
Medien in Deutschland zwar Riickhalt und grundsétzliches Vertrauen in der
Bevolkerung genieBen, das Publikum ihnen aber nicht unkritisch gegeniibersteht.
Festzuhalten ist aber, dass es sich dabei um Durchschnittswerte handelt: Es gibt
durchaus substanziell groe Gruppen, die die Leistungen der etablierten Medien
als sehr schlecht einschétzen, ihnen wenig Vertrauen entgegenbringen und nicht
bereit sind, ihre Ereignisdarstellungen als handlungsleitend anzunehmen, sowie
ebenso Gruppen mit eher hohem Vertrauen und positiven Einschitzungen jour-
nalistischer Qualitét.

9.1.4  Genutzte Informationsquellen und -kandle

Wie informieren sich deutsche Onliner, welche Informationsquellen nutzen sie
und iiber welche Kanéle greifen sie darauf zu? Die Informationsnutzung wurde
erhoben, indem jeweils die Nutzung eines Quelltyps (journalistische Medien,
Alternativmedien, Nutzerkommentare, Originalquellen) in Minuten am gestrigen
Tag abgefragt wurde. Dabei wurde bei allen Quellen auBBer Nutzerkommentaren
spezifisch danach gefragt, iiber welchen Informationskanal der Zugriff auf Nach-
richten aus diesen Quellen stattfand. Nach Umrechnung in Minutenwerte ergibt
sich ein Mittelwert von 232 Minuten Nachrichtennutzungszeit'’ am gestrigen
Tag (SD = 247 Min., Md = 158 Min.). Dieser Wert liegt deutlich {iber dem mit
einer dhnlichen Abfrage bei Schweiger et al. (2019, S. 36) ermittelten Wert von
134 Minuten. Er kommt wohl vor allem durch einen kumulativen Schétzfehler
aufgrund der Abfrage mehrerer Quellen zustande. Dieses Problem fallt schwa-
cher ins Gewicht, wenn nicht die absoluten, sondern die relativen Werte der
Nachrichtennutzung betrachtet werden, wenn man also die Anteile der genutzten
Informationsquellen und -kanidle an der Gesamtnachrichtennutzung heranzieht.
Die deskriptiven Auswertungen zur Nachrichtennutzung beziehen sich daher im
Folgenden auf die Anteile der genutzten Quellen und Kanéle an der gesamten
Informationsnutzung (ggf. der gesamten Online-Informationsnutzung). Zur Be-
rechnung wurde pro befragter Person die Anzahl der Minuten, die eine Informa-
tionsquelle oder ein -kanal genutzt wurde, durch die gesamte Informationsnut-

19 Die Begriffe Informations- und Nachrichtennutzung werden hier synonym als Ober-
begriff fiir informierende Inhalte mit aktuellem und gesellschaftlichem und/oder poli-
tischem Bezug verwendet (Weischenberg, 2001, S. 17). Der Begriff Nachrichten
wurde auch im Fragebogen eingesetzt. In der Literatur werden Nachrichten héufig
nur als eine journalistische Darstellungsform in Abgrenzung etwa zum Kommentar
oder der Reportage definiert (Voigt, 2016, S. 28).
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zung in Minuten geteilt. Der resultierende Wert skaliert zwischen 0 und 100 Pro-
zent und gibt den Anteil der Nutzung einzelner Quellen und Kanéle an der Ge-
samtnachrichtennutzung an. Fehlende Werte (und damit geringere Fallzahlen)
kommen zustande, wenn Befragte angeben, gestern keine Nachrichten genutzt zu
haben — dann kann kein Anteil berechnet werden.

Informationsquellen

Abbildung 13 zeigt die durchschnittlichen Anteile der genutzten Informations-
quellen an der Gesamt-Nachrichtennutzungszeit des gestrigen Tages.
Nachrichtennutzung auBlerhalb des Internets bestimmt dabei noch immer
das Medienrepertoire deutscher Onliner. 62 Prozent der Informationsnutzung
entfallen auf Rundfunk und Printmedien, wobei besonders das Fernsehen domi-
niert: Nachrichten in 6ffentlich-rechtlichen und privaten Sendern machen zu-
sammen 34 Prozent der Nutzungszeit aus. Das bestétigt andere Studien, die ein

O.-r. Fernsehen

Privates Fernsehen

.E Gesamt
5 , Offline; 62%
Radio
Print
Journalistische Medien
° Alternativmedien
= Gesamt
(¢) Online; 38%

Originalquellen

Nutzerkommentare

Abbildung 13: Anteile der Informationsquellen an der gesamten Nachrichten-Nutzungs-
zeit des Vortags.
n = 874-888.
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strukturell dhnliches Bild der Nachrichtennutzung in Deutschland zeigen (Holig
& Hasebrink, 2017, S. 70; Schweiger et al., 2019, S. 36; Miiller, 2019, S. 180).

Die restlichen 38 Prozent entfallen auf Online-Medien. Bei der Diskussion
potenzieller Effekte von Online-Nachrichtennutzung und insbesondere einem
moglichen Vertrauensverlust journalistischer Medien durch Online-Informa-
tionsnutzung sollte also bedacht werden, dass fiir den iiberwiegenden Anteil der
Bevolkerung Offline-Medien das Nachrichtenmenii bestimmen: Nur ca. 5 Pro-
zent der Befragten haben sich am Vortag ausschlieBlich online informiert. Die
grofle Rolle von Offline-Medien fiir die Nachrichtennutzung beschrankt sich da-
bei nicht nur auf dltere Menschen: In allen Altersgruppen unter 40 Jahren liegt
der durchschnittliche Anteil von Offline-Medien an der gesamten Nachrichten-
nutzungszeit bei etwa 50 Prozent, erst dariiber steigt er deutlich an (40-49: 64%,
50-59: 69%, 60-69: 73%). Dieser Befund ist auch deshalb bemerkenswert, weil
es sich hier um eine besonders online-affine Stichprobe handelt, die im Ver-
gleich mit der Gesamtbevolkerung vermutlich deutlich stirker das Internet nutzt,
um sich zu informieren.

Im Bereich der Online-Medien dominieren etablierte journalistische Nach-
richtenmedien. Auf sie entfallen durchschnittlich 22 Prozent der gesamten On-
line- und Offline-Nachrichtennutzungszeit. Dahinter liegen Alternativmedien mit
einem Anteil von 8 Prozent. Thre Nutzungszeiten liegen damit aber fast gleichauf
mit der Offline-Nutzung von Printmedien wie Zeitungen und Zeitschriften (11
Prozent). Die Nutzung von Alternativmedien ist im Vergleich mit den journalis-
tischen Online-Quellen zwar niedrig, allerdings geben rund 44 Prozent der Be-
fragten an, am gestrigen Tag zumindest sehr kurz Nachrichten alternativer Me-
dien genutzt zu haben. Diese Werte sind mit den wenigen verfiigbaren anderen
Studien aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsarten nur eingeschrinkt ver-
gleichbar. Bei Schultz et al. (2017) gaben 30 Prozent an, zumindest einmal im
Monat alternative Nachrichtenseiten zu lesen, wiahrend mit der konkreten Ab-
frage genutzter Seiten von Prochazka & Schweiger (Kap. 2.4.1) gut drei Viertel
der Befragten zumindest von gelegentlicher Nutzung berichteten. Beriicksichtigt
man, dass in der vorliegenden Studie mehr Beispiele und eine genauere Erkla-
rung als bei Schultz et al. gegeben wurden und die Befragten recht detailliert die
Dauer ihrer Nutzung angeben konnten, scheint der Wert jedoch durchaus plausi-
bel und nicht iiberméBig hoch. Alle drei Studien unterstreichen damit, dass On-
line-Alternativmedien mittlerweile einen festen Platz im Informationsrepertoire
eines Teils der Deutschen eingenommen haben.

Auf die Nutzung von Informationen aus Originalquellen (5 Prozent) und auf
Nutzerkommentare (3 Prozent) entfdllt vergleichsweise deutlich weniger Zeit.
Zusammengenommen liegen die nicht-journalistischen Quellen (Alternativ-
medien, Nutzerkommentare, Originalquellen) mit etwa 16 Prozent der Gesamt-
nachrichtennutzungszeit allerdings nicht weit hinter den journalistischen Online-



196 9 Online-Befragung — Ergebnisse

Quellen zuriick. Damit zeigt sich auch empirisch, dass neben klassischen journa-
listischen Nachrichtenanbietern im Internet mittlerweile ein grofer und hetero-
gener Bereich nicht-journalistischer Quellen bedeutsam fiir die Vermittlung
aktueller politischer und gesellschaftlicher Informationen ist.

Die absoluten Nutzungszeiten der einzelnen Informationsquellen korrelieren
dartiber hinaus untereinander deutlich. Insbesondere die Online-Quellen hdngen
stark zusammen, hier liegen die bivariaten Korrelationen zwischen » = ,57 und
r=,73 (alle p <,001). Wer sich also online informiert, tut das in der Regel quer
tiber alle verfiigbaren Informationsquellen hinweg. Im Offline-Bereich ist dieser
Effekt schwicher ausgeprigt, die Korrelationen der Offline-Medien untereinan-
der sind deutlich geringer (zwischen r = ,19 und » = ,30, alle p <,001). Damit ist
der bekannte The-More-The-More-Effekt der Nachrichtennutzung (Schweiger,
2007, S. 339) online besonders ausgeprigt. Das liegt vermutlich daran, dass die
einzelnen Quellen iiber ein Endgerit und in vielen Féllen auch iiber dieselben
Nachrichtenkandle wie beispielsweise soziale Netzwerkseiten genutzt werden
konnen. Diese hohen Zusammenhénge zwischen den genutzten Quellen sprechen
auch fiir ein zunehmendes Verschwimmen der Grenzen zwischen journalisti-
schen und nicht-journalistischen Quellen im Internet. Zwischen der gesamten
Offline- und Online-Nachrichtennutzung findet sich dagegen nur ein mittel-
starker Zusammenhang (r = ,27, p < ,001). Der im Vergleich mit den Online-
Medien untereinander geringere Koeffizient spricht dafiir, dass viele Menschen
entweder intensiv Online- oder intensiv klassische Offline-Medien nutzen, um
sich zu informieren.

Informationskandile

Im zweiten Schritt wird nun betrachtet, iiber welche Kanéle Rezipient innen
diese Informationsquellen im Internet nutzen, wie sie also auf deren Inhalte zu-
greifen. Abbildung 14 zeigt die Anteile der Online-Informationskanéle an der ge-
samten Informationsnutzung.”® Der direkte Zugriff auf Inhalte via Website oder
App ist am stérksten verbreitet: Im Durchschnitt verbringen die Befragten 15
Prozent der Nachrichtennutzungszeit des gestrigen Tages mit Nachrichten, auf
die sie liber diesen Weg zugegriffen haben.

Bereits an zweiter Stelle folgen mit 8 Prozent soziale Netzwerkseiten, die
damit ebenfalls ein wichtiger Kanal fiir aktuelle Informationen sind. Auf Video-
plattformen, personalisierte Apps/Websites und Suchmaschinen entfallen zwi-

20 Um die Nutzung dieser Kanile im Gesamt-Nachrichtenrepertoire besser einordnen zu
konnen, werden hier und bei den weiteren Auswertungen die Anteile der Kanile an
der gesamten Informationsnutzung angegeben und nur in Ausnahmefillen die Anteile
an der Online-Nutzung.
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Abbildung 14: Anteile der Informationskanéle an der gesamten Nachrichten-Nutzungs-
zeit des Vortags.
n = 888.

schen 4 und 6 Prozent der Nutzungszeit. Insgesamt verbringen die Befragten
damit deutlich mehr Zeit ihrer Online-Nachrichtennutzung mit Nachrichten, auf
die sie iiber algorithmisch personalisierte Kandle (APN) gestofen sind, als mit
Nachrichten, auf die sie direkt in integrierten Kandlen zugegriffen haben. Der
durchschnittliche Anteil algorithmisch personalisierter Kanédle am Gesamtnach-
richtenrepertoire liegt bei 23 Prozent und deckt sich damit fast genau mit dem
bei Schweiger et al. (2019, S. 36) ermittelten APN-Anteil von 25 Prozent. Ob-
wohl in den einzelnen Kategorien teilweise Unterschiede zu den Daten von
Schweiger et al. bestehen, unterstreicht diese Ubereinstimmung die Reliabilitit
der Messung und des Ansatzes, Anteile an der Mediennutzung in Selbstauskunft
zu errechnen. Auch zwischen der absoluten Nutzung der Nachrichtenkanéle
finden sich deutliche Zusammenhinge (zwischen » = ,49 und r = ,63, alle
p <,001), auch hier geht hohe Nachrichtennutzung iiber einen Kanal also mit
hoherer Nutzung in allen anderen Kanélen einher.

In algorithmisch personalisierten Kanélen sollte die Wahrscheinlichkeit ho-
her sein, auf nicht-journalistische Informationsquellen zu stolen und dadurch mit
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Journalistische Medien 37% 22% 17% |8%| 15%

Alternativmedien 17% 27% 21% 16% 20%

Originalquellen 20% 37% 24% 20%
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Abbildung 15: Anteile der Kanéle an der gesamten Nutzungszeit der Informationsquel-
len am Vortag.
n=2357-656.

alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik in Kontakt zu kommen. Im
néchsten Schritt riicken daher die Kombinationen aus Online-Informations-
quellen und -kandlen in den Fokus. Dabei werden zwei Varianten betrachtet:
1) wie gro3 die Anteile der einzelnen Kanéle innerhalb der genutzten Quellen
sind, sowie 2) wie gro3 die Anteile der Quellen innerhalb der Kanéle sind. Ab-
bildung 15 zeigt die Nutzung unterschiedlicher Kanéle innerhalb der drei Infor-
mationsquellen journalistische Medien, Alternativmedien und Originalquellen im
Internet.”' Die Prozentwerte geben jeweils den durchschnittlichen Anteil der
Nutzungszeit an, der pro Informationsquelle auf die einzelnen Kanéle entfallt.
Bei den journalistischen Medien entfallen 37 Prozent der Nutzungszeit auf
den Direktzugriff tiber eine Website oder App. Offenbar ist bei vielen Nutzer_in-
nen journalistischer Medien die Markenbindung und die Habitualisierung der
Nutzung so stark, dass sie diese Quellen direkt ansteuern. Es zeigt sich aber
auch, dass die Inhalte klassischer journalistischer Medien im Internet mittlerwei-
le grofBtenteils iiber algorithmisch personalisierte Kanile vermittelt werden: 63

21 In dieser Abbildung fehlen die Nutzerkommentare: Aufgrund ihrer Sonderstellung
als offentliche Biirgerkommunikation unter Artikeln anderer Informationsquellen
wurden sie nicht detailliert iiber Zugangswege erfasst, sondern nach den jeweiligen
Quellen, zu denen sie gelesen wurden (siche Kap. 8.2).
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Prozent der Nutzungszeit entfallen auf andere Zugangswege als den Direkt-
zugriff. 22 Prozent der Nutzungszeit journalistischer Medien kommt iiber soziale
Netzwerkseiten zustande, die damit zum wichtigsten Nutzungskanal jenseits der
markeneigenen Website und App werden. Dahinter folgen Suchmaschinen und
personalisierte Websites sowie Apps wie Google News oder Upday. Videoplatt-
formen spielen hingegen nur eine untergeordnete Rolle.

Noch heterogener sind die Zugriffswege bei Alternativmedien. Hier liegen
fast alle Nachrichtenkanéle etwa gleichauf zwischen 17 und 21 Prozent; lediglich
soziale Netzwerkseiten liegen mit 27 Prozent deutlich dariiber. Alternativmedien
verbreiten ihre Inhalte also zwar hauptsédchlich iiber soziale Netzwerkseiten,
erreichen ihr Publikum aber auch iiber einen breiten Mix an Zugangswegen.
Dabei konnen sie auf ein Stammpublikum zuriickgreifen, das den direkten Zu-
griff auf ihre Inhalte per Website und App wihlt und damit vermutlich {iber eine
relativ intensive Bindung zu Alternativmedien verfiigt.

Bei den Originalquellen liegen soziale Netzwerkseiten wenig liberraschend
mit 37 Prozent deutlich vorne. Viele Politiker innen, Prominente oder Organisa-
tionen sind auch fast ausschlieflich dort mit ihren Inhalten vertreten. Die rest-
lichen Zugangswege verteilen sich relativ einheitlich auf Suchmaschinen, Web-
sites/Apps und Videoplattformen, die bei den anderen Quellen eine geringere
Rolle spielen.”

Nutzerkommentare werden hauptsidchlich zu den Inhalten etablierter Me-
dien gelesen. Etwa 48 Prozent der Gesamtnutzungszeit von Kommentaren entfal-
len auf diese Kategorie, rund 22 Prozent der Nutzungszeit von Kommentaren
entfallen auf die Kommentare bei Alternativmedien und 31 Prozent auf die
Kommentare zu den Inhalten von Originalquellen.

Als zweite Variante kann die Nachrichtennutzung der Quellen innerhalb
von Kanilen ausgedriickt werden — diese Auswertung zeigt also, auf welche
Quellen die Nutzer innen stoflen, wenn sie einzelne Nachrichtenkandle nutzen
(Abbildung 16). Hier dominieren wie zu erwarten journalistische Medien in allen
Kanélen, insbesondere beim Direktzugriff auf Websites/Apps. Bei algorithmisch
personalisierten Kanédlen wie sozialen Netzwerkseiten, Suchmaschinen, Video-
plattformen und personalisierten Nachrichten-Websites/Apps ist der Kontakt mit
nicht-journalistischen Quellen deutlich ausgeprégter. Besonders ins Auge fallen
hier Videoplattformen, wo 29 bzw. 26 Prozent der Nutzungszeit auf Alternativ-
medien und Originalquellen entfallen und etablierte journalistische Medien nicht
so dominant sind wie anderswo.

22 Personalisierte Websites/Apps wurden bei Originalquellen nicht abgefragt, da deren
Inhalte i.d.R. nicht Teil solcher Angebote sind.
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Abbildung 16: Anteile der Quellen an der gesamten Nutzungszeit der Informationskana-
le am Vortag.
n=357-656.

Insbesondere in diesen algorithmisch personalisierten Kanélen haben Rezi-
pient_innen also hdufig Kontakt mit Nachrichten, die aus nicht-journalistischen
Quellen stammen. Inwiefern diese Quellen aus Sicht der Befragten alternative
Darstellungen zum Journalismus liefern und etablierte Medien kritisieren, klart
das folgende Kapitel.

9.1.5  Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellungen und Medienkritik

Die deskriptiven Daten zur Nutzung nicht-journalistischer Quellen geben noch
relativ wenig Auskunft dariiber, auf welche Inhalte Nutzer innen dort stolen und
ob sie darin tatsdchlich mit alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik
konfrontiert sind. Um schlussfolgern zu konnen, ob diese Medien tatséchlich das
Vertrauen in Journalismus angreifen, indem sie alternative Ereignisdarstellungen
und Medienkritik liefern, muss also zunichst bestimmt werden, ob Rezipi-
ent_innen diese liberhaupt wahrnehmen.

Abbildung 17 zeigt, wie hdufig in den einzelnen Informationsquellen alter-
native Ereignisdarstellungen wahrgenommen werden. Dabei wird deutlich, dass
nur etwa 20 Prozent der Befragten nie oder selten alternative Ereignisdarstellun-
gen in nicht-journalistischen Quellen wahrnehmen. In Originalquellen nehmen
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Abbildung 17: Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellungen in Informationsquellen.
n = 745-813. Frage: Wie hdufig finden Sie, dass [alternative Medien/Politiker, bekannte
Personlichkeiten, Unternehmen oder sonstige Organisationen/Nutzerkommentare] Ereig-
nisse anders darstellen als die etablierten Medien?

etwa 38 Prozent der Befragten hiufig oder (fast) immer abweichende Darstel-
lungen wahr, bei Nutzerkommentaren sind es sogar 50 Prozent. Damit weichen
Nutzerkommentare aus Sicht der Befragten inhaltlich am héufigsten von journa-
listischen Medien ab. Sie sind damit durch ihre prominente, reichweitenstarke
Platzierung ein besonders wichtiger Ort fiir gegendffentliche Positionen.

Originalquellen werden noch am &hnlichsten zum Journalismus gesehen,
hier nehmen nur etwa 36 Prozent héufig oder (fast) immer alternative Darstel-
lungen wahr. Dabei spiegelt sich sicher wider, dass gerade Politiker innen oft
mit den gleichen Aussagen auf ihren personlichen Social-Media-Kanélen und in
journalistischen Medien présent sind.

Interessant ist auch, dass Alternativmedien aus Sicht des Publikums nicht
immer einen scharfen Gegensatz zu journalistischen Medien darstellen. Hier
nehmen 43 Prozent hdufig oder (fast) immer andere Darstellungen als im Journa-
lismus wahr.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Medienkritik gibt Abbildung 18 Aus-
kunft. Insgesamt ist die Wahrnehmung von Medienkritik mit Ausnahme der
Nutzerkommentare weniger verbreitet als die Wahrnehmung alternativer Ereig-
nisdarstellungen. In journalistischen Medien nimmt die Mehrheit selten oder
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Journalistische Medien I 27% 56% 13%
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Abbildung 18: Wahrnehmung von Medienkritik in Informationsquellen.

n = 747-936. Frage: Wie hdufig finden Sie, dass [alternative Medien/Politiker, bekannte
Personlichkeiten, Unternehmen oder sonstige Organisationen/Nutzerkommentare] die
etablierten Medien kritisieren?

gelegentlich Medienkritik wahr (Selbstkritik), wahrend etwa 30-35 Prozent der
Befragten angeben, in Alternativmedien und Originalquellen hdufig oder (fast)
immer Kritik an journalistischen Medien wahrzunehmen. Nutzerkommentare
sind aus Sicht der Befragten deutlich eher ein Hort der Kritik: Uber 50 Prozent
geben an, dort hdufig oder (fast) immer auf Kritik an journalistischen Medien zu
stoBBen. Das deckt sich mit empirischen Untersuchungen, die einen hohen Anteil
medienkritischer Aussagen in Nutzerkommentaren identifizieren konnten (Pro-
chazka & Schweiger, 2016; Neurauter-Kessels, 2011; Taddicken & Bund, 2010).
Angesichts der nachgewiesenen negativen Effekte von kritischen Nutzerkom-
mentaren auf die Qualitdtswahrnehmungen journalistischer Beitrdge (siche Kap.
4.4.2) scheint dieser Befund besonders bedeutsam und verweist auf mdgliche
Langzeiteffekte auf Qualitdtswahrnehmungen. In jedem Fall stellen Nutzer-
kommentare offenbar auch aus Sicht des Publikums Gegenoffentlichkeiten dar
(Toepfl & Piwoni, 2015), in denen alternative Ereignisdarstellungen ebenso
vertreten sind wie starke Medienkritik.

Eine wichtige Unterscheidung wurde fiir diese Arbeit zwischen der absicht-
lichen Suche nach alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik und dem
zufilligen Kontakt damit getroffen. Insgesamt werden alternative Ereignisdar-
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stellungen und Medienkritik von den Befragten eher weniger bewusst gesucht:
21 Prozent der Befragten stimmen voll und ganz oder eher zu, dass sie bewusst
solche Inhalte suchen (M = 2,50; SD = 1,24), wihrend rund 42 Prozent eher oder
voll und ganz zustimmen, zufillig auf sie zu stoflen (M = 3,30; SD = 1,11).

Daran schliefit die Frage an, in welchen Kandlen Rezipient_innen zufallig
auf alternative Ereignisdarstellungen und Medienkritik stoen bzw. welche sie
absichtlich verwenden, um solche Informationen zu bekommen. Im Fragebogen
konnte das nicht so genau erhoben werden, denn die Befragten hétten zusétzlich
genau angeben miissen, in welchen Kanélen sie diese Inhalte wahrnehmen und in
welchen Kanilen sie bewusst danach suchen oder zufillig darauf stoen. Das
wire flir die Befragten kaum zu leisten gewesen. Dank der flexiblen Abfrage der
Mediennutzung ist jedoch eine Hilfskonstruktion méglich: Die Befragten haben
generell angegeben, wie hiufig sie jeweils bewusst nach alternativen Ereignis-
darstellungen und Medienkritik suchen und wie héufig sie zufillig darauf stofen.
Daraus wurden drei Gruppen® gebildet, die sich in ihrer Intentionalitit der Nut-
zung alternativer Ereignisdarstellungen und Medienkritik unterscheiden:

1) Personen, die eher bewussten Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellun-
gen und Medienkritik haben,

2) Personen, die gleich viel bewussten und zufélligen Kontakt haben, sowie
3) Personen, die mehr zufdlligen Kontakt haben.

Innerhalb dieser Gruppen kdnnen nun die Anteile der genutzten Kandle ver-
glichen werden. Das vermittelt einen groben Eindruck davon, in welchen Kana-
len Rezipient innen bewusst und unbewusst auf alternative Ereignisdarstellun-
gen und Medienkritik stoen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 14 eingetragen.
Dabei wurden die Anteile der jeweiligen Kanile an der Online-Nachrichtennut-
zung ausgewiesen, weil nur der Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen
und Medienkritik im Internet abgefragt wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass mit
zunehmendem zufilligem Kontakt der Anteil von sozialen Netzwerkseiten signi-
fikant ansteigt. Wer also intensiv soziale Netzwerkseiten nutzt, kommt haufig
zufillig in Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik.
Hingegen sind Videoplattformen offenbar besonders bei Personen beliebt, die
bewusst nach alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik suchen. In

23 Ausgeschlossen wurden Personen, die sowohl bei der aktiven Suche als auch beim
zufilligen Kontakt die Option ,,trifft iiberhaupt nicht zu“ gewihlt haben. In dieser
Gruppe haben nur n = 18 Personen giiltige Werte bei den Variablen zur Informations-
nutzung, so dass so gut wie alle Befragten zumindest ab und zu Kontakt mit alterna-
tiven Ereignisdarstellungen und Medienkritik im Internet haben.
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Tabelle 14: Bewusster und zufdlliger Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen und

Medienkritik
Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen und
Medienkritik
Informationsquellen und eher bewusst bewusst und eher zuféllig
-kaniéle (n = 144) zuféllig gleichauf (n = 329)
(n=207)
Online-Kanile
Websites/Apps 37% 34% 34%
Soziale Netzwerkseiten* 20%° 23%* 27%"
Suchmaschinen 17% 18% 18%
Videoplattformen* 13%"° 11%® 8%"
Personalisierte Websi- 14% 14% 12%
tes/Apps
Gesamt 100% 100% 100%
Online-Quellen
Journalistische Medien* 56%° 58%* 66%"
Alternativmedien* 22%* 22%* 15%"
Originalquellen 13% 12% 13%
Nutzerkommentare 8% 8% 6%
Gesamt 100% 100% 100%

Einfaktorielle Varianzanalysen. Gruppen mit unterschiedlichen Kennbuchstaben unter-
scheiden sich signifikant (Games-Howell-Test, * p <,05).

Bezug auf die genutzten Quellen erweisen sich Alternativmedien als die wesent-
liche Informationsquelle fiir Personen mit bewusster Suche nach abweichenden
Darstellungen und Kritik am Journalismus.

Zwischenfazit

Insgesamt zeigt sich damit ein Informationsrepertoire, das noch immer von tra-
ditionellen Offline-Medien dominiert wird: Fast zwei Drittel der durchschnitt-
lichen Nachrichtennutzungszeit entfallen auf diese Medien. Im Bereich der On-
line-Medien sind journalistische Medien ebenfalls die am stirksten genutzten
Informationsquellen. Jedoch erhalten erhalten Rezipient innen online zugleich
einen groflen Teil der genutzten Nachrichten aus nicht-journalistischen Quellen
wie Alternativmedien, Originalquellen oder Nutzerkommentaren. Hinsichtlich
der Zugangswege zu Nachrichten im Internet dominiert mittlerweile die Vermitt-
lung tiber algorithmisch personalisierte Kanéle, auf die bei allen Online-Informa-
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tionsquellen der grofite Anteil der Nutzung entféllt. In allen nicht-journalisti-
schen Informationsquellen im Internet stoen Rezipient innen hdufig auf Ereig-
nisdarstellungen, die dem Journalismus widersprechen und ihn kritisieren, insbe-
sondere Nutzerkommentare sind eine wichtige Quelle fiir diese Inhalte. Die
meisten Befragten treffen allerdings eher zufillig auf alternative Ereignisdarstel-
lungen und Medienkritik, das trifft vor allem auf Nutzer innen sozialer Netz-
werkseiten zu. Etwa ein Fiinftel der Befragten sucht allerdings online auch ziel-
gerichtet nach Alternativen zum Journalismus.

9.2 Personenmerkmale und Vertrauen in Journalismus

Nach der deskriptiven Darstellung des Vertrauens in Journalismus, der Quali-
tatserwartungen und -wahrnehmungen des Publikums und der Informations-
nutzung, stehen nun die Zusammenhinge der allgemeinen Personenmerkmale
mit Vertrauen in Journalismus im Zentrum der Analyse. Das folgende Kapitel
betrachtet also die Frage, wie man medienskeptische und medienfreundliche
Personen charakterisieren kann (Forschungsfragen-Block 3, Kap. 4.1). Dazu
werden die Zusammenhinge mit soziodemographischen, personlichkeitspsycho-
logischen, sowie politik- und medienbezogenen Variablen ausgewertet. Da es
sich dabei vorwiegend um langfristige Personenmerkmale handelt, pragen sie
das Vertrauen in Journalismus vermutlich sehr grundlegend und noch vor der
Wahrnehmung der Qualitdt der Berichterstattung sowie der Informationsnut-
zung. Die Analyse der Zusammenhinge von Personenmerkmalen mit Vertrauen
in Journalismus steht daher am Anfang.

Fiir die Auswertung werden hierarchische multiple Regressionsanalysen mit
dem Vertrauen in Journalismus als abhingige Variable verwendet. Zunichst
werden die jeweiligen Zusammenhidnge mit der intuitiven Vertrauensmessung
betrachtet, im zweiten Schritt die Zusammenhénge mit der instrumentellen Mes-
sung. Als unabhdngige Variablen werden die allgemeinen Personenmerkmale
blockweise einbezogen. Die Reihenfolge der Blocke orientiert sich am Vorgehen
von Schweiger (2006, S. 292, sieche auch Schweiger et al., 2019, S. 59). Dem
liegt die Uberlegung zugrunde, dass sich ,,Personenmerkmale in ein Kontinuum
zwischen dem langfristigen ,Personlichkeitskern eines Individuums und konkre-
ten medienbezogenen Verhaltensmustern und Einstellungen einordnen lassen®
(Schweiger et al., 2019, S. 59). Gemall dieser Logik werden zunéchst sozio-
demographische Merkmale in die Regression einbezogen, denn sie bestimmen
die Positionierung einer Person in der Gesellschaft grundlegend. Im Anschluss
folgen psychologische Merkmale, die ebenfalls relativ stabil sind und sich im
Lauf des Lebens kaum verdndern. SchlieBlich werden politische Merkmale und
medienbezogene Variablen einbezogen, die im Laufe der Sozialisation und er-
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eignisbezogen stirkeren Schwankungen unterworfen sein diirften, aber noch
immer zu den langfristigeren Personenmerkmalen zéhlen.

9.2.1  Soziodemographie, psychologische, politik- und medienbezogene
Merkmale

Tabelle 15 zeigt die Ergebnisse der hierarchischen Regressionsanalyse zur Erkla-
rung des Vertrauens in Journalismus im Uberblick. Im Folgenden wird gesondert
auf die einzelnen Zusammenhinge innerhalb der Variablenbldcke eingegangen.

Soziodemographie

Die Ergebnisse zur Soziodemographie zeigen im ersten Modell einen Effekt der
Bildung: Personen mit Abitur und Personen mit Hochschulabschluss haben im
Vergleich zu Personen mit hochstens einem Hauptschulabschluss signifikant
hoheres Vertrauen in Journalismus. Der Effekt ist allerdings nicht linear: Das
hochste Vertrauen haben Personen mit Abitur, aber ohne Hochschulabschluss,
wihrend das Vertrauen bei Personen mit Hochschulabschluss zwar noch immer
hoher ist als in der niedrigsten Bildungsgruppe, aber im Vergleich mit den Per-
sonen mit Abitur etwas geringer. Das legt die Interpretation nahe, dass sich unter
den Akademiker innen sowie unter Personen mit mittleren und niedrigeren Bil-
dungsabschliissen vergleichbar viele Medienskeptiker finden. Die Zusammen-
hénge der formalen Bildung mit dem Vertrauen werden jedoch deutlich schwi-
cher und nicht mehr signifikant, wenn im Modell die psychologischen und
politikbezogenen Personlichkeitsmerkmale kontrolliert werden. Das spricht fiir
einen vermittelten Effekt der Bildung: Personen mit niedriger und hoéherer for-
maler Bildung unterscheiden sich zwar in ihrem Vertrauen in Journalismus,
dieser Zusammenhang ist jedoch offenbar vorwiegend auf psychologische
Merkmale zuriickzufiihren, die stark mit dem Vertrauen zusammenhéingen und in
den Gruppen mit niedrigerer formaler Bildung stirker bzw. schwicher ausge-
pragt sind. Gruppenvergleiche bestitigen diese Vermutung: Das interpersonelle
Vertrauen ist bei Personen ohne Abitur (M = 3,17) signifikant niedriger als bei
Personen mit mind. Abitur (M = 3,69, #934) = -4,87, p < ,001), ebenso ist die
Verschworungsmentalitidt bei Personen ohne Abitur (M = 4,75) hoher als bei
Personen mit mind. Abitur (M = 4,06, #(928) = -5,59, p <,001). Keinen signifi-
kanten Unterschied gibt es bei der konstruktivistischen Weltsicht.

Des Weiteren zeigt sich ein deutlicher Alterseffekt: Altere Menschen haben
tendenziell hoheres Vertrauen in Journalismus als jiingere. Der Alterseffekt ist
durchaus bedeutsam, da er im ersten Modell noch sehr schwach ist und erst mit
Kontrolle weiterer Personenmerkmale zunimmt. Dieses Ergebnis bestétigt ande-
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Tabelle 15: Personenmerkmale und intuitives Vertrauen in Journalismus
Modell Modell Modell Modell Modell
1 2 3 4 5
B B B B B
Soziodemographie
Alter ,05 ,06" ,09** ,09** 10+
Geschlecht (0 =w, 1=m) ,07* ,03 ,04 ,05 ,04
Formale Bildung (Referenz: max. Hauptschule)
Mittlerer Abschluss ,03 ,03 ,01 ,03 ,03
Abitur 1% ,06" ,04 ,03 ,05
Hochschulabschluss ,08* ,01 -,01 -,01 -,01
Psychologische Merkmale
Interpersonelles Vertrauen ,26*** A7 ,15%** 2%
Konstruktivistische Weltsicht 13 J12%% B ,09%**
Verschworungsmentalitat =27 -,18*** -, 16%** -,16***
Politikbezogene Merkmale
Politische Kompetenziiberzeugung ,02 ,02 -,01
Politische Einflusstuberzeugung 1 ,08* ,07*
Politischer Zynismus -,26*** -,22%** -, 21
Wabhlabsicht (Referenz: CDU)
SPD ,02 ,03
B‘90/Griline ,06" ,05"
FDP ,00 -,01
Die Linke -,02 -,03
AfD AT 160
Sonstige -,08* -,07*
Nichtwahler 11 - 09%
Medienbezogene Merkmale
Objektives Medienwissen: Anzahl...
... richtige Antworten ,07"
... 'weil nicht'-Antworten ,03
Subjektives Medienwissen ,04
Wahrg. Vertrauensklima ,28***
Reyorr. ,01 ,20 ,28 ,31 ,40

n =923. Multiple Regression (Methode: Einschluss). *** p < ,001, ** p < ,01, * p <,05,

*p<,10.
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re Studien, die ebenfalls unter jungen Menschen niedrigeres Vertrauen und kriti-
schere Einstellungen gegeniiber Journalismus feststellen konnten (siehe Kap.
4.1.1). Im Gegensatz zu den meisten anderen Studien verschwindet der Zusam-
menhang hier jedoch nicht nach Kontrolle anderer relevanter Drittvariablen,
sondern wird stérker.

Ebenfalls vertrauen Mdnner den etablierten Medien offenbar minimal star-
ker, dieser Zusammenhang wird jedoch extrem schwach und ist nicht mehr sig-
nifikant, wenn psychologische Personlichkeitsmerkmale kontrolliert werden
(interpersonelles Vertrauen, Konstruktivismus, Verschworungsmentalitit). Das
Geschlecht ist also offenbar ebenso wie die Bildung eine Containervariable fiir
solche Merkmale und bei Ménnern sind diejenigen etwas stirker ausgepragt, die
positiv mit Vertrauen zusammenhédngen (interpersonelles Vertrauen und kon-
struktivistische Weltsicht) bzw. diejenigen schwicher, die negativ mit Vertrauen
zusammenhdngen (Verschworungsmentalitdt). Deskriptive Gruppenvergleiche
konnen das bestitigen: Méanner haben leicht hoheres interpersonelles Vertrauen
(M = 3,45) als Frauen (M = 3,27, t(934) = -1,73, p = ,09), sowie geringere Ver-
schworungsmentalitdt (Ménner: M = 4,33, Frauen: M = 4,67, #(928) = 2,94,
p = ,003), allerdings unterscheiden sich die Geschlechter so gut wie nicht hin-
sichtlich der konstruktivistischen Weltsicht.

Psychologische Personlichkeitsvariablen

Folgerichtig zeigen sich bei den psychologischen Personlichkeitsvariablen be-
sonders deutliche Effekte. Am stirksten ist der negative Zusammenhang der
Verschwérungsmentalitdt mit Vertrauen: Je eher Personen davon ausgehen, dass
einflussreiche Verschwdorungen fiir gesellschaftliche und politische Ereignisse
verantwortlich sind, desto geringer ist ihr Vertrauen in Journalismus. Dieser Ein-
fluss wird ebenfalls mit der Kontrolle anderer Variablen schwicher, stellt im
finalen Modell allerdings noch den drittstirksten Einflussfaktor dar.

Fast ebenso stark ist der Zusammenhang mit dem interpersonellen Vertrau-
en, das positiv mit Vertrauen in Journalismus zusammenhidngt. Auch dieser
Effekt ist nach Kontrolle aller weiteren Variablen vorhanden und signifikant,
wird aber deutlich schwécher, je mehr Variablen ins Modell aufgenommen wer-
den. Insbesondere sinkt er ab, wenn auch die politikbezogenen Personlichkeits-
merkmale im Modell beriicksichtigt werden. Das liegt offenbar vor allem daran,
dass Personen mit hohem interpersonellem Vertrauen auch weniger politischen
Zynismus aufweisen; beide Variablen korrelieren deutlich (r = -,33, p < ,001).
Diese Befunde sprechen fiir die These, dass sich Institutionenvertrauen sowohl in
die Politik als auch in Journalismus zumindest zum Teil aus einem interpersonel-
len Grundvertrauen speist, das in der frithen Sozialisation erworben wurde. Diese
Erkenntnis ist nicht trivial, denn sie verdeutlicht das gesellschaftlich (des)inte-
grative Potenzial individueller Vertrauenserfahrungen bzw. -enttduschungen.
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In den qualitativen Interviews hat sich dariiber hinaus eine konstruktivisti-
sche Weltsicht als relevante Grof3e fiir Vertrauen in Journalismus erwiesen. Die-
ses Personlichkeitsmerkmal hangt tatséichlich positiv mit dem Vertrauen in Jour-
nalismus zusammen: Wer davon ausgeht, dass es oft kein ,richtig® und ,falsch’
gibt und es hdufig Ansichtssache ist, was stimmt und was nicht, vertraut journa-
listischen Medien signifikant stirker. Auch dieser Zusammenhang ist nach Kon-
trolle aller weiterer Variablen signifikant. Personen mit einer ausgepréigten kon-
struktivistischen Weltsicht sind also offenbar besser in der Lage, die Ambiguita-
ten und Unsicherheiten in der Berichterstattung zu tolerieren und kdnnen Fehler
damit eher verzeihen, wihrend Medienskeptiker ein stirkeres Bediirfnis nach
klaren Einteilungen in richtig und falsch aufweisen.

Politikbezogene Personlichkeitsmerkmale

In Bezug auf politikbezogene Personlichkeitsmerkmale ist der Zusammenhang
mit dem politischen Zynismus besonders stark und auch nach Kontrolle aller
anderen Variablen stabil. Wer der Politik nicht vertraut, vertraut auch journalisti-
schen Medien deutlich weniger. Dieser Zusammenhang ist auch in der Literatur
gut belegt (siche Kap. 4.1.3) und zeigte sich auch in den qualitativen Interviews,
wo Politik und Medien als eng verkniipft betrachtet wurden. Unzufriedenheit mit
den etablierten Medien und dem politischen System treten also als ein eng ver-
bundenes ,Syndrom* (Wirth, 1997, S. 91) aus Einstellungen auf.

Bei der politischen Selbstwirksamkeit zeigt sich ein deutlicher Effekt der ex-
ternen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung: Wer eher der Meinung ist, dass er oder
sie die Politik verdndern kann und das seine/ihre Stimme gehort wird, hat auch
ein hoheres Vertrauen in Journalismus. Umgekehrt formuliert sind Personen mit
einem gewissen Grad der Entfremdung von Politik auch diejenigen, die beson-
ders niedriges Vertrauen in Journalismus haben: Sowohl politischer Zynismus
als auch ein Gefiihl der mangelnden Responsivitit von Politiker innen korres-
pondieren negativ mit Vertrauen in Journalismus. Die interne politische Selbst-
wirksamkeit, fiir wie kompetent sich die Befragten also selbst in Bezug auf Poli-
tik halten, hdngt jedoch nicht signifikant mit dem Vertrauen in Journalismus
zusammen.

Wahlabsicht

Bei der Wahlabsicht wurden die Wahlpréferenzen fiir einzelne Parteien als Dum-
my-Variablen eingefiigt. Als Referenzkategorie wurde die CDU/CSU-Wabhlpri-
ferenz verwendet, da die Unionsparteien als stimmenstérkste Parteien (im Jahr
2017) vermutlich am ehesten die Mitte der Bevolkerung in Deutschland wider-
spiegeln. Die Ergebnisse zeigen dhnliches Journalismusvertrauen bei Anhéngern
von CDU/CSU wie bei SPD und FDP sowie den Linken. Mit einer Wahlprife-
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renz fiir die Griinen geht jedoch ein geringfiigiger (und nur auf dem 10%-Niveau
signifikanter) Anstieg des Vertrauens in Journalismus einher. Die Wéhlerschaft
der Griinen rekrutiert sich vor allem aus hoch gebildeten, einkommensstarken
Milieus, die sich einer biirgerlichen Mitte zuordnen (Probst, 2013, S. 172). Dort
ist die Nutzung des klassischen Qualitétsjournalismus besonders stark, weshalb
es kaum verwundert, dass Wihler innen der Griinen auch ein besonders hohes
Vertrauen in journalistische Medien aufweisen. Zusétzlich sind auch Journa-
list_innen iliberdurchschnittlich hidufig Anhdnger innen der Griinen (Weischen-
berg et al., 2006, S. 71), was sich auf Themenselektion und -bewertung auswir-
ken kann (Kepplinger, 2011, S. 123—124). Entsprechend bieten sich fiir Personen
mit dhnlichen politischen Einstellungen mehr Ankniipfungspunkte in der Be-
richterstattung, was ihr Vertrauen erhdhen kann (Kap. 9.3.5 geht genauer auf den
Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Reprédsentation der eigenen
Meinung und Vertrauen in Journalismus ein). Passend zu diesem Befund haben
die Anhédnger innen der AfD ein sehr viel geringeres Vertrauen in Journalismus.
Sieht man sich nur die Mittelwerte des Vertrauens nach Wahlabsicht ohne Kon-
trolle anderer Variablen an, wird dieser Zusammenhang noch deutlicher. Wah-
rend die Anhénger innen von CDU/CSU, SPD und FDP mit 56-58 Prozent Ver-
trauen relativ gleichauf liegen, geben die Anhidnger innen der Griinen etwas
hoheres Vertrauen an (62 Prozent), die Wahler innen der Linken etwas niedrige-
res (52 Prozent). Dramatisch sind jedoch die Werte bei AfD-Wéhler innen, die
mit durchschnittlich 35 Prozent Vertrauen noch weniger Vertrauen als die Nicht-
wihler innen (38 Prozent) und Wihler innen sonstiger Parteien (44 Prozent)
angeben. Diese Zusammenhinge sind auch nach Kontrolle aller Variablen im
multivariaten Modell stabil. Medienskeptische Personen finden sich also vorwie-
gend im politisch rechten, populistischen Milieu, das sich der AfD zugehorig
fiihlt, sowie bei politisch entfremdeten Nichtwéhler innen und Wihler innen
von Parteien auBerhalb des klassischen Parteienspektrums.

Medienwissen

Nun zu den medienbezogenen Personenmerkmalen. Fiir die Berechnung des ob-
Jjektiven Medienwissens wurden fiinf Wissensfragen zum Journalismus gestellt.
Diese zeigen einige deutliche Wissensliicken der Befragten auf (Tabelle 16). So
gibt jeweils etwa ein Viertel bis ein Drittel der Befragten an, die Antwort nicht
zu wissen. Allerdings glauben auch 27 Prozent filschlicherweise, dass ein Bun-
desminister einen Bericht iiber sich in journalistischen Medien zur Veroffent-
lichung freigeben muss. Fast die Hilfte weifl nicht, dass man sich auch ohne
Ausbildung als Journalist_in bezeichnen darf. Die Anteile der richtigen Antwor-
ten sind in etwa vergleichbar mit den Werten, die Donsbach et al. (2009, S. 126)
mit den gleichen Items ermittelt haben. Interessanterweise liegen die Anteile der
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Tabelle 16: Objektives Medienwissen

Anteil Anteil fal- Anteil
richtige sche Ant- "weil}
Antworten worten nicht"
Journalisten haben das Recht, Auskinfte
Uber ihre Informanten zu verweigern. 72% 10% 18%
(richtig)
Es gibt einen Pressekodex, in dem journa- 66% 8% 26%

listisches Verhalten geregelt ist. (richtig)

Ein Bericht Gber einen Bundesminister
muss vom Bundesministerium zur Verof- 41% 27% 31%
fentlichung freigegeben werden. (falsch)

Es gibt eine Organisation, bei der man
unsachgemalle Berichterstattung melden 57% 10% 33%
kann. (richtig)

In Deutschland darf sich jeder Journalist

nennen, auch wenn er keine Ausbildung 26% 46% 28%
dazu hat. (richtig)
n=936.

,weill nicht‘-Antworten jedoch deutlich héher (mind. zehn Prozentpunkte) —
womoglich ein Ergebnis der Abfrage in einem Online-Fragebogen, der weniger
sozial erwiinschte Antworten produziert.

Um den Zusammenhang mit dem Vertrauen in Journalismus zu untersu-
chen, wurden aus den fiinf Wissensvariablen zwei Summenindizes gebildet.
Einer gibt die Anzahl der korrekten Antworten an, der andere die Anzahl der
,wei} nicht‘-Antworten pro Person. Im Regressionsmodell in Tabelle 15 (siche
oben) zeigt sich ein sehr schwacher (und nur auf dem 10%-Niveau signifikanter)
Zusammenhang mit der Anzahl korrekter Antworten: Mit hoherem Wissen iiber
Journalismus und Medien steigt das Vertrauen in Journalismus also minimal an.
Keinen Einfluss hat die Selbsteinschidtzung des Medienwissens, also das subjek-
tive Medienwissen.

Ohne Kontrolle anderer Variablen hdngen beide Merkmale jedoch deutlich
mit dem Vertrauen zusammen: Personen mit mehr korrekten Antworten beim
Medienwissen haben signifikant hoheres Vertrauen ( = ,20, p < ,001). Je mehr
,weill nicht‘-Antworten sie geben, umso geringer ist hingegen das Vertrauen
(r=-,15, p <,001). Auch das subjektive Medienwissen hiangt bivariat positiv mit
Vertrauen zusammen (r = ,15, p < ,001). Die Zusammenhénge sind allerdings
relativ schwach, im multiplen Regressionsmodell ist dieser Zusammenhang of-
fenbar aulerdem durch die politikbezogenen Personlichkeitsmerkmale maskiert:
Dreht man die Reihenfolge der Blocke im Regressionsmodell um und stellt das
Medienwissen an den Anfang, wird der Zusammenhang zwischen Medienwissen



212 9 Online-Befragung — Ergebnisse

und Vertrauen erst schwécher, wenn politische Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
(Kompetenz- und Einflussiiberzeugung) und politischer Zynismus kontrolliert
werden. Die bivariaten Korrelationen bestétigen diese Vermutung: subjektives
Medienwissen korreliert positiv mit politischer Kompetenziiberzeugung (r = ,52,
p <,001) und Einflussiiberzeugung (r = ,21, p < ,001) sowie negativ mit politi-
schem Zynismus (» = -,08, p = ,011). Personen mit hoher politischer Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung und groBem Vertrauen in Politik wissen also auch mehr
tiber Journalismus und Medien.

922 Vertrauensklimawahrnehmung

Im Block zu medienbezogenen Variablen findet sich auch das Merkmal mit dem
stirksten Zusammenhang mit Vertrauen in Journalismus im gesamten Modell:
das wahrgenommene Vertrauensklima in der Bevolkerung. Aufgrund der offen-
bar hohen Bedeutung dieses Merkmals wird die Vertrauensklimawahrnehmung
im Folgenden noch etwas genauer betrachtet.

Je hoher Personen das Vertrauen der Bevolkerung einschétzen, desto hoher
ist also auch ihr eigenes Vertrauen in Journalismus (bzw. umgekehrt). Fiir diesen
Zusammenhang sind zwei Kausalititsrichtungen denkbar. Zum einen kann es
sein, dass Menschen die Verbreitung ihrer Meinung in der Bevolkerung iiber-
schidtzen und eher davon ausgehen, dass die Mehrheit auch ihrer Meinung ist.
Dieser Looking-Glass-Effekt (Fields & Schuman, 1976, S. 437; Peter & Brosius,
2013, S. 465) ist in der Literatur zur Meinungsklimawahrnehmung gut belegt
und gilt offenbar auch fiir Vertrauenseinschitzungen. Zum anderen konnte die
Wahrnehmung des Vertrauensklimas einen Einfluss auf das eigene Vertrauen
haben, so dass sich Menschen eher der wahrgenommenen Mehrheitsmeinung
anschlieBen (,,Konformitdts-Hypothese“, Scherer, 1990, S. 67). Die Kausalitts-
richtung muss hier aufgrund des Querschnittdesigns offenbleiben, allerdings
konnen die Bezlige zwischen eigenem Vertrauen und wahrgenommenem Ver-
trauen in der Bevolkerung detaillierter untersucht werden. Dafiir wurden die Be-
fragten entlang des intuitiven Vertrauens in Journalismus in drei Gruppen einge-
teilt: Eine Gruppe mit niedrigem Vertrauen (max. 35 Prozent), eine Gruppe mit
hohem Vertrauen (65 Prozent und mehr) und eine mittlere Gruppe.”* Zusitzlich
wurden drei Gruppen gebildet, die die Einschdtzung des Vertrauensklimas wi-
derspiegeln: Diejenigen, die das Vertrauen der Bevolkerung hoher einschitzen,

24  Wie alle nachtréglichen Gruppeneinteilungen ist auch diese relativ willkiirlich. Im
Vergleich mit einer Gruppeneinteilung entlang der Standardabweichung (Gruppen-
grenzen + 1 SD vom Mittelwert) wurde sie jedoch aufgrund der ausgeglichenen Fall-
zahlen bevorzugt.
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Tabelle 17: Einschitzung des Vertrauensklimas in unterschiedlichen Vertrauensgruppen

Niedriges Mittleres Hohes
Vertrauen Vertrauen Vertrauen
(n = 258) (n = 358) (n =320)
Vertrauen der Bevélkerung...
... zu niedrig eingeschatzt 40% 20% 8%
... etwa richtig eingeschatzt 23% 26% 19%
... zu hoch eingeschatzt 37% 54% 73%
100% 100% 100%

1% (4)=107,85, p <,001. Niedriges Vertrauen: < 35% intuitives Vertrauen, hohes Ver-
trauen: > 65%.

als es tatsichlich ist” (mehr als 55 Prozent Durchschnittswert), die es zu niedrig
einschitzen (unter 45 Prozent) und die es etwa richtig einschitzen (zwischen 45
und 55 Prozent). Werden diese Gruppen miteinander gekreuzt, zeigt sich die
Verteilung in Tabelle 17.

Zunichst fdllt auf, dass bei den Personen mit sehr hohem Vertrauen das
aufgrund der Korrelation zu erwartende Muster sehr deutlich vorliegt: Knapp
drei Viertel (73 Prozent) in dieser Gruppe gehen davon aus, dass die Mehrheit
der Deutschen ebenfalls hohes Vertrauen hat, bei ihnen zeigt sich also ein
Looking-Glass-Effekt.

Davon weichen die Verteilungen in der Gruppe der Medienskeptiker auf
bemerkenswerte Weise ab. Bei ihnen werden zwei gegenldufige Effekte sichtbar.
Etwa 40 Prozent schitzen das Vertrauen der Bevolkerung als zu niedrig ein und
zeigen damit ebenfalls einen Looking-Glass-Effekt, da sie davon ausgehen, dass
die Bevolkerung eher ihrer Meinung ist. Diese Gruppe wird daher fiir die weite-
ren Analysen als die ,gefiithlte Mehrheit® bezeichnet. Sie gehen davon aus, dass
die meisten Deutschen ebenso wie sie eher geringes Vertrauen in Journalismus
haben. Eine fast gleichgroe Gruppe (37 Prozent) innerhalb der Medienskeptiker
schitzt das Vertrauen der Bevdlkerung aber als zu hoch ein. Bei ihnen liegt da-
mit kein Looking-Glass-, sondern eher ein ,,False-Uniqueness-Effekt™ (Peter &
Brosius, 2013, S. 465) vor: Sie haben selbst geringes Vertrauen in Journalismus,
gehen aber félschlicherweise davon aus, dass die Bevolkerung ein sehr viel ho-
heres Vertrauen hat. Diese Gruppe versteht sich also vermutlich als eine aufge-
klarte Minderheit, der eine von den Medien getduschte Mehrheit mit hohem
Vertrauen gegeniibersteht. Sie werden daher als die ,gefiihlte Avantgarde® be-
zeichnet. Die gefiihlte Avantgarde ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil sie
an ein sehr viel hoheres Journalismusvertrauen in der Bevolkerung glaubt, ob-

25 Der Mittelwert des intuitiven Vertrauens liegt bei M = 50,9%, SD = 24,3%.
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wohl die 6ffentliche Diskussion der vergangenen Jahre den Eindruck eines brei-
ten Vertrauensverlusts journalistischer Medien erweckt hat. Wie kommt also
diese Fehleinschétzung zustande?

Um diese Frage zu beantworten, werden die beiden Gruppen genauer be-
trachtet. In Tabelle 18 sind zundchst die Mittelwerte der bereits bekannten all-
gemeinen Personenmerkmale in beiden Gruppen aufgefiihrt. Hinsichtlich der
Soziodemographie unterscheiden sie sich nur bei der Bildung: In der gefiihlten
Mehrheit finden sich deutlich mehr Personen mit Realschulabschluss, wihrend
in der Gruppe der gefiihlten Avantgarde doppelt so viele Personen mit Hoch-
schulabschluss sind. Hinsichtlich psychologischer und politikbezogener Merk-
male unterscheiden sich die Gruppen nur minimal, in der Gruppe der gefiihlten
Avantgarde finden sich allerdings auf niedrigem Niveau mehr Wihler innen der
Griinen und der AfD und deutlich weniger Nichtwéhler innen. Signifikante
Unterschiede ergeben sich aulerdem beim Medienwissen: Die gefiihlte Avant-
garde weist deutlich hoheres Medienwissen auf und gibt seltener an, die Antwor-
ten auf die gestellten Fragen nicht zu kennen. Insgesamt lésst sich diese Gruppe
also als eine aufgeklirte, hoher gebildete Gruppe an Medienskeptikern kenn-
zeichnen, die zwar hauptséchlich der AfD nahestehen, aber noch im Parteien-
spektrum Anschluss finden. Sie kennen sich mit Medien zwar relativ gut aus,
liberschitzen aber dennoch das Vertrauen der Bevdlkerung in den Journalismus
stark. Auf der anderen Seite ldsst sich die Gruppe der gefiihlten Mehrheit eher
als die Bildungsmitte kennzeichnen, die dem Journalismus eher ein diffuses
Misstrauen entgegenbringt, das nur durch wenig Wissen iiber Medien gestiitzt
wird.

Wie ldsst sich nun die unterschiedliche Vertrauensklimawahrnehmung er-
klédren? Hier kommt die Informationsnutzung ins Spiel. Da die Meinungsklima-
wahrnehmung ganz wesentlich vom Informationsverhalten geprigt ist, sind hier
die deutlichsten Unterschiede zu erwarten. Tabelle 19 zeigt die Anteile der ge-
nutzten Informationsquellen und -kandle im Gesamtrepertoire sowie die Wahr-
nehmung von alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik in unter-
schiedlichen Quellen. Beide Gruppen unterscheiden sich in dieser Hinsicht bei
den Offline-Medien kaum, bei den Online-Medien hingegen deutlich. Die ge-
fithlte Avantgarde nutzt bei den Online-Quellen etwas stirker Originalquellen
und liest deutlich mehr Nutzerkommentare; bei den Online-Kandlen informiert
sie sich stdrker iiber soziale Netzwerkseiten und Videoplattformen.
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Tabelle 18: Personenmerkmale in den medienskeptischen Vertrauensklima-Gruppen

Gefiihite Avant-

Gefiihlte Mehr-

garde (n = 96) heit (n = 104)
Vertrauen in Journalismus (M) 19,57% 17,53%
Soziodemographie
Alter (M) 42 Jahre 44 Jahre
Manner 47% 50%
Max. Hauptschulabschluss 36% 27%
Mittlerer Abschluss*** 24% 45%
Abitur 14% 15%
Hochschulabschluss* 26% 13%
Psychologische Personlichkeitsmerkmale
Interpers. Vertrauen' (M) 2,82 2,57
Konstruktivismus? (M) 2,90 2,94
Verschworungsmentalitat® (M) 5,29 517
Politikbezogene Personlichkeitsmerkmale
Interne PE* (M) 3,09 3,00
Externe PE® (M) 2,07 1,89
Politischer Zynismus® (M) 4,24 4,22
Waihleranteile
cbu/Ccsu 1% 10%
SPD 9% 13%
B‘90/Grline* 6% 1%
FDP 6% 7%
Die Linke 11% 9%
AfD 33% 27%
Sonstige 13% 13%
Nichtwahler* 9% 22%
Medienwissen
Objektives Medienwissen: Anzahl...
... richtige Antworten (von max. 5)** 2,59 2,07
... 'weil} nicht'-Antworten (von max. 5)* 1,31 1,83
Subjektives Medienwissen’ 2,95 2,74

T-Tests (Welch), *** p < ,001, ** p <,01, * p <,05. 'Wertebereich von 1 bis 10. *Werte-
bereich von 1 bis 5. *Wertebereich von 1 bis 7. *3%7 Mittelwertindizes, Wertebereich von

1 bis 5.
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Tabelle 19: Informationsnutzung und Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellungen
und Medienkritik in den medienskeptischen Vertrauensklima-Gruppen

Gefiihlte Gefiihlte
Avantgarde Mehrheit
(n =96) (n =104)
Gesamte Informationsnutzung in Min. 254 Min. 244 Min.
Anteile an der gesamten Informationsnutzung
Offline-Quellen
O.-r. TV 13% 12%
Privates TV 16% 23%
Printmedien 8% 12%
Radio 14% 14%
Online-Quellen
Journalistische Medien 25% 21%
Alternativmedien 13% 13%
Originalquellen” 7% 4%
Nutzerkommentare* 4% 2%
Gesamt (Offline- und Online-Quellen) 100% 100%
Online-Kanéle
Websites/Apps 16% 15%
Suchmaschinen 5% 7%
Soziale Netzwerkseiten* 13% 7%
Videoplattformen* 9% 4%
Personalisierte Websites/Apps 6% 7%
Gesamt (Online-Kanéle und Offline-Quellen) 100% 100%
Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellun-
genin...!
...Alternativmedien (M) 3,70 3,45
...Originalquellen (M) 3,23 3,19
...Nutzerkommentaren (M)*** 3,61 2,94
Wahrnehmung Medienkritik in...2
...Alternativmedien (M)" 3,51 3,19
...Originalquellen (M) 2,92 2,83
...Nutzerkommentaren (M)*** 3,70 2,94

T-Tests (Welch), *** p < 001, * p <,05, " p <,10. '* Skala von 1 = nie bis 5 = (fast)
immer.
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Die stirkere Nutzung von Originalquellen und Nutzerkommentaren spricht
dafiir, dass sich die gefiihlte Avantgarde noch stirker als die gefiihlte Mehrheit
mit gleichgesinnten Personen auseinandersetzt, die ihre Meinung bestirken:
Nutzerkommentare sind iiberwiegend kritisch gegeniiber Medien, auch Politi-
ker innen und Verbénde kritisieren Medien héufig, so dass sich diese Gruppe
hinsichtlich ihrer genutzten Quellen vermutlich stirker in einer medienkritischen
Echokammer befindet. Bestétigt wird dieser Verdacht dadurch, dass die Gruppe
auch deutlich hdufiger alternative Ereignisdarstellungen und Medienkritik in
Nutzerkommentaren wahrnimmt. Gleichzeitig bedient ihre intensivere Nutzung
von sozialen Netzwerkseiten und Videoplattformen ihre Selective-Exposure-
Neigung perfekt, denn auf beiden Plattformen ist sowohl die nutzerseitige als
auch die algorithmische Personalisierung stark ausgeprigt (Schweiger et al.,
2019, S. 20), so dass sie vermutlich mit mehr einstellungskonsonanten kritischen
Inhalten in Kontakt kommen.

Warum wiéhnt sich diese Gruppe dann trotzdem mit ihrer medienskepti-
schen Haltung in der Minderheit, obwohl sie vermutlich in ihrem Online-Umfeld
vor allem eine Bestéitigung ihrer Meinung erfahrt? Vermutlich kommt hier eine
Kombination aus Echokammer- und Netzwerkeffekt zum Tragen. Auf sozialen
Netzwerkseiten und Videoplattformen finden Nutzer innen einerseits ideale Be-
dingungen vor, um mit Gleichgesinnten in Austausch zu treten (z. B. Facebook-
Gruppen, Kommentarspalten, usw.), sie ermoglichen damit den Echokammer-
Effekt. Gleichzeitig erhdhen sie aber auch die Wahrscheinlichkeit, in Kontakt
mit Inhalten zu kommen, die nicht der eigenen Meinung entsprechen (Flaxman,
Goel, & Rao, 2016, Fletcher & Nielsen, 2017a). So richtet sich die gefiihlte
Avantgarde einerseits in ihren medienskeptischen Echokammern ein und erféhrt
dort viel Unterstiitzung ihrer Position, hat aber auch intensiven Kontakt mit der
,Gegenseite, die sie entsprechend verzerrt als stirker wahrnehmen, als sie
eigentlich ist — eine Situation, die man als ,Wagenburg-Effekt® bezeichnen konn-
te und die sich mit der These vom ,,Filter Clash* (Porksen, 2018) sehr gut be-
schreiben ldsst (sieche Kap. 2.5).

Diese Ergebnisse lassen auBerdem den Schluss zu, dass die intensive Me-
dienkritik in der Online-Offentlichkeit auf das Konto der Gruppe der gefiihlten
Avantgarde geht. Das Lesen und Schreiben von Nutzerkommentaren korreliert
stark (Ziegele et al., 2013, S. 90), so dass die wahrgenommene Avantgarde ver-
mutlich auch die Gruppe mit den aktivsten Kommentierer innen ist. Dieses Er-
gebnis widerspricht auf den ersten Blick der Theorie der Schweigespirale (Noel-
le-Neumann, 2001). Thr zufolge sind Menschen redebereiter, wenn sie sich in der
Mehrheit wahnen. Das trifft auf die gefiihlte Mehrheit unter den Medienskepti-
kern ebenso wie auf die Gruppe der Personen mit hohem Vertrauen zu — beide
fithlen sich (iiberwiegend) in der Mehrheit, sollten daher geringe Isolationsfurcht
aufweisen und oOffentlich redebereit sein. Die Gruppe der gefiihlten Avantgarde
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miisste hingegen gemal der Schweigespirale weniger stark redebereit sein, da sie
sich mit ihrem niedrigen Vertrauen in der Minderheit wiahnt und sich daher nicht
offentlich isolieren will. Wie kommt es dann, dass das Gegenteil der Fall ist und
Medienskeptiker sehr dominant und in Online-Diskussionen deutlich tiberrepra-
sentiert sind (Prochazka & Schweiger, 2016)? Trife die Schweigespiral-Hypo-
these hier zu, miissten die Verhéltnisse umgekehrt sein und Personen mit hohem
Vertrauen in Journalismus zumindest im gleichen Ausmalf vertreten sein. Gemal
der Corrective-Actions-Hypothese (Rojas, 2010) konnte die Redebereitschaft der
gefiihlten Avantgarde gerade deshalb erhoht sein, weil sie die wahrgenommene
grof3e Unterstiitzung in der Bevolkerung fiir aus ihrer Sicht nicht vertrauenswiir-
dige Medien korrigieren will. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Corrective-
Actions-Effekt gegeniiber dem Schweigespiral-Effekt im Kontext von Einstel-
lungen zu journalistischen Medien iiberwiegt, denn Rojas (2010) sowie Barnidge
und Rojas (2014) konnen zeigen, dass Corrective Actions vor allem dann vor-
kommen, wenn ein vermuteter Einfluss der Medien auf die Bevolkerung vorliegt
(Presumed Media Influence). Aus der Schweigespiral-Forschung ist dariiber
hinaus bekannt, dass Personen auch dann trotz der Wahrnehmung, in der Min-
derheit zu sein, redebereit sind, wenn sie ein hohes Involvement bei einem The-
ma aufweisen (Roessing, 2011, S. 76). Beides ist hier vermutlich gegeben: Die
gefiihlte Avantgarde wire dann gerade wegen des wahrgenommenen Einflusses
der Medien und ihres hohen Involvements besonders bemiiht, die aus ihrer Sicht
verblendete Mehrheit von der mangelnden Vertrauenswiirdigkeit journalistischer
Medien zu iiberzeugen. Da Menschen Nachrichten generell vor allem deshalb
kommentieren, weil sie etwas richtigstellen wollen, passt dieser Befund gut ins
Bild (Springer & Kiimpel, 2018, S. 252).

9.2.3  Zusammenhdnge mit instrumentellem Vertrauen

Neben der intuitiven Messung des Vertrauens in Journalismus wurde auch eine
instrumentelle Messung vorgenommen, die Vertrauen operationalisiert als Be-
reitschaft, Risiken gegeniiber journalistischen Medien einzugehen (z. B. ihre
Inhalte zur Meinungsbildung oder in der Anschlusskommunikation heranzuzie-
hen, siche Kap. 8.2). Wird der Mittelwertindex des instrumentellen Vertrauens
als abhidngige Variable in die Regressionsanalyse aufgenommen, fillt zunachst
die deutlich niedrigere Varianzaufklérung in dieser Vertrauensmessung auf (Ta-
belle 20). Das Gesamtmodell kann im instrumentellen Vertrauen nur 17 Prozent
Varianz erkldren (40 Prozent im intuitiven Vertrauen). Im direkten Vergleich
kann also die Variante mit intuitiver Vertrauensmessung aus statistischer Sicht
als die besser geeignete Messung von Vertrauen in diesem Analysekontext gel-
ten. Das ist insofern plausibel, als die Items des instrumentellen Vertrauens noch
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Tabelle 20: Personenmerkmale und instrumentelles Vertrauen in Journalismus
Instrumentelles Intuitives
Vertrauen Vertrauen
B B
Soziodemographie
Alter ,02 ,(10%**
Geschlecht (0 =w, 1=m) ,05" ,04
Formale Bildung (Referenz: max. Hauptschule)
Mittlerer Abschluss 07" ,03
Abitur ,06 ,05
Hochschulabschluss ,05 -,01
Psychologische Personlichkeitsmerkmale
Interpers. Vertrauen ,08* 127
Konstruktivismus ,08* ,09%**
Verschworungsmentalitat -,06 -,16***
Politikbezogene Personlichkeitsmerkmale
Politische Kompetenziiberzeugung -,01 -,01
Politische Einflussiiberzeugung ,12%* ,07*
Politischer Zynismus -, 145 -, 21%**
Wabhlabsicht (Referenz: CDU)
SPD -,01 ,03
B‘90/Griline ,02 ,05"
FDP -,03 -,01
Die Linke -,04 -,03
AfD - 12% -, 16
Sonstige -,08* -,07*
Nichtwahler - 11 -,09**
Medienbezogene Merkmale
Objektives Medienwissen: Anzahl...
... richtige Antworten ,05 07"
... 'weil nicht'-Antworten ,03 ,03
Subjektives Medienwissen ,05 ,04
Wahrg. Vertrauensklima J12% ,28***
R, ,18 ,40

n =923. Multiple Regression (Methode: Einschluss). *** p < ,001, ** p < ,01, * p <,05,

*p<,10.
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eine Vielzahl weiterer moglicher Varianzquellen aufweisen, die hier nicht be-
riicksichtigt wurden. Sie sind vermutlich mit der generellen Bereitschaft und
Fahigkeit, politische Diskussionen zu fiithren, ebenso konfundiert wie mit politi-
schem Interesse und weiteren Variablen. Inhaltlich ist die instrumentelle Mes-
sung aber besonders interessant: Erst in der bewussten Hinwendung zu bzw.
Abwendung von journalistischen Medien und einem ,Sich-verwundbar-Machen®
gegentiber ihren Ereignisdeutungen zeigt sich Vertrauen im Sinne seiner Defini-
tion. Das instrumentelle Vertrauen betont damit deutlich stirker die Verhaltens-
komponente und ist damit die Messung, die die demokratietheoretisch relevanten
Aspekte des Vertrauens in Journalismus erfasst: Das (des)integrative Potenzial
von Vertrauen in Journalismus kann erst realisiert werden, wenn sich Menschen
in ihrer Meinungsbildung auf den Journalismus verlassen bzw. es nicht tun.
Abgesehen von der Varianzaufkliarung sind die Zusammenhénge von Per-
sonenmerkmalen und instrumentellem Medienvertrauen strukturell dhnlich zur
intuitiven Vertrauensmessung, wobei sich auch einige Abweichungen zeigen.
Bei den soziodemographischen Variablen besteht zunéchst anders als beim intui-
tiven Vertrauen kein Alterseffekt: Ob im Hinblick auf journalistische Medien
also Risiken eingegangen werden oder nicht, hingt nicht vom Alter ab. Das ge-
ringfligig hohere Vertrauen von Ménnern bleibt bei dieser Messung jedoch auch
nach Kontrolle weiterer Variablen bestehen. Im Bereich der Bildung zeigt sich
ein etwas anderes Bild, hier gibt es nur ein etwas hdheres Vertrauen bei Personen
mit mittlerem Bildungsniveau. Interessanterweise hingt bei dieser Vertrauens-
messung die Verschworungsmentalitit nicht mit Vertrauen zusammen. Personen
mit hoher Verschworungsmentalitit geben also zwar intuitiv an, etablierten Me-
dien weniger zu vertrauen, das spiegelt sich aber nicht in den Risiken wider, die
sie in Bezug auf den Journalismus eingehen. Bei allen anderen Variablen zeigen
sich vergleichbare Zusammenhinge wie bei der intuitiven Vertrauensmessung.

9.2.4  Zwischenfazit

Medienskeptische Einstellungen sind in formal niedriger gebildeten Milieus und
bei Personen mit Hochschulabschluss sowie minimal bei Frauen héufiger, auf3er-
dem steigt die Skepsis gegeniiber Medien mit dem Alter. Die Zusammenhinge
mit Bildung und Geschlecht verschwinden jedoch nach Kontrolle von person-
lichkeitspsychologischen Merkmalen: Medienskeptiker haben geringeres inter-
personelles Vertrauen, weisen eine hohe Verschworungsmentalitit auf und haben
ein grofes Bediirfnis nach einer klaren Trennung in Richtig und Falsch. Nicht
zuletzt bildet Medienskepsis ein kaum zu trennendes Einstellungskonglomerat
mit politischem Zynismus und einem individuellen Gefiihl mangelnden politi-
schen Einflusses. Folgerichtig konzentriert sich das Misstrauen in Journalismus
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stark im AfD-Milieu, bei politisch entfremdeten Nichtwéhlern und Wéhlern
sonstiger Parteien.

Bei der Einschitzung des Vertrauensklimas in der Bevolkerung hat sich der
aus der Meinungsklimaforschung bekannte Looking-Glass-Effekt gezeigt: Rezi-
pient_innen gehen eher davon aus, dass der Rest der Bevolkerung ihre Vertrau-
enseinschitzungen teilt. Dieser Effekt findet sich allerdings besonders deutlich
unter den Personen mit hohem Vertrauen, bei den Medienskeptikern findet sich
zusétzlich zum Looking-Glass-Effekt eine gegenldufige Tendenz: Eine ,gefiihlte
Avantgarde‘, fiihlt sich mit ihrem niedrigen Vertrauen in der gesellschaftlichen
Minderheit und eine ,gefiihlte Mehrheit® geht davon aus, dass die meisten Men-
schen wie sie selbst den Medien gegeniiber skeptisch eingestellt sind. Die ge-
fithlte Avantgarde setzt sich eher aus hoher gebildeten Personen zusammen, die
intensiv Online-Informationsquellen und -kanédle nutzen und dort vermutlich
besonders intensiv einerseits in Kontakt mit Gleichgesinnten und andererseits
mit Personen anderer Meinung kommen. Das erhdht vermutlich ihre Redebereit-
schaft und ist ein moglicher Ausloser fiir ihre intensive Medienkritik in der On-
line-Offentlichkeit.

9.3 Qualititserwartungen und -wahrnehmungen und
Vertrauen in Journalismus

Nach dem Einfluss der allgemeinen Personenmerkmale auf Vertrauen in Journa-
lismus wird nun der Zusammenhang mit Qualitdtserwartungen und -wahrneh-
mungen betrachtet (Forschungsfragenblock 3). Wie in Kapitel 4.2.1 theoretisch
herausgearbeitet, sollte die Wahrnehmung von Qualitdt bzw. Qualitdtsméngeln
in den Medien insbesondere dann Auswirkungen auf Vertrauen in Journalismus
haben, wenn sie den Erwartungen an Journalismus entsprechen bzw. sie verlet-
zen. Wenn Rezipient innen ein bestimmtes Qualitédtskriterium nicht wichtig ist,
sollte seine Nicht-Einhaltung keine negativen Konsequenzen fiir das Vertrauen
in Journalismus haben und umgekehrt. Ob diese Annahme zutrifft, l4sst sich
empirisch iiber die Varianzaufklarung feststellen: Spielen Qualititserwartungen
tatsdchlich eine starke Rolle fiir das Vertrauen, so miissten die Diskrepanzen aus
Erwartungen und Wahrnehmungen mehr Varianz im Journalismusvertrauen
erklédren als die Qualititswahrnehmungen allein.

9.3.1  Erwartungs-Wahrnehmungs-Diskrepanzen

Um die Zusammenhidnge von Erwartungs-Wahrnehmungs-Diskrepanzen mit
Vertrauen in Journalismus zu untersuchen, gibt es grundsitzlich zwei Mdoglich-
keiten der Diskrepanzberechnung. Die erste Variante sind einfache Diskrepanzen
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(siche dazu Schielicke et al., 2014). Dabei wird die Wahrnehmung von der Er-
wartung subtrahiert, die resultierenden Variablen skalieren im vorliegenden Fall
von -4 (Erwartung untererfiillt) bis +4 (Erwartung tibererfiillt). Die zweite Vari-
ante sind absolute Diskrepanzen, also der Betrag der jeweiligen Diskrepanz:
Diese skalieren von 0 (Erwartung erfiillt) bis 4 (maximale Diskrepanz zwischen
Erwartung und Wahrnehmung). Bei dieser Art der Berechnung geht die Informa-
tion zur Uber- oder Untererfiillung der Erwartungen verloren — beides wird als
Abweichung von der Erwartung interpretiert. Dieses Problem hat die Berech-
nung mittels einfacher Diskrepanzen nicht.

Nimmt man zwischen den einfachen Diskrepanzen und dem Vertrauen in
Journalismus einen linearen Zusammenhang an, ergibt sich jedoch ein Problem:
Die Uber- oder Untererfiillung von Erwartungen ist in den Variablen zwar ent-
halten, geht in der Analyse mit einer linearen Regression jedoch verloren: Der
angenommene Zusammenhang hat dann die Form ,je stirker eine Erwartung
erfillt bzw. iibererfiillt ist, desto hoher/niedriger ist das Vertrauen‘. Ist das Ver-
trauen in Journalismus aber etwa bei einer untererfiillten Erwartung sehr niedrig,
bei einer erfiillten Erwartung hoch und bei einer iibererfiillten Erwartung wieder
niedrig, zeigt sich mit einer linearen Regression kein Zusammenhang — die
Daten weisen ndmlich einen umgekehrt u-formigen Zusammenhang auf. Die
Zusammenhinge zwischen den einfachen Erwartungs-Wahrnehmungs-Diskre-
panzen und Journalismusvertrauen miissten daher mit einer kurvilinearen Re-
gression modelliert werden, die differenzielle Effekte einer Unter- oder Uberer-
filllung abbilden kann (Urban & Mayerl, 2018, S. 201; Hayes, 2005, S. 349-353;
zu einer Anwendung siche Kimball & Patterson, 1997, S. 718). Dieser Weg wird
hier jedoch aus einem empirischen Grund nicht beschritten: Die univariaten
Auswertungen in Kapitel 9.1.2 haben gezeigt, dass nur eine verschwindend ge-
ringe Anzahl von Personen angibt, dass ihre Erwartungen sibererfiillt sind. Bei
fast allen Diskrepanzvariablen ist die hochste Kategorie mit ansatzweise relevan-
ten Fallzahlen die der leichten Ubererfiillung mit einem Diskrepanzwert von +1,
der jedoch kaum als bedeutsame Ubererfiillung interpretiert werden kann. Ana-
lysen der Zusammenhdnge von stirker {ibererfiillten Erwartungen mit Vertrauen
lassen sich also nicht auf eine belastbare Basis stellen, so dass es nicht sinnvoll
ist, die Unterschiede zwischen unter- und iibererfiillten Erwartungen zu untersu-
chen. Dariiber hinaus konnten auch umfangreiche quadratische Modellierungs-
versuche im Vergleich mit der linearen Modellierung keine iiberlegene Vari-
anzaufkldrung liefern. Aus diesen Griinden werden ausschlieBlich die linearen
Zusammenhinge der Erwartungs-Wahrnehmungs-Diskrepanzen mit Vertrauen in
Journalismus betrachtet. Dabei kommen sowohl die einfachen als auch die abso-
luten Diskrepanzen zum Einsatz.
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Tabelle 21: Varianzaufklarung der Erwartungs-Wahrnehmungs-Diskrepanzen und Wahr-

nehmungen.
Diskrepanz-Berechnung Intuitives Vertrauen Instrumentelles Vertrauen
Einfache Diskrepanzen R2%or = ,21 R2%or = ,14
Absolute Diskrepanzen R%or = ,21 R2%or = ,17
Nur Wahrnehmungen R%or =,36 R0 =,28

Dafiir wurden insgesamt sechs multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt
und ihre Varianzaufklarung verglichen: 1) Der Einfluss der einfachen Diskre-
panzen, 2) der Einfluss der absoluten Diskrepanzen sowie 3) der Einfluss der
Wahrnehmungen allein, alle drei jeweils mit dem 1) intuitiven und 2) instrumen-
tellen Vertrauen als abhéngige Variablen. Dabei wurden alle 19 Erwartungs-
Wahrnehmungs-Diskrepanzen bzw. Wahrnehmungen als Pradiktoren eingefiigt.
Um die grundlegende Frage nach der Varianzaufklarung unterschiedlicher Mo-
delle zu kldren, wird zundchst auf den Einsatz von Kontrollvariablen verzichtet.
Tabelle 21 zeigt den Vergleich in der Varianzaufklarung fiir alle drei Modelle.

Die mit Abstand hochste Varianzaufklarung zeigt mit 36 Prozent das Mo-
dell, in dem ausschlieBlich die Wahrnehmungen als Einflussfaktoren auf Ver-
trauen eingesetzt wurden. Sie ist damit um 15 Prozentpunkte hoher, als beim
Diskrepanz-Modell. Dariiber hinaus liegt die Varianzaufkldrung im instrumentel-
len Vertrauen fiir alle Modelle deutlich niedriger. Damit zeigt sich empirisch,
dass die Diskrepanz aus Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen das Ver-
trauen nicht besser erkldren kann als die Wahrnehmungen allein.

Ein méglicher Grund fiir dieses Ergebnis liegt darin, dass sich Personen mit
hohem und niedrigem Vertrauen hinsichtlich ihrer Erwartungen an Journalismus
kaum unterscheiden. Gruppenvergleiche zeigen, dass Personen mit hohem Ver-
trauen zwar bei allen Qualitdtskriterien leicht hohere oder gleiche Erwartungen
an Journalismus haben wie Personen mit niedrigem Vertrauen, diese Unterschie-
de sind jedoch minimal und betragen nie mehr als 0,4 Skalenpunkte auf den Ser-
Skalen. Die Erwartungen an Journalismus sind also relativ homogen, so dass die
Differenz aus Erwartung und Wahrnehmung zumindest in diesem Erhebungs-
und Auswertungsmodell keine iiberlegene Varianzaufkldrung im Vertrauen in
Journalismus leistet. Fiir die weiteren Auswertungen werden daher ausschlieB3-
lich die Qualitditswahrnehmungen als Pradiktoren fiir das Vertrauen in Journa-
lismus herangezogen. Wie oben dargelegt konnen sie ohne andere Kontrollvari-
ablen etwas iiber einem Drittel der Varianz im Vertrauen erkldren. Daran zeigt
sich empirisch, dass Vertrauen in Journalismus zu einem Grofiteil auf anderen
Merkmalen basiert als auf der Wahrnehmung der Qualitdt der Berichterstattung,
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was bereits ein relevantes Ergebnis darstellt. Die Ergebnisse unterstreichen au-
Berdem abermals, dass Vertrauen in Journalismus nicht einfach gleichzusetzen
ist mit der Wahrnehmung der Qualitit seiner Berichterstattung. Trotz hoher Kor-
relationen konnen die Qualitdtswahrnehmungen etwa zwei Drittel der Varianz im
Vertrauen nicht erkléren, selbst wenn eine breite Auswahl so gut wie aller rele-
vanten Qualitdtskriterien eingesetzt wird.

9.3.2  Qualitdtswahrnehmungen

Welche Vorwiirfe filhren nun dazu, dass Menschen journalistischen Medien
nicht vertrauen bzw. welche Qualitdtswahrnehmungen stiften Vertrauen? Fiir die
Beantwortung dieser Forschungsfrage werden im Folgenden multiple Regressi-
onsanalysen verwendet, in denen als abhéngige Variable das Journalismusver-
trauen in den beiden Varianten der intuitiven und der instrumentellen Abfrage
zum Einsatz kommt. Zundchst wird das intuitive Vertrauen betrachtet, bevor in
Kapitel 9.2.3 das instrumentelle Vertrauen im Mittelpunkt steht. In den Regres-
sionsmodellen wurden jeweils im ersten Block die allgemeinen Personenmerk-
male aus Kapitel 9.2.1 als Kontrollvariablen eingefiigt, im zweiten die Qualitéts-
wahrnehmungen sowie die Mittelwertindizes fiir die wahrgenommenen Griinde
fir Qualitdtsméngel (mangelnde journalistische Integritdt oder unabsichtliche
Fehler). So konnen diejenigen Qualititswahrnehmungen ermittelt werden, die
auch in der multivariaten Kontrolle einen Einfluss auf das Journalismusvertrauen
haben und daher besonders relevant sind.*

Die Zusammenhinge der Qualititswahrnehmungen mit dem intuitiven Ver-
trauen in einem Regressionsmodell sind in Tabelle 22 aufgefiihrt. Sie zeigen
allerdings nur bei drei Variablen deutliche und signifikante Zusammenhéinge
(Richtigkeit, gesellschaftliche Relevanz der Themen und Widerspiegeln der eige-
nen Meinung).

Das lasst vermuten, dass die Qualitdtswahrnehmungen untereinander relativ
stark zusammenhéingen und durch die geteilte Varianz einzelne Effekte unter-
driickt werden. Daher wurde intensiver auf Multikollinearitétsprobleme geachtet.
Die Varianzinflationsfaktoren (VIF) erreichen den kritischen Wert von 10 aller-
dings nicht annéhernd (VIF,,,, = 3,6) (Field, 2013, S. 325). Allerdings korrelieren
die Qualitdtswahrnehmungen untereinander recht deutlich (» zwischen ,33 und
,74). In der Literatur werden unterschiedliche Grenzwerte fiir Korrelationen

26 Separat berechnete Modelle ohne Kontrolle der Personenmerkmale zeigten inhaltlich
nur minimal unterschiedliche Zusammenhinge, so dass hier ausschlieBlich das Mo-
dell mit Personenmerkmalen berichtet wird. Dieser Befund ist in der multivariaten
Kontrolle nicht trivial, denn es bedeutet, dass die Qualitditswahrnehmungen auch un-
abhéngig von sozialen und politischen Milieus wirksam sind.
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Tabelle 22: Zusammenhang von Qualititswahrmehmungen mit intuitivem Vertrauen in

Journalismus (Methode: Einschluss)

Block 1: Personenmerkmale R%on= ,40
Block 2: Qualitdtswahrnehmungen und Griinde B
Richtigkeit A1
Gesellschaftliche Relevanz 42
Trennung von Nachricht und Meinung 05
Eigene Meinung widerspiegeln ,06*
Seriositat 06
AuRenpluralismus 05
Kritik und Kontrolle 04
Meinungsvielfalt 03
Vollstandigkeit 03
Fakten statt Meinungen 02
Hintergrundinformationen liefern 02
Ausgewogenheit 02
Transparenz ,01
Publikumsorientierung 01
Ethik 00
Aktualitat -,01
Einsatz fur Benachteiligte -,03
Dialog mit Politik ermdglichen -,06*
Personliche Relevanz -,06"
Griinde fiir Qualitdtsméngel

Unabsichtliche Fehler ,08%**

Mangelnde journalistische Integritat -, 16%**
Réor ,55 (AR?=15)

n =923. Multiple Regression (Methode: Einschluss). *** p < 001, ** p < ,01, * p <,05,
"

p <,10.

genannt, nach denen Multikollinearitit zum Problem wird. Sie liegen zwischen
r=,70 (Dormann et al., 2013, S. 32) und » = ,90 (Field, 2013, S. 325; Tabach-

nick & Fidell, 2013, S. 161).
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Daher wurde versucht, die Qualitdtswahrnehmungen in einer explorativen
Faktorenanalyse auf zugrundeliegende Dimensionen zu verdichten (Hauptach-
sen-Faktorenanalyse, Oblimin-rotiert). Es ergibt sich eine Zwei-Faktor-Losung
(KMO = ,96, Bartlett: p < ,001, Varianzaufklarung 55,5%), die allerdings offen-
bar ein Methodenartefakt darstellt: Auf den ersten Faktor entfallen alle Items, die
auf der ersten Seite im Fragebogen angezeigt wurden, auf den zweiten Faktor
entfallen alle Items, die auf der zweiten Seite angezeigt wurden (siche Kap. 8.2
zu dieser Entscheidung). Beide Faktoren korrelieren aulerdem stark (r = ,82).
Weitere Faktorenanalysen, die getrennt fiir die beiden Fragebogenseiten berech-
net wurden, ergeben korrespondierende Ein-Faktor-Losungen. Dasselbe Muster
zeigt sich, wenn die Erwartungen oder die Erwartungs-Wahrnehmungs-Diskre-
panzen fiir eine Faktorenanalyse herangezogen werden.

Diese Befunde konnen auf zwei Arten interpretiert werden: Erstens ist an-
zunehmen, dass Rezipient_innen eher holistisch iiber die Qualitit journalistischer
Medien urteilen und kaum zwischen einzelnen Subfaktoren differenzieren. Meh-
rere Studien konnten darauf bereits Hinweise liefern (Prochazka & Schweiger,
2018, S. 14; Yale et al., 2015, S. 166; Voigt, 2016, S. 202). Sie legen nahe, dass
Befragte nicht gut in der Lage sind, differenzierte Qualititsurteile iiber journalis-
tische Medien abzugeben und stattdessen nur eine grobe Valenzeinschitzung
geben konnen. Zweitens konnte es sich um ein methodisches Problem handeln,
das durch die Art der Abfrage ohne Randomisierung auf zwei Seiten mit relativ
vielen Items zustande kommt. Bei vielen Items auf einer Seite, die dhnliche
Konzepte abfragen, fillen Befragte ihre Antworten héufig heuristisch und ziehen
ihre eigenen Antworten auf vorherige Items als Indikatoren heran (Accessibility-
Diagnosticity-Framework, Menon, Raghubir, & Schwarz, 1995, S. 212). Dieser
Effekt kommt bei Qualititseinschétzungen eines abstrakten Objekts wie etablier-
ten Medien vermutlich besonders stark zum Tragen. Bei einer anderen Abfrage-
variante, bei der die einzelnen Items iiber den Fragebogen verteilt sind, wiirde
dieser Effekt eventuell nicht auftreten.

Um diesen Problemen zu begegnen, wurde fiir die Auswertung der Zusam-
menhédnge zwischen Qualititswahrnehmungen und Vertrauen in Journalismus
daher ein dritter Weg beschritten und die Qualitdtswahrnehmungen in einem
schrittweisen Regressionsverfahren mit Riickwérts-Elimination eingefiigt. Dabei
werden zundchst alle Variablen in das Modell eingefiigt und anschlieend
schrittweise diejenigen Variablen entfernt, die keinen signifikanten Beitrag zur
Varianzaufklarung des Modells leisten (Field, 2013, S. 323). Schrittweise Re-
gressionsverfahren leiden unter einigen Problemen, der zentrale Einwand ist die
Auswahl von Variablen aufgrund statistischer anstatt theoretischer Kriterien
(Tabachnick & Fidell, 2013, S. 174). Fiir die explorative Modellbildung sind
diese Verfahren jedoch gut geeignet, insbesondere wenn aus einer Vielzahl dhn-
licher und theoretisch relevanter Variablen diejenigen ausgewiahlt werden sollen,



9.3 Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen und Vertrauen in Journalismus 227

die zur Varianzaufklarung in der abhingigen Variable beitragen (Field, 2013, S.
323).

In Tabelle 23 sind die Ergebnisse des schrittweisen Modells dokumentiert.
Die Qualitdtswahrnehmungen sind nach der Stérke ihres Zusammenhangs mit
dem intuitiven Vertrauen sortiert. Das Modell mit allen Personenmerkmalen,
Qualitdtswahrnehmungen und wahrgenommenen Griinden fiir Qualititsméingel
kann 55 Prozent der Varianz im Vertrauen in Journalismus erklaren. Die Quali-
tatswahrnehmungen und Griinde tragen daher iiber die bisher betrachteten allge-
meinen Personenmerkmale hinaus noch 15 Prozentpunkte mehr zur Varianzauf-
klarung bei.

Die Auswertung zeigt insgesamt relativ schwache Zusammenhinge. Deutli-
che und signifikante Zusammenhéinge zeigen sich nur bei fiinf Variablen. So ist
das Vertrauen hoher bei Personen, die 1) die Berichterstattung als richtig wahr-
nehmen 2) die Themenauswahl journalistischer Medien als relevant fiir das Land
und die Bevdlkerung erachten, 3) die wahrnehmen, dass journalistische Medien
Nachricht und Meinung sauber trennen, 4) die ihre eigene Meinung in den Me-
dien widergespiegelt sehen und 5) finden, dass die etablierten Medien serios,
also sachlich und nicht rei8erisch berichten. Einen positiven, aber nur auf dem
10%-Niveau signifikanten Zusammenhang gibt es auBlerdem bei der Wahrneh-
mung, dass sich die etablierten Medien in ihrer Berichterstattung voneinander
unterscheiden. Ebenso findet sich ein leicht negativer Zusammenhang mit der
Wahrnehmung, dass journalistische Medien den Dialog zwischen Biirgern und
Politik fordern. Diese Einflussfaktoren spiegeln (mit Ausnahme des medialen
Représentationsgefiihls) sehr genau diejenigen Faktoren wider, die in den quali-
tativen Interviews als vertrauensrelevante Qualitdtswahrnehmungen herausgear-
beitet wurden (Kap. 7.4). Vertrauen in Journalismus héngt also offenbar beson-
ders stark an diesen fiinf Wahrnehmungen seiner Qualitét.

Der stérkste Einflussfaktor im Bereich der Qualitditswahrnehmungen ist die
wahrgenommene Richtigkeit der Berichterstattung. Richtigkeit ist die Grundlage
journalistischer Arbeit und eine nétige Voraussetzung, damit journalistische
Medien ihre gesellschaftliche Aufgabe erfiillen konnen. Versteht man Vertrauen
als die Bereitschaft, ein Risiko einzugehen, wird die hohe Bedeutung von Rich-
tigkeit auch unmittelbar einsichtig — nur wer von korrekten Informationen aus-
geht, wiirde auf Basis dieser Informationen Risiken eingehen.

Die wahrgenommene gesellschafiliche Relevanz der Themen tritt als zweit-
starkster Einflussfaktor fiir Vertrauen in Journalismus auf. Die wahrgenommene
Selektionsleistung der etablierten Medien in Bezug auf die Auswahl von The-
men, die auf die Agenda gesetzt werden, ist also ein Kernelement, auf dem das
Vertrauen in Journalismus fuflt. Sowohl die Themenauswahl als auch die Rich-
tigkeit wurden bereits in anderen Studien als zentral fiir Vertrauen in Journalis-
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Tabelle 23: Zusammenhang von Qualititswahrmehmungen mit intuitivem Vertrauen in
Journalismus (Methode: Riickwirts)

Block 1: Personenmerkmale R%on= ,40
Block 2: Qualitaitswahrnehmungen und Griinde B
Richtigkeit 147
Gesellschaftliche Relevanz J12%+*
Trennung von Nachricht und Meinung ,09%
Eigene Meinung widerspiegeln ,06*
Seriositat ,06*
AuRenpluralismus ,05"

Kritik und Kontrolle -
Meinungsvielfalt -
Vollstandigkeit -
Fakten statt Meinungen -
Hintergrundinformationen liefern -
Ausgewogenheit -
Transparenz -
Publikumsorientierung -
Ethik -
Aktualitat -
Einsatz fur Benachteiligte -
Dialog mit Politik ermdglichen -,05"
Personliche Relevanz -

Griinde fiir Qualitdtsméngel

Unabsichtliche Fehler ,09%**
Mangelnde journalistische Integritat -, 16%
Rzkorr ,55 (ARZ = ,15)

n =923. Schrittweise multiple Regression (Methode: Riickwérts). *** p < 001, * p <,05,
" p <,10.

mus bestimmt, sie finden sich etwa im Vertrauensmodell von Kohring (2004) als
,Themenselektivitdt® und ,Richtigkeit von Beschreibungen® wieder und kdnnen
daher als zwei absolut zentrale Voraussetzungen fiir Vertrauen in Journalismus
begriffen werden.
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Neu und besonders beachtenswert sind hingegen die weiteren Zusammen-
hénge. Den drittstirksten Einflussfaktor auf Vertrauen in Journalismus stellt
unter den Qualitatskriterien die Wahrnehmung dar, dass journalistische Medien
Nachricht und Meinung trennen. Dies hat sich ebenfalls bereits in der qualita-
tiven Untersuchung als wichtiger Einflussfaktor gezeigt. Einen weiteren Zu-
sammenhang gibt es mit der Wahrnehmung, dass die eigene Meinung in den
etablierten Medien widergespiegelt wird. Diese Variable erfahrt in der Medien-
vertrauensforschung aktuell wachsende Beachtung (Jandura et al., 2018; Schind-
ler et al., 2018). Die hohe Bedeutung dieses Qualititsmerkmals aus Rezipienten-
sicht deutete sich bereits in der qualitativen Untersuchung an, wurde aber dort
von den Befragten ggf. aus Griinden der sozialen Erwiinschtheit nicht so explizit
formuliert. Nun bestétigt sich allerdings anhand der quantitativen Untersuchung,
dass es eine grofle Rolle fiir das Vertrauen in Journalismus spielt, inwiefern die
eigene Meinung im medialen ,Mainstream‘ reprédsentiert wird.

Als vierter Faktor trdgt zum Journalismusvertrauen wesentlich bei, wenn
Rezipient_innen wahrnehmen, dass die Berichterstattung der etablierten Medien
serios, d.h. sachlich und nicht reiflerisch ist. Etwas schwécher und nur auf dem
10%-Niveau signifikant hingt die Wahrnehmung einer vielféltigen Medienland-
schaft mit Vertrauen zusammen, ebenso gibt es einen sehr schwachen negativen
Zusammenhang bei der Integrationsfunktion: Wer wahrnimmt, dass die etablier-
ten Medien einen Dialog zwischen Politik und Biirger innen ermdglichen, hat
tendenziell niedrigeres Vertrauen. Das passt ebenfalls ins Bild und ist theoretisch
plausibel: Wer in den Medien Dialogbemiihungen wahrnimmt, geht vermutlich
davon aus, dass die Medien eine Vermittlerrolle zwischen politischen Positionen
und Meinungen der Biirger innen einnehmen. Da Vertrauen aber ganz wesent-
lich auf geteilten Werten basiert und es offenbar stirker darauf ankommt, die
eigene Meinung zu bestidtigen, konnten solche Bemiithungen als Abkehr von
einer gemeinsamen Grundlage verstanden werden und so vertrauenssenkend
wirken (Mayer et al., 1995, S. 719).

In der qualitativen Untersuchung hat sich zudem bereits angedeutet, dass
insbesondere die wahrgenommenen Griinde fiir Qualititsmdngel der Berichter-
stattung ausschlaggebend fiir Vertrauen in Journalismus sind und es einen Unter-
schied macht, ob Qualitdtsméingel mit mangelnder Integritit der Journalist innen
oder mit menschlichen Fehlern begriindet werden. Zur Priifung dieser Annahme
in der quantitativen Stichprobe wurde jeweils ein Mittelwertindex aus den in
Kapitel 9.1.3 identifizierten Items zur diesen beiden Faktoren gebildet und zu-
sétzlich in das Regressionsmodell aufgenommen. Beide Variablen zeigen starke
Zusammenhidnge mit Vertrauen in Journalismus. Wer Qualitdtsprobleme im
Journalismus mit unabsichtlichen Fehlern begriindet, namentlich mit Zeitmangel
in Redaktionen und einer zu komplexen Welt, vertraut etablierten Medien deut-
lich stirker. Wer umgekehrt davon ausgeht, dass Qualititsméngel in mangelnder
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journalistischer Integritdt begriindet liegen, Journalist_innen beeinflusst sind und
eine politische Agenda durchsetzen wollen, hat deutlich geringere Vertrauens-
werte. Das hat einige wichtige Implikationen fiir den Umgang mit Vertrauensde-
fiziten: Die wahrgenommene Qualitét der Berichterstattung kann direkt beein-
flusst werden, indem journalistische Medien etwa besonders auf faktisch
korrekte, vielféltige und relevante Berichterstattung achten. Die wahrgenomme-
nen Griinde fiir Qualititsméngel liegen jedoch auf der Ebene journalistischer
Arbeitsprozesse, die fiir das Publikum schwierig einzuschdtzen sind. Hier sind
sie folglich auf Horensagen und eigene Vermutungen angewiesen, die sehr viel
stirker von grundlegenden politischen und sozialen Positionierungen abhdngen
als von der Wahrnehmung der journalistischen Berichterstattung. Um Fehlwahr-
nehmungen in diesem Bereich zu korrigieren, kann der Weg daher nur in Rich-
tung journalistische Transparenz gehen, die Arbeitsprozesse nachvollziehbar
darstellt und dem Publikum deutlich macht, wie Nachrichten zustande kommen
(Reimer, 2017).

9.3.3  Der moderierende Einfluss von wahrgenommenen Griinden fiir
Qualitdtsmdngel

Aus den Ergebnissen der Leitfadeninterviews wurde die Hypothese abgeleitet,
dass die wahrgenommenen Griinde fiir Qualitdtsméingel den Zusammenhang der
Qualitdtswahrnehmungen mit dem Vertrauen in Journalismus moderieren. Wer-
den Qualitdtsmingel also mit mangelnder journalistischer Integritit begriindet,
sollte ihre Wahrnehmung stirker fiir das Vertrauen ins Gewicht fallen, als wenn
sie mit menschlichen Fehlern begriindet werden. Um diese Annahme zu testen,
wurden zunichst die fiinf Qualitdtswahrnehmungen mit signifikant positivem
Zusammenhang mit Vertrauen in Journalismus (Richtigkeit, gesellschaftliche
Relevanz der Themen, Trennung von Nachricht und Meinung, Représentations-
gefiihl, Seriositdt), zu einem Mittelwertindex verrechnet (Cronbachs a = ,84) und
deren Interaktionsterme mit den Indizes der beiden Faktoren der Griinde fiir
Qualitdtsmingel zusdtzlich zu den allgemeinen Personenmerkmalen in die Re-
gression aufgenommen. Die Ergebnisse zeigen, dass sich der Effekt der Quali-
taitswahrnehmungen auf Vertrauen zwar nicht mit der Wahrnehmung von man-
gelnder journalistischer Integritit verdndert (bg-wahr x tegritac = -0,59, p = ,45),
allerdings mit zunehmender Begriindung iiber unabsichtliche Fehler schwicher
wird (bqg-wanr x Fenler = -1,46, p = ,039). Je stirker Qualitdtsmingel also als Resultat
von menschlichen Fehlern in Redaktionen gesehen werden, desto weniger stark
fallt die wahrgenommene Qualitit der Berichterstattung fiir das Vertrauen bzw.
Misstrauen ins Gewicht. Qualitditswahrnehmungen wirken sich also zwar durch-
aus substanziell auf das Vertrauen aus, haben jedoch geringere Konsequenzen, je
stirker sie auf unabsichtliche Fehler attribuiert werden. Dieses Ergebnis zeigt
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abermals, dass eine Trennung von Qualitdtswahrnehmungen und Vertrauen sinn-
voll ist, denn offensichtlich beeinflussen Qualitdtswahrnehmungen das Vertrauen
je nach Haltung zu den Griinden fiir Qualitdtsmangel unterschiedlich.

Dieser Befund ist auch fiir die Transparenzforschung relevant, die bisher
nicht kléren konnte, ob die Thematisierung journalistischer Qualitdtsméngel und
Fehler einen positiven oder negativen Effekt auf Vertrauen und Glaubwiirdigkeit
hat (Reimer, 2017, S. 149-152): Es scheint stark darauf anzukommen, wie die
Fehler zustande kommen. Das Transparentmachen absichtlicher Manipulationen
wirkt vermutlich (zu Recht) vertrauenssenkend, wihrend das Offenlegen
menschlicher Fehler einen positiven Effekt haben kann.

9.3.4  Zusammenhdnge mit instrumentellem Vertrauen

Auch hier wird in einem weiteren Regressionsmodell das instrumentelle Ver-
trauen als abhdngige Variable herangezogen, um Zusammenhidnge mit Quali-
tatswahrnehmungen zu untersuchen (Tabelle 24).

Die Zusammenhinge des instrumentellen Vertrauens in Journalismus mit
Qualitdtswahrnehmungen sind in einigen Fillen &hnlich zu den Zusammenhén-
gen mit intuitivem Vertrauen. Auch hier steigt das Vertrauen signifikant mit
1) der Wahrnehmung, dass die Medien fiir die Gesellschaft wichtige Themen
auswiéhlen. Fast ebenso stark ist allerdings 2) der Zusammenhang mit der Repra-
sentation der eigenen Meinung. Damit sich Menschen in ihrer Meinungsbildung
auf etablierte Medien verlassen und die Inhalte in der Anschlusskommunikation
verwenden, ist es vor allem bedeutsam, dass diese Medien ihre eigene Meinung
widerspiegeln. Noch etwas stérker als im intuitiven Vertrauen fallt hier 3) die
Wahrnehmung einer vielfdltigen, unterschiedlichen Berichterstattung der eta-
blierten Medien als Ganzes ins Gewicht. Dariiber hinaus sind Zusammenhinge
mit drei Variablen auf dem 10%-Niveau signifikant: Das instrumentelle Vertrau-
en steigt mit zunehmender Wahrnehmung von Vollstindigkeit, dem Liefern von
Hintergrundinformationen und wahrgenommener Transparenz. Die gleichen star-
ken Zusammenhénge wie beim intuitiven Vertrauen ergeben sich mit den wahr-
genommenen Griinden fiir Qualitdtsméngel: Das Vertrauen steigt, je eher Quali-
taitsméingel mit unabsichtlichen Fehlern begriindet werden und es sinkt, je eher
sie auf mangelnde journalistische Integritit zuriickgefiihrt werden.

An dieser Stelle ist jedoch insbesondere interessant, welche Einfliisse der
Qualitdtswahrnehmungen im Vergleich zur intuitiven Messung wegfallen. Das
instrumentelle Vertrauen in Journalismus ist nimlich offenbar relativ unabhingig
von der Einschitzung der eigentlichen Qualitit der Berichterstattung: Bedeuten-
de journalistische Qualitétskriterien wie Richtigkeit und die Trennung von Nach-
richt und Meinung spielen fiir das instrumentelle Vertrauen in journalistische
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Tabelle 24: Zusammenhang von Qualitdtswahrnehmungen mit instrumentellem Vertrauen

Block 1: Personenmerkmale R%or=,17 R%or= ,40
Block 2: Qualitaitswahrnehmungen Instrumentelles Intuitives
und Griinde Vertrauen Vertrauen
Einschluss Schrittweise Schrittweise
B B B
Gesellschaftliche Relevanz 127 2%+ 2%+
Eigene Meinung widerspiegeln B e P ,06*
Vollstandigkeit ,05 ,08" -
Hintergrundinformationen ,03 ,08" -
AuRenpluralismus 07" ,07* ,05"
Transparenz -,01 07" -
Seriositat ,04 - ,06*
Trennung von Nachricht und Meinung -,02 - ,09*
Kritik und Kontrolle ,05 - -
Meinungsvielfalt ,06 - -
Fakten statt Meinungen ,07 - -
Ausgewogenheit ,02 - -
Publikumsorientierung ,06 - -
Ethik ,01 - -
Richtigkeit ,00 - 147
Aktualitat ,02 - -
Einsatz fur Benachteiligte -,02 - -
Dialog mit Politik ermdglichen -,04 - -,05"
Personliche Relevanz -,06 - -

Griinde fiir Qualitdtsméngel

Unabsichtliche Fehler 147 ,15%** ,09%+*
Mangelnde journalistische Integritét - 137 - 147 -, 16"

R ,35 (AR?= ,36 (AR?= ,55 (AR? =
korr ,18) ,19) ,15)

n =923, (Schrittweise) multiple Regression (Methode: Einschluss/Riickwiérts).
k<001, ** p <01, % p<,05," p<,10.
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Medien keine Rolle, ebenso die wahrgenommene Seriositdt der Medien — und
das, obwohl sie mit intuitiv geduBertem Vertrauen durchaus stark zusammen-
hédngen. Auch hier korrelieren zwar alle Qualitdtswahrnehmungen mit dem in-
strumentellen Vertrauen in Journalismus (» zwischen ,32 und ,44, p <,001), ihre
Bedeutung verschwindet aber in der multivariaten Kontrolle zugunsten anderer
Einflussfaktoren. Fiir die Bereitschaft zu Risiken hinsichtlich journalistischer
Medien, fiir die (bewusste) Ubernahme ihrer Informationen in das eigene Mei-
nungsspektrum und damit fiir eine Orientierung an journalistischen Medien ist es
also unerheblich, ob diese Medien aus Sicht des Publikums korrekt und seri6s
berichten sowie Nachricht und Meinung sauber trennen. Es zéhlt vor allem, dass
sie aus der Sicht des Publikums die wichtigen Themen auswidhlen und die eigene
Meinung bestérken.

9.3.5  Die Rolle des medialen Reprdsentationsgefiihls

Sowohl die hohe Bedeutung der wahrgenommenen Relevanz der Themen als
auch des medialen Reprédsentationsgefiihls fiir intuitives und instrumentelles
Vertrauen weisen darauf hin, dass Vertrauen eng damit zusammenhéngt, inwie-
fern Personen ihre politischen und weltanschaulichen Meinungen in den Medien
wiederfinden. Daraus ergibt sich die Frage, welche Personengruppen ein hohes
bzw. niedriges Gefiihl der Reprisentation in den Medien aufweisen. Mit den
vorliegenden Daten kann diese Frage nicht umfassend beantwortet werden, da
nicht alle potenziell relevanten Variablen erhoben wurden — hier muss zukiinfti-
ge Forschung ansetzen. Zumindest kann aber nach Zusammenhidngen mit den
Variablen der politisch-gesellschaftlichen Positionierung gesucht werden, die im
Fragebogen erhoben wurden: Alter, Geschlecht, Bildung und Wahlabsichten.

In einem separaten Regressionsmodell mit dem medialen Reprisentations-
gefiihl als abhéngige Variable zeigt sich, dass die hier erhobenen allgemeinen
Personenmerkmale nur 1 Prozent der Varianz im medialen Reprédsentationsge-
fithl erkldren konnen. Deutliche Zusammenhdnge gibt es nur bei wenigen Vari-
ablen, so steigt das Représentationsgefiithl mit einer konstruktivistischen Welt-
sicht, Personen mit hoher Verschworungsmentalitit und politische Zyniker
finden sich jedoch in den Medien seltener wieder. Ebenso ist ein hoheres objek-
tives Medienwissen mit niedrigerem Représentationsgefiihl verkniipft. Bei der
Wahlabsicht zeigt sich einzig ein deutlicher negativer Einfluss der AfD-Wabhl-
priferenz auf das mediale Repréisentationsgefiihl. Offenbar ist hier jedoch noch
eine ganze Reihe weiterer Faktoren relevant. Betrachtet man das mediale Repra-
sentationsgefiihl bivariat nach Wahlabsicht (Tabelle 25) zeigt sich ndamlich, dass
bei allen Parteianhdnger innen substanzielle Anteile ein geringes mediales Re-
présentationsgefiihl haben.
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Tabelle 25: Anteil der Personen mit geringem medialen Représentationsgefithl nach

Wabhlabsicht
Wahlabsicht gnI::li:e rr‘r:;ltJ g:{lnf;n; )Repréisentationsgefﬂhl
CDU/CSU (n = 198) 33,3%°
SPD (n = 160) 39,4%"°
Biindnis '90/Die Griinen (n = 85) 35,3%°
FDP (n = 69) 34,8%"°
Die Linke (n = 116) 41,4%°
AD (n = 134)* 63,4%"°
Sonstige (n = 98) 38,8%°
Nichtwéhler (n = 76) 38,2%°

F(7,928)=5,24, p <,001. Gruppen mit unterschiedlichen Kennbuchstaben unterscheiden
sich signifikant (Gabriel’s Test, * p <,05). Skala von 1 bis 5.

Es ordnen sich zwar 63 Prozent der AfD-Wahler bei sehr niedrigem media-
len Reprisentationsgefiihl ein (Skalenpunkte 1 und 2), jedoch haben auch bei
den Wéhlern der anderen Parteien zwischen 34 (CDU/CSU) und 42 Prozent (Die
Linke) der Befragten ein sehr geringes mediales Reprisentationsgefiihl. Man-
gelndes mediales Reprisentationsgefiihl ist also nicht ausschlieBlich ein Phéno-
men der AfD-Wihler und hidngt milieulibergreifend stark mit Vertrauen in Jour-
nalismus zusammen.

9.3.6  Zwischenfazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Diskrepanzen aus
Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen nicht als besonders erklarungsstark
herausgestellt haben. Qualitdtswahrnehmungen allein erkldren deutlich mehr
Varianz im Vertrauen in Journalismus als die Diskrepanzen. Hinsichtlich des
Einflusses der Qualititswahrnehmungen lielen sich die Ergebnisse der qualitati-
ven Befragung bestitigen: Vertrauen héngt vor allem an der Wahrnehmung, dass
die etablierten Medien korrekt berichten, gesellschaftlich relevante Themen
aufgreifen, Nachricht und Meinung sauber trennen und serids berichten. Einen
wichtigen Einfluss hat aulerdem die Wahrnehmung, dass journalistische Medien
die eigene Meinung widerspiegeln. Auf der Ebene von wahrgenommenen Griin-
den fiir Qualitdtsméingel zeigt sich, dass vor allem die Wahrnehmung mangeln-
der journalistischer Integritdt einen starken negativen Einfluss auf das Vertrauen
hat, die Wahrnehmung unabsichtlicher Fehler hingegen einen positiven. Wer
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Fehler des Journalismus auBlerdem als Ergebnis menschlicher Fehler sieht, ver-
zeiht auch Qualitdtsméngel auf der Ebene der Berichterstattung eher: sie wirken
sich dann weniger stark auf das Vertrauen aus. Zieht man die Messung des in-
strumentellen Vertrauens heran, wird vor allem die hohe Bedeutung des media-
len Représentationsgefiihls deutlich: Den stirksten Einfluss auf die Bereitschaft,
sich bei Meinungsbildung und Anschlusskommunikation auf den Journalismus
zu verlassen, hat die Wahrnehmung, dass er relevante Themen aufgreift und die
eigene Meinung widerspiegelt. Insgesamt zeigte sich jedoch, dass die Vari-
anzaufkldrung in der intuitiven Messung des Vertrauens in Journalismus wie
auch bereits bei den Personenmerkmalen durchgéngig hoher liegt. Sie kann da-
her auch hier als bessere Messvariante gelten. Bei den folgenden Auswertungen
zur Informationsnutzung wird daher nur noch die intuitive Vertrauensmessung
herangezogen.

9.4 Informationsnutzung und Vertrauen in Journalismus

Neben den Zusammenhdngen allgemeiner Personenmerkmale und Qualitéts-
wahrnehmungen mit Vertrauen in Journalismus liegt der dritte Schwerpunkt
dieser Arbeit auf dem Zusammenhang des Journalismusvertrauens mit dem On-
line-Informationsverhalten. Nicht-journalistische Informationsquellen und algo-
rithmisch-personalisierte Kandle bieten auf der einen Seite die ideale Informa-
tionsumgebung fiir Medienskeptiker, andererseits konnen sie durch Konkurrenz-
und Personalisierungseffekte das Vertrauen in Journalismus weiter schwéchen
oder iiberhaupt erst Anlass fiir einen Vertrauensverlust sein. Noch ist allerdings
relativ wenig dariiber bekannt, wie (a) individuell genutzte Informationsquellen
und -kanéle und (b) dort rezipierte Inhalte (Ereignisdarstellungen und Medienkri-
tik) mit Journalismusvertrauen zusammenhéngen (Forschungsfragen-Block 4).

9.4.1  Informationsquellen und -kandle

Zum Zusammenhang der genutzten Informationsquellen und -kandle mit Ver-
trauen in Journalismus werden zwei Auswertungsvarianten eingesetzt. Zunachst
werden die deskriptiven Gruppenunterschiede der Nachrichtennutzung zwischen
den Gruppen mit niedrigem, mittlerem und hohem Vertrauen in Journalismus
betrachtet. Diese Darstellung bietet einen ersten Uberblick iiber die Informa-
tionsrepertoires der jeweiligen Vertrauensgruppen. Dabei wird zunichst bewusst
auf ein multivariates Modell verzichtet, um ohne Kontrolle von Personenmerk-
malen bzw. der jeweils anderen Nachrichtennutzungsvariablen das Informa-
tionsverhalten in den jeweiligen Vertrauensgruppen charakterisieren zu kdnnen.
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Erst im Anschluss daran folgt eine Analyse der Zusammenhdnge in einem mul-
tivariaten Regressionsmodell.

Deskriptive Gruppenvergleiche

In Tabelle 26 sind fiir die drei Gruppen mit niedrigem, mittlerem und hohem
Vertrauen die jeweiligen Anteile der Nachrichtennutzung in unterschiedlichen
Quellen und Kanilen an der Gesamtnachrichtennutzung eingetragen. Zunéchst
fallt auf, dass sich die drei Gruppen bei den absoluten Werten der gesamten
Nachrichtennutzung nur wenig unterscheiden.”’ Personen mit niedrigem Ver-
trauen in Journalismus wenden sich also mitnichten von aktuellen Informationen
ab, wie die qualitative Befragung bereits nahegelegt hat. Im Gegenteil liegen sie
hinsichtlich der absoluten Werte sogar iiber den Personen mit hohem Vertrauen
(aber nicht signifikant). Sie verlagern ihre Nachrichtennutzung allerdings auf
andere Quellen und benutzen andere Nachrichtenkanéle, um an diese Informati-
onen zu gelangen.

Zunichst zeigt sich eine stirkere Nutzung des offentlich-rechtlichen Fern-
sehens und von Printmedien in der Gruppe mit hdherem Vertrauen. Im Bereich
der journalistischen Online-Medien unterscheidet sich die anteilige Nutzung
hingegen kaum, Medienskeptiker und Personen mit hohem Vertrauen nutzen
also dhnlich intensiv journalistische Online-Medien. Ein deutlicher Unterschied
zeigt sich hingegen bei Alternativmedien: Sie nehmen im Medienrepertoire der
Skeptiker einen deutlich groferen Raum ein; auf sie entfillt in der Gruppe mit
sehr geringem Vertrauen mehr als die doppelte anteilige Nutzungszeit als in der
Gruppe mit hohem Vertrauen. Nur minimale und nicht signifikante Unterschiede
gibt es hingegen bei der Nutzung anderer nicht-journalistischer Quellen: Origi-
nalquellen und Nutzerkommentare sind bei Medienskeptikern &hnlich beliebt
wie bei Personen mit hohem Vertrauen. Betrachtet man nur die Online-Kanile,
so beziehen Medienskeptiker ihre Informationen online etwas stérker {iber sozia-
le Netzwerkseiten und Videoplattformen, die Unterschiede sind allerdings relativ
klein.

27 Die hohen Standardabweichungen kommen zustande, da viele Befragte das ein oder
andere Medium am Vortag {iberhaupt nicht genutzt haben und es daher relativ viele
Werte von 0 Minuten gibt.
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Tabelle 26: Anteile genutzter Offline- und Online-Informationsquellen und -kanéle in

Vertrauensgruppen
Niedriges Mittleres Hohes Insgesamt
Vertrauen  Vertrauen  Vertrauen
(n = 258) (n = 358) (n = 320)
Gesamt-Nachrichtennutzung 237 Min. 241 Min. 217 Min. 232 Min.
(SD = (SD = (SD = (SD =
269 Min.) 259 Min.) 213 Min.) 247 Min.)
Offline-Quellen
Off.-r. TV* 13%° 18%" 20%° 17%
Privates TV 20% 17% 15% 17%
Printmedien* 9%? 11%® 13%° 1%
Radio 15% 18% 17% 17%
Online-Quellen
Journalistische Medien 23% 21% 23% 22%
Alternativmedien* 12%° 9% 5%" 8%
Originalquellen 5% 5% 4% 5%
Nutzerkommentare 3% 3% 3% 3%
Gesamt (Offline- und Online-
Quellen) 100% 100% 100% 100%
Online-Kanile
Direktzugriff Websites/Apps 14% 13% 16% 15%
Suchmaschinen 7% 7% 5% 6%
Soziale Netzwerkseiten* 10%° 9%2° 7% 8%
Videoplattformen* 6% 4%2° 3%"° 4%
Personalisierte Websites/Apps 6% 5% 5% 5%
Gesamt (Online-Kanéle und
Offline-Quellen) 100% 100% 100% 100%

n =936. Einfaktorielle Varianzanalysen. Gruppen mit unterschiedlichen Kennbuchstaben
unterscheiden sich signifikant (Games-Howell-Test, * p <,05). Niedriges Vertrauen:
< 35% intuitives Vertrauen, hohes Vertrauen: > 65%.
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Multivariate Priifung der Zusammenhdnge

Inwiefern lassen sich diese Zusammenhidnge generalisieren, wenn relevante
Personenmerkmale kontrolliert werden? Um diese Frage zu beantworten, werden
abermals Regressionsmodelle eingesetzt, in denen das intuitive Vertrauen als
abhingige Variable zum Einsatz kommt. Als unabhéngige Variablen werden in
den folgenden Regressionsmodellen im ersten Block die allgemeinen Personen-
merkmale aus Kapitel 9.2.1 als Kontrollvariablen eingesetzt (in den folgenden
Tabellen werden sie aber nicht mehr extra ausgewiesen). Im zweiten Block fol-
gen die Informationsquellen und -kanile. Dabei kommt in den Regressions-
modellen die absolute Nutzung in Minuten zum Einsatz. Die Anteile der einzel-
nen Quellen und Kanile kénnen in der Regressionsanalyse nicht verwendet
werden, da sie sich gemeinsam auf 100% addieren und somit keine Freiheits-
grade iibrigbleiben, um das Modell zu schitzen. Selbst wenn einer oder mehrere
Anteile weggelassen werden (analog zur Logik des Rechnens mit Dummyvaria-
blen) bleiben drastische Multikollinearitdtsprobleme, da die Anteile nicht von-
einander unabhiingig sind.”® Im Modell werden jeweils die einzelnen Variablen
der Nutzung jeder einzelnen Quelle iiber die jeweiligen Kanéle eingesetzt. Da-
durch wird der Vorteil der detaillierten Abfrageform genutzt und es kann fiir jede
Quelle festgestellt werden, liber welchen Kanal ihre Nutzung mit Vertrauen in
Journalismus zusammenhéngt.

Tabelle 27 zeigt die Zusammenhénge der Nutzung aller Informationsquellen
liber die jeweiligen Kanidle mit dem Vertrauen in Journalismus. Dabei ist zu-
nichst auffillig, dass die gesamte Informationsnutzung iiber die Personenmerk-
male hinaus zwar signifikant (p <,001), aber mit rund 2 Prozent nur sehr wenig
zur Varianzaufklarung im Vertrauen beitrdgt. Vertrauen in Journalismus héngt
also zuvorderst an personlichkeitspsychologischen, politischen und medienbezo-
genen Faktoren und ist weniger stark von der Informationsnutzung beeinflusst.

28 Eine Moglichkeit zur Analyse solcher ,compositional data® im Rahmen linearer Re-
gressionsmodelle ist die Verwendung von Log-Ratio-Transformationen (van den
Boogaart & Tolosana-Delgado, 2013). Diese fiihren jedoch zu kaum interpretierbaren
Koeffizienten, weshalb hier darauf verzichtet wird und die absoluten Werte herange-
zogen werden.
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Tabelle 27: Zusammenhang der Nachrichtennutzung von Quellen in Kanédlen mit intuiti-
vem Vertrauen in Journalismus

Block 1: Personenmerkmale R, = ,38%

Block 2: Informationsnutzung in Minuten

Offline-Quellen B
Off.-rechtliches TV ,03
Privates TV ,04
Printmedien ,01
Radio ,02
Journalistische Medien online iiber...
...Websites/Apps ,03
...Suchmaschinen -,06"
...Soziale Netzwerkseiten ,01
...Videoplattformen -,01
...personalisierte Websites/Apps ,05
Alternativmedien online liber...
...Websites/Apps 130
...Suchmaschinen ,00
...Soziale Netzwerkseiten -,10*
...Videoplattformen ,05
...personalisierte Websites/Apps ,00
Originalquellen online iiber..
...Websites/Apps -,02
...Suchmaschinen ,06
...Soziale Netzwerkseiten ,02
...Videoplattformen -,08*
Nutzerkommentare online zu...
...journalistischen Medien ,01
...Alternativmedien ,05
...Originalquellen -,01
R, ,40

n = 846. Multiple Regression (Methode: Einschluss). *** p < 001, * p <,05, " p <,10.

29 Die Varianzaufklarung der Personenmerkmale unterscheidet sich in diesem Modell
geringfiigig von der in den Modellen der vorherigen Kapitel. Das geht auf die unter-
schiedlichen Fallzahlen der Gesamtmodelle zuriick: Wird die Nachrichtennutzung mit
ins Modell aufgenommen, ergeben sich mehr fehlende Werte. Inhaltlich unterscheiden
sich die Ergebnisse jedoch nicht.
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Offline- und journalistische Online-Medien

Bei der Nutzung von Offline-Quellen zeigt sich kein signifikanter Zusammen-
hang mit dem Vertrauen in Journalismus. Wéhrend also die deskriptiven Grup-
penvergleiche noch eine intensivere Nutzung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks und von Printmedien bei Personen mit hohem Vertrauen nachweisen
konnten, so verschwindet dieser Zusammenhang nach Kontrolle der Personen-
merkmale nahezu. Er geht damit offenbar auf die intensivere Nutzung dieser
Quellen in bestimmten Bevdlkerungsgruppen zuriick, die zugleich ein hoheres
Vertrauen haben. Naheliegend ist hier vor allem ein Zusammenhang mit dem
Alter, da mit steigendem Alter das Vertrauen in Journalismus steigt und dltere
Personen intensiver offentlich-rechtliches Fernsehen und Printmedien nutzen
(siche Kap. 9.2.1).

Auch bei journalistischen Online-Medien findet sich iiber keinen der abge-
fragten Kanile ein starker und signifikanter Zusammenhang mit dem Vertrauen
in Journalismus. Niedriges Vertrauen in Journalismus héngt also nicht generell
mit einer geringeren Nutzung journalistischer Medien zusammen: Medienskep-
tiker nutzen nach wie vor intensiv Mainstream-Medien und wenden sich nicht
pauschal von ihren Inhalten ab. Aus einer demokratietheoretischen Sicht ist die-
ser Befund durchaus positiv zu werten, denn er spricht gegen die These von einer
Fragmentierung des Publikums in medienskeptische Echokammern, zu denen die
Informationen etablierter Medien keinen Zugang (mehr) haben und die sich vom
Rest der Gesellschaft abspalten. Auch die Nutzung journalistischer Medien {iber
soziale Netzwerkseiten, Videoplattformen oder personalisierte Websites und
Apps hidngt nicht negativ mit dem Vertrauen zusammen. Auf diesen Plattformen
fehlt zwar tendenziell der integrierte Nachrichteniiberblick und es herrscht ein
stirker granularisierter Nachrichtenkontakt (Schweiger, 2017, S. 81); zusétzlich
verbreiten journalistische Medien auf sozialen Netzwerkseiten andere Inhalte,
etwa Meinungsstiicke oder emotionale ,soft news‘ (Haim, 2019, S. 204). Be-
fiirchtungen eines Vertrauensverlusts durch den Kontakt mit solchen Inhalten
scheinen allerdings diesen Daten zufolge unbegriindet.

Allerdings findet sich ein kleiner und nur auf dem 10%-Niveau signifikanter
negativer Zusammenhang der Nutzung von journalistischen Medien {iber Such-
maschinen mit dem Vertrauen in Journalismus: Eventuell sind Nutzer innen, die
journalistische Medien {iber Suchmaschinen nutzen, vor allem solche, die aus
Unzufriedenheit mit der Berichterstattung auf Suchmaschinen zur Informations-
beschaffung zuriickgreifen und dort eher zufillig auf journalistische Inhalte tref-
fen und diese nutzen. Das kann das Vertrauen zusétzlich angreifen: Nutzer innen
sind auf Suchmaschinen besonders hiufig mit alternativen Ereignisdarstellungen
konfrontiert, die direkt neben den Inhalten journalistischen Medien stehen (Sach-
se & Bernhard, 2016, S. 291). Die besprochenen Konkurrenzeffekte von journa-
listischen und nicht-journalistischen Quellen sind daher bei Suchmaschinen be-
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sonders stark. Sie fallen jedoch im multivariaten Modell kaum ins Gewicht, so
dass sie allenfalls einen minimalen Beitrag zu einem Vertrauensverlust leisten.

Alternativmedien

Stiarkere Zusammenhdnge finden sich jedoch bei der Nutzung von Alternativ-
medien. Hier hingt sowohl die direkte Nutzung als auch die Nutzung iiber sozia-
le Netzwerkseiten deutlich und signifikant negativ mit Vertrauen zusammen. Die
Effektstirken liegen mit f = -,13 und -,10 etwa im Bereich des Zusammenhangs
mit interpersonellem Vertrauen (f = ,12), Verschworungsmentalitit (f = -,16)
oder AfD-Wahlpriferenz (f = -,16) (siche Kap. 9.2.1). Sie zéhlen damit zu den
starksten Korrelaten mit Vertrauen in Journalismus. Medienskeptiker nutzen also
auch nach Kontrolle so gut wie aller relevanter Personenmerkmale deutlich in-
tensiver Alternativmedien. Dabei héngt die Nutzung von Alternativmedien so-
wohl iiber Websites/Apps als auch iiber soziale Netzwerkseiten negativ mit dem
Vertrauen zusammen, wobei der Zusammenhang mit der Nutzung iiber soziale
Netzwerkseiten etwas schwicher ist. Das ist durchaus plausibel: Wer Alternativ-
medien direkt auf einer Website oder App ansteuert, hat vermutlich bereits eine
relativ stark habitualisierte Informationsnutzung und will sich aktiv aus nicht-
journalistischen Quellen informieren. Auch auf sozialen Netzwerkseiten erfor-
dert das Abonnieren eine gewisse Habitualisierung, allerdings haben auch viele
Personen dort zufalligen Kontakt mit Alternativmedien, wie Kapitel 9.1.5 ge-
zeigt hat. Bei Suchmaschinen, Videoplattformen und personalisierten Websites
und Apps liberwiegt hingegen vermutlich der zufillige Kontakt, so dass hier
auch Personen mit hohem Vertrauen in Kontakt mit Alternativmedien kommen
und es daher keine Zusammenhénge ihrer Nutzung mit dem Vertrauen gibt. Ka-
pitel 9.4.3 geht dem Zusammenhang mit bewusster und zufélliger Nutzung alter-
nativer Ereignisdarstellungen und Medienkritik detaillierter nach.

Originalquellen & Nutzerkommentare

Einen weiteren negativen Zusammenhang gibt es mit der Nutzung von Original-
quellen tiber Videoplattformen: je intensiver sie genutzt werden, desto geringer
ist das Vertrauen in Journalismus. Unter Originalquellen auf YouTube und ande-
ren Plattformen verstehen die Befragten vermutlich vor allem Einzelpersonen,
die aktuelle politische und gesellschaftliche Ereignisse thematisieren. Diese wol-
len haufig ein Gegengewicht zu journalistischen Inhalten bieten und sind damit
fir Medienskeptiker besonders attraktiv. Andererseits ist naheliegend, dass gera-
de deren Nutzung auf Videoplattformen wie YouTube das Misstrauen noch ver-
stirken kann, da insbesondere auf YouTube algorithmische Entscheidungssyste-
me besonders einflussreich sind. Aktuelle Befunde zur Nutzung der Plattform zu
politischen Informationszwecken zeigen, dass YouTube bei der Verbreitung von
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Verschworungstheorien, rechtsradikalen und extremistischen Inhalten eine be-
sondere Rolle spielt (O’Callaghan, Greene, Conway, Carthy, & Cunningham,
2014, S. 474; Tufekci, 2018). Um die Verweildauer auf der Seite zu erh6hen und
damit mehr Werbeeinnahmen zu generieren, empfiehlt der YouTube-Algorith-
mus stindig weitere, dhnliche Videos. Diese Vorschlidge sind jedoch verzerrt,
weil ihre Berechnung hauptsichlich von der Verweildauer auf der Seite abhidngt
— Videos, die von Nutzer innen mit hohen Verweildauern gesehen werden, be-
vorzugt der Algorithmus (Chaslot, 2017). So gehen sehr aktive Nutzer innen mit
hohen Nutzungszeiten besonders stark in die Berechnung ein. Das sind jedoch
hiufig solche Personen, die besonders abseitige, verschworungstheoretische
Videos bevorzugen (Chaslot, 2017). In der Folge werden diese Videos allen
Nutzer_innen héufiger angezeigt, was ihre Verbreitung noch verstarkt und letzt-
lich zu einer algorithmisch herbeigefiihrten Dominanz extremer und abseitiger
Inhalte fiihrt (O’Callaghan et al., 2014, S. 474). Der intensive Kontakt mit diesen
Inhalten kann bestehende Einstellungen weiter verstirken.

Beim letzten nicht-journalistischen Quellentyp, den Nutzerkommentaren,
zeigen sich demgegentiber nur sehr schwache und nicht signifikante Zusammen-
hénge mit dem Vertrauen in Journalismus. Thre Rezeption héngt offenbar nicht
direkt mit Vertrauen in Journalismus zusammen. Denkbar ist jedoch, dass hier
die Inhalte der Kommentare eine besondere Rolle spiclen. Eventuell hdngen sie
nur dann negativ mit dem Vertrauen zusammen, wenn dort auch alternative Er-
eignisdarstellungen und/oder Medienkritik rezipiert werden. Dieser Annahme
geht das folgende Kapitel nach.

9.4.2  Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellungen und Medienkritik

Unter Kontrolle relevanter Personenmerkmale hidngt also die Nutzung journalis-
tischer Medien nicht positiv mit dem Vertrauen in diese Medien zusammen. Hin-
gegen korrespondiert die Nutzung von Alternativmedien (iiber Websites/Apps
und auf sozialen Netzwerkseiten) sowie von Originalquellen auf Videoplatt-
formen negativ mit dem Vertrauen in Journalismus. Bislang ist jedoch noch un-
klar, was an diesen nicht-journalistischen Quellen medienskeptische Personen
anzieht bzw. die Skepsis verstirkt. Diskutiert wird insbesondere, dass Medien-
skeptiker einerseits alternative Ereignisdarstellungen und Medienkritik intensiv
nachfragen (Tsfati & Ariely, 2014, S. 763), andererseits die wiederholte Rezep-
tion dieser Inhalte auch ein moglicher Ausloser und/oder Verstirker eines Ver-
trauensverlusts journalistischer Medien in Teilen der Gesellschaft ist. Insofern
sollte sowohl der (wahrgenommene) Unterschied zu journalistischen Darstellun-
gen als auch die dort geduBlerte Kritik an journalistischen Medien den Zusam-
menhang der Nutzung nicht-journalistischer Quellen mit Vertrauen in Journalis-
mus erkldren (siche Kap. 4.3).
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Um diese These zu iiberpriifen, werden in einem weiteren Regressions-
modell die Interaktionen der Nutzung der drei nicht-journalistischen Quellen mit
der Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellungen und Medienkritik innerhalb
dieser Quellen aufgenommen (Tabelle 28). Die Annahme ist, dass die Nutzung
nicht-journalistischer Quellen nur dann mit Vertrauen zusammenhingt, wenn
darin auch alternative Ereignisdarstellungen und Medienkritik wahrgenommen
werden. Als abhingige Variable des Regressionsmodells fungiert das intuitive
Vertrauen in Journalismus. Im ersten Block werden wieder die allgemeinen Per-
sonenmerkmale kontrolliert sowie zusétzlich die Nutzung von Offline-Medien
als Kontrollvariablen eingefiigt. Deren Ergebnisse werden hier nicht mehr auf-
gegriffen (siehe dazu Kap. 9.2).

Im zweiten Block folgt die absolute Nutzung der drei Online-Informations-
quellen. Dabei wurde die Nutzung wieder auf Quellenebene aggregiert, da die
Verwendung der einzelnen Kanal-Items in diesem Fall uniibersichtlich wird und
keine substanziell anderen Ergebnisse erbracht hétte. Die Nutzung der vier On-
line-Informationsquellen zeigt die bekannten Zusammenhénge: Nur die Nutzung
von Alternativmedien korrespondiert negativ mit dem Vertrauen in Journalis-
mus.

Im dritten Block wurde die Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellun-
gen und Medienkritik in den jeweiligen Informationsquellen aufgenommen.®
Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellun-
gen in Alternativmedien signifikant negativ mit Vertrauen in Journalismus zu-
sammenhéngt. Je intensiver also vom Journalismus abweichende Darstellungen
in Alternativmedien wahrgenommen werden, desto geringer ist das Vertrauen in
Journalismus. Bei den anderen Online-Quellen ist das hingegen nicht der Fall, so
dass auch hier die besondere Rolle alternativer Medien fiir Medienskeptiker
nochmal betont wird. Die Wahrnehmung von Medienkritik hdngt hingegen nur
bei den Originalquellen mit Vertrauen in Journalismus zusammen, hier sogar
positiv: Je starker Medienkritik von Originalquellen wahrgenommen wird, desto
hoher ist also das Vertrauen. Personen mit geringerem Vertrauen erwarten und
erhoffen sich vermutlich von solchen Quellen intensivere Medienkritik als sie
tatsdchlich leisten, wahrend Personen mit hoherem Vertrauen medienkritische
Aussagen von Politikern und Organisationen vermutlich auch héufiger auffallen,
da sie im Kontrast zu ihren eigenen Einstellungen stehen.

30 Um die Koeffizienten interpretierbar zu machen, wurden die Variablen zur Wahrneh-
mung alternativer Ereignisdarstellungen und Medienkritik so umcodiert, dass der
Wert O (statt 1) fiir ,keine® Wahrnehmung steht. Damit eriibrigt sich die Notwendig-
keit, die Variablen vor dem Bilden der Interaktionsterme zu zentrieren (Hayes, 2013,
S. 282-289).
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Tabelle 28: Zusammenhinge der Nachrichtennutzung und Wahrnehmung alternativer
Ereignisdarstellungen und Medienkritik mit intuitivem Vertrauen in Journa-

lismus
Blot_:k 1: Personenmerkmale und Nutzung R = 40
Offline-Quellen ’
Block 2: Online-Quellen B B B
Journalistische Medien ,06 ,06 ,06
Alternativmedien -,20%** -, 16%** -,05
Originalquellen -,03 -,04 -,08
Nutzerkommentare ,07 ,05 ,08
Block 3: Wahrnehmung alternativer
Ereignisdarstellungen und Medienkritik
Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstel-
lungen in...
...Alternativmedien -,23%* -,23%*
...Originalquellen ,00 ,05
...Nutzerkommentaren ,07 A1
Wahrnehmung Medienkritik in...
...Alternativmedien ,06 ,07
...Originalquellen 12+ ,08"
...Nutzerkommentaren -,01 -,04
Block 4: Interaktionen mit Wahrnehmung
alternativer Ereignisdarstellungen und
Medienkritik
Alternativmedien X
alt. Darstellungen ,07
Originalquellen X
alt. Darstellungen -,22*
Nutzerkommentare X
alt. Darstellungen -,23*
Alternativmedien X
Medienkritik -17
Originalquellen X
Medienkritik ,29%*
Nutzerkommentare X
Medienkritik ,15
Ror. ,42 ,45 ,46

n = 635. Multiple Regression (Methode: Einschluss). *** p <,001, ** p <,01, * p <,05.
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Interessanter werden jedoch die Zusammenhénge bei den Interaktionen der
genutzten Online-Quellen mit den dort wahrgenommenen alternativen Ereignis-
darstellungen und Medienkritik (Block 4). Zunéchst fillt auf, dass die Alterna-
tivmediennutzung immer negativ mit Vertrauen in Journalismus zusammenhéngt,
unabhingig von den dort wahrgenommenen alternativen Ereignisdarstellungen.

Bei den Originalquellen findet sich jedoch eine deutliche und signifikante
Interaktion: Je stirker in Originalquellen abweichende Darstellungen wahrge-
nommen werden, desto starker wird der negative Zusammenhang der Nutzung
von Originalquellen mit Vertrauen in Journalismus. Das ist das zu erwartende
Muster: Medienskeptiker rezipieren vor allem solche Originalquellen, die vom
Journalismus abweichende Darstellungen liefern. Die umgekehrte Kausalitit tritt
hier vermutlich ebenso auf: Die Nutzung von Originalquellen verringert nur
dann das Vertrauen in Journalismus, wenn deren Inhalte den journalistischen
Darstellungen widersprechen. Eine Analyse der Signifikanzgrenzen mit Hilfe der
Johnson-Neyman-Technik (Hayes, 2013, S. 238-244) zeigt iiber alle Werte der
Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellungen in Originalquellen negative
Zusammenhinge der Nutzung von Originalquellen mit Vertrauen in Journalis-
mus (Abbildung 19).*' Diese sind jedoch im Bereich der unteren Skalenpunkte
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Abbildung 19: Interaktion der Nutzung von Originalquellen mit der Wahrnehmung
alternativer Ereignisdarstellungen.
Alle Werte sind geschitzte Werte des gesamten Regressionsmodells.

31 Fiir die drei Gruppen der Nutzung von Originalquellen im Diagramm wurde jeweils
der Wert 0, der Mittelwert und eine Standardabweichung {iber dem Mittelwert ge-
wihlt, wie von Hayes (2013) vorgeschlagen.
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Abbildung 20: Interaktion der Nutzung von Nutzerkommentaren mit der Wahrnehmung
alternativer Ereignisdarstellungen.
Alle Werte sind geschitzte Werte des gesamten Regressionsmodells.

(kaum Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellungen) sehr schwach und nicht
signifikant. Ein signifikant negativer Effekt zeigt sich erst ab einer zumindest
seltenen Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellungen in Originalquellen
(Skalenpunkt 2).

Bei den Nutzerkommentaren findet sich dasselbe Muster (Abbildung 20): Je
stirker dort alternative Ereignisdarstellungen wahrgenommen werden, desto
negativer wird der Zusammenhang der Nutzung von Kommentaren mit dem
Vertrauen in Journalismus. Personen mit niedrigem Vertrauen rezipieren also
offenbar besonders intensiv abweichende, gegenoffentliche Nutzerkommentare
bzw. greifen solche Kommentare das Vertrauen besonders an. Auch wenn die
Interaktion hier signifikant ist, zeigen sich auf den einzelnen Ebenen des Mode-
rators allerdings keine signifikanten Zusammenhénge: Die mithilfe der Johnson-
Neyman-Technik ermittelten p-Werte erreichen erst bei einer extrem hohen
Wahrnehmung alternativer Ereignisdarstellungen das 10%-Signifikanzniveau.
Nutzerkommentare scheinen also fiir medienskeptische Einstellungen eine eher
geringe Rolle zu spielen, was durchaus plausibel ist: Kommentare werden von
vielen Nutzer_innen gelesen und sind selbstverstindliche Begleiter von Online-
Nachrichten geworden, so dass sie sowohl von medienskeptischen als auch me-
dienfreundlichen Personen intensiv gelesen werden.
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Interaktionen mit der Wahrnehmung von Medienkritik

Hinsichtlich der Medienkritik zeigt sich bei den Alternativmedien abermals keine
signifikante Interaktion. Der Zusammenhang ihrer Nutzung mit dem Vertrauen
in Journalismus ist also interessanterweise nicht abhéngig von den dort wahrge-
nommenen Inhalten, weder von alternativen Ereignisdarstellungen, noch von der
Medienkritik. Moglicherweise werden Alternativmedien von ihren Nutzer innen
héufig aufgrund der Selbstidentifikation als Alternative zum journalistischen
Mainstream genutzt, aber nicht unbedingt aufgrund ihrer Inhalte.

Bei der Interaktion der Nutzung von Originalquellen mit der dort wahrge-
nommenen Medienkritik zeigt sich ein Zusammenhang, der den Annahmen wi-
derspricht. Bei niedrigen und mittleren Werten der wahrgenommenen Medien-
kritik hdngt die Nutzung von Originalquellen nicht bzw. nur sehr schwach mit
Vertrauen in Journalismus zusammen (Abbildung 21). Jedoch zeigt sich ein
signifikant positiver Effekt bei Personen, die in Originalquellen intensive Me-
dienkritik wahrnehmen: Diese haben mit zunehmender Nutzung von Original-
quellen auch ein hdheres Vertrauen in Journalismus. Das spricht abermals fiir
den Effekt, dass Personen mit hohem Vertrauen besonders sensibel auf Medien-
kritik von Politiker innen und Organisationen reagieren und sie ihnen haufig
auffillt. Ebenso plausibel ist jedoch ein Backfire-Effekt (siche Kap. 4.3.4) in
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Abbildung 21: Interaktion der Nutzung von Originalquellen mit der Wahrnehmung von
Medienkritik.
Alle Werte sind geschitzte Werte des gesamten Regressionsmodells.
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die umgekehrte Richtung: Je intensiver Medienkritik von Politiker innen und
Organisationen wahrgenommen wird, umso schérfer wird die Abgrenzung des
Journalismus von politischen Eliten wahrgenommen, was im Gegenzug das Ver-
trauen in journalistische Medien erhoht. Die Johnson-Neyman-Technik zeigt,
dass dieser positive Effekt erst ab einer hdufigen Wahrnehmung von Medienkri-
tik in Originalquellen signifikant wird (Skalenpunkt 3).

Die Wahrnehmung von Medienkritik in Nutzerkommentaren beeinflusst den
Zusammenhang ihrer Nutzung mit Vertrauen in Journalismus hingegen nicht.

Insgesamt zeigt sich also, dass fiir einen Vertrauensverlust vermutlich vor
allem alternative, vom Journalismus abweichende Ereignisdarstellungen verant-
wortlich sind. Der Zusammenhang der Rezeption von Medienkritik mit Vertrau-
en in Journalismus ist zumindest in dieser Querschnittsbefragung und in Selbst-
auskunft nicht so relevant.

9.4.3  Bewusster und zufilliger Kontakt mit alternativen
Ereignisdarstellungen und Medienkritik

Im néichsten Schritt wird nun betrachtet, inwiefern der bewusste oder zufillige
Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik den Zusam-
menhang ihrer Rezeption mit dem Vertrauen beeinflusst. Theoretisch begriindet
und durch die Leitfadeninterviews gestiitzt wurde angenommen, dass vor allem
bei bewusster, absichtlicher Rezeption solcher Inhalte ein negativer Zusammen-
hang mit dem Vertrauen zu erwarten ist.

Um diese These zu iiberpriifen, wurden zunichst zwei Indizes gebildet, die
fiir jede befragte Person das Ausmal} des Kontakts mit alternativen Ereignis-
darstellungen und Medienkritik angeben. Dazu wurden die Variablen herange-
zogen, die angeben, wie hédufig die Befragten in den jeweiligen Informations-
quellen auf alternative Darstellungen bzw. Medienkritik stoen. Sie wurden auf
einen Wert zwischen 0 und 1 umgerechnet (Normalisieren der Variable) und an-
schlieBend mit der absoluten Nutzungszeit der Quelle multipliziert, so dass der
resultierende Wert den Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen bzw.
Medienkritik in jeder Quelle angibt. Diese Variablen wurden anschlieend auf-
summiert, so dass am Ende ein Index den Kontakt mit alternativen Ereignisdar-
stellungen in Minuten {iber alle Quellen widerspiegelt (KAEgqa) Sowie ein wei-
terer Index den Kontakt mit Medienkritik in Minuten iiber alle Quellen angibt
(KMKgioba). Durch die Art der Berechnung und die Tatsache, dass alternative
Ereignisdarstellungen und Medienkritik hdufig gemeinsam auftreten, korrelieren
beide Indizes fast perfekt (» = ,96, p < ,001). Daher wurde der Mittelwert aus
beiden als neuer Index herangezogen. Die daraus resultierende Variable gibt also
den absoluten Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik
in allen nicht-journalistischen Quellen in Minuten am gestrigen Tag an
(KAEMKglobal)'
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Tabelle 29: Zusammenhang des bewussten und zufilligen Kontakts mit alternativen Er-
eignisdarstellungen und Medienkritik mit intuitivem Vertrauen in Journalis-

mus

Block 1: Personenmerkmale und Nutzung Offline- .

Quellen Revor. = 140

“Bnloc_k 2: l:\l_ternative Ereignisdarstellungen und B B
edienkritik

KAEMKgiopal - 11 -,01

Bewusste Suche nach alt. Darstellungen/Medienkritik -, 145 -, 12%x*

Zuféalliger Kontakt mit alt. Darstellungen/Medienkritik ,04 ,03

Block 3: Interaktionen

KAEMKjiopal X bewusst -,22*

KAEMKjiopal X zufallig 11

R, ,43 ,43

n = 856. Multiple Regression (Methode: Einschluss). *** p < 001, * p <,05.

Diese Variable wird in ein Regressionsmodell aufgenommen, in dem das in-
tuitive Vertrauen wieder als abhédngige Variable fungiert (Tabelle 29). Im ersten
Block werden wie gewohnt die allgemeinen Personenmerkmale sowie die Nut-
zung der Offline-Quellen kontrolliert, im zweiten Block folgt der Kontakt mit
alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik und im dritten Block die
Interaktion von KAEMKy4p mit der Intentionalitit des Kontakts. Damit kann
ermittelt werden, ob der Zusammenhang des Kontakts mit alternativen Ereignis-
darstellungen und Medienkritik und Vertrauen in Journalismus davon abhéngig
ist, ob die Befragten absichtlich danach suchen oder nicht.

Das Regressionsmodell zeigt zunéchst, dass der Gesamtkontakt mit alterna-
tiven Ereignisdarstellungen und Medienkritik negativ mit dem Vertrauen in
Journalismus zusammenhédngt: Je intensiver Personen also Kontakt mit Darstel-
lungen haben, die von journalistischen Medien abweichen und sie kritisieren,
desto geringer ist insgesamt ihr Vertrauen in Journalismus. Das Gleiche gilt fiir
die bewusste Suche nach alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik: Je
intensiver sie bewusst gesucht werden, desto geringer ist das Vertrauen in Jour-
nalismus. Der zufillige Kontakt hdngt jedoch nicht mit Vertrauen in Journalis-
mus zusammen.

Die Interaktionen zeigen jedoch, dass der Kontakt mit alternativen Ereig-
nisdarstellungen und Medienkritik nur dann negativ mit Vertrauen zusammen-
héngt, wenn die Befragten bewusst nach diesen Inhalten suchen (Abbildung 22):
Die Johnson-Neyman-Technik zeigt fiir diesen Interaktionseffekt, dass der Zu-
sammenhang erst ab einem Skalenwert von etwa 2,7 signifikant wird. Es be-
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Abbildung 22: Interaktion des Kontakts mit alternativen Ereignisdarstellungen mit der
Intentionalitét des Kontakts.
Alle Werte sind geschitzte Werte des gesamten Regressionsmodells.

ndtigt also eine durchaus héiufige, absichtliche Suche nach alternativen Ereignis-
darstellungen und Medienkritik, damit der Kontakt mit diesen Inhalten negativ
mit dem Vertrauen in Journalismus zusammenhéangt.

Ein Vertrauensverlust ,en passant® durch den rein zufilligen Kontakt mit al-
ternativen Ereignisdarstellungen oder Medienkritik im Internet ist also nicht zu
erwarten: Erst wenn relativ hdufig aktiv und bewusst nach Alternativen zu jour-
nalistischen Darstellungen gesucht wird, besteht ein negativer Zusammenhang
mit dem Vertrauen in Journalismus. Die qualitative Untersuchung hat gezeigt,
dass zufilliger Kontakt allerdings durchaus eine gewisse Skepsis wecken und
damit als Initialziindung fiir einen dadurch ausgeldsten Vertrauensverlust fungie-
ren kann. Es bendtigt jedoch dariiber hinaus eine aktive Suche nach Alternativen
zum Journalismus und Medienkritik, damit sich ein negativer Zusammenhang
mit dem Vertrauen ergibt. Alternative Ereignisdarstellungen (und Medienkritik)
greifen also potenziell nur dann das Vertrauen in Journalismus an, wenn ihrer
Nutzung eine bereits skeptische Grundhaltung und aktive Suche nach abwei-
chenden Darstellungen zu Grunde liegt.
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9.4.4  Zwischenfazit

Insgesamt zeigt sich, dass der Zusammenhang genutzter Informationsquellen und
-kanile mit Vertrauen in Journalismus durchaus komplexer ist, als es die bisheri-
ge Forschung vermuten ldsst. Auf einer rein deskriptiven Ebene nutzen medien-
skeptische Personen weniger 6ffentlich-rechtliches Fernsehen und Printmedien,
mehr Alternativmedien und informieren sich eher {iber soziale Netzwerkseiten
und Videoportale. Diese Unterschiede sind aber offenbar stark auf Personen-
merkmale zurlickzufiihren, die unter Medienskeptikern verbreiteter sind und mit
der Informationsnutzung zusammenhangen. Nach der Kontrolle von Soziodemo-
graphie, personlichkeitspsychologischen und politik- sowie medienbezogenen
Variablen héngt lediglich die Nutzung von Alternativmedien und Originalquel-
len iiber einige Kanéle negativ mit Vertrauen in Journalismus zusammen. Keinen
Zusammenhang gibt es hingegen mit der Nutzung journalistischer Medien, so-
wohl offline als auch online. Medienskeptische Personen wenden sich also nicht
von journalistischen Quellen ab, sie nutzen stattdessen Alternativmedien kom-
plementér.

Die weiteren Analysen haben gezeigt, dass sich die negativen Zusammen-
hénge der Nutzung nicht-journalistischer Quellen mit Vertrauen dadurch er-
kléren lassen, dass die Personen darin alternative Ereignisdarstellungen wahr-
nehmen, hingegen sind sie relativ unabhingig von der Wahrnehmung von
Medienkritik. Abweichungen nicht-journalistischer Medien von journalistischen
Quellen sind also offenbar die Inhalte, die medienskeptische Personen anziehen
bzw. die Medienskepsis verstidrken. Dieser Zusammenhang besteht jedoch nur
bei Personen, die auch aktiv nach solchen Inhalten suchen. Der rein zufillige
Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkritik korrespondiert
nicht mit einem erhohten Misstrauen in Journalismus. Von einem mdoglichen
Vertrauensverlust durch solche Inhalte kann also nur gesprochen werden, wenn
Personen aktiv und zielgerichtet danach suchen und damit auch ein Interesse an
solchen Inhalten mitbringen. In diesen Milieus kann allerdings auch in der Zu-
sammenschau mit den Ergebnissen der qualitativen Interviews davon ausgegan-
gen werden, dass solche Inhalte als Katalysator fiir einen Vertrauensverlust in
journalistische Medien fungieren, der jedoch zuvorderst von Personenmerk-
malen, politischen Einstellungen und Attributionen von journalistischen Quali-
tatsméingeln auf absichtliche Manipulationen zuriickzufiihren ist.
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9.5 Naives und informiertes Misstrauen und Vertrauen in
Journalismus

Anschliefend an die Befunde zum bewussten und zufilligen Kontakt mit alterna-
tiven Ereignisdarstellungen und Medienkritik stellt sich die Frage, welche Perso-
nen aktiv nach Alternativen zum Journalismus suchen. In der qualitativen Befra-
gung hat sich bereits gezeigt, dass sich die Befragten sowohl auf Seiten der
Medienskeptiker als auch auf Seiten der Personen mit hohem Vertrauen anhand
ihres Wissens iiber Journalismus und der Reflexionsfahigkeit zur Rolle von Me-
dien in der Gesellschaft differenzieren lassen. Es wurden grob zwei Gruppen
identifiziert: Eine Gruppe mit diffusem, eher naiv gepragtem Vertrauen oder
Misstrauen, die aus einem Gefiihl heraus und ohne tiefgehende Beschiftigung
mit dem Journalismus vertrauen oder misstrauen. Eine andere Gruppe auf beiden
Seiten des Vertrauensspektrums kann seine Haltung gegeniiber Journalismus
jedoch begriinden, ist informiert und engagiert und nutzt intensiv und aktiv jour-
nalistische und nicht-journalistische Quellen. Basierend auf diesen Erkenntnissen
der qualitativen Untersuchung ist zu vermuten, dass die Nutzer innen mit aktiver
Suche nach alternativen Ereignisdarstellungen vor allem in dieser Gruppe zu
finden sind. Bereits in den 1980er Jahren identifizierten Gaziano und McGrath
(1985) in den USA zwei dhnliche Gruppen unter den Medienskeptikern, die
,,sophisticated sceptics® und die ,less well informed and suspicious“-Kritiker
(siehe zu denselben Daten auch Schneider & Lewis, 1985). Seither sind diese
Gruppen in der Literatur jedoch kaum mehr aufgegriffen worden.

Um zu iberpriifen, ob sich auch in der quantitativen Stichprobe die ange-
nommenen Vertrauensgruppen zeigen, wurde daher eine Gruppierung mithilfe
von Clusteranalysen durchgefiihrt. Als Clustervariablen wurden zundchst vier
Variablen herangezogen, die die zugrundeliegenden Dimensionen des Vertrau-
ens in Journalismus und des Wissens iiber Journalismus abbilden sollten: Das
intuitiv gemessene Vertrauen, die Anzahl der richtigen und ,weil} nicht‘-Antwor-
ten bei den Fragen des Medienwissens und der Mittelwertindex der Items zum
subjektiven Medienwissen. Mit dieser Cluster-Variante ergeben sich jedoch
Gruppen, die sich fast ausschlieBlich hinsichtlich des Vertrauens unterscheiden —
diese Variable triagt offenbar iiber die anderen hinaus besonders stark zur Grup-
pierung bei. Daher wurde das Clusterverfahren erneut durchgefiihrt, diesmal
allerdings innerhalb der beiden Extremgruppen des Vertrauens, also jeweils se-
parat unter den Personen mit niedrigem und hohem Vertrauen in Journalismus.
Als Distanzmal} wurde die quadrierte euklidischen Distanz und als Clusteralgo-
rithmus das Ward-Verfahren eingesetzt. Zur Bestimmung der Clusterzahl wurde
das Elbow-Kriterium herangezogen (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber,
2016, S. 495), das in beiden Vertrauensgruppen auf eine Drei-Cluster-Losung
schlieBen ldsst. Da das Ward-Verfahren bei gro3en Fallzahlen Probleme bei der
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Zuteilung von Fillen zu den einzelnen Clustern haben kann, wurde im Anschluss
ein k-means-Clusterverfahren mit drei vorgegebenen Clustern eingesetzt, um die
Clusterzuteilung zu verbessern (Backhaus et al., 2016, S. 512). Im Folgenden
werden die drei Cluster unter den Medienskeptikern sowie die drei Cluster unter
den Personen mit hohem Vertrauen verglichen.

9.5.1  Misstrauenstypen

Unter den Medienskeptikern ergeben sich drei Cluster:

1) Die ,enttduschten Journalismus-Idealisten® (n = 96) mit relativ hohem ob-
jektivem und subjektivem Wissen iiber Journalismus,

2) die ,diffus Medienskeptischen® (n = 112) mit geringem objektiven Wissen
und mittlerem bis geringem subjektiven Wissen sowie

3) die ,abgehédngten Skeptiker (n = 49) mit extrem niedrigen objektivem Wis-
sen, hauptsédchlich ,weif nicht‘-Antworten und geringem subjektiven Medi-
enwissen.

Tabelle 30 gibt einen Uberblick iiber die Cluster und weist die Mittelwerte der
Clustervariablen sowie der bisher untersuchten Personenmerkmale aus. In Tabel-
le 31 folgen die Qualititserwartungen und -wahrnehmungen sowie die Anteile
der Informationsquellen und -kanéle an der gesamten Nachrichtennutzung.
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Tabelle 30: Cluster der Medienskeptiker: Personenmerkmale

Cluster 1: ,ent- Cluster 2: Cluster 3:
tauschte Jour- ,Diffus Medi- ,abgehangte
nalismus-ldea- enskeptische‘ Skeptiker*
listen‘ (n = 96) (n=112) (n=49)
Vertrauen in Journalismus (M) 19% 20% 17%
Clustervariablen: Medienwissen
Anz. korrekte Wissensfragen (M)* 3,65° 2,00° 0,37°
Anzahl ,weif} nicht'-Antworten (M)* 0,31° 1,64° 4,29°
Subjektives Medienwissen (M)* 3,35° 2,60° 2,11°
Beschreibende Variablen
Soziodemographie
Alter (M) 44 Jahre 44 Jahre 41 Jahre
Anteil Manner* 58%° 39%"° 45%>°
Max. Hauptschulabschluss* 22%° 42%° 33%*°
Realschulabschluss 28% 37% 41%
Abitur 18% 7% 22%
Hochschulabschluss* 32%° 14%° 4%°
Psychologische Merkmale
Interpers. Vertrauen (M) 2,73 2,61 2,27
Konstruktivismus (M) 3,11 2,86 2,78
Verschworungsmentalitat (M)* 4,747 5,74° 5,29°
Politikbezogene Merkmale
Polit. Kompetenziiberzeugung* (M) 3,38° 2,85° 2,33°
Politische Einflusstuberzeugung (M) 2,02 1,86 1,90
Politischer Zynismus (M) 4,25 4,17 4,12
Wahlabsicht
CDuU/CSU 14% 12% 8%
SPD 10% 12% 18%
B‘90/Griine 6% 3% 2%
FDP 9% 4% 6%
Die Linke* 1%*° 12%"° 2%"°
AfD* 25%° 35%* 16%"
Sonstige 13% 13% 16%
Nichtwahler* 1%*° 1%"° 31%"°

Einfaktorielle Varianzanalysen. Gruppen mit unterschiedlichen Kennbuchstaben unter-
scheiden sich signifikant (Games-Howell-Test, * p <,05).
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Tabelle 31: Cluster der Medienskeptiker: Qualitdtserwartungen, -wahrmnehmungen und

Informationsnutzung
Cluster 1: ,ent- Cluster 2: Cluster 3:
tauschte Jour- ,Diffus Medi- ,abgehéngte
nalismus-ldea- enskeptische‘ Skeptiker
listen‘ (n=96) (n=112) (n=49)
Qualitatserwartungen und -wahrnehmungen
Qualitatserwartungen (M)* 4,19° 4,01° 3,30°
Qualitatswahrnehmungen (M) 2,40 2,48 2,28
Unabsichtliche Fehler (M) 3,06 3,28 3,00
Mangelnde journ. Integritat* (M) 3,93 3,79° 3,40°
Anteil ,gefiihlte Mehrheit™* 51%° 44%° 75%"
Informationsnutzung
Informationsnutzung gesamt 283 Min.? 243 Min.? 131 Min.”
Offline-Quellen
Off.-r. TV 16% 13% 9%
Privates TV 13%° 22%" 30%”
Printmedien* 11%° 10%° 4%"
Radio 1% 15% 22%
Online-Quellen
Journalistische Medien 25% 21% 23%
Alternativmedien* 16%° 9%" 10%”
Originalquellen* 6%° 6%° 2%°
Nutzerkommentare* 4%° 4%° 1%°
Ges. (Offline- u. Online-Quellen) 100% 100% 100%
Online-Kanéle
Websites/Apps 17% 13% 14%
Suchmaschinen 8% 6% 6%
Soziale Netzwerkseiten 11% 10% 1%
Videoplattformen* 6%° 7%° 2%"°
Personalisierte Websites/Apps* 8%° 4%® 5%2P
Ges. (Online-Kanéle u. Offline-Quellen)  100% 100% 100%
Kontakt mit alternativen Ereignisdar-
stellungen und Medienkritik. ..
...bewusst* (M) 3,24° 2,55° 2,12°
...zufallig* (M) 3,15° 3,46° 2,53

Einfaktorielle Varianzanalysen. Gruppen mit unterschiedlichen Kennbuchstaben unter-
scheiden sich signifikant (Games-Howell-Test, * p <,05).
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Cluster 1: , Enttduschte Journalismus-Idealisten” (n = 96)

Die ,enttiduschten Journalismus-Idealisten® machen knapp 10% der Onliner aus.
Von fiinf Wissensfragen zu Journalismus und Medien beantworten sie im Durch-
schnitt 3,7 korrekt. Dabei geben sie jedoch eher eine falsche Antwort, als Unwis-
senheit zuzugeben: Die Anzahl an ,weil} nicht‘-Antworten liegt im Durchschnitt
bei 0,31. Sie sind also offenbar von ihrer eigenen Kompetenz auch iiberzeugt,
passend dazu weisen sie von allen Gruppen der Medienskeptiker den hochsten
Wert beim subjektiven Medienwissen auf. Die Gruppe besteht iiberwiegend aus
Minnern, au3erdem finden sich darin deutlich mehr Personen mit hoher formaler
Bildung als in den anderen Skeptiker-Gruppen; etwa ein Drittel verfiigt iiber
einen Hochschulabschluss. Bei den psychologischen Personlichkeitsmerkmalen
weisen sie im Vergleich mit den anderen beiden Clustern eine relativ gering aus-
geprigte Verschworungsmentalitdt auf, was ins Bild der besser informierten Per-
sonen passt. Ebenso haben sie von allen medienskeptischen Gruppen die hochste
politische Kompetenziiberzeugung, ihre Einflussiiberzeugung ist jedoch wie bei
allen Medienskeptikern &duf3erst niedrig. Sie halten sich also fiir kompetent in Be-
zug auf die Politik, glauben aber nicht an die Responsivitit des politischen Sys-
tems. Gleichzeitig sind sie hinsichtlich ihrer Wahlpriferenzen die diverseste
Gruppe: zwar dominiert auch hier eine AfD-Priferenz, andere Parteien sind aber
ebenfalls vergleichsweise stark vertreten.

Die Gruppe zeigt auBerdem das hochste Interesse fiir aktuelle Nachrichten,
sie haben die mit Abstand hochste Informationsnutzung der drei Gruppen, nutzen
intensiv journalistische und nicht-journalistische Quellen, informieren sich auf
Videoplattformen und personalisierbaren Websites und Apps. AuBerdem sind sie
mit Abstand diejenige Gruppe mit der hdufigsten aktiven Suche nach alternati-
ven Ereignisdarstellungen und Medienkritik. Gleichzeitig haben sie sehr hohe,
idealisierte Erwartungen an journalistische Medien, die jedoch aus ihrer Sicht
nicht erfiillt werden. Die Qualitiit der Berichterstattung stufen sie als sehr niedrig
ein und begriinden das vor allem mit der Uberzeugung, dass journalistische Me-
dien korrumpiert sind und absichtlich manipulieren. Von allen medienskepti-
schen Gruppen weisen sie hier die hdchsten Werte auf.

Es handelt sich also um eine hoch gebildete, politisch interessierte und gut
informierte Gruppe an Menschen mit extremen Vorbehalten gegeniiber journalis-
tischen Medien, die vor allem auf ihre wahrgenommene Manipulationsabsicht
abzielen. Gleichzeitig ist diese Gruppe durch ihre hohe Nutzung journalistischer
Medien, ihr groBes Wissen iiber Journalismus und ihre hohen Erwartungen ver-
mutlich noch am ehesten von journalistischen Medien zu erreichen.
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Cluster 2: , Diffus Medienskeptische (n = 112)

Die ,diffus Medienskeptischen® stellen die grofte und durchschnittlichste Grup-
pe medienskeptischer Personen dar. Sie weisen bei fast allen Variablen durch-
schnittliche Werte auf, die sich in etwa mit der Charakterisierung medienskepti-
scher Personen in den Kapitel 9.2 decken. Sie kdnnen im Durchschnitt zwei von
fiinf Wissensfragen zum Journalismus richtig beantworten, schétzen sich aber
auch als nicht besonders kompetent ein. In dieser Gruppe finden sich iiberwie-
gend Frauen, sie sind eher niedrig gebildet (hauptsédchlich Haupt- und Realschul-
abschluss). Im Vergleich mit den anderen Gruppen weisen sie allerdings eine
sehr hohe Verschworungsmentalitét auf und glauben auch an Manipulationen der
Medien, die sie jedoch offenbar kaum rational begriinden konnen. Im Vergleich
mit den anderen Gruppen an Medienskeptikern ist bei ihnen die AfD-Wahlpréfe-
renz am stirksten ausgeprigt. Sie informieren sich iiberwiegend iiber das Privat-
fernsehen, nutzen allerdings vergleichsweise wenige nicht-journalistische Quel-
len im Internet und suchen auch nicht besonders hiufig aktiv nach alternativen
Ereignisdarstellungen und Medienkritik. Bei ihnen ist allerdings der zufillige
Kontakt damit am stirksten ausgeprigt. Es handelt sich also um ein diffus medi-
enskeptisches Milieu mit gleichzeitig grolen Zweifeln an der Politik und damit
um den Mainstream der Medienskeptiker.

Cluster 3: ,Abgehdingte Skeptiker‘ (n = 49)

Die abgehingten Skeptiker stellen eine bemerkenswerte Gruppe dar. Sie machen
nur etwa 5 Prozent der Onliner aus, weisen allerdings extrem niedriges Wissen
tiber Journalismus auf und geben bei fast jeder Frage an, die Antwort nicht zu
kennen. Konsequenterweise schitzen sie ihr Wissen auch am niedrigsten von
allen Gruppen ein. Auch sie sind leicht iberwiegend Frauen und haben eher ein
niedriges bis mittleres Bildungsniveau. Sie halten sich auch politisch fiir wenig
kompetent, glauben allerdings auch nicht daran, dass das politische System fiir
Impulse der Biirger innen empfinglich wére. Der hohe Nichtwihler-Anteil von
fast einem Drittel 14sst zudem auf eine starke politische Entfremdung schlieen.
Abgesehen von Nichtwihlern finden sich in dieser Gruppe viele Anhénger der
SPD, sonstiger Parteien und der AfD (wie bei allen Medienskeptikern die belieb-
teste Partei). Damit zeigt sich hier offenbar am ehesten das klassische Arbeiter-
milieu, in dem sich Globalisierungsverlierer vom politischen System und von
Medien abgewendet haben. Auffillig sind in dieser Gruppe auBerdem die ver-
gleichsweise niedrigen Erwartungen an journalistische Medien. In Kombination
mit ihrer deutlich niedrigeren Informationsnutzung kann das als Gleichgiiltigkeit
und eventuell auch Resignation gegeniiber Journalismus und aktuellen politi-
schen Ereignissen gewertet werden. Ihre geringe Informationsnutzung verteilt
sich vor allem auf das Privatfernsehen, journalistische Online-Nachrichten und
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Radio. Beim Radio ist der Anteil im Vergleich zu den enttduschten Idealisten
doppelt so hoch (allerdings nur mit p = ,08), was fiir eine eher beildufige Nut-
zung in dieser Gruppe spricht. Nicht-journalistische Quellen spielen im Gegen-
satz zu den anderen Medienskeptikern in ihrem Informationsrepertoire nur eine
untergeordnete Rolle, sie suchen aulerdem kaum bewusst nach Alternativen zum
Journalismus, noch stoBen sie zufillig auf solche Inhalte. Die abgehidngten Skep-
tiker sind auBerdem die einzige Gruppe, in der sich eine auffillige Verteilung
hinsichtlich der Vertrauensklima-Wahrnehmung zeigt. Bei den beiden anderen
Clustern sind die Anteile der ,gefiihlten Avantgarde‘ und der ,gefiihlten Minder-
heit* (siehe Kap. 9.2.2) relativ ausgeglichen verteilt, in der Gruppe der ,abge-
héngten Skeptiker finden sich jedoch mit 75 Prozent iiberwiegend Personen, die
sich hinsichtlich ihres Vertrauens in Journalismus in der Mehrheit fiihlen. Das
passt zum Bild dieser Gruppe als eher wenig reflektierte Personen.

9.5.2 Vertrauenstypen

Wendet man die Clusteranalyse nur auf die Personen mit hohem Vertrauen an,
zeigt sich ein dhnliches Muster, auch hier ergeben sich drei Gruppen, die struktu-
rell vergleichbar zu den Gruppen auf Seiten der Medienskeptiker sind (Tabelle
32):

1) Die ,informierten Journalismus-Fans® (n = 141) mit sehr hohem objektivem
und subjektivem Wissen iiber Journalismus,

2) die ,durchschnittlichen Journalismus-Fans® (n = 133) mit mittlerem Wissen
und mittlerer Selbsteinschitzung sowie

3) die ,uninformierten Journalismus-Fans‘ (n = 46) mit sehr geringem Wissen,
hauptséchlich ,wei} nicht’-Antworten und gering bis mittel eingeschitztem
subjektiven Medienwissen.

Die Unterscheidung in ein informiertes, begriindetes Vertrauen bzw. Misstrauen
und ein eher diffus-naives Vertrauen bzw. Misstrauen zeigt sich also unabhingig
vom Ausmal} des Vertrauens. Sowohl auf Seiten der Journalismus-Fans als auch
auf Seiten der Medienskeptiker ist diese Unterscheidungsdimension damit zent-
ral und sollte in zukiinftiger Forschung mit bedacht werden. Insgesamt unter-
scheiden sich diese Gruppen unter den Journalismus-Fans hinsichtlich der be-
schreibenden Variablen jedoch deutlich weniger als auf Seiten der medienskepti-
schen Personen.
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Tabelle 32: Cluster der Journalismus-Fans: Personenmerkmale

Cluster 1: ,In-  Cluster 2: ,Durch- Cluster 3: ,Un-
formierte Jour- schnittliche Jour- informierte
nalismus-Fans‘ nalismus-Fans‘ Journalismus-

(n=141) (n=133) Fans’ (n = 46)
Vertrauen in Journalismus (M) 77,73 76,12 75,50
Clustervariablen: Medienwissen
Anz. korr. Wissensfragen (M)* 4,09° 2,47° 0,91°
Anz. ,weil} nicht'-Antworten (M)* 0,16° 1,21° 3,87°
Subjektives Medienwissen (M)* 3,40° 2,91° 2,70°
Beschreibende Variablen
Soziodemographie
Alter (M) 45,30 43,86 40,96
Anteil Manner* 71%* 53%"° 4M%°
Max. Hauptschulabschluss* 19%* 35%" 26%°
Realschulabschluss 28% 27% 37%
Abitur 23% 18% 1%
Hochschulabschluss 30% 20% 26%
Psychologische Merkmale
Interpers. Vertrauen (M) 4,02 3,96 3,80
Konstruktivismus (M) 3,26 3,28 3,04
Verschworungsmentalitat (M) 3,51 3,98 3,74
Politikbezogene Merkmale
Polit. Kompetenziiberzeugung* (M)  3,51° 2,89° 3,01°
Polit. Einflussiiberzeugung* (M) 2,79° 2,38° 2,72°
Politischer Zynismus (M) 3,26 3,45 3,43
Wahlabsicht
CDU/CSU 27% 27% 26%
SPD 21% 23% 17%
B‘90/Griine 14% 15% 11%
FDP 9% 12% 7%
Die Linke 16% 10% 7%
AfD 5% 6% 9%
Sonstige 6% 4% 15%
Nichtwahler 2% 4% 9%

Einfaktorielle Varianzanalysen. Gruppen mit unterschiedlichen Kennbuchstaben unter-
scheiden sich signifikant (Games-Howell-Test, * p <,05).
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Tabelle 33: Cluster der Journalismus-Fans: Qualititserwartungen, -wahrnehmungen und
Informationsnutzung

Cluster 1: ,In-  Cluster 2: ,Durch- Cluster 3: ,Un-
formierte Jour- schnittliche Jour- informierte

nalismus-Fans‘ nalismus-Fans’ Journalismus-
(n=141) (n=133) Fans‘ (n = 46)
Qualitatswahrnehmungen und -Erwartungen
Qualitatserwartungen (M)* 4,18° 4,12°° 3,91°
Qualitatswahrnehmungen (M) 3,53 3,46 3,30
Unabsichtliche Fehler (M) 3,36 3,39 3,38
Mangelnde journ. Integritat (M) 3,19 3,13 3,17
Informationsnutzung
Informationsnutzung gesamt 219 Min. 218 Min. 208 Min.
Offline-Quellen
Off.-r. TV 20% 20% 16%
Privates TV 13% 18% 14%
Printmedien* 17%° 11%” 9%”
Radio 14% 17% 23%
Online-Quellen
Journalistische Medien 24% 22% 26%
Alternativmedien 5% 6% 5%
Originalquellen 4% 4% 4%
Nutzerkommentare 3% 2% 4%
Ges. (Offline- u. Online-Quellen) 100% 100% 100%
Online-Kanéle
Websites/Apps 16% 15% 19%
Suchmaschinen 5% 5% 7%
Soziale Netzwerkseiten 6% 8% 4%
Videoplattformen 3% 3% 4%
Personalis. Websites/Apps 5% 5% 3%
Ges. (Online-Kanéle u. Offline-
Quellen) 100% 100% 100%
Kontakt mit altern. Ereignis-
darstellungen u. Medienkritik
...bewusst (M) 2,44 2,12 2,20
...zufallig (M)* 3,42°° 3,59° 3,17°

Einfaktorielle Varianzanalysen. Gruppen mit unterschiedlichen Kennbuchstaben unter-
scheiden sich signifikant (Games-Howell-Test, * p <,05).
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Cluster 1: ,Informierte Journalismus-Fans ‘

Analog zu den informierten Skeptikern wissen die informierten Journalismus-
Fans gut Bescheid iiber Journalismus und Medien und konnen ihr eigenes Wis-
sen gut einschétzen. Sie beantworten im Durchschnitt vier Wissensfragen korrekt
und sind damit die Gruppe mit dem hdchsten Wissen iiber Journalismus. Dabei
geben sie selten bis nie an, eine Antwort nicht zu wissen. Gleichzeitig schétzen
sie ihr eigenes Wissen relativ hoch ein. Sie sind ebenfalls haufiger Ménner und
iberwiegend hoch gebildet. Im Vergleich mit den anderen medienfreundlichen
Gruppen weisen sie zudem analog zu ihrem skeptischen Gegenpart eine deutlich
hohere politische Kompetenziiberzeugung auf, auch hinsichtlich der Einfluss-
liberzeugung liegen sie deutlich iiber dem Mainstream. Auch ansonsten zeigt
sich hier wie bei allen medienfreundlichen Gruppen eine starke Bindung an die
politische Mitte der Gesellschaft: CDU/CSU-, SPD- und Griinen-Wéhler innen
sind hier am stérksten vertreten. Auffillig ist in der Gruppe der hohe Anteil an
Waihler innen der Linken. Auch die informierten Journalismus-Fans nutzen
intensiv Nachrichtenmedien, hier vor allem den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
und etablierte journalistische Online-Medien. Nicht-journalistische Medien spie-
len ebenso wie die aktive Suche nach alternativen Darstellungen nur eine sehr
untergeordnete Rolle. Dabei handelt es sich also um eine Gruppe, die stark und
vermutlich eher unkritisch an journalistische Medien gebunden ist und sich so-
wohl medial als auch politisch mit dem Mainstream identifizieren kann.

Cluster 2: ,Durchschnittliche Journalismus-Fans

Die durchschnittlichen Journalismus-Fans stellen ebenfalls einen guten Quer-
schnitt unter den medienfreundlichen Personen dar. Hinsichtlich ihres Medien-
wissens befinden sie sich im Durchschnitt, sie konnen im Mittel 2,5 Fragen kor-
rekt beantworten und attestieren sich selbst ein mittleres Wissen. Sie weisen ein
ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis auf, im Vergleich mit den anderen Grup-
pen finden sich hier allerdings die meisten Personen mit niedriger Bildung,
Hochschulabsolventen sind eher weniger vertreten.

Cluster 3: , Uninformierte Journalismus-Fans ‘

Die uninformierten Journalismus-Fans weisen analog zu ihrem skeptischen Ge-
genpart ebenfalls ein geringes Wissen iiber Journalismus auf und schitzen sich
auch als weniger kompetent ein. In dieser Gruppe finden sich viele Frauen, ne-
ben vielen Personen mittlerer Bildung allerdings auch relativ viele Personen mit
Hochschulabschluss. Hier handelt es sich also tatsdchlich anders als auf Seiten
der Medienskeptiker um eine hoher gebildete Gruppe, die zwar wenig iiber Jour-
nalismus weif3, sich auch eventuell weniger stark fiir aktuelle Ereignisse interes-
siert, aber offenbar ein erlerntes Vertrauen in journalistische Medien angibt.
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Auch sie weisen — auf etwas hoherem Niveau als die abgehidngten Skeptiker —
geringe Erwartungen an journalistische Medien auf, was ebenfalls fiir eine ge-
wisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber Journalismus in dieser Gruppe spricht. Dem
steht jedoch die recht hohe Informationsnutzung entgegen, so dass diese Gruppe
nicht als abgekoppelt vom Tagesgeschehen betrachtet werden kann. Sie weisen
im Vergleich mit den anderen medienfreundlichen Gruppen leicht geringere
Nutzung des offentlich-rechtlichen Rundfunks auf, nutzen dafiir haufiger das
Radio. Diese Gruppe kann also am chesten als Personen charakterisiert werden,
die wenig aktives Informationsverhalten an den Tag legen, sich nicht besonders
stark fiir aktuelle Ereignisse und Journalismus interessieren, aber aus ihrer Per-
sonlichkeitsstruktur heraus und aufgrund erlernter Verhaltensmuster dennoch
hohes Vertrauen in journalistische Medien haben.

9.5.3  Zwischenfazit

Innerhalb der Gruppen mit niedrigem und hohem Vertrauen in Journalismus
lassen sich weitere Subgruppen identifizieren, die sich anhand ihres objektiven
Medienwissens unterscheiden. Damit bestétigt sich die grundlegende Unter-
scheidung in ein informiertes Vertrauen bzw. Misstrauen in Journalismus, das
auf viel Wissen iiber journalistische Medien beruht, und in ein naives Ver- bzw.
Misstrauen mit wenig Hintergrundwissen (siche Kap. 4.1.4). Mit Hilfe von Clus-
teranalysen konnten unter den Personen mit hohem und niedrigem Vertrauen
jeweils drei Gruppen identifiziert werden. Auf Seiten der Skeptiker finden sich
die ,enttduschten Journalismus-Idealisten® (n = 96), die gut {iber journalistische
Medien Bescheid wissen, hoch gebildet sind und hohe Erwartungen an die Qua-
litdt dieser Medien haben, ihnen aber vor allem mangelnde Integritét vorwerfen.
Diese Gruppe ist es auch, die sich intensiv im Internet in nicht-journalistischen
Quellen informiert und aktiv nach Alternativen zum Journalismus sucht. Die
,diffus Medienskeptischen® (» = 112) haben mittleres Hintergrundwissen zum
Journalismus und stellen den Durchschnitt der Medienskeptiker dar. Sie sind
eher niedrig bis mittel gebildet und wahlen auch im Vergleich mit den anderen
Skeptiker-Gruppen besonders hdufig die AfD. Nachrichten sehen sie vor allem
im Privatfernsehen, (alternative) Online-Medien nutzen sie hingegen kaum. Die
,abgehingten Skeptiker® (n = 49) stellen die Gruppe mit der geringsten Bindung
an Journalismus und Politik dar. Sie haben sehr niedriges Wissen iiber Journa-
lismus, geben iiberwiegend ,weifl nicht‘-Antworten und stellen die geringsten
Erwartungen an Journalismus. Sie nutzen nur &uflerst sporadisch Nachrichten
und haben von allen Gruppen den hochsten Anteil an Nichtwahlern und Wéhler
sonstiger Parteien.

Unter den Befragten mit hohem Vertrauen finden sich analog die ,infor-
mierten Journalismus-Fans® (n = 141), die ,durchschnittlichen Journalismus-
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