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1.  Einleitung

1.1 Problemstellung

Innovationen werden von 64% der weltweit grofiten Unternehmen als eines der drei wichtigs-
ten strategischen Ziele in ihrem Geschéftsmodell angesehen [Andrew et al. 2009, S. 8]. Damit
ist Innovation einer der bedeutendsten Produktionsfaktoren in modernen Volkswirtschaften.
Doch Innovation ist kein homogener Begrift [Hauschildt 2005, S. 25/26] und die Intensitdt
ihrer Umsetzung abhéngig von der jeweiligen Branche. So steht in den produzierenden In-
dustrien Innovation bereits seit Jahrzehnten im Fokus von Wissenschaft und Praxis — schon
Schumpeter widmete sich ihr vor mehr als 70 Jahren [Schumpeter 1939, S. 87]. Die in den
letzten Jahrzehnten stattgefundene Intensivierung des Wettbewerbs in diesen Industrien,
bspw. durch die verstarkte Prisenz von Wettbewerbern aus Schwellenldndern auf dem Welt-
markt, die niedrige Produktionskosten mit hohen Forschungs- und Entwicklungsbudgets
kombinieren [Striiven/Polke 2006, S. 7/8], flihrte frith zu einem verstirkten Innovations-
zwang. In der Folge stieg auch die Bedeutung von Innovation in Wissenschaft und Praxis. Sie
wurde zum Differenzierungsmerkmal fiir Unternehmen in reifen Méarkten und Branchen und
entscheidet heute dariiber, ob ein Unternehmen oder ganze Regionen am Markt bestehen kon-
nen [Neubauer 2008, S. 58].

Analysen wie die NewProd-Untersuchungen von Cooper et al. (vgl. [Cooper 1979];
[Cooper/Kleinschmidt 1993]; [Kleinschmidt et al. 1996, S. 1-50]) zeigen bereits seit Ende der
70er Jahre des letzten Jahrhunderts groe Defizite in der Innovationsentwicklung auf. Mit ih-
rem zur Behebung dieser Missstinde abgeleiteten Stage-Gate-Ansatz' legten die Autoren den
Grundstein fiir die moderne Innovationsprozessforschung (vgl. [Cooper 1994];
[Verworn/Herstatt 2000, S. 4]). Die intensive Innovationsforschung und deren praktische
Anwendung flihrte zu einer gesteigerten Professionalisierung der Innovationsentwicklung in
der produzierenden Industrie [Freeman/Soete 2004, S. 9]. Innovation wurde zu einer festen
Grofle im Wettbewerb der produzierenden Industrien.

Doch gerade in den westlichen Volkswirtschaften nimmt die Bedeutung der produzierenden
Industrie laufend ab. So sinkt etwa der Anteil des produzierenden Gewerbes in der Bundesre-
publik Deutschland, der grofiten Europédischen Volkswirtschaft [Donges 2007, S. 268] stetig.
Gemessen am Bruttoinlandsprodukt war zwischen 1991 und 2009 ein Riickgang von 28% zu
verzeichnen (Anteil BIP sank von 30,6 auf 21,9 Prozent) [Statistisches Bundesamt 2010, S.
9]. Nicht zuletzt wird diese Entwicklung durch globale strukturelle Verschiebungen wie die
Globalisierung begiinstigt. Eine direkte Folge ist ein Abwandern der produzierenden Industrie
in Niedriglohnldnder [Ernst/Kim 2002, S. 1419].

Parallel zum Riickgang der Bedeutung der produzierenden Industrie in den westlichen
Volkswirtschaften gewinnt mit dem Dienstleistungssektor ein anderer Wirtschaftszweig an

1 Beim Stage-Gate-Ansatz handelt es sich um ein Innovationsprozessmodell mit weiter Verbreitung in Litera-
tur und Praxis [Verworn/Herstatt 2000, S. 4/5]. Das Modell wurde laufend weiterentwickelt und gilt als
wegweisend fiir die Innovationsprozessforschung (vgl. [Cooper 2008]). Abbildung 174 in Anhang 6 zeigt
die Entwicklungsstufen des Stage-Gate-Ansatzes.

C. N. Schmid, Referenzprozessmodell zur Steuerung der Entwicklung von IT-enabled Business
Innovations in der Versicherung, Advances in Information Systems and Business Engineering,
DOI 10.1007/978-3-658-08282-6_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Bedeutung. Die Dienstleistung, der Adam Smith vor etwa 250 Jahren noch jegliche nachhalti-
ge Wertschopfung absprach [Lehmann, 1995, S. 3], dominiert zum heutigen Tage, sowohl
gemessen am Anteil des Bruttoinlandsprodukts als auch der Bereitstellung von Arbeitspldtzen
[Spith 2007, S. 19], die Okonomien der entwickelten Industrielinder wie der Bundesrepublik
Deutschland.

Der iiberall zu beobachtende Wandel der westlichen Gesellschaft hin zur Wissensgesellschaft
sorgt fiir eine zusitzliche Steigerung der Relevanz des Dienstleistungssektors [Hipp 2000, S.
57]. Dies steigert die Attraktivitit betroffener Branchen und fithrt zum Eintritt neuer Wettbe-
werber, was zu einer Verschirfung des Wettbewerbs in vielen Dienstleistungsbranchen fiihrt.
Der gesteigerte Wettbewerbsdruck erforderte damit auch in diesem Sektor zusdtzliche Diffe-
renzierungsmerkmale gegeniiber der Konkurrenz. Dies fiihrte im Dienstleistungssektor zu ei-
ner intensiveren Beschiftigung mit Innovation in Wissenschaft und Praxis. [Richter/Thiele
2007, S. 49]

Hierbei zeigte sich die Problematik, dass die Entwicklung von Dienstleistungsinnovationen
anderen GesetzmafBigkeiten folgt als dies aus der produzierenden Industrie bekannt war
[Bullinger et al. 2007, S. 163/164]; [Baier et al. 2008, S. 560]. So ist etwa eine Ubertragung
des dort dominierenden Stage-Gate-Ansatzes, trotz entsprechender Versuche von
[Cooper/Edgett 1999, S. 71-89], weitgehend erfolglos geblieben [Hipp/Verworn 2007, S.
102], was die Entwicklung eigener, speziell auf die Dienstleistungsinnovationen abgestimm-
ter Konzepte erforderte [Burr 2007, S. 88].

Neben der Dienstleistungsinnovation gewann in den letzten beiden Jahrzehnten noch eine
weitere Innovationsebene an Bedeutung. Parallel mit der verstirkten Durchdringung von Ge-
sellschaft und Wirtschaft durch Informationstechnologie (IT) stieg auch die Relevanz von IT-
getriebenen Innovationen mit geschéftskritischer Wirkung, so genannten IT-enabled Business
Innovations (ITeBI) [Dietrich/Schirra 2006, S. 1]. Durch die Abhéngigkeit von IT ist die In-
novationsentwicklung ohne IT-Unterstiitzung in groen Teilen der Wirtschaft nicht mehr
moglich [Sturm 2006, S. 87]. IT wird damit immer stirker zum Treiber bedeutender Innovati-
onen [Bussmann et al. 2006, S. 21]. Als Beispiele der letzten zehn Jahre seien hierbei die Zu-
nahme mobiler Applikationen [Pedersen 2005, S. 203/204] oder die Zentralisierung und nut-
zenbasierte Verwendung von Ressourcen und Daten mittels Cloud Computing [Armbrust et
al. 2009, S. 4]; [Buyya et al. 2008, S. 5/6] genannt. Nutzen Organisationen diese durch IT ge-
triebenen Innovationsméglichkeiten nicht, kénnen umfassende Auswirkungen auf ihre Uber-
lebensfahigkeit die Folge sein [Nambisan et al. 1999, S. 366]. Die IT wandelt sich dabei im-
mer mehr vom reinen Bereitsteller der Infrastruktur zum aktiven Treiber der Geschéftsseite
[Miihleck 2006, S. 176]. Fiir einzelne Branchen, wie die Versicherung, ist IT sogar der zentra-
le Produktionsfaktor [Berensmann 2005, S. 275].

Die hieraus entstehenden Implikationen fiir die Unternehmen sind vielfdltiger Natur. So er-
moglichen ITeBI bspw. eine wesentlich effizientere Gestaltung von Geschiftsprozessen. Bei-
spiele sind Qualitdtssteigerungen mittels eines integrierten und rechnergestiitzten Prozess- und
Datenmanagements [Gorritz/Kuduz 2006, S. 207] oder der Einsatz von Betrugserkennungs-
software in der Versicherungswirtschaft [Cattelan/Rieken 2008, S. 353]. Neben diesen positi-
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ven Implikationen erhoht sich aber auch der Druck zur Innovation, um keine Wettbewerbs-
nachteile zu erleiden. So fiihren die sich stindig verkiirzenden Innovationszyklen vor allem
bei ITeBI dazu, dass Unternehmen schnell und kontinuierlich Innovationen entwickeln miis-
sen, um nicht im Wettbewerb zuriickzufallen [Geulen 2006, S. 37/38].

Die skizzierte Situation wirkt sich speziell auf Branchen aus, die sowohl von Dienstleistungs-
innovation als auch ITeBI betroffen sind. Sie stehen vor der Herausforderung gleich zwei dy-
namischen Innovationsebenen gerecht zu werden und sind damit stérker als andere Bereiche
auf eine funktionierende Innovationsentwicklung angewiesen. Hinzu kommt, dass beide Ebe-
nen stark miteinander verbunden sind, da der Dienstleistungssektor stirker als andere Berei-
che von den Méglichkeiten der Informationstechnologie profitiert [Geulen 2006, S. 38]. In-
nerhalb dieses Spannungsfelds ist besonders die Anwendungsdomine der Versicherungswirt-
schaft, und hier speziell der deutschsprachige Raum, von Interesse. So ist die Abhéngigkeit
der Branche von Informationstechnologie traditionell sehr ausgepragt [Farny 2000, S. 429].
Auch hat die Bedeutung von ITeBI fiir die Branche in den letzten Jahren stark zugenommen
[Krummaker/Graf von der Schulenburg 2011, S. 12]. Weiterhin handelt es sich um einen der
bedeutendsten Dienstleistungsbereiche im deutschen Raum. So verfiigen die européischen
Versicherer iiber eine aggregierte Bilanzsumme von 5.199 Mrd. Euro, wobei alleine 1.068
Mrd. Euro auf deutsche Unternehmen® entfallen [Grell 2008, S. 4]. Dem gegeniiber steht ein
intensiver Wettbewerb [Eckstein 2011, S. 4], der durch die erzwungene Offnung des europii-
schen Versicherungsmarktes an Intensitdt gewonnen hat [Leist/Winter 1994, S. 46]. Mit dem
Inkrafttreten der seit 1994 durch die Europdische Kommission geschaffenen dritten Generati-
on fiir Versicherungsrichtlinien® mussten sich die bisher weitgehend abgeschotteten nationa-
len Mirkte einer uneingeschrinkten innereuropdischen Offnung unterzichen [Farny 2007, S.
2]. Deutschland, das zur Marktregulierung auf das Konzept der materiellen Versicherungsauf-
sicht* zuriickgriff, war davon besonders betroffen, da diese Regulierung damit faktisch ausge-
hebelt wurde [Zweifel/Eisen 2003, S. 357]. Die bis dato kooperativ iiber ihren Branchenver-
band agierenden Versicherer sahen sich nun in der Lage eigenstidndig zu handeln. So konnten
von diesem Zeitpunkt an einzelne Unternehmen individuelle Produktinnovationen platzieren
und mussten diese nicht mehr iiber den Branchenverband aufsichtsrechtlich genehmigen las-
sen [Farny 2000, S. 274]. Dies fiihrte, neben den zusitzlichen externen Wettbewerbern, zu
einem verstirkten brancheninternen Konkurrenzdruck, da nun Differenzierung in einem bis-
lang unbekannten Mafle moglich wurde. Die bisher skizzierten Herausforderungen wirken

2 Zum Vergleich verfligten im Betrachtungszeitraum sehr groe und kapitalintensive Unternehmen, wie die
Deutsche Telekom oder die Deutsche Bahn, nur iiber Bilanzsummen von 130 Mrd. [DTAG 2007, S. 90]
oder 48 Mrd. [DB 2007, S. 79] Euro.

3 Eine Ubersicht iiber die Versicherungsrichtlinien und der gesetzlichen Grundlage der Regulierungssysteme
der Assekuranz im deutschsprachigen Raum findet sich bei [Zweifel/Eisen 2003, S. 358/359].

4 Die Regulierung der Versicherungswirtschaft kennt die materielle und formelle Aufsicht. Die materielle
Aufsicht hat das Ziel, die Insolvenz eines Versicherers zu verhindern, wohingegen die formelle Aufsicht le-
diglich versucht die damit fiir die Allgemeinheit verbundenen Kosten zu reduzieren. Daher greift die mate-
rielle Aufsicht tiefer in die Autonomie der Versicherer ein, bspw. durch die Regulierung von Preisen und
Produkten oder der Beschriankung der Kapitalanlage auf risikolose Anlageklassen, wihrend die formelle
Aufsicht weniger weitreichende MaBnahmen wie Eigenkapitalanforderungen oder Sicherungsfonds kennt.
[Zweifel/Eisen 2003, S. 347-355]
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sich primér auf die Konkurrenz- und damit Umsatzsituation aus. Daneben hat sich die Bran-
che auch mit starken Renditeproblemen auseinanderzusetzen. Hier ist etwa die Problematik
der gesunkenen Kapitelmarktrenditen aufgrund der Finanzkrisen der letzten zehn Jahre zu
nennen. Verdeutlicht wird dies am Beispiel der deutschen Lebensversicherung, deren Hochst-
rechnungszins (Garantiezins) im Jahr 2011 teilweise unter der Umlaufrendite der als risikolos
geltenden Deutschen Staatsanleihen lag [Krohn 2011]. Im Resultat sehen sich die Versicherer
damit hoheren Aufwinden gegeniiber als sie Ertrdge erzielen konnen, was ein profitables
Wirtschaften in Frage stellt.

Aufgrund der beschriebenen Ertrags- und Konkurrenzsituation ist es daher nicht verwunder-
lich, dass Innovation in der Assekuranz verstirkt als Losungsansatz wahrgenommen wird
[Zedelius 2007, S. 226]. Dies bezieht sich auch und vor allem auf IT-enabled Business Inno-
vation in der Versicherung (ITeBI INS) [Meyer/Bottcher 2004, S. 54/55]. So wurde bspw. fir
die européischen Lebensversicherer empirisch nachgewiesen, dass zwischen 1997 und 2004
die Innovation fiir mehr als 99% des Anstiegs der Faktorproduktivitit verantwortlich war.
Dabei war die IT der Haupttreiber der betreffenden Innovationen. [Bertoni/Croce 2011,
S. 167, 173/174]. Ahnlich relevant wird die Wirkung von ITeBI INS fiir die Zukunft einge-
schitzt. Nach einer Umfrage der Boston Consulting Group (BCG) unter CIOs deutscher Ver-
sicherer sehen 91% der Befragten ITeBI INS in den néchsten fiinf Jahren als wesentlichen
Werttreiber fiir die Geschiftsseite in ihrer Branche [The Boston Consulting Group 2010,
S. 83].

Allen Innovationen ist gemein, dass sie sich besonders unter dynamischen Umfeldbedingun-
gen eignen, die Wettbewerbsposition von Unternehmen zu festigen und fiir Wachstums-
impulse sorgen [Cottam et al. 2001, S. 88]. Dem steht allerdings die Problematik gegeniiber,
dass Innovationen ohne Steuerung nur ungeplant und sporadisch auftreten [Mitterdorfer-
Schaad 2001, S. ix]. Da im Rahmen der Umsetzung des Strategieprozesses eines Unterneh-
mens die Geschéftsziele i. d. R. a priori definiert werden [Camphausen 2007, S. 151], sind
Investitionsentscheidungen fiir Mafinahmen, die der Erreichung dieser Geschéftsziele dienen,
von einem kalkulierbaren Ergebnis abhéngig. Innovationen zeichnen sich aber, gerade in den
frithen Phasen, durch hohes Risiko und Unsicherheit und einer daraus resultierenden Unklar-
heit hinsichtlich ihres Ergebnisbeitrags aus [Chiesa et al. 2009, S. 420]; [Sanchez/Elola 1991,
S. 49]. Damit ist eine ungesteuerte Innovationsentwicklung zur Unterstiitzung der Erreichung
strategischer Geschéftsziele nicht geeignet.

Somit steht die deutsche Assekuranz vor einem Dilemma. Einerseits werden Innovationen be-
ndtigt, um in einem wettbewerbsintensiven Marktumfeld zu bestehen [Cooper/ Kleinschmidt
1987, S. 215], andererseits erschwert ihre Unsicherheit hinsichtlich Entwicklungsdauer und
Ergebnis [Kupsch et al. 1991, S. 1079] einen kontrollierten Einsatz. Die Losung liegt in der
Schaffung eines Rahmens zur Steuerung der Innovationsentwicklung im Spannungsfeld inter-
ner und externer Einflussfaktoren [Reichwald/Schaller 2006, S. 173/174]. Entsprechende In-
strumente werden in ihrer Gesamtheit in Literatur und Praxis als Innovationsmanagement be-
zeichnet [Hauschildt/Salomo 2007, S. 32]. Sie ermdglichen eine zielgerichtete Steuerung und
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Unterstiitzung der Geschiftsseite durch Reduktion des Risikos und Steigerung der Planbar-
keit.

Eine besondere Herausforderung fiir das Innovationsmanagement ist durch die Tatsache be-
griindet, dass Innovation auf Kreativitdt beruht [Couger et al. 2011, S. 375] und Kreativitit
flexible Rahmenbedingungen erfordert [Bonner et al. 2002, S. 243]. Kreativitit ermdglicht es
iiberhaupt erst, neuartige Problemlosungen zu erarbeiten [Vahs/Burmester 2005, S. 141]. Ein
zu hoher Grad an Steuerung und Strukturierung schrinkt diese Kreativitit ein [Ahmed 1998,
S. 36], etwa durch eine sinkende Innovationsbereitschaft von Unternehmen und Mitarbeitern.
Ein gewisser Grad an Steuerung ist jedoch notwendig. Einerseits erh6ht sich durch eine adé-
quate Steuerung das Potenzial der Kreativitdt [Wentz 2008, S. 92], etwa durch die Verwen-
dung von kreativen Prozessen [Vahs/Burmester 2005, S. 165-168]. Andererseits muss die In-
novationsentwicklung zielgerichtet erfolgen, um Innovationsideen zu generieren, deren Um-
setzung der Geschéftsstrategie tatsdchlich forderlich ist [McAdam/McClelland 2002, S. 86].
So ist es wichtig, dass Innovationen sich nicht am technologisch Méglichen, sondern dem ei-
gentlich intendierten geschéftlichen Nutzen [Swanson/Ramiller 2004, S. 554] orientieren. Das
gilt besonders fiir technologiegetriebene Innovationen wie ITeBI INS. Dem Innovationsma-
nagement fillt dabei die Aufgabe zu, fiir einen Ausgleich zwischen Kreativitit und Struktur
zu sorgen [Cooper 1990, S. 45]. Weiterhin ist sicherzustellen, dass sich das Innovationsmana-
gement nicht nur auf einzelne Teile der Innovationsentwicklung, etwa die Ideenentwicklung,
konzentriert, sondern eine gesamthafte Betrachtung anstrebt [Jong/Hartog 2007, S. 43].

Ein integrales und méchtiges Instrument des Innovationsmanagements ist dabei der Innovati-
onsprozess [Geulen 2006, S. 41]. Im Gegensatz zu anderen Instrumenten, etwa der Organisa-
tionsstruktur [Bernstein/Singh 2004, S. 568], konnten fiir einen funktionierenden Innovati-
onsprozess schon frith positive Auswirkungen auf die Innovationsentwicklung nachgewiesen
werden [Cooper/Kleinschmidt 1991, S. 146]; [Cooper 2002, S. 357-361]. Durch den Innova-
tionsprozess wird der Innovationserfolg kontrollierbar und wiederholbar [Tidd et al. 1997, S.
14]. Weiterhin ermdglicht er eine flexible Lenkung der Kreativitdt entlang der Erfordernisse
der Innovationsentwicklung, etwa durch die Forderung des kreativen Elements mittels offener
Abldufe in den Anfangsphasen, wihrend in den spiteren Phasen, etwa der Implementierung
und Einfithrung der Innovation, restriktive Steuerungsmafinahmen ergriffen werden [Herstatt
1999, S. 81]. Der Innovationsprozess ist auch fiir die richtige Verwendung der Ressourcen
verantwortlich [Salomo et al. 2008, S. 563].

Um diese Vorteile zu nutzen, bietet sich ein Prozessmodell als Basis fiir den Innovationspro-
zess an. Prozessmodelle ermdglichen die Steigerung der Effizienz der durch sie abgebildeten
Prozesse [Rosenkranz 2002, S. 16/17]. Sie fassen etwa Empfehlungen strukturiert zusammen
und stellen diese einem definierten Nutzerkreis in Form von Handlungsempfehlungen zur
Verfiigung [Verworn/Herstatt 2000, S. 2]. Weiterhin bieten Prozessmodelle Unterstiitzung bei
der Einfiihrung und laufenden Verbesserung von Prozessen [Rosemann 2006a, S. 248].

Um die Vorteile eines Prozessmodells einer ganzen Anwendungsdomine, etwa einer Branche,
zugénglich zu machen, eignet sich die Verwendung eines Referenzmodells. Dieses gibt Hilfe-
stellungen bei der Konstruktion von spezifischen Anwendungsmodellen, etwa fiir den jewei-
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ligen Unternehmenskontext [Jan vom Brocke 2003, S. 34]. Der Vorteil liegt darin, dass Refe-
renzmodelle eine Best-Practice-Sammlung fiir die gesamte Anwendungsdoméne zur Verfii-
gung stellen [Fettke/Loos 2007, S. 4] und Mechanismen zur Wiederverwendbarkeit enthalten
[Brocke 2006, S. 49]. Dadurch ermdglichen sie die Konstruktion von Anwendungsmodellen
mit hoherer Qualitét zu niedrigeren Kosten [Frank 2007, S. 119].

Die Einfiithrung hat gezeigt, dass eine gesteuerte und gezielte Entwicklung von Innovation im
Allgemeinen und von ITeBI INS im Speziellen wichtig ist, wobei dem Innovationsprozess
eine besondere Bedeutung zur Steuerung zukommt. Die Qualitét der Steuerung lasst sich mit
einem Prozessmodell erhdhen, wobei ein Referenzmodell die Vorteile fiir eine ganze Anwen-
dungsdoméne in effizienter Art und Weise zugénglich macht. Aufgrund dieser Sachlage ver-
wundert es nicht, dass sich in der Literatur eine Reihe von Beitrégen iiber ITeBI INS findet,
welche die Relevanz fiir die Assekuranz bestdtigen (vgl. z. B. [Barras 1986]; [Barrett/
Walsham 1995a]; [Barrett/Walsham 1995b]; [Francalanci/Galal 1998]; [Franke 1987]). Es ist
jedoch festzustellen, dass der Fokus dieser Beitrdge nicht auf umfassende Prozess- oder Refe-
renzmodelle zur Steuerung eines Innovationsprozesses fiir ITeBI INS gerichtet ist’. Daher ist
zu hinterfragen, ob diese Forschungsliicke durch Ubertragung bestehender Ansitze aus ande-
ren Feldern zu schlieBen ist und inwieweit die Neukonstruktion von Prozesselementen erfor-
derlich ist.

Aus den obigen Ausfithrungen ergibt sich damit eine Reihe von Problemstellungen:

1. Trotz der Relevanz einer durch einen Innovationsprozess gesteuerten Innovationsent-
wicklung fiir den Anwendungskontext von ITeBI INS konnten in der Literatur nur un-
zureichend Ansitze zu Prozessmodellen und keine Referenzmodelle identifiziert wer-
den. Eine aufgrund der angespannten Konkurrenz- und Kostensituation erforderliche
addquate Unterstiitzung der Assekuranz durch ITeBI INS kann daher nicht sicherge-
stellt werden.

2. Fiir den zu untersuchenden Anwendungskontext von ITeBI INS fehlt ein vollstindiges
und konsolidiertes Set von Anforderungen an ein entsprechendes Referenzmodell.
Dabher ist eine valide Modellkonstruktion nicht ad hoc durchfiihrbar.

3. Aufgrund ihrer Eigenschaft als Dienstleister und der hohen Bedeutung von IT fiir Ver-
sicherer tiberlappen sich ITeBI INS mit ITeBI und Dienstleistungsinnovationen. Fiir
diese beiden Ebenen gibt es in der Literatur eine Anzahl von Prozessmodellen. Ebenso
verfiigen die meisten Unternehmen des Anwendungskontexts iiber ein eigenes Innova-
tionsprozessmodell. Daher ist davon auszugehen, dass bestehende Ansitze bereits in
Teilen eine Eignung zur Steuerung von ITeBI INS aufweisen. Es liegen jedoch keine
Regeln vor, wo erprobte Konzepte transferierbar und bei welchen Prozesselementen
Neukonstruktionen erforderlich sind (Konstruktionslandkarte).

5 Auch die Durchsicht von Studien zur Erfassung von Referenzmodellen [Fettke/Loos 2004, S. 335];
[Fettke/Loos 2004c, S. 16-18] bestitigt diese Erkenntnis.
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1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel eine Losung fiir die identifizierten drei Problemstel-
lungen aufzuzeigen. Hierzu werden Forschungsfragen definiert und im Zuge der Arbeit be-
antwortet.

Die erste Problemstellung fordert die Schaffung eines Referenzmodells fiir Innovationspro-
zesse im Kontext von ITeBI INS. Daraus ergeben sich zwei Forschungsfragen zur Konstruk-
tion und Evaluation eines entsprechenden Referenzmodells.

Forschungsfrage 1: Wie ist ein Referenzmodell fiir einen Innovationsprozess im An-

wendungskontext von ITeBl INS zu konstruieren?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage ist im Rahmen eines geeigneten Untersuchungsde-
signs ein Referenzmodell zu konstruieren. Dabei ist eine addquate Modellierungssprache zu
wihlen und das Modell inhaltlich und formal aufzubauen. Aufgrund der strategischen Rele-
vanz von ITeBI INS soll sich das konstruierte Referenzmodell nicht nur an den Prozessver-
antwortlichen, sondern auch das Management richten.

Forschungsfrage 2: Wie ist ein Referenzmodell im Anwendungskontext von [TeBl

INS zu evaluieren?

Ein Artefakt ist nach der Konstruktion zu evaluieren, um seine Eignung fiir den Konstrukti-
onszweck sicherzustellen. Erschwert wird dies durch die Tatsache, dass fiir die Referenzmo-
dellevaluation kein allgemeiner Konsens hinsichtlich eines Evaluationsvorgehens besteht.
Dabher ist vor der eigentlichen Evaluation ein geeigneter Evaluationsansatz zu identifizieren,
auszuwéhlen und ggf. auf das Evaluationsvorhaben anzupassen.

Die zweite Problemstellung bezieht sich auf fehlende Anforderungen an einen Innovations-
prozess im vorliegenden Anwendungskontext. Die Anforderungen sind als Basis der Kon-
struktion zu verstehen, nach deren Vorgaben das Referenzmodell erstellt wird. Sie sind so-
wohl fachlicher als auch referenzmodellspezifischer Natur. Die nédchste Forschungsfrage lau-
tet damit:

Forschungsfrage 3: Welche fachlichen und referenzmodellspezifischen Anforderun-
gen sind an ein Referenzmodell fiir Innovationsprozesse im An-
wendungskontext von I1TeBI INS zu stellen?

Auch wenn kein konsolidiertes Set an Anforderungen fiir ein Referenzmodell fiir Innovati-
onsprozesse in diesem Anwendungskontext verfligbar ist, gibt es verwandte Bereiche, deren
Anforderungen potenziell {ibertragbar sind. Daher werden zur Beantwortung dieser Frage
auch die Anforderungen an Innovationsprozesse von verwandten Innovationsebenen aus Lite-
ratur und Praxis sowie versicherungsspezifische Quellen herangezogen. Neben der Erhebung
sind die Anforderungen zu konsolidieren, um bspw. Redundanzen zwischen den einbezoge-
nen Ebenen herauszufiltern.
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Die dritte Problemstellung ist Basis fiir die vierte und fiinfte Forschungsfrage. Sobald die An-
forderungen vorliegen, ist festzustellen, welche Anforderungen bereits durch verfiigbare An-
sitze abgedeckt werden. So wird deutlich, an welchen Stellen Neukonstruktionen erforderlich
sind oder bestehende Ansdtze transferiert werden konnen. Hierzu ist ein State-of-the-Art-
Uberblick iiber Literatur und Praxis zu schaffen. Dadurch ergibt sich folgende Forschungsfra-

ge:

Forschungsfrage 4: Wie ist der State-of-the-Art von Innovationsprozessen der rele-
vanten Innovationsebenen (ITeBI, Dienstleistungsinnovation
und ITEBI INS) in Literatur und Praxis?

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, muss ein Uberblick iiber bestehende Innovations-
prozesse in Literatur und Praxis geschaffen werden. Von besonderer Bedeutung sind dabei die
verwendeten Schritte dieser Prozesse. Nachdem ein Uberblick iiber den State-of-the-Art ge-
schaffen wurde, ist festzustellen, wie sich die Ergebnisse zu den Anforderungen verhalten und
welche Konstruktionsschritte fiir das Referenzmodell notwendig sind. Daraus ergibt sich die
letzte Forschungsfrage:

Forschungsfrage 5: Wie ist eine Konstruktionslandkarte fiir das Referenzmodell zu

gestalten?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird der State-of-the-Art der Innovationsprozesse mit
den identifizierten Anforderungen abgeglichen. Als Konstruktionslandkarte wird dabei ein
Werkzeug verstanden, das diese Ergebnisse dieses Abgleichs konsolidiert und strukturiert.
Durch die Konstruktionslandkarte wird ersichtlich, welche Beitrage aus Literatur und Praxis
an welcher Stelle in das finale Modell einflieBen. Die Konstruktionslandkarte ist dabei nach
den Anforderungen an das zu konstruierende Referenzmodell strukturiert und listet fiir jede
Anforderung die transferierbaren Konzepte, Beitridge, die diese Konzepte beinhalten, und
notwendige Konstruktionsschritte auf. Ist ein Transfer bestehender Ansdtze nicht mdoglich,
wird die Notwendigkeit einer Neukonstruktion festgehalten. Durch die Auflistung der not-
wendigen Konstruktionsschritte beschreibt die Konstruktionslandkarte auch, wie Konzept-
transfer oder Neukonstruktion auszugestalten sind. Sie stellt damit sicher, dass, wo immer
moglich, erprobte und bereits evaluierte Ansidtze Eingang in das Referenzmodell finden. Da-
mit fiigt sich das Artefakt in den Kenntnisstand von Wissenschaft und Praxis ein.

1.3 FEinordnung in das Forschungsparadigma

Das Forschungsparadigma ist wegweisend flir Struktur und Aufbau der Arbeit. Aufgrund die-
ser Bedeutung wird bereits an dieser Stelle eine entsprechende Einordnung getroffen. Die
Wirtschaftsinformatik wird hauptsdchlich von zwei Paradigmen -charakterisiert: Dem
Behavioural (verhaltensorientierten) und dem Design (gestaltungsorientierten) Science
[Hevner et al. 2004, S. 75]. Die vorliegende Arbeit folgt dabei einem gestaltungsorientiertem
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Ansatz. Dies begriindet sich nicht nur in der historisch hohen Relevanz dieses Paradigmas in
Europa [Winter 2008, S. 470] bzw. der steigenden Bedeutung im amerikanischen Raum
[Hevner/Winter 2009, S. 149]. Vielmehr eignen sich die der gestaltungsorientierten For-
schung zugrunde liegende Abfolge von Konstruktions- und Evaluationsphasen besonders, um
Losungen fiir Problemstellungen von hoher praktischer Relevanz durch wissenschaftlich
stringentes Vorgehen zu erarbeiten [vom Brocke/Lippe 2010, S. 31]. Der problemldsungsori-
entierte Ansatz ist damit ideal geeignet, um neuartige Artefakte zu schaffen [Hevner et al.
2004, S. 76]. Eine passende Situation liegt in der Innovationsprozessforschung von ITeBI INS
vor, da damit ein Kernproblem der Assekuranz adressiert wird, das mittels vorhandener Er-
kenntnisse der Innovationsforschung nur begrenzt behoben werden kann.

Dabei folgt die Arbeit den sieben Richtlinien von Hevner et al. [Hevner et al. 2004, S. 82].
Diese konnen fiir gestaltungsorientierte Forschung als de facto Standard gelten [Venable
2010, S. 109/110]. Im Folgenden wird eine Einordnung der Arbeit in die Richtlinien vorge-
nommen:

Die Arbeit hat als Hauptziel die Beantwortung der definierten Forschungsfragen. Im Ergebnis
liegt damit die Konstruktion und Evaluation eines Referenzprozessmodells (Artefakt) zur
Steuerung der Entwicklung von ITeBI INS vor (Richtlinie 1: Design as an Artifact).

Die praktische Relevanz der Problemstellung (Richtlinie 2: Problem Relevance) ist von be-
sonderer Wichtigkeit, da sich daran die Bedeutung des Forschungsvorhabens fiir die ,,reale”
Welt bemisst [Applegate 1999, S. 1]. Daher erfolgt der Nachweis der Relevanz der vorliegen-
den Arbeit moglichst objektiv, wobei auf den Ansatz von Klein et al. zuriickgegriffen wird.
Der Ansatz eignet sich, da er aufgrund einer umfassenden Integration und Systematisierung
der bisherigen Relevanzforschung eine wissenschaftlich fundierte Basis fiir die
Relevanzbewertung schafft. Die Autoren definieren die drei Relevanzdimensionen Zugreif-
barkeit’, Anwendbarkeit’ und Wichtigkeit®. [Klein et al. 2006, S. 7]. Die Zugreifbarkeit wird
im Forschungsvorhaben dadurch sichergestellt, dass die Inhalte separat fiir die jeweiligen
Zielgruppen aufbereitet und kommuniziert werden (vgl. unten Richtlinie 7). Die Anwendbar-
keit ist durch die Bereitstellung einer umfassenden und empirisch evaluierten Dokumentation
gegeben. Weiterhin wird das Referenzmodell dem Angebotsportfolio einer groen Unterneh-
mensberatung hinzugefiigt, was gerade die praktische Anwendbarkeit durch die daraus resul-
tierende aktive Verbreitung fordert. Die Wichtigkeit begriindet sich auf der zugrunde liegen-
den Problemstellung des hohen Innovationsdrucks und der Bedeutung von ITeBI im betrach-
teten Kontext der Assekuranz (vgl. oben Abschnitt 1.1), was sich auch empirisch bestitigen
lasst [Bertoni/Croce 2011, S. 167, 173/174]; [The Boston Consulting Group 2010, S. 83]. Da-
raus leitet sich der Bedarf nach einem geeigneten Innovationsprozessmodell ab, um auf diesen
Zustand mit planbaren Innovationen zu reagieren. Durch das Referenzmodell soll bei der Lo-
sung dieser Problemstellung ein Zusatznutzen im Vergleich zu bestehenden Ansdtzen gene-

Zugreifbarkeit bedeutet, dass der wissenschaftliche Beitrag von der Zielgruppe verstanden werden kann.

Anwendbarkeit bedeutet, dass der wissenschaftliche Beitrag Hinweise gibt, wie die Ergebnisse umgesetzt
werden kénnen.

8  Wichtigkeit bedeutet, dass das behandelte Thema fiir die Praxis von Bedeutung ist.
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riert werden. Die Existenz des potenziellen Zusatznutzens wird durch eine empirische Evalua-
tion nachgewiesen. Damit kann von einer Wichtigkeit des Forschungsvorhabens ausgegangen
werden. Somit sind alle drei Relevanzdimensionen erfiillt.

Die Evaluation des Artefakts (Richtlinie 3: Design Evaluation) ist Kernbestandteil der Arbeit.
Dabei wird sowohl eine summative als auch eine formative Evaluation durchgefiihrt, um die
Eignung des Referenzmodells zu validieren und Verbesserungspotenziale aufzuzeigen. Mit-
tels einer analytischen und empirischen Evaluation werden die Erfiillung des Konstruktions-
zwecks und der Zusatznutzen des Artefakts im Vergleich zu bestehenden Ansétzen evaluiert
(summativ). Weiterhin werden im Rahmen der empirischen Evaluation Verbesserungspoten-
ziale identifiziert und in das Modell eingearbeitet (formativ). Diese Kombination verschiede-
ner Ansitze entlang des Konstruktionsprozesses ermoglicht eine Evaluation aus unterschiedli-
chen Blickwinkeln.

Die Arbeit liefert dabei einen Beitrag zur Forschung in den betroffenen Wissenschaftsgebie-
ten der Referenzmodell- und Innovationsforschung (Richtlinie 4: Research Contributions). Im
Rahmen der Referenzmodellforschung wird ein Referenzmodell fiir den Kontext der ITeBI
INS geschaffen und evaluiert. Weiterhin wird ein Evaluationsvorgehen mit potenzieller Wie-
derverwendbarkeit fiir dhnliche Modellierungsvorhaben entwickelt. Fiir die Innovationsfor-
schung wird ein Uberblick iiber Prozesse im State-of-the-Art in Literatur und Praxis geschaf-
fen. Eine derartige Ubersicht und eine empirische Erhebung iiber Innovationsprozesse fiir
ITeBI INS wurden im Status Quo nicht angetroffen. Weiterhin wird ein konsolidiertes Set von
Anforderungen an einen entsprechenden Prozess abgeleitet. Ein hinreichendes, konsolidiertes
Set ist bisher in der Literatur nicht identifizierbar und kann als Basis fiir Prozesse zur Steue-
rung von Innovationsprozessen in einem #hnlichen Anwendungskontext (Uberlappung von
ITeBI und Dienstleistungsinnovationen, etwa bei Finanzdienstleistern) dienen. Die gewonne-
nen wissenschaftlichen Erkenntnisse werden hinsichtlich der Art ihres Beitrags zur wissen-
schaftlichen Erkenntnisbasis beschrieben [Hevner et al. 2004, S. 87] (vgl. unten Abschnitt
9.1.1).

Neben der praktischen Relevanz ist im gestaltungsorientierten Paradigma die wissenschaftli-
che Rigorositdt von zentraler Bedeutung [vom Brocke/Buddendick 2006, S. 580] (Richtlinie
5: Research Rigor). Wihrend des gesamten Forschungsvorhabens werden daher Mafinahmen
ergriffen, um Rigorositidt zu gewéhrleisten Die Arbeit verwendet den Design Science Re-
search Process (DSRP) nach Peffers et al. [Peffers et al. 2006, S. 89-93] als Forschungsme-
thode” '°. An dieser orientiert sich auch der Aufbau der Arbeit. Zur Sicherstellung der Rigoro-
sitiit bei empirischen und analytischen Arbeitsteilen wird auf erprobte Analysemethoden'' zu-
rickgegriffen. Fiir Literaturanalysen findet der Literatur Review nach vom Brocke et al. Ver-
wendung (vgl. [Brocke et al. 2009a]). Befragungen orientieren sich am Ansatz von Tréinkle

9  Eine Begriindung fiir Auswahl und Eignung des DSRP findet sich unter Abschnitt 3.1.

10 Die Methode des DSRP liegt der Arbeit als Basisstruktur zugrunde und wird im weiteren Verlauf als For-
schungsmethode bezeichnet. Um die verwendeten Methoden zur Analyse einzelner Aufgabenstellungen
(bspw. Literatur Review iiber Innovationsprozessliteratur) davon abzugrenzen, werden diese im Weiteren
als Analysemethoden bezeichnet.

11 Eine Begriindung fiir Auswahl und Eignung der Analysemethoden findet sich unter Abschnitt 3.2.
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(vgl. [Trankle 1983, S. 238-240] und die durchgefiihrte Delphi-Befragung basiert auf Hiader
(vgl. [Héder 2009]). Die Methode der induktiven Kategorienbildung (qualitative Inhaltsanaly-
se) wird zur Auswertung und Strukturierung identifizierter Informationen verwendet (vgl.
[Mayring 2010, S. 83-85]). Die Sicherstellung der Validitit der Evaluation erfolgt mittels
qualitdtssichernder Mafinahmen, u. a. einem kognitionspsychologischen Test [Hader/Rexroth
1998, S. 4/5].

Die Arbeit folgt dem von Hevner et al. geforderten Suchprozess (Richtlinie 6: Design as a
Search Process). Ziel ist dabei nicht die Schaffung eines bestmoglichen, sondern eines im
Rahmen der Anforderungen adéquaten Referenzmodells. Erreicht wird dies durch die Ver-
wendung von Literatur- und empirischen Teilen, sowie der summativen und formativen Eva-
luation.

Eine Kommunikation der Forschungsergebnisse findet auf verschiedenen Wegen statt und
orientiert sich an den Anforderungen der Zielgruppen aus Wissenschaft und Praxis (Richtlinie
7: Communication of Research). Fiir die wissenschaftliche Zielgruppe wird die vorliegende
Arbeit gesamthaft veroffentlicht. Weiterhin sind zusétzliche Verdffentlichungen in wissen-
schaftlichen Zeitschriften angedacht. Der Praktiker wird durch eigene Verdffentlichungen,
etwa die empirischen Teile der Arbeit, separat angesprochen. [Rosemann/Vessey 2008, S. 8]

1.4 Aufbau und Gang der Arbeit

Die Arbeit unterteilt sich in neun Kapitel'>. Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber den Ab-
lauf der Arbeit.

In Kapitel 1 wird neben der Beschreibung der Problemstellung auch die Zielsetzung der Ar-
beit erldutert. Dies geschieht durch die Formulierung von Forschungsfragen. Hier wird auch
die Relevanz der Problemstellung identifiziert. Im Ergebnis des Kapitels liegen Problemstel-
lung und Forschungsfragen vor.

Kapitel 2 bietet eine Einfithrung in die begrifflichen Grundlagen der Arbeit und bildet damit
die inhaltliche Definitionsbasis der Untersuchung. Dies umfasst den Versicherungsbegriff, die
Einordnung der Versicherungsgeschifte in die Wertschopfungskette, die Bedeutung von IT
und Dienstleistung im Versicherungskontext, den Innovations- und Innovationsprozessbegrift
sowie die Beschreibung der relevanten Innovationsebenen. Weiterhin werden die Termini
Prozess- und Referenzmodell sowie Evaluation eingefiihrt. Im Ergebnis des Kapitels liegen
die relevanten begrifflichen Grundlagen vor.

In Kapitel 3 erfolgt die Definition konzeptioneller Grundlagen und verwendeter Forschungs-
methoden. Dies umfasst einerseits eine Beschreibung des DSRP als Forschungsmethode und
die Zuordnung der einzelnen Kapitel der Arbeit auf seine Phasen. Weiterhin werden die in
den einzelnen Kapiteln zur Analyse einzelner Sachverhalte Verwendung findenden Analyse-
methoden (bspw. Literatur Review oder Befragung) eingefiihrt. Aufgrund der hdufigen Wie-
derverwendung einzelner Analysemethoden wird zuerst eine zentrale Einfiihrung der Kern-

12 Als Kapitel wird einer der neun Hauptteile der Arbeit verstanden. Einem Kapitel untergeordnete Textein-
heiten (bspw. 3.1 oder 3.2.1.1) werden im weiteren Verlauf der Arbeit als Abschnitte bezeichnet.
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elemente jeder Methode durchgefiihrt. Im Anschluss erfolgt eine Beschreibung der einzelnen
Anwendungsfille der Analysemethoden. Durch diese Zentralisierung der Methodenbeschrei-
bung im Kapitel 3 werden in den Kapiteln 4 bis 8 nur noch die Ergebnisse der Analysen pré-
sentiert, was einen stringenten und tbersichtlichen Ablauf der Arbeit gewihrleistet. Im Er-
gebnis des Kapitels liegen die Beschreibung der verwendeten Forschungs- und Analyseme-
thoden sowie die Ausgestaltung der konkreten Anwendungsfille vor.

Da nach dem bisherigen Forschungsstand kein Set von Anforderungen an ein Referenzmodell
eines Innovationsprozesses fiir ITeBI INS bekannt ist, werden in Kapitel 4 die Anforderungen
an das zu konstruierende Artefakt aus einer breiten Literatur- und Praxisbasis abgeleitet. Im
Ergebnis liegen sowohl fachliche als auch referenzmodellspezifische Anforderungen vor, die
zu einem einheitlichen Set konsolidiert werden.

In Kapitel 5 wird ein Uberblick iiber den State-of-the-Art relevanter Innovationsprozesse er-
stellt. Da trotz der Menge an Beitrdgen tiber Innovationsprozesse im Allgemeinen in der Lite-
ratur nur eine unzureichende Datenlage hinsichtlich von Prozessen fiir ITeBI INS verfiigbar
ist, werden auch Ansitze verwandter Innovationsebenen (ITeBI, Dienstleistungsinnovationen)
einbezogen. Weiterhin werden Innovationsprozesse fiir ITeBI INS aus der Praxis untersucht.
Im Ergebnis liegt ein State-of-the-Art-Uberblick iiber Innovationsprozesse vor. Dabei werden
die Prozessschritte identifiziert und die Unterschiede der untersuchten Innovationsebenen her-
ausgearbeitet.

In Kapitel 6 wird zwischen den identifizierten Anforderungen an Prozesse fiir ITeBI INS und
dem State-of-the-Art in Literatur und Praxis mittels einer Synthese analysiert, welche Anfor-
derungen bereits durch bestehende Konzepte abgedeckt werden konnen bzw. wo Liicken be-
stehen, die durch eine Neukonstruktion zu schliefen sind. Im Ergebnis wird eine Konstrukti-
onslandkarte entwickelt. Diese stellt die erforderlichen Konstruktionsschritte, geeignete und
transferierbare Konzepte und betroffene Beitrdge aus Literatur und Praxis dar. Entlang dieser
Landkarte erfolgt die eigentliche Konstruktion.

In Kapitel 7 wird diese Konstruktion durchgefiihrt. Hierzu wird die Konstruktionslandkarte
entlang der identifizierten Modellanforderungen umgesetzt. Im weiteren Verlauf wird eine
geeignete Modellierungssprache fiir die Zielsichten des Managements und des Innovations-
prozessverantwortlichen identifiziert und das Referenzmodell in dieser modelliert. Im Ergeb-
nis liegen das modellierte Referenzmodell und eine weiterfithrende Dokumentation vor.

In Kapitel § findet eine summative und formative Evaluation des Referenzmodells statt. Hier-
fiir wird mittels eines Literatur Reviews ein geeigneter Evaluationsansatz identifiziert und an-
gepasst. Im Anschluss erfolgt die analytische und empirische Evaluation des Referenzmodells
entlang des gewihlten Evaluationsvorgehens. Identifizierte Verbesserungspotenziale werden
im Rahmen einer Revision der Konstruktion direkt umgesetzt. Im Ergebnis liegt ein evaluier-
tes und verbessertes Referenzmodell vor. Die Evaluation macht auch deutlich, an welchen
Stellen Praxisexperten einen Zusatznutzen zu bestehenden Ansétzen sehen.

Kapitel 9 enthilt eine Zusammenfassung der Ergebnisse des Forschungsvorhabens. Diese
werden einer kritischen Betrachtung unterzogen. Daneben wird weiterer Forschungsbedarf



Aufbau und Gang der Arbeit

benannt und ein Ausblick fiir die Weiterentwicklung des Referenzmodells gegeben. Weiterhin
wird die bereits durchgefiihrte und geplante Kommunikation in Literatur und Praxis beschrie-

ben.
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2.  Begriffliche Grundlagen und Definitionen

In diesem Kapitel werden relevante Begrifflichkeiten und Definitionen eingefiihrt. Dies um-
fasst den Versicherungsbegriff und die Bedeutung der Informationstechnologie und der
Dienstleistung in diesem Kontext. Weiterhin werden der Innovationsbegriff und die im Rah-
men des Forschungsvorhabens relevanten Innovationsebenen Dienstleistungsinnovation, ITe-
BI und ITeBI INS definiert und ihre gegenseitigen Verflechtungen dargestellt. An dieser Stel-
le erfolgt auch eine Einfithrung in den Innovationsprozess. Neben den versicherungs- und in-
novationsorientierten Begriffen werden auch die Termini Prozess- und Referenzmodell, sowie
der Evaluationsbegriff im Kontext der vorliegenden Arbeit definiert.

2.1 Versicherungsbegriff, Versicherungsgeschdift und Rolle der
Informationstechnologie

Der folgende Abschnitt gibt eine Einfithrung in die Versicherungswirtschaft und beginnt mit
der Definition der Termini Versicherungsbegriff und Versicherungsgeschéft. Die Einfiihrung
der Wertschopfungskette eines Versicherers dient als Basis, um die Bedeutung der Informati-
onstechnologie fiir Versicherer zu verdeutlichen. Eine konsolidierte Sicht von Wertschop-
fungskette, Wirkung der Informationstechnologie und den Versicherungsgeschiften zeigt,
dass im Rahmen des Forschungsvorhabens v. a. das Dienstleistungsgeschéft von Bedeutung
ist, was zu einer genaueren Betrachtung des Dienstleistungsbegriffs im Kontext des Versiche-
rungsgeschifts fiihrt.

2.1.1 Versicherungsbegriff

Der Versicherungsbegriff beschreibt im Grundsatz einen Risikotransfer zwischen Versicher-
ten und Versicherer [Farny 2000, S. 21]; [Schradin/Malik 2008, S. 1]. Der Versicherte {iber-
trigt auf den Versicherer ein Risiko, bzw. dessen (meist finanzielle'*) Auswirkungen, das er
alleine nicht tragen mochte (versichertes Risiko). Aus der Gesamtheit aller Risikotransfers
ergibt sich eine Wahrscheinlichkeitsverteilung, die den Erwartungswert der Schéden einer Pe-
riode fiir den Versicherer aufzeigt (versicherungstechnisches Risiko)'®. Der Versicherte be-
zahlt als Ausgleich fiir den Risikotransfer eine Primie'.

Versicherungsunternehmen treten in unterschiedlichen wirtschaftlichen Erscheinungsformen
am Markt auf. Die in Wissenschaft und Praxis verwendeten Einteilungen sind nicht immer
vollstindig trennscharf und in Teilen empirischer Natur, bzw. werden mittels pragmatischer

13 Ausnahmen sind direkte Kompensationen wie etwa Assistanceleistungen [GDV 2009, S. 64] die den einge-
tretenen Schaden direkt kompensieren, bspw. durch Austausch einer gebrochenen Fensterscheibe.

14 Ein Uberblick iiber Definitionen des versicherungstechnischen Risikos findet sich bei Liebwein [Liebwein
2009, S. 19-28].

15 Bei der Primienkalkulation gilt das sog. Aquivalenzprinzip (vgl. [Rautmann 1998, S. 14-16]), dementspre-
chend die Pramienhohe den Erwartungswert der Schiden decken muss. Weiterhin sind anfallende Kosten
des Versicherers (fiir zuldssige Kosten sei auf §43 RechVersV verwiesen, eine Auflistung findet sich in
Abbildung 156 in Anhang 2) und ein Gewinnpremium zu beriicksichtigen.

C. N. Schmid, Referenzprozessmodell zur Steuerung der Entwicklung von IT-enabled Business
Innovations in der Versicherung, Advances in Information Systems and Business Engineering,
DOI 10.1007/978-3-658-08282-6_2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Vorgehensweisen aus der Praxis abgeleitet'®. Dies fiihrt zu einer groBen Ahnlichkeit der Ein-
teilungen. [Farny 2000, S. 221]; [Fihrer/Grimmer 2009, S. 29]. Die einzelnen Erscheinungs-
formen weisen untereinander eine grofle Heterogenitét hinsichtlich Geschéftsmodell, Zielkun-
den und operativer Umsetzung auf. Die folgende Betrachtung nimmt daher eine Eingrenzung
hinsichtlich des Fokusbereichs der vorliegenden Arbeit vor.

Grundsitzlich wird zwischen der Erscheinungsform der gesetzlichen Sozialversicherung und
der privatwirtschaftlichen Individualversicherung differenziert [Fiihrer/Grimmer 2009, S.
29]"7. Bei der gesetzlichen Sozialversicherung in Deutschland handelt es sich weitgehend um
gesetzlich definierte Pflichtversicherungen'®, die keinem marktwirtschaftlichen, sondern dem
Solidaritétsprinzip folgt, d. h. das individuelle Risiko hat keinen Einfluss auf Leistungsum-
fang und Pramienhohe". Die Individualversicherung ist dem privatwirtschaftlichen Sektor
zuzuordnen. Es gibt i. d. R. keine gesetzliche Versicherungspflicht®’. Die Primien- und Leis-
tungskalkulation erfolgt aufgrund marktwirtschaftlicher Berechnungen und ist abhidngig vom
individuellen Risiko des Versicherten*', was auch die Mdglichkeit zur Ablehnung von Versi-
cherten durch den Versicherer einschlief3t.

Die in Kapitel 1 beschriebene Situation eines gestiegenen Wettbewerbsdrucks durch die Libe-
ralisierung des europdischen Versicherungsmarktes seit den 90er Jahren des letzten Jahrhun-
derts und das damit verbundene Streben nach Innovation [Kopp 2008, S. 43] betrifft priméar
die privatwirtschaftliche Individualversicherung. Diese hat aufgrund des marktwirtschaftli-
chen Prinzips mehr Differenzierungsmoglichkeiten (bspw. Pramiengestaltung). Daher ist sie
auch aus Sicht der ITeBI INS und im Rahmen des Forschungsvorhabens ein geeigneteres For-
schungsobjekt als die gesetzliche Sozialversicherung.

Die Individualversicherung lasst sich weiter untergliedern. Eine gebrauchliche Einteilung ist
die Unterteilung in Riick- und Erstversicherung [Farny 2000, S. 221]; [Fiithrer/Grimmer 2009,
S. 38]. Ein Erstversicherer bietet seine Leistungen nur Endkunden an. Diese kdnnen gewerbli-

16 Farny spricht etwa von ,.,empirischen Erscheinungsformen® [Farny 2000, S. 221] und Fiihrer und Grimmer
sehen die bestehende Einteilung als ,,in den wenigsten Fillen trennscharf* [Fithrer/Grimmer 2009, S. 29],
erwédhnen aber, dass ,,sich diese Begriffe fiir praktische Belange durchgesetzt [haben]* [Fiihrer/Grimmer
2009, S. 29].

17 Abbildung 153 in Anhang 2 gibt einen Uberblick.

18 Die Rechtsgrundlage und der Leistungsumfang leiten sich aus dem Sozialgesetzbuch (SGB III, IV, V, VI,
VII, XI) ab. Im Speziellen relevant sind SGB IV (alle Sozialversicherungszweige), SGB V (Krankenversi-
cherung), SGB VI (Rentenversicherung), SGB VII (Unfallversicherung), SGB XI (Pflegeversicherung) und
SGB III (Arbeitsforderung).

19 Die Pramienhdhe ist gesetzlich geregelt. Eine Erlduterung der solidarischen Finanzierung am Beispiel der
Krankenversicherung findet sich unter SGB V §3.

20 Die bekannteste Ausnahme ist hier das Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter
(PfIVG). Daneben gibt es, v. a. bei der Industrieversicherung, eine Reihe weiterer Pflichtversicherungen.
Exemplarisch seien hier die Passagier-Unfallversicherung (§ 50 Luftverkehrsgesetz (LuftVG)) oder die Ol-
schadenhaftpflicht im Seeverkehr (Gesetz iiber die Haftung und Entschidigung fiir Olverschmutzungsschi-
den durch Seeschiffe (Olschadengesetz - OISG)) genannt. Dabei ist zwischen Pflichtversicherungen auf
Bundes- und Landerebene zu unterscheiden. Eine vollstindige Auflistung wird durch die BaFin bereitge-
stellt [BaFin 2009].

21 Als Beispiel zur Ermittlung des individuellen Risikos ist die Gesundheitspriifung der privaten Krankenver-
sicherung zu nennen.
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cher (Industrieversicherung), privater oder staatlicher Natur sein [Farny 2000, S. 221]. Die
Riickversicherung ermoglicht dem Erstversicherer eine Reduktion seines versicherungstechni-
schen Risikos, indem sie ihm Risiken gegen eine Primie abnimmt® [Liebwein 2009, S.
61/62]. Da die genannten gesetzlichen Anderungen als Treiber fiir das Innovationsstreben
primér die Erstversicherung betreffen (vgl. [Zweifel/Eisen 2003, S. 358/359]), beschrénkt sich
das Forschungsvorhaben auf diese. Riickversicherung wird im Rahmen des weiteren Vorge-
hens nur als ein Produktionsfaktor gesehen, der in die Wertschopfungskette der Erstversiche-
rer einflieft [Kohne 2004, S. 10].

Fiir die Erstversicherung hat sich in Literatur und Praxis die Einteilung in drei Sparten (Le-
ben-, Kranken- und Schaden-/Unfallversicherung) durchgesetzt [Farny 2000, S. 222/223];
[Fithrer/Grimmer 2009, S. 38]; [Schradin/Malik 2008, S. 59-61, 76]. Fiir die Sparte Schaden-/
Unfallversicherung findet sich auch héufig der Terminus Kompositversicherung [Farny 2000,
S. 223]; [Schradin/Malik 2008, S. 76], welcher hier synonym verwendet wird. Die Sparten-
sicht ist aufgrund des gesetzlich geltenden Grundsatzes der Spartentrennung® besonders fiir
die deutsche Assekuranz von Bedeutung [Fahr et al. 2011, § 8 Abs. 1a]; [Farny 2000, S. 2].
Die Sparten lassen sich weiterhin in Versicherungszweige aufteilen (vgl. Abbildung 164 in
Anhang 2). Diese entsprechen der eigentlichen Geschéftsbezeichnung, bspw. Feuerversiche-
rung (Sparte Komposit) oder private Krankenzusatzversicherung (Sparte Kranken). Die Ver-
sicherungszweige ergeben sich aus den verwendeten Bezeichnungen der Praxis bzw. werden
im Versicherungsaufsichtsgesetz vorgegeben. Ein deutsches Versicherungsunternehmen be-
treibt damit eine Auswahl oder alle Versicherungszweige einer Sparte. [Farny 2000, S. 222].
Ist das Angebot verschiedener Sparten gewiinscht, ist die Organisationsform eines Versiche-
rungskonzerns notwendig [Farny 2000, S. 233/246], der verschiedene, voneinander unabhén-
gige Versicherungsunternehmen vereinigt und damit die Spartentrennung umgeht. Das er-
moglicht es ,,alles aus einer Hand** [Farny et al. 1988, S. 1035] anzubieten®®. Die in Kapitel 1
beschriebenen innovationsfordernden Rahmenbedingungen gelten fiir alle Sparten und Versi-
cherungszweige, weshalb fiir das Forschungsvorhaben keine weitere Einschrinkung vorge-
nommen wird. Die bisherigen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Das im Rahmen der Arbeit zu konstruierende Referenzmodell hat seinen Wirkungsbereich bei
Versicherungsunternehmen aus der privatwirtschaftlichen Individualversicherung, die in der
Erstversicherung titig sind. Dabei wird keine Einschrdnkung hinsichtlich einzelner Sparten
oder Versicherungszweige getroffen.

22 Grundsitzlich gibt es fiir diesen Risikotransfer zwei verschiedene Riickversicherungsstrategien. Zum einen
kann der Erstversicherer ganze Risikobiindel (obligatorische Riickversicherung), zum anderen Einzelrisiken
(fakultative Riickversicherung) an einen Riickversicherer abgeben [Liebwein 2009, S. 61/62].

23 Aufgrund der Regelungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes diirfen Erstversicherer mit Aktivititen in den
Sparten Leben oder Kranken jeweils keine anderen Sparten betreiben § 8 Abs. 1a VAG.

24  Als Beispiel fiir einen Konzern wird die Allianz SE genannt, die mittels der Versicherungsunternchmen

Allianz Private Krankenversicherungs-AG und Allianz Lebensversicherungs-AG die Sparten Kranken und
Leben bedient.



18 Begriffliche Grundlagen und Definitionen

2.1.2 Versicherungsgeschiift

Das Versicherungsgeschift besteht aus drei Teilgeschiften, dem Risikogeschift, Spar- und
Entspargeschift sowie Dienstleitungsgeschift [Farny 2000, S. 22]. Der Ansatz nach Farny
eignet sich fiir das Forschungsvorhaben dahingehend, dass sich die verwendeten Teilgeschifte
direkt auf die Wertschopfungskette und damit auf Ansatzpunkte zu ITeBI INS zuordnen las-
sen.

e Risikogeschift [Farny 2000, S. 26, 35/36]

Unter dem Risikogeschift wird die Ubernahme und Aggregation von Risiken, (bzw.
deren Auswirkungen) durch das Versicherungsunternechmen verstanden, was dem Ri-
sikotransfer entspricht.

e Spar- und Entspargeschift [Farny 2000, S. 53-55]

Das Spar- und Entspargeschift beinhaltet die Zahlungsstrome zwischen Versicherer
und Versicherten. Beispiele sind die Einzahlungen in eine Lebensversicherung oder
die Leistung des Lebensversicherers. Dabei liegt i. d. R. eine faktische oder rechtliche
Kopplung mit dem Risikogeschéft vor, wenn dieses periodische oder Einmalzahlun-
gen mit Sparcharakter vorsieht, die durch den Versicherer zu verzinsen sind [Farny
2000, S. 54].

e Dienstleistungsgeschift [Farny 2000, S. 55-57]

Sowohl das Risiko- als auch Spar- und Entspargeschift werden {iber Dienstleistungen
abgewickelt (,,Abwicklungsleistung® [Farny 2000, S. 55]). Der Versicherer erbringt
gegeniliber dem Versicherten auch Beratung (,,Beratungsleistung® [Farny 2000, S.
55]). Dem Dienstleistungsgeschéft kommt damit die Aufgabe zu, das Risiko- sowie
Spar- und Entspargeschift ,.fiir Versicherer und Versicherungsnehmer und damit fiir
den Marktverkehr handhabbar zu machen* [Farny 2000, S. 22].

Abwicklungs- und Beratungsleistungen lassen sich in kundenbezogene und innerbe-
triebliche Dienstleistungen unterteilen. Kundenbezogene Dienstleistungen richten sich
unmittelbar an den Versicherten, bspw. die Kundenberatung oder die Vertragsbearbei-
tung, die innerbetrieblichen Dienstleistungen wirken nur mittelbar auf diesen, bspw.
indem sie Infrastruktur oder Versicherungsprodukte zur Verfiigung stellen. Das
Dienstleistungsgeschéft ist im Versicherungsgeschéft damit ein wichtiges Bindeglied
zwischen Versicherer und Versicherten und erméglicht die wirtschaftliche Beziehung
beider Parteien. [Farny 2000, S. 56]

2.1.3 Wertschopfungskette der Erstversicherung und Rolle der
Informationstechnologie

Im folgenden Abschnitt wird die typische Wertschopfungskette eines Erstversicherers vorge-
stellt. Dabei werden die jeweils primér relevanten Teilgeschifte des Versicherungsgeschéfts
(vgl. oben Abschnitt 2.1.2) den Wertschopfungsstufen zugeordnet. Weiterhin wird die Bedeu-
tung der Informationstechnologie fiir die einzelnen Stufen argumentativ herausgearbeitet. An
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dieser Stelle ist bereits eine generell hohe Relevanz der IT-Unterstiitzung fiir Versicherer zu
nennen® [Farny 2000, S. 56/57,171]. Die Stufen mit groBer IT-Abhingigkeit stehen primér
im Fokus der vorliegenden Arbeit, da sie einen potenziellen Ansatzpunkt fiir ITeBI INS bie-
ten.

Der verwendete Wertschopfungskettenansatz beruht auf Kohne, da dieser im Vergleich zu
anderen Ansitzen (bspw. [Ax/Ziegler 2008, S. 318/319]) sich direkt an der Wertekette von
Porter orientiert und damit auf ein erprobtes und umfassendes Konzept zuriickgreift, was eine
einfache Weiterverarbeitung der Ergebnisse ermdglicht. Er ist auf dieser Ebene spartenunspe-
zifisch®® [KShne 2004, S. 8-11]. Die Wertschopfungskette (vgl. Abbildung 2) unterteilt sich in
primére und unterstiitzende Stufen. Dabei sind die primédren Stufen die Bereiche, in denen die
eigentliche Wertschopfung stattfindet. [Porter 2004, S. 38]. Auf ihnen liegt der Fokus der Be-
trachtung. Die Riickversicherung wird nicht als eigene Stufe gesehen, sondern geht als zuge-
kaufter Produktionsfaktor in die Wertschopfungskette ein. Sie beeinflusst die Stufen Produkt-
entwicklung, Underwriting und Risikotragung [Schradin/Malik 2008, S. 16/17]. Die Stufe der
Produktentwicklung umfasst die Konzeption und Entwicklung neuer Versicherungsprodukte.
Beispielprozesse sind Marktforschung oder Tarifbildung. Diese Wertschopfungsstufe ist pri-
mér mit dem Risikogeschéft verbunden, da die daraus resultierenden statistischen Daten die
Basis fiir die Entwicklung neuer Tarife bilden. Die IT ist nur ein unterstiitzender Faktor, da
der Produktentwicklungsprozess primér als kreativer Akt zu sehen ist [Betschart/Haas 2008,
S. 259]. Unter dem Underwriting versteht man die Ubernahme (Zeichnung) [Heinrich/
Wiegard 2008, S. 301] von Risiken der Versicherten durch den Versicherer. Auf dieser Stufe
laufen Prozesse wie Antragsbearbeitung (Einlesen und Priifen der Daten), Selektion (Auswahl
geeigneter Risiken) und Policierung ab. Die Wertschopfungsstufe ist stark mit dem Dienst-
leistungsgeschéft (Abwicklungsleistung) verbunden. Ebenso spielt das Risikogeschift eine
Rolle, da dieses der Zeichnungspolitik zugrunde liegt. Die IT-Unterstiitzung bezieht sich pri-
mir auf die Dienstleistungskomponente, etwa am Beispiel einer vollautomatischen Erfassung
eingehender Schriftstiicke (vgl. [Reindl/Stehle 2008]). Bei der Wertschopfungsstufe der Risi-
kotragung werden die gezeichneten Risiken aggregiert (Kollektivbildung), um Einzelrisiken
auszugleichen. Prozesse sind hier bspw. die Risikoanalyse oder Risikokollektivbildung. Diese
Wertschopfungsstufe ist damit primir dem Risikogeschift zuzuordnen. Die IT unterstiitzt nur
am Rande, etwa durch den Betrieb von Risikomanagementsystemen [Gleiiner/Romeike 2005,
S. 155/156]. Im Asset Management werden die Anlageaktivititen am Kapitalmarkt durchge-
fuhrt. Beispielhafte Teilprozesse sind strategische oder taktische Assetallokation [Lindner/
Zierhofer 2008, S. 379]. Daher ist diese Wertschopfungsstufe primir dem Spar- und
Entspargeschift zuzuordnen. Die IT-Unterstlitzung ist vergleichsweise gering und bezieht

25 Beispiele fiir IT-Einsatz in der Versicherung finden sich bei [Altmann/Hiendlmeier 2008, S. 287, 289/290],
[Cattelan/Rieken 2008, S. 343, 347], [Dirk/Karow 2009, S. 499ff], [Heinrich/Wiegard 2008, S. 492ff], [Lier
2010, S. 402ff], [Lier 2009, S. 492ff], [Pohl 2009, S. 599ff], [Raake/Hilker 2010, S. 395ff], [Reindl/Stehle
2008, S. 1924ff], [Thiele et al. 2009, S. 1767ff] und [Winkelmann 2009, S. 1433ff].

26 Die den Wertschopfungsschritten zugrunde liegenden Prozesse sind jedoch sparten- und unternehmensspe-
zifisch [Kohne 2004, S. 10]. Ein Beispiel ist die Wertschopfungsstufe des Underwritings. In der Leben- und
Krankenversicherung wird beispielsweise der Prozess einer Gesundheitspriifung durchgefiihrt, wofiir es in
der Kompositversicherung kein entsprechendes Pendant gibt.
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sich bspw. auf Asset-Management-Software oder Webschnittstellen zu Brokern. Das Scha-
denmanagement behandelt gemeldete oder bekannte Schaden der Versicherten. Ziel ist die
Abwicklung des jeweiligen Schadens durch Kompensation oder Ablehnung. [Cattelan/Rieken
2008, S. 343]. Beispielhafte Prozesse sind Schadenbearbeitung, Schadenzahlungen oder
Schadennachbetreuung. Im Schadenmanagement fallen Aktivitdten mit direktem Endkunden-
kontakt an, weshalb dieser Wertschopfungsschritt fiir die Differenzierung im Wettbewerb von
besonderer Bedeutung ist [Cattelan/Rieken 2008, S. 343]. Primér ist daher das Dienstleis-
tungsgeschift (Abwicklungsleistung) von Bedeutung. Die Wertschopfungsstufe wird stark
durch IT unterstiitzt. Beispiele sind elektronische Schadenakten, vollautomatische Schaden-
bearbeitung oder eine computerbasierte Unterstiitzung des Schadensachbearbeiters
[Cattelan/Rieken 2008, S. 346-348]. Die Wertschopfungsstufe des Marketings beinhaltet
Kundenbindung und Identifikation neuer Opportunititen. Beispielprozesse sind Marktfor-
schung oder Customer Relationship Management. Primér wirkt im Marketing das Dienstleis-
tungsgeschift (Beratungsleistung), womit der Kundenkontakt vorbereitet und durchgefiihrt
wird. Die IT-Unterstiitzung ist vergleichsweise gering und zeigt sich in Systemen wie Custo-
mer Relationship Management oder Webseiten. Die Stufe Vertrieb, Beratung und Kundenbe-
treuung bildet neben Marketing und Schadenbearbeitung eine weitere Schnittstelle zum Kun-
den und umfasst Verkaufsprozesse und Betreuung laufender Vertrage. Ermoglicht wird der
Kundenkontakt durch das Dienstleistungsgeschéft (Beratungsleistung). Diese Wertschop-
fungsstufe wird stark von IT unterstiitzt, bspw. durch elektronische Vertriebsunterstiitzung
oder Social Media.

Bei den unterstiitzenden Wertschdpfungsstufen fallt v. a. die Bestandsverwaltung® auf, da sie
als einzige versicherungsspezifischer Natur ist”® und von eher praxisgetriebenen Ansétzen wie
[Ax/Ziegler 2008, S. 318/319] eher als primidre Stufe gesehen wird. Unter der Bestandsver-
waltung werden Aktivitdten zur Verwaltung der Kundenstammdaten verstanden. Dies bein-
haltet versicherungstechnische (bspw. Tarifinderungen) und sonstige (bspw. Adressdnderun-
gen) Anderungen des Vertrags. Primir ist hier das Dienstleistungsgeschift (Abwicklungsleis-
tung) anzutreffen. Aufgrund der administrativen Natur wird diese Wertschopfungsstufe inten-
siv durch IT unterstiitzt. Ein Beispiel sind Workflowmanagementsysteme.

Konsolidiert man die gewonnenen Erkenntnisse, zeigt sich, dass Wertschopfungsstufen mit
einem hohen Grad an IT-Unterstiitzung primédr dem Dienstleistungsgeschéft zuzuordnen sind.
Dieses kombinierte Auftreten lasst den Schluss zu, dass ITeBI INS hauptsichlich auf das
Dienstleistungsgeschift wirken, da die IT-Unterstiitzung der anderen Stufen nur geringe An-
satzpunkte bietet. Abbildung 2 verdeutlicht den Zusammenhang. Es ergibt sich folgende De-
finition:

27 1In der Literatur sind auch die Termini ,,Folgebearbeitung®™ oder ,,Schlussbearbeitung® gebrauchlich [Farny
2000, S. 619].

28 Die weiteren unterstiitzenden Stufen (Informationstechnologie, Unternehmensfithrung, Controlling, Perso-
nal, Finanzwesen, Rechnungswesen und Recht) unterscheiden sich nicht wesentlich von den Wertschop-
fungsstufen anderer Branchen und werden daher nicht weiter detailliert.
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Ein hoher Unterstiitzungsgrad der Wertschopfungskette mit IT konzentriert sich auf Stufen,
fiir die das Dienstleistungsgeschdft eine hohe Bedeutung aufweist. Es ist daher davon auszu-
gehen, dass ITeBI INS primdr auf das Dienstleistungsgeschdft wirkt.
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Abbildung 2: Zuordnung primér relevanter Teilgeschéfte und Grad der IT-Unterstiitzung auf die Wert-
schofungsstufen
(Quelle: in Anlehnung an [Kéhne 2004, S. S. 9])

2.1.4 Einordnung des Dienstleistungsgeschiifts der Versicherung in den
Dienstleistungsbegriff

Das kombinierte Auftreten von Dienstleistungsgeschift und intensiver IT-Unterstiitzung zeigt
die Relevanz der Dienstleistung fiir ITeBI INS. Daher erscheint es als sinnvoll, das Dienstleis-
tungsgeschift der Assekuranz einer genaueren Betrachtung zu unterziehen. Fiir eine bessere
Strukturierung erfolgt die Einordnung in einen allgemeinen Dienstleistungsbegriff. Da es in
der Literatur an einer einheitlichen Dienstleistungsdefinition mangelt”” (vgl. [Bullinger/
Schreiner 2006, S. 55]; [Hummel 1998, S. 55]; [Maleri 1973, S. 4]; [Schreyogg et al. 1978, S.
11]) erfolgt die Herleitung eines geeigneten Dienstleistungsbegriffs.

Die in der Literatur anzutreffenden Dienstleistungsdefinitionen lassen sich in drei Gruppen
unterteilen, namentlich die enumerative®®, Negativﬂ- und konstitutive®> Definitionen

29 Obwohl sich der Terminus hédufig in der Alltagssprache findet, ist er in der Literatur nur unscharf definiert
und nicht ausreichend abgegrenzt (vgl. [Corsten 1985, S. 172], [Kleinaltenkamp 1998, S. 31] und [Maleri
1997, S. 6 ff]). Abbildung 155 in Anhang 2 gibt einen Uberblick iiber gebrauchliche Definitionsansétze.

30 Enumerative Ansitze finden sich bspw. bei [Endres 1979, S. 11].

31 Negativdefinitionen finden sich bspw. bei [Altenburger 1980, S. 21-24], [Bendixen 1966, S. 20], [Handel
1978, S. 18], [Maleri 1973, S. 5], [Maleri/Frietzsche 2008, S. 13] und [Schreyogg et al. 1978, S. 12].
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[Bullinger/Schreiner 2006, S. 55]; [Corsten 2001, S. 31-53]. Einige Autoren nennen zusitz-
lich noch den institutionellen Ansatz> [Niittgens et al. 1998, S. 15]. Mit Ausnahme der kon-
stitutiven sind die Definitionen mit mehr oder weniger umfangreichen Problemen behaftet,
etwa dem Fehlen ,,verbindender Eigenschaften [Bullinger/Schreiner 2006, S. 55]. Diese
Thematik wurde umfangreich in der Literatur diskutiert, worauf an dieser Stelle verwiesen
wird (vgl. [Bullinger/Schreiner 2006, S. 55]; [Kleinaltenkamp 1998, S. 32/33];
[Thomas/Scheer 2003, S. 2]). Daher wird im Forschungsvorhaben einem konstitutiven
Dienstleistungsverstiandnis gefolgt. Im Gegensatz zu den anderen Definitionsansétzen handelt
es sich hierbei um eine explizite Definition [Reichwald/Schaller 2006, S. 170], die Dienstleis-
tungen entlang der drei Merkmale Potential-, Prozess- und Ergebnisorientierung definiert
[Bullinger/Schreiner 2006, S. 55]; [Meffert/Bruhn 2006, S. 33]; [Meyer/Bliimelhuber 1994, S.
71.

Die Potenzialorientierung sicht die Dienstleistung als Fahigkeit und den Willen eine entspre-
chende Leistung erbringen zu konnen ([Kleinaltenkamp 1998, S. 37]; [Reichwald/Schaller
2006, S. 170]), nicht als fertiges Objekt. Die Prozessorientierung definiert Dienstleistungen
als die Prozesse zwischen Leistungserbringer und Leistungsabnehmer. Entscheidend ist dabei
die Aufnahme des externen Faktors in den Leistungserstellungsprozess [Kleinaltenkamp
1998, S. 38]; [Reichwald/Schaller 2006, S. 170]. Die Ergebnisorientierung stellt den fiir die
Abnehmer durch die Dienstleistung gestifteten Nutzen in den Betrachtungsfokus
[Bullinger/Schreiner 2006, S. 33/34, 56].

Vereinigt man die Ansidtze der konstitutiven Dienstleistungsdefinition, ergibt sich eine pha-
senorientierte Definition ([Donabedian 1965, S. 167-170]; [Hilke 1989, S. 15];
[Maleri/Frietzsche 2008, S. 19, 29]), womit die Vorteile der einzelnen Ansétze verbunden
werden. Eine Dienstleistung ist damit als ein Prozess zu verstehen, bei dem das Potenzial als
Input- und das Ergebnis als OutputgroBe dient [Bullinger/Schreiner 2006, S. 57]. In diesen
Dienstleistungsbegriff wird nun das Dienstleistungsgeschéft eines Versicherers eingeordnet,
wobei auch die IT-Unterstiitzung beriicksichtigt wird, da diese Teile des konstitutiven Dienst-
leistungsbegriffs beeinflusst. Die daraus folgende Definition schafft die Basis fiir die in Ab-
schnitt 2.2.2.3 einzufithrende Definition der ITeBI INS:

Versicherer und Versicherter (Beratungsleistung) oder ausfiihrende und empfangende Stelle
innerhalb des Versicherers oder bei verbundenen Unternehmen (Abwicklungsleistung) stellen
fiir die Erzeugung von Dienstleistungen die bendtigten Fihigkeiten zur Verfiigung (Potenzial-
dimension), was auch die relevanten IT-Potenziale umfasst. Diese Fdihigkeiten werden im
Rahmen eines Erstellungsprozesses kombiniert (prozessorientierte Dimension), wobei IT den
Prozess unterstiitzt. Dabei ist sicherzustellen, dass die Integration des externen Faktors im
Erstellungsprozess erfolgt. Die Wirkung des Ergebnisses des Erstellungsprozesses muss fiir

32 Definitionen nach konstitutiven Merkmalen finden sich bspw. bei [Camphausen-Busold 1981, S. 32],
[Horke/Chini 1975, S. 29], [Kulhavy 1974, S. 456] und [Meffert/Bruhn 2006, S. 33].

33 Der institutionelle Ansatz orientiert sich am Sektorenmodell. Ansitze zur Aufteilung der Sektoren finden
sich bspw. bei [Kleine 1976, S. 15/16] oder [Maleri 1997, S. 15].
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den Abnehmer (Versicherter oder innerbetriebliche Stelle des Versicherers) nutzenstiftend

. . . . . . . . . 34
sein (ergebnisorientierte Dimension), wobei IT-Einsatz den Nutzen vergrifiern kann™".

Damit unterstiitzt die Informationstechnologie das Dienstleistungsgeschift eines Versicherers
durch die Bereitstellung zusétzlicher Potenziale, einen effizienteren Ablauf des Erbringungs-
prozesses und gibt die Moglichkeit den zu realisierenden Nutzen zu vergrofern.

2.2 Innovation und Innovationsprozess

Ziel des folgenden Abschnitts ist eine Definition des Innovationsbegriffs und der fiir das For-
schungsvorhaben relevanten Innovationsebenen. Die Definitionen stehen dabei im Kontext
der Versicherungswirtschaft und orientieren sich an den im vorigen Abschnitt gewonnenen
Erkenntnissen. Weiterhin wird der Innovationsprozess als ein Mittel der zielgerichteten Ent-
wicklung von Innovationen eingefiihrt.

2.2.1 Allgemeiner Innovationsbegriff

Ahnlich dem Dienstleistungsbegriff findet der Terminus Innovation hiufige Verwendung in
der Alltagssprache und Wissenschaft. Fiir einen Uberblick iiber den wissenschaftlichen Dis-
kurs zum Innovationsbegriff sei auf die Literatur verwiesen (vgl. [Hauschildt/Salomo 2007, S.
4-6]; [Schneider 1999, S. 7-14]; [Vahs/Burmester 2005, S. 43-47]). Diese starke Verbreitung
in unterschiedlichen linguistischen und fachlichen Registern ist einer einheitlichen Definition
nicht forderlich®. So erscheint es zweckmiBig, den Innovationsbegriff einer genaueren Be-
trachtung zu unterziehen, um eine fiir das Forschungsvorhaben geeignete Definition abzulei-
ten.

Innovation wird in der Literatur meist iiber Neuartigkeit definiert [Johannessen et al. 2001,
S.22]. Diese Neuartigkeit kann unterschiedliche Auspragungen annehmen. Eine sehr weit ge-
fasste Innovationsdefinition findet sich bei Barnett, der eine Innovation als ein ,,... thing that
is new because it is qualitatively different from existing forms* [Barnett 1953, S. 7] sieht und
sich damit auf eine nicht néher qualifizierte Neuartigkeit bezieht. Schmookler fasst den Be-
griff wesentlich enger und grenzt die Neuartigkeit einer Innovation auf die erstmalige Ent-
wicklung eines Produktes oder einer Dienstleistung ein [Schmookler 1966, S. 2]. Vedin ver-
folgt eine andere Sichtweise und bezieht die Neuartigkeit auf die Markteinfiihrung und nicht
die Entwicklung. Fiir ihn ist Neuartigkeit nicht isoliert oder als Selbstzweck zu sehen, sondern
muss flir das Unternehmen eine Markt- und damit 6konomische Relevanz besitzen. [Vedin
1980, S. 22]. Damanpour wiederum bezieht die Neuartigkeit auf die ausfithrende Organisation
und nicht eine ganze Branche (,.that is new to the adopting organization*) [Damanpour 1991,
S. 556]. Ahnlich sehen dies [Zaltman et al. 1973, S. 10].

34 Als Beispiel stellt die IT Potenziale zur effizienteren Abwicklung eines Prozesses zur Verfiigung (bspw.
Worksflowsysteme). Durch die IT steigt auch der Wert des Outputs fiir den Kunden (bspw. durch schnellere
und exaktere Berechnungen).

35 Corsten merkte bereits 1989 an, dass ein Hauptgrund fiir die fehlende einheitliche Definition des Innovati-
onsbegriffs in der Vielzahl der Forschungsgebiete zu suchen sei, die sich mit der Thematik auseinanderset-
zen [Corsten 1989, S. 2].
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Der Uberblick zeigt, dass Neuartigkeit bei den betrachteten Beitréigen durch unterschiedliche
Dimensionen (bspw. Markt- oder Organisationssicht) definiert wird. Aus diesem Grund er-
scheint eine Systematisierung der einzelnen Dimensionen der Neuartigkeit als Basis fiir eine
Innovationsdefinition als sinnvoll. Hauschildt und Salomo haben hierfiir einen Rahmen ent-
wickelt [Hauschildt/Salomo 2007, S. 8-31]. Dieser definiert die Innovation bzw. Neuartigkeit
anhand von fiinf Dimensionen (Objekt-, Intensitéts-, subjektive, prozessuale und normative
Dimension) und bildet eine Synthese iiber den aktuellen Stand des wissenschaftlichen Diskur-
ses der Innovationsdefinition. Aufgrund dieser multidimensionalen Betrachtungsweise eignet
er sich besser fiir das Forschungsvorhaben als die Auswahl einer isolierten Definition. Die
Dimensionen werden im Folgenden beschrieben (vgl. Abbildung 3) und auf den Kontext der
vorliegenden Arbeit adaptiert.

Die inhaltliche Dimension (Objektdimension) definiert das neuartige Objekt. Die relevanten
Objekte lassen sich in Produkt- und Prozessinnovationen, organisationale Innovationen und
geschiftsmodellbezogene  Innovationen  klassifizieren [Hauschildt 2005,S. 26/27];
[Hauschildt/Salomo 2007, S. 13]. Die einzelnen Innovationsarten konnen auch kombiniert
auftreten, bspw. werden Produkt- héufig mit Prozessinnovationen kombiniert
[Hauschildt/Salomo 2007, S. 9]. Fiir das Forschungsvorhaben liegt der Fokus dieser Dimensi-
on auf Produkt- und Prozessinnovationen (vgl. unten Abschnitt 2.2.2.3) die durch Informati-
onstechnologie unterstiitzt werden und dadurch bspw. Abwicklungs- und Beratungsleistungen
vereinfachen.

Die Intensitdtsdimension gibt das Mal} der Neuartigkeit fiir das entsprechende Objekt an. Hier
ist zwischen Neuartigkeit der Tatsache (vollstindig neue Losungen) oder dem Grade (messba-
re Verbesserungen bestehender Losungen) nach zu unterscheiden [Hauschildt 2005, S. 28/29].
Die vorliegende Arbeit sieht die Intensitdt der Neuartigkeit dem Grade nach. Damit wird eine
bindre Innovationsentscheidung vermieden, was es ermdglicht, den Prozess weitgehend uni-
versell zu verwenden. Dabei muss eine deutliche Verbesserung des betreffenden Objekts vor-
liegen, um als Innovation zu gelten. Als deutliche Verbesserung wird alles bezeichnet, das
tiber kontinuierliche Verbesserungen hinausgeht.

In der subjektiven Dimension wird definiert, fir wen die Neuartigkeit besteht. Dabei ist das
entsprechende Bewusstsein der betroffenen Subjekte, etwa Unternehmen oder Kunden, aus-
schlaggebend. In der Literatur wird diese Dimension meist aus der Sicht des betrachteten Un-
ternehmens definiert und durch die erstmalige Verwendung innerhalb einer Organisation aus-
gedriickt [Hauschildt/Salomo 2007, S. 26]; [Perillieux 1987, S. 16]. Fiir das Forschungsvor-
haben wird dieser Auffassung gefolgt, da durch die Entwicklung eines Referenzmodells die
Unternehmensperspektive im Vordergrund steht.

Die prozessuale Dimension grenzt den Geltungsbereich der Innovation ein. Damit kldrt diese
Dimension, welcher Teil der betrieblichen Prozesse sich mit Innovationsaktivitdten beschafti-
gen. Prozessual soll das Forschungsvorhaben den gesamten Lebenszyklus einer Innovation
abdecken. Daher beginnt die Giiltigkeit der Innovation mit den strategischen Voriiberlegun-
gen, die als Basis der Ideengenerierung dienen. Sie erstreckt sich iiber die Innovationsent-
wicklung bis hin zu einer Betrachtung tiber den Lebenszyklus.
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Die normative Dimension legt fest, welche Ausprigungen bestimmter Erfolgsmalie erreicht
werden miissen, damit eine Neuerung als Innovation gesehen wird. So gilt eine Neuerung i. d.
R. als erfolgreich, wenn bspw. a priori definierte Ziele nachweisbar sind (z. B. ROI)
[Hauschildt/Salomo 2007, S. 28]. Damit erhélt die Innovation eine 6konomische Komponente
und muss einen definierten wirtschaftlichen Nutzen besitzen [Ganswindt 2006, S. 60]. Die
normative Dimension stellt damit eine zielgerichtete Entwicklung von Innovationen sicher.
Im Forschungsvorhaben wird deshalb von einer Innovation erwartet, dass sie nach der Einfiih-
rung a priori definierte Ziele (bspw. Steigerung Umsatz oder Kundenzufriedenheit) erreichen
muss. Die Einfithrung alleine gilt nicht als ausreichend.

Damit ergibt sich eine abgegrenzte Definition des Innovationsbegriffs im Kontext des For-
schungsvorhabens. Sie wird in Abbildung 3 als morphologischer Kasten dargestellt.

Dimensionen der

Neuartigkeit Auspragung
Inhalt (Objekt) Technische Organi- Geschafts-
) ) sationale modell-
Was ist neu? Innovation ) . .
Innovation innovation
In?ensuat NeunachderTatsache | Neunachdem Grade
Wie neu?
Subjg_ktlvntat Welt Branche Unter- Personen-
Neuflirwen? nehmen gruppen
Prozess Beginn mitstrategischen Vortberlegungen und
Wo beginnt/endet Neuerung? Ende mit Lebenszyklusbetrachtung
Normativ . Erfolg durch gesetzte
Ist neu gleich erfolgreich? Erfolg durch Einsatz Ziele

Abbildung 3: Innovationsdefinition der vorliegenden Arbeit
(Quelle: in Anlehnung an [Hauschildt/Salomo 2007, S. 8ff-31])

Die Arbeit betrachtet durch Informationstechnologie unterstiitzte Produkt- und Prozessinno-
vationen, die auf die Potenzial-, Prozess- und ergebnisorientierte Dimension des Dienstleis-
tungsgeschdfis eines Versicherers wirken und zu einer deutlichen Verbesserung des Innovati-
onsobjekts fiihren, die iiber eine kontinuierliche Verbesserung hinausgeht. Diese Innovatio-
nen diirfen im ausfiihrenden Unternehmen noch nicht verwendet werden und verfiigen iiber a
priori definierte Zielwerte, die nach der Einfiihrung erreicht werden miissen. Der Innovati-
onsprozess endet nicht mit Ubergabe der Innovation in den Regelprozess des Tagesgeschiifis
sondern beinhaltet auch eine nachgelagerte Erfolgsmessung. Er beginnt mit der Festlegung
des strategischen Rahmens fiir die Innovationsaktivitdten.
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2.2.2 Relevante Innovationsebenen im Kontext des Forschungsvorhabens

Im Fokus der Arbeit stehen IT-getriebene Innovationen in der Versicherungswirtschaft, so
genannte ITeBI INS. Diese sind eine Untermenge des im vorangegangenen Abschnitt defi-
nierten allgemeinen Innovationsbegriffs. Da sie auf das Dienstleistungsgeschift der Versiche-
rung wirken und durch IT unterstiitzt werden, iiberlappen sich ITeBI INS mit Dienstleistungs-
innovationen und ITeBI. ITeBI INS teilen daher Eigenschaften mit ITeBI und Dienstleis-
tungsinnovationen und reichern diese um versicherungsspezifische Elemente an (vgl. Abbil-
dung 4). Im weiteren Verlauf dieses Abschnitts werden die einzelnen Innovationsebenen und
ihre jeweiligen Spezifika beschrieben.

Dienstleistungs-

innovation

ITeBI INS

Abbildung 4: Einordnung der relevanten Innovationsebenen in den allgemeinen Innovationsbegriff
(Quelle: eigene Abbildung)

2.2.2.1 Dienstleistungsinnovation

Da der Ursprung der Innovationsforschung im Bereich der Sachgiiter liegt [Meffert 2006, S.
251], war die Dienstleistungsinnovation lange nicht im Fokus der Forschung [Bullinger/
Meiren 2001, S. 151] und erlangte erst in den letzten Jahren an Bedeutung. Die Definitionen
von Dienstleistungsinnovationen orientieren sich an den im vorigen Abschnitt diskutierten
Innovationsbegriff. So finden sich Dimensionen der Neuartigkeit wie Subjekt-, Intensitéts-
und Objektdimension [Benkenstein/Steiner 2004, S. 30/31]; [Burr 2007, S. 77-79];
[Benkenstein/von Stenglin 2006, S. 273-275], wobei sich die Objektdimension stark am kon-
stitutiven Dienstleistungsbegriff orientiert und in die Teildimensionen Potenzial-, Prozess-
und Ergebnisinnovation gliedert [Burr 2007, S. 77-79]; [Benkenstein/von Stenglin 2006,
S. 273]. Potenzialinnovationen bezichen sich auf die Leistungsbereitschaft- und/oder
-fahigkeit des Anbieters einer Dienstleistung. Prozessinnovationen werden durch Faktorre-
kombinationen erreicht. Eine Ergebnissinnovation ist durch einen fiir den Kunden neuartigen
Output gekennzeichnet. Da IT auf der Potenzial-, Prozess- und Ergebnisdimension Unterstiit-
zung leistet (vgl. oben Abschnitt 2.1.4), ist hier auch die Uberlappung von ITeBI INS zur
Dienstleistungsinnovation anzusiedeln. Damit ergibt sich folgende Definition:

Dienstleistungsinnovationen integrieren den Dienstleistungsbegriff in den Innovationsbegriff
aus Abschnitt 2.2.1. Die Objektdimension unterteilt sich dabei in die Innovationsarten der
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Prozess-, Potenzial- und Ergebnisinnovation. Die Uberlappung zu ITeBI INS bilden die Po-
tenzial-, Prozess und Ergebnisunterstiitzung, da ITeBI INS mittels IT direkt auf diese Dimen-
sionen Wirken.

2.2.2.2 IT-enabled Business Innovation

ITeBI sind grundsitzlich kein neues Forschungsgebiet. Bereits in der Literatur der neunziger
Jahre des letzten Jahrhunderts wurden neuartige Losungsansitze fiir wirtschaftliche Problem-
stellungen durch den Einsatz von Informationstechnologie verstirkt thematisiert [Brenner
1994, S. 73-74]; [Hess et al. 1995, S. 532]; [Davenport 1993, S. 44]. Dabei hat die Bedeutung
von IT im Geschéftsleben in den letzten Jahren noch stark zugenommen [Bussmann et al.
2006, S. 21]. Die flaichendeckende Verfiigbarkeit von Personal Computern und der Zugang zu
Datennetzen ermoglichen heute vollig neue Arten des Wirtschaftens [Kollmann 2009, S. 1].
Dabher ist es nicht verwunderlich, dass auch die Bedeutung der IT als Treiber von Innovatio-
nen eine immer grofere Rolle spielt [Leimeister et al. 2005, S. 325] bzw. IT-Innovationen ei-
ne immer bedeutendere Wirkung auf die Fachseite zeigen [Swanson/Ramiller 2004, S. 557].
IT nimmt damit eine Enablerrolle ein, die es der Fachseite {iberhaupt erst ermdglicht, be-
stimmte neuartige Produkte und Prozesse zu entwickeln [Buchta et al. 2009, S. 26/27]. Damit
ist ITeBI auch eine der Kernaufgaben des IT-Managements [Brenner/Witte 2007, S. 44]. Im
Folgenden wird eine Definition fiir ITeBI erarbeitet.

[Geulen 2006, S. 49] sieht ITK-Innovationen als Untergruppe der Prozessinnovationen, ge-
nauer genommen ermdglichen sie diese (Enablerrolle). Damit sind bestimmte Neugestaltun-
gen von Prozessen (oder diese selbst) ohne IT nicht denkbar. Trotz der erwéhnten Fokussie-
rung auf Prozessinnovationen sagt Geulen auch, dass sich IT-Innovationen zumindest ,,teil-
weise in Produktinnovationen hinein migrieren konnen [Geulen 2006, S. 50]. Als Beispiel
fiihrt er Radio Frequency Identification (RFID)*® an. Somit sicht Geulen IT-unterstiitzte Inno-
vationen im Prozess und Produkt. Dietrich und Schirra [Dietrich/Schirra 2006, S. 2-6] fiihren
eine differenziertere Betrachtung durch und unterteilen die Wirkung der IT in drei Hauptbe-
reiche. Die IT im Produkt, im Geschiftsprozess und im Geschiftsmodell. Aufbauend darauf
unterstiitzt die IT Innovationen in den jeweiligen Bereichen. Unter IT im Produkt werden so-
wohl Komponenten im Produkt selbst (bspw. embedded Software in Fertigungsmaschinen),
IT in produktbegleitenden Informationen (bspw. Gebindeinformationen auf RFID) und IT in
produktabhidngigen Services (bspw. GPS-basierte Ortung fiir Wartungseinheiten) verstanden.
Bei IT im Geschiftsprozess liegt der Fokus auf einer Optimierung der zugrunde liegenden
Prozesse mittels IT-Komponenten. Die Art des Prozesses (z. B. Produktions- oder Vertriebs-
prozesse) spielt dabei eine untergeordnete Rolle. IT im Geschiftsmodell ermoglicht nicht nur
den Einsatz neuer Produkte und Prozesse, sondern verandert den Weg wie ein Unternechmen
seine Geschéfte tétigt. Hier sind vor allem IT-Innovationen, die im Zusammenhang mit der
Verbreitung des Internets stehen, von Bedeutung. Beispiele hierfiir sind die Entstehung von
Low-Cost-Aircraft-Carriern mittels Direktvertrieb iiber das Internet. Der Beitrag von [Hoch et
al. 1995] hingegen hat seinen Ursprung in der beratenden Praxis beim Business Process

36 Eine Einflihrung in Wirkungsweise und Implikationen von RFID findet sich bei [Finkenzeller 2008, S.
411ff] und [Gillert/Hansen 2007, S. 7ff].
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Reengineering. Er beschreibt unter ITeBI einen Ansatz zur ,,...gleichzeitigen Innovation von
Produkten (Dienstleistungen), Prozessen, Personal (Organisation und Féhigkeiten) unter we-
sentlicher Beriicksichtigung der Informationsverarbeitung...” [Hoch et al. 1995, S. 523]. Er
bezieht damit auch die zugrunde liegende Organisation mit ein.

Allen Ansétzen ist gemeinsam, dass die IT Innovationen in unterschiedlichen inhaltlichen Be-
reichen ermoglicht, die anderweitig so nicht erzielbar wiren. Die IT nimmt damit die Rolle
eines Enablers ein. Die Schnittmenge zwischen ITeBI und ITeBI INS bezieht sich auf die zum
Einsatz kommenden IT-Komponenten. Damit ergibt sich folgende Definition von ITeBI:

ITeBl ist eine Innovation, die auf dem Einsatz von IT-Komponenten basiert. Dabei handelt es
sich um Produkt-, Prozess und Geschdftsmodellinnovationen. ITeBI INS werden damit die

notwendigen Elemente der Informationstechnologie zur Verfiigung gestellt.

2.2.2.3 IT-enabled Business Innovation in Insurance

Die Betrachtung der Innovationsebenen hat bereits Schnittmengen zu ITeBI INS aufgezeigt
(vgl. Abbildung 5). Bei der Ebene der Dienstleistungsinnovation ist es die Wirkung auf der
Potenzial-, Prozess- und ergebnisorientierten Dimension. ITeBI INS ist demnach keine
Dienstleistungsinnovation, sondern unterstiitzt (durch Technologie) die Bereitstellung von
Kapazitéten fiir Dienstleistungen, hilft bei deren Erbringung und sorgt fiir einen gesteigerten
Nutzen beim Kunden. Auf Ebene der ITeBI liegt die Schnittmenge in der Verwendung von
IT-Komponenten. So setzt eine ITeBI INS ebenfalls immer den Einsatz von Informations-
technologie voraus.

Weiterhin zeichnen sich ITeBI INS durch eine Fokussierung auf Prozess- und Produktinnova-
tionen aus [Francalanci/Galal 1998, S. 229]. Geschéftsmodellinnovationen, wie sie Dietrich
und Schirra beschreiben, sind prinzipiell denkbar, doch auch eine empirische Untersuchung
[The Boston Consulting Group 2010, S. 85/86] gibt keine Hinweise, die eine explizite Auf-
nahme dieser Innovationsart in den Betrachtungsumfang der ITeBI INS rechtfertigen, da sich
die IT bei IT-getriebenen Anderungen am Geschiftsmodell (bspw. Einfiihrung von Direktver-
sicherern) auf ihre Enablerrolle fiir Prozessinnovationen beschrinkt, wihrend die Geschifts-
modellinnovation fachlichen Ursprungs ist. Daher wird die Einschrdnkung auf Produkt- und
Prozessinnovationen vorgenommen.

Daneben verfiigen ITeBI INS {iber weitere, versicherungsspezifische Merkmale, die bei den
anderen beiden Innovationsebenen nicht anzutreffen sind. So zeigt eine Analyse von Litera-
tur- ([Altmann/Hiendlmeier 2008, S. 287, 289/290]; [Cattelan/Ricken 2008, S. 343, 347];
[Lier 2010]; [Raake/Hilker 2010]) und Praxisbeitragen [The Boston Consulting Group 2010,
S. 85/86] zu ITeBI INS, dass die angetroffenen Innovationen meist Technologien verwenden,
die in anderen Branchen bereits erprobt sind. Beispiele sind soziale Netzwerke (vgl.
[Raake/Hilker 2010]), GPS-basierten Anwendungen (vgl. [Gerpott/Berg 2011]) oder Dunkel-
verarbeitung (vgl. [Reindl/Stehle 2008]). Damit ist das technologische- und in Teilen auch das
Marktrisiko einer ITeBI INS vergleichsweise gering. Weiterhin zeigen Untersuchungen, dass
das Innovationsaufkommen in der Versicherung absolut gesehen relativ niedrig ist (vgl.
[Kopp 2008, S. 49] fiir Produkt- und [Blauenstein 2008, S. 38/39] fiir Produkt- und Prozess-
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innovationen). Es ist anzunehmen, dass dies auf ITeBI INS iibertragen werden kann, da diese
nur eine Untermenge der gesamten Innovationen der Versicherungswirtschaft darstellen, wes-
halb ihr Aufkommen geringer als die Gesamtmenge des Innovationsaufkommens der Branche
ausfallen muss. Somit lassen sich ITeBI INS folgendermaf3en definieren:

Dienstleistungs-
innovation

Wirkung auf
Potenzial-,
Prozess- und
Ergebnisdimension

ITeBI INS

Versicherungsspezifische
Merkmale

Abbildung 5:  Innovationsebenen teilen einzelne Merkmale, die von ITeBI INS versicherungsspezifisch er-
weitert werden

(Quelle: eigene Abbildung)

[TeBI INS folgen dem unter 2.2.1 definierten Innovationsbegriff. Dabei verfiigen sie iiber fol-
gende zusdtzliche Eigenschafien:

o [TeBI INS sind Produkt- oder Prozessinnovationen.

e [TeBI INS wirken auf das Dienstleistungsgeschdfi (Abwicklungs- und Beratungsge-
schdft) und unterstiitzen dabei die Potenzial-, Prozess- und ergebnisorientierte Di-

mension.
o [TeBI INS verfiigen iiber eine oder mehrere IT-Komponenten.
e Das Technologie- und Marktrisiko von I1TeBI INS ist vergleichsweise gering.

e Das absolute Innovationsaufkommen von ITeBI INS ist vergleichsweise niedrig.

2.2.3 Innovationsprozess

Innovationsprozesse sind eigenstindige Geschéftsprozesse und nicht als Bestandteil anderer
Prozesse, bspw. der Produktentwicklung, zu verstehen [Schmelzer/Sesselmann 2003, S. 125].
Sie werden meist in zwei Teile untergliedert [Gassmann/Sutter 2008, S. 44/45]; [Thom 1980,
S. 52]; [Verworn/Herstatt 2007, [ S. 114]. Der erste Teil, die kreative Phase [Gassmann/Sutter
2008, S. 44] bzw. das Fuzzy Front End [Herstatt 1999, S. 80], fokussiert auf die Generierung
und Vorselektion von Innovationsideen. Der Strukturierungsgrad des Fuzzy Front End ist oft
geringer als bei nachgelagerten Phasen. Ziel ist die Schaffung von innovativen Freirdumen fiir
die Mitarbeiter [Ahmed 1998, S. 41] zur Ideengenerierung. Der zweite Teil wird als Umset-
zungs- oder ,,Bausteinphase® [Gassmann/Sutter 2008, S. 44] bezeichnet. Hier kommt es zur
Implementierung und Einfithrung der Innovation. Das kreative Element tritt zuriick und wird
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durch klare Projektstrukturen ersetzt [Liithring 2007, S. 142]. Diesem Teil schlieB3t sich meist
ein nachgelagertes Controlling des Innovationserfolgs an [Cooper 2008, S. 230]. Teilweise
findet sich ein dritter Bestandteil von Innovationsprozessen in der Literatur. Dieser ist den be-
schriebenen Prozessteilen der operativen Innovationsentwicklung vorgelagert. Er dient zur
Definition strategischer Uberlegungen, die als Leitlinien der operativen Innovationsentwick-
lung dienen [Werner 2002, S. 23], etwa der Definition von Innovationszielen und —strategien
[Wahren 2003, S. 23].

Innovationsprozesse werden in der Literatur und Praxis hiufig als Phasenmodelle dargestellt,
die eine Abfolge von Aktivitdten oder einer zusammengefasste Menge von Aktivititen (Pro-
zessschritte) enthalten. Trotz dieser Darstellungsform handelt es sich jedoch nicht um rein se-
quenzielle Modelle, sondern die Ansitze sehen, wie viele moderne Prozessmodelle,
Parallelisierungen, Uberlappungen und Iterationen vor [Cooper 2008, S. 216]; [Hipp/Verworn
2007, S. 107]; [Wahren 2003, S. 216].

Die Notwendigkeit von Innovationsprozessen ergibt sich aus der Tatsache, dass die Innovati-
onsentwicklung von einer hohen Fehlerquote gekennzeichnet ist. Bis zu 75 Prozent aller In-
novationsprojekte schlagen fehl [Cooper/Kleinschmidt 1991, S. 137]. Innovationsprozesse
sind eine Moglichkeit diese Fehlerquote zu reduzieren [Cooper 1990, S. 45]. Sie ermdglichen
damit eine gesteuerte Transformation von Strategien zu Ideen und schlussendlich erfolgrei-
chen Innovationen. Weiterhin sind sie eine Moglichkeit, um das Spannungsfeld zwischen
Kreativitdt und Struktur aufzulosen. Beide Teile werden fiir die Innovationsentwicklung beno-
tigt, jedoch erfordert ihre Gegensitzlichkeit einen kontrollierten Einsatz [Kahn et al. 2006, S.
114]. Die Definition eines Innovationsprozesses im vorliegenden Forschungsvorhaben ldsst
sich damit folgendermafien explizieren:

Der Innovationsprozess ist ein Geschdftsprozess zur Steuerung der Innovationsentwicklung.
Er enthdlt strategische Leitlinien, stellt die Ideenentwicklung und —auswahl sicher und iiber-
wacht die Umsetzung, Einfiihrung und nachgelagerte Steuerung der Innovation.

2.3 Prozessmodell und Referenzmodell

Im folgenden Abschnitt werden die Termini Prozess- und Referenzmodell definiert. Beide
Begriftlichkeiten sind sehr vielfaltigen Auspridgungen unterworfen, weshalb auch hier der Fo-
kus auf den Kontext des Forschungsvorhabens gelegt wird.

2.3.1 Prozessmodell

Prozessmodelle erfahren in der Praxis eine weite Verbreitung [Heinrich et al. 2009, S. 82]. Sie
werden zur der idealtypischen Darstellung von Prozessen genutzt [Schmelzer/Sesselmann
2003, S. 61]. Dabei dient ein Prozessmodell zur Steigerung der Effizienz der zugrunde lie-
genden Geschiftsprozesse [Rosenkranz 2002, S. 16/17]. Prozessmodelle geben damit die
Moglichkeit erprobte Abldufe strukturiert zusammenzufassen, um einem definierten Nutzer-
kreis Handlungsempfehlungen zur Verfiigung zu stellen [Verworn/Herstatt 2000, S. 2]. Sie
konzentrieren sich auf den Aktivititenablauf des zugrunde liegenden Geschiftsprozesses und
geben meist keine Implikation zur Einordnung in die Aufbauorganisation oder dem zugrunde
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liegenden Controllingsystem [Schmelzer/Sesselmann 2003, S. 67]. Prozessmodelle werden 1.
d. R. durch spezielle Modellierungssprachen abgebildet [Frank/van Laak 2003, S. 20].

Diese Vorteile werden im Forschungsvorhaben genutzt. Aufgrund der im vorangegangenen
Absatz skizzierten Relevanz von Innovationsprozessen soll das zu konstruierende Prozessmo-
dell einen idealtypischen Innovationsprozess der Doméne ITeBI INS darstellen. Es dient da-
mit als Basis zur besseren Entwicklung und Steuerung von Innovationen. Der Fokus liegt auf
den Prozessschritten®’ des Innovationsprozesses. Damit wird eine adéiquate Abstraktionsebene
geschaffen [Schmelzer/Sesselmann 2003, S. 83], die sich mit den Prozessmodellen aus der
Innovationsprozessliteratur deckt (vgl. [Verworn/Herstatt 2000]).

Die vorliegende Arbeit folgt dabei einem konstruktionsorientierten Modellbegriff, der in der
Wirtschaftsinformatik in den letzten Jahren verstirkt erkennbar wurde. Entsprechende Aus-
fihrungen finden sich bei [Becker 1998, S. 86], [vom Brocke 2003, S. 25] und [Schiitte
1998a, S. 70]. Hierbei wird das Modell als ,,Ergebnis einer Konstruktion eines Modellierers*
[Schiitte 1998b, S. 59] gesehen. Der Modellierer wird vom Informationstransformator zu ei-
nem Konstrukteur und interpretiert das zugrunde liegende Original hinsichtlich eines spezifi-
schen Zwecks [Wolf 2001, S. 73]. Folgerichtig wird beim konstruktionsorientierten Modell-
begriff der Schluss gezogen, dass ein Modell nicht an der Realitdt tiberpriift werden kann, da
es diese nicht zwingend abbildet, bzw. abbilden soll [Schiitte 1998a, S. 62]. Ein konstrukti-
onsorientiertes Modell ist damit kein Abbild des Originals, sondern ein dessen, was der Mo-
dellierer als Original wahrnimmt, bzw. wie er dieses Original bewusst oder unbewusst inter-
pretiert. Damit ergibt sich folgende Definition:

Das Forschungsvorhaben folgt dem konstruktionsorientierten Paradigma. Dabei stellt ein
Prozessmodell im Kontext der vorliegenden Arbeit einen idealtypischen Ablauf eines Innova-
tionsprozesses dar. Der Fokus beim Modell liegt auf den Prozessschritten. Das Prozessmodell
wird mittels einer Modellierungssprache abgebildet.

2.3.2 Referenzmodell

Der Terminus Referenzmodell findet hdufig Verwendung, wird jedoch selten klar und eindeu-
tig definiert ([Hars 1994, S. 12]; [Fettke/Loos 2004a, S. 8]; [Fettke 2006a, S. 19]), was eine
Einordnung erschwert. Fettke spricht in diesem Zusammenhang gar von einer methodischen
Krise der Referenzmodellierung [Fettke 2006a]. Der Begriff Referenz stammt vom lateini-
schen ,,referre”, was Empfehlung oder Verweis bedeutet [Hars 1994, S. 12]. Der Duden kennt
zwei dhnliche Bedeutungsstringe, einerseits die Beziehung, andererseits die Empfehlung
[Duden 1999, S. 611]. Ein Referenzmodell kann damit in einer ersten Ndherung als Modell
beschrieben werden, das eine Empfehlung bzw. einen Verweis darstellt. Diese Definition ist
fur eine weitere wissenschaftliche Verwendung jedoch zu unscharf. Daher werden im Folgen-
den einzelne Definitionsansitze betrachtet und ein Referenzmodellbegriff fiir das For-
schungsvorhaben entwickelt. Weiterfithrende Informationen und ein umfassender Uberblick

37 Prozessschritte werden als eine Sammlung thematisch zusammengehdoriger Aktivitéten bezeichnet. Der Be-
griff orientiert sich damit an [Schmelzer/Sesselmann 2003, S. 82], wobei anstelle des Terminus Arbeits-
schritt der Begriff Aktivitit als Untereinheit der Prozessschritte verwendet wird.
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iiber bestehende Definitionsansétze zu Referenzmodellen in der Literatur finden sich bei [vom
Brocke 2003, S. 31-34] und [Thomas 2006a, S. 21-26].

Hars leitet einen Definitionsansatz basierend auf der Untersuchung bestehender Referenzmo-
delle ab. Demnach kann ein Referenzmodell ,,fiir den Entwurf anderer Modelle herangezogen
werden® [Hars 1994, S. 15]. Schiitte sieht Referenzmodelle als Empfehlungen, die einen Be-
zugspunkt fiir andere Modelle (hier Informationssysteme) schaffen [Schiitte 1998b, S. 69],
was ebenfalls den Empfehlungscharakter betont. Becker definiert Referenzmodelle iiber die
Allgemeingiiltigkeit. Sie ,,spiegeln nicht die Gegebenheiten eines spezifischen Objekts (Un-
ternehmung) wider, sondern gelten fiir eine Klasse von Objekten. [Becker 2001, S. 399]. Fiir
vom Brocke handelt es sich bei einem Referenzmodell um ein Modell, ,,das Menschen zur
Unterstiitzung der Konstruktion von Anwendungsmodellen entwickeln oder nutzen, wobei die
Beziehung zwischen Referenz- und Anwendungsmodell dadurch gekennzeichnet ist, dass Ge-
genstand oder Inhalt des Referenzmodells bei der Konstruktion des Gegenstands oder Inhalts
des Anwendungsmodells wieder verwendet werden.* [vom Brocke 2003, S. 34]. Er lehnt eine
Differenzierung anhand von Eigenschaften wie Allgemeingiiltigkeit oder Empfehlungscharak-
ter ab, da diese nicht objektiv messbar sind, sondern stellt die Wiederverwendbarkeit in den
Betrachtungsfokus [vom Brocke 2006, S. 48/49]. Ahnlich sieht das auch Thomas (,,...ein In-
formationsmodell, das zur Unterstiitzung der Konstruktion von anderen Modellen genutzt
wird.* [Thomas 2006a, S. 16]; [Thomas 2006b, S. 88/89]). Fettke differenziert seine Definiti-
on in statisches und dynamisches Referenzmodell. Von einem statischen Referenzmodell wird
gesprochen, ,,... wenn es nicht eine bestimmte, sondern mindestens zwei intendierte Anwen-
dungen umfasst” [Fettke 2006a, S. 90]. Die Wiederverwendbarkeit steht damit im Zentrum
dieser Definition. Ein dynamisches Referenzmodell liegt vor, ,,...wenn in einem Modellnetz
eine Beziehung zu einem anderen Modell vorliegt“[Fettke 2006a, S. 98]. Die Definition kon-
zentriert sich damit auf die Beziehung zwischen Anwendungs- und Referenzmodell, setzt je-
doch auch die Wiederverwendbarkeit voraus, da das Referenzmodell vor dem zu konstruie-
renden Anwendungsmodell erstellt werden muss [Fettke 2006a, S. 101].

Die kurze Betrachtung und der aktuelle Diskussionsstand in der Literatur [vom Brocke 2006,
S. 49]; [Thomas 2005, S. 491] zeigen, dass diec Wiederverwendbarkeit das zentrale Element
eines Referenzmodells darstellt. Die Referenzmodelle miissen daher den Anforderungen einer
Vielzahl unterschiedlicher Organisationen einer Anwendungsdoméne geniigen [Frank 2007,
S. 119] und Methoden zur Verfligung stellen, die diese Wiederverwendbarkeit sicherstellen
[vom Brocke/Buddendick 2004a, S. 19/20]. In der vorliegenden Arbeit wird ein Referenzmo-
dell damit als Ausgangspunkt zur Konstruktion weiterer Modelle gesehen. Die Anwendungs-
domiéne und damit die Giiltigkeit erstreckt sich auf die Entwicklung von ITeBI INS. Das zu
konstruierende Prozessmodell dient damit als Referenz fiir entsprechende Anwendungsmodel-
le von Innovationsprozessen, die seine Bestandteile wiederverwenden.

Da Referenzmodelle durch die Wiederverwendbarkeit zur Konstruktion verschiedener An-
wendungsmodelle herangezogen werden, ist ihre Qualitdt von entscheidender Bedeutung
[Fettke/Loos 2003c, S. 80/81]. Sie stellen eine Art Best Practice dar und dienen fiir die zu
konstruierenden Anwendungsmodelle als Leitlinie [Fettke/Loos 2007, S. 4] und zur Verbesse-
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rung des Status Quo [Bohmann et al. 2007, S. 123/124], was zu einem Zusatznutzen durch
den Riickgriff auf das Referenzmodell bei der Konstruktion von Anwendungsmodellen fiihrt.
Zur Sicherstellung dieser Qualitit ist die Evaluation von Referenzmodellen ein entscheiden-
der und herausfordernder Bestandteil des Konstruktionsprozesses [Frank 2007, S. 119]. Die-
ser Empfehlungscharakter ist subjektiv [vom Brocke 2003, S. 32]. Dies wird im Forschungs-
vorhaben nicht als Problem gesehen, da der Nutzen und damit auch der Einsatz eines Refe-
renzmodells von der Wahrnehmung der Nutzer abhéngig ist [Fettke/Loos 2004b, S. 17]. Da-
her wird neben der Wiederverwendbarkeit ein ,spezieller Referenzmodellbegriff [vom
Brocke/Buddendick 2004b, S.341] definiert, der den durch das Referenzmodell generierten
Zusatznutzen beinhaltet. Damit ergibt sich fiir das Forschungsvorhaben folgende Referenz-
modelldefinition:

Ein Referenzmodell im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird in Gdnze oder Teilen bei der
Konstruktion von Anwendungsmodellen wieder verwendet. Hierfiir stellt es spezielle Techni-
ken zur Verfiigung, welche die Wiederverwendung ermoglichen oder vereinfachen. Die Giil-
tigkeit des Referenzmodells bezieht sich auf den Anwendungskontext 1TeBI INS. Weiterhin
muss das Referenzmodell den Anwendern einen Zusatznutzen zu bestehenden Ansdtzen zur
Verfiigung stellen. Da der Zusatznutzen nur subjektiv messbar ist, hat seine Validierung durch
den Anwenderkreis zu erfolgen.

2.4 Evaluation

Die Evaluation ist ein zentraler Bestandteil im Design Science Research ([Hevner et al. 2004,
S. 85/85]; [Indulska/Recker 2008, S. 11]; [March/Smith 1995, S. 254]; [Peffers et al. 2006, S.
92]; [Purao/Storey 2008, S. 371]) und der aktuellen Referenzmodellforschung [Frank 2007, S.
119]. Ziel ist die Bestimmung von Nutzen [Fettke/Loos 2003c, S. 81] bzw. der Eignung fiir
den definierten Konstruktionszweck ([Peffers et al. 2006, S. 92]; [March/Smith 1995, S.
258)).

Trotz dieser Bedeutung ist der Begriff der Evaluation in den genannten Gebieten der Wissen-
schaft nicht einheitlich besetzt®® [Frank 2007, S. 119/122]. Eine Untersuchung von Fettke und
Loos zeigt auch, dass in der Referenzmodellforschung keine durchgehende Evaluation statt-
findet [Fettke/Loos 2004, S. 335] [Fettke/Loos 2004c, S. 9/10] (vgl. Abbildung 204 in An-
hang 7). Diese Problematik wird dadurch verstdrkt, dass die einzelnen Evaluationsansitze
meist nicht iiber einfache Richtlinien in Form einer Sammlung bekannter Evaluationsmetho-
den hinausgehen [Cleven et al. 2009, S. 2]. Aufgrund dieser Problemstellung wird fiir die Ar-
beit eine geeignete Evaluationsdefinition abgeleitet:

Evaluation leitet sich etymologisch aus dem Franzdsischen ,.évaluer” (bewerten, bemessen)
und dem Lateinischen ,,valere* (wert sein, kriftig sein) ab [Kluge/Seebold 2002, S. 263]. Bei
der Ubernahme in den deutschen Sprachgebrauch erfolgte, unter Riickbesinnung auf die latei-
nischen Wurzeln, eine Wandlung der Schreibweise. Unter Evalvierung (evalvieren) wurde zu

38 Diese Definitionsproblematik beschrénkt sich nicht auf die Referenzmodell- und gestaltungsorientierte For-
schung, sondern findet sich auch in anderen Gebieten [Wottawa/Thierau 1998, S. 13]. Auch in der wissen-
schaftlichen Pubikationspraxis sind dhnliche Probleme zu beobachten [Zelewski 2007, S. 82].
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diesem Zeitpunkt Schitzung und Wertbestimmung, Letzteres in einem starken monetiren
Kontext, verstanden [Meyers Konversationslexikon 1888, S. 945]. Zum heutigen Zeitpunkt
werden unter Evaluation allgemein Begriffe wie ,sachgerechte Bewertung™ [Brockhaus
1995a, S. 504] oder ,,Bewertung, Beurteilung® [Duden 1999, S. 266] subsumiert. Eine etwas
spezifischere Definition liefert bspw. die Gesellschaft fiir Evaluation e. V. Demnach ist Eva-
luation ,,...die systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegenstandes®
[DeGEval 2002, S. 15]. Die Definitionsversuche in der Referenzmodellierung oder dem DSR
liegen nahe den betrachteten allgemeinen Evaluationsdefinitionen. So sehen Fettke und Loos
den ,,... Zweck einer Evaluierung ... [darin], den Wert und Nutzen eines Referenzmodells
durch eine fachgerechte Bewertung zu bestimmen* [Fettke/Loos 2004b]. Hevner et al. sehen
Evaluation im Kontext des DSR in der Rolle um ,,utility, quality, and efficacy* eines Design
Artefakts sicherzustellen [Hevner et al. 2004, S. 85]. Bei Peffers et al. hat Evaluation den
Zweck festzustellen, inwieweit ein Artefakt seiner intendierten Problemldsung entspricht
(“Observe and measure how well the artifact supports a solution to the problem” [Peffers et
al. 2006, S. 92]).

Diese Betrachtung zeigt bereits eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Eine Evaluation umfasst
immer einen Evaluationsgegenstand, der das Betrachtungsobjekt der Evaluation darstellt. Im
DSR handelt es sich dabei um das betreffende Artefakt oder den Konstruktionsprozess
[Cleven et al. 2009, S. 4]. Evaluationsziel ist in der Regel die Bestimmung der Eignung des
Artefakts fiir den angedachten Verwendungszweck (summative Evaluation). Hierbei wird be-
stimmt, ob und inwieweit das Artefakt den identifizierten Nutzen tatsdchlich bereitstellen
kann. Damit soll das Evaluationsobjekt vergleichbaren Artefakten bei der Féhigkeit zur Lo-
sung der adressierten Problemstellung iiberlegen sein [Vanderhaeghen et al. 2010, S. 29]. Ne-
ben dieser reinen Validierung des Konstruktionszwecks kann Evaluation auch zur Verbesse-
rung des Konstruktionszwecks dienen (formative Evaluation) [Simon 2010, S. 3317 Der
Anspruch einer Evaluation ist die Erreichung von Objektivitéit [Heinrich 2000, S. 9]. Da Ob-
jektivitdt i. d. R. nicht vollstédndig erzielbar ist, soll zumindest eine bestmdgliche Naherung
angestrebt werden [Frank 2007, S. 123].

Zur Erreichung des Evaluationszwecks unter Einhaltung der geforderten Objektivitéit finden
Evaluationsmethoden Verwendung. Diese lassen sich in verschiedene Kategorien einteilen.
Gebrduchlich sind Einteilungen entlang des Paradigmas (quantitativ und qualitativ) oder der
Methodenart (analytisch und empirisch). Entsprechende Ordnungsrahmen zur Unterteilung
von Evaluationsmethoden finden sich bspw. bei [Fettke/Loos 2003c, S. 82/83] oder
[Siau/Rossi 1998]. Damit ergibt sich im Kontext der vorliegenden Arbeit folgender Evaluati-
onsbegriff:

Unter Evaluation (auch Evaluierung40) versteht man die Bewertung und Beurteilung eines
Artefakts anhand definierter Kriterien mittels Evaluationsmethoden. Evaluationsziel ist dabei

39 Grundsitzlich wird zwischen einer summativen und formativen Evaluation unterschieden. Die summative
Evaluation validiert, inwieweit das Artefakt seinen Konstruktionszweck erfiillt (messen). Die formative
Evaluation erarbeitet Vorschlidge zur Verbesserung des Artefakts (gestalten). [DeGEval — Gesellschaft fiir
Evaluation e.V. 2002, S. 16]; [Simon 2010, S. 331]

40 Beide Begriffe werden im Kontext der vorliegenden Arbeit synonym verwendet.
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die Validierung der Erreichung des Konstruktionszwecks (Steuerung der Innovationsentwick-
lung fiir ITeBl INS) und die Verbesserung des Referenzmodells. Dabei sind die Objektivitdt
und Validitdt des Evaluationsvorgehens sicherzustellen.



3.  Konzeptionelle Grundlagen, Forschungs- und Analysemethoden

Das vorliegende Kapitel beschreibt die im Rahmen der Arbeit verwendeten Forschungs- und
Analysemethoden sowie deren konkrete Anwendungsfélle. Aufbauend darauf enthalten die

Forschungsmethode des DSRP als Struktur der Arbeit (Abschnitt 3.1)

DSRP
! i
Der Aufbau der Arbeit Problem Objectives Design & Demons- Evaluation Communi-
fO/gt dem DSRP nach l:zztr:ﬂ& | of a Solution | Di\‘/:I"c‘p- [ tration | | cation
Peffers et al. Motivation
Verwendete Analysemethoden fiir Einzelanalysen (Abschnitt 3.2)
Im Rahmen des Literatur Befragung Delphi- Induktive
Durchlaufs des DSRP Review Befragung Kategorien-
kommen die Rldung
Analysemethoden F #
Literatur Review, ﬂ
Befragung, Delphi- I:l
Befragung und —
induktive Kategorien- — —
bildung zum Einsatz
Konkrete Anwendungsfélle der Analysemethoden (Abschnitt 3.3)
Problem Identification &
Motivation
1 | | 2Anwen- | 1Anwen- | | 3 Anwen-
Objectives of a Solution dungsfélle dungsfall dungsfélle
(P SRS 3.3.1.3 3.3.1.1-3.3.1.3
Iy 1 Anwen- 2 Anwen-
D & Devel t
%: e?IS%r;te-o: t\fejz;l en dungsfall dungsfall ~ dungsfalle
8 Erhebung) 3.3.2.1 3.3.2.2 3.3.21-3322
< e R B e | e
17}
L! Demonstration
o 1 Anwen- L, 1Anwen- L, 2Anwen-
dungsfall dungsfall dungsfalle
Evaluation 3.3.3.1 3.3.3.2 3.3.3.1-3.3.3.2
Communication

Legende: Kapitelabschnitt mit allgemeiner Beschreibung Analysemethode

Kapitelabschnitt mit Beschreibung von konkretem Anwendungsfall

Abbildung 6: Aufbaustruktur von Kapitel 3
(Quelle: eigene Abbildung)

C. N. Schmid, Referenzprozessmodell zur Steuerung der Entwicklung von IT-enabled Business
Innovations in der Versicherung, Advances in Information Systems and Business Engineering,
DOI 10.1007/978-3-658-08282-6_3, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015



38 Konzeptionelle Grundlagen, Forschungs- und Analysemethoden

Kapitel 4 bis 8 nur die mittels dieser Methoden erzeugten Ergebnisse. Als Forschungsmetho-
de wird im Weiteren der flir die Arbeit strukturgebende DSRP nach Peffers et al. bezeichnet.
Fiir eine bessere terminologische Abgrenzung werden Methoden zur Erzielung einzelner Ana-
lyseergebnisse als Analysemethoden bezeichnet. Beispiele fiir Analysemethoden sind Litera-
tur Review oder Befragung.

Die Kapitelstruktur gliedert sich in drei Abschnitte und wird in Abbildung 6 zum besseren
Verstindnis visualisiert. In Abschnitt 3.1 wird mit dem DSRP die der Arbeit zugrunde liegen-
de Forschungsmethode und Ablaufstruktur eingefiihrt. Diese bildet den Rahmen fiir den Auf-
bau der Arbeit (vgl. oben Abschnitt 1.4). Innerhalb dieses Rahmens werden Analysemethoden
verwendet, um Ergebnisse zu erzeugen. Jede Analysemethode kommt in verschiedenen An-
wendungsfillen zum Einsatz*'. So gibt es bspw. vier Anwendungsfille des Literatur Reviews.
In Abschnitt 3.2 werden die Analysemethoden daher allgemein beschrieben. Die allgemeine
Beschreibung enthélt das generelle Vorgehen und Elemente der Analysemethoden, die fiir alle
Anwendungsfille identisch sind (bspw. Struktur der Taxonomie eines Literatur Reviews).
Abschnitt 3.3 beschreibt die konkreten Anwendungsfille. Hier werden die vorab allgemein
beschriebenen Elemente der Analysemethodenn in Bezug auf eine konkrete Anwendung aus-
gefiihrt (bspw. konkrete Anpassung der Taxonomie auf einen Uberblick iiber die Innovations-
prozessliteratur).

3.1 Forschungsmethode des Design Science Research Process

Die Arbeit folgt dem gestaltungsorientierten Paradigma (vgl. oben Abschnitt 1.3). Daher eig-
net sich ein Forschungsansatz aus diesem Teilgebiet der Wirtschaftsinformatik als Basis, wo-
fir der DSRP nach [Peffers et al. 2006, S. 88] gewéhlt wird. Der DSRP weist zwei Vorziige
auf, die ihn fiir das vorliegende Forschungsvorhaben qualifizieren. Zum einen stellt er eine
Synthese verschiedener DSR-Ansitze aus der Literatur dar [Peffers et al. 2006, S. 91]. Er in-
tegriert damit die Vorziige erprobter Ansitze aus der Wissenschaft und gleicht die Schwéchen
einzelner DSR-Beitrage aus. Zum anderen verfiigt der DSRP iiber einen umfassenden und de-
taillierten Betrachtungsfokus, beginnend von der Problemdefinition iiber die Konstruktion
und Evaluation bis zur Kommunikation der Ergebnisse [Peffers et al. 2006, S. 89]*.

Der DSRP ist als Leitlinie zur Entwicklung von Designartefakten zu verstehen, wofiir der
Prozess sechs Phasen zur Verfiigung stellt. Diese Phasen gliedern sich wie folgt: ,,Problem
Identification and Motivation” (Problemidentifikation und Darstellung der Notwendigkeit
weiterer Forschung), ,,Objectives of a Solution (Definition der Ziele und Anforderungen an
ein Ergebnisartefakt), ,,Design and Development” (Konzeption und Konstruktion des Pro-
zessmodells), ,,Demonstration” (Demonstration des Prozessmodells), ,,Evaluation” (Evaluati-
on des Prozessmodells) und ,,Communication” (Kommunikation der Ergebnisse in Wissen-
schaft und Praxis). [Peffers et al. 2006, S. 89-92]. Im Folgenden wird die Einordnung der ein-
zelnen Kapitel der Arbeit in den DSRP vorgenommen. Abbildung 7 fasst die Ergebnisse gra-
fisch zusammen. Die Kapitel 2, 3 und 9 der Arbeit werden keiner Phase des DSRP direkt zu-

41 Eine Ausnahme ist die Delphi-Befragung mit nur einem Anwendungsfall.
42 Eine vollstindige Beschreibung des DSRP findet sich bei Peffers et al. (vgl. [Peffers et al. 2006]).
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geordnet, da es sich dabei um Definitions- und Grundlagen- bzw. zusammenfassende und
weiterfilhrende Kapitel handelt.

Die Problemstellung und Notwendigkeit einer Losung wurde in Kapitel 1 dieser Arbeit defi-
niert (DSRP-Phase 1: Problem Identification and Motivation). Dabei wurde auf die Relevanz
von ITeBI INS und der Notwendigkeit einer planbaren Entwicklung selbiger im Rahmen ei-
nes Innovationsprozesses eingegangen. Im Ergebnis des Kapitels liegen die konkrete Prob-
lemstellung und die daraus resultierenden Forschungsfragen vor.

In Kapitel 4 werden die Anforderungen an das zu konstruierende Prozessmodell fiir ITeBI
INS identifiziert (DSRP-Phase 2: Objectives of a Solution). Die im Rahmen dieser Arbeit
durchgefiihrten Analysen zeigen, dass kein bestehendes Set von Anforderungen an entspre-
chende Innovationsprozesse in der Literatur identifizierbar ist, weshalb dieses Set das Ergeb-
nisartefakt von Kapitel 4 darstellt. Aufgrund der eingeschrénkten Verfiigbarkeit von Literatur
zu ITeBI INS werden auch verwandte Innovationsebenen (ITeBI und DLI) (fiir eine Be-
schreibung der Ebenen vgl. oben Abschnitt 2.2.2) sowie die versicherungsspezifische Innova-
tionsliteratur untersucht. Da im Forschungsvorhaben ein Referenzmodell konstruiert wird,
umfasst die Erhebung sowohl fachliche als auch referenzmodellspezifische Anforderungen.

In den Kapiteln 5 (Innovationsprozesse im State-of-the-Art), 6 (Bewertung des State-of-the-
Art anhand identifizierter Anforderungen) und 7 (Konstruktion des Referenzmodells) wird
das Referenzmodell fiir einen Innovationsprozess im Kontext von ITeBI INS konstruiert
(DSRP-Phase 3: Design and Development). Als Ausgangspunkt der Konstruktion dient ein
Uberblick iiber den State-of-the-Art von Innovationsprozessen aus Literatur und Praxis. Die
Ergebnisse dieses Uberblicks werden den in Kapitel 4 identifizierten Anforderungen gegen-
iibergestellt. Das Ergebnisartefakt dieser Synthese ist eine Konstruktionslandkarte, die den
Bauplan fiir die eigentliche Modellkonstruktion bildet. Sie zeigt an, fiir welche Anforderun-
gen an das Referenzmodell bestehende Ansétze aus Literatur und Praxis transferiert werden
konnen und welche Bestandteile neu konstruiert werden miissen. Die Konstruktionslandkarte
ist damit Basis fiir die Modellkonstruktion und ermdglicht den Transfer erprobter Konzepte in
das Zielmodell. Die finale Modellkonstruktion beinhaltet die Auswahl einer geeigneten Mo-
dellierungssprache und die Modellierung der relevanten Sichten fiir die Zielgruppen.
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Einordnung der Arbeit in den DSRP nach Peffers et al®
(Quelle: in Anlehnung an [Peffers et al. 2006, S. 93])

Abbildung 7:

43 Die Kapitel 2, 3 und 9 sind keiner Phase des DSRP direkt zuzuordnen und fehlen daher in der Darstellung.
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Nach der Konstruktion des Referenzmodells folgt in Kapitel 8 die Demonstration und Evalua-
tion (DSRP-Phasen 4 und 5: Demonstration und Evaluation). Hierzu wird mittels eines Lite-
ratur Reviews ein fiir die Arbeit geeigneter und erprobter Evaluationsansatz aus der Literatur
ausgewdhlt und an das vorliegende Evaluationsvorhaben angepasst. Die Durchfithrung der
Evaluation verlduft in zwei Iterationen. In einem ersten Schritt wird mittels einer analytischen
Evaluation iiberpriift, inwieweit das konstruierte Referenzmodell den in Kapitel 4 identifizier-
ten fachlichen und referenzmodellspezifischen Anforderungen entspricht, um festzustellen, ob
das Referenzmodell den Konstruktionszweck erfiillt. In einem zweiten Schritt wird im Rah-
men einer empirischen Evaluation analysiert, inwieweit und an welchen Stellen ein Zusatz-
nutzen des Modells gegeniiber bestehenden Ansétzen sichtbar ist und wie das neu entwickelte
Modell weiter verbessert werden kann. Durch dieses Vorgehen wird sowohl eine summative
als auch eine formative Evaluation ermdglicht.

Die Kommunikation der Ergebnisse (DSRP-Phase 6: Communication) ist keinem einzelnen
Kapitel zugeordnet. Entsprechend der Anforderungen an das DSRP werden die Ergebnisse
auf unterschiedlichen Wegen in Wissenschaft und Praxis kommuniziert [Peffers et al. 2007, S.
92]. Da sich im Fachgebiet der Wirtschaftsinformatik die Anforderungen von Wissenschaft
und Praxis an die Kommunikation von Ergebnissen unterscheiden** [Rosemann/Vessey 2008,
S. 4/5], erfolgt diese getrennt und zielgruppenspezifisch. Das genaue Vorgehen wird in Kapi-
tel 9 beschrieben.

3.2 Allgemeine Beschreibung verwendeter Analysemethoden

Die im Rahmen dieser Arbeit verwendeten Analysemethoden werden in diesem Abschnitt all-
gemein, d. h. ohne konkreten Anwendungsfall, beschrieben. Dabei handelt es sich um den Li-
teratur Review (vgl. [vom Brocke et al. 2009a]), die Befragung (vgl. [Trénkle 1983]), die
Delphi-Befragung (vgl. [Hader 2009]) und die induktive Kategorienbildung (qualitative In-
haltsanalyse) (vgl. [Mayring 2010]).

3.2.1 Literatur Review

Der Literatur Review ist eine Analysemethode zur Untersuchung von Literaturbestidnden. Er
ermoglicht es in strukturierter und nachvollziehbarer Art und Weise, die fiir ein Forschungs-
vorhaben relevanten Literaturbeitrige zu identifizieren. Diese konnen in der Folge ausgewer-
tet werden. Damit leistet er fiir die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Steigerung der Rele-
vanz und Genauigkeit [vom Brocke et al. 2009a, S. 2207] und kann als essenzieller Beitrag
fuir ein Forschungsprojekt gesehen werden [Webster/Watson 2002, S. xiii]. Aus diesen Griin-
den und aufgrund der Tatsache, dass filir den Literatur Review erprobte Konzepte aus der Lite-
ratur zur Verfiigung stehen (vgl. [vom Brocke et al. 2009a]; [Fettke 2006b]; [Webster/Watson

44 In der Wirtschaftsinformatik ist ein unterschiedliches Kommunikationsverhalten in Wissenschaft und Praxis
zu beobachten. So werden wissenschaftliche Zeitschriften von Praktikern eher selten gelesen, wohingegen
praxisorientierte Zeitschriften in der Wissenschaft einen eingeschrinkten Stellenwert genielen. Daher ist
auf die Kommunikationsbediirfnisse beider Zielgruppen getrennt einzugehen. [Rosemann/Vessey 2008, S.
14]
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2002]), wird in der vorliegenden Arbeit fiir Literaturanalysen ein Literatur Review verwendet,
wobei es insgesamt vier konkrete Anwendungsfille® gibt.

In Anlehnung an [vom Brocke et al. 2009a, S. 2212] wird beim Literatur Review von drei
Strukturbestandteilen (Konzept, Untersuchungsbasis und Durchfithrung sowie Auswertung)
ausgegangen. Der Beitrag von vom Brocke et al. wird als Basis ausgewdhlt, da es sich hierbei
um die aktuellste Arbeit zu diesem Thema handelt, die in dieser Ausfiithrlichkeit im Kontext
der Wirtschaftsinformatik entstanden ist.

3.2.1.1 Konzept

Zur Definition des Konzepts eines Literatur Reviews eignen sich entsprechende Taxonomien,
etwa [Cooper 1988, S. 109] oder [Fettke 2006b, S. 258-260]. Im vorliegenden Beitrag wird
die Taxonomie nach [Fettke 2006b, S. 259] verwendet, da diese speziell fiir das Forschungs-
gebiet der Wirtschaftsinformatik konzipiert wurde [Fettke 2006b, S. 257]. Daneben liegt eine
Kompatibilitét zu anderen Taxonomien (bspw. Cooper) vor, da die dort enthaltenen Charakte-
ristiken eine Teilmenge von Fettkes Ansatz darstellen. Fettke verwendet die folgenden acht
Charakteristiken: Typ, Fokus, Ziel, Perspektive, verwendete Literatur, Struktur, Zielgruppe
und zukiinftige Forschung [Fettke 2006b, S. 258-260]. Diese Charakteristiken kdnnen ver-
schiedene Auspriagung annehmen und werden im Folgenden beschrieben:

Bei der Bestimmung des Typs des Literatur Reviews wird festgelegt, ob es sich um eine
natiirlichsprachliche oder mathematisch-statistische Auswertung handelt. Der Fokus bestimmt
die zu untersuchenden Inhalte der Literaturquellen, i. E. verwendete Forschungsmethoden,
Forschungsergebnisse, Theorien oder Erfahrungen. Das Zie/ kann expliziert oder nicht expli-
ziert formuliert sein und Kritik an den untersuchten Quellen iiben, deren zentrale Themen be-
schreiben oder eine Integration verschiedener Ansétze erreichen. Die Perspektive eines Litera-
tur Reviews ist dabei neutral oder einer a priori festgelegten Position folgend. Die Auswahl
der Literatur ist Kernbestandteil und sollte aus Griinden der Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit expliziert gestaltet werden [vom Brocke et al. 2009a, S. 2207] sowie einen ausrei-
chenden Uberblick iiber das Thema erméglichen. Hierzu ist nicht zwingend die Erfassung
samtlicher verfiigbarer Literatur notwendig. Abhédngig von der Zielsetzung des Literatur Re-
views ist auch eine reprisentative oder selektive Sicht, bzw. die Konzentration auf Schliissel-
arbeiten ausreichend. Ein Beispiel fiir eine reprasentative Sicht findet sich bei [vom Brocke et
al. 2009a, S. 2213]. Die Struktur zur Betrachtung der Beitrdge kann historisch, thematisch
oder methodisch aufgebaut sein. Weiterhin ist auch die Zielgruppe, i. E. die Offentlichkeit,
allgemeine oder spezialisierte Forscher und Praktiker, zu bestimmen. Als letztes Charakteris-
tikum bleibt festzuhalten, inwieweit eine Explizierung zukiinfiiger Forschung erfolgt. Die Ta-
xonomie ldsst sich damit als morphologischer Kasten darstellen (vgl. Abbildung 8).

45 Zwei Anwendungsfille finden sich in Kapitel 4 (vgl. unten Abschnitt 3.3.1.1 und 3.3.1.2) und jeweils einer
in den Kapiteln 5 (vgl. unten Abschnitt 3.3.2.1) und 6 (vgl. unten Abschnitt 3.3.3.1).
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Charakteristik Kategorie
1. Typ ’ naturlichsprachlich mathematisch-statistisch
2. Fokus Forschungs- | Forschungs- Theorie Erfahrung
ergebnis methode
Formulierung nicht expliziert expliziert
3. Ziel
Inhalt Integration Kritik zentrale Themen
4. Perspektive neutral Position
Auswahl nicht expliziert expliziert
5. Literatur Schiiissel-
Umfang arbeiten reprasentativ selektiv vollstandig
6. Struktur historisch thematisch methodisch
) Allgemeine . Forscher Forscher
7. Zielgruppe Offentlichkeit Praktiker allgemein spezialisiert
8. Zukinftige Forschung nicht expliziert expliziert

Abbildung 8: Taxonomie eines Literatur Reviews
(Quelle: [Fettke 2006b, S. 259])

3.2.1.2 Definition der Untersuchungsbasis und Durchfiihrung

Um das geforderte hohe MaBl an Transparenz und Nachvollziehbarkeit [vom Brocke et al.
2009a, S. 2206] zu gewihrleisten, wurde von vom Brocke et al. [vom Brocke et al. 2009a, S.
2213] ein Suchprozess zur Festlegung der Untersuchungsbasis definiert, der als Basis fiir das
weitere Vorgehen dient. In einem ersten Schritt werden die relevanten Quellentypen (z. B.
Zeitschriften oder Datenbanken) und Einzelquellen (bspw. konkrete Zeitschriften, etwa MIS
Quarterly) identifiziert. Mittels geeigneter Stichworte in den Einzelquellen wird eine Auswahl
potenziell relevanter Beitrdge ermittelt. Alternativ oder additiv zur Stichwortsuche kann auch
eine Backward- oder Forwardsuche erfolgen. Dabei wird identifizierten Verweisen in Beitréa-
gen gefolgt [Webster/Watson 2002, S. xvi].

Die Untersuchungsbasis besteht aus unterschiedlichen Quellentypen. Fiir die Literatur Re-
views der vorliegenden Arbeit werden hierzu vier verschiedene Quellentypen definiert, i. E.
Datenbanken, Zeitschriften und Konferenzen, Biicher sowie Metasuchen. Metasuchen sind
Backwardsuchen iiber aggregierte Wissensstéinde, bspw. bereits vorliegende Literatur Re-
views, um geeignete Beitrdge zu identifizieren. Die konkreten Anwendungsfille des Literatur
Reviews im Forschungsvorhaben unterscheiden sich dabei in der Auswahl der Quellentypen
und Einzelquellen (bspw. konkrete Biicher). So verwenden bspw. alle Literatur Reviews den
Quellentyp Zeitschriften und Konferenzen, jedoch mit stark unterschiedlichen Einzelquellen,
da im einen Fall auf Innovationsprozess- und versicherungsspezifische Innovationsliteratur,
im anderen Fall auf Evaluationsliteratur zuriickgegriffen wird. Die verschiedenen Quellenty-
pen werden im Folgenden erldutert:
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Datenbanken

Sie bieten iiber eine einheitliche Eingabemaske den Zugriff auf eine Vielzahl von Ein-
zelquellen, hier mit Fokus auf Journalen und Konferenzen. Datenbanken finden Ver-
wendung, um die Abdeckung einer moglichst breiten Literaturbasis zu ermdglichen
[vom Brocke/Sinnl 2011, S. 360]. Technisch erfolgt die Literatursuche mittels Stich-
worten liber die Eingabemaske der jeweiligen Datenbank (z. B. Emerald).

Zeitschriften und Konferenzbeitriage

Aufgrund des zugrunde liegenden Peer-Reviewverfahrens sind Zeitschriften i. d. R.
eine hochwertige Quelle fiir Literaturbeitrige [Webster/Watson 2002, S. xvi]. Ahnli-
ches gilt fiir Konferenzbeitrdge [Brocke et al. 2009a, S. 2213]. Aus diesem Grund
werden, zusétzlich zur Datenbanksuche, hochrangige Zeitschriften und Konferenzen
in den Literatur Reviews der vorliegenden Arbeit einer Detailbetrachtung unterzogen.
Technisch erfolgt dies mittels einer Stichwortsuche in der Eingabemaske der Internet-
seite der jeweiligen Zeitschrift oder Konferenz. Da der Fokus dieses Quellentyps auf
Qualitét liegt, werden nur Einzelquellen mit einem hohen Ranking herangezogen. Die-
ses bemisst sich an den jeweiligen Teilrankings (Technologie- und Innovationsmana-
gement, Wirtschaftsinformatik und Informationsmanagement, Versicherungswirt-
schaft) des Verbands der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e.V.*® (2008). Bei der
Innovationsprozessliteratur wird additiv noch das Ranking der Kommission fiir Tech-
nologie- und Innovationsmanagement (TIM-Kommission) herangezogen.

Buchquellen

Neben Zeitschriften und Konferenzen spielen Biicher in der Wissenschaft eine wichti-
ge Rolle [Verworn/Herstatt 2000, S. 1]. Die Suche nach Biichern wird als Stichwort-
suche im Katalog der Deutschen Nationalbibliothek durchgefiihrt. Ahnlich dem Vor-
gehen bei Datenbanken dient auch die Suche im Buchkatalog der Abdeckung einer
breiten Literaturbasis.

Metasuche

Hier wird auf bereits aggregierte Wissensbestinde zuriickgegriffen, etwa bestehende
Reviews, Uberblicke oder Zusammenfassungen zum jeweiligen Themengebiet [vom
Brocke et al. 2009a, S. 8]. Die Wissensbestinde werden dabei im Rahmen einer
Backwardsuche [Webster/Watson 2002, S. xvi] manuell nach relevanten Beitrigen
durchsucht.

Abbildung 9 enthilt zur Veranschaulichung beispielhafte Einzelquellen zu den einzelnen
Quellentypen:

46 Der Zugriff auf die Teilrankings erfolgte durch die Internetseite des VHB (http://vhbonline.org).
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1

X Zeitschrift,
Quellentyp: 1 Datenbank Konferenzbeitrag Buchquellen Metasuche
Beispiele fur ! MIS Quarterly, Katalog der . .
konkrete : ir;e;rglg, Wirtschaftsinformatik, Deutschen lej_:aerr::rtlerri::siv:s’en
Einzelquellen ICIS, ECIS Nationalbibliothek g

Abbildung 9: Uberblick verwendeter Quellentypen im Literatur Review
(Quelle: eigene Abbildung)

Ein Quellentyp wird i. d. R. nicht vollstidndig, sondern nur selektiv erfasst (bspw. alle mit A
und B gerankten Zeitschriften und Konferenzen). Bei den durch Stichwort- und Metasuche
identifizierten Beitrigen werden im nichsten Schritt Titel, Abstract und Volltext manuell ana-
lysiert. Dabei wird anhand definierter Priifkriterien bewertet, ob ein Beitrag weiter betrachtet
wird. Die Definition dieser Priifkriterien erfolgt fiir jeden Anwendungsfall separat in Ab-
schnitt 3.3. Ein Beispiel fiir Priifkriterien ist die Suche und Entfernung von Dubletten. Damit
ergibt sich ein zweistufiges Vorgehen von Auswahl und Identifikation von relevanten Litera-
turquellen wie Abbildung 10 zu entnehmen ist:

Identifikation Gesamtmenge Beitrége Identifikation Beitrége fiir Analyse

Auswahl der Quellentypen

(z. B. Datenbanken und Biicher) Begutachtung von Titel, Abstract und Volltext

Auswahl der Einzelquellen der Beitrage

(z. B. MIS Quarterly) Abgleich der Ergebnisse mit definierten

Durchfiihrung der Stichwort- und/ Priifkriterien

oder For-/ Backwardsuche

Gesamtmenge potenziell zutreffender Beitrage Auswertbare Beitrage

Abbildung 10:  Zweistufiges Vorgehen zur Auswahl der Beitrage fiir einen Literatur Review
(Quelle: eigene Abbildung)

3.2.1.3 Auswertung

Die Auswertung eines Literatur Reviews erfolgt in der vorliegenden Arbeit konzeptorientiert
([vom Brocke et al. 2009a, S. 2214]; [Webster/Watson 2002, S. xvi]). Dazu werden die Bei-
trage den jeweils untersuchten Konzepten zugeordnet, wozu auf die Darstellung einer Kon-
zeptmatrix ([Webster/Watson 2002, S. xvii]; [vom Brocke et al. 2009a, S. 2214]) zuriickge-
griffen wird. So dies zur Steigerung des Informationsgehalts bzw. der Verbesserung der In-
formationsprésentation dient, werden bei der Auswertung Abbildungen und Tabellen verwen-
det. [Webster/Watson 2002, S. xviii]

Die Auswertung selbst basiert i. d. R. auf einer induktiven Kategorienbildung (qualitative In-
haltsanalyse) (vgl. unten Abschnitt 3.2.4). Das spezifische Vorgehen bei den einzelnen Litera-
tur Reviews unterscheidet sich jedoch mehr oder weniger stark und wird daher bei den kon-
kreten Anwendungsfillen (vgl. unten Abschnitt 3.3) beschrieben.
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3.2.2 Befragung

Eine Befragung ist besonders gut fiir die Erhebung und Erfassung einzelner Sachverhalte ge-
eignet [Yin 2009, S. 8/9]. Daher wird die Befragung in der vorliegenden Arbeit verwendet,
um empirische Erhebungen zu spezifischen Fragestellungen der Anforderungs- und State-of-
the-Art-Erhebung durchzufiihren. Die Arbeit kennt zwei Anwendungsfille'” der Befragung.
Im Folgenden wird analog zum Literatur Review das Konzept, die Untersuchungsbasis und
die Auswertung der Befragung beschrieben.

3.2.2.1 Konzept

Das Vorgehen der Befragung orientiert sich an der Studienkonzeption nach [Trénkle 1983, S.
238-240]. Der Ansatz von Trinkle wurde gewdhlt, da er neben der reinen strukturellen Befra-
gungskonzeption auch umfangreiche Maflnahmen zum Erkennen und zur Reduktion fehler-
hafter Antworten zur Verfliigung stellt [Trankle 1983, S. 231-236]. In Anlehnung an den Bei-
trag von Trénkle ergeben sich die Bereiche Untersuchungsmethode, Gestaltung Fragebogen,
Reduktion der Fehlerquote und Pretest.

Die Auswahl der Untersuchungsmethode legt fest, ob es sich um eine schriftliche oder miind-
liche Befragung [Schwarzer 1983, S. 305-313] handelt. Unter der miindlichen Befragung,
auch Interview genannt, wird allgemein ein Vorgehen verstanden, bei dem ein Befragter
durch einen Interviewer mit Fragen konfrontiert wird. Ziel ist die verbale Kommunikation von
fir den Interviewzweck relevanten Informationen durch den Befragten [Scheuch 1973, S. 71].
Der Interviewer hélt die Antworten fest. Die schriftliche Befragung verfiigt iiber eine dhnliche
Zielsetzung und wird haufig nur als Sonderform des Interviews betrachtet [Schwarzer 1983,
S. 302]. Die Durchfiihrung erfolgt nicht durch einen Interviewer, da der Fragebogen direkt
durch den Befragten ausgefiillt wird.

Die Auswahl der Untersuchungsmethode sollte dabei nicht pragmatischen Griinden, sondern
der Steigerung der Ergebnisqualitit folgen, was durch eine strukturierte Bewertung gewéhr-
leistet werden kann. Hierzu bietet die Unterteilung nach Schwarzer einen guten Ausgangs-
punkt [Schwarzer 1983, S. 305/306]. Er stellt 16 Attribute*® zur Verfligung, anhand derer die
Untersuchungsmethoden bewertet werden konnen. Der Untersuchungsrahmen nach Schwar-
zer zeichnet sich dabei durch seine empirische Absicherung der einzelnen Attribute in Studien
aus [Schwarzer 1983, S. 306/307], was zur Wahl dieses Ansatzes fiir die vorliegende Arbeit
fiihrte.

Die Fragebogengestaltung beinhaltet den Fragebogenaufbau und das Layout. Der Fragebo-
genaufbau behandelt die moglichen Fragearten. Grundsitzlich wird zwischen offenen und ge-

47 Jeweils ein Anwendungsfall in den Kapiteln 4 (vgl. unten Abschnitt 3..3.1.3) und 5 (vgl. unten Abschnitt
3.3.2.2).

48 Bei den Attributen nach Schwarzer handelt es sich um ,,Kostenaufwand®, ,,Zeitaufwand®, ,,Bequemlichkeit*
(des Befragten), ,,Anonymitit®, ,,Interviewereinfluss®, ,,Standardisierung®, ,,Informationssuche®, ,,Zuging-
lichkeit“ (im Sinne von dafiir notwendigem Ressourcenaufwand), ,,Riicklaufquote, ,,Unvollstandigkeit*
(der Ergebnisse), ,,Kontrollierbarkeit von Ansprechpartner und Situation®, ,,Spontanduflerungen und Reak-
tionen®, ,,Flexibilitit™ (bspw. als Moglichkeit zur Detaillierung von Fragestellungen), ,,Reihenfolge®, ,,Dau-
er” und ,,Vollstiandigkeit“. [Schwarzer 1983, S. 305/306]
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schlossenen Fragen unterschieden. Da geschlossene Fragen die Quote der brauchbaren Ant-
worten erhohen [Wieken 1974, S. 148]*, werden sie, wo moglich, verwendet. Der Einsatz
offener Fragen hingegen gibt den Teilnehmern die Mdoglichkeit, eigene Punkte zu ergénzen
und individuelle Auspridgungen ihrer Antworten einflieBen zu lassen. Die offenen Fragen
werden dabei liber den Fragebogen verteilt, um die Ermiidungserscheinungen der Teilnehmer
zu reduzieren [Richter 1969, S. 223/224]. Fragen die dergestalt gestellt sind, dass sie geeignet
sind, das Antwortverhalten zu manipulieren (verzerrte Fragen), werden in der Arbeit vermie-
den [Trénkle 1983, S. 256]. Aus dem gleichen Grund sind Selektiv- oder Alternativfragen ge-
gen eine Bevorzugung von Antworten nach ihrer Position durch ein neutrales Feld immuni-
siert’’. Da es iiber die bessere Interpretierbarkeit indirekter gegeniiber direkten Fragen in der
Literatur keinen Konsens gibt [Friedrichs 1980, S. 201/202], werden keine entsprechenden
Praferenzen vorgegeben. Fragen sind in der Frageform und nicht als Behauptung gestellt, um
eine Beeinflussung der Antworttendenz der Teilnehmer zu vermeiden [Kreutz/Titscher 1974,
S. 52]. Zur konkreten Formulierung der Fragen wird auf Ausfithrungen der Literatur zuriick-
gegriffen [Mayntz et al. 1969, S. 106-111]. Das Fragebogenlayout beschreibt die ,,dullere Ge-
staltung™ [Triankle 1983, S. 279-283] des Fragebogens, etwa die optische Ausgestaltung der
Antwortrdume. Dabei werden die Antworten von geschlossenen Fragen (insbesondere bei
Skalenangaben) mit Kastchen vorgegeben [Triankle 1983, S. 281]. Dies umfasst auch die Be-
reitstellung des ,,Antwortraums® [Trankle 1983, S. 282], um dem Befragten, etwa bei offenen
Fragen, einen Eindruck von der erwarteten Antwortlange zu geben.

MabBnahmen zur Reduktion der Fehlerquote werden entlang der moglichen Fehlertypen nach
[Groves 1989, S. vi] bereits bei der Fragebogenerstellung durchgefiihrt. Groves nennt vier
Fehlertypen fiir eine Befragung, denen aufgrund ihrer unterschiedlichen Natur jeweils separat
gegenzusteuern ist. Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf [Groves 1989, S. vi]:

e, Coverage Error*: falsche Definition der Untersuchungsbasis

Als Mafinahme der Fehlerreduktion ist die der Untersuchungsbasis zugrunde liegende
Grundgesamtheit begriindet abzugrenzen.

e, Nonresponse Error: fehlende Riickantworten der angesprochenen Teilnehmer

Als Mallnahme zur Reduktion des Fehlertyps ist der direkte Kontakt zu den Teilneh-
mern notwendig, um eine moglichst hohe Antwortquote zu erreichen.

e Sampling Error“: Auswahl eines fehlerhaften Samples

Eine Validierung des Samples hinsichtlich Reprasentativitit ermoglicht eine Senkung
der Fehlerhdufigkeit.

49  Auch Cannell et al. wiesen nach, dass geschlossene Fragen eine wesentlich niedrigere Quote unbrauchbarer
Antworten liefern [Cannell et al. 1977, S. 26].

50 Ein Beispiel fiir die Inmunisierung durch ein neutrales Feld ist die Verwendung des voreingestellten Felds
,,Bitte wihlen® bei einer Selektivfrage zum Geschlecht der Befragten. Dieses Feld stellt eine erkennbar un-
giiltige Antwort dar, weshalb die Befragten eine Auswahl treffen miissen und nicht, bspw. aus Bequemlich-
keit, die vorselektierte Antwort verwendet konnen.
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e Measurement Error*: fehlerhafte Messung der Aussagen der Teilnehmer durch die
Messinstrumente, in diesem Fall den Fragebogen

Da Messfehler meist nicht bemerkt werden konnen, ist ein Measurement Error nicht
vollstindig auszuschliefen. Seine Haufigkeit kann aber reduziert werden. Hier wird
auf Trinkles ,,Modell der Antwortgenese* [Trinkle 1983, S. 231] zuriickgegriffen, da
dieser Ansatz ein umfassendes und strukturiertes Verfahren zur Reduktion des Measu-
rement Errors zur Verfligung stellt:

In einem ersten Schritt sind Fragen- und Antwortverstindnis sicherzustellen, da sonst
eine korrekte Beantwortung der Fragen durch die Teilnehmer nicht erwartet werden
kann. In einem zweiten Schritt wird iiberpriift, ob dem Subjekt die wahre Antwort be-
kannt ist. Ist dies nicht der Fall, so ist das Subjekt ein ungeeigneter Ansprechpartner
und muss ausgetauscht werden. Im letzten Schritt sind MaBnahmen zu ergreifen, um
sozial erwiinschte Antworten®' (sog. ,,SD-Antworten® [Trénkle 1983, S. 230]) zu ver-
meiden.

Zur Erprobung des Fragebogenentwurfs und Validierung von Formulierung, Aufbau und Ge-
staltung wird ein Pretest durchgefiihrt. Durch Pretests (oder ,,Pilot-Studien [Kubicek 1975, S.
63]) werden potenzielle Fehler und problematische Fragestellungen identifiziert [Hunt et al.
1982, S. 272/273]. Technisch ist ein Pretest eine Befiillung des Fragebogens durch Testkandi-
daten, die ein der Zielgruppe dhnliches Profil aufweisen. Im Anschluss wird der ausgefiillte
Fragebogen auf Fehler untersucht und mit den Teilnehmern des Pretests diskutiert, um Ver-
besserungspotenziale zu erarbeiten. Es folgt eine Revision des Fragebogens.

3.2.2.2 Definition der Untersuchungsbasis und Durchfiihrung

Da bei Befragungen eine Vollerhebung i. d. R. nicht moglich ist, wird durch die Definition
der Untersuchungsbasis fiir jeden Anwendungsfall die relevante Grundgesamtheit zur Zie-
hung der Stichprobe ermittelt [Atteslander 2000, S. 290]. Die Stichprobe muss dabei eine fiir
die Grundgesamtheit repriasentative Gruppe abbilden [Atteslander 2000, S. 290/291]. Die ge-
naue Umsetzung dieser Kriterien ist abhingig vom konkreten Anwendungsfall und bei der
Beschreibung von diesem erldutert (vgl. oben Abschnitte 3.3.1.3 und 3.3.2.2). Die Durchfiih-
rung der Befragung (bspw. Zeitplan und Umsetzung) wird ebenfalls beim konkreten Anwen-
dungsfall erldutert.

3.2.2.3 Auswertung

Wie in Abschnitt 3.2.4 bei der Einfiihrung zur induktiven Kategorisierung dargestellt wird,
basieren die Auswertungen bei den Befragungen im Forschungsvorhaben immer auf dieser
Analysemethode der qualitativen Inhaltsanalyse. Die Begriindung findet sich ebenfalls bei der
Einfiihrung zur induktiven Kategorienbildung. Die konkrete Auswertungsdurchfiihrung unter-

51 Sozial erwiinschte Antworten sind Antworten, die das Subjekt bewusst verfdlscht. Als Beispiel kann ein
Befragter den Status Quo besser darstellen, als dies der bekannten Realitdt entspricht, um einen positiveren
Eindruck des eigenen Unternehmens zu erzeugen [Trinkle 1983, S. 230].
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scheidet sich in Teilen erheblich zwischen den Anwendungsfillen. Daher erfolgt eine Be-
schreibung der anwendungsfallspezifischen Elemente unter Abschnitt 3.3.1.3 und 3.3.2.2.

3.2.3 Delphi-Befragung

Die Delphi-Befragung ist eine Methode der Gruppenkommunikation, die auf Basis von Ex-
pertenurteilen Aussagen iiber einen Sachverhalt trifft [Hader 2009, S. 19]. Sie unterscheiden
sich von anderen Befragungen durch ihren iterativen Aufbau, den so genannten Wellen. Im
Studienverlauf wird den Teilnehmern Feedback in Form der aggregierten Antworten der an-
deren Befragten gegeben. Aufbauend darauf konnen die Teilnehmer ihre Angaben korrigieren
[Kaynak et al. 1994, S. 23]. Dadurch werden die Einzelbefragungen um Elemente einer Grup-
pendiskussion erweitert, was das Feedback zum Kernbestandteil einer Delphi-Befragung
macht [Hader 2009, S. 150] und sie von anderen Befragungen unterscheidet.

Die Wahl der Delphi-Befragung fiir die empirische Evaluation im Forschungsvorhaben be-
griindet sich damit, dass diese Analysemethode eine besondere Eignung aufweist, um zukiinf-
tige Sachverhalte abzuschétzen [Héder 2009, S. 33]. Dadurch ist es im Rahmen einer Evalua-
tion moglich, die potenzielle Wirkung des Referenzmodells nach einer Implementierung ab-
zuschitzen. Durch ihren Feedbackmechanismus (Wellenstruktur) ermdglicht die Delphi-
Befragung ein stabiles Meinungsbild der Beteiligten. Das Vorgehen nach Hader wurde auf-
grund des umfassenden Ansatzes, seiner Aktualitdt und der umfassenden Publikationshisto-
rie* des Autors in der Konzeption und Durchfiihrung von Delphi-Befragungen gewihlt.

3.2.3.1 Konzept

Das Konzept orientiert sich entlang der einzelnen Aspekte Delphi-Typ, Fragebogengestal-
tung, Reduktion der Fehlerquote, Pretest und Wellen [Hader 2009, S. 87-162]. Damit wurden
die Elemente der klassischen Befragung tibernommen und um die delphispezifischen Attribu-
te Delphi-Typ und Wellen erweitert.

Fir die Delphi-Befragung existieren vier Delphi-Typen, 1i. E. Ideenaggregation,
Sachverhaltsbestimmung, Ermittlung von Expertenmeinungen und Konsensbildung, die je-
weils verschiedenen Einsatzzwecken dienen und ein unterschiedliches Untersuchungsdesign
erfordern [Héader 2009, S. 23]. Der Befragungstyp wird beim konkreten Anwendungsfall spe-
zifiziert.

Bei der Fragebogengestaltung wird im Rahmen des Fragebogenaufbaus der Expertenstatus
der Empfingergruppe beriicksichtigt, weshalb auf umfangreiche Erlduterungen von Fachbe-
griffen verzichtet wird. Die Fragen werden standardisiert. [Hader 2009, S. 122]. Neben die-
sen, fiir Delphi-Befragungen, spezifischen Anmerkungen, konnen auch die bereits unter
3.2.2.1 definierten Richtlinien zur Fragebogenerstellung Verwendung finden (vgl. [Hader
2009, S. 122-124]). Hier ist zusdtzlich zu beriicksichtigen, dass Felder fiir den Feedbackme-
chanismus der Wellen vorgesehen werden. In diesen werden die aggregierten Ergebnisse aller
Teilnehmer verdffentlicht. Um die Qualitét der Ergebnisse zu erhéhen, wird auch bei der Del-

52 Vgl. hierzu [Hader 2009, S. 221/222].
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phi-Befragung zur Reduktion der Fehlerquote auf ein Vorgehen entlang der Fehlertypen nach
Groves zuriickgegriffen (vgl. oben Abschnitt 3.2.2.1).

Der Pretest fiir Delphi-Befragungen [Hader 2009, S. 141/142] dhnelt dem Pretest der Befra-
gung (vgl. oben Abschnitt 3.2.2.1). Technisch wird der Fragebogen dafiir von einem der Ziel-
gruppe dhnlichem Subjekt ausgefiillt. Dabei werden der Zeitbedarf ermittelt und Verstdndnis-
probleme beim Befragten identifiziert. An den Pretest schlief3t sich eine Revision des Frage-
bogens an.

Uber die Anzahl der notwendigen Feedback-Wellen bei einer Delphi-Befragung gibt es keine
gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse [Hader 2009, S. 121]. Daher werden in der Lite-
ratur hdufig Abbruchkriterien verwendet. Die Wellenbefragung endet dann, wenn die Antwor-
ten stabil bleiben oder ein Konsens erreicht wird [Murry/Hammons 1995, S. 425]. Das Feed-
back, das dem Befragten nach jeder Welle zur Verfiigung gestellt wird, enthilt die konsoli-
dierten Antworten aller Teilnehmer. Nach der letzten Welle erfolgt ein Abschlussbericht, der
die Teilnehmer {iber die Gesamtergebnisse der Studie informiert [Hader 2009, S. 160].

3.2.3.2 Definition der Untersuchungsbasis und Durchfiihrung

Fiir die Auswahl von Experten im Rahmen einer Delphi-Befragung gibt es keine hinreichend
validierten methodischen Standards [Hader 2009, S. 99]. Allerdings gibt es einen Konsens,
dass die Auswahl der Experten fiir eine Delphi-Befragung nicht zufallsgesteuert verlduft
[Héader 2009, S. 92]. Als Experten gelten Personen die ,,...Teil des Handlungsfelds sind, das
den Forschungsgegenstand ausmacht™ [Meuser/Nagel 2005, S. 443]. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass die Teilnehmer aufgrund eigener Erfahrungen berichten kénnen. Die Definition der
Stichprobengréflie und die Expertenauswahl erfolgen im konkreten Anwendungsfall unter
33.3.2.

Die Durchfithrung verlduft in Wellen, wobei den Teilnehmern nach jeder Welle ein Ergebnis
ibersandt wird [Hader 2009, S. 87]. Eine Beschreibung des Vorgehens, der Durchfiihrung
und des Zeitplans fiir den konkreten Anwendungsfall findet sich unter Abschnitt 3.3.3.2.

3.2.3.3 Auswertung

Fiir die Auswertungen werden die Expertenmeinungen qualitativ und quantitativ erfasst. Die
quantitativen Elemente dienen dabei zur Feststellung der Mehrheitsféahigkeit einzelner Mei-
nungen, wohingegen die qualitativen Ergebnisse der Verbesserung des Modells dienen. Die
konkrete Auswertungsstrategie wird beim konkreten Anwendungsfall (vgl. unten Abschnitt
3.3.3.2) beschrieben.

3.2.3.4 Sicherstellung der Validitiit

Auch wenn die Wirksamkeit des Delphi-Ansatzes in der Literatur nicht in Frage gestellt wird,
muss die Validitdt der Ergebnisse besonders abgesichert werden [Hadder/Rexroth 1998, S.
3/4]. Aufgrund der potenziellen Subjektivitit der Ergebnisse und der Relevanz der Delphi-
Befragung fiir die Evaluation des Referenzmodells wird dieser Aspekt im Forschungsvorha-
ben besonders gewichtet. Es ist sicherzustellen, dass die Methode zur Erfassung der Meinung
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der Teilnehmer korrekt durchgefiihrt wird [Héder 2009, S. 33] und bspw. der a priori nicht
immer klar einzuschétzende Expertenstatus der Teilnehmer abgesichert wird. Im vorliegenden
Fall werden die folgenden Mafinahmen verwendet:

e Kognitionspsychologischer Test

Besonders Delphi-Befragungen zur Bestimmung zukiinftiger Szenarien erfordern eine
korrekte Abbildung der Meinungen der Teilnehmer [Hdder 2009, S. 33]. Um die Art
der Ergebniserzielung nachzuvollziehen, wird ein kognitionspsychologischer Test
[Sudman et al. 1996, S. 55-79] durchgefiihrt [Hider/Rexroth 1998, S. 4]. Hierzu wer-
den die Experten um eine allgemeine Einschitzung ihres Wissensstandes gebeten und
befragt, ob bzw. wie eine Beeinflussung durch das Ergebnisfeedback der anderen
Teilnehmer stattfand [Hader 2009, S. 200/201]. Dadurch wird deutlich, inwieweit die
Experten bei der Beantwortung der Fragen durch die Gruppe beeinflusst wurden und
ob der eigene Expertenstatus Auswirkungen auf dieses Verhalten zeigte.

e Subjektive Kompetenzfrage

Durch subjektive Kompetenzfragen wird das Konfidenzniveau der Beantwortung der
Fragen sichtbar [Hader 2009, S. 126/127]. Hierzu wird abgefragt, auf welcher Basis
die Fragen beantwortet wurden (bspw. Wissen oder Schitzung). Die subjektive Kom-
petenzfrage ermoglichet es, Fragebogen herauszufiltern, deren Antworten eine man-
gelhafte Sachkenntnis des Experten vermuten lassen.

e Allgemeine MaBinahmen zur Qualitéitssicherung

Die Stichprobengréfle wird, trotz der fehlenden Standards, basierend auf Erkenntnis-
sen der Literatur festgelegt, was die Aussagekraft und Moglichkeit der Verallgemeine-
rung der Stichprobe stiitzt. Gleiches gilt fiir die Auswahl der Experten, die verschiede-
ne Perspektiven abdecken, um einen Vergleich mit moglichst vielen vorhandenen An-
sdtzen zu ermoglichen. (vgl. unten Abschnitt 3.3.3.2)

3.2.4 Induktive Kategorienbildung

Die induktive Kategorienbildung nach Mayring ist eine Methode der qualitativen Inhaltsana-
lyse [Mayring 2010, S. 83] und eignet sich zur Auswertung von Inhalten einer dokumentier-
ten Kommunikation [Mayring 2010, S. 12], bspw. Literaturbeitrigen oder Fragebogen. Die
Inhaltsanalyse und damit die induktive Kategorienbildung ermdglicht dabei ein Filtern der fiir
die jeweilige Auswertung relevanten Inhalte [Mayring 2010, S. 13]. Um wissenschaftlichen
Standards gerecht zu werden, geschieht dies theoriegeleitet und systematisch [Mayring 2010,
S. 48-51].

Im vorliegenden Forschungsvorhaben bildet die induktive Kategorienbildung den Auswer-
tungsteil von Literatur Review, Befragung und Delphi-Befragung. Diese Auswahl hat ver-
schiedene Griinde. So sind die vorliegenden Datenbestdnde und Analyseziele i. d. R. qualita-

53 Eine Ausnahme findet sich beim Literatur Review der Evaluationsliteratur. Dieser verwendet eine merk-
malsbasierte Auswertung, da die konkrete Bewertung und Auswahl eines Evaluationsvorgehens im Fokus
steht.
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tiver Natur, bspw. die Identifikation und der Vergleich von Prozessschritten in Literatur und
Praxis. Hierzu eignet sich eine qualitative Analysemethode besser als ein quantitatives Vor-
gehen, da bspw. auch konkrete Einzelfille betrachtet werden konnen. Weiterhin stellt die qua-
litative Inhaltsanalyse und damit auch die induktive Kategorienbildung ein strukturiertes und
wissenschaftlich abgesichertes Vorgehen sicher. Gerade aus der quantitativen Forschungsge-
meinde wird oft kritisiert, dass qualitative Forschung von unstrukturierter und nicht nachvoll-
ziehbarer Natur sei [Mayring 2010, S. 10]. Das gewihlte Vorgehen negiert diesen Kritikpunkt
und bietet eine dhnlich fundierte Vorgehensweise wie sie aus der quantitativen Forschung be-
kannt ist [Mayring 2010, S. 51]. Weiterhin ermdglicht die induktive Kategorienbildung die
Bildung von Kategorien direkt aus dem Datenbestand und verhindert somit eine ungewollte
Beeinflussung der Ergebnisse, die bspw. durch eine a priori Festlegung der Kategorien auftre-
ten kann.

Da die induktive Kategorienbildung nur im Auswertungsteil der anderen Analysemethoden
Verwendung findet, folgt die Beschreibung nicht dem von den anderen Methoden bekannten
dreigliedrigen Aufbau. Kern der Inhaltsanalyse und damit der induktiven Kategorienbildung
ist die Bildung von Kategorien durch das zugrunde liegende Material [Mayring 2010, S. 49].
Ein Beispiel ist die Kategorisierung von Prozessschritten aus verschiedenen Literaturbeitra-
gen, die hier exemplarisch erldutert wird. Die vorliegenden Prozessschritte oder, je nach Bei-
trag, Prozessaktivititen unterscheiden sich auf zwei Arten. Zum einen werden inhaltlich &hn-
liche Schritte und Aktivitdten unterschiedlich benannt, zum anderen unterscheidet sich der
Abstraktionsgrad der Betrachtung. So stehen bei den Beitridgen entweder Aktivititen oder
aggregierte Prozessschritte im Fokus. Durch die Kategorienbildung wird diese Unschérfe des
Basismaterials behoben. So ist es bspw. moglich, die Aktivititen ,,Ideen finden* und ,,Ideen
entwickeln® zur Kategorie ,,Jdeen generieren zusammenzufassen, um eine Vergleichbarkeit
der untersuchten Ansitze zu erreichen. Eine Kategorie stellt damit eine Menge von thematisch
zusammengehdrigen Arbeitsschritten (Aktivititen) dar und ist damit ein Prozessschritt
[Schmelzer/Sesselmann 2003, S. 82/83]. Die induktive Kategorienbildung stellt sicher, dass
die Kategorien nicht durch Vorprdmissen oder den Forscher determiniert bzw. beeinflusst
werden [Mayring 2010, S. 84], da die Ableitung der Kategorien direkt aus dem Textmaterial
[Mayring 2010, S. 83] (Literaturbeitrdge und Fragebogenergebnisse) und nicht nach a priori
definierten Kriterien erfolgt. Neben der Resistenz gegen eine bewusste oder unbewusste Ma-
nipulation der Kategorien wird so auch sichergestellt, dass die Kategorien die gesamte zu-
grunde liegende Datenbasis abbilden.

Das Vorgehen der induktiven Kategorienbildung [Mayring 2010, S. 83-85] unterteilt sich in
sechs Schritte (vgl. Abbildung 11). Im ersten Schritt werden das Ziel der Analyse und das zu-
grunde liegende Textmaterial definiert. In der vorliegenden Arbeit ergibt sich das Ziel der Ka-
tegorienbildung aus der Zielsetzung der jeweiligen Analysemethoden (Literatur Review, Be-
fragung, Delphi-Befragung), zu deren Auswertung (bspw. Anforderungs- oder State-of-the-
Art-Ermittlung) die Kategorienbildung herangezogen wird. Das relevante Textmaterial ergibt
sich ebenfalls aus der gewiéhlten Analysemethode, etwa die Inhalte der Literaturbeitrage oder
Fragebogenergebnisse. Im zweiten Schritt werden Selektionskriterium und Abstraktionsni-
veau festgelegt. Das Selektionskriterium gibt die Reichweite einer Kategorie an und ist damit
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der theoriegeleitete Bestandteil. Das Abstraktionsniveau steuert den Einsatz des Selektionskri-
teriums und verhindert bspw. eine zu feingranulare Auswertung, die eine Kategorienbildung
ad absurdum fithren wiirde. Im dritten Schritt wird die Textbasis durchlaufen. Anhand von
Selektionskriterium und Abstraktionsniveau werden die Kategorien gebildet. Dabei ist bei je-
der relevanten Textstelle zu entscheiden, ob eine neue Kategorie gebildet werden muss oder
eine Subsumption in eine bestehende Kategorie moglich ist. Um das obige Beispiel wieder
aufzugreifen, wiirde bei einer existierenden Aktivititenkategorie (Prozessschritt) ,,Ideen gene-
rieren* die neu identifizierte Textstelle ,,Jdeen finden unter dieser subsumiert, wohingegen
,ldeen bewerten” eine neue Kategorie (resp. Prozessschritt) erdffnen wiirde. Nachdem die
Hilfte des Materials durchlaufen ist, werden die bereits identifizierten Kategorien iiberpriift
und bei Bedarf iiberarbeitet. Ein Uberarbeitungsgrund ist bspw., wenn sich das Selektionskri-
terium als ungeeignet herausstellt, da es zu einem zu hohen Grad an Subsumption und damit
zu wenigen Einzelkategorien flihrt. Sind Anpassungen an Selektionskriterium oder Abstrakti-
onsniveau zu treffen, muss das gesamte Datenmaterial erneut durchlaufen werden. Dieser
Schritt ist so lange zu wiederholen, bis Selektionskriterium und Abstraktionsniveau optimal
gewihlt sind. Nachdem Selektionskriterium und Abstraktionsniveau iterativ verfeinert wur-
den, erfolgt im fiinften Schritt ein vollstindiger Materialdurchlauf. Diesem schlieit sich mit
dem sechsten Schritt die eigentliche Analyse an. [Mayring 2010, S. 83-85]

Abbildung 11 verdeutlicht das Vorgehen. Es sind die Schritte grau hinterlegt, bei denen fiir
die konkreten Anwendungstille der einzelnen Analysemethoden Anpassungen vorzunehmen
sind. Dabei handelt es sich um das zu untersuchende Material, das Ziel der Analyse, das Se-
lektionskriterium und Abstraktionsniveau sowie die Art der eigentlichen Analyse.

% Gegenstand, Material, Ziel der Analyse, Theorie ‘H
l

‘ Festlegen des Selektionskriteriums und des Abstraktionsniveaus ‘H
v

Materialdurcharbeitung
Kategorienformulierung

Subsumption und neue Kategorienbildung
1
‘ Revision derKategorien nach 50% des Materials ’»

!
‘ Endgliltiger Materialdurchgang

Prozessschrittwird im konkreten
‘ Anwendungsfall nichtangepasst

[

undin Abschnitt 3.2.4 erlautert

i D Prozessschrittwird im konkreten
. Anwendungsfall angepasst (Vgl.
{ Interpretation, Analyse ‘ Abschnitt3.3)

Abbildung 11:  Prozess der induktiven Kategorienbildung
(Quelle: in Anlehnung an [Mayring 2010, S. 84])
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3.3 Konkrete Anwendungsfiille verwendeter Analysemethoden

In diesem Abschnitt werden die konkreten Anwendungsfélle zu den Analysemethoden be-
schrieben. Dabei wird eine Strukturierung entlang der Kapitel der Arbeit gewahlt. Fiir jeden
Anwendungsfall erfolgt eine Spezifizierung von Konzept, Untersuchungsbasis und Auswer-
tung. Greifen zwei Anwendungsfille auf identische Elemente, z. B. die gleiche Untersu-
chungsbasis zuriick, wird anstelle einer redundanten Beschreibung ein Verweis gesetzt.

3.3.1 Anwendungsfille zur Identifikation von Anforderungen an ein
Referenzmodell fiir IT-enabled Business Innovation in Insurance

Die Anwendungsfille zur Identifikation der Anforderungen an Prozesse fiir ITeBI INS (Phase
2 DSRP, Kapitel 4) dienen der Identifikation der Anforderungen an das zu konstruierende Re-
ferenzmodell aus einer breiten Basis. Es werden die Analysemethoden Literatur Review, Be-
fragung und induktive Kategorienbildung verwendet:

e Identifikation der Anforderungen an Innovationsprozesse relevanter Innovationsebe-
nen aus der Innovationsprozessliteratur mittels Literatur Review und induktiver Kate-

gorienbildung.

e Identifikation der Anforderungen an Innovationsprozesse aus der versicherungsspezi-
fischen Innovationsliteratur mittels Literatur Review und induktiver Kategorienbil-

dung.

e Identifikation der Anforderungen an Innovationsprozesse fiir [ITeBI INS aus der Praxis
der Assekuranz mittels Befragung und induktiver Kategorienbildung.

3.3.1.1 Literatur Review und induktive Kategorienbildung iiber Innovationsprozessliteratur

Im Rahmen dieses Anwendungsfalls werden die Anforderungen an einen Prozess fiir ITeBI
INS aus der Innovationsprozessliteratur identifiziert. Die Literaturanalyse wird mittels eines
Literatur Reviews durchgefiihrt, der im Rahmen der Auswertung auf die Analysemethode der
induktiven Kategorienbildung zuriickgreift. Fiir die Begriindung der Auswahl der Analyseme-
thode des Literatur Reviews vgl. oben Abschnitt 3.2.1.

Das Konzept des Literatur Reviews wird entlang der Taxonomie nach Fettke definiert. Der
vorliegende Literatur Review ist ein natiirlichsprachlicher Uberblick des State-of-the-Art (Ka-
tegorie 1: Typ), dessen Fokus auf die Forschungsergebnisse der betrachteten Beitrdge gerich-
tet ist (Kategorie 2: Fokus). Die Zielsetzung ist expliziert (Kategorie 3: Ziel). Es werden kon-
krete Anforderungen an Innovationsprozesse getrennt nach Innovationsebenen erhoben und
thematisch kategorisiert (Kategorie 6: Struktur). Die Ergebnisse werden in der Folge mit den
Erkenntnissen anderer Literatur- und Praxisanalysen zu einem gesamthaften Anforderungsset
an das Referenzmodell fiir die Steuerung von ITeBI INS konsolidiert (Kategorie 8: zukiinftige
Forschung). Der Literatur Review wird aus einer neutralen Perspektive durchgefiihrt, um eine
moglichst objektive Analyse der Literatur zu gewihrleisten (Kategorie 4: Perspektive). Die
Auswahl der Literatur erfolgt expliziert, um Transparenz und Nachvollziehbarkeit sicherzu-
stellen (Kategorie 5: Literatur). Aufgrund der in Teilen vorhandenen Ahnlichkeit der Beitrige
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aus der Innovationsliteratur [Verworn/Herstatt 2000, S. 1/2], ist eine Vollerhebung nicht ziel-
fithrend, weshalb ein reprasentativer Ansatz gewéhlt wird. Der Literatur Review richtet sich
primér an Forscher im Bereich der Wirtschaftsinformatik und Innovationsforschung, spricht
jedoch bis zu einem gewissen Grad auch den interessierten Praktiker, besonders aus der Ver-
sicherungswirtschaft, an (Kategorie 7: Zielgruppe). Abbildung 207 in Anhang 11 zeigt das
Vorgehen als morphologischen Kasten.

Die Festlegung der Untersuchungsbasis und Durchfiihrung des Literatur Reviews folgt dem
Anspruch, eine représentative Literaturauswahl zu identifizieren. Dazu verwendet der Litera-

tur Review die Quellentypen Datenbank und Metasuche fiir eine Breitensuche sowie hochran-
gige Zeitschriften und Konferenzbeitrige fiir eine tiefergehende Untersuchung qualitativ
hochwertiger Publikationen.

Die Datenbank Emerald wird mit den Suchbegriffen "innovation process model" durchsucht.
Es werden bei der Datenbanksuche nur Ergebnisse aus Zeitschriften und Journalen weiterver-
folgt, um von der héheren Qualitit begutachteter Quellen zu profitieren. Weiterhin gibt es in
der Innovationsprozessliteratur eine Reihe von bestehenden Reviews und Zusammenfassun-
gen zum State-of-the-Art der Literatur. Dieser bereits vorstrukturierte Wissensbestand wird
bei der Literatursuche mittels einer Metasuche genutzt. Dabei werden vier Beitrdge ausge-
wihlt** und durchsucht [Blauenstein 2008, S. 57-75]; [Cooper 1994]; [Staudt/Auffermann
1996]; [Verworn/Herstatt 2000]). Um die aufgrund der Begutachtung hohe Qualitdt von Zeit-
schriften und Konferenzbeitrdgen [vom Brocke/Sinnl 2011, S. 360] zu nutzen, werden hoch-
rangige Einzelquellen einer separaten Untersuchung unterzogen. Grundlage sind Rankings
des VHB im Teilranking Technologie- und Innovationsmanagement und der TIM-
Kommission. Die Untersuchung konzentriert sich dabei auf Zeitschriften mit dem Ranking
,»A“. Diese sind Research Policy, Journal of Product Innovation Management, Journal of
Business Venturing und Entrepreneurship: Theory and Practice. Eine Suche innerhalb dieser
Zeitschriften erfolgt mittels der Suchbegriffe "innovation process" in Titel, Abstract und
Keywords. Tabelle 1 verdeutlicht das Vorgehen zur Literatursuche.

54 Die Auswahl der Beitrdge zur Metasuche erfolgte iiber eine Google-Scholar-Recherche hinsichtlich Re-
views zu Innovationsprozessen. Diese basierte auf den Suchbegriffen ,,review innovation process®, ,,Review
Innovationsprozess* und ,,Literaturiiberblick Innovationsprozess®. Auf Basis der Suchergebnisse wurde die
Suche qualitativ vertieft, bspw. durch Verfolgung von Verlinkungen.
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Quellentypen und Einzelquellen
Datenbank Metasuche Zeitschrift Zeitschrift Zeitschrift Zeitschrift
Journal of
Reviews und Product Journal of Entrepreneur-
Zusammen- Research Innovation Business ship: Theory
Vorgehen Emerald fassungen Policy Management Venturing and Practice
3 "innovation n/a (manuelle "innovation "innovation "innovation "innovation
Suchbegriff " f o f o
process model"  Volltextsuche) process process process process
" Uberschrift,  Uberschrift,  Uberschrift,  Uberschrift,
Suchfeld Volltext Volltext Abstract, Abstract, Abstract, Abstract,
Keywords Keywords Keywords Keywords
Tabelle 1: Quellen und Suchworte fiir Literatur Review zur Innovationsprozessliteratur

(Quelle: eigene Tabelle)

Die Identifikation der final geeigneten Beitrage erfolgt durch eine manuelle Bewertung von
Titel, Abstract und Volltext der aus den genannten Einzelquellen identifizierten Beitrdge. Da-
bei wird die endgiiltige Eignung anhand der im Folgenden definierten Priifkriterien bewertet:

Anforderungen an Innovationsprozesse vorhanden

Enthélt ein Beitrag keine Anforderungen an Innovationsprozesse, wird er nicht weiter
betrachtet. Ein entsprechender Fall ergibt sich, wenn lediglich ein Innovationsprozess
beschrieben wird, ohne dass entsprechende Anforderungen benannt werden. Als Bei-
spiel ist hier der Beitrag von [Ramaswamy 1996] zu nennen, der ausfiihrlich einen In-
novationsprozess fiir Dienstleistungen beschreibt, jedoch keine konkreten Anforde-
rungen an diesen herausarbeitet.

Keine Dubletten und redundante Inhalte vorhanden

Bei thematisch identischen Beitrdgen wird nur die aktuellste Version des zugrunde
liegenden Ansatzes betrachtet. Ein Beispiel ist der Stage-Gate-Prozess, der in zahlrei-
chen Beitrdgen diskutiert und weiterentwickelt wurde (vgl. [Cooper 1994, S. 4-9];
[Cooper 2008, S. 213/214]).

Gesamthafte Prozessbetrachtung vorhanden

Arbeiten, die nur sehr kleine Ausschnitte des Innovationsprozesses untersuchen, wer-
den exkludiert, da aufgrund dieser eingeschriankten Betrachtung die Gesamtprozess-
sicht nicht gewéhrleistet ist. Beispiele sind eine Fokussierung auf die Bewertung
[Olshavsky/Spreng 1989], das Front End [Khurana/Rosenthal 1998] oder die Einfiih-
rungsphase [Guiltian 1999].

Anforderungen auf den vorliegenden Kontext iibertragbar

Beitrdge mit sehr ausgeprigten branchenspezifischen Anforderungen, die nicht auf
den Kontext der Arbeit libertragbar sind, werden nicht weiter betrachtet. Ein Beispiel
ist der Ansatz von Bernstein und Singh [Bernstein/Singh 2004] [Bernstein/Singh
2008], der Innovationsprozesse von australischen, meist sehr kleinen Biotechnologie-
unternehmen mit Start-Up-Charakter betrachtet. Gleiches gilt fiir Beitréige, die nicht
auf die in Kapitel 2 definierten Eigenschaften von ITeBI INS iibertragbar sind (bspw.
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fehlende Fahigkeit Produkt- und Prozessinnovationen zu steuern). Ein Beispiel ist der
Beitrag von Ulrich und Eppinger [Ulrich/Eppinger 2008, S. 12], der sich ausschlief3-
lich auf Produktinnovation im industriellen Bereich konzentriert.

Weiterhin werden an dieser Stelle die identifizierten Beitrdge der jeweiligen Innovationsebene
zugeordnet. Dies geschieht entlang der unter Abschnitt 2.2.2 getroffenen Definitionen der In-
novationsebenen. Dabei ist es auch moglich, dass einzelne Ansdtze verschiedenen Innovati-
onsebenen gerecht werden. Fiir eine Zuordnung ist es ausreichend, dass der Beitrag eine po-
tenzielle Eignung fiir die jeweilige Ebene aufweist.

Die Auswertung der Ergebnisse des Literatur Reviews erfolgt mittels einer induktiven Kate-
gorienbildung und hat die Identifikation der Anforderungen an ein Referenzmodell fiir ITeBI
INS zum Ziel. Die Begriindung fiir die Auswahl der Analysemethode findet sich unter Ab-
schnitt 3.2.4. Die Datenbasis fiir die Analyse stellt der Volltext der identifizierten Beitrige
dar. Dieser wird entlang von Selektionskriterien durchsucht. Die Selektionskriterien sollen
eine moglichst trennscharfe Betrachtung ermdglichen und werden im Folgenden definiert:

e Anforderung an Innovationsprozess mit Eignung fiir ITeBI INS

Es werden die Anforderungen, die der jeweilige Beitrag an einen Innovationsprozess
beschreibt, selektiert. Diese miissen mit der Definition von ITeBI INS (vgl. oben Ab-
schnitt 2.2.2.3) zu vereinbaren sein’’.

e Anforderung betrifft Prozessschritte und Prozessaktivititen

Die vorliegende Arbeit hat Innovationsprozesse und deren Ablauf im Fokus. Anforde-
rungen, die sich nicht auf dieses Kriterium beziehen, sind daher nicht von primérer
Bedeutung. Beispicle sind iibergeordnete Faktoren wie bspw. die Innovationskultur®®.
Diese Anforderungen sind selbstverstindlich ebenfalls relevant fiir ein funktionieren-
des Innovationssystem (vgl. Ahmed am Beispiel der Innovationskultur [Ahmed 1998,
S. 42]), jedoch sind sie auf der normativen Ebene des Innovationsmanagements ange-
siedelt [Blauenstein 2008, S. 20/114]. Diese gilt fiir den Innovationsprozess als exter-
ne Voraussetzung, die durch die entsprechenden Elemente (bspw. Kultur) des Innova-
tionsmanagements geschaffen werden muss. Analog sind fiir Anforderungen, die
(infra-) strukturelle und organisatorische Aspekte, bspw. die Organisationsstruktur,
betreffen, zu behandeln.

e Anforderungen konkurrieren nicht

Bei konkurrierenden Anforderungen (bspw. Anforderungskategorie A (flexibler
Durchlauf der Prozessschritte), Anforderungskategorie B (Durchlaufen aller Prozess-
schritte) sind diese hinsichtlich einer moglichen Konsensbildung oder Reduktion zu
diskutieren.

55 Als Beispiel setzt die Definition von ITeBI INS den Fokus auf Produkt- und Prozessinnovationen. Daher
unterstiitzen ITeBI INS zwar die Dienstleistungskomponente der Versicherung, jedoch produzieren sie
selbst keine Dienstleistungsinnovationen, weshalb keine Selektion einer Anforderung nach DLI stattfinden
wiirde.

56  Eine Definition der Innovationskultur findet sich bei [Dobni 2008, S. 540].
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Als Abstraktionsniveau wird definiert, dass eine Anforderungskategorie thematisch zusam-
menhédngende Anforderungen enthalten muss. Eine neue Kategorie wird er6ffnet, wenn sich
eine im Text identifizierte Anforderung nicht auf bereits bestehende Kategorien subsumieren
ldsst. Dabei wird ein hohes Abstraktionsniveau der Anforderungskategorien angestrebt, um
Vorabeinschriankungen zu vermeiden [Mayring 2010, S. 85]. Gleichzeitig sollen jedoch all-
gemeine Aussagen vermieden und Anforderungen trennscharf benannt werden.

3.3.1.2 Literatur Review und induktive Kategorienbildung iiber versicherungsspezifische
Innovationsliteratur

Im Rahmen dieses Anwendungsfalls werden die Anforderungen an einen Prozess fiir ITeBI
INS aus der versicherungsspezifischen Innovationsliteratur identifiziert. Fiir die Literaturana-
lyse wird auf die Methode des Literatur Reviews zuriickgegriffen. Die Begriindung fiir die
Auswahl der Analysemethode findet sich unter Abschnitt3.2.1.

Das Konzept des Literatur Reviews {iber die versicherungsspezifische Innovationsliteratur be-

ginnt wieder mit einer Anpassung der Taxonomie nach Fettke fiir den spezifischen Anwen-
dungsfall. Es handelt sich ebenfalls um einen natiirlichsprachlichen State-of-the-Art-
Uberblick (Kategorie 1: Typ) mit Fokus auf den Forschungsergebnissen der betrachteten Bei-
trage (Kategorie 2: Fokus). Die explizierte Zielsetzung (Kategorie 3: Ziel) fordert die Erhe-
bung thematischer Kategorien von Anforderungen an Innovationsprozesse (Kategorie 6:
Struktur), die sich aus der versicherungsspezifischen Innovationsliteratur ergeben. Die Ergeb-
nisse sind ein weiterer Baustein zur Ausarbeitung eines gesamthaften Anforderungssets an das
Referenzmodell fiir die Steuerung von ITeBI INS (Kategorie 8: zukiinftige Forschung). Aus
Griinden der Objektivitdt wird der Literatur Review aus einer neutralen Perspektive durchge-
fiihrt (Kategorie 4: Perspektive). Die Auswahl der Literatur erfolgt nachvollziehbar und damit
expliziert (Kategorie 5: Literatur), wobei ein représentativer Ansatz gewahlt wird, um die Li-
teraturbasis in angemessener Breite und Tiefe zu erfassen. Der Literatur Review richtet sich
primér an Forscher im Bereich der Innovationsforschung und Versicherungswirtschaft. Dane-
ben wird auch der interessierte Praktiker aus der Versicherungswirtschaft angesprochen (Ka-
tegorie 7: Zielgruppe). Abbildung 208 in Anhang 11 zeigt die Taxonomie als morphologi-
schen Kasten.

Die Festlegung der Untersuchungsbasis und Durchfiihrung des Literatur Review hat das Ziel
dem reprisentativen Fokus gerecht zu werden. Verwendet werden die drei Quellentypen Da-

tenbanken, Buchquellen sowie Zeitschriften und Konferenzen. Die Wahl dieser Quellentypen
unterstiitzt den reprisentativen Ansatz, da einerseits das gesamte Literaturspektrum untersucht
wird, andererseits eine selektive Detaillierung in hochrangigen Publikationen stattfindet. Ge-
eignete Beitrdge fiir eine Metasuche wurden im Verlauf des Suchprozesses nicht identifiziert.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet eine Stichwortsuche in der Datenbank Emerald.
Die verwendeten Suchbegriffe sind ,,innovation process* und ,,insurance®, gesucht wird in
allen Feldern. Es werden bei der Datenbanksuche nur Ergebnisse aus Zeitschriften und Jour-
nalen weiterverfolgt, um von der hoheren Qualitéit begutachteter Quellen zu profitieren. Die
Buchsuche im Katalog der Deutschen Nationalbibliothek verwendet die Suchworte ,,Innovati-
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on“ und ,,Versicherungswirtschaft®. Gesucht wird auch hier in allen Feldern. Weiterhin wer-
den wissenschaftliche Zeitschriften und Konferenzen des Fachgebiets Versicherungswirt-
schaft einer genaueren Betrachtung unterzogen. Als Entscheidungsgrundlage wird das Ran-
king des VHB im Teilranking Versicherungswirtschaft herangezogen. Aufgrund der geringen
Anzahl an Einzelquellen in diesem Forschungsgebiet werden Publikationen mit dem Ranking
»A“ und ,,B“ untersucht. Da alle hierdurch identifizierten Einzelquellen dem anglo-
amerikanischen Sprachraum entspringen, die vorliegende Arbeit jedoch speziell den deut-
schen Versicherungsmarkt untersucht, werden zusétzlich zwei Publikationen aus dem
deutschsprachigen Raum einbezogen®’, um sicherzustellen, dass neben dem Rang auch der
geographische Fokus auf die Assekuranz abgebildet wird. Die ausgewdhlten Publikationen
sind Journal of Risk and Insurance, Insurance: Mathematics and Economics, Geneva Papers
on Risk and Insurance: Issues and Practice, Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissen-
schaft und Versicherungswirtschaft. Das verwendete Suchwort ist ,,innovation” und wird in
allen Feldern verwendet. Tabelle 2 verdeutlicht die Quellenauswahl:

Quellentypen und Einzelquellen

Datenbank Buchquellen Zeitschrift Zeitschrift Zeitschrift Zeitschrift Zeitschrift
Geneva Papers  Zeitschrift fir

Deutsche Insurance: on Risk and In-  die gesamte
National- Journal of Risk ~ Mathematics  surance: Issues Versicherungs- Versicherungs-

Vorgehen Emerald bibliothek and Insurance and Economics  and Practice wirtschaft wirtschaft
Suchbegriff 1 ";’;g‘c/:;’:" "innovation" "innovation" "innovation" "innovation" "innovation" "innovation"
Suchfeld 1 Alle Felder Alle Felder Alle Felder Alle Felder Alle Felder Alle Felder Alle Felder
Suchbegriff 2 "Insurance" Ver;mherun"gs- n/a n/a n/a n/a n/a

wirtschaft
Suchfeld 2 Alle Felder Alle Felder n/a n/a n/a n/a n/a

Tabelle 2:  Quellen und Suchworte fiir Literatur Review zur versicherungsspezifischen Innovationsliteratur
(Quelle: eigene Tabelle)

Fiir identifizierte Beitrage wird mittels Priifkriterien bewertet, inwieweit diese in die weitere
Betrachtung eingehen. Das Verfahren und die verwendeten Priifkriterien sind analog zum
Anwendungsfall zur Innovationsprozessliteratur (vgl. oben Abschnitt 3.3.1.1).

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt durch eine induktive Kategorienbildung. Die Begriin-
dung der Auswahl dieses Vorgehens findet sich unter Abschnitt 3.2.4. Das darauf basierende
Vorgehen fiir die Identifikation der Anforderungen ist analog zum Literatur Review unter Ab-
schnitt 3.3.1.1, da beide Analysen dieselbe Zielsetzung haben. Daher werden auch identische
Selektionskriterien und ein gleiches Abstraktionsniveau verwendet. Die zugrunde liegende
Datenbasis ist der Text der identifizierten Beitrige.

57 Die Kriterien fiir die Auswahl einer Zeitschrift sind das Ranking auf oberster Ebene (bspw. B oder C). Wei-
sen zwei Zeitschriften das gleiche Ranking auf dieser Ebene auf, wird die Anzahl der Beitrége als Kriterium
herangezogen, um eine moglichst umfassende Literatursuche zu gewiéhrleisten.
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3.3.1.3 Befragung und induktive Kategorienbildung zur Praxis

Neben den beiden Anwendungsfillen des Literatur Reviews kommt bei der Identifikation der
Anforderungen auch ein Anwendungsfall der Befragung zum Einsatz, um Anforderungen aus
der Praxis zu identifizieren. Eine Begriindung fiir die Auswahl dieser Analysemethode findet
sich unter Abschnitt 3.2.2 Die Auswertung erfolgt durch eine induktive Kategorienbildung.
Die Griinde fiir die Auswahl dieser Methoden sind in Abschnitt 3.2.4 erldutert. Dieser An-
wendungsfall liefert auch die Datenbasis fiir den unter 3.3.2.2 beschriebenen zweiten Anwen-
dungsfall der Befragung (State-of-the-Art-Erhebung in Kapitel 5). Die Anwendungsfille un-
terscheiden sich i. W. nur darin, dass auf unterschiedliche Teile des Fragebogens zur Auswer-
tung zuriickgegriffen wird. Die Befragung war Teil eines Benchmarkings, das durch die Bos-
ton Consulting Group durchgefiihrt wurde.

Als Basis des Konzepts der Befragung ist die Auswahl der Untersuchungsmethode entlang der
Attribute nach [Schwarzer 1983, S. 305/306] durchzufiihren (vgl. oben Abschnitt 3.2.2.1). Die
folgenden Pramissen dienen dabei als Bewertungsmafstab.

e Fragebogen wird durch mehr als eine Person bearbeitet

Die Befragung deckt eine Vielzahl von Einzelaspekten ab, die neben der IT auch die
Fachseite betreffen. Aufgrund der dafiir bendtigten breiten Wissensbasis ist nicht da-
von auszugehen, dass die Beantwortung durch eine einzelne Person erfolgen kann.
Weiterhin ist aufgrund des Pretests davon auszugehen, dass fiir eine vollstindige
Befiillung mindestens vier Stunden veranschlagt werden miissen.

e Vorhandene Kontrollmechanismen fiir wahrheitsgeméafle Antworten

Es ist von einem Bediirfnis zur wahrheitsgeméfien Beantwortung der Fragen auszuge-
hen, da die Ergebnisse einer mehrfachen Validierung mit unterschiedlichen Vertretern
der beteiligten Unternehmen unterzogen werden. Daher bleiben falsche Antworten
nicht unentdeckt bzw. der Befragte trigt ein entsprechend hoheres Risiko.

o Aufbereitung als vergleichende Auswertung fiir die Teilnehmer

Den Teilnehmern wird als Ergebnisdokument eine vergleichende Auswertung zuge-
sagt, was einen gewissen Grad an Standardisierung notwendig macht.

e Teilnehmer sind bei der Durchfiihrung ggii. dem Forscher nicht anonym

Die Teilnehmer sind bei der Durchfiihrung nicht anonym. Die Anonymitit gilt nur fiir
die Verdffentlichung der Ergebnisse. Ein Nachfassen bei unvollstindig ausgefiillten
Fragebogen ist daher moglich. Weiterhin konnen die Teilnehmer auch in Kontakt mit
dem Forscher treten, um bspw. unklare Formulierungen zu kléren.

Die Attribute nach [Schwarzer 1983, S. 305/306] werden nun anhand der Pramissen jeweils
fiir die schriftliche und miindliche Befragung bewertet. Die Detailergebnisse finden sich in
Tabelle 43 in Anhang 3. Es zeigt sich, dass die schriftliche Befragung bei zwei Kriterien
(Kontrollierbarkeit von Ansprechpartner und Situation sowie Spontanduflerungen und Reakti-
onen) negativ abschneidet. Beim Interview sind fiinf Kriterien (Kostenaufwand, Bequemlich-
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keit, Interviewereinfluss, Informationssuche und Zuginglichkeit (im Sinne von Ressourcen-
aufwand) negativ ausgeprégt. Damit ldsst eine erste Einschitzung eine bessere Eignung der
schriftlichen Befragung vermuten. Zur Uberpriifung dieser Hypothese werden die beiden
nachteiligen Attribute der schriftlichen Befragung (Kontrollierbarkeit der Situation und Spon-
tanduBerungen und Reaktionen) einer genaueren Analyse unterzogen, ob sie Ausschlusskrite-
rien darstellen.

Die Situation ist in einer schriftlichen Befragung aufgrund der Natur des Vorgehens fiir den
Interviewer i. d. R. nicht kontrollierbar, da er nicht anwesend ist. Bei genauerer Betrachtung
erscheinen in diesem Anwendungsfall die Unterschiede zum Interview als gering. Aufgrund
der Pramissen ist auch bei einem Interview nicht davon auszugehen, dass alle relevanten Per-
sonen zum Interviewtermin verfiigbar sind. Daher miisste der Befragte die Informationen vor-
ab von anderen Personen beschaffen oder wiirde diese nachreichen. Beides kdme dem Cha-
rakter einer schriftlichen Befragung gleich, was den Unterschied zwischen beiden Untersu-
chungsmethoden fiir das Attribut relativiert. Spontanduflerungen und Reaktionen des Teil-
nehmers sind bei einer schriftlichen Befragung ebenfalls nicht erfassbar. Die vorliegenden
Fragestellungen sind jedoch meist geschlossener Natur, was die Bedeutung von Spontanéuf3e-
rungen relativiert. Betrachtet man die nachteiligen Attribute der miindlichen Befragung, sind
wesentlich schwerwiegendere Auswirkungen erkennbar. Das betrifft besonders die Attribute
Dauer und Informationssuche, da die Vermutung nahe liegt, dass der Fragebogen aufgrund
seines Umfangs nicht innerhalb eines Interviews zu bewiltigen ist. Auf Basis der gefiihrten
Analyse und unter Abwagung der oben diskutierten nachteiligen Attribute wird die Erhebung
als schriftliche Befragung durchgefiihrt.

Die Gestaltung des Fragebogens beinhaltet 81 Einzelfragen, die sich in drei Bereiche unter-
gliedern. Auf 13 einleitende Fragen folgen 27 Fragen zu Aktivititen und Prozessschritten im
Innovationsprozess und 41 Fragen zu Einflussfaktoren und Anforderungen an den Prozess.
Die Fragen sind primér geschlossener Natur. Die verwendeten offenen Fragen erlauben An-
merkungen zur individuellen Auspragung der Sachverhalte im jeweiligen Unternehmen. Bei
den zum Einsatz kommenden Bewertungsskalen handelt es sich um dreistufige Likertskalen’®
fiir Prozessaktivititen. Alle weiteren Likertskalen weisen finf Stufen®® auf. Das Fragebogen-
layout trennt den Fragebogen in erlduternde und Fragenteile. Erlduternde Teile enthalten kei-
ne Fragen, sondern eine Beschreibung des Fragebogens und Ausfiillhinweise sowie die Defi-
nition technischer Begriffe, um eine gemeinsame Sichtweise zwischen Forscher und Befrag-
ten sicherzustellen. Die Fragenteile beinhalten die eigentlichen Fragen. Zusétzlich zum Fra-
gebogen wird eine einfithrende Présentation verteilt, um ein gemeinsames Verstidndnis der
Teilnehmer sicherzustellen. Der physische Antwortraum ist als Vorschlag vorgegeben, durch
die Verwendung von Excel als Medium fiir den Fragebogen kann er von den Teilnehmern je-

58 Die Skala ist nach Rensis Likert benannt und wurde 1932 vorgestellt [Likert 1932]. Allgemein wird im For-
schungsvorhaben bei der Anzahl der Skalenstufen eine Orientierung am unteren Rand vorgenommen, da ei-
ne hohere Anzahl an Skalenstufen bei den Teilnehmern die Ernsthaftigkeit des Ausfiillens verringern kann
[Tourangeau 1984, S. 89-90].

59 Urspriinglich wurden im Fragebogen einheitlich finfstufige Likertskalen verwendet. Der Pretest hatte je-
doch ergeben, dass dies fiir die Untersuchung der Prozessaktivitdten eine zu feingranulare Unterteilung war.
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doch beliebig erweitert werden. Da die Befragung im Rahmen des Benchmarkings einer Un-
ternehmensberatung durchgefithrt wurde und der Fragebogen Geschéftsgeheimnisse dieser
Beratung und der Teilnehmer enthilt, besteht keine Freigabe fiir eine vollstindige Ver6ffent-
lichung. Im Anhang 4 (Abbildung 167-170) sind daher die Themengebiete des Fragebogens
zusammengefasst und exemplarisch Teile abgebildet®.

Daneben kommen verschiedene Maflnahmen zur Reduktion der Fehlerquote (vgl. oben Ab-
schnitt 3.2.2.1) zum Einsatz. Als Malinahme gegen den ,,Coverage Error” [Groves 1989, S.
vi] erfolgt eine exakte Definition der Grundgesamtheit bei der Definition der Untersuchungs-
basis (vgl. unten dieser Abschnitt ,,Festlegung der Untersuchungsbasis®). Die Reduktion des
»Nonresponse Error” [Groves 1989, S. vi] wird durch intensiven und personlichen Kontakt
mit den Befragten, etwa einem Einfithrungsworkshop oder telefonische Nachfragen, erreicht.
Dem ,,Sampling Error” [Groves 1989, S. vi] wird durch Sicherstellung einer durch die Grofie
ihres Marktanteils reprasentativen Stichprobe und der Abbildung des marktweiten
Spartenmixes®' Rechnung getragen. Die Reduktion des ,,Measurement Error* [Groves 1989,
S. vi] folgt dem dreistufigen ,,Modell der Antwortgenese™ [Trankle 1983, S. 231] (siche oben
Abschnitt 3.2.2.1). Zur Sicherstellung des Fragen- und Antwortverstiandnisses werden neben
Einfiihrungsworkshop und Pretest erlduterndes Material eingesetzt, zwei Statuschecks und
zwei "Members Validations" nach [Seale 1999, S. 61-64] durchgefiihrt und die Moglichkeit
fiir einen begleitenden personlichen Kontakt geschaffen (Stufe 1). In Stufe zwei wird erreicht,
dass der Befragte Kenntnis der wahren Antwort besitzt, da dies ein Auswahlkriterium fiir die
Ansprechpartner ist. Zur Vermeidung von sozial erwiinschten Antworten (Stufe drei) wird
Transparenz iiber die Antworten geschaffen. Die Teilnehmer bekommen die Ergebnisse der
Befragung in Form einer Auswertung, die auch Handlungsempfehlungen fiir ihre spezifische
Situation beinhaltet. Eine optimale Nutzung der Ergebnisse setzt daher eine korrekte Beant-
wortung des Fragebogens voraus. Daneben wird das Ergebnis mit verschiedenen Stellen im
Unternehmen zur Validierung diskutiert, was eine sozial erwiinschte Antwort einzelner Teil-
nehmer erschwert, da andere Personen der jeweiligen Organisation diese erkennen wiirden.
Auch sozial erwiinschte Antworten ggii. Dritten sind aufgrund der Anonymisierung unwahr-
scheinlich.

Es wird ein formaler Pretest [Friedrichs 1980, S. 153/154] mit zielgruppenédhnlichen Personen
durchgefiihrt. Der formale Pretest nach Friedrichs wurde ausgewdhlt, da dieser eine reale
Befiillung simuliert und daher die besten Erkenntnisse hinsichtlich Antwortverstdndnis und
Fehler bietet. Dabei werden Fragenverstdndnis und Eignung der Fragen untersucht. Im An-
schluss wird der Fragebogen {iberarbeitet.

Die Festlegung der Untersuchungsbasis und Durchfiihrung beginnt mit der Identifikation re-
levanter Untersuchungsobjekte. In Anlehnung an der unter Abschnitt 2.1.1 eingefiihrten Defi-

nition umfasst die Grundgesamtheit simtliche Konzerne, die in Deutschland mittels einer ei-

60 Weitere Informationen zum Fragebogen konnen aufgrund der genannten Rahmenbedingungen nur im direk-
ten Kontakt mit dem Autor erlangt werden.

61 Hierunter wird der Anteil der jeweiligen Sparten (Kranken, Leben, Komposit) am gesamten Pramienauf-
kommen verstanden.
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genen Gesellschaft als Erstversicherer am Markt auftreten. Die Konzernsicht schlie3t Dublet-
ten aus, die bei einer Erhebung auf Ebene der einzelnen Versicherungsunternehmen eines
Konzerns auftreten®. Bei Befragungen einer groBeren Population ist i. d. R. keine Vollerhe-
bung durchfiihrbar. Daher wird auf eine reprasentative Stichprobe der Grundgesamtheit zu-
riickgegriffen. [Atteslander 2000, S. 290/291]. Als Datenbasis zur Definition der Grundge-
samtheit wurde im Rahmen des Benchmarkings der Datenbankanbieter Hoppenstedt gewihlt,
da dieser Anbieter Zugriff auf einen umfangreichen und entsprechend vorstrukturierten Da-
tenbestand iiber die deutsche Assekuranz bietet. Die fiir die Untersuchung zugrunde gelegte
Datenbasis nennt 147 Erstversicherer [Hoppenstedt 2010]. Die Auswahl der Stichprobe folgt
einem zweistufigen systematischen Verfahren [Atteslander 2000, S. 293-295].

In einem ersten Schritt erfolgt eine Selektion der betreffenden Unternehmen nach Marktrele-
vanz. Dadurch wird sichergestellt, dass entsprechende Budgets fiir IT-enabled Business Inno-
vations liberhaupt zur Verfiigung stehen, da Untersuchungen gezeigt haben, dass sich die In-
novationstitigkeit der Versicherungswirtschaft auf grofere Versicherer konzentriert [Kopp
2008, S. 54]%. Damit wird die Grundgesamtheit auf die 25 groBten deutschen Versicherungs-
konzerne eingeschrinkt. Die Grofie eines Unternehmens wird dabei anhand der gebuchten
Bruttopramien® nach [Hoppenstedt 2010] gemessen. In einem zweiten Schritt wird die Rep-
rasentativitdt der Stichprobe sichergestellt. Dies geschieht iiber den Spartenmix und seine
Ahnlichkeit zum Gesamtmarktdurchschnitt (36% Komposit, 51% Leben und 18% Kranken)®.
Die finale Stichprobe umfasst elf Versicherer. Der Riicklauf erlaubt die Auswertung von zehn
Fragebogen fiir diesen Anwendungsfall.

Fiir die Durchfiihrung wurden die Fragebogen per Email an die Befragten verteilt und im
Rahmen eines Einfiihrungsworkshops vorgestellt. Wéahrend der gesamten Durchfithrung war
eine Kontaktmdglichkeit zum Forscher vorhanden. Der Befragungszeitraum lag zwischen
dem 11.3.2010 und 16.9.2010. Die lange Zeitdauer der Durchfiihrung ergibt sich aus dem
Umfang des Fragebogens und den Validierungsrunden. Weiterhin wurde die Befragung in ein
umfassenderes Benchmarking eingebettet, weshalb hier entsprechende Abstimmungen zu be-

62 Innovationsprozesse und IT-Organisationen sind meist auf Konzernebene organisiert. Somit wiirde die Be-
fragung von zwei Versicherungsunternehmen eines Konzerns zu identischen Innovationsprozessen fiihren
und die Befragung verzerren. Der Grundsatz der Spartentrennung fiihrt in Deutschland zu einer vergleichs-
weise groen Anzahl von Versicherungsunternehmen pro Konzern. Fiir eine konzernweite Organisation der
IT in der Versicherung gibt es eine Reihe von Beispielen. Exemplarisch seien hier die Generali Deutschland
Informatik Services GmbH (GDIS) und die Allianz Managed Operations & Services SE (AMOS) genannt.
Ein Beispiel fiir einen konzernweiten Innovationsprozess findet sich bei [Zedelius 2007, S. 235/236].

63 Bei der unter der angegeben Quelle gezeigten Auflistung der Versicherer mit Produktneuerungen (vgl. dort
Abbildung 15) ist anzumerken, dass die Autorin keine Konzernsicht zugrunde gelegt hat. Gleicht man die
Betrachtung der in der vorliegenden Arbeit gewéhlten Konzernsicht an, so wird die Konzentration auf grofle
Versicherer deutlicher. Bspw. sind im zitierten Beitrag die Victoria Lebensversicherungs AG, Victoria
Krankenversicherung AG und Hamburg-Mannheimer Versicherung-AG dem ERGO-Konzern zuzuordnen.

64 Die Bruttopramie setzt sich aus Risikopramie, Sicherheits-, Betriebskosten- und Gewinnzuschlag zusam-
men [Farny 2000, S. 60/61]. Da diese Kennzahl, im Gegensatz zur Nettopridmie, nicht durch die Riickversi-
cherungspolitik verzerrt wird, eignet sie sich besonders zur Bemessung der tatsichlichen Grofie eines Ver-
sicherungsunternehmens.

65 Der Spartenmix des Gesamtmarktes wurde auf Basis der Daten von Hoppenstedt [Hoppenstedt 2010] be-
rechnet.
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riicksichtigen waren. Ein detaillierter Zeitplan findet sich in Abbildung 12. Die im Zeitplan
enthaltene "Members Validation" wird im folgenden Teil zur Auswertung besprochen.
2010
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Abbildung 12:  Zeitlicher Ablauf der Befragung
(Quelle: eigene Abbildung)

Die Auswertung der Befragung erfolgt mittels einer induktiven Kategorienbildung. Die Be-
grindung der Auswahl dieses Vorgehens findet sich unter 3.2.4. Als Datenbasis fiir die Identi-
fikation der Anforderungen werden die ausgewerteten Fragebdgen verwendet. Da die Zielset-
zung der empirischen Erhebung identisch zu den Literaturanalysen der Anforderungserhebung
ist, werden analoge Selektionskriterien verwendet. Damit eine Konsolidierung der Ergebnisse
aus Literatur und Praxis moglich ist, wird auch das Abstraktionsniveau identisch beibehalten.
(vgl. fiir Selektionskriterien und Abstraktionsniveau oben Abschnitt 3.3.1.1).

Bei der Befragung zur Anforderungserhebung wurden in Teilen fiinfstufige Likertskalen ver-
wendet, um den Grad der Wichtigkeit einzelner Anforderungen zu messen. Dadurch kann
nicht nur das Vorhandensein einer Anforderung erfasst werden, sondern auch ihre Wichtig-
keit, was eine Gewichtung der Ergebnisse ermdglicht. Dies ermdglicht eine umfassendere
Analyse als eine bindre Abfrage, da so auch erfasst wurde, wie nachhaltig einzelne Anforde-
rungen in der Praxis anzutreffen sind. Aufgrund der den Teilnehmern im Rahmen des For-
schungsvorhabens zugesicherten Anonymitit werden die Ergebnisse nur in aggregierter Form
dargestellt.

Um eine korrekte Interpretation der identifizierten Anforderungen sicherzustellen, kommen
zwei Iterationen einer ,,Members Validation* [Seale 1999, S. 61-64] nach Seale®® zum Ein-
satz. Ziel dieser Art der Validierung ist nicht die Sicherstellung der richtigen Datenaufnahme,
sondern einer korrekten Interpretation der Daten durch den Forscher [Flick 1987, S. 254]. Im
Ergebnis wird ein Konsens zwischen dem Forscher und den Befragten erzielt. Das Vorgehen
gewihrleistet, dass die Befragungsergebnisse weder durch die Erhebung, noch durch die Auf-

66 Diese Methode der kommunikativen Sozialforschung ist auch unter der Bezeichnung ,Members' and
audiences' consensus® [Flick 2007, S. 33] oder ,,Kommunikative Validierung* [Flick 1987, S. 253] bekannt.
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bereitung manipuliert wurden. Im Ergebnis liegt ein Set von validierten Anforderungskatego-
rien aus der Praxis vor.

3.3.2 Anwendungsfille zur State-of-the-Art-Erhebung der Innovationsprozesse

Als Basis fiir die Konstruktion dient eine State-of-the-Art-Erhebung der Prozessschritte von
Innovationsprozessen in Literatur und Praxis. Hierzu kommen Anwendungsfille der Analy-
semethoden Literatur Review, Befragung und induktive Kategorienbildung zum Einsatz:

e Identifikation des State-of-the-Art der Prozessschritte von Innovationsprozessen rele-
vanter Innovationsebenen aus der Innovationsprozessliteratur mittels Literatur Review
und induktiver Kategorienbildung.

e Identifikation des State-of-the-Art der Prozessschritte von Innovationsprozessen fiir
ITeBI INS aus der Praxis der Assekuranz mittels Befragung und induktiver Katego-

rienbildung.

3.3.2.1 Literatur Review und induktive Kategorienbildung iiber Innovationsprozessliteratur

Zur Erhebung des State-of-the-Art der Innovationsprozessliteratur wird eine Literaturanalyse
mittels Literatur Review durchgefiihrt. Die Begriindung der Auswahl dieses Vorgehens findet
sich unter Abschnitt 3.2.1. Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt durch eine induktive Kate-
gorienbildung zur Identifikation der Prozessschritte. Die Griinde fiir die Auswahl der Metho-
den sind in Abschnitt 3.2.4 erldutert.

Das Konzept des Literatur Reviews beruht auf der Taxonomie nach [Fettke 2006b, S. 259]. Es
handelt sich um einen natiirlichsprachlichen State-of-the-Art-Uberblick (Kategorie 1: Typ)
mit dem Fokus auf den Forschungsergebnissen der untersuchten Beitrdge (Kategorie 2: Fo-
kus). Die Zielsetzung ist expliziert (Kategorie 3: Ziel). Es wird der Stand der Innovationspro-
zesse in der Literatur untersucht, wobei Verwendung findende Prozessschritte getrennt nach
Innovationsebenen erhoben und thematisch kategorisiert werden (Kategorie 6: Struktur). Die
Ergebnisse werden im weiteren Verlauf des Forschungsvorhabens mit den identifizierten An-
forderungen an das Referenzmodell fiir ITeBI INS abgeglichen (Kategorie 8: zukiinftige For-

schung). Der Literatur Review wird aus einer neutralen Perspektive durchgefiihrt, um eine ob-
jektive Betrachtung zu gewihrleisten (Kategorie 4: Perspektive). Die Auswahl der Literatur
erfolgt aus Griinden der Transparenz expliziert (Kategorie 5: Literatur). Aufgrund der in Tei-
len vorhandenen Ahnlichkeit der Beitriige aus der Innovationsliteratur [Verworn/Herstatt
2000, S. 1/2] wird keine Vollerhebung, sondern ein reprisentativer Ansatz gewdhlt. Der Lite-
ratur Review richtet sich primir an Forscher im Bereich der Wirtschaftsinformatik und Inno-
vationsforschung, spricht jedoch bis zu einem gewissen Grad auch den interessierten Prakti-
ker aus dem Innovationsmanagement an (Kategorie 7: Zielgruppe). Eine Darstellung der Ta-
xonomie findet sich unter Abbildung 209 in Anhang 11.

Die Festlegung der Untersuchungsbasis und Durchfiihrung des Literatur Reviews ist in weiten
Teilen deckungsgleich zu dem Anwendungsfall 3.3.1.1 zur Anforderungsidentifikation aus
der Innovationsprozessliteratur. Bei der Literatursuche wird auf identische Einzelquellen zu-
gegriffen, da der Betrachtungsfokus ebenfalls ein reprisentativer Ausschnitt der Innovations-
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prozessliteratur ist. Es werden wieder die Stichworte ,,innovation process modell” (Datenban-
ken) und ,,innovation process“ (Zeitschriften) verwendet. Tabelle 3 fasst Einzelquellen und
Suchworte noch einmal zusammen:

Quellentypen und Einzelquellen

Datenbank Metasuche Zeitschrift Zeitschrift Zeitschrift Zeitschrift

Journal of
Reviews und Product Journal of Entrepreneur-
Zusammen- Research Innovation Business ship: Theory
Vorgehen Emerald fassungen Policy Management Venturing and Practice
. "innovation n/a (manuelle "innovation "innovation "innovation "innovation
Suchbegriff " ,, " ,, "
process model"  Volltextsuche) process process process process
T Uberschrift, ~ Uberschrift, ~ Uberschrift,  Uberschrift,
Suchfeld Volltext Volltext Abstract, Abstract, Abstract, Abstract,
Keywords Keywords Keywords Keywords
Tabelle 3: Quellen und Suchworte fiir Literatur Review zur Innovationsprozessliteratur

(Quelle: eigene Tabelle)

Die identifizierten Beitrdge werden hinsichtlich ihrer Eignung untersucht. Die zugrunde lie-
genden Priifkriterien sind in grofen Teilen deckungsgleich mit Abschnitt 3.3.1.1 und werden
im Folgenden erléutert:

e Sicht auf Prozessschritte oder Aktivitdten vorhanden

Beitrige, die keine Prozessschritte oder Aktivititen (Tétigkeiten) von Innovationspro-
zessen beschreiben, werden nicht betrachtet, da diese keinen Erkenntnisgewinn im
Rahmen der Zielsetzung versprechen. Als Beispiel wird auf den Beitrag von
[Hughes/Chatin 1996] verwiesen, der einen wertorientierten Steuerungsansatz fiir den
Innovationsprozess beschreibt.

e Die folgenden Priifkriterien wurden bereits unter Abschnitt 3.3.1.1 beschrieben. Sie
werden daher nur aufgefiihrt, fiir eine Beschreibung wird auf den genannten Abschnitt
verwiesen.

»Keine Dubletten und redundante Inhalte vorhanden®, ,,gesamthafte Prozessbetrach-
tung vorhanden®, ,,Arbeiten, die nur selektiv einzelne Teile des Innovationsprozesses
betrachten®, ,,Anforderungen auf den vorliegenden Kontext tibertragbar

Weiterhin werden an dieser Stelle die identifizierten Beitrage der jeweiligen Innovationsebene
zugeordnet. Dies geschieht entlang der unter Abschnitt 2.2.2 getroffenen Definitionen der In-
novationsebenen. Dabei ist es auch moglich, dass einzelne Ansétze verschiedenen Innovati-
onsebenen zuzuordnen sind. Fiir die Zuordnung eines Beitrags zu einer Innovationsebene ist
auch hier dessen potenzielle Eignung relevant.

Eine_Auswertung der Ergebnisse wird mittels einer induktiven Kategorienbildung durchge-
fiihrt. Vorgehen und Begriindung fiir die /dentifikation der Anforderungen sind analog zu Ab-
schnitt 3.2.4 zu sehen. Die zugrunde liegende Datenbasis ist der Text der identifizierten Bei-
trige. Das Selektionskriterium bezieht sich auf die Schritte, Aktivititen und Tatigkeiten des
zugrunde liegenden Innovationsprozesses. Jedes entsprechende Element wird aus der Daten-
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basis der beschriebenen Innovationsprozesse identifiziert und kategorisiert. Als Abstraktions-
niveau wird definiert, dass ein Prozessschritt (Kategorie) dort endet, wo die ausfiihrende
Funktion und/oder die Art der Tatigkeiten/Aktivititen wechseln. Die Identifikation der Pro-
zessschritte erfolgt getrennt nach Innovationsebenen.

3.3.2.2 Befragung und induktive Kategorienbildung zur Praxis

Neben der Literatur wird auch der State-of-the-Art der Innovationsprozesse aus der Praxis be-
trachtet. Eine Begriindung fiir die Auswahl dieser Analysemethode ist unter Abschnitt 3.2.2
zu finden. Dabei wird auf die Ergebnisse der unter Abschnitt 3.3.1.3 beschriebenen Befragung
zur Anforderungserhebung zuriickgegriffen. Konzept und Untersuchungsbasis sind damit
weitgehend identisch, da es sich um dieselbe Befragung handelt. Beide Anwendungsfélle un-
terscheiden sich primér in der Auswertung, da der vorliegende Anwendungsfall andere Teile
des Fragebogens auswertet.

Aufgrund der Verwendung derselben Studie ist das Konzept der Befragung identisch zum
Anwendungsfall von Abschnitt 3.3.1.3. Verwendung finden allerdings nur die 27 Fragen zu
den Innovationsprozessaktivitdten und -schritten. In Anhang 4 (Abbildung 171-173) sind
wieder exemplarisch Teile des Fragebogens abgebildet”’. Die Fragestellungen werden in Ab-
bildung 167 in Anhang 4 zusammengefasst.

Ahnlich verhilt es sich mit der Untersuchungsbasis und Durchfiihrung der Befragung. Da
beide Anwendungsfille auf dieselbe Befragung zuriickgreifen, ist die Untersuchungsbasis
identisch zu 3.3.1.3. Da fiir die vorliegende Auswertung jedoch nur auf den Teil bzgl. Innova-
tionsprozessaktivititen und —schritte zuriickgegriffen wird, ist die Anzahl der auswertbaren
Fragebogen im vorliegenden Anwendungsfall um ein Exemplar hoher, da der Fragebogenteil
zu den Prozessaktivititen von allen Teilnehmern der Stichprobe in verwertbarer Art und Wei-
se ausgefiillt wurde. Damit ergeben sich elf auswertbare Riickldufer. Der detaillierte Zeitplan
fur die Durchfithrung der Befragung wurde bereits unter Abbildung 12 gezeigt.

Die Auswertung der Ergebnisse basiert auf einer induktiven Kategorienbildung. Die Begriin-
dung der Auswahl dieses Vorgehens findet sich unter Abschnit 3.2.4. Selektionskriterium und
Abstraktionsniveau sind identisch zur Literaturanalyse (vgl. oben Abschnitt 3.3.2.1). Die Da-
tenbasis bilden die ausgewerteten Fragebogen. Bei der Abfrage der Prozessaktivititen werden
Likertskalen verwendet, um die Intensitét der Umsetzung einzelner Prozessschritte in den Un-
ternechmen zu messen. Dadurch kann nicht nur das Vorhandensein eines Schritts, sondern
auch die Stirke ihrer Ausprigung® erfasst werden. Damit ist es moglich, Ergebnisse zu ge-
wichten. Dies gibt ein besseres Bild auf den State-of-the-Art als eine bindre Abfrage, da so
auch erfasst wurde, wie umfassend einzelne Schritte in der Praxis implementiert wurden.

67 Weitere Informationen zum Fragebogen koénnen aufgrund der genannten Rahmenbedingungen (siehe oben
Abschnitt 3.3.1.3) nur im direkten Kontakt mit dem Autor erlangt werden.

68 Dadurch wird der Tatsache Rechnung getragen, dass einzelne Aktivitdten von Unternechmen nur in Teilen
umgesetzt werden.
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Aufgrund der den Teilnehmern im Rahmen des Forschungsvorhabens zugesicherten Anony-
mitit werden die Ergebnisse nur in aggregierter Form® dargestellt.

3.3.3 Anwendungsfille zur Evaluation des Referenzmodells

Nach der Konstruktion des Referenzmodells erfolgt dessen Demonstration und Evaluation
(DSRP-Phase 4 und 5, Kapitel 8). Hierzu werden Anwendungsfille der Analysemethoden Li-
teratur Review, Delphi-Befragung und induktive Kategorienbildung verwendet, um einen ge-
eigneten Evaluationsansatz zu identifizieren und die Evaluation durchzufiihren. Genauer han-
delt es sich dabei um:

e Identifikation eines geeigneten Evaluationsvorgehens aus der Evaluationsliteratur mit-
tels Literatur Review.

e Empirische Evaluation des konstruierten Prozessmodells mittels Delphi-Befragung
und induktiver Kategorienbildung.

3.3.3.1 Literatur Review iiber Evaluationsliteratur

Der folgende Anwendungsfall des Literatur Reviews untersucht verfiigbare Evaluationsansét-
ze mit dem Ziel einen flir das Forschungsvorhaben geeigneten Ansatz zu identifizieren. Die
Griinde fiir die Wahl der Methode des Literatur Reviews sind analog zu Abschnitt 3.2.1 zu
sehen.

Das Konzept des Literatur Reviews orientiert sich wieder an der Taxonomie nach [Fettke
2006b, S. 259]. Der vorliegende Literatur Review ist ein natiirlichsprachlicher State-of-the-
Art-Uberblick der Evaluationsliteratur, primér aus den Bereichen DSR und Referenzmodell-
forschung (Kategorie 1: Typ), der die Forschungsergebnisse der identifizierten Beitrage (Ka-
tegorie 2: Fokus) aus einer neutralen Perspektive (Kategorie 4: Perspektive) untersucht. Die in
den analysierten Beitrdgen beschriebenen Methoden werden anhand definierter Merkmale un-
tersucht und bewertet (Kategorie 6: Struktur) mit dem explizierten Ziel der Identifikation ei-
nes geeigneten Evaluationsvorgehens (Kategorie 3: Ziel), mit dem die Evaluation des im For-
schungsvorhaben zu konstruierenden Referenzmodells durchgefiihrt wird (Kategorie 8: zu-
kiinftige Forschung). Die Auswahl der Literatur erfolgt aus Griinden der Nachvollziehbarkeit
expliziert (Kategorie 5: Literatur). Die Anzahl der potenziell relevanten Arbeiten ist sehr
hoch. Nahezu jeder Beitrag zur Referenzmodellierung und dem DSR beschreibt eine Evalua-
tion des zugrunde liegenden Artefakts. Aufgrund der Vielzahl an vorhandenen Quellen und
der Ahnlichkeit vieler Vorgehensweisen wird eine vollstindige Erhebung als nicht zielfiih-
rend angesehen und eine reprisentative Ubersicht angestrebt. Im Betrachtungsumfang sind
sowohl Beitrdge enthalten, die Vorgehensmodelle fiir Evaluationen als auch konkrete Evalua-
tionen beschreiben. Der Literatur Review richtet sich an Forscher im Bereich der Wirtschafts-
informatik mit dem Fokus auf DSR und Referenzmodellforschung. (Kategorie 7: Zielgruppe).
Abbildung 210 in Anhang 11 zeigt die Taxonomie als morphologischen Kasten.

69 Die aggregierte Form verhindert auch eine Riickverfolgung auf einzelne Teilnehmer, um die Anonymitéit
ggii. Dritten zu gewéhrleisten.



Konkrete Anwendungsfille verwendeter Analysemethoden 69

Um dem reprisentativen Ansatz gerecht zu werden, wird bei der Festlegung der Untersu-
chungsbasis und Durchfiihrung des Literatur Reviews sowohl eine Abdeckung des Themen-
gebiets in reprdsentativer Breite als auch einer selektiven Tiefenuntersuchung qualitativ
hochwertiger Quellen angestrebt. Basis der Breitensuche ist eine Metasuche in Reviews und
Zusammenfassungen zur Evaluation von DSR-Artefakten, Referenzmodellen und qualitativer
Evaluation im Allgemeinen. Die Auswahl von Quellen aus den gefundenen Beitrdgen erfolgt
mittels einer Backwardsuche. Fiir die Metasuche wurden folgende Beitriige’® identifiziert:
[Cleven et al. 2009]; [Fettke/Loos 2003c]; [Fettke/Loos 2004b]; [Frank 2007]; [Venable
2006]; [Patton 1990]""; [Pries-Heje et al. 2008]

Weiterhin wird in hochrangigen Zeitschriften und Konferenzen eine Stichwortsuche durchge-
fiihrt. Als Basis dient das Ranking des VHB im Teilranking Wirtschaftsinformatik und Infor-
mationsmanagement. Die Untersuchung konzentriert sich auf Zeitschriften und Konferenz-
beitrige mit dem Ranking ,,A“. Publikationen mit rein technischem Fokus’® werden nicht be-
trachtet, da eine erste Analyse ergab, dass die dort behandelten Evaluationen nicht auf Prozes-
smodelle tibertragbar sind, da sie einen sehr technischen Fokus aufweisen (bspw. Evaluation
der Leistungsfihigkeit von Algorithmen). Im Ergebnis liegen die Zeitschriften und Konferen-
zen Information Systems Research, MIS Quarterly, Proceedings of the International Confe-
rence on Information Systems (ICIS) und Journal of Management Information Systems vor.
Zusitzlich wird die Zeitschrift Wirtschaftsinformatik als hochrangigste deutschsprachige
Zeitschrift mit der Ausrichtung auf die gestaltungsorientierte Wirtschaftsinformatik
[Hevner/Winter 2009, S. 151] in die Betrachtung aufgenommen, um dem geografischen Fo-
kus der Arbeit auf die deutsche Assekuranz Rechnung zu tragen. Das verwendete Suchwort
ist jeweils ,,Evaluation® in Titel und Abstract. Die untenstehende Tabelle zeigt das Konzept
zur Literatursuche.

70 Die Auswahl der Beitrige zur Metasuche erfolgt iiber eine Websuche. Hierzu wurden die Stichwortkombi-
nationen ,,Evaluation* und ,,Qualitative Evaluation®, ,,Evaluation Reference Model®, ,,Referenzmodelleva-
luation” und ,,Evaluation Referenzmodell verwendet. Weiterhin erfolgte eine qualitative Vertiefung der
Suchergebnisse durch das Verfolgen von Verlinkungen.

71 Der Beitrag von Patton hat urspriinglich nicht die DSR- oder Referenzmodellevaluation im Fokus.
Ahlemann und Riempp [Ahlemann/Riempp 2008] haben jedoch durch eine Anwendung einzelner Elemente
die generelle Eignung fiir diese Bereiche gezeigt. Daher erscheint eine Aufnahme des Beitrags als gerecht-
fertigt.

72 Dabei handelte es sich um Mathematical Programming und STAM Journal on Computing (Society for In-
dustrial and Applied Mathematics).
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Quellentypen und Einzelquellen
Metasuche Zeitschrift Zeitschrift Zeitschrift Zeitschrift Konferenz
Journal of
Reviews, Information Management
Zusamen- Systems Information Wirtschafts-
Vorgehen fassungen Research MISQ Systems informatik ICIS
Suchbegriff n/a (manuelle "evaluation" "evaluation” "evaluation" "evaluation” "evaluation"
Volltextsuche)
Suchfeld Volltext Titel, Abstract  Titel, Abstract  Titel, Abstract  Titel, Abstract ~ Titel, Abstract
Tabelle 4: Quellen und Suchworte fiir Literatur Review zur Evaluationsliteratur

(Quelle: eigene Tabelle)

Bei den durch Stichwort- und Backwardsuche identifizierten Beitrdgen werden manuell Titel,
Abstract und der Volltext gesichtet und mit Priitkriterien abgeglichen, um iiber die weitere
Betrachtung zu entscheiden. Die Kriterien sind:

Evaluationsvorgehen/-durchfithrung beschrieben

Beitrdge, die keine konkrete Evaluation durchfithren oder ein entsprechendes Vorge-
hen ausreichend beschreiben, werden nicht weiter betrachtet.

Vollstindige Evaluationsbetrachtung vorhanden

Es werden nur Beitrdge betrachtet, die eine vollstindige Evaluation abbilden. Dies ex-
kludiert Beitrage, die Evaluationen unvollstdndig durchfiihren, indem etwa bestimmte
Elemente iibersprungen werden.

Grundsitzliche Eignung vorhanden

Beitrdage, deren Evaluationsvorgehen nicht auf die vorliegende Forschung tibertragbar
ist, werden exkludiert. Ein Beispiel ist die Evaluation von technischen Artefakten oder
Algorithmen.

Keine Dubletten und redundante Inhalte vorhanden

Ein Beitrag ist eine Dublette, wenn sein Inhalt identisch mit einer anderen identifizier-
ten Quelle ist. Weisen unterschiedliche Publikationen verschiedene Schwerpunkte
desselben Themas auf, so werden die entsprechenden Verdffentlichungen zusammen-
gefasst. Als Beispiel seien hier die Beitrdge von van Belle genannt ([van Belle/Price
2000]; [van Belle 2003]).

Die_Auswertung des Literatur Reviews hat als Ziel die Identifikation eines geeigneten Evalua-

tionsansatzes fiir das im Rahmen des Forschungsvorhabens zu konstruierende Referenzmo-
dell. Hierzu werden die identifizierten Beitrdge merkmalsbasiert bewertet. Die verwendeten
Merkmale ergeben sich aus den Anforderungen des Forschungsvorhabens und sind:
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Verwendung qualitativer Methoden

Im DSR finden sich hiufig qualitative Evaluationsansitze’” ™. Das ist insofern nicht

verwunderlich, da sich qualitative Forschung gerade in Situationen anbietet, bei denen
flexibel auf variable Bedingungen reagiert werden muss [Bryman 1984, S. 78];
[Glaser/Strauss 1965, S. 5]; [Popay et al. 1998, S. 346]. Entsprechende Bedingungen
sind bspw. bei einer iterativen Konstruktion im Rahmen des DSR anzutreffen, wo das
Evaluationsvorgehen auf die Anforderungen der jeweiligen Konstruktionsiteration ab-
zustimmen ist. Qualitative Ansétze eignen sich hierfiir, da sie auf ein Tiefenverstind-
nis und die Erklarung von Zusammenhdngen abzielen [Hamberg et al. 1994, S.
179/180], was sie auch umfassender als quantitative Vorgehen ermdglichen
[Glaser/Strauss 1965, S. 5]. Dadurch kann neben der Uberpriifung von Hypothesen
auch neues Wissen generiert werden [Gantley 1994, S. 30], da eine Untersuchung von
Spezialfillen in Tiefe und Breite erfolgt, wohingegen die quantitative Statistik gerade
darauf abzielt Spezialfille zu ignorieren [Patton 1990, S. 169/170]. Aus diesen Griin-
den wird gefordert, dass der Evaluationsansatz fiir die vorliegende Arbeit den Einsatz
qualitativer Methoden ermdglicht, was sich mit der Evaluierung dhnlicher Modellkon-
zepte in der Literatur deckt (vgl. [Ahlemann/Riempp 2008, S. 91]). Diese Forderung
ermdglicht weiterhin die Verwendung quantitativer Elemente zur unterstiitzenden Un-
tersuchung selektiver Problemfelder [Patton 1990, S. 194/195]. Damit wird eine Qua-
litdtssteigerung der qualitativen Forschung erreicht [Seale 1999, S. 120/121].

Ubertragbarkeit des Ansatzes auf den Kontext der Arbeit

Qualitative Vorgehensweisen unterliegen der Einschrinkung, dass sie in der Regel
schwer tibertragbar sind [Jick 1979, S. 609]. Das gilt besonders bei der Kombination
verschiedener Evaluationsmethoden [Flick 1992, S. 45]. Die Begriindung liegt in einer
starken Abhdngigkeit vom jeweiligen Evaluationskontext [Hamberg et al. 1994, S.
179/180]. Daher muss eine Eignung oder Anpassbarkeit fiir den spezifischen Kontext
des zu evaluierenden Referenzmodells vorliegen. Beispielsweise ist die Evaluation der
Performanz eines Optimierungsalgorithmus ein ungeeigneter Kontext.

Ansatz ermoglicht eine Triangulierung zur Steigerung der Validitét

In den Geisteswissenschaften und der qualitativen Forschung wird unter Triangulie-
rung” eine Validierungsstrategie verstanden, bei der die Kombination verschiedener

73 Entsprechende Beispiele finden sich bei [Aaen 2008, S. 550], [Ahlemann/Riempp 2008, S. 90/91],
[Arnott/Pervan 2008], [Baskerville et al. 2009], [Hevner et al. 2004, S. 94/95], [Peffers et al. 2006, S. 96,
99] oder [Fettke/Loos 2004b, S. 7].

Die vorliegende Arbeit folgt dem Verstandnis, dass sich Einsatzzweck und Eignung von qualitativer und
quantitativer Forschung unterscheiden [Hamberg et al. 1994, S. 177]. Es wird auch der inzwischen in der
Literatur als Konsens zu verstehenden Ansicht gefolgt, dass qualitative Forschung einem quantitativen Vor-
gehen gleichzustellen ist [Glaser/Strauss 1965, S. 5], [Hamberg et al. 1994, S. 179/180].

Der Begriff der Triangulierung oder Triangulation entlehnt sich aus der Landvermessung, wo mit Hilfe von
Dreiecken die Bestimmung von Positionen auf der Erdoberfliche erfolgt ([Brockhaus 1995b, S. 468];
[Meyers Konversationslexikon 1880, S. 823]; [Professur fiir Geodésie und Geoinformatik 2011]). In der
Evaluation sind auch die Bezeichnungen ,,Mixed-Method Evaluation® [Greene/Caracelli 1997, S. 6] oder
.multiperspektifische Evaluation® [Fettke/Loos 2004b, S. 20] anzutreffen.
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Vorgehensweisen oder Methoden erfolgt ([Thomenorth/Tippelt 2007, S. 721]; [Denzin
1978, S. 291]), um einen ,,... Forschungsgegenstand von (mindestens) zwei Punk-
ten... [Flick 2004, S. 11] zu untersuchen. In der Evaluationsliteratur wird die Trian-
gulierung hiufig zur Steigerung der Validitdt verwendet, indem verschiedene Evalua-
tionsmethoden kombiniert werden (vgl. [Fettke/Loos 2003c, S. 88]; [Flick 1995, S.
432/433]; [Hussein 2009, S. 5]). Dabei eroffnet die Triangulierung die Moglichkeit
der Kompensation von Schwichen einzelner Evaluationsmethoden [Barbour 1998, S.
356]. Das fiihrt zu einem Anstieg der Konfidenz der Ergebnisse [Jick 1979, S. 609]
und zu einer Steigerung des Erkenntnisgewinns in Breite und Tiefe [Hussein 2009, S.
8]; [Wilson/Hutchinson 1991, S. 275]. Damit erhoht die multiperspektifische Betrach-
tung die Validitdt des Ergebnisses [Fielding/Fielding 1987, S. 24] und ermdglicht es,
diese auch aussagekréftiger zu interpretieren [Denzin 1970, S. 26]. Grundsitzlich gibt
es noch weitere Moglichkeiten zur Steigerung der Validitét einer Evaluation, das Kon-
zept der Triangulierung zeichnet sich jedoch durch seine akademische Absicherung
aus. So wurde es in den letzten Jahrzehnten einer umfassenden Diskussion unterzogen
(vgl. [Flick 1992, S. 45/46]; [Silverman 1985, S. 21]), wobei die Eignung bestitigt
wurde. Daher wird fiir das Evaluationsvorhaben ein Ansatz gesucht, der eine Triangu-
lierung ermoglicht.

Maoglichkeit einer empirischen und analytischen Evaluation

Die Forderung einer Kombination analytischer und empirischer Evaluationsmethoden
findet sich hiufig in Beitrdgen der Referenzmodellevaluationsliteratur [Fettke/Loos
2004b, S. 20]; [Fettke/Loos 2003c, S. 169/170]; [Riege et al. 2009, S. 82/83]). Diese
Forderung wird besonders im Kontext des iterativen Konstruktionsprozesses als be-
rechtigt angesehen, da zu unterschiedlichen Projektzeitpunkten unterschiedliche Eva-
luationsmethoden geeignet sind. Als Beispiel sind Evaluationen in den frithen Phasen
der Konstruktion meist analytischer Natur, wihrend nach Fertigstellung des Artefakts
empirische Methoden dessen Eignung fiir die Praxis evaluieren kénnen. Aus diesem
Grund wird die Méglichkeit der Verwendung analytischer und empirischer Evaluati-
onsmethoden als Anforderung an ein Evaluationsvorgehen gesehen.

Bereitstellung eines umfassenden Vorgehensmodells

Bei vielen Evaluationsansétzen wird kritisiert, dass sie vielmehr eine Sammlung von
Richtlinien und Evaluationsmethoden als ein Vorgehensmodell darstellen [Cleven et
al. 2009, S. 2]. Diese Kritik wird als berechtigt angesehen und fiihrt zu der Anforde-
rung, dass der jeweilige Evaluationsansatz sich nicht auf eine Sammlung von Evalua-
tionsmethoden beschrinkt, sondern ein Vorgehensmodell enthilt, das eine vollstindi-
ge Evaluation ermdglicht.

3.3.3.2 Delphi-Befragung und induktive Kategorienbildung zur Evaluationsdurchfiihrung

Die empirische Evaluation (vgl. unten Abschnitt 8.3.2 und 8.3.3) wird im Rahmen einer Del-
phi-Befragung durchgefiihrt. Die Begriindung fiir die Wahl dieser Analysemethode findet sich
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unter Abschnitt 3.2.3. Die Auswertung des formativen Teils der Evaluation basiert auf einer
induktiven Kategorienbildung.

Das Konzept der Delphi-Befragung orientiert sich am Zweck der Untersuchung. Es wird die
Meinung der Experten zum Referenzmodell erhoben, um den Nutzen im Vergleich zu alterna-
tiven Ansétzen zu evaluieren. Weiterhin werden Verbesserungspotenziale erarbeitet, um die-
sen Nutzen zu steigern.

Fiir das vorliegende Forschungsvorhaben eignet sich der Delphi-Typ zur Ermittlung von Ex-
pertenmeinungen. Er ermdglicht die Planung von Zukunftsszenarien und potentiellen Gestal-
tungsspielriumen zur Anderung der prognostizierten Entwicklungen. So wird eine Prognose
iiber den Zusatznutzen des Referenzmodells trotz fehlender Implementierung moglich. Wei-
terhin konnen Verbesserungspotenziale identifiziert werden, um die prognostizierte Wirkung
des Modells zu verbessern. Dieser Delphi-Typ verwendet quantitative Elemente, um den zu-
kiinftigen Nutzen des Modells durch Feststellung der Mehrheitsmeinung (summative Evalua-
tion) zu identifizieren, und qualitative Elemente, um Verbesserungsvorschliage zu erheben, die
diesen Nutzen steigern konnen (formative Evaluation). Somit wird neben einer generellen
Aussage iiber den Nutzen des Artefakts auch ein Beitrag zu dessen Steigerung getétigt. Die
Befragungen dieses Typs gelten als erfolgreich, wenn ein Konsens oder Stabilitdt der Ergeb-
nisse erzielt werden. Es handelt sich um den in der Literatur am héufigsten verwendete
Delphitypen. [Hider 2009, S. 33]

Eine formale Auswahl der Untersuchungsmethode nach Schwarzer kann entfallen, da eine
gemischte Vorgehensweise zum Einsatz kommt. Aufgrund des formativen Evaluationsele-
ments werden Experteninterviews [Ahlemann 2007, S. 197] zur Befiillung des Fragebogens in
der ersten Welle der Delphi-Befragung gefiihrt. Somit wird sichergestellt, dass auch erkla-
rungsbediirftige Verbesserungspotenziale korrekt erfasst und fiir das Feedback aufbereitet
werden konnen. Das Risiko der Beeinflussung des Teilnehmers durch den Interviewer wird
durch den Einsatz eines erfahrenen Interviewers reduziert. Weiterhin wird einschldgige Lite-
ratur zur Vorbereitung des Interviews hinzugezogen ([Gldser/Laudel 2009, S. 111-196];
[Honer 1994, S. 628-634]; [Meuser/Nagel 2005, S. 448-451]; vgl. [Mieg/Brunner 2001]). Die
Befragung der Folgewellen wird schriftlich durchgefiihrt.

Im Anschluss erfolgt die Fragebogengestaltung. Beim Fragebogenaufbau sind spezifische
Fragen zur Evaluation des zugrunde liegenden Forschungsproblems Basis fiir die Expertenbe-
fragung [Glaser/Laudel 2009, S. 63]. Hierzu werden die Anforderungen an das Referenzmo-
dell als Fragen operationalisiert. Damit sind die Ergebnisse des Kapitels 4 Basis fiir die Aus-
wertung’®. Im Ergebnis stehen 29 Fragestellungen. Davon sind 20 Fragen geschlossener Natur
und dienen der summativen und neun offene Fragen der formativen Evaluation. Der Fokus
der Abfrage liegt auf den fachlichen Anforderungen (F.1 — F.9 vgl. unten Abschnitt 4.4). Bei
der referenzmodellspezifische Anforderung der Wiederverwendbarkeit (R.1 vgl. unten Ab-
schnitt 4.5) ist kein direkter Vergleich mit den Praxisansdtzen moglich, da diese keinen An-

76 Wie bei [Hader 2009, S. 116/117] beschrieben, wird auf eine initiale qualitative Befragungsrunde verzich-
tet, da durch die Analysen aus den Kapiteln 4 und 5 bereits ausreichende Informationen zur Gestaltung des
Fragebogens vorliegen.
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spruch auf dieses Kriterium erheben. Daher wird die Bewertung aus den Ergebnissen der
fachlichen Anforderungen abgeleitet. Der Nutzengewinn (R.2 vgl. oben Abschnitt 4.5) ergibt
sich durch die Beantwortung aller Fragen, da die Erfiillung der fachlichen Anforderungen und
der Wiederverwendbarkeit den Zusatznutzen zu bestehenden Ansdtzen ausdriickt. Weiterhin
werden die Fragen zu den Anforderungen unter einem Nutzenaspekt gestellt’’. Durch den
Fragebogenaufbau wird nicht nur ermittelt, ob ein Nutzengewinn zu bestehenden Ansétzen
feststellbar ist, sondern auch zu welchem Grade dieser vorliegt und in welchen Bereichen er
zu verorten ist. Weiterhin werden durch die Fragen Verbesserungspotenziale und Anderungs-
wiinsche der Experten aufgenommen. Die quantitativen Fragen zur summativen Evaluation
sind geschlossener Natur. Sie werden mittels finfstufiger Skalen gemessen, anhand derer eine
vergleichende Evaluation mit bestehenden Konzepten moglich ist. Bei der formativen Evalua-
tion werden offene Fragen verwendet, um die Verbesserungsideen nicht a priori einzuschrén-
ken.

Das Fragebogenlayout trennt den Fragebogen in erlduternden und Fragenteil. Der erléduternde
Teil enthélt eine Beschreibung des Vorgehens der Befragung und des Referenzmodells. Der
Fragenteil beinhaltet die eigentlichen Fragen. Zusétzlich zum Fragebogen wird eine Detaildo-
kumentation des Referenzmodells verteilt, um so das Verstidndnis der Befragten fiir das Refe-
renzmodell sicherzustellen. Der physische Antwortraum ist als Vorschlag vorgegeben. Durch
die Verwendung von Excel als Medium fiir den Fragebogen, kann er von den Teilnehmern
aber beliebig erweitert werden. Der Fragebogen enthilt Felder fiir das Feedback der zweiten
Welle. Diese Felder werden bei der ersten Welle ausgeblendet. Die Abbildung des Fragebo-
gens (aus Griinden der Ubersichtlichkeit ohne Feedbackfelder) findet sich in Anhang 5 (vgl.
Abbildung 184 — 193).

Die Reduktion der Fehlerquote (vgl. oben Abschnitt 3.2.2.1) wird entlang der moglichen Feh-
lertypen nach Groves durchgefiihrt. Als MaBinahme gegen den ,.Coverage Error* [Groves
1989, S. vi] erfolgt eine fiir Delphi-Befragungen geeignete, nicht zufallsgesteuerte Auswahl
der Stichprobe in diesem Abschnitt unten (,,Festlegung der Untersuchungsbasis®). Die Reduk-
tion des ,,Nonresponse Error [Groves 1989, S. vi] wird durch den personlichen Kontakt mit
den Befragten sichergestellt. Das Interview der ersten Welle ermdglicht hier eine direkte Ein-
flussmoglichkeit. Eine Validierung der Stichprobe hinsichtlich der Représentativitit ermdg-
licht eine Reduktion des ,,Sampling Errors* [Groves 1989, S. vi]. Erreicht wird dies durch die
Einbeziechung aller relevanten Expertentypen (vgl. ,,Festlegung der Untersuchungsbasis® in
diesem Abschnitt). Die Reduktion des ,,Measurement Error” [Groves 1989, S. vi] erfolgt wie-
der entlang von Trinkles Antwortgenese. Zur Sicherstellung des Fragen- und Antwortver-
standnisses (Stufe eins) wird ein klassischer Pretest (vgl. folgender Absatz) auf den Fragebo-
gen durchgefiihrt. Weiterhin wird den Experten erlduterndes Material zur Verfiigung gestellt.
Um sicherzustellen, dass die Experten die wahre Antwort kennen (Stufe zwei), wird eine nicht
zufallsgesteuerte Auswahl durchgefiihrt. Daneben kommen subjektive Kompetenzfragen (vgl.
oben Abschnitt 3.2.3.4) zur Anwendung. Diese erlauben im Nachgang eine Validierung des

77 Es wird gefragt, ob sich zur jeweiligen Anforderung durch das Referenzmodell ein Zusatznutzen zu beste-
henden Ansétzen ergibt.
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tatsdchlichen Kenntnisstandes der Experten. In Stufe drei werden Mafinahmen zur Vermei-
dung sozial erwiinschter Antworten ergriffen. Hier ist die vollstdndige Transparenz der Er-
gebnisse durch die Delphi-Befragungen zu nennen. Weiterhin werden Experten ausgewdhlt,
die keine Vorteile durch bestimmte Antworten erhalten.

Der Pretest orientiert sich am klassischen Pretest fiir Delphi-Befragungen [Hader 2009, S.
140/141], bei dem der Fragebogen unter realitdtsnahen Bedingungen zur Probe ausgefiillt
wird. Bei der anschlieenden Revision werden die Erkenntnisse aus dem Test in den Frage-
bogen integriert. Somit wird sichergestellt, dass der Fragebogen keine Fehler enthélt, das Fra-
genverstidndnis gegeben ist und die Ausfiillzeit ein bis zwei Stunden nicht iibersteigt.

Die Anzahl der Wellen wird mittels Abbruchkriterien festgelegt. Die Befragung wird abge-
brochen, wenn innerhalb einer Runde ein vollstindiger Konsens oder Stabilitdt erzielt wird.
Stabilitit bedeutet in diesem Kontext eine Anderung von zehn Prozent oder weniger bei den
operationalisierten Fragen in einer Welle. Dieses Vorgehen ist eine iibliche Vorgehensweise
in der Literatur ([Duffield 1993, S. 228]; [Hader 2009, S. 120]).

Die Festlegung der Untersuchungsbasis und Durchfiihrung beinhaltet die Auswahl geeigneter
Experten sowie die Festlegung der StichprobengrofBe. Es wird zuerst das Auswahlverfahren
der Experten und dann die Bildung der Stichprobe beschrieben. Dabei sind Experten Perso-
nen, die aufgrund ihres Arbeitsalltags mit entsprechenden Innovationsprozessen vertraut bzw.
in diese eingebunden sind. Dabei kdnnen sie unternehmensinterner oder -externer Natur sein
[Rosemann/Vessey 2008, S. 17/18, 21].

Da die Auswahl der Experten beim gewéhlten Typ der Delphi-Befragung nicht zufallsgesteu-
ert verlduft (vgl. oben Abschnitt 3.2.3.2), sind Kriterien zu definieren, anhand derer eine
strukturierte Auswahl getroffen werden kann. Fiir die vorliegende Evaluation bieten sich hier-
zu die zwei Kriterien Neutralitdt und fachliche Kenntnis ab. Diese werden im Folgenden her-
geleitet:

Basis fiir eine valide Bewertung ist Objektivitit [Offermann et al. 2010, S. 294]. Daraus ergibt
sich die Anforderung einer neutralen Perspektive an den Experten i. S. einer wahrheitsgema-
en Beantwortung von Fragen [Meuser/Nagel 2005, S. 91]. Ist der Experte personlichen oder
firmenpolitischen Zwéngen ausgesetzt, ist mit keiner neutralen und wahrheitsgemédf3en Aus-
sage des Experten iiber das zu evaluierende Modell zu rechnen [Trinkle 1983, S. 231-236],
was eine valide Evaluierung erschwert oder gianzlich unmoglich macht. Die Neutralitdt ist vor
allem bei unternehmensinternen Experten nicht immer gegeben. Da das zu evaluierende Mo-
dell in Konkurrenz zu eigenen Prozessen steht, die die Befragten ggf. verantworten, besteht
die Gefahr des ,,not invented here (NIH) syndroms* [Katz/Allen 1982, S. 7]. NIH betrifft
hierbei Abldufe, Strategien [Veugelers 1999, S. 75] und Wissenstransfer im Allgemeinen
[Szulanski 2000, S. 12]. Die Auswirkungen wurden wissenschaftlich in verschiedenen Studi-
en nachgewiesen [Lichtenthaler/Ernst 2006, S. 380/381], u. a. auch mit dem Fokus auf die
Versicherungsbranche [Aydin et al. 2009, S.4] und die Softwareentwicklung [Jamwal 2010].
Dabher ist von einer hohen Relevanz des NIH-Syndroms fiir Innovationsprozesse im Kontext
von ITeBI INS auszugehen. Besonders betroffen sind Félle, bei denen neuartige Abldufe we-
sentlich weiter entwickelt sind als bestehende [Cohen/Levinthal 1990, S. 137]. Auch die Del-
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phi-Literatur kennt die Beobachtung, dass direkt betroffene Befragte Situationen meist als po-
sitiver einschdtzen [Hader 2009, S. 94] als Unbeteiligte. Demgegeniiber erheben externe Be-
teiligte, etwa Berater, i. d. R. den Anspruch der Neutralitdt, welcher in der Literatur durch
[Hasanagas/Real 2004, S. 2, 5], [Werr/Linnarsson 2001, S. 6] und [Poulfelt/Payne 1994, S.
426] bestdtigt wird. Bei externen Befragten kann die Neutralitdt jedoch nur gewéhrleistet
werden, wenn die Folgen der Evaluation keine direkten Implikationen auf die entsprechende
Person hat [Héner 2008, S. 571"

Fachgerechte Bewertung [Fettke/Loos 2004b, S. 1] und die Praxisrelevanz [Rosemann/
Vessey 2008, S. 2] sind Kernbestandteile der Evaluation. Daher muss der Interviewpartner
iiber eine fachliche Kenntnis des Themas verfiigen [Meuser/Nagel 2005, S. 443]. Im vorlie-
genden Fall muss der Experte in der Lage sein, den Nutzen mit bestehenden Ansétzen zu ver-
gleichen und Verbesserungspotenziale zu identifizieren. Interne Experten zeigen i. d. R. einen
guten Uberblick iiber den von ihnen betreuten Innovationsprozess und dessen Nutzen, wobei
der Einblick in Breite und Tiefe von ihrer Rolle abhéngt. Weiterhin ist davon auszugehen,
dass interne Experten nur den Prozess in ihrem Unternchmen kennen. Externe Experten
kommen aufgrund ihrer unternehmensunabhéngigen und meist projektbezogenen Arbeitswei-
se mit verschiedenen Unternehmen und deren individuellen Prozessen in Kontakt. Daher ver-
fligen sie iber einen guten Gesamtprozessiiberblick (Breite) [Garcia 1999, S. 11];
[Werr/Linnarsson 2001, S. 23]. Detailwissen (Tiefe) ist vom jeweiligen Fokus des Experten
abhingig [Bessant/Rush 1995, S. 102]. Aufgrund des breiteren Spektrums an alternativen
Prozessen ist ihre Nutzenbewertung fundierter. Damit ergénzt sich das Profil interner und ex-
terner Experten hinsichtlich der Anforderungen Neutralitdt und fachliche Kenntnisse. Beide
Expertentypen werden in die Befragung aufgenommen, wobei externe Experten aufgrund ih-
rer Neutralitit und des vorhandenen Breitenwissens iiberreprisentiert sind”.

Bei der Stichprobengrofe wird auf Erkenntnisse aus der Literatur zuriickgegriffen. So ist die
Grofe mit einer Mindestzahl von Teilnehmern zu definieren [Patton 1990, S. 186], die wih-
rend der laufenden explorativen Untersuchung angepasst werden kdnnen [Helfferich 2009, S.
174]. Eine geringe Stichprobengrofie ist fiir die qualitative Forschung kein Hindernis. Der Fo-
kus liegt weniger auf dem Umfang als dem Informationsgehalt der Stichprobe®. So kénnen in
Ausnahmefillen bereits StichprobengroBen von einem Teilnehmer ausreichend sein
[Helfferich 2009, S. 175]; [Merkens 2000, S. 294/295]; [Patton 1990, S. 169]). Diese Er-
kenntnisse sind auch auf Delphi-Befragungen tibertragbar. Hier ist es bei einer qualitativen
Auswertung ebenfalls nicht zwingend notwendig, eine grole Anzahl von Experten zu befra-
gen [Hasse 1999, S. 214] (mit 6 Experten), was auch experimentell bestétigt wurde. Duffield
erzielte mit derselben Befragung bei unterschiedlich groBen Panels sehr dhnliche Ergebnisse

78 Bei IT-Beratern, die ebenfalls Implementierungen vornehmen und damit von bestimmten Bewertungsent-
scheidungen profitieren, wurde bspw. ein opportunistisches Verhalten beobachtet [Bloomfield/Danieli
1995, S. 34].

79 Ein Beispiel fiir eine empirische Evaluation mit Fokus auf externen Experten findet sich bei [Urbach/Wiirz
2011, S. 517].

80 [Moss Kanter 1983, S. 371] und [Peters/Waterman 2004, S. 14ff] sind Beispiele fiir qualitative Studien, die
auf Basis einer kleinen Stichprobe erfolgreich eine grole Grundgesamtheit abbilden.



Konkrete Anwendungsfille verwendeter Analysemethoden 77

(92,86% Ubereinstimmung), woraus sich ableiten lisst, dass kleine Panels keine negativen
Auswirkungen auf das Ergebnis zeigen [Duffield 1993, S. 236]. Damit erscheinen gerade bei
qualitativen Delphi-Befragungen kleine Panels als ausreichend [Héader 2009, S. 96]. [Hesse et
al. 2009, S. 16]®" sei hier als Beispiel zu nennen. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wird
die Stichprobe auf fiinf Teilnehmer gesetzt, wobei vier Teilnehmer externer Natur sind. An
dieser Stelle ist anzumerken, dass es keine Uberschneidungen zwischen den Teilnehmern der
Befragungen (siche oben Abschnitt 3.3.1.3 und 3.3.2.2) und der Delphi-Befragung gibt, um
eine entsprechende Voreingenommenheit zu vermeiden.

Die Durchfithrung der Delphi-Befragung erfolgte zwischen 09.10.2011 und 23.01.2012. Die
Fragebogen wurden per Email verteilt. Die erste Welle basierte auf telefonischen und person-
lichen Interviews im Oktober 2011. Die Fragebogen der zweiten Welle wurden per Email En-
de Oktober verteilt. Der finale Abschlussbericht wurde am 9.1.2012 fertiggestellt (siche Ab-
bildung 13).

2011 2012
Okt. Nov. Dez. Jan.
Versand Fragebogen 7.10.2011 [N I
Erste Befragungswelle (Interviews) | [ ]
Auswerte erste Welle und Feedbackversand |
Zweite B (schriftliche Befragung) I
Auswertung Ergebnisse N ]
Ferti icht 9.1.2012 A

Abbildung 13:  Zeitlicher Ablauf der Delphi-Befragung
(Quelle: eigene Abbildung)

Die Auswertung der Delphi-Befragung hat eine summative und formative Evaluation zum
Ziel. Im Rahmen der summativen Evaluation wird evaluiert, ob die Experten beim Referenz-
modell einen hoheren Nutzen als bei alternativen Ansétzen sehen. Als alternative Ansitze gel-
ten Prozessmodelle, die Experten aus ihrem beruflichen Erfahrungshorizont kennen und die in
der Praxis fiir die Steuerung der Entwicklung von ITeBI INS verwendet werden. Entspre-
chend der Anforderungen dieses Typs der Delphi-Befragung wird dies durch die Ermittlung
der Mehrheitsfahigkeit der Expertenmeinung und damit mittels quantitativer Elemente, unter-
sucht. Da die verwendeten Skalen des Fragebogens® nur ordinalskaliert sind, wird als
Lagemal3 der Median gewahlt [Fahrmeir et al. 2001, S. 17/53]. Neben dem Median werden
auch die jeweiligen Extremwerte (Minimum, Maximum) angegeben. Die Skala wurde so ka-
libriert, dass ein Wert von 2,6 bis 3,5 keinen Nutzengewinn zu alternativen Ansitzen anzeigt.
Ein Wert von 1 bis 2,5 zeigt an, dass alternative Ansitze einen groferen Nutzen liefern, bei
3,6 bis 5 erbringt das Referenzmodell einen Zusatznutzen. Fiir die Bewertung wurde jede

81 Bei Hesse et al. reduziert sich die Teilnehmerzahl von anfénglich acht auf sechs Teilnehmer. Die Ergebnis-
se werden aber als ausreichend angesehen [Hesse et al. 2009, S. 19].

82 In der Delphi-Befragung wurden die Skalen nicht als Likertskalen kalibriert, was zu einem ordinalskalierten
Verhalten fiihrt. Daher wird nur der Median verwendet.
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fachliche Anforderung in Einzelfragen operationalisiert. Somit ldsst sich genau feststellen,
wie der Nutzengewinn einer Anforderung zustande kommt und wo er zu verorten ist.

Fiir die formative Evaluation werden die qualitativen Anmerkungen der Experten analysiert.
Diese werden zur weiteren Verarbeitung kategorisiert. Dabei wird eine induktive Kategorien-
bildung nach Mayring (Begriindung fiir die Auswahl des Verfahrens vgl. oben Abschnitt
3.2.4) verwendet. Es wird ein hohes Abstraktionsniveau gewahlt, wobei jedoch zu allgemeine
Aussagen vermieden werden sollen. Die Selektionskriterien werden so festgelegt, dass eine
Verbesserungskategorie dort endet, wo:

e die Antwort die Ebene wechselt (von der Prozess- zur Organisationssicht)

e die Antwort zwischen operativen (bspw. Umsetzung) und strategischen (bspw. Portfo-
liomanagement) Prozessschritten wechselt

e cin Wechsel zwischen den identifizierten Anforderungen stattfindet

Die identifizierten Verbesserungskategorien werden dahingehend analysiert, ob sich einzelne
Inhalte gegenseitig ausschlieen. Dabei verbleibt jeweils die Kategorie, die von der Mehrheit
der Experten als relevant erachtet wird. Im Anschluss findet eine Klassifizierung in zwei
Gruppen statt. Diese Einteilung entscheidet {iber das weitere Verfahren:

e Gruppe 1: Verbesserungskategorien, die direkt den Innovationsprozess betreffen

Diese Verbesserungskategorien werden im Referenzmodell umgesetzt. Ein Beispiel ist
die Kategorie ,,separates Innovationsbudget als konfigurierbares Element*.

e Gruppe 2: Verbesserungskategorien, die nicht den Innovationsprozess betreffen

Dabei handelt es sich um Verbesserungen, die das Innovationsmanagement i. A.
(bspw. kulturelle Elemente) betreffen, aber nicht innerhalb eines Prozessmodells um-
gesetzt werden konnen. Daher werden diese Verbesserungskategorien gesammelt und
dem Modell als weiterfiihrende Empfehlungen angehdngt, um die gewonnenen Er-
kenntnisse zu erhalten.

3.4 Zusammenfassung und Zwischenergebnis

In Kapitel 3 wurden die konzeptionellen Grundlagen der Arbeit in Form von Forschungs- und
Analysemethoden erldutert. So wurden die einzelnen Kapitel der Arbeit in die Phasen des
DSRP cingeordnet. Innerhalb dieses Rahmens kommen die vier Analysemethoden Literatur
Review, Befragung, Delphi-Befragung und induktive Kategorienbildung zur Anwendung, die
zuerst allgemein und dann fiir die jeweils konkreten Anwendungsfille beschrieben wurden.
Tabelle 5 zeigt noch einmal, wie viele Anwendungsfille der einzelnen Analysemethoden in
den unterschiedlichen Kapiteln Verwendung finden.
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Tabelle 5: Anwendungsfille der Analysemethoden in den einzelnen Kapiteln
(Quelle: eigene Tabelle)

Damit erfolgte in Kapitel 3 eine vollstindige Beschreibung des methodischen Vorgehens.
Dies ermoglicht es, in den folgenden Kapiteln nur noch die Ergebnisse zu prisentieren, die
durch Anwendung der hier beschriebenen Forschungs- und Analysemethoden erzeugt werden,
was einen tibersichtlichen und stringenten Aufbau der Arbeit ermoglicht.



4. Anforderungen an das Referenzmodell

Im vorliegenden Kapitel werden die Anforderungen an ein Referenzmodell fiir Innovations-
prozesse im Bereich ITeBI INS identifiziert, was der zweiten Phase des DSRP entspricht. Die
Anforderungen unterteilen sich in fachliche und referenzmodellspezifische Anforderungen.
Die fachlichen Anforderungen werden aus der Innovationsprozessliteratur, der innovations-
spezifischen Versicherungsliteratur und der Praxis identifiziert, um eine moglichst breite Ba-
sis zu erhalten. Aufgrund des eingeschrénkten Literaturbestandes zu Innovationsprozessen fiir
ITeBI INS werden fiir den Literatur Review auch verwandte Innovationsebenen (ITeBI,
Dienstleistungsinnovation) betrachtet. Es folgt eine Konsolidierung der Gesamtergebnisse al-
ler verwendeten Quellen. Da referenzmodellspezifische Anforderungen in der untersuchten
Innovationsliteratur und der Praxis nicht angetroffen wurden, basieren diese auf der dem For-
schungsvorhaben zugrunde liegenden Referenzmodelldefinition (vgl. oben Abschnitt 2.3.2)
und entsprechender Literatur. Die Ergebnisse beider Anforderungsarten werden im Anschluss
zusammengefasst und konsolidiert. Damit entsteht ein gesamthaftes Set an Anforderungen.
Abbildung 14 verdeutlicht das Vorgehen.

Identifikation von e Konsolidierung der
Anforderungskategorien Anforderungen

Fachliche Anforderungskategorien
(Basis: Innovationsprozessliteratur,
versicherungsspezifische

N ¥ . Zusammenfiihrung der
Innovationsliteratur, Praxis) 9

Anforderungskategorien durch
Beseitigung von Redundanzen und
Uberlappungen

Inhalt
Referenzmodellspezifische
Anforderungskategorien
(Basis: Referenzmodelldefinition
Abschnitt 2.3)

Ergebnis Fachliche und referenzmodell- Konsolidierte
spezifische Anforderungskategorien Anforderungskategorien

Abbildung 14:  Aufbaustruktur von Kapitel 4
(Quelle: eigene Abbildung)

4.1 Identifikation von Anforderungen aus der
Innovationsprozessliteratur

Innovationsprozesse sind ein in der Literatur umfangreich abgehandeltes Themenfeld®. Viele
Beitrige beschreiben nicht nur den Innovationsprozess als solches, sondern beinhalten Anfor-
derungen, denen dieser Prozess gerecht werden muss. Diese Anforderungen werden mittels
eines Literatur Reviews identifiziert und auf ihre Eignung fiir das vorliegende Forschungsvor-
haben untersucht.

83  Fiir einen Uberblick sei an dieser Stelle auf [Verworn/Herstatt 2000] und [Staudt/Auffermann 1996] ver-
wiesen.

C. N. Schmid, Referenzprozessmodell zur Steuerung der Entwicklung von IT-enabled Business
Innovations in der Versicherung, Advances in Information Systems and Business Engineering,
DOI 10.1007/978-3-658-08282-6_4, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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4.1.1 Quantitative Ergebnisse des Literatur Reviews

Die Stichwortsuche® in den Quellen und das Verfolgen der Ergebnisse der Metasuche erge-
ben 383 Beitrdge aus der Innovationsprozessliteratur. Nach manueller Durchsicht der Beitrige
verbleiben zehn Arbeiten mit Anforderungen an Innovationsprozesse, die eine Eignung fiir
ITeBI aufweisen und acht Beitrédge fiir die Ebene der Dienstleistungsinnovation. Fiir die Ebe-
ne der ITeBI INS wurden keine Beitrdge identifiziert. Tabelle 6 stellt die Ergebnisse der Su-
che tabellarisch dar. Drei Beitrdge ([Herstatt 1999]; [Hughes/Chafin 1996]; [Padmore et al.
1998]) konnen beiden Innovationsebenen zugeordnet werden und sind daher redundant aufge-
fiihrt.

Einzelquellen

Journal of
Product Journal of Entrepreneur-

Research Innovation Business ship: Theory
Ergebnisse Emerald Metasuche Policy Management Venturing and Practice
Stichwort-/
Metasuche 16 35 88 184 60 0
Manuelle
Durchsicht [TeBI ! e 1 ¥ 0 @
Manuelle
Durchsicht DLI 0 8 1 U 0 ®

Tabelle 6: Quantitativer Uberblick iiber Beitriige aus der Innovationsprozessliteratur

(Quelle: eigene Tabelle)

4.1.2 Qualitative Beschreibung der identifizierten Anforderungskategorien

Im Folgenden werden alle identifizierten Anforderungskategorien® beschrieben. Dabei ist
auch ersichtlich, fiir welche Innovationsebenen die jeweilige Kategorie Giiltigkeit besitzt*.
Die identifizierten Anforderungskategorien sind:

e Flexibilitit und Adaptionsfahigkeit (ITeBIL, DLI)

Diese Kategorie fordert die Féhigkeit des Prozesses sich auf seine jeweiligen Umge-
bungsvariablen und Umfeldbedingungen einzustellen. Nicht alle Innovationsprojekte
miissen den vollstindigen Prozess durchlaufen. Wihrend bspw. ein riskantes oder
grof3es Innovationsprojekt eine zusitzliche Vorstudie benétigt, ist dies bei risikolosen
oder kleineren Projekten nicht nétig. Die Adaption des Prozesses kann etwa durch den
Einsatz von Prozessvarianten, bspw. fiir unterschiedliche Risikostufen der Innovati-
onsprojekte, erreicht werden [Cooper 2008, S. 223].

In der Literatur zu Prozessen mit Eignung fiir ITeBI wurde von einem Beitrag [Witt
1996, S. 9] der Durchlauf aller Phasen gefordert, was einem flexiblen und adaptiven

84 Das Vorgehen zur Literatursuche und die Begriindung der Auswahl des Verfahrens werden unter Abschnitt
3.3.1.1 beschrieben.

85 Das Vorgehen zur Identifikation der Anforderungskategorien und die Begriindung der Auswahl des Verfah-
rens werden unter Abschnitt 3.3.1.1 beschrieben.

86 Ein (ITeBI) bedeutet, dass diese Anforderungskategorie bei Innovationsprozessen mit Eignung fiir ITeBI
aufgefunden wurde. Analog steht (DLI) fiir Dienstleistungsinnovationsprozesse.
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Ansatz entgegengestellt ist. Aufgrund des aktuellen Standes der Literatur ist anzuneh-
men, dass eine flexible Innovationsentwicklung vorzuziehen ist [Verworn/Herstatt
2000, S. 6], was sich auch mit den Beobachtungen deckt, dass der Durchlauf aller Pha-
sen nur in einem der untersuchten Beitrige gefordert wird®’. Daher wird bei diesen
konkurrierenden Anforderungen ,,Flexibilitdt und Adaptionsfahigkeit beibehalten und
die Kategorie ,,Durchlauf aller Phasen® nicht weiter verfolgt.

e Kein sequenzieller Ansatz (ITeBI, DLI)

Diese Anforderungskategorie steht fiir einen Prozess, der Iterationen, Uberlappungen
und Parallelisierungen ermdoglicht bzw. fordert. Er entspricht damit einer Abkehr von
sequenziellen Phasenmodellen ([Tang 1998, S. 299]; [Vahs/Burmester 2005, S. 91])
der frihen Vertreter der Innovationsprozesse, bspw. dem Stage-Review-Prozess
[Hughes/Chafin 1996, S. 92].

e Integration des Kunden (ITeBI, DLI)

Die Kategorie enthdlt die Anforderung, den Kunden bzw. Anwender mdoglichst frith
und dauerhaft in den Prozess einzubinden und entsprechende Schnittstellen zu schaf-
fen. Der Kunde liefert oft den Anstol zur Innovation (bspw. durch ein ungeldstes
Kundenproblem) und der Grad der Umsetzung seiner Wiinsche ist entscheidend fiir
die Akzeptanz der Innovation am Markt [Witt 1996, S. 8]. Weiterhin stellt eine durch-
gehende Einbindung sicher, dass seine Bediirfnisse wihrend der gesamten Innovati-
onsentwicklung beriicksichtigt werden, was sich wiederum auf Akzeptanz und Innova-
tionserfolg auswirkt.

e Angemessene Formalisierung (ITeBI, DLI)

Die Kategorie beschreibt die Anforderungen an den Formalisierungsgrad des Prozes-
ses. Bei Innovationsprozessen verdndert sich der Formalisierungsgrad hiufig beim
Durchlauf der Prozessschritte, bspw. um mittels eines niedrigeren Formalisierungs-
grads die notwendige Kreativitdt im Fuzzy Front End nicht zu unterdriicken [Herstatt
1999, S. 81/82]. Der Formalisierungsgrad des Prozesses soll sich auch an den Erfor-
dernissen der jeweiligen Organisation ausrichten. Somit gibt es keine einheitliche
Formalisierungsanforderung an den Prozess, womit auch Schwankungen des Formali-
sierungsniveaus zwischen einzelnen Prozessschritten denkbar sind.

e Durchfiihrung Lebenszyklusmanagement (ITeBI, DLI)

Die Kategorie stellt die Anforderung, dass der Innovationsprozess nicht mit der Ein-
fithrung der Innovation endet. Vielmehr ist der gesamte Lebenszyklus bis zur Abschal-
tung oder Ablosung zu betrachten. Hierzu werden nach der Einfiihrung Erfolgskenn-
zahlen erhoben, um bei Bedarf steuernd einwirken zu kdnnen. Weiterhin ergeben sich
dadurch Erkenntnisse fiir die kiinftige Innovationsentwicklung

87 Weiterhin ist zu erwéhnen, dass besagter Beitrag bereits vor 15 Jahren erschienen ist. Wire der Durchlauf
aller Phasen einer flexiblen und adaptiven Entwicklung vorzuziehen, ist anzunehmen, dass sich die wissen-
schaftliche Diskussion innerhalb dieses Zeitrahmens anders entwickelt hitte.
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e Ableitung Innovationsziele aus Geschiftsstrategie und Schaffung von strategischem
Rahmen (DLI)

Die Kategorie fordert eine Integration des strategischen Aspekts in den Prozess, etwa
durch die Bereitstellung strategischer Prozessschritte oder eine Einbindung in die Ge-
schiftsstrategie. Ein Beispiel sind Prozessschritte zur Ableitung der Innovations- aus
der Geschéftsstrategie [Mitterdorfer-Schaad 2001, S. 43]. Diese Kategorie beinhaltet
auch die Anforderung, dass der Prozess in der Lage ist, ein Innovationsprogramm zu
steuern, bspw. mittels Prozessschritten fiir Portfoliomanagement.

Tabelle 7 zeigt noch einmal, wie sich die relevanten Anforderungskategorien auf die Innova-
tionsebenen aufteilen.

Anforderungskategorien ITeBI DLI Anforderungskategorien ITeBI DLI
Flexibilitat und Adaptionsfahigkeit J / Angemessene Formalisierung / /
) ) Durchfiihrung /
Kein sequenzieller Ansatz / / Lebenszyklusmanagement /
Integration des Kunden / / Ableitung Innovationsziele aus x /

Geschaftsstrategie und Schaffung von
strategischem Rahmen

Tabelle 7: Identifizierte Anforderungskategorien nach Innovationsebenen
(Quelle: eigene Tabelle)

4.1.3 Analyse der Ergebnisse nach Innovationsebenen

Die folgende Analyse wird nach Innovationsebenen getrennt durchgefiihrt. Dabei werden die
untersuchten Beitrdge den identifizierten Anforderungskategorien zugeordnet.

4.1.3.1 Analyse der Beitrige mit Eignung fiir IT-enabled Business Innovation

Es wurden finf Anforderungskategorien auf Ebene der ITeBI identifiziert. Die Zuordnung der
Einzelbeitriige auf die Anforderungskategorien wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit in Ta-
belle 8 vorgenommen. Die Beitrdge sind dabei nach Erscheinungsdatum geordnet. Eine detail-
liertere Herleitung der Kategorien findet sich in Tabelle 44 in Anhang 9.
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Beitrage Literatur mit Eignung fiir ITeBI
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Flexibilititund Adaptionsfahigkeit OO
Kein sequenzieller Ansatz O : ‘ ' .
Integration des Kunden ‘ ‘ O
Angemessene Formalisierung O ! O : O
Durchfiihrung Lebenszyklusmanagement O O O

Tabelle 8: Zuordnung untersuchter Beitrige fiir ITeBI auf identifizierte Anforderungskategorien
(Quelle: eigene Tabelle)

Die Darstellung lédsst eine eher heterogene Verteilung der Anforderungskategorien auf die be-
trachteten Beitrdge vermuten, was durch die Analyse der relativen und absoluten Héufigkeiten
der Anforderungskategorien (Abdeckungsgrad) (vgl. Tabelle 9) bestatigt wird.

Abdeckungsgrad Abdeckungsgrad

> s

Anforderungskategorien Anforderungskategorien

Flexibilitat und

Adaptionsfahigkeit 5 50% Angemessene Formalisierung 4 40%
Kein sequenzieller Ansatz 6 60% E:l;z:fsuz::::gmanagement 1 10%
Integration des Kunden 4 40%

Tabelle 9: Abdeckungsgrad identiﬁz‘iener Anforderungskategorien bei Beitrdgen fiir ITeBI

(Quelle: eigene Tabelle)

Nur zwei Anforderungskategorien (,,Flexibilitdt und Adaptionstahigkeit* und ,kein sequenzi-
eller Ansatz®) findet sich bei mindestens der Hélfte der betrachteten Beitrdge. Die restlichen
Anforderungskategorien  (,,Integration des Kunden®, ,,Durchfiihrung Lebenszyklus-
management” sowie ,,angemessene Formalisierung®) werden von weniger als 50% der Bei-
trage aufgefiihrt.

4.1.3.2 Analyse der Beitriige fiir Dienstleistungsinnovation

Auf Ebene der Dienstleistungsinnovationen wurden sechs Anforderungskategorien identifi-
ziert, die in Tabelle 10 den Beitrdgen zugeordnet werden. Die Beitrdge sind dabei nach Er-
scheinungsdatum geordnet. Eine detailliertere Herleitung der Kategorien findet sich in Tabelle
45 in Anhang 9.
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Beitrége Dienstleistungsinnovationsliteratur
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Tabelle 10: Zuordnung untersuchter Beitriige fiir Dienstleistungsinnovationen auf identifizierte Anforde-
rungskategorien

(Quelle: eigene Tabelle)

Die Darstellung ldsst einen hoheren Abdeckungsgrad der Anforderungen als bei der Ebene
der ITeBI vermuten. Fiir eine verbesserte Analyse wird daher auch hier eine aggregierte Dar-
stellung gewdhlt (vgl. Tabelle 11).

Abdeckungsgrad Abdeckungsgrad
S 7 A S A
S 8 S /8
Anforderungskategorien v < Anforderungskategorien LA
Flexibilitat und i . |
Adaptionsfahigkeit 4 50% Angemessene Formalisierung 1 13%
. . : Durchfiihrung :
Kein sequenzieller Ansatz 4 50% Lebenszyklusmanagement 2 25%
. Einbindung strategischer
Integration des Kunden 5 ; 63% Sichtweise 2 3 25%
Tabelle 11: Abdeckungsgrad identifizierter Anforderungskategorien bei Beitragen zur Dienstleistungsin-

novation
(Quelle: eigene Tabelle)

Die Halfte der Prozessschritte (,,Flexibilitdt und Adaptionsfihigkeit®, ,,Kein sequenzieller An-
satz“ und ,,Integration des Kunden®) finden sich bei mindestens 50% der betrachteten Beitra-
ge. Die restlichen Kategorien (,,Einbindung der strategischen Sichtweise®, ,,angemessene
Formalisierung® sowie ,,Durchfithrung Lebenszyklusmanagement™) werden nur von einem
oder zwei Beitragen aufgefiihrt. Damit ist bei den Beitrdgen zur Dienstleistungsinnovation
eine etwas homogenere Konzentration des Abdeckungsgrads der Anforderungen als bei der
Ebene ITeBI zu erkennen.

4.1.4 Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Innovationsprozessliteratur

Aus der Innovationsprozessliteratur wurden mittels Literatur Review und induktiver Katego-
rienbildung sechs Anforderungskategorien an ein Referenzmodell fiir Innovationsprozesse im
Kontext von ITeBI INS abgeleitet. Bemerkenswert ist dabei, dass die Literatursuche fiir die
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beiden untersuchten Innovationsebenen mit Ausnahme von einer Kategorie identische Anfor-
derungskategorien erbracht hat. Weiterhin wird ersichtlich, dass sich trotz der verhaltnisméBig
kleinen Anzahl an Anforderungskategorien nur etwa die Hélfte der Kategorien bei der Mehr-
zahl der Beitrdge wieder finden. Diese Beobachtung ldsst den Schluss zu, dass die Innovati-
onsprozessliteratur noch kein einheitliches Set an Anforderungen an Innovationsprozesse
kennt. Daher liefert die Analyse mit dem geschaffenen Uberblick einen entsprechenden Bei-
trag zur Diskussion.

4.2  Identifikation von Anforderungen aus der
versicherungsspezifischen Innovationsliteratur

Die gesteigerte Bedeutung der Innovation fiir die Versicherung spiegelt sich auch in der die-
sem Fachgebiet zuzurechnenden Literatur wider. Dort finden sich Anforderungen an Innova-
tionsprozesse, die speziell fiir den Versicherungskontext Giiltigkeit besitzen. Daher liefert
diese wissenschaftliche Disziplin wertvolle Erkenntnisse fiir das Forschungsvorhaben. Im fol-
genden Abschnitt werden diese Anforderungen identifiziert und beschrieben.

4.2.1 Quantitative Ergebnisse des Literatur Reviews

Die Auswertung der Literatursuche®® ergibt exakt 1.000 Treffer. Eine manuelle Analyse der
Beitrdge zeigt jedoch eine hohe Ablehnungsquote, da der Fokus der meisten Beitrdge nicht
auf Innovationsprozessen fiir ITeBI INS oder verwandten Innovationsebenen, sondern inno-
vativen Finanzinstrumenten, Asset-Managementstrategien oder regulativen Eingriffen liegt.
Nach der Reduktion verbleiben 15 Beitriage. Tabelle 12 verdeutlicht das Reduktionsvorgehen.

Einzelquellen

Geneva Zeitschrift

Papers on fiir die
Insurance: Risk and gesamte
Journal of Mathe- Insurance: Versich- Versich- Deutsche
Risk and matics and Issues and erungs- erungs- National-

Ergebnisse Emerald Insurance Economics  Practice wirtschaft  wirtschaft  bibliothek

Stichwortsuche 187 81 92 172 26 435 7

Manuelle

Durchsicht 0 g 0 1 4 & 4
Tabelle 12: Quantitativer Uberblick iiber Beitriige aus der versicherungsspezifischen Innovationsliteratur

(Quelle: eigene Tabelle)

4.2.2 Qualitative Beschreibung der identifizierten Anforderungskategorien

Die identifizierten Anforderungskategorien werden im Folgenden beschrieben. Die induktive
Kategorienbildung der Anforderungen® ergibt acht Kategorien:

88 Die Beschreibung des Vorgehens und Begriindung fiir die Auswahl des Verfahrens findet sich unter Ab-
schnitt 3.3.1.2.

89 Das Vorgehen und die Begriindung fiir die Auswahl des Verfahrens finden sich unter Abschnitt 3.3.1.2.



88

Anforderungen an das Referenzmodell

Schnittstellen zu internen und externen Einheiten

Die Kategorie beschreibt die Forderung nach Zugriff auf unterschiedliche Wissens-
pools bei der Innovationsentwicklung und bezieht sich hauptséchlich auf die Ideenfin-
dung. Kunden, Vertrieb, Partner, Mitarbeiter und Top Management werden als mogli-
che Ideengeber und Beteiligte genannt. Diese vielfdltigen Inputquellen sollen gewéhr-
leisten, dass die Ideenfindung im Spannungsfeld zwischen Technology-Push (tech-
nisch Machbarem) und Market-Pull (Marktnachfrage) stattfindet’’, was eine effiziente
Nutzung des vorhandenen Wissens erlaubt. Als Beispiel kann die IT-Einheit der mit
den Kundenanforderungen vertrauten Fachseite neue Technologien vorstellen.

Einbindung in Geschéftsstrategie

Unter der Anforderungskategorie wird eine Integration der Innovationsaktivititen in
die Geschiftsstrategie verstanden. Der Innovationsprozess muss sich daher in beste-
hende strategische Paradigmen und Vorgaben einfiigen. Dadurch wird sichergestellt,
dass die Innovationen eine Umsetzung der Geschiftsstrategie unterstiitzen.

Durchfiihrung Controlling und Lebenszyklusmanagement

Die Kategorie fordert eine Kontrolle und Steuerung der Innovationsaktivititen wah-
rend der Entwicklung und iiber den gesamten Lebenszyklus [Elfgen et al. 2011, S. 26].
Der Innovationsprozess setzt damit den Schwerpunkt nicht nur auf eine erfolgreiche
Einfithrung der Innovation, sondern das Erreichen von definierten Innovationszielen.

Schlanker und schneller Innovationsprozess

Die Anforderungskategorie beschreibt die Forderung nach einem effizienten Ablauf.
Prozessschritte sollen entsprechend dieses Ziels ausgeprigt werden. Dabei miissen die
Prozessschritte moglichst effizient sein, um keinen unnétigen Verwaltungsaufwand zu
erzeugen, was auch die Dokumentation und Formalisierung beinhaltet.

Management des (insbesondere versicherungstechnischen) Risikos

Die Kategorie stellt die Anforderung, dass der Innovationsprozess die Risiken der In-
novationsentwicklung steuert und kontrolliert, was besonders fiir das versicherungs-
technische Risiko’' gilt. Bei innovativen Produkten ist das versicherungstechnische
Risiko besonders hoch, da oft historische Daten fiir eine belastbare Pramienkalkulati-
on fehlen [Menhart et al. 2003, S. 485]. Das hat entsprechende Implikationen auf die
Innovation, bspw. die Ablosung bei schlechten betriebswirtschaftlichen Ergebnissen
aufgrund eines falsch kalkulierten Risikos.

Steuerung der Innovation im Produktlebenszyklus der Versicherung

Hierbei handelt es sich um eine versicherungsspezifische Anforderungskategorie zum
Lebenszyklusmanagement. Versicherungsprodukte folgen nicht dem traditionellen
Produktlebenszyklus. Sie verfiigen meist iiber eine stark gestreckte, in einigen Féllen

90 Die Termini Technology-Push und Market-Pull werden unter Abschnitt 5.1.2 genauer erldutert.

91

Eine Definition des versicherungstechnischen Risikos findet sich in Abschnitt 2.1.1 unter Fufinote 14.



Identifikation von Anforderungen aus der versicherungsspezifischen Innovationsliteratur 89

jahrzehntelange, Reifephase [Vielreicher 1995, S. 46/47]. Diese Reifephase wird oft
durch duBere Umstidnde beeinflusst [Probstl 1985, S. 129]. Beispielhaft ist hier der
Zwang zur Streichung geschlechtlicher Merkmale als Risikofaktor der privaten Kran-
kenversicherung im Rahmen so genannter Unisex-Tarife genannt [Europdischen
Union 2011, S. 4], was durch die damit verbundene Verteuerung der Policen fiir
ménnliche Versicherungsnehmer zu negativen Auswirkung auf die Absatzstruktur be-
stehender Produkte fiir die genannte Zielgruppe fiihrt [Briiss 2011, S. 706]. Daneben
verfiigen Versicherungsprodukte meist iiber eine lange Degenerationsphase
[Vielreicher 1995, S. 47]), die bspw. durch spezifische Kiindigungsnachteile bestimm-
ter Sparten hervorgerufen wird. Ein Beispiel sind die Kundennachteile bei vorzeitiger
Kiindigung einer Lebensversicherung [Wernicke 2009, S. 1].

Als Folge davon fithren Produktinnovationen nahezu zwangsldufig zu einer Sorti-
ments- und damit Komplexititsausweitung des Versicherers [Vielreicher 1995, S. 48].
Dies hat auch Auswirkungen auf Prozessinnovationen, die an diese Produkte gekop-
pelt sind. Fiir das versicherungsspezifische Lebenszyklusmanagement bedeutet dies,
dass die Auswirkungen einer Innovation auf die Komplexitit des Portfolios laufend
nachgehalten werden muss. Dadurch sind steuernde Maflnahmen moglich, etwa bei
der zukiinftigen Innovationsentwicklung.

4.2.3 Analyse der Beitrige der versicherungsspezifischen Innovationsliteratur

Die untersuchten Beitrdge aus der versicherungsspezifischen Innovationsliteratur werden im
weiteren Verlauf den identifizierten Anforderungskategorien zugeordnet. Die Ergebnisse fin-
den sich in Tabelle 13. Die Beitrige sind dabei nach Erscheinungsdatum geordnet. Die Dar-
stellung zeigt eine deutliche Konzentration auf die Anforderung nach ,Integration interner
und externer Einheiten®. Eine weiterfithrende Analyse des Abdeckungsgrads vertieft diese
Beobachtung (vgl. Tabelle 14). Die Anforderung ,,Integration interner und externer Einhei-
ten wird, wie bereits angemerkt, von fast allen Beitrdgen genannt. Ansonsten ist keine An-
forderungskategorie bei mindestens der Hilfte der betrachteten Beitréige zu finden. Ahnlich
den Anforderungen aus der Innovationsprozessliteratur, ist damit auch in der versicherungs-
spezifischen Innovationsliteratur kein Konsens hinsichtlich Anforderungen an Innovations-
prozesse erkennbar. Eine detailliertere Herleitung der Kategorien findet sich in den Tabellen
46 und 47 in Anhang 9.
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Beitrage versicherungsspezifischer Innovationsliteratur
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Abdeckungsgrad identifizierter Anforderungskategorien bei Beitrdgen fiir versicherungsspezi-
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4.3

Identifikation von Anforderungen aus der Praxis

Da es bereits Innovationsprozesse fiir ITeBI INS in der Assekuranz gibt, ist die Praxis neben
der Literatur eine gute Quelle fiir entsprechende Anforderungen. Im Rahmen einer empiri-
schen Erhebung werden diese Anforderungen identifiziert und analysiert™. Sind identifizierte
Anforderungskategorien bereits aus der Literatur bekannt, wird anstelle einer redundanten Be-
schreibung ein Verweis gesetzt.

4.3.1 Qualitative Beschreibung der identifizierten Anforderungskategorien

Die identifizierten Anforderungskategorien werden im Folgenden beschrieben:

Delegierbarkeit von Aktivititen

Die Anforderungskategorie besagt, dass im Rahmen des Innovationsprozesses nicht
alle verwendeten Prozessschritte durch den Prozess selbst erbracht, sondern an ver-
zahnte Prozesse tibergeben werden konnen. Dieses Vorgehen ermoglicht eine ressour-
censchonende Innovationsentwicklung, was in Teilen dem verhédltnisméBig geringem
Innovationsaufkommen geschuldet ist. Werden Prozessschritte bereits durch Prozesse
des Tagesgeschifts abgebildet, soll daher der Aufbau von Parallelstrukturen durch den
Innovationsprozess vermieden werden. Ein Beispiel ist die Umsetzung einer Software-
innovation. Diese wird an den bestehenden Anwendungsentwicklungsprozess dele-
giert, um Redundanzen in Prozessablauf und -dokumentation zu vermeiden. Die Dele-
gation erstreckt sich nicht auf innovationsspezifische Prozessschritte. Als Beispiel ist
die Ideengenerierung immer origindrer Bestandteil des Innovationsprozesses und wird
nicht an andere Prozesse delegiert.

Angemessene Formalisierung

Diese Anforderungskategorie wurde bereits unter Abschnitt 4.1.2 beschrieben.
Steuerung der Innovation im Produktlebenszyklus der Versicherung

Diese Anforderungskategorie wurde bereits unter Abschnitt 4.1.2 beschrieben.
Effiziente Steuerung durch innovationsorientierte Controllingelemente

Die Kategorie stellt die Anforderung, dass der Prozess in der Lage sein muss, die In-
novationsentwicklung adidquat zu steuern bzw. laufend zu kontrollieren. Hierzu sind
speziell Elemente des Innovationscontrollings zu implementieren, um dem Unter-
schied zwischen Innovationsprojekten und Projekten des Tagesgeschifts gerecht zu
werden.

Schnittstellen zu internen und externen Einheiten

Die Anforderungskategorie ist bereits aus der versicherungsspezifischen Innovationsli-
teratur bekannt (siche oben Abschnitt 4.2.2). Die Intensitdt der beobachteten Schnitt-
stellen schwankt auch zwischen unterschiedlichen Prozessschritten. In der Ideenfin-

92 Das Vorgehen zur Befragung und die Begriindung der Eignung des Verfahrens werden unter Abschnitt
3.3.1.3 beschrieben.
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dung zeigten sich ausgeprigte Schnittstellen zu potenziellen Ideenlieferanten, nament-
lich die Fachseite, externe Partner und Kunden. In der Umsetzung hingegen wurde ei-
ne besonders intensive Schnittstelle zur Fachseite genannt, da diese bspw. in der Spe-
zifikation und dem Test eng eingebunden ist.

e Ableitung Innovationsziele aus Geschéftsstrategie und Bereitstellung von strategi-
schem Rahmen

Diese Anforderungskategorie wurde bereits unter Abschnitt 4.1.2 beschrieben.

4.3.2 Analyse der Ergebnisse aus der Praxis

Aufgrund der notwendigen Anonymisierung und Nicht-Riickverfolgbarkeit der Ergebnisse
(vgl. oben Abschnitt 3.3.1.3) erfolgt die Zuordnung der empirischen Ergebnisse auf die An-
forderungen in aggregierter Form”. Es wird daher nur der Abdeckungsgrad analysiert, der
Tabelle 15 zu entnehmen ist. Dabei wurde der Verwendung von Likertskalen im Fragebogen
durch eine Gewichtung der Ergebnisse Rechnung getragen™. Somit sind nicht nur
geradzahlige Ergebnisse bei den absoluten Haufigkeiten moglich. Fiinf von sechs der Anfor-
derungskategorien werden von mindestens der Halfte der Teilnehmer als relevant eingestuft’.
Das Verstdndnis der Praxis beziiglich Anforderungen an Prozesse fiir ITeBI INS ist damit als
sehr homogen anzusehen, was die Praxis an dieser Stelle von der Literatur unterscheidet.
Abdeckungsgrad Abdeckungsgrad

S S .

S /& S /8
g F g /L
v & v /&

Anforderungskategorien Anforderungskategorien

Delegierbarkeit von o Effiziente Steuerung durch :
Aktivitaten 8 80% innovationsorientierte Contr.** 4 40%
Angemessene Formalisierung 350 50% Schnittstellen zu internen und

externen Einheiten 5 50%
: Ableitung Innovationsziele
7 1 70% aus GS*** und Schaffung von 525 | 53%
' strategischem Rahmen '

Steuerung der Innovation im
PLZ* der Versicherung

* Prod yKlus  **Controllingi **Geschi gi
@ Bei dieser Anforderungskategorie konnten nur sieben Fragebgen ausgewertet werden
Tabelle 15: Abdeckungsgrad identifizierter Anforderungskategorien bei Beitrdgen aus der Praxis (ITeBI
INS)

(Quelle: eigene Tabelle)

93  Wegen der Anonymisierung ist fiir weitere Informationen zur Auswertung der Autor direkt zu kontaktieren.

94 Die Befragten konnten im Fragebogen die Wichtigkeit einer Anforderung auf einer funfstufigen Likertskala
bewerten. Im Gegensatz zu einer bindren Sicht bei der Literaturanalyse waren somit feingranularere Ergeb-
nisse moglich, was durch die Gewichtung beriicksichtigt wurde. Dabei wurden Durchschnittswerte verwen-
det. Trotz der eigentlich vorliegenden Ordinalskalierung der Likertskalen lassen verschiedene Beitrdge aus
der Literatur ([Baggaley/Hull 1983, S. 490]; [Carifio/Perla 2007, S. 110]; [Labovitz 1967, S. 159/160];
[Baker et al. 1966, S. 308]; [Labovitz 1970, S. 523]; [Labovitz 1971, S. 522]; [Rohrmann 1978, S. 242];
[Vickers 1999, S. 714/715]) den Schluss zu, dass sich diese dhnlich intervallskalierter Variablen verhalten
bzw. der daraus resultierende statistische Fehler vernachléssigbar ist.

95 Hierunter ist auch die Anforderungskategorie ,,angemessene Formalisierung®, fiir die nur sieben Fragebo-
gen ausgewertet werden konnten. Fiir diese Kategorie wurde die Grundgesamtheit daher gleich der sieben
auswertbaren Fragebogen gesetzt.
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4.4 Konsolidierung fachlicher Anforderungskategorien aus Literatur
und Praxis

Bis dato wurden nur fachliche Anforderungskategorien identifiziert. Da diese aus verschiede-
nen Quellen stammen und die Erhebungen getrennt erfolgten, werden sie im Folgenden kon-
solidiert. In diesem Rahmen werden redundante oder sich tiberlappende Anforderungskatego-
rien zusammengefasst. Im Endergebnis liegt ein gesamthaftes Set an Anforderungen vor, das
an einen Innovationsprozess fiir ITeBI INS von fachlicher Seite zu stellen ist.

Als Erstes werden die Anforderungskategorien ,,Einbindung in Geschiftsstrategie® (versiche-
rungsspezifische Innovationsliteratur (vIL)) und ,,Ableitung Innovationsziele aus Geschifts-
strategie und Bereitstellung von strategischem Rahmen® (Dienstleistungsinnovationsliteratur
(DLI) und Praxis (P)) betrachtet. Eine Analyse der erstgenannten Kategorie zeigt, dass diese
eine Teilmenge der zweitgenannten Anforderung darstellt, da auch diese die Innovationsziele-
und -strategie aus der Geschiftsstrategie ableitet. Die Anforderungskategorie der versiche-
rungsspezifischen Innovationsliteratur wird daher in die DLI- und Praxiskategorie integriert.

Weiterhin werden ,,Durchfiihrung Lebenszyklusmanagement™ (ITeBl, DLI), ,,Durchfiihrung
Controlling und Lebenszyklusmanagement™ (vIL) sowie ,.effiziente Steuerung durch innova-
tionsorientierte Controllingelemente* (P) betrachtet. Diese Kategorien beinhalten alle Anfor-
derungen an ein Innovationscontrolling (prozessbegleitend und/oder nachgelagert). Werden
sie verschmolzen, entsteht daraus eine Anforderungskategorie fiir ein Innovationscontrolling,
das sowohl prozessbegleitend als auch entlang des gesamten, der Einfilhrung nachgelagerten,
Lebenszyklus der Innovation stattfindet (,,Durchfiihrung Innovationscontrolling und Lebens-
zyklusmanagement*).

Die beiden Kategorien ,,angemessene Formalisierung™ (ITeBI, DLIL, P) und ,,schlanker und
schneller Innovationsprozess* weisen ebenfalls einen hohen Grad an Ubereinstimmung auf.
Sie alle haben einen Innovationsprozess als Ziel, der moglichst effizient ist und ohne unnétige
formale Aufwinde auskommt. Dabei soll sich der Formalisierungsgrad des Prozesses an den
Erfordernissen des jeweiligen Unternehmens orientieren. Die Anforderungskategorien konnen
aufgrund ihres dhnlichen Inhalts verschmolzen werden, wobei die Bezeichnung ,,angemessene
Formalisierung* gewdhlt wird.

Weiterhin weisen die Anforderungskategorien ,Integration des Kunden“ (ITeBI, DLI) und
,.Schnittstellen zu internen und externen Einheiten® (VIL, P)) starke Uberschneidungen auf.
Da Kunden nur eine Teilmenge der externen Einheiten darstellen (bspw. neben Partnern) ist
die Anforderungskategorie aus der Prozessliteratur eine Teilmenge von ,,Schnittstellen zu in-
ternen und externen Einheiten* und wird daher in diese integriert

Neben der Verschmelzung von Anforderungskategorien wird die Anforderung ,,Management
des (insbesondere versicherungstechnischen) Risikos® trennschérfer abgebildet. Im Kontext
des Forschungsvorhabens liegt der Fokus hauptsidchlich auf dem Management des versiche-
rungstechnischen Risikos, da andere, bspw. technische Risiken, unterzugewichten sind (vgl.
oben Abschnitt 2.2.2.3). Diesem Umstand wird durch eine Umbenennung der Kategorie in
.Management des versicherungstechnischen Risikos* Rechnung getragen.
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Abbildung 15 fasst die Anpassungen und Verschmelzungen der einzelnen Kategorien zu-
sammen. Sie gibt ebenfalls die nach der Konsolidierung verbleibenden neun fachlichen An-
forderungskategorien wieder.

Konsolidierte fachliche

Quelle Fachliche Anforderungskategorien Anforderungskategorien

ITeBI ¢\eibiitat und Adaptionsfahigkeit gq Flexibiltatund
DLI Adaptionsfahigkeit
ITeBI/ ) ) . ;
pLl  Keinsequenzieller Ansatz F.2  KeinsequenziellerAnsatz
P Delegierbarkeitvon Aktivitaten F.3  Delegierbarkeitvon Aktivitaten
gﬁ?! Angemessene Formalisierung
------------------------------------------------------------------------ F.4  Angemessene Formalisierung
viL Schlankerund schneller Innovationsprozess
viL/  Steuerung derInnovationim Steuerung der Innovation im
P Produktlebenszyklus der Versicherung F.5  Produktiebenszyklus der
Versicherung
ITeBI/ Integration des Kunden . X
..buro F6 Schnittstellen zu internen und
vIL/ Schnittstellen zu internen und externen extemen Einheiten
P Einheiten
Ableitung der Innovationsziele aus
Ly Geschaftsstrategie und Bereitstellung von Ableitung Innovationsziele aus
P strategischem Rahmen F7 Unternehmensstrategie und
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" : Bereitstellung von
viL Einbindungin Geschéftsstrategie strategischem Rahmen
Managementdes (insbesondere Man?gementdes .
viL ) ) . F.8 versicherungstechnischen
versicherungstechnischen) Risikos Risi
isikos
IT;BV Durchfiihrung Lebenszyklusmanagement
"""""""" Durchfiihrung Controlingund BTSN
viL F.9 Innovationscontrollingund
Lebenszyklusmanagement
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Lebenszyklusmanagement
p Effiziente Steuerungdurch innova-
tionsorientierte Controllingelemente
*ITeBI: Literatur zu ITeBI; DLI: Literatur zu Di i innovation; viL: i i Innovatic i 7 P: Praxis

Abbildung 15:  Zusammenfiihrung redundanter und iiberlappender fachlicher Anforderungskategorien
(Quelle: eigene Abbildung)
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4.5 Identifikation referenzmodellspezifischer Anforderungen

Die bisher identifizierten Anforderungskategorien sind allesamt fachlicher Natur. Da es sich
beim zu konstruierenden Modell um ein Referenzmodell handelt, sind neben den fachlichen
Anforderungen zur Anwendungsdoméne jedoch auch spezifische Anforderungen an Refe-
renzmodelle von Bedeutung. Da die bisherige Analyse der Innovationsprozessanforderungen
keine referenzmodellspezifischen Elemente ergab, wird an dieser Stelle auf die Referenzmo-
dellliteratur zuriickgegriffen. Hier findet sich eine umfassende Diskussion hinsichtlich der
Merkmale von Referenzmodellen, die unter Abschnitt 2.3.2 skizziert wurde. Aufgrund dieser
umfassenden Vorarbeiten wird zur Identifikation entsprechender Anforderungen auf eine ei-
genstdndige Literaturanalyse verzichtet und auf die vorliegenden Ergebnisse aus der Literatur
zuriickgegriffen. Basis der folgenden Ausfithrungen ist die der Arbeit zugrunde liegende Re-
ferenzmodelldefinition. Entsprechend dieser Definition wurden die folgenden beiden refe-
renzmodellspezifischen Anforderungskategorien identifiziert und werden im Folgenden be-
schrieben:

o  Wiederverwendbarkeit

Das Referenzmodell dient als Basis zur Konstruktion spezifischer Anwendungs-
modelle. Diese verwenden Teile oder das vollstdndige Referenzmodell wieder. Damit
die hierfiir benétigten Anwendungsmodelle aus dem Referenzmodell konstruiert wer-
den konnen, kommen spezielle Konstruktionstechniken (bspw. Konfiguration oder
Aggregation) zum Einsatz, die eine Wiederverwendbarkeit unterstiitzen. Dabei ist die
Eignung der zu wiahlenden Konstruktionstechnik fiir das vorliegende Konstruktions-
vorhaben auch unter wirtschaftlichen Aspekten sicherzustellen. [vom Brocke/
Buddendick 2004a, S. 23-25]. Fiir diese Anforderung ist damit objektiv messbar, in-
wieweit sich das Modell wieder verwenden ldsst bzw. welche Grenzen und Problem-
stellungen sich dabei ergeben. Trotz der Existenz dieser Konstruktionstechniken ergab
eine Untersuchung von Fettke und Loos, dass die meisten Referenzmodelle im Status
Quo keine derartigen Konzepte nutzen. Die Wiederverwendbarkeit wird in diesen Fél-
len durch Copy and Paste des Referenzmodells in ein Anwendungsmodell sicherge-
stellt. [Fettke/Loos 2004, S. 336]. Ein derartiges ad-hoc-Vorgehen wird im For-
schungsvorhaben nicht als ausreichend angesehen, weshalb eine geeignete Konstrukti-
onstechnik zur Gewéhrleistung der Wiederverwendbarkeit gefordert wird.

e Zusatznutzen

Es ist wiinschenswert, dass ein Referenzmodell nicht nur eine Sammlung von Best
Practice darstellt, sondern eine Niitzlichkeit in Form eines Zusatznutzens zu bestehen-
den Alternativen bietet. Fettke und Loos sprechen in diesem Zusammenhang von ,,po-
tenziellen wirtschaftlichen Realitdten® [Fettke/Loos 2004], die durch das Referenzmo-
dell ermoglicht werden. Damit wird der Einsatz von Referenzmodellen fiir eine Orga-
nisation auch 6konomisch sinnvoll. Da der Zusatznutzen von einem Vergleich mit den
verfiigbaren Alternativen abhéngt, ist er keine a priori zu definierende Anforderung.
Er ist umso grofler, je hoher der Erflillungsgrad der anderen benannten Anforderungen
ist. Er unterscheidet sich auch in seiner Art von den anderen Anforderungen. Er ist



96 Anforderungen an das Referenzmodell

nicht objektiv messbar, da der Nutzen des Referenzmodells von verschiedenen An-
wendern unterschiedlich bewertet werden kann. Da aber die subjektive Wahrnehmung
der Nutzer {iber die Akzeptanz und damit den tatsdchlich realisierbaren Nutzen ent-
scheidet [Fettke/Loos 2004b, S. 17], wird dies als vertretbar betrachtet. Die Anforde-
rung sagt damit aus, dass das vorliegende Referenzmodell dem Anwender einen mess-
baren Zusatznutzen zu bestehenden Ansétzen bieten muss. Der Subjektivitdt wird
durch eine empirische Validierung Rechnung getragen.

4.6 Zusammenfassung und Zwischenergebnis

In Kapitel 4 wurde ein Set von Anforderungen an ein Referenzmodell fiir ITeBI INS identifi-
ziert, was der Beantwortung der Forschungsfrage 3 entspricht. Diese unterteilen sich in fach-
liche und referenzmodellspezifische Anforderungen. Die fachlichen Anforderungen wurden
aus drei verschiedenen Bereichen (Innovationsprozessliteratur, versicherungsspezifische In-
novationsliteratur und die Praxis) im Rahmen eines Literatur Reviews und einer Praxisbefra-
gung identifiziert, zusammengefiihrt und konsolidiert. Bei der Innovationsprozessliteratur
wurden in Ermangelung von dedizierten Beitrdgen zu ITeBI INS verwandte Innovationsebe-
nen (ITeBI und Dienstleistungsinnovation) in die Betrachtung einbezogen. Die Praxisquelle
umfasste die Befragung von Versicherern hinsichtlich ihrer Anforderungen an Prozesse fiir
ITeBI INS. Diese breite Untersuchungsbasis gewiahrleistet eine moglichst vollstindige Erfas-
sung der fachlichen Anforderungen an ein Prozessmodell fiir ITeBI INS. Aus diesen Quellen
wurden mittels induktiver Kategorienbildung in strukturierter und valider Form neun fachli-
che Anforderungskategorien abgeleitet, die sich in Abbildung 16 finden. Im Ergebnis steht
eine konsolidierte und vollstindige Sicht auf die fachlichen Anforderungskriterien zur Verfii-
gung, bei der auch Uberlappungen und Redundanzen beseitigt wurden. Die referenzmodell-
spezifischen Anforderungen basieren auf der dem Forschungsvorhaben zugrunde liegenden
Referenzmodelldefinition (siehe oben Abschnitt 2.3.2) und orientieren sich am aktuellen
Stand der Wissenschaft. Sie driicken aus, welche Anforderungen an das Modell gestellt wer-
den, damit die Referenzeigenschaft als gegeben angesehen werden kann. Dabei handelt es
sich um Wiederverwendbarkeit und Zusatznutzen. Der Zusatznutzen ist aufgrund seiner sub-
jektiven Natur besonders hervorzuheben. Sein Erfiillungsgrad ist abhingig davon, wie die
restlichen Anforderungen in Relation zu bestehenden Prozessmodellen erfiillt werden. Er wird
daher im weiteren Verlauf der Arbeit separat behandelt, da sich seine Existenz durch die er-
folgreiche Konstruktion der anderen Anforderungen ergibt.

Zusammenfassend wurde ein, aufgrund der breiten Erhebungsbasis aus Literatur und Praxis,
als weitgehend vollstindig einzustufendes Anforderungsset erhoben, das sowohl fachliche als
auch referenzmodellspezifische Aspekte beinhaltet. Abbildung 16 stellt das Ergebnis des Ka-
pitels in einer konsolidierten Sicht dar.
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Anforderungskategorien an Referenzmodell fiir
ITeBI INS
# Fachliche Anforderungskategorien # ReferenzmodelIspe2|f_|sche
Anforderungskategorien

FA Flexibilitat und Adaptionsfahigkeit RA1 Wiederverwendbarkeit

F.2  Kein sequenzieller Ansatz
F.3 Delegierbarkeit von Aktivitaten

F.4  Angemessene Formalisierung
Steuerung der Innovation im

F5 Produktlebenszyklus der Versicherung
Schnittstellen zu internen und externen
F.6 R
Einheiten
F7 Ableitung Innovationsziele aus Geschaftsstra-
. tegie und Schaffung von strat. Rahmen
F.8 Management des versicherungstechnischen
. Risikos
Durchfiihrung Innovationscontrolling und
F.9
Lebenszyklusmanagement
1 |
Hoherer Erfiillungsgrad der Anforderungen im Haherer Effiillungsgrad der Anforderungen im
Vergleich zu bestehenden Ansétzen fiihrt zu Vergleich zu bestehenden Ansétzen fiihrt zu

R.2  Zusatznutzen

Abbildung 16:  Gesamtbetrachtung der fachlichen und referenzmodellspezifischen Anforderungskategorien
(Quelle: eigene Abbildung)

Nachdem die Anforderungen an einen Prozess zur Steuerung von ITeBI INS vorliegen, ist zu
kléren, ob diese bereits durch bestehende Ansétze in Literatur und Praxis erfiillt werden. Als
Basis fiir diese Synthese wird im néchsten Kapitel der State-of-the-Art betroffener Innovati-
onsprozesse erhoben.
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In diesem Kapitel wird ein State-of-the-Art-Uberblick iiber bestehende Innovationsprozesse in
Literatur und Praxis durchgefiihrt. Untersucht werden die fiir das Forschungsvorhaben rele-
vanten Innovationsebenen ITeBI, Dienstleistungsinnovation und ITeBI INS. Dabei werden
die Prozessaktivititen/Arbeitsschritte identifiziert und fiir eine leichtere Vergleichbarkeit zu
Prozessschritten zusammengefasst. Am Schluss folgt eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse,
um Unterschiede zwischen den Innovationsebenen und der Literatur und Praxis transparent zu
machen. Abbildung 17 veranschaulicht das Vorgehen. Das Kapitel bildet den ersten Schritt
fiir die Design-and-Development-Phase im DSRP. Die Ergebnisse dienen neben den Anforde-
rungen als zweiter Baustein zur Entwicklung der Konstruktionslandkarte in Kapitel 7.

o Untersuchung des State-of-the-Art der e Vergleich des State-of-the-Art
Innovationsprozessschritte unterschiedlicher Innovationsebenen

Untersuchung der Prozessschritte von
Ansatzen aus der Innovationsprozessliteratur
nach Innovationsebenen

(Literatur Review) Vergleich identifizierter Schritte und

Abdeckungsgrade bei Prozessen aus Literatur
und Praxis nach Innovationsebenen

Inhalt

Untersuchung der Prozessschritte von
Ansétzen aus der Praxis
(Befragung)

Ergebnis Prozessschritte von Innovationsprozessen State-of-the-Art-Vergleich nach
9 im State-of-the-Art Innovationsebenen

Abbildung 17:  Aufbaustruktur von Kapitel 5
(Quelle: eigene Abbildung)

5.1 [Identifikation Prozessschritte aus der Innovationsprozessliteratur

Der folgende Abschnitt zeigt die Ergebnisse des Literatur Reviews zur Analyse des State-of-
the-Art verfiigbarer Innovationsprozesse.

5.1.1 Quantitative Ergebnisse des Literatur Reviews

Die Stichwortsuche” in den Quellen und die Metasuche ergeben im ersten Durchlauf 383
Treffer”. Die manuelle Sichtung fiihrt zu 13 geeigneten Beitrigen®, die Prozesse mit Eig-
nung flir ITeBI beschreiben. Fiir die Innovationsebene der Dienstleistungsinnovation werden
neun Arbeiten identifiziert. Zwei Beitrdge ([Herstatt 1999]; [Padmore et al. 1998]) besitzen

96 Das Vorgehen zur Literatursuche sowie eine Begriindung fiir die Auswahl des Verfahrens werden unter
Abschnitt 3.3.2.1 beschrieben.

97 Stichworte und Literaturbasis sind identisch zum Literatur Review aus Abschnitt 4.1.

98 Bei einem Beitrag ([Rosson/Martin 1985]) liegt der Ansatz von [Bright 1969, S. 37] zugrunde, der bei Be-
darf in die Bewertung einflief3t.

C. N. Schmid, Referenzprozessmodell zur Steuerung der Entwicklung von IT-enabled Business

Innovations in der Versicherung, Advances in Information Systems and Business Engineering,
DOI 10.1007/978-3-658-08282-6_5, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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fiir beide Ebenen Giiltigkeit. Auf Ebene der ITeBI INS wurden, wie bereits bei der Anforde-
rungserhebung, keine Beitrdge identifiziert. Tabelle 16 zeigt die Ergebnisse.

Einzelquellen

Journal of
Product Journal of Entrepreneur-

Research Innovation Business ship: Theory
Ergebnisse Emerald Metasuche Policy Management Venturing and Practice
Stichwort-/
Metasuche 16 35 88 184 60 0
Manuelle
Durchsicht ITeBI ! ¥ 1 2 0 ®
Manuelle
Durchsicht DLI 0 g ! © 0 0

Tabelle 16: Quantitativer Uberblick zur Innovationsprozessliteratur

(Quelle: eigene Tabelle)

5.1.2 Qualitative Beschreibung der identifizierten Prozessschritte

Die identifizierten 25 Prozessschritte
zessschritt ist die Innovationsebene vermerkt, der dieser zuzuordnen ist

99190 werden im Folgenden beschrieben. Bei jedem Pro-

' Dabei ist festzu-

stellen, dass der GroBteil der Prozessschritte sowohl bei Beitrdgen auf Ebene der ITeBI und
der Dienstleistungsinnovation Verwendung findet (vgl. unten Tabelle 17).

Grundlagenforschung durchfiihren (ITeBI)

Dieser Schritt beschreibt die Forschung an Technologien als Grundlage méglicher In-
novationen [Veryzer 1998, S. 313]. Auf Basis verfiigbarer Technologien werden, in
einem ersten Schritt, unabhéngig von der Marktnachfrage, mogliche neuartige Produk-
te und Prozesse generiert, was dem Paradigma des Technology-Push entspricht
[Ende/Dolfsma 2005, S. 83/84]. Dabei werden Innovationen aufgrund des technisch
Machbaren, ohne Beriicksichtigung der Marktnachfrage, entwickelt.

Vorgelagerte Situations- und Problemanalyse durchfiihren (ITeBI, DLI)

Im Rahmen dieses Prozessschritts werden Umwelteinfliisse und Kundenprobleme ana-
lysiert. Die Losung dieser Problemstellungen bildet die Basis fiir die Innovations-
entwicklung [Hipp et al. 2007, S. 421], was dem Paradigma des Market-Pulls ent-
spricht [Mowery 1979, S. 104]. Anders als beim Technology-Push werden neuartige
Losungsmoglichkeiten auf Basis der Marktnachfrage und nicht nur auf Basis der tech-
nologischen Mdglichkeiten erarbeitet.

99 Das Vorgehen zur Identifikation der Prozessschritte und eine Begriindung fiir die Eignung des Verfahrens
werden unter Abschnitt 3.3.2.1 beschrieben.

100 Die Aufzéhlung folgt keiner Reihenfolgeplanung.

101 Befindet sich hinter dem Prozessschritt ein ITeBI, wurde dieser Schritt bei Innovationsprozessen mit Eig-
nung fiir ITeBI aufgefunden. Analog steht DLI fiir Dienstleistungsinnovationsprozesse.
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Strategische Jahresplanung fiir Innovationsprojekte durchfithren (DLI)

Der Prozessschritt beinhaltet Aktivitdten zur Erstellung einer Jahresplanung hin-
sichtlich Art und Anzahl der Innovationsprojekte. Die Planung ist die Basis fiir die
Budgetierung der Innovationsaktivitéten.

Ressourcenmanagement durchfithren (DLI)

Im Rahmen dieses Prozessschritts werden die vorhandenen Ressourcen auf das Inno-
vationsportfolio allokiert. Der Schritt setzt damit ein Innovationsbudget voraus.

Innovationsziele und —strategie ausrichten (ITeBI, DLI)

Dieser Schritt umfasst Aktivitdten zur Definition der Innovationsziele aus der Ge-
schiftsstrategie. Damit wird sichergestellt, dass nur Innovationen entwickelt werden,
die zur Erfiillung eines strategischen Unternehmensziels beitragen [Poskela/Martinsuo
2009, S. 671]. Nur so kann ein Beitrag der Innovation zum Unternehmenserfolg si-
chergestellt werden.

Innovationsportfolio managen (DLI)

Der Prozessschritt beinhaltet das aktive Management des Innovationsportfolios. Durch
einen Abgleich der Ist-Situation mit der Innovationsstrategie lassen sich Liicken im
Portfolio identifizieren und Maflnahmen ausarbeiten, um diese zu schlieBen. Der
Schritt stellt damit sicher, dass die durchgefiihrten Innovationsprojekte im Einklang
mit der Innovationsstrategie sind. Fordert diese bspw. eine Konzentration auf Produkte
zur Umsatzsteigerung, wird das Portfolio entsprechend ausgerichtet. Im konkreten
Beispiel wiirden etwa Prozessinnovationen zur Kostensenkung aus dem Portfolio ent-
fernt und gegen Produktinnovationen oder Prozessinnovationen zur Vertriebsunter-
stiitzung ersetzt.

Suchfelder ableiten (ITeBI, DLI)

Innerhalb des Prozessschritts werden die Fokusgebiete fiir eine gezielte Entwicklung
von Innovationsideen definiert. Da es grundsétzlich eine potentiell nahezu unbegrenz-
te Menge an Bereichen gibt, aus denen neuartige Produkte oder Prozesse entwickelt
werden konnen, ist eine Einschrinkung sinnvoll, um die i. d. R. endlichen Innovati-
onsressourcen im Sinne der strategischen Ziele einzusetzen. Durch die Ableitung ein-
zelner Suchfelder wird die zukiinftige Ideenfindung auf diese Gebiete beschrinkt. Da
die Innovationsprojekte eines Suchfeldes einem dhnlichen Thema folgen (bspw. der
Effizienzsteigerung der Sparte Kranken) ist auch mit Synergien zwischen den einzel-
nen Initiativen zu rechnen [Salomo et al. 2008, S. 561]. Das Innovationsportfolio dient
dabei als Leitlinie fiir die Identifikation der konkreten Suchfelder. Ein Beispiel fiir ein
Suchfeld ist die Entwicklung von Prozessinnovationen zur Senkung der Durchlaufzeit
in der Schadenbearbeitung Komposit.
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Ideen generieren (ITeBI, DLI)

Durch die Aktivititen dieses Schritts werden die eigentlichen Innovationsideen er-
zeugt. Dies kann auf unterschiedliche Arten und mit verschiedenen Beteiligten ge-
schehen. Ubliche Generierungsmethoden sind bspw. Innovationsworkshops oder Kre-
ativtechniken [Becker/Reinhardt 2006, S. 259]. Beteiligt sind neben den eigenen Mit-
arbeitern [McAdam/McClelland 2002, S. 664] meist Kunden [Iwamura/Jog 1991, S.
112] und Partnerunternehmen [Lee et al. 2010, S. 292]. Die Ideenfindung kann auch
durch strukturierte Ideennetzwerke [Bjork/Magnusson 2009, S. 664], Innovationsclus-
ter [Eisingerich et al. 2010, S. 243] oder vollstidndig offene Innovationssysteme (Open
Innovation) [Chesbrough 2006, S. 1/2] unterstiitzt werden.

Ideen verwalten (ITeBI, DLI)

Der Schritt betrifft die Archivierung gewonnener Ideen fiir die weitere Verwendung
[Blauenstein 2008, S. 120]. Dies beinhaltet auch Ideen, die aktuell nicht zur Umset-
zung kommen. Abgelegte Ideen kénnen bspw. reaktiviert werden, wenn sich die Rah-
menbedingungen, die zur Verhinderung einer Idee fiihrten, dndern'®. Technisch wer-
den die Ideen meist in eine Datenbank iibernommen.

Vorldufiges Ideenscreenen und -auswéhlen (ITeBI, DLI)

Die Aktivitdten dieses Prozessschritts beschreiben eine erste Reduktion der Innovati-
onsideen.  Da  Generierungsmethoden  wie  Kreativitdtstechniken  (vgl.
[Gassmann/Sutter 2008, S. 293-320]) u. U. eine groBe Anzahl Ideen generieren'®, die
nicht immer nutzenstiftend sind, ist eine Vorauswahl zu treffen, da eine Detailbewer-
tung (bspw. wirtschaftliche und technische Analyse) i. d. R. aufgrund der Fiille an
Ideen aus dkonomischen Griinden nicht durchfiihrbar ist. Das initiale Screening ver-
wendet daher ein pragmatisches Vorgehen, etwa durch ausschlieBende Kriterien
(bspw. Idee wird bei nicht gegebener technischer oder rechtlicher Umsetzbarkeit ver-
worfen), was eine schnelle Reduktion der Ideenmenge erlaubt.

Partner auswéhlen (DLI)

Der Schritt beinhaltet Aktivititen zur Identifikation, Bewertung und Auswahl von in-
ternen und externen Partnern zur Innovationsentwicklung. Die Partner ergéinzen dabei
die eigenen Féhigkeiten und Ressourcen, etwa fehlendes technisches Wissen [Hipp et
al. 2007, S. 421]. Ein Beispiel hierfiir wiren Technologiepartner.

Business Case durchfiihren (ITeBI, DLI)

Aktivitdten des Prozessschritts beschreiben die Detailbewertung der verbleibenden In-
novationsideen. Diese werden hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Potenziale analysiert.

102 Als Beispiel sei hier die elektronische Gesundheitsakte genannt, die aufgrund rechtlicher Rahmenbedingun-

gen nicht im Rahmen des technisch Moglichen umgesetzt werden kann [Haas 2005, S. 474/475]. Andern
sich die Rahmenbedingungen, kann die Idee sofort in die Bewertung und Umsetzung gehen.

103 Die 6-3-5 Methode generiert unter idealen Voraussetzungen bspw. 108 Ideen in 30 Minuten. Ahnlich viele

Ideen konnen bspw. auch mit einem geeigneten morphologischen Kasten generiert werden.
[Gassmann/Sutter 2008, S. 310]
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Weiterhin wird untersucht, wie gut die Idee zur Strategie und vorhandenen Technolo-
gien passt [Cooper 2008, S. 227].

e Ideen auswihlen, priorisieren und autorisieren (ITeBI, DLI)

Im Rahmen der Aktivitdten dieses Schritts wird eine Innovationsidee in ein Innovati-
onsprojekt transformiert. Die Ergebnisse des Business Case werden in den Projektpla-
nungsprozess iibergeben, gegeneinander priorisiert und, bei einer positiven Fortfiih-
rungsentscheidung, in Projektantridge gewandelt. Die Priorisierung ist besonders wich-
tig, wenn mehr positive Business-Case-Empfehlungen als Ressourcen fiir die Umset-
zung vorliegen und sicherzustellen ist, dass nur die besten Projekte umgesetzt werden
[Cooper 2008, S. 218]. Nachdem die umzusetzenden Projektantrige vorliegen, werden
sie autorisiert und in Innovationsprojekte gewandelt.

e Konzept/Design erstellen und testen (ITeBI, DLI)

Beim Durchlauf des Prozessschritts wird die Konzeption der Innovation erstellt, was
technische Designs, Prozesslayouts und Prototypen beinhaltet. Die Aktivititen werden
héufig iterativ abgearbeitet und beziehen sich sowohl auf Grob- als auch Feinkonzep-
te. Der Prozessschritt umfasst auch das Testen der Konzepte.

e Umsetzung durchfiihren (ITeBI, DLI)

Der Prozessschritt beschreibt Aktivititen der eigentlichen Implementierung wie Ko-
dierung von Software, Beschaffung oder Konstruktion von Hardware und Erstellung
von Schnittstellen.

e Tests durchfithren (ITeBI, DLI)

Der Schritt beschreibt Aktivitdten fiir Test und Validierung der Umsetzungsergebnis-
se. Dabei kann es sich sowohl um technische als auch fachliche Tests handeln. Wer-
den Fehler identifiziert, finden Riickspriinge in die Umsetzungs- oder Konzept-/ De-
signprozessschritte statt. Umsetzung und Tests verlaufen i. d. R. nicht sequenziell,
sondern zeigen deutliche Uberlappungen und Parallelisierungen.

e Feldtests durchfithren (ITeBIL, DLI)

Die Aktivititen des Prozessschritts beziehen sich auf Tests in Realumgebungen mit
Endkundenbeteiligung [Rosson/Martin 1985, S. 6]. Die Tests priifen sowohl die tech-
nische Eignung im Einsatz als auch die Akzeptanz bei der Zielgruppe. Identifizierte
Abweichungen oder Fehler fiihren zu Riickspriingen in die Umsetzungs- oder Kon-
zept-/Designschritte.

e Produktionsaufbau und/oder Durchfithrung (ITeBI, DLI)

Der Prozessschritt beinhaltet Aktivititen zum Ramp-Up der Produktionskapazititen
und der Produktionsdurchfithrung fiir die fertige Innovation. Der Begriff ist sehr weit
gefasst und konzentriert sich nicht ausschlieBlich auf Produktionsanlagen fiir innova-
tive Produkte, sondern umfasst auch Kapazititen fiir Prozessinnovationen.
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Einfithrung durchfithren (ITeBI, DLI)

Der Schritt beschreibt die Aktivititen zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Markt-
einfithrung, bspw. die Bereitstellung von Servicekapazititen oder die Auslieferungslo-
gistik (bzw. Deployment bei Software).

Lebenszyklusmanagement durchfiihren (ITeBI, DLI)

Die Aktivitdten des Schritts steuern die Innovation nach der Einfithrung [Ramaswamy
1996, S. 26/27]. Das beinhaltet i. d. R. ein Monitoring der Kennzahlen zum a priori
(bspw. im Business Case) definierten Innovationserfolg. Bei Abweichungen von ge-
planten Zielen wird steuernd eingegriffen. Das Lebenszyklusmanagement ist ebenfalls
fiir die Weiterentwicklung oder Ablosung der Innovation zustindig. Es erfordert eine
enge Kommunikation zwischen den Innovationsprozessverantwortlichen und der fiir
die Innovation fachlich verantwortlichen Organisationseinheit. Es liefert dariiber hin-
aus wichtige Eingaben fiir die Entwicklung zukiinftiger Innovationen.

Projektmanagement durchfiihren (ITeBI, DLI)

Der Prozessschritt beinhaltet laufende Aktivitdten des Projektmanagements, bspw. die
Zusammenstellung, Fiihrung und Bewertung des Teams sowie die Koordination geo-
grafisch verteilter Einheiten. Weiterhin subsumieren sich hierunter auch formale Akti-
vitdten des Projektmanagements, bspw. die Erstellung von Projektplidnen, Projektan-
tragen, Budgetplanungen und Kapazittsplanungen. Dieser Prozessschritt zeigt bei den
untersuchten Beitrdgen keine innovationsspezifischen Elemente.

Technologietransfer durchfiihren (ITeBI)

Der Schritt steht fiir Aktivitdten, die einen Wissensaustausch und Transfer von Tech-
nologien zwischen den am Innovationsprozess beteiligten Stellen und Organisations-
einheiten ermdglichen. Dadurch werden bessere Lerneffekte der Beteiligten erwartet.

Marketing planen und durchfiihren (ITeBI, DLI)

Der Prozessschritt beinhaltet simtliche mit der Innovation verbundenen Marketingak-
tivititen. Es wird ein sehr weit gefasster Marketingbegriff zugrunde gelegt
[Kotler/Armstrong 2001, S. 6], weshalb darunter nicht nur die eigentliche Durchfiih-
rung des Marketings, sondern bspw. auch die Konzeption der Marketingstrategie und
der Test geplanter Marketingaktivititen verstanden wird.

Schulungen und Trainings durchfithren (DLI)

Unter dem Prozessschritt subsumieren sich Aktivititen, die dazu dienen den Beteilig-
ten das flir die Innovation notwendige Wissen zu vermitteln. Beispiele sind die Schu-
lung der Servicemitarbeiter in einer neuen Technologie, das Training des Supports
hinsichtlich neuartiger Problemstellungen oder Schulung des Vertriebs zu Verkaufsar-
gumenten hinsichtlich wettbewerbsdifferenzierender Attribute der Innovation.
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e Potenzial bereitstellen (DLI)
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Der Prozessschritt basiert auf der potenzialorientierten Dienstleistungsdimension. Die
Aktivitdten des Schritts stellen die Mdoglichkeiten eines Anbieters sicher, eine ge-
wiinschte Leistung bei Bedarf tatsdchlich erbringen zu kénnen, da eine Vorratsproduk-
tion von Dienstleistungen i. d. R. nicht mdoglich ist.

Nach der Beschreibung der Prozessschritte aus dem State-of-the-Art der Innovationsprozessli-
teratur werden sie nach Innovationsebenen getrennt analysiert. Die untenstehende Tabelle
zeigt die Zuordnung der Prozessschritte auf die Innovationsebenen.

Prozessschritte

ITeBI

DLI

Prozessschritte

DLI

Grundlagenforschung durchfiihren

Vorgelagerte Situations-und
Problemanalyse durchfiihren

Strategische Jahresplanung fir
Innovationsprojekte durchfiihren

Ressourcenmanagement durchfiihren

Innovationsziele und —strategie
ausrichten

Innovationsportfoliomanagen
Suchfelderableiten
Ideen generieren

Ideen verwalten

Vorlaufiges Ideenscreenenund -
auswahlen

Partnern auswéahlen

Business Case durchfiihren
Ideen auswahlen, priorisierenund

autorisieren

Tabelle 17:
(Quelle: eigene Tabelle)

A NNE TN N NANE SN NE I SN
AN NA N NA N N NN N NN NE

Konzept/Design erstellenund testen

Umsetzungdurchfiihren

Tests durchfiihren

Feldtests durchfiihren

Produktionsaufbau und/oder
Durchflihrung

Einflihrung durchfiihren

Lebenszyklusmanagement
durchfiihren

Projektmanagement durchfiihren
Technologietransfer durchfiihren

Marketing planen und durchfiihren

Schulungenund Trainings
durchfiihren

Potenzial bereitstellen

Identifizierte Prozessschritte nach Innovationsebenen

5.1.3 Analyse der Ergebnisse nach Innovationsebenen

RN NN NS NNE
CAA* CCRCRCR]

Die Untersuchung der Prozessschritte aus der Literatur zeigt, wie viele Schritte pro Innovati-
onsebene verwendet werden und wie sich die einzelnen Beitrdge auf die Prozessschritte ver-
teilen. Das ermoglicht einen Vergleich zwischen den Innovationsebenen und ist die Basis fiir

die Synthese mit den Anforderungen unter 6.3.

5.1.3.1 Analyse der Beitrige mit Eignung fiir IT-enabled Business Innovation

Innovationsprozesse mit Eignung fiir ITeBI verwenden 19 Prozessschritte. Tabelle 18 fiihrt
eine Zuordnung der Beitrdge auf die Schritte durch. Die Beitrdge sind dabei nach Erschei-
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nungsdatum geordnet. Eine detailliertere Herleitung der Prozessschritte findet sich in den Ta-
bellen 48 und 49 in Anhang 10.

Beitrage Literatur mit Eignung fiir ITeBI

/ & /X o ST e 88 e

Prozessschritte ﬂé)’r@éﬂ?\ﬁq@ 477“’(,;'?&\ ,4'7"5?’&'"3? v/ E §$'§ 65
Grundlagenforschung durchfiihren O @O0 0000 @0 000
Vorgel. Situati nd Probl lyse durchf. OOO0.000Q0.00
Innovationsziele und -strategie ausrichten O 000 @000 00000
Suchfelderableiten .OOO0.0000.00
Ideen generieren .O....O......
Ideen verwalten Oi0iI0I0I0I0I0I0I0I0 @O0
Vorldufiges Ideenscreenenund -auswahlen O O O O . | ‘ O O . i O . .
Business Casedurchfiihren [ ] @) O O o @) O i J [ )
Ideen auswihlen, priorisieren und autorisieren O00I0 @000 @0 ! RN )
Konzept/Design erstellen und testen O e e 0@ e e e NORN )
Umsetzung durchfiihren [ BN BN ] | [ ] | o o
Tests durchfiihren Oi0i0iI0I0 @i0i0iI0ie 0 @ e
Feldtests durchfiihren O @000 @00 @ ® OO0 0
Einfiihrung durchfiihren ([ BN BN BN BN BN BN B N B : : N J
Lebenszyklusmanagement durchfiihren e 00O 0o 0oi® O @ N BN )
Projektmanagement durchfiihren @ OO0 @000 HORK )
Technologietransferdurchfiihren O O O O [ ] O @) O O O O O
Marketing planen und durchfiihren Oi0i0iI0I0 @000 I0O ! NORN J
Tabelle 18: Zuordnung untersuchter Beitrage fiir ITeBI auf identifizierte Prozessschritte

(Quelle: eigene Tabelle)

Die Darstellung ldsst eine Konzentration auf einzelne Prozessschritte vermuten. Daher werden
die gewonnenen Informationen verdichtet und die absoluten sowie relativen Abdeckungsgra-
de ermittelt. Die Ergebnisse sind Tabelle 19 zu entnehmen. Sechs Prozessschritte (32%) wer-
den von mindestens der Hélfte der betrachteten Beitrdge verwendet (,,/deen generieren, ,,Bu-
siness Case durchfiihren®, , Konzept/Design erstellen®, ,,Umsetzung durchfiihren®, ,,Einfiih-
rung durchfithren” und ,,.Lebenszyklusmanagement durchfithren). Dabei verwundert es nicht,
dass die Prozessschritte ,,Umsetzung durchfithren* und ,,Einfilhrung durchfiihren* bei allen
Ansitzen anzutreffen sind. Die restlichen Prozessschritte werden von weniger als der Hélfte
der Beitrdge verwendet, wobei elf Schritte (58%) bei weniger als einem Drittel der untersuch-
ten Innovationsprozesse Verwendung finden.

Damit zeigt sich ein heterogenes Erscheinungsbild, was darauf schlieen lésst, dass bei der
Literatur mit Eignung fiir ITeBI nur ein eingeschriankter Konsens iiber relevante Prozess-
schritte vorzufinden ist. Ein dhnliches Bild ergab sich bereits bei der Identifikation der Anfor-
derungen aus der entsprechenden Innovationsprozessliteratur.
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Abdeckungsgrad Abdeckungsgrad

o / w ;
Prozessschritte v o8 Prozessschritte v <
Grundlagenforschung . :
durchfiihren 2 15% Umsetzung durchfiihren 13 100%
Vorgel. Situations- und .
Problemanalyse durchf. 2 15% fisst=lduchiubien 4 31%
Innovat.ionszie.zle und - 1 8% Feldtests durchfiihren 4 31%
strategie ausrichten : :

o : Produktionsaufbau und 3

! 939 ! 289
Suchfelder ableiten 3 3 23% e e el & 3 38%
Ideen generieren 11 85% Einfiihrung durchfiihren 13 100%
Ideen verwalten 1 8% Lebens"zyklusmanagement 9 69%

: durchfiihren :
Vorléufige§ Ideenscreenen 6 46% Projekt"management 4 31%
und -auswéhlen ! durchfiihren
Business Case durchfiihren 8 | 62% Technc_)_logietransfer 1 8%

: durchfiihren :
Ideen ausyv?ihlen, priorisieren 4 31% Market.i'ng planen und 2 15%
und autorisieren ; durchfiihren :
Konzept/Design erstellen und 8 62%
testen :
Tabelle 19: Abdeckungsgrad identifizierter Prozessschritte bei Beitrdgen fiir ITeBI

(Quelle: eigene Tabelle)

5.1.3.2 Analyse der Beitriige fiir Dienstleistungsinnovation

Fiir Beitrdge auf Ebene der Dienstleistungsinnovation werden 23 Prozessschritte identifiziert,
die in groBen Teilen (18 Schritte oder 78%) deckungsgleich mit den Schritten fiir Innovati-
onsprozesse mit Eignung fiir ITeBI sind, was auf eine grundsitzliche Ahnlichkeit der Prozes-
se der Innovationsebenen schlieen ldsst. Die identifizierten Beitrdge werden den Prozess-
schritten in Tabelle 20 zugeordnet. Die Beitrige sind dabei nach Erscheinungsdatum geord-
net. Eine detailliertere Herleitung der Prozessschritte findet sich in den Tabellen 50 und 51 in
Anhang 10.
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Beitréage Dienstleistungsinnovationsliteratur

A
‘s s sy
oA ; - A )
S s oS S SIS
S O/ &~ X / /! /
58 585 F § 55§
SSASFSS & S S5 888
. y S @ "
Prozessschritte PRI 5O &, s T /A

Jas

elololel I Jeojeol | Jeolol ol JoI leolelelelele

Vorgel. Situations-und Problemanalyse durchf.
Strategische JP*fiir Innovationsprojekte durchf.
Ressourcenmanagement durchfiihren
Innovationsziele und -strategie ausrichten
Innovationsportfolio managen
Suchfelderableiten

Ideen generieren

Ideen verwalten

Vorlaufigesldeenscreenen und -auswéahlen
Partnerauswéhlen

Business Casedurchfiihren

Ideen auswahlen, priorisieren & autorisieren
Konzept/Design erstellenund testen
Umsetzung durchfiihren

Tests durchfiihren

Feldtests durchfiihren

Produktionsaufbau und Produktionsdurchf.
Einfiihrung durchfiihren
Lebenszyklusmanagement durchfiihren
Projektmanagementdurchfiihren

Marketing planen und durchfiihren
Schulungen und Trainings durchfiihren

Potenzial bereitstellen
*Jahresplanung

0000000000000 0000000000)| &,

000008800 88000008000000 P,

00000000000000008000000

o YYer Y Yo YY Y Y X Yo Yo Yolo! Yolole
0000000000000000000000e
00000000000000000000000s, "
00000000000000000000000| &,
000008000 0ee8ee00000000e

Tabelle 20: Zuordnung untersuchter Beitrdge zur DLI auf identifizierte Prozessschritte
(Quelle: eigene Tabelle)

Eine erste Einschitzung ldsst einen dhnlich heterogen verteilten Abdeckungsgrad wie bei den
untersuchten Prozessen der ITeBI vermuten. Die Verdichtung der Ergebnisse in Tabelle 21
ermoglicht eine genauere Analyse. Bei dieser Innovationsebene werden 8 Prozessschritte
(35%) von mindestens der Halfte der betrachteten Ansdtze verwendet (,,Ideen generieren®,
,»Business Case durchfithren”, ,ldeen auswdhlen, priorisieren und autorisieren®, ,,Kon-
zept/Design erstellen”, ,,Umsetzung durchfithren®, ,, Tests durchfiihren®, ,,Einfiihrung durch-
fihren” und ,,Lebenszyklusmanagement durchfiihren®). Genau wie bei den Prozessen der
Ebene der ITeBI finden sich die Schritte ,,Umsetzung durchfithren und ,,Einfithrung durch-
fihren® bei allen Ansétzen. 15 Prozessschritte werden von weniger als der Halfte der Beitrige
aufgegriffen, wobei zwolf Prozessschritte (52%) bei weniger als einem Drittel der betrachte-
ten Innovationsprozesse Verwendung finden. Dies bestitigt einen im Mittel hoheren Abde-
ckungsgrad als bei Prozessen fiir [TeBI.
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Abdeckungsgrad Abdeckungsgrad
SN C

qa S E bo\ S &

¥ e e

Prozessschritte Prozessschritte

Vorgelagerte Situations-und Konzept/Design erstellenund

9 i
Problemanalyse durchfiihren 2 22% testen 8 : 89%
Strategische Jahresplanung o 7
fur Innovationsproj. durchf. 1 : 1% Sin=szinodiichiiizen 9 : 100%
Ressoy_rcenmanagement 1 1% Tests durchfiihren 7 78%
durchfiihren :
T D U= 2 1 22% Feldtests durchfiihren 3 | 33%

strategie ausrichten

. . o Produktionsaufbauund ! 500,
Innovationsportfolio managen 1 11% Produktionsdurchfiihrung 2 ; 22%

Suchfelderableiten 10 1% Einfiihrung durchfiihren 9 {100%
Ideen generieren 8 89% Lebens“zyklusmanagement 8 89%
durchfiihren

Ideen verwalten 1 1% PrOJektInanagement 1 11%
; durchfiihren

Vorlaufigef Ideenscreenen 4 44% Marketi_ng planenund 4 | 44%

und -auswéhlen durchfiihren !

Partnerauswahlen 1 11% Schulupgenund Trainings 2 22%
i durchfiihren :

Business Casedurchfiihren 8 89% Potenzial bereitstellen 2 22%

Ideen ausyv:ahlen, priorisieren 5 56%

und autorisieren f

Tabelle 21: Abdeckungsgrad identifizierter Prozessschritte bei Beitrdgen zur Dienstleistungsinnovation

(Quelle: eigene Tabelle)

5.1.4 Zusammenfassung und Ergebnisse der Literaturuntersuchung

Zusammenfassend zeigt sich eine starke Uberlappung (78% identischer Schritte) der Prozess-
schritte bei Prozessen mit Eignung fiir ITeBI und Dienstleistungsinnovationen. Die vorgefun-
denen Prozessschritte fiir Innovationsprozesse mit Eignung fiir ITeBI decken den gesamten
Lebenszyklus einer Innovation, beginnend mit der Strategiefindung bis zum Lebenszyklus-
management, ab. Bei Innovationsprozessen im Dienstleistungsbereich wurde eine grofere
Anzahl Prozessschritte (23 vs. 19) als bei der Ebene der ITeBI vorgefunden, was auf eine et-
was detailliertere Aufarbeitung in der Literatur bzw. einen komplexeren Ablauf schlieBen
lasst. Auch hier umfassen die Prozessschritte wieder den gesamten Lebenszyklus der Innova-
tionsentwicklung. Bei beiden Innovationsebenen finden sich nur etwa ein Drittel der Prozess-
schritte bei mindestens der Hélfte der Prozessmodelle. Dies ldsst entweder darauf schlief3en,
dass es in der Literatur noch keinen Konsens iiber die Prozessschritte eines Innovationspro-
zesses dieser Ebenen gibt, oder, dass die einzelnen Prozesse unterschiedliche Schwerpunkte
setzen. Die letztgenannte Hypothese kann dadurch gestiitzt werden, dass den untersuchten
Prozessmodellen verschiedene Anwendungskontexte zugrunde liegen.
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5.2 Identifikation Prozessschritte aus der Praxis

Fiir die Identifikation der Prozessschritte von Innovationsprozessen der Praxis wird eine Be-
fragung durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden im Folgenden vorgestellt.

5.2.1 Qualitative Beschreibung der Prozessschritte

Insgesamt werden 24 Prozessschritte bei der Befragung identifiziert'™ '®*. 17 (81%) der iden-
tifizierten Schritte sind bereits aus dem Literatur Review bekannt, was schon zu diesem Zeit-
punkt auf eine hohe Ahnlichkeit der verwendeten Prozessschritte von Literatur und Praxis
schlieBen ldsst. Die bereits bekannten Prozessschritte werden nur aufgezahlt, fiir die Be-
schreibung wird auf die entsprechenden Schritte der Innovationsprozessliteratur verwiesen,
um eine redundante Beschreibung zu vermeiden.

Prozessschritte der Praxisprozesse fiir ITeBI INS, die bereits aus der Literatur bekannt
sind. Fiir eine Beschreibung des jeweiligen Prozessschritts vgl. oben Abschnitt 5.1.2

e Diese sind ,,Innovationsportfolio managen®, ,,Innovationsziele und —strategie ausrich-
ten®, ,,Suchfelder ableiten®, ,,Analysen hinsichtlich der definierten Suchfelder durch-
fiihren®, ,,vorldufiges Ideenscreenen und —auswihlen®, ,Ideen verwalten®, ,,Business
Case durchfiihren®, ,Ideen auswiéhlen, priorisieren und autorisieren”, ,, Konzept/
Design erstellen und testen®, ,,Umsetzung durchfiihren®, ,, Tests durchfiihren®, , Feld-
tests durchfithren, ,,Schulungen/Trainings durchfithren®, ,Marketing planen und
durchfiihren®, ,,Einfiihrung durchfithren” und ,,Lebenszyklusmanagement durchfiih-

«

ren .

Weiterhin finden sich auch bei den Praxisprozessen die Schritte ,,Ideen generieren
und ,,Partner auswiahlen®. Da hier jedoch ein zusétzlicher Erkenntnissgewinn moglich
ist, werden diese im Folgenden kurz beschrieben:

Die Praxisbetrachtung zur Ideengenerierung fithrte zu weiteren Erkenntnissen hin-
sichtlich der Verwendung findenden Generierungsmethoden und Ideenherkunft. Als
Methoden zur Generierung finden sich in der Praxis primdr Ideenworkshops, Kreativi-
tatsmethoden und Onlineplattformen. Der grofite Anteil der neuen Ideen stammt direkt
aus der IT, entweder durch IT-Mitarbeiter oder als direkte Eingabe durch das Mana-
gement. Weitere Innovationsquellen sind andere, bspw. konzernweite, Innovationsini-
tiativen oder eine direkte Beauftragung durch die Fachseite.

Bei der Partnerauswahl hat die Befragung gezeigt, dass in der Praxis eine besonders
intensive Schnittstelle zu externen Partnern wihrend der Aktivititen zur Ideenfindung
besteht. Die Innovationsentwicklung wird damit nicht nur durch ein einzelnes Unter-
nehmen, sondern ein Netzwerk vorangetrieben [Lee et al. 2010, S. 290]. Je weiter ein
Innovationsprojekt voranschreitet, desto geringer ist die Einbindung externer Partner,

104 Das Vorgehen zur Erhebung der Prozessschritte sowie die Begriindung fiir die Auswahl des Verfahrens
werden unter Abschnitt 3.3.2.2 beschrieben.

105 Die Aufzdhlung folgt keiner Reihenfolgeplanung.
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bis sie bei den Aktivititen zum Lebenszyklusmanagement nach Einfiihrung nahezu
vollstédndig zuriickgefahren wird.

Nur bei Praxisprozessen fiir [TeBI INS anzutreffende Prozessschritte

Strategische Jahresplanung fiir Innovationsprojekte durchfithren

Der Prozessschritt beinhaltet Aktivititen zur Erstellung einer Jahresplanung hinsicht-
lich Art und Anzahl der Innovationsprojekte. Die Planung ist die Basis fiir die Budge-
tierung der Innovationsaktivititen. Die strategische Planung wird unterjahrig laufend
an die tatsdchlichen Begebenheiten angepasst.

Anpassung des Innovationsprozesses vornchmen

Der Prozessschritt enthélt Aktivitdten mit dem Ziel den Innovationsprozess weiterzu-
entwickeln und zu verbessern. Der Innovationsprozess ist damit kein starres Gebilde,
sondern wird laufend, bspw. basierend auf Strategieéinderungen, weiterentwickelt und
den aktuellen Anforderungen angepasst [Heckl/Moormann 2010,S. 116].

Pilotierung durchfiihren

Der Prozessschritt beinhaltet die Aktivitdten zur Durchfithrung einer Pilotstudie. Die
Ergebnisse dienen bspw. zur Validierung des Business Case und geben einen besseren
Einblick in zu erwartende technische und betriebswirtschaftliche Problemstellungen.
Die Pilotierung wird bei den Befragten als optionale Aktivitdt gesehen. Sie findet nur
Verwendung, wenn das Innovationsprojekt einen entsprechenden Bedarf zeigt, bspw.
fiir Innovationsprojekte ab einer bestimmten Grofe. Der Prozess wird dadurch flexibel
an die jeweiligen Gegebenheiten adaptiert.

Klare Zielwerte fiir Innovationen definieren

Der Schritt beinhaltet Aktivititen zur Definition der nach der Einfiilhrung zu errei-
chenden Ziele. Die Zielerreichung entscheidet dariiber, ob eine Innovation als erfolg-
reich gilt. Der Prozessschritt bildet damit die Basis fiir das Controlling und Lebens-
zyklusmanagement einer Innovation. Die Festlegung der Ziele erfolgt i. d. R. vor Be-
ginn der eigentlichen Innovationsentwicklung.

Vorprojekt durchfiihren

Der Prozessschritt umfasst Aktivitdten, die der Umsetzung vorgelagert sind, typi-
scherweise Risikoanalysen oder Vorstudien, deren Ergebnisse die Art der Umsetzung
beeinflussen. Das Vorprojekt wird als optionale Aktivitdt gewertet. Eine Durchfiih-
rung ist abhingig von den Erfordernissen des jeweiligen Innovationsprojekts.

Innovation in Regelprozess des Tagesgeschifts iiberfiihren

Die Aktivititen des Prozessschritts umfassen die Uberfiihrung der Innovation aus dem
Innovationsprozess in die Prozesse des Tagesgeschifts. Das Innovationsprojekt wird
dabei an die fachlich und technisch fiir den laufenden Betrieb verantwortlichen Stellen
weitergegeben. Damit endet die Innovationsentwicklung im engeren Sinne.
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5.2.2 Analyse der Ergebnisse aus der Praxis

In diesem Abschnitt wird der Abdeckungsgrad der Prozessschritte der Praxisprozesse (ITeBI
INS) untersucht. Anders als bei der Betrachtung der Ansidtze der Literatur ist keine Zuord-
nung der Ergebnisse auf Teilnehmerebene moglich, da den befragten Unternehmen eine voll-
stindige Anonymisierung und die Unmoéglichkeit einer Riickverfolgbarkeit zugesagt wur-
de'®. Aus diesen Griinden erfolgt analog zur Anforderungsanalyse eine aggregierte Darstel-
lung von absolutem und relativem Abdeckungsgrad je Prozessschritt. Dabei werden die Hau-
figkeiten gewichtet, um die Abdeckungsgrade der Prozessschritte, die mit einer Likertskala
gemessen wurden, zu reprisentieren'”’. Die Gewichtung kann dazu fiihren, dass nicht nur
ganzzahlige Werte bei der gewichteten absoluten Haufigkeit anzutreffen sind. Die Darstellung
erfolgt in Tabelle 22.

Die Analyse zeigt eine sehr homogene und hohe Umsetzung der einzelnen Prozessschritte
iiber die Innovationsprozesse der Praxis. 18 Prozessschritte (78%) finden sich im gewichteten
Durchschnitt bei mindestens der Hilfte der Befragten'®. Weiterhin ist keiner der Prozess-
schritte bei weniger als einem der Befragungsobjekte anzutreffen. Somit ist in der Praxis ein
wesentlich hoherer Grad an Homogenitit erkennbar, als bei den Prozessen der Literatur. Die
Analyse zeigt auch, dass operative Prozessschritte (bspw. ,,Umsetzung durchfiihren” oder
,»Tests durchfiihren”) i. d. R. einen hoheren Abdeckungsgrad aufweisen als strategische
(bspw. ,,Innovationsportfolio managen‘) und controllingorientierte (bspw. ,,Lebenszyklusma-
nagement durchfithren®) Schritte. Das ldsst den Schluss zu, dass die Ansétze der Praxis den
Fokus eher auf die operative Entwicklung als die strategische Planung und das Controlling
der Innovationsentwicklung legen. Weiterhin erscheint ein gewisser Konsens zwischen den
verschiedenen Prozessmodellen zu bestehen, welche Prozessschritte als relevant gelten.

106 Wegen der Anonymisierung ist fiir weitere Informationen zur Auswertung der Autor direkt zu kontaktieren.

107 Die Befragten konnten im Fragebogen den Abdeckungsgrad einer Aktivitdt auf einer dreistufigen
Likertskala bewerten. Im Gegensatz zu einer bindren Sicht bei der Literaturanalyse waren somit
feingranularere Ergebnisse moglich, was durch die Gewichtung beriicksichtigt wurde. Das Vorgehen der
Bewertung ist analog zur Beschreibung unter Abschnitt 4.3.2 in Fuinote 95 zu sehen.

108 Dabei handelt es sich um ,Innovationsportfolio managen®, ,,Suchfelder ableiten®, ,,Analysen hinsichtlich
der definierten Suchfelder durchfiihren®, ,,Ideen generieren®, ,,vorldufiges Ideenscreenen und —auswéhlen®,
,Ideen verwalten®, ,,Partner auswéhlen®, ,,Business Case durchfithren®, ,,Ideen auswéhlen, priorisieren und
autorisieren®, ,,Pilotierung durchfiihren®, , klare Zielwerte fiir Innovationen definieren®, ,,Vorprojekt durch-
fithren®, ,,Konzept/Design erstellen und testen®, ,,Umsetzung durchfithren®, ,,Tests durchfiihren®, ,,Schulun-
gen/Trainings betroffener Mitarbeiter durchfiihren®, ,,Einfithrung durchfithren” und ,,Innovation in Tages-
geschift Regelprozess tiberfiihren*.
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Gewichteter Abdeckungsgrad Gewichteter Abdeckungsgrad Gewichteter Abdeckungsgrad
s s s
s 8 S 8 S 8
4 & s & g &
Prozessschritte K < Prozessschritte v N Prozessschritte v N
Strategische JP* fiir Vorlaufiges Ideen- o Umsetfung 11 100%
Innovationsproj. durchf. 5 45% screenen und —ausw. 85 % durchfiihren :
'm"::;;g:"s'”m""" 6 55% Partner auswahlen 10 91% Tests durchfiihren 1 100%
Innovationsziele und - o Business Case o 55 50
strategie ausrichten 45 4% durchfihren 95  86% Feldtests durchfihren : %
Anpassung Innova- & Ideen auswihlen, priori- o Schulungen und 10 91%
tionsprozess vorn. = BE sieren & autorisieren ® & Trainings durchfiihren °
Suchfelder ableit 6 5% Pilotierung durchfiih o Marketing planen und 10 91%
uchfelder ableiten o ilotierung durchfiihren 1 100% durchfiihren o
Analysen hinsichtlich Klare Zielwerte fiir N " @
def. Suchfelder durchf. v 4% Innovation definieren 7.5 68% Einfilhrung durchfiihren 10 91%
. " ! tion in Regelpro-
Ideen generieren 95  86% Vorprojekt durchfiihren 11 100% l“e'::’;b':r'f‘i;:re:ge pro 105  95%
Konzept/Design @ Lebenszyklusmana- o
ldesniverwalten ¥ e erstellen und testen i Lo gement durchfiihren 2 a5
* Jahresplanung
Tabelle 22: Abdeckungsgrad identifizierter Prozessschritte bei Beitrdgen aus der Praxis (ITeBI INS)

(Quelle: eigene Tabelle)

5.3 Zusammenfassung und Zwischenergebnis

In Kapitel 5 wurde der State-of-the-Art von Innovationsprozessen und deren Prozessschritte
erhoben. Damit ist Forschungsfirage 4 beantwortet. Um einen mdglichst umfassenden Uber-
blick zu schaffen, wurden auch fiir die State-of-the-Art-Erhebung unterschiedliche Quellen
der Literatur und Praxis trianguliert. Da in der Literatur keine dedizierten Innovationsprozesse
fiir ITeBI INS identifizierbar waren, wurden Prozesse aus verwandten Innovationsebenen be-
trachtet. Bei der Praxisuntersuchung lag der Fokus auf Prozessen flir ITeBI INS. Somit wur-
den die Innovationsebenen ITeBI und Dienstleistungsinnovation aus der Literatur und ITeBI
INS aus Perspektive der Praxis analysiert. Die Identifikation der Prozessschritte erfolgte mit-
tels induktiver Kategorienbildung.

Das Ergebnis der Status Quo-Analyse hat gezeigt, dass in Literatur und Praxis in grolen Tei-
len identische Prozessschritte (81%) verwendet werden. Es gibt jedoch Unterschiede im Grad
der Umsetzung. Aufgrund der getrennten Untersuchung der Innovationsebenen lassen sich in
einer abschliefenden Beurteilung die Ergebnisse gegeniiberstellen. Insgesamt wurden 31 Pro-
zessschritte fiir alle drei Innovationsebenen identifiziert. Dabei verwenden Prozesse mit Eig-
nung fiir ITeBI 19, Prozesse aus der Dienstleistungsinnovation 23 und Prozesse fiir ITeBI INS
24 Prozessschritte. Dies lasst darauf schlieBen, dass es besonders zwischen Prozessen der
ITeBI INS und Dienstleistungsinnnovationsprozessen eine Ahnlichkeit gibt, da 78% der
Schritte aus den Dienstleistungsinnovationsprozessen auch auf der ITeBI INS-Ebene Ver-
wendung finden. Daneben wurde auch gezeigt, dass die Schritte der ITeBI INS-Prozesse
durchgingig einen hoheren Abdeckungsgrad aufweisen. So verfiigen die Prozesse dieser Ebe-
ne bei 19 der 24 Prozessschritte iiber einen hoheren Abdeckungsgrad als ihre Pendants aus
den anderen Innovationsebenen. Tabelle 23 fasst dies zusammen, wobei die Innovationsebe-
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ne, die jeweils den hochsten Abdeckungsgrad zeigt, in Fettschrift dargestellt ist. Zusammen-
fassend lassen sich im Rahmen des Kapitels folgende Ergebnisse und Erkenntnisse erzielen:

Die Prozessschritte der unterschiedlichen Innovationsebenen aus Literatur und Praxis
sind in weiten Teilen, aber nicht durchgehend, deckungsgleich. Daher ist zu erwarten,
dass einzelne Innovationsebenen iiber implementierte Konzepte verfiigen, die bei den
anderen Ebenen nicht anzutreffen sind.

Praxisprozesse fiir ITeBI INS und Literaturprozesse zur Dienstleistungsinnovation
sind umfangreicher als Prozesse mit Eignung fiir ITeBI (gemessen an der Anzahl ver-
wendeter Prozessschritte). Dies deutet darauf hin, dass sie sich als Startpunkt fiir die
Konstruktion eignen.

Bei Praxisprozessen zu ITeBI INS werden die Prozessschritte von mehr der zugrunde-
liegenden Einzelprozesse aufgegriffen als dies bei den Literaturprozessen der Fall ist
(gemessen am aggregierten Abdeckungsgrad). Damit besteht bei den Praxisprozessen
fiir ITeBI INS ein groferer Konsens iiber notwendige Prozessschritte, als dies bei den
Literaturprozessen der anderen Ebenen der Fall ist. Dies mag darin begriindet liegen,
dass die Ebene der ITeBI INS den Anwendungskontext, im Gegensatz zu den anderen
beiden Innovationsebenen, auf nur eine Branche konzentriert.

Diese Ergebnisse geben wichtige Erkenntnisse fiir die weitere Referenzmodellkonstruktion.
Sie bilden die Basis fiir die im ndchsten Kapitel durchzufithrende Bewertung des State-of-the-
Art anhand der Anforderungen an ein Referenzmodell fiir ITeBI INS.
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Gegeniiberstellung der Abdeckungsgrade der Prozessschritte der einzelnen Innovationsebenen

Tabelle 23:

(Quelle: eigene Tabelle)



6. Bewertung des State-of-the-Art anhand identifizierter
Anforderungen

Im vorliegenden Kapitel wird der State-of-the-Art der Innovationsprozesse entlang der An-
forderungen an ein Referenzmodell fiir ITeBI INS bewertet und aufbauend darauf die
Konstruktionslandkarte entwickelt (vgl. oben Abschnitt 1.2). Durch die Konstruktionsland-
karte wird ersichtlich, welche Beitrdge aus Literatur und Praxis an welcher Stelle in das finale
Modell einflieBen und welche Konstruktionsschritte erforderlich sind.

In einem ersten Schritt werden die Liicken zwischen verfiigbaren Ansétzen und den Anforde-
rungen aus Literatur und Praxis identifiziert. Im Zentrum des Vergleichs stehen die fachlichen
Anforderungskategorien und die referenzmodellspezifische Anforderungskategorie der Wie-
derverwendbarkeit. Die referenzmodellspezifische Anforderungskategorie des Zusatznutzens
wird separat betrachtet, da sich dieser aus der Erfiillung der anderen Anforderungen ergibt.
Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wird untersucht, ob die identifizierten Liicken durch eine
Neukonstruktion von Prozessteilen geschlossen werden miissen oder ob bestehende Konzepte
auf das Zielreferenzmodell transferiert werden konnen. Das Ergebnis dieser Synthese ist eine
Konstruktionslandkarte, die sich nach den Anforderungen gliedert. Fiir jede Anforderung ist
nicht nur ersichtlich, ob ein Konzepttransfer moglich ist, sondern auch, welche Konzepte da-
fiir in Frage kommen und wie die Konstruktion durchzufiihren ist. Ist kein Transfer moglich,
so werden die notwendigen Neukonstruktionsschritte genannt. Abbildung 18 zeigt die Struk-
tur des Kapitels im Ablauf. Das Kapitel ist damit Teil der Design-and-Development-Phase im
DSRP.

o Abgleich State-of-the-Art o Entwicklung einer
mit Anforderungen Konstruktionslandkarte

Detailuntersuchung der Liicken

Abgleich fachlicher und nach Innovationsebenen

referenzmodellspezifischer

Anforderungen mit State-of-the- Identifikation von auf das

Art der Innovationsprozess- Referenzmodell

Inhalt i N

literatur transferierbaren Konzepten

Abgleich Anforderungen mit Entwicklung einer

Prozessen der Praxis Konstruktionslandkarte fir das
Referenzmodell

Ergebnis (HisEm Ve SEE Al Konstruktionslandkarte
zu Anforderungen

Abbildung 18:  Aufbaustruktur von Kapitel 6
(Quelle: eigene Abbildung)

C. N. Schmid, Referenzprozessmodell zur Steuerung der Entwicklung von IT-enabled Business
Innovations in der Versicherung, Advances in Information Systems and Business Engineering,
DOI 10.1007/978-3-658-08282-6_6, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015



118 Bewertung des State-of-the-Art anhand identifizierter Anforderungen

6.1 Bewertung Innovationsprozesse aus der Literatur nach
Innovationsebenen

In einem ersten Schritt werden die in der Innovationsprozessliteratur identifizierten Ansétze
(vgl. oben Abschnitt 5.1) den Anforderungen an ein Prozessmodell fiir ITeBI INS gegeniiber-
gestellt. Dies geschieht getrennt nach den Innovationsebenen ITeBI und DLI.

6.1.1 Bewertung Prozesse mit Eignung fiir IT-enabled Business Innovation

Die Anforderung F 1'% (Flexibilitit und Adaptionsfahigkeit) wird durch die Erzeugung von
Prozessvarianten zur Build- und Runtime erfiillt. Dabei ist ein Fokus der Beitrdge dieser In-
novationsebene auf Runtimeanpassungen zu erkennen. Cooper erwihnt explizit die Skalier-
barkeit des Prozesses zur Runtime basierend auf der Projektart [Cooper 2008, S. 224]"°.
Crawford und Benedetto erlauben eine flexible Anpassung an die jeweiligen Umgebungsvari-
ablen der zugrunde liegenden Organisation [Crawford/Benedetto 2008, S. 28]. Bei Pleschak
und Sabisch ist der Prozess nur als Richtlinie gedacht und damit zur Runtime entsprechend
adaptiv und anpassbar [Pleschak/Sabisch 1996 S. 24]. Vahs und Burmester ermdglichen eine
flexible Anpassung des Prozesses und ad-hoc-Reaktionen auf auftretende Umfeldereignisse
[Vahs/Burmester 2005, S. 136]. Der Ansatz von Padmore et al. kann aufgrund seiner flexiblen
Struktur und des Abstraktionsgrades als adaptiv gelten [Padmore et al. 1998, S. 609]. Der Bei-
trag von Veryzer zeigt durch das Fehlen starrer Strukturen [Veryzer 1998, S. 318] eine flexib-
le Anpassungsfihigkeit zur Runtime. Dahingegen ist bei Thom, Rothwell, Brockhoff, Kline
und Rosenberg, Herstatt sowie Rosson und Martin Flexibilitdt und Adaptionsfahigkeit nicht
als spezifische Eigenschaft zu erkennen. Der Ansatz von Witt ist explizit nicht flexibel und
adaptiv gehalten, da ein Durchlauf aller Aktivitdten gefordert wird [Witt 1996, S. 9].

Die Anforderung eines nicht-sequenziellen Ansatzes (F.2) zeigt sich durch Iterationen,
Parallelisierungen und Riickspriinge. Der Beitrag von Cooper erlaubt trotz seiner
Controllingtore Uberlappungen und Riickspriinge [Cooper 2008, S. 216]. Crawford und Be-
nedetto kennen ebenfalls Uberlappungen, Riickkopplungen und Parallelisierungen
[Crawford/Benedetto 2008, S. 28]. Ahnlich verhilt es sich bei [Kline/Rosenberg 1986, S.
290], [Padmore et al. 1998, S. 610]'"", [Pleschak/Sabisch 1996 S. 24/26], [Rosson/Martin
1985, S. 6], [Rothwell 1994, S. 9], [Vahs/Burmester 2005, S. 95] und [Veryzer 1998, S. 317].
Ebenso ist beim simultanen Vorgehen von Witt nicht von Sequenzialitit auszugehen. Auch
Brockhoff spricht von einem nicht sequenziellen Prozess [Brockhoff 1997, S. 33]. Herstatt
gibt keine Anhaltspunkte {iber nicht-sequenzielle Elemente seines Prozesses. Ein sequenziel-
les Modell ist jedoch aufgrund seiner Kritik an diesen Ansétzen nicht anzunehmen [Herstatt
1999, S. 87]. Bei dem Beitrag von Thom gibt es keine Indikationen, dass kein sequenzielles
Vorgehen verwendet wird.

Fiir die Delegierbarkeit von Aktivitdten (F.3) finden sich bei keinem der untersuchten Beitré-
ge Indikationen oder entsprechend gekennzeichnete Prozessschritte.

109 Die Nummerierung der Anforderungen wird unter Abschnitt 4.6, Abbildung 16 eingefiihrt.
110 Abbildung 175 in Anhang 6 zeigt eine beispielhafte Darstellung von Prozessvarianten
111 Abbildung 182 in Anhang 6 verdeutlicht dies fiir Padmore et al.
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Die angemessene Formalisierung (F.4) dufert sich darin, dass der Prozess eher als Leitlinie
verstanden wird, dessen Formalisierung flexibel an die Gegebenheiten anzupassen ist. Der
Stage-Gate-Ansatz ist als Rahmenkonzept zu verstehen [Cooper 2008, S. 214]. Ebenso verhélt
es sich beim Beitrag von Vahs und Burmester [ Vahs/Burmester 2005, S. 136]. Bei Veryzer ist
eine Anpassung des Formalisierungsgrads der Prozessschritte an die jeweiligen Erfordernisse
aufgrund der moglichen informellen Beschreibung [Veryzer 1998, S. 317] anzunehmen. Auch
Padmore et al. verweisen auf eine angemessene Formalisierung [Padmore et al. 1998, S. 608].
Bei den verbleibenden Ansdtzen wurden keine Indikationen fiir eine Anpassbarkeit des For-
malisierungsgrads entlang der Erfordernisse der Prozessaktivitten identifiziert.

Fiir die Steuerung der Innovation im Produktlebenszyklus der Versicherung (F.5) verfligt kei-
ner der betrachteten Ansétze liber spezifische Prozessschritte. Ursache hierfiir ist vermutlich,
dass keiner der betrachteten Beitrdge der Anwendungsdoméne der Assekuranz zuzuordnen ist.

Die Schaffung von Schnittstellen zu internen und externen Einheiten (F.6) zeigt sich durch die
Einbindung anderer Unternehmensbereiche, externer Partner und Kunden. Cooper ermdglicht
mittels einer Vielzahl an Schnittstellen die Einbindung von anderen Einheiten entlang des ge-
samten Innovationsprozesses [Cooper 2008, S. 224/225]. Der Beitrag von Crawford und Be-
nedetto weist ebenfalls Schnittstellen zu internen und externen Einheiten auf
[Crawford/Benedetto 2008, S. 28-30]. Ahnliches gilt fiir [Pleschak/Sabisch 1996, S. 26],
[Rothwell 1994, S. 10], [Witt 1996, S. 8] und [Vahs/Burmester 2005, S. 136, 146-164]. Bei
Thom werden Schnittstellen zu anderen Einheiten nicht definiert, jedoch verweist Thom da-
rauf, dass der Prozess seine Innovationsentscheidungen nur unter ,,Kenntnis des Gesamtzu-
sammenhanges™ [Thom 1980, S. 52] erfiillen kann, was auf entsprechende Schnittstellen
schlieBen ldsst. Der Beitrag von Padmore et al. verfiigt beim Prozessschritt der Ideengenerie-
rung iiber Schnittstellen [Padmore et al. 1998, S. 613-616]. Ebenso weist Veryzers Ansatz
Schnittstellen zu internen und externen Einheiten in der ,,Formulation Phase [Veryzer 1998,
S. 317] auf. Der Prozess von Kline und Rosenberg zeigt eine Reihe von Schnittstellen, die je-
doch eher abstrakt dargestellt werden [Kline/Rosenberg 1986, S. 290/291]. Herstatt beschreibt
in seinem Beitrag fiir die Ideenfindung Schnittstellen zur Kundenseite [Herstatt 1999, S. 83].
Brockhoff spricht explizit vom ,,kooperativen Innovationsprozess® [Brockhoff 1997, S. 30].
Rosson und Martin liefern keine Indikationen fiir entsprechende Schnittstellen.

Die Ableitung der Innovationsziele aus der Geschiftsstrategie und Bereitstellung eines strate-
gischen Rahmens (F.7) konzentriert sich bei den untersuchten Beitrdgen auf den ersten Teil
der Anforderung (Ableitung Innovationsziele aus Geschiftsstrategie). Dariiber hinausgehende
strategische Rahmenaktivitdten finden sich nur sporadisch. Bei Cooper findet eine Ausrich-
tung an der Geschéftsstrategie durch die Einbindung externer Prozesse, bspw. dem Po