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ERSTER TEIL  

A RISTOTELES ,  PHYSIK r 1 - 3 

Übungen im Sommersemester 1928 





1. Aristoteles, »Physik« 

»Physik« :  cpucrnt öv, »das von ihm selbst her Vorhandene«. 
Wie ist eine »Natur« überhaupt möglich? Kant: Natur das An

sieh-Seiende überhaupt, nicht nur »physisch«-materielle Natur. 
Prinzip ien der cpucrnt ÖvTa, aber zuerst, was da für diese ÖvTa 

wesentlicher Seinscharakter, wo die grundsätzliche Betrachtung 
anzusetzen hat, Grundphänomen. Kivricm;: Dieses Phänomen als 
solches, und durch die Interpretation dieses Grundphänomens 
zu den Prinzip ien. Nicht Prinzip ien i rgendwelcher Art und von 
[ihnen J 1 aus u. a. KtVY]CTtc; erklären. 

Hauptschritte der antiken Ontologie :  1. Erzählung über Seien
des, 2.  Beschreibung, 3.  Verstehen (Parmenides) , 4. methodisches 
Fragen nach dem Begriff, 5 .  Exp osition der Seinsproblematik -
Sein überhaupt, Seiendes im Ganzen. 

'H m;pi cpfosmc; 8moTi]µri ( 8v µtpst - A.syoµtvri !) . Hier schon? 
Jedenfalls das, was den Umkreis der O.pxai angeht. 
Doppelseitig: 1. von der ontischen »Physik« her, für diese ; 2.  in 

Richtung der grundsätzlichen Frage nach dem Sein überhaupt .  
Ad 1 .  Definition (Treffer - Aufnahme a)  der philosophischen 

Besinnung - Galilei ,  b) des natürlichen Gegenstandsbewußt
seins) . 

Ad 2. Auf dem Wege zur thematischen Ontologie. 

2. Physik 

In welcher Weise zugleich, noch ungeklärt. Ontik gesucht und 
Ontologie unentbehrlich. Gegenüber beiden hilflos und schwan
kend. Zunächst Übergewicht der Entwicklung zur Ontologie, 
wenn auch sehr langsam und unbestimmt. 

' Erg. d. Hg. 
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J. Physik r 1 

<l>um:t : Zu dessen Sein Antriebcharakter zu Umschlag von sich her. 
<l>ucrn; als apx� Ktv1m:mc;: 2 nicht ontisch, die Natur als Ontisches, 

sondern ontologisch, Wie des Seins. A.pxf1-Forschung h ier: Natur 
in ihrem ontologischen Wesen aufhellen. 

A.pxiJ Ktvijm:mc;: Von wo . . .  ausgeht ! Heißt? Nicht selbst ein 
Stück des Seienden, an dem die Bewegung anfängt, sondern wor
aus als Bedingungen der Möglichkeit von Bewegung überhaupt 
diese ihrem Wesen nach entspringt, innere Bedingungen für 
Bewegung überhaupt .  

Bewegung überhaupt  - was darin liegt: 
1 . 8µcpuivi:Tm,5 was »sich darin mitzeigt«, 
2. im Begreifen der Bewegung mitbegreifen, unter anderem 

mitansprechen : Grenzen-losigkeit, 
3 .  aövvawv KlVT]<HV dvm avsv . . .  , Bedingung der Möglichkeit 

für Bewegung: TOrcoc;, Kl:VOV, xpovoc; .4 
Bewegungsverständnis überhaupt  Voraussetzung für ontische, 

sinnliche Erfahrung, n icht aber diese umgekehrt für Bewegungs
erfassung. Das ständig Bleibende, Un-veränderte, ai:i, »Ruhe« im 
Gegenteil ontologisch nur auf Grund der Bewegung zu fassen. 
Bewegung als Grundkategorie und Zeitlichkeit. 

'EvTi:Mxi:ia: [die] 5 Fertigkeit (Zukunft) eines Hergangs (Gewe
senheit) in sich enthalten (Gegenwart) - Zeitlichkeit. 

2 A ristoteli s  Physica .  Recensu it Carolus Prantl .  Leipzig 1879, r t, 200 b 1 2 .  
' Phys. r 1 ,  200  b 17. 
+ Phys. r 1, 200 b 20 sq . :  Ö.W:U T07rOU Kai KEVOU Kai XPOVOU K lVT]<HV UOUVaTOV 

elvm. 
5 Erg. d. Hg. 
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4. Das özxwc; v7Capx<:zv 

Jede Kategorie privative Modifikation in  sich ! 
ÖtTipT]µEVO'U öf: . . .  6 

5. Bewegung - Temporalität 

Jede Kategorie 8tx&�, j ede Kategorie övvaµzc; - ivf:py<:za. 
Bewegung: Anwesenheit des »kann« in seinem »es kann«, als 

Können. 
Anwesenheit aber dimensional. In welchem Sinne? Nur in der 

Ekstase der Gegenwärtigung als voller; und zwar die horizontale
urtranszendentale Grundstruktur. 

»Bewegtheit« und Welt ! »Ruhe« - »bewegungsfrei« ! 
Bewegtheit - Welt - Zeitlichkeit ! 

6. Möglichkeit 

I. Ermöglichung:  1 .  innere Ermögl ichung, 2. Gewährung, 
Zulassung, 

II .  Vermögen : 3. zu erwirken - das Zugelassene, 4. das, was von 
sich aus be-wirk-bar ist, was Eignung zu . . .  mit sich führt! 

7. ivf:py<: za 

np6Tt:pov öwciµa In welchem Sinn? 

6 Phys. r 1 ,  201  a 9.  
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8. Bewegung 

Anders-sein ,  Wechsel (Aus-wechslung, Ersatz, vgl. bei Verwand
lung), Änderung, Veränderung, Verwandlung. 

9. Welt - In-der-Welt-sein 

Darin wesenhaft Bewegtheit, Mannigfaltigkeit, Zerstreutheit - die 
Urgeschichte von Welt, zu ihrer Weltlichkeit gehörig! 

Erlebnis des abnehmenden »Noch-Könnens-Spielraums« -
Erlebnis des Noch-alles-Könnens, d. h .  der Spielraum wird noch 
nicht verstanden. 

Das In-der-Welt-sein nicht uneigentlich ! 

10. Physik r 1, 201 a 34 sqq. 

Bewegung am övvaaeaz eines unoKEiµi:vov, nicht dieses als solches 
- ou rau-r6v7 (lediglich negativ !) : VlWKciµcVOV und övvaµff;, <5vvar6v, 
[das] 8 Bewegbare , Werdbare. Vergleich : xproµa - 6pa-r6v,9 [das] 1 0  
»Sichtbare«. 

D. h. Seiendes, Vorhandenes und : in eine Möglichkeit hinein
ragen - schon als Seiendes so genommen ! Wo ist diese »Möglich
keit« selbst am Seienden, so wie es primär schon genommen wird? 
Das unoKi:iµi:vov eine Beschneidung: als zuvor »fertig«, brauchbar, 
herstellungsunbedürftig oder gerade »fertig«, als eben hergestellt ! 
- das Worüber (Myoi;) . 

Hier beide, VJCOKciµcvov und <5vvar6v, eine ivrdi:xcw, »Wirklich
keit« des Wirklichen und Möglichen (nicht »unwirklich«, keine 
reine Möglichkeit) ? Nein ,  denn beides »wirklich«. »Bewegung« 

7 Phys. r 1 ,  20 1  b 3 sq. 
" Erg. d. Hg. 
9 Phys. r 1 ,  201 b 4 :  oulie XPW�ta tautov Kai 6pat6v. 
'0 Erg. d. Hg. 



Aristoteles, Physik I' 1-J - Sommersemester 1928 7 

gerade eine Weise der Wirklichkeit! Die EVlcAEXEta des u1roKciµiovov 
nur Grenzfall der EVlcAEXcta des ouva16v. Was heißt hier Grenzfall? 
Warum dieser scheinbar das Erste? »Ruhe«, Ansetzen beim Festen ! 

»Fertigkeit« : 1 .  oiKia, 1 1  2. das pure vorhandene Holz als solches -
das »zwischen« beiden ! (Bewandtnis) , »Welt«. Erst durch Vorha
be von »Bauen« bzw. Geeignetheit rückt das Vorhandene in einen 
dimensionalen Zusammenhang: es � als, dazu. D. h. es steht schon 
darin ! 

11. [Physik r 1, 201 b 5 sqq.} 

Wenn das Baubare im Fertigsein ist, dann wird es doch gerade 
nicht mehr gebaut . Wie kann Aristoteles so etwas sagen? Aber: 
Im Baubarsein anwesend, wenn dieses sich als solches präsentiert. 
Diese Präsenz des Baubaren in seinem Baubarsein ist das Gebaut
werden. D. h. die Bewegung, das Bewegtsein, besagt ontologisch : 
Anwesenheit eines Geeigneten in seiner Eignung zu . . .  

Die Eignung des Holzes zeigt sich im Verwendetwerden . Das 
Verwenden aber gebraucht es, setzt es in Bewegung, »legt Hand 
an« - »zu-handen«. Aber noch zu scheiden : das Selbst-Gebrauchen , 
Hantieren und das Zu-sehen dabei! 

12. l:vi::py<:ta ardry� 1 2  

Vgl . S .  9 ff. 1 3 
'Evrdry� (wenn nichts fehlt, vol lendet, in  gutem Zustand , 

brauchbar!) :  
a) Das schon zuvor Vorhandene, Fertige, Herstellungsunbedürf

tige, schon Hergestellte - ourcm Ktvcfrat. 

I I  Phys. r 1 ,  20 1 b 1 1 . 
1 2  Phys. r 2 ,  20 1 b 31 sq. : €v€py€ta �LEV rn; dvm OOK€i, UT€AllS 0€ . 
" Siehe u nten Nr. 1 8  ff. 
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b) Das nunmehr (nach Herstellung) Fertige, das Hergestel lte 
als solches - OUKE'rt Ktvchat (rein ontisch ! Was besagt das meta
physisch?) . 

c) Beide, als Fertige, wiederum entdeckbar als geeignet zu . . .  ! 
A.v6.-, n6.A.tv KlVT]TOV. 

Tt:Ac;vrii.v: TtA.oc;: »Ende« eines Vollzugs, [einer] 1 4  Verhaltung ;  
Vollendung, »Ausgang«. TÜEUTij : wann und wo etwas aufhört !  
IlEpm;: »Aufhören«. 

Grenze einer Verhaltung immer das, worauf ausgerichtet !  
Fertigkeit des Unvollendeten. 
Rückweisung auf . . .  ! Mitau/nehmen in sich. 
Ganzheit - Synthesischarakter. 
NB :  Während nEpa<; mitvorhanden ist, »Stück«. 
Entsprechend :  Un-fertigkeit n icht ein bloßes isoliertes »Sta

dium«, sondern »Stadium« im echten Sinne, dazu Durch-gang 
gehört. Die Durchgängigkeit als solche! Umschlag! 

Un-fertigkeit, Unvollendung das Primäre ! Darin aber schon 
gesetzt : zuvor Vorhandenes, das zunächst Fertige und daher (!) 
Brauchbare ( ! ) ,  und darin schon Mögliches, der Verfertigende ! 

Alles hat den Charakter einer ursprünglichen metaphysischen 
»Vorläufigkeit« des Daseins - »zweideutig«, d .  h. es zeigt sich 
in  der vorlaufenden Transzendenz Übergewicht, Überschuß des 
Gewollten, Welt. Un-genügen und Sich-begnügen : Jedes »unmit-
telbare« Ansetzen bei . . .  , Ausgehen von . . .  ist existenzial gese-
hen ein bestimmtes Sich-begnügen mit . . .  ! Sich-begnügen und 
die Negativität. 

Verfertigung: Zerstreutheit an . . . , Geworfenheit (Gewesenheit) ; 
ausgeliefert an . . .  , Bedürftigkeit (Umwillen, Zukunft) ; Gegenwär
tigen ! 

Die ursprüngliche Dimensionalität für die Possibilitas eines 
solchen Da-seins ! Aber diese Bewandtnis der Brauchbarkeit, Dien
lichkeit zu . . .  nur eine, sie setzt selbst »Welt« voraus !  

' "' Erg. d .  Hg. 
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Nur was ekstatisch bewegt ist, kann mit einem Fertig bzw. qua 
fertig genommenen »Anfangen« und in Fertigkeit überhaupt  die 
Wirklichkeit sehen. 

13. Dauer und Ruhe 

»Relativer Hintergrund von Unveränderlichkeit«. Auch eine 
Bewegung kann dauern ,  immerfort, Windmühle z . B .  Dauern :  
»relativ weniger rasch sich ändernd«, immer noch, zuvor schon ! 

Ontisch setzt Veränderung etwas voraus, was sich ändert. Aber 
nichts darüber gesagt, über dieses »was«. Dieses kann ein Ruhen
des sein, muß es sogar. Also Ruhe das Erste? Nein !  Erstes Erfaßtes 
gerade Bewegung und dann Bewegtes, darin Ruhe. Gerade in der 
Voraussetzung des sich verändernden Selbigen - U7tOKEiµi:vov -
relative Ruhe. 

Ontologisch aber gerade Erfassen von Ruhigkeit, unoKEiµi:vov, 
auf Verstehen von Bewegtheit gegründet. 

1. Ontisch zugrunde l iegen : von einem Ontischen zum andern, 
Vorhandensein (zuvor Straße, dann Auto) ; 

2 .  ontisch zuerst bemerkt werden; 
3 .  ontologisches Verständnis und dessen Fundierungsverhält

n1sse. 

14. Vorhandenheit und Ruhe 

Auch Bewegtes ist vorhanden. Vorhandenes ist in  Ruhe oder in 
Bewegung, d .  h .  zu Vorhandenheit gehört Bewegtheit und Bewegt
heit ist ein Modus der ivtpyeza, d. h .  Anwesenheit. 

Der transzendentale Begriff von Anwesenheit - Bewegung in 
ihrer fundamentalontologischen (transzendentalen) Funktion -
und seine immanenten transzendentalen Voraussetzungen : Tem
poralität (ontologisch, vgl. transzendentale Bewegung 21 5) . 

1 5 Siehe u nten Nr. 2 1 .  
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Was liegt im Eifahren, »Enthüllen« von Ruhendem , d .  h. 1 m  

Sein z u  Bewegl ichem i m  möglichen ekstatischen Mitsei n m it 
ihm? Abblendung der perfekt [alen] 1 6  und futuralen eksta t i sc h 
temporalen Horizonte (vergessend-ungewärtigend) - ei n e  t e m 
porale Modifikation von Zeitlichkeit, weil Gegenwärtigung, u n d 
zwar verloren an . . .  ! Darin sogar noch das Vergessen von »Hu he«, 
d. h .  des möglichen Bewegtseins in der Bewegungsgrenze. Besser :  
Wenn ruhend, dann eben noch die vollen Horizonte. In welcher  
Weise? Wenn aber Ruhe noch übersehend ! !  

15. [Ruhendes und Ruhe] 

Ruhendes - Erfahrung von Ruhendem. 
Ruhe - Verstehen von Ruhe. 

16. Un-bewegtheit und Bewegungslosigkeit 

Was sich nicht bewegen kann, [ist] 1 7  dessen Bewegungslosigkeit 
Ruhe? 

Zweideutig: 
a) Was sich gerade jetzt nicht bewegen kann, aber »an sich« 

bewegen könnte und gehindert - gebunden - ist an Bewegung. 
Dessen Bewegungslosigkeit in der Tat Ruhe. 

b) Was sich seinem Wesen nach überhaupt nicht bewegen kann 
und überhaupt am Nichtbewegen nicht einmal gehindert werden 
kann, das kann auch nicht ruhen. 

I G  Erg. d. Hg. 
,; Erg. d .  H g. 
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17. Physik I' 2 

div [ en:p6TrJc; - CxVlCTOTTJc; - µTj öv J OUOEV avayKatoV Ktvc:icr8m.1 8 »Es ist 
nicht notwendig, daß, was so bestimmt ist, in seinem Sein auch 
schon den Charakter des Bewegten hat.« Diese YEVTJ sind kein 
Geschlecht, dem Bewegung als solche entstammt. D. h. Bewegung 
ist nicht im Wesen gefaßt, wenn gesagt wird, sie sei Übergang 
von Anderssein zu Anderssein,  von Selbigkeit zu Anderssein usf. 
(en:p6tTJc; formal: Anderssein ,  Möglichsein, N icht-so-sein, Un
-sein) . 

Aber auch nicht [hat] 1 9  diese privativ formalen Sinn:  mehr 
Ausgang bzw. Ziel von Bewegung. Ebensowenig wie Selbigkeit, 
Gleichheit Sosein (Unmangel) . Die »Anfänge« dieser privativen 
Reihe sind nicht greifbar, d. h .  vorhanden, öv, d. h .  bleibend. 

'En::p6rrtc; und i:TE::poiwmc;.20 
Interpretation zu Ende fü hren. Wesen von Bewegung über

haupt : Wie kategorial zu bestimmen? Welches Grundphänomen? 
»Un-Charakter«. i'luvaµic; nc;. 'Evepyi::ia <'xti::A.Tjc; - €vti::A.Tjc;. 

Interpretation des Wesens der Bewegung und die grundsätz
liche metaphysische Bedeutung. Seinsbegrif.f oucria kommt ans 
Licht ! Voraussetzung für dieses ontologische Verstehen von Bewe
gung: transzendentale Bewegtheit, Zeitlichkeit, Temporalität. 

18. aopunov der KlVrtmc; 

Das in Bewegung Befindliche, sich Bewegende und seine Bewe
gung: etwas Un-bestimmtes. Diese »Un-bestimmtheit« des 
Bewegten als solchen hat ihren Grund in  der Bestimmtheit des 
Wesens der Bewegung. 

Der Un-Charakter! Nicht »Nichts«. Der Charakter des »Ja, aber 
anders«, »Allerdings, und doch nicht«, »So, und doch nicht« (vgl . 

" Phys. r 2, 20 1  b 20 sq .  
1 9  Erg. d .  Hg. 
2" Vgl . Phys. /';. 9, 2 1 7  b 26. 
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S.  2-32 1 ) .  D. h .  was einen solchen Charakter zeigt, auch durch 
einen solchen Begriff zu fassen, dieser selbst also un-bestim mend, 
d .  h .  gerade dieses »Un-« ausdrückend, nicht unbestimmt, sondern 
in und auf Grund seiner spezifischen Bestimmtheit das »Un-« aus
drückend ! 

'Evi:pyt:za genügt hier nicht ! Also besagt €v€pyw1 actus, Bewegt
heit? Gerade nicht, sondern etwas, was ontologisch noch mod i fi 
kabel und determinabel : U-rnA.ti;. Sie i s t  qua €v€pyw1 auf e in  ga n z  
bestimmtes öuvar6v bezogen. Inwiefern? 

Vgl. S. lü ff. und 1 3 ff.22 
Die rechte ontologische Fassung der Bewegung verlangt ei n 

Doppeltes : 
1 .  daß überhaupt gegenüber den formal-ontologischen privati

ven Kategorien öUvaµti; und €v€pyt:ta gesehen werden, 
2 .  daß Bewegung €v€pyt:ta ist, und zwar bezüglich eines ganz 

bestimmten öuvar6v (unbestimmter rp6noi; dieses öuvaµti;-€v€pyt:ta
Bezugs) . Eignung zu . . .  als solche muß sich bekunden, dann Er
-eignung. In der Er-eignung zeigt sich, wird anwesend die Eignung 
zu . . . als solche. Ereignung ist Bewegung, also ist Bewegung 
Anwesenheit des Geeigneten zu . . .  in seiner Eignung!  Eignung 
zu . . .  als solche, d .  h .  im Zu-Gang auf Wozu, zu . . .  auf . . .  ist Über
gang! 

Mithin wesentlich : 1 .  €v€pyt:ta, Anwesenheit von [ . . .  ] *  aus 
ouaia, aber diese n icht genügend, weil eben nicht von Fertigem (!) ,  
sondern Urifertigkeit, hier mithin ovvaµ1r:;. 

Mit anderen Worten: ßuvaµti;-Begriff muß primär gefaßt wer
den als der positive Titel für das Un-hafte ! Dann aber springt in 
die Augen die Direktion auf Fertigkeit, und daher erst öUvaµti; -
€v€pyt:ta das Wesentliche, und zwar in dieser bestimmten Deter
mination der öuvaµti;. 

Mvaµti; n öUvaµti;. 

21 Siehe oben Nr. 12 .  
12 Siehe u nten Nr. 18 u n d  1 9 . 
* (Ein  u n leserl iches Wort . ] 
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Geeignetes immer erfahren von den Älteren, aber nicht gefragt 
nach dem Phänomen des Geeigneten in seiner Eignung zu . . .  , hin
sichtlich seiner (??) Anwesenheit, »Bekundung«. Umgekehrt: Durch 
diese Interpretation, die absolut griechisch bleibt, kommt erst der 
latent führende Seinsbegriff napouoia an den Tag. 

'Evipyt:to. demnach n icht Fertigkeit, sondern Vorhandenheit, 
Antreffbarkeit. Entwurf auf l:pyov, rüt:wv, d. h. »Werden zu . . . «, 
»Werden« (»Sein« »ist« »Werden«) - Hegel ! 

Vgl. Bewegung in ihrer fundamentalontologischen Funktion : 
Bewegung als Selbst-ständig des Seienden in seiner Eignung 
zu . . .  und hinsichtlich dieser. 

1 .  a ist anders als b -Anders-sein! Hier doch auch Übergang von 
a zu b ! McwßoA.T] ! Also Anderssein doch auch schon Bewegung! 

NB: Aber Übergang nur im Erfassen von Andersseiendem in 
seinem Anderssein. Aber nicht dieses selbst im Übergang! Im 
Gegenteil. 

2. a tritt an die Stelle von b, wird mit b ausgewechselt. 

19. Analyse der Bewegung 

Vgl. S. 10. 23 

KiVT]otc;: evepyEta, EV Epycµ dvm - §pyov. 'EvepyEta, und zwar der 
ouvaµtc; n ouvaµtc;, Anwesenheit, begründet eine universale bzw. die 
erste artikulierende Fassung von ovaio. (Zeit - Gegenwart) , weil 
auch >>noch nicht« (Zukunft) und »Vordem« (Vergangenheit) ! Und 
Ausarbeitung dieses Horizontes ergibt Bewegtheit. Sie - evepyEta 
und ouvaµtc; - enthüllen sich damit selbst in ihrer Wurzel (Zeit
lichkeit) . 

NB :  'EvepyEta also nicht »Wirken«, actus, Bewegtes bewegende 
Kraft !  Weder evepyEta noch öuvaµtc; isoliert, sondern jene für diese 
als solche. Dadurch der Un-charakter, Übergang! 

2' Siehe oben  Nr. 1 8 .  
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20. Bewegtheit als Leiifaden zur ontologischen Interpreta t ion 
des Vorhandenen 

Nicht dadurch, daß ich sage : tvtpyw1 a1EA.i]c; - tni;A.i]c;, sondern 
dadurch, daß tvtpyw1 Titel für »Bewegung«, aber so ,  d a ß  s i e s i ch  
selbst a ls  in Bewegtheit gründend herausstellt. Her-stellen i m  wei 
ten Sinne (vgl . S. 16 24) . Damit zusammen rtA.o�! Als Gru nd ! Vgl .  
unten. 

Aber meist bleibt nun schon die Interpretation des Seienden a ls 
Wirklichen ontologisch an der Oberfläche : 

a) zunächst, weil nicht einmal mehr Wirklichkeit mit tvtpyEta 
ausdrücklich zusammengenommen wird und diesem Zusammen
hang nachgefragt wird; 

b) weil man die Interpretation des Seins gerade auf Unabhän
gigkeit, relativ auf Erkennen qua Erfassen , interpretiert. Man 
meint damit dies An-sich zu treffen und ist  am weitesten von 
einer Interpretation gerade des Seins selbst entfernt . 

Destruktion und Aufweis der Veräußerlichung des Problems. 
1 .  Ansatz : Man nimmt Dinge an sich,  indifferent, eben »Ding«, 

und dann gleich gestürzt auf leere Frage : An-sich, ohne zunächst 
zuzusehen , wie das Sein überhaupt zu bestimmen ist, wie und auf 
welchem Grunde es verstanden wird, was in diesem Seinsver
ständnis an Vor-habe schon liegt. 

Q.  (Vgl. S .  3 : 25) Nicht gesehen an dem Seienden das »nicht mehr« 
(vielmehr schon) , das >>noch nicht«, der Un-Charakter, gemäß dem 
es schon, jedes Seiende, in einen Horizont kommt. (Man kann hier 
nicht das »Ästhetische« anführen, weil eben gerade die Wirklich
keit des Kunstwerkes Problem ist bzw. das schon wirklich ist, was 
nun rein ästhetisch betrachtet wird.) 

Das primäre schlichte Erfahren ein bedürftiges Sich-begnügen
mit . . .  aus einem primären Überschlf:!J an Gewolltem : »Lassen wir 
es dabei!« Gerade hierin zeigt es, das Seiende, sein An-sich . I n  
diesem »Lassen wir es  dabei!« (nicht isolierter ontischer Akt, son-

'" Siehe u nten Nr .  20, S. 15  f. 

25 Siehe oben N r. 1 2 . 
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<lern ontologisch wesenhaft) : auf sich beruhen lassen, e s  in  Ruhe 
lassen. 

Auf-sich-beruhen-Lassen : Grundweise des Begegnenlassens. 
In-Ruhe-Lassen : Hierin das Ruhende als Zuhandenes anwesend. 

Anwesen : Ein bloß betrachtendes Subjekt, pures Anschauen, 
Als-vorhanden-Haben vermöchte gerade nicht, das An-sich-Sein 
eines Stuhls, Zeugs überhaupt, zu erfassen. Also ursprüngliches 
Ent-gegen-kommen des Daseins notwendig. Dazu aber Vorausset
zung: Transzendenz .  

In-Ruhe-Lassen : behaltendes Gewärtigen. 
Dabei aber Ruhe- Charakter ontologisch vergessen, selbst die

sen nicht, geschweige denn seine transzendentale Voraussetzung, 
gewärtigend behalten. Für die vulgäre Frage nach An-sich all 
diese Horizonte abgeblendet, d .  h .  aus dem ontischen Verfallen 
an . . .  wird ein kurzer Augenaufschlag ästhetisch verstärkt und 
man fällt in den Irrtu m zu meinen : Damit, daß ich philosophisch 
möglichst wenig Vorbereitung treffe, also im Philosophieren mög
lichst naiv bin, d .  h. im Grunde noch onti sch - das Un- der Tran
szendenz und dieses unverstanden -, durch diese Unmittelbarkeit 
des Nichtphilosophen gewännen wir das An-sich, das sich uns 
»unmittelbar« gibt. 

1. Irrige Meinung: Da, wo ich am wenigsten dazu tue, da das 
An-sich am ehesten. 

2 .  Frage, ob das bei Ästhetischem der Fall ist, 
3. ob nicht gerade das Gegenteil und »Wirkliches« an sich schon 

vorausgesetzt. Gerade im Ent-lassungs-Charakter die Mögl ich
keit, das An-sich zu erfahren . 

Man sieht nicht, daß die Sachlage umgekehrt ist, daß die Auf
hellung des ursprünglichen Sinnes des An-sich-Seins gerade die 
Enthüllung eines reichen transzendentalen Horizontes verlangt. 
D. h .  wir stoßen auf Zeitlichkeit und Transzendenz, mit anderen 
Worten auf Bewegtheit, davon die Bewegung im aristotelischen 
Sinne nur ein Ableger ist. 

In welcher Bewegtheit gründet EVEpyi:ta, »Im-Werke-Sein«? Was 
liegt im Verständnis  von so etwas? »Im Werk« transzendental :  



1 6  Die handschriftlichen Aufzeichnungen zu  den Seminaren 

»in« der Ekstatik der Zeitlichkeit. Herstellen weit genug - a ls Exi
stieren ! - und transzendental zu fassen. Wie dann - als 11oiT]<n<;, 
11pii�1<;, TÜO<; - eine transzendentale Funktionalisierung der Zeit
lichkeit. 

21. Bewegung und ihre fundamentalontologische 
Funktionalisierung. 

[Der] transzendentale Begriff der Bewegung 

'Evi:pycw. - tpyov - 7fOi17a11;: das »Im-Werk-Sein« - das »Als-Werk
Sein« (i:pyov) . 

I. Herstellen. (Wohl zu beachten : Nicht heißt das, alles Seiende 
und überhaupt Seiendes als ontisch Hergestelltes erklären, son
dern gerade für Verstehen des Seins des Unherstellbaren ebenfalls 
diese Ontologie des herstellenden Seins bei . . .  , die Transzendenz 
des Daseins in der spezifischen und konzentrierten Konkretion 
des Herstellens. Diese gerade verhaftet und gefestigt und zugleich 
variiert durch Logos.) Tun,  Vollbringen, Handeln .  

1 .  Deren ekstatisch-horizontaler Gehalt. Das  darin liegende 
Seinsverständnis : a) wie solches sich ausweitet, b) »besser«, wie es 
noch keine Grenze kennt, sich als solches noch nicht einschränkt, 
c) der Entlassungscharakter im Her-stellen (S .  S .  27, S .  204 ff.26) . 

2 .  Die innere Möglichkeit desselben . Demnach »Ursprung« das 
Seinsverständnis, wonach Sein EVEpyEta (actus) . 

II .  Die Ausformungen dieses Seinsbegriffes :  
1 .  Das Vorhandene, Bleibende, »Anwesenheit«. 
2 .  Das Gegenwärtigende mit Bezug auf aci, ßior:; ecwp17uK6r:; -

Anwesenheit, »Gegenwart«. 
3. Daher Vorhandenheit Index der antiken Ontologie ! Und zwar 

auch hier. 

26 Vgl . M .  Heidegger, D i e  Grundprobleme der Phänomenologie. M arbu rger 
Vorlesung  Sommersemester 1 927. Gesamtausgabe Band 24. Hrsg. v. F.-W. v. Herr
mann .  Fran k fur t  a . M .  1 975, S. 1 48 ff. Anm.  d. H g. :  D ie  von Heidegger gena n nte 
Seitenza h l  bezieht sich au f d ie masch inenschr i ftl iche Absch r i ft der Vorlesu n gsm i t 
sch r ift von Simon Moser. 
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Nun zeigt sich das Merkwürdige, wenn man  diesen ontologi
schen Ansatz radikalisiert, daß eben auch öuvaµi:t öv und 8v8pyEta 
und ihre möglichen Beziehungen gründen 

1. in den verschiedenen von da d iktierten Erfahrungen von 
Ruhendem, Fertigem, EVlEAE<; und dgl . ,  

2 .  in der alles umgreifenden und begründenden ekstatisch
horizontalen Einheit der Zeitlichkeit, die es ist, die auf »Über
gang« im Innerweltlichen isoliert werden kann. Dieser Horizont 
einig genommen aus der Temporalität. 

Grundfrage : Welche temporale, d. h. auf Ermöglichung des 
bestimmten antiken Seinsverständnisses zielende Funktionalisie
rung der Zeitlichkeit zeigt sich in der aristotelischen Metaphysik 
der 8v8pyi:ta? 

22. [Der] transzendentale Begriff der Bewegtheit. 
Möglichkeit des ekstatischen Seins zu Bewegtsein und zur 

absoluten Bewegtheit 

Übergang, Voraussetzung: ekstatisch-horizontale Einheit. Diese 
Grundbewegtheit Voraussetzung für die Möglichkeit jeder Ent
hüllung von Bewegtem. Diese Bewegtheit Voraus-Versetzung auch, 
um ein Ruhendes zu fassen, relativ worauf Bewegung gemessen 
wird. 

Transzendentale Bewegtheit: Enthülltheit von Bewegtem. Was 
darin schon liegt - was Bewegungsmessung voraussetzt. 

23. Fertigkeit (lpyov, ivi:pyeta.) und Bewegung 

Das Fertige wird aus der Bewegung entlassen, der Bewegung des 
Herstellens ,  die es, [das]27 »Werk«, selbst in Bewegung brachte. 

Das Fertige »ruht« als Nicht-mehr des Hergestelltwerdens, aber 
gerade zugleich als Noch-nicht des Gebrauchtwerdens,  bzw. kann 

27 Erg. d .  Hg. 
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gerade sein Fertigsein die Ruhe im zweiten Sinn verbergen . Z . B .  
e in Steg über einen Bach (oder eine moderne Brücke, z . B .  auch 
ästhetisch ! 28) :  Er soll »halten«, a) nicht nachgeben (Bewegung), 
b) dauerhaft sein. Also gerade der Steg ist wirklich, was und wie er 
ist, indem er »hält«. Dieses Halten finden wir an ihm im Darüber
gehen. Aber Voraussetzung dafür, daß wir überhaupt dergleichen 
verstehen und ein An-sich in dieser Weise erfahren ! 

Ontisch aus der bestimmten Bewegung entlassen werden , heißt 
gerade ontologisch : wesenhaft im Horizont von Bewegtheit ste
hen. 

Wenn aber so transzendentaler Horizont der Bewegtheit uni
versal, muß dann nicht auch das Bewegungslose von Bewegtheit 
her transzendental interpretiert werden? Das Bewegungslose hat 
überhaupt keinen Bezug zu Bewegung? Vorsicht ! 

1 .  Das Unbewegte ist Privation (defizient bzw. Debitum) des 
Bewegtseins eines Bewegten, d. h. es ist ein Bewegtes. Das Unbe
wegl iche ist selbst ein Bewegtes, Bewegbares. Un-bewegung qua 
Ruhe ist Bewegung, ein Modus von Bewegtsein .  

2 .  Das Bewegungslose ist kein Un-bewegtes, d .  h .  überhaupt 
kein Bewegtes. Bewegungslosigkeit ist kein Modus von Bewegt
sein,  sondern überhaupt kein Bewegtsein, weder so noch so, über
haupt kein Modus. Dem Bewegungslosen fehlt nicht etwas, was es 
haben sollte und könnte. 

Gleichwohl ist Bewegungslosigkeit doch transzendental auf 
Bewegtheit bezogen. Aber wie? 

Kann man sagen : 1 .  Un-bewegung ist ontische Privation von 
In-Bewegung-Sein? 2. Bewegungslosigkeit ist ontologische Pri
vation von Temporalität (Bewegtheit überhaupt) ? Aber inwiefern 
Privation? Dieses Fehlen mit Bezug auf welches debitum? Auf 
das Debitum, das im Dasein liegt, daß es qua frei existierendes 
Zeitlichkeit alles Seienden wesenhaft aus Bewegtheit verstehen 
soll .  Sein heißt Temporalität, Bewegtheit. Sofern dieses Debitum 
für das Seinsverständnis besteht, ist gerade die Möglichkeit gege-

18 A n m.  d .  Hg. :  Das Wort  »äst het i sch« fi ndet s i ch  a m  l i nken Hand  des B l a t tes 
u n terstr ichen w iederholt .  
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ben, von ihm aus und in ihm solches zu enthüllen , was wesenhaft 
nicht [ . . .  ] *  den Charakter von Sein hat im Sinne des In-Bewegung
Seins. Dabei aber nach Voraussetzung: Möglichkeit des Verständ
nisses von »Nicht«, denn nur so die transzendentale Privation. Ste
resis (:;t der aristotelischen) - steretisch. 

Scharf trennen : Sein heißt Temporalität (Bewegtheit) , und : 
Seiendes ist in Bewegung. In-Bewegung-Sein ist selbst ein bestimm
tes Sein und muß daher aus Bewegtheit (transzendentaler Bewegt
heit) verstanden werden . 

24. Ontologisches Debitum 

Bewegtheit, Zeitlichkeit, Temporalität, Seinsverständnis. 
Transzendentale Privation: das Sein dessen, was total anders ist . 
Zahl, Raum, »Bestand«. 
Apriori, »Wesen« - formale Ontologie. 

25. Gibt es eine absolute Bewegung? 

Was heißt das? 
a) Ist ein Bewegtes rn Bewegung ohne Bezugs- (Relations -) 

system? 
b) Verlangt das In-Bewegung-Sein ein Bezugssystem? Oder nur 

die Messung des Bewegten und seiner Bewegung? 
c) Aber so noch nicht alle Fragen erschöpft .  Transzendentale 

Bewegtheit - Zeitlichkeit. Sie zeitigt sich nicht auf Grund der 
Relation zu . . .  , sondern umgekehrt Grund aller Relation . 

* [Zwei Wörter u n leserl i ch .) 
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26. Aristoteles - »Ontologie« 

Oöoia (Temporalität) , f:vi:pyc:ta (als radikale Interpretation) - tran
szendental-kinetisch. 

Kivriois (regional-ontologisch) , KtVl]CJtS (ontisch) . 
Möglichkeit und Mögliches nur, wo Seinsverständnis u n d  d .  h .  

wo Sein bei Wirklichem. Seinsverständnis aber f:vi:pyc:ta. 
Möglichkeit und Endlichkeit. Omnipotenz :  nur endliche I nter

pretation von Un-endlichkeit. 

27. f:vc:pyc:lv 

L1pav, oiKoÖoµc:lv. Herstellen seiner selbst. Es ist gerade fertig, anwe
send, im Vollzug. Vollzug im Modus der Anwesenheit, der Fertig
keit. Inwiefern? 

'Evtpycta : Anwesenheit von Fertigem . Kivriois: Anwesenheit von 
Un-fertigem als solchem. 

Vollzug, Handlung: EVEpyEta, aber keine Kivryau;, sondern npiil;is, 
aber hier doch »Kivryau;« im transzendentalen Sinne. 

28. Physik r 3 

Bewegung überhaupt geklärt in r 1 und 2. Jetzt 1 .  das In-Bewe
gung-Sein des Bewegenden, 2 .  das In-Bewegung-Sein des Beweg
ten, Bewegbaren. Wo Bewegung ontisch, da auch immer in der Ein
heit ihrer selbst Bewegendes und Bewegtes. 

Hier scharf zu sehen, wie die Grenze zwischen der ontischen 
Frage nach dem Beweger und seinem Bewegen sich scheidet von 
der ontologischen nach der Einheit eines Bewegungszusammen
hangs. 
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29. Sein und Wahrheit 

Vgl . S. S. 2729 - »Sein und Zeit«. 
Wenn wir vom Sein des Seienden handeln,  dann Seiendes j e  

schon in einer möglichen Bekundung seiend. Mit  anderen Wor
ten : Zum Seienden gehört Bekundlichkeit seines Seins. Mit wel
chem Recht sagen wir das? Weil  »Sein an sich« durch Wahr
heit bestimmt ist . Sein an sich gibt sich nur, es ist nicht und nie. 
Bekundlichkeit des Seins aber steht bei der Möglichkeit der Ent
hüllbarkeit von Sein und Seiendem, bei der Möglichkeit des Welt
eingangs. Was sich da bekundet, ist das Seiende je an ihm selbst, 
aber in verschiedenen Stufen der Welteingänglichkeit (vgl . Scheler, 
»Daseinsrelativität«30 ) .  Weil es Sein nur gibt, wird jedes Seien
de irgendwelcher Art, wie immer es »gedacht« und genommen 
sein mag, auch wenn »genommen als« nicht zugänglich, schon mit 
diesem Moment der Bekundlichkeit gesetzt. Diese Bekundlichkeit 
besagt: Es kann eingehen in eine Welt, muß es aber nicht. Ob und 
wie es eingeht, ist Sache des Seins des Daseins. Bekundlichkeit ist 
Welteingänglichkeit. 

Also nicht um Erfaßbarkeit handelt es sich und nicht um die 
Unabhängigkeit von diesem ! Auch was nicht erfaßt ist, kann schon 
Welteingang haben ! Dieser muß möglichst radikal und universal 
existenziell gefaßt werden ! Anders aber überhaupt keine Seinspro
blematik möglich (Idealismus ! ) .  

Transzendenz :  das  ursprünglichste Entgegenkommen gegen
über . . .  , die innere Möglichkeit für dgl .  

Weil Dasein faktisch metontologisch abhängig vom Seienden, 
»Natur« (vgl . Goethe, Natur) . Mitten »in« der Natur sind wir ihr 

fremd! Entgegen-kommen nicht im Erfassen erst ,  sondern auf 
Grund der Geworfenheit in . . .  Dieses ist Voraussetzung, damit 

'" Vgl . M .  1-le idegger, D ie  Grundprobleme der Phä nomenologie, S. 304 ff. 
311 Vgl. M. Seheier, Die Formen des W i ssen s und d ie B i ldung. Bonn 1 925,  S .  36 

(= Gesam melte Werke Band 9: Späte Sch r i ften.  Hrsg. v. M .  S .  Fr ings .  Bern , Mün
chen 1 9 76, S. 1 1 7) .  Ders . ,  Idea l i smus - Rea l i smus .  In :  Ph i losoph i scher A nzeiger 2 ,  
1 927  /28 ,  S .  269  ff. (= Gesammelte Werke Band 9, S .  1 96 ff. ) .  
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Seiendes ·welteingang wird, d . h .  es muß Welt geben . N u r  sofern 
es Welt gibt, d .  h. sofern Dasein existiert, kann das Seiende, wovon 
Dasein getragen ist und was es selbst ist und schafft, sich als Seien
des in seinem Sein bekunden ! Vorweg müssen wir mit Welt ent
gegengekommen sein, damit Seiendes sich aufmacht, als Seiendes 
sich zu bekunden. Dieses Entgegenkommen nicht unser Verd ienst, 
sondern der Dienst, die ursprüngliche transzendentale Abhängig
keit von Welt, ist die Voraussetzung dafür, daß Un-abhängiges sich 
als solches bekundet. Freiheit.' 
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DIE Y il00ELU: I N  DER r Y M NA L I A .  

r Y M N A L I A  I M  GA N Z E N ,  I H R E  VORBEREITU NG,  
GA NG UND ZIEL UND »ERGE BNIS«  

1. Plato, »Parmenides« 

Zeno : OUK fon 1roA.A.a ( 127  e 1 2  sq.) . 1 »Es sind keine Vielen«. Die 
Vielen als Viele sind nicht. Die Vielheit macht nicht das »Sein« aus 
am Seienden (µT] noUu [dvm] 2) .  

Tj \m68wtc; ( 1 28  d 5) : o i  tu  noUu Myovn;c; ,3 »die, die die vielen 
Dinge [qua viele] als das Seiende ansprechen«. 

Parmenides :  !:v [ . . .  ] dvm to niiv ( 128 a 8 sq.) . »Das Ganze [das 
Seiende als solches J ist eines.« Einheit macht das »Sein« aus. 

»Sein« = Was-Sein, und das Was-Sein ermöglicht das Sein qua 
»Vorhandenheit«, als to ö E<ntv. 

Warum wird das Sein von diesen »abstrakten« Bestimmungen 
her gefaßt? Sind es abstrakte? Und was heißt das? Oder was ist 

..----------... 
gemeint mit Einheit und Vielheit? Einheit und Vielheit müssen 

-------
gerade bestehen, daß das Seiende solches, d. h. Seiendes sein kann. 
Warum »auch« Vielheit? Weil die Nichtung zum Sein gehört. 
Einheit und Vielheit - kein Nebeneinander, sondern als »Sein« -
nicht Seiendes - bestehen sie als sie selbst in sich selbst. 

NB. Für die alltägliche Meinung ist das Viele und es kann doch 
nicht geleugnet werden, daß die Vielen sind (tu noA.A.u KaA.ouµi:va, 
tyffi - au, tu ö.Ua, vgl. 129 a Q sqq.) ; aber das Problem ist, ob die 
Vielheit der Vielen als solche denn Sein ausmache, d. h. ob in dem, 
was der gemeine Verstand zunächst und zumeist und ausschließ
lich als das Seiende nimmt, nun daran das Sein vorfindlich sei, 

1 Platon is opera .  Recognov i t  brev ique adnotat ione cr it ica i nstruxit I .  Burnet. 
Tom .  I - V. Oxford 1 900- 1 907, Parm. 1 27 e 12 sq .  

2 Anm. d .  Hg. : Heidegger notiert ECHLV statt dvm, bezieht s ich aber wohl auf  
Parm . 1 28 b 3 sq . :  t6 oi'iv t6v µi:v €v <pcivm, t6v 81: µi] rroA.A.ci, Kai oUt(J}(; . . .  

' Parm.  1 28 d 2 sq . :  civnA.Eyi:t 8T] oi'iv toiito t6 ypciµµa rrpoc; touc; ta rroA.A.a 
A.tyovtac;. 
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ebenso direkt wie das Seiende. (Über das Sein ist nichts gesagt, 
weder dadurch, daß Viele sind, noch [dadurch] ,'f daß das Eine ist.) 

Ebenso :  lim:;p äv n:avn;c; 6µoA.oyo1µi:v ( 129 d 6), »worüber wir 
auch einig sind«, i st  dieses, daß die Hölzer, Steine (Bereich der 
opw11sva) , in sich j edes Vieles ist, mannigfaltig und jedes zugleich 
eins und nicht zwei. NB.  Hier gehen zugleich zugestandene Man
nigfaltigkeit, -fachheit und Mehrzah l  und Einzahl und Einfach
heit durcheinander! 

Daß Einheit als solche in sich Vielheit ist u nd umgekehrt, d. h .  
daß das Wassein überhaupt als solches, d .  h .  das Sein ,  gebrochen, 
Bruch ist (nur weil »Bruch«, deshalb Widerspruch , vgl . Seinsfrage, 
Zerklüftung, 1°), das ist für Sokrates nicht u nmöglich und abzu
weisen, sondern ri::pw; und Gegenstand eines 8avp0.(sa8m. Das der 
Frage eigentlich VVürdige ist daher das »Sein« als solches. 

Grundsätzlich spricht es Sokrates aus :  Problem ist nicht, daß 
ontisch Eins ist und Vieles ist, daß viele Dinge zugleich einhaft 
sind und das Eine Seiende vielhaft, sondern daß Einheit und Viel
heit »identisch« sind. 

2. Das Problem 

1. m'.m'x TU ö�wta, die »ähnlichen« Seienden als solche werden zu 
»unähnlichen«, 6.v6µota ytyv6µi:va - T€pac; (129 b 1 sq.) . 

2. ö fonv i:v, m'no wiiw 1roU6. (129 b 7) . 
3. TU y€vl] TE Kai dol] €v a1no1c; [ . . .  ] TavavTia wiiTa n6.Ell] n:aaxoVTa 

( 129 c 2 sq.) . 
4. i:v - n:A.fiEloc;, 6µ0t6Tl]c; - 6.voµot6n1c;, CTT6.atc; - KiVT]CTLc; (Kai n:avw 

TOtaiiTa dol]) ,  EV EaUTOtc; ouv6.µi:va CTUYKEpavvuaElm Kai OtaKpivrnElm.6 

·• Erg. d .  H g. 
' Vgl .  M .  Heidegger, D i e  Se insfrage. Ersche int  i n  GA 73.  
6 Parm. 1 29 d 8-e 3:  6µotÖTT)TU TE Kai avoµot6TT]TU Kai itA.fi0oc; Kai TO EV 

Kai crTacrtv Kai Kiv11mv Kai navra Ta rntaura, dra tv fourn1:c; raum öuva�tEva 
cruyKEpavvucr0at Kai ÖtaKpivw0ai. 
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Kein Problem und selbstverständlich, daß ein Seiendes verschie
dene und entgegengesetzte Eigenschaften hat (in verschiedenen 
Hinsichten) . 

Wunderbar, daß Seinsbestimmungen als solche in sich das 
Gegenteilige ertragen und tragen, in sich also in Zusammenhang 
stehen mit Gegenteiligem und daher einfach sich dahin unter
scheiden lassen. 

avra [ . . .  ] EV EaUtot<;.7 
Das Erste :  EV tote; 6proµ8vmc;,8 sichtbaren , erfahrbaren, zugäng

lichen Seienden . 
Das Zwei te : EV tote; A.oywµ0 A.aµßavoµ8v0tc;9 (Ev autotc; tote; 

ctÖf:at 1 0) . 

J. Die Ahnlichkeit 

Ist dem Ähnlichen nicht ähnlich und ist doch das Ahnliche. Wie 
und was »ist« sie selbst? Vgl. die Größe :  i s t  selbst nicht grcjJ. 

4. ei 7W„U.a lxm (ra ovra) 

(Entsprechend bezüglich des ev.) 
1. Wenn das Seiende als solches in viele Seiende zerfällt (V iel

falt) , wenn diese Zerfallenheit zum Sein des Seienden gehört. 
2. Wenn Viel fältiges ist: a) Wenn solches »ist« neben Einfäl

tigem, wenn (ob?) es solches überhaupt gibt? b) Wenn das, was 
ist, als seiend vielfältig ist . Offenbar ist das die Bedeutung der 
un68rnu;, denn nur sie entspricht dem leitenden Problem Ti TO öv. 
(a) ist nur Korollar! Und doch ist es immer mitgedacht. Am Ende 
beides nicht klar geschieden. Warum nicht? Was und dq/J, und 

7 Parrn. 1 29 d 7-e 2 .  
' Parrn.  1 30 a 1 .  
0 Parrn. 1 30 a 2 .  
"' Parrn . 1 29 e 6 .  
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zwar bezüglich des Seienden als solchen (Sein), wo das Sein doch 
nicht »ist«, oder ovrw� ov, als solches aber gerade über das übliche 
Sein hinaustreibt. Zeitigung, Wesen. 

5. liv - 1roA.A.ci 

Dreifach im Ganzen des Dialoges : 
1 .  die innere Mannigfaltigkeit des €v, seine 0�µm:a, die µtytCTta 

ytvri, deren Kotvowia, 
2 .  die Mannigfaltigkeit der ElOT] in den verschiedenen Sachhal

tigkeiten, dooc; von Haar nicht gleich Kotvmvia mit tti:p6tT]c; oder 
i06tT]c;, ö/cov und dgl . ,  

3 .  die Mannigfaltigkeit der EKUCTta, als zu je  einem der vielen 
ElOT] gehörig. 

So schon gezeigt, daß Frage des Zeno, d 1wlclca, selbst vieldeutig 
und so gar nicht in Angriff zu nehmen. 

6. I'vpva.CJia. (135 c sqq.) 

Das Gespräch führt schließlich bis zur Erschütterung der Philoso
phie als solcher, aber so, daß dabei wirkliche Fragen aufgetaucht 
sind (vgl. ruµva0ia 2 ff. 1 1 ) ,  die alle sich sammeln auf die eine Leit
frage : ti to öv; »Was ist das Seiende?« 

Richtungen der vergeblichen Beantwortung: 1. öv ist €v, 2 .  öv i st 
dooc; (ouvaµtc; tOU Öta/ctyrn9m, 1 2 cpt/c00ocpia, 1 3 Ot0\j/ECT9at to UAT]9tc;, 
136 c 5). Diese Fragen verkoppelt: €v-Charakter des dooc;, dooc;
Charakter des €v. 

Wir interpretieren : Gefragt ist nach der Transzendenz, ohne 
daß sie als solche gesehen wäre. Das Beunruhigende die onto-logi
sche Differenz als logisch-eidetische. Gesucht: die vorausenthüll
te Selbigkeit als solche in ihrer Möglichkeit. Die vorausenthüllte 

1 1  Siehe u nten S .  29 (»Aus d ieser Erschütter ung  . . .  «) ff. 
1 1  Parrn . 1 35  c 1 sq. : rl]v TOU 8taA.i\yecr0m 8uvaµ1v. 
" Parm. 1 35 c 5 :  Ti ot'iv non'lcri:tc; qnA.ocrocpiac; itEpt; 
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Selbigkeit als solche in ihrer Möglichkeit bezogen auf Behalten. 
Behaltnis und Zeitlichkeit. Behaltnis und Verhältnis .  Ouaia -
µi:rnßoA.ft.  Beständige Anwesenheit, Verfügbarkeit, Verständlich
keit, Verständigung. 

Nur so :  Erfahrungen von Seiendem als solchem, d. h. Verhalten 
zu Seiendem, Ojfenbarkeit, Mit-teilbarkeit - Mvaµtc; roi:i füaA.tyrn9m 
('ri ro öv; - überhaupt und jeweils ontisch im Einzelnen) . 

Aus dieser Erschütterung der Philosophie überhaupt weiß 
Sokrates keinen Ausweg. 

Kurzer Rückblick, wie es zur Erschütterung des Philosophierens 
kommt (dabei zurückstellen Situationifragen, achten auf Umgren
zung und Ausrichtung der Sachprobleme) . 

(Abweisung und doch zugleich Vor-weisung:) 
1 .  (Zeno :) Die einleitende un69i:cnc;: d 1t0AAU fort TU övrn, 1 1 nicht 

die zentrale Ansetzung und Entfaltung der Leitfrage, nämlich der 
nach dem ov qua »bestimmt« als sv, sondern nur ßo�Bt:1a rn; 1 5  zu d 
sv fonv ro öv, zu ri ro öv ! 

2 .  (Sokrates:) 129 sqq. : Die Aufrollung der Seinifrage als dooc;
Problem, und zwar dooc; als aur6 Ka9 ' aur6 1 6 für die µt:rb.AYflfll!:;. 1 7 

a) Mi:raA.aµßavi:tv nv6c; = yiyw:a9m roi:iro. 1 8 Ein Das-und-das
Sein ist Beisichhabe des einen dooc;. Die vielen Einzelnen haben 
bei sich das Eine. Dieses klar. 

(Vorweisung:) 
b) (Sokrates voreilig :)  Dagegen : rtpac;, 1 9 9auµaar&c;,20 wenn 

gezeigt würde bezüglich dooc;: wie es qua sv (raur6v) zu ande
rem (Gegenteiligem) wird, z . B .  geradezu ( 1 29 b 7) , wie das ,  
was in sich sv, selbst noA.A.a wird, und zwar elooc;;-hajt. Daß diese 
yi:vt:mc;; (µi:raßoA.i], dritte un69i:cnc;) das Sein ausmacht, dgl .  mußte 
gezeigt werden, indem schon festgehalten wird der xcopwµ6c;, die 

1 ·• Parm.  1 27 e 1 sq . 
1 5 Parm. 1 28 c 6 .  
1 6 Parm .  1 29 d 7 sq : m'n:a Ka9' airra ta i::lö1l 
1 7 Parm.  1 3 1 a 5 .  
1 8 Parm.  1 29 a 4 sq : i:a [ . . .  ] µnaA.aµßavovrn [ . .  ] yiyvrn0m rnutn. 
' " Parm .  1 29 b 2 .  
"1 Parm .  1 29 e 3 .  
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Eigenständigkeit der ctOT]. Und all das auf dem Wege des A.oywµcp 
A.aßdv.2 1 

3. (Parmenides - Sokrates :) Sodann wird, nach dieser rück- und 
vorgreifenden Darlegung des dooc;-Problems, von Parmenides die 
Weite der dooc;-Auslegung des Seienden umgrenzt: a) öµowv22 
z . B .  - Beziehungen, b) OiKatOv23 z . B .  - Zwecke, Regel, Maße, 
c) iiv8pmnoc;, nup24 z . B .  - Vorhandenes, »Natur« im Großen und 
Wesentlichen , d) 8pi�25 z . B .  - Belangloses. Die ElOoc;-haftigkeit von 
(d) fraglich, zumal wenn das Seiende nach alltäglich gebrauch
ten Maßstäben abgeschätzt wird, was freil ich nicht sein soll (vgl . 
1 30 e) . (Vorweisung: Seiendes nicht nach landläufig-nächster Per
spektive nehmen, sondern im Ganzen !) 

4. (Parmenides - Sokrates:) Wie steht es also mit dem ov-Problem 
als döoc;-Problem im Ganzen? Besteht d ie Charakteristik des 
Sokrates zu Recht, wonach die einfache µE:raAIJl/fic; keiner Frage 
mehr bedürftig? Parmenides erschüttert gerade die µcTUAT]\JHc; in 
vier Aporien, und zwar auf dem Wege, daß er (wieder) ,  dem Zuge 
des Gesprächs gemäß, das cv-Problem in den Vordergrund stellt 
und eben jetzt in bezug auf dooc;: l:v-Charakter der des dooc; (bzw. 
umgekehrt) . 

(Vorweisung:) In dieser Form kommt j etzt die eigentliche 
v77:60w1c; des Parmenides (schon) zur Sprache : d TO öv (dooc;) l:v 
fonv.26 Aber die Frage hängt sich fest in dem Suchen nach dem, 
wie das l:v in seiner Möglichkeit zu erklären sei (ohne daß gerade 
erst einmal die tm68ccnc; ausgefragt wird) . 

Diese Erklärungsversuche der Art und der Möglichkeit des 
l:v-Charakters des dooc; ( 1 .  öA.ov,27 2 .  iofo,28 3 .  nap6.0ctyµa29) schei-

2 1  Parrn.  1 35 e 3 :  ä µaA.tcrta n� iiv Myqi A.aßot. 
12 Parrn.  1 30 b 4 :  miti] 6µot6tlj� xwpi� �� ijµf:l� 6µot6tljto� EXOµEv. 
" Pa r m .  1 30 b 7 sq . :  ÖtKaiou n doo�. 
2" Parrn.  1 30 c 2: m'.n6 n doo� av0pciirrou � rrup6�. 
25 Parrn. 1 30 c 6. 
'" Pann. 1 3 1  b 5 sq . :  Ei [ . . .  ] i:rncnov rwv Eiowv i:v [ . .  ] E°i11 . 
;; Parrn .  1 3 1 b 9 .  
1 8  Vgl . Parm. 1 32 b 3 sqq . 
"' Parm. 1 32 d 2 :  rrapaodyµata. 
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tern, aber so, daß :  1 .  positiv u .  a .  die Transzendenz sichtbar wird, 
2 .  die einfache µELUAT]\lftc; durch und durch fragwürdig, 3 .  der 
döoc;-Charakter des EV überhaupt fragl ich - dooc; äyvrocnov30 (vier
te Aporie) . Also von Grund aus neu zu bestimmen. Die ständige 
Nivellierung auf das Vorhandene. 

So ist dem iiv-Charakter des ov (dooc;) nicht beizukommen. 
ETooc;-Problem in der Gestalt der einfachen µcTUAT]\lftc; versagt. 
Also die un68ccrtc; weit aufzunehmen, und zwar so, daß sie erstmals 
aus-gesagt wird. ('Dv, EV, dooc; orientiert auf µi;rnßoA.Ji - e�aicpvric;.) 
Die un68rntc; in der Durchführung als yuµvacria. [Je] 3 1  nachdem, 
wie sie entfaltet wird, was sie dabei zu  sehen bietet, wird das Elooc;
hafte erneut in seiner Bewegtheit - KOLVOJvia, ouvaµtc; KOLVOJviac; -

offenbar. 
Die vn:6BEXJl(; selbst bzw. Weise eines ausdrücklichen auslegen

den Vollzuges bekundet sich als die Transzendenz. Die yuµvacria 
nicht eine Probe und vorläufige, draußen bleibende Einübung für 
anderes, sondern selbst Philosophieren - übernehmendes. 

7. Die yvµvauia 

Die »Übung« :  Was gilt es einzuüben? Logische Regeln? Weder 
»Logik« noch Regel n ,  n i chts z u  üben schulmäßig. Sondern der 
Vorstoß in das Problem des Seins : Dafür die rechte Haltung [zu] 32 
gewinnen und innere Sehweise auszubilden . Darin jedes Ver
halten jedes Schrittes zu vollziehen. Gegenüber dem universal
-vulgären Drauflos- und Darüber-weg-Reden. Mit der dreifachen 
un68rntc; nicht getan ! Aber diese Ü bungen des Vorstoßens nicht 
für sich, sondern das Vormachen eines Enthüllens, d .  h. was da zu 
Gesicht kommt. 

'" Parm. 1 34 b 1 4 :  'Ayvwcrrnv iipa iiµiv Kai aui:o TO KUAOV 
" Erg. d. Hg. 
" Erg. d. H g. 
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8. Aufheben der Erschütterung 

Die Einheitlichkeit des Dialoges so sehr da, daß gar nicht die Frage 
auftauchen sollte, wie »zwei Teile« zu verbinden seien . Einmal 
genug, nur den einheitlichen Text in seinem Fortgang, und weg 
all das, was Interpretationen hineingetragen, eingeteilt und damit 
zerrissen haben und dann erst auf Grund der Zerstörung es als 
ein ernsthaftes Problem ausgaben, wie der angebliche zweite Teil 
mit dem ersten zusammenhängt. Daher auch nicht als Entdeckung 
auszugeben die Einsicht, daß beide Teile wirklich zusammenhän
gen , sondern überhaupt sich nicht einlassen auf solche Deutun
gen. Daher aber: positive Helle und Leitfaden. Das Philosophieren 
Platos nicht nach Vorstellungen von Prefessoren ! 

Der allgemeine Charakter der un68c:cnc; überhaupt . 'Yn68c:cnc; 
und ontische »Annahme«. 

Der Charakter der folgenden vrc6Bw1c;. Die üblichen Einleitun
gen und Künsteleien mit »Antinomien« usf. beiseite lassen. Der 
innere Zusammenhang aus dem sachlichen Problem. 

Die neun Stadien der vrc6B<:mc; (nach III nur drei mit (a) und 
(b) , also insgesamt sechs) . Das dritte Stadium als eigentümlichstes. 
Angel des Ganzen. Hier kommt das schon von Sokrates angezeigte 
Problem ins Zentrum ! 

9. Die Grundfrage der yvµvo.aio. 

Ti ro 6v; »Was ist das Seiende?« Austragen und Aushalten der Seins
frage : Was ist das Seiende als solches? Diese Frage als Frage ist 
das eigentliche Ja-Sagen zum Seienden als solchen . Im Fragen 
den Boden erst nehmen, dieses : daß das Seiende ist, eigentlich, 
erstlich und letztlich aushalten. Wie die Frage ausbilden? Woher 
die Antwort nehmen? Warum muß eine vorläufige (zweideutig: 
a) vor-laufend, b) nicht endgültig, einfach damit fertig, c) son
dern zurücklaufend) gegeben werden? Weil es auf das Seiende als 
solches geht, d. h. nur es selbst als Ganzes befragt, nicht dieses und 
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j enes als j enes und dieses. Es bleibt »nur« das Seiende selbst, dieses 
Eine und Selbige, dieses cv ! Notwendig der erste An- und Vor-lauf 
und seitdem immer irgendwie henadisch, monadisch. Einzigkeit 
des Seienden im Ganzen, Selbigkeit des Seienden als solchen, Ein
-heit des Seienden als solchen im Ganzen qua Grundcharakter sei
nes Seins. Das All-Einige : 1. das Ganze, 2 .  allein, 3 .  in sich selbig. 

Fragen : Also notwendig über es hinaus und doch auf es gerade 
zurück. »Hinaus« die Notwendigkeit des Entwurfes, und zwar des 
ausholenden und in sich einholenden, über- und wieder-holenden. 
Das Entworfene, d.  h .  das Woraufhin-entworfen zum Unterschied 
von dem, was in den Entwurf gestellt . Wo hinaus und wie zurück? 
"Ev - und was dieses Was als Was des Seienden sei. 

Wenn so verstanden ist, daß es gilt erst mal, Parmenides wirk
lich wiederholend, das l:v auszusagen, dann muß die »vorläufige« 
Antwort: 10 öv l:v E<ntv, in die Form kommen : Es ist das öv, wenn 
es l:v ist . Bzw. wenn 10 öv l:v ist, was ist dann das Sein? Auf das 
§v und um es geht es, wenn es um das Sein geht. Also nicht vom 
einzelnen Seienden her und so nach dessen Einheit (dooc;, yEvoc;) zu 
fragen oder gar brEKf:tva, sondern einfach das Seiende als solches, 
d .  h. qua l:v aushalten, den Vorlauf ergreifend als Antwort und die
se Antwort als Antwortfür das Seiende als solches : Wenn l:v, was 
dann mit dem öv. 

In E�aicpvric; eigentliche l:vwcrtc; des l:v und damit aller Gänze. 
Wenn das Sein in sich verhältnishaft (nichtig) ist, dann ist  es in 

sich 1ro,U.a. Dann besteht aber der Unterschied - qua xwpwµ6c; - EV 

(dooc;) und no/,)..,a övm gar nicht, sondern der zwischen 1roA.A.a und 
1roA.A.a. Was soll das heißen? Nichts Geringeres als : Das Seiende 
darf nicht und kann nie als Seiendes an sich dem Sein gegenüber
gestellt werden, es ist qua noA.A.u schon l:v. D. h. das ganze Problem 
der ontologischen Differenz, des Unterschiedes von Sein und Sei
endem, ist neu zu bestimmen, d .  h .  einmal als Frage aufzunehmen ! 
Aber wie? Spielt dabei auch elöor;; eine Rolle? Wo ist überhaupt die 
Dimension für diesen Unterschied? Mi;mßoA.T] - E�aicpvric;. 
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10. Die V71:6et:a11; als entfaltete (vorläufig!) 

Wenn das EV öv EV E<ntv, dann ist es nicht das und das, dann gehört 
zu seinem Sein das Nichtsein. Wenn es also in seinem Sein nicht 
ist, nichtig ist, dann ist es gerade das und das. Wenn das öv also 
in seinem Sein ist und nicht ist, wenn es so ist, dann umschlägig. 
Wenn es aber so ist, dann ist es so seinem Wesen nach zugleich 
nicht, d. h. es »ist« auch der Schein. Zum Sein gehört Wahrheit und 
Unwahrheit . 

11. Plato, Parmenides 156: ro i(ai<pvytc; 

Ein Kuriosum, verzeichnet als ein spielerischer Beitrag Platos zum 
Problem der Zeit aus der ungeschriebenen Vorstellung - [ . . .  ] * auf 
eine Zeitbestimmung. 

Dagegen ! Bzw. von all dem nicht reden, auch nicht von der ent
scheidenden Frage, der innere Beweis dieses Werkes. Nicht begrif
fen. Zusammenhang - alles Verlorenheit und doch dieser [ . . .  ] ** 
selbst problematisch . Da und weg. 

Dadurch mitten hinaus . Besser mitten hinein in den längsten 
Augenblick eines Aktes des verdecktesten Philosophierens. Wenn 
das, dann aus sich in seinem ganzen wesentlichen Gehalt uns 
nahekommen. Wie immer in echter Philosophie, vom Ärmlich
sten und Abgegriffenen immer nur ein Schritt (Wendung) ins 
Wesentliche. Gesetzt, jede:> Ding des Abgegriffenen hat seine ver
borgene grqße Kehre, die wir sollten nehmen, weil zu schnell vom 
einen zum andern. 

Über die Plötzlichkeit (Plötzlichkeit und »Augenblick« nicht 
darstellen) . 

* [E i n  u n leserl iches V\lort . ] 
* * [E i n  u n leserl iches Wort.] 
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12. [Die Benennlichkeit} 

Was benannt i st, in seinem Was benannt, also jegl iches von seinem 
Was her, für jetzt die Benennung, Benennlichkeit von allem. 

brcovuµiav LCJXEtv = yiyvi;cr8m wliTo.33 

Vgl. Sophistes-Vorlesung, S .  347. 5+ 
»Anhaben«, »tragen«, bei-sich im Selbst, so daß das Gehabte an 

ihm selbst da ist . 

14. /Anhaben und das Angehabte} 

Anhaben und das Angehabte, doch an sich, an seinem Platz.  

Bei dem Ersten auch die l:stc; verständlich wie EXEtv als Verhal
ten zu . . .  

»Vorstellend« Warnungen der Regeln,  sich vorgeben lassend -

nicht gleichzeitig gegen Regel überhaupt. 

15. 11tBe(1r; und KOlVWVia 

Inwiefern erhellt durch die K0tvcovia Problem der µ€8cstc;? Pro
blem erst seine wirkliche Gestalt. Was wird anders? Die Weise der 
Habe. Dialektisch? Sagt nicht viel. 

Vgl . Wandel und Begründung der vollen un68rntc;. Die un68rntc;
Wahrheit und die Wahrheit der Philosophie. 

" Vgl . Pha i d .  92 d-93 b .  
H Vgl. M. Heidegger, Platon :  Soph i stes. Marbu rger Vorlesu n g  vV i ntersemester 

1 924/25. Gesamtau sga be Band 1 9 . H rsg. v. I .  Schüßler. Fran kfurt  a .  M. 1 992, S .  5 1 9 . 
A n m .  d .  Hg . :  D .ie von Heidegger genan nte Seitenzah l  bezieht s ich auf  d i e  masch i -
1 1ensch r i ft l i che  A bsch r i ft de r  Vorlesu ngsm itsch r i ft v o n  S i mon Moser. 
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tfovaµzc; Kotvmviai;. �txca8m crnµcpmvdv. 
Übungen des Stimmens. Zusammenstimmen können. Gestimmt

heit. 

16. Plato, »Parmenides« 

Vgl. Hegel, » [Vorlesungen über die] 35 Geschichte der Philosophie«. 
Beachte die Bemerkung über das »nichtphilosophische Den

ken« und den ersten Schritt zur Philosophie bezüglich Einheit und 
Vielheit (Jenaer Logik, S .  138) . 36 

17. Hegel 

»Welches vollendetere und für sich stehende Dokument und 
System des ächten Skepticismus könnten wir finden, als in der pla
tonischen Philosophie den Parmenides? welcher das ganze Gebiet 
j enes Wissens durch Verstandesbegriffe umfaßt und zerstört?« 
(Hegel, »Verhältnis des Skeptizismus zur Philosophie«, 1802, XVI, 
85 [I 230] ,37 vgl. »Phänomenologie des Geistes«, Vorrede, II  56 f. 38) . 

Vgl. ebenda noch ausführlicher über diesen Dialog. Vgl. Ficinus. 
Hier Beginn mit dem absoluten Nichts. Dieser Dialog führt im 

höchsten und eigentlichen Sinne zu Nichts, aber nur weil er  das 
grandiose Werk ist, wie er es ist. 

»Das Erste der Philosophie aber ist , das absolute Nichts zu 
erkennen« (Hegel, I 133) .39 

35 Erg. d .  Hg. 
36 G. W. F. Hegel ,  Jenenser Logik ,  Metaphysi k  und  Naturphi losophie. Sämtl iche 

Werke. H rsg. von G. Lassan. Band X V II Ia .  Leipzig 1 923, S .  138 .  
37 G. W. F .  Hegel ,  Verhä ltn i ß  des Skepticismus zur  Ph i losophie .  In :  Sämtl iche 

Werke. H rsg. v. H. Glock ner. Erster Band :  Aufsätze aus dem kr it i schen Journa l  
der  Phi losoph ie und  andere Schr i ften aus  der  Jenenser Zeit .  Stuttgart 1 927, S.  230. 

'" Vgl . G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes. Sämtl iche Werke. Hrsg. v. 
H. Glockner. Zweiter Band .  Stuttgart 1 927, S. 64 f. 

39 G. W. F. Hegel, Glauben und  Wissen. In :  Sämtl iche Werke. Hrsg. v. H .  Glock
ner. Erster Band,  S .  409. 
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18. [Literaturhinweis] 

Lewinsohn, Willi , Gegensatz und Verneinung. Studien zu Plato 
und Aristoteles. Berlin (philos. [Diss.] 40) 1 9 10 .  

" ' Erg. d .  Hg. 





DRITTER T E I L  

AUGUSTI N U S ,  CONFES SIONES  X I  
( D E  T E M PORE)  

Übungen im Wintersemester 1930/31 





I .  [E INLEITUNG - DIE Z E I T  BEI  A R ISTOTELES ]  

1 .  De tempore - Einleitung 

Thema in der äußeren Begrenzung - [Confessiones] 1 XI 14-30 -

verfolgen [nach] 2 dem üblichen Verfahren. Auffassung der »Con
fessiones« : Selbstbiographie mit angehängten Betrachtungen über 
den Schöpfungsbericht (Genesis) . Vgl . Augustinus, Retractationes, 
Buch II, Kapitel 6 :  [Confessiones ] 3  I -X: »de me«, XI-XIII :  »de 
Scripturis sanctis«.4 

Thema-Begrenzung willkürlich, zusammenhanglos . Versu-
chen, in den Gehalt einzudringen, von da 

1 .  am ehesten Aufschluß über den Zusammenhang, 
2. j a  vielleicht erst das eigentliche Verständnis für das Werk. 
Text des Werkes . 5  
Ausgaben der Werke : Erasmus,6 Louvain,7 Mauriner,8 Migne,9 

CSEL (Wien) . 10 
Augustins Schriften : verschiedener literarischer Charakter. 
»Confessiones« ( 400) : 

' Erg. d. Hg. 
2 Erg. d. Hg. 
' Erg. d. Hg. 

accusare - laudare 
me - te 

miserias meas - misericordias tuas 
amo - quaero. 

4 S. Aurel i i  Augustin i  H ipponensis Episcopi Retractationum l ibri duo. In: PL 
(siehe u nten Fußn. 9) 32, Sp. 632. 

5 Anm.  d .  Hg. :  Heidegger benutzte für d ieses Seminar die folgende Ausgabe, von 
der sich auch ein Handexemplar in  seinem Nachlass befindet:  S .  Aurel i  August ini  
Confessionum l ibri tredecim .  Ex recogn itione P .  Knöll .  Leipzig 1 898.  Hervorhebun
gen i n  den Zitaten stammen stets von Heidegger selbst. 

6 Basel 1 528- 1 529. 
7 A ntwerpen 1 5 76- 1 577. 
8 Paris 1679- 1 700.  
9 Patrologiae Cursus Completus, Series Lat ina ,  accurante J.-P. M igne (= PL), 

Bde. 32-47, Paris 186 1 - 1 862. 
w Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (= CSEL), W ien 1887 ff. 
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Das Thema inhaltlich : »Zeit«. 
Die bahnbrechenden Untersuchungen : Aristoteles - Augusti-

nus - Kant. 
Die drei Perspektiven . 
1 .  Aristoteles, »Physik« (vgl . S. S. 27, S. 483 ff. 1 1 ) .  
2 .  Kant, »Kritik der reinen Vernunft«. 

2. Aristoteles: Zeit 

Physik r: cpucm; [ . . .  ] apxiJ Ktvi]m::ffic;. 1 2 Deshalb unserer µ€0oooc; 
ni:pi <pDCJcffic;: od µij A.av0avEtV ·ri fon KlVY]mc;. 1 3 Kivrimc; aber . . .  r&v 
E<pE�fjc;. 1 4 'Eµcpaivi:rm linctpov, 1 5 npoc; OE rourmc; ÜVEU r6nou Kai KEVOU 
Kai xp6vou KlVY]CJlV aouvarov dvm, 16 CJKEnrfov [ . . .  J ni:pi EKUCJ10U 
10D1ffiV. 1 7 

11 10- 14:  np&rov [ . . .  ] Oianopfiam [ . . .  ] ,  n6ri:pov r&v övrülv foriv ij 
r&v µij övrülv, dra ric; Ti cpumc; aurou. 1 8 

oihi: Kivrimc; oih' iivcu Ktvi]ai:ffic;. 1 9 
ri rfjc; KlVlJCTcffic; ;20 µ€rpov KlVlJCTcffic;,2 1 TI apt0µov EXEt.22 
10U10 yap ECTHV 0 xpovoc;, apt0µoc; KlVlJCTcffic; Kara 10 np6rcpOV Kai 

uari:pov. 23 
Apt0µ6c; - apt0µdv - µi:rpdv. 

1 1  Vgl . M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, S. 329 ff. Anm .  
d .  Hg. :  D ie  von  Heidegger genannte Seitenzahl  bezieht sich auf  d i e  maschinen
schr i ftl iche Abschrift der Vorlesu ngsm itsch r i ft von Simon Moser. 

" Aristotel i s  Physica. Recensuit C. Prantl .  Leipzig 1 879, f l ,  200 b 1 2 .  

1 3  Phys. r l ,  2 0 0  b 1 3  sq. 
" Phys. r 1 ,  200 b 15 sq. : ÖLOptcraµtvoti; öt m:pi Ktvi]cri:wi; JtEtpmfov TOV aurov 

tni:A.0dv rp6nov ni:pi i:&v E<pE�fii;. 
J ;  Phys. r 1, 200 b 17 sq. : TO ()' ÜJtEtpov Eµ<pa[v€Tat 7tpWTOV Ev Tii> cruvcxd. 
1• Phys. r 1 ,  200 b 20 sq. 
1 1  Phys. f l, 200 b 23 sq. 
1 '  Phys. /',. 10, 2 1 7  b 30 sqq. 
1 9  Phys. /',. 1 1 ,  2 1 9  a l .  
21 1  Phys . /',. 1 1 , 2 1 9  a 3. 
2 1 Phys. /',. 1 2 ,  220 b 32 sq. 
" Phys. /'>. 1 1 , 2 1 9  b 3. 
23 Phys. /',. 1 1 ,  2 1 9  b 1 sq. 
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TO EV xp6vcp dvm TO µi::rpdcrem •0 XPOV(fl.24 
[mü<; [ . . .  ] E;(f:l 0 xp6vo<; 7tp0<; ·�v \j/U;(TJV;]25 [aouvawv dvm xp6vov 

\j/U;(fj<; µ� OUcrT)<;.] 26 
Negativ nur die Art. Zeit in der Seele - Überlieferung. Gleich

wohl Zeit - wo? 
Aristoteles' Abhandlung: Grundcharakter. 
Augustinus : ohne Bezug, gerade die letzte Frage ! 

2" Phys. ö 1 2 , 22 1 a 4  sq. 
25 Phys. ö 1 4, 223 a 1 6  sq.  Im Ms.  gestr ichen. 
'6 Phys.  ö 1 4, 223 a 26.  Im Ms.  gestrichen . 



I I .  [ INTERPRETATION DER K A PITEL 1 4 - 30 ]  

3. Confessiones XI 14 

»quid est enim tempus?«27 
Zunächst aus dem vorangehenden und umgreifenden Zusam

menhang abschneiden. Die Schwierigkeit der Antwort und doch 
zugleich die Bekanntheit und Vertrautheit dessen, wovon gespro
chen wird. 

Wie vertraut? Sprache : von der Zeit sprechen : 
1 .  ausdrücklich (»jetzt«, »dann«, »damals«, »zuvor«, »nachher«, 

»soeben«, »sogleich«, »heute«, »gestern«, »morgen«) , 
Q. unausdrücklich : a) »ist«, »war«, »gewesen«, b) Zeitwörter 

überhaupt. 
Aber auch schweigend: mit der Zeit rechnen, Zeit haben, sich 

Zeit lassen, Zeit verschwenden, Zeit verlieren - woher haben wir 
sie, um sie zu verl ieren? -, sich Zeit nehmen. 

Die bekannte Formel : Was sie nicht meint! Was positiv u.a. in 
ihr vorliegt. 

Wie immer: »fidenter tarnen dico scire me . . .  « .28 Hier beginnt 
die Untersuchung. In Kapitel 14 und 15 stützt [sie] 29 sich 1 .  auf drei 
Grunderfahrungen über die Zeit (erst in der Interpretation weiter 
[?] herausschälen) , Q. auf eine selbstverständliche Vorstellung von 
Sein, 3. Zeit als »Zeitraum«, »Zeitpunkt« (gemessene Zeit) . Vgl . 
S .  4 . 30 

27 Conf. X I  1 4, 1 7; Knöll ,  S. 249. 
28 Conf. X I  14 ,  1 7; K nöll ,  S. 250. 
29 Erg. d .  H g. 
'" Siehe u nten S. 46. 
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4. Die drei Grunderfahrungen über die Zeit bzw. über unser 
Wissen von ihr 

1. »Ich weiß«, scio (Kapitel 14) : ohne Vergehendes keine Vergan
genheit, vergangene Zeit. Entsprechend :  Entstehendes - Bestehen
des. 

2. dicimus longum (breve tempus) esse, und zwar nur de praete-
rito et futuro.3 1 

3 .  »datum [ . . .  ] tibi est sentire moras atque metiri« . 32 
Die Untersuchung in Kapitel 14. 
Die nächste Schwierigkeit : iam non (praeteritum) , nondum 

(futurum) .33 Und praesens :  1 .  si semper = aeternitas, 2. si non sem
per (ut tempus sit) , transit. 34 Tempus esse - quia tendit non esse,35 
»nicht sein«. 

Kapitel 1 5 :  Et tarnen : longum est.36 Wir messen die Zeit, also 
muß sie doch sein. Die Zeit vor hundert Jahren - die Zeit nach 
hundert [Jahren] ,37 sie ist lang? Nein,  sie ist lang gewesen bzw. wird 
sein, d .  h .  eine lange Zeit »fuit« bzw. [»erit«] .38 

a) Wann war sie nun lang? Als vergangene? Kann eine vergan
gene Zeit lang sein? Kann praeteritum tempus lang sein? Oder als 
noch nicht vergangene? Lang war sie, als sie und sofern sie praesens 
war. 

b) »Utrum praesens tempus possit esse longum«.39 
c) Schluß des Kapitels :  »An futurum?«40 

3 1  Conf. XI 15 ,  1 8 ;  Knöll ,  S .  250 :  dicimus longu m  tempus et breve tempus neque 
hoc nisi de praeterito aut futuro dicimus. 

32 Conf. X I  15,  19;  Knöll ,  S .  251 . 
" Conf. XI 1 4, 1 7; Knöll ,  S. 250 : praeteritum iam non est et futurum nondum est. 
3 · • Ebd . :  praesens autem si semper esset praesens [ . . .  ] , non iam esset tempus, sed 

aetern itas.  s i  ergo praesens, ut tempus sit, ideo fit, quia in  praeteritum transit . . .  
35 Ebd. :  ut sci l icet non vere dicamus tempus esse, nis i  quia tend it non esse. 
36 Conf. XI 15, 1 8 ;  Knöll, S .  250: Et tarnen d icimus longu m  tempus. 
37 Erg. d .  Hg. 
38 Erg. d. Hg. 
'" Conf. XI 1 5 , 1 9 ;  Knöl l ,  S .  251 . 
·rn Conf. X I  1 5 , 20 ;  Knöll ,  S. 252. 
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Ergebnis: Alle drei Zeiten können es nicht, und zwar aus ver
schiedenen Gründen. Vergangenheit und Zukunft :  nicht lang/ 
kurz, weil sie nicht sind. Gegenwart: Sie ist, aber gerade, wenn sie 
ist, in dem, wie sie ist, keine Weite. 

Die drei Zeiten sind nicht lang und kurz, sie lassen keine Länge 
zu, 1. weil sie überhaupt nicht sind, 2 .  wenn sie sind, keine Wei
te. - Hier halten ! 

Wie geht Augustinus vor? Nicht gleich eine Wesensbestim
mung, freie Spekulation , sondern erst sie zu fassen suchen, und 
dieses immer wieder - das »tarnen« metimur. (Warum können wir 
das? Warum müssen wir das? Und was heißt das für uns? Was ist 
der Mensch?) 

Was ist die Zeit? Wie begegnet sie uns? Die Weise, gemäß der 
uns zunächst und ständig die Zeit begegnet, ist das Messen, Schät
zen, Rechnen. Daß wir das tun, ist eine Grunderfahrung. Wir 
berufen uns auf diese »Tatsache«, daß wir die Zeit messen und 
dq/J sie uns darin begegnet. Denn das muß sie doch, wenn wir sie 
messen. Also muß die gemessene und meßbare Zeit sein. 

Sehen wir zu: Wie steht es mit dem Vorhandensein der meßba
ren und gemessenen Zeit? Und da zeigt sich : Das Gemessene ist 
nicht (Vergangenheit, Zukunft) , und was ist, kann nicht gemessen 
werden (Gegenwart) . 

Wenn die Zeit gemessen ist, also das und das ist, dann ist sie, 
muß sie sein .  Sein kann sie nur als gegenwärtige. Und so sehr nun 
das obige Resultat gegen die Meßbarkeit einer (der) seienden Zeit 
spricht : Wir vernehmen Intervalle (vgl . S. 54 1 ) und wir messen, 
trotz der argumentativen Unmöglichkeit, die vorbeigehenden Zei
ten, also die gegenwärtigen. 

Ergebnis: Vorrang des praesens - darauf kommt alles an, wenn 
über die Zeit aus der Begegnung im Messen etwas ausgemacht 
werden soll (vgl . S .  642) .  

Kapitel 16: »sentimus intervalla«.43 

"' Siehe u nten zu Kapitel 1 6 .  
"' Siehe unten S .  47 f. 
"' Conf. X I  1 6 ,  2 1 ;  Knöll ,  S. 252. 
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Sentire : »empfinden«, »spüren«, »fühlen«, »wahr-nehmen«, 
»vernehmen«, »hin-nehmen«, sich geben lassen, unmittelbar so 
und so »finden«. 

Zeitspanne selbst gegeben. Zeit-sinne? »Sinne«, Sinnesorgane ! 
Wie lange, wieviel Zeit etwas braucht im Unterschied zu etwas 

anderem. 
»praetereuntia« : 44 vorbei-, vor uns vorbeigehend. 

5. [Zu Kapitel 15] 

Es ist eine lange Zeit, die seit hundert Jahren, die in hundert Jah
ren. Wir sagen ja auch nicht »ist«, sondern »fuit«, »erit«. 

Doch : Als was, wie »war« die vergangene Zeit lang? War sie 
lang als vergangene oder gegenwärtige? Offenbar diese. Kann 
eine gegenwärtige Zeit lang sein? Ein Beispiel dafür: Eine lange 
gegenwärtige Zeit : 100 Jahre. Können denn 100 Jahre überhaupt 
gegenwärtig sein? 

6. Übergang von Kapitel 16 zu Kapitel 17.ff 

Doch : Ist denn das Messen und Gemessenheit die einzige und gar 
entscheidende Weise der Zeitbegegnung und damit der Frage des 
Vorhandenseins und Wasseins der Zeit, d. h .  ihrer Präsenz und des 
Präsenzproblems?  

So schlüssig d ie  obigen Beweise sein mögen : Gegen das  Nicht
sein von Vergangenheit und Zukunft [gilt]'�5 : Sie sind eben doch. 

1. Wir haben das gelernt von Jugend auf und lehren es der 
Jugend heute noch. 

2 .  Vor allem aber: Wir gehen doch faktisch auf die Vergangen
heit zurück und in die Zukunft hinaus, wir sprechen aus ihnen 
her mit Berufung auf sie, wenn wir a) »erzählen«, narrare (recole-

H Ebd .  
" Erg. d .  Hg. 
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re, Wiederaufnahme), b) »voraussagen«, praedicere, »vorausüber
legen«, praemeditari. 

»sunt ergo«.46 
Neue Grunderfahrung in Kapitel 1 7. Neu ! Inwiefern? Nur 

anders - was dann anders? Nicht mehr das Messen der Zeit, son
dern daß wir uns zur Vergangenheit als seiender verhalten. Später: 
Ubi, »wo« ist das Vergangene? In occulto, »im Verborgenen«. Was 
verbirgt und birgt das Vergangene und Zukünftige? 

Daher: »Quaero« (Kapitel 1 7) .  Ein neues Fragen bereitet sich 
vor, und zwar, Kapitel 1 8 :  »Laß mich mehr/weitergreifend fra
gen [ . . .  ] und so, daß ich dabei in der Blickrichtung des Fragens 
nicht verwirrt werde«47 - das in den Blick bekommen und festhal
ten, was eigentlich gefragt werden muß, um recht nach der Zeit zu 
fragen. Inwiefern neue Blickrichtung und tieferes Fragen? Weil 
nicht das Nächste bloß und dieses mit Argumentationen , sondern 
entscheidend Grunderfahrungen - sie festhalten und das, was sich 
darin gibt. 

Festhalten (in bezug auf Früheres) : Sie sind. Also nicht gleich 
wegargumentieren , sondern : Wenn sie sind (was Erzählen usf. 
zeigt) ,  wo sind sie? »si [ . . .  ] sunt [ . . .  ] ,  ubi sint.«48 Das Wo - wovon? 
Der Vergangenheit und Zukunft .  Genauer: des Vergangenen und 
Zukünftigen. 

»Vergangenheit« zweideutig: 1. das Vergangene selbst, was in 
der Vergangenheit liegt, 2. das Vergangensein .  Wonach Frage ist 
(das Vergangensein ist j a  nicht vergangen ! ) .  

Bei Messen beides, Gemessenes und Maßstab, anwesend: das 
eine mit dem anderen abschreiten . Jetzt auch wieder auf praesens, 
aber dieses j etzt imago, causa, signum. lmaginari . 

Wie vorgehen bei der Klärung? Vorstellen - Intentionalität. Vgl . 
Beilage »Erinnerung«.49 Vorstellen und Gegenstand. Beides für 
sich und zusammen. Wie ansetzen? Grundanblick? 

46 Conf. XI 1 7, 22 ;  Knöll ,  S. 253 .  
47 Conf. X I  1 8 , 23 .  
"" Conf. XI 1 8 , 23 ;  Knöl l ,  S .  253.  
"9  Siehe u nten S.  50-52.  
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Eine Verhaltungsweise, Akt neben anderen? Oder ursprüng
licher? In welchem Sinn? Vorstellen - Vergegenwärtigen . Erin
nerung - Behalten. 

Über den Text hinausgehen ! Intentionalität - Transzendenz! 
Wozu? Wesen des Menschen! Warum in der Philosophie die Frage 
nach ihm? Wie gefragt? 

Dagegen Augustinus' Problem - confessiones!Esse, nosse, amare. 

7. [Zu den Kapiteln 16-18] 

Aber kann etwa eine gegenwärtige, j etzige Zeit lang sein? Da kein 
spatium, also . . .  Und doch : »sentimus intervalla [ . . .  ] et conpara
mus« (Kapitel 16) .50 Aber wie das? 

»Quaero«: 5 1  Auf der einen Seite Faktum des Zeitvergleiches, 
Schätzung - Messung, also müssen [die Zeiten] 52 doch sein. 
Anderer [ seits J 53 sind praeteritum und futurum nicht und praesens 
- das ist - kein meßbares [ . . .  ]* sein .  Oder: »ex [ . . .  ] occulto [ . . .  ] in 
[ . . .  ] occultum«.54 

»Sine me [ . . .  ] amplius quaerere«55 - »ubi sint« : 56 »ubicumque« -
wo sie sind, dort nur qua »praesentia«.57 

Immer wieder vorgetrieben wurde ein Fragen nach der Zeit, 
da sie doch sein muß, wenn wir (sie ständig messen) mit ihr rech
nen, und immer wieder ins Leere-Verfließende greifen. Und doch 
kein fruchtloses Hin und Her von Versuch und Versagen, son
dern unversehens ein Näherkommen dem Wesen. Inwiefern? Der 
umhersuchende Blick wird umgelenkt von dem immer erneut 

5° Con f. X I  16, 2 1 ; K nöll ,  S .  252. 
" Con f. X I  1 7, 22 ;  Knöl l ,  S .  253.  
52  Erg. d .  Hg. 
" Erg. d. Hg. 
* [Ein Wortbestandteil u nleserl ich. ]  
54 Conf. XI 1 7, 22 ;  K nöll ,  S .  253 .  
" Conf. X I  18 ,  23 ;  Knöll ,  S .  253.  
56 Ebd. 
" Ebd .  
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angeschauten Scheinen. Nicht mehr das Innerzeitige, sondern 
den Zeitcharakter als solchen . »non res ipsae« (Kapitel 18) 58 wer
den wiedergebracht. Memoria, ebenso praemeditatio : est praesens, 
actio autem, quam praemeditamur . . .  59 

8. Beispiel 

»intueor auroram«.60 
»praeterita [ . . .  ] vera narrantur« : 6 1  imaginem intueri , non res 

ipsas. 
Imaginor ortum: 62 Bild - nicht Abbild, sondern Anblick, species, 

döoc;. Ich selbst bilde mir ein Bild, den Anblick, aber das Erblick
bare ist ein Rückblick bzw. ein Vorblick. 

Rückblick: das Behalten der Erinnerung. 
Vorblickend. 
Vergangenheit als solche ist da in x und y [?] als Behalten . 

Zukunft ist. 

9. »Erinnerung« 

(Beilage zu S. 8 a.63) 
An eine Wanderung - ich erinnere mich : nicht nur der ich die 

Erinnerung habe, sondern ( 1 .) ich mich, ich bin mit das Erinnerte, 
und zwar nicht nur beiläufig (Hütte) , sondern ich bin notwendig 
mit erinnert. Und zwar wie? Hütte, Quelle, ich selbst nebeneinan
der vorhanden? !  Nein, sondern (2.) mein Dabei- (gewesen-)sein, daß 

" Ebd. 
59  Conf. XI 18 ,  23 ;  K nö l l ,  S .  253 f. : i l lud  sane scio [ . . .  ] praerneditationern esse 

praesentern, actionern autern , quarn praerneditabarnur, nondum esse, qu ia  futura 
est. 

6° Conf. XI 18, 24; Knöl l ,  S .  254. 
61 Conf. XI 1 8 , 23 ;  Knöl l ,  S. 253 .  
62 Conf. XI 1 8 , 24;  Knöl l ,  S. 254 :  ortu rn  ipsurn n i s i  an irno imaginarer. 
63 Siehe oben S.  48.  
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der andere mir begegnet, ich mich, als  umgegangen damit, Womit 
meines Umgegangenseins. 

(3.) Mich in meinem Gewesensein : keine bloße Ver-gegenwärti
gung, wobei das Vergegenwärtigte lediglich mit dem Zeitcharak
ter des »ehemals« versehen wäre. Etwa: Ich stelle mir ein Haus vor 
als früher, ehemals blau gestrichen - keine Erinnerung. Sondern 
das Gewesensein betrifft mich, das Dabei-gewesen-sein, und erst 
von da und nur so das Haus die Gewesenheit. Denn an sich »ist es 
j a«, kann jedenfalls noch vorhanden sein, und doch in Gewesen
heit, in meiner Dabei-Gewesenheit. 

Eine Art der Ver-gegenwärtigung (Weise des Blickens) , nicht 
ein einfaches Gegenwärtigen, sondern Ver-gegenwärtigen, in die 
Gegenwart nehmen und behalten. Memoria in welchem Sinne? 
Sich-Erinnern als Sich-Versetzen zu dem Gewesenen selbst. »Ver
setzen« - Hinaus-aus . . .  ? Nein !  Ich bin schon draußen ! Weise der 
Transzendenz. 

Imagines, »Bilder« - species, »Anblick«. Meinen : eine Weise des 
Rückblicks. Der Anblick : das Erinnerte selbst. Aber es nicht leib
haftig vor mir. Das auch möglich, beim Anblick dieses Katheders 
an Vorlesungen in früheren Semestern. Dabeigewesensein - die
ses »nur vor-gestellt« (nicht als sei Vorstellung dann vorhanden ! ) .  
Selbst Gemeintes, aber nicht als gegenwärtig jetzt Vorhandenseien
des. Selbst Gemeintes, nicht freilich ein Abbild von etwas, kein 
Abbild- und Nachbildbewußtsein. Hier Wie und Wesen der Nach
bildung. 

»quae [imagines, res J in animo velut vestigia per sensus 
praetereundo fixerunt« .64 »imaginem [ . . .  ] in praesenti tempore 
intueor« .65 Der Anblick ist jetzt noch vorhanden, ist jetzt in mei
nem Gedächtnis . 

Ganz schief, wenn in meinem Gedächtnis verstanden als das 
Erinnerte, denn imago ist nicht das, worauf ich erinnernd bezo
gen bin. 

•·• Conf. X I  18 ,  23 ;  Knöl l ,  S .  253 .  
05 E b d .  
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Richtig, wenn der Anblick das, was sich in Erinnerung bil
det, welches Gebilde aber nicht als solches gemeint ist, sondern 
Anblick. bildend meine ich das Gewesene selbst als solches ,  nicht 
das vorhandene Anwesende. 

Augustinus faßt das praesens als Anwesendes von/über - ima
go, signum -, nicht als eine Weise der Gegenwärtigung. »ex 
praesentibus«: 66 Damit das Vergangensein und Künftigsein gar nicht 
gefajJt, sondern nur zurück.geschoben, nur vorhandenes Mittel ein
geschoben ! Nicht ohne Grund, aber auch nicht triftig. 

Ebenso bei Vorhersagen bzw. Erwartung. Auch hier auf das 
Vorhandensein eines anwesenden signum, von dem aus das Noch
nicht. »Noch nicht« : die Vorhandenheitsaussage über das Künf
tige, aber nicht die Künftigkeit, das Kommenwerden als solches. 

Bezüglich praenuntiare, »vorhersagen«:  »Es wird eintreffen.« 
Begriff des »Eindruckes«. 
Ortus solis: Weise ihres Anwesendseins. Das könnte ich nicht 

vorhersehen, wenn ich mir davon nicht ein Bild machte - vor-bil
den. Das Erwartete, das zu Erwartende im Bilde. Weder Morgen
röte noch der vorhandene Anblick Vorwegnahme - im Erwarten 
selbst. 

Erinnerung und Erwartung sind re- und pro-duktiv bildend, 
und zwar nicht willkürlich. 

Sinne � Sinnesdaten � Sinnlichkeit � Intentionalität � 
Transzendenz. »Eindrücke« !  Dagegen alles versperrt und ver
scheucht durch Vermögenslehre - Nebeneinander und Nacheinan
der. Ding, Leib, Seele, Geist. 

66 Conf. X I  18 ,  24 ;  K nöll ,  S. 254. 
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10. Memoria als Vergegenwärtigung 
(Augustinus, [Confessiones]6i X) 

Vgl. De trinitate, Buch X, Kapitel 1 1. 
Nicht geschieden damit: Erinnern - Behalten. 
Alles - Vergangenes als solches, Künftiges als solches und 

Anwesendes als solches - in eine Anwesenheit zusammen- und 
überführen . In welche Anwesenheit? »quasi praesentia« (S .  201  
unten68) . Welche Gegenwärtigung? Imagines. »Einbildungskraft« : 
nicht res ipsas herbei zwingen. 

Besser: ein Sichversetzen und dabei sich gerade nicht verlie
ren, sondern erst recht bei sich bleiben, sich ganz haben (vgl. X 8,  
S .  201 ) .  »Sich«, weil das Selbst die Zeit ist? 

11. Augustinus: memoria, memini 

I 6: S. 5 ,  Ende / S. 6, Anfang.69 
S .  8 ,  tenebrae oblivionis,70 S .  9, S. 10 .  

12. [Confessiones]7 1 XI, Kapitel 20 [- 22)72 

Imago, »Ab-bild«, signum � »praesens de . . .  «73 - zweideutig. 
Praesens :  1 .  ein Anwesendes, 2 .  ein Gegenwärtigendes. 
Entsprechend »de«: 1 .  was mit auf anderes Anwesendes hin-

67 Erg. d .  Hg. 
68 Vgl . Conf. X 8, 14 ;  Knöl l ,  S. 20 1 .  
69 Conf. I 6 ,  8 ;  Knöl l ,  S .  6 f. : nam ista mea non mem i n i .  et ecce paulat im sen

tiebam, ubi essem, et voluntates meas volebam ostendere eis ,  per quos i mplerentur, 
et non poteram ,  qu ia  i l lae intus erant, fori s  autem i l l i  nec u l lo suo sensu valebant 
i ntroire. 

7° Conf. I 7, 1 2 ;  K nöl l ,  S.  9: quant u m  en i m  adtinet ad obl ivionis meae tenebras. 
7 1 Erg. d .  Hg. 
72 Erg. d .  Hg. 
" Conf. X I  20, 26 ;  Knöl l ,  S. 255.  
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west, nur Anwesung gibtfür ein Verhalten ; 2. was in sich weisend 
und beibringend ist . 

1 .  Das Anwesende, das bezogen [ist] H wird auf . . .  , Anlaß gibt zu 
Bezogen werden auf . . .  ; 

2. das, was Gegenwärtig-Sein heißt - Sichbeziehen (Intentiona
lität, Bilden) . 

[Das] 75 vorhanden-anwesende Wesen der Gegenwärtigung. 
1 .  Gegenwärtigung, 2. Vergegenwärtigung: a) Erinnern, b) Vor

wegnehmen. 
Entsprechend doppelt »in anima«: 1. in der Seele vorhanden, 

2 .  Weise des Seele-Seins. 
Also nicht zu sagen : Es sind drei : die vergangene, zukünftige, 

gegenwärtige, sondern die Zeiten sind [ dreifältig] 76 das Gegen
wärtige von . . .  , dreifach anwesend, dreifach auf Anwesendes bezo
gen ! Das Erste uneigentliche Redeweise, hat als mißbräuchliche 
[?] ihr Recht, wenn die eigentliche geklärt. 

In Kapitel 20 erstmals Boden gewonnen : inwiefern die Zeiten 
sind und zugleich was sie als so seiende sind - memoria, expectatio, 
contuitus. Und sogleich auf das Ansatzproblem »metiri praetereun
tia« (Kapitel 16) zurück. Vgl. S .  10 a .77 

Kapitel 21: Wiederholung des Problems und erneute Betonung 
der Grunderfahrung: »scio, quia metimur«.78 Frage : »in quo ergo 
spatio metimur tempus praeteriens?«79 Jetzt vielleicht, nach Kapi
tel 17-20, neue Möglichkeit, die Frage zu beantworten ! 

Kapitel 22: Neue Aussprache der Grunderfahrung schlechthin, 
nicht mit Bezug auf Zeit-Bezug, sondern jetzt hinsichtlich mei
ner selbst als Fragenden : »Sine me [ . . .  ] quaerere«,80 d .  h .  laß mich 
ein wirklicher Fragender sein - »suscepi cognoscere«8 1 (»Exarsit 

7+ Im Ms.  gestr ichen. 
75 Erg. d .  Hg. 
76 I m  Ms.  gestrichen . 
77 Siehe u nten S. 55 .  
" Conf. XI 2 1 ,  27; K nöll ,  S .  255 .  
79 Con f. X I  2 1 ,  27; K nöl l ,  S .  256.  
• °  Conf. XI  18 ,  23 ;  K nöll , S.  253 .  
8 1  Conf. XI 22, 28 ;  Knöll ,  S. 256.  
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animus meus nosse«82) - appetere veritatem rei propter se ipsam. 
Amare: »da quod amo: amo enim«,83 »gib mir das, was ich liebe«, 
gib mir das zu wissen - als Offenbares (nicht, damit ich nicht 
mehr zu l ieben brauche, sondern gerade das amandum!) .  Ex-ten
tio ! Kapitel 29 und 30. 

Esse, nosse, amare : De civitate Dei XI, Kapitel 26 ff. 
Vgl. Beilage zu S. 10 .8'1 

13. Kapitel 20/21 

In Kapitel 22 erstmals Boden. Die Zeiten sind. Jetzt Aussicht, die 
schwebende Frage : Was wird gemessen?, aufzunehmen. Bei dieser 
Frage Problem: spatium. Jetzt nicht nur praesens ein ens, sondern 
auch praeteritum und futurum ens,  und zwar praesens, und zwar 
praesens de . . .  In diesem de die Möglichkeit des spatium ,  d. h .  spa
tiu m gerade im Bezug und als Bezug des praesens zu den beiden 
anderen. 

Verweisung auf distentio. 
Jetzt Höhepunkt der Schwierigkeit und entsprechend tiefste 

Grunderfahrung ausgesprochen : amo. 

14. Kapitel 20 

Es zeigt sich ein Bleibendes, und das ist die Zeit (die Zeit ist da) , 
und zwar gerade in ihrer Dreifachheit Vergangenheit-Gegenwart
Zukunjt. 

Aber was ist das nun? Wie ist das Vergangene da? Als Behal
tenes im Behalten. Das Vergangene ist vergangen, aber das ist 
j a  gar nicht die Zeit, sondern das I nnerzeitige. Je j etzige Zeit die 
vergehende Zeit. Das Vergangene ist vergangen, d .  h .  in seiner Ver-

82 Ebd.  
"' Conf. X I  22, 28 ;  K nöl l ,  S .  256.  
"" Siehe u nten S .  57 f. 
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gangenheit da. Und wie ist sie da? Im Behalten. Die Zeit ist als 
[Behalten] ,85 ja  jetzt erst die Zeit selbst - weder immer noch das 
in der Zeit Seiende, das Vergangene. Die Vergangenheit ist auf
behalten im Behalten. Das Zukünftige ist noch nicht, aber die 
Zukunft ist schon da, indem wir ihrer gewärtig sind im Erwarten. 
Das Gegenwärtige, in der Gegenwart Seiende, ist nicht das eigent
lich Gegenwärtige, sondern das ist die Gegenwart als solche, die 
vor dem je  gegenwärtigen Seienden steht, dieses als ein solches 
begegnen lq/Jt. 

Als Frage ! Diese drei sind. Sind sie die Zeit? Und was ist diese 
dann? Womit die Fragehinsichten einhalten? 

Sie alle drei sind praesens de . . .  (Kapitel 20) . Vgl. S. y : 86 Was ist 
es, was wir messen, wenn wir die Zeit messen? 

Was messen wir? Mit aufgenommen [in] 87 Kapitel 2 1 ,  was in 
Kapitel 1 6 :  die alte Schwierigkeit. Übermächtig dieser alltägl iche 
Anblick der Zeit, die wir messen - die ständige Unbeständigkeit 
und unbeständige Beständigkeit. 

15. Die fragende Haltung 

Ein quaerere, nicht adfirmare (Kapitel 17) .88 Ein ständiges Anrufen 
Gottes: »amplius quaerere« (Kapitel 18) ,89 daß nicht Verirrung ein 
solches Wagnis, in diesem abgründigen Wesen zu fragen. 

»da quod amo : amo enim, et hoc tu dedisti.«90 
Arno : volo ut sis, »dajJ du seist«, der du bist: Gott Gott sein lassen, 

das Seiende das Seiende sein lassen, das es ist . »Liebe« - Wesen der 
Liebe. 

Amor amoris tui . 9 '  

85 Erg. d .  Hg. 
86 Siehe den nächsten Absatz. 
87 Erg. d .  Hg. 
sx Con f. XI 1 7, 22 ;  Knöll ,  S. 253 :  Quaero, pater, non adfi rmo. 
x9 Conf. XI 18 ,  23 ;  Knöl l ,  S .  253.  
"" Conf. X I  22, 28 ;  Knöl l ,  S .  256.  
" '  Con f. X I  1 ,  1 ;  Knöl  l ,  S .  239 : amore amoris tu i f acio istuc.  
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16. Beilage zu S. 1092 

Civitas sancta: est - videt - amat.93 
Est: subsistens modificatur - in aeternitate Dei viget. 
Videt: contemplans inlustratur - in veritate Dei lucet. 
Amat: inhaerens iucundatur - in bonitate Dei gaudet (Kapitel 

24, Ende) .94 
»Tria etiam sunt, quae in unoquoque homine artiji"ce spectan

tur, ut aliquid efficiat: natura, doctrina, usus« (Kapitel 25) .95 
Kapitel 26: »Et nos quidem in nobis [ . . .  ] imaginem Dei, hoc est 

illius summae trinitatis ,  agnoscimus.  Nam et sumus et nos esse 
novimus et id esse ac nosse diligimus. In his autem tribus, quae 
dixi ,  nulla nos falsitas veri similis turbat. Non [ . . .  ] ullo sensu cor
poris tangimus [ . . .  ]; sed sine ulla phantasiarum vel phantasma
tum imaginatione ludificatoria mihi esse me idque nosse et amare 
certissimum est.«96 

Keine Skepsis hier möglich, weil keine Täuschung. 
»Neque enim fallor amare me, cum in his quae amo non fallar; 

quamquam etsi illa falsa essent, falsa me amare verum esset.«97 
Amatur 
1 .  esse: »vi quadam naturali  ipsum esse iucundum est« ;98 

semper eligere esse quam omnino non esse ;99 
natura refugit non esse ; 100 

92 Siehe oben S .  54 f. 
93 Sancti  Aurel i i  Augustin i  Episcopi De civ itate Dei l ibri X I I .  Ex recensione 

B .  Dombart quartum recognovit A Kalb. Leipzig 1 928 .  XI 24: Inde est civitatis 
sanctae [ . . .  ] origo et informatio et beatitudo. [ . . .  ] est, v idet, amat. 

94 De civ.  Dei X I  24 :  subsistens modificatur, contemplans in lustratur, inhaerens 
iucundatur; est, v idet, amat ;  in aetern itate Dei v iget, in veritate Dei lucet, in boni 
tate Dei gaudet. 

95 De civ. Dei XI 25 .  
96 De civ. Dei  XI 26 .  
97 Ebd.  
98 De civ. Dei X I  27. 
99 Ebd . :  semper el igerent esse quam omnino non esse. 
100 Ebd . :  Unde enim mori metuunt ( . . .  ], n is i  qu ia  satis apparet quam refugiat 

natura non esse? 
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animalia, planta; 
esse conservare; 1 0 1 
essentiam custodire. w2 

2. nosse : »lamentari quisque sana mente mavult quam laetari 
in amentia.« 103 

Aber 
3. »de amore autem, quo [ 1 und 2] amantur, utrum et ipse amor 

ametur, non dictum est. Amatur autem.«1 04 

17. Kapitel 23 

Vgl. S .  12  a. w5 
Jetzt ausgehend von einer Lehrmeinung, was die Zeit sei : »Solis 

[ . . .  ] motus« ! 1 06 (Zeit: spatium, distentio ! )  Oder nicht vielmehr: 
»Omnium corporum motus«? 1 07 Warum, wenn Zeit = Bewegung, 
nur Bewegung eines bestimmten Körpers? Keine Zeit, wenn etwa 
die Himmelslichter still ständen und nur das Rad eines Töpfers 
sich bewegte? Und können wir darnach nicht Zeiträume messen? 

Doch ich behaupte damit nicht: der circuitus rotulae = dies. 
Ebensowenig jener, daß, wenn sol stillstände, keine Zeit sei . 

Vis, natura temporis, qua metimur corporum motus. 1 08 
(Vgl. Aristoteles :  xp6voc; Ktvi]crcci:>c; n,109 apt8µ6c;, 1 1 0 µfapov 1 1 1 ) .  
Scheide zwischen motus und mora! 

1 1 "  Ebd. :  quo [ . . .  ] esse conservent. 
102 Ebd . :  ut essentiam suam [ . . .  ] custodiant .  
'"' Ebd. 
1 1 " '  De civ. Dei X I  28 .  
1 1 "  Siehe unten Nr. 22.  
1 0 6  Conf. X I  23, 29 ;  Knöll ,  S .  257. 
1 1" Ebd. 
1 1 '" Conf. X I  23, 30 ;  K nöl l ,  S. 257: Ego scire cupio v im naturarnque temporis ,  quo 

metimur corporum motus. 
1 1 1 9  Phys. r 1 1 ,  2 1 9  a 9: Ktvi]cri:oos Ti fonv 6 xpovos. 
1 1 0 Phys. r 1 1 ,  2 1 9  b 5 .  
I I I  Phys. r 12 ,  220 b 32. 
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Was ist der Tag? »motus [cursus] ipse« oder »mora ipsa« (motus 
illius) oder beides? 1 1 2  

1 .  Wenn der Lauf selbst, das  Durchlaufen al s  solches der Tag 
wäre, dann wäre auch eine Stunde ein Tag, vorausgesetzt, die Son
ne legte die Strecke in dieser Spanne zurück und es käme nicht 
auf das »Wie-lange« an. 

2. Wenn die Dauer selbst der Tag, so wäre es kein Tag, wenn 
mora motus una hora und die Sonne 24 Mal umliefe. 

3 .  Wenn beides . . .  

18. Zu Kapitel 23: »dies« 

»Dies« nächstes Zeitmqß: »Maß«, womit wir die Zeit messen, oder 
selbst »Zeit« (-Raum) , womit wir messen? 

Tag: eine Bewegung oder Dauer einer Bewegung oder beides? 
Aporie! 

Wenn [ 1 .] 1 1 3 »Umlauf<< (cursus) = Tag, dann wäre Tag, wenn die
ser Umlauf z . B .  in einer Stunde durchgeführt (Tag = Stunde - was 
vollbracht wird - Dauer gleichgültig) . 

Wenn [2.] 1 1 4 Dauer, die verbraucht wird, der Tag und diese soviel 
wie eine Stunde, dann wäre das kein Tag, sondern die Sonne müß
te  in einem Tag (um ihn auszumachen) 24 Mal umlaufen (Tag = 
24 Umläufe) . 

Wenn [3 .] 1 1 5 beides, dann wäre (2) kein Tag, wenn in einer Stun
de - was nach (1) -, und wäre kein Tag, wenn die Sonne stillstän
de und soviel Zeit verginge, als sie zum Umlauf braucht - was 
nach (2) . 

1 1 2  Conf. X I  2 3 ,  3 0 ;  Knöl l ,  S .  257 f. 
" ' Erg. d. Hg. 
' "' Erg. d. Hg. 
' " Erg. d .  Hg. 
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19. [Fortsetzung: Kapitel 23] 

Nicht quid dies, sondern quid tempus, quo metimur. Vgl. S .  1 2  a . 1 1 6  
»sol  stabat, [ . . .  ] tempus ibat« . 1 1 7  Pugna braucht Zeitraum zu 

ihrer Durchführung und Vollendung, s ie für sich nimmt derglei
chen in Anspruch. Ob die Sonne stillsteht oder geht, ist gleichgül
tig, denn auch wenn sie stillsteht, steht nicht die Zeit still, wird 
nicht etwa keine Zeit verbraucht. 

Zeit brauchen und verbrauchen - dieses Brauchen, wie zeigt es 
sich? Die Schlacht ist auseinandergestreckt (nicht nur räumlich) . 

Schlacht: vgl . distentio - militärischer Ausdruck: Truppen da 
und dort zerstreut einsetzen , verteilt, verteilt sich! Schlacht verteilt 
sich in sich auf sich selbst - distentio quaedam. 1 1 8 »sed video ?«1 1 9  Der 
distentionale Charakter der Zeit. Tensio - was ist sie? 

20. Distentio - SchliifJ von Kapitel 23 

Neu - bisher noch nicht ! In welchem Zusammenhang aufge
taucht? Bei Unterscheidung von Bewegung und Zeit, genauer: bei 
der Unterscheidung von dem Bewegten, an dem ich Zeit messe, 
und dieser selbst. 

Sonne stehen lassen, ausschalten - auch d a n n  noch und gerade 
ein Auseinander, gespannt - eigene Dauer. Diese nicht Abfolge von 
Bewegtem, sondern in sich erstreckt, dahin- und ausgestreckt. 

21. Kapitel 24 

Phänomen der Datierung und die Festpunkte des Messens. Erstrek
kung von-bis. 

1 1 6 Siehe u nten Nr. 22 .  
1 1 ' Conf. XI 23,  30 ;  Knöl l ,  S. 258 .  
1 1 ' Ebd. :  v ideo i g itur quandam esse d i stent ionem. 
i 1 " Ebd. 
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22. Tempus metiar (tempus, quad - tempus, qua - tempus, 
in qua metimur) 

Kapitel 1 5 :  »sentire moras atque metiri«. 1 20 
Kapitel 16 : »sentimus intervalla«, 1 2 1 comparare, metimur 

praetereuntia, longiora et breviora. 
Kapitel 2 1 :  vgl . Kapitel 16, »in aliquo spatio« (S. 256 oben) , 1 22 ex 

- per - in . »In qua [ . . .  ] spatia metimur tempus praeteriens?«123 All 
dieses gesagt, um zu wissen : quid tempus? 

Kapitel 23 :  Neuer Ansatz . Überlieferte Meinung: tempus = 

motus. Zeit? Neu abgehoben tempus, quo gegen motus ,  [quem] . 1 24 
Welches [ist eine] 1 2 5  taugliche Charakteristik der Zeit? Tempus, 
qua metimur: motus zwar das Gemessene, aber gleichwohl nicht 
die Zeit. Tempus selbst spatium. Zeit j etzt nicht so sehr das Gemes
sene, sondern MajJ, und dieses deshalb, um auszumachen das 
Worin, Medium des Messens. 

K apitel 24 : Nicht, was messe ich, sondern wie - mit der Zeit, 
in welcher Weise? »ex qua [ . . .  ] incipit, danec desinat«. 1 26 »Videre«: 
mein Sehen, Fühlen, »nostra dimensio« ! 1 27 

23. [Kapitel 24-26] 

Kapitel 24: »tempore metior«, »mit / durch die Zeit messe ich«, 
»corporis motum«, »quamdiu«, das »Wie-lange«, d. h .  »ex qua [ . . . ] 
incipit, danec desinat«, »van-bis«. 1 28 

1 2 "  Conf. X I  1 5 , 1 9 ;  K nöl l ,  S. 251 . 
1 2 1  Conf. X I  1 6 ,  2 1 ; K nöl l ,  S. 252. 
1 2 2  Conf. XI  2 1 ,  27 ;  Knöl l ,  S .  256 .  
"' Ebd .  
1 2 4  Korr. d .  H g. fü r »quod«. 
"5 Erg. d .  Hg. 
1 26 Con f. XI 24, 3 1 ;  K nöl l ,  S .  258 .  
1 2 7  Conf. X I  24, 3 1 ; Knöll ,  S. 259. 
"" Con f. XI 24, 3 1 ; Knöll , S .  258 f. 
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Ich brauche Haltepunkte (warum?) . Sie sind gegeben mit 
Anfang und Ende der vorhandenen Bewegung. Wenn diese aber 
nicht faßbar, sondern eine ständige Alfolge und Andauern (einfa
ches) , kann ich dann messen? Wie das Von-bis festmachen? 

f- 1' --7 f- 1' --7 
Haltepunkte und Datierung: von dann bis dann. Jetzt, da - dann, 

wenn - damals, als . Von j etzt bis zu jetzt. Jederzeit kann (»muß«) 
ich datieren mit Hilfe des Anfanges meines Verfolgens und Hin
sehens auf die Bewegung: jetzt, da ich anfange zu verfolgen 
(apt0µ6<;) . (Wesensmotive [?] der Datierung, Art der faktischen) . 
Diese Datierung auch da im obigen Fall , wo der Anfang der Bewe
gung selbst datiert. Das primäre Datum nur ausgedrückt durch 
das zunächst sich aufdrängende, gegenständliche ! 

Was heißt das nun, das Von-bis? Diese erstreckte Verteilung in 
ihrer Datierung gehört primär zu mir !  Das »von« und das »bis« 
n icht dinglich als Anfang und Ende, sondern in sich ekstatisch, 
distentional. 

Diese Ansetzung des Von-bis ist in sich dimensio - nostra, »unser 
>Aus<-messen«, und es ist nicht nur nicht gebunden an Bemerken 
des wirklichen Anfangens der Bewegung und ihres wirklichen 
Aufhörens. Sie kann ein bloßes Fortdauern ausmessen und deshalb 
auch ein Ruhen. Nur das ruht, was sich bewegen kann. Eine Zahl 
ist nicht in Bewegung, sie ruht aber auch nicht. Dann »nicht in 
Bewegung« zweideutig. 

Kapitel 25: Grundstellung: Ich weiß nicht, wonach ich fragen 
soll - die Fraglichkeit meiner selbst, des Versagens meiner Leuchte. 

»in tempore [ . . .  ] de tempore« : 1 29 aber es etwas, qua metior -

metior tempore! 
Kapitel 26: Tempore metior als confessio : metior tempora . 1 30 

Nimmt beide Perspektiven der Zeitmessung - Zeit = Gemessenes 
und Zeit = Maß - zusammen in eines ! Problem ! 

1 2'' Conf. X I  25,  32 ; Knöl l ,  S. 259. 
"" Conf. XI 26,  33; Knöll ,  S .  260: confessione verid ica rnetiri  rne ternpora. 
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24. Kapitel 24 

Ergebnis: »non ergo tempus corporis motus.« (Ende) 1 3 1  Ablösung 
der Zeit als das, »wodurch« wir messen. Aber wohin mit ihr? 

»nostra dimensio«: 1 32 unser das Fest-machen und Festlegen eines 
Von-bis, und zwar qua Von-dann-bis-dann - ein »Inzwischen« ein 
Während. 

Festmachen des Von-bis (das Während ein Während-dessen) : 
»von« als »von jetzt« ein »von jetzt, da . . .  bis dann, wenn . . .  «. 

Nostra dimensio : 1 .  unser Durch- und Ausmessen - Währen
-lassen, 2 .  unsere eigene Auseinandergestrecktheit. 

Ich messe »mit der Zeit« (durch die Zeit) - was? Die Zeit. Daher 
Kapitel 26 Anfang. 

25. Kapitel 24 

Tempus non corporis motus,i:;3 und zwar durch Analyse dessen, 
wie wir die Bewegung eines Körpers messen. Dabei zeigt sich, daß 
wir etwas anderes messen . 

These : Zeit das, womit ich messe die Bewegung. Was mes
sen wir? Das Wie-lange des Bewegtseins. Angabe eines Wieviel. 
Messen : conprehendere, »schätzen«, existimare - beides »nostra 
dimensio«. 1 34 

Wir müssen das Wie-lange des Bewegtseins, das Währen, mes
sen, ausrechnen, eine Strecke abschreiten mit Maßstab. Festpunk
te: Anfang der Bewegung, Ende - termini. Anfang: wo angefangen 
wird, wann angefangen wird. Da fängt der Körper an und bewegt 
s ich bis da. Da: in  dem Augenblick, jetzt. Jetzt, da der Körper die
sen Ort verläßt. 

' "  Conf. X I  24, 3 1 , Knöl l ,  S .  259. 
' "  Ebd. 
"' Conf. XI  24, 3 1 ; K nöl l ,  S .  259 : non ergo tempus corporis motus .  
' "' Ebd.  
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Das ex quo . . .  , donec . . .  , ex quo . . .  , cum . . .  zweideutig: ört
lich - zeitlich, loca - tempora. Wenn ich beides nicht sehe, kann 
ich nicht messen, kann [ich J 1 35 das Quantum nicht angeben, nur 
schätzen : lang - kurz. Und zwar auch da terminus : »ex quo videre 
incipio« , 1 36 »seitdem ich ihn verfolge«. Dieses »seitdem« : seit dem 
»jetzt«, jetzt, da ich anfange. Mein Anfangen in diesem Jetzt (ört
liche Datierung, ichliche Datierung) , wo bleibt das? »Behalten«: 
j etzt, da - damals, als - dann, wenn .  Jetzt, da der Körper sich 
zu bewegen anhebt : Auch dieses Jetzt ein »seitdem«, und zwar 
das »seitdem ich ihn verfolge«, nur daß dieses zusammenfällt mit 
dem Beginn der Bewegung. Gleichzeitiger Einsatz beider verbürgt 
nur die Möglichkeit des Messens der ganzen Dauer. Aber nicht: bei 
Messen der ganzen Dauer nur örtliche Termini ,  beim Schätzen 
eines Ab-schnittes ichliche Termini .  Sondern örtliche Datierung 
ist immer ichlich, weil die Datierung als solche ichlich. Aber z . B . :  
» am nächsten Sonntag« - ichlich? Dann, wenn? Be i  Schätzung 
eines Abschnittes nur ichlich. 

Wie das Wesen der Datierung: »Zusammenhang« der »ich
lichen« und örtlichen ! Transzendenz. Jetzt, da ich das l inke Bein 
vorstelle - seitdem, bis jetzt, wo ich es zurückziehe. 

Uhr: Bewegung eines Körpers (»Zeiger«) . Schatten! Worin da 
Zeit ablesen? Weil Orte schon als Zeitpunkte markiert. 

Ex quo . . .  , donec . . .  , das »von . . .  bis . . .  «, da - dort, jetzt - dann 
(kommendes Jetzt) . 

»Jetzt«: vgl. S. 13  c 5 . 1 37 
Das Jetzt: 

seit � 

1 35 Erg. d. Hg. 
"6 Con f. XI 24, 3 1 ; Knöll, S .  259. 
1 17 Siehe u nten Nr. 26.  

da 
i 

Jetzt � bis 
j, 
da 
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Von jetzt, da . . .  , bis dann, wenn . . .  
Nur weil das Jetzt ein »jetzt, da« ist, datierbar und datierungs

bedürftig, deshalb ist es brauchbar und notwendig als Von-wo-aus. 
Warum aber datierungsbedürftig? 

Ich könnte gar n icht sagen : »von j etzt bis . . .  «, wenn »jetzt« 
nicht in sich den Bezug auf »da«, auf mögliches »von wo« über
haupt [hätte] . ' 38 Denn »von jetzt« heißt im Grunde : von jetzt, da . . .  
- ein »neutrales Jetzt« gibt es nicht. Täuschung, denn immer, und 
wenn nur durch die eigentümliche jetzige Ausgesprochenheit und 
Verlautbarung, datiert. 

Was heißt Zeit angeben? Welche Zeit es ist, zu welcher Zeit -
zur Zeit, als . . .  , »in« der Zeit, als . . .  Das »in« ist nicht nur die 
Erstreckung der Dauer, sondern das Innere der Geöffnetheit ihres 
ekstatischen Wesens. Zeit immer angegeben, angebbar, angabe
bedürftig, und zwar wesenhaft .  Zumal ausgesprochene Zeit (vgl. 
»Sein und Zeit«, S .  408, unten) : Liegt das erst am Ausspruch 
»jetzt«, hinausgesprochen aus z . B .  Gegenteiligem von [ . . .  ] * ?  

Das  Von-bis a l s  Inzwischen, Während-dessen - wessen? Das 
»Während« ist das ursprünglichere Von-bis. Von ihm und aus ihm 
entspringt erst das Festmachen auf bestimmte Punkte. Der Bezug 
darauf überhaupt aber gehört zum Während als Während-dessen. 

Daß dieses Während oft nicht bestimmt werden kann - in 
seinem Wie-lange -, sagt nichts darüber, daß der Angebbarkeits
bezug nicht zu ihm gehörte. 

Das Während und das Währen-lassen. Währen-lassen und disten
tio ! 

'" Erg. d. Hg. 
* [Ei n  u nleserl iches Wort . l  
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26. Das Jetzt und das »in der Zeit« 

1. Angegeben (datiert) , obzwar unbestimmten Angegebenheits-
bezuges. 

2. Gespannt im Während des Währenlassens. 
3 .  Öffentlich, im Miteinander ausgesprochen. 
4. Bewandtnischarakter: Zeit zu . . .  , Unzeit für . . .  

27. Kapitel 25 

Kapitel 25: »Ich weiß nicht einmal, was ich nicht weiß«, 1 39 d. h .  
i ch bringe nicht einmal d ie  Fragen recht zusammen - was das  ist, 
wonach ich fragen soll. Wo einsetzen? Zeit ungreifbar, vielgestal
tig. 

Metior in tempore tempus tempore de tempore dicens : »Ich 
messe in der Zeit die Zeit durch die Zeit, über die Zeit redend.« 

Wie stehe ich da zur Zeit bzw. diese zu mir? 

28. Kapitel 26 

(Ich messe ein Währen mit einem Während, in einem mir gehö
renden Während - ich »messe«?) 

Was messe ich? Tempora praetereuntia, 1 40 Vorbeigehen, Vor-über
gehen, Übergang, vgl . Kapitel 16 .  Jetzt aber: Lied, Verse, Füße, Sil
ben, und zwar in ihrem Währen, genauer: als zusammengesetzte 
Dauern in ihrer Dehnung. Aber Gedehntheil - gehört sie an sich 
zu diesen Vorgängen? Sie ist doch verschieden ausdehnbar, zusam-
menziehbar. 

. 

N B :  Kürzerer Vers - längere Dauer, längerer Vers - kürzere 
Dauer. Woran liegt es? An meinem Hersingen, und das Hersingen 

1 39 Con f. XI 25, 32 ; K nöll ,  S .  259 : e i  m i h i ,  qu i  nescio sa ltem qu id nesci a m !  
1 ·" 1 Conf. X I  26, 33 ;  Knöll ,  S. 260 : praetereu nt ia  tempora. 
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ist das Vorbei-gehen-lassen, der Vorbeigang dessen, womit ich messe 
bzw. was steht in seiner Dauer im Grunde bei mir. 

Der Vorbeigang als distentionaler: nicht mehr das frühere 
vorhandene Vorbeigehen, das praeter, sondern von mir her mitbe
stimmt. Vgl. Kapitel 27: dort überhaupt kein Vorbeigang mehr. 

29. Kapitel 27 

Was besagt das »praeter«? Ein solches im Währen und das Währen 
als »inzwischen«. 

30. [Zu Kapitel 27] 

Memorierte Zeit: Eine Richtung der Erstreckung, »Seite«. 
»Affectio«: Zweideutigkeit : vorhandener Zustand - Vergegen

wärtigtes. 
»Stille«: »gedehnt sein« - »sogleich«, »soeben«. 

31. Kapitel 27 und 28 

Praeterire als vorhandenes »geht vorbei«, »Vorbeigehen«. 
Transire, peragere, traicere: Über-geben in der Erstrecktheit, in 

welcher habenden. Übergabe gerade zum Tei l  die Erstrecktheit 
besteht - ein Gang als gebend-nehmender, haltend-behaltender. 

Distentio, distendere, distinere : auseinanderhaltend behalten, 
sich haltend. 

Expectatio als solche tenditur in totum,14 1  sich öffnend ver-neh
men. 

' " '  Conf. XI 28, 38; Knöll, S .  264: i n  tot u rn  expectatio rnea tenditur. 
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32. [Zu den Kapiteln 27-29} 

Was messe ich? Affectionem manentem, 1 42 das Begegnende als sol
ches in seinem Bleiben. Es bleibt als das Behaltene. Das Behaltene 
eines Behaltens messe ich. Entweder ist das nun die Zeit oder ich 
messe überhaupt nicht die Zeit, wenn ich Zeit messe. 

Distentio - extentio : extentus [in id] 1 43 quod ante est. 1 .i+ 
Eine Möglichkeit der Zeit : Sammlung auf das Eine (ante) ist 

»Ausgestrecktheit«, intentio. Nicht zerstreut sein - Zerstreuung 
verdeckt, verstellt und liefert aus der varietas. Sammlung ist 
extentio, als diese intentio. 

Uneigentliches Erwarten : Nachlaufen, sich verlaufen. Verges
sen. 

Messen und Zerstreutheit. Messen und die zerstreute Art der 
Sammlung. Zerstreuung in sich einig, kein Auseinanderlaufen , 
sondern gestreckt und so gerade die Einheit der sich verlierenden 
Verlorenheit. 

Beim Messen bewege ich mich für »Rechnen«. 
Stattdessen Sammlung - Bereitschaft - amo - Grundstimmung. 
Dagegen Langeweile. 

33. Dis-tentio 

Distentio: distendo, »auseinanderstrecken«. 
Auseinandergehaltenheit: Grund der Möglichkeit der Zerstreu

ung ebenso wie der Sammlung. Je in einem dieser Natur bzw. 
einer Indifferenz. 

Auseinandergehaltenheit und Verhaltenheit. 
Verhaltenheit und Verhalten. 
»quis tenet . . . ?«145 

1 42 Conf. X I  27, 36 ;  Knöl l ,  S. 262 : affectionem, quam res praetereuntes in te 
faciunt et [ . . .  ) manet. 

' "' Erg. d .  Hg. 
'"" Conf. XI 29, 39; Knöll ,  S .  264: in  ea quae ante sunt [ . .  ) extentus .  
''" Conf. X I  1 1 , 1 3 ;  Knöl l ,  S .  248 : quis tenebit . . .  ? 
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34. Distentio 

Aus-dehnung - Ausgestrecktheit. 

35. [Exsist�ntia] 

Exsistentia, hrnarrn; - distentia. 1 46 

' "'6 A n m .  d. H g. :  Der letzte Begriff wu rde von Heidegger offensichtl ich i n  
A n gleichung a n  exsistent i a  (sie !) gebi ldet. 



I I I .  [GANG,  ERGE B N I S ,  ZUSA M M E N H A NG U N D  
BEDEU T U NG D E R  BETRACHTUNG AUGUSTI NS 

Ü BER DIE ZEIT] 

A. [Gang] 

36. [Die noch zu gehenden Schritte der Interpretation] 

[A .] 1 '17 Der Gang der Betrachtung. 
[B.] 1 48 Das Ergebnis :  Weise des Exsistierens. Praesens als Wie, 

Augenblick der Zeitigung. Was sie ist und das zugehörige Suchen 
nach ihr - Wie ! Gestalt und Komposition. Quis tenet . . „ ut stet? 1+9 
»da quod amo«. 1 50 Weise des Existierens .  Wie ist das Wesen 
wesentlich. 

[C.] 1 5 1  Der Zusammenhang der Betrachtung mit dem Ganzen 
des Werkes (erst von da verstehen und umgekehrt) . 

[D.] 1 52 Die grundsätzliche Bedeutung der augustinischen 
Erkenntnis des Wesens der Zeit. Das Wesentliche aber immer in 
sich schon das Augenblickliche. 

37. Gang 

Zwei Gänge : 
Erster Gang (- Kapitel 20 incl .) : Die Zeit ist. 
Ruhepunkt, auslösend Unruhe [in den Kapiteln J 1 53 21 -22. Nun 

die Frage : Was messen wir, [wenn]1'5 4  wir die Zeit messen? Was ist 

147 Erg. d .  Hg. 
" '8 Erg. d. Hg. 
140 Conf. X I  1 1 , 1 3 ;  Knöl l ,  S .  248 : quis tenebit cor hom i n is ,  ut stet . . .  ? 
1 51 1 Conf. XI 22, 28 ;  Knöl l ,  S .  256. 
1 5 1 Erg. d. Hg. 
1 52 Erg. d. Hg. 
1 53 Erg. d. Hg. 
1 5'' Erg. d. Hg. 
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sie ,  wenn sie das Gemessene ist und als dieses ist? Wenn [wir sie J 1 55 
messen, dann doch tempus in aliquo spatio. 

Zweiter Gang (Kapitel 23 -) beginnt wieder elementar, ja noch 
elementarer: Zeit - das sind die bewegten Himmelskörper, ihre 
Bewegung (Kapitel 23) . Vgl. Aristoteles : Körper nicht die Zeit, 
auch ihre Bewegung nicht die Zeit - Zeit selbst. 

Jedesmal :  res in tempore, dann tempus selbst. S .  I I . 1 56 
In 1 :  daß Zeit ist, und zwar [ . . . ] *  ist es der memoria - expecta

tio - contuitus. 
In 2: Was wir messen, ist gedehnt, und dieses Gedehne [ . . . ] ** 

im Geiste, und dieses ist so andres als die in (1)  gefundene [Zeit] . 1 57 

'" Erg. d. Hg. 
1'° Siehe u nten Nr. 42. 
* [Ein un leserl iches Wort . ]  
* * [Ein u nleserl iches Wort . ]  
i s; Erg. d. Hg. 
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B. [Ergebnis J 

38. Ergebnis 

Nicht mehr geradezu vorfindlich in mir durchlaufend, sondern ich 
selbst, der Eine, ist die Zeit. Wenn aber dieses, dann mein Selbst 
- es ist die Art meines Seins, nämlich das Leben. Vita als esse bei 
Augustin .  Quid est tempus und quid est homo? 

Das Ergebnis :  nicht nur, was die Zeit ist, sondern daß das, was 
die Zeit ist, gerade das Wesen meines Seins ist. 

Was ist die Zeit? Die Antwort auf diese Frage ist das »Üffenbar
machen« meiner selbst, patefacere - dieses aber Bekenntnis ! 

39. Ergebnis 

[Vgl. Conf. XI 28, 38 und 29, 39 ; Knöll ,) 158 S. 264. 
1 . Zerstreutes Sicherstrecken - dreifacheins. 
2. Dieses aber dreifache Möglichkeit. Vergessen das Vergäng

liche - vergessen, auf was Vorbeigehenlassen. Und das heißt: Nicht 
das »Nacheinander« [ . . .  ]* nur ablesend, auch nicht die bloße Dauer. 

3. Sich auf sich zurückholen - das »dis-«, die Zerstreuung der 
Erstreckung. Distentio als Grundcharakter der vita : actionis 
distenditur vita/ 1 59 

4. Aufgeben [?] , aber dadurch gerade die Erstreckung in sich zu  
einer einfach einen übergegangen [?] - als extentio hinaus über: 
»in ea quae ante« 1 60 (»te ante omnia tempora aeternum«1 6 1 )  - con
jluo1 62 - »stabo«. 1 63 Das sistere - ex: Wesen der Existenz des Men
schen. »hoc in tota vita« 1 6'1 - Wesen des Menschen. 

1 58 Erg. d. Hg. 
* [Ein u nleserl iches Wort . ]  
"9 Conf. XI  28, 38 ;  Knöl l ,  S .  264 :  d istenditur vita huius  actionis meae. 
1 6 0  Conf. X I  29, 39 ;  Knöll ,  S. 264. 
1 6 1  Conf. X I  30, 40 ;  Knöll ,  S .  265.  
162 Conf. X I  29, 39 ;  Knöll ,  S. 265 :  donec in te confluam.  
1 6 3  Conf. XI 30, 40 ; Knöl l ,  S. 265.  
1"" Conf. XI  28, 38;  Knöll ,  S .  264.  
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5 .  Wesen des Menschen , von da aus distentio : dreifache Mög
lichkeit. 

6 .  Sammlung auf das in sich einfache Einzige : extentio - inten
tio - confluxus in te - solidabor et stabo165 - ex-tentus - sistere -
ex-sistere. Ex-sistenz des Menschen : n icht zeitlich, weil in der Zeit, 
sondern weil die Zeit selbst sein Wesen! - 1500 Jahre und doch nie 
weiter erläutert die Oberflächlichkeit, mit der man es genügen 
läßt, statt auszuschöpfen. 

7. Aus dem Wesen der Zeit verständlich, warum wir sie messen 
müssen. 

Quid est homo? Übergang zu (3) : quaestio factus sum mihi . 1 66 

40. Die Art der Frage: quid est homo? 

Nicht wo er stehe, sondern wie es mit ihm steht. 
So denn die ganze Betrachtung ihrem Charakter nach getragen 

und geführt von der Grundhaltung der confessio. 
Das quaerere aus dem quaestio factus sum mihi .  

41. Ergebnis 

Zeit: distentio. Sie zeigt die Möglichkeit der extentio : dann Verges
sen und nicht Nachlauschen [?] und nicht Erhoffen. [ . . .  ] *  nur aus 
dieser dis [ tentio J 167 zurückholen und ex, »hinaus über« das Vorgrei

fen [?] , und dieses in te. 
Zurück - daher Zeit die Möglichkeit des Stehens und des Haltes, 

wo sich das gibt, quod amo. 

165 Con f. X I  30, 40 ;  Knöll ,  S. 265 :  stabo atque sol idabor. 
166 Vgl .  Conf. X, 33, 50; K nöl l ,  S .  225 :  m ih i  quaestio factus  sum.  
* [Ein u nleserl iches Wort.] 
1 67 Erg. d. Hg. 
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42. Ergebnis 

Aus dem neuen Verständnis des Wesens der Zeit (abheben gegen 
das Vorhanden-sein-lassen einer abfließenden Jetztfolge) nicht nur 
klar, daß Zeit da ist, daß wir wirklich die Zeit messen, sondern 
warum wir messen müssen, nicht nur was wir messen, sondern da,ß 
wir messen. Denn was ist das? Behalten - Gegenwärtigen - Vor
wegnehmen ! 

43. Zweiter Gang (zu Ergebnis) 

Jetzt bei etwas, in was wir schon kamen. 
Die Zweideutigkeit. 
Die Vergangenheit: das Vergangene (Seiende) und das Vergan

gensein als solches. 
Zeit : das in der Zeit Seiende - das Zeitsein selbst. 
Diese Zweideutigkeit durchläuft Augustinus, ohne [sich] 168 

selbst weiter über sie zu wundern. Aber sie ist eine notwendige 
und herrscht und beherrscht die primäre Bedeutung der Sprache. 
Auch da, wo wir anderes meinen, schiebt sich das Ontische unter. 

Daher schwer, die Zeit als solche zu sehen ! 

44. Zweiter Gang 

Das Vorübergehende messen wir, das Vergehende messen wu 
(Kapitel 16) ,  das Vergehen messen wir (Kapitel 21 ) ,  »metitur [ . . .  ] ,  
cum praeterit« , 1 69 »während des Vergehens«, i n  einem Während, 
in einer anwesenden Gedehntheit. 

Unde - qua - quo. 1 70 
»in quo [ . . .  ] spatio metimur tempus praeteriens?« 1 7 1  

1 6 8  Erg. d. Hg. 
1 6 9  Conf. X I  2 1 ,  27;  Knöll ,  S. 255 .  
1 70 Ebd. :  sed u nde e t  qua e t  quo praeterit ,  c u m  metitur? 
1 7 1  Conf. X I  2 1 ,  27; Knöl l ,  S. 256. 
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Das »lange«, diu und breve, ist »mora temporis« , 1 72 »An-hal
ten«, »Dauern« (wie lange etwas anhält, das Anhalten) . Dauer ein 
»Verweilen«, das Währen, während dessen sie vergeht (finitum 
praeteriens) . Was ist das praeterire? 

Kapitel 27: sich ausdehnen in so etwas wie Gedehntheit. Das 
aber nicht die Gegenwart, und darum messen wir ein »Zwischen«, 
intervallum a termino usque ad . . .  , also terminis. 1 73 

Messen : Maßstab anlegen. Wie lange Dauer - mit Beginn - bei 
ßnitum praeteriens (finitum spatium) . Beide in ihrem bestimmten 
vorhandenen Vergangensein, nur da ein Behalten. 

Es ist das - »affectionem, quam res praetereuntes [ . . .  ] faciunt« 1 74 
- das Wie-ich-angegangen-werde im wahrnehmenden Verfolg der 
vergehenden Dinge, wie ich mich dabei befinde, behaltend ein 
Behaltenes, die Präsenz der Behaltenheit, das »Da« - die drei bilden 
gerade Währen. Die ajfectio ist die »Zeit«, das Behalten ist Anhal
tenlassen. Anhaltenlassen: In-dem-Dastehen-Haben und -Halten. 

45. Ajfectio animi 

I 9, S .  1 0 :  wichtig (vgl . S .  9: »sensa cordis mei« 1 75) . 

, ;, Conf. X I  25 ,  32 ;  Knöll ,  S. 259. 
1 73 Conf. XI 27, 34 ;  Knöll ,  S .  261 : i nterval lum met imur ab al iquo in itio usque ad 

a l iquem finem. [ . . .  ) metimur [ . . .  ) tempora, [ . . .  ) nec ea, quae terminos non habent. 
1 7" Conf. X I  27, 36; K nöll ,  S .  262. 
' "  Conf. I 8 ,  1 3 ;  Knöll ,  S .  9. 
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C. [Zusammenhang] 

46. Zusammenhang 

Zusammenhang, so, daß j etzt gezeigt wird der Gang der Betrach
tung in eins mit ihrem Ergebnis . Hat in sich den Charakter der 
confessio. [Daß sie] 1 76 wie confessio ist nicht nur, sondern daß die 
confessio in dieser confessio ihre eigentliche Tiefe und in dieser 
Tiefe gerade ihre weiteste Weite gewonnen. 

47. [Zusammenhang] 

Das quaerere als »bitten« : »da quod amo«,177 gerade im entschei
denden Haltepunkt des Unterwegs, Kapitel 22, S .  256. 

Quid est homo? Quaestio mihi factus sum. 1 78 Arno. 

48. Confessio 

Jetzt erst, aus diesem Verständnis von ( 1 )  und (2), die wirkliche 
Antwort auf die eigentliche Frage nach der Zeit, und diese Frage 
lautet: »quis tenebit . . .  ?« (Kapitel 1 1 ,  S .  248) 1 79 

Wie wir nach dem Menschen fragen müssen! 

49. Confessio 

Frage : quis tenet?180 
Und jetzt »stabo [ . . .  ] in te« . 1 8 1  

1 76 Erg. d .  Hg. 
m Conf. X I  22, 28 ;  Knöll ,  S. 256.  
"" Conf. X 33, 50 ; Knöl l ,  S .  225 : mihi quaestio factus sum. 
1 79 Conf. X I  11, 1 3 ;  Knöl l ,  S .  248 : qu is tenebit cor hominis ,  ut stet et v ideat, quo

modo stans d ictet futura et praeterita tempora nec futura nec praeterita aetern itas? 
'80 Ebd. :  quis  tenebit . . .  ? 
' " '  Conf. X I  30, 40 ; Knöl l ,  S. 265.  Anm.  d. Hg. :  Auf  demselben Blatt fi ndet s ich ,  

vom anderen Blattende her begonnen, die Notiz :  das praeterire. 
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50. Confessio 

Nicht Ergießungen zwischendurch, sondern daß das Ganze als 
Confessio geschieht. 

Ich messe die Zeit. Kapitel 26, Anfang. 
Vgl. Kapitel 25 : »in einem ich bekenne [ . . .  ] ,  ich weiß nicht, was 

die [Zeit] 182 ist, und zumal damit bekenne ich [ . . .  ] , daß ich das in 
der Zeit sage und schon lange Zeit j etzt darüber spreche«. 

»metior et quid metiar nescio«. 1 8 3  
Xp6vo<; - µi:rpov. In dieser Ausgangsstellung das aristotelische 

Zeitverständnis aufgenommen. Durch dieses die Ausgangsstel
lung erfüllt und begrifflich schon geklärt. 

51. Bereich der confessio 

Nicht eine biographische Selbstdarstellung, untermischt mit  
Gebeten. Sondern Bekennen : patefacere 1 84 - sich selbst, und die 
Selbstbesinnung: das Wesen des Menschen, wie es mit ihm steht, 
wo er steht. 

52. [Confessio] 

Die entscheidenden Stellen der ausdrücklichen Confessio in den 
beiden Gängen ! 

1"2 Erg. d. Hg. 
18' Conf. X I  26, 33 ;  Knöl l ,  S. 260. 
1 "" Conf. X I  1 ,  1 ;  Knöll , S .  239 : patefac imus .  
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53. Confessio 

Patefacere miserias nostras - misericordias tuas (Kapitel 1 ) . 1 85 
Confitetur anima: tempora metior et quid metiar nescio. 1 86 
Nicht wissen : » [Ich] 1 R 7  weiß nicht einmal, was ich nicht weiß 

[was ich fragen soll] «, »nescio saltem quid nesciam«. 1 88 
Sine me quaerere, amplius quaerere. 1 89 Nonne homo sum et 

quaestio mihi factus sum. 1 90 
Quaerere: »fragen«, etwas »suchen«, »erbitten«, »bitten«, »seh

nen« - erbitten die Unverborgenheit, Wahrheit. 
Ist die Zeitbetrachtung in sich ein Bitten? Nach-der-Zeit-Fragen 

die Möglichkeit des gesammelten Sichhinausstreckens zum Einen, 
Ewigen, der die Liebe selbst ist (amor amoris tui) . Kapitel 2 ,  S .  241 , 
Kapitel 22, S. 256 - entscheidendes Kapitel. 

Arno: Kapitel 1 :  »amore amoris tui facio istuc« . 1 9 1  Volo ut sis: 
Seinlassen des Seienden gibt mir das Seiende, das ist, das eigent
lich ist. 

54. Confessio 

»adtende, ubi albescet veritas .« 1 92 Ad-, nicht distende ! 

1 85 Conf. X I  l ,  1 ;  K nöl l ,  S. 239 : patefacimus [ . . .  ] m iser ias  nostras et m i ser icord ias 
tuas .  

1 86 Conf. X I  26, 33 ;  Knöl l ,  S. 260 :  confitetur  an ima mea [ . . .  ] metiri me tempora 
[ . . .  ] metior et quid metiar nescio. 

1 87 Erg. d. H g. 
1 "' Conf. X I  25,  32 ; Knöl l ,  S. 259. 
1 8 9  Conf. X I  1 8 ,  23 ;  Knöl l ,  S. 253 : Sine me [ . . .  ] amplius quaerere. 
1 9° Conf. X 33, 50; Knöl l ,  S .  225 :  mih i  quaestio factus sum.  
1 9 1 Conf. XI l ,  1 ;  K nöl l ,  S. 239. 
1 92 Conf. XI 27, 34 ;  Knöl l ,  S. 261 . 
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D. [Bedeutung] 

55. Zeitproblem 

Jederzeit ist Zeit - aber ist das Jederzeit notwendig? Nein !  Es ist 
nur, wenn Zeit ist, die Zeit gibt erst das Wann! Und so kann gar 
nicht gefragt werden : Wann entstand die Zeit? Die Zeit selbst ver
bietet solches Fragen. Jederzeit schon immer ist die Zeit geschaf
fen und doch nicht coaeternum, »gleichewig« (Kapitel 14) . 1 93 

Was liegt in diesem abgründigen Wesen der Zeit? (Hier Zeit 
nur sogar als lnnerzeitigkeit .) 

Ist d ie Zeit? Was und wie ist sie? Zu ihr gehört doch das Noch
nicht- und Nicht-mehr-Sein. Ist dieses auch oder ist es nicht? Stän
diges Kreisen um Wesen des Seins. Sein : praesens esse, aeternitas. 
Oder für uns Sein gerade nicht praesens im Sinne der aeternitas? 
Für uns praesens nur zeitlich und daher auch die Präsenz der 
Ewigkeit nur aus der Zeit. 

Gerade futura und praeterita das Beunruhigende, um so mehr, 
als auch praesentia schließlich zerbröckelt bis auf eine Spitze des 
Augenblicks. (Ewigkeit der ständige Augenblick, nicht das bloße 
Fortdauern !) Und Augenblick ohne Zukunft und Gewesenheit, 
nicht weil weggestoßen , sondern mit ihm als Nichtentlassene ein
behalten ! Vgl . Kapitel 1 9 :  » [Deo] futurum quicquam non est«. 1 9 '1 

Wir messen die Zeiten, Zeit. Grunderfahrung - und was messen 
wir? 

Messen (:t: Zählen) : vergleichen, Maßstab anlegen. Verschiede
ne Arten des Messens :  Ein- und Abteilen und vergleichen. 

Wie futurum und praeteritum nicht sind und die Gegenwart 
kein spatium, das wird zunächst gezeigt. Und zwischendurch ein 
Schritt ins Positive : memoria - contuitus - expectatio (Kapitel 20) . 

Dann wieder zurück zur Frage des Messens. Was liegt darin? 
Warum messen wir? Warum muß die Zeit gemessen werden? Was 

1 9 3  Con f. X l  14, 1 7; K nöl l ,  S. 249 : nu l l a  tempora t i b i  coaeterna sunt.  
1 9·• Con f. XI  1 9, 25 ;  K nöll ,  S .  254. 
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heißt, sie bleibt ungemessen? Warum wird uns die Zeit lang und 
kurz? 

Messen und Zerstreutheit - Endlichkeit. Messen : eine Art 
Gegenwärtigen, sich einer Sache versichern - »Sammlung«. 

56. SchliifJ 

Wesenserkenntnis .  
Das si quis. 
Anwesung für das Verstehen . 
Wesen nur, wenn wesentlich wird Sammlung, und zwar aus der 

Lesung selbst; zurück aus der Vielfältigkeit durch sie und dem Hin 
und Zurück, was gesagt und wie es [gesagt] 1 95 werden muß, zurück 
in die Einfachheit und Ruhe der Sammlung und verschweigen . 

Und so die Vorlesung196 nur eine rohe Anleitung zur stillen 
Lesung, in der sich jenes Schweigen, je schweigende Verhalten
heit des Hingebens zuträgt, in dessen Verschwiegenheit das Wort 
zu uns spricht. 

57. SchliifJ 

Wesen der Zeit (lange Zeit, Kurzweil) . 
Wesenserkenntnis - Wesensschau. 
Wesentlich werden lassen das Wesentliche - weder alt noch 

neu. 
Im Wesen kein Fortschritt. Fortschritt nur ein wesentlicher, das 

Wesentliche kehrt wieder als dasselbe, oder aber es bleibt aus .  Er 
bleibt aus, solange wir uns am Wesen des Seienden versehen, und 
wir versehen uns dann, solange wir im Philosophieren nicht die 

' "' Erg. d .  Hg. 
1 9 6  A n m .  d .  Hg. :  D ies bezieht sich vermutl ich a u f  Heideggers Beu roner Augusti 

nus-Vortrag vorn 26 . L 0 . 1 930 (erscheint in  GA 80) .  



Augustinus, Confessiones XI (de tempore) - WS 1930/31 8 1  

Grundstimmung walten lassen und  meinen, Philosophieren sei 
das Geschäft eines entfesselten und wesenlosen Scharfsinns. 

Diese Grundstimmung des Philosophierens aus dem Wesen des 
Menschen : Seinlassen, fragende Gelassenheit, gesammelte Ver
haltenheit des Herzens, die nicht umhergetrieben wird durch das 
magere [?] Gefrage und immer schon fertige Gerede. 

Der eigentliche Sinn des oft zitierten Wortes, mit dem Augusti
nus seine Betrachtung über die Zeit einleitet ! 

[BEILAGE N]  

58. »Confessiones« - tempus 

Tempus in den übrigen Büchern:  
I 6 (S. 5), S .  6/7. 1 97 
Frage nach der Zeit ausdrücklich schon I 6, Ende. 1 98 
S. 9 : Geschichtlichkeit. 1 99 
Zeitrichtung von infantia zu pueritia ! »qua [ . . .  ] abiit [infan

tia] ?« (S. 9) .200 

59. Augustinus: esse - vivere 

Deus - summum esse - non mutari (I 6) .20 1 

"" Conf. I 6 ;  Knöl l ,  S. 5 ff. 
1 9 8  Conf. I 6, 10; Knöll ,  S. 7: quid esl hoc? 
1 9 9  Conf. I 8,  1 3 ;  K nöl l ,  S.  9. 

m11 Ebd.  
"" Con f. I 6, 10 ;  Knöll ,  S .  7: surnrnus enirn es et non rnutar i s .  
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60. Zeit 

Das vergängliche Vergehen oder das ständige Vergehen. 

61. Augustinus 

Holl, Augustins innere Entwicklung, Abhdlg. d .  preuß .  Akad. d. 
Wiss. , Jahrg. 1 922, philos.-hist. Kl.202 

Zepf Augustins Confessiones, Heidelberger Abhand lungen zur 
Philos . u .  ihrer Geschichte, 1926 .203 

Billicsich, Studien zu den Bekenntnissen d. Hl. Augustinus, Theol. 
Studien d .  Österr. Leo-Gesellschaft, Wien 1 929.204 

202 K. Holl ,  August ins  i n nere Entwicklung (= Abhandlu ngen der Preuß i schen 
Akadem ie der W issenschaften, Ja h rgang 1 922,  ph i l . -h ist .  K l asse, Nr. 4) .  Berl i n  
1 923 .  

'03 M .  Zepf, August ins  Confessiones (= Heidelberger Abhandlu ngen zur  Ph i lo
sophie und ihrer Gesch ichte, Heft 9 ) .  Tübingen 1 926.  

'"" F.  B i l l ics ich,  Stud ien zu den Bekenntn i ssen des Hei l igen Augustinus (= Theo
logische Studien der Österreichischen Leo-Gesel lschaft 30) .  W ien 1 929. 



V I E RTER TEIL  

PLATONS P H A I DROS 

Übungen im Sommersemester 1932 





1. [GRU NDPROBLEM U N D  AU FRISS  DES 
GESPRÄCHS .  METHODE DER I NTERPRETATION] 

1 .  »Phaidros«: Umkreis dessen abstecken, wovon gehandelt 

'EpwuKoc; A.6yoc;: Epw<; - Myoc; (vgl. 261) ,  A.€y1>1v, ypaq>Etv. 
Wie von beiden : »dialektisch«. Ttxv11 überhaupt - TE)(,V'fl und 

Myo<;, TE)(,V'fl ycypaµµEV'fl . Dialektik - A.6yoc; - Spra�hrheit. 
Das Geschreibe und das Lesen. Aufkommen �en und 

Unwissen der »Literatur«. 
Rede - Schreiben. Das lebendig Werdende in die Seele schreiben. 

2. »Phaidros«: ipwrtKoc; A.6yoc; 

227 c 4: ouK oto' övnva r:p6nov. 1 Vgl. 2Ei8 d 7. 
Zweideutig: Rede über Epw<; - Rede aus Epw<; (vgl . 266 b 3), das 

erotische Reden, das wesenhafte Reden, Sammlung auf das Wesen 
des Seins. 

Tp6noc; betrifft nicht nur und zuerst das Technische, sondern das 
ganze existenzielle Wie, und dafür gerade Epw<; (q>tA.ocmq>ia) ent
scheidend. 

Was zuerst nur Gegenstand u.a. in beliebigem Reden, wird 
der Grund-zustand für jegliches eigentliche echte Reden. Damit 
Wesen des A.6yo<; = Epw<; verwandelt und so Mensch - tptAOrJOtpia. 

"Epco<; = Seinsstrebnis (vgl. »Theaitetos«, W.S.  31/32) . 2  

' Phaidr. 227  c 4 :  6 y6.p w i  Aüyoc; �v [ . . .  ] ouK  oto' övnva <porrov tpomKo<;. 
2 Vgl . M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit .  Zu Platons Höhlengleichnis  und 

Theätet. Freibu rger Vorlesung W intersemester 1 93 1/32.  Gesamtausgabe Band 34. 
H rsg. V. H. Mörchen . Frank furt a .  M .  1 988,  S.  214 rr. 
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3. »Phaidros« 

Von Rede, Sagen, Schreiben zu Wort und Sprache. Llw.Ai;yt:(Jem 

4. »Phaidros« 

Grundproblem: Wesen des Wortes - Macht und Ohnmacht. Wor
te - Sprache - Existenz - Dasein - Sein. Im besondern: Wesen 
des Geschriebenen - Literatur. Schriften und Lesen und Schrei
ben. Wesen des In-die-Seele-Schreibens als eigentliches »Reden«. 
Zugleich als Befruchten und Pflanzen. 'Epax;: Zeugen. Das Wort 
und sein Zeugnis (sein Zeugen) . Daher: Wesen der tEXVTJ : /lt:r ' 
brz(JTJJ µ17r; . 3  

Llw.Ai;ymem : Notwehr gegen das Gesagte und Gerede, Aussage -
für das »Seiende«, und das als O.yo.e6v (KUMv, 8i::6<;, 1wvio., €pco<;) 
- rpp6 VY/(Jl<;. 

5. »Phaidros« 

'EpconKÜ<; A.6yo<; qua Myo<;, A.oyoypaqio<;: »Sophistes«, »Gorgias« 
gegen Rhetorik; qua €pco<;: »Lysis«, »Symposion«. 

6. »Phaidros«: Der grobe Aufriß des Gespräches 

Klar: »zwei Teile« I und II .  
I .  Drei A.6yo1 EpconKoi, II .  rp6nor; des Ko.A.wr; Atyt:1v (ypaqii::tv) . 

Äußerlich. 
Darnach in (I) Vorgabe des Untersuchungs- und Vergleichs

materials, (II) die Untersuchung darüber. Aber (I) mehr und (I I) 
weniger (die Untersuchung wird gar nicht ernsthaft durchge
führt!) . Also überhaupt die Scheidung von (I) und (II) so gar n icht 

' Pha idr. 2 76 e 7. 
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anzusetzen? !  Weshalb denn in (I)  gerade ipwrzKoi Myot und nicht 
etwa OtKUVtKOi? Ja überhaupt beliebige? (I) nicht nur Unterlage als 
Vor-lage worüber, sondern Unterlage als Grund der Möglichkeit. 

7. Zur Methode der Interpretation des »Phaidros« 

Vom »methodischen« Ziel eines : die »Reden« und das Ganze still
schweigend auflockern und durchleuchten. Zunächst nur beiläu
fig auf Reden eingehen, für die Erörterung natürlich kennen und 
fortgesetzt das Verständnis vertiefen. Jeder für sich . 

Das ganze Gespräch konzentriert sich so, bei aller Weitschich
tigkeit und Mannigfaltigkeit, auf ganz wenige wesentliche Pro
bleme. 

8. »Phaidros« (Methode) 

Eine vorläufige »Kenntn is« des ganzen Gespräches. 
Beginnen 257, Ende der zweiten Sokratesrede, und dann 

zunächst II .  Teil .  
Zunächst: Begründung - weshalb Tir:; [ . . .  ] rp67r:oc;; 4 
a) ii ooµi] - Rhetorik, b) TETnycc; ! Sokrates (i:pcoc; ! ) .  Kapitel 39-

425 (excl .) . 
Untersuchung des -rp6rcoc; bezüglich Lysiasrede, Kapitel 45-48 

[excl . ] 6 (262 c 5-264 e 3) . 

+ Phaidr. 258 d 7. 
5 Phaidr. 257 b 7 - 260 d 2. - A n m .  d. Hg. :  Die K apitelan gaben in Heideggers 

A u fzeich nungen zu d iesem Sem inar  beziehen sich au f d i e  Gl iederu ng  der deut
schen Ü bersetzung der Werke Platons durch Friedrich Sch leiermacher. Wo Heid
egger bei solchen Kap itel angaben d ie  entsprechende S t ephanus-Zä h lung n i cht  
se lbst  notiert hat ,  w u rde sie vom H g. i n  Fußnote ergä nzt .  

6 Erg. d .  H g. 



I I .  [ INTERPRETATION DER K A PITEL 40 - 42 
(Phaidr. 258 d 1 -260 d 2)] 

9. »Phaidros«, II {I'eil} 7 

Tic; oüv 6 rp6nor:; rou KaA.&c; n: Kai µTj ypucpi:tv ;  (258 d 7) 
Warum darüber verhandeln? 
a) Weil Myoc; höchstes Vergnügen, 
b) weil wir reden müssen, nicht ruhen dürfen - metaphysische 

Notwendigkeit des »existierenden Menschen« (vgl . 273 e 6 sqq. : 
Zikaden) -, weil sich entscheidet, wo und wie wir stehen zu Rede ! 
Nicht schlafen, sondern »wachen«, wach bleiben und sein, wachen 
über . .  „ Wächter! 

unupxi:tv öd [ . . .  ] rijv [ . . .  ] Ötuvotav döula.v ro a/i.:r188c; cbv äv 8pciv 
7tEpl µtAA.n (259 e 4 sqq.) . Eine ganz bestimmte Stufung der Bedin
gungen der Möglichkeit . Zuunterst - tragend und führend -
Unverborgenheit von dem, worüber die Rede. Diese Unverborgen
heit als schon gewußte, gehabte. Diese Habe muß schon öiuvom 
durchherrschen und eignen ! Solche Ötuvma die des A.tyrov. 

273 e 9 sqq. : rp6noc; als xapi(ca()az [vgl . 274 b 9] [ . . .  ] öi:cm6rmc; 
aya8o1c; ri: Kai E� ayae&v. To aya86v : Ermächtigung. Und dann 
[?] das (iöfot) i:löri - avvayc1v und Ö1a1pclv - und Kazp6r:; (nicht iso
liert Methodenproblem herauslösen), und dieses xapi(caeaz im 
Ursprung [?] mit Eproc;. Nicht »moralisch«, sondern metaphysisch. 
Und zugleich die ganze Verhandlung ncpioöor:; µaKpli.8 

10. [Xap1r:;J 

Xuptc; - xapisrn8m.9 

7 Erg. d .  Hg. 
8 Phaidr. 274 a 2 :  i;i µaKpil. � ni;pioöoc;. 
" Vgl .  Phaidr. 274 b 9 .  
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11. Phaidros, 258 d 1 -264 e }  (Kapitel 40-47) 

Daß Reden geschrieben und gesagt werden, ist in Ordnung, sogar 
praktisch zuweilen notwendig (Verteidigungsrede) , außer Frage. 
Wohl  aber fragwürdig das Wie. Also Leitfrage : Tfr; [ . . . ] o rponoc; 
wu KaA.&c; n:: Kai µT] . 1 0  

(Zunächst: Das  Wie unbekannt ! Auf welchem Wege zu finden? 
Nur aus dem Was, Wesen des A.tyi:tv? Welches Was?  »Hat« wesen
haft ein Wie, Wie-beschaffen,  Wie-Verhalten. Weise - Gewiesen -
Anweisung - Gesetzgebung, Regeln - Verhalten (Spielraum) -
Verstehen ! Auf welchem Wege das Was umgrenzen? Blick worauf: 
A.Oyoc; - \j/UXii - TEXVTJ - aA.T]Oi:ta - öv. Das Was auch nur durch Maß 
und Gesetz-gebung! "EVTqvov ! TEXVTJ als Gesetz ! Sicherheit des 
wissenden Verfahrens.) 

A. Was liegt in dieser Frage? 
1 .  Was gehört zu einer gut verfaßten Rede? (Worin besteht das 

KaA.wc;?) 
2. Auf welche Weise wird die gute Verfassung bestimmt und 

umgrenzt? 
3 .  Wessen Aufgabe ist diese Umgrenzung und damit Unterwei

sung im Reden? (Bei wem steht sie?) . 'PT]TOptKT] als »TEXVTJ«. 
4. Ist pT]TOptKT] eine TEXVTJ, in welcher Weise und was gehört zu 

dieser als Grund? (L1zaA.i:yföBai) 
5. Was ist das ÖtaA.tyi:crOm? 'Yn6AT]\jltc; - cruvw�tc;. 
Nach diesen Richtungen wird die Leitfrage entfaltet. Die Fra

ge hat zum Thema : eine Methode und deren »Wesen«. 
B. Welches ist nun die Methode dieser Methodenerörterung? 

(Dialektisch - psychagogisch) . Zu beachten : wie Sokrates den 
Phaidros zusehends an das Thema zwingt und immer wieder von 
natürlichen Ab- und Auswegen zurückholt. Den Zickzackweg im 
Zusammenhang des Fortganges der sachlichen Erörterung ver
folgen, vgl. unten. 

w Phaidr. 258 d 7. 
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12. [Aoyoypaq;oc:;} 

Aoyoypa<poc:; (vgl. 257 c 6) : »Redenschreiber«, Redenbeschaffer über 
alles Mögliche. Gericht, Volksversammlung, Prunk- und Lobre
de, Liebesrede, Briefe. D. h .  Aüyoc; in der Alltäglichkeit bestimmen 
und beherrschen. Und mit dieser Rede selbst - des Daseins, ßioc:;. 
Das »dq,ß« dieses ypacpi:tv nicht zu tadeln, vielleicht eine faktisch 
notwendige Einrichtung. Aber das Wie entscheidend ! 

13. Kapitel 40 und 41 1 1 

Ausgang der Untersuchung, Lage und Stimmung, Grundstellung 
dabei. Innere Vor-bereitung! Oupa.v6c; - Aüyoc;. ach dem Tp6noc; 
wu A.eyi:tv ist gefragt. 

Sokrates :  Wo nachfragen? t�i:Taam, 1 2 »ausholen« alle, die je 
geschrieben haben in irgendwelcher Form, Redner und Dichter 
und Schriftsteller. Nachsehen, wie die es machen und worauf 
es ihnen ankommt (vgl. aber Kapitel 42 ! 1 5 ) .  Blindes Nachlaufen, 
Sklave, statt vorauslaufender Gesetzgebung. (Und doch ! Plato im 
Irrtum!  Er verstand die Dichter nicht und übersprang Thukydi
des.) 

Phaidros hält diesen Weg für selbstverständlich - gar nicht 
erst erörtern . Er hört nur, ob sie beide überhaupt sollen, und das 
vollends das eigentliche und vornehme Vergnügen, reinste Freude 
und Zeit des Lebens. 

Sokrates : Gewiß, Zeit j edenfalls ist zur Verfügung. Aber: Wir 
sind nicht unbeobachtet. Nicht gleichgültig, wie wir sie verbringen. 
Wir stehen unter einer Forderung. Ausnahme : nicht oi noA.A.oi. 

Oi Tentyi:c;, »die Grillen«. 1 4  (Was soll der Hinweis darauf?) Vgl. 

1 1  Pha idr. 258 d 1 -259 d 9 .  
" Pha idr. 258 d 8 .  
1 5  Phaidr. 259 e 1 - 260 d 2 .  
"' Anm.  d .  Hg. :  Korrekt i s t  nur  d ie oben S .  88 von  Heidegger selbst nach  Sch le i 

ermacher gewäh lte und auch in den Protokol len w iedergegebene Ü bersetzung von 
tE-rttyE� a l s  »Zikaden«. Gr i l len s ingen i m  Gegensatz z u  den Zi kaden mi ttags n icht .  
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Symp. 1 9 1  b 7 :  de; yfiv ycvvö.v, d e;  yfiv riKrc:iv, 1 5 »in die Erde zeugen«. 
In der Mittagssonne die höchste Kunst des Gesanges. Ohne Speise 
und Trank, nicht an das Stoffliche gebunden. Fröhlich dem Tod 
entgegensingt. Von ditonischen zu apollinischen. 

Nicht gleichgültig, welche Muse wir  ehren ! Und wir müssen 
»reden« - nicht aus Vergnügen, sondern um der höchsten Muse 
würdig zu sein .  Oupav6c:; - (iofot) - A.6yoc:;. Über den A.6yo� Atyc-1v, 
über »Reden reden«, und zwar ri ian 6 tp6noc:; (löi:a - oupav6c:;) , 
und dieses auf dem Wege des omA.tyrn8m (höchster A.6yoc:;) . Nur 
redend bringen wir uns zum ti fottv des tp6noc:;. Diese Rede die 
höchste, das öwAtyca()m. Also mit der Absicht unter der Forderung 
der höchsten Muse ! 

14. Kapitel 42 1 6 

Sokrates beginnt die <JKE\j/t<; des tp6noc:;, aber er läßt sich gar nicht 
ein auf das €/;ctacrm (vgl . 264 e 8 :  hier nEpi A.6ymv <JK07tf.tv, 270 c 71 7, 
auch /;;l]tdv : 261 e 6, 265 a 6 1 8) : a) weder auf Meinungen anderer, 
b) noch auf Herausstellung irgendwelcher Eigenschaften an den 
vorher gelesenen und gehaltenen Reden. Diese kommen erst zur 
Sprache, nachdem der »Mqßstab« festgelegt : Kapitel 4519  und, aus
gearbeitet, Kapitel 46,20 genauer Kapitel 47.2 1 

Vielmehr sogleich Vorgriff auf: ri i11r:apxc-1v öd, nämlich to 
aA.l]8i':c:; doui:a Oiavota.22 Darin schon unentfaltet mitgesetzt das 
0taA.tyccr8m: un6A.l]'Vt<; (i:v n) , cruvtal;tc:;. Zunächst die Grundbedin-

" Symp. 1 9 1  b 7 sqq. : Kai f.yf.vvwv Kai EtlKTOV OUK dt; aAl..f]A.oui; aA.A.' dt; yfiv, 
CÜCJ7tEp Oi 'l:ETttyEt;. 

16 Pha irlr. 259 e 1 -260 d 2 .  
1 7  Phaidr. 270  c 7: Tov A.6yov f.�ETai;ovw crKorri:iv. 
1" Phaidr. 26 1  e 6 :  Tfioi: ooK& l;rii:oucrtv cpavdcrSat. 265 a 5 sq. : ö µf.not f.l;f]i:ouv 

foüv auTo wui:o. 
1 9  Pha idr. 262 c 5-263 a 1. 
20 Phaidr. 263 a 2-e 5 .  
2 1  Pha idr. 263 e 6-264 e 3 .  
2 2  Phaidr. 259 e 4 sq . :  Ap' ouv oux urrapxi:iv od [ . . .  ] Tijv TOU A.Eyovi:oi; OlclVOtaV 

douiav To aA.riSf.i;. 
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gung dafür, daß lEXVll - von der noch nicht die Rede - €vn:xvoc; 
sein kann. 

Aber Phaidros geht nicht mit ein auf die Sache, sondern beruft 
sich auf abweichende Meinungen anderer, auf das Hörensagen, 
darnach wesentlich µaveavr::zv ra ö6(avrn und 10 1u:ißr;1v (>>über
redende Zurede«) EK i:oincov.23 Frage dadurch zugleich verschoben. 

Doch Sokrates läßt sich ein Stück weit darauf ein, aber nur, um 
ihm das Unehrliche klar zu machen und doch weiter zu führen. 
Sokrates weist zunächst, durch Eingehen auf die Einstellung des 
Phaidros, auf praktischen Erfolg durch ein massives Beispiel (die
ses aber für später sachlich wichtig) . Vvo�-Beispiel (zugleich w ich

tig für öµot0v - av6µot0v) . Krieg - Pferd : Sokrates und Phaidros 
wissen beide nicht, was ein Pferd ist . Sokrates weiß soviel, was 
Phaidros für ein Pferd hält :  jenes zahme Tier, das die längsten 
Ohren hat. 'Ovoc; ffi<; trrnoc;. Dazu Kriegführung: Pferd und seine 
Verwendung genau kennen, nur so zureden zum Esel. KaKÜV ffic; 
aya86v. floto<; KUpn6<;;24 

Phaidros :  worauf es abgesehen ist im praktischen Erfolg. 
Sokrates : was die innere Möglichkeit des KaA.&c; AEYEtv trägt. 

15. ö6(a 

i:a i:cp övn OiKata [ . . .  ] i:a 06/;avi:' äv nA.i]8c1 (Phaidr. 260 a 1 sq.) . 
lU övi:coc; ayaea f\ KUAU [ . . .  ] öaa 06/;cl.25 
Genesis des napa ool;al;clV, clTCUlT] (262 b) .26 

2' Phaidr. 259 e 7-260 a 4: OUK dvm avayKl]V [ . . . ] ta tciJ övn 8iKata µav0aV€lV 
ana ta 86�avt' av nA.T]0et [ . .  J EK yap tOUt(J)V dvm tO nei0etV. 

2·• Phaidr. 260 c 6-d 1 :  6 p!]tüptKOS [ . . .  ] µT] ni:;pi övou crKtii.s ws 'innou t6v famvov 
notouµi:;vos, af....t..a 7tepi KUKOU ws aya0ou [ . . .  ], noi6v nv' av o'iet µeta tauta ti]v 
p!]tüptKT]v Kap7tOV [ . . . ] 0epil;EtV; 

25 Phaidr. 260 a 3. 
26 Phaidr. 262 b 2 :  wi:s napa ta övta 8o�at;oucrt Kai anan.uµi\vo1s. 



I I I .  [ FREIE  INTERPRETATION 
DES T POfIOL TOY KAA!'E AEfEIN ALS TEXN H] 

16. Grundsätzliches über den rp6rco�� wi5 KaA.w� Myc:1v und ri:xvY/ 
(Beilage zu Phaidros, Kapitel 40-4727) 

Leitfrage : Was gehört dazu, daß eine Rede KaA.&i; (A.cy6µi:voi;) ? 
Antwort : Der A.6yoi; ist KUA.6i;, wenn evn:xvoi;.28 Also: KaA.&i; nicht 
bestimmt durch Angabe von Merkmalen der ausgesprochenen 
Rede. Diese allenfalls nur Folgebestimmungen von etwas anderm. 
Vielmehr: KaA.&i; als evn:xvov, rsxvn, »mit/aus TEXVTJ«, und TEXVTJ 
selbst als clAT]9cUclV. Jetzt KaA.&i; (aya9&i;) durch evn:xvov, früher 
(»Gorgias«) rsxvri durch 6.yae6v. Mithin :  nicht Beschreibung des 
KaA.6v, sondern Wesen des KaA.w� eines A.i:yc:1v. 

Warum führte das aufri:xvf'/? (Der Sache nach ! Eine weitere Fra
ge : Wie kommt das Gespräch zu diesem evri:xvov?) KaA.&i; allge
mein ein n&i;, »Wie«. Das Wie : 

1 .  Quale, not6v, »wie beschaffen« etwas, welche Eigenschaften 
daran vorliegen , welche Eigenschaften es birgt. Ein Ding, farbig; 
der Unterlage beraubt,fällt es. 

2 .  Quale eines Verhaltens .  Verhalten zu . . .  (Wozu und die Wei
sung, betrachten - bearbeiten) . Das Wozu offenbar. Das Offenbare 
gibt mit Anweisung. Das Verhalten sucht sich anzuweisen auf und 
zu . . .  , trägt in sich Anweisung, und d iese hat ihre Weise, aus Wei
sung als solcher und Wozu, das bestimmt. Die Weisung: Weisung, 
Richtung, Spielraum, treffen - verfehlen. Was so in sich gewiesen 
ist und werden kann und so oder so (undeutlich ! )  - Spielraum, 
Weise. 

Verhalten : sich anweisend zu . . .  , Weisung weist sich. Sich ver
stehen zu . . .  und sich verstehen auf . . .  Darin wesenhaft :  Offen
barkeit des Wozu und der Weise der Weisung - Auskenntnis . 

27 Pha id r. 258 d 1 - 264 e 3 .  
'" Phaidr. 262 c 5 sqq. : BouA.Et [ . . .  ] iodv n div <paµi;v <'m\xvrov TE Kai !lvT!\xvrov 

T E!Vat;  
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Vor-weisung: Grundweise aller Weisung des 6.).17ecvE:1v - »Aus
legung« im ursprünglichen Sinne. 

Das Wie als Weise des Sichauskennens (regional - universal) 
in der Weisung (als rtxv17) . Existenz: Ek-statisch offenbar zu . . .  
und somit sich ohne Reflexion. Das Wie ist •p6noc;, »Wendung«, 
»Richtung«, »Weise«. Das Wie ist an und aus TEXVTI bestimmt.  
KaA.&c; des A.€yctV : ivrcxvov (des aA.ri8i:1mv, ÖtaA.€yccr8m) . Jedes Ver
halten [hat] 29 seine rtxv17. Oder nur noiricnc;? Hxvri nicht nur eines 
unter anderem. 

T€xvri betrifft eine Kenntnis , Erkenntnis ,  »Wissen«, Sichaus
kennen in . . .  [Sie kommt] 30 in die Nähe von »geschickt«, Geschickt
heit, Fertigkeit, Fertigmachenkönnen (•cKctV, »hervor-bringen«) , 
erzeugen können ein Zeug = Erzeugnis, und so »eingeübt«, »dres
siert« - aber doch davon verschieden . 

Zur Wortgeschichte : 
1. Homer, Ilias r 61 .  
2 .  Herodot 8 53 :  oÜ"tot ö€  [Homer und Hesiod] den o i  notl]oani:c; 

8wyoviriv "EA.A.ricn Kai rnfot 8wicn •ac; Enwvuµiac; Mv•i:c; Kai nµcic; Tc 
Kai •€xvac; Öti:Mni:c; Kai döca mh&v oriµl]vani:c;. 3 ' 

3. Plato, »Gorgias«. 
4. Aristoteles, Met. A 1, Eth. Nie. Z 4: l:�tc; nc; µi:•a Myou aA.ri8ouc; 

nmrinKlj .32 Nicht so die npii�tc;, dmpa�ia. lloiricnc; - 1tE:pi ytvw1v33 
(Evfü:xow:va) - •o •i:xvasEtv Kai 8ewpeiv önwc; liv y€vriwi n •&v 
EVÖexoµ€vwv Kai dvm Kai µfi dvm, Kai div l] apxfi EV Tip 1t0LOUVH aUa 
µfi EV •0 nmouµ€vw3'f - ETepov TO •EA.oc;35 .  

nxvri TWV Mywv (•€xvri : Weise der Weisung qua Sichauskennen 
in . . .  ) . 

29 F.rg. d. Hg. 
'" Erg. d. H g. 
" Herodoti H istoriae. Reeognovit brevique adnotatione i nstrux i t  Carolus Hude. 

Ed it io tertia .  Tomus prior. Oxford 1 927, B 53,  2 .  
" Ar i stotel i s  Eth iea N ieomaehea. Reeognov it F.  Susem ih l .  Edit io tert ia .  Curavit 

0. Apelt. Leipzig 1 9 1 2 , Z 4, 1 1 40 a 2 1  sq. 
" Eth. N ie .  Z 4, 1 1 40 a 1 1 .  
'°' Eth. Nie .  Z 4, l l 40 a 1 l - 14 .  
" Et.h .  Nie .  Z 4, 1 1 40 b 6 .  
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Al':yt:1v (oriA.ouv n) n rnra uvo� (uA.it8rnl) n:p6� nva ('l'uxit) .  
1 .  Vorgriff auf uA.yt8Eta, 2 .  Vorgriff auf \j/Uxaywyia. Besser: Uni

versalität des A.6yo<;. Also : sich auskennen in . . .  , Offenbarkeit, 
u-A.yt8Eta, und zwar Ti und iiA.A.o<; - lflVX�· Beide decken sich! Nun 
aber all das : OT]AOUV - uA.yt8EtU und sich selbst, lflVX�· A.A.T]8EUELV Lll<; 
'l'uxfji; - µi:-ra Myou. 

17. Homer - rl':xv17 (Ilias r 59 sqq) 

Die Heere ei nander gegenüber. Par is  (A lexandros) fordert d ie 
Achaier zum Zweikampf heraus. Menelaos wie ein Löwe. Paris 
zieht sich zurück, taucht zurück in die Menge. Rektor sieht das 
und schilt ihn. Paris antwortet und eingangs rühmt er an Rek
tor: O.rapß17w� v6o�36 (wpßEw [ . . .  ] */a- : »gefaßt«, »sicher«) , und 
dieses durch einen Vergleich mit 7tEAEKU<;, »Beil« : u-ri:tpyt<;,37 »nicht 
aufzureiben«, »unverwüstlich«, »nicht mürbe zu machen«. Treff
sicherheit und Festigkeit des geschwungenen Beils . Sicher-heit des 
Treffens und Wissens der Weise. Weise : selbst wissende Art. 

18. [Worin besteht rl':xv17?} 

Worin besteht TEXVT] ? Beherrschung des wissenden Verfahrens. 
Nicht einfach : geübt, gedrillt, dressiert. Sondern:  das Verfahren 
in sein Wesen durchscheinend, d .  h .  Wie des Wissens, was zu die
sem Verhalten gehört. 

TEXVTJ : Sicherheit des Verfahrens. Verfahren, aber wissend, ver
stehend. Weise des Wissens im Verhalten . Weise des Selbstver
ständnisses. H ier: sich selbst verstehen im Verhältnis zu anderen, 
also diese mitverstehen. 

'6 Horneri Opera. Recognoverunt brevigue adnotatione critica in struxeru nt 
0. B .  Munro et Th.  W. A l len . Tomus T ,  I l iadis l ibros 1-XII  continens. Oxford 1 902, 
r 63 .  

* [Zwei u n leserliche Wörter.] 
" Homer, lt ias r 60. 
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19. r:i:xv11 

»Gorgias«, Aristoteles .  

20. r:i:xv11 

Pol. I, 342, Leg. XI ,  921  b. 

21. Das Wie des Verhaltens 

Vgl. Stein - Hund - Mensch. Mensch : der sich Verhaltende (?) , je 
nachdem. Jedenfalls, wesentlich : im Verhältnis zu . . .  Dieses »sich« 
sehen und das Sichver-stehen auf . . .  sieht sich gewiesen an . . .  und 
angewiesen auf . . .  

Das Wozu: offenbar! Ja - aber Gegen-stand? 
Sicheinspielen auf . . .  Sich - Anweisung, Weisung, j e  eine Weise, 

ein Gewiesenes, Wie. 
Woraus bestimmt sich das Wie? 
Zum Verhalten als solchen gehört überhaupt eine Gewiesenheit: 

1 .  woran, Feld, gewiesen an . . .  , angewiesen auf . . . , Hinsicht der 
Gewiesenheit, 2. und eben die »Weise«. Die wesensmäßige Gewie
senheit. Dazu jeweils Weisung der Weise. Richtung - Spiel-raum -
Leere. Verfehlen - Ab-kommen ! 

Die Weisung: A.tyi:tv n Kar:a r:zvo� (O.A.i]0i:ta) 7rp6� rzva (o/uxi]) .  
Ai:yezv a l s  »Verhalten« j e  selbst »universal« und primär weisend! 
Mi:•a Myou , Öta •&v A.6ymv alles Verhalten. 

Weisung: Leiten, und zwar »wissendes« um sich selbst - Sicher
heit. Im Verhalten schon die Vorform von Haltung ohne weitere 
ichliche Reflexion. 

Das ganze Sichwissen der Weisung als wissendes Weisen, r:i:xv17, 
Sichver-stehen auf . . .  
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22. Verhalten 

Offenbarendes Sicheinspielen auf . . .  , zu . . .  So - wie. (Sich-) Ein
-stimmen auf . . .  [ . . . ] *auftrag! Maßlos  - sich ein Maß (»Wei
sung«) geben lassen. Vor sich selbst Vor-sprung, Sichvorhalten von 
Verbindlichkeit. Weisung der Weise. 

Verhältnis [ . . .  ] **. 
Offenbaren : Vorrang? Scheinbar, und doch nicht, sondern 

Offenbaren - ontisch, Verbindlich (sein)lassen - ontologisch. 

23. »Verhalten« 

Wille, Verstand und dgl .  hinausgerissen aus einem Grund, ins 
Leere gestellt. 

Wozu des Verhaltens (nicht etwa Zweck) , Worauf-gerichtet, 
Gegen-stand - Rückzug, Ab-wendung. 

Der Begriff des Verhaltens - die Gefahr einer Neutralisierung 
im Hinblick auf eine formale Struktur - Intentionalität! (stehen 
lassen) . 

Verhalt und Verhaltung. Verhaltung und Haltung. Haltung und 
(inneres) Geschehnis. 

Zeit - Einbildungskraft !  Ursprung der Zeit. 

24. Die Frage nach dem Wie und dessen Wesen 

Der •ponoc; gesucht. Was ist da gesucht? Tp6noc;: »Wendung« (also 
Richtung, Spielraum) , Weise, immer vom Menschen, Verhalten, 
Denk- und Handlungs-, Ausdrucksweise. 

Dieser hat selbst »Weisen« : KaA.&c; Kai µTj, sein »SO oder so«. Die 
Weise hat ihr Wie, und zwar notwendig !  Inwiefern? D. h .  die Wei-

* [Ein Wortbestandteil u n leserl ich.] 
* * [Ein Wort u nleserl ich. ]  
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se ist hier Weise von solchem, was anweisbar, was gewiesen wer
den kann und muß, was jeweils so oder so »sich« anweist. 

flwr;, Wie - 7Cot6v, quale, Beschaffenheit, Eigenschaft, Vorhan
denes, was es an sich trägt. Bei Verhalten nicht nur um dieses wis
send, sondern wissend-unwissend bestimmen. Das Wie als Verhält
nis. Verhalten : Reden zu einem über etwas (Zureden) . Weise da 
abgesehen im Verhalten als solchem des Worüber. Zu wem »über 
Seiendes«? Zu solchen, die selbst Stellung nehmen sollen. Welche 
Anweisungen? 

25. [Weise und Weisen] 

Weise = (synonym) »Art«. 
Weisen : Richtung weisen, anweisen, wissen machen einen in 

etwas (genitivus) (unter-weisen) . 
Weisung - Befehl. 



I V. [ INTERPRETATION DER K A PITEL 43 - 49 
(Phaidr. 260 d 3-266 b 2)] 

26. [Die Wandlung des rnA.w� zum [vTE:xvov] 

Wir zeigten durch eine systematische Überlegung, warum das 
KaA.&c; zum i:vn:xvov sich wandeln muß, nicht anders sein kann: 
weil es sich um das Wie des A.€yi:tv als Verhalten handelt. 

Plato vollzieht einfach diese Wandlung 1 .  durch den Vorgriff: 
prrcoptKTJ als lflVXa.ywyia, 2 .  durch gleichzeitige Weite, wesentliche 
Fassung von A.6yo� und ri:xvrt. 

a) Vertiefte Fassung des Beweises, b) als wesentlichstes Beweis
stück des Verhaltens der \j/UXTJ selbst, zeigt, dqß es so ist. 

27. Zu Phaidros, Kapitel 43 und 4438 

Wesen des Wie (Weise, Weisung - -c€xvri) eines Verhaltens .  
Wie nun im Gespräch der Weg zu 1-f:xvrt? Hier doch keine Klä

rung von 7rW� überhaupt und dgl . ,  sondern Sokrates betont gegen
über der Übertreibung des Phaidros :  7rE:i8E:1v, nicht O.A.lj8E:w (was 
Vorgriff?) ,  doch 0.A.lj8E:w, aber nicht hinreichend. Also : aA.T]0i:ta nicht 
ohne ri:xvyt. Nachher aber: -c€xvri nicht ohne aA.T]0i:ta. Denn was ist 
'LEXVTJ des AEYElV : avnA.€yi:tv, an:a-cri, UAT]0EDElV ro ri. 

Aber ist pytroptKlj denn -c€xvri ? Statt aTE:xvo� rpzßlj ? TExvri
Charakter bestritten ! Plato selbst. Was ist sie dann? Vorgriff! Füh
rung, Leitung, »Weisung«. 

" Phaidr. 260 d 3-262 c 4. 
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28. Kapitel 43 und 44: Übergang zu ri:xvrt, tvn:xvov, a·rcxvov 

a) Kapitel 4339 

Sokrates hatte einfach aus beispielmäßigen Konsequenzen den 
Phaidros überzeugt. Sokrates aber gibt selbst zu das Grobe die
ses Verfahrens, es mißdeutet die Absicht der TEXVTJ i:&v A,6yrov. 
Und zugleich zurechtrücken die unbestimmte Rede des Phaidros. 
Nicht, daß es überhaupt nicht auf Wahrheit ankäme, sondern die 
natürlich zu kennen . Aber das genügt nicht: Trotz allem ohne 
pl]WptK� kein n:Ei0i>tv r:i:xvn'w (»mit wissender Sicherheit«, vgl . 
[Homer, ] 4 1  Ilias r 59) . Nicht einfach nur n:Ei8EtV wie Phaidros. 
A:üjßcw. notwendig vielleicht, aber gewiß nicht hinreichend. Hier 
aA,�8Eta und TEXVTJ beides getrennt als verschiedene Bedingungen 
und TEXVTJ unbestimmt. 

Phaidros stimmt auch hier gleich zu und ist für diese Selbstver
teidigung der TEXVTJ. 

Sokrates aber: Steht es denn so fest, daß pl]WptK� TEXVTJ ist und 
nicht nur ar:cxvo� r:pißft ?42 ( tµn:i>tpia, Gorgias,'f3 Plato selbst) Vgl. 262 
c 1 sqq. : Ohne aA,�8Eta, d.  h .  ohne clAT]8i>ui>tv, ist die TEXVTJ t'hi>xvoi;. 
Vgl. Aristoteles, Eth. Nie. E .  

Phaidros :  diese Gegenreden ausholen auf i:i und n:&<; .44 
Sokrates : aber mit Methoden und Vorgriff! D. h. <ptJ..oao<pe'iv (all

gemein, weit) iKav&i;.45 Hier iKav6<; [ . . .  ] A,eyi>tv'f6 aber wieder Vor
griff, vgl. oben aA,�8Eta. Vorher: aA,�8i>ta nichts ohne TEXVTJ . 

Leitfrage : Inwiefern TEXVTJ, d. h. was ist diese pl]WptKij TEXVTJ 
überhaupt? 

>• Phaidr. 260 d 3-262 c 3. 
·•u Phaidr. 260 d 9. 
4 1  Erg. d .  Hg. 
41 Phaidr. 260 e 4 sq . 
+> Gorg. 465 a 3 .  
"' Phaidr. 26 1  a 2 .  
4 5  Phaidr. 261  a 4 :  iKav&c; qnA.ocroqn'Jcrn. 
"6 Phaidr. 261 a 4 sq . 
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Das Entscheidende die Worte (und Zusammenhang mit aA.T]9c:ta, 
öiaA.€yc:cr9m, öv) , der Myoc;, und deshalb l/fvxaywyia, weil iiv9pconoc; 
s<'!>ov Myov EXOV, 'lfUXTJ iöoücm : 1. l/fVxaywyia [ . . .  ] öza [»mittelst« und 
»hindurch«] ['t&v] A6ycov47 - 'lfUXTJ iöoücm [ . . .  ] aA.T]9c:tav48 - Aüyoc;: 
Ö17Aoi5v, 2 .  bei j eder Gelegenheit, 3 .  über j egliches Beredbare, ob 
groß oder klein ,  geistig oder gering. 

Hier Orientierung dieser 'rEXVlJ (d. h .  'rEXVlJ nicht mehr regional, 
nicht nur als np6c; nva, sondern weil Reden universell) auf das 
Ganze des redenden Daseins und das Ganze seines Umkreises. 

Phaidros biegt wieder ab, beruft sich auf Hörensagen. Darnach 
die 'rEXVlJ orientiert auf Versammlungs- und Gerichtsrede. 

Sokrates sucht ihn zurechtzuweisen: Weißt du nur von diesen 
einzelnen Formen, Nestor, Odysseus ,  nicht auch Palamedes? Vgl. 
unten. 

Phaidros versteht nichts. Sokrates : lassen wir das. 

b) Kapitel 4449 

Sokrates geht weit auf die Beschränkung ein :  Gerichtsrede. Was 
geschieht da :  avnA.€yc:tv50 (avnA.oytKT] µia nc:pi mivm5 1 ) .  Und was 
geschieht hier -r€xvn : notc:lv cpavfjvm -ro mh6 (ou -ro au-r6) . 52 Aber 
so in Volksversammlung. Ein »Sichzeigen«, »Erscheinen«, So
und-so-Leiten, und zwar Schein ,  Vor-machen. So ganz allgemein 
Zenon über das Seiende als solches, l:v - noA.A.a. 

Avrz}..oyuc� - µia nc; nc:pi mivm.53 Darin Möglichkeiten : 1 .  selbst 
alles Mögl iche mit allem Mögl ichen in eins zu setzen, 2. andre, 
die das tun, und also verborgen, ans Licht zu bringen. - Verbergen 
und zugleich aufdecken (aA.l]9c:uc:tv) . 

"7 Phaidr. 26 1  a 8 .  
" "  Phaidr. 249  b 6 . 
. „ Phaidr. 26 1  c 4-262 c 4. 
50 Phaidr. 26 1  c 5 :  OUK avnA.tyoumv µtvto1 ; 
5 ' Phaidr. 261  d 10 sqq. :  ij avnA.oylKl'J [ . . .  ] nepi navrn Ta A.q6µeva µia nc; TEXVTJ. 
52  Phaidr. 26 1  c 10 sq . :  ÜUKOÜV 6 •txvn toüto opiiiv no1ijcre1 qiavijvm 1:0 UU'tO to'lc; 

auto'lc; to'tE µEv OlKUIOV, ÖTUV OE ßoUAT]'tUI, UOlKOv; 
53  Siehe oben Fu ßnote 5 1 . 
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Universale 6.mfr17 ! \fi:uooc; - uA.ijElEta. Phaidros versteht nicht, 
er muß auf siJrricnc; verwiesen werden ! Was zur Möglichkeit des 
Täuschens gehört !  Wie dadurch die Ausrichtung des rqvtK6c;5'1 
bestimmt. L1um5tva.z 6µot6rrira Kai uvoµm6rrtra ! 55 Vgl. »Parmeni
des« und »Sophistes«. Vgl. ovor;;-Beispiel.56 

)1).ijßt:zav yvwva.z : ro ri fonv r&v övrcov. 
Also die rtxvri universal auf 6.).178t:vE:1v zurückgeführt, vgl. oben 

S .  4.s7 
Wann also ist rtxvri l:vri:xvoc;? Vgl .  Kapitel 42 : 58 Einsatz der 

aKi:l/fZr;;, Vorgriffe. L116.voza dövla ro b.).178tr;;. 59 Hierdurch zugleich das 
Wie (KaA.&c;) vorausbestimmt. Mq.ßstab und Wesen! Jetzt erst die 
Möglichkeit, wirkliche Reden zu beurteilen. Nicht mehr: Welche 
Mittel und Eigenschaften? Sondern : das Grund-Wie ! 

29. Zu Kapitel 43 /60 

Fraglich, ob priroptKij rtxvri ist . Also Gegenmeinungen untersu
chen? Nein,  sondern zuvor ausmachen, was sie überhaupt ist. Denn 
vorher gar nicht zu entscheiden, ob sie überhaupt in den Bereich 
von rtxvri gehört. Beides wird offen gelassen : 1. was priroptKij, 2. 
was rtxvri . 

Also neuer Vorgriff - dieser enthält Antwort auf (1 )  und (2) : 
p17rop1Kif [ . . .  ] rtxv11 [ist] 1ffvxaywyia ur;; i51a ).6ywv,6 1  »Sichauskennen 
im Reden ist so etwas wie [»Sichauskennen in«?] Führung und 
Leitung der Seele durch Reden«. Ttxvri (»Sichauskennen in . . .  «) 
als Führung, Leitung (Kennen derselben) , Weisung! a) Diese geht 
hindurch durch Reden, b) geht auf Seele - heißt? 

' ' '  Pha idr. 262 b 5 .  
s; Phaidr. 262 a 6 sq . :  TTJV 6µ016n1rn T&v ÖVT(J)V Kai avoµotÖTT]Ta ÜKptß&c; 

liu:ilitvm. 
56 Vgl . Phaidr. 260 b-c. 
" Siehe oben S .  100 f. 
58 Phaidr. 259 e 1 -260 d 2. 
'9 Phaidr. 259 e 5: liuivoiav i:iliui:av TO aA.ri0tc;. 
6 1 1  Phaidr. 260 d 3 -262 e 5 .  
6 1  Phaidr. 261 a 7 sq . 
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Durch diesen Vorgriff wie von selbst bei d:xvry, aber diese still
schweigend erweitert über das zeughafte Herstellen, ein anderes 
7W 1t:iv ! (noi11<rn; aA-110Eiac;/amiTTJc;.) Durch Vorgriff auf \l'uxayroyia 
(261 a 8) rückt Aüyoc; (und sein n:&c;) - wohin? - in Dienst des 
Führens, Ve1fahrens (Ablauf abzustimmen, selbst weisend, vgl . 
S. 4 b ! 62 ) .  Das A-tyi::tv selbst verfahrenderweise? Und welcher Weise 
dieses Grund erfahrend? 

Wesentlich gefaßt a) das n:E:iBE:1v ein »Beeinflussen«, b) Aüyoc;: a. 
durch alles Verhalten, (ß. als OTJAO'uv) - Aüyoc; = fö' o'Ü ayroyij, c) als 
das Wort »Seele« - also TEXVTJ. Das Wie ein Wie des Verfahrens. 
Grundakt des Verfahrens : AtyE:1v, und die Grundart dieser Grund
struktur das aA-110i::ui:: tv. 

a) Es gilt Weisung zu vollziehen, also das Wie überhaupt hier 
ein Wie des Weisens. b) Dieses Weisen mit dem Werkzeug der 
Rede. c) Leiten der »Seele« Grundverhältnis zu aA-T]0i::ta und öv, 
also verhaltend. Leitung von Verhalten, und zwar Grundweise des
selben A.6yoc;. 

Kapitel 44: 63 flo1t:iv rpo.vfjvai6'' (als TEXVTJ ! ) ,  OOKctv,65 AtyE:1v (oihroc;), 
&cni:: qiaivrn0m.66 Führung als an:arry, besser: dieses als ein Führen 
und Weisen ! 

1 .  J\tyi;tv die Weise des Sichzeigenmachens des Seienden ! Eie; 
<p&c; liyi::tv67 (aA-Tj0i::ta - nicht direkt) . 2. In allem Wendbaren eine 
und d ieselbe Weise. 

Leitung, Führung des Verhaltens in seinem ihm jewei ls zuge
hörigen offenbar machenden Sicheinspielen auf . . .  

Wie der Führende gemäß der Weise seines Weisens vorausge
hen muß. Das Voransein. Die Vorausgewiesenheit im AtyE:tV. Im 
Voraus ein aKptß&c; Oti::totvat.68 Dieses Voraus beherrschen, dieses 
Vorauswissen haben und von da aus und kraft desselben Wei-

62 Siehe u nten S. 1 03 f. (»W ie der Führende . . .  Vgl .  Kapitel 46 ! «) 
"' Phaidr. 261 c 4-262 e 5 .  
" '  Phaidr. 2 6 1  c 1 0 :  1ro1i]cri:t <pavfivm. 
''' Phaidr. 2 6 1  d 3. 
66 Phaidr. 26 1 d 6 :  A.tyovrn [ . .  ] ,  wcrTE <paivccr0at. 
67 Phaidr. 26 1 e 4. 
'" Pha idr. 262 a 7. 
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sens kennen, das ist eigentlich das Sichauskennen. D. h. die gan
ze Ermöglichung des Verfahrens der Führung liegt in diesem 
Sichausk.ennen im Vor-wissen. 

Worin die frycoyi] eigentlich besteht? Das Wie des AEyEtv notwen
dig dieses ot0<;.69 

Vgl. 262 b 5 sqq. : Die Bedingung der Möglichkeit des lE)(.VtK&� 
liyi:tv, daß einer zuvor schon Bekanntschaft gemacht hat mit dem 
Wesen der Dinge. 

'Eyvwpuaix; (tyvcoptKW� ö fonv eKamov,70 EyvcüptKa Perfekt [ von) 7 l 
yvcopil:;i:tv) , und d. h. zugleich Worüber klar. Nicht nur das Was = -ri 
der Sache, sondern auch da liyi:tv. Darüber: wie überhaupt im vor
aus j eweils die zusehenden Andern dazu stehen, ja stehen können ! 
Vgl. Kapitel 46 ! 72 

30. Platos Stellung zur Rhetorik. im »Gorgias« und »Phaidros« 

Im »Gorgias« keine lE)(.Vl] , sondern Eµni:tpia, im »Phaidros« lE)(.VlJ. 
Was hat sich geändert? 

1. Auffassung der rf:xv17. Inwiefern? Vgl. dafür Gorg. 465 a! Im 
»Gorgias« lE)(.VlJ durch aya86v, [im] 73 »Phaidros« aya86v (KaMv) 
durch i:v-ri:x.vov. a) Statt aya86v 6.JcY/Bf:c;. Was liegt darin? Möglich
keit einer universalen Fassung der lE)(.VlJ. Bisher regional. b) Daß 
ni:i8i:tv 6.Jc178dJc1v wird, folgt. 'I'i:uoo� - ana1ri - µT] öv. 

2. 'PriwptKTJ selbst universal: mxvw ra Jccy6pcva (261 e 1 ) .  J\6yot : 
vgl. schon Gorg. 449/50, aber da auf Grund der engen regionalen 
Fassung der lE)(.VlJ zurückgewiesen. Möglichkeit einer universel
len Grund-lE)(.VlJ gerade durch Myo�! AJc178dmv. 

3. Sein - Wahrheit - Myo�: radikaler jeweils in sich und rn 
ihrem inneren Zusammenhang. 

6" Phaidr. 262 a 9.  
70 Pha idr. 262 b 7 sq . 
71 Erg. d. H g. 
72 Phaidr. 263 a 2-e 5 .  
73 Erg. d .  Hg. 
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31. »Gorgias« 

'PYfwpzK� : flcpi A.Oyouc; (Gorg. 449 e 1 ) .  Jede tEXVTJ m:pi A.Oyouc; :  
iatptKT] usw. Reden.H Malerei »schweigend« - Geometrie.75 

'Prit0ptKT] n u r  Eµn:Etpia.76 
TExvri (µw'x Myou) : t6.l;tc;, Kocrµoc; - <pucnc; (vgl . Gorg. 504) . 

32. [Rhetorik im »Gorgias<J 

'PriwptKT] im »Gorgias«: döwA.ov t€xvr1 c; ! 77 

33. »Gorgias« 

447 c 1 sq . : tic; it öuvaµ1c; tfjc; t€xvric;. 
448 c, d 8 sqq., vgl . 471 d 3. 
449 d 9: n:cpi ti t&v övtwv fotiv fatcrti]µT] [pTJtüptKT]] ;  
450 a 2 :  <ppovdv Kai A.€yctv - A.€yc1v, Kai <ppovdv.78 
453 a, 459 c. 

34. [füzBw und mBav6v} 

'H n:ctElffi, -ouc;: »die Überredung«. 'H pf]t0p1Ki] n:c1Elouc; öriµwupyoc;.79 
n1Elavov: was leicht überzeugt, für sich einnimmt, täuscht - täu

schend ähnlich. 

„ Gorg. 450 a 3 :  Kai � iarptK� iipa [ . . .  ] nEpi A.6youc; fotiv. 
75 Gorg. 450 c 9 sq . :  Öta cnyi'jc;, olov ypmptK�, d 4 sqq. :  "EtEpm [ . . ] Öta A.6you niiv 

nEpaivoucn, [ . . .  ] olov [ . . .  ] yEcoµEtptK�. 
76 Gorg. 465 a 2 sq . :  rexvriv öi; UUTTJV ou <j>TJµl dvm 6.Af...' eµnEtpiav. 
77 Gorg. 463 d 1 sq . :  � pTJtoptK� [ . . .  ] noA.mKi'jc; µopiou ElöcoA.ov. 
'" Gorg. 449 e 6 .  
" '  Gorg. 453 a 2 :  7tEt9oiic; ÖT)µtoupy6c; fonv T] pTJtOptK� . 
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35. Rhetorik 

Tfj<; m::t8oii<; örypwvpy6c;80 - [ . . . ] *, Herrin, Schöpferin ; €mcni]µl]. 
Dicendo persuadere :ßnis, aber nicht das Wesen der Rhetorik. 

36. Die Rede 

Ihre Gelegenheit im Alltag, »Gericht«. Gorg. 452 e. Ä.yopa, n6A.i::
µo<;, cruµn6cnov - ytvo<; crnµßouA.cunK6v, ytvo<; ÖtKavtK6v, ytvo<; 
€mÖEtKttK6v. Später: Demokratie!- da Hauptelement griechischen 
Lebens. [ . . .  ] * * vergl . mit »Presse«. 

»Konku rrenz des Denkens, Wissens und Forschens« - gegen 
Poesie. 

'EKKAlJcnasi::tv - ÖtKasi::tv. Geltendmachen des dK6<;, »Plausiblen«, 
»Selbstverständlichen«. 

Eigentlich ausgebildet [ . . .  ] ***  bei Aufkommen der Demokratie 
(Vertreibung der Tyrannen) . Sizilien, 466 v. Chr. : Syrakus, Korax/ 
Teisias. 

37. »l/fVXa.ywyia« 

Will Plato hier »Grundlegung der Psychologie«? Nein ! Sondern:  
A.6yoc;, öia.Aty&<Jßa.t. Doppelfunktion der »Psychologie«. »Thema« 
und Methode. 

Das bringt diese Vorgriffe auf Seele und das, was jeweils diese 
vor-hat. 

Führung (iiyi::tv, nci8i::tv) : wann, wohin, wie. Ili<Juc; als Weise des 
Gestelltseins zum Seienden . 

HO Ebd.  
* [Ein  u n leserl iches Wort.] 
* * [Zwei u n leserl iche Wörter. ] 
* * * [Ein  u n leserl iches Wort.] 
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38. ri:xvrt rwv A.6ywv 

Weder »logische« Bedingungen noch psychologische, sondern 
das Ganze existenzial. Daß gerade nicht d iese einzeln geschie
den, sondern der innere Zusammenhang daraus. Worüber zu 
anderen reden , sie in eine bestimmte Stellung zu Seiendem, [ein 
bestimmtes] 8 1 Verhalten, bringen . 

Zwei Vorgriffe : döufo aA.tj8i;tav,82 wuxaymyia83 - Führung  der 
Existenz. Zusammenhang: aA.tj8EtU hier ganz weit, Offenbarkeit 
des Seienden im Ganzen, vgl . S. 4 !M  

39. Af:yetV 

»Sammeln«, ankommen lassen auf . . . ! Gesetz - Satz gilt - Regeln .  
Reden als »sagen« : »ich werde es ihm sagen«, die Meinung 

sagen, zurecht-weisen, vor-zeigen, was zu tun ,  vor-schreiben, 
befehlen. 

Nicht das bloße Indifferente einer Verlautbarung! 

40. [A6yo<;} 

J\6yo<;: »Rede«, »Sammlung«. Vgl . S. S. 3 1 ,  Anfang.85 Wie hier 
»Sprache« begegnet. Vgl . A.6yo<; im »Sophistes«. J\6yo<; der Rhetorik. 

Nicht, ob gut oder schlecht verfaßte Rede, sondern wie über
haupt zur Rede stehend - n:po<; "Epmrn µi;-ra <ptA.ocrocpia<;.86 Vgl . 
Perikles. 

8 1  Erg. d. Hg. 
" Pha iclr. 259 e 5: 8uivotav eiöufov i:6 aA.riS!\c;. 
83 Pha i d r. 261 a 8 .  
8" Siehe oben S .  1 00 f. 
05 Vgl . M. Heiclegger, A r i stoteles, Metaphys i k  8 1 -3 .  Von Wesen u n d  Wirk l ich

ke i t  der Kraft .  Freiburger Vorlesu n g  Som mersemester 1 93 1 .  Gesamtausgabe Band 
33 .  H rsg. v .  H .  Hü n i .  Fra n k furt  a .  M .  1 98 1 ,  S .  5 .  

'6 Pbaiclr. 257  b 3 - 6 :  eni cptA.ocrocpiav [ . . .  ] i:pElj!OV, [va Kai  6 epacrn]c; öfü: [ . . .  ] 
npoc; "Epwm µei:a cptA.ocr6cpwv A.Oywv i:ov ßiov notfimt. 
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Sinnverstehend »sich« aussprechen . 
Wesen des Menschen - [ . . .  ] *. Vgl. Sokrates' Frage nach Men

schen [ . . . ] ** . Wesen des A.6yoc; verstehen . Zunächst äußerlich, 
»technisch«, i:proc; ein Thema vom technischen A,6yoc;. 

41. [A6yoc; und Erscheinung] 

A6yoc; - ein Ding erscheint so, wie die Kunst des Redens es dar
stellt. Wie geht dieses Darstellen? Wie wird dadurch das Erschei
nen gelenkt? Was heißt da »Erscheinen«? Was setzt es voraus?  

Das  bloß Zu-geredete und Hin-geredete des »Herum«-gespro
chenen. 

Sprechen und Erscheinung - Sprechen und Wahrheit. 

42. Sprache und Wahrheit 

Jedenfalls geht Sprache nicht auf thematische Aussage-Wahrheit. 
Sprache will nicht »belehren«, sondern stimmen im großen und 
tiefen Sinne. Vgl. Aristoteles über 1'nrroptKlj : övvaiuc;.87 Das Aufbre
chenlassen des Erscheinens, besser: Erscheinen-lassen der Dinge, 
sie »bilden«, ihnen das Bild, Anblick frei geben, d. h. schaffen ! 

»Sprache ist Rhetorik« (Nietzsche),88 besser: Dichtend! Will 06�a, 
nicht bncrri]µT).  

* [Ei n  u n leserl iches Wort . )  
* * [Drei u nleserl iche Wörter.) 
'7 Vgl . R het. A 2 ,  1 355  b 25 .  
"' F .  Nietzsche, R hetor i k  ( 1 8 74) . I n :  Gesammelte Werke. Musar ionau sgabe. 

Fü n fter Band: Vorlesu ngen 1 872-1 876. Mü nchen 1 922, S .  298. 
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43. Kapitel 4589 

Vornehmen der napaödyµaw. A6yoc; EpüYrtK6c;. Worüber: ipwc;, des
sen 6.Xr,ecw.. Zuerst Auaiac;: ·ri [ . . .  ] arcxvov.90 Phaidros will loslegen ! 
Aber . . .  

44. Kapitel 469 1  

Weitere und  noch schärfere Vorleitung [?] , methodische Ausar
beitung der inneren Forderungen des Wesens der -rtxvri. D. h .  jetzt 
-rtxvri zweideutig: L universal - A6yoc;, 2 .  pl]wptKyt .  

Wie beginnt Sokrates ? Mit einer allgemeinen Unterscheidung: 
Wir sind über einiges einstimmig und über einiges unstimmig. 
»Eisen«, »Silber« - oµoJ...oyia ! »Gerecht«, »gut« - jeder bei sich, 
Viele unter sich. In welcher Richtung liegen die großen Möglich
keiten der PlJWptKT] amhri ? 

I. Zwei c'iöyt : L das Feld der Untäuschbarkeit, 2 .  das Feld der 
Täuschbarkeit - Richtungen im Felde der Grundweisung in aller 
Weisung (Vor) . Wo aA.ytElcta und WO nicht? Was heißt hier ctÖl] und 
döoc;? 

a) Diese überhaupt klar - methodisch - scheiden ! 
b) a. Welche xapaK-ri'jpcc; j eweils, ß. WO die Menge notwendig 

irrt, wo nicht. 
II. Das jeweilige Thema scharf einordnen - wohin? Feld der zu 

besprechenden [ . . .  ] *- Umkreis und dazu zweitens einzelnes dahin 
Gehöriges. 

Also ipwc;: Wie demnach anfangen? 'Yno/...aßdv EV n, auv-ranEtv 
navw npoc; wiho.92 

"" Pha id  r. 262 c 5-263 a 1 .  
"" Pha idr. 262 c 6 .  - An m .  d .  Hg. :  He idegger folgt  der Lesart der Handsch r i ften 

B und T. Vgl . den kr i t i schen Apparat in der Ausgabe von Burnet. 
" '  Pha idr. 263 a 2-e 5 .  
* [Ei n u nleser l iches Wort .] 
92 Pha idr. 263 d 8 - e  1 :  uno/..aßdv TOV "Epwrn EV Tl TWV ÖVT(l)V [ . .  ] Kai npoc; 

rniirn ijÖTJ cruvrn�aµEvoc; navrn Tov ücrTEpov /..6yov. 
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Feld der Täuschbarkeit und Untäuschbarkeit, d. h. WO ist a/ci]8Eta 
verfügbar und wo nicht? Für den Einzelnen und die Vielen unter 
sich ! 

Ttx.vri gründet in a/cri8EUEIV. Dieses selbst in seiner konkreten 
methodischen Struktur gesehen aus Wesen des Menschen . Mit 
TEX.VYJ - a/ci]8Eta nicht in der List, sondern jeweils der Mensch im 
Grundbezug dazu. 

Das Kennzeichen (untrügliches ?) ist die Einstimmigkeit oder 
Unstimmigkeit. Einstimmigkeit, Einverständnis, Selbigkeit, ev. 

I . .Evva.ywy1 in »methodischer« Absicht - Grundriß der a/ci]8Eta, 
Durchsichtigkeit . 

II .  LJw.ipc:m<;; - Aufriß und Eintragung [?] des jewei ligen Feldes 
des Begegnenden . 

Wo die Ausgangsstellung? Zwischen beiden? HeifJt? 
2:uvopiiv nicht nachträgliches Sammeln, sondern nur Weg des ev. 
Entwurf - [freilegen] 93 aufbrechen - Horizont. 
Aus-zeichnung der Bezüge - freilegen - ein Feld. 
Worin gehört beides zusammen? Beides O.A.rtBc:vc:1v [ro ov] .94 

45. Kapitel 4l95 

Jetzt erst die Rede des J\ucriai; geprüft. 

'" A n m .  d .  Hg. :  Im Ms. gestr ichen.  
9' A n m .  d .  Hg. :  Heidegger schre i bt h ier - gram mat isch n icht  korrekt  - TOU 

övrnc;. 
95 Pha idr. 263 e 6-264 e 3. 
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46. [Kapitel 48-49)96 

a) Kapitel 4897 

ITpocrfjKov,98 »Zukommendes«, »Angehendes«. 
Die zwei A.6yot des Sokrates iva.vriw.99 

b) Kapitel 48 [-49] 1 °0 

Ti fo-nv (6 i:proc;) ; i::v n (µavia) , ro [ . . . ] iicppov rfic; füavoiac; (265 e 4) , 
napavma. 1 0 1  

�uo cl'.811 : av8pronivri - Bcia. : 1 02 vierfach nach vier Göttern : 
µavnKii ,  ri;A.rnnKii, nmrinKii, EpronKii (apicrrri) . 1 05 

Nicht weiter verfolgt, was sie in seinem und für sein Wesen 
in eins vermögen, was zu  wirken und was zu ertragen . Vgl. die 
Zusammenfassung 273 e. Sondern Methodisches das Entscheiden
de der ganzen Komposition . 

�Uü dori : m'.no1v ri]v ouvaµtv [heißt?] rtxvn A.aßdv. 1 0 1  Tragweite 
ihres Wesens im Wesen des A.6yoc; überhaupt. 

1 .  Evva.ywyft (cir; iiv KO.i . .  .) : der einigende, au f Einheit hin 
zusammenblickende Entwurf, Grundriß der Du rchsichtigkeit 
und der möglichen Zusammenstimmung. Gibt vor den Spielraum 
für das o�twr; a.laeavwem (263 c 4, 27 1  e 1 05) , also : Die höchste 

96 Pha idr. 264 e 4-266 b 2 .  - A n m .  d .  H g. :  He idegger not iert  h i er »48-50/-266 d«, 
behandelt aber d a n n  das Kapitel  50 erst nach der von i h m  e i n geschobenen Inter
pretat ion  der beiden Sokratesreden .  

97 Pha i d r. 264 e 4-265 c 4. 
'" Pba i d r. 264 e 8 .  
9 9  Pha id r. 265 a 2 .  
' ' " '  Pha idr. 264 e 4-266 b 2 .  
"" Pha i d r. 266 a 2 :  TO  Ti'j<;  rrapavoiac;. 
"" P h a i d r. 265 a 9 sqq . :  Maviac; ot yr, E'iori ouo , T�v µEv urro vocrT]�lUTWV 

ä.v9pwrrivwv, T�v OE i'.m6 9Eiac; €saA.Aay1ic; TWV Eiw96Twv voµiµwv ytyvoµtvriv. 
"" P h a i d r. 265 b 2-5 : T1]c; OE 9Eiac; TEnapcov Sr,oov n:napa µtpri 0tEA.6µEvot, 

µaVTtK�V [ . . .  ] TEAE<JTtKi]v [ . . .  ] lIOlT]TtKijv [ . . .  ] ilpwnKi]v [ . . .  ] apicrTT]V. 
"'' Pha id r. 265 d 1 .  
' "5 Pha i d  r. 27 1  e 1 :  6stwc; T fi  aicrSi]crEt ouvacrem ElIUKOAOu9dv. 
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Höhe des EV Begriff, Wesen und zugleich das j eweilige Wirkliche 
als solches. 

2. L1w.ipE:atc; ( . .  bri 1roA.A.a): dasselbe Feld nun gl iedern, die 
eigentlichen Aufrißlinien sehen und ihnen nachgehen. 

'DA-ov: a) vour;, b) iowpia (vgl. 244 c 8) . A6yov övvap1c; = lflvxa.ywyia 
(vgl . 271  c sqq.) . Vgl . begr. Myor; (269 c 2 sqq.) .  

c) Kapitel 4910 6 

an6 [vgl . 243 d] TOD \j/Eyctv [vgl . 249 d 8 sq. ! ÖE:1v6v, 242 d 4 ! ]  npor; to 
br:mvclv [vgl . 243 d 9] (Kapitel 49, 265 c 5 sq.) : [Ü bergang von] 1° 7  
I .  zu II .  [Sokratesrede] . 1 08 Ü bergang durch welchen Beweis ?  (vgl . 
245 b 7 sq.) 

µrnriµßpia 'icrtatm (242 a 4) . 
Worin der Übergang besteht, worin er gründet? In der tieferen 

Wesenseinsicht. Und worin diese? 
Beidemal lf.IVXff· Aber wie? 1 . 'Em8uµia - Msa, 2 .  µavia (i:pmr;) -

Myor;. 
"Epmr; als 1w.via. BE:ia. Er verlangt <pU<n<; \j/UXfiS (8ciar; tf: Kai 

[ av8pmnivrir;] 1 09) : to mc:p6v, 1 1 0 voµT] , 1 1 1  d. h. tpo<pij \j/UXfi<;, 1 1 2 vgl . npo<; 
öal:ta, €ni 8oivriv. 1 1 3  

D. h .  i n  I .  [Sokratesrede] 1 1 ·� noch nicht der Sokrates als solcher 
und damit auch nicht aA-Tj8c:ta als solche und daher auch nicht Msa 
als solche verstanden . I I .  [Sokratesrede J 1 1 5 aber nur, wenn toA-µav 
to UAT)8E<;, övtm<; öv, d. h. Konstruktion ! 

Unterschied : methodische Zahl der ouv [ aymyl] ] 1 1 6 - EV, der Öt-

1 06 Pha idr. 265 c 5-266 b 2 .  
' " ' Erg. d .  H g. 
1 08 Erg. d. 1--lg. 
wo Erg. d. Hg. n ach Pha i d r. 245 c 2 sq. 
1 1 0 Pha id r. 246 d 6 :  1] nrnpou /5Uvaµ1c;. 
' " Pha idr. 248 b 7. 
1 1 2  Phaidr. 246 e 1 sq . :  tofrrotc; o ij  TpE<pETal. 
' " Pha idr. 247 a 8. 
1 1 ·• E rg. d .  H g. 
' " Erg. d. H g. 
1 1 6 Erg. d .  H g. 
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a [ipsmc;] ' 1 7 - no'A'A6.. Das ganze mögliche Feld des betreffenden Sei
enden in seinem Wesen : a8avacria, i8€a. 1 1 8 

1 1 ;  Erg. d. Hg. 
1 1 8 Phaidr. 246 a 3 sq . :  ni:pi µev oi'iv a0ava.crias aun'js iKav&s· rri:pi ÖE TllS ilifos 

ati'tfis wlii: AEKTfov. 



V. [ INTER PRETATION DER SOKRATESREDEN 
(Phaidr. 237  b 2-257 b 6)] 

47. Erste und zweite Rede 

Vgl. K apitel 49 : 1 1 9 Übergang von 'lfEYElV zu bmtvdv, 1 20 verschiedene 
Stellung zu bn0uµia (µavia) , und [diese aus zwei] ' 2 1  beidemal ein 
zweigestaltiges Verfahren : avvaywy� de; iiv - öwipwtc;. 

flcpi lipwroc; - Thema: 
l .  Sm0uµia nc; , 1 22 �µiiJv iv iKfwu:p OVO [ . . .  ] ii)fo /ipxovn: Kai 

iiyovtE 1 23 - 'lfUXfi als vorgegebener menschlicher Ort. 
II. Zwiespältige Stellung über µavia :  µavia iK 8cwv. Daher n:cpi 

l/fVXi'/c; 0ciac; ·n; Kai av0pCü1tlVT]c; 1 24 (vgl . zweite Rede, S. 1 ,  oben 1 2") -
'lfUXfi als Grundcharakter des Seins überhaupt. 

In (I) das EV nur Rahmen und nächstl iegender Ort, in (II) selbst 
ersehen und als Ursprung gezeigt, der entspringen läßt. Entspre
chend öwipwtc; ursprünglicher verlegt [?] und verstanden, im Her
kueftsblick vollzogen. 

Also es genügt nicht, an vorgegebenen Stoffen formal auf EV 
und noA.A.a zu gliedern, sondern EV als Sein und, wenn möglich, 
Sein als solches erfragen. Übergang zu Seiendem und so Seins
mannigfaltigkeit (Problem [des J 1 26 »Parmenides«) . 

Zweite Rede : 
1 .  Sache : über lpwc; - eigentl ich, 
2 .  über 'lfUXfi - 'lfUxaymyia - (was = wie) 'tEXYTJ, 
3.  Vmführen des eigentlichen otaA.tyrn0at (A.tyctV 'tEXYTI) ,  

1 1 • P h a iclr.  Q65 c 4-Q66 b Q. 
1 2"  P h a i d r. Q65 c 5 sq . 
1 2 1 I m  Ms.  gestrichen . 
1" Pha i d r. Q37 c1 3 .  
1 2 3  P h a i d r. Q37 d 6 sq . 
1 2 1 P h a i d r. Q45 c Q s q . :  lj!UX�c; cpuaeroc; m\pt 0eiac; te Kai av0proirivric;. 
1 " Siehe u nten S .  1 Q 1 .  
1 26 E rg. d .  H g. 
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4. zuerst Begründung von Möglichkeit und Notwendigkeit des
selben, 

5 .  Begründung des Philosophierens an sich - A6yo<; tpontK6<;. 

48. Wesens-erjassung 

Erste und zweite Sokratesrede. Erste doch auch »methodisch« 
»richtig« ! ( Inwiefern? "Epm<; - IJ1VXft, aber diese nur - wie? -
av8prmr:iv17, und was heißt das? Mavia. ,  8uµ6<; unter der 0(J)(ppo0uvl] -
86�a.) Und doch nicht das Wesen! Näml ich nicht in seiner Wesent
l ichkeit. Diese noch höher und früher als das gemeine [?] Was, 
nächste Was, und von da auch das Un-wesen und so erst das volle 
Wesen. Wie das Wesen in seiner Wesentlichkeit fassen, ermäch
tigen, würdigen? 

49. »Phaidros« - Grundsätzliches 

Die innere Ausarbeitung der TEXVTJ zum Oia-A.Eyrn8m und das Pro
blem der Wesenserkenntnis. Die Wesenserkenntnis nicht als iso
l ierte Methode einer isolierten Disziplin, genaue »wissenschaftli
che Philosophie«, sondern Grundhaltung der Existenz. 

Wesenserkenntnis. Das ri t0nv - Was-Frage - a l s  die nach 
UAT]8E<;. Hier ganz weit, nicht das isolierte, definitorisch abgeho
bene »Was«, sondern die ganze Offenbarkeit des l:v - rcoA.A.a in 
Richtung des 0uv und Oia. Je gerade die volle Beherrschung des 
Hin und Her im Zwischen, n icht die abgelöste Verlagerung nach 
oben und die frei schwebende Vereinzelung nach unten und so 
xmpmµ6<;. 
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50. Wesenserkenntnis 

1 Welches Seinsverständnis in dem jeweiligen Wesensbegriff? 
Vgl. Was-sein, innere Möglichkeit, Grund der inneren Möglich
keit des Was-seins .  

2 .  Welches der Zusammenhang dieser Seinsganzheit? 
3 .  Weshalb der Fortgang vom einen zum andern? 
4. Weshalb die gewöhnliche Vermischung? 
5 .  Wie hier Wesentlichkeit ausgeschaltet? 

51. Sokrates 

229 e 6 :  yvcüvm tµmn6v - ayvodv -ra aA.A.6-rpta. 1 27 
'Eµau-r6v: ob »Tier«, »verwickeltes«, ob »göttlichen Geschik

kes«. 1 28 

52. Erste Sokratesrede 

Stimmung und Lage. Inhalt. 
1 .  Maxime : über die µia apxiJ des KUACÜ<; ßovAt:Vat:aßat , 1 29 

aKel/flc;, 1 30 nämlich ctÖEVat TijV OU<JlUV, 1 3 1  und zwar nicht überhaupt 
geradewegs kennen ,  sondern Wissen um diese Kenntnis, und die
ses im Miteinander: Ein-verständnis, OJtOAoyio., im Einklang mit 
sich und Einklang mit anderen. 1 32 Zuvor sich verständigen über 
das r:i des 7rt:pi oiS. 

2 .  A6yo<; rcpoKdµi:vo<;, 1 33 wovon die Rede ist :  ob man eher mit 
dem Verliebten oder nicht Verliebten in Freundschaft treten soll. 

w Pha idr. 230 a l :  yi::A.oi:ov oi] µ01 <paivnm rniho Etl ayvoouvta TU aA.A.6Tpta 
crKondv. 

1 28 Vgl . Phaidr. 230 a 3-6. 
1 29 Phaidr. 237 b 7 sq . :  µia apxl] rnic; µtnoucrt KaA.ci'.lc; ßouA.i::ucri::cr0at. 
"0 Phaidr. 237 c 4: EV apxfi ·�c; <JKE\VEWc;. 
' "  Phaidr. 237 c 1 sqq . :  Eiotvm Öd ni::pi oÜ äv tt i] ßouA.i] [ . .  ] Tijv oucriav. 
m Vgl . Pha idr. 237 c 5 .  
"' Phaidr. 237 c 7: 6 A.6yoc; np6K€ltal. 
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a) Ilf:pi ou; "Epffic;: a. ofov, ß. fjv EXEL ÖVVO.Jl lV 1 34 (weshalb dieses?), 
b) de; rnfrro arcoßA.faovri:c;: 1 55 die Leitfrage, drE cbcpi:A.iav drE 

ßA.aßriv rca.ptxez. 1 36 
Ad a:  ri fonv 6 Epffic;: im()v1da. rn;;1 37 ( jedem offenbar, 6µoA.oyia ! ) .  

'Erci-, e in »Hin-zu«! Aber eben ent-brennend, nur eirifach-los z u  . . .  
0uµ6c;: vgl . Kratylos 419  e 1 sq . :  ano rfjc; 8u<JE(J)t; Kai sfoEffit; rfjc; 
\j/DXfic;. 0uffi : »auflodern«, »aufflammen«, »aufsteigen«, »daherfah
ren«, »toben«, »wüten«, »stürmen«, »ent-brennen« zu, für (�) . Drän
gendes Entbrennen (Entbranntsein) , vor-drängen (iiPXELV, iiyi:tv) . 
Drang - Gier? 

Doch : Kai µii ep&vri:c; ircz()vµovcn r&v KaA.&v. 1 38 'Em8uµia fü r  
»Epffic;« notwendig, aber nicht hinreichend auszeichnend ! rQ> [ . . .  ] 
Kptvouµi:v; 1 39 Noch anders als em8uµia !  Wo und wie? (Kpm'JPLOV) 

[Ad b : JH0 öd ati vofjcrm ön l]µ&v ev EKacrrcp övo nvt fornv iöta. 
apxovr:E: KO.l ayovr:E:, 1 4 1  »SO etwas wie zwei herrschende und führende 
>Erscheinungen<« (vgl . »Theaitetos«) : 1 42 

Msa tm8uµia 
Eµcpurnc; 
auf l]öovai 
aMyffic; 

trciKrrirnc; - wie gemeint? 
Ecpti:µtvri TOU apicrrnu 

iivrn Myou 
üßptc; 

A.6ycp 
(µi:ra Myou) 

crfficppocruvri je nach Vorrang und Herrschaft .  

I H  Phaidr. 237 c 8 sq . :  1Iepi EpCJlTO<; ofov ,. E<Hl Kai tjv EXEl ouvaµ1v. 
"' Phaidr. 237 d l .  
1 36 Pha idr. 237 d 2 sq . 
1 37 Phaidr. 237 d 3 .  
"" Pha idr. 237 d 4 sq. 
1 39 Phaidr. 237 d 5 .  
' "" Erg. d .  Hg. statt »2) « .  
' " '  Phaidr. 237 d 6 sq. 
142 Z u r  folgenden Gegenüberste l l ung  vgl . l 'ha idr. 237 d 7-238 a 2 .  
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»Phaidros« :  öuo iipxovrn Kai iiyov-ra iöfo : 
1 .  EmEluµia eµcpuwi; T]öovö:iv, 
2. M�a El'ttKTY!TO<;, EcptEµevri TOÜ apicrwu . 1 'f3 

54. ["Epwr; und bn8v1-1ia.J 

"Epcoi; ist EmEluµia, aber n icht EmEluµia ist schon epcoi;. 
M� ipwv - zweideutig! 1H 

55. OVCJia. 

»Das vorhandene Verfügbare« (Phaidr. 240 a) . 
-r8A.oi;, »Ende« (241 d 3) . 

56. (D.cv8E:por; lpwr;] 

'HauElapoi; epcoi;, vgl . 243 c 8. 

57. [iK 8E:wv} 

iK 8cwv ' '15 - hier fragen . Wesensfrage als  Ursprungsfrage. Inwie
weit? 

Vgl .  TOA�LY!Tfov ! 1 46 Nicht die üblichen Maßstäbe der Belegbarkeit, 
des Ablesen s  am Vorfindlichen . Erfragend zu erfinden ! 

' "  P h a icl r. 237 cl 6-9 : ouo [ . . .  ] iofo äpxovn; Kai iiyovrn [ . . . ] ,  � µi;v €µcpurns m'ioa 
Ein8uµia 1]oov&v, UAAI] OE €1riKT1]TOS 06sa, ilcp11;µtv11 TOU apiornu. 

'" Vgl . Pha icl r. 237 cl 3 sqq.  
'"  P h a i c l r. 2 4 5  b 6 .  
1 •16 Pha .i c l r. 247 c 4 sq .  
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58. Zweite Sokratesrede 

Inwiefern da erst eigentlich ) Methode : (JVvaywylj und öw.ipt:crn;. 
Welches €v und wie ursprünglich? Und dementsprechend : Wel
ches Feld  der lötai ?  Wozwischen das Hin und Her. Also n icht nur 
überhaupt formal solches Verfahren -- roA.µ1Jrfov ! 1 47 

59. Allgemeines zur zweiten Sokratesrede 

Die drei Wesen ssätze über die Seele : 
1 .  n:Cioa lj!UXii aElavaT0<; 1 48 : eigentl iches Sein, Bei-sich-sein .  
2 .  n:Cioa lj!UXiJ €n:tµcA.ctiat n:avto<; avn5xov 1 +9 :  Erscheinen und 

Erscheinendes, Sein - Seiendes usw., a l les Seiende irgendwie 
bestimmend (Kata) . Seele und Seinifrage. 

3. n:Cioa lj!UXiJ tpfapctat 1 50 :  Selbst-bezug, alles Seiende nährt sich 
vom Sein (ava) . 

'i'uxtj und CJlUCTt<; - öv. 
Was heißt da n:cpi lj!UX�<;? (Unterschied zu Aristoteles, vgl . 

De anima A: weder als owµa [ KtVT]CTt<;] noch ohne owµa. KiVIJ(Jl<;: 
€v€pycta, öUvaµt<;.) 

Was besagt dann l/fVxaywyia ? Wohin  ist damit otaA.€ywElm 
gestellt? 

Die Endlichkeit des Philosophierens !  Und doch : die Grundfra
ge nach dem Sein durch w/cµCiv. 1 5 1 Aber welches? 

»Sein« zuvor erhöht, um dann abgeleitet zu werden . Aber wel
che Erhöhung, welcher Hang nach . . .  ? D. h. wie Mensch und Da
-sein .  

' "  Ebd .  
' '" Pha id r. 245 c 5 :  'f'ux� nihm a8avarn<;. 
1 49 Pha idr. 246 b 6: IJIUX� nucra navro.; EmµEAElrat TOU UIJIUXOU. - A n m .  d. H g. :  

/\ 11 d i eser Ste l l e  entspräche nucra l'] IJIDX� der H a ndschr i ft B ,  w ä h re n d  B u rnet m it 
11mx1] nfLcra S i mpl ic ius  folgt .  Vgl . den k r it ischen Apparat i n der Ausgabe von ßu rnet. 

' " '  Pha idr. 247 d 1 sq. :  Scoii 8tavota VQ) [ . . .  ] rpE<poµ€v11 . 
' "  Pha idr. 247 c 4 sq . :  10A.µ11rfov. 



120 Die handschrijtliclzen Aufzeichnungen zu den Seminaren 

Zweite Rede : 
1 .  Die Sache : i:proc; - aus dem ev. 
2. Das EV - qua \j/DXiJ - Sein überhaupt alles Seienden. 
3 .  Vorführung des eigentlichen Myctv (0ta!c€yw8at) . 
4. Nicht nur Probe und Bewährung, sondern zugleich Begrün

dung der Möglichkeit und Notwendigkeit der TEXVTJ -r&v Aüyrov, d. h. 
5 .  entsprechende Begründung des cptlcooocpi;;1v - Aüyoc; €pronK6c;. 
Mensch : Abfall vom Sein, steht nicht draußen bei diesem, d. h .  

nur Herausstand, 8i;;ropdv. Also weg und doch Behalt in gewisser 
Weise. Also notwendig Zu-eignung, Zugang. Weg - unterwegs. 

Der Bereich zu EV - 7WAAU, ouoia - dori - TCOAAU, O"VV - öui. 

60. Seele 

1 .  Wie vorhanden? Das eigentliche Vorhandensein. Beständig
keit des Bewegtseins, Beständigkeit der Beweglichkeit. »Streben« -

öpc�tc;. 
2 .  Sein-Verstehen . Teilhabe am ad, ouoia. Und in dieser: ( 1 ) .  
Zwei Wesenssätze :  
1 .  'Puxi] rciioa a8avarnc; (Kapitel 241 52) .  
2 .  'Puxi] rcifoa ETCL�lf:ActTUL 1mvr6i; rnu U\j/UXOU (Kapitel 25 1 53) , 
Seele? 3 .  (lf'uxi] rcfioa) -rp€cpcmt vcp (Kapitel 271 5 �) . 
[. · . ] *  flu:pov - KODcpii:;w8at - avw. 1 55 

61. »Phaidros« - zweite Sokratesrede 

Die drei Wesenssätze über \j/DXiJ, Lebendigkeit als solche : Wie 
hängen sie unter sich zusammen? Ist der ers te der grundlegende? 
Inwiefern? 

"' Phaidr. 245 c 5 - 246 a 2,  h ier 245 c 5. 
"' Phaidr. 246 a 3-d 5 ,  h ier 246 b 6 :  IVUXii rriicra rravToc; €mµEA.Elmt TOii a'l'uxou. 
""' Phaidr. 247 c 3-e 6,  h ier 247 d 1 sq . :  0coii Ötavota vi\'> [ . . .  ] TpE<poµtvri .  
* [Zwei Wörter u n leserl ich . ]  
'" Phaidr. 248 c 1 sq. : i] TE rnii rrrnpoii <pumc;, <Ti 1vux11 Kou<pii;nm, TOUTC!J TpE<pEmt. 
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Er  gibt Ursprung überhaupt an und Wesen der Ursprünglich
keit . )fri ov, und zwar als eigentliches und notwendig - Bei-sich
selbst. Das Bei-sich-selbst nicht qua ekstatischer Selbstheit, sondern 
zunächst nicht auf 6.:V..o, in keiner Weise, und das zugleich sua spon
te, Selbstgrund, upxii . Und uei, immer-schon-da , schlechthinnige 
Anwesenheit. Das höchste Wesen des »Seins« im antiken Sinne : 
Anwesenheit, Un-hergestellt, Selbst-Gegenwart, Selbst-Besitz. 

62. Zweite Sokratesrede 

a) Über Kapitel 22 und 23 1 56 

Siehe Protokoll S. S. 32 . 1 57 

b) Kapitel 24 1 18 

Oucria n; Kai Aüyoc:; \j/Uxfjc:;. 1 59 Vgl. Text: Aüyoc:;, övoµa - oucria. 
Vgl . Schluß von Kapitel 23 : 1 60 zunächst nicht verständlich, da 

1vuxfjc:; <pumc:; nicht verstanden, daß \j/UXtl nämlich die eigenste und 
höchste rpiJau:; überhaupt (<pumc:;: 1. Wesen, 2 .  das Erscheinende, 3. 
das eigentliche und höchste Erscheinen, d .  h .  Sein !) . Seele-Sein ist 
ota<pi::p6vmc:; rpvaE:1 dvm (vgl. Leg. X, 892 c) . 1 6 1 

Hier: Entwuif des Seins über Götter und anderes Seiendes ( diesel
be Aporie wie bei Aristoteles :  npc.O·n1 <ptA.ocro<pia: öv Ti öv: nµtc.Otatov, 
0i::Lov - i:o öv) . Damit der getrennte und höchste Bereich, das 
e i gentlichste /iv. Und so die Vorzeichnung der Möglichkeiten der 
b:.ntfaltungen - iöi:a.. Sein qua Erscheinen als solches. 'Iofo : das 
ßrscheinende in seiner Mannigfaltigkeit und Geschichte. 

'"' P h a i d r. 243 e 9 -245 c 4. 
' " Siehe u nten S .  348 f. u n d  354 f. 
'" P h a id r. 245 c 5-246 a 2 .  
"'' Ph a i d r. 245 e 3 :  IVUXfic; oucriav TE Kai 'Aoyov. 
""' P h a id r. 245 b 1 -c 4. 
1 1 ' 1  Leg.  X ,  892 c 4 sq . :  IVUXi] [ . . . ] 6p06ww 'Atyon' äv dvm 8tmpi:p6vnoc; <pucri:t 
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Das höchste Sein: OUK a110-A.d1rov four6 1 62 (i:v ! ) ,  was nicht weg 
von ihm, bleibend zusammen. Einheit des Zusammenhaltes von 
sich aus ,  »Eigen-tümlich«, und nur solches eigentlich zu anderen, 
Fremden . Entfremdung, br111deia8w. 1 6 3  Das nur, wo von sich aus, 
UUTOKlVTJTOV. Warum überhaupt Kivrwu;? Leben, (wft, (Ffv, s(\lov -
mit cr&µa so oder so \j/Uxai. ÜUK U110AElnOV, UUTOKlVTJTOV, ayEVTJTOV, 
aßavaTOV. 1 6'1 

Der erste Wesenssatz [kann] 1 65 in der sprachlichen Fassung 
nicht das ursprünglichste Wesen und Gehalt geben , mit a8avacria 
zurück auf höchstes Sein .  Ä.-8avarov nur von einem bekannten 
und wesentlichen Phänomen her. 

Ursprünglichkeit :  eigentl iches Sein,  sich in sich haltende 
Selbstgegenwart. 

Vgl. vou KLVT]<Jt<;. 166 Leg. 897 d sqq . :  dKcOV daher eine Kugel auf 
der Drehbank. 

6J. l/fVXiJ - (wij - KlVY/(Jl<; 

"Eµ\j/uxov: cr&µa, rP lvöoßcv avnp ti; avwv TO KlVE:iaBw - U\j/UXOV (245 
e) . 1 61 

"l'uxi'] als anima: Prinzip des Lebendigseins. 
"l'uxi'] : 1 .  bezüglich a-8avacria Kapitel 24168 (existentia?) , 2. be

züglich iofo Kapitel 25 ff. 1 69 (essentia?) . 
Ad 1 .  Das »daß« = wesenhaft lebend = aclKlVl'fTOV, nie-sterbend, 

im Wesen nicht, sich nicht aufgebend und verlassend , un-sterblich, 
und das, weil Prinzip des Lebens als solchen, apxi]. 

1 62 Pha id r. Q45 c 8 .  
1 63 Pha idr. Q46 b 6 :  ljlUXTJ niioa JtUVTO<; €mµi;A.1füat TOU Ö.lj/UXOU. 
1 6 '  Pha id r. Q46 a 1 .  
1 0' Erg. d. Hg. 
1 66 Leg. X, 897 d 3. 
io; Pha id r. Q45 e 4 sqq . :  niiv yap oiöµa, qi µtv €C,co0€v TO KLV€to0at, ÜljlUXOV, qi ot 

€voo0i;v a1nqi ES aurnü, €µ1j1UXOV. 
1 6' Pha id r. Q45 c 5 - Q46 a Q .  
1 69 Pha id r. Q46 a Q - Q49 d 3 .  
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64. Leben und Bewegung 

Von innen her sich selbst bewegen. 
Tod - Sterben: entsprechendes Aussetzen solcher Bewegung -

Sich-tot-Stellen. 
Hier Bewegung absolutes Phänomen, im An-organi schen 

immer »relativ«. Vgl. Ortsveränderung. 
Spontane Bewegung ursprünglicher als tote. Bewegung über

haupt früher als bewegliches Ding. 
Leben zuerst und »tot«, was sich als lebendig nicht bewegt. 

65. »Tod-losigkeit«, 0.-eavaaia - eavawc; 

T]youµi::0a n -rov 0avawv dvm (Phaid. 64 c 2) .  
Ä7CaA.A.ayl], 1 70 (ab-) Abgang (weg von . . .  und zu anderem) . Weg

-geschafft das eine vom anderen : lj!UXii - m:Ü�LU. Jedes für sich. 
UJtoAUOJV [ . . .  ] n'lv \llUXi'lV foto nii; 'tOU CHÜµmoi; KotVOJViai;. 1 7 1 
A-eavaaia:  ohne Tod sein . Im Sterben das Tod-lose. Leib 

7tAUVTJ 1 12 - [ . . .  ] *. 
Weg aus der Kotvwvia wu mi:Jµawi;, Seele sein, d. h .  das Sein (ad 

öv, u-eavawv) , Unverborgenheit »haben«. Vgl. Phaid. 79 d 6 sq. : 
(pp6v110ti;. 

66. Tod - a7e-aA.A.ayl] (Weg-täuschung) 

Weg, auseinander geschafft sein,  jedes - Körper, Seele -für sich. 
Dieses Für-sich-Sein :  a) Leblosigkeit - un-beweglich, b) Leben

d i gkeit - immer-beweglich, UOta<p0opov. 1 75 

1 7" Vgl. Phaid .  64 c 5 .  
1 7 1  Pha id .  65 a 1 sq . 
' " Vgl .  Phaid . 79 c 7. 
* [ E i n  u n leserl iches Wort . ]  
"' Pha id .  106 e 7.  
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:E&µa : a) Leben behindernd, Bewegtheit hemmend, b) zugleich 
be-lebbar, be-wegbar - durch Tod ohne Tod. 

Sterben: zu Tode kommen. Philosophieren : ein Sterben, den Tod 
sterben, zum Leben kommen = »leben«. Seele dabei zugleich qua: 
Sein verstehen, Teilhabe an ouCJia., diese Teilhabe selbst. Vgl. Aristo
teles : 8i;ropdv - Öpcl;tc; - Seins-bezug, nicht nur Erkennbarkeit [?] , 
sondern Beweglichkeit , vgl. KLVT]µa, µavia. 

67. Zweideutigkeit des Todesbegriffes 

1 .  Für-sich-Sein des criiiµa : Totes. 
2. Für-sich-Sein der lflVXft : Leben . 
Tot sein = 1 .  nun eigentlich leben, 2. überhaupt nicht leben. 
Leben : von sich (aus) her in Bewegung sein - wieder zweideutig. 
J/.-8avrwia. = nur leben, Leben als Fahren [?] - tot sein qua gestor-

ben. 

68. Kapitel 25 'N  

'H iofo Ttjc; \jruxilc; :  der »Anblick«, das  »Erscheinen«. Wie nun die 
rpvmc;, das Erscheinen als solches, ein Erscheinendes ist. Die Man

nigfaltigkeit der Erscheinungen des Seienden , d .  h. jetzt des Leben
den, Seele-Seienden, d. h. E:lört - Erscheinungsmannigfaltigkeit (i:v, 
Kapitel 24 - noUa, Kapitel 25 sqq.) .  

Von iofo her yi:vrn1c;, von yi:vrn1c; zu ahia 6.noßoA.tjc;. 1 75 
Dieser Anblick nicht direkt, sondern dKCÜV, »Bild«, für yEvrn1c; 

vor allem ! Vgl .  Kapitel 34 : 1 76 µu8oc;, 1 77 Geschehen ! Dieser µu8oc; 
gleichsam als Gegengeschehen zu Höhlengleichnis. 

Die Seele daher auµqrnwc; ouvaµ1c; UTCOTCTEpou l;;cuyouc; "[f; Kai 

m Phaidr. 246 a 3-d  5 .  
"' Pha idr. 246 d 4 :  ahiav tfjc; tiiiv im;piiiv cmoßol..fic;. 
1 76 Phaidr. 253 c 7-e 5 .  
m Pha i d r. 253 c 7: toiioi; t0ii �tu0ou. 
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i]v16xou. 1 78 Daher diese Dreiteilung nicht nur quantitativ anders als 
in I .  [Sokratesrede] 1 79 auch nicht nur qualitativ, sondern in ganz 
anderem Zusammenhang. D. h. die Vorrangstellung [?] nicht das 
Wesen von \llDXii · 

Bwi pf::v - oi ö '  aA.A.01, 1 80 bei uns in besonderer Vordeutung [?] . 
Problem : Erscheinungsmannigfaltigkeit des Lebenden, Seien

den, hier aber Elvrrr6v - aElcivarnv. 1 8 1 <Duau; - yEw:mc; - yEVY] - Eli:&v 
yEvoc; (246 d 7) . Wie da sowohl solches als [auch] 1 82 solches zur 
Erscheinung kommt. Ursprung dieser Scheidung. Frage nach 
yEvi:mc; dieser. Das Ganze des Erscheinenden, Lebenden und von 
Leben Bestimmten . Übergang: äwuxov: it;wec:v Ktvouµi:vov, 1 83 aber 
doch Ktvouµi:vov. 

Zweiter Wesenssatz : Das Sein je in seiner Weise auf Seiendes 
bezogen und es besorgend. Vgl. Leg. X ,  896 e 8 sqq. : äyi:1 µtv oij [ . . .  ] 
- »durch den ganzen Himmel hin«. 1 84 

Und so überhaupt die Reise vorläufig beschrieben : �lOlKctV : 
lcAfo wuxi] (246 b 7) . 1 85 (TEA.clOV betrifft Seinsverständnis ! ! )  -

KarotKisrnElm (herab), mi:poppuijaaaa, CTlcpcoi) nvoc; avnA.aßci:aElm, 
rr.ayEv, ooKouv mho aino Ktvouv (ö61;a : Ursprung?) , a&µa (Elvri-r6v : 
Möglichkeit des Todes, arr.aUayij) 1 86 : a-ri:A.dc; (248 b 4) . Auch a&µa 
bei aElcivarnv. 1 8 7 Frage nach der ahia arr.oßoA.fjc;, 1 88 »Ausfall« (Man
gel) . [ . . . ] *  Zurück bleiben und doch Bezug. 

1 78 Pha idr. 246 a 4 sq : fotKb:w 81'] cruµqn:rr<(> 8uvaµi:t urrorrTtpou l;i:uyouc; TE Kai 
1iv16xou. 

"" Erg. d .  Hg. 
"0 Pha i d r. 246 a 7: Si:wv µEv. b t :  TO 8E TWV iiA.A.wv. 
I X I  Pha id r. 246  b 5 :  9vrir6v Tl: Kai  a9avarnv. 
' " E rg. d. Hg. 
'"' Pha i rl r. 245 e 5: c!i µ€v e�w9i:v TO Ktvi:fo9at, UIJIUXOV. 
IM Pha id r. 246 b 6 sq . :  rravra 8€ oupav6v. 
'" Pha i d r. 246 b 7 sqq . :  rnA.fo µEv oi'iv oi'icra [ . . . ] rravra Tov K6crµov 8t01Kd. 
''"  Pha i d r. 246 c 2-6 : T] 8€ rrTi:poppui']cracra c.ptpi:rm Ewe; iiv crTi:pwü nvoc; 

avnA.aß11ra1, ou KaTOlKtcr9dcra, CJW�ta yi'] tvov A.aßoücra, at'no aUTO 8oKOÜV Ktvdv 
1 - . .  j ,  IJIUXT] Kai crwµa naytv, 9vrir6v r' foxi:v trrwvuµiav. 

i x ;  Pha id r. 246 d t :  a9avar6v n l;cjlov [ . . . ] ,  exov 8E crwµa. 
' "' Pha idr. 246 d 3 sqq . :  rl']v 8E airiav Tfjc; rwv rrrnpwv arroßoA.fic; [ . . .  ] A.aßwµcv. 
* [E i n  l l  n l eserl ich es Wort.]  
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69. Kapitel 261 89 

Ahia cmoßoA.fjc;, 1 9° Frage nach Mvaµtc; wu nri:pou 1 9 1 überhaupt: 
»Hinauf heben«, µE1Effipi1�EtV 1 92 (vgl . später) , oben sich auffalten 
können. Schwingen, Lebensschwung. ITi:pupopa, 1 93 »Umschwung« 
des ganzen Alls und Himmels. 

Im Ganzen Götter und die anderen Seienden . Zeus (apµa, 1 9+ vgl. 
»Leges« : ifA.wr;, m'üµa - \lfUXTJ, Eli:6c; 1 95) und die anderen (vgl . 247 a 2) : 
a) die übrigen Götter: oi µi>v �yovvwt, 1 96 b) »die andern« (247 b 2 
sq.) , die Nichtgötter: oi öl; enovrat. 1 9 7 

n:por; cfolw, 1 98 hinaus auf rpocpt) - wesensnotwendig für \lfUXTJ -, 
steil nach oben , über die .Himmelswölbung hinaus. Ai µtv: 1 99 hin
austretend und dort draußen stehend, 16noc;. Ai ÖE: 200 innen blei
bend, aber hinaus sehend. Metaphysischer Ursprung der 8E:wpia, 
der Elfot (Kapitel 2520 1 ) .  Nur hinaus stehend (ex-sistent), aber nicht 
draujJen selbst stehend . 

Vgl. den Angriff von Misch : 1 .  daß ich die Eli:ropia herabsetze, 2 .  
daß ich damit e in Gru ndstück der antiken Philosophie aufgebe 
oder gefährde.202 Gänzlich haltlos. 

@E:wpia. ontologisch nichts schlechthin Eigen ständiges, und 
doch ! Gründet in der Ekstasis (Transzendenz) . Vgl . »Sein und 
Zeit«.203 

"9 Pha id r. 24·6 d 6-247 c 2. 
1 ''° Pha id r. 246 d 4 sq . :  ri]v oE ahiav rijc; rwv im;pwv arroßoA.ijc; [ . . ] A.aßwµc:v. 
1 '" Pha i d r. 246 d 6 : 11 rrrnpou ouvaµtc;. 
1 9'  Pha id r. 246 d 6 sq . :  µnc:wpi?;oucra. 
1 9 ;  Pha id r. 2 4·7 c 1. 
1 '' ' Pha id r. 247 e 5 .  
' "" Vgl .  Leg .  X ,  898 d 9 sq.  
" ' "  Pha i d r. 247 a 2 sq. :  TWV OE iiA.A.wv öcrot SV TQJ TWV OWOEKa apt9µ0 TEmyµtvot 

9wi iipxovrnc; 1iYouvm1. 
l 'l 7  Pha i d r. 247 a 6 sq . :  E1tETat OE 6 ad i:etA.wv TE Kai ouvaµc:voc;. 
' "' Pha id r. 247 a 8. 
1 99 Phaidr. 247 b 6. 
"" '  Pha i d r. 247 c 1 .  
'" 1 Pha id r. 246 a 3-d 5 .  
'"' Vgl . G.  M isch,  Lebensph i losoph ie u nd Phä nomenolog ie, Bon n 1 930, S .  2 5 1  ff. 
"'" Vgl . M .  l-l e idegger, Se i n u nd Zeit , § 44. 
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70. Kapitel 272o+ 

Das Draußenstehen am um:poupavtoc; t6rcoc;.205 roJ,µY/rfov!206 Kapi
tel 27: 8c&v ßioc;.207 Hier beginnt erst getrennte Eigenbehandlung. 
Dagegen Kapitel 26 und 25 : 208 beides, 8coi und aA.A.0t, die ganze 
Ursprungsmannigfaltigkeit. 

Nouc; µ6voc; - KUßcpvi]tT]c; (ieuvciv) - ovaio. ovrwc; oiSaa ,209 das »sei
end seiende Sein«. Hier ytvoc; tfjc; tOU aA.ri8ouc; ETCLCTti]µT]c;.2 1 0 Ä-AryOc:w: 
über jede Verdeckung durch Gewölbe hinaus, kein Untertauchen 
(247 e 3) in etwas, was dann umhüllt und verbirgt. Dieses Erblick
te aber tpo<pi] , das Blicken ein Speisen . G ötter sowohl als [auch J 2 1 1  
die andern , öon, »Soweit« ErctµEAELU rau n:poaryKovroc;- ! 2 1 2  Vgl. Kapitel 
28 : tpo<pi] öo�aotT] .2 1 3 Vgl. erste Rede ! A6�a? 

Was da geschaut, ohne ytvrntc; und kein »bald so und bald 
anders«, nichts von dem, was wir hier das Seiende nennen, das 
gemeine Seinsverständnis (vgl . »Parmenides«) . Mit dieser Speise 
bei diesem [ . . .  ] *, dann wieder zurück (Metaphysik der Nahrung, 
des Ernährens !) . 

71. Kapitel 28 und 292 1 '� 

ai [ . . .  ] aUat 'l'DXUi,2 1 5  mfoat [ . . .  ] UtEAELc; tfjc; tOU övt0c; 8foc;.2 1 6 Nur 
Hinausstehen bzw. nicht einmal dieses, immer getaucht bleiben . 

2
1 '1 Pha idr. 247 c 3-e 6 .  

2"'' Phaidr. 247 c 3 :  um;poupavtov t6nov. 
2"6 Phaidr. 247 c 4 sq. 
2"7 Phaid r. 248 a 1 .  
21"  Pha idr. 246 a 3-247 c 2 .  
21"' Pha idr. 247 c 7 sq . :  oucria övtroc; oifoa, lj/UX�c; KUßepvT]tn µ6v(\l Swti] vcj>. 
21" Phaidr. 247 c 8 :  nepi ijv t�c; aA:l"]Souc; €mcrTi]µ11c; yevoc;. 
2 1 1 Erg. d. Hg. 
2 1 2 Phaidr. 247 d 2 sq . :  öcrn iiv µeA:n tO npocr�KOV 15€�acr0at. 
" ' Phaidr. 248 b 5: tpoqifi 15o�acrtfi XPWVtat. 
• ( Ei n  u n leserl iches Wort . ]  
"' Phaidr. 248 a 1 -249 d 3. 
" " Pha idr. 248 a 1 .  
2 ' "  Phaidr. 248 b 4. 
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Genesis von Mensch und Tier überhaupt im Sinne eines Ausfallens 
der Schwingung, Nachlassen der Schwingung, Zurückbleiben, 
aber doch qua Schwingung, Ausschwingen nach . . .  - unoßpuxim, 
yA.ix6µc:vm2 1 7 (µviJµr1 ) .  Ursprung der µvijµT] , vgl . Kapitel 30 : 2 1 8 
n:0foi:m,2 1 9 iooiJcm.220 (Imago Dei ohne Schöpfung und Erbsünde. 
»Christentum ist Platonismus für's ,Volk'« [Nietzsche ] 22 1 ) .  

1'nc:A.c:lc; i:fjc; [ . . . ] 0foc; [ . . .  ] i:poq:rfi 8o�aonKfi222 - voµij .223 
Verschiedene ycvfow;; sterblicher Lebewesen je nach Seinsblick : 

Wo gar keiner - A.iJ0TJ22'� -, nicht immer als ein Tier, wo doch auch 
schon Ojfenbarkeit in gewisser Weise ; wo 7rActaw. löoifoa,225 ein 
künftiger Philosoph, und entsprechend Möglichkeiten der Exi
stenz. 

Erst nach 10 .000 Jahren Rückkehr, vorher keine Schwingen 
(ausgenommen die Knaben l iebenden Phi losophen im dritten 
Jahrtausend) . Gericht, dann Wahl der zweiten Genesis .  Jetzt 
Mensch zu Tier und umgekehrt, aber eine solche, die µij1101c: iooifoa 
i:T]v 6.A.ij0c:iav.226 [Diese] 227 macht das Menschsein aus. Denn für den 
Menschen notwendig: Myoc;, ouvitvm Kai:' dooc;228 (oiaiprntc;) , sK 
noU&v [ . . .  J aio0ijm;mv c:ic; €v229 ( ouvaiprntc;) . All das ist (metaphysi
sche) avaµv17cJl(;;: 230 Wieder-Vergegenwärtigung, wieder bedenken, 
behalten. Hier Notwendigkeit und Wesen des Grundverfahrens 
aller ri:xv17 begründet. 

2 1 7  Phaidr. 248 a 6 sq. 
"' Pha idr. 249 d 4-250 c 6 .  
2 1 9  Phaidr. 249 e 5 .  
1211 Pha idr. 249 b 6. 
22 1 F. Nietzsche, Jenseits von Gut u nd Böse. I n :  N ietzsche's VVerke, Bd. V l l , 

Leipz ig  1 9 10 ,  S. 5 .  
222 Phaidr. 248 b 4 sq. 
m Phaidr. 248 b 7. 
"" Phaidr. 248 c 7: cruvrnxi<t XPTJcraµtv11 A.1'J0rii;. 
22' Phaidr. 248 d 2 :  tfiv µEv rrA.Eicrrn iöoucrav. 
216 Phaid r. 249 b 5 sq. 
227 Erg. d. Hg. 
22" Phaidr. 249 b 7. 
22'1 Pha idr. 249 b 7 sq. 
"° Pha id r. 249 c 2. 
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Zugleich jetzt : die Auszeichnung des Philosophen vor den 
Andern : ms n:apaKtv&v,23 1 weg für den gemeinen Blick, verrückt, 
und doch sv8oucmi/;;ffiv,232 8t:i:o<; ! 233 So Möglichkeit und Notwendig
keit der µavia im Menschen gezeigt, der Mensch als möglicher 
µmv6µt:vor; deduziert. Vgl . Kapitel 30, Anfang.23'� Jetzt klar, wes
halb Kapitel 23 gesondert n:t:pi \JfUXfi<;.235 

Wo die ausführliche Begründung von cruvayffiyij (cruvaipt:crt<;) 
und Ötaipt:crt<; auf iiv zu, clöor; qua EV. Vgl .  Dialoge »Parmenides« 
und »Symposion«. Nicht y8vccrt<; und fat:pov - fat:pov, Vielfachheit 
und Zerstreuung, sondern a.vrif r, ov(Jfo (vgl . Kapitel 27, 247 d-e) . 

72. [Zum iiv im »ParmenideS«} 

Parm. 150. 
Parmenides 149 d 1 sq. : To l:v lipa µ6vov fo'tiv l:v, Kai öuar; ouK 

iiv ctT] . »Das Eins also ist allein als Eins,  und eine Zwei ist nicht 
vorhanden.« (??) Stallbaum.236 

I I I .  

73. Der zweite Entwurf der Seele 

LUµ<jlU'tO<; öuvaµt<;, 'tO n:'tt:p6v.237 Heben -- hinauf zu . . .  , über . . .  weg ! 
Tpo<Jlij ,238 voµij .239 Befiederung nur, wo rechte Nahrung, iödv Tijv 
a/..ij8t:tUV,240 <jllAOO"O<jlclV. 

"' Phaidr. 249 d 2 .  
m Phaidr. 249  d 2 .  
m Phaidr. 249  c 6 .  
"" Phaidr. 249 d 4 sqq. 
m Phaidr. 245 c 2 sq. : ljlUXfiS <pucreoos ntp1 . 
"6 Platon i s  Parmen ides cum quattuor l i br i s  prolegornenoru rn et comrnentario 

p < ' r petuo. Cura G. Stal lbaurn i .  Leipzig 1 848, S .  '�25 .  
m Phaidr. 246 a 6 sq. : EolKETOO Öl] cruµ<putqi Suvaµn UJIOJitCpou sEuyous TE Kai 

�v16xou. 
"' Pha idr .  246 e t sq : tofrrnts öi] tpE<pEtal. 
"" Phaidr. 248 b 7. 
21" Pha id r. 249 b 6: iöoiicra ti]v aA.ft0EtaV. 
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\f'ux� av9pwniVT]24 1 und rptAorwrpr::lv : avaµvricm;, um:ptödv, ava
KVl/faaa.2'12 

74. Kapitel 30243 

Mvft11ry,2H konstitutiv für Menschsein. Seinsbehalt: TE9i:aµi:vat Ta 
ÖV'ta.245 Mvfjµa aber durch ava11111v.ftaKE:lV : 2'16 wieder von hier nach 
dort. (Warum? Weil sich nicht halten kann bei . . .  Wie bewahrt 
und gehalten?) 

'O'.Uyot, »denen der Behalt gegenwärtig«,m [die] 248 mit Wesens
blick hiesiges Erblicktes sehen, aiifJer sich kommen [?] . Noch weni
ger solche, die erbl icken, was hier ohne Glanz und kaum zu erblik
ken. EiKffiv - EiKacr9Evrn. 249 l:wcppoCT'UVTJ, ÖtKatocruvri ( cpp6vrimc;) : ri11w 
•fi \j!DXif'0• Dagegen KaUoc; [ . . .  ] A.aµnp6v.25 1 

75. Kapitel 31252 

Ausgezeichnete Stellung von KaAAO�: 1 .  EKcpavEcnawv,253 »erschei
nendste«, 2.  EpacrµtffiTaTov,254 »liebenswerteste«. Moipa:255 »Zutei
lung«, »Gesch ick« - Gefahr und Vorzug zugleich . 

'" Pha idr. 249 b 4 :  av8pw11:iv11 IJIUXll . 
2+2 Pha id r. 249 d 4-250 c 6 .  
m Pha id r. 249 c 1 -4 :  TOUTO c)'  fonv avaµv11crn; eKeivwv ii l10T'  elÖeV i]µ&v Ti 

IJIUXTJ [ . . .  ] Ul1eptöoucra a vuv eTvai <paµev, Kai avaKUljlacra eis TO öv ÖVTWS. 
2+> Pha idr. 250 a 5: To TfiS µv1]µ11s . 
m Pha i d r. 249 e 5 :  Te8fomt TU övm. 
'"" A n m .  d .  Hg. :  So d ie Hs . ! Mögl icherweise mei nte Heidegger gemäß Pha id r. 

250 a l -5 :  Mvi]µT] aber d u rch ava�uµvncrKecr8m. 
2"7 Phaidr. 250 a 5: o/,.iym [ . . .  ] aTs TO TfiS µvij�LT]S [ . . .  ] mipecrnv. 
"" E rg. d. H g. 
"'" Pha idr. 250 b 4 sq . :  eni TUS eiK6vas i6vrns 8eWVTUl TO TOU eiKacr8tvrns yf.vos. 
"0 Pha idr. 250 b 1 sq . :  ÖtKatocruv11s µi\v ouv Kai crw<ppocruv11s Kai öcra fJ./,./,.a Tiµia 

IJluxai:s. 
"' Phaidr .  250 b 5 sq . 
m Pha idr. 250 c 7-25 1 b 7. 
m Pha i d r. 250 d 7. 
6' Pha id r. 250 e 1 .  
"" Pha idr .  250 d 7: KcIAAOS µ6vov TUUTTJV foxi: µoi:pav. 
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Mögliche Stellungen zu KaAAO�: 1 .  <'> [ . . .  ] µT] vcoTsA.ijc;,256 2. 6 [ . . . ] 
apnrnA.ijc;.257 Je verschiedenes m�ßsaElat : 258 Verehrung, Scheu , Prei
sen. Ad 2: Nahrung und Wachstum der Schwingen. 

76. Kapitel 32259 

'O apnr:d�� und »Ursprung« des /ipw� im Menschen. Nähe und Feme 
z u  dowA.ov,260 Verwirrung, Sehnsucht, Hintansetzu ng von allem. 

77 Kapitel 3326 1 

D i e  mannigfaltigen Formen des i'.proc; - 7rpo� r:p67rov,262 j e  nach 
dem Gott, dem einer folgt. Ursprung der 7rpoOw1ia und Tf:Af:lij .263 

A ipcm�. 26'� 

KaA.A.oc; und Ocwpdv ! 'EpwnKÜ<; A.6yoc;. Ästhetische Begründung 
der Philosophie? 

78. Kapitel 34--39265 

I2cpsA.ia und ßA.aßlJ266 j etzt in einer ganz anderen Ebene und 
A bsicht und Zielgebung. Liebe gründet jeweils in einer Vor-liebe, 
nu r  in ihrem Raum die Möglichkeit von Gegen-liebe. Der Gelieb-

"6 Phaidr. 250 e 1 .  
'"' Phaidr. 25 1  a 1 sq . 
2'•" Phaidr. 250 e 3 und  25 1  a 5 :  crEßEmt. 
2'•'' Phaidr. 251 c 1 -252 c 2. 
2"" Phaidr. 250 d 5. 
2" '  Phaidr. 252 c 3-253 c 6. 
2"' Phaidr. 252 d 6. 
"" Phaidr. 253 c 2 sq . 
"" Pha idr. 253 c 6 :  aA.icrKETat 8€ ol] 6 aipcSEic; rnt<i'Joc Tp6m:p. 
2"' Phaidr. 253 c 7-258 c 1 0 . 
'"" Vgl . Pha idr. 238 e 1 sq. 
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te Anlaß und Besiegtes zumal. Auch hier erst crnvaymyf] vor und 
für Ötaipecm:; - des Liebenden und Geliebten. 

Vgl. jetzt Übergang von Kapitel 40-50 zu Kapitel 50-58. 



V I .  [ I N T E R P R ETATION D E R  KA PITEL 5 0 - 62 
(Phaidr. 266 b 3-\�77 c 7)] 

79. Übergang von Kapitel 40-50267 zu Kapitel 50-58 

ach den gehaltenen Reden die Frage : ·ric; 6 i-p6noc; . . .  (vgl. oben268) 
- Frage nach dem Wesen des Wie von Uyszv überhaupt, universal 
und grundsätzlich. Hieraus entspringt Frage nach der lEXVfl. Ver
wandlung des Begriffes. 

Bezüglich lEXVfl lWV Aüymv (priwptKT\) zwei Vorgriffe : 1. doEva.t 
•<'> aA.Y)9Ec; (vgl. 259 e 5) ,  2. 'l'uxaymyia (261 a 8) .  Dabei das Ganze des 
A.EyEtv-Phänomens im Blick: A.EyEtv n Ka16. nvoc; np6c; nva. 

Bis zu Anfang von Kapitel 50 wird im auseinandergelegten 
8taA.Eyrn9m der Grund des Wesens des •p6noc; •mv A.6ymv (Wesen 
der TEXVfl überhaupt) erreicht. 

NB :  Weshalb auch Wesen der TEXVfl überhaupt und nicht nur 
pfllOptKtj? Weil A.EyEtv ein Wesensmoment des menschlichen Ver
haltens .  Dieses immer VOEtV, OtaVOEtV, A.EyEtV, aA.ri8cUEtV. Vgl . Ari
stoteles :  µE1a A.6you. 

Und doch bisher nur in Orientierung am ersten Vorgriff in das 
Grundwesen der TEXVfl vorgedrungen, also einseitig; noch nicht 
behandelt lEXVfl in H insi cht auf das np6c; nva, d.  h. das Worauf zu 
eines Beibringens und Bearbeitens ,  d .  h. die ouvaµtc;, »Reichkraft« 
und »-weite« (vgl . unten S. 6 ; 269 daher auch noch nicht die Mög
l ichkeit der vollen Konkretion) . Aber wesensmäßig immer eine 
solche. Von da her je  auch das »worüber« und »woran« bestimmt. 
(Hier auch der Leitfaden für Art der Verwendung der Handgriffe) . 
Z . B .  Schuhe/ür Bauern: wie diese Schuhe von dem her, was und 
wie der Bauer »ist« - »Auf den Leib schneiden« ! 

261 Pha idr. 258 d t - 266 b 2 .  
2"' Siehe oben S.  88 .  
2,;" Siehe u nten S .  1 39 ff. 
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80. Kapitel 50270 

Llw.A.t:KTIKoi: 2 7 1  die in crnvaywyl] und Ötaiprntc; sich bewegen . Das 
8taA.Eyrn8m die eigentliche 1EXVTJ 1wv Mywv. Wie sollen nun die 
anderen Genannten reden , die Rhetoren und von Rhetoren Abge
richteten? (Was bedeutet deren Tun und Treiben für das j etzt 
gesehene Wesen der 1EXVl] ? Jetzt gefestigt crno TOU 8tat..Eyrn8at, 
eingebaut.) D. h .  wie steht es nunmehr mit der ri:xvrt pl]10p1Ki] (im 
üblichen Sinne) ? 

Vgl. oben Kapitel 46272 die Ausschaltung des VVeges des Aushor
chens der faktischen »Technik.« - ein U7toAEtcp8ev und oµox; TEXVTI ! 273 

Phaidros versteht diese weittragende Frage und die Bedeutung 
des Gewonnenen nicht, sondern er nimmt ÖtaAEKnK6v als eigenes 
döoi; gegenüber pl]10ptK6vm (wo es doch im Grunde 16 i'.v für jede 
1EXVTJ - z . B .  pl]rnptKi] , imptKi] , 7totl]1lKij - ausmacht) . 

Sokrates geht darauf ein, was also an der Rhetorik nach Abzug 
der ÖtaAEKnKij das eigentliche wxv1K6v ausmacht : 16 /ci;m6µi;vov 
1fji; pl]rnptKfji; (266 d 3 sq.) . Freilich hat Sokrates dabei eine ganz 
andere Absicht als Phaidros, denn Phaidros denkt nur an die 
Handgriffe und technischen Regeln, die bisher noch gar nicht 
zur Sprache kamen. Sokrates [denkt] 275 zwar auch daran, aber um 
sie in ihrer völligen Bedingtheit und Nachordnung an die rechte 
Wesensstelle im Wesen der TEXYTJ zu bringen. D. h .  aber: Sokra
tes dagegen weiß :  Es steht noch aus die Begründung des zweiten 
Vorgriffs : wuxaywyia, A.eine1at das np6i; nva - noch ein wesent
l icher »Ausstand«, ein anoA.et<p8Ev, das freilich auch und gerade 
nur durch 8taA.Eyrn8at. Damit wird - zu nächst auf scheinbar ganz 
anderem Wege - die grundlegende und umfassende Tragweite 
des 8taA.Eyrn8at gezeigt (nämlich vom cpumv [ . . .  ] ÖetKvuvm276 her) . 

no Phaidr. 266 b 3-d  6 .  
m Pha idr. 266 c 1 :  ÖtaAEKTLKOuc;. 
272 Pha idr. 263 a 2-e 5 .  
"' Phaidr. 266 d 1 sq . :  ö rnun.ov airoA.i:t<p9i:v öµwc; TEXV1l A.a�tßavi:rnt. 
"' Phaidr. 266 c 7 sq. 
m Erg. d. Hg. 
rn; Pha id r. 27 1  a 7 sq. 
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Vgl. Kapitel 58,277 Abschluß.  Und so zugleich die vollständige Aus
legung des <p6noi; rou AEyEtv erreicht. 

81. Kapitel 51 278 

Phaidros beruft sich auf ßtßA.ia,279 Lehr- und Handbücher, und 
Sokrates bestärkt ihn nach dieser Richtung: •a KOµlf/6. •fi<; TE)(VT]<;,280 
»die Aufmachung« (Feinheiten und Tricks und Mätzchen) . All das 
betrifft nach Phaidros' unbelehrbarer Ansicht die A.6ymv TE)(VTJ 
(vgl . 267 d 7 sq.) . Phaidros verbindlich [?] , und nun wird wacker 
aufgezählt, beide überbieten sich wechselseitig. Der Sache nach 
aber solches, was auf Wirkung berechnet, solches, was beiträgt, in 
andern etwas zu bewirken : Ti pwµry rou A.6you (vgl . 267 a 8), »Stoß
kraft«. Und darauf will Sokrates hinaus. 

Nämlich : Blick auf Mvaµt<; lenken und damit auf das Phäno
men des ;rp6<; rzva, »Worauf zu«. Zunächst noch im Rahmen blei
bend:  Was bedeutet dieses Zeug alles für die '"CE)(VT] ? Ist das nicht 
OtECHT]KÜ<; [ . . .  ] fl•ptüv,28 1 beruhigend-fadenscheiniges »Gewebe«, 
»lose«? 

82. Kapitel 52282 

Sokrates bringt ein entsprechendes Beispiel aus der »Heilkunst« 
und anderen »Künsten«. Dabei abgehoben natürlich auf das 
npompEpEtV moµacn,283 nodv.284 

Ttxvri : das Herbringen von etwas an etwas, Bewerkstell igen, 
Ausrichten, Beibringen. Ebenso ;ro1ryr1K� : Handgriffe, Verse 

2 7 7  Phaidr. 273 d 2-274 b 5 .  
178 Phaidr. 266 d 7-268 a 7. 
279 Phaidr. 266 d 5 sq . :  TU y' tv Tote; ß1ßA.io1c;. 
'"" Phaidr. 266 d 9. 
2" '  Phaidr. 268 a 6 .  
"2 Phaidr. 268 a 8-269 a 4 .  
2 8 3  Phaidr. 268 a 10: crwµacrt npom:ptpi:tv. 
'"'' Phaidr. 268 b 2 .  
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schmieden. Ebenso apµOVIK� : Saiten stimmen. Alles, was npo 
apµovim;, npo -rpaycpfüm;, n;po ta'rptKfj� - avayKata µa0ijµam, a,l,l ' 
ov -ra apµovtKU, -ra -rpaytKU, -ra imptKa.285 Gegenüberstellung von 
Macher und Könner, wie Könner zu Macher sich stellt. Was ist das 
für ein Unterschied? Der zwischen Handgriffen und dem, worauf 
es ankommt. Und was ist das? 

83. Kapitel 53286 

Sokrates j etzt auch im Gebiet der (n1wptKl'j - Perikles ! Vgl. Kapitel 
54 ! 287 

ou XPii xaA.1maivi:tv aA.A.a cruyytyvci:icrKEtV.288 Die rechte überlege
ne Stellung einnehmen gegen diese blinde ausschließliche Schät
zung der Mache. Es handelt sich um µ� br:1ar:aµcvo1 öwAi:yw()ai,289 

sie meinen, mit d iesen Handgriffen sei alles getan. Dagegen ovöiv 
tpyov,290 »gar keine Sache«. Sowohl fraar:a [ . . . ] m0av&� A.tyi:tv als 
auch r:a oA.ov cruvicr-racr0m291 bleibt dem Einzelnen überlassen - sich 
selbst beibringen ! (Aber gerade das ist das Entscheidende ! )  

Gewiß notwendig das <pU<JEl unapxi:iv . . .  dvm,292 aber dazu 
gehört : npocrA.aßi:'iv fatcr-ri]µT]v rn Kai µi:A.faT]v.293 Ohne dieses 
a-ri:A.ij�.294 Der Weg der Aneignung der -rtxv11 -jedenfalls nicht der 
der Rhetoren. Aber welcher dann? Hinweis auf Perikles. 

285 Phaidr. 268 e 5 sq. : -ra yap npo apµovim; avayKaia µa0iiµa-ra €nio-raom 6.1..A' 
ou -ra apµovtKU. 

286 Phaidr. 269 a 5-e 3. 
287 Phaidr. 269 e 4-270 c 8. 
288 Phaidr. 269 b 5 .  
289 Phaidr. 269 b 6 .  
2•n Phaidr. 269 c 3 .  
29 1 Phaidr. 269 c 2 sq. 
292 Phaidr. 269 d 4 :  ci µtv 001 unapxi:t q>UOEt j'H]'tOptK(\J dvat. 
293 Phaidr. 269 d 5: npooA.aßcl>v €mo-ri]µr1v -ri: Kai µi:A.tn1v. 
29" Phaidr. 269 d 6 .  
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84. Kapitel 54295 

Alle µioyaA.m ri::xvaz 7tpoaofovi-m 1fjc; µrm:wpoA.oyia.c; <pv<J<:wc; 7tEpt,296 
»Reden von dem Hochgelegenen, Erhabenen, Himmel«. <l>umc;: 
vgl. cpumc; vou, otavoiuc;.297 <l>umc;: »Aufgehen«, »Erscheinen«, inne
rer Aufgang (des Wesens). Das Erscheinen von sich aus vorhanden, 
von selbst, nicht erst ri::xvn, 9€0iot. Das Gegenüber so betont, weil 
je  n:p6c; uva. Was ist rp6n:oc; jeder 'tEXVTJ Ti 'tEXVTJ, die Grundweise? 
(Vgl. oben von 'tp67toc; zu 'tEXVTJ.298 Jetzt umgekehrt? D. h. nur die 
ursprüngliche Weise.) 

Was verlangt ri::xv11 gerade in bezug auf jene Handgriffe? Wohin 
müssen diese Griffe umgebaut werden? In  eine Weisung, und 
sichtige, vgl. unten : fast 'tUcpA6c;.299 Gewiesenheit auf . . .  und zu . . .  
Daher notwendig [ özcA.fo()az J <pvmv300 dessen, wonach und worauf zu 
der Griff Z. B .  a&µu - \l!UXiJ.001 <l>uaiotc; = ctOTJ. VEµ'lfuxov - li'lfuxov. 
Vgl. »Leges«: 'lfUXtl Öza<p<:p6vrwc; <pVuE:l ov. "02 Diese <pvmc; (vgl. cpumc; 
im »Parmenides« 139 d 2, e 9, 147 e 5 ,  153 b 8, 158 c 6, d 6 ,  e 2 ;  
Parmenides selbst besonders Frg. 1 0  [Diels] 3°3 u .  a.) aber nicht ohne 
KU'tUVOclV •t'Jv 'tOU ÖAOU cpumv. 304 

'VA.ov: 1 .  die umfassende, ursprünglichste cpumc;, nämlich hier 
das »Sein« selbst, 

2. damit das ev qua ev, EVO'tTJ<;, 
3 .  damit alles und j edes im Wesen (270 d 1 :  7tcpi 6wuouv cpu

CTccoc;) . 

295 Phaidr. 269 e 4-c 8 .  
296 Phaidr. 269 e 4 sq . :  Oacrat Ö<Jat µEyaA.at trov tqvrov itpocrofovtat ( . . . ) 

µEtEwpoA.oyia<; q>U<JEW<; ntpt. 
297 Phaidr. 270 a 5: q>umv voi3 tE Kai otavoia<;. 
298 Siehe oben S .  93  ff. 
299 Phaidr. 270 d 9 sq . :  OO<J7tEp tuq>A.oi3. 
'00 Phaidr. 270 b 4. - Anm.  d. Hg. :  Heidegger schreibt statt OLEA.tcr0at, wohl irr-

tüml ich,  Otaq>tprn0at. 
"" Phaidr. 270 b 4 sq. : crroµatO<; µlv EV tfi tttp<;i, IJIUXfi<; ot EV tfi Ettp<;i. 
31 12 Leg. X, 892 c 4 sq. : IJIUXii [ . . .  ) 6p06tata A.tymt' iiv dvm otaq>Ep6vtw<; q>U<JEt. 
303 Erg. d .  Hg. 
'""' Phaidr. 270 c 1 sq : 'l'uxfi<; ouv q>umv [ . . .  ) Katavoficrat ofot ouvmov dvat livEu 

tfi<; tOU öA.ou q>U<JEW<;; 
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Besonders Wesenseinheit und Seinsganzheit (Seiendes im Gan
zen) , Seinseigentlichkeit (Problem - Aristoteles) . Gesetzt, daß es 
auf A6y0<; ankommt, d .  h .  föaA.tyrn9m. 

Phaidros beruft sich wieder nach seiner Art auf bestimmte 
Lehren und Meinungen und da fällt ihm ein, daß Hippokrates dgl .  
gesagt hat :  Auch bei cr&µa notwendig •iJv w u  öA.ou cpucrtv. (Dieses 
Diktum des Hippokrates nicht eine ontische Maxime : man muß 
die cpucrtc; kennen - vor-ontologisch ohne weitere Begründung und 
Begründungsabsicht und -möglichkeit.) Gewiß, aber maßgebend 
der A.6yo�, nicht eine Lehrmeinung (für Plato - ganz anders ausge
arbeiteter Durchblick, vgl . oben) . A6yov ic;'i:ra(i:zv,305 nicht fremde 
Ansichten, •i Myi:z Myoc;. 306 

85. [Das oA.ov J 

'Ov - i:v - öA.ov - cpucrtc;. 
"Ev n - öA.ov ! 

86. [Ontische und ontologische Erfahrung des Seienden] 

Festhalten, wie Sokrates u nd Phaid ros i mmer i n  zwei verschie
denen »Ebenen« sprechen, Phaidros immer wieder abgleitet und 
Sokrates ihn zurückholt. Genauer: wie das gewöhnliche Erfahren 
und Auslegen des Seienden hier ständig in ein anderes verwan
delt wird. Ontisch - ontologisch - »logisch« - Wesen. Wie ontisch 
gebrauchte Worte und Begriffe eine Verwandlung und Begrün
dung erfahren. Dazu gehört auch die Stelle über Hippokrates. 307 
Beispiel des Perikles. 308 

505 Phaidr. 270 c 7: Tov Myov f:�nal;ovw.. 
506 Phaidr. 270 c 9 sq . :  Ti 1tOTE AEYEl [ . . .  ) 0 aA.rieri� Myo�. 
507 Vgl . Phaidr. 270 c-d .  
508 Vgl . Phaidr. 269 e-270 a .  
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87. Kapitel 55';09 

Bezüglich voäv r�v rpvmv,3 1 0 ÖctKvuvm Ti]v cpucnv,3 1 1  1 .  ob a) anA.ouv 
oder b) noA.uctöEc;,3 1 2 2. wenn (a) , Tic; öuvaµtc; npoc; Ti a) wu notdv, 
ß) TOU 1tUCJXctV,3 1 3 3. wenn (b), dann a) apt0µdv ctÖTj, 31 4 ß) EK<l<JTOV 
wie bei (a) : ob öµotov oder nicht, wenn nicht, K<lTU Tivoc; ; 3 1 5 Dieses 
Vorgehen allein macht sehend gegenüber Blinden, d .  h .  gibt Weg
weisung für die Griffe, sonst nur zufälliges Tappen und Tasten. 

· Nor::iv, also ovaia. rijc; rpvmxvc; [ cpu<Jtc; wie döoc;, iöfo in Kapi
tel 24/253 1 6] wvwv [d. h. IJIUXiJJ ÖctKVUVat n:poc; Ö wuc; A6youc; 
npo(J(pEpct. 3 1 1 

Wogegen die ganze Welt näher gerichtet! Das Worauf-zu. 
Also ganz konkret: IJIUXiJv iödv, n6Tcpov €v Kai öµotov [ . . .  ] fl KUTa 

CJCoµmoc; µopcpi]v noA.ui;tö€c;. 3 1 8 Die ganze metaphysische Begrün
dung 1 . für die Sache (1J1uxiJ in ihrer Abwandlung gemäß m'öµa) , 
2. für die Methode in der zweiten Sokratesrede (zweideutig die 
Bewertung [?] der Untersuchung über IJIUXiJ) .  

Denn gerade d ie  Untersuchung des öA.ov al s  solchen i s t  in sich 
Untersuchung der lf!VX1 und auf d ieser erst gründet dann das 
Öza.Mycaßa.z [bezügl ich ] 3 1 9 der IJIUXiJ av0pconiVT] und ihrer ctÖT]. 

Konkreter: die möglichen Weisen des Zusammenhanges von 
Seele und A.6yoc;. 

309 Phaidr. 270 c 9-27 1  c 9. 
310 Phaidr. 270 c 1 0  sq. :  owvodcr9m m;pi 6i:ououv cpucrecoc;. 
3 1 1 Phaidr. 27 1  a 7 sq . :  cpucrtv [ . . .  ] oe1Kvuva1. 
312 Phaidr. 270 d 1 .  
3 1 3  Phaidr. 270 d 3 sqq. :  ti)v ouvaµiv aui:ou, T iva rrpoc; T i  rrecpUKl>V eic; TO opäv exov 

fi Tiva eic; TO rra9dv. 
'1> Phaidr. 270 d 5 sq. : f.av oe rrl..eico dori EXTI, mum aptSµricraµi;vov. 
' 1 5  Phaidr. 270 d 6 sq. : f,cp' EKUCJTOU, Tc\> Ti rrotdv aUTO rrecpUK€V ti Tc\> Ti rra9eiv. 
3 1 6  Phaidr. 244 c 5-246 d 5 .  
3 1 7  Phaidr. 270 e 3 sq. : TTtV oucriav od�cl aKptßiiJc; Tfj<; cpucri;coc; TOUTOU rrp6c; ö i:ouc; 

A6youc; rrpocroicrei. 
' 1 ' Phaidr. 271 a 6 sq. 
' 1 " Erg. d .  Hg. 
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88. Kapitel 54[-55)320 

'f'vxa.ywyia. : IJIVXii - rpixJtr; IJIUXfis, <pv<J1r; müµa:ros, 32 1 cpucns rou övros -
ri fonv - aA,Tjfü:tClV. 

'H wv o..lov cpucns;. 322 'DA.ov: iv - iro..l..lwv, iv - iro..l..la. Das Wesen des 
EV - 1tOAAU - ÖAOV. 

<Pv<J1r;: das Erscheinende als solches, das »Phänomen«. Nicht not
wendig spycp napofüm (272 a 2) . Ovaia. rijr; rpfot:wr; (270 e 3 sq.) . 
<:/Jv<Jlv ÖE:1Kvvva.z,323 ob iv oder iro..lvw5tr;,324 und wie das. 

89. Kapitel 56 325 

Zurückgreifen j etzt auf zweiten Vorgriff ausdrücklich. Die 
öwipt:<Jlr; der El'.ÖT] der IJIUXiJ326 und [der J 327 Myot 328 und ihrer mögli
chen Bezüge im Entwurf. Vgl. a.fria.z329 in diesen Zuordnungen und 
YEVT] selbst. Aber nicht nur ecwpciv, sondern 6�Ec:os Ötmcr0civscr0m.330 
Und schließlich npocrA.aßs'iv Ka.zpovr;. 33 1 EuKmpia - aKmpia .332 

Für das np6s nva die Ötaipccrts wesentlich, aber eben nie ohne 
o..lov, das in der zweiten Rede gegeben und zugleich so erst öwipt:<Jlr; 
in ihrer Möglichkeit begründet ist : die Berufsstände und Schich
tung der Menschen. 

Mit der Wendung zum np6s nva nicht nur Vervollständigung, 
sondern jetzt erst die Möglichkeit der Vernehmung der Wesens-

320  Phaidr. 269 e 4-271  c 9. 
32 1 Phaidr. 270 b 4 sq. : 'Ev aµcpoti'.pmc:; Öd 8tEA.fo9m cpucnv, crwµatoi; µi:v i:v tfi 

Etlpa, \j/UXfi<; 8i: i:v tfi ihtpa. 
322 Pha idr. 270 c 2: tfii; tou öA.ou cpucrEOJ<;. 
323 Phaidr. 270 e 3 sq. : n')v oucriav 8EiC,Et UKptßiiic:; tfi<; cpucrEW<;. 
324 Phaidr. 270 d 1 :  aitA.ouv fj 7tOAUEt8Ei;. 
325 Phaidr. 271 c 10-272 d 1 .  
326 Phaidr. 27 1  d 1 sq . :  Ei8Evm \j/UXii öcra d811 EXEL 
327 Erg. d. H g. 
328 Phaidr. 271 d 4: A.Oywv [ . . .  ] Ei811. 
329 Phaidr. 271  d 6: 8ta ti]v8E tTiv aitiav. 
"0 Phaidr. 27 1  e 1 :  oC,twc:; tfi aicr9i]crEt [ . . .  ] i:itaKoA.ou9dv. e 4: 8tmcr9av6µEvoc:;. 
" 1  Phaidr. 272 a 4: itpocrA.aß6vn Kmpouc:;. 
332 Phaidr. 272 a 6 sq . :  tTiv EUKatpiav tE Kai UKatpiav. 
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züge zur Konkretion. Hier also Verdichtung und Zuspitzung der 
Gesetzlichkeit des Wesensgefüges der i:txvri i:&v Myrov bis in den 
Kmp6c;. Vgl. Eth. Nie. Z 8 (foxmov) . 

Jetzt erst den ausgerichteten Spielraum für dies rechte Einfü
gen und Wendung der Handgriffe. Bedingung der Möglichkeit 
für diese. Vgl. oben S .  1 . 333 

Kein leichter Weg, dieses Ganze sich anzueignen. Hilfe anders
woher. 

90. Kapitel 57334 

Weg und Beispiel des Teisias : daß es auf m:;iei:tv allein ankomme, 
ja oft die Wahrheit gar nicht gesagt werden dürfe. Beispiel aus 
dieser ri:xv11 für das ctK6c;: Setzt uA.ft8i:ta voraus. 

91. [Rhetorik und Wahrheit] 

Rhetorik und die Ausbildung, Um-bildung des Wesens der Wahr
heit. 

92. ro t:bc6c; 

Das Wahr-scheinliche ! 
Ilciei:tv. 

93. t:iK6c; (iozKa) 

Was so aussieht wie (eigentlich und scheinbar) ,  das Wahr-schein
liche, wie zu erwarten ist, das Billige, Schickliche. 

333 Siehe oben Nr. 79. 
"" Phaidr. 272 d 2-273 d 1 .  
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94. Kapitel 58335 

Zusammenfassung beider Vorgriffe für die •EXVfl als nunmehr 
wesentlich begründeter im öiaA.tyrn9m. Was zum n:xvtKoc; A.6ywv 
7tEpt336 gehört . Hier auch ausdrücklich als Möglichkeit des Men
schen, d.  h .  Hinweis auf Wesensursprung und Notwendigkeit des 
ÖtaA.tyrn9m (aus der zweiten Rede) . 

IloA.A.T] npayµmcia,337 µaKpa [ . . .  ] m:pioöoc;.338 Mi:yaA.a339 - µcrcm
pi(czv ! 340 

95. Kapitel 593'f 1 

Schicklichkeit oder Unschicklichkeit des ypaqmv, d. h. zunächst 
•EXVfl ev ypaµµacnv,342 schriftliche Anweisung! Was es leistet! Wel
chen Wesens/ Durchdenken mit Bezug auf obigen ersten und zwei
ten Vorgri ff, vom zweiten ausgehend. 

Zunächst :  µvriµovtKCÜ•i:pov naptxi:tv,343 <papµaKov µvftµ17r;; Tc Kai 
uorpiar;; ! 344 

Evavriov: A.T]9riv naptxi:tv µvi]µric; aµi:A.c"Cf)CTt<;I,3'f5 ntanc; ypa<pfjc;,346 
»Verlaß auf das Geschriebene«, im:6µv17mr;; und nicht µvi]µri,m An
weisung zum Behalt, zu bedenken geben (ßtßA.ia, Kapitel 50/51348) . 

"' Phaidr. 273 d 2-274 b 8 .  
3 3 6  Phaidr. 273 e 3 .  
"' Phaidr. 273 e 4 sq . :  i:aiha öi: ou µij 7tO'tE K'tij<rn'tm ävi:u noA.A.iji; npayµa.Eiai;. 
338 Pha idr. 274 a 2. 
"" Phaidr. 274 a 3: µi;y6.A.cov yap EVEKa ni:pmfov. 
Ho Phaidr. 246 d 6 sq . :  µni:copil;oucra. 
'"' Phaidr. 274 b 9-275 c 4. 
m Phaidr. 275 c 5: 'tEXVTJV [ . . .  ] iv ypaµµacrt. 
"" Phaidr. 274 e 5 sq . :  µvriµovtKCO'tEpoui; napE�Et. 
,.,. Phaidr. 274 e 6: µvfiµrii; 'tE yap Kai croqiiai; qiapµaKov. 
m Phaidr. 275 a 2 sq . :  A.T]0riv µi:v f.v IJIUXUt<; napE�El µvfiµrii; 6.µEAE'tTJOl�. 
HG Phaidr. 275 a 3 :  Öta nicrnv ypaqiiji;. 
347 Pha idr. 275 a 5: oüKouv µvi]µrii; 6.AA.a imoµvijcri:coi; qiapµaKOv. 
HH Phaidr. 266 b 3-268 a 7. 
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96. {Kapitel 60-61349] 

Schreiben und Schrift ,  nur wenn ein Offenbarmachen, wenn 
Schreiben in die Seele des Anderen oder aber nur als 0ricraupisrn0m 
'Ö7toµvi]µma, fou-rcp bzw. µim6vn .350 'l'uxi] 7tpocri]Koucra.35 1 

97. mr:ovö� - irazöui 

Vgl . Symp. 197 e 6 sqq. : Agathon von seinem eigenen A.6y0<;. 

98. Kapitel 62352 

To i:v-ri:xvov Kai µi] µi:-rpiro<; oriA.ouµi:vov.355 
Das schöpferische innere Wort, das wesentliche Selbstgespräch 

der Seele mit sich, zugleich Helfer und Ankläger. 

99. [Die Ent-stehung des Lesers} 

Die Ent-stehung des Lesers. 
Der Schriftsteller, der nicht mehr an den mündlichen Vortrag 

denkt. 

100. [Gründung des A.6yo� im lpw�J 

Im »Phaidros« wird über »Liebe« (!:pro<;) geredet - A.6yo� - und 
der Myo<; (verwandelt) in der Liebe (!:pro<;) gegründet und so die 
Grundbewegung der Philosophie vorgeführt. 

"'" Phaidr. 275 c 5-277  a 5 .  
; ; o  Phaidr. 2 76 d 3 sq. : EaUTii\ TE unoµvT)µm:a 0Tj<JaUpt1;oµEVQ(; [ . .  ] Kai 1taVÜ tii\ 

murov 'ixvoi; µi;novn. 
"'  Phaidr. 276 e 6: A.aßwv 'l'UX„V npocrT)Koucrav. 
352 Phaidr. 277 a 6-c 7. 
"' Phaidr. 277 b 2 sq . :  TO µf:v ouv EVTEXVOV Kai µ„ ÖOKEi µot ÖEÖT]A.&cr0m µETpiwi;. 
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In I. [Sokratesrede ] 354 über Myoc; - €pcoc; als Wirklichkeit, in 
II .  [ Sokratesrede J 3 5 5  über €pcoc; - Myoc; als  Verwandlung und inne
res Gesetz. 

Iloi: Myoc; - n68i:v: €pcoc;. Vgl .  Anfang.356 

[BEILAGEN] 

101. Die eigentliche Bedeutung der Worte 

"Eruµov - das »Wirkliche«, sachlich Festgestellte? Nein !  Worte 
haben ihre eigentliche Bedeutung, aber das heißt nicht das Wesen 
Enthaltende im Sinne der theoretischen wissenschaftlichen Ding
betrachtung, sondern der ursprünglichen Weltbildung! Sie geben 
einen Hinweis nicht um einen Wissensgehalt, sondern in das 
Grundgeschehen des Dichtens, und d .  h .  des Angegangenwerdens 
von (Seiendem) . 

102. {A.thener] 

Athener aber cptA.6-A.oyot. 

103. [Plinius über die Skulptur] 

Plinius: »graeca simplicitas est nihil velare«. 357 

"' Erg. d .  Hg. 
555 Erg. d. H g. 
'5G Phaidr. 227 a 1 :  'Q qiiAE <l>aiopE, noi oij Kai n69Ev; 
"' Zitiert nach F. Nietzsche, Gesch ichte der griechischen Beredsamkeit .  In: 

Gesammelte Werke. Musarionausgabe. Fünfter Band, S .  1 7. 
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104. [Will Plato eine Grundlegung der »Rhetorik«?] 

Will Plato eine Grundlegung der »Rhetorik«? Nein! Sondern eine 
Verwandlung: existenziale ! 

105. [>>Sprach-philosophie<J 

>�Sprach-philosophie« nimmt »Sprache« wie anderes Vorhandenes, 
das es gibt, und so die Frage schon verfehlt. 

106. §pwc; - Sein 

1&Tv - iöfrc;. Erstrebnis und dessen Seinsart. 
Vgl. Symp. 200 : Das Wonach des Strebens nicht gehabt. Das 

Strebende - nach KaA-ov - kann n icht KaA.ov i::Tvaz . 058 Je nicht 
»gehabt«. Seiend nur, was an ihm vorhanden hat das Sein, wonach 
gestrebt? Vgl. napci:vm und 6 6nctw xpovoc;. °59 Was für ein »Sein« 
das Strebendsein ! ?  YEv&w rmv ayaecvv.°60 Das Nichtschönsein (wo 
doch Streben nach . . .  ) ist das Hq/Jlichsein? Vgl. Symp. 202 b 1 !  

Der 6pmc; ein µ<:ra�v u06 1 zwischen Schön- und Hq/Jlichsein, 
»Zwischensein« : a) dazwischen vorhanden sein, b) überhaupt kein 
Vorhanden-, sondern Zwischenhaftsein, anders sein !  

Nicht 9c6c;, sondern µcw�u 9vrrrou Kai aeavfrtou (Symp. Q O Q  d 
1 1) .  

L1aiµmv µeyac; [ . . .  ] nav -r o  omµovtov µcw�u.062 
'Epµ11vcuov, »aus-legend«, otanop9µcuov,°60 »Über-setzer« 

»Über-bringer<<. 

358 Symp. 201  b 7. 
359 Vgl . Symp. 200 d .  
360 Symp. 201  c 5:  trov aya0rov tv8ET]c;. 
"' Symp. 202 b 4 sq. : al.J..6. n µEta�u. 
362 Symp. 202 d 1 3  sq. 
363 Symp. 202 e 3 .  
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107. aa<po<; Atyc:zv 

Symp. 182 b 1 sq. : f.v "HA.tfö µi:v yap Kai f.v Bmunoic;, Kai ou µi] oocpoi 
AEYEtv. 

Aouvatot A.i:yiotv. Ai:yiotv als v6µov riBMBo.z,361 nicht das indiffe
rente Sagen ! 

108. [A6yo<; qua özaJcc:Kro<;] 

A6yo<; qua ÖzaAC:KW<; und oµzJcia µio-ral;u eio&v Kai av0pronrov (vgl . 
Symp. 203 a 3) . Grundsinn des özaAf:yc:aBaz niopi toü övtoc;! 

109. [Was das ist, was im »Philosophieren« zu nehmen ist] 

Was das ist, was im »Philosophieren« zu nehmen ist. 
Tp67ro<; des Jc6yo<;. AA.i]0iota und Katp6c;. Sein - Zeit. 
Nüchterne Trunkenheit. Mavia und Wachheit. Gestimmtheit. 

110. »Symposion« - »Phaidros« 

»Symposion« »doppelt indirektes Gespräch«, »Phaidros« direktes 
»dramatisches« (Vahlen) .365 

'6"' Symp. 181 e 3 sq. :  v6µov [ . . .  ] ti0i:vtat. 
365 J .  Vahlen ,  Ü ber die Rede des Lysias in Platos Phaedrus  [ 1 903] . In: Ders. ,  

Gesammelte phi lologische Schr i ften.  Zweiter Tei l :  Schr iften der Berl iner Zeit 
1874- 1 9 1 1 .  Leipzig, Rerl i n 1 923, S.  679 f. 
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111. »Symposion« 

A6yor::, tpuntK6r::, : tyKcoµuismv, bcmvor::, . Vgl. Symp. 198 b sqq. 
Vgl. 199 a 4: rp6noc; wu inaivov : 1. tyKmµuisi::tv ooKdv366 ('rote:, µTj 

ytyvfficrKoucrtv367) ,  2 .  [ tyKcoµuisi::tv] rote:, [ . . . ] d06crtv. 368 

112. Plato - Rhetorik 

Von Plato die Rhetorik auch aA.Tj0i::ta und 'l'uxaymyia, mi0TJ. Dann 
eben Frage : Wie 6.J..ftBcza, da gefaßt bereits Myor::, qua Kmaqmcrtr::, 
und aA.T]0i::ta = öv - iofo. 

Platos Versagen vor der »Kunst«. Plastik und Tragödie! »Dich
tung«. 

Trotz Eros, der auf »Sachlichkeit«, nicht mehr Sprache und 
Kunst, sondern sachliche Rede, »gelesene« Erfassung - rational ! 

113. Gegen Plato 

Die Zweiteilung der Kritik am Myor::, . Das Pöbelhafte der Dialek
tik - sowohl als auch. Die falsche Sachlichkeit. 

JlAftBcza : Das Mittel, der Durchgang wird zum Ziel. 
Unwahrheit erfolgt durch sein, Platos, Unverborgenes: iöSa -

»Sein«. 

114. Dialektik - Rhetorik 

LJza-Ai:ycaBm - i:o [ . . . ] cracptr::, Kai i:o mho a\mp öµoA.oyouµi::vov. 369 
Rhetorik, bisherige - nur äußere und »technische« Anweisun

gen, Regeln zufällig aufgegriffen und zusammengeschaltet [?] . 

'66 Symp. 1 98 e 4: EyKCOµt6.st:tV OO�El. 
'67 Syrnp. 1 99 a 1 sq. 
'°8 Symp. 199 a 2. 
369  Phaidr. 265 d 6 sq . 
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Weder Wesen des A.6yoc; und dessen Worüber noch Wesen dessen, 
zu dem gesprochen als l/fVXYt· 

Dialog - inneres Verständnis und Klärung des Verhaltens ,  des 
Daseins überhaupt. 

Aber! Festgelegt ! 1öi:a. ! Ayn06v. 

115. [A6yoc;;J 

A6yoc;: »aA.ft0i::m« - övm, öv•m<; öv. 
Die »Wahrheit« durch das »Wahre« (iöfo, aya06v) erdrückt und 

dem Aussagen ausgeliefert. Der A.6yoc; moralisch unter die »Idee« 
gesetzt als das, was gebessert und einem Ideal sich angleichen 
muß. Die Evidenz des Seienden wird Schein, da nicht mehr frei. 

116. [Rede] 

Rede (»A.6yoc;«) : sagen - schreiben --7 »denken« --7 »sehen« --7 
»wollen« --7 antreibende Eingebung --7 Gestimmtheit --7 Da-sein 
(Sein) . 

117. [Material zur »Phaidros«-Interpretation}370 

Vgl. Protokoll dieser Übung. Ferner kritisch Hartmann, Akade
mievortrag über Plato, 1935 . 37 1  Riezler, Traktat vom Schönen.372 

370 Anm.  d .  Hg. : Diese Notiz entstand vermutl ich an lässl ich der Vorbereitung 
der Nietzsche-Vorlesung vom Wintersemester 1 936/37. Siehe u nten das Nachwort 
des Herausgebers, S .  67 1 .  

37 1 N .  Hartmann,  Das  Problem des Apriorismus in  der Platonischen Philosophie. 
I n :  Sitzungsberichte der Preußischen A kademie der Wissenschaften, Jahrgang 
1 935,  Phi losoph isch-historische K lasse, Berl i n  1 935,  S. 223-260 (= Kleinere Schrif
ten, Bd .  I I :  Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte. Berli n  1 957, S. 48-85) . 

372 K. R iezler, Tra ktat vom Schönen. Zur Ontologie der Kunst (= Phi losoph ische 
Abhandlungen, Bd .  I I I) . Frankfurt  a .  M .  1 935 .  
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Übungen im Sommersemester 1 944 





1. Aristoteles, »Metaphysik« 

Eine Zwiesprache - daß die Metaphysik nichts Vergangenes. 
Was sie ist. Daß wir in ihr sind und wie. 
Die Metaphysik gehört zur »Natur des Menschen« (Kant) . 
Der Mensch : animal rationale. 
Das Unsinnliche, Übersinnliche. 
Sinnliches und Nichtsinnliches, o.iaBY/TOV - VOY/TOV. 
Kein Ausweichen in Vergangenes und Früheres. 
Keine1 

2. fEn:wr�µY/ im(17rovµi;vY/} 

'tO [„ .] STJ'tODµEVOV Kai [„ .] anopouµi:vov, ri TO ov, [„ .] Ti� Ti oucria,2 
worin das Sein des eigentlich Seienden besteht. 

'H E'/ItcrTi]µT] En:tST]'tOUµEvT],3 »das Wissen, nach dem gesucht wird«. 
'füti nvo� (aufweisen, dartun, reden) : unser »gemqjJ«, auf etwas 

zu sich haltend von diesem her. 
Wesenhaft gesucht, erfragt. Das Erfragte und das entsprechen

de Fragen . 

}. ['Emar�µY/ im(Y/rovµi;vY/} 

'Em(Y/rov11tvY/ (vgl . Met. B 1 ,  995 a 24 ) .  
To öv TO aid sriwuµi:vov (vgl . Met. Z 1 ,  1028 b 2 sq.) . 
» [Das]+ Fragwürdige« - bcwr�µY/. 
Haus - das Als-was. 

1 Anm.  d. Hg. :  A n  d ieser Stelle bricht d ie Au fzeichnung u nvermittelt ab.  
2 Aristotle's Metaphysics. A Revised Text with lntroduction and Commentary 

by W. D .  Ross .  Oxford 1 924, Z 1, 1028 b 2 sqq. 
3 Met. B 1 ,  995 a 24 sq. :  .i\vayKl] npoc; Tijv €nt/;l]TOUµtvriv €mcm'iµriv €ni;A.0Elv 

Tj µuc; 1tpWTOV. 
" Erg. d. Hg. 
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Endlosigkeit der Feststellung. 
Kai : 5  »und dann«, »und damit« .  

4. r:o ov if ov 

Das n : 6 das Seiende »im Hinblick auf . . .  « .  
Inwiefern Hinblick? Wodurch möglich? Woher kommt er? 

Inwiefern läßt das Seiende ihn zu? Inwiefern gibt es ihn vor? 
Wohin geht der Hinblick? Welches Blicken? In welchem Licht? 

TI ÖV: abgehoben gegen Kar:iJ. avµßt:ßY/K0<;,7 ist µT] KU.U <n>µßcßTJKÜc;, 
im Hinblick auf das, was »miteingetroffen ist«, was sich auch 
dabei, bei Seiendem, »miteingefunden hat«, was aber das Seiende 
nicht angeht als das Seiende. 

n öv: was also sich nicht erst und sich nie erst auch einstellt und 
mit anwest, sondern das Anwesen selbst. 

5. Aristoteles, Metaphysik L1 1 

Apx.iJ : der »beherrschende Ausgang«, r:o n:pwwv [ . . .  ] o8t:v.8 

6. [Apx�J 

Äp)(,TJ, principium, »Anfang«, »Be-ginn«. 
Be-ginnen - entginnen, schneiden, anschneiden (das Brot) . 

5 Met. r 1 ,  1 003 a 21 sq . :  Kai 'tU 'tOU'tCjl umipxovrn. 
6 Met. r 1, 1003 a 2 1 :  "Eanv E1ttCT'ti]µr1 rn; ij 0Eropei 'tO öv Ti öv. 
7 Vgl . Met. r 1 ,  1003 a 24 sq.  
" Met. tl 1 ,  1 0 1 3  a 1 8 . 
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7. awzxsiov (Metaphysik L1 J) 

Lro'ixoc;: »Reihe«, das »Aufgereihte«, »nach- und nebeneinander 
Aufgestellte«, »Aufeinanderfolgende«. 

[Lrox6.i:_;oµm] : 9  »zielen«, »ausblicken nach . . .  «, »suchen«. 
Lrmxi::iov : »Schatten« 10 der Sonnenuhr (Stab) , der wandernd

fortgehend mißt ;  »Buch-stabe« als Element der Silbe (nicht 
»Schriftzeichen«, ypciµµa, sondern als Bestandstück) ; das, wor
aus etwas zusammengesetzt ist und besteht (Punkt, Linie, Fläche) . 
Tioirimc; - rtxvri - cpumc;. Buch-stab : stafr, Runenzeichen, 1 1  aber j etzt 
im »Buch« verwendetes Schriftzeichen (nicht Buchenstab) . 

LTElXffi :  »steigen«, »wandern«, »gehen« - aKric; �A.iou. 
Aristoteles, Metaphysik L1 3: cnmxi::iov das, woraus etwas besteht, 

Bestandstück, O.öiaipswv Eie; !hi::pov i::Töoc;, 1 2  das letzte, dessen Zer
legung dann nur noch oµos1öij1 3 ergibt (Laut »a« : länger, kürzer, 
lauter, leiser) - Ötatpdv Eie; i::Töoc;. 

»Auseinander-nehmen« : 
1 .  physisch trennen, zerlegen in Gleichartiges, 

a) »zerstückeln«, zertrennen, zerschneiden, 
b) z . B .  Leihkörper in Glieder und Organe, zergliedern (kunst

gerecht : die Glieder eines Opfertiers - wie? -, aus öA.ov) ; 
2 .  auseinanderlegen, -setzen, aus-legen auf . . .  , ausdeuten, Ti ,  

erklären, zerlegen. 
Ew1xeiov - öza.ipsmc;: Bestehen, Bestand, Bleiben, »Anwesen«. 
L10LXEtoV das, woraus etwas besteht, »das Bestehen« (»stillste

hen«, »bleiben«, »dauern«) . »Das Bestehen« (aus . . .  ) : 

• Anm.  d. Hg. :  Heidegger notiert irrtümlich <noxal;ro. M it cno!xoc;, cnmxi:fov, 
cri:Eixro steht cri:oxal;oµat in keinem etymologischen Zusammenhang. 

'0 Anm. d. Hg. :  Durch einen Doppelpfei l  bezieht Heidegger das Wort »Schatten« 
auf den Ausdruck »nach- und nebeneinander Aufgestellte« in der ersten Zeile des 
Abschnitts. 

1 1  Vgl . Deutsches Wörterbuch von J. Grim m  und W. Grimm. Zweiter Band.  
Leipzig 1860, Sp. 480. 

1 2  Met. /';. 3, 1 0 14  a 27:  aötatpEi:ou [ . . ] Eie; El:Epov dooc;. 
" Met. /';. 3, 1 0 14  a 30. 
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1. Teller aus Holz :  Bestehen daraus, das Woraus der Herstellung 
im Sinne des dinghaft Steif.fliehen - »aus«. 

2 .  Das Dreieck »aus« drei sich schneidenden Geraden : ein 
anderes Bestehen , nämlich es besteht darin. Worin z . B .  Freiheit 
besteht, wo sie wohnt und ruht (innan). Die Freiheit besteht »in« 
der »Selbstgesetzgebung«, Spontaneität - »in«. 

3. Bestehen auf . . .  - »au}<. 
4. Bestehen »bei . . .  « :  kann »bestehen«, auskommen - bei dem 

geringen »Verdienst«, Kost. 
5.  Das Ausstehen : »Gefahren«, »Prüfung« - »überstehen«, blei

ben . 
faotXEloV ist apxi/-haft, "CO rrpwrov ivvrrapxov14 (ivvrrapxEnv): Das 

Bestandhafte, Bestand Ausmachende, Bestand Gebende (im wei
ten Sinne) . 

»Bestehen« : 
1 .  Stehenbleiben, stillstehen, stecken, gerinnen, gefrieren. Die 

Mühle besteht (steht still) ,  die Uhr. Still, am Ort, daheim bleiben 
(der Mensch) . 

2 .  Aushalten, ausdauern, am Bestehenden festhalten, bestehen 
auf . . .  - Beständigkeit, der Bestand (Baumbestand des Waldes, 
was an Bäumen vorhanden, anwesend) . 

'Yrrapxc1v: {nro, »darunter«, »unten« - » (von) unten anfangen«, 
[das] 1 5  Von-unten-herige. 

'fäapxov: womit der Anfang gemacht werden kann und muß [?] , 
was im voraus schon anwesend, das Vor-liegende, vrroKE:iµE:vov. 

<Dcovij : »Verlautung«, »Stimme« (erheben) , »Geschrei« - Ruhe, 
»Ausspruch«, »Verlautbarung« im weiten Sinne, die Art der Verlaut
barung, »Mundart«. 

Erst in der Zerlegung dann »Ton«, »Laut«, »Schall« im engeren 
und verengten Sinne, das »Phonetische« :  1 .  zerlegt in Schälle, psy
chologisch gar: akustisches Datum, 2. abgelöst von »Bedeutung«. 

<Dcovij - cruA.A.aßij, das »Zusammennehmen« zweier Konsonanten 
(cr-r) , Laute, Sylbe. 

H Met. !). 3,  1 0 1 4  26 sq . :  E� oi'i cruyKEl"tat 7tpclHOU Evumipxovrn�. 
" Erg. d .  Hg. 
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8. Metaphysik r 2 

1 .  Hinsicht auf Mathematik - Plato, Akademie. 
2 .  Vergleich mit Abgeleitetem. 
3.  "Ev - npo<; sv. 1 6  
4. Die Rolle der Wissenschaften - Einheit der br:l(Jr�µrf! 
Das Sein: weder ein Seiendes noch das Seiende im allgemeinen 

vorgestellt, ens rationis - Seyn. 
A�imµa : das »Dafürhalten«, »Würdigen«, das Ansehen von 

etwas sehen lassen. Das Ansehen : Wann etwas [in Ansehen] 1 7  steht 
und als Höchstes, Erstes sich zeigt. 

L16(a: Axiom und Satz. 

9. [Metaphysik r 2] 

•<'> öv A.ayi:mt noA.A.ax&<;,18 d.  h .  ou Ka9' sva •p6nov. 1 9  
Das Seiende und das Seiend (das Sein) . 
Das Gesunde - Gesundsein : Ursachesein, Zeichensein, Zustand

se1n.  
linav npo<; µiav apxi]v,20 npo<; EV Kai µiav rzva <pvmv. 2 1  

10. {Oµwvvpwr;, avvwvvµwr; und ava)„oyov} 

1 .  'Oµwvvµwr;: Cat. 1 a 1 sq. : 'Oµffivuµa A.ayi:mt c1v övoµa µ6vov 
KOLVOV, 6 öi: KU'l:U wuvoµa Myo<; •ii<; ouaia<; El:Epü<;.22 

2 .  LVVOJVV/lOJ<;: crnvffivuµa fü: A.ayi:mt, rov 1:0 l:E övoµa KOLVOV Kai 6 
KU'l:U wuvoµa Myo<; •ii<; ouaia<; 6 UUl:0<;.23 

1 6 Met. r 2 ,  1003 a 33. 
1 ' Erg. d .  Hg. 
1 8 Met. r 2 ,  1003 b 5 .  Vgl . auch 1 003 a 33 und Met. Z 1, 1028 a 10. 
1 9 Met. K 3, 1060 b 32 sq. : ou Ka0' i:va Atyi;i:m i:p6rrov. 
20 Met. r 2 ,  1 003 b 5 sq. 
' 1 Met. r 2, 1003 a 33 sq. 
22 Aristotel i s  Opera. Edidit Academ ia Regia Borussica.  Volumen primum :  Ari

stoteles graece ex recensione 1 .  Bek keri .  Volu men prius .  Berl i n  1831 , Cat. 1 a l sq. 
23 Cat. 1 a 6 sq. 
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Zu 1 :  s<Pov ö "CE iiv0pconoc; Kai 1:0 yi::ypaµµtvov.24 Zcpov - Schrift
bild.25 Tor: Einfahrt und törichter Mensch. Hahn: männliches 
Huhn und Wasserhahn. 

Zu 2: 6 iiv0pconoc; - 6 ßouc;,26 »der Stier«, »das Rind«. 
A.vci/coyov: De an. B 1, 412 a 25 sq. : avci/coyov o' T] µf:v €ypi]yopcrtc; 

•<!'> Bt:wpclv, 6 o' ünvoc; •<!'> EXElV Kai µf] €vi::pydv.27 
De an. 412 b 3 sq. : ai of: pism •<!'> cr•6µan avci/coyov · iiµ<pco yap 

EAKEt •fiv •po<pi]v. 

11. Aristoteles, Metaphysik I' 2 

Im allgemeinen Durchblick zeigt sich das Bemühen, die Mög
lichkeit und Notwendigkeit einer einzigen €mcr•T]µT] zu zeigen, die 
vom öv Ti öv handelt. 

Ovaia: €v - n/cfi0oc;,28 »Einheit« - »Mannigfaltigkeit«, Anders-
heit, Verschiedenheit, Gegensätzlichkeit, Gleichheit, Selbigkeit. 

Nicht Sache der Mathematik. 
»Ontologie« - weder Name noch Sache im späteren Sinne. 
Metaphysik: das eigentliche und höchste Seiende in seinem Sein 

- das Seiende überhaupt in seiner Seiendheit. 
Ovaia zuvor und dann »formale Ontologie«. 

12. [Zur Etymologie von xwpi(t:aBaz] 

'H xropa, 6 x&poc; --7 •onoc;. 
Xaw: »gähnen«, »klaffen«, »offen sein«. 
»Das Umgebende«, »Umgegend«, »Gegend« - was einräumt, 

"' Cat. 1 a 2 sq. 
25 Anm.  d .  Hg. : Ar istoteles bezieht sich mit  ycypaµµtvov auf i;<jlov in der Bedeu

tung »Gemälde«. 
26  Cat. 1 a 8: ö <E iiv0pcorroc; Kai 6 ßouc;. 
27 Aristotel i s  de an ima l ibri I I I .  Recognovit G. Biehl .  Edit io altera, curavit 0. 

Apelt. Leipzig 1 9 1 1 ,  B 1 ,  4 1 2  a 25 sq. 
28  Vgl . Met. K 3, 1 0 6 1  a 1 3 . 



Aristoteles, Metaphysik I' und Z - Sommersemester 1944 157 

[das] 29 Aufenthalt Gewährende, das Dem-entgegen als das Entgeg
nende-Gegenüber (»freundlich gegen«) . 

Aber auch »der eingenommene Platz« : K<X'tU xmpuv KCl'tClAEl1tt:tv,30 
imoµtvt:tv, »an seinem Ort lassen«, »ungestört anwesen lassen«. 

Von wo her etwas anwest. 
Xmpi(elV: »an einen Ort bringen«, j e  j edes, d. h. »sondern«, 

»absondern«, »trennen«, »scheiden«. 
Xmpwr6c;: »gesondert an seinem Ort«, nicht bloß das »Weg«, son

dern das Her aus der eigenen Umgebung, »für sich«, zu dem Umge
ben - aus der eigenen Gegend wesen. 

13. xwpa 

»Gegend«, das Gegnen, die effene Weite, offener Bereich (»keine 
Gegnet« haben : kein Schußfeld [Tirol]) .  

»In der Gegend des Feldberges«. »In der Gegend von Freiburg«. 
Himmelsgegend. 

Das Gegnende: die zu-kommend sich if.fnende umgebende Weite. 
Das Ent-Gegnen: aus der eigenen Gegend her ent-kommend 

kommend und doch in ihr verbleiben. Das Ent-kommen nicht als 
Weg-weichen. 

Bedenke das Verhältnis von Gegend und Gegenstand. 

14. Zu Metaphysik Z 1-4. 
Über ro ri i<mv (nicht blcfJ »Was-sein<<) 

Ti ro ov; Vgl. Met. z 1 ,  Ende : wih6 fon ric; T] OVCJia. 3 1  Ti 'tO öv; - näm
lich n U1tAWS öv Kill npffinos öv. 32 

Was ist das Seiende in seiner Seiendheit? Was ist das von sich aus 
Anwesende in seiner Anwesenheit? Oder: Welches ist die Anwe-

29 Erg. d .  Hg. 
'0 Herodot, Hi storiae I I I  1 35, 3 :  KUTU xwpriv [ . . .  ] KUTUAi::iljlclV. 
3 1 Met. Z 1 ,  1028 b 4. 
32 Met. Z 1 ,  1028 a 30 sq . :  TO rrpci>r@; öv Kai ou Ti öv 6.AA.' öv 6.rrA.ci:i�. 
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senheit? Oder: Welches ist das Anwesende, das Anwesenheit eigent
lich erfüllt? 

Ta npwrax; ov: »das im erstlichen Sinne Seiende« als solches. 
»Obzwar np&tov auch noA,A,ax&c:, AEyEtat, so ist gleichwohl die 
oucria nach aller und jeder hier möglichen Hinsicht des np&tov 
das nponwc:, ÖV« (Met. Z 1, 1028 a 31 sq.) . Die hier möglichen (oder 
überhaupt möglichen) Hinsichten des np&tov : Myq> - yvci:lcrct -

XPOV(fl.;; 
A6yo�: das Ansprechen von etwas, darin :  das von sich her Anwe

sende - nur dieses an-sprechbar und enthüllbar. 
I'vwaz� (etwas in seinem Was, ro ri - o u): das, worauf das Erken

nen geht, worauf alles Kennbare zuletzt und das heißt im voraus 
stets zuerst bezogen bleibt. Das Am-ehesten-Erfahren und -Wis
sen liegt im Erblicken des Was-seins (Et-was und sein Was). 

Xp6vo�: Was im Nacheinander des Aufgehens und Werdens 
zuerst anwest? Nein! Sondern:  was zu jeder Zeit zuerst das Gesuch
te ist . 

Sogar das so und so Beschaffene in seinem Beschaffensein z . B .  
wissen wir erst recht, wenn wir »Beschaffenheit« und Beschaffen
sein als Weise des Seins wissen. 

Das ti €crnv, das Was- und Etwas-sein, so erstlich, daß es auch 
noch das Bestimmende ist für das, was auf das Etwas-sein wesen
haft gegründet und eigentlich nicht in der Weise des ti fonv ist . 

To ti - ö tl :  das Et-was in seinem Was.  »Etwas sein« - aliquid 
esse. Ein Mensch »ist« etwas, »Jemand«: in Ansehen stehen, etwas 
bedeuten, aus eigenem Grund und Wesen sich zeigen. Vgl. Z 3 :  to 
t6Öc n,34 »das Etwas da/hier«. 
Tic:,, ti :  1 .  quis, quid (fragend) , 

2. ein Gewisser, Jemand, etwas, aliqu i s :  »Er ist einer«, ein 
Rechter, ein Gehöriger, ein Bedeutender. 

To ti €crnv: »ein Etwas« - ein wirkliches Wesen, »Etwas« - ein 
Unnennbares, d.  h .  von sich aus aufgehend und entgegnend und 
doch sich verhüllend . 

" Met. Z 1 ,  1 028 a 32 sq . :  Kai A6y41 Kai yvcimi::t Kai xp6v41. 
'" Met. Z 3 ,  1029 a 28 .  
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To ti tcrnv: das Was-sein des Etwas, das Etwas in seinem Was. 
Z 2: »Es zeigt sich [Es scheint so, als . . .  ?] am ef.lenkundigsten 

wohl [ 10 unapxi:tv, das von Grund aus ausgänglich Beschweren
de [?] der ovaia] die ovaia an den awpara, Körpern.«35 Erde, Feu
er, Wasser, Tiere - Pflanzen, <5azp6vw (t. 8, 1017  b 12) ,  »göttlich 
Geschicktes« (seit Pindar) . 

Das von sich her Aufgehende und dabei und dadurch gerade 
in sich Verbleibende, das Gegen-wärtige in einem wesentlichen 
Sinne : Warte, versus - das Her-sich-U7endende. 

Von sich her wenden und darin verbleibend »auf-gehen« als 
in sich »zurückgehen« : »die Pflanze<< ,  l;<{)ov (Standbilder) ,  »der 
Mensch«. 

15. [Das ri iauv und das au l:ariv] 

To 1i fonv - »Was«. To ön fo1iv - »Daß«. 
Deckt sich diese Unterscheidung mit der von ytvo� (Was, quid) 

und r6&: u (Etwas, aliquid) ? (»Jemand« ist »was«, bringt das Was 
zum Vorschein, etwas bedeuten.) Oder ist die vorgenannte weiter, 
so daß sie auch je von yf-voc, und 1601: n gilt? 

Stufen, Weisen der Anwesung. 

16. (Ou und o u] 

1 .  Ti fonv; »Was ist« das Seiende? 
2 .  'On fotiv. 
"O, n und ön (explikativ). 
'O n  (oi]) : »Was denn?« »Warum denn eigentlich?« 
ouof;v ö n ou i;uvEßlJ (Thukydides r 81 ) 36 , »es war nichts, was 

sich nicht ereignete«. 

35 Met. Z 2 ,  1028 b 8 sq .  
'° Thucydid i s  H istoriae. Fl.ecognovit brevique adnotatione critica i nstruxit H. 

St. Jones .  Apparatum criticum correxit et auxit J. E .  Powel l .  Tomus prior. Oxford 
1 942, r 8 1 ,  s .  
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"On:  »weil«. 
OoKd µm, otµm, 6pfö;, ön . . .  
napi:tµt o' UKCOV oux EKOU<JlV, oto' ön,37 »da bin ich, nicht willig 

vor Unwilligen, ich weiß ,  dq/J . . . «. 

17. ro (ij)ov 

Vgl. S .  S .  43, Heraklitvorlesung über scoiJ und <pum<;.38 
Zaco, »leben« (eigentlich : »sehr-«, »stark-« ,  »hoch-«sein) . 
Za-9EO<;, »hochheilig«, sa-µi:vi]<;, »sehr stark« - nur quantitati

ver Grad, oder? 
»Sehr« :  mehr als sonst, über-fließend, übergreifend, aufgehend 

und bestehend. 
Z(\>a, »Stand-bilder<<, Anblicke des In-sich-Stehenden , die uns 

anblicken und zublicken und ef.lnen. 

18. ri TO ov; rfr; 1 OV(Jia; 

Was ist das Seiende (als solches) ? - 'Ov Kozv6wwv. Worin besteht 
es? Worin ist die Seiendheit (das Sein) zu suchen? Das Sein - das 
Antwortende auf npwryt <pIAO(JO<pia? 

Was ist das Seiende? Was :  Welches Seiende erfüllt die Seiendheit 
eigentlich? Welches Seiende ist das Maßgebende, Höchste? - 'Ov 
rzµzwwwv, ro Bäov - imm1µY/ BwJ..oyzK1. 

Die Frage zweideutig und als diese geblieben. Woher entspringt 
die Zweideutigkeit? Weshalb erhält und verfestigt sie sich? Was 
ergibt sich daraus für die »Seinsfrage«? 

Vom Seienden aus auf das Sein entworfen ! Vom Sein her 

3 7  Sophocl is  Fabulae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit A .  C .  
Pearson. Oxford 1 924, A ntigone, V .  276. 

38 Vgl . M .  Heidegger, Herak l it .  Freiburger Vorlesung Sommersemester 1 943 und 
Sommersemester 1 944. Gesamtausgabe Band 55. H rsg. v. M .  S .  Frings. 3 .  Aufl.  
Frankfurt a .  M .  1 994, S .  85 ff. 
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geschätzt das  Seiende. Allda :  Seiendes und Se in unterschieden. 
Der Unterschied selbst? 

19. Metaphysik Z 2 

Ouofo.: 
1 .  das von sich aus Anwesende, Vor-liegende, »Anwesen«, 
2. die Anwesenheit, vgl. Z 3 .  
»Es zeigt sich, daß die Seiendheit/ Anwesenheit am eflenkun

digsten hervorherrsche in den ,Körpern' [das aus sich und in sich 
Leibende, Lebende]« .  59 

Ob [es]40 dieses, was sich so am offenkundigsten als Seiendes 
zeigt, zu fragen. 

a) Heißt das nur, daß hier am ehesten »zugänglich«, oder b) hier 
das Sichzeigende eben zugleich das Anwesende? 

»Es zeigt sich aber einigen die Seiendheit in den nepma [Gren
zen, wobei etwas »aufhört«, worin etwas »aufgeht«, worin es sich 
aufmacht, wovon es umgeben, worin gegeben, anwesend] «.4 1  -

Ili:pac; und Anwesung. 
aiaOY(UJ.:42 µT] öv, µi:raßaA.A.ov als solches. A\'.a9ricm;: die nächste 

Anwesenheit. 
Außerdem - andere - und eher noch ai8ta: 'tu i:toTJ , •a 

µa9riµmtKa.45 Die Beständigkeit des Anwesens, die ständigste, 
»ungestörte« [Anwesenheit] .44 

39 Met. Z 2, 1028 b 8 sq. 
•0 Erg. d. Hg. 
11 Met. Z 2 ,  1028 b 1 6 .  

4 2  Met. Z 2 ,  1 028  b 18 .  
4 3  Vgl . Met .  Z 2 ,  1028 b 1 9  sq. 
H Erg. d .  Hg. 
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20. ro awµa. 

Bei Homer nur »Leichnam«, lebloser Leib von Mensch und Tier 
(Aas) . Seit Hesiod gerade der lebendige Leib, das Leiben und Leben, 
das Leibende-Lebende. 

Leblose, unlebendige Natur, Körper (aber nicht geometrischer, 
'tO CJ'tcpi:6v) , z . B .  A.teoc;, ein »Stein«, »Fels«. 

Das von sich aus »Beständige«, a) aus sich Bestehende, b) Blei
bende, � das Ganze (corpus) � Hauptsache und Kern. 

Das Für-sich-und-von-sich-aus. 

21. ro i6v 

Nominal : »das Seiende« selbst, das, was ist - 'tel ÖV'ta. 
Verbal :  »das Seiend«, das Sein des Seienden - 'tO dvm. 
Wie die Zweideutigkeit von öv: Seiendes (Sein) , den Unter

schied einschließt, ja in ihm beruht. 

22. [Metaphysik] 

Metaphysik :  die auf Vergegenständlichung und letzte Anthropo
morphie drängende Überschattung des Seins durch das Seiende. 

Die innere Grenze der Metaphysik das in ihrem Fragen Unge-
fragte. 

"Ov .� ov: öv zweideutig. 
Das n :  qua, »als«. 
Die Hinsicht: das Seiende - nominal - qua das Seiend - verbal. 
Der Hinblick darauf, »daß« es ist (nicht so sehr, »dqjJ« es ist, 

sondern 0 n als ov) . 
Wohin geht der Hin-blick? Woher entspringt er? 
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23. ro t;17wvµt:vov 

Was die griechische Benennung anzeigen soll : Ursprung und Wesen 
der Metaphysik. 

Die Frage : »Was ist Metaphysik?« - abgesehen j etzt von dem ver
einzelten Versuch, die Frage zu stellen und fragwürdig zu machen. 

Die Frage, was da im Sein und als das Sein geschieht (nicht die 
Metaphysik von der Metaphysik, nicht die »Logik« der Metaphy
sik) .  Aber noch : »Was ist . . .  ?« - das ist ja noch und gerade hier der 
Fragewurf des metaphysischen Denkens - Ti fonv; -, auf sie selbst 
zurück angewendet. Oder gibt es ein Fragen, das sich selbst unter
wegs wandelt? Auf welchem Wege und wie ist da ein Unterwegs? 

24. ro t;17wvµr;vov (Metaphysik - die Unterscheidung) 

Ti TO öv; Tic; � ou0iu ; (>>Was ist das Seiende?<<) 
Inwiefern diese Frage in sich und notwendig zweideutig ist. 
a) Kotv6v des öv Ti öv. Was überhaupt platonisch ausgelegt - frag

würdig dann die Was-Frage. 
b) Welches Seiende dem Wesen des Seins am ehesten entspricht. 

(Darin später: aus welchem Seienden selbst das Sein entspringt.) 
c) Weshalb diese Zweideutigkeit notwendig? Weil vom Seien

den her auf das Sein zu und von diesem aus nach dem Seienden 
gefragt wird, ohne daß die Unterscheidung, darin Seiendes und 
Sein wesen als die Unterscheidung, erkannt,  erfahren und eigent
lich gedacht wird. Das Fragen und Denken bleibt in diese uner
kannte Unterscheidung eingespannt und deshalb ist nur die Mög
lichkeit, vom Seienden auf das Sein zu und vom Sein aus nach 
dem eigentlichen Seienden [zu fragen] .45 Doch welches Fragen 
waltet in diesem »Was ist . . .  ?«, »Welches ist . . .  ?«? Wie sollen wir 
es noch ursprünglicher aufhellen? Wie gegen anderes, Anfäng
licheres absetzen? 

" Erg. d. H g. 
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d) In welche geschichtlichen Gestalten wird die Zweideutig
keit geschickt und wie wird von da aus die Metaphysik geprägt 
und in ihre Möglichkeiten und Bahnen und Entscheidungen 
gewiesen? 

Schulmäßig: metaphysica generalis theologia rationalis 
Ontologie eigentliche Metaphysik 
transzendentale Logik transzendentales Ideal 

Hegels »Logik« :  Inwiefern im »Absoluten« aufgehoben? Beides 
in Einem. 

25. ens - esse 

Deus est suum esse - ipsum esse subsistens - ens essentialiter. 
Creatura habet esse - ens per participationem (µ€0i:�t<;) . 

26. [)>Seinifrage« und J4).if0<:ta] 

»Seinifrage« und J4).ry0<:ta. 
"Ov ffi<; 6.).710ix; - KUptcOLU"W. öv.46 

27. [Ovaia - vrc-apx<:zv - <paiveaOaz - µovac;; - rci:pac;;J 

[Metaphysik Z, ] 47 Kapitel 3 :  Was ist die ovaia? 
Übersetzen : »Seiendheit« zu blaß, zu schwankend, vieldeutig. 
»Durchherrscht«, un-apx<:tv,48 apxif. 
<l>uivi:cr0m, »Kommen«, »hervorleuchtet« (<pucrt<;) . 
(Hegel : »Sichselbstsetzen«.'f9) 

"6 Met. 8 10, 1 051  b 1. 
"' Erg. d. Hg. 
· •3  Met. Z 2 ,  1028 b 8. 
"9 Vgl . G. W. F. Hegel ,  Phänomenologie des Geistes, S .  23. 
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fatyµi], µovcii;: 50 metaphysische »Punkte«, Monade, vis (percep
tio - appetitio, strebendes Vor-stellen) . 

Iltpai;.5 1 

28. [Zur Etymologie von povac;] 

Movcii;: »einsam«, »einzeln«. 
Movax6i;: »einsam«, »allein lebend«. 
'H µovi] : »das Bleiben«, »der Aufenthalt« . 52 

29. b.iöza. 

Tempus : mensura, apt0µ6i; - (Zeit) messen, ap18µ6i;. 
Aevum: »Engel«,53 »tota simul«.54 

50 Met. z 2 ,  1 028 b 17 :  crnyµi] Kai µovai;. 
5 1 Met. Z 2 ,  1 028 b 1 6 :  Ta 'tOU crooµmoi; n{;pma. Vgl . Met. /'). 1 7. 
52 Anm.  d. Hg. : Die vorl iegende handschr i ft l iche Notiz befindet sich auf der 

Rückseite des folgenden maschinenschriftlich verfassten Briefes einer Seminar
teilnehmerin an  Heidegger vom 8 .7. 1 944 :  

»Sehr verehrter Herr Professor! 
Wen n  ich mich n icht i rre, wol lten Sie i m  letzten Seminar der Etymologie des 

Wortes Monos und Monade nachgehen. Ich wagte m ich dabei n icht m it meinen 
ger ingen Sanskritkenntnissen hervor, möchte Sie aber doch darauf aufmerksam 
machen, dass  es meiner A nsicht nach den gleichen Stam m  hat wie :g'li, (munch), 
»losmachen«, »befreien« - und im rel igiösen Sinne :  »in die E inheit zurückführen«. 
Der Ri sh i  befreit den Schüler vom Irrtum der Zweiheit und führt ihn damit in 
die E inheit, das Brahman,  zurück. Daher Muni ,  »der Weise«, »der A sket«, »der 
Mönch«. - Sicher w ird Herr Dr. Giustin ian i  die etymologischen Zusammenhänge 
besser erk lären kön nen; aber dass es sich u m  dasselbe Wort handelt, erscheint mir  
ziemlich zweifellos .  

M it ergebenem Gruß Ihre I lse Maria Spath .«  
53 Vgl. Pars  Prima Summae Theologiae a quaestione L ad quaestionem CXIX .  

Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia  iussu impensaque Leonis X I I I  P. M .  edita. 
Tomus quintus .  Rom 1889, Quaestio LIII, Articulus I I I .  

5 +  A n ici i  Manl i i  Severini  Boeth i i  Phi losoph iae Consolationis l ibr i  quinque, rec. 
G .  Weinberger (= Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum vol .  LXVII ) . 
Wien, Leipzig 1 934, S. 1 2 2 :  Aeternitas [ . . .  ] est interminabi l i s  vitae tota s imul  et 
perfecta possessio. 
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ÜUK €v svi XPOV(J),55 »nicht in einem Wann und Wielange«. 
To ri �v dvm - inr6. 
Metaphysik Z 3 ,  Ende, vgl . Physik A 1: Ka9' EKUCTWV, lOÖE n, 

iiwµov döoi;. 
[Metaphysikr6 t;. 6 :  urcoKEiµi:vov foxawv,57 was [ . . . ] *, Ti µopcpij 

und döoi;. 

30. Ob und wie wiederum und erst recht 
die beständige Anwesung 

Metaphysik Z 3: A.€yi:rnt ö' T] ouata58 - lo A.cyoµi:vov - Myoi; ltji; 
ouaiai;. 

Was ist eigentlich angesprochen (worauf sammelt sich das Ver
nehmen [?] eigentlich) , wenn OV(Jla gedacht wird? 

L 10 lt �v dvm: 59 a) lO dvm, »das [das »was (etwas) warn] Sein/ 
Anwesen«, [b) lt �v, ] 60 »was war«, das liegt zurück, geht vorauf, das 
Vor-herige - vor-her a) qua zuvor, ß) aus diesem Zuvor bereits her
-wesend. 

2 .  lO Ka96A.ou : 6 1  »das, was auf das Ganze zu west« - öA.ov, öA.coi; -, 
»Ü berhaupt«, die »Haupt-sache«. 

3.  y€voi;: 62 »Her-kunft«, das »Von-woher«, ankommend; das, was 
dahinter, hinter dem Erscheinenden steht und also stehend du rch 
dieses hindurch scheint und also scheinend überhaupt den Schein 
gibt, worin das Erscheinende zum Vorschein kommt. 

4. lo urcoKEiµi:vov, sub-jectum: Ka9' o'Ü lU ö.A.A.a A.€yi:rnt,63 A.i:yoµi:va. 

55 Parm. 1 56 c 2: µriö' EV tvi xp6vqi. 
56 Erg. d. H g. 
57 Met. !}. 6, 1 0 1 6  a 23 : foxm:ov unoKeiµevov. 
* [Fünf oder sechs u n leserl iche Wörter. ] 
58 Met. Z 3, 1028 b 33 .  
5 9  Met .  Z 3,  1028 b 34 .  
60 Erg. d. Hg. 
61 Ebd. 
62 Met. Z 3 ,  1028 b 35. 
'" Met. Z 3 ,  1028 b 36 sq. 
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Oucria - A.6yoc; - anocpaivccrem - OY]AOUV (A.EyEtV, »sammeln«, »Ver
sammeln« - der alethetische Charakter der Sammlung) . 

31. {YlroKeipt:vov n:pwr:ov} 

'YnoKEiµi:vov np&wv: UAYJ, µopcpi] - cruvoA.ov.M 

32. [MetaphysiAJ Z J 

Met. Z J, 1029 a 10 sqq. : Der erreichte Umriß des Wesens der OV(JlO. 
ist ungenügend. 

»Es selbst nämlich dieses [ ro V7WKeiJIGVOV n:pwr:ov ( Ka8' afrr6 ), -ro 
EcrXUTOV Ka8' UUTO] ist unoffenbar.«65 

Inwiefern? Was ist daran verborgen? 
Grund-Zage - wcfür? Für das »Sagen«, A.6yoc; - für das »Erken

nen«, yv&crtc; - für das »Werden«, yEvEcrtc;. 
TO n:pwr:ov ist noUax&c; (vgl . Z 1) und damit die Ordnung und 

der Bereich des Verhältnisses von Grundlage und Aufliegendem. 
1029 a 10 sqq. : >>Und überdies der Stoff kommt dabei als das 

eigentlich Anwesende heraus. Wenn nämlich nicht dieser die 
Anwesenheit ausmacht, was anderes sonst sie ausmachen soll, ent
zieht sich [dem Wesensblick, der Myoc;-haft nach dem unoKEiµi:vov 
np&wv fragt] . Ist ringsum weggenommen nämlich alles andere 
[ dooc; - (JVJlßt:ß71K6r:;, TU &.Ua u.s .f.] , nicht zeigt sich danach etwas von 
einem von sich her Bleibenden.« 

1029 a 11-19: Gezeigt, inwiefern die UAYJ das letzte Übrige ist. 

'' ' Vgl . Met. Z 3,  1029 a 2-5 .  
'" Met. Z 3 ,  1 029 a 1 0 .  
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}}. Zur Bestimmung der ovaia als V7WKt:iµt:vov 
(Metaphysik Z } ) 

'H ouaia : 'IO µi] Ka8' U7toKEtµevou [A.i:y6µi:vov J 6.Ua Ka8' oü 'IU iiUa 
[A.cy6µi:va] 66 - 'IO unoKEiµi:vov Ka8' au'I6, »das (von Grund aus) 
von sich her Hervor-herrschend-Vor-scheinende an ihm selbst« -
U7tOµEVOV,67 »ZU-Vor, im voraus bleibend«. 

Ouaia, »Anwesenheit«. Für wen? Wem west es an? Wo, in wel
chem Zeit-Raum die Anwesung? Meint »An-« in Anwesen soviel 
wie »Gegen-« in »Gegenstand«? 

1 .  Die Frage kommt nicht vor. 
2. Es ist auch fraglich, ob sie, wenn sie aufträte, mit der eines 

geläufigen Subjekt-Objekts in Zusammenhang gebracht werden 
dürfte. (Subjectum,  U7tOKctµi:vov - objectum, »Objekt«, »Gegen
stand«.) 

3.  Gleichwohl ist sie, ohne gestellt zu sein, beantwortet, insofern 
OUCJta vom A.oyo.;- her, AEYElV, anocpaivcCJ8at, OTJAO'ÜV. Weshalb dieses? 

4. Heißt hier dann ouaia soviel wie Subjekt für »Prädikate«? 
Nein, weil A.6yoi; als Grundwesen des Menschen und A.6yoi; der Aus
sage nicht dasselbe. Ovaia und der Mensch. 

5. »Subjekt«: a) als U7tOKctµi:vov qua ouaia, b) als Aussage-Satz
Subjekt (Satzgegenstand - Satzaussage) - KCX'IU-, an6cpaCJti;, c) als 
ego cogito, d) als Subjektivität (Subjekt-Objekt im Wesen a) end
lich, ß) unendlich) . 

Aber klingt nicht durch das Unter-liegen für die Grund-Zage, 
worauf anderes? In der Tat, weil eben schon A.6yoi; qua an6cpavati;, 
aA.i]8i:ta das andere - das Hervor-Wesen ! [ . . .  ] * zuerst, Vor-lage. 

(/J vmipxt:z [ •a iiUa] 7r:pwrrp,68 »dem als dem Ersten [ . . .  ] 
zukommt«. 'Ynapxi:iv als »zu-kommen«? Besser: »worin als dem 
Ersten überhaupt ein Hervorkommen ist«, mit dem sie, an dem sie 
»mitauftreten«, auµßcßTJK6i;. 

66 Met. Z 3 ,  1 029  a 8 sq. 
67 Met Z 3,  1029 a 1 2 . 
* [Ein unleserl iches Wort.] 
"" Met. Z 3,  1 029  a 15 sq. 
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'Y7r6 nvt 6.pxc1v: unter dem Einfluß von, d .  h .  unter dem Erschei
nen und Aufkommen von etwas, im Erscheinen von etwas mit 
erscheinen. 

Od. � 374 :  EtKEt ()' U7t0 ß&A.o� apÜ'tpcp,69 »nachgibt unter dem Pflug 
die Scholle«. 

11. E 653, A. 444 : U7tO öoupi öaµfivcu ,7° »unter dem Speer erliegen«. 
'Ycp '  cp 6.pxc1 ra 6.,U.a : »Dativ« - unterhalb des Überdeckenden, 

Umschließenden, dem, als dem »Unteren«, Grund. 
'Ymipxi:tv : unter-liegen und mitaujliegen , vor-liegen - bereits 

(oder eben ständig - das Ungeklärte) . :4.J.,17()f::c;; - <piJ<Jt� und das Dar
auf-zu des iödv und U7t6<pavcn�. 

34. [Aufbau des Kapitels Z } ] 

Ou(Jia !V7rqJ: 7 1 ro V7r0Kciµcvov 7rpwrov,72 Ka() ' avr6 - ro foxarov Ka() ' 
avr6.73 

»Ungenügend</'1 die UAT) : 
1 .  In sich noch »un<jfenbar«, was das nun ist � Sein des 6.<517J.,ov.75 
2. Wenn so, in dieser ungenügenden Bestimmung genommen, 

dann ergibt sich die UATJ als 'tO U7tOKEiµi:vov 7tp&wv ( 1029 a 1 1 - 19) .  
3 .  Das jedoch ist unmöglich (gezeigt 1029 a 20-27) . 
4. Also ist überhaupt die Bestimmung der oucria als U7tOKciµi::vov 

7tp&wv unzureichend und zu ergänzen in das eigentliche Ganze 
ihres Wesens ( 1029 a 27 sqq.) . 

5 .  Kai yup 'tO xmptcr'tOV Kai 'tO 'tOÖE n umipxi::iv ÖOKct µaA.tcr'tCl 'tfi 
oucriQ..76 »Auch nämlich das aus der eigenen Gegend her Wesende 

69 Homeri Opera. Recognoverunt brevique adnotatione crit ica instruxerunt 
D. B.  Munro et Th.  W. A l len .  Tomus I V, Odysseae l i bros XI I I-XXIV cont inens .  
Oxford 1 908, � 374 : ElKOt o' iJ1tO ßiiiA.oc; ap6tpql. 

70 Homer, I l ias E 653, /\ 444 : iJ7to ooupi oaµtvta. 
71 Met. z 3,  1029 a 7 sq.: TU7tql dp11ta1, ti 7t0t' fotiv � oucria. 
72 Met. Z 3,  1029 a 1 sq. 
73 Met. Z 3,  1029 a 24. 
74 Met. Z 3,  1029 a 9 .  
75 Met. Z 3,  1029 a 1 0 .  
76 Met. Z 3,  1 029 a 27 sq. 
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[xmptcn6v J und das Dies-da / das Jeweilige / das Verweilende [ i-6Öf: 
n] zeigt sich als am meisten und vor allem der ovaia gehörig.« 

Vgl. Categoriae 5. 
KaEl' EKa<nov, »im einzelnen«, »jeweilen«. 'EKac;, EKUCi-, EK- : »ent

fernt«, »fern«, »je für sich«. 
6 .  Auch das erörtern von alaB71ra her.77 
7. Mi:Bot5oc;!78 

J5. [Met. Z J,] 1029 a 20-27 

Inwiefern die üA.11 unmöglich sein kann die ovaia - inwiefern sie 
das vom frn:oKdµi::vov KaEl' atn6 »ist«. Aber als dieses »ist« es gerade 
nicht und kann nicht »sein«. Das Kaß ' oiS muß aber irgendwie sein. 

"YA.11 im umgrenzten Wesen »ist« gerade nicht - unansprechbar 
durch »Sein«. Aber als KaEl' ou muß es doch sein - ein Seiendes, das 
nicht als Seiend ansprechbar. 

Das e!vaz das (ro) foxarov Kaß ' avr6. Warum fai::pov, vor jeder 
Kar71yopia? Weil es j a  eben Kaß ' oiS, »in bezug worauf<< die KaTY/yopia 
als eine solche überhaupt ist. 

1029 a 25 sq. : ouöt öl] ai föw<pa0i::tc; . . .  »Auch nicht also offenkun
dig können die Absagen [dem foxawv KaEl' m'ii-6 das Sein zusagen, 
da sie, sofern sie bestehen und sind, was sie sind, nur so [sind] ,79 
daß sie von etwas weg absagen] .« 

Dieses Wovon-weg aber? 
»Denen, die von den Kai-a<paCii::tc; und a1w<pa0i::tc; [ d .  h .  vom Myoc; 

als an6tpavazc;] das U7WKstµi::vov bestimmen wollen, stellt es sich 
ein, die ÜAT] zur ou0ia zu machen.«80 

Aber gerade dieses foxmov KaEl' m'ii-6 ist in seinem Sein unbe
stimmbar - das Unseiende. Wie soll gerade dies das eigentlich Sei
ende sein? 

(Den Gedanken von der An- und Ab-wesung her durchdenken.) 

77 Vgl . Met. Z 3,  1 029 a 33 sq. 
;, Vgl . Met. Z 3,  1029 b 3- 1 2 . 
rn Erg. d. H g. 
'0 Met. Z 3, 1029 a 26 sq. 
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36. Der A.6yo� als Aussage der Entwurfsbereich für die Bestimmung 
der Seiendheit des Seienden -- ra V7WKdµE:vov rrpwwv 

Die Zweideutigkeit im v1wKdµE:vov auch und gerade nur dann 
durch den A.6yo� als das arro<pa.iw:aßm. [Das cmocpaivrn8at] 8 1 aber 
KO.TG<pO.at� und arrO<pO.at�. 

Das arr6, von dem her zeigend - es selbst an ihm selbst. � 
Aber im KUTcl auf es zu - sammeln. f
Xwptcn6v : das »aus der Gegend Gegnende«. Von da Be-gegnen 

von etwas .  Was wird da be-gegnet? Be-gegnet wird das vof:lv, »Ver
-nehmen«, AtyE:1v. Vgl. Parmenides. 

To -r6oi: n, •o Ka8' i:Kamov (tKac;) , »das Jeweilige«. 

37 Der A.6yo� als Aussage der Entwurfsbereich für die ovaia. 

Der A.6yo� [der Entwurfsbereich für die ol>cria] ,82 denn von da die 
Ka1riyopim. Und doch nicht er allein und in erster Linie, sondern :  
vgl. e 10: vof:lv, ßzyf:lv - a.laBrtai� nc; (<H�ßE:w, E 4 ) ,  und zwar jetzt in 
bezug auf a.ia811ra - xwpt016v, lOOE Tl . 

J\.6yoc; - v6oc; (aA,i]8i:ta) , cpumc;. Ungeklärt und ungegründet. 

38. [Das Schwerste im Verstehen des aristotelischen Denkens] 

Das Schwerste im Verstehen des aristotelischen Denkens l iegt 
darin begründet, daß er nüchtern von einfachen Verhältnissen 
und Beziehungen und Beweisen handelt, daß wir Späteren daher 
eine vielfältige Menge von Meinungen und geläufigen Begriffen 
bereithaben, die wir unversehens und verständlich verwenden 
ohne die einfache Ausweisung. 

" Erg. d .  H g. 
82 Erg. d. H g. 
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I .  ÜBER DIE KAUSAL I TÄT U N D  ÜBER 
DAS  K AUSALITÄTSPR I N Z I P  

1. Über die Kausalität 

Causa: Ursache. Kausal : ursächlich. Kausalität: Ursächlichkeit. 
Ursächlichkeit der Sache - Ursache-Sein, Verursachtsein des Sei

enden. 
»nihil esse sine ratione seu nullum effectum esse absque causa«1 

(vgl. »quemadmodum«2) .  
Ens : effectum. Esse : efficere. 
Etymologie von Ursache (spätmit:telhochdeutsch) : Grund zu 

Streit und Anklage, Anlaß zu feindlichem Vorgehen. »Sache«: 
Streit, Streitfall (causa) . Ur-, »er« : »aus [ . . .  ] her«, »von wo her«, ö9cv 
- von woher ein Vorgang im Gesichtskreis des Wirkens (actio) . 

Kausal: ursächlich. Wirkendes - Bewirktes. Anwesendes entbor
gen wie? Iloiricnc;. 

Her-vor-»bringen«, An-bei-bringen, Auf-zusammen-stellen . 
J\pxiJ - }\A_ij9Eta. 

2. Kausalität 

Ein ganz ungefährer Hinweis auf das, worüber wir lesen. 
Kausalität - weshalb diese? 
Ahta: Physik B 3. Zusammenhang! -7 B 2 -7 B 1. »Metaphy

sik« (»Zitation«) . Im Groben erst in vorläufiger Lesung! 
A 2: KtvouµEva,3 »in Bewegung«. 

1 G. W. Leibniz ,  Primae veritates. In: Opuscules et Fragments i nedits de Leib
niz .  Ed .  par L. Couturat. Paris 1903, S .  5 1 9 .  

2 Siehe u nten Nr.  97, These 1 :  n i h i l  fit sine ratione (quemadmodu m etiam cur 
hoc potius existat qua m a l  iud rationem esse oportet.) 

" Aristotel is Physica. Recognovit brevique adnotatione critica instru x it W. D.  
Ross. Oxford 1 950, A 2 ,  1 85 a 1 3 . 
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E 1, 225 a 34 :  n:iicm Kivrimc; µi:mßoA.i] nc;. 
11 13,  222 b 1 6 :  µi:mßoA.i] [ . . .  ] cpucm EKcnanK6v. Vgl. Metaphysik 

r 8 ,  Ende. 
i]µiv ö' un:oKEicr9m . . .  4 - »das Transzendentale«. 

J. [Die Verschiedenheit von Grund und Ursache] 

Die Verschiedenheit von Grund und Ursache. Die Verwischung 
der Verschiedenheit. Das Unentschiedene in deren Bestimmung. 
Die Verschiedenheit von Grund und Ursache und der Unterschied. 
Die Vergessenheit des Unterschiedes und die Verwischung der Ver
schiedenheit. Vgl. Leibniz ,  das »sive« bezüglich ratio und causa. 5 

4. [Aufgabe: Schritt zurück!] 

Nicht Aufgabe, zwischen den beiden Begriffen [?] zu vermit
teln (Bereich dafür?) , sondern beides als metaphysisch und nur 
(1) [ . . .  ] *, (2) die Folge von (1) ,  und (1) schon Folge - Erfolge des 
Vorrangs des Anwesens. 

Aufgabe: Schritt zurück! 
Aufgabe als solche das Aufgeben der (Metaphysik) ,  aber zugun

sten des Unterschiedes. 

5. [Zur Etymologie von ratio] 

Reor, reri, ratus sum. Perfekt [von] 6 Re-, PE-m, »ich sage«. 
Sich sagen : ich sage mir das so und so, ich halte das für das. 
Ratio : das Dafür-halten, Wofür-gehalten , woran man sich hält. 

·• Phys. A 2, 1 8 5  a 12 sq. 
' Siehe oben Nr. 1 .  
* [Ein u n leserl iches Wort.] 
6 Erg. d .  Hg. 
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Reor, PE-ro (nicht pciro qua »fließen«) , res, pfjµa, ctpT]Ka, pfjcrn;. 
'Ep&, »ich werde sagen«, »ich werde verheißen«, »fest-setzen«. 
'Pfjµa : der in Rede stehende Gegenstand, Ding, Sache (Septua-

ginta, Neues Testament) . 
'Epro-r6.ro, »fragen« ! 

6. {Praevalenz und 0.px�J 

Wie verhält sich das Prinzip der Praevalenz (Leibniz) (die Praeva
lenz als 6.pxl])  zu griechisch 0.px� und afrwv und so überhaupt zum 
i6v der i6vm? 

Das An-wesende ist ankünfig, ankommend, her-vor-kommend 
(Los-lassen, An-lassen) . 

(inclinatio) - »perfectio«. Aber griechisch -rt/.„oi; - i:pyov: in sich, 
aus sich ent-stehend und also ständig. 

7. »Kausalität« 

Ursache von . .  . 

Grund für . .  . 
Schuld an . .  . 
Anlaß zu . .  . 
Bedingung für . . .  

8. [Einleitung, Anlaß . .  .] 

Einleitung, 
Anlaß - qua Gelegenheit, qua ·ver-an-Lassung (wo j edes Wort 

gewichtig, sprechend aus ÄA�ßsza, ovaia) - Funke, Pulvermasse, 
Er-setzen, Erstellen, 
Ergänzen, 
AnstcfJ, 
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Auslösung, 
Reiz, 
Enthemmung, 
Anregen, 
Erwecken. 
(Der Grundriß der Wechselwirkungsbeziehungen.) Wirken. 

Causalnexus. 

9. »Kausalität« 

1 .  Durchgängige Determination der Abläufe, 
2 .  mit Sicherheit vorausberechenbar, 
3. gewirkte Wirkung, 
4. »Effekt« im engeren Sinne : die vorausberechnete Leistung 

einer Maschine, eines Apparates (z . B .  Photoapparat : Ist er die 
Ursache eines Lichtbildes?) . 

10. »Kausalität« 

Jetzt wird es üblich, gegen die Kausalität zu sprechen, vermutlich 
unter der Nachwirkung der dabei kaum durchdachten Stellen in 
Nietzsches »Wille zur Macht«. 

Aber: 1. Gegen die Kausalität, für das Akausale - das läßt 
das Entscheidende, das Wesen der Kausalität und ihren Bereich , 
immer noch ungeklärt. 

2 .  Wesentlich erst die Kausalität selbst, d .  h .  ai-ria bedenken. 
3 .  Dadurch gerade nicht zur bloßen Abschiebung, sondern in 

die Verwindung. 
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11. Fragen 

1 .  Muß die apxit (r&v ÖVT(l)V) notwendig als ahwv entborgen 
werden? 

2. Muß überhaupt fov - öv notwendig in Bereich von apxit gehö
ren? 

3 .  'E6v als 6J.178€c; - Ankunft, Anwesen, Aufgang, Her-stand -
verlangt dieses alles. 

4. Aber in A/..:r18€<; gerade die J\1']8T] aufgehoben, beseitigt dem 
Anschein nach und so vergessen. 

5 .  In dieser Vergessenheit waltet die Vergessenheit der Öw.((Jopb. 
von i6v und i6vw. 

6. Die Herrschaft der Kausalität west aus der Vergessenheit des 
Unterschieds. 

12. Die Frage nach der Kausalität 

In der Natur: heutige Physik, Biologie (Erblehre) . 
In der Geschichte : Notwendigkeit - Freiheit, Prozesse und Pla

nung, Ordnung, dialektischer Materialismus. Menschliche Frei
heit - Spontanität. 

In Glaubenslehre : Gott als causa prima universalis .  
In der Philosophie : das Seiende als das Wirkliche - ausgespro

chen, unausgesprochen ist »Kausalität« gedacht, mit vorgestellt -
aber wie? 

metaphysica inconcussa principia: 
principium rationis sufficientis, 
principium causalitatis , 
principium finalitatis . 
Encyclica Humani Generis, n .  29, Ende.7 

7 Papst Pius X I I ,  Enzyk l i ka  »Humani Generis« vom 1 2 . 8 . 1 950, Absatz 29 : meta
physica inconcussa principia - ration is  nempe sufficientis, causalitatis et fi na l itat i s .  
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13. Das Prinzip der Kausalität 

Kann nur dann »Prinzip« und gar ein principium inconcussum 
metaphysicum sein, wenn zuvor vor allem andern das Wesen der 
Kausalität hinreichend geklärt und in seiner Wesensherkunft 
bestimmt ist. 

14. »Kausalitätsprinzip« 

Was das heißen kann. 
Prinzip - als »Grundsatz«, als gründendes Wesen (ratio) . 
Kausalität: causa efficiens ,  im ontischen Sinne gemeint. 
Actus, agere, actualitas - creare. 

15. Prinzip der Kausalität 

1. Ahtov als apxiJ ,  
2 .  a�iroµa? Physik H,  
3 .  Kausalitätssatz und Satz vom Grunde (Leibniz), 
4. Kausalität als Kategorie und zweite Analogie. 

16. Das Prinzip der Kausalität 

Prinzip, römisch principium. Principium steht zwischen apxiJ und 
Grundsatz (Gesetz) . Wie wird aus der apxiJ aber das Prinzip, der 
Grundsatz (im kantischen Sinn) ? Was bleibt in gewisser Weise 
durchgängig das Selbe? Das Selbe bleibt: Anwesen, das waltet, das 
Anwesende als solches (dies ereignet sich verborgener Weise in 
der Differenz) . 

A.pxiJ in der Weise des dooc; (övtroc; öv) , ÜATJ (µT] öv) , 6vra. 
Eiöoc;, ÜATJ, cruvoA.ov, uvvßt:rov, tpyov. 
Iloirwu:;, µswßoA.T], Kivricrtc;, yEvscrtc; (A6yoc;) . 
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A.pxi], principium, A.6y0<;, ratio. 

A.pxiJ (Aristoteles, Analytica posteriora, Buch A, Kapitel 1 -2 
und Kapitel 10) : npo-umipxouaa yv&at<;,8 npo-un-6.pxi:tv, npoytvCü
CTK6µi:va,9 ÖtXffic; UVUYKUloV. 1 0  

Bereits in Met. !}. 1 vom Wesen des Anfangs : apxi] - dvat (öv) , 
yiyvi:a8at, ytyvffiaKt:a8at. 1 1  

A.pxiJ von A.aµßavi:tv und oi:tKvuvm (an6oi:t�tc;) her gesehen, von 
tnia•aaem, ytyvffiaKi:tv, dotvat. 

A.n6cpavatc; (!:v Ka8' tv6c;) - np6matc; liµcaoc; - KU'taq>aatc; -
an6cpaatc;. 

17. [Simplikios} 1 2 

Simplikios, Neuplatoniker, Athenische Schule, 529 durch Edikt 
des Kaisers Justinian geschlossen, ausgewandert nach Persien. 

18. [Vier Ursachen] 

Kausalität betrifft die Ursache bzw. die Ursachen. Nach der Über
lieferung in der Philosophiegeschichte vier Ursachen : causa mate
rialis , formalis ,  efficiens ,  finalis . Rangordnung und Zusammen
hang offen. 

Die Rede war von causa exemplaris .  Behauptung: Diese iden
tisch mit causa formalis , diese sogar ihr Wesensgrund. Exempla
ris - exemplar - exemplum - napaoctyµa. So charakterisiert Plato 
das dooc;, d. h .  Wesensgrund der µoprp�, forma. Was heißt: t:looc; ist 

8 Aristotel i s  Organon graece. Ed. Th. Waitz. Pars poster ior. Leipzig 1 846. A n .  
post. A 1 ,  7 1  a 1 sq . :  € K  7Ipoi.iJiapxoucn1s [ . . . ] yvci>m:cos. 

9 An. post. A 1 , 7 1  a 6: ou1 JipoytvcocrKoµtvcov. 
I O  An.  post. A 1 ,  7 1  a 1 1 :  öix&s o' avayKafov 7IpOytvci>crKElV. 
1 1  Vgl . Met. ö 1 ,  1 0 1 3  a 18 sq. 
1 2  A n m .  d .  H g . :  D i e  Notiz zu S impl ik ios  stand vermutl ich i m  Zusam menhang 

m it H inweisen Heideggers auf abweichende Lesarten bei dem Ar i stoteles-Kom
mentator. Siehe z . B .  das Protokol l vom 25 . 1 . 1 95 1  unten S .  486. 
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7Capa&zyµa? Die eigentlich griechische Denkweise - die spätere 
Umdeutung. Exemplar effectivum. 

Formalis: »formal« (formalistisch, »leer«) , während forma gera
de die Wesenifülle meint. Vgl . noch Kant bei der Bestimmung des 
Naturbegriffes :  Natur - formaliter und materialiter betrachtet . 

Was haben wir j etzt getan? Wir versuchten zu »lesen«, nicht 
ein Geschriebenes erst und eine Schrift, sondern:  lesen die Sache 
selbst. 

19. Kausalität 

Bericht über vorige Stunde. 1 3 
Wie Schwierigkeit [?] causa formalis - causa exemplaris (vgl . 

Thomas von Aquin) . 
Kausalität: Ursache-Sein :  gewöhnlich Ursache - Wirkung 

(»Effekt«) . Ursächlichkeit : im Wirkungszusam menhang, Wir
kendes - Gewirktes, Seiendheit des Seienden aus und als »Wirk
lichkeit«. Wesen der »Ursache« aus der Natur des Wirkens - das 
Wirken? 

Was Kausalität ist :  1. die Wesensherkunft aus ahia (aYnov) , 
2. wohin Kausalität, gesucht - zu oucria n oucria, fov der fovw 
(Iloiricrt<;) . 

Ur-Sache und Ur-Sachheit - Wesensbau der Ver-An-lassung. 
Zunächst: Was über airia gesagt - Aristoteles (platonische Phi

losophie) . Wo? »Physik« (>>Metaphysik<<) � rpiJau; (<pl>crt<; und <pucrt<;). 
Phys . B 1 :  -ca rpvaez övw, B 2: -ca rpvazKa - -ca µa9riµmtKa, A 2. 

" Siehe u nten S .  473 ff. das Protokoll vom 9. 1 1 . 1 950. 



I I .  [KLÄ RU NG DES T R A NSZENDENTALEN 
A M  BEISPIEL U NSERER B E Z I E H U NG AU F BUCH , 

TISCH UND S T U H L] 

20. [Das Transzendentale] 

Das Transzendentale (nach Kants Definition , »Kritik der reinen 
Vernunft«, Einleitung A, B14) . 

Vorläufiges Beispiel : das Buch auf dem Tisch, das Buch und der 
Stein - wie (Körper-)Beschaffenheiten , Qualitäten. 

Das Buch und der Stuhl. 
Das Buch als Ding - die Ding-heit des Dinges. [(Ding/Welt) -

Ereignis des Unterschiedes.] 
Das Buch als Gegenstand der jeweiligen Wahrnehmung. Wie es 

als Gegenstand uns entgegensteht, was zu seinem Gegenstehen 
gehört, das der Gegenstand jetzt und h ier »ist« - »hier«, an diesem 
Ort, d. h. im »Raum«. 

Dieses nennend, haben wir schon auf das Gegenstehen selbst 
geachtet, wir beobachten nicht das Buch qua Buch, auch nicht den 
Gegenstand als diesen, sondern qua Gegenstand . 

Der Bereich dessen, worauf wir, transzendental erkennend, 
achten . Der Bereich dessen,  was wir schon vor-l iegen lassen 
( u1wKEiµi:vov) . 

Ob »Bereich«? Wie wir dazu und darin? Pf7as ist in all dem be
-achtet? 

'En:ayroyfi und TO 8t' UUTO yvffiptµov -- TO cpavi:p6v "* TO acpavt<; (vgl . 
Phys . B 1 ,  193 a 4 sqq.) . 

" Vgl .  I .  Kant ,  K r i t i k  der re i nen Vernu n ft, A 1 1  f. ,  B 25 .  



184 Die handschriftlichen Aufzeichnungen zu den Seminaren 

21. [Das Buch als Gegenstand} 1 5 

Frage : Buch? Gegenstand für uns?  Gegenstand zu anderem 
Gegenstand? 

Gegenstand und Gegenstand ! Gegen-einander-über: 1. offener 
Aufenthalt bei . . .  , 2. Wurzel und Erde - Blatt, Blick - Seinsver
ständnis, 3 . . . .  

Das Verhältnis von uns zu Münster und Buch - wo und wie das 
Verhältnis west. 

»Gegen«: avtt-KEiµEvov, (re-) ob-j ectum. 
»Ständig«, stehend, gestellt, cruvEcrr&ra 1 6 - her-vor-an-gebracht. 
Stehend, gestellt, praesentiert in der perceptio des ego cogito. 

22. [Das Buch auf dem Tisch] 

Das Buch auf dem Tisch und der »Tisch«. Vgl. A. S. Eddington. 1 7  
Wie ist es, wenn wir diesem angeblich merkwürdigen Gemisch 

von Außenwelt, Einbildungskraft und ererbtem Naturtrieb [?] 
»lebewohl« sagen? Um in die wissenschaftliche Welt zu gelangen, 
das, was einzig wirklich da ist? Dann gelangen wir zu Atombombe. 

»Das Gemisch« (gesehen [von] 1 8 der Wissenschaft aus ! ) .  

23. [Das Buch] 

Das Buch (Kehre) --7 Ding/Welt - Unterschied, Ereignis . 
Das Vorliegende (Vor-stellen) als Gegenstand in seiner Gegen

ständigkeit (diese zurückweisend in das ego cogito) , deren Bereich 
(wie wesend? - Subjektivität, das Bewußtsein), dessen Beziehung 
zu uns - das Ganze in seiner Gänze. 

1 5 Anm. d .  Hg. : Oben auf dem B latt findet sich die Not iz :  Kaes. Gemeint ist damit 
wahrschein l ich  der Seminartei l nehmer Werner Kaes .  

1 6 Phys. ß 1 , 1 92 b 1 3 .  
1 7 Vgl .  A .  S .  Edd ington , Ph i losophie der Natu rwissenschaft .  Berl in 1 949, S .  252 ff. 

18 Erg. d .  H g. 
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Das Vorliegende als Anwesendes in seinem Anwesen, an-her 
in Unverborgenheit, das menschliche Stehen in dieser - als »Zeit«
haftes. 

Der Beginn:  Anwesen (cpucrn;) des Anwesenden (öoKouna) . 
Her-Vor-An-bringen, Währen, »Stehen« - »ständig«,  ac:i ("Ev) . 

24. [Der Stuhl] 

Der Stuhl (vgl . das Gemälde von van Gogh) : Der Stuhl ist, er ist 
doch, das »ist«, das »Sein« eignet dem Stuhl .  Ist es eine Eigen
schaft am Stuhl (an dessen Was, -ri) ? Ist es überhaupt eine »Eigen
schaft« im Sinne der Beschaffenheit, Qualität? 

Der Stuhl ist :  »ist« »anwesend« - »Anwesen«. Wie? Dieses 
Anwesen des Stuhles (Ding: Ding/Welt.) 

25. [Buch] 

Buch : die gewohnte Reflexion vom Vorliegenden auf uns ,  die 
Wahrnehmenden. Diese Reflexion stellt nichts Psychisches, nichts 
Bewußtseinsimmanentes vor, ist keine psychologische, innere 
Wahrnehmung. Wir bleiben am Vorliegenden und bleiben »drau
ßen«. 

26. [Das Buch - der Stuhl} 

Das Buch - »der Stuhl« (van Gogh) : in  der Benutzung, im Verkauf 
(Handel, Markt) , in der Verfertigung, (Kunst :) in der Beschrei
bung, in der malerischen Darstellung - als Gegenstand in seiner 
Gegenständlichkeit, Stand, stehend, Stellen, avn-Kc:iµi:vov ! Gegen
ständlichkeit - Gegenständigkeit . 

Gegenstand im und für Vor-stellen. Vorstellen etwas als etwas. 
Vorstellen einer Vorstellung (Kant) . Urteilen, Satz. 



186 Die handschriftlichen Aufzeichnungen zu den Seminaren 

Gegenständlichkeit des Gegenstandes. 
Buch : Verrücken von seinem Platz, andere Stell-Folge . Das 

Erfolgen im Wirken. Regel des Verstellens ,  des Verteilens der 
Sätze. 

Grundsatz und Gegenständlichkeit. 
Grundsatz der Kausalität. 
Das Buch »ist« - etwas, das »ist« - ein »Seiendes«. »Ist« ein öv? 
Ein An-wesendes - an-bei-her-in die JU.ljBcw., nicht zu uns qua 

»Subjekten«, sondern in die A.A-T]9i:ta, in die wir selber stehen. 

27 [Sein (des Seienden)} 

Sein (des Seienden) 
als Gegenüber - Gegenständigkeit, 
als Umgreifendes, 
als Tun - Wirken. 

28. Kant 

Natur: formaliter betrachtet (adjective) - materialiter betrachtet 
(substantive) . Vgl. »Kritik der reinen Vernunft«, B 446, Anmer
kung; vgl . § 14 »Prolegomena« (»forma« - döoi;) . 

Formaliter: »Natur ist das Dasein der Dinge, sofern es nach all
gemeinen Gesetzen bestimmt ist.« 1 9  - Anwesenheit der Dinge als 
Erscheinungen. 

Materialiter: der Inbegriff der Erscheinungen nach ihrem 
durchgängigen kausalen Zusammenhang. 

'9 I. Kant,  Prolegomena zu ei ner jeden künftigen Metaphys ik ,  d ie a l s  W issen
schaft w ird au ftreten können .  I n : Werke. H rsg. von E .  Cassirer. Band I V. Berl i n  
1 922, S .  44. 
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29. [Das Buch auf dem Tisch] 

Bericht über Q. Stunde, \23. XI.20 
7. XII. : Sind noch Fragen zu stellen? 
Das Buch auf dem Tisch hält uns fest. Das Buch selbst und das 

Buch als Gegenstand. Der Gegenstand in seiner Gegenständlich
keit. 

Klärung dessen, was Kant mit dem Wort »transzendental« 
meint. Die Stellen aus der Einleitung zur »Kritik der reinen Ver
nunft«, A und B. 

Nach Kant ist das Buch als Seiendes in seinem Sein »Ding als 
Erscheinung«, »Gegenstand«. 

Das Buch:  das Buch als Gegenstand (gewohnte Ver-gegenwär
tigung - eigens :  Reflexion) . Der Gegenstand in seiner Gegenstän
digkeit (noch andere Hinsicht - worauf? wie?) . Ausgedehnt, an 
einem Platz, ein »Körper« (schwer, dick) - »Buch«? Vgl .  »Stuhl«. 

Dieses Buch auf dem Tisch hier - »ruht«, »angekommen«, vor
-liegend. 

Jener Stuhl dort an der Wand. 
Ein Stuhl in der Vergegenwärtigung: Bewegt [?] diese notwen

dig und nur der Stuhl als Gegenstand? Oder eigens der Stuhl in 
seiner Gegenwart als der Stuhl - Anwesenheit? 

Ein Stuhl als Gegenstand in seiner Gegenständlichkeit (im 
kantischen Sinne) . 

Der Künstler van Gogh. 
Einen Stuhl als den Stuhl - und was heißt das? Welt/Ding. 

30. [Das Buch als Gegenstand - das Transzendentale] 

I n  der vorigen Stunde gab es einen Aufenthalt. Wir haben uns mit 
dem vorliegenden Buch beschäftigt (das Buch auf dem Tisch) in 
der Absicht, »transzendental« zu  klären. 

'0  Siehe u nten S .  475 ff. das Protokol l  vom 23 . 1 1 . 1 950. 
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Trifft diese Aussage den Tatbestand? Ja und nein. Ja - inwie
fern? Buch? Nein - inwiefern? Abschweifung. 

Mit dem Buch als Gegenstand unserer sinnlichen Wahrneh
mung: Körper - »ausgedehnt«. Stein - »ausgedehnt« (der Stein 
auf dem Weg, in der Sonne) . 

In welcher Absicht das Buch 1 .  als Gegenstand und 2 .  dessen 
Gegenständlichkeit? Um das »Transzendentale« zu klären. Text
stellen A und B.2 1 Verhältnis beider. 

Die Sache: zuerst zum Beispiel - vollziehen ! Buch auf dem 
Tisch, Stein in der Sonne. Buch und Stuhl in der Stube an der 
Wand (Ding!) .  

31. [A!;iwµa] 

A!;iwµa :  Achten, das Beachten der Gegenständlichkeit des Gegen
standes. 

1. Aufmerken auf das Buch. 
2.  Das Buch in der Beziehung zu uns (Abstand, Besitz) . 
3. Hierbei noch nicht als Gegenstand unseres Vorstellens .  Dazu 

mich als ego cogito, res cogitans. 
4. Der Gegenstand in seiner Ständigkeit, Gestelltheit für und in 

dem Vorstellen. 

32. 14.XII [1950] 

1 .  Das »Transzendentale« (Kategorien, Grundsätze, Kausalität) . 
2. Vorweisung auf Phys . A 2 :  �µi:v of: . . .  22 

3. Thema: Kausalität. Aristoteles, Phys. B 3 --7 2 --7 1 --7 [A 2] .23 
Ahiov, uhiu, apxf1 - causa (ratio) , principium - Ursache (Grund) 

- omnis effectus habet causam. 

2 '  Vgl .  I .  Kant, Krit ik der reinen Vernunft A 1 1  f„ B 25. 
22  Phys. A 2 ,  1 8 5  a 1 2 . 
23 Erg. d. Hg. 
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Kausalität, Ursachheit, Ursache - Wirkung. 
»Wirken« : erfolgen machen, »Erfolg« (Vorher - Nachher, Vor

ausberechnen) , »Folge«. Vgl. Heisenbergs Formel.24 

33. 14.XII statt 21.XII [1950)25 

Wir sind das vorige Mal an derselben Stelle stehengeblieben. Wir 
haben erneut versucht zu klären, was Kant mit dem Ausdruck 
»transzendental« benennt. Ist Ihnen j etzt klar, was Kant im Auge 
hat? 

1 . Ja ! - Sind Sie [sich] 26 dessen sicher? Etwas gemeint, Erkennen 
- also klar nur im Vollzug der Schritte. Prüfen wir! . . .  

Kann uns das Gemeinte überhaupt schon klar sein? Nein, denn 
etwas bleibt dunkel : a) das Wohin des Übergehens, b) was dort zu 
erkennen, vorzustellen ist - »Kategorien«, »Grundsätze«. 

2 .  Nein !  - Gut: Wo hängen Sie? Was ist unklar? 
Was benennt Kant mit dem Ausdruck »transzendental«? Eine 

Erkenntnis. Wovon? Das menschliche Erkenntniswesen. 
»Transzendental« - Versuch, diese Erkenntnis zu vollziehen , 

j etzt anhand von Kants Erklärung: Erkenntnis transzendental , 
[die sich] 27 nicht sowohl auf Gegenstände [bezieht] 28 - transzen
dental als Gegenstände, aber nicht auf diese -, sondern . . .  29 

Also : »Kritik der reinen Vernunft« Erkenntnis-Theorie, weil 
Ontologie. 

2" Siehe u nten Nr. 39 und 40. 
25 Anm. d .  H g. :  Heidegger notiert irrtüm l ich :  1 5 .X I I .  statt 22 .XI I .  Siehe zur  

woh l  korrekten Datierung der  v ierten Sitzung oben Nr. 32 und das  Protokol l  u nten 
S .  480. Jedenfal l s  hat Heidegger die letzte Sitzung vor Weih nachten um eine Woche 
vorverlegt und ist som i t  i n  d iesem Fal l  n icht dem von ihm zu nächst vorgesehenen 
1 4-tägigen Tu rnus gefolgt. 

26 Erg. d. Hg. 
27 Erg. d. Hg. 
2• Erg. d .  Hg. 
'" Vgl .  1 .  Kant ,  K r it ik  der reinen Vernunft, B 2 5 :  »Ich nenne a l le  Erkenntis  

lransszendenlal, die s ich n icht sowoh l mit  Gegenständen, sondern m it unserer 
Erkenntnisart von Gegenständen, sofern diese a priori möglich sein soll, überhaupt 
beschäft igt .«  
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Transzendental :  betrifft die Gegenstände als Gegenstände, 
Gegenstand in seiner Gegenständlichkeit ! Aber diese? Wohin 
über-gehend? Über die Gegenstände zur Gegenständigkeit. 
(Gegen-ständig: zu-gestellt dem »ich stelle vor« und für dieses und 
in diesem Vor-stellen. Vgl. S .  Ö. 00) Diese aber weist in sich auf und 
in das vorstellende Ich (Selbstbewußtsein) . Das Transzendentale 
betrifft das Zurückgehen auf das vorstellende Bewußtsein. 

Dieses: das mansurum quid et inconcussum01 (res cogitans) seit 
Descartes. 

Transzendental, »übergehenderweise«: übergehen und überge
hen - und doch darauf zurückkommen. Worauf? Gegenstand in 
seiner Gegenständlichkeit (gegenstehen , zu-gestellt) . 

Übergehen - wohin? Bereich? Gegenständlichkeit für . . .  - ein 
Bewußtsein (Vorstellungen) . 

Wesen des Begreifens, des Urteilens, des Satzes. 
Welche? Transzendentale Kausalität. Grundsatz der Erzeugung 

(von etwas aus etwas) . Kant, »Prolegomena«. 
Transzendent : »übersteigend«. 

34. Das Gestell - Anwesendes und Gegenstand 

Zum Gegenstand wird Anwesendes, wenn wir unser Vorstellen, 
das entgegenstehen läßt, in Stellung bringen. 

Wann geschieht dies? Wenn wir selbst in unserem Wesen dahin 
bestellt werden . 

Wann geschieht dieses und von woher? Da alles das Anwesende 
in seinem Anwesen betrifft (d. h .  das Sein) ,  kann dieses Bestellen 
nur aus dem Wesen des Seins kommen, da her, wie es west, näm
lich als Stellendes, als das Ge-Stell. 

30 Siehe u nten : »Transzendental, >übergehenderweise< [ . . .  ] Transzendent :  >über
steigend< .« 

" R. Descartes, Med itationes de pr ima  ph i losoph ia .  Curavit A. Buchenau . Lip
s iae 1 9 1 3, Med. I (8] : s i  quid a l iquando fi rmum et mansuru m,  Med.  I I  ( 1 7) :  quod 
certu m sit et i nconcussH rn .  
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35. [v7roKE:iaOw] 

U7WKEicr8co : 32 (schon) nieder-/»unter« -liegen, schon von sich her 
vor-liegen. 

Kdcr8m, »liegen« - KC:iµiovov. 
Legen : zum Tragen bringen, liegen lassen - A.Eyiotv. 

36. Das »als«, qua, .� 

1 .  der Ausschau, enaycoyi) - Aristoteles, 
2 .  der V7f60r:au:; - Plato, 
3.  der Erklärung und Begründung, 
4. des Ermöglichens. 
Das »als« der »Reflexion«. 
Das »als« des Ereignisses im Unterschied. 

37. Übung: transzendental 

Das vorbildende »als« - zubildend innerhalb des Vorstellens .  
Das zurück- und eingehende »als« (eingehend in den Unter

schied - Ding/Welt) . 

38. [I'ranszendental erkennend] 

Transzendental erkennend (das Buch) , achten wir auf das Buch als 
Gegenstand (»Gegenstand« zweideutig:  gegenständig - gegen
gestellt) , hinsichtlich dessen Gegenständlichkeit. Wir sehen 
vom Buch ab und doch nicht von ihm weg, sondern hin auf es als 
Gegenstand unseres Wahrnehmens .  

Wir achten auf den Gegenstand, und zwar hinsichtlich seiner 

12 Phys. A 2,  185 a 1 2  sq. 
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Gegenständlichkeit : was der Gegenstand überhaupt als solcher ist, 
was im vorhinein zu dgl. gehört. Das Achten auf . . .  geht über das 
Buch hinweg (und übergeht es gleichwohl nicht) und doch in ande
rer Weise auf es ein - »transzendental«. 

Transzendental erkennend : 
Der Stein am Weg in der Sonne. 
Wenn (j eweils) die Sonne scheint, dann ( j edesmal) wird der 

Stein warm. Reihenfolge : »wenn - dann«. 
Die Sonne erwärmt den Stein .  
Jedesmal, wenn die Sonne scheint, so wird der Stein warm. 

Infolge von . . .  (Erfolg als Er-zeugung) : »wenn - so«. 
Kategorie der Kausalität, Grundsatz der Kausalität .  
»Transzendental«, »übergehenderweise« (zugleich ein gewisses 

Übergehen) - setzt Gegenständiges, setzt Anwesendes voraus .  
»Transzendent«, »übersteigend« (das jeweilige »dieses« an ihm) . 
Dieses Gehen (verstellend ! )  als Eingehen in einen »Bereich« 

(aber Eingehen auf . . .  ) - oder wie sollen wir es nennen? Sind wir 
nicht schon in ihm? Wo sind wir? Eingelassen uns eigens einlas
sen. 

Bei unoKEio(foJ : öv Ktvouµc:vov - -ro cpuoiot öv und öv Ktvouµc:vov33 
(un60rnt<; ! Plato) . 

39. Kausalgesetz und Physik 

In emer wesentlichen Abhandlung von 1927 (d. N. v. [?]) sagt 
Heisenberg: »an der scharfen Formulierung des Kausalgesetzes : 
>Wenn wir die Gegenwart [ . . .  ] kennen, können wir die Zukunft 
berechnen< , ist n icht der Nachsatz, sondern die Voraussetzung 
falsch. Wir können die Gegenwart in allen Bestimmungsstücken 
prinzipiell nicht kennenlernen.«34 

33 Vgl . Phys. A 2 ,  185 a 12 sq. 
,., W. Heisenberg, Ü ber den a nschaul ichen I nhal t  der quantentheoretischen 

K inematik und Mechan ik .  In: Zeitschr ift für Physik 43, 1 927, S .  1 72- 1 98,  hier 
S .  1 9 7. Die Hervorhebungen stammen von Heidegger. 
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40. Heisenbergs Formel des Kausalgesetzes 

Die physikalische : 
1 .  wenn - dann;  
2 .  Gegenwart - Zukunft, was anwesend - was kommen, ein

treten wird ; 
3. betrifft näher Kennen und Vermögen der Vorausberechnung; 
Prinzip des erkennenden und physikalisch forschenden Vorge

hens. 

41. [Das »transzendental<<] 

Das »transzendental« kennzeichnet nach Kant ein Erkennen, 
und zwar das Erkennen der »Erkenntnisart«35 der menschlichen 
Erkenntnis in seiner Wesensmöglichkeit. 

Erkennen des Erkennens (Erkenntnis-Theorie, »Psychologie«) , 
aber dabei auf »Erkenntnis«, das Erkannte der Erkenntnis, Gegen
stand in seiner Gegenständlichkeit. 

Weil das Seiende qua Gegenstand schon vor-liegt (uttOKEiµi;vov) , 
deshalb das Achten auf Sein des Seienden ein solches auf Gegen
ständigkeit, und diese qua subjekt [iver] 36 repraesent [atio] 37 (nicht 
ekstati sch) . 

42. 25.![1951] 

Bis j etzt haben wir das Thema Kausalität nur am Rande gestreift .  
Die voraufgegangene Stunde hatte die Absicht, das Wesen des 
Transzendentalen (eine Abart des Ontologischen) bei Kant zu klä
ren (nicht um eine bloße Kenntnis davon zu haben, sondern für 
Aufenthalt und Gang - das »ist«) . Dabei in gewisser Weise den 

" I . Kant, Kr i t ik  der reinen Vernu n ft, B 25 .  
" Erg. d .  Hg. 
37 Erg. d .  H g. 
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Wesensbezirk des Transzendentalen in den Blick gebracht . Was 
dazu gehört: das Buch (Ding/Welt) . 

Weshalb dies alles? Abwegig? Oder? 
Ur-Sache: Von-woher der Sache, des Falles, der Angelegenheit, 

des Anwesenden und Vorliegenden. 
Das Von-her-hin-zu, das Wo-hindurch, TO Öta TL 
Das Her-vor-an-bringen des Anwesenden als Anwesenden, das 

An-wesen-lassen � das Anwesen »und« das Anwesende. 
Das Transzendentale ! 
Gegen Ende der vorigen Stunde auf Aristoteles eingegangen . 

Aber auch jetzt noch nicht Kausalität, Ta ahta, diese in Phys . B 3. 
Stattdessen : A 2 ,  185 a 1 2  sqq. - der Satz. 



I I I .  ÜBERSET ZUNG 

43. [lJzwpwµtvwv Je wvrwv . .  .} 

tnwpwµtvwv fü: tofrrwv . . .  38 - B 2, B 1 .  
flui - opi(<:zv (Horizont, Grenze, da s  Gesichtsfeld) : »abgrenzen«, 

»umgrenzen«, »Grenzen nachziehen/nachzeichnen«. 
!Itpac;: Ab-Grenzen zwischen . . .  , »De-finition«, De-termina

tion. 

44. <Pvauai - µaB111wuKa 

Schief, verkehrt - schief gehen, vom geraden Gang abweichen, 
schwanken. 

Schielen : schief blicken, in sich sehen, blicken. 
Wie cnµ6v, »gebogen-nasig«.59 

45. [Phys. B 1, 192 b 8-11] 

[ . . .  ] * Natura - Leibniz. 
Phys . B 1, 1 92 b 8- 1 1 :  »Von dem/den Anwesenden [im Ganzen] 

ist das eine / sind die einen aus der cpücm; (her) ,  das andere j edoch 
durch andere Ursachen ; von der cpucm; her aber, sagen wir, wesen 
an sowohl die Tiere als auch ihre Glieder/Teile, ebenso auch die 
Pflanzen, desgleichen die einfachen der Körper wie Erde und Feu
er und Wasser und Luft.« 

<l>ucrtc; ist aitia (ruht in ahta) . 
<Dum:t övta nach A 2 :  Kzvovµ<:va.40 'E6v, dvm:  Kivytmc;. 

'" Phys. B 3, 1 94 b 1 6 . 
" Vgl .  Phys. B 2, 1 93 b 36 sqq. 
* [Drei u nleserl iche Wörter.] 
"" Phys. A 2 ,  1 85 a 1 3 . 
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Das sagt aber nicht: Wesen des dvm aus KtVl]cnc;, sondern KtVl]
cnc; als eigentliches dvm, und dieses für Plato : ta övrn : to µY/ öv 
(Tioil]cnc;) , für Aristoteles : ta övrn: ta Ktvouµi:va - cruvoA.ov (Tioil]crtc;) . 

Aristoteles bestimmt dieses µry eigens und nimmt es in das öv 
auf. Auch Aristoteles nimmt ta övta als µTj öv ! 

Dagegen der landläufige Unsinn :  Plato Idealist, Aristoteles Rea
list. 

46. TiJ. <[JfHJf:l OV!a 

Phys .  A 2, 185 a 1 2  sqq. : T]µiv ö' unoKEicr8m ta <puCJEt ij mivrn ij Evta 
Ktvouµc:va dvar ötjA.ov ö' EK tilc; €naymytjc;. »Uns aber soll (unverbor
gen) vorliegen/anwesen / Wir aber lassen im vorhinein anwesen 
das von der <pucnc; her [Anwesende] , daß es entweder alles oder 
einiges [das Nicht-Ruhende und so selbst Ktvouv, vgl. Z, H] >in< 
Bewegung / aus Bewegung Wesendes / sich in Bewegung set
zend / Bewegliches / unterwegs sei; offenbar j edoch ist dies aus 
dem hinführenden Herbeibringen [des also Anwesenden in sein 
Anwesen J .« 

Wer bringt herbei? Das Anwesende sich selber uns, dann 
€mcrtl]µl] - wir, die Menschen, und zwar als Menschen, A.6yov 
hovti:c;. J\syi:tv - vociv, vgl . Parmenides, Fragment 6 [Diels] .4 1 
[ . . .  ] *  

'En:a.ywyry (nicht »Induktion«) : das Gegenverhalten die €mcrtl]µl]. 
Petitio principii - petere principium. 'Enaymyl] ( �) und €mcrtl]µl] 
(--7 ) ,  €ni (vgl. napa) . 'Enaymyl] : »Hin-führen« zu . . .  im Sinne des 
Herbeibringens des Ka.86).ov. 

" Erg. d .  Hg. 
* [Ein un leserl iches Wort . ]  
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47. [Übersetzung aus Physik A 2 und B 1-} J 

Übersetzung Physik B 3 :  »Nachdem durchgegrenzt nun dieses, ist 
die Hinsicht zu nehmen / Ausschau zu halten im Umkreis der 
Ur-Sachen, welche sowohl als auch wie viele der Anzahl nach es 
sind.«42 

Übersetzung Physik B 2 :  »Da nun durchgegrenzt ist, auf wie
vielfache Weise die cpucrt<; gesagt wird, ist danach zu betrachten , 
�orin der Mathematiker sich vom Physiker unterscheidet.«'13 

Übersetzung Physik B 1 :  »Von dem / Innerhalb des Anwesen
den [im Ganzen J west das eine an cpumn / aus der cpucrt<;, das andere 
aber durch andere Ursachen hindurch .«'H 

Übersetzung A 2 ,  185 a 1 2  sqq. (iiµtv 8' . . .  ) :  »Uns aber l iege 
das von cpucrt<; her Anwesende vor entweder alles oder einiges als 
Anwesendes >in der Bewegung<. Offenkundig aber ist dies aus der 
Hinführung her.« 

·12 Phys. B 3 ,  194 b 1 6  sq. 
45 Phys. B 2 ,  1 93 b 22 sq. 
""' Phys. B 1, 1 92 b 8 sq. 



I V. [DIE f E N m : n : . ]  

<l>Y L n:;  ALS TI PQTH A I T I A  

48. [Alles in Wechselbeziehung] 

Es wäre eine große Selbsttäuschung, wenn Sie meinten, da voraus
sichtlich Leibniz, Kant, Nietzsche nicht mehr behandelt werden, 
brauchen wir uns damit nicht abzugeben. 

Vielmehr - alles in Wechselbeziehung. 

49. [H yi:w:cm:;: 6.ywyf/ cic; ovaiav} 

Tj ytvrntc; 6.ywyf/ cic; ovaio.v (Top. Z 2, 139 b 20) . 
Trotzdem Phys . E 2, Anfang: Kat' oucriav o' OUK fon KlVT]crtc; Üta 

•o µT]ÜEv dvm oucri<t •&v öv•rov ivo.vriov45 (anoucria ! ?) .  
Vgl. r 1 ,  200  b 33 sq. : µnaßaUEt yap 1:0  µi:mß6.Uov ad t\ KU't' 

oucriav t\ Kata . . .  (Kara 'tOVOE) . To 'tOOE füx&c;: µopcpi] - <J'tEpT]crtc;. 'f6 

50. [H yi:vmzc;: ayroyi] de; oucriav] 

Tj ytvrntc; ayroyi] de; oucriav (Top. Z 2,  139 b 20) . 
Mi:mßoA.i] Kat' oucriav (nponriv),47 »Anwesen« eines Anwesen

den. 
'H [ . . .  ] ytvi:mc; EVEKU n'jc; oucriac; Ecr'ttV, aU' OUX Tj oucria EVEKU n'jc; 

yi:vfoi:roc; (De part. an. A, 640 a 18 sq.) .'f8 

µi:mßoA.i] [ . . .  ] nifoa cplicri:t EKcrmnK6v (Phys. l'l 13 ,  222 b 16) -
n68i:v, not. 

"'' Phys. E 2, 225 b 10 sq .  
'6 Vgl . Phys .  r l ,  20 1  a 3 sqq.  
" Vgl . Phys .  r t ,  200 b 33 sq .  
· " '  Ar istotel i s  opera .  Ed .  Academia  Boruss ica .  Volumen pr i rnu m :  Aristoteles 

Graece ex recogn i t ione I .  ßekker i .  Volu men prius.  Berl i n  ·t 83 t , De part .  an .  A, 640 
a 18 sq. 
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Apxf/ : das vor-waltende Von-wo-her. 
Ti:vcau; :  pcrnßoJ..r, Kar ' ovaiav,'f9 » Umschlag, betreffend das 

Anwesende«, ODK t� UITOKStµEVOD, SK TOU J lft ovro� - was noch nicht 
eigentlich anwest, aber gleich [wohl] 50 nicht leere Abwesenheit. 

52. <Pvai� als airia 

Her-vor-an-kommen-lassen - Ver-An-lassung.51 
<I>uoi:t (övrn) : Ktvouµi;va, d. h .  wesend in µi:rnßold], im Her-hin

An-bringen (ou'x •i) .  
Die cpuoH övrn [werden ] 52 zu  erkannten - gesehen haben. Wann 

ist gesehen haben? Wenn dieses An-wesende als solches, d.  h .  als 
Her-An-Kommend, wenn öza ri. 

53. <PiJaz� als 6.pxf/, airia 

Eine unter anderen - die anderen aber werden gerade von der 
cpumc:; her in Abgrenzung gegen sie und durch Einbezug in sie 
entfaltet. 

»Physik« :  cpumKij tmo•i]µl], i] rri:pi •iis cpuoi:coc:; tmo•i]µl] .53 

54. {Ver-An-Lassung] 

Ver-An-Lassung und das An-lassen i .  b .  s .  [?] als Woher des Auswei
sens und Beherrschens des Voll-bringens. Ist der Anlaß im obigen 
Sinne ontisch, oder auch ontologisch? Oder? 

„" Vgl . Phys. r l ,  200 b 33 sq. 
'0 Erg. d .  Hg. 
51 A n m .  d. Hg. :  I n  der Hs.  zeigen Pfe i le  von "<Pvatr;" au f "Her-vor-an-kommen

Lassen« und von »airla(( auf »Ver- an-Lassung((, 
" Erg. d .  Hg. 
" Vgl . Phys. A 1 ,  1 84 a 1 4  sq.  
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55. [Das An-Lassen] 

Das An-Lassen - darin das Vor-waltend als Erstes, von woher - der 
µcraßoJ..ft. 

56. Alria. und Kausalität 

Ahia betrifft die µc:wßoA.i] als solche. Kivricnc;: c:Tvm der <pucm övw. 
Nicht etwas ontischer »Ursache«, das bewirkt eine Wirkung. 

57. [Das in sich vierfache Ver-an-lassen] 

Im Anwesen des Anwesenden waltet als das Wesende das in sich 
vierfache Ver-an-lassen. An-lassen in vierfacher Bedeutung. 

Zunächst im gewöhnlichen Sprachgebrauch. 

58. [Das vierfältige An-lassen] 

Das vierfältige An-lassen - Her-vor-her-An-bringen - Voll-brin
gen. 

59. [Das vierfältige An-lassen] 

Das vierfältige An-lassen im Her-vor-an-weilen-lassen. 
<l>ucnc; - J\6yoc; . 
Airi::iv, »bitten«, »verlangen« - be-langen, belangend gelangen 

lassen. 
Atnoc;, aiTia. 
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60. Afrwv 

An-lassen : an- : (ins An-wesen) hervor-gehen-lassen. 
Ahia : die Ver-an-lassung, nicht als bloße Auslösung, sondern aus 

Hervor-an-bringen (Iloir1cnc;) . 

61. [Alria. - Moipa] 

Alria, »Schuld«. Alle »Schuld« haben d ie Götter. 
Moipa: »An-lassen«, »Zu-Teilen«, »Schicken«. 

62. [Afrwv] 

A\'.nov: »Schuld«, »Sollen<<, »Verpflichtung«. 
Was die Schuld ist an . . „ was verlangt, dq/3 . . .  
A\'.noc;: »schuld an etwas«, etwas veranlassen (antun) . 

63. BovJicvw 

»Ratschlagen«, »überlegen«, »bedenken«, »denken auf . . .  «. 
ßouA.i::ucrac;,54 »entschlossen zu . . .  «. 

64. IIozclv, >fertigen« 

Fertig: Fartig, zur Abfuhr bereit, bereit zu . .  „ anwesend für 
vollendet (friedfertig, bußfertig) . 

»Fertigen«, »bereit-stellen«, »her-stellen«. 
Anweisend für . . .  

' '  Phys. B 3 ,  194  b 30 .  
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65. [Das Wo-hin-durch der flew.ßoJ..ry] 

Das Wo-hin-durch der µew.ßoJ..ry als solcher. Wo-hin-durch - das 
Her-Hin-An-bringen, das also (cpucrEt) An-wesende als solches. 

Mew.ßoJ..ry: µi;mßaA.Mµi;vov, µi;mßuA.A.Etv, µEmßuA.A.ov, TÜ 1wwfiv55 
im weiten Sinne, floirimc;. 

66. Afrwv - alria 

Das Wesende am ahtov ist nicht das Bewirken, weder überhaupt 
noch im Sinne der apxiJ KtVTj<JE(l)c;, sondern das Verschulden, Bei
tragen zu . . .  

Die apxT] Ktvijcri;roc; = 6.pxif [ . . . ] µnaßoA.�c;,56 das, von wo aus der 
Aufbruch; das Her-, Hin-bringen des Bringens; das Tragende im 
Bringen. 

Die anderen drei auch zur µEmßoA.T] gehörig, aber diese selbst 
wie? 

Her-vor-bringen - floiricrtc;. 
Ta a\'.na (Kausalität) , »Ur-sachen«, betrifft die µEmßoA.T] als sol

che, d .  h .  als µEmßoA.T] KUL' oucriav, als ovaia - das Anwesen des 
Anwesenden. 

<l>ucrtc; - rcpii�tc;. Ovaia als OV qua avvoJ..ov, iipyov. 
Alles, was ist, west als seiendes in der alria (Wesenheit der 

aina) . Alles Anwesende west im Her-vor-an-Bringen. Das ist nur 
die Sage des Anwesens des Anwesenden, kein Grundsatz über das 
Anwesende und sein Vorstellen und sagt anderes als : Alles Wirk
liche ist bewirkt durch die wirkende Ursache. 

" Vgl . Phys. B 3 ,  1 94 b 31 sq. 
su Phys. H 3, 1 94 h 29. 
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67. L11 ' airiar; 

Wo-hin-durch, Von-wo-durch-und-wo-hin. 
Durch : An-Lassungen, weil An-wesendes, und zwar cpum::t :  Her

-vor-an-Kommendes. 
TO OUl ti - r:o '51a r:fir; n:pwr:11r; airiar;. 57 

68. Kivrw1r; 

Mcr:a-ßoAry, her-vor-bringen - afrwv. 
Betrifft An-kommendes, Anwesendes, an-während, an in  

Unverborgenheit, worin wir  (u. G .  [?]) stehen. 
Her-vor-bringen : Her- (bei-tragen) (Ver-schulden) , Her-bei-füh

ren, Her-bei-Lassen, (Ver-)An-lassen . 

69. [Das von ihm her Aufgehende] 

Das von ihm her Aufgehende in die Anwesenheit. 
Das nicht a) von ihm her, b) Aufgehende? (Vgl . B 1, 192 b 13) 

Überhaupt nicht? Nein !  Denn jedes öv [ist] 58 <ptHJt� tt� (Met. r 1 ) .59 
Also, wenn nicht (a) , so doch [ . . .  ] *  aufgehend, d.  h .  her-vor-an
-kommend, sich einstellend und so stehend (nicht gehend, nicht 
umfallend) , der Moment des Her-an-währens. 

57 Vgl .  Phys. B 3, 1 94 b 19 sq. 
" Erg. d .  Hg. 
'" Vgl . Met. r 1 ,  1003 a 27. 
* [E i n  u n l eserl iches Wort. ] 



V. A NSAT Z  U N D  E N T W U R F  U N D  ANLASS  
DER F R AGE NACH DER A I T I A  

70. {l1t0. Ti für br:urri(µr/ - a.iriat der ovm} 

Verhältnis von ötb. Ti für in:wri(µ71 (vodv) , a.iriat der ovm (dvm) . 
To yap mho . . .  60 - »JV.i{BE:ta.« qua (apxl]) .  

71. [Eiöi:vat und ro öziJ. ri] 

Inwiefern geht doevm, »gesehen haben« (Fto-) , auf 'tO ota Ti? 
'EmcrTT]µ11 : davor - hier [vor] 6 1  dem Aus-sehen - stehen. 
Das Aussehen - n:apa-fü:tyµa: das »Sich-her-bei-Zeigende«, An

-wesende. 

72. [Die Art des Ansatzes des i7CWKE:7Cri:ov 7CE:pi rwv a.iriwv} 

Die Art des Ansatzes des En:tCTKEn:Tfov n:epi 'tWV ahirov62 in Physik B 3 
- Kai itµ'lv [ . . .  ] 7COllJTfov63 -, wie überhaupt der Fragen nach ainov. 

Eiöi:vat - A.aßeiv 'tO Üta Ti,64 »langen nach . . .  «, »erlangen«. 
L1execr0m Ta ooKouvw. 

73. [Airia. als An-lassen einer µE:mßoJci(} 

Ahim nicht »kausal« als Ursachen für Wirkungen, Gewirktes, son
dern das ontologische gedachte An-lassen einer µE:mßoJci( als solcher 
in ihrem Wesen. 

MewßoA.T] : »Iloi11crtc;«. 

60 Parmenides, fr. 3 (Diels) : ro yap mir<'> voETv foriv rs Kai dvm. 
61  Erg. d. Hg. 
"' Phys. B 3,  194 b 16 .  
63 Phys. B 3 ,  1 94 b 20 sq. 
64 Vgl . Phys. B 3 ,  1 94 b 18 sq. 



V I .  »KAUSAL I TÄT« 

74. s. s. [19)51 

Wir versuchen, die Erörterungen des vorigen Semesters weiter
zuführen. Die Leitfrage ist die nach der Kausalität. Dieser Titel 
nennt das Ursache-Wirkungsverhältnis .  Man spricht vom Kau
salprinzip, vom Kausalgesetz im Hinblick auf Naturvorgänge 
(Gewachsenes, Wachstum) ,  Geschichtsverlauj(Schicksal, Werke) , 
Willenifreiheit (Handeln ,  Moral) , Gottesbeweise (causa prima, 
Offenbarung) , das Seiende überhaupt im Ganzen (nihil est sine 
ratione - esse entium est rationale ! ) .  

Wenn wir  näher zusehen, alles über Kausalität Gemeinte und 
Gesagte dunkel, Wesensherkunft unbestimmt, mannigfaltiger 
geschichtlicher Wandel der Vorstellungen, kritiklos das Denken. 
Darum:  Kritik - KpivEtV: ab-heben, herausheben, Maß. 

Erörterung der Kausalität und Lesen der »Physik« des Aristo
teles. 

In der »Physik« zwar (B 3) die »vier Ursachen« zum ersten Mal 
aufgeführt, aber unser Hinweis darauf nicht, um historisch die 
Entstehung und »Entwicklung« der Vorstellungen und Begriffe 
von den »Ursachen« zu verfolgen, sondern es gilt : den Wesensbe
reich zu bedenken, innerhalb dessen solches west, was unter dem 
Namen »Kausalität« genannt wird. Um in diesen Wesensbereich 
zu gelangen, haben wir verschiedene Wege einzuschlagen - am 
Leitfaden eigens ausgewählter Sätze der »Physik«. 

Zuletzt sind wir auf B 3 eingegangen, auf den Beginn des Kapi
tels, in dem Aristoteles die »Vier Ursachen« aufführt. Jetzt gilt es 
den Wesensbereich deutlicher zu zeigen und zu versuchen, dahin 
einzugehen. Dazu auf den ersten Leitsatz zurückgehen. 

Die »vier Ursachen« in der »Physik«. 
Ta cpuon (öv•a) , »das von sich her Aufgehende«, Ktvouµi>va, »in 

Bewegung«.65 

,;,, Vgl .  Phys.  A 2,  1 85 a 1 3 .  
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<l>ucrn; (8 1) - KlVl]ati; (f 1 -3) - TU Övw, ÖV. 
Alles in ständigem Vorblick auf die Metaphysik und ihre 

Geschichte. Nicht um historisch die Aus- und Nachwirkung des 
antiken Denkens in Mittelalter und Neuzeit zu verfolgen, sondern 
um [als] 66 Einziges zu bedenken, was das Wesen der »Kausalität« 
als Seynsgeschick angeht. 

Aber daß wir die »Physik« des Aristoteles wählen, kennzeich
net doch unsere Stellungnahme zur Geschichte der Philosophie? 
Inwiefern? Die »Physik« ist die Wasserscheide im Stromland des 
abendländischen Denkens. 

75. »Kausalität« 

Warum erörtern wir überhaupt und gerade die »Kausalität«? Die 
Ursächlichkeit und Verursachung wird in einzelnen Wissenschaf
ten erörtert :  Physik,  Biologie, Historie, Theologie. Die »Kausali
tätsfrage« ist demnach wissenschaftlich aktuell . Aber wir beden
ken die Kausalität nicht deshalb ; so würden wir nur hinter den 
Wissenschaften her laufen. Wir fragen, wenn wir schon darauf 
merken :  Weshalb und woher diese Aktualität der Kausalität in 
der Wissenschaft? Das liegt nicht an der Wissenschaft als sol
cher, sondern die Wissenschaft bleibt selbst bestimmt durch die 
Wesensweise des Seienden, durch die Vorherrschaft der Kausalität 
(Wille, Ge-Stell) , das Seiende, Anwesende als das Berechenbare -
was man be-rechnet, wodurch man rechnet, womit man rechnet, 
worauf man rechnet (dazu gehört auch »Gott« - »Sündenverge
bung«, Ablaß), die Vorausberechenbarkeit (dazu gehört auch das 
Unberechenbare) . »Kausalität« nach der physikalischen Definition 
(Heisenberg) : »Wenn wir die Gegenwart [ . . .  ] kennen, können wir 
die Zukunft [voraus ] berechnen«.67 

Das Anwesende (alles) vom Be-rechnen her bestimmt. 

66 E rg. d. Hg. 
67 W. Heisenberg, Ü ber den anschau l ichen I n h a lt der q ua ntent heoretischen 

K i nematik u nd Mechan ik ,  S .  1 97. 
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Be-Rechnen : mit dem »Rechnen« an-gehen, im Bereich von 
Berechenbarkeit stehen (da auch und nur da das Unberechenbare) . 

Rechnen : »Rechnen mit . . .  /auf . . .  «, Ausrechnen, Ver- und 
Abrechnen . 

Rechnen : indogermanisch »reg-« (»rek-«) , »sammeln«, »lesen« 
(A.EyEtv, A.6yoc;) ; althochdeutsch »rahha« :  »Rede«, »Rechenschaft«, 
(res?) »Sache«. 

Be-rechnen : (Be-sammeln) , Bei-stellen, Be-Stellen, »Stellen« 
(das Ge-Stell) . 

/\.6yoc; und Ge-Stell. 
Die Berechenbarkeit: solches, worin sich das Anwesende von 

ihm her anbietet, an-west und so das menschliche Rechnen her
vor- und beiruft. 

Berechenbarkeit und Vor-gestelltheit. Vor-gestelltheit und 
Beständigkeit als Wirklichkeit des verursachenden Wirkens .  

Die Gegenständlichkeit und das Sich-vor- und Sich-zu-Stellen. 
(In der Frühe der Beginn des Seyns-Geschicks schon das Gegen

-über von dvm und vodv.) 

76. Etva.t - a.lria. 

»Kausalität« bedenken, nicht weil wissenschaftlich aktuell. Diese 
Aktualität selber Folge des Vordringens des [Ge-Stelles] . Be-stel
lung, Beständigkeit, Be-rechnung. 

Be-rechenbar: das, was im Von-her (Oia -ri) an-west. Dieses 
aber das Geschick von An-wesen als solchem. Damit: Gegen- ( dem 
Menschen) -über, unverborgen. 

Das Von-her, -ro Öta -ri, µErn-ßoA.iJ und das »An-wesen«. Der Beginn 
des Ereignisses als Geschichte des Seins - IToirimc;. 
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77. [Kivrwzr; von elva.1 her] 

»Uns aber l iege vor das von der <pl>cnc; her [Anwesende] als in 
Bewegung.«68 

KtVT]crt<; macht das Anwesen aus ,  KtVT]crt<; erfüllt An-wesen. Des
halb: KtVT]crt<; von dvm her. Und dvm als Evspyi=:tu (i:pyov, TEAO<;, 
7tOtT]crt<;, µi=:mßoA.T] - KtVT]crt<; im weiten Sinne) . 

78. [Mernßo).� - iK<TWTIKOV] 

Mi=:mßoA.T] - iKCJTXJ.uK6v.69 
Mi=:mßoA.T] und Ktvouµi=:vu, »in Bewegung«. 
Ta <pucri=:t - iKCJra.uKa. 
Ta <pl>cri=:t : rpvmr; als npwrY/ a.lria. - 0.px�-
'Entmi]µri rpvCJLK�, d. h. � nepi rfjr; rpfoewr; inl(JT�µY/ (Phys . A 1 ,  

Anfang) .70 
Eiösvm - ).a.ßeiv,71 »nehmen«, »bringen«, »halten«. 
Vierfalt der uhim - CJXE:Öov.72 
Ahiu hat nichts mit »Wirken« zu tun.  
TioiT]crt<;: Her-Stellen. 

79. [TO a.frwv} 

To ul'.nov: was . . .  verschuldet, was beiträgt zu . . .  - »was«? 

68 Phys. A 2 ,  185 a 1 2  sq . :  �µiv i5' unoKdcr9w Ta cpucr€t [ . .  ] KtvouµEva dvm. 
69 Vgl . Phys. !'i. 1 3 , 222 b 1 6 . 
70 Vgl . Phys. A 1 ,  1 84 a 1 4  sq .  
" Vgl . Phys .  B 3 ,  1 94 b 1 8  sqq . 
72 Phys. B 3, 1 95 a 3 .  
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80. Weg 

A 2, 185 a 12  sq. : T]µtv o' [ . . .  ] TU cpucm . . .  
E 1 ,  225 a 34 : tnci fü: niicra KtVT]crtc; . . .  
f 1 ,  20 1 :  ElOT] rfjc; KLVTJCJEWc;.73 
E 1 ,  224 b 35 sq. , E 1 ,  224 b 7 sq. : övoµa µi>mßo/..:fjc;.74 
!1. 13 ,  222 b 16 : µi>mßoA.T] OE niicra . . .  
r 1 ,  200 b 32 : ouK fon [ . . .  ] KivT]crtc; napu . . .  
B 1 ,  1 92 b 8 :  T&v ÖVTWV TU [ . . .  ] <pUcrEL (vgl. oben A 2) . 
B 3 :  Thema. 

81. <PiHm; - »Physik« 

Wasserscheide. 
Physik durchherrscht die Metaphysik. 
Diese : Materialismus - Idealismus (IloiT]crtc;) . 

82. [Metaphysik als Materialismus, als Idealismus] 

Metaphysik als Materialismus, als Idealismus :  UATJ, µop<pi] - dooc; . 
Insofern öv qua cpucrtc; nc; und <pucrtc; als IloiT]crtc;, ist öv Ti öv : 

nmouµi>vov. 
"Ov als res, Habe, Anwesendes. 
Das Reale der res: forma - materia .  
Materialismus, Idealismus sind in sich »Realismus«. 

73 Phys. [' 1 ,  20 1  a 8 sq. : KtVi]<n:coc:; ( . . .  ] dlil] . 
74 Phys. E 1 ,  224 b 35 sq. : E7tEi lii; näcra µEtaßoA.i] fonv EK nvoc:; Eie; n (lil]A.oi 

lii; Kai wuvoµa [ . . . ] ) .  Phys. E 1 ,  224 b 7 sq . :  Eie; ö � E� ou KlVEltat, 6voµal;Etat Ti 
µctaßoA.i] .  



T&v öv1wv 

V I I .  A R ISTOTELE S ,  PHYSIK B 1 
(vgl . m. Abschr. 1938/3975) 

83. Phys. B 1[, 192 b 8 sq.} 

1a µi;v <puoi.:t, von ihr her (vgl . A 2, 185 a 1 2  sq. : T]µTv ö' u1t0Ki.:i00w 
1a cpuoi.:t [ . . .  ] Ktvouµi.:va) - (Öta cpumv? »durch cpuot<; hindurch«) -
<pU<Jt<; TI ahia n<;? Ö1a T�VÖE: rryv a.fria.v, 

1a öi: 8t' iiUa<; ahia<;.76 
Ta ovra.: 1a övm Öta . . .  (apxl] : 10 np&wv ö0i.:v) . 
Vgl. De an. r 8, 431 b 2 1 :  Ti \j/DXii 1a övm nffi<; [wie?!] fon mivm. 
Vgl. [De an.] 77 r 5. 
Eth. Nie. VI. 
T&v övnov, »vom Anwesenden«, 1a µtv . . .  , 1a öi; . . .  : eine Aus

grenzung (»das Eine . . .  , das Andere . . .  <<) - hinsichtlich? Das An
wesen? Inwiefern? 

Die Hinsicht, in  der 1a övm stehen, ist 10 Öta 1i, »das Wo-hin
durch«, »das Von-wo-hQu-hin«, das »An-« (napa) ihres Wäh

'-....../ 
rens .  

<Duoi.:t (von sich her aufgehend) - µii <puoi.:t (nicht so aufgehend, 
anders in die Unverborgenheit anwesend) . 

Von woher ist diese Hinsicht, die Aussicht und die Hinsicht-
nahme auf das Anwesende bestimmt? 

Wie »das Anwesende« »aussieht« : wie es sich zeigt? 
1 .  Wie das Anwesende als solches sich dar-legt (dvm) . 
2. Wie wer - der Mensch - es von sich aus ansieht (voäv) . 
3. Beides aus Einern (A-J\ij0i.:ta) . 

" Anm.  d. Hg. : Dieser Verweis bez ieht s ich auf  d ie von Fritz Heidegger angefer
t igte masch i nenschr i ft l iche Absch r i ft von Mart i n  Heideggers Manuskr ipt  »Vom 
Wesen u n d  Begriff der <Ducrt�. A r i stoteles, Phys i k  B,  1 «, veröffentl icht i n :  Weg
marken, GA 9, S. 239-30 1 . 

" Vgl. Phys. B 1 ,  1 92 b 8 .  
77 Erg. d .  Hg. 
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Wie verhält sich das otu Ti zum do8vm? Vgl. B 3, 194 b 18 sq. : 
EtOEVat o' ou np6n:pov oi6µcEla EKUCTTOV npiv äv A.cißroµt:v TO OtU Ti  

nt:pi EKaawv. 
Aaßdv, »erlangen«. 
Ist Ötu Ti eine »Form« des Vernehmens oder vernimmt dieses 

zuvor schon das Wo-her-hin, das »durch« eines An-wesens? 

84. [Kriterium] 

Wiederholung der Stunde vom 25. IT/"78 
T&v önrov TU µ8v [ . . .  ] , TU 0€ . . .  79 
Die Unterscheidung und der leitende Hinblick (Kriterium) . 
Ein nicht ganz zureichendes Beispiel : Wir finden gerade hier 

die Mappe und das Buch verschieden in ihrem Aussehen. Bei der 
Unterscheidung - im Vollzug - achten wir nicht eigens auf das 
Aussehen und haben es doch irgendwie im Blick, denn wir unter
scheiden danach das Aussehen von Mappe und Buch . Wie steht 
es mit dem Aussehen selbst? Das Sichzeigen, das Anwesen, das 
»Sein«, das »ist« von Mappe und Buch. Wo ist das »ist«? Die Map
pe - sie ist. Aber das »ist« keine Eigenschaft (Prädikat - Kant) . 
Das »ist« auch nicht zuerst »in uns« und dann der Mappe (die ist) 
introj iziert. 

I rrgarten : Aussehen, Sein, »ist« und unser Bezug dazu. »Un
ser« - wir? Bezug? »Sein«, »Gegenüber« - wir selbst »sind« ! Sein 
und . . .  

»Aussehen« als Kriterium in gewisser Weise den Dingen ent
nommen, doch nicht, wonach TU µ8v - TU 08 unterschieden : ö1a -
Text. 

'" Siehe u nten S .  5 1 1 ff. das Protoko l l  vorn \l 5 . 4. 1 95 1. 
79 Vgl .  Phys. B l ,  1 92 b 8 .  
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85. Wahrnehmung und Mit-Teilung, Wahr-nehmen - 6.A.rtBi:c;; 

Nicht vereinzelte Subjekte, lche, darin jedes seinen Gegenstand 
vorstellt und dann von einem zum anderen die Vorstellungen 
transportiert, so daß sie schließlich überall vorkommen, sondern 
mit-einander in dasselbe Aussehen geteilt - jedes in diesem Ausse
hen verschiedene Aspekte. 

floil]crtc; (qua Ereignis des Unterschieds) : inwiefern sich in ihrer 
TEXVl]-Struktur der Bezug von apx-ft (döoc;) , öv zum Menschenwe
sen verbirgt. Tioiljcrtc; einerseits vom Menschen her, andererseits 
gerade Wahrheit des Seyns. 

86. Fugen 

Ta ovra : TU µi:v . . „ Ta 8€ . . . 80 - Öta Ti :  TEXVl], TUXl] (Moipu) , npouiprntc; 
- noil]crtc;, npii�tc;. 

TO Öv if ov: rwv ovrwv (vgl . Metaphysik E 2) .  
To öv - 1roA.A.axwc;; : KUTa cruµßi:ßlJK6c;, cüc; aA.l]ei:c;, 8uv6.µi:t Kai 

EVEPYELQ., TU crxi]µmu Tfjc; KUTljyopiuc;.8 1 
A iria,  u\'nov - airi:w (iöi:u - iöi:iv) , »bitten«, »verlangen«, 

»erbitten« ([ uin6.oµm,] 82 »beschuldigen«) , friedlich - feindlich. 
[Friedlich :] 83 »zusprechen« - feindlich : »einklagen«, »belangen«, 
KUTl]yopdv. 

Wie je ÖVTU als An-wesende vor-her-kommen. 
Airi:w, an-kommen-lassen - öv. 
Woher des Ver-langens, Woher des Anfragens. 
Wieso 8t6. - wo-her. �t6. - µi:T6.. 

x o  Vgl .  Phys. Bl ,  192  b 8 .  
8 1  Vgl . Met. E 2, 1026 a 33-b 2 .  
82 Erg. d. Hg. 
"' Erg. d. Hg. 
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87. [Ta 6vra n 6vra raum - ra 6vra n 6vra} 

I .  Ta övrn TI övm rniha : ta µEv . . .  , ta oi: . . .  , 
II .  ta övta TI övta - TI öv. 

88. [»Physik« des Aristoteles} 

»Physik« des Aristoteles weder Physik im neuzeitlichen Sinn noch 
Ontologie der Natur, sondern </Jvcm;; qua apxl) . 

Er-weisen: <l>ucru; als An-woher-wesen. 
<l>ucrtc; als oucria (np<l>tTJ) .  Existentia entis existentis (realis) . 

89. [Phys. B 1, 192 b 12 sq) 

Ta övta: ta cpucrEt . . .  , ta µT] cpucrEt . . .  - cpumc; leitend . 
Ta qJV(Jcl (JVVt(Jraµcva (vgl . 193 a 36) : durch qJfotr; her sich zusam

menbringen, sich versammelnd, sich beisammen einstellend, zu
-bei-sammen vor-liegen (ins Unverborgene) . (Dabei) der cpumc; 
anheimgegeben. 

ra fl� ((JVacl (JVVWTWra ( 192 b 12 sq.) : »nicht (durch q>Ucrtc; her) 
Zusammenstehendes«, Versammeltes, anderswoher Eingestelltes, 
Vorgebrachtes. 

"Ov cruvtcrt6.µEvov: [das J si Zusammen-Gebrachte, in das Beisam
men her Vor-Gebrachte, Her-Vor-Bringung (IToiT]crtc;) . 

T&v ÖVtülV ta µEv � q>U<JEt, ta OE � tExvn, tuxn, npoatpfoEt - 61 ' 
airiav, apx�. 

Wie gelangen ta övta in die Wesensbeziehung auf aitia/apxl) ? 
Was heißt ta övta? Das An-wesende. 
Wie ist das An-wesende zu denken? Her-an-während, her in die 

Unverborgenheit, in (an) ihr während. 
So ein »Von«-wo-her des Her-vor-kommens,  -bringens .  

"" Erg. d .  H g. 
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(Vgl . Geschick des Seins, d. h. Geschick des An-wesens, darin 
alles schon entschieden) . Apxii ---> 

-co Ötu -c1 [J-.aßdv] m:pi. i:Kamov (B 3, 194 b 19) - EiöEvm . 
Das Ötu -c1 muß sich im Anwesenden als solchen anbieten. Wie 

dieses ? Was muß geschehen sein? 
Anwesen als solches : (<l>uc:nc; - J\6yoc, - Mot:pa - "Ev) . 
An-wesen : Wohin an? »Her« in die Unverborgenheit. Und die

se Unverborgenheit wo, wie? D. h .  wofür an? Für den Menschen 
(\j/uxii) ,  (i;Vov A.6yov §xov - O.A.17Bdxnv. 

An-wesend zu . . .  An-wesendem. 
J:vvovaia. (zusammen mit, versammelt auf Anwesendes) . 

90. <Pvmr:; = Moipa. 

In der Frühzeit und bei Thukydides noch . Vgl . Lehrs, Populäre 
Aufsätze, S .  2 16  ff.85 

Als Er-teilen, Er-bringen : Her-vor-kommen-lassen - anderes 
zurückhalten, entziehen, vor-enthalten ! 

Vgl. meine Auslegung des Parmen ides : »Holzwege«, Anaxi
mander.86 

'Ev - Moipa.. 

91. {</JiJmr:;: apx� KlV�(Jf:OJr:; KO.l ar<fot:wr:;} 

<l>UcrtC,: UPXil KtVii<JEffiC, Kat <J'"CU<JEffiC,.8; 
"Eµcpuwc, - mhil au-cfj ycvoµtvri - 6pµil i:µcpuwc,.88 

"' Vgl .  K .  Lehrs, Popu läre Aufsätze aus dem A lterthum, vorzugsweise zur  Eth i k  
u n d  Rel igion der Griechen. Leipzig 1 875, S .  2 1 6  ff. 

86 Vgl . 1\1. Heidegger, Der Spruch des Anaximander. I n :  Ders„ Holzwege. Frank
furt a . M .  1 950, S .  324 f. 

"; Vgl . Phys. B l ,  1 92 b 1 3  sq .  
"" Vgl . Phys .  B 1 ,  1 92 b 18 sq .  
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92. [JJ.pxry: ro 7rp6.irov Decv} 

JJ.pxry : TO rrp&rov [ . . .  ] ö8ev fl fonv [Anwesendes, Was] fl yiyverat 
[Entstehen J fl ytyvcimKErat.89 

Ahtov : TO rrpffiTOV ö8ev yiyverai T l .  n�vECTLs: Her-vor-gehen in 
Anwesen eines Anwesenden (cpuoet - TEXvn) .  

9 }. [<Pixrn:; .� apxryJ 

IIEpi cpi>orns:  cpums n apxi'] , nämlich aiTia, und zwar n opµii 
i:µcpuros.go 

Nicht apxai Tfis cpU0Effis, aber apxii TWV rpixm OVTWV. 

94. Metaphysik E 1-2 

To OV a7fAW<;,9 1 »das Seiend einfach«, m'>r6 - nicht TU övra. 
Die Reluzenz von övra auf öv, von ÖvTa auf \j/DXii 
Reluzenz und AA.ij8eta !  Ereignis der Wesung. 

95. [<Pixn<; als ovuia.J 

Aristoteles zeigt die cpums als ovuia und bestimmt die cpums als 
apxii KtVi'j0Effis92 und denkt so die oimia erfüllter. Darum: EOV selbst 
C cpums ns) 1 

In der ouoia KlVTJCTLs, d. h. öv qua E:vipycw. 

"" Met.  /';. 1 ,  1 0 1 3  a 18 sq.  
"" Vgl .  Phys. B 1 ,  1 92 b 1 8 .  
" '  Met.  E 1 ,  1 025 b 9 :  7tEpi Övto� anA.w�. 
"' Phys. f 1 ,  200 b 1 2 . 
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96. <Pixm:; 

Ilpwwv oBt:v.93 <l>ucrtc; ist VlWKt:iµt:vov [ . . .  ] n Kai iv VlWKt:Zµi:vq> [ . . . ] 
act.94 

Anwesend (verbal) , und zwar im Anwesen von ihm her Anwe
sen - dies sein Gehabe. 

Daher: iv i:a.vr.fi txov apx�v fowrfjc;. 

" Vgl. Met. i';. 1 ,  1 0 1 3  a 1 8 . 
9" Phys. B 1 ,  1 92 b 33 sq .  A n m .  d. Hg. :  Heidegger l iest, anders a l s  Ross, kein 

Komma h inter Tl.  Siehe dazu unten S. 527 das Protokoll vom 6 .6 . 1 95 1. 



V I I I .  [ZUR KAUSALITAT BEI  LEIBNIZ ]  

97.  Leibniz, 24 Thesen95 

»PHIL. ,  VIII ,  100- 10 1  (4 p. in-4°) .  
( 1 )  Ratio est  in Natura,96 cur aliquid potius existat quam nihil. 

Id consequens est magni illius principii,97 quod nihil fit sine ratio
ne <quemadmodum etiam98 cur hoc potius existat quam aliud 
rationem esse oportet>.99 

(2) Ea ratio debet esse in aliquo Ente Reali, seu causa. Nihil 
aliud enim causa est ,  quam realis ratio ; neque veritates possibili
tatum et necessitatum (seu negatarum in opposito possibilitatum) 
aliquid efji"cerent nisi possibilitates fundarentur in <re> actu exi
stente. 1 00 

(3) Hoc autem Ens oportet necessarium esse, alioqui causa rur
sus extra ipsum quaerenda esset cur <ipsum> existat potius quam 
non existat, contra Hypothesin .w 1  <Est scilicet Ens illud ultima 
ratio Rerum, et uno vocabulo solet appellari DEUS.>  

( 4 )  Es t  ergo causa cur Existentia praevaleat non-Existentiae, seu 
Ens necessarium est Existentifi.cans. 

(5) Sed quae causa facit ut aliquid existat ,  seu ut possibilitas 
exigat existentiam, facit etiam ut omne possibile habeat conatum102 

95 Anm.  d. Hg. :  Die Quelle zum Folgenden i s t  e ine i n  dem Konvolut der hand
schr ift l ichen Aufze ichnungen Heideggers e in  l i egende masch i nenschr i ft l iche 
Abschr ift aus :  Opuscu les et Fragments inedits de Leibn iz .  Ed .  par L. Couturat .  
Par i s  1 903, S .  533-535. Heideggers Unterstreichu ngen (d ie tei lweise den Hervorhe
bungen bei Couturat entsprechen) werden durch Kursivdruck, seine hs. (Rand- und 
I nterlinear-) Bemerku ngen durch Fußnoten w iedergegeben . 

96 Bemerkung Heideggers : vgl . n. 10.  
97 Bemerkung  Heideggers : Der Sache nach müßte es he ißen :  Inde sequ itur 

magnum i l lud pr inc ip ium . . .  vgl. Hypothesis  n .  3 !  
9 8  Bemerkung Heideggers : gleichwie auch. 
99 Bemerkung Heideggers u n leserl ich .  
'°" Bemerkung Heideggers : actu ex istens - ens rea l i s .  
'" 1 Bemerkung Heideggers : wie begründet. 
1 02  Bemerkung Heideggers :  nisus. 
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ad Existentiam, cum ratio restrictionis ad certa possibilia in un i
versali reperiri non possit. 

( 6) Itaque dici potest Omne possibile Existiturire, prout scil icet 
fundatur in Ente necessario actu existente, sine quo nulla est via 
qua possibile perveniret ad actum. 

(7) Verum hinc non sequitur omnia possibilia existere : sequere
tur sane si omnia possibilia essent compossibilia .  

(8) Sed quia alia aliis incompatibilia sunt, sequitur quaedam 
possibilia non pervenire ad existendum, suntque alia aliis imcom
patibilia, non tantum respectu ejusdem temporis, sed et in univer
sum, quia in praesentibus futura involvuntur. 

(9) Interim ex conflictu omnium possibilium existentiam exi
gentium hoc saltem sequitur, ut existat ea rerum series, per quam 
plurimum existit, seu series omnium possibilium maxima. 

(10) Haec etiam Series sola est determinata, ut ex lineis recta, 
ex angulis rectus, ex figuris maxime capax, nempe circulus vel 
sphaera. Et uti videmus liquida sponte naturae colligi in guttas 
sphaericas, ita in natura <universi> series maxime capax existit. 

(1 1) Existit ergo perfectissimum, cum nihil  aliud perfectio sit, 
quam quantitas realitatis .  

(12) Porro perfectio non in sola materia collocanda est ,  seu in 
replente tempus et spatium, cujus quocunque modo eadem fuisset 
quantitas, sed in forma seu varietate. 

(13) Unde jam consequitur materiam non ubique sibi similem 
esse, sed per formas reddi dissimilarem, alioqui non tantum obti
neretur varietatis quantum posset. Ut taceam quod alibi demon
stravi ,  nulla alioqui diversa phaenomena esse extitura. 

( 14) Sequitur etiam eam praevaluisse seriem, per quam pluri
mum oriretur distinctae cogitabilitatis .  

(15) Porro distincta cogitabilitas dat ord inem rei et pulchritu
dinem cogitanti . Est enim ordo nihil aliud quam relatio plurium 
distinctiva. Et confusio est, cum plura quidem adsunt, sed non est 
ratio quodvis a quovis distinguendi. 

(16) Hinc tolluntur atomi, et in universum corpora in  qu ibus 
nulla est ratio quamvis partem distinguendi a quavis .  
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( 17) Sequiturque in universum, Mundum esse K6crµov, plenum 
ornatus ;  seu ita factum ut maxime satisfaciat intelligenti . 

(18) Voluptas enim intelligentis nihil aliud est quam perceptio 
pulchritudinis ,  ordinis ,  perfectionis .  Et omnis dolor continet ali
quid inordinati sed respective <ad percipientem>, cum absolute 
omnia sint ordinata. 

( 19) Itaque cum nobis aliqua displicent in serie rerum, id oritur 
ex defectu intellectionis .  Neque enim possibile est, ut omnis Mens 
omnia distincte intelligat ; et partes tantum alias prae aliis obser
vantibus, non potest apparere Harmonia in toto. 

(20) Ex his consequens est in Universo etiam justitiam obser
vari, cum Justitia nihil aliud sit, quam ordo seu perfectio circa 
Mentes .  

(2 1)  Et Mentium maxima habetur ratio, quia per ipsas quam 
maxima varietas in quam minimo spatio obtinetur. 

(22) Et dici potest Mentes esse primarias Mundi unitates, pro
ximaque simulacra Entis primi, quia d i sti ncte percipiunt necessa
rias veritates, id est rationes quae movere Ens primum, et univer
sum formare debuerunt. 

(23) Prima etiam causa summae est Bonitatis, nam dum quan
tum plurimum perfectionis producit in rebus,  simul etiam quan
tum plurimum voluptatis mentibus largitur, cum voluptas1 03 con
sistat in perceptione perceptionis .  

(24) Usque adeo, ut mala ipsa serviant ad majus bonum, et quod 
dolores reperiuntur in Mentibus, necesse sit proficere ad majores 
voluptates. 

"" ßemerk u ng 1 -le ideggers :  delectat io ,  ftOOVft. 



I X .  »DIE GESCHICHTE DES SEINS«  
(das Geschick [Ereignis] in s  Anwesen des Anwesenden -

dieses im Vor-rang) 

98. [Europa} 

Met. 1 04 
Amerika 

( I )  < Asien 

Rußland 

99. Die Geschichte des Seins 

Dieser Name sagt: Das noch verborgene Ereignis des Unterschie
des schickt ins Anwesen das Anwesende (darin ereignet sich die 
Vergessenheit des Unterschiedes) . Der Name sagt nicht : Es gibt 
»das Sein« für sich und dieses hat eine Geschichte - vielmehr, dqß 
überhaupt »Sein« (und vordem <l>ucrt<; - Aoyo<; - "Ev) sich ereignet 
als Anwesen : dieses ist das Geschick. 

Mit der Verwindung der Metaphysik ist das Geschick des Seyns 
vollendet. 

Das Geschick west aus dem Ereignis (ist dieses selber) , aber als 
Verweigerung des Anfangs. Das Letze [?] 1°5 im Ereignis ist der An
fang. Im Namen »Geschick des Seins« ist »des Seins« Genitivus 
objectivus, falls diese grammatische Kategorie hier überhaupt bei
gezogen werden darf - behelfsweise. 

1 0'' Anm.  d .  Hg. :  I m  Ms .  durchkreuzt (gestr i chen?) .  
105 Anm. d .  Hg. :  Zum Begr iff »Letze« a ls  Ü bersetzung für i:crxm:ov vgl .  M .  Heid

egger, Der Spruch des Anaximander. In :  Holzwege, S .  30 1 f .  Dort gebraucht Heid
egger den Begri ff a l lerd i ngs fem i n in ,  weshalb  d ie  Entzi fferu ng an vorl iegender 
Stel le n icht ganz s icher ist .  
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100. Geschick des Seyns 

In der Frühe schon das Gegen-einander-über von vociv und dvm. 
Vgl. : Ti \JIUXTJ TU övm n:ffi� fonv mivm (De an. r 8 und 5) .106 Darin 
Verengung von dvm, voeTv gleichsam ausgeschlossen, wo doch in 
Ereignis gehörig. Zugleich das Gegen-über: <l>ucn� - A6yo� - "Ev, 
und damit das An-Wesen, und darin das Her-vor, und so AA.tj9Eta 
ohne Dimension, und so schließlich in die \JIUXtl genommen. 

Damit zugleich mit Anwesendem im Anwesen bei heimatloser 
AA.tj9Eta. Die Vergessenheit des Unterschiedes. Der Unterschied ist 
eigentlich nicht »Differenz«, sondern der Unterschied für Welt und 
Ding. Darum kommt mein Versuch, von der Differenz allein aus
zugehen, ins Stocken, solange nicht das Anfängliche des Ereignis
ses eigens vorausgedacht. 

Im Ereignis als Geschick des An-wesens ist alles schon ent
schieden. 

101. »Das Seiende« 

Das Anwesende wesend (seiend) : 
in der Verursachung - Bewirkung, 
in der Vergegenständlichung - Subjektivität, 
in der Verkoppelung beider bei einem Rest von Anwesen, 
im Gestell, worin sich das Vorige ins Äußerste sammelt, das 

vorgezeichnet in der IIoir1cn� (Her-Vor-An-Bringung) . 

106 De an .  f 8,  431 b 2 1 .  A n m .  d .  Hg. :  Heidegger folgt der Lesart der Handschr i f
ten E und  L. 
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102. Das Geschick ins Anwesen 

Das Anwesende als solches in der Unverborgenheit. Unverbor
genheit als Richtigkeit des Vernehmens. »Entsprechung« qua 
»Angleichung«. Das vor-stellende Aussagen. 

Das Anwesende : in der Verursachung, in der Vergegenständli
chung. 

103. [Europa] 

Europa wird, insofern es sich planetarisch ausweitet, wurzellos 
von seinen eigenen Machtmitteln angefallen und so durch sich 
selbst, seine eigene Grenzenlosigkeit, zerstört. Der Rückschlag der 
Berechnung auf sie selbst. 

Worin west dieser Vorgang? Im Wesen des Seyns als der Subjek
tität, der zugrunde liegenden vor-stellenden Vorgestelltheit. Das 
Auf-sich-zu, das Menschentum im VVeltalter der Subjektität. Die 
Gegenständlichkeit : das Sich-vor-und-sich-zu-Stellen (Wille) . 

104. {Allgemeine Ontologie und Fundamentalontologie] 

Allgemeine Ontologie, npci:n:rt <pt/cocro<pia, und Fundamentalonto
logie (vgl . Rückgang) .  Was ist mit dem Titel »Ontologie« noch 
festgehalten? Die Fundamentalontologie macht die Ontologie als 
solche zum Problem und darum selber keine Ontologie und keine 
Metaphysik mehr. 



j �:��rnia 1 0 11 
K��11yopia 
mna 

[BEILAGEN] 

105. [)lA71Br::(Jia] 

106. Das frühe Denken 

Von Vor-urteilen befreien (spätgriechisch-römischen, christlich
mittelalterlichen, neuzeitlichen) , 

1 .  nicht um bloß richtiger d ie Antike vorzustellen gegenüber 
anderen Vorstellungen, 

2 .  nicht um das antike Denken zu erneuern. 
3.  Auch diese Befreiung eine Freigabe von uns her, aber doch 

Freigabe aus ihm selber. Wohin? 
4. In die entsprechende Zwiesprache der Auseinandersetzung 

im Augenblick der Kehre (keine Vernehmung bloßer »Stand
punkte«) . 

107. )1),�ßr::za - </Jv(Ju;; - afrwv (Ver-an-Lassung) 

Ver-an-Lassung (A6y0<;) . 'Ev Jlavra. 
Aus108 - Los-Lassung in (-->) Her-vor-an-bringen (lesende Lege) . 

Her-vor-bringen, dabei vorwaltend - apxl'] . Inwiefern? Als eröff
nende Lichtung für das Anwesende. Darin : Ver-an-Lassung - die 

' 0 ;  A n m .  d .  Hg. : So d ie  Hs .  ! Vermutl ich so l l  d i e  B i ld u n g  des  Substantivs aA.i]9€ta 
aus  dem Sta m m  aA.T]9€o- u nd dem Su ffix -ta (bei Ausfa l l  des i ntervoka l ischen o) 
au gen fä l l i g  werden .  

"" A n m .  d .  Hg. : l n  der Hs .  ze igt  e i n Pfe i l  von der S i lbe  »Ver-« des  Wortes »Ver
an-Lassung« auf »Aus«.  

/ 
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Anlässe. Am Anwesenden die Hinsicht auf her-, hin-, vor-, aus-, 
auf Erbringen und dessen Woher nahegelegt. 

Dagegen die Kehre: Ereignen in den Unterschied als Enteignen 
in das Ver-Hältnis. Darin das Vor-stellen und Sammeln verwun
den, vereignet in das Schonen. Die Frage des Unterschieds. 

Unterwegs in der Mitte der Ortschaft des sterblichen Wohnens .  
Anmerkungen IX, S .  59. 109 

109 Vgl .  M. Heidegger, Anmerkungen I X .  Erscheint i n  GA 98. 
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1. Protokoll vom 14. 5. 1928 - Toni Rübesamen 

Über Aristoteles, Physik I' 1, 200 b 

Ti <pucm; µtv fonv apxiJ KlVTJCTE(O(; Kai µi>rnßoA.fji;. 1  Es w urde gesagt, 
daß mit diesem Satz die KtVT]ati; näher bestimmt sei, nämlich : 
Weil ohne Natur keine Bewegung möglich sei, sei Natur die not
wendige Voraussetzung für Bewegung. ApxT] würde dann sagen : 
Die <puati; ist das Seiende, von dem die Bewegung ausgeht. Dage
gen ist zu sagen : Zunächst ist der Wortbegriff der <pUati; voraus
gesetzt in B 1 , 192 b 8 sqq. Aristoteles geht so vor, daß er Gebiete 
des Seienden sondert : TU <pUCJEt övrn und TU TEXVTI övrn, d.  h .  das 
»Vorhandene« (<pumi;) und das »Zuhandene« (Werkzeug, TEXVTJ) . 
Er sieht den Unterschied innerhalb des Gesamtgebiets des Sei
enden zwischen Naturdingen und Gebrauchsdingen. Die Natur
dinge sind von sich aus so, wie sie sind, die Gebrauchsdinge sind 
irgendwie gemacht. Das <pUCJEt öv ist das, was EV founp apxi]v EXEt 
KtVTJCTEffii; ( 1 92 b 13 sq.) . <l>umi; ist nicht das zugrundeliegende 
Seiende, auf Grund dessen Bewegung erst möglich ist . <l>uati; ist 
eine Seinsweise, nicht ein Seiendes (<pUCJEl öv) , eine Seinsweise im 
Unterschied zu der hergestellter Gebrauchsdinge. <l>uati; sind nicht 
die »Naturdinge selbst«, sondern <pumi; ist eine Art und Weise der 
Seinsstruktur, a l so nicht ein ontischer, sondern ein ontologischer 
Begriff. Ti <pUCJti; µtv fonv apxiJ KlVTJCTEffii; Kai µi>rnßoA.fji; darf nicht 
so verstanden werden , als wollte Aristoteles sagen, <pumi; ist ein 
Stück, von dem aus die Bewegung anfängt. Sondern »<puati; ist 
apxiJ KlVTJCTcffii;« besagt: »Natur« umgrenzt diejenige Struktur des 
Seins, zu der es gehört, daß das so Seiende von sich aus umschlägt. 
Gerade dasjenige, was als »Natur« vorausgesetzt ist, muß eine Art 
des Seins sein. »Bewegung« ist eine Art zu sein, nicht eine Eigen
schaft, die an einem Seienden auftaucht. Das ist Voraussetzung 
für das Begreifen des aci öv. 

Zu owpwaµtvmi; . . . (200 b 1 5  sq.) : Der Sachzusammenhang 

' Ar istotel i s  Physica. Recen su i t  Carolus Prant l .  Leipzig 1 8 79, r 1 ,  200 b 1 2 . 
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der Analyse der Bewegung selbst führt notwendig in diese Struk
turen. Es zeigt sich, daß schon der Ansatz dieser ontologischen 
Untersuchung ein Eingehen auf das, was über 1:01l:Oc;, Kf:VOV, xp6voc; 
und ö.ni::tpov aussagbar ist, fordert. 

Zu crnvi::xt:c; und ö.ni::tpov (200 b 17 sqq.) : Das crnvi::xt:c; ist das »Ste
tige«, nämlich das, was sich von vornherein zusammenhält. Denn 
Bewegung ist nicht eine Summe abgesetzter Momentanzustände, 
sondern hat in sich ein Zusammenhalten. Daraus ergab sich im 
Mittelalter d ie  Lehre vom ens creatum, aus dessen Vorhanden
sein man schloß, daß die Bewegung »kontinuierliche Schöpfung« 
sei, ein ständiges Neuwerden, nicht bestehend aus Momentanzu
ständen. Die Bewegung ist ein Kontinuierliches, es vollzieht sich 
in ihr bei dem sich Bewegenden ein bruchloser Übergang. Hier
in zeigt sich mit der Charakter des Grenzenlosen . Obgleich ein 
bestimmtes Jetzt immer eine bestimmte Dauer hat, so hat es in 
seinem Übergang, in dem Noch-nicht und dem gerade Vergan
genen, doch ansichtig den Charakter des ö.ni::tpov. Im Phänomen 
des Übergangs, in der Bewegung, zeigt sich Kontinuität, denn ich 
denke das ö.ni::tpov mit. 

Zu npoc; fü; w1notc; ö.vi::u 1:01l:OU Kai KEVOU Kai xp6vou KlVT]CHV 
aouvawv dvm (200 b 20 sq.) : Aristoteles weist mit dieser Formel 
hin auf apriorische Zusammenhänge, die im Wesen der Bewe
gung selbst liegen. Ihre innere Möglichkeit, ihr Wesen soll sicht
bar gemacht werden. 

Mit dem 1:ail1:a (200 b 23) sind die fünf 200 b 20 sq. erwähn
ten Kategorien, nämlich 1:611:0c;, xp6voc;, KEVOV, ö.ni::tpov, aföaipi::wv 
gemeint. 

ni::pi EK6.cnou w1nrov (200 b 23 sq.) : Die EKacr•a sind nicht »Ein
zelne«, sondern apriorische Wesensmomente der Bewegung über
haupt. Die Wesensschau ist nicht Intuition, sondern Aufgabe 
nüchterner, zentraler Untersuchungen. 

"Iföa2 meint Ka0' EKacr'l:a. Kmv6.3 entspricht dem früher verwand
ten Ka06A-ou. 

2 Phys. r 1 ,  200 b 24: m:pi TWV iöiwv. 
j Phys. r l ,  200 b 24 sq. : irnpi TWV KOlVWV. 
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Was zur Voraussetzung von Bewegung gehört, ist apxiJ .  Die 
apxai insgesamt ergeben den Begriff der cpucnc; als apxiJ . 

200 b 26 sqq. werden Arten und Weisen des Seins gegeben : Ein 
bestimmtes Etwas kann sein in der Weise der ilvrEAEXEta oder in 
der der öuvaµu; oder in der der ilvrEAEXEta und öl>vaµtc;. Für das 
EVrEAf:XElCf µ6vov Seiende mit Plato das aEi öv zu setzen, ist nicht 
möglich. 

Das Sein des Seienden wird von Aristoteles auf vierfache Wei
se begriffen :  als Möglichkeit- und Wirklichkeit-Sein, als Sein 
der Kategorien, als Wahrsein ,  als Zufälligkeit. Er hat offenbar 
bestimmte Voraussetzungen gehabt, die ihm ermöglichten, die 
Idee des Seins unter diesen vier Formen, deren Zusammenhang 
wir nicht genau kennen, zu fassen, denn er beginnt wie selbstver
ständlich die Analyse der Bewegung mit einem Hinweis auf die 
verschiedenen Arten des Seins. 

Zu rou fü: np6c; n (200 b 28 sq.) : Eine Kategorie wird festge
halten nach Aufzählung einiger, diese wird besonders erläutert .  
Damit ist angedeutet, daß Bewegung in einer besonderen Rela
tion zum np6c; n steht. 

Weiter sind np<iyµara (200 b 33) als räumlich Seiende, als cpucm 
övra zu verstehen, von denen eine Art des Seins die Bewegung ist. 
Diese gibt es nur im Bezirk der np<iyµara. Ein Bewegungszusam
menhang ist als solcher Relation zwischen Bewegtem und Bewe
ger und besteht zwischen Dingen als räumlich Seienden. Das napa 
ra np<iyµara (200 b 32 sq.) richtet sich gegen Plato (Sophistes 254 
sqq.) . Es handelt sich um Bewegung als Struktur des Seienden . 
In-Bewegung-Sein ist eine Art zu sein .  Das trennt sich noch nicht 
vom Sein der Bewegung, das An-sich-Sein der Idee ist. In-Bewe
gung-Sein und Sein der Bewegung, d .  h .  die Idee »Bewegung«, 
sind verschiedene bestimmte Begriffe. Von ihnen ist zu unter
scheiden der Begriff der Bewegung als Art des Seins, als Seins
modus .  Diese Bewegung ist die Seinsart des Bewegten. Darum 
ist Vergegenwärtigung der verschiedenen Arten der Bewegung 
notwendig. Wenn die Bewegung ein Kotv6v wäre, dann gäbe es ja 
doch ein nap<i, eine Bewegung an sich. Hier sucht Aristoteles Plato 
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zu treffen mit Rücksicht auf seine allgemeine Kategorienlehre, 
daß nämlich über den Kategorien nur das Sein ist, weil Sein kei
ne Gattung, kein yf.voc; ist .'f Es gibt nie kategorial gewissermaßen 
unbestimmte Bewegung überhaupt, Bewegung im allgemeinen , 
weil ,  wie wir sahen, das Sein ein Ko1v6v ist als n:poc; i:v, nicht aber 
im Sinne des yf.voc;. 5 

Es gibt kein n:piiyµa, das nicht, sofern es ist, ein n:o16v oder n:oa6v 
oder ein n:ou, also ein kategorial Bestimmtes, wäre. Gilt dasselbe 
auch von der Bewegung, die doch als n:p6c; n gleicherweise kate
gorial bestimmt ist? Wenn überhaupt Bewegung ist, dann ist sie 
in einem je so oder so bestimmten, kategorialen Sein. Es gibt kein 
Seiendes, das nicht irgendwie kategorial bestimmt wäre. Es dürf
te demnach Bewegung eine Kategorie neben anderen sein, neben 
dem nämlich, was Aristoteles als Kmva bezeichnet, nicht aber, wie 
man anzunehmen geneigt war, eine Kategorie über allen anderen . 
Eine Kategorie, nicht ein n:piiyµa wäre die Bewegung. 

2. Protokoll vom 21. 5. 1928 - Simon Moser 

Über Aristoteles, Physik T 1, 201 a 3-18 

Der erste Satz (20 1 a 3-6) stellt in ganz knapper Form den inne
ren Aufbau der Kategorien dar, inwiefern die einzelne Kategorie 
in je zwei Strukturen aufspaltbar ist. Die Kategorie der ouaia, des 
TOÖE n, d. h .  des selbständigen »Dieses-da«, zerfällt in die beiden 
Momente µop<pij und CTTEpY]mc;. Unter µop<pij versteht Aristoteles 
hier nicht die räumliche Gestalt, sondern all das, was als Wesens
merkmal die Di.esheit konstitu iert. Daß die µop<pij den Gehalt 
der ouaia bestimmt, ist verständlich. Aber die Frage ist, warum 
die artprimc;, die »Beraubung«, ein Moment des TOÖE n ist. Denn 
man möchte meinen, daß die Beraubung als Nichtsein gerade 

·• Vgl . Met. B 3,  998 b 14 sqq. 
' Vgl .  Met. r 2. 
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das Gegenteil der vorhandenen Substanz ist und daher nicht ihre 
Teilstruktur sein kann. Dieser Einwand würde aber die eigen
tümliche Bestimmtheit des h ier verwandten cr1epricnc;-Begriffes 
verkennen. Denn Beraubung bedeutet nicht das Nichtsein als 
absolutes Nichts, sondern das Nichtvorhandensein eines bestimm
ten VVesens an einem bestimmten Vorhandenen . Z . B .  ist d ieser 
Holzbalken hier noch der Form des Tisches beraubt . Also liegt in 
der mepricnc; ein doppelter Bezug zum 16oi; n :  1 .  ist der zugrun
deliegende Träger der Beraubung ein 160E n. 2 .  Das beraubte 
Dieses-da ist nicht im allgemeinen negativ bestimmt, sondern 
gerade eines individuell bestimmten Sachgehaltes beraubt. Diese 
immanente Tendenz der Beraubung auf den positiven Gehalt zu 
meinen wir im Ausdruck >>noch nicht«, wenn wir sagen : »Dieser 
Holzbalken da ist noch nicht der Schreibtisch.« Die Bedeutung der 
cr1epricnc; für das Problem des Werdens im allgemeinen hat Ari
stoteles in Physik A, siebtes und achtes Kapitel herausgearbeitet, 
indem er sie als eine apxii der yevrntc; faßt. Der Begriff der Berau
bung hier in r 1 ist nicht derselbe wie der in Metaphysik ;:.... 22 
auseinandergesetzte, insofern es sich dort um den Mangel einer 
Eigenschaft an einem Subjekt handelt, das diese Eigentümlich
keit seiner Natur nach haben müßte. Hier in unserem Fall verhält 
es sich aber nicht so, daß das Holzstück ein Tisch sein müßte. Nahe 
steht daher die mepricru:; von r 1 dem kontradiktorischen Gegen
satz, insofern wir vom Tisch sagen, daß er später vorhanden, jetzt 
aber nicht vorhanden sei. Aber sie ist nicht das Kontradiktorische, 
sofern es sich hier nicht einfach um den Begriff »Nicht-Tisch« 
handelt, der alles übrige außer dem Tisch meinen würde, sondern 
hier eben das bestimmte Stück Holz gemeint ist, das noch nicht 
Tisch ist. Hieraus ist schon irgendwie die grundsätzliche Bedeu
tung der mepricnc; für das Problem des Werdens im besonderen 
und für das Problem der Negation im allgemeinen ersichtlich. Die 
formelhafte Kürze, mit der hier Aristoteles den inneren Aufbau 
der Kategorien behandelt, deutet darauf hin,  daß er hier in eini
gen Thesen als Ergebnis das zusammenfaßt, was er anderswo in 
größerem Begründungszusammenhang entwickelt hatte. 
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Die Doppelstruktur in den übrigen Stammbereichen nun unter
scheidet sich grundsätzlich von der Doppelstruktur der ouaia, weil 
es sich bei den übrigen Kategorien nicht um den Übergang vom 
»Nicht-dieses-da-Sein«, µi] l60E n dvm, zum »Dieses-da-Sein«, 
1601: n dvm, sondern um den Übergang von einem positiven Glied 
eines konträren Gegensatzes zum andern positiven Glied handelt. 
Das heißt, das A.rnK6v und [das] 6 µEA.av stehen als positive Gegen
satzgl ieder in einem gemeinsamen Sachbereich. Ebenso Warm 
und Kalt, Oben und Unten. Innerhalb dieses Bereiches sind die 
einzelnen Farben nicht nebeneinander hingesetzte, selbständige 
Momente, sie stehen vielmehr in einem stetigen Fluß der inein
ander übergehenden Farbschattierungen, die selbst eingespannt 
sind zwischen den zwei Evania Hell und Dunkel, also zwischen 
den sich gleichsam feindlich gegenüberstehenden Endgliedern des 
Farbenkontinuums. Daher l iegt in der Doppelstruktur der übri
gen Kategorien das ontologische Problem des konträren Gegen
satzes verborgen und im ganzen Absatz das Problem der Negation 
und des Gegensatzes überhaupt. Von der Gegensatzlehre hatte 
Aristoteles in weitem Umfang schon in Physik A, Kapitel 5-9 
Gebrauch gemacht. 

Im Hinblick auf die eben dargestellte Doppelstruktur der Kate
gorien kann nun auch Aristoteles 201 a 8 sq. sagen, daß es so viele 
Umschläge gibt, wie es Stämme des Seins gibt. Im fünften Buch 
der »Physik«,  224 b 35 sqq. , wird auseinandergesetzt, daß j eder 
Umschlag die Struktur des EK nv0<; de; n hat. In diesem Charakter 
des »Von-etwas-her-auf-etwas-hin« kommt gerade das Moment des 
Übergangs zum Ausdruck. Die einzelnen Durchgangspunkte der 
Ortsbewegung z . B .  sind nicht voneinander unabhängige Punk
te der Punktmannigfaltigkeit einer Linie, sondern sind ein Von
diesem-Punkte-weg-auf-den-andern-Punkt-hinzu.  Und indem 
wir das Stadium, das gerade jetzt durchlaufen wird, betrachten, 
haben wir zugleich in behaltender Weise gegenwärtig den vor
hin durchlaufenen Ort als das Von-woher der Bewegung und sind 

6 Erg. d .  Hg. 
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zugleich gewärtigend auf den in der Zukunft zu durchlaufenden 
Ort als das Wohin der Bewegung gerichtet. Das i:K nvoi; di; n ist 
also ein ontologisches Strukturmoment der Bewegung, das wir 
deutsch vielleicht am besten mit dem Wort »Dehnung« bezeich
nen .7 Aristoteles gebraucht dafür auch den Terminus µeyi;8oi; 
und drückt die ontologische Fundierung des Umschlages in der 
Dehnung kurz in der Formel aus :  aKoA-ou8d •0 µi;ye8i;1 � KtVT]<Hi; 
c� 1 1 ,  2 19  a 1 1  sq.) . Die kategoriale Ermöglichung des EK nvoi; di; 
n liegt nun in der Doppelstruktur der Kategorien selbst. Denn in 
den EVClVTia, den Endgliedern der kategorialen Bereiche des noi6v, 
noa6v etc. liegt immanent der Hinweis auf die übrigen Variatio
nen des Bereiches. Das heißt: Das Weiße ist ein mögliches Von
-woher für das Graue und Schwarze und umgekehrt. Die Gegen
sätze der einzelnen Kategorien bedingen in dieser Weise das EK 
nvoi; di; n und konstituieren daher die Möglichkeit eines Spiel
raumes für jeglichen Umschlag, insofern es einen Spielraum für 
etwas nur dort gibt, wo es ein mögliches Von-woher und Wohin 
einer Dehnung gibt. Das innere Verhältnis  der Kategorien stellt 
sich uns daher als ein eigentümliches Spannungsverhältnis dar, 
da zwischen den beiden Endgliedern der kategorialen Bereiche 
unbegrenzt viele Modifizierungen eines Überganges ausgespannt 
sind. Der kategoriale Ausdruck für d ieses Spannungsverhältnis  
ist das np6i; n. Wir kommen damit zum eigentümlichen Ergeb
nis, daß eine bestimmte Kategorie notwendig ist, um den inneren 
Aufbau der übrigen Kategorien zu verdeutlichen. Im Ganzen des 
Absatzes ist also deutlich, warum die Zahl der Umschläge fun
diert ist in der Doppelstruktur der Kategorien. 

Der Definition der Bewegung schickt Aristoteles als unmit
telbare Einleitung 201 a 9 sq. die Bemerkung voraus, daß j eder 
Stammbereich aufgespalten ist in die Strukturen der öuvuµii; 
und tvepyi;iu. Die Doppelstrukturen der Kategorien, die vorhin 
im Lichte des  Gegensatzproblems aufgehellt wurden, zeigen sich 
in einer noch prinzipielleren Schicht des Seinsverständnisses als 

7 Randbemerkung Heideggers : das H i ndurchhafte. 
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»Möglichkeit« und »Wirklichkeit« . Denn wenn wir z . B .  sagen : 
»Dieser Holzbalken ist noch nicht der fertige Tisch«, so können 
wir den Ausdruck »noch nicht« nur deshalb verstehen , weil dieses 
Holz die positive Eignung dafür hat, daß daraus ein Tisch wird. 
Also verstehen wir den Ausdruck cnEpl]crti; im Bereiche des t6os 
n immer im Hinblick auf die ouvaµii;. Ebenso liegt es bei den 
übrigen Kategorien . Die wichtige Folgerung daraus ist die, daß 
die Seinsmodi der Wirklichkeit und Möglichkeit einerseits und 
der Seinsbereich der Kategorien andererseits nicht als zwei unab
hängige Gebiete nebeneinanderliegen , sondern daß sie im eng
sten Zusammenhang stehen , insofern das Sein der ouvaµii; und 
EvEpysia den inneren Aufbau der Kategorien fundiert. Das ist um 
so wichtiger, als Aristoteles selbst zwar häufig die verschiedenen 
Seinsbereiche aufzählt, aber nirgends in den überlieferten Schrif
ten den inneren Zusammenhang der vier Seinshorizonte thema
tisch erörtert. 

Nachdem die Verflechtung der vier Kategorien oucria, 1ro16v, 
rcocr6v, t6rcoi;, innerhalb deren sich ja jeder Umschlag befindet, mit 
der Struktur des Gegensatzes und der Seinsweise der ouvaµii; und 
EVEpysia klargelegt ist, kann die Defintion der Bewegung selbst 
interpretiert werden : iJ tOD ouvaµst övrni; EVtEAEXEta, Ti tOlODtOV, 
Kiv11crii; fonv (201  a 10 sq.) , übersetzt: »Die ausgezeichnete Anwe
senheit des der Bereitschaft nach Seienden hinsichtlich seiner 
bestimmten Bereitschaft, das und das zu werden , . . .  « .  Der Aus
druck EVtEAEXEta besagt seinem Wortsinn nach das Sein eines Sei
enden, das sich in seiner Fertigkeit, Vollendetheit hält, wie der von 
EvEpysia: Sein eines Seienden, das im Fertigwerden begriffen ist. 
Beide Termini gebraucht Aristoteles häufig promiscue. Wir über
setzen ouvaµtc; - €v8pysia heute meist mit »Möglichkeit« - »Wirk
lichkeit«. Wenn man Wirklichkeit dabei noch in ursprünglichem 
Zusammenhang mit »wirken« sieht, dann ist das richtig. Dagegen 
verstehen wir heute unter Möglichkeit das Nicht-Vorhandensein 
von etwas, dem aber das Vorhandensein nicht widerspricht, und 
unter Wirklichkeit das Vorhandensein selbst. Im Sprachgebrauch 
des Aristoteles ist Möglichkeit ein Modus des Vorhandenseins 
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selbst, weil nur ein Vorhandenes mit seinen tatsächlichen Eigen
schaften fähig und brauchbar zur Herstellung eines anderen Din
ges ist. Alle aristotelischen Grundbegriffe tragen einen ontischen 
und einen ontologischen Sinn in sich. Diese beiden Sinnrichtun
gen fließen aber meist in einer einzigen Bedeutung zusammen. 
Die ontische Bedeutung von öuvaµti; als faktischem Vermögen und 
von EVEpyi;ia als faktischer Tätigkeit ersehen wir aus Metaphysik 
l'l 12, und die ontologische Bedeutung im Sinne von Dienlichsein 
und Wirklichsein als zweier Seinsmodi des Anwesendseins hat er 
in Metaphysik e auseinandergesetzt. 

Anhand des Beispieles der oiK0Öoµ11cni;, des »Hausbauens«, kann 
man sich die einzelnen Definitionselemente klarmachen. Was 
besagt 

1. öuvaµi;t öv? An unserem Beispiel gesehen sind das die Zie
gelsteine, die Holzbalken etc. Aber nicht bloß diese Dinge, die 
unmittelbar zum Hausbau verwendet werden , sondern auch die 
weiter zurückliegenden Materi a l ien bi s zum ungebrannten Ton in 
der Erde und zu den Bäumen im Wald. Der Eintritt der Brauch
barkeit knüpft sich nicht an ein bestimmtes Datum, z . B .  an das 
Gefälltsein der Tanne im Walde, sondern die im Walde vorhan
dene Tanne selbst ist auf Grund ihrer Eigenschaften geeignet 
dafür, daß aus ihr die Balken des Dachstuhles werden . Nun kann 
die Tanne auch vom Sturm umgestürzt werden. Das ist ein bloß 
vorhandener Naturvorgang, wodurch der Baum zerstört wird. Die 
Redewendung »der Sturm hat die Tanne gefällt« ist daher ein 
abgeleiteter Ausdruck. Wenn z . B .  der Zimmermann einen völlig 
wetterfesten Dachstuhl herstellen will ,  wählt er Lärchenholz, das 
auf der Schattenseite des Berges gewachsen ist, weil die hier ganz 
dicht liegenden Jahresringe dem Holz eine viel zähere Wider
standskraft verleihen. Wenn er so auf die Bäume im Wald mit 
ihren ganz bestimmten Eigenschaften zurückgreift, so sind sie 
für ihn letztes Material, das seiner Seinsart nach dem Bereich der 
sich selbst herstellenden Natur entstammt. Das besagt ja  auch das 
»vor« im Terminus »vor-handen«. Die vorhandenen Naturdinge 
begegnen innerhalb der Welt des Handwerks nur als dienlich oder 
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brauchbar, nicht aber als materielle Körper, deren Strukturen und 
Gesetze rein um ihrer selbst willen Gegenstand der Naturwissen
schaften sind. Daher hat z . B .  die Dichte der Jahresringe, als ein 
eigentümliches Wachstumsphänomen in seinem Sein betrachtet, 
hier keine Bedeutung. Man darf also bei unserer Fragestellung 
nicht nach dem Verhältnis des Vorhandenen und Zuhandenen 
als zweier selbständiger Gebiete fragen, weil das Vorhandene als 
materieller Körper hier nur insofern begegnet, als es die Dien
lichkeitsfunktion für etwas mit möglich macht. In diesem Sinn 
ist also das ouvaµct öv zu verstehen . 

2 .  Was besagt Ti 'Wtofrrov? Diese Anmerkung wehrt den Gedan
ken ab, daß es sich beim ouvaµct öv um ein bloß tatsächlich vor
handenes Ding handelt, z . B .  beim Hausbau um einen Balken, 
der ungebraucht irgendwo auf dem Bauplatz liegt.8 Denn dieser 
Baumstamm enthält zwar latent auch die Möglichkeiten in sich , 
daß aus ihm dieses oder j enes oder ein Drittes werde. Aber es fehlt 
ihm die bestimmte Direktion der Brauchbarkeit gerade zur Her
stellung dieses Bestimmten. Diesen Tatbestand meint Aristoteles, 
wenn er sagt: OU yap 10 ClUlO 10 XUAK<{:i dvat KCll OUVUµct ltVl KtVT]l<{:i 
(20 1 a 31 sq.) . 

Als Aufgaben für ein tieferes Verständnis der Definition schei
nen noch folgende Fragen wichtig zu sein : 

1 .  Was besagt die Definition im ganzen genommen und was 
besagt innerhalb dieses Ganzen die EVlf:AEXcta? Welchen Seins
charakter hat diese Wirklichkeit, diese ausgezeichnete Anwesen
heit des Möglichen? Und inwiefern werden hier die ontologischen 
Strukturen der Ol>vaµu:; und EVEpycta offenbar? 

2. Wie läßt sich diese Definition, die offenbar anhand der lEXVT] 
gewonnen ist, bei den <pucrct öv1a verdeutlichen?9 

3 .  Wie realisiert sich das Wesen der Bewegung in der Ortsbewe
gung, wenn man davon absieht, daß für die <popa ein bestimmtes 
Wohin, nämlich das Oben und Unten als Platz für das Leichte und 

• Randbemerkung Heideggers :  vgl . Met. E>, das rrott der ouvuµti;. 
9 Randbemerkung Heideggers : Tj tEXVll µ1µEirn1 ti']v <puow ! [Phys. B 2 ,  1 94 a 2 1  

sq . ] . 
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Schwere vorgegeben ist? Wenn man also Bewegung im modernen 
Sinne versteht? 

J. Protokoll vom 4. 6. 1928 - Paul Jacoby 

Über das Referat: Der Begriff der Kiv17au; bei Plato 
im Dialog »Sophistes« 

Die KtVTj<n<; und ihr Gegenphänomen, die 0i:a0tc;, werden bei Plato 
im Dialog »Sophistes« unter die µeymm yevri tou övtoc; neben öv, 
rm'n6v und €i:i:pov gestellt. Es sind dies die allgemeinsten Aprio
ri-Bestimmungen des Seienden, denen universale Gegenwart in 
allem Seienden, der Charakter Öta navrrov zukommt. Diese Ein
ordnung der Bewegung und die darin sich anzeigende Auffas
sung selbst ergibt sich nicht aus einem schlichten Aufweis, der 
die drei anderen Bestimmungen formal am öv herausstellt. Auch 
steht sie in auffälligem Gegensatz zur Fassung bei Aristoteles, der 
die Bewegung von einer bestimmten Seinsregion, der q:rucnc;, und 
Ruhe als ihren Grenzfall aufklärt. Den Grund zu dieser Verflech
tung und in eins damit das, was Plato mit der KtVTj<n<; und 0racnc; 
eigentlich gemeint hat, gilt es zu entwickeln .  

Die Veranlassung zum Ansatz dieser fünf µeytma yevri tou 
övtoc; gibt die zentrale Frage im Dialog nach der Möglichkeit des 
Seins des Nichtseienden, die expliziert wird an der sophistischen 
Existenz als einem täuschenden Reden, einem µi] öv. Diese Frage, 
ob das Seiende in gewisser Weise nicht sei und das Nichtseiende in 
gewissem Sinne sei, bedeutet gegenüber der vorplatonischen Phi
losophie, besonders dem Satze des Parmenides :  ou yap µi]nori> toföo 
8aµfjt dvm µi] E6vra, 1 0  eine radikalere Fassung des Seinsbegriffes 
selbst. In diesem neuen Ansatz liegt eine merkwürdige »Verflech
tung« (0uµnA.0Kij) und »Gemeinsamkeit« (Kotvrovia) von Sein und 
Nichtsein vor, die gegenüber einer einseitigen Bestimmung von 

1 1 1  Parmenides, Fr. 7 (D iels) ,  1 .  
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Sein als Widerständigem (a&µa.) oder Idee zu einer neuen Defini
tion führt: Sein ist selbst die ouva.µu; Kotvcovia.s dt' Eis to 7t0lElY i;'it' 
Eis to na.8i::tv. 1 1 So geht die Frage auf die Möglichkeit der Kotvcovia. 
von öv und µij öv, die in einem universaleren Sinne als Frage nach 
der Möglichkeit der Verbindung von Seiendem überhaupt gestellt 
wird. Die dialektische Untersuchung darüber ist eben an jenen 
µ€ytata. yEVT] durchzuführen, weil hiermit zugleich universell für 
alles Seiende der Nachweis geführt ist . Sie unterzieht den A.6yos 
über diese ytvri einer Erörterung. Damit ist grundsätzlich die Ori
entierung am A.6yos als A.6yos nv6s deutlich. 

Jedes Seiende ist zunächst ein Etwas, öv, res in scholastischer 
Terminologie, und zugleich als ungeteiltes mit sich selbst iden
tisch, tm'>t6v. Im Hinblick auf ein anderes ist es aber selbst ein 
fai::pov. Andererseits haben die Bestimmungen öv, ta.ut6v, fai::pov 
je für sich noch ihre eigene Bedeutung, wenn man sie ihrer cpums 
nach, an ihnen selbst betrachtet. Für d iese Bestimmungen wird 
also die Einordnung unter die µ€ytata. ytvri einsichtig wie der 
Nachweis, daß sie einerseits miteinander verbindbar sind, ande
rerseits aber nicht, je  nachdem man sie auf eine Möglichkeit der 
Kotvcovia. oder Ka.8' a.ut6 anspricht. 

Doch auch KtYT]<JlS und atams sollen zu den µ€yt<Jta. ytvri gehören. 
Für Plato gibt es weder die Scheidung des Seienden in bestimmte 
Seinsregionen noch eine Unterscheidung formaler und  sach ha 1-
tiger Bestimmungen, so daß also KtVT]<JlS und atams in gleicher 
Weise wie öv, ta.ut6v und fai::pov apriorisch-generelle Bestimmun
gen alles Seienden sein müssen. Eine Aufnahme von KtVT]<JlS und 
<JtU<JlS unter die y€vT] kann auch lediglich in dem historischen 
Anlaß ihrer Diskussion innerhalb der Seinsfrage sachlich kein 
ausreichendes Motiv finden. Auch führen die für den Gang des 
Aufweises im Dialog selbst wichtigen Unterscheidungen in der 
Richtung der Frage, was die KtVT]<JlS sei und warum sie unter den 
µ€ytata. ytvri toii övrns stehe, nicht weiter. Denn die in bestimm
ter Hinsicht mögliche Verbindung von KtVT]<JtS und atams mit öv, 

" S o p h .  247 d 8 sq . :  öuvaµ1v Eh' Ei<; to 1ro1Ei:v [ . . .  ] Eh' Ei<; to na9Eiv. 
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-mt'Yr6v und ElEpov erklärt nichts für ihren Gattungscharakter. 
Der Dialog stellt nur fest, daß Kivricnc; und m6.cnc; je für sich selbst 
identisch mit sich sind und so am i;m'n6v teilhaben, daß sie beide 
zueinander als evavnc0-m1a [ . . .  ] a"-Ai1A.mc; (250 a 8 sq.) fai;pov sind, 
an der Andersheit teilhaben, daß sie in gewissem Sinne beide sind, 
am Sein teilhaben, aber für sich je  verschieden vom Sein sind. Bei 
Infragestellen ihres generellen Charakters wäre aber diese Ver
bindbarkeit noch immer nachzuweisen, da öv, i;m'n6v, fai;pov dann 
immer schon als µtytma ytvri in Kivricnc; und cn6.cnc; anwesend, mit 
ihnen verbindbar sein müßten . 

Erst bei der Frage, ob Kivricnc; und cr16.cnc; selbst miteinander ver
bindbar sind, obwohl sie ihrer cpucrtc; nach die größten Gegensät
ze ausmachen, kann man den Grund zu ihrer Einordnung in die 
µ€ytcr1a ytvri rnu övrnc; sehen. Die OUWlµtc; Kotvcoviac; von Kivricnc; und 
cr16.cnc; wird am yiyvmcrKEtv, an der cpp6vricnc;, i;;coi] , wuxi] entwickelt . 
Das ytyvci>crKEtV ist immer Kivricnc;, und zwar als ytyvfficrKEtv n immer 
Bewegung auf das Seiende zu. Dieses öv ist in seinem ausgezeich
neten Charakter aEi öv und als solches »Ruhe«, »Bestand« ( cr16.cnc;) . 
Im ytyvci>crKEtV, im Myoc;, in der \JIDXiJ und i;;coi] wird also das Mitsein 
von Kivricnc; und m6.crtc; ermöglicht und damit die universelle Bin
dung der Kivricnc; an das öv deutlich. Es liegt vor eine Identität der 
Zusammengehörigkeit von Denken und Sein, die in dem Satze des 
Parmenides : 10 yap m'no VOElV ecr1iv lE Kai dvm, 1 2  schon angelegt 
war. Hier, bei der radikaleren Fassung des Seinsbegriffes selbst, 
ist Kivricnc; nicht schlechthin µi] öv, sondern macht die Seinsart des 
Denkens aus und ist an die cr16.cnc; und das öv in der ursprünglichen 
Weise gebunden, daß Sein für die wuxi] nur begegnet, insofern sie 
auffaßt, bewegt. 1 5  So sind aber KlVl]crtc; und cr16.cnc; ursprünglich 
mit den drei anderen ytvri verbunden und werden selbst als ytvoc; 
gefaßt. Das Seiende ist hier schon von vornherein als A.i;y6µEvov öv 
gefaßt. Die Korrelation mit der Kivricnc; liegt also immer schon im 
Seienden. Dieser Charakter des »immer schon« läßt die  Kivricnc; wie 
auch die übrigen ytvri zum ytvoc; werden . Das zeigt sich auch in 

1 2  Parrnen ides, Fr. 3 (Die ls) .  
" Vgl . Soph.  '248 d-e. 
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der Bezeichnung der yEVT] als ctÖT], d. h. als das, was im reinen Ver
nehmen sich zeigt. Kivl]<m; und cnamc;, je für sich betrachtet, ihrer 
cpumc; nach, Evavnci:rmm aA.A.T]A.mc;, werden ontisch gesehen und sind 
hinsichtlich der Möglichkeit ihres Mitseins zwei seiende yEVT] unter 
den anderen µtymm ytvl], als solche aber K0tva n:apa ra n:payµara im 
Sinne der Teilhabe alles Seienden an ihnen. 

So wird bei Plato die KlVT]<nc; und zugleich die cnamc; vom Dasein 
her, von der l;ffil], von der \jfUXiJ als öpi:l;tc; sichtbar gemacht. Mit der 
Seele als Bewegung ist das ad öv immer schon mit da, indem 
der Myoc; immer schon ist Myoc; nv6c;. Kivl]<nc; und cnamc; stehen 
insofern viel zentraler und ursprünglicher in der Explikation der 
höchsten Seinsbestimmungen als die übrigen formal einsichtigen 
YEVT] und zeigen an, daß das ganze Problem der Bestimmung des 
Seins am Myoc;, an der l;ffii] , eben am Dasein aufgerollt wird. Es 
steht also hinter all diesen Phänomenen, die sich unter dem Titel 
KOlVffivia ankündigen, das Problem der Transzendenz. 

4. Protokoll vom 11. 6. 1928 - Liselotte Richter 

Im Anschluß an das Protokoll ergab sich zunächst die Frage über 
die Korrelation von Denken und Sein. Nach dem Ausspruch des 
Parmenides :  ro yap m'.no VOELV foriv rE Kai dvm, ist Sein und Den
ken dasselbe im Sinne der Zugehörigkeit. Man hat versucht, das 
Verhältnis von Denken und Sein als eine Subjekt-Objekt-Korre
lation zu fassen. Ist nun Sein ohne Subjekt denkbar, oder bedarf 
das Seiende, um zu sein,  des Subjektes? Hierauf wurde entgegnet : 
Das Sein muß doch einen Sinn haben, es gibt Seiendes nur, wenn 
jemand es denkt. Man muß aber, wenn man vom »Seienden« 
spricht, sich der Doppelbedeutung dieses Begriffes bewußt sein. 
»Seiendes« bedeutet 1 .  es selbst, 2. ein solches, das als Seiendes ver
standen ist. In diesem Sinne ist auch das Seinsverständnis doppel
deutig: Ist das Seiende im ersten Sinne gemeint, so kann es wohl 
sein, ohne daß es erfaßt wird ; es erhält nicht erst das Sein durch 
das Erfassen. Im zweiten Sinne aber wird es durch das Erfassen 
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gerade als etwas Seiendes verstanden. Hieraus folgt, daß es wohl 
Seiendes geben kann14 ohne Subjekt , 1 5  daß es aber kein Sein gibt 
ohne Seinsverständnis des Subjektes .  Es wurde eingewandt, daß 
Seiendes doch immer als irgendwie Erkanntes zu fassen sei : In 
anderem Lichte sieht man z . B .  die Welt als Seiendes vorkoper
nikanisch, kopernikanisch oder quantentheoretisch. Aber damit 
wird das Seiende als solches nicht getroffen,  denn Seiendes ist 
nur charakterisiert durch die Möglichkeit des Angetroffenwer
dens .  Bei dieser metaphysischen Interpretation spielt der Deut
lichkeitsgrad der Erkanntheit keine Rolle. Seiendes steht immer 
in der Möglichkeit des Antreffbarseins. Und diese Möglichkeit 
geht nicht verloren, wenn auch kein erkennendes Subjekt da ist . 1 6 
Also ist nach der ersten Seinsbedeutung zu sagen : Seiendes kann 
als es selbst sein ohne Subjekt. Nach der zweiten Seinsbedeutung 
dagegen: Seinsverständnis ist zum Sein des Seienden nötig. Denn 
Seiendes zeigt sich nur auf dem Grunde des im Seinsverständ
nis erfaßten Seins. In diesem Sinne ist alle Ontologie Idealismus. 
Weil in dieser Hinsicht das Sein dasjenige ist, was das Seiende als 
solches ermöglicht oder sichtbar macht, nannte Plato es das övi:mc; 
öv. 

Warum ist nun die Aufklärung der inneren Möglichkeit des 
Seins das Problem von Sein und Zeit? Es wurde gesagt: Wenn die 
ursprüngliche Struktur des Daseins  Zeitlichkeit ist , dann geht 
auch das Sein auf die Zeit zurück. Oder: Wenn Sein = oucria in 
der Antike als napoucria, als »Gegenwärtigsein«, gefaßt wird, 
dann ist damit ein Rückgang auf die Zeit gegeben. Nun wäre zu 
untersuchen, was Zeit in der Antike bedeutet. Aristoteles bezeich
net als Grundelement der Zeit das vuv, das gegenwärtige »Jetzt« 
als das µfoov zwischen dem Vergangenen und Zukünftigen. Er 

1 4 Randbemerkung  Heideggers : ? »Sein« .  
" Randbemerk u n g  Heideggers : Dg!. fassen wir  gerade im Lichte des Seins 

verständn isses, und  zwar  so ,  daß w i r  dabei erken nen, daß das Seiende, das  w i r  so 
erfahren,  u n abhängig von d iesem sein kann ;  Sein u n d  Sei n- lassen . 

16 Randbemerk u ng Heideggers : Das w i rd gerade i m  »Sein« verstanden ; von 
welchem Seienden das mit Recht u nd wie weit zu sagen ist bzw. w ie das Seiende 
u nabhängig ist, bleibt eine weitere Frage. 
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fixiert die Phase des »Jetzt« als das eigentliche »ist« zwischen 
dem Nicht-mehr-Sein und dem Noch-nicht-Sein. Auch hier ist 
aber bereits die Zeitlichkeit als Horizont für den ouaia-Begriff 
angedeutet. Zwar kennt die Antike, wie der Ausspruch des Par
menides oder die Dialoge Platos zeigen, wohl als Basis der Seins
betrachtung das Dasein, aber noch ist hier der Existenzbegriff 
nicht zureichend ontologisch interpretiert. Sein ist nur zu klären 
im Zusammenhang mit Seinsverständnis. Seinsverständnis aber 
gibt es nur, sofern ich selbst bin, nur, sofern es so etwas gibt wie 
menschliches Dasein .  Aus dieser Verwurzelung des Seinsver
ständnisses im Dasein ergibt sich aber wieder die Notwendigkeit, 
das Dasein selbst aufzuklären. Das Wesen des Daseins liegt in 
seiner Geschichtlichkeit. Diese aber ist als Zeitlichkeit zu inter
pretieren. Wenn nun Seinsverständnis nur möglich ist auf Grund 
des Daseins, das Dasein selbst aber gründet in der Zeitlichkeit, so 
ergibt sich, daß das Sein aus der Zeitlichkeit heraus zu interpre
tieren ist. 

Es handelt sich also um eine konkrete Interpretation des 
Daseins mit der Absicht, seine Eigentlichkeit, seine Verwurzelung 
in der Zeitlichkeit darzustellen . Warum aber bedarf es dazu einer 
Einführung solcher Phänomene wie Tod, Gewissen u.a . ? Wei l  
das  Dasein nur i s t ,  sofern ich existiere, der Weg einer Daseins
interpretation also nur über mein eigenes exemplarisches, durch 
diese Phänomene gekennzeichnetes Dasein geht. Weshalb aber 
bedarf die Aufrollung dieses allgemeinsten philosophischen Pro
blems einer so extrem individualistischen Seinsauffassung? Eine 
Beantwortung dieser Frage bietet sich uns in »Sein und Zeit«, 
S .  38 : »Philosophie ist universale phänomenologische Ontolo
gie, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Ana
lytik der Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophischen 
Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt und wohin es 
zurückschlägt.« 1 7  Die Aufrollung der allgemeinsten philosophi
schen Frage ist nur auf Grund des Einsatzes der eigenen Existenz 

1 7 M .  Heiclegger, Se in  und Zeit . H a l le 1 927, S .  38. 



Aristoteles, Physik I' 1-J - Sommersemester 1928 243 

möglich, denn das Dasein ist nicht vorhanden, sondern in einem 
stetigen Übergang von der Ganzheit des Seins gewonnen, das nur 
insofern ist, als es existiert. Nur das Wagnis eines solchen Ein
satzes ermöglicht die Einsicht in die innere Notwend igkeit der 
Verklammerung des sachl ichen Seinsproblems mit der eigenen 
Existenz. Der Begriff der Existenz ist jedoch rein metaphysisch 
gefaßt, also weder mit dem der anthropologischen [noch mit dem 
der] 1 8  psychologi schen oder ethischen Auffassung zu verwech
seln, denn nicht eines dieser ontischen Gebiete steht zum Thema, 
sondern die ontologische Analyse der Existenz, die bestimmt ist 
durch das al lgemeine Seinsproblern, dem die Zeitl ichkeit vorge
ordnet ist . Eine Klärung der Existenzfrage aus dem Horizont des 
a l lgemeinen Seinsproblems ist nur möglich auf Gru nd einer Kon
struktion der allgemeinsten Form der Existenz aus ihrer radika
len Möglich keit heraus .  E ine Seinserkläru ng aus dem Begriff des 
Daseins ist kein Zirkel im Sinne einer logischen Deduktion, in der 
der Vordersatz zum Schlußsatz gemacht wird, sondern es handelt 
sich hier, um eine Bezeichnung Diltheys zu gebrauchen , um den 
notwendigen »Zirkel« der Hermeneutik, 1 9 der im Wesen des Ver
stehens liegt, das vorweg über sich h inaus zu dem dringt, wozu es 
dann nachher wieder zurückkommt. 

Auch d ie Bewegungsanalyse des A ristoteles ist unter einem 
radikal  metaphysischen Gesichtspunkt zu betrachten . Aus der 
dort gegebenen Interpretation der Bewegung sind zwei Grund
auffassungen möglich : 

1. Die Interpretation der Bewegung als Verhältnis eines ontisch 
Bewegten zur Zeit. Diese bringt die Innerzeitigkeit eines Beweg
ten als Seienden zum Ausdruck. 

" Erg. d .  Hg. 
19 W. Di l they, D ie  Entsteh u n g  der Hermeneut i k .  I n :  Ph i losoph ische A bha nd

l u ngen .  C h r i stoph S igwart  zu se i nem s iebz i gsten Gebur tstage 28 .  März  1 900 
gew id met.  Tüb i ngen 1 900, S .  1 8 5 - 202, h ier S .  201  [= Ders. ,  Gesa m melte Sch r i f
ten . V. Band :  D ie  gei s t i ge Welt. E i n le i tu n g  i n  d ie Ph i losoph ie  des Lebens .  Erste 
Hä lf te :  A bhand lu  n gen zur Gru nd legu ng  der Gei stesw i ssenscha ften .  8 .  Au fl .  Stutt
gart ,  Göt t i n gen 1 990, S. 3 1 7-33 1 ,  h ier S. 330] .  
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2. Die Interpretation der Bewegung als eines Seinscharakters 
aus der Zeit. Diese Interpretation hebt die Zeitbestimmtheit der 
Bewegung als Bewegung hervor. Die Bewegung ist hier gefaßt als 
ein Seinscharakter aus der Zeitlichkeit heraus. Auf Grund dieser 
Verklammerung des Bewegungsproblems mit dem Seinsproblem 
ist das Vorhandene primär aus dem Begriff der Bewegung zu 
interpretieren als Bestand der Bewegungszustände, was wieder
um auf eine letzte Verwurzelung des Bewegungsproblems in der 
Zeitlichkeit hinweist. 

5. Protokoll vom 18. 6. 1928 - Liselotte Richter 

Zum Abschluß der in der vorhergehenden Sitzung erörterten 
grundsätzlichen Fragen wurde das Wesen der philosophischen 
Grundhaltung charakterisiert. Wodurch ist die existenzielle 
Funktion des echten Philosophierens gekennzeichnet? Durch ein 
Sich-selbst-durchsichtig-Machen der eigenen Existenz des Philo
sophierenden dadurch, daß er sich selbst übernimmt. Diese Selbst
übernahme der eigenen Existenz ist eine Möglichkeit des Daseins, 
die einen Entschluß aus der Freiheit heraus in sich schließt. Den 
Philosophen kennzeichnet der Glaube, das innere Vertrauen, daß 
die eigene Existenz sich selbst übernehmen kann. Dieser Glaube 
stellt sich hier dar als Treue zu sich selbst. Ein solches Überneh
men der eigenen Existenz verwirklicht sich in der Grundhaltung, 
daß ich mich nur aus meiner eigenen Freiheit heraus entscheide, 
j ede Bindung von außen her ablehne und nur das ergreife, was ich 
aus mir selbst heraus verantworten kann. Gerade vom Philoso
phieren her kom mt man zum Zugeständn is der i nneren Freiheit 
auch des anderen Philosophierenden. Es schließt dies in sich einen 
Verzicht auf direktes Bestimmen des Anderen durch Überzeugen 
von außen her.20 Das kennzeichnet gerade die philosophische Hal-

'0 Rand bemerkung Heideggers :  entsprechend Wesen der phi losoph ischen Krit ik 
und Auseinandersetzu ng; i h rer Notwend igkeit und Ü berflüssigkeit; das unsichtba
re Geschehen , der esoter ische Charakter der Ph i losoph ie. 
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tung im Unterschied von der des Offenbarungsglaubens, bei dem 
je  schon eine Entscheidung vorliegt, die gläubig übernommen 
werden muß und zu deren Übernahme auch Andere überzeugt 
werden können. 

6. Protokoll vom 25. 6. 1928 - Ernst Fuchs 

Wir wandten uns wieder der Interpretation der Bewegung zu, wie 
sie von Aristoteles gefaßt wird. Bewegung sollte sein die evtpyEta 
des ouvcn6v. Dies bedarf genauerer Fassung. Wenn tvtpyEUX besa
gen soll »Fertigsein« bzw. »Fertigkeit« und ouvat6v exemplifi
ziert wird am oiKoooµrrr6v (20 1 b 8 sq.) , dann ist Bewegung Fer
tigkeit eines Baubaren , nun aber nicht so, daß das Baubare nicht 
mehr haubar ist, weil es seine Verwendung im fertigen Haus, das 
dasteht, schon gefunden hat, sondern Bewegung ist die Fertigkeit 
des Baubaren als Baubaren, die sich zeigt in der im Bauen selber 
stattfindenden Verwendung bis zum fertigen Haus. 

Nun ist gefragt nach der oucria der Bewegung, nämlich nach 
dem, was Bewegung eigentlich ist. Aristoteles tut dies mit Hilfe des 
Begriffs eV'tEAEXEta in der Definition �W1 a 10 sq. Wir unterschieden 
noch nicht zwischen den Begriffen tvtpyEta und eVtEAEXEta, l ießen 
uns aber aus dem Gebrauch des Begriffes eVtEAEXEta vorgeben den 
erfragten Sinn von oucria, sofern Aristoteles bei der Bestimmung 
der oucria als EVtEAEXEta Sein in Anspruch nimmt als Anwesenheit. 

Das ouvat6v nun ist gefaßt als ouvm6v, nämlich jenes Bauba
re als Baubares. Dieses »als« wird von Aristoteles festgehalten in 
dem Terminus to n ffiOi (201 a 29), weil dieses »als« zur Bewegung 
wesensmäßig gehören soll. Dieses »als«, nämlich das ouvat6v als 
ouvat6v, das Mögliche in seiner Möglichkeit als etwas tritt heraus, 
wenn gesehen wird, daß das Mögliche in seiner Möglichkeit als 
etwas immer schon Möglichkeit als zu etwas ist. Jedes Mögliche hat 
seine Richtung auf . . .  , indem es Eignung hat zu etwas. Jenes Erz2 1 

" Vgl . Phys. r 1, 20 1  a 29 sqq. 
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ist vorhanden als Erzstück, das herumliegt und höchstens hinder
l ich ist, z . B .  dem sich daran stoßenden Fußgänger. Ist dieser Fuß
gänger aber ein Bildhauer, so hebt er es vielleicht auf als geeignet 
zu einer Plakette. Das nun in Arbeit genommene Erzstück bekun
det seine Eignung zu . . .  , ist präsent als Geeignetes zu . . .  Dies ist 
die Bewegtheit. 

Sagten wir vorher, Bewegung ist die Fertigkeit eines ouvm6v 
als 8uvm6v, so können wir nun genauer sagen : Bewegung ist die 
Anwesenheit eines Geeigneten in seiner Eignung zu etwas, und 
zwar hinsichtlich dieser, wie sie sich im Verwenden zeigt. 

· Jenes Erz, können wir nun sagen, ist also in verschiedener 
Weise wirklich. Wie verhält es sich mit dieser Schwierigkeit im 
Gebrauch des Begriffes EVEpyrnx? Aristoteles will 201 a 34 bis b 5 
unterschieden wissen zwischen der Wirklichkeit des 8uvaµE1 öv 
und der des U7toKEiµEvov. Das U7toKEiµEvov im Sinne des für sich 
Vorhandenen ist stets ein und dasselbe, etwa Blut. Anders steht 
es mit dem U7toKEiµEvov als 8uvm6v. Blut kann sich zeigen in sei
ner Eignung zum Gesund- oder Krankwerdenkönnen, was aber 
nicht ein und dasselbe sein kann. Das 8uva16v ist also gleichsam 
aufgespalten in seine tvav1ia. Mögliches als Möglichkeit zu etwas 
enthält seinem echten Begriffe nach in sich Mannigfaltigkeit, 
freilich nicht beliebige Vielheit. Darum, muß gesagt werden , ver
weist die Mannigfaltigkeit des 8uva16v als Eignung zu . . .  zurück 
auf ein und dasselbe Eine, aber eben darin ist die Wirklichkeit 
des Möglichen als Geeigneten zu . . .  im Unterschied von seiner 
Wirklichkeit als Vorhandensein sichtbar gemacht. Als ein und 
dasselbe Vorhandene ist es noch keineswegs anwesend in seiner 
Geeignetheit zu . .  . 22 

Die Anwesenheit in der Eignung zu . . .  ist aber die Bewegung. 
Wie verhält sich nun die Wirklichkeit des Vorhandenen zur Wirk
lichkeit als Bewegung? Wir fragen j etzt nach dem ontologischen 

22 Randbemerkung  Heideggers :  g ibt e s  gegensatzlose Vorhandenheit? bzw. was 
sagt die Indifferenz? N icht n ichts ,  sondern u nbest i rn rnter Modus,  der die D i nge 
ein fach 1 iegen und au f s ich  beru hen l äßt [vier Stenograph ierte Wörter u n l eserl i ch ] .  
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Zusammenhang zwischen U7toKciµr.vov und ouvaµEt öv. 23 Die 
Mannigfaltigkeit des ouvm6v verwies ja  in sich zurück auf ein 
und dasselbe U7toKciµi;vov. Das für sich Vorhandene kann aber das 
Gerichtetsein auf . . .  ursprünglich nicht hergeben. Wir fragen 
umgekehrt: Was ist der Modus des Vorhandenseins hinsichtlich 
seines Geeignetseins zu . . .  ? Offenbar die Ruhe.24 Dann aber, wenn 
diese ontologische Perspektive ausschlaggebend ist, wäre das Sein 
des ouvaµEt öv gleichsam ein höheres als das des U7toKEi�tEVOV ! 
Ou0ia als Anwesenheit des u1toKEiµEvov als Vorhandenen dürfte 
für Aristoteles nicht mehr den ersten Begriff von Sein ausmachen. 
Liegt hier ein Einbruch in die antike Ontologie vor? 

Wir wurden an dieser Stelle der Interpretation aufmerksam 
gemacht auf die Eigenart der antiken Ontologie, die sich gerade 
auch in der Geschichte der abendländischen Philosophie bekundet. 
Das höchste Sein wird gegeben im vouc;. Dem entspricht als höch
ster ßioc; der ßioc; ElEwp11nK6c;. Seine Vollzugsart ist das vodv. Dieses 
wird gewonnen durch otavoEfoElm in 0uvElEmc; und Otaipi;mi:;. Das 
ist aber nichts anderes als der Grundcharakter des A.6yoc;. /\EyEtv ist 
entdeckt als A.tyEtV n Kma nvoc;. Das öv A.i;y6µEvov ist eben dieses 
Kata nvoc;, das Worüber der Rede.25 Dieses nv6c; ist das u1toKEiµi;vov 
jedes Myoc;, das, was im vorhinein für j eden Myoc; schon da ist . 
Diese formal-ontologische Kategorie des U7toKEiµEvov indiziert es 
als materi al-ontol ogische für d ie Erfassung von Sein überhaupt. 

Unsere Interpretation der »Physik« entdeckte das öv A.q6µEvov 
im Sinne des öv rrmouµi;vov in der TEXY11 · TExv11 als Sichauskennen 
in etwas ist aber nur ein Modus der Erkenntnis , nämlich ihr in der 
Umsicht freiwerdender Modus. Wird nun das öv A.i;y6µi;vov ledig
lich hinsichtlich des Myoc;, also auch abgelöst vom bestimmten 
öv rrmouµi;vov erfragt, dann gibt sich das öv Kma nvoc; als immer 
schon vorhandene Substanz. Die Substanz, gefaßt in dem, worüber 

" Randbemerkung  Heideggers : dessen sich im großen Ganzen (i n sei nem gro
ßen Ganzen) dann das Bewu ßtse in bemächtigt .  

2·' Randbemerk u n g  Heideggers : vgl . Sitzu ng vom l6 .  V I I .  [s iehe u nten S .  259] . 
" Ra ndbemerkung  Heideggers :  vgl . Phys i k  E 1 ,  225 a 6 sq. : 'A.f.yw öe imoKeiµcvov 

ro Katacpcicrct ö11'A.ouµi>vov. 
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die Rede geht, hindert das A.tyi:tv und damit das in ihr vollzogene 
voi:i:v an der Aufklärung des Seinssinnes des Vorhandenen, weil 
nun A.tyi:tv selbst als Erfassungsart des Seins nicht mehr diskutiert 
werden kann. Eben die in der allgemeinen Weite des Worüber der 
Rede vollzogene Sicherung dieser legt sie fest. Der A.6yoc; selbst 
wird vorhandener. Das Ding an sich im Sinne des für sich Vor
handenen wird letztes Thema der abendländischen Metaphysik. 
Gemäß ihrem Frageansatz im A.tyi:tv bringt es diese grundsätzlich 
nur zur Herausstellung des im A.tyi:tv immer schon mitgegebenen 
Seins als vorhanden Anwesendseins, zumal wenn Sein definiert 
wird als An-und-für-sich-Sein. Faßt man aber das An-sich-Sein 
als Negation eines Gemachtseins der Dinge, so ist damit für die 
Aufhellung des metaphysischen Frageansatzes oder gar für die 
Gewinnung eines neuen nichts geleistet, was besonders gegen 
eine naive Interpretation Kants betont wurde. 

Wir fuhren in der Interpretation fort mit der Frage : Was an 
ontologischen Voraussetzungen findet sich bzw. ist unausdrück
lich mitgesetzt in der Bewegung selbst oder, anders gesagt, in der 
Bewegtheit als Modus der Wirklichkeit bei Aristoteles?  Wie sucht 
Aristoteles die beiden Begriffe von Wirklichkeit zu kennzeichnen? 
Er sagt: fj ·rc KlVT]O"lc; EVEpyw1 µtv ttc; dvm ÖOKct, ati:A.iJc; OE (20 1 b 31 
sq.) . A.ti:A.Tjc; ist das ouvat6v. A.ti:A.Tjc; verweist auf ttA.oc;. Wir such
ten uns fürs erste den Unterschied von ttAoc;, ti:A.cutT] und tEAElOV 
näherzubringen. Ein öv tEAEtOV ist »Vollendet« in dem Sinne, daß 
es nichts gibt, was außerhalb von ihm zu ihm gehört. Ti:A.cutT] ist 
das »Ende«, wobei etwas aufhört, etwa an der Strecke das, wobei 
sie abbricht, umfaßt also gerade nicht die ganze Strecke, sondern 
nur etwas an ihr. TtA.oc; dagegen wird gebraucht im Sinne der 
»Vollendung«, des Abschlusses, wobei etwas in sich fertig ist, so 
daß die Vollendung das ganze in ihr zur Vollendung Gekommene 
benimmt und repräsentiert. So zeigt sich bei dem fertigen Haus, 
daß es mit dem Bauen nunmehr sein Bewenden hat. Das Haus 
repräsentiert als ttA.oc; des Baus eben den ganzen Bau. Das Baubare 
als haubares Womit ist gerichtet auf das Haus als ttA.oc; des Baus, 
wobei das Baubare als Baubares fertig ist. Darum wird KtVT]crtc; 
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von Aristoteles bezeichnet als an:A.i]�, weil sie verwirklicht26 ein 
solches, was seinem Wesen nach unvollendet, unterwegs ist, die 
Struktur hat des EK nvo� d� n, des »Von-Zu«.27 

Hatten wir bisher das Vorhandene als solches gefaßt als »Ruhe« 
in der Bewegung, so konnten wir nun genauer sagen : Es ruht als 
zur Ruhe gekommenes Vollendetes und als solches, das die Mög
lichkeit der Bewegung hat in neuem Gebrauch, wie der Balken 
im Straßengraben, der, um vorhanden zu sein, nicht der Richtung 
bedarf auf ein Anderes, sondern sein 'tEAO� in sich selbst hat als 
ruhender Balken. In ihm sind daher beschlossen n e u e  Möglichkei
ten der Bewegung, etwa das Als-Bauholz-in-Gebrauch-genommen
Werden .28 Ruhe besagt demnach : Das zur Ruhe Gekommene ruht 
im Sinne des noch nicht Bewegten.29 Ruhe ist demnach vor- und 
rückwärts orientiert an Bewegung. Was besagt diese allgemeine 
Weite des Begriffs »Bewegung« hier und was schließt sie ein? Hat 
dagegen Aristoteles Bewegung im Blick innerhalb der jeweiligen 
Bewegtheit einer Mannigfaltigkeitsganzheit? 

7. Protokoll vom 2. 7. 1928 - Richard Haug 

Die Untersuchung beschäftigt sich zuerst damit, ob das Wesen 
des unoKsiµsvov als Vorhandenen schlechthin durch Bewegung 
bestimmt sein kann. 

Das ruhende Seiende ist zu fassen als ein zur Ruhe gekom
menes und der Möglichkeit der Bewegung offenstehendes .  Die 
Ruhe ist so ein Nicht-mehr und ein Noch-nicht der Bewegung 
und daher von der Bewegung aus geklärt. Es gibt verschiedene 
Weisen der Bewegu ng. Der Bewegungsbegriff darf darum nicht 

26 Randbemerk ung Heideggers :  im Werk hält  (20 1 b 3 1 )  und gerade so zu  Werk 
bri ngen. 

27  Randbemerkung Heideggers :  des µctci, »Über(-gang)«. 
" Randbemerkung  Heideggers : Herstel len e ines Wagens,  Sch i ffes, das dann 

auch  fährt  und  fahren (s ich bewegen) sol l .  
2 9  Ra ndbemerk u n g  Heideggers : aber h ier n icht e i n fach e ine formal- iterative 

A nhäufung  von 8. c;. 8. c;. [?] _ 
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auf die Bewegung im Hantieren verengt werden. Auch der Baum 
im Wald, der wächst, macht einen ständigen Bewegungsprozeß 
durch. Es gibt so auch nicht ein Stadium, das nicht grundsätz
lich durch Bewegung bestimmt wäre. Das Erz im Berge ist eben
falls als ruhend anzusprechen, selbst wenn die Bewegung durch 
menschliche Hantierung ausgeschlossen wird. Es ruht etwa in 
Beziehung auf ein Erdbeben, das es erschüttern kann und in Hin
sicht auf die Lage eine Veränderung hervorruft. 

D ie Erörterung wendet sich der Aufklärung des Begriffs 
unoKciµi:vov zu .  Das unoKciµi:vov als ontologische Bestimmung 
soll die Seinsart des für sich Seienden charakterisieren . Es weist 
auf das eigentlich Seiende. Aber es ist noch keine positive Inter
pretation der Seinsart. So ist das unoKciµi:vov einmal das, worüber 
ich etwas aussage. Weiter bedeutet es das, was den Eigenschaften 
zugrunde liegt. Andrerseits ist es gefaßt als Stoff, als Material für 
die menschliche TEXVTJ, das, wovon ich Gebrauch mache. So ist das 
u110K1:iµ1:vov ein Verhältnisbegriff, der variabel und verschieden 
erfüllbar ist. 

Nu n wird der Text in Angriff genommen : Kapitel 2 :  'On OE 
KaAÜl<; i:tpT]Tal, ofjA.ov Kai E� c1v ol iiUol ni:pi at'nfj<; A.eyoucn (201 b 16 
sq.) . Aristoteles will seine Interpretation der Bewegung, die er im 
ersten Kapitel gegeben hat, dadurch bekräftigen, daß er unter
sucht, was ol iiAAOl, die Philosophen vor ihm, über die Bewegung 
gesagt haben . Die Betrachtung der Geschichte der Philosophie 
erfolgt nicht aus einem antiquarischen Interesse. Das Äußere 
kümmert ihn gar nicht .  Die Geschichte der Philosophie ist für ihn 
die Geschichte des möglichen Sehens und Übersehens .  So muß 
diese Betrachtung den Gegenstand, über den die Alten philoso
phierten, mit im Auge haben . Die Betrachtung ist somit selbst 

philosophierend. Aristoteles zeigt, daß die Alten etwas Richtiges 
an der Bewegung gesehen haben , das sie aber voreilig in eine 
Theorie gezwängt und so nicht angemessen interpretiert haben. 
Was sie richtig gesehen haben, gilt es festzuhalten . 

ofjA.ov OE 0K0110U<HV CÜ<; n8foCTlV auTT]v EVlOl, 1h1:p6TT]Ta Kai 
avw6TT]Ta Kai TO µT] öv cp6.0KovT1:<; dvm Ti]v KiVT]CTlV (20 1 b 19 sqq.) . 
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Die Bestimmung der »Andersheit« ist nicht genügend, um das 
Wesen der Bewegung zu erfassen. Vom Anderssein her kann die 
Bewegung nicht hinreichend aufgehellt werden . Vielleicht gehört 
sie zur Bewegung, aber dieser Ursprung ist nicht wichtig genug, 
um die Bewegung aus sich hervorgehen zu lassen. Die Struktur 
der Bewegung ist die des EK nvoi; Eii; tt. Darin l iegt ebenso eine 
tm'n:6tT]i; wie eine EtEpÜtl]i;. Ich kann von der tm'n6tl]i; oder der 
EtEpÜtl]i; her die Bewegung betrachten, aber ich komme nicht in 
die Dimension, wo ich die Bewegung verständlich mache. 

UlttOV ÖE tOU Eii; taiita n9tvm Ött a6ptcn6v tt ÖOKct ctvm ll KlVl]CJti; 
(20 1 b 24 sq.) . Aber es ist doch ein Motiv in der Bewegung selbst, 
die Verschiedenheit zur Aufklärung der Bewegung heranzu
ziehen. Die Philosophen sehen den Übergangscharakter in der 
Bewegung, der sie beunruhigte. Bei der Bewegung ist das Ding 
stets ein anderes. Sie sahen, daß das Anfangsstadium der Bewe
gung ein anderes ist als das Endstadium. Aber das Phänomen der 
Bewegung, das im Vollzug l iegt, ist eben dadurch nicht geklärt, 
denn es ist dazwischen drin. Das EtEpov ist eine formal-ontologi
sche Bestimmung. 30 Das EtEpov kommt jedem Etwas als Etwas 
zu. Jedes Etwas als Etwas ist verschieden von einem Andern. Ich 
kann es z . B .  auch von Zahl und Raum, d .  h .  von Bewegungslo
sem aussagen. Das Bewegungslose ist vom Unbewegten dadurch 
unterschieden, daß es grundsätzlich der Bewegung unzugänglich 
ist. Es kann nicht ruhen. Was eingeklemmt ist, ist unbewegt, aber 
n icht bewegungslos . Denn wenn überhaupt keine Bewegung der 
Möglichkeit nach vorhanden wäre, wäre keine Hemmung mög
lich. Bewegungsloses kann nicht ein Hindernis haben. Die Ver
schiedenheit kommt also jedem möglichen Etwas zu. Als formal
-ontologischer Charakter kann  sie e i nen material-ontologischen 
Charakter, wie es die Bewegung ist , nicht aufk lären. Simplici
us interpretiert trnp6tl]i; mit tti:poiumti; . 3 '  Welche Bedeutung hat 

" ' Vgl . Met .  r 2 .  
" S i m p l ic i i  i n  A r istote l i s  Physicorum l i bros quattuor pr iores com mentar ia .  Con

s i l io et auctoritate Academ iae Littera r u m  Hegiae Boruss icae ed .  H .  D ie l s  (= Corn
rnentar ia  in A r i stotelem g raeca,  vol .  I X) .  Berl i n  1 882,  S. 430 ff. 
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das, und was ist der Unterschied von tn:poirocnc; und aA.A.oirocnc;? 
'En:poirocnc; läßt sich mit »Änderung«, aA.A.oirocn� mit »Verände
rung« übersetzen. Veränderung meint, daß der sich verändernde 
Gegenstand stets seine Selbigkeit behält ; z . B .  eine Person bleibt 
immer dieselbe, so sehr sie sich auch verändert. Bleibendes wird 
hier bestimmt. Bei der Änderung wird von dieser Selbigkeit abge
sehen . Doch hat die Änderung noch inhaltlich bestimmte Dimen
sionen der Möglichkeiten ; z . B .  eine Färbung kann in eine andere 
übergehen, während beim Wechsel gar nicht weiter Zusammen
gehöriges aufeinanderfolgen kann. 

8. Protokoll vom 9. 7. 1928 - Wilhelm Weischedel 

Die Sitzung führte zu Anfang die Besprechung des zweiten Kapitels 
von Buch f der »Physik« fort, um im ferneren auf Grund unserer 
bisherigen Analyse des Phänomens der Bewegung drei Probleme 
als Richtlinien einer weiteren Interpretation herauszustellen. 

Die Frage, inwieweit die Interpretation der Bewegung durch die 
Alten hinreichend ist, wird von Aristoteles gestellt in der Absicht, 
das Moment von der Bewegung in den Blick zu bekommen, das die 
Alten zu ihren Definitionen geführt hat. Es ist (nach 201 b 24) das 
a6pt<JTOV. Was besagt 0.6punov? Es ist nicht der in der Bewegung 
liegende Übergang. Denn hätten die Alten diesen als Übergang 
gesehen, so wären sie nicht zu ihren Definitionen gekommen. Was 
a6ptm:ov besagt, tritt heraus, wenn wir die extremste unter den 
drei Bewegungsdefinitionen der Alten, Bewegung als µ� ov, ins 
Auge fassen. Wie kann Sichbewegen als »Nichtsein« bezeichnet 
werden? Offenbar ist doch das in Bewegung Befindliche nicht 
schlechthin ein Nichtseiendes oder Unwirkliches. Es hat ein Sein, 
aber dieses sein Sein ist in jedem Jetzt ein anderes. Deshalb ist 
das Bewegte ein öv und doch ein µij, sein Sein hat den Charakter 
der Einschränkung, ist zurückgenommene Zugabe. Diese eigen
tümliche Unbestimmtheit im Sein des sich Bewegenden ist das 
Moment des a6ptcrTOV. 
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Die Frage ist nun, wie unter Berücksichtigung dieses phänome
nalen Charakters die Bewegung ontologisch zu bestimmen ist, und 
zwar erwächst dem Problem daher seine Schwierigkeit, daß die 
gesuchte Kategorie die positive Eignung haben muß, die Unbe
stimmtheit nicht zu beseitigen, sondern als Unbestimmtheit zu 
fassen. 

Das Zurückgreifen auf bestimmte Schemata der Erfassung des 
Seins, womit die Alten das Problem zu lösen versuchten, weist 
Aristoteles als nicht ausreichend zurück. Zwar hält auch er an der 
Unbestimmtheit als wesentlichem Moment an der Bewegung fest, 
aber er schlägt einen anderen Weg ein, um dieser Unbestimmt
heit habhaft zu werden, nämlich über den Begriff der ovvaµu;. 
Bewegung ist ein Seinsmodus. Das allgemeine Problem ist also, 
ein Bewegtes, sofern es in Bewegung ist, hinsichtlich dieses sei
nes Seins zu fassen. Speziell ist jetzt zu fragen: Wie vermag der 
Begriff der öuvaµu; dazu beizutragen, das besondere Sein, das der 
Titel Bewegung meint, aufzuklären. 

Im Ausgang von der Bewegung als 1roiri01c; in der TEXVTJ hatten 
wir öUvaµic; als Eignung zu . . .  gefaßt. Die spezifische Bewegung, 
d ie der Eignung korrespondiert, ist das Ereignis. Und zwar ereig
net sich dann etwas, wenn ein Geeignetes von sich aus diese seine 
Eignung als solche bekundet. Das Sichereignen nennt Aristote
les ivf:pyt:w. Aber ist es überhaupt nötig, den Begriff der EVEpyi:ta 
einzuführen? Liegt nicht in dem n des öuvciµEt öv Ti öuvciµi:t schon 
das Sichbekunden als . . .  ? Und ist damit nicht auch der Charakter 
der EVEpyi:ia schon in dem öuvciµi:t Ti öuvciµi:t vorweggenommen? 
Das ist in gewisser Weise richtig. Sofern EVEpyi:ta die im Sichbe
wegenden l iegende Bekundung ist, ist sie nichts Neues über das 
Ti hinaus, sondern ein Ausdruck für den Seinsmodus dieses »als«. 
Trotzdem ist für die vollständige Bestimmung der Struktur der 
Bewegung der Begriff der EVEpyi:ta gefordert. Denn durch diese 
wird der Seinscharakter der Bekundung verdeutl icht. Das, was 
sich in seiner Eignung zu . . .  bekundet, hat in d iesem »zu . . .  « 
schon den Hinblick auf ein lpyov, ein mögliches Fertiges . Um die
ses Hinblicks willen ist die Bekundung gleich EVEpyi:ta, ist Sich-
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ereignen gleich Im-Werke-Sein. Sofern das i:pyov ein Vorhandenes 
ist und EvEpyEta seinen Seinscharakter bezeichnet, ist EVEpyEta ein 
Modus der ouaia. Genügte es da nicht, von der ouaia des ouv6.µEt 
öv TI ouv6.µEt zu sprechen? Aber EVEpyEta ist nicht ouaia schlecht
hin, sondern als dieser bestimmte Modus der ouaia auf die Unbe
stimmtheit zugeschnitten . 

Wie kann nun von der EVEpyEta her der Seinscharakter des 
ouv6.µEt öv TI ouv6.µEt aufgeklärt werden? 'EvEpyEta ist ein Modus 
der ouaia. Ouaia ist, wie vorläufig undiskutiert festgestellt wird, 
gleich Anwesenheit. Sofern die Eignung zu . . .  ontologisch immer 
schon eine Direktion auf ein €pyov hat, also auf ein Seiendes, das 
einmal anwesend sein wird, wird der Seinscharakter, der im fer
tigen €pyov schon mitgesehen ist, nämlich Anwesenheit, in das 
Verständnis des ouv6.µEt öv TI ouv6.µEt hineingenommen . Damit gilt 
dann: Wenn etwas in seiner Eignung zu . . .  (ouv6.µEt öv) hinsicht
lich dieser (TI ouv6.µi:;t) sich bekundet, ist diese Bekundung das Im
Werke-Sein des sich Bekundenden (EvEpyEta) und damit Anwesen
heit des ouv6.µEt öv TI ouv6.µEt. Die Analyse der Bewegung und die 
Interpretation der Unbestimmtheit geschehen also im Hinblick 
auf den Begriff »Anwesenheit«. 

Eine methodische Frage ist noch zu erörtern, nämlich, ob dieses 
Verstehen des Seins des ouv6.µEt öv TI ouv6.µEt vom Sein des €pyov 
her berechtigt ist .  Denn das ouv6.�tEt öv ist doch gerade dadurch 
in seinem Sein bestimmt, daß es noch nicht das €pyov ist . Trotz
dem ist diese Übernahme unter zwei Voraussetzungen möglich: 
Es handelt sich 1 .  n icht um das i:pyov als Fertiges, sondern um 
seine Seinsart als Fertigsein ;  2. dieses Fertigsein bedeutet soviel 
wie Anwesenheit . 32 Der Widersinn der traditionellen Übersetzung 
der aristotelischen Bewegungsdefinition : »Wirklichkeit des Mög
lichen, sofern es möglich ist«, l iegt also an einer falschen Fassung 
des Begriffs EVEpyEta. D ie Voraussetzung, an der unsere ganze 
Interpretation hängt, ist die, daß EVEpyEta und Sein überhaupt 
für Aristoteles soviel wie Anwesenheit bedeutet. Aristoteles führt 

32 H a n d bemerk u n g  He ideggers : in welcher besonderen VVP. i sP. ahP.rJ 
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damit nicht einen neuen Seinsbegriff ein, sondern versucht, den 
überkommenen Seinsbegriff als Anwesenheit für das Verständnis 
des Seins des Bewegten, der cpucri::t övra, deutlich zu machen.33 Es 
ist nun unsere Aufgabe, diese Interpretation des Seins als Anwe
senheit zu rechtfertigen . Anwesenheit hat aber offenbar in sich 
eine Beziehung auf Zeit, ihre Analyse wird daher nur möglich 
sein im Horizont einer Interpretation der Zeit. Dann sind auch 
Mvaµti; und EVEpyi::ta in ihrem innersten Kern nur verständlich zu 
machen aus der Zeit ; und damit ist problematisch der Zeitcharak
ter von Mvaµti; und EVEpyi::ta. 

Nach Herausstellung dieses Problems wird die Struktur der 
Bewegung noch in einer anderen Richtung verdeutlicht. Unter 
Aufnahme der in der vorigen Stunde versuchten Ableitung ver
schiedener Formen der Bewegung voneinander wird die Fra
ge erörtert, weshalb die Ert:p6n1i; nicht ausreicht, Bewegung als 
Bewegung zu charakterisieren. Liegt denn nicht in dem Satz : A 
ist anders als B, so wie in jeder Relation, ein Übergang von A zu 
B, also Bewegung? Aber dieser Übergang liegt nicht in der Rela
tion als Relation, sondern in der Relationserfassung qua Erfassung. 
Diese geht von A zu B über. Dem scheint zu widersprechen , daß 
Aristoteles selbst eine Beziehung der Bewegung zur Kategorie 
des np6i; n aufzeigt, nämlich daß j edes KlVT]HKOV KlVT]HKOV eines 
Ktvrir6v i st . 3'� Aber mit  e iner solchen Relation zwischen Bewegen
dem und Bewegtem ist noch nicht Bewegung als Relation gegeben, 
denn die Relate der Bewegung sind schon für sich allein genom
men durch Bewegung bestimmt. Bewegung selbst ist nicht eine 
Relation, und damit ist deutlich, daß Anderssein als Relation 
einen anderen ontologischen Charakter hat als Bewegung. 

Aus unserer bisherigen Analyse der Bewegung ergeben sich 
zwei Probleme, deren Behandlung Aufgabe der nächsten Stunden 
sein soll. 

" Randbemerk ung Heideggers : der Seinsbegri ff selbst damit ursprünglicher, 
ohne zwar d i e  eigene Urspru ngsdimension und deren Problematik zu sehen u nd 
gar als Problem zu begreifen. 

H Vgl . Phys. r 1 ,  200 b 28 sqq. 
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1 .  Indem unsere bisherigen Ausführungen zu zeigen versuch
ten, wie Aristoteles die Bewegung als eine bestimmte Seinsart 
von Seiendem faßt, war die Explikation der Bewegung ein onto
logisches Problem. Wie aber verhält sich ein solches ontologisches 
Verstehen von Bewegung zum ontischen Erfassen bestimmter 
Bewegungen? Etwa zur Herausstellung von Bewegungsgesetzen? 
Hat der Physiker, der bestimmte Bewegungen untersucht, über
haupt eine Beziehung zu unseren Bemühungen? Die Beziehung 
l iegt in einer gemeinsamen Basis. Denn nach irgendeinem Bewe
gungsgesetz zu fragen wie überhaupt ein in Bewegung Befind
liches ins Auge zu fassen, ist nur möglich, wenn ich in gewisser 
Weise schon verstehe, was Bewegung heißt. Und diese Voraus
setzung eines gewissen Vorverständnisses von Bewegung ist auch 
gerade das, wovon die ontologische Interpretation der Bewegung 
ausgeht. Die ontische Erfahrung des Bewegten wie die ontologi
sche Interpretation der Bewegung gründet also in einem primären 
Verständnis von Bewegung. Nun muß weiter gefragt werden, unter 
welchen Voraussetzungen dieses Verständnis der Bewegung selbst 
steht, wie es innerlich möglich ist. Als Leitfaden der Diskussion 
wird folgende These formuliert: Das Verstehen von Bewegung hat 
darin seine innere Möglichkeit, dq/J es selbst, wie Verstehen von Sein 
überhaupt, den Charakter der Bewegung hat. Das Verstehen ist so 
selbst eine Bewegung, vielleicht die Urbewegung. Die Möglich
keit der ontologischen Erfassung von Bewegung gründete dann 
nicht in einem Ruhenden, etwa einem zeitlosen Ich, das über den 
Wechsel erhaben wäre, sondern in einem solchen, das selbst pri
mär bewegt ist. Und nun ist weiter zu fragen nach dem Charakter 
dieser ursprünglichen Bewegtheit im Verstehen im Unterschied 
von dem in Bewegung Befindlichen, wie es der vulgäre Verstand 
kennt. 

Als Zwischenfrage wird noch das Problem gestellt: Die aristo
telische Bestimmung der Bewegung von der ouvaµtc; her gründet, 
soweit die Ortsbewegung gemeint ist, in der antiken Theorie vom 
r67ro<;. Heute dagegen ist diese Theorie gefallen. Fällt damit auch 
die aristotelische Definition in bezug auf die Ortsbewegung? 
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[2 . ] 3 5  Noch eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus dem Bishe
rigen. Bei der ontologischen Charakteristik der Bewegung haben 
wir davon Gebrauch gemacht, daß sich das Geeignete in seiner 
Eignung bekundet. Wird nun nicht durch den Titel »Bekundung« 
das Sein des Bewegten verfehlt und Bewegung gerade nur in ihrer 
Gegenständlichkeit, das Bewegte, wie es sich mir zeigt, erfaßt? 
Sofern dieses Problem bei der Erfassung von jeder Art von Sein 
gilt, ist es ein allgemeines Problem der Metaphysik und als solches 
dann zu diskutieren. 

Die heraustretenden Probleme sind also folgende : 1. die Zeit
beziehung von ouvaµii; und €v€pysta, 2. Rückführung der inneren 
Möglichkeit des Bewegungsverständnisses auf eine ursprüngliche 
Bewegtheit und Charakter dieser Urbewegung. Zwischenfrage : 
Möglichkeit der Aufrechterhaltung der aristotelischen Definition 
der Bewegung bei Hinfälligkeit des antiken Ortsbegriffs . 3.  Die 
Berechtigung des Begriffs »Bekundung« in einer ontologischen 
Interpretation . 

9. Protokoll vom 16. 7. 1928 - Hans Reiner 

Unsere Bemühung war ausgerichtet auf eine Begründung der in 
der vergangenen Sitzung aufgestellten These, daß Verstehen von 
Bewegung als das ontologische Fundament für Erfahrung von 
Bewegtem nur möglich ist, wenn dieses, ja sogar, wenn das Verste
hen von Sein überhaupt selbst den Charakter der Bewegung hat. 
Wir vergegenwärtigten uns zunächst nochmals die für diese The
se in Frage kommenden Haupttermini in ihrem inneren Zusam
menhang. Das Sein wird bei Aristoteles verstanden als oucria. 
Eine genauere Artikulation derselben ist €v€pysta, eine bestimmte 
€v€pysta die Ktvrimi; als Seinsart, also ontologisch verstanden. Von 
dieser zu unterscheiden ist die KtVT]crt<; in ontischem Verständnis, 
also das Bewegtseiende in seiner Bewegtheit. Unsere These lautet 

" Erg. d .  H g. 
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also nun :  Unser Verständnis nicht nur von KLVTJCH<;, sondern auch 
von EVEpyi:ta und ouaia gründet in einer ursprünglichen Kivrwu;, 
einer absoluten Bewegung! 

Zur näheren Interpretation der These wurde nun zunächst 
dieser Begriff der absoluten Bewegung negativ abgesetzt nach 
der nächstl iegenden, nämlich der physikalischen Verstehenswei
se d ieses Terminus hin. Physikalisch verstanden scheint Bewe
gung immer eine Relation einzuschließen auf ein anderes neben 
dem zunächst als sich bewegend ins Auge Gefaßten, mit Bezug 
worauf sich das Letztere bewegt. Indes kann man auch physika
lisch von absoluter Bewegung sprechen, wenn die Grenzen des 
Raumes mit denen des Systems zusammenfal len. Hier ergibt sich 
also eine erste mögliche Verstehensweise der Rede von absoluter 
Bewegung: nämlich eben als das In-Bewegung-Sein selbst eines 
in irgendeiner Weise Bewegten, mag auch d iese Bewegung nur 
relativ meßbar sein.  Diese Bezeichnung von Bewegung als absolut 
besagt aber nun nichts über das Wesen des Bewegtseins überhaupt, 
sondern sie erfolgt nur eben im Hinblick auf die Relativität der 
Bewegung hinsichtl ich ihrer Meßbarkeit. Und ebenso besagt die
se Relativität nichts über das Wesen der Bewegung. 

Wir schalteten daher diese ganze Fragedimension aus und 
suchten in neuer Bemühung zu unserem eigentl ichen Problem, 
dem des Vorliegens einer als absolut zu  bezeichnenden Bewe
gung im Verstehen von Bewegung und von Sein überhaupt, 
zu gelangen. Wir nahmen nunmehr unsern Ausgang von dem 
durchschnittl ichen heutigen Seinsverständnis, wie es sich in dem 
Begriff der Wirklichkeit darstellt. Dieser wird zugleich auch heu
te gewöhnlich als Entsprechung des aristotelischen Begriffs der 
Ev€pyi:ta verwendet, d ie j a  bei Aristoteles ebenfal ls  eine genaue
re Artikulation des Seins darstellt. Wirkl ichkeit wird heute ver
standen als das »Ansichsein« des eigenständig Vorhandenen. Ein 
innerer Zusammenhang des damit Gemeinten mit dem, woraus 
bei Aristoteles der Begriff der Ev€pyi:ta erwachsen ist, nämlich mit 
KLVT]CH<; und ouaia, besteht aber heute nicht mehr, da der Begriff 
ganz aus dem Horizont der heutigen erkenntnistheoretischen Dis-
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kussion heraus verstanden wird. So besagt Wirklichkeit primär: 
Unabhängigkeit vom erkennenden Subjekt. Im Vordergrund steht 
also dabei der Gesichtspunkt der Beziehung zu einem erfassen
den Subjekt. Und das Problem des »Ansichseins« wird orientiert 
auf die Erfassung im Sinne des theoretischen Erfassens .  Dies hat 
nun verhängnisvolle Folgen für die Interpretation des Seins des 
Ansichseienden. Die Frage, wie denn dieses Sein selbst näher zu 
bestimmen sei, wird nämlich über der andern nach der Unab
hängigkeit völlig versäumt. Wird dieser Frage nachgegangen, so 
eröffnet sich für das Problem des Ansichseins von vornherein eine 
ganz andere Dimension. 

Am Beispiel eines Stuhles suchten wir nun das Ansichsein eines 
Ansichseienden - also seine existentia, während wir uns die essen
tia auszuschalten bemühten - näher zu fassen. Wir gelangten 
dabei als zu einem ersten, nächstliegenden und selbstverständli
chen Charakter, der allerdings gerade wegen dieser Selbstverständ
lichkeit außerordentlich leicht übersehen wird, zu dem der Ruhe. 
Der vor mir stehende, an sich vorhandene Stuhl ruht.36 Hierin liegt 
aber sofort auch ein Zweites : Indem der Stuhl als ruhender ver
standen wird, wird er zugleich auch verstanden als bewegbar. Beide 
Charaktere, der der Ruhe und der der Bewegung, sind daher im 
Zusammenhang miteinander näher zu explizieren. Von der Ruhe 
ausgehend ist zu sagen : Offenbar ruht der Stuhl in einem zweifa
chen Sinne. Einmal im Hinblick auf einen möglichen Gebrauch, 
dem er eben im Augenblick nicht dient. Andererseits kann Ruhe, 
vom Stuhl ausgesagt, aber auch meinen : Er ist als dieses bestimm
te Gebrauchsdingfertig hergestellt und es hat damit sein Bewen
den. Der Stuhl ruht also, sagten wir, in doppelter Weise :  Er ist 
nicht mehr in Bewegung in bezug auf die Herstellung, und er 
i st noch nicht in Bewegung in bezug auf den Gebrauch. Genau
er genommen kommt allerdings für den Bezug auf den Gebrauch 
neben dem >>noch nicht« ebenfalls noch ein »nicht mehr« in Frage, 
denn ein Stuhl ist ja meist nicht neu, sondern schon gebraucht. Er 

'" H andbemerk u n g  Heideggers :  er steht da ,  vgl . oben 25 .V I.  [s iehe oben S .  247] . 
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ruht also nach einem vergangenen und vor einem bevorstehen
den Gebrauch. Andererseits kann auch zu dem Nicht-mehr-in-der
Bewegung-der-Herstellung-Sein ein Noch-nicht-in-der-Bewegung

der-Wiederherstellung-Sein kommen im Hinblick auf eine etwa 
nötig werdende Reparatur. Dennoch kommt der Bewegung im 
Sinne der Herstellung vor der des Gebrauchs eine gewisse Priorität 
zu. Denn beide Bewegungsarten stehen insofern in einem Fundie
rungszusammenhang zueinander, als die Bewegung der Herstel
lung die des Gebrauchs erst möglich macht. 

Indes erhebt sich gegen diese unsere Auffassung des Gebrauchs 
als Bewegung ein Einwand : Indem ich auf dem fertigen Stuhl 
sitze, ihn also gebrauche, ruht er doch gerade auch, insofern ich 
ihn gebrauche, nicht nur insofern er fertig ist !  Gegenüber die
sem Einwand wird zunächst auf die Bewegung der Abnützung 
hingewiesen. Vor allem aber ist darauf zu sagen : Ruhe ist selbst 
ein Modus der Bewegung. Genauer genommen haben wir so drei 
Redeweisen von Ruhe : Der Stuhl ruht 1 .  als  fertiger, 2. er ru ht als 
dem Gebrauch dienlicher, aber im Augenblick nicht gebrauchter, 
3. er ruht gerade, insofern und indem er gebraucht wird ! Ruhe im 
ersten und zweiten Sinne sind deßziente Modi zweier verschie
dener Arten von Bewegung, Ruhe im dritten Sinne dagegen ein 
positiver Modus der zweiten dieser Bewegungsarten, nämlich der 
des Gebrauchs. Es gibt innerhalb der Bewegung des Gebrauchs 
neben diesem Modus der Ruhe auch den einer Bewegung im prä
gnanten Sinne : den der Bewegung etwa eines gerade in Gebrauch 
befindlichen Messers oder Hammers. 

Der positive Modus der Ruhe des Stuhles, die Ruhe des aktu
ellen Gebrauchs, bedarf aber nun weiterer Klärung. Sie läßt sich 
zunächst näher charakterisieren als Stützen und als Stehen. Was 
besagt dies Stehen? Wie unterscheidet es sich von meinem Stehen? 
Indem ich stehe, »spüre« ich den Fußboden. Er ist mir, indem ich 
darauf stehe oder auch mich auf ihm gehend bewege, enthüllt, ich 
nehme ihn als Fußboden oder etwa als Sand, Felsen, Gras oder 
derartiges wahr. Vom Stuhl ist zunächst negativ zu sagen, daß 
solch ein Enthülltsein des Untergrundes für ihn nicht vorliegt. 
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Entsprechend muß dann auch die Ruhe des Stuhles als Stützen 
oder Tragen in der Herausarbeitung des Unterschieds vom Tragen 
oder Stützen, das menschlichem Dasein zukommt, näher zu fassen 
versucht werden. 

Indes genügt die Herausarbeitung dieser Unterschiede nicht. 
Dahinter steht dann vielmehr noch die Frage des Einheitsgrundes 
dieser verschiedenen Seinsarten, der es ermöglicht, daß auf die 
verschiedenen Seinsweisen doch dieselben Termini Anwendung 
finden . Eine weitere Frage stellt sich uns dahin, worauf es denn 
beruht, daß wir von all dem nichts zu sehen pflegen, was sich da 
zeigt am Seienden . Und ferner ist aufzuweisen, daß das, was sich 
so zeigt, nicht unsere »Auffassung« der Dinge, etwa des Stuhles, 
ist, sondern ihr natürlicher Sinn. Daß sich im Gebrauch von etwas, 
das scheinbar eine sehr subjektive Beziehung ist, das »Ansieh« in 
einer viel elementareren Weise bekundet als in dem vermeint
lichen »bloßen Erfassen«, wo ich völlig desinteressiert bin. Hier ist 
der wichtigen Einsicht von der möglichen Relativität des Vorhan
denseins der Dinge in verschiedenen Stufen der möglichen Ent
hüllung durch das Dasein (Scheler) Rechnung zu tragen. 

Indes wird vor oder neben diesen am Schluß der Sitzung vor
blickend aufgeworfenen Fragen die nach der »ursprünglichen 
absoluten Bewegung«, d .  h .  der Bewegung des Daseins selbst, der 
die Bemühung der Sitzung letztlich galt, zu Ende zu führen sein .  

10. Protokoll vom 23. 7. 1928 - Liselotte Richter 

Wie bereits in der vorhergehenden Seminarsitzung festgestellt 
wurde, gehört es zur charakteristischen Seinsart der Dinge, daß 
sie in Bewegung sind bzw. ruhen. Wir sagen dies aber nicht aus
drücklich, sondern nehmen ein Ding, z . B .  einen Stuhl,  zunächst 
als an sich seiendes Vorhandenes oder Zuhandenes und erst auf 
Grund dessen kommen wir zu der Aussage : »Er ruht«. In welcher 
Weise wird nun der Ruhe-Charakter der Dinge im Umgang mit 
Seiendem verstanden ohne ausdrückliche Aussage? D. h. in wel-
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eher Weise ist er im unthematischen Verstehen dessen, was sich 
uns anbietet, offenbar? 

Wir lassen die Dinge sein, d .  h .  auf sich beruhen. Das ist die 
Grundart, in der wir den Ruhe-Charakter der Dinge verstehen 
und als offenbar präsent haben, als eine ontologische Aussage, die 
gilt von allem Seienden, das sich in seinem An-sich-Sein bekun
det. Dieses Auf-sich-beruhen-Lassen ist nun in Zusammenhang 
zu bringen mit der Grundart des Existierens. Nehmen wir an, es 
gäbe ein Wesen, das sich rein schauend verhielte, das analog einem 
photographischen Apparat sähe. Kann ein solches bloß blickendes 
Wesen das An-sich-Sein des angeschauten Dinges erfassen? Nein, 
es fehlt ihm die innere Voraussetzung für die Möglichkeit der 
Erfahrung eines Zeugs. Ein bloß anschauender Intellekt wie z . B .  
der göttliche intuitus kann das An-sich-Sein eines Zeugs als  ein 
Noch-nicht im Hinblick auf seine Brauchbarkeit nicht erfassen, 
d .  h .  seine Struktur des »um zu« ist ihm nicht zugänglich. Denn 
um das An-sich-Sein eines Zeugs zu sehen, ist ein Bedürfen, nicht 
bloß ein reines Schauen , vorausgesetzt, ein Gewolltes im weitesten 
Sinne. Nur so ist das Beruhen-Lassen in bezug auf ein anderes 
möglich. Hieraus wird deutlich, daß es ein Grundirrtum ist, zu  
meinen , daß d ie  Dinge durch e in rein praktisches abstandsloses 
Verhalten gegen sie subjektiv gefärbt werden müßten und nur 
durch das reine ästhetische Schauen in ihrem An-sich-Sein erfaßt 
werden könnten. Gerade umgekehrt verhält es sich : Ästhetisches 
Anschauen setzt jeweils schon das Erfassen des An-sich-Seins vor
aus .  Und im Auf-sich-beruhen-Lassen der Dinge zeigt sich die 
Wirklichkeit des Seienden, das an sich ist. Gerade das An-sich-Sein 
kann, um durch ein Dasein enthüllt zu werden, für dieses Dasein 
sehr viel voraussetzen. Nicht durch bloßes Anschauen, sondern nur 
im Wirken mit den Dingen entdecke ich ihr An-sich-Sein .  

Nun bleibt noch die Aufgabe, den Zusammenhang des An
sieh-Seins der Wirklichkeit mit der Bewegung zu verdeutlichen . 
Wenn der Versuch gemacht wurde, das Verstehen des Seins im 
weitesten Sinne zurückzuführen auf Dasein,  das sich bewegt, so 
bezog sich das nur auf Seiendes als Bewegtes bzw. Unbewegtes. 



Aristoteles, Physik I' 1-J - Sommersemester 1928 263 

Wie verhält es sich aber, wenn wir das Sein eines Bewegungslo
sen verstehen sollen? Raum oder Zahl z . B .  sind nicht unbewegt, 
sondern bewegungslos. Jedoch muß ihnen zugesprochen werden, 
daß sie sind, d. h. ihre Sachhaltigkeit und ihren eigenen modus 
existendi besitzen . Wenn es also Bewegungsloses gibt, muß dann 
nicht gerade zur Erfassung seines ontologischen Fundamentes 
das Subjekt ebenfalls in der Seinsverfassung der Bewegungslo
sigkeit sein, da, wie seit langem in der Metaphysik gilt, Gleiches 
nur von Gleichem erkannt werden kann? Zur Klärung dieser Fra
ge ist zunächst eine Scheidung nötig zwischen Unbewegtem und 
Bewegungslosem in ihrem Verhältnis zur Bewegung. Unbewegtes 
verhält sich zur Bewegung als ein Bewegbares, ist also seinem 
Wesen nach innerhalb der Bewegung, befindet sich nur faktisch 
gerade in Ruhe. Unbewegtes ist im Hinblick auf Bewegtes eine 
Privation, da es als Bewegbares in bezug auf die Bewegung als 
sein »Debitum« einen Mangel darstellt. Bewegungsloses dagegen 
ist als Unbewegbares überhaupt nicht innerhalb der Bewegung, 
es ist also in seinem Verhältnis zu Bewegtem als Negation auf
zufassen. Ist nun aber der Versuch , Raum- und Zahlverhältnisse 
durch Bewegungslosigkeit und Außerzeitigkeit zu kennzeichnen, 
n icht gerade eine Bestimmung in Rückgang auf Bewegung? Es 
muß untersucht werden , ob in der Tat das Sein des Bewegungs
losen ohne Rückgang auf Bewegung zu interpretieren ist oder als 
Bewegungsloses nur in anderer Weise mit Bewegung etwas zu 
tun hat als Unbewegtes. Es ist zu beachten, daß Unbewegtheit 
einen Unterschied innerhalb der Seinsregion des als Bewegung 
Bestimmten bedeutet im Gegensatz zu Bewegungslosem, das eine 
regionale Scheidung angibt. Der Charakter der Privation, der im 
Unbewegtsein zum Ausdruck kommt, bedeutet einen Unterschied 
innerhalb von [in ] 37 Bewegung Seiendem, ist also eine ontische 
Aussage über den Unterschied jeweils feststellbarer Bewegungs
zustände. Das Bewegungslose aber ist zu fassen als eine voronto
logische Aussage im Sinne einer regionalen Zuweisung. Es wird 

,; Erg. d. Hg. 
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fraglich, ob die Aussage der Bewegungslosigkeit ohne weiteres als 
bloße Negation anzusehen ist oder ob hier nicht auch eine Priva
tion vorliegt. So wie wir z . B .  das Unbewegt-Sein als eine ontische 
Privation in bezug auf sein Debitum Bewegung ansehen, könnten 
wir das Bewegungslos-Sein als eine ontologische Privation fassen, 
ohne daß wir das Debitum kennen, in bezug worauf dieses eine 
Privation ist . Wäre dieses Debitum nachgewiesen, dann könnte 
sichtbar werden,  daß auch das Verständnis des Bewegungslos-Sei
enden auf Bewegung hin orientiert ist. 

Wenn Bewegungslosigkeit eine Privation, d .  h .  ein Mangeln
Können in bezug auf ein anderes ist, was ist dann dieses andere 
und inwiefern liegt hier ein Debitum vor? 
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1. Protokoll - Ulrich von LoefJl 

Die Frage nach der Zeit: quid est tempus?, deren Behandlung bei 
Augustin Gegenstand unserer Betrachtungen sein soll, wird vor 
Augustin von Aristoteles in seiner »Physik« ausdrücklich unter
sucht. Zum Wesen der cpucrn; gehört die Bewegung in einem wei
ten Sinne. Die Bewegung fordert als Bedingungen ihrer Möglich
keit Ort, Leerheit und die Zeit, 1 in der das Früher und Später, das 
Vor und Nach ist. Die Zeit ist das Gezählte an der Bewegung,2 die 
durch eine Folge unterschiedlicher Jetzte begrenzt wird. Da das 
Zählen eine Tätigkeit der Seele ist, kann die Zeit nicht sein ohne 
Seele. 3 Mit dem Ergebnis seiner wissenschaftlichen Untersuchung 
tritt Aristoteles der elementaren Weltbetrachtung entgegen, wel
che die Zeit in Gestirnen oder der Bewegung von Gestirnen und 
ihrer Sphären erblickte. 

Aristoteles behandelt die Zeit in der »Physik«, er behandelt 
sie, sofern sie zum Wesen der cpum<; gehört. Der Zusammenhang, 
in welchem ein Problem untersucht und seine Lösung versucht 
wird, ist wichtig für die Art der Fragestellung und für den Gehalt 
der Antwort. Doch soll hier noch nicht auf Grund einer einge
henderen Betrachtung des Ortes, an welchem das Zeitproblem 
untersucht wird, auf die Art seiner Behandlung geschlossen wer
den, sondern umgekehrt soll versucht werden, von ihr her in den 
Charakter des ganzen Werkes einen Einblick zu gewinnen. Offen 
bleiben soll aber bei unserer Interpretation der Zeitabhandlung 
der Durchblick auf die Zusammenhänge, die sich aus ihrer Stel
lung in den »Confessiones« ergeben. Auf die Bedeutung des Titels 
mögen die Worte hinweisen : »Affectum ergo nostrum patefaci
mus in te confidendo tibi miserias nostras et >misericordias tuas 
super nos<.« (XI 1 ;  Knöll, S .  239) 

Die Folge seiner »Confessiones« führt Augustin zu einer Aus
einandersetzung mit der Darstellung, welche die Heilige Schrift 

' Vgl . Ar istotel i s  Physica. Recensuit  Carolu s  Prantl .  Leipzig 1 8 79, r 1 ,  200 b 20 sq. 
2 Vgl .  Phys. !'>. 1 1 , 2 1 9  b 1 sq. 
3 Vgl . Phys. !'>. 1 4, 223 a 25 sq .  
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von der Erschaffung der Welt gibt. In diesem Zusammenhang 
können sich Zweifel darüber erheben, was Gott vor der Erschaf
fung der Welt tat. Die »Leerheit« , vanitas,'1 einer solchen Frage 
ergibt sich aus der Überlegung, daß die Zeit selbst von Gott bei der 
Schöpfung der Welt erschaffen wurde, so daß erst von da an zeitli
che Verhältnisse möglich sind; die Welt ist erschaffen worden mit 
der Zeit, nicht in der Zeit. Gott selbst ist nicht in der Zeit, denn 
sein Attribut ist die Ewigkeit, und Zeiten sind nicht ewig, weil zu 
ihnen gehört, daß sie vorübergehen. 

Was aber ist die Zeit? Augustin beginnt mit der Feststellung 
der Schwierigkeit, welche der Versuch mit sich bringt, das Wesen 
der Zeit erschöpfend zu umgrenzen . Es ist der Zeit eigentümlich, 
im alltägl ichen Gespräch das Vertrauteste und Bekannteste zu 
sein, während sie einer ausdrücklichen Erklärung Schwierigkei
ten macht. 

Doch gibt es Grunderfahrungen über die Zeit, auf welche sich 
eine Untersuchung stützen kann. Einmal ist gewijJ, daß es ohne 
Vergehendes keine Vergangenheit, ohne Entstehendes keine 
Zukunft und ohne Bestehendes keine Gegenwart gäbe. Hieraus 
scheint zu folgen, daß drei Arten von Zeit sind: Vergangenheit, 
Zukunft und Gegenwart. Sind sie? Die Vergangenheit ist bereits 
vorüber, sie ist nicht mehr. Die Zukunft soll erst kommen, sie ist 
noch nicht. Es bleibt nur die Gegenwart. Wäre die Gegenwart 
immer, so würde sie keine Zeit sein,  sondern Ewigkeit ; sie muß, 
um Zeit zu sein,  aufhören zu sein und in die Vergangenheit über
gehen . Es folgt also : Zwei Arten der Zeit sind nicht, die eine nicht 
mehr, die andere noch nicht, und ein eigentümliches Sein hat die 
dritte, die nur insofern ist, als sie danach strebt, nicht zu sein . 

Dennoch - das ist eine zweite Grunderfahrung - sprechen wir 
von kurzer und langer Zeit und wir sprechen davon nur, wenn 
es sich um vergangene oder zukünftige Zeiten handelt. Wie aber 
kann lang oder kurz sein ,  was nicht ist? Es scheint sich um eine 
Willkür der Sprache zu handeln und richtiger heißen zu müs-

' Vgl . Conf. X I  1 1 , 1 3 ;  K nöl l ,  S .  247. 
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sen : Die Zeit »ist lang gewesen« oder »wird lang sein«. Das ist 
eine Ausflucht ; denn gerade weil sie gewesen ist oder sein wird, 
ist die Zeit nicht mehr oder noch nicht. Nur die Gegenwart ist ;  
die vergangene Zeit hatte also Sein, als sie gegenwärtig war, und 
die zukünftige wird Sein haben, wenn sie gegenwärtig sein wird. 
Man sollte daher sagen. »Damals, als jene Zeit gegenwärtig war, 
ist sie lang gewesen«, oder: »Wenn j ene Zeit gegenwärtig sein 
wird, wird sie lang sein.« 

Der Seele ist es nämlich gegeben - sagt eine dritte Grunderfah
rung -, die Zeitdauer, die Weile, zu empfinden und zu messen. Aber 
kann die gegenwärtige Zeit lang sein? Bei genauerem Zusehen 
wird deutlich, daß die gegenwärtige Zeit gar keine Ausdehnung 
besitzt, die gemessen werden könnte. Das 15 .  Kapitel beschäftigt 
sich damit zu untersuchen, welche Zeit lang sein könnte ; denn 
die Grunderfahrungen bestehen, daß wir von kurzer und langer 
Zeit sprechen und daß wir die Weile empfinden und messen. Was 
aber nicht ist, kann nicht empfunden oder gemessen werden. Da 
Zukunft und Vergangenheit nicht sind, die Gegenwart keine Aus
dehnung hat, scheint zu folgen, daß keine Zeit lang sein kann. 

2. Protokoll - Heinz Lehmann 

Suchen wir nach der Basis, nach der Stütze der ganzen Zeitdiskus
sion, die wir bis j etzt verfolgt haben, so ergibt sich : Der Grund und 
der Anlaß seines Forschens nach der Zeit ist bisher für Augustin 
die überall im täglichen Umgang und Gebrauch anzutreffende 
Tatsache, daß wir Zeit messen. Nicht mit dem Chronometer in der 
Hand, sondern wir sagen etwa: »Das Nichtstun hat jetzt die läng
ste Zeit gedauert.« Wir richten uns auf das Skilaufen ein, weil in 
kurzem Schnee fallen muß. Wir wissen um lange und kurze Zei
ten, wir fühlen das Ausmaß der Intervalle. So treffen wir die Zeit 
an, vor aller Reflexion über das, was sie bedeutet. Wir begegnen 
ihr  zweifellos ; und darum ist die Zeit. Aber schon der erste Schritt 
zur Reflexion über die Zeit, das einfache Denken daran, daß 
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Zeit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft besagt, trägt uns 
so weit, daß in diesem Schritt die Zeit verschwindet. Wir bilden 
keine Theorien, wir sehen nur genauer zu, und da stellt sich her
aus :  Gerade das, was wir so unbekümmert gemessen haben, das, 
was uns überhaupt auf den Gedanken gebracht hat, daß Zeit ist, 
nämlich Vergangenheit und Zukunft, hat kein Sein. Wir sagen : 
100 Jahre aus der Vergangenheit, das »ist eine lange Zeit«. Wir 
sagen ebenso : 100 Jahre in der Zukunft, das »ist eine lange Zeit«. 
Aber das sagen wir nur so. Im Grunde meinen wir ja: 100 Jahre 
waren eine lange Zeit, und: 100 Jahre werden eine lange Zeit sein. 
Und wir müssen das so meinen, daß diese 100 Jahre lang waren 
und lang sein werden immer nur als gerade vergehende Zeit, als 
Gegenwart in  Vergangenheit und Zukunft .  Denn die leitende 
Voraussetzung ist für Augustin immer: Ens gleich praesens. Nur 
was gegenwärtig ist, hat Sein. Also : »longum fuit illud praesens 
tempus.« (XI 15, 1 8 ;  Knöll, S .  251) . Das Präsens war lang. Neh
men wir uns ein langes Präsens vor, z . B .  100 Jahre. Können denn 
100 Jahre überhaupt lang sein? Von 100 Jahren ist nur ein Jahr, 
die übrigen 99 waren oder werden sein. Ein Jahr? Davon ist nur 
ein Monat,  elf haben kein Sein. Von einem Monat ist wieder nur 
ein Tag, die anderen sind nichts in Vergangenheit oder Zukunft .  
Und so geht es fort mit Stunden, Minuten und Sekunden. Die 
Gegenwart vergeht uns unter der Hand, sobald wir versuchen , 
an ihr entlang zu gehen . Das Nichtseiende, Vergangenheit und 
Zukunft ,  wird immer größer. Für die Gegenwart bleibt immer 
weniger übrig, schließlich nur das Allerwinzigste, was unmeßbar 
klein ist, weil man es nicht mehr teilen kann. »Die Gegenwart hat 
kein spatium« (XI 15 ,  20) ,  sie hat keine »Ausdehnung«, das heißt: 
Sie bleibt nicht. Was wirklich übrig bleibt für die Gegenwart, ist 
das Nichtbleibende, das nicht die geringste Beständigkeit seiner 
Anwesenheit hat. Dieses minutissimum5 bietet keinen Anhalt zur 
Einteilung, daher kann man Gegenwart nicht messen. 

' Con f. X I  1 5 , 20 ;  Knö l l ,  S .  252 : quod i n  nu l l a s  iam vel m i nut iss imas mornen
torum partes d iv id i  possit .  
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Unsere Erörterung der Zeit hat ein vernichtendes Ergebnis : 
Was wir zu messen meinen, ist nicht - was ist, kann nicht gemes
sen werden. Aber trotzdem, wenn sich auch etwas Negatives erge
ben hat, wenn wir auch so gefunden haben, daß es mit der Zeit 
nichts ist, muß man sich doch auf die alltägliche, umgängige, 
praktische Gewißheit berufen, daß wir Zwischenzeiten fühlen 
und sie vergleichen können. Wir fühlen das Verstreichen, die ver
strichene Zeit, das Inzwischen. Wir fühlen die Zeit, wir empfinden 
sie - was heißt das? Auf welche Art nehmen wir sie also wahr? 
Aber eben, da wir Zeitfühlen, können wir nicht explizieren, wie 
wir zu ihr kommen. Gefühl ist unmittelbares Verhalten, unmit
telbares Vernehmen, kein absuchendes Herumgehen. Wir fühlen 
das Spannen der Zeit, es kommt uns unmittelbar zu. Wir schät
zen Zeit ab im unmittelbaren Begegnenlassen. Aber wir schätzen 
und messen Zeit im Vorbei: »sed praetereuntia metimur tempora.« 
(XI 16, 2 1 ;  Knöll, S .  252) Praeteriens, das heißt: anwesend und im 
Anwesendsein zugleich vergehend. 

Und j etzt, im Kapitel 1 7, fängt Augustin noch einmal an mit 
der Frage nach der Zeit. Wir lernen als Kinder und lehren selbst 
als Erwachsene gerade das Gegenteil unserer Feststellung, wir 
lernen und lehren als gewiß : Es sind drei Zeiten. Und es soll j etzt 
von neuem untersucht werden, was es mit der Zeit auf sich hat. 
Es bleibt auch n icht mehr die alte Grundlage, das Messen der 
Zeit. Wir nehmen eine neue Basis unseres Fragens,  die Tatsache, 
daß wir Vergangenes erzählen und Zukünftiges voraussagen. Wir 
erzählen, wie Vergangenes gewesen ist, wir sagen, wie Zukünfti
ges sein wird. Wir erzählen wirklichen Sachverhalt, setzen uns in 
direkte Beziehung zur Vergangenheit und Zukunft .  Da können 
wir doch Vergangenheit und Zukunft nicht einfach abtun. Aber 
Augustin behauptet j etzt nichts über die Zeit trotz seiner Beweise. 
»Quaero [ . . .  ] , non adfirmo.« (XI 17, 22 ; Knöll, S .  253) Er fragt. Er 
sucht die Zeit neu anzublicken. Er will weiter umgreifend an die 
Zeit heran. »Sine me [ . . .  ] ,  amplius quaerere« (XI 18 ,  23; Knöll, 
S .  253) . »Laß mich den Horizont meines Fragens erweitern ! «  Und 
laß mich nicht in die Irre gehen auf diesem größeren Feld mei-
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ner Suche, »non conturbetur intentio mea« (ebd.) . Tiefer, sicherer, 
energischer soll im folgenden zur Zeit vorgegangen werden. 

}. Protokoll - Otti Cordier 

Augustin ist einen Schritt weitergegangen, vom Messen zum 
Erzählen und Verkünden, denn beim Messen hatte sich ergeben, 
daß das Gemessene, zusammengedrängt auf den einen, einzigen, 
wirklich seienden Augenblick, da nicht meßbar ist . Können wir 
durch das Erzählen einen neuen Boden gewinnen, von dem aus 
wir der Zeit, die uns so unter den Händen zerronnen, näher kom
men? Wir erzählen von Vergangenem und überlegen die Zukunft 
voraus. Das ist uns wie das Messen ein selbstverständliches Ver
halten, darin wir uns fortwährend und notwendig bewegen. In  
beiden Verhaltungsweisen haben wi r  offenbar auch mit der Zeit 
zu tun. Wenn wir aber das Neue, Andere am Erzählen, das uns 
doch weiterbringen soll, zu fassen versuchen, so können wir nicht 
sagen : »Wir messen etwas außer uns, wir erzählen aber etwas, das 
in uns ist«, denn wir erzählen doch ständig von äußeren Dingen, 
von denen wir bestimmt wissen, daß wir sie in ihrer Gegenständ
lichkeit nicht in uns tragen . Und wenn wir messen, ist die Zeit 
auch nicht so ganz außerhalb, sondern wir gehen irgendwie mit 
ihr. Scheinbar ist aber das Messen ausdrücklicher auf die Zeit als 
solche gerichtet, denn es hat sie als Thema, während das Erzählen 
im Zurückversetzen in die Vergangenheit gar nicht direkt bezo
gen ist auf die Zeit, sondern auf das Vergangene, Geschehene als 
ein lnnerzeitliches. Also könnte uns doch das Messen viel schnel
ler und unmittelbarer zur Zeit hinführen als d ieses neue Verhal
ten, dessen Eigentümlichkeit wir noch gar nicht kennen? Von dem 
bestimmten, innerzeitlichen Geschehen wollen wir nichts wissen, 
wir wollen an die Zeit heran .  Wie ist sie nun da? Läßt sich durch 
den Wandel des Blickes Tieferes von ihr aussagen? 

Die Zeit ist nicht in dem, was wir erzählen, in der großen Kir
che oder in den vielen alten Häusern oder in den Straßen, in denen 
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wir gingen, aber sie gehört mit dazu, sowie wir davon erzählen. 
Wir erzählen das alles als ein »es war«. Das hat einen doppel
ten Sinn. Einmal wissen wir: Das Ganze des Erzählten ist vorbei, 
Vergangenheit, die hinter uns liegt. Dann aber sehen wir klar in 
dem Ganzen des Vergangenen selbst die einzelnen Abschnitte des 
Zeitverlaufs. Wir stehen im Erzählen unmittelbar der Vergangen
heit selbst gegenüber, ohne daß uns dies besonders bewußt würde 
oder daß wir darüber reflektierten. Das ist fast eher beim Messen 
der Fall .  Das Messen führt uns nicht in solcher Weise vor die Ver
gangenheit hin .  Wenn wir z . B .  sagen : »Es ist jetzt schon vierzehn 
Tage her, seit wir alle diese Überlegungen anstellten«, dann sind 
wir auf das Jetzt eingestellt und sehen vom jetzigen Augenblick 
der Gegenwart aus das Vergangene sich weit und weiter erstrek
ken und wissen davon nur: Es ist vorbei, es ist nicht mehr. Im 
Erzählen aber stehen wir gerade davor. 

Haben wir durch das Klarwerden der zweifachen Bedeutung 
der Vergangenheit - 1 . als Vergangenheit im Ganzen und 2 .  als 
wieder gegliederter, unterteilter Ablauf - einen neuen Ansatz 
gewonnen zu dem Unterschied des Messens und Erzählens und 
zu der Bestimmung der Zeit? Wir können j etzt aussagen : Mes
sen ist eigentlich ein Standpunkt, der im Erzählen mitenthal
ten ist, denn wir erzählen in dem Nacheinander sogar eine Rei
he von Zeitmessungen. Der Unterschied :  Messen faßt die Zeit 
thematisch, Erzählen aber nicht, da ein Innerzeitliches erzählt 
wird, wäre dann auch aufgehoben? Es bliebe gar kein Unter
schied? Kommen wir aber nicht im Erzählen der Zeit doch noch 
viel lebendiger näher? Erzählen ist Verhalten zur Vergangenheit. 
Wieder stoßen wir auf eine Doppelbedeutung des Wortes : Einmal 
steckt darin praeteritum, Vergangenheit als ganz weiter Ausdruck 
für Vergangen-Sein als Gewesen-Sein, dann aber meint es auch 
die Geschehnisse, das vergangene Seiende. Augustin richtet sich 
gerade auf das Vergangen-Sein als solches und fragt: Wo ist das 
Vergangene? Wo ist das Zukünftige? Aus welchem Dunkel heraus 
wird die Gegenwart geboren von der Zukunft, in welches Dun
kel sinkt sie zurück, wenn sie Vergangenheit wird? Hier erscheint 
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die Zeit selbst wie eine dunkle Weite, aus der das jeweilige Jetzt 
auftaucht und von der es zugleich schon, verschwindend, wieder 
aufgefangen und umfangen wird. Diesen ursprünglichen Blick in 
die Zeiten , die wir gerade als nicht-seiende bestimmten, gibt uns 
das Messen nicht. Wir wissen jetzt von ihnen j edenfalls , daß sie 
sind ein ubi ,  ein »Dort-wo«, das aber nicht räumlich ist. 

Wo und als was Vergangenheit und Zukunft sein mögen, wenn 
sie überhaupt sind, können sie nur sein als Gegenwärtige. Sowie 
das Problem der Vergangenheit als solcher aufleuchtete, wird es 
schon wieder gleichsam überstrahlt von der Grundfrage nach dem 
Seienden am Vergangenen, dem praesens. Das Vergangene ist des
halb seiend, weil es wirklich war. Das Straßburger Münster, von 
dem ich erzähle, ist wahr und vorhanden, ich erfinde es nicht. Es ist 
eine Tatsache und als solche ein Seiendes. Also müßten wir eigent
lich diese Dinge selbst, die wir erzählen, aus dem Gedächtnis her
aufholen und in ihrer ganzen Wirklichkeit wieder hinstellen und 
aufbauen? Aber wir bringen gerade nicht die »res ipsae«, sondern 
»Verba concepta ex imaginibus earum« (XI 18, 23 ; Knöll, S. 253) ,  
»Worte, konzipiert aus ihren Bildern«. Was geschieht da, wenn 
wir erzählend Worte hervorbringen? Worte können wir nehmen 
in dreifachem Sinn :  1. als Laut- oder Schriftbild, wozu aber schon 
immer eine Abstraktion nötig ist; 2 .  als die Bedeutung der Sache 
und 3 .  als diese Bedeutung, sofern sie bezogen ist auf die seiende 
Wirklichkeit des Gegenstandes. Wir sehen am Wort immer schon 
das, was es bedeutet, was wir dabei verstehen. Verstehen wir aber, 
wenn wir erzählen, Bilder? Wir meinen doch gerade die Dinge 
selbst : Das Münster, die Rose, die Fenster. Ob wir das deutlich 
mit allen Einzelheiten vor uns haben oder nur im Umriß, das tut 
n i chts dabei . Wir meinen sie selbst, wie sie jetzt noch da sind. Oder 
doch nicht? Wollen wir nicht vielmehr ein Vergangenes erzählen, 
das mit ihnen im Zusammenhang steht? Eigentlich berichten wir 
ja  Erlebnisse, die wir da hatten an dem Tag, als wir dort waren, in 
dieser ganz bestimmten Stimmung. Ich erinnere, ich steige hinab 
in mich selbst und erzähle von mir, aber nicht von irgendwelchen 
psychischen Gedanken oder Vorgängen, sondern von meinem 
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Dort-gewesen-Sein bei diesen Dingen. Ich erinnere mich - mich, 
der nur ist, sofern er bei etwas ist . Und das heißt auch schon dieses 
Wort: »Er-Innern«. 

4. Protokoll - Robert Oertel 

Der Versuch Augustins, aus der unmittelbaren Erfahrungstatsa
che, daß wir die Zeit messen, zu einer Einsicht über die Art ihres 
Seins zu gelangen, führte zu einem völlig negativen Ergebnis .  
Wir sahen, daß er deshalb die Fragestellung ganz neu orientierte 
und nicht mehr vom Messen, sondern vom Erzählen der Vergan
genheit aus zu einer Lösung vorzudringen suchte. Wir bestimm
ten den Charakter des Erzählens dahin, daß es stets die Beziehung 
des Erzählers selbst auf den Gegenstand der Erzählung in sich 
schließt, und zwar nicht nur im gegenwärtigen Akt des Erzäh
lens,  sondern bereits in j ener Vergangenheit, die in der Erzählung 
mitenthalten ist. Der Erzählende meint Vergangenes und zugleich 
sich selbst mit als einen, der dort und damals dabeigewesen ist .  
Nur wenn diese Kennzeichen vorhanden sind, darf von »Erzählen« 
im strengen Sinne gesprochen werden. So bestimmt, erweist sich 
aber das narrare als ein Verfahren, Vergangenes in die Gegenwart 
zurückzuru fen . Bietet es damit vielleicht eine Möglichkeit, dem 
Vergangenen eine Art von gegenwärtigem Sein zu verleihen? Nur 
auf diese Weise könnte die vergangene Zeit überhaupt sein ,  denn 
Augustins Grundvoraussetzung ist noch immer: ens = praesens. 

Zu suchen ist also nach irgendeinem Gegenwärtigen , das als 
Gegenwärtiges einen Bezug auf Vergangenes hat. Im Erzählen 
muß ein solches enthalten sein, denn der A k t  des E rzä h l ens ,  zu 

dessen Charakter der Bezug auf das Vergangene gehört, ist gegen
wärtig. Augustin versucht die Lösung folgendermaßen : Es sind 
die imagines der vergangenen Dinge, die im Gedächtnis noch vor
handen sind und durch die beim Erzählen vermittels der Sprache 
das Vergangene in der Gegenwart reproduziert wird. Zur Inter
pretation des Begriffs der imagines fragten wir einmal, welcher 
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Art die Beziehung des Erzählenden auf die in seiner Erinnerung 
gegenwärtigen imagines sei , zum anderen, wie die imagines 
ihrerseits sich zu den vergangenen Dingen selbst verhalten. 

Wir unterschieden zunächst den Gegenstand der Erinnerung, 
d. h .  die ganze vergangene Sache selbst, vom Inhalt der Erinne
rung. Diesen Inhalt bilden niemals die Dinge selbst, sondern 
nur »Abbilder« von ihnen, gebildet aus einzelnen Kennzeichen , 
die der Erzähler »damals« bemerkt hat und die ihm »jetzt« noch 
»gegenwärtig sind«, wie wir zu sagen pflegen. Und doch bezieht 
der Erzähler sich niemals auf diese Abbilder, eben jene imagines, 
sondern durch sie hindurch auf die vergangenen Dinge selbst. 

Um uns über diese merkwürdige indirekte Beziehung Klarheit 
zu verschaffen,  untersuchten wir einen anderen , doch ähnlich 
gelagerten Fall :  unser Verhältnis zu einem wirklich vorhande
nen Bild und zu dessen Gegenstand. Eine mechanisch hergestell
te Photographie, die keinen anderen Zweck hat als den, uns zu 
belehren über das Aussehen eines Bauwerks ,  einer Landschaft, 
eines Menschen, ist der klarste Fall eines Abbilds oder, wie wir 
in der Sprache des täglichen Lebens zu sagen pflegen, sie ist eine 
Abbildung, etwa als Illustration in einem Buch. Auch von Künst
lerhand gemalte Bilder, etwa Bildnisse bestimmter Personen, 
können als bloße Abbildungen betrachtet werden, die etwas über 
den anschaulichen Charakter j ener bestimmten Gegenstände 
aussagen. Wir erfahren daraus etwas über die dargestellten Din
ge, auch wenn wir vorher nichts von ihnen wußten. Wenn wir 
von einem Gemälde nur seine Funktion als Abbild gelten lassen, 
beziehen wir uns durch dieses Abbild hindurch auf den dargestell
ten Gegenstand. Nehmen wir das Bild aber als Kunstwerk, so ist 
die Art unseres Bezogenseins auf das Bild und seinen Gegenstand 
eine andere, ebenso das  Verhältnis des  Bildes selbst zu seinem 
Gegenstand. Wir wählten als markantes Beispiel ein Bild, bei 
dem der Bezug als Abbild (im Sinne der Abbildung eines einma
ligen, wirklich vorhandenen Gegenstandes) bewußt unterbunden 
ist, etwa ein Gemälde mit dem Titel »Der Bauer«, das nicht das 
Bildnis eines bestimmten Bauern sein will ,  sondern eine Darstel-
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lung des Bauern schlechthin .  Auch dieses Bild hat einen Gegen
stand, aber er ist nicht in Wirklichkeit vorhanden . Es kann also 
nicht als Abbild betrachtet werden, dessen Gegenstand unabhän
gig davon in der Wirklichkeit vorhanden war oder noch ist . Und 
doch »sagt« dieses Bild uns etwas, »meint« es einen bestimmten 
Bedeutungsgehalt. Das Bild selbst ist es, das uns »einen Anblick 
verschafft«. Diese Fähigkeit, etwas »zur Anschauung zu bringen«, 
uns »einen Anblick zu verschaffen«, ist der primäre Charakter des 
Begriffes »Bild«, ganz abgesehen davon, ob es sich dabei zugleich 
um die Abbildung eines bestimmten Dinges handelt. 

Uns zur Erinnerung zurückwendend,  fanden wir, daß es auch 
deren primäre Produktivität ist, uns »einen Anblick zu verschaf
fen«. Es ist das Vergangene, welches in der Erinnerung gemeint ist 
und damit zu einem Anblick wird. Die Funktion der Erinnerung, 
damit des Erzählens, ist also eine ganz ähnliche wie die des Bil
des : Beide machen uns etwas »anschaulich«. Damit ersparten wir 
uns die Entscheidung darüber, ob Augustins Begriff imago besser 
mit »Bild« oder mit »Abbild« zu übersetzen sei. Die imagines des 
Vergangenen , wie die signa des Zukünftigen, sind nicht als ein 
Drittes zwischen dem Erzähler und seinem Gegenstand irgendwo 
vorhanden, sondern Augustin führte diese Termini nur ein, um 
das merkwürdig doppeldeutige Verhältnis zu umschreiben, das 
er in Kapitel 20 noch kürzer formuliert, wenn er sagt: »praesens 
de praeteritis memoria« (XI 20, 26 ; Knöll, S .  255) . Was also in 
Wahrheit allein gegenwärtig ist, sind die Akte des Erinnerns und 
Voraussehens selbst. Deren spezifischer Charakter ist gerade das 
»Gegenwärtigmachen«, die »Vergegenwärtigung«. Im Sicherin
nern wird ein »Bild« geschaffen,  nicht als ein Abbild einer ver
gangenen Sache, sondern als ihr »Anblick« selbst. Das Erinnern 
ist also kein »Bildbewußtsein« im Sinne des Abbildbewußtseins .  
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5. Protokoll -Albert Leyendecker 

Die Grunderfahrung, daß wir  Vergangenes u nd Zukünfti
ges erzählen, nicht mehr Seiendes und noch nicht Seiendes als 
Erzählbares aber sein muß, d .  h .  also gegenwärtig [sein muß] ,6 
treibt Augustinus zu der Fragestellung: Wie kann Vergangenes 
gegenwärtig sein oder wie kann das Gegenwärtige Vergangenes 
bzw. Zukünftiges enthalten? Durch diese Fragestellung wurden 
imagines und signa eingeführt .  Ob imagines als Anblick ver
schaffend oder als Abbild bei Augustinus gefaßt [sind] ,7 ist vorerst 
noch problematisch. Doch gewiß ist, daß die imagines, da sie in 
Entsprechung zu signa gesetzt sind, vorhanden sind und als sol
che hindeuten auf ein Enthaltensein .  Das Vorhandensein ist also 
charakterisiert durch den Bezug auf etwas, d .  h .  ist eine praesens 
de . . .  , und zwar de praeteritis memoria bzw. [de praesentibus] 8 
contuitus und [de futuris] 9 expectatio. Somit sind die imagines 
nicht nur etwas Vorhandenes und als Erinnern - das doch ein 
Verhalten ist - kein Bild, sondern Anblick verschaffend , und zwar 
derart, daß im Herausstellen des Verhalten-Habens-zu . . .  , meiner 
in meinem Dabeigewesensein, ein Vergegenwärtigen liegt. Prae
sens de . . .  also gleich Vergegenwärtigung. Eine Doppelung liegt 
dennoch in dem praesens de . . .  : einmal hinweisende Anwesen
heit, sodann das Verhalten selbst als vergegenwärtigend. 

Wir sahen : Im Erinnern stellen wir das Vergangensein des 
Vergangenen heraus, d .  h .  wir vergegenwärtigen das Vergangene 
auf Grund des Vergangenseins. Im Wort »Vergangensein« steckt 
schon die Doppelung der Zeiten, die des Gehaltenseins der einen 
in der anderen. Analog zu dem umfassenden Verhältnis von Ver
gangenheit und Gegenwart ist das von Zukunft und Gegenwart. 
Beide, Vergangenheit und Zukunft, sind in der Gegenwart, der 
Seinsweise der Seele, gefaßt. Nur in diesem Sinne der dreifachen 

6 Erg. d .  H g. 
' Erg. d. Hg. 
" Erg. d. Hg. nach X I  20, 2 6 ;  K n ö l l ,  S. 2 5 5 .  
" E rg. d .  H g. nach X I  20, 26 ;  K n ö l l ,  S .  255 .  
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Fassung ist die Rede von »drei Zeiten« berechtigt. So das Ergebnis 
von Kapitel 20, mit [dem] 1 °  der Grund und Boden für die wei
tere Auseinandersetzung gelegt ist. Eine gewisse Festigkeit und 
Sicherheit ist gewonnen und somit ein erneutes Aufschnellen des 
Leitproblems möglich. 

Fest steht, daß wir die Zeit messen und daß wir sie im Vorüber
gang messen . Wie dieses möglich sei, war bisher fraglich, da dem 
Gegenwärtigen spatium,  dem Vergangenen und Zukünftigen 
Sein fehlte. Nun ergab sich aber, daß Vergangenes bzw. Zukünf
tiges doch ist, und zwar in dem Vergangensein, in dem Festge
haltensein durch die seelische Seinsweise, die Gegenwart. Doch 
d ieses Sein der Zeiten entbehrt j a  des spatii ;  es ist die letzte Fas
sung, die nicht mehr zu messende, ist selbst Maßstab. Oder birgt 
s i ch etwa die umfassende Zeit der Zeiten, spatium, bei dem, was 
sie ermöglicht? Und noch einmal dringt die sich steigernde Frage 
durch : Wie - »in welchem Zeitraum messen wir die Zeit, da sie 
vorüber zieht?« (XI 2 1 ,  27) 

Nun heißt es: »da quod amo [ . . .  ] .  da, pater« (XI 22, 28 ;  Knöll ,  
S.  256) . Nicht mehr »Quaero, pater«, wie Anfang [des Kapitels] 1 '  
1 7, auch nicht »Sine me [ . . .  ] amplius quaerere«, wie [in Kapitel] ' 2  
1 8. Keine Bitte mehr um Erweiterung der Fragestellung, sondern :  
»da, quod amo : amo enim«. Arno und Zeit - welcher Zusammen
hang besteht da? Arno, »ich liebe«, bin bezogen auf . . .  , ich bin 
beschaffen als ens creatum. So der Grundzug meines Seins, die 
erste Grunderfahrung des Menschen. Dem entspricht der Epmc;
Gedanke bei Plato : Das Seiende als ein Unterwegssein zu etwas .  
Bei Augustinus : ein auf dem Wege Sein, den du uns gewiesen 
»durch Christus, durch den du uns gesucht hast, die wir dich 
n icht suchten, gesucht, auf daß nun wir dich suchen .« (XI 2, 4) 
Da, quod amo ! Gib, was ich im Grunde eigentlich l iebe, dich, 
Gott, dich als absolute Gegenwart, als Ewigkeit ! Entwirre mir das 
Rätsel, verdränge mir die Dunkelheit ganz, aus der du mich auf-

' " E rg. d. H g. 
1 1  Erg. d. H g. 
1 2  E rg. d. 1-Ig. 
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geschreckt, der du mir Richtung gabst zum Licht, das mir zuvor 
nicht brannte. 

Die Bedeutung von amare, das Problem des Menschen, erörtert 
Augustinus auch in seinem Werk »De Trinitate«. Für ihn ist der 
Mensch imago Dei, »Ebenbild Gottes«. So bestimmt er in »De 
civitate Dei«, Buch XI ,  Kapitel 26 ,  den Menschen als seienden , 
erkennenden und liebenden, und genauer in deren gegenseitiger 
Durchdringung. Er sagt dort: »et sumus et nos esse novimus et id 
esse ac nosse diligimus«. 1 3  Und das ist das absolute Wissen, in dem 
wir keiner Täuschung preisgegeben sind. Descartes, der auch um 
esse und nosse weiß,  verlegt das Gewisse in das cogitare, das zwar 
alle Verhaltungsweisen aufschließt, sie aber nicht trägt, wie die 
Liebe bei Augustinus. So ist Descartes nur auf das Wissen und auf 
die Gewißheit orientiert, Augustinus auf den ganzen Menschen. 
Inwiefern wird nun das esse und nosse geliebt, d. h. wie wird denn 
alles von der Liebe getragen? Und was wird eigentlich in dem esse 
und nosse geliebt? 

Gott l iebt das Wesen des Menschen, das bonum ist. Darum 
schafft er ihn.  Was ich eigentlich liebe, wäre demnach die Lie
be Gottes. Doch was heißt das : Gott liebt den Menschen? Ist das 
auch ein Lieben im Sinne des Bezogen-auf . . .  ? Auch ein Wachsen 
an der Liebe? Und zwar der Liebe zu uns Menschen? Wird Gott 
durch uns? Er als der Vollkommenste, folgt er uns ,  die wir unvoll
kommen sind und als solche dem Vollkommenen vorausgehen 
müssen, ihm das Kommen leicht machen müssen? Tragen wir die 
Sehnsucht, die Liebe in uns, durch sie das Unvollkommene, uns, 
zu verzehren, auf daß das Vollkommene, Gott, sei? Da, quod amo. 
Gib dich mir, auf daß ich ganz du bin. Luzifer glaubte nicht ganz 
du zu sein und ward darum verdammt. Ist es auch uns eigen, wie 
du zu werden? Wirst du wirklich nur durch unseren Tod? Auf 
Letztes und Tiefstes weist das amo enim, auf das Grundfaktum 
der Existenz. Da, quod amo, das, was ich eigentlich liebe, wenn ich 
die Zeit zu erkennen suche. 

1 3  De civ. Dei XI 26. 
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6. Protokoll - Eberhard Hasper 

Im Bemühen, das Wesen der Zeit zu erfassen, ist Augustin bis
her folgenden Weg gegangen : Die genaue Betrachtung der drei 
Grunderfahrungen der Zeit hatte erwiesen, daß das, was wir 
zu messen glauben, nicht ist, und was ist, nicht gemessen wer
den kann, weil es ein Allerkleinstes, Unteilbares ist, welches als 
momentane Gegenwart zwischen Ende der Zukunft und Beginn 
der Vergangenheit eingeschlossen liegt. Dieses negative Ergeb
nis führte aber zu der Erkenntnis ,  daß das Wesen der Zeit nicht 
erfaßt werden kann, wenn man sie aus der Erzählung zu isol ieren 
versucht, oder positiv ausgedrückt : daß sie wesentlich mit dem 
Erzählenden verbunden ist. Denn so unmittelbar die Untersu
chung unserer Zeitmaße der Zeit selbst zu Leibe zu rücken schien, 
das dort Gewonnene hat mit der gefühlten und erlebten Zeit, die 
an der Erzählung ihr Wesen treibt, gar nichts zu tun. Und gera
de diese manifestissima et usitatissima gilt es zu erfassen. Wohl 
steht alles ,  was wir »vergangen« nennen, vom Gegenwärtigen aus 
gesehen als ein abgeschlossenes Ganzes vor Augen, der Erzähler 
hantiert aber mit dem Vergangenen ganz anders, er greift in das 
Nachgegenwärtige willkürlich ordnend oder umgestaltend ein :  
Er  gliedert e s  eigenwillig, schildert Vergangenes wie Gegenwär
tiges oder erwirbt Vergangenem Gegenwartslebendigkeit. Vor 
allem aber: Er berichtet das Vergangene als ein Erlebnis, wobei 
der Zeitcharakter des Erzählten, das tempus der Erzählung nicht 
die Gegenstände angibt, um die die Erinnerung spielt, sondern 
gewesen ist das Erlebnis mit seiner Abstimmung des Ich auf 
den Gegenstand. Nicht also das Ich ist vergangen und nicht der 
Gegenstand, sondern das Ich und der Gegenstand in ihrem Erle
benszusammenhang. 

Solches Erzählen ist, wie im Verlaufe der imago-Diskussion 
klar wurde, bedingt durch die produktive Erinnerung. Sich-er
-innern aber ist ein Sich-seines-Innern-bewußt-Werden, nicht in 
der Bewegung gegen gegenwärtige Gegenstände, wie das in der 
Handlung geschieht, sondern in dem Vergegenwärtigen gehabter 
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Erlebnisse. Sich an etwas erinnern heißt : sich selbst anhand eines 
gewesenen Erlebnisses zu neuer Selbstbestätigung verinnern. Die 
Nötigung zur dauernden Selbstbestätigung, die aus der eigentüm
lichen Seinsart des Menschen hervorgeht, erzwingt ein ständiges 
Sich-Verhalten zu etwas in der Stimmung oder energischer in der 
Handlung. Erinnern ist auch ein Sich-Verhalten zu etwas, näm
lich ein nochmaliges, gleiches Sich-Verhalten eines Bestimmten 
zu einem Bestimmten wie im ersten Begegnen. Dadurch aber, daß 
das Erinnern eine Art des Sich-Verhaltens zu etwas ist, ist es auch 
zugleich eine Art der Selbstbestätigung als Ich, d .  h .  das Ich ver
schafft sich im Sich-erinnern genau wie in jeder gegenwärtigen 
Handlung oder Stimmung eine Präsens- gleich Ens-Bestätigung, 
nur in anderer Art. Deshalb wird hieraus klar, daß der Gebrauch 
der drei Tempora : Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, nur die 
dreifache Fassung der menschlichen Seinsbestätigung ist. In sei
nen beiden Möglichkeiten, sich sich selbst zu bestätigen und sich 
auszuhandeln,  ist das Subjekt der Vergangenheit gegenüber auf 
die Selbstbestätigung an einem gehabten Erlebnis beschränkt, 
während es in der Gegenwart an den Gegenständen alle beide 
Möglichkeiten erfüllen kann. 

In diesen Gedankengängen ist die Zeit, die in der Erzählung 
auftritt, also auf ein ex uno zurückgeführt, das dem praeterire des 
ersten Teiles der Untersuchung scheinbar widersprechend gegen
übersteht . Die natürliche Aufgabe ist nun, dieser Polarität auf den 
Grund zu gehen . 

Augustin beginnt diesen Versuch mit einem Hinweis auf Pla
to, der im »Timaios« eine Lösung versucht hat. Dort sagt Pla
to: Gott, der die Welt erschuf zu seinem Abbild ,  beschloß »ein 
bewegtes Abbild der Ewigkeit« 1 4 herzu stel len . Er schuf dieses 
Abbild der Ewigkeit als das ,  was wir Zeit nennen, d .  h .  der Ewig
keit in Gott entspricht die Zeit in der Welt, dem Bleibenden ent
spricht das Gehende, dem Einfältigen das Vielfä ltige. Es gleicht 
nicht, sondern es entspricht, wir dürfen also niemals Zeit und 

"' Ti m .  37 r l  5 .  
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Ewigkeit identifizieren ; das wäre ebenso unsinnig, wie wenn wir 
z . B .  das Gelb auf einem Gemälde mit der Sonne, die dadurch 
abgebildet ist ,  identifizieren wollten und etwa dies Gemälde 
in  eine finstere Kammer hängen würden, damit die hell wer
de. (Die vom Referenten eingesetzten Vergleiche sind insofern 
unbrauchbar, als sie den wesentlichen Unterschied, nämlich die 
Endlichkeit der Zeit und die Unendlichkeit der Ewigkeit, nicht 
demonstrieren . Sie sind trotzdem beibehalten, weil sie diese 
Andersartigkeit, deren Vorhandensein verdeutlicht werden soll ,  
durch ihre drastische Sinnfäll igkeit handgreifl icher machen 
und damit ihren Zweck: der gefühlsmäßigen Verschwisterung 
von Zeit und Ewigkeit entgegenzutreten, ganz erfüllen.) Das 
Einfache erscheint dadurch, daß ein ihm irdisch Entsprechendes 
geschaffen wird, ganz anders, es kann nicht wieder ein Einfaches 
sein ,  sondern es entsteht etwas ganz anderes, nämlich das Vielfa
che, d .  h. das Abbild ist dem Urbild so fremd wie z . B .  ein Elefant 
e iner Fahnenstange. Dementsprechend heißt es auch bei Plato : 
Der Schöpfer läßt Tag, Monat, Jahr entstehen, d .  h. er schafft sie 
ganz neu, nicht etwa: er verkleinert die Ewigkeit oder zerhackt 
sie, so daß die Tage Teile der Ewigkeit wären, sondern Tag und 
N acht und Monat und Jahr sind immer nur Teile der Zeit. Eben
so alle uns gebräuchlichen Tempora sind nur Eigenheiten der 
Zeit, die als etwas ganz und gar Irdisches erschaffen worden 
i st und gar nichts mit Gott und erst recht nichts mit Ewigkeit 
z u  tun hat. Allerdings zersplittert nach Plato die irdische Welt, 
weil sie eben irdische ist, alles Eine in Vieles, aber auch diese 
Gesetzlichkeit darf uns  nach Plato n icht zu Überbrückungsver
suchen verleiten . Ewigkeit verhält sich zu Zeit nicht etwa wie 
ß i s  zu Wasser und n i cht ei n mal wie Sonne zu warmer Stein ,  son
dern vergleichsweise wie Berg zu Mehl ;  es ist also für Ewigkeit 
etwas ganz anderes eingesetzt, wie für Berg Getreide, nur muß 
das Eingesetzte, weil die Welt eine irdische ist, eben vielfältig, 
gespalten, zersplittert, zermahlen sein .  So ist auch alles Werden 
u nd Wachsen, die Bewegung ebenso wie die Möglichkeit, von 
e i nem als von einem Vergangenen, Gegenwärtigen und Zukünf-
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tigen zu sprechen, etwas durchaus Irdisches, was unmögl ich auf 
das Ewige übertragen werden kann.  Die drei Tempora d ienen 
in gleicher Weise wie die Zeit selbst nur zur Nachahmung und 
bleiben dem Nachgeahmten so fremd,  wie das Fliegen, das wir 
durch Heben und Senken der Arme nachahmen, dem Flug eines 
Adlers fremd bleibt. 

Nur am Ende seiner Überlegung steigt Plato doch ein Zweifel 
auf, dem er aber an dieser Stelle nicht nachgehen will .  Er denkt 
dort daran, daß wir zum Vergangenen sagen : »Es ist gewesen«, 
vom Gegenwärtigen sprechen wir als von dem »Seienden« und 
vom Zukünftigen als von dem Werdenden , von dem in Zukunft 
»Seienden«. Darin liegt doch, daß auch Vergangenes und Zukünf
tiges ein Sein besitzt, genau wie das gegenwärtige Sein selbst. Pla
to erwähnt sogar, daß wir auch vom »Nicht-Seienden« sprechen , 
das demnach doch auch zum Sein gerechnet werden müsse oder 
in ihm enthalten sei. Wie gesagt, an dieser Stelle lehnt Plato die 
Diskussion über diese Frage ab mit dem Hinweis auf die wahr
scheinlich ungenaue Bezeichnung dieser Dinge. 1 5  Im »Sophistes« 
kommt er dem Problem näher und erkennt, daß das µi] öv auch 
ein öv ist, ebenso wie er darauf hinführt, daß Ewigkeit doch ein 
Zeitproblem ist. 

Augustin jedoch nimmt Anstoß an der Behauptung, daß die 
Zeit zusammen mit den Gestirnen geschaffen und mit ihnen ver
knüpft sei : Augustin sieht, daß beides nicht unbedingt zusammen
gehört. Gestirne und Zeit sind nicht dasselbe. Vielleicht hat aber 
Bewegung der Gestirne mit Zeit zu tun? Das eher. Warum aber 
dann gerade Bewegung der Gestirne? Genau so gut doch Bewe
gung einer Töpferscheibe, und wie Bewegung einer Töpferschei
be, so auch Bewegung jedes anderen Gegenstandes. Hier wird 
zum ersten Mal die eigentümliche Dehnbarkeit der Zeit offenbar, 
jenes commune wird deutlich, welches es mit sich bringt, daß man 
sie überall antrifft . Hiermit ist die Zeit abgelöst von den Dingen, 
noch aber nicht scharf genug erfaßt, denn jenes commune hat sie 

" Vgl . Tim.  38 b 1 -5 .  
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gemeinsam mit der Bewegung. So ergibt sich also zum ersten Mal 
das Problem, ob Zeit überhaupt nicht vielleicht Bewegung über
haupt ist. 

7. Protokoll - Gertrud Philipson 

Um das Wesen der Zeit zu ergründen, ging Augustin von der 
Tatsache aus ,  daß wir die Zeit messen. Die Besprechung dieser 
menschlichen Grunderfahrung führte nur in tiefere Verwick
lung, aber zu keiner Klärung des Problems .  Da er hier den Weg 
nicht weiter sieht, betritt er einen neuen . Bisher behandelte er 
die Zeit als das Gemessene und fragte : Was an der Zeit messe 
ich? Jetzt führt er die Zeit als Maß ein und fragt: Wie messe ich, 
womit? Dieser neue Weg ist nicht beliebig oder nur ergänzend, 
sondern er fußt auf der gleichen Orientierung wie der bisherige 
Teil .  Auch hier ist das Messen das Entscheidende, aber die Zeit 
nimmt eine andere Stelle ein. Es heißt nicht mehr tempus, quod 
metimur, sondern tempus, qua metimur. 

Um das Problem zu entfalten, muß ein zu Messendes gesucht 
werden . Das war bis j etzt die Zeit. Würde sie nun auch als Gemes
senes genommen, so ergäbe sich die Verbindung, daß die Zeit in 
einer Betrachtung gleichzeitig Maß und Gemessenes wäre, [eine 
Verbindung] , 1 6 die aber zu kompliziert ist, um jetzt schon geklärt 
werden zu können . Es muß ein Gemessenes ohne Zeitcharakter 
gefunden werden. Da kommt ihm die überlieferte Zeittheorie zu 
Hilfe, die sagt, Zeit sei gleich Bewegung der Himmelskörper. Die 
Richtigkeit dieser Lehre lehnt er von vornherein ab und meint, 
mit der gleichen Berechtigung die These aufstellen zu können, 
Zeit sei gleich der Bewegung aller Körper. Denn wenn das richtig 
wäre, die Himmelskörper stillständen und nur eine Töpferscheibe 
sich drehte, so wären ihre Kreise gleich der Zeit. Die Unsinnigkeit 
dieses Satzes braucht nicht erst bewiesen zu werden. 

1 6  Erg. d. H g. 
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Wenn also die Bewegung der Körper nicht gleich der Zeit ist, 
so hat sie doch irgendetwas mit der Zeit zu tun ; sie ist nämlich 
das, was mit der Zeit gemessen wird. Damit ist nun ein zu Mes
sendes gefunden, das nicht die Zeit ist, nämlich die Bewegung, 
und zwar die Bewegung aller Körper und schließlich j ede Art von 
Bewegung: das Wandern der Sonne, die Drehung der Töpferschei
be und das Sprechen von Worten. Am Geringfügigsten wie am 
Größten will Augustin das Wesen der Zeit erkennen : »Ego scire 
cupio vim naturamque temporis« (XI 23, 30 ; Knöll, S .  257) . Er 
sucht also Mvaµu:; und cpucnc; der Zeit zu finden, ihre »Fähigkeit«, 
etwas zu bewirken, und ihre »natürliche Beschaffenheit«. 

Noch einmal will er das Falsche der alten These, Zeit sei gleich 
Bewegung der Himmelskörper, begründen und führt eine Erzäh
lung der Bibel als autoritativen Beweis an. Damit Josua bei hellem 
Tage seine Schlacht siegreich zu Ende kämpfen kann, läßt Gott 
Sonne und Mond stillstehen . So standen die Himmelskörper und 
die Zeit ging trotzdem weiter. Nie und nimmer ist also die Bewe
gung der Himmelskörper gleich der Zeit. 

Wohl aber ergibt sich für Augustin aus dem Verhältnis von der 
Zeit als Maß und der Bewegung als Gemessenem, daß bei der Zeit 
so etwas wie eine distentio ist. Aber erst undeutlich fühlt er sie und 
spricht seinen Gedanken nur vorsichtig aus .  Um ein Klarwerden 
bittet er Gott, der die Ewigkeit und das Licht ist. Denn er weiß,  
daß dieser, seinem Wesensgehalt nach, ihm das Dunkel, das über 
der Zeit liegt, erhellen kann. 

8. Protokoll - Gerhard Stallmann 

Die Frage nach dem Wesen der Zeit war bei der Untersuchung: 
Wie messen wir die vorübergehende Zeit?, im Kapitel 21 stehen 
geblieben. Die Zeit, wie sie aus der Zukunft durch die Gegenwart 
in die Vergangenheit vorübergeht, erwies sich als nicht meßbar; 
denn die Zukunft, das ex quo, ist noch nicht, die Gegenwart, das 
per quod, bietet kein spatium zum Messen und die Vergangenheit, 



Augustinus, Confessiones XI (de tempore) - WS 1930/31 287 

das in quod, ist nicht mehr. Die Frage bleibt also noch ungelöst: 
Wie messen wir die vorübergehende Zeit, da wir sie doch messen? 
Wie sie durch Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit hindurch
geht, ist sie nicht meßbar, haben wir gesehen. Etwas anderes muß 
gefunden werden, worin wir sie messen können. Ein neuer Raum, 
eine neue Dimension muß sich zeigen, die die Möglichkeit bietet, 
innerhalb ihrer die Zeit zu messen . 

Bevor aber Augustin an die Lösung dieser Frage herangeht, 
versucht er, ob nicht aus dem Wesen der Zeit als Maß Klarheit in 
das Zeitproblem zu bringen sei, wobei er jetzt als das Gemessene 
die Bewegung einführt. Er nimmt also ein konkretes Zeitmaß, 
wie wir es stets gebrauchen, den Tag, ob etwa in seinem Wesen 
die Lösung des Zeitproblems enthalten sei, und seine Frage ist 
jetzt: Was ist der Tag? Man redet von Tagen in zweierlei Hinsicht : 
einmal, indem man darunter, im Gegensatz zur Nacht, die Dauer 
der Helle oder die Zeit, während der die Sonne über der Erde ist 
- »mora solis super terram« (XI Q3, 30; Knöll ,  S. Q57) -, versteht ; 
und das andere Mal, indem man ihn als die Dauer von einem 
Sonnenaufgang bis zum nächsten nimmt. So, das erste Mal, wenn 
wir sagen : »Tagsüber tun wir dies und das«, oder: »Bei Tage ist der 
Verkehr in den Straßen größer als bei Nacht.« Und das andere Mal, 
wenn wir sagen : »Seit vierzehn Tagen läuft der Semesterbetrieb 
wieder«, oder: »In acht Tagen wird dies oder j enes geschehen«. 
Es gibt auch noch eine dritte Möglichkeit, den Tag zu verstehen, 
die Augustin hier aber nicht erwähnt. Man redet nämlich auch 
vom Tag, indem man sich nur darauf bezieht, daß es am Tag hell 
ist , und nicht die Dauer der Helle dabei im Auge hat. So etwa, 
wenn wir vom Bergmann sagen, er arbeite »unter Tage«, oder 
in den Ausdrücken »etwas zutage fördern« und »es tagt«. Diese 
Bedeutung hat für die Antike eine große Rolle gespielt, indem 
sie im Tag mit seiner Helle die Ermöglichung der Sichtbarkeit 
hat, weil die Helle otacpavt<;, »durchlässig«, sei, und in Analogie 
hierzu begriff Plato überhaupt jedes Erkennen als durch das Licht 
der Sonne der Idee des Guten ermöglicht. Diese Verbindung zeigt 
sich auch in den griechischen Ausdrücken Elcwpdv und Elcwpia und 
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im lateinischen speculari, und seitdem sind Licht und Erkennt
nis dann durch die ganze Antike und das Mittelalter hindurch in 
enger Verbindung geblieben. 

Augustin aber geht hier auf diese Möglichkeit, den Tag zu ver
stehen, nicht ein, weil für ihn ja das Wesen des Tages, sofern er 
Zeitmaß ist, von Interesse ist, und so nimmt er jetzt den Tag als 
die Dauer von einem Sonnenaufgang bis zum nächsten und fragt: 
Was ist dieser Tag? Ist er die Bewegung der Sonne selbst oder die 
Dauer selbst dieser Bewegung oder ist er beides? Jede dieser drei 
Annahmen wird nun untersucht, indem aus ihr die Folgerungen 
gezogen werden. Zunächst die erste : Ist der Tag der Umlauf der 
Sonne? Liegt sein Wesen wirklich in der Ortsveränderung die
ses Himmelskörpers ? Angenommen, es wäre so, was wäre dann 
ein Tag? Dann wäre auch dann ein Tag, fährt Augustin fort, 
wenn der Umlauf der Sonne in einer Stunde vollendet wäre. Aber 
indem er dies sagt, rechnet er ja schon wieder mit einer Dauer des 
Umlaufs, die doch ausgeschaltet bleiben sollte. Außerdem bleibt es 
für Augustin auch hier unausgesprochene Voraussetzung, daß zu 
einem Tag 24 Stunden gehören und so ein Tag von einer Stunde 
gar kein Tag ist. Betrachten wir also diese erste Annahme mit 
ihren Konsequenzen, so sehen wir schon hier, daß wir, um über
haupt mit dem Umlauf der Sonne Zeit messen zu können - denn 
Tag ist doch Zeitmaß -, ihm immer schon etwas beilegen müssen, 
was Zeitcharakter hat. 

Wie werden sich nun die Folgerungen der zweiten Annahme 
darstellen? Der Tag ist jetzt die Dauer eines Umlaufs .  Eine Stunde 
kann jetzt kein Tag sein, denn für Augustin bleibt auch hier der 
Tag gleich 24 Stunden, so daß er weiterfolgert, die Sonne müßte 
dann ihren Umlauf 24 mal vollenden, und der Tag wäre nicht 
die Dauer eines Umlaufs ,  sondern die von 24 Umläufen. Denn 
nach der ersten Annahme war ja  ein Umlauf gleich einer Stunde 
und deren Ergebnis gilt auch hier weiter. Als dritte Möglichkeit 
nimmt Augustin nun an, beides sei der Tag, der Umlauf und die 
Dauer. Was ergibt sich nun als Tag? Ein Tag wäre nicht dann, 
wenn die Sonne innerhalb einer Stunde ihren Umlauf vollendete, 
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denn wie sollte dann die Dauer von 24 Stunden ein Tag sein? Aber 
auch nicht dann, wenn 24 Stunden verflössen, ohne daß sich die 
Sonne bewegte, denn auch ein Umlauf der Sonne soll ja zugleich 
Tag sein. Es läßt sich also gar nicht sagen, was dann der Tag wäre, 
und so fährt Augustin denn fort : »non itaque nunc quaeram, quid 
sit illud, quod vocatur dies, sed quid sit tempus« (XI 23, 30 ; Knöll, 
S .  258) .  Wir haben gesehen , warum er nicht durchkommt: Was 
ein Zeitmaß sei, läßt sich nicht bestimmen, ohne das Wesen der 
Zeit erkannt zu haben, und auch das wechselhafte Wesen des 
Tages gibt uns deshalb keinen Aufschluß über die Zeit, weder 
über sie als Maß noch als gemessene noch als Vereinigung beider. 

Von neuem fragt also Augustin : Was ist die Zeit, mit der wir 
die Bewegung der Sonne messen, so daß wir sagen können, sie 
habe 1Q  Stunden weniger gebraucht, wenn dies der Fall ist, oder 
beide Umläufe vergleichen können und sagen, der eine habe dop
pelt so lange gedauert wie der andere, oder dieser nur die Hälfte 
der Zeit? Die Bewegung der Himmelskörper ist es nicht; das zeigt 
jene Schlacht, während der die Sonne stillstand, damit sie zu Ende 
gekämpft werden konnte. Während die Sonne stillstand, war doch 
auch Zeit da. Aber wie und warum war sie da? Nicht deswegen, 
weil eine Schlacht war, sondern weil diese als durchgeführte und 
zu Ende gekämpfte Zeit brauchte. »per suum [ . . .  ] spatium tempo
ris, quod ei sufficeret, illa pugna gesta atque finita est.« (XI 23, 30 ; 
Knöll, S. 258) »Durch ihren Zeitraum hindurch, der ihr genügte, 
wurde sie durchgeführt und beendet.« Weil die Schlacht, wie über
haupt alles Geschehen, so ist, daß es Zeit braucht, und weil es über
haupt so etwas gibt, das Zeit braucht, deswegen ist die Bewegung 
der Sonne nicht die Zeit. Alles Geschehen ist so, daß es sich ver
teilt auf Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft und daß es sich 
irgendwie erstreckt, auseinander-streckt und spannt (distenditur) .  
So  sagt deswegen Augustin :  »video igitur quandam esse distentio
nem [tempus] .« (Ebd.) »Ich sehe, daß die Zeit eine gewisse Erstrek
kung ist.« Und dieser Begriff der distentio ist es, was Augustin hier 
gewinnt und der ihn später in Kapitel 26 weiterführen soll, den er 
aber deswegen vorläufig noch mit aller Vorsicht einführt. 
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9. Protokoll - Balduin Noll 

Im Zuge der verstehenden Auslegung dessen, was in der Frage : 
Was ist die Zeit?, im Blick gehalten ist, haben wir im Begriff der 
distentio einen Ansatz zu einer Lösung gewonnen. Dieser Begriff 
soll den Doppelcharakter der Zeit als Maß und Gemessenes ver
ständlich machen. Vermag er diese Schlüsselstellung auszuwei
sen, dann kommt ihm eine Tragweite zu, die sich auf das Ganze 
der Zeit bezieht. Unsere Aufgabe ist es deshalb, den Gedanken
gang der Untersuchung nachzuvollziehen, um zu sehen, wie dieser 
Begriff der distentio aus ihr herauswächst und dann in der weite
ren Analyse des Problems festgehalten und in den Blick gestellt 
ist. 

Gefragt ist nach der Zeit, sofern sie Maß ist. Im vorliegenden 
Problemansatz ist diese Frage orientiert an der ältesten überliefer
ten Zeittheorie, nach der die Bewegung der Sonne die Zeit ist. Die 
Sonne ist das Zeitmaß, wir richten uns mit dem Zeitmaß nach der 
Sonne. Mit dem Problem des Tages, wo wir die Zeit als Maßstab 
verwandt fanden, konnte Augustinus, so sahen wir, nicht durch
kommen, solange das Wesen der Zeit nicht geklärt ist. Denn im 
Tag ist Zeitmaß und gemessene Zeit verkoppelt, was es gerade 
aufzulösen gilt. Daraus entspringt die Anweisung, die Zeit als 
Maß rein für sich in ihrem Maßcharakter zu fassen. Dazu wird 
erfordert, sie von der Bewegung der Sonne abzulösen. 

Wie führt Augustinus dieses Auseinandernehmen von Maß 
und Bewegung durch , wobei dann so etwas sichtbar wird wie 
distentio? Er läßt die Bewegung aufhören, die Sonne stillste
hen . Die Bewegung ist damit ausgeschaltet für die Frage nach 
der Zeit . Durch die Ausschaltung der Bewegung der Sonne bleibt 
gleichwohl die Schlacht. Hält man die Ausgangsthese, wonach die 
Sonne das Zeitmaß ist, fest, so entfiele mit der Ausschaltung der 
Bewegung der Sonne nunmehr für uns die Möglichkeit, an ihr 
die Dauer der Schlacht zu messen. Aber gerade durch die Abblen
dung dieser angesetzten Theorie wird das Phänomen der distentio 
sichtbar: Die Schlacht bleibt und mit ihr Zeit. Die Schlacht, dieses 
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Geschehnis, erscheint in einer eigentümlichen Erstreckung bzw. 
die Schlacht ist Schlacht in der Erstreckung, sie verteilt sich darin 
in sich selbst. Von außen gesehen ist sie eine Abfolge von Gescheh
nissen, die aber alle Schlacht sind. Und mit ihr bleibt auch Zeit. 
Damit ist nicht gesagt, daß die Schlacht als Zeit genommen wür
de, nicht, daß sie selbst Zeit ist, vielmehr, daß sie als durchge
führte und zu Ende gebrachte Zeit braucht. Die Schlacht braucht 
ihre Zeit. Freil ich ist damit auch noch nichts über die Zeit selbst 
gesagt. Wir ersehen daraus noch nicht, wie die Zeit distentio ist . 
Entscheidend ist vorerst überhaupt, dq,ß Zeit da ist. Ursprünglich 
ist Sonne gleich Zeit, die Sonne wird ausgeschaltet, Zeit bleibt. 

Wir streiften hier im Zusammenhang der Ausschaltung der 
Sonnenbewegung eine Frage, ohne uns indes näher auf sie einzu
lassen : Hat Augustinus durch die Ausschaltung der Bewegung der 
Sonne damit faktisch die Bewegung ausgeschaltet, wenn nämlich 
Stillstand nur ein Modus der Bewegung ist? Ruhen kann nur ein 
Bewegtes, d .  h. Ruhe ist nur ein Grenzfall der Bewegung. Nur was 
sich überhaupt nicht bewegen kann, kann auch nicht ruhen. Wird 
daher etwas in seinem Stillstand angesetzt, so ist damit nicht die 
Bewegung ausgeschaltet. Wir wollten uns durch eine Ausschal
tung der Bewegung der Sonne frei machen von ihr als Trägerin 
der Zeit, insofern das wegbleiben sollte, was gemeinhin für Zeit 
gehalten wird, nämlich Zeit als Bewegung der Sonne. Wir sahen 
nun aber, daß wir durch ihren Still.stand nicht die Bewegung 
ausgeschaltet haben, und sahen überdies, daß Zeit bleibt . Welche 
i nnere Schwierigkeit gegebenenfalls hieraus erwächst, dem sind 
wir nicht nachgegangen . 

Versuchen wir die Bestimmung der distentio, soweit sie in  
ihrem vorläufigen Charakter am Beispiel der Schlacht gewon
nen wurde, allgemein zu fassen : Geschehnisse sind in sich selbst 
erstreckt, sie sind Auseinandergestrecktes, das trotz seines Ver
teilt-Zerstreutseins nicht auseinanderfällt. Als solche brauchen 
sie durch den Gehalt ihres Geschehens selbst für ihren Ablauf 
oder ihre Erledigung Zeit, sie nehmen Zeit in Anspruch . Was aber 
Zeit in Anspruch nimmt, ist in der Zeit. Problem ist deshalb : Wie 
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zeigt sich hier, wenn wir das In-der-Zeit-Sein eines Geschehnisses 
betrachten, eine distentio ? 

Zunächst müssen wir aber klären, was das Hereinbringen des 
In-der-Zeit-Seins eines j eden Geschehnisses für den leitenden Pro
blemzusammenhang bedeutet. Wenn jeder Körper nur in der Zeit 
bewegt wird, so besagt das negativ, daß die Zeit nicht die Bewe
gung eines Körpers ist. Was dagegen positiv? Aristoteles bereits 
setzte EV xp6vq:i dvm = xp6vq:i µi:-rpdcr8at : Das In-der-Zeit-Sein ist 
dasselbe wie durch die Zeit gemessen werden. 1 7  Wir sahen : Durch 
die Herausstellung des In-der-Zeit-Seins bleibt als Fragestellung 
die Zeit als Maß festgehalten. 

Im Rahmen der sich durchhaltenden Problematik der Zeit als 
Maß fragen wir nun aber, was das neue Phänomen der distentio, 
von dem wir noch nicht wissen, wohin es gehört, für die Fort
führung des leitenden Gedankenganges zu bedeuten vermag. Wie 
steckt es im Problemgehalt der folgenden Untersuchung darin? 

Gefragt ist :  Was ist die Zeit, sofern ich mit ihr ein Bewegtes 
in seiner Bewegung messe? Gefragt ist nach tempus als Maß der 
Bewegung. Zeit ist das, womit ich messe, und zwar messe ich 
durch sie die Dauer einer Bewegung von ihrem Anfang bis zu 
ihrem Ende. Die Dauer also ist das zu Messende. Zum Messen 
nun ist ein Maßstab erforderlich. Das Messen selbst besteht in 
dem ausmessenden Anlegen des Maßstabes an das zu Messende. 
Damit das Anlegen des Maßstabes an das zu Messende möglich 
ist, muß es Abschnittscharakter haben. Wissen will man, wie oft 
der Maßstab in dem zu Messenden enthalten ist . Das Anlegen des 
Maßstabes fängt also irgendwo an und hört irgendwo auf. Vor
aussetzung ist für ein Messen dabei, daß Anfang und Ende, die 
ganze zu messende Strecke gesehen wird in der Möglichkeit eines 
gerichteten Durchlaufens .  Charakteristisch ist der Gang oder die 
Richtung des Ganges, insofern der Anfang auf das Ende gerichtet, 
[auf es J 18 hin gerichtet ist . 

1 7 Phys .  D. 1 2 , 22 1 a 4 sq. : fon •n KtvftaEt TO EV xpovc;i dvm TO µnpEia0m •0 
xpovc;i. 

1 8  Erg. d. Hg. 
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In welchem Sinne sprechen wir h ier von Anfang? Auf dieses 
Problem stoßen wir im konkreten Fragen nach dem Messen einer 
Bewegung durch die Zeit. Die Erörterung hierüber gewann erst 
nach einem sophistischen Umweg den entscheidenden Gesichts
punkt. Sie bewegte sich in etwa folgendem Gedankengang: Das 
Messen geschieht mittels eines Maßstabes, der an das zu Messende 
angelegt wird. Ich muß also den Maßstab in dem Punkt anlegen, 
wobei die Bewegung anfängt. Wenn ich z . B .  die Bewegung einer 
Kugel messe von da bis dort hin, so nehme ich den Maßstab und 
lege ihn in dem Punkt an, wobei die Bewegung anfängt. Anfang 
ist das Wobei (es anfängt) . Dieser Ansatz indes, den Punkt, bei 
dem etwas anfängt, als Anfang der Bewegung zu nehmen, war 
sophistisch, weil der Anfang der Bewegung in dem In-Bewegung
Kommen, in dem Übergang von [der] 1 9  Ruhe zur Bewegung 
besteht. Erst wenn das vorliegt, ist auch ein Anfangspunkt gege
ben. Das Phänomen des Anfangs einer Bewegung setzt also Ruhe 
voraus, und solange daher etwas ruht, fängt keine Bewegung an;  
fängt s ie  aber an, dann ist der Übergang von der Ruhe zur Bewe
gung Ortsveränderung. Das In-Bewegung-Kommende wechselt 
seinen Ort. Der Anfang der Bewegung ist somit Aufhören des 
Stillstandes. 

Wir nahmen »Anfang« noch in einer anderen Bedeutung, inso
fern wir darunter den Übergang vom Nichtsein zum Sein ver
standen. Hierbei ist es möglich, daß etwas anfängt, ohne daß es 
vorher geruht hat. Als mit der Erschaffung der Welt etwas anfing, 
war es ein Übergang vom Nichtsein zum Sein. Auch beim Anfang 
in diesem absoluten Sinne muß ein Anfangendes da sein, wenn 
etwas im Übergang anfängt. Dieses setzen wir hierbei voraus als 
Bewegung im Sinne des Entstehens .  

Wir fragen nach dem Wesen des Anfangs, weil er in einem 
innersten Zusammenhang mit dem Problem der Zeit als Maß 
steht. Wenn wir sagen : »Es fängt an sich zu bewegen«, so liegt in 
diesem Phänomen des Übergangs von [der] 20 Ruhe zur Bewegung, 

'9 Erg. d. H g. 
211 Erg. d .  Hg. 
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daß Übergang selbst ein Charakter des Anfangs ist . Im Über
gang liegt Erstreckung, es liegt darin das Von-zu. Diese Struk
tur des Von-zu ist dem Anfang wesentlich. Der Anfang ist nicht 
einfach der Punkt - das Wo, Hier, Da - als das für sich Vorhan
dene, »wobei« es anfängt, sondern »von wo aus« es anfängt. In 
diesem Von-wo-aus l iegt ein Erstreckungscharakter, das Von-bis. 
»Der Anfang ist Übergang« heißt deshalb nicht, daß der Anfang 
das Übergehende ist, sondern daß er in sich selbst auf ein Ende 
hin orientiert ist . Diese Orientierung auf ein Ende hin, die im 
Übergang von . . .  zu . . .  liegt, enthält den Erstreckungscharakter 
des Von-bis in sich. Mit zwei Punkten, die nicht in der Relation 
stehen, Anfang und Ende zu sein, ist die Struktur des Von-bis noch 
nicht gegeben . 

Zum Messen nun gehört dieses Von-bis .  Wir können eine Bewe
gung nur messen, wenn wir die Haltepunkte des Von-wo-aus und 
Bis-wohin haben. In bezug auf die Bewegung selbst ist damit noch 
keineswegs erfordert, daß die Erstreckung bereits bestimmt sein 
müßte ; es ist gleichgültig, welche Strecke eine Bewegung durch
läuft .  Beim Messen handelt es sich nicht darum, daß wir h ier 
und dort einen Haltepunkt haben, sondern daß der Einsatzpunkt 
des Messens schon in sich den Charakter des Von-wo-aus und der 
Fußpunkt des Messens schon den Charakter des Bis-dahin hat. 
Es gehört deshalb zum Messen immer dieser Charakter des ex 
quo . . .  donec . . .  Das Messen, das in dem ausmessenden Anlegen 
des Maßstabes an das zu Messende besteht, durchläuft dabei, mit 
seinem Maßstab mitgehend, das zu Messende. In solchem Messen 
bewegen wir uns in einer Dimension . Der dimensionale, disten
tionale Charakter des Messens schließt in sich das Von-bis .  Der 
innere Zusammenhang des ex quo . . .  donec . . .  mit der distentio 
ist damit gegeben . 

Was gewinnen wir aus dieser Untersuchung über das Wesen 
des Anfangs und Endes im Zusammenhang mit dem Messen für 
unser Problem des Messens der Bewegung durch die Zeit? Wie 
ist die Problematik weitergetrieben, wie steht sie im Blick? Wir 
fragten oben : Wie zeigt sich, wenn wir das In-der-Zeit-Sein eines 
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Geschehnisses betrachten, hier eine distentio? Wir sahen : In-der
Zeit-Sein ist gleich Durch-die-Zeit-gemessen-Werden . Wenn eine 
Bewegung als Geschehnis in der Zeit ist, dann messen wir, wenn 
wir die Bewegung durch die Zeit messen, die Dauer dieser Bewe
gung. Wenn also die Dauer das z u  Messende ist, dann messen wir 
in der Dauer die Zeit selbst. Als Dauer aber ist die Zeit einge
spannt in die Struktu r des Von-bis .  Hier zeigt sich die distentio. 
Sie ist die Dimension , d ie wir Zeit messend mit dem Zeit-Maßstab 
durchlaufen. 

Nachdem nunmehr sichtbar geworden ist, wie die distentio dem 
Problemgehalt der Frage nach der Zeit eingelagert ist, verfolgen 
wir, wie von Augustinus der Faden der Untersuchung weiterge
sponnen wird. Wenn es heißt: Ich messe die Dauer der Bewegung 
von dem Anfang dieser Bewegung bis zu ihrem Ende, dann ist 
dabei der Gedanke zunächst der, daß ich eine Bewegung nur mes
sen kann, wenn ich sie als ganze zu fassen bekomme im Von-wo
aus-bis-wohin.  Wenn sich aber das Messen in eine bereits beste
hende Bewegung einschaltet und ebenso ausschaltet, dann ist 
zwar nur ein Messen für die Dauer der Beobachtung möglich, aber 
damit ist zugleich gesagt, daß es für das Messen einer Bewegung 
n icht notwendig ist, daß der Einsatz- und Fußpunkt der Bewe
gung sich mit dem Einsatz- und Fußpunkt des Messens deckt. Es 
besteht vielmehr die Möglichkeit, daß das Messen einer Dauer 
für sich noch andere Haltepunkte gewinnt, die nicht notwendig 
aus dem faktischen Anfang einer Bewegung bzw. ihrem Aufhören 
genommen werden müssen. 

10. Protokoll - Erich Hassinger 

Die Zeit als Maß, das quid est tempus,  qua metimur, ist das neue 
Problem, das im Kapitel 23 aufgerollt wur de. Entgegen einer 
bestehenden Theorie hat sich für Augustin ergeben,  daß die Zeit 
und die Bewegung eines Körpers etwas Verschiedenes sind. Diese 
Fragerichtung wird in Kapitel 24 beibehalten, und das besondere 
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Thema dieses Abschnittes ist mit folgendem Satz gegeben: »cum 
enim movetur corpus, tempore metior, quamdiu moveatur, ex 
quo moveri incipit, donec desinat.« (XI 24, 3 1 ;  Knöll, S .  258) Die 
Einführung der Termini ex quo . . .  donec . . .  , über die wir uns 
in verschiedener Hinsicht noch keine Klarheit verschaffen konn
ten, zeigt, worauf es Augustin bei dieser Untersuchung ankommt, 
nämlich festzustellen, was zu einer wirklichen Zeitmessung 
gehört. 

Es erweist sich bald, daß der Begriff »Zeitmessung« in einem 
engeren und einem weiteren Sinne verwendet wird. Sind näm
lich die Fixpunkte des Messens nicht der Beginn und das Aufhö
ren der Bewegung selbst, sondern Beginn und Aufhören meines 
Sehens der Körperbewegung, sind die Termini also ichliche oder, 
wie Augustin es formuliert, handelt es sich um »ex quo videre 
incipio« im Gegensatz zu »ex quo moveri incipit [corpus] « (XI 24, 
31 ; Knöll ,  S .  258 f.) ,  dann bestimmt mein langes bzw. kurzes Ver
folgen der Bewegung die Dauer der Bewegung als lang bzw. kurz. 
Ich vermag aber nicht zu sagen, wie lange sie dauert, es bleibt bei 
einem bloßen »Schätzen« der Zeit, dem existimare. 2 1  Zeitmessung 
im engeren Sinne, die Bestimmung des Wieviel mit Maßzahlen, 
das conprehendere, erfordert noch etwas anderes. Augustin hatte 
bisher, wenn er sich auf die Grunderfahrung, daß wir die Zeit 
messen , berief, das metiri stets im weiteren und engeren Sinne 
genommen, und für das Gesamtproblem, die Frage nach dem, 
quid est tempus, ist der Unterschied von existimare und conpre
hendere auch nicht wesentlich, da in beiden Fällen die Zeit als 
Maß und Gemessenes erscheint. 

Trotzdem ist die Unterscheidung an dieser Stelle nicht ohne 
Bedeutung. Es war die Frage aufgeworfen worden, warum Augu
stin bei der Erörterung des Problems der Zeitmessung nicht das 
Hilfsmittel, das wir dafür verwenden, die Uhr, heranzieht. Wir 
sahen aber, daß Augustin keineswegs von der Uhr ganz absieht. 
Denn nachdem er festgestellt hat, unter welchen Bedingungen 

2 1  Conf. X I  24, 3 1 ;  Knöll ,  S. 259 : si qu id  a l iud nostra d i mensio s ive conprehen
der it sive existi maverit. 
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man lediglich zu einer Zeitschätzung kommt, fährt er fort :  »Wenn 
wir aber die Punkte notieren konnten, sowohl den, von dem der 
sich bewegende Körper oder seine Teile, wenn er sich gleichsam 
im Kreise bewegt, ausgehen, als auch den, zu dem er gelangt, so 
können wir das Wieviel an Zeit bestimmen, aus dem heraus die 
Bewegung des Körpers oder Körperteils vom einen zum andern 
Punkt vollendet worden ist.« (XI 24, 31) Daß dies die Defintion der 
Uhr sei , kann insofern bestritten werden, als Augustin nicht sagt, 
daß die Bewegung in der in sich geschlossenen Bahn eine sich 
gleichmäßig wiederholende ist. Daß ihm aber irgendeine Art von 
Zeitmessung bei dieser Definition vorschwebte, muß schon dar
um angenommen werden, da wir uns gar nicht mit Zeitmessung 
beschäftigen können, ohne daß dabei der philosophische Begriff 
der Uhr mithineingenommen wird. 

Was ergibt sich nun aus den Untersuchungen dieses Kapitels 
über die Bedingungen einer Zeitmessung für die Hauptfrage 
Augustins, das quid est tempus? Es hat sich lediglich erwiesen , daß 
die Zeit etwas anderes ist als die Bewegung des Körpers, den wir 
für die Zeitmessung in Anspruch nehmen. Und Augustin bekennt 
von neuem: »Et confiteor tibi, domine, ignorare me adhuc, quid sit 
tempus« (XI 25, 32 ; Knöll, S .  259) . 

11. Protokoll - Werner Heidinger 

Das Ergebnis von Kapitel 24 ist, negativ ausgedrückt: »non ergo 
tempus corporis motus.« (XI 24, 3 1 ;  Knöll, S. 259) Das bedeutet 
positiv und wird in Kapitel 25 durch das »ipsum diu non esse diu 
nisi mora temporis« (XI 25, 32 ; Knöll, S. 259) so bestätigt: Die Zeit 
ist abgelöst von der Bewegung der Körper (wobei Ruhe, als Kor
relat der Bewegung, für unsere Betrachtung dieselbe Bedeutung 
hat wie Bewegung) . Die Zeit ist also irgendetwas anderes ,  muß in 
einem anderen Zusammenhang untergebracht werden. Aber doch 
liegt schon in Kapitel 24 auch das, was sich nach neuem Ausholen 
zum Ergebnis entfalten sol l :  das ex qua . . .  donec . . . Und dieses ex 
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quo . . .  donec . . .  umgreift die mora, das durch die ganze bishe
rige Untersuchung gesuchte spatium, und damit die Zeit. Sofern 
nun dieses Von-bis n icht die Bewegung selbst ist und auch die 
Zeit nicht Bewegung ist, d .  h .  also : Bewegung nicht das tertium 
comparationis sein kann, das das Von-bis und die Zeit zusammen
hält - unter welchem anderen Gesichtswinkel sonst lassen sie sich 
zusammenführen? 

Kapitel 25 bedeutet ein neues und letztes Ausholen zur Beant
wortung dieser Frage. Ein Ausholen gewissermaßen mit demsel
ben Hammer, mit der (auch in dem dreifachen praesens de . . .  
enthaltenen) Grunderfahrung: Ich weiß ,  daß ich die Zeit messe 
bzw. schätze. Ein Ausholen auch mit der gleichen Bewegung: mit 
der Frage des Kapitels 16 :  quid ergo metior (an praetereuntia tem
pora, non praeterita . . .  )?, und mit der Frage des Kapitels 2 1 :  »in 
quo ergo spatio metimur tempus praeteriens ?« (XI 2 1 ,  27; Knöl l ,  
S .  256)  Aber indem jetzt diese beiden Fragen bewußt und absicht
lich auseinandergehalten und zugleich einander gegenüberge
stellt werden als Frage nach der Zeit, die gemessen wird, und Fra
ge nach der Zeit, in der gemessen wird, hat sich der Boden selbst 
inzwischen unter dem Fragenden verschoben, und dadurch trifft 
er sozusagen mit gleichem Hammer und mit gleicher Bewegung 
auf verändertem Boden auf ein Neues. Vorher nämlich hatten das 
non iam und das nondum, beide n icht seiend, von beiden Seiten 
her das Jetzt zusammengedrückt zu einem Punkt, der zwar ist, 
aber zugleich hatten sie damit das spatium zunichte gemacht, 
nach dem doch eben gesucht wurde, das spatium, in quo metimur 
tempus praeteriens .  Jetzt aber, im Intervall zwischen ex quo und 
donec, haben wir etwas, das sowohl ein spatium umgreift (indem 
es n ä m  l i eh »inzwischen ist«) , als auch ein Sein begreift (indem es 
nämlich »inzwischen ist«) . Und dieses drängt nach beiden Sei
ten Vergangenheit und Zukunft von sich weg und auseinander, 
und zwar als distentio und kraft dieser seiner eigenen distentio, 
kraft seiner Zusammengewobenheit, die zugleich Auseinander
gestrecktheit ist, kraft seiner Inhaltlichkeit, die zugleich Ausge
dehntheit ist . Was dieser Inhalt des Von-bis ist, darüber ist hier 
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noch nichts gesagt, wenn auch zweierlei klar wird: 1 .  Er kann 
nicht in dem liegen, was dieses oder jenes spezielle Ausgedehnte 
als spezielles kennzeichnet, sondern er muß in dem liegen , was 
für alles Ausgedehnte als Ausgedehntes Beziehungsmittelpunkt 
ist . 2 .  Er muß etwas sein, was das Seiende in Verhältnis zueinander 
setzt (da ja das »von« selbst von dem »bis« selbst durch sich selbst 
nichts weiß) . Das Von-bis ist also bis j etzt noch nirgends festge
macht, noch wird es, außerhalb eines weiteren Zusammenhangs, 
nur für sich betrachtet. Und als Ergebnis dieser Betrachtung wird 
lediglich festgestellt: Wenn das Vorbeigehen im »inzwischen« es 
ist, was wie ein Keil Vergangenheit und Zukunft auseinander
treibt, dann kann es nur sein Charakter als der einer Ausdehnung 
bzw. eines Ausgedehnten bzw. eines sich Ausdehnenden sein, der 
diese Funktion eines Keiles versieht. 

Zwei Fragen erheben sich daraus und führen in das Problem 
weiter hinein : 1. Wer oder was ist in diesem Sinne die bei allem 
Wechsel ihrer jeweiligen Ausgedehntheit und Erstreckung doch 
einheitliche, stetige und sich selbst bleibende distentio? 2 .  Wer oder 
was ist so souverän,  daß es je  nach seinem eigenen Zustand (z. B .  je 
nach dem Grad, in dem es - »erwartend«, expectans - sich mit der 
Erfahrung, die sich als anders erweist, in Widerspruch setzt) den 
»gleichen« Vorgang einmal als langen, einmal als kurzen an sich 
vorübergehen, vorbeigehen läßt oder die »gleiche« Silbe willkür
lich einmal als »correptius«, einmal als »productius« formt? (XI 
26, 33; Knöll, S .  260) Diese beiden Fragen weisen durch sich selbst 
schon [in ] 22 eine ganz bestimmte Richtung, in die das ex quo . . .  
donec . . .  gehört :  indem sie sich nämlich als identisch erweisen 
mit den Fragen nach der Zeit als dem, was ich messe, und nach 
der Zeit als dem, womit ich messe. 

Während Augustinus in Kapitel 25 nicht nur zu der (sokrati
schen) confessio gekommen war, die Erkenntnis nicht zu besitzen, 
sondern weiter noch gesteht, fast an der dialektischen Grund
schwierigkeit der Frage nach der Erkenntnis zu verzweifeln, weist 

" Erg. d .  Hg. 



300 Die Protokolle zu den Seminaren 

umgekehrt hier schon die Frage selbst den Weg zur Antwort. Die
ser Weg lag schon in der Doppeldeutigkeit des »nostra dimensio« 
(XI 24, 3 1 ;  Knöll, S .  259) ,  die sich dann erweist, wenn man es 
nicht nur als »unser Messen« (der Zeit) , sondern auch, mit schär
ferer Subjektivierung durch das »nostra«, als »die Ausdehnung 
unserer selbst« (als die Zeit) auslegt. So ergibt sich in dem bishe
rigen Ergebnis, von dem wir ausgegangen waren : metior tempus 
tempore in tempore de tempore dicens,  ein Hinweis auf das Ich, 
das hier gegenüber dem wiederholten tempus usw. im metior ver
steckt liegt. Aber nur durch den scheinbaren Umweg: »nihil esse 
aliud tempus quam distentionem« (XI 26, 33 ; Knöll ,  S .  260), ist es 
möglich, die Verknüpfung mit dem Ich zu finden : »et mirum, si 
non ipsius animi« (ebd.) . 

Von hier wird sich auch die Antwort ergeben auf zwei Fragen, 
die am Anfang der letzten Übung aufgeworfen wurden . Die erste 
Frage betraf die Schätzung der Zeit, die zweite die Messung der 
Zeit durch die Uhr. 

1 .  Ich finde bei der Schätzung keinen Maßstab, da der Zustand 
selbst, nach der Möglichkeit, Gewohnheit usw., durch seine Qua
l ifizierung als Lust- oder Unlustgefühl, die Schätzung bestimmt. 
Woher nehme ich hier den Maßstab für das Lang oder Kurz? Da 
die Schätzung doch immer an etwas orientiert ist, was da ist, und 
trotz der Verschiedenheit der Schätzung j edes Ding »seine Zeit 
hat« (d . h. seine Zeit »beansprucht«) , kann die Schätzung in dieser 
Hinsicht nicht als willkürl ich angesehen werden. 

2 .  Bietet die Uhr als Faktum der Zeittheorie ein neues Problem 
oder fällt nicht vielmehr die Funktion der Uhr (die Zeit zu mes
sen, festzulegen, zu unterscheiden im Miteinandersein der Men
schen) zusammen mit dem Grundfaktum des Zeith.abens, d .  h. des 
Existierens im Sinne eines Sichverh.altens zu einer Welt? Dieses 
Existieren bedeutet gewissermaßen :  »in einer Uhr existieren« -
ein Bild, das ebenfalls so zu verstehen ist, daß damit die Zeit der 
Seele des Menschen zugesprochen wird. 
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12. Protokoll - Rita Schmitz 

Nachdem Augustin in Kapitel 23 und 24 an der Bewegung gezeigt 
hat, daß in einer noch ungeklärten Weise in der Zeit selbst ein ex 
quo . .  „ donec . . .  und damit so etwas wie eine distentio liegt, daß 
j edoch die vorschnelle Zurückführung auf die Körperbewegung 
diesen distentionalen Charakter der Zeit nicht zu erhellen ver
mag, stellt er in Kapitel 25 von neuem die Frage : quid est tempus? ,  
und beginnt dann mit Kapitel 26 in die Dimension vorzudringen, 
in der er die Lösung seines Zeitproblems finden will .  

Kapitel 26 schließt mit der Frage : »quid ergo metior? an praeter
euntia tempora, non praeterita?« (XI 26, 33 ; Knöll, S. 260) Und es 
könnte scheinen, als ginge Augustin damit wieder auf den Stand 
des Problems zurück, den er bereits mit Kapitel 16 erreichte und 
mit Kapitel 22 wieder verließ, um der Frage nach dem Verhältnis 
von Zeit und Bewegung nachzugehen. In Wirklichkeit aber führt 
Kapitel 26 zwei wesentliche Schritte weiter. Es wird gezeigt, daß 
auch und gerade bei bewußter Unterscheidung der beiden Formen, 
in denen Zeit beim Messen vorkommt - als Maß und als Gemes
senes - die Zusammengehörigkeit beider insofern bestehen bleibt, 
als das, was ich messe, und das, womit ich messe, aufeinander abge
stimmt sein müssen, so daß, wenn das MqjJ Problem wird, auch 
das Gemessene eine neue Bestimmung erfährt. Stelle ich nun die 
Frage nach dem ZeitmqjJ, so wird deutlich, daß ich gerade bei der 
ursprünglichsten Weise des Messens (bzw. Schätzens) der Zeit -
wenn ich nämlich die Zeit, die ein Geschehen beansprucht, lang 
oder kurz nenne - keine »certa mensura« ( ebd.) erlange, da es z . B .  -
obgleich ich die Quantität der langen Silbe als das Doppelte der kur
zen ansetze und damit jene durch diese messe - in meiner Macht 
steht, die kürzere Silbe im Sprechen beliebig zu verlängern und die 
längere zu verkürzen. Damit zeigt sich deutlicher der Charakter 
der Zeit als eine distentio, besser: als ein distendere, das in gewis
sem Sinne von mir, von meinem Verhalten abhängt: »inde mihi 
visum est nihil esse aliud tempus quam distentionem: sed cuius rei, 
nescio, et mirum, si non ipsius animi.« (Ebd.) Diese neue Einsicht 



302 Die Protokolle zu den Seminaren 

in einen Zusammenhang zwischen distentio, tendere und animus 
sucht Augustin zu klären, indem er sie den Ergebnissen der bisheri
gen Untersuchung gegenüberstellt , in der doppelten Orientierung, 
die sich aus dem Charakter des Messens ergab : Ist die eigentüm
liche Dimension, die sich in der distentio zeigt, so geartet, daß sie 
ein spatium für das Messen hergibt? Oder wie ist die distentio zu 
fassen und in welchem Verhältnis steht sie zu dem spatium? Ande
rerseits :  Wenn sich die distentio als die Dimension erweist, in der 
das Messen von Zeit möglich ist, in welchem Modus der Zeit haben 
wir sie zu suchen? Sie kann weder dem praesens angehören, dessen 
Ausdehnungslosigkeit sich jedem Messen verschließt, noch kann sie 
im Nicht-mehr-Sein des prateritum oder im Noch-nicht-Sein des 
futurum liegen, da sie uns als ein wirklich Seiendes begegnete. Es 
kann sich also bei der distentio der Zeit nur um jene eigene Art 
Gegenwärtigkeit handeln, die Augustin als praeterire bezeichnete. 
So mündet Kapitel 26 notwendig in die Frage aus Kapitel 16 :  »quid 
ergo metior? an praetereuntia tempora, non praeterita?«, und damit 
die Frage nach der Dimension, in der Zeit, animus und distentio 
zusammengehören, in die Forderung einer neuen Interpretation des 
praeterire auf Grund der Einsicht in den distentionalen Charakter 
der Zeit: Was tue ich, wenn ich die tempora praetereuntia messe, 
und was geschieht überhaupt im praeterire der Zeit? 

In loser Orientierung an Kapitel 27 stellen wir fest: Praeterire 
meint nicht ein einfaches »Vorbeigehen« der Zeiten am Geiste, 
der, gleichsam selbst unbeteiligt, dem ankommenden und im Nu 
seines Gegenwärtigseins wieder abgehenden Jetzt zuschaute - so 
gefaßt unterschiede sich das tempus praeteriens wenig von der 
Reihe unterschiedsloser, untereinander unverbundener Jetzt
Punkte, die das praesens ausmachen. Sondern:  Sofern das tendere 
zum Wesen der Zeit gehört und die distentio eine distentio animi 
ist, besagt praeterire : »vorübergehen« so, daß sich im Vorübergang 
der Zeit ein eigentümlicher Übergang vollzieht, bei dem ich selbst 
mitbeteiligt bin, indem ich durch das tendere erst die Dimension 
für diesen Übergang und damit die distentio der Zeit schaffe. Wie 
d ies geschieht, mag vorausgreifend ein Satz aus Kapitel 28 erläu-
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tern, in dem es vom animus heißt: »nam et expectat et adtendit 
et meminit, ut id quod expectat per id quod adtendit transeat in 
id quod meminerit.« (XI 28, 37; Knöll, S .  263) Die Gliederung der 
Zeit in praeteritum, praesens und futurum erweist sich damit als 
gegründet in einer Gegliedertheit des tendere, das als expecta
tio das Noch-nicht-jetzt im Sogleich erwartet, als contuitus oder 
adtentio das gegenwärtige Jetzt anschaut und das Nicht-mehr
jetzt im Soeben als memoria behält .  In dieser Spanne zwischen 
Erwarten und Behalten, in der das tendere »distenditur [ . . .  ] in 
memoriam [ . . .  ] et in expectationem« (XI 28, 38 ; Knöll ,  S .  264), ist 
d ie Dimension des tempus praeteriens gegeben, in der das gegen
wärtige Jetzt aus der Zukünftigkeit des Sogleich in die Gewesen
heit des Soeben übergehen und sich zugleich als selbiges durchhal
ten kann. So sehr aber auch das Jetzt selbst in sich die Möglichkeit 
des Übergehens und Durchhaltens bieten muß, so sehr ist dieses 
tendere und tenere seinem Wesen nach actio animi .  Während 
aber das tenere der memoria angehört, zeig t  sich im tendere ein 
eigentümlicher Bezug zur attentio, der sich vielleicht dahin aus
legen läßt, daß das tendere selbst den Charakter des Gegenwär
tigens hat. Damit erst wäre die Möglichkeit gegeben, die Weise, 
wie praesens, praeteritum und futurum in der Seele sind, als ein 
praesens de praesentibus, praeteritis ,  futuris zu begreifen. 

Im Eingang zu Kapitel 27 erfährt dieser Charakter des tendere 
als attentio eine weitere, für Augustin wesentliche Bestimmung. 
Diese confessio, die formal den voraufgegangenen gleicht, soll hier, 
wo das eigentliche Zeitverständnis Augustins zum Durchbruch 
kommt, vordeutend auf Kapitel 29 zum Ausdruck bringen, daß 
ein wahrhaftes Verstehen des Wesens der Zeit für Augustin nur 
möglich ist auf dem Grunde der Einsicht in das Wesen der Ewig
keit, wobei es hier noch nicht zur Entscheidung steht, ob Augustin 
etwa die Ewigkeit selbst als nunc stans und damit aus der Zeit 
heraus begreift . Diese Gerichtetheit auf die Ewigkeit, die Augu
stin in Kapitel 29 extentio in ea quae ante sunt23 nennt, kommt 

" Con f. XI 29, 39 ;  K nö l l ,  S.  264:  in ea quae an te su nt [ . . . ] extentus .  
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hier zum Ausdruck als »adtende, ubi albescet veritas« (XI 27, 34 ;  
Knöll, S .  261) .  Das i s t  nur möglich, weil Wahrheit für Augustin -
wie für die Antike aA.ij9Eta - nicht eine Eigenschaft des Satzes, der 
Aussage, sondern die Seinsweise und Erkenntnisart des öv aA.ri9€� 
selbst bedeutet, nur dann kann und muß veritas für Augustin 
das Sein Gottes als des einzigen wahrhaft Seienden bezeichnen. 
Sofern das »adtende, ubi albescet veritas« besagt: Hinblicken auf 
das, was im Lichte des wahrhaft Seienden aufleuchtet, kommt im 
»adtende« der Anschauungscharakter der attentio zum Ausdruck, 
der es ermöglicht, daß Augustin attentio fortan in der Funktion 
von contuitus gebraucht. 

Die genauere Interpretation der ersten beiden Abschnitte des 
27. Kapitels zeigt ferner, daß Augustin die Untersuchung des 
Zusammenhangs von praterire und distentio hier so führt, daß 
er die Orientierung am Messen zunächst noch beibehält und die 
vertiefte Auffassung des praeterire erst allmählich , in zwei Stufen 
gleichsam, einführt. An dem Beispiel des Messens eines ausgehal
tenen Tones zeigt Augustin,  daß das tempus praeteriens - selbst 
wenn ich das praeterire bereits als Vor-übergehen verstehe - so 
wenig wie das praesens d ie Möglichkeit des Messens bietet, solan
ge ich dieses Übergehen nur als ein tendere in aliquod spatium 
auffasse. Denn um die Länge eines Tones messen zu können, 
genügt mir nicht ein spatium überhaupt, ich brauche vielmehr 
das ganz bestimmte spatium: das Intervall des ex quo . . .  , donec . . .  , 
brauche die Dauer zwischen dem Anfang und dem Ende. Der Ton 
in seinem Vorübergehen aber hat keine termini ,  weder Anfang 
noch Ende - sein Anfang ist bereits vorbei, sobald er zu tönen 
angefangen hat, und sein Ende habe ich erst, wenn er zuende ist, 
dann aber ist er vergangen, ist nicht mehr. Wie könnte er dann 
noch gemessen werden? So gibt Augustin dem Problem noch kurz 
vor der Lösung seine schärfere Zuspitzung: »nec futura ergo nec 
praeterita nec praesentia nec praetereuntia tempora metimur et 
metimur tarnen tempora.« (XI 27, 34; Knöll, S .  261) 

Diese Lösung bringt auch der zweite Abschnitt noch nicht, 
obgleich er schon weiter in die neue Dimension vordringt: Augu-
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stin weist hier nur auf, daß ich, um einen Vers messen zu können, 
der mir als eine Folge von langen und kurzen Silben gegeben ist, 
ein tenere brauche, ein »Halten« und »Behalten« der vorüberge
henden Silben, in welchem erst ein Spielraum für das Vergleichen 
und Messen der gegenwärtigen mit der gewesenen Silbe oder 
mehrerer gewesener untereinander gebildet wird. Aber er zeigt 
nur die Notwendigkeit, nicht die Möglichkeit eines solchen tene
re, und die Wendung, die er der Untersuchung zuletzt gibt : »non 
ergo ipsas, quae iam non sunt, sed aliquid in memoria mea metior, 
quod infixum manet« (XI 27, 35 ;  Knöll, S. 262), kann aus dem 
Voraufgegangenen allein nicht mehr verstanden werden, sondern 
bedarf der fortschreitenden, das Wesen des tenere und der memo
ria erhellenden Interpretation. 

13. Protokoll - Heinz L. Matzat 

Das Leitproblem des Kapitels 27 betraf die Umwendung des 
distentionalen Charakters der Zeit auf das Vorbeigehen von Zeit. 
Geführt wurde die Untersuchung aus dem Problem des Zeitmes
sens heraus bis zu dem Punkt, da sich ergeben hat : »aliquid in 
memoria mea metior, quod infixum manet« (XI 27, 35 ;  Knöll, 
S .  262) . In  dieser Bestimmung findet sich der enge Zusammen
hang zu Kapitel 26, in dem Augustin sagt: »inde mihi visum est 
nihil esse aliud tempus quam distentionem: sed cuius rei, nescio, 
et mirum, si non ipsius animi.« (XI  26, 33 ;  Knöll, S .  260) Aus 
dem Zusammenhang erhebt sich die Frage : Wie ist in der Ablei
tung der distentio animi in Kapitel 26 bereits der Hinweis auf eine 
mögliche Lösung des Leitproblems in Kapitel 27 angelegt? 

Die Ableitung der Zeit als distentio animi in Kapitel 26 geschah 
durch den Gegensatz des productius - correptius beim Erklingen
lassen einer Silbe oder eines Tones : Ich lasse einen Ton oder eine 
Silbe erklingen. Diese bedarf eines spatium an Zeit, d .  h .  die mir 
beim Aussprechen der Silbe darin begegnende Zeit ist eine disten
tio, besitzt distentionalen Charakter, der sich in dem ex quo . . .  , 
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donec . . .  bereits näher bestimmt hat. Ich kann nun die Silbe län
ger und kürzer aussprechen. Also ist diese distentio nicht in ihrer 
jewei ligen Dauer an die Silbe geknüpft und in ihrem Wesen ver
ankert, sondern sie ist j eweils bestimmt durch das Ich, das die 
Silbe ausspricht. Dieses Ich ist bei Augustin gefaßt als der animus. 
Wenn diese distentio in ihrer j eweiligen Dauer des ex quo . . .  , 
donec . . .  nicht der Silbe zukommt, so muß sie vom animus her 
zu bestimmen sein. Wie steht diese distentio zum animus? Aus 
Kapitel 20 ergab sich, daß dem Ich die Dreiheit der Zeitbezogen
heit zukommt in seinem jeweiligen praesens de . . .  als Erwarten, 
Gegenwärtighalten und Behalten. Erwarten , Gegenwärtighalten 
und Behalten machen in ihrer Dreiheit das Wesen des animus 
aus .  Als Bezogenheiten des Geistes sind sie in jedem Jetzt gegen
wärtig und machen in sich die Gespanntheit des animus vom 
Sogleich im Jetzt zum Soeben aus. Der animus ist eingespannt im 
Jetzt zwischen das Sogleich und das Soeben, die er beide in seiner 
Bezogenheit zu ihnen vergegenwärtigt. Diese Gespanntheit des 
Erwartens, Haltens und Behaltens ist die distentio, und sie kommt 
allein dem Geiste zu, wie sich ergab. 

In dieser Orientierung schreitet Augustin weiter zur Lösung 
in Kapitel 27: »aliquid in memoria mea metior, quod infixum 
manet« (XI 27, 35 ; Knöll, S .  262), und sogleich schärfer und kla
rer: »In te, anime meus, tempora mea metior.« (XI 27, 36 ; Knöll, 
S .  262) Das »In te« ist zuschärfst betont und bezieht sich auf ani
mus in der Gespanntheit seiner distentio im dreifachen Bezuge 
zu Erwarten, Halten und Behalten. Noch eines bleibt zu klären 
übrig. Es heißt einmal : »in memoria mea metior«, dann: »In te, 
anime meus, tempora mea metior.« Was ist also hier mit memo
ria gemei nt u n d  in welchen Bezug ist sie zu dem animus gesetzt? 
Memoria hat bei Augustin eine doppelte Bedeutung. Im engeren 
Sinne war sie definiert als praesens de praeteritis ,  als eine im Jetzt 
vorgängige Bezogenheit zum Vergangenen. Dies kann hier nicht 
gemeint sein, denn sie enthält nur eine Richtung der Erstreckung 
der distentio als Gespanntheit des animus, nämlich die Beziehung 
zum Soeben. Memoria ist ein Behalten von . . .  Dieses Behalten ist 
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in sich zugleich ein Dahalten des Nicht-mehr und des Noch-nicht. 
Das Behalten behält im Jetzt das Soeben und das Sogleich und 
schafft als solches den Spielraum für die distentio. Die memoria ist 
also das Aufeinander-eingespielt-Sein der drei Zeitbezüge des ani
mus, des Erwartens, des Dahaltens und des Behaltens .  Als dieser 
Spielraum der drei Bezogenheiten macht die memoria das Wesen 
des animus aus. Von dieser Fassung der memoria aus bestimmt 
sich das »ln te, anime« als der Verweis auf die innere Möglich
keit der Zeitmessung überhaupt in der Dimension der memoria 
als dem Spielraum, der überhaupt so etwas wie eine distentio, ein 
Gespannt-Sein des Geistes zwischen das Soeben und das Sogleich 
möglich macht . So wiederholt Augustin den Satz, hinweisend auf 
seine tiefe Bedeutsamkeit : »in te, inquam, tempora metior.« (Ebd.) 

Diese ganz neu gewonnene Dimension für das Messen von 
Zeit gilt es nun in Zusammenhang zu bringen mit den bereits 
gewonnenen Resu ltaten der früheren Kapitel. »affectionem, 
quam res praetereuntes in te faciunt et, cum illae praeterierint, 
manet, ipsam metior praesentem« (ebd.) . Diese affectiones hatten 
sich in Kapitel 18 ergeben als imagines rerum, »quae in animo 
velut vestigia per sensus pratereundo fixerunt« (XI  18, 23 ; Knöll, 
S .  253) . Schon in Kapitel 18 waren diese imagines in Beziehung 
gesetzt zu einer memoria praeteriti und einer praemeditatio futu
ri . Die Blickrichung dieses Kapitels wies auf das praesens de . . .  in 
Kapitel 20, und somit war das Wesen der memoria im weitesten 
Sinne, wie sie sich für uns bestimmt hat, bereits angekündigt. 

Durch die Interpretation des »in te« gilt es, den Zusammen
hang der affectiones mit der vorübergehenden Zeit enger zu 
bestimmen und klarer herauszustellen. Die einzelnen Jetzte 
gehen vorüber und prägen »in te«, d .  h .  im animus, eine affectio, 
und diese bleibt, bleibt behalten. Der animus ist im Bezug auf das 
Vorübergehen der einzelnen Jetzte als solcher ein Behalten, d .  h. 
eine memoria im weitesten Sinne. Als solche ist er in sich ein Ver
gegenwärtigen des Nicht-mehr und des Noch-nicht im Dahalten 
beider. In diesem Bezuge ist das Vergangene als Vergangenes und 
das Zukünftige als Zukünftiges irgendwie als Gegenwärtiges in 
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jedem einzelnen Jetzt der vorübergehenden Zeit. Vergangenheit 
und Zukunft erhalten, sofern sie eine affectio animi ausmachen, 
einen Präsenscharakter. Durch die affectio also wird die disten
tio ermöglicht, die wiederum die Dimension für das Zeitmessen 
abgibt. Durch das Vermögen der affectio hält der Geist den disten
tionalen Charakter der Zeit gegen das dauernde Entgleiten der 
einzelnen Jetzte. Auf diese Dreiheit der Bezogenheit des Geistes in 
der affectio ist das »ipsa« orientiert, wenn Augustin im folgenden 
sagt: »ergo aut ipsa sunt tempora, aut non tempora metior.« (XI 
27, 36 ; Knöll, S .  262 f.) Hiermit ist also die Antwort auf die Frage 
nach der Zeit und den Zeiten gegeben, und zwar auf Grund der 
inneren Möglichkeit der Zeitmessung. 

Wie aber haben wir bisher Zeit gemessen? Wir ließen einen Ton 
erklingen und maßen oder schätzten sein spatium, das sich zwi-
schen dem ex quo . . .  und dem donec . . .  spannte. Wir fanden das 
ex quo . . .  , donec . . .  als eine distentio unseres Geistes selbst. »Wie 
aber ist es, wenn wir eine Stille messen?« »quid cum metimur 
silentia [ . . .  ] ?« (XI 27, 36 ; Knöll , S .  263) Eine Stille oder eine Pau
se beginnt doch mit dem donec . . .  und endet mit dem ex quo . . .  
irgend zweier Töne. Dazwischen liegt sie als Leere. Wie nun, wenn 
wir diese Leere messen wollen? Augustin deutet die Antwort auf 
diese Frage mit ihr selbst an: >>nonne cogitationem tendimus ad 
mensuram vocis ,  quasi sonaret [ . . .  ] ?« (Ebd.) Wenn wir eine Stille 
messen, so ist es nötig, die Leere zwischen dem donec . . .  und dem 
ex quo . . .  zu erfüllen, und zwar durch das Maß. Im Maß wird die 
Gespanntheit des animus hergestellt und in die Leere der Stille 
hineingehalten und bis zu ihrer Erfüllung durchgehalten. Als Maß 
ist zunächst der Ton festgehalten als Träger des ex quo . . .  , donec . . .  
Der Ton aber erklingt nicht, er wird bloß gedacht. Wenn auch die 
Stimme schweigt, so erfüllen wir durch ihn in Gedanken die Stille, 
so als ob er wirklich erklänge. Was heißt aber hier »in Gedanken«? 
»In Gedanken« heißt: im Behalten. Das Behalten ist dabei in sei
ner dreifachen Bezogenheit die memoria im weitesten Sinne, die 
das Wesen des animus ausmacht. Wie kann aber die memoria die 
Dimension selbst für das Messen einer Stille abgeben? 
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Die Lösung dieser Frage ist gegeben und durchgeführt durch 
das peragere, wenn Augustin im weiteren sagt: »nam et voce 
atque ore cessante peragimus cogitando carmina et versus« (ebd.) . 
Dieses peragere wird später wieder aufgenommen im perducere 
und sogar verschärft im traicere. Der Schwerpunkt liegt dabei 
im per-. Was also meint dieses peragere? Das peragere als Funk
tion der memoria im Behalten von . . .  meint das Überführen von 
einem Noch-nicht durch ein Jetzt in ein Nicht-mehr, so zwar, daß 
das Noch-nicht und das Nicht-mehr zugleich im Jetzt als Erwar
ten und Behalten zugegen sind. Dabei ist nicht nur ein bestimm
tes konkretes Überführen gemeint, sondern das Überführen als 
Funktion der memoria macht zugleich ihr Wesen aus. Die memo
ria in der Dreiheit ihres vergegenwärtigenden Bezuges ist in sich 
selbst ein Überführen als ein Ständ ig-aufeinander-eingespielt
Sein der Dreiheit. In diesem Bezug kommt es der memoria gar 
nicht darauf an, ob ein Ton sich dehnt oder eine Stille. Für das 
Wesen der memoria ist die Stille keine Leere schlechthin, son
dern eine leere Dauer. Als Dauer aber ist sie dem peragere unter
worfen, das als ein ständiges Überwerfen des Sogleich durch das 
Jetzt ins Soeben das Wesen der memoria ausmacht. In diesem die 
Dreiheit umgreifenden peragere ist die Dimension für das Messen 
jedweder Dauer, sei sie erfüllt oder leer, gegeben. Das peragere ist 
eben das, was den im vorigen bestimmten Spielraum der memoria 
erfüllt in einem Abspielenlassen der vorübergehenden Jetzte in 
der dreifachen Bezogenheit des Behaltens .  

Noch eine weitere Beleuchtung erfährt das peragere cogitan
do, wenn Augustin im weiteren sagt: »dum praesens intentio 
futurum in praeteritum traicit« (ebd .) . Die peractio wird hier 
als ein Überwurf gefaßt, der durch die praesens intentio erfolgt. 
Praesens intentio also, ein Im-Jetzt-Gerichtetsein-auf . . .  ist als 
das Wesen der cogitatio gesetzt, und dieses Gerichtetsein-auf . . .  
vollzieht in sich den Überwurf vom Sogleich ins Soeben. Die cogi
tatio als Funktion des animus ist in sich ein Überwerfen-von . . .  
im Gerichtetsein-auf . . .  , d .  h .  indem sie sich auf das Sogleich, das 
Jetzt und das Soeben richtet, führt das Sogleich über das Jetzt ins 
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Soeben über. Somit ist also das Vorbeigehen von Zeit als ein Über
werfen der intentio im Spielraum der memoria gefaßt und damit 
in das Wesen des animus begriffen .  

Zusammenfassend und rückblickend können wir also sagen : 
Die cogitatio als eine praesens intentio ist zugleich eine distentio 
als Spielraum für die peractio, das Überwerfen, das ihr wesentlich 
zukommt. Als distentio ist die intentio in der Dreiheit des praesens 
de . . .  : memoria, contuitus und expectatio zugleich. Die praesens 
intentio wird über das nondum, nunc und non iam zur distentio, 
oder anders gesagt: Das praesens wird durch die Überführung der 
intentio zum praesens de . . .  zu einem distentionalen. Damit ist 
die letzte Stufe der Rückführung des distentionalen Charakters 
der Zeit auf das Vorbeigehen von Zeit gewonnen, und zwar im 
Wesen der peractio als Funktion des animus. 

Zur Beleuchtung der memoria als Behalten von . . .  bemerken 
wir über den Rahmen der augustinischen Fragestellung hinaus : 
Das Behalten in seiner dreifachen Bezogenheit ist zugleich mit 
dem erinnernden Behalten ein vergessendes Behalten. Das Ver
gessen liegt bereits im Wesen des Behaltens als ein Modus des 
Behaltens selbst. 
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1. Protokoll vom 11. 5. 19}2 - Balduin Noll 

Der Einsatzpunkt unserer Betrachtung ist in Kapitel 40 (258 d 1 -
259 b 2) 1 die Frage des Sokrates nach dem 1p611:oc; wu KaA.&c; n; 
Kai µi] ypacpi:tv [A.eyi:tv ] 2 (258 d 7) . Diese Frage ist das Thema der 
ganzen nachfolgenden Untersuchung. Wir haben, um bei dieser 
Frage mit einem Verständnis des inneren Zusammenhanges, aus 
dem sie erwächst, einsetzen zu können, den ganzen Dialog auf 
ein Grundthema befragt. Dieses Thema des Dialogs ist der A.6yo� 
ipwriK6�. Plato will das Wesen des Myoc; entwickeln und findet, 
daß sein Wesen der A.6yoc; EpüntK6c; in einem ganz bestimmten 
Sinne ist. Die Zweideutigkeit, die scheinbar in das Grundthema 
[dadurch] " hineinkommt, daß auch drei Myot EpüntKoi [im Sinne 
von Myoc; ni:pi wu i:ponoc;] 'f gehalten werden, soll gerade den Blick 
freimachen für die Einsicht, daß das Wesen jedes Myoc; der »Myoc; 
EpüntK6c;« ist. Soweit die A.6yot EpmnKoi gehalten werden, geschieht 
es in der einzigen Absicht, den ganzen Bezirk sichtbar zu machen , 
aus dem das Wesen des echten My0<; erwächst. 

Was hat der A.6yoc; mit dem i:pmc; zu tun? Wenn ich zu einem 
anderen rede, suche ich ihn zu etwas zu bestimmen. Ich will ihn 
dabei durch Rede überzeugen. Plato bezeichnet dieses Bemühen 
als  eine \J!Uxaymyia (261 a 8) ,  eine »Seelenführung« .  Die Men
schen sollen in  ihrem Verhalten zu  den Dingen geführt  wer
den durch das Reden. Führung bedeutet h ier, daß das, worüber 
geredet wird,  so vorgeführt wird ,  daß zwingende Einsicht in 
d ie Sache den Hörenden so überzeugt,  daß er dann auch dazu 
steht .  Wenn solche seelenleitende Rede einen anderen von etwas 
überzeugt, so zeugt sie in dessen Seele h inein .  Plato spricht 
hier von einem »Pflanzen« : In  den anderen wird »ein Same 

' A n m .  d .  H g. :  Die Kapite langaben beziehen s ich wie i m  Fa l le  der  Aufzeich
nungen Heideggers zu d iesem Sem i nar auf  d ie Gl iederung  der deutschen Ü berset
zung der Werke Platons durch Friedrich Schleiermacher. Die jewei l s  in K lammern 
angefügte Stephanus-Zählung wurde vom H g. ergä nzt .  

' Erg. Heideggers gemäß Pha idr. 258 d 4 sq . : to µT] KaA.ciii; AEYEIV tE Kai ypaqmv. 
' Erg. d. Hg. 
" Erg. Heideggers. 
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h ineingelegt« . 5  Hier ist der Zusam menhang des A.6yoc; mit dem 
Epc.oc; offenbar. Die fortzeugende Kraft echter Rede verlangt eine 
Besinnung auf das, was ihr d iese Kraft verleiht, um ermessen und 
bestimmen zu können, worin das Wesen eines echten Redens und 
damit auch Schreibens liegt. Was also ist die Weise eines KaA.cüc; 
ypa<pi>tv? 

Diese thematische Frage steht jetzt a l imine in einer Blickrich
tung, d ie das Wesen des Redens aus dem lebend igen Verhältnis  
von Mensch zu Mensch verstehen wil l .  Sofern d ieses Verhältnis 
seinerseits erst ermöglicht wird durch das Grundverhältnis ,  das 
d ie Seele zum Seienden hat, erzwingt das Problem einer Wesens
best immung echten Redens seine Hinterlegung und Festma
chung bereits in einer Sch icht, wo es sich in  al lgemeinster und 
umfassendster Bedeutung um ein ursprüngliches Bereden und 
Beschreiben von Seiendem [überhaupt] 6 handelt. Und weil Sokra
tes die Notwendigkeit eines Rückganges in diese Hinterschicht 
sieht, wo die Grundlegung [des Verhältnisses] i der Seele zum Sei
enden in Frage steht, kann er Phaidros den Vorschlag machen, 
einen Bel iebigen darüber €/;nacmt (258 d 8), »auszuholen«, was 
zu einer »Rede« gehört. Das Nächst.l iegende wäre, daß Sokrates 
vorschlüge, für die Untersuchung auf eine der gehaltenen Reden 
zurückzugreifen. Aber dadurch könnte der Anschein erweckt wer
den, als ließe sich auch nur an ihr  oder ihnen die Weise echten 
Redens und Schreibens entdecken . Einer solchen Auffassung soll 
nicht von vorneherein ein Riegel vorgeschoben werden. Sokrates 
hält j ede sprachliche Gestaltung, sei es daß man eine beliebige 
Dichtung oder Prosa wählt, für geeignet, um daran die Unter
suchung vorzunehmen. Das ganze Problem erfährt dadurch eine 
Ausweitung, wenn für d ie Untersuchung des tp6noc; eines KaA.cüc; 
AEYELV jede sprachliche Gestalt herangezogen werden kann,  d ie 
freilich nur von solchen Leuten stammen soll, die auch eine inne
re Vertrautheit mit d ieser Art des Redens haben. 

5 Pha idr. 276 e 6 sq : cpun:un n: Kai crm:ipn � ti;i;' i\mcrrf]µr1c; A.Oyouc;. 
6 Erg. Heicleggers .  
' Erg. d .  H g. 
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Phaidros, der begeistert von dem Vorschlag des Sokrates ,  aber 
ebenso blind für die eigentliche Orientierung ist, die der Untersu
chung gegeben werden soll, meint, ein solches Beginnen, nämlich 
Reden über Reden zu halten, mache das Leben recht eigentlich 
erst lebenswert. Daraus spricht die »Mentalität« eines schöngei
stigen Müßiggängers, der in seiner Existenz keinem eigentlichen 
Sinne seines Daseins verhaftet ist. Für ihn wird deshalb das KaA-&c; 
zumindest eines Beiklanges ins »Ästhetische« nicht entbehren, im 
Gegensatz zu Sokrates, für den es hier in der gleichen Bedeutung 
wie das uya86v steht und dasjenige bezeichnet, was die innere 
Tauglichkeit des Wesens [besitzt] ,8 entsprechend der Bedeutung, 
d ie die Wortverbindung KaMc; K' uya86c; im Griechischen hat. Mit 
einem in solcher geistigen Grundhaltung sich bewegenden Men
schen ist es unmöglich, eine Wesensbetrachtung wie die beab
sichtigte durchzuführen . Sokrates sieht sich deshalb gedrängt, 
seinen Vorschlag vorerst zurückzustellen ; er muß versuchen, sei
nen Gesprächspartner in eine andere Einstellung gegenüber dem 
Gegenstand der Untersuchung zu bringen. 

Das Gleichnis von den Zikaden soll dartun, daß zu einer 
Betrachtung, die zu der Erkenntnis des Wesens einer Sache füh
ren soll ,  ein Aufschwung des ganzen Menschen gehört, ohne den 
seine Seele nicht auf eine entdeckerische Funktion im Sein des 
Seienden freigegeben i st . Sok rates macht Phaidros darauf auf
merksam, daß sie unter einer Forderung stehen und daß über 
sie etwas entschieden wird, je nachdem sie auf dem schöngei
stig-genießerischen Niveau eines Phaidros redend schlafen oder 
durch echt philosophischen Aufschwung in eigentlichem Sinne 
[wachend] 9 reden . 

Inwiefern gibt Sokrates durch das Beispiel der Zikaden eine 
schärfere Kennzeichnung der Lage, in der sie sich mit ihrer beab
sichtigten Untersuchung befinden? Die Zikaden entwickeln am 
Mittag die höchste Kraft des Gesanges .  Zur selben Zeit, wo die 
Hitze der Mittagssonne die Menschen am schlaffsten und schläf-

' Korr.  Heideggers fü r »hat« .  
9 Erg. [-leideggers.  
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rigsten macht, sind die Zikaden am wachsten ; sie sind der Son
ne verbundene Wesen. Zudem bedürfen sie nicht der Speise und 
des Trankes, d .  h .  sie sind unabhängig vom Stoff, von der Erde. 
Sie singen am kräftigsten am Mittag, in der Helle, losgelöst von 
der Erde, nur im Licht lebend. So lebend singen sie sich auch in 
den Tod, der für sie nichts bedeutet. Die Zikaden werden hier 
als die reinen Wesen des Lichts, der Losgelöstheit von der Erde 
vorgeführt. Im »Symposion« spricht Plato von den Zikaden als 
den Wesen, die i"iKri:tv de:; yfjv. 1 0 Als erdgeborene Wesen, der Erde 
zugehörig, erscheinen sie in einem Gegensatz zu der Kennzeich
nung in unserem Dialog. Nimmt man beide Charakterisierungen 
zusammen, so ergibt sich, daß die Zikade im Mythos die Rolle des 
Ü bergangs von der Erde zum Licht spielt. 

Welchem Zwang nun unterstellen nach dem Mythos die Zika
den den Menschen? Nach ihrem Tod melden die Zikaden den 
Musen, welchen Gott jeder Mensch zu dem seinigen gemacht 
hat .  Welches Verhältnis  der Mensch zu einem Gott oder einer 
Muse hat, kommt durch sie ans Licht, aber auch, wenn er nur 
ein Verhältnis zu einem Götzen hat. So unterstellen die Zikaden 
im Gewissen den Menschen einem Zwang, indem sie das Auge 
sind, das darüber wacht, wie er sich in seinem Dasein hält [einer 
gelichtet ist] . 1 1  

Je nach der Verschiedenheit der Kräfte und Mögl ichkeiten des 
einzelnen Menschen muß es auch Rangunterschiede unter den 
Musen geben, die den verschiedenen Möglichkeiten, in denen die 
Menschen ihr Bestes an Göttliches binden, angepaßt sind. Zwei 
Musen, Kalliope und Urania, gibt es, denen die Zikaden Kun
de von solchen Menschen bringen, die in der Philosophie leben. 
Diese beiden Musen haben die schönste Stimme ni:pi rE oupavov 
Kai Myouc:; (259 d 6) . Der oupav6c:; ist der Ort, wo die Seele die 
Ideen schaut. Im Bilde ist also der oupav6c:; gleich den Ideen. Die 
cpowl] CTT]µavnKT], die »verlautbarende Stimme« dieser Musen ist 
ein Myoc:;, d .  h .  ein otaA.€yw0m über Ideen. Wenn Sokrates und 

' "  Syrn p .  1 9 1  c 1 :  ETLKTOV [ . . . ] Ei� yfiv. 
1 1  Erg. Heideggers. 
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Phaidros vorhaben, über das KaA.&c; A.€yc:tv zu reden , dann reden 
sie, indem sie über den •p6n:oc; reden , über das "Ct fonv, d.  h. eine 
io€a. Um aber über eine Idee reden zu können, müssen sie sich 
gewissermaßen unter die Augen und die Wachsamkeit der höch
sten Musen stellen. Im Bewußtsein ihrer Verpflichtung, weil die 
Wachsamkeit der Zikaden um die Mittagszeit die höchste Kraft 
entwickelt, müssen sie sich in dem "Cp6n:oc; ihres ÖtaA.€yc:cr8m unter 
die höchste Helle stellen, um den "Cp6n:oc; wu KaA.&c; A.€yc:tv erfor
schen zu können. Jetzt ist die innere Vorbereitung geschaffen über 
die Grundhaltung, in der sie sich bewegen müssen, um ein Thema 
wie das vorgenommene behandeln zu können . 

Aber durch den Mythos von den Grillen 1 2 hat sich der Aspekt 
gewandelt. Der Gegenstand der Untersuchung ist gleichsam auf 
eine höhere Ebene gehoben und verlangt, in neuer Weise an ihn 
heranzutreten . Wenn jetzt Sokrates den Faden der eigentlichen 
Untersuchung wieder aufnimmt, so handelt es sich auch für ihn 
nicht mehr darum, €/;c:•acrm, andere »auszuholen«, sondern um 
crKEIJlacr8m (259 e 1), d ie Sachen selbst zu enthüllen . Sokrates 
kommt daher auf seinen ersten Vorschlag nicht mehr zurück, son
dern dringt auf eine eigene, selbständige Untersuchung. Die Fra
ge, mit der er diese einleitet, gibt der ganzen folgenden Betrach
tung ihre leitende Hinsicht, mehr sogar, es wird bereits hier 
dasj enige, was sich erst eigentlich im Verlauf der ganzen Unter
suchung herausstellt, vorweggenommen. Sokrates fragt, ob nicht 
müsse un:apxc:tv [ . . .  ] wie; [ . . .  ] rnA.&c; f'>ri8ricroµ€votc; •i]v wu A.Eyovwc; 
Ötavotav c:ioufov "CO uA.ri8€c; (259 e 4 sq.) . Phaidros bleibt der tiefere 
Sinn dieser Frage verborgen ; er kann nicht ohne weiteres fassen, 
wie die Ötavota wu A.€yonoc; im entbergenden Grundbezug der 
Seele zum Seienden steht. 

Indem Plato das Resultat der künftigen Untersuchung an ihre 
Spitze stellt, dessen eigentlicher Si11n hier aber noch unenthüllt 
bleibt, kann er methodisch so vorgehen, daß er gegen seine These 
Gegenmeinungen ins Feld führt, wobei dann schrittweise, indem 

1 2  Siehe oben S .  90, Fu ß n .  1 4. 
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diese widerlegt und ad absurdum geführt werden, seine eigene 
These durchlichtet und ihr tieferer Sinn enthüllt wird. 

Die erste derartige Gegenmeinung, die Phaidros vertritt, 
haben wir noch geprüft .  Phaidros erwidert auf die Leitfrage des 
Sokrates, daß es bei der Rede auf nd8ctv (260 a 4) , »Überreden«, 
ankommt, nicht auf Wahrheit, d .  h .  er antwortet im Hinblick auf 
das, womit man mit der Rede Erfolg hat. Zum Erfolg aber genügt, 
sich in der Rede auf die Msa der Menge einzustellen. Aus dieser 
Antwort geht hervor, daß Phaidros die Frage des Sokrates, die auf 
das innere Wesen des A,6yor; zielt, gar nicht verstanden hat. Außer
stande, sich auf den Boden von Sokrates zu stellen, zieht er das 
Problem auf eine andere Ebene der Diskussion. Sokrates geht dar
auf ein, freilich nur in der gekennzeichneten Absicht, das Unmög
liche einer solchen Einstellung, die das Reden nur an der Msa und 
dem nd8ctv orientieren will , ans Licht zu ziehen. 

Welches ist der Tatbestand in dem Beispiel vom Esel, mit dem 
Sokrates Phaidros einen Schrecken vor seiner eigenen Auffassung 
einjagt? Phaidros hat eine Msa über das Pferd; er ist der Ansicht, 
es sei dasjenige Tier, was die längsten Ohren hat. Sokrates weiß 
damit, daß Phaidros sich nicht im klaren darüber ist, was ein Pferd 
ist; und er weiß ferner damit, daß Phaidros den Esel für das Pferd 
hält. Die Ähnlichkeit, die zwischen Pferd und Esel besteht, macht 
es Sokrates leicht, Phaidros täuschen und ihm schmackhaft machen 
zu können, sich einen Esel, den er Pferd nennt, zu kaufen. Der Esel 
ist hinsichtlich Ähnlichkeit fast dasselbe wie ein Pferd, und weil er 
das ist, können ihm bei der beabsichtigten Täuschung alle die Vor
teile zugesprochen werden, die eigentlich dem Pferd zukommen. 

Die Geschichte vom Esel wird von Plato deshalb so ausführlich 
vorgeführt, weil es sich hierbei um das konkrete Beispiel für eine 
Täuschung handelt. Bei dieser ist die Kenntnis der Unterschiede 
des öµotov und av6µotov die Voraussetzung dafür, daß man täu
schen kann, und zwar muß der Täuschende sich notwendig in der 
Nähe des öµotov bewegen, wenn seiner Täuschung eine wirkliche 
Durchschlagskraft eigen sein soll .  Um das aber zu können, muß er 
über eine echte Kenntn is des Seienden verfügen. Diese Kenntnis 
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steht dabei im Blickpunkt. Und so soll mit  dem Beispiel gezeigt 
werden, wie lächerlich eine Redekunst ist, die nur Überredungs
kunst sein will ,  und wohin eine solche in ihren faktischen, realen 
Auswirkungen führen muß, die glaubt, einer wahrhaften Kennt
nis der Unverborgenheit des Seienden überhoben sein zu können. 

2. Protokoll vom 25. 5. 1932 - Heinz-L. Matzat 

Es war der Sinn unsrer bisherigen Bemühungen, uns mit dem 
Gang unserer Textstelle vertraut zu machen. Denn allein das 
Mitgehen mit der inneren Bewegung des Zwiegesprächs zwischen 
Sokrates und Phaidros setzt uns in den Stand, weiter zu fragen 
nach dem eigentlichen Gehalt dieser Unterredung. Wenden wir 
uns nun diesem zu und treten wir damit gleichsam in eine zweite, 
tieferliegende Schicht der Interpretation, so bleibt es auch weiter
hin notwendige Voraussetzung, den Gang und die Bewegung des 
Dialogs ständig gegenwärtig zu haben. In solcher Haltung allein 
dürfen wir es nunmehr wagen, uns von dem strengen Gang des 
Textes zu befreien und zu versuchen, in freier Interpretation den 
philosophischen Gehalt uns näher zu bringen. 

In dieser Orientierung greifen wir nun in einem zweiten 
Anlauf die thematische Leitfrage auf: »Welches ist der tp6no� des 
KaA.&� Kai µij AEYEtV?« Um in den Gehalt dieser thematischen Fra
ge einzudringen, fragen wir nun in bezug auf unsere Textstelle 
enger: Welche Antwort hat der Text auf diese Frage, und welches 
Ergebnis bietet er? Drei Antworten sind auf diese Frage gegeben 
und auch inhaltlich richtig, jedoch eine nur entspricht dem Rah
men unserer Orientierung. 

Die erste Antwort verlegte den tp6no� des KaA.&� A.Eyctv in das 
cUri9E�. Sie faßte nur den von Plato angezeigten Horizont, ohne 
tiefer zu führen. Sie sagt uns Selbstverständliches. 

Die zweite Antwort hatte den Text nach Resultaten abgesucht 
und referierte jene in zwei Punkten. Sie begnügte sich, das auf
zuzeigen, was zu  dem KaA.&� A.EyctV beiläufig gehört, d. h. Eigen-
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schaften aufzuweisen. Sie verfehlte damit die Leitfrage, die auf 
das gerichtet ist, was der i:p6n:oc; i:ou KaA_&c; A,tyi:tv ist , und nicht 
[auf das] , 1 3  was dazu [u. a .  auch] 14 gehört, sei es als Folge oder wie 
immer. Insofern fiel sie in denselben Fehler, den Phaidros ständig 
begeht, wenn er die Was-Frage des Sokrates, d .  h .  die Frage nach 
dem Wesen mißversteht und in seiner Antwort auf das Niveau des 
bloß Dazugehörigen abdreht. 

Das Fehlgreifen dieser beiden Antworten aber hat nun einmal 
die Eigenheit der gestellten Frage erhellt und zugleich den Blick 
freigemacht auf ihr Ziel hin. Das, als was das KaA,&c; A,tyi:tv gefaßt 
ist, ist das evi:i:xvov. Die Untersuchung, die auf Seite 258 d 4 mit 
der Frage nach der Weise des Ka"-&c; Kai µij ypacpi:tv eingeleitet 
wird, wird auf Seite 262 c 5 aufgegriffen und weitergeführt in 
der Weise des Nachforschens nach dem iii:i;xv6v lE Kai evi:i:xvov 
(262 c 6) 1 5  als den Weisen einer Rede, die dem KaA&c; Kai µit ent
sprechen. Die Frage nach dem i:p6n:oc; des KaA&c; A,tyi:tv verwandelt 
sich in die Frage nach dem i:p6n:oc; des evi:i:xvov. Sie verweist auf 
das Phänomen der lEXVTJ. 

Was aber bedeutet das für unsere Leitfrage und die Weise, wie 
sie im weiteren entfaltet ist und zur Auflösung kommt? 

Wir nahmen das erste Ergebnis der Untersuchung der Frage : 
»Was ist der i:p6n:oc; i:ou KaA_&c; Myi:tv?« vorweg und fanden : Der 
i:p6n:oc; des KaA,&c; A,tyi:tv ist das evi:i:xvov. "Evi:i:xvov bezeichnet dabei 
die Weise der Beschaffenheit, gemäß der eine Rede gut ist . Dieses 
Resultat wirft auf die Leitfrage selbst ein eigentümliches Licht. 
Nicht gefragt ist demgemäß nach dem KaA,&c; A,tyi:tv als Reden, 
d. h. nach der Rede als Rede, sondern nach dem i:p6rcoc;, d. h. nach 
dem allgemeinen Charakter des Beschaffenseins von so etwas wie 
Rede. Die Weise der Rede als Weise steht also im Blickfeld der 
Untersuchung. 

i ;  Erg. d .  Hg. 
1 • 1  Erg. Heideggers. 
" Anm .  d .  Hg. :  Heidegger bzw. der Protoko l l ant  folgt  h ier den Handschr iften, 

während Bu rnet i n  seinen Text  eine Konjektu r  von Heindorf au fgenommen hat :  
an\xvwv TE Kai EVTEXVWV. Vgl .  den kr it i schen Apparat Z U  d ieser Ste l le .  
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Inwiefern ist aber nun gerade die tEXVTJ das, was bei der Fra
ge nach der Weise der Beschaffenheit einer Rede in den Blick 
kommt? 

Soll die tEXVTJ das Phänomen sein, welches den Bezirk der 
gesamten Leitfrage aufzunehmen vermag, dann wird vorausge
setzt, daß tEXVTJ in einem ganz universalen Sinn gefaßt ist . Ver
gleichen wir dazu die Problemstellung des »Gorgias«, innerhalb 
der die tEXVTJ als eine bestimmte Verhaltungsweise neben einer 
andern, der Eµm:tpia, auftritt und in der die Rhetorik gerade nicht 
als eine tEXVTJ, sondern als eine Eµni:tpia ausgelegt ist , 1 6 so bemer
ken wir den Unterschied. Einmal ist nunmehr die tEXVTJ selbst in 
den Kern der Problematik gerückt und zum zweiten umfaßt sie 
universal die ganze Breite j ener Stufe menschlichen Verhaltens, 
die vorher in tEXVTJ und Eµni:tpia gespalten war. 

Doch immer noch reden wir von tEXVTJ, ohne eigentlich zu 
wissen, was wir mit diesem Wort verstehen sollen. Durch einen 
Blick in die Geschichte des griechischen Wortes tEXVTJ und seiner 
Bedeutungen versuchen wir uns seinen Sinn nahezubringen. In 
welchem Sinn wird also tEXVTJ gebraucht? TEXVTJ ist verwandt mit 
dem Verbum tEKVOffi, »erzeugen« ; und zwar ist dieses Erzeugen 
z u  nehmen im Sinne von »Hervorbringen«, d .  h .  ein Erzeugen, 
aus dem ein Erzeugnis hervorgeht, welches dann irgendein Zeug 
i st .  TExvri ist dann d ie Verhaltungsweise, die zu diesem Erzeugen 
gehört ; es meint also etwa das, was wir »Handwerk« nennen, ohne 
j edoch die enge Bedeutung dieses deutschen Wortes zu besitzen. 
U m  aber die Weite und den spezifischen Gehalt des Wortes in sei
ner ursprünglichen Bedeutung fassen zu können, betrachten wir 
eine für die Wortbedeutung charakteristische Stelle aus Homer, 
I l ias r 59 sqq. Die Gesinnung des Hektor wird hier verglichen 
m it einer unverwüstlichen Axt, geschwungen von der Hand eines 
Mannes, der mit tEXVTJ Schiffe behaut. TExvri ist also die zuge
hörige Bestimmung zu dem Verhalten eines Mannes, der Schiffe 
behaut. Was aber ist nun das Tertium comparationis an j enem 

1 6  Vgl . Gorg. 465 a 2 sq.  



322 Die Protokolle zu den Seminaren 

Vergleich? Die Gesinnung wird mit einer Axt verglichen ; aber 
mehr noch : Sie ist wie eine mit rtxvlJ geschwungene Axt, d. h .  so 
wie die Axt mit Sicherheit geschwungen und in die sichere Stel
le hineingeschlagen wird, so ist auch die Gesinnung des Rektor 
da, wo sie am Werke ist. Sicherheit der Gesinnung, das meint die 
Sicherheit in dem, was sich gehören muß. Und dieser Charakter 
der Sicherheit, der hier den Vergleich erst trägt, ist der spezifische 
Charakter des Wortes 'tEXVyt . Ttxvri meint also nicht ein bloßes 
Können oder ein Tun oder Hantieren , sondern es meint gerade die 
Sicherheit des Sichauskennens in diesem Tun.  Hxvri ist also ein 
Erkenntn isbegriff, der allerdings als solcher in dem werkhaften 
Tun wurzelt und in ihm beheimatet bleibt. Es meint soviel wie 
ein Sichauskennen in einer Sache. Als ein derartiger Erkenntnisbe
griff hat sich TEXVTt nun durchgehalten bis zu Plato, durch welchen 
er in unserm Dialog seine größte Ausweitung erfährt. Schon bei 
Aristoteles tritt wieder eine rückläufige Bewegung und eine Ver
engerung des Begriffes ein. H:xvri als menschliches Verhalten tritt 
bei Aristoteles auf im Bezirk der Frage nach der l:�tc; des aA.ytEli=:ui=:tv, 
nach den Weisen, in welchen die Seele Seiendes offenbar werden 
läßt. Die Verhaltungen, in denen Seiendes offenbar wird, sind 
fatcrTTjµyt , TEXVTt , <pp6vytcrtc;, crocpia und vouc;. Das zur Verhaltung der 
'tEXVTt zugehörige Tun ist die noiytO'lc;. Diese wird abgegrenzt gegen 
die E7tLO"tf]µyt ; 1 7  und zwar ist die E7tLO"tf]µyt bestimmt als solches, 
was auf ein ad öv geht, dagegen die noiytcrtc; als das, was auf ein 
i:voi=::x6µi=:vov iiA.A.mc; abzielt, auf solches, was eben nicht immer ist, 
was auch »anders sein kann«. 1 8  Ttxvri als eingebaut in die noiytO'lc; 
zielt also immer auf das Offenbarmachen eines einzigen Bezirkes 
des Seienden ab, nämlich des herstellbaren Seienden, d .  h .  alles 
dessen, was irgendwie gemacht ist. Diese Verengerung wollen wir 
vergleichsweise im Auge behalten, wenn wir im weiteren dazu 
schreiten, die ganz weite Bedeutung, die die 'tEXVTt im Dialog 
annimmt, zu betrachten . 

Wie aber ist es möglich , daß die 'tEXVTt eine solch universale 

1 7 An merk u n g  H eideggers : n icht nur dagegen !  
1 8  Vgl . Eth .  N ie. 1 1 39 b 1 5  sqq. 
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Bedeutung übernehmen kann? Was heißt es und was geht vor 
sich, daß sich die Frage nach dem Kaie&<; Atyi:tv umformt zu der 
Frage nach dem Ev1i:xvov? Damit taucht verschärft die oben 
gestellte Frage auf: Inwiefern ist gerade die TEXVYJ das, was bei der 
Frage nach der Weise der Beschaffenheit einer Rede in den Blick 
kommt? 

In freier Überlegung suchen wir nachzuvollziehen, inwiefern 
zu dem Wesen des [1p6n:o<; wu] 1 9 Kaie&<; letyi:tv als einer Weise des 
le6yo<; schon so etwas wie TEXVYJ gehört. 

Kale6<; ist eine Bestimmung von Seiendem, die in den Horizont 
des Wie-Beschaffcnseins des Seienden gehört. Kale6<; ist also ein 
solches, was zur Beschaffenheit eines Dinges gehört, zu seinem 
n:ot6v. Unter der Beschaffenheit von Dingen verstehen wir auch 
ihre Eigenschaften. Wenn uns also das Kale6<; in den Bezirk von 
Beschaffenheiten , Eigenschaften verweist, so müssen wir diesen 
Bezirk weiter abschreiten, um das EVTcXVOV bzw. die TEXVYJ in den 
Blick zu bekommen. 

Welche Möglichkeiten des Beschaffenseins gibt es aber für die 
Dinge? VVir wählen zwei Beispiele : Ein materielles Ding hat die 
Eigenschaft der Schwerkraft ;  eine Rede hat gemäß unserem Dia
log die Eigenschaft des Kaie&<;, d.  h .  schön zu sein.  Welches ist der 
Unterschied des jeweiligen Beschaffenseins in beiden Beispielen? 

Die Eigenschaft der Schwerkraft eignet dem materiellen Ding 
notwendig; es fällt zu Boden, weil es »muß«. Jedoch bei einer Rede 
kann das Kale6<; da sein, nur schwach da sein oder fehlen, oder 
aber es kann in sein Gegenteil umschlagen , d .  h .  die Rede kann 
schlecht sein. Woran aber hängt dieser Unterschied? Er hängt 
daran, daß wir es im ersten Fall mit einem materiellen Ding, 
im zweiten mit einem Verhalten des Menschen zu tun haben . An 
dem Verhalten des Menschen aber liegt es, daß für die Weisen des 
Kaie&<; ein solcher Spielraum vorgegeben ist . Die Art der Beschaf
fenheit, d. h. die Art des n:0t6v ist also j e  [nachdem] 20 grundsätzlich 
verschieden , ob das n:0t6v einem vorhandenen, materiellen Ding 

1 9  Erg. Heideggers .  
'" E rg. d.  Hg. 
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als Eigenschaft oder aber einem Verhalten des Menschen zuge
hört. 

Was aber macht das eigentümliche Wesen eines Verhaltens aus, 
so daß dieses für seine Beschaffenheit einen solchen Spielraum 
freigeben kann? Was ist denn ein Verhalten? 

Wiederum wählen wir Beispiele. Ein Buch fällt auf den Tisch ; 
es berührt also den Tisch und steht somit in irgendeinem »Ver
hältnis« zu ihm. Oder aber ein Hund frißt einen Knochen und hat 
da [mit] 2 1  ein bestimmtes »Verhältnis« zu seiner Beute. Welches ist 
hier der Unterschied? 

Zunächst ist es doch der, daß der Hund seinen Knochen sieht, 
riecht und beim Verzehren Wohlgeschmack empfindet, während 
das Buch nichts von alledem gegenüber dem Tisch hat, sondern 
sowohl gegen [ihn] 22 wie alles andere »stumpf« ist. Der Hund 
hat also von sich aus ein Verhältnis  zu seiner Beute ; er ist auf 
sie gerichtet, und das setzt voraus ,  daß sie sich vorerst bei ihm 
gemeldet hat und zwar in diesem Fall durch die Sinnesorgane 
der Augen, des Geruchs und des Geschmacks . Das Verhältnis des 
Hundes zu seinem Futter besteht darin, daß der Hund den Kno
chen meint aufgrund der Hinnahme einer Meldung. Wie aber 
ist es mit dem Verhältnis  des Buches zum Tisch? Verhält sich 
denn das Buch zum Tisch? Um ein Verhältnis zu haben, müßte 
das Buch sich verhalten können, d .  h .  es müßte den Tisch meinen 
können. Dazu wiederum müßte der Tisch vernommen sein,  d. h. 
das Buch müßte fähig sein, Meldung entgegenzunehmen, und 
das heißt wiederum: Der Tisch müßte für das Buch gegeben sein.  
Offenbar kann davon nicht die Rede sein .  Das Buch kann also nie 
[ein] 23 Verhältnis  haben zum Tisch, und wir dürfen streng genom
men auch nicht sagen, es stehe oder sei in einem Verhältnis zum 
Tisch, wenn es auf ihm liegt. Auch reden wir streng genommen 
zu Unrecht, wenn wir sagen, das Buch berühre den Tisch . Wenn 
auch der Abstand des  Buches vom Tisch gleich Null wäre, was 

2 1  Erg. d .  H g. 
" Erg. d. H g. 
" Erg. d. Hg. 
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faktisch freilich unmöglich ist, könnte das Buch nie den Tisch 
berühren, denn das Berühren selbst ist nur aufgrund der Hin
nahme von Meldung möglich. Dagegen ist es wohl möglich, daß 
wir im Gehen den Boden berühren, obschon unsere Schuhe uns 
von dem direkten Kontakt mit der Erde abschließen, sofern wir 
nämlich den Boden durch die Sohlen spüren und deutlich seine 
Beschaffenheit, ob er fest oder weich sei, vernehmen können . Die
ses Hinnehmen von Meldung also ist das, was Berühren wesen
haft konstituiert. 

Was hat uns nun dieses Beispiel verdeutlicht? Wir sehen : Ein 
Verhalten unterscheidet sich [dadurch] 24 von sonstigem vorhande
nen Seienden, daß es in sich verhältnishaft ist in der Weise, daß es 
sich j e  im Horizont des Hinnehmens von Meldung auf das Gemel
dete hin bezieht. Das aber meint, daß ein Verhalten als solches 
immer schon in einem Horizont der Offenbarkeit in ganz weitem 
Sinne steht, denn Verhalten offenbart in je spezifischer Weise das, 
wozu es sich als dem Gemeldeten verhält. 

Noch aber sind wir nicht eingetreten in den Bereich des Verhal
tens, dessen zugehöriges 1rot6v uns in das Feld des Phänomens der 
tEXVTJ führen kann. Wiederum müssen wir weiter einschränken, 
und so greifen wir wieder zum Beispiel . Wir nehmen wieder das 
betrachtete Beispiel des Hundes, der seine Beute verzehrt, und 
dazu zum Vergleich einen Menschen, der in den Anblick einer 
Landschaft versunken ist. Worin haben die Beispiele Ähnlichkeit 
und worin unterscheiden sie sich? 

Ohne Zweifel kommen die beiden Beispiele gerade in dem 
überein ,  was wir bisher ein Verhalten nannten, nämlich sie haben 
gemeinsam ein Verhältnis zu einem »Gegebenen«, das sich je auf
grund der Hinnahme von Meldung auf das Gemeldete bezieht. 
Andrerseits aber ist dieser Bezug selbst grundverschieden, und das 
macht den Unterschied an jener äußeren Ähnlichkeit aus .  Dem 
Hund ist etwas gegeben , nämlich seine Beute, die er auffrißt . 
Der Mensch hat auch sein Gegebenes ,  nämlich die Landschaft, 

2" Erg. d .  Hg.  



326 Die Protokolle zu den Seminaren 

in deren Anblick er sich vertieft. Wollen wir tiefer in das Wesen 
beider Verhaltungen eindringen, so versagt unser Verständnis 
nunmehr vollkommen bei dem Beispiel des Hundes. Wir müssen 
uns mit dem Konstatieren der Gier des Tieres begnügen. Wie aber 
liegt es bei dem Menschen? Er sieht Berge und Täler, Wälder und 
Matten, Häuser und Menschen. Alles, was er da sieht und was ihn 
umfängt und ihn in seiner Schau gefangennimmt, ist von ihm 
schon je  verstanden in seiner spezifischen Weise zu sein .  Als Sei
endes also ist jenes ihm schon je  gegeben, d .  h .  als Seiendes hat er 
sich jenes schon je ausgelegt. Und wäre er noch so befangen und 
bezaubert von der Weite des Blickes um ihn, immer schon wäre er 
in den Bann gezogen von dem, was um ihn ist und mit dessen Sein 
er schon irgendwie vertraut ist . Immer schon nimmt er das vor 
sich als Landschaft, jenes einzelne als Baum, als Strand, als Tier, 
als Mensch, d. h. als ein bestimmtes Seiendes in seinem spezifi
schen Sein. Und wie steht es mit dem Hunde? Wir vermögen nicht 
mitzuverstehen, als was ihm das Seine gegeben ist. Seine Welt -
falls wir j enes so nennen dürfen - bleibt uns verschlossen . Und so 
können wir nur nichtwissend jenes andre von dem unsrigen schei
den. Wir folgten ihm im Mitverstehen bis zu dem Hinnehmen 
des Sichmeldenden , und hier bleiben wir stecken. Hat damit der 
Hund schon ein Verhalten? Wahrscheinlich ein dem Wesen nach 
verschiedenes als das des Menschen, und es bleibt nun eine Frage 
der Terminologie, ob wir dem Hunde ein Verhalten absprechen 
oder zusprechen wollen. Wir nehmen also nunmehr willkürlich 
terminologisch den Ausdruck »Verhalten« als das Verhältnis , das 
der Mensch zum Seienden hat; jenes aber, was den Bezirk des Ver
nehmbaren bei dem Hunde ausmacht, wollen wir, weil wir ihm 
nur bis zum Hinnehmen des Gegebenen folgen kon nten, »Benom
menheit« und sein Verhältnis zu seinem Gegebenen »Benehmen« 
nennen. Benommenheit und Benehmen meint dabei lediglich, daß 
das Tier in irgendeiner ungeklärten Weise von seinem Genomme
nen benommen ist und daß diese Benommenheit verschieden ist 
von dem, was wir menschliches Verhalten zum Seienden nannten. 
Nunmehr also haben wir das Verhalten wieder einen Schritt wei-
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ter bestimmt: Es ist das auf Hinnahme von Meldung gründende 
Sichbeziehen auf Seiendes als dieses Seiende. 

Von dieser Bestimmung aus greifen wir nun wiederum die Fra
ge nach der Möglichkeit des »Wie« menschlichen Verhaltens auf, 
d. h. die Frage nach seinem 1w16v, um dadurch das Phänomen der 
'tEXVTJ in den Blick zu bringen. Wir fragen in drei Etappen weiter: 1 .  
Wodurch ist das Wie eines Verhaltens in seinem Beschaffenheits
charakter verschieden von der Beschaffenheit eines vorhandenen 
Dinges? 2. Inwiefern liegt in der Richtung dieser Verhaltungs
weise und ihrem zugehörigen 7tot6v das Phänomen der 'tEXVTJ ? 3 .  
Warum kann das KUAW<; AEyEtV als  e in EV'tqvov gefaßt werden? 

}. Protokoll vom 1. 6. 1932 - Franz Anton Doll 

Ausgangspunkt unsrer Betrachtung war die Frage gewesen, wel
cher der 'tp6no<;, die »Weise«, des Recht-Redens sei. Dabei war nicht 
nach dem Inhaltlichen d ieser Bestimmung, d. h. nicht danach 
gefragt worden, was eine Rede zum KUAO<; /c6yo<; macht, sondern 
vielmehr nach dem allgemeinen Beschaffenheitscharakter des 
KUAW<;. Wir sahen dann weiter, daß Plato statt vom KUAW<; später 
vom Ev•qvov sprechen ließ ; es muß also irgendwo das KUAÜl<; dem 
EV'tEXVOV gleichgesetzt worden sein ;  wie dies innerhalb des Dialogs 
geschieht, haben wir vorerst noch nicht zu betrachten. In freier 
systematischer Untersuchung wollen wir erst betrachten, wie das 
KUAÜl<; sich in ein Ev•i;xvov verwandeln mußte. 

Um nun das Wie einer solchen Eigenschaft wie [des] 25 Ev•i;xvov 
klarzumachen, gilt es zuvor die Seinsweise des Trägers dieser 
Beschaffenheit zu erkennen ; denn mit der Seinsart eines Seien
den wird zugleich auch der allgemeine Charakter seiner Eigen
schaften bestimmt. Verschiedene Seiende sind auch verschieden 
beschaffen .  Eine Blume z . B .  ist ganz anders schön, als ein Buch 
etwa schön ist. Das Inhaltliche einer Eigenschaft hat somit für 

25 Erg. d. Hg. 
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uns jetzt keine Bedeutung. Auch inhaltlich gleiche Eigenschaften 
können in ihrem Wie voneinander abweichen, wenn die Seinswei
sen ihrer Träger verschieden sind. Was nun unsre Frage nach der 
TEXVTJ angeht, haben wir also zu prüfen, welcher der Beschaffen
heitscharakter dessen ist, worüber i:vn:xvov ausgesagt wird. Die
ses, das A.syi::tv, ist uns bekannt als ein menschliches Verhalten. Wie 
hängt nun dieses Verhalten mit der TEXVTJ zusammen? Warum ist 
die Seinsart des Menschen, die eben durch das Verhalten gegeben 
ist, notwendig durch TEXVTJ bestimmt? 

Zur Entscheidung dieser Fragen ist j etzt das Verhalten selbst 
näher zu prüfen. Wir sahen im Verhalten eine Beziehung. Bezie
hung zu etwas kann das Tier wie der Mensch haben. Allein das 
Tier ist vom Seienden nur benommen, der Mensch hat darüber 
hinaus die Beziehung zum Seienden als zu einem Seienden. Ein 
Beziehung-Haben solcher Art nennen wir Verhalten, wodurch das 
Sein des Menschen von dem des Tieres abgehoben wird. 

Formal betrachtet hat j ede Beziehung zwei Glieder: das, was 
sich bezieht, und das, wozu dieses sich bezieht. Wie sehe ich als 
Mensch nun eine Beziehung? Betrachte ich z . B .  einen Hund, etwa 
wie er einen Knochen frißt, so sehe ich nicht, wie ein Ausgedehn
tes (Hund) Bewegungen macht, und ein andres Ausgedehntes, das 
davor liegt (Knochen) , kleiner wird. Nein ,  ich sehe vielmehr: Der 
Hund frißt einen Knochen. Obgleich ich selbst nicht fresse, weiß 
ich doch, was Fressen ist, ohne dazu eine Reflexion anzustellen. 
Wie ich nun wirklich das Benehmen eines Tieres sehe, ist hier 
nicht zu untersuchen. Methodisch ist nur zu beachten, daß ich 
beim menschlichen Verhalten selbst in der Beziehung darinstek
ke, die Beziehung bin. Auch wenn ich das Verhalten eines andern 
Menschen betrachte, verhalte ich mich mit, bin also wiederum 
selbst in der Beziehung. Der andre und ich verhalten uns dann zu 
einem Seienden als demselben. Indem wir uns nun verhalten, ste
hen wir so in einem Verhältnis , daß das Wozu uns in dieser Bezo
genheit als ein Seiendes gegeben ist . Seiendes wird für uns erst 
seiend in solcher Beziehung. Als Gegenstand braucht uns dieses 
Seiende dabei nicht gegeben zu sein .  Gleichwohl können wir das 
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Beziehungsglied zum Gegenstand machen, indem wir uns davon 
abheben, es von uns wegstellen, uns entgegenstellen. Im gewöhn
lichen spontanen Verhalten tun wir dies nicht. Der Schuhmacher, 
der an einem Schuh arbeitet, ist auf mannigfache Beziehungsglie
der gerichtet, er hat keines davon als Gegenstand. Erst wenn er ein 
Seiendes, etwa den fertigen Schuh, von sich wegstellt, gewinnt er 
den Abstand, durch den für ihn etwas zum Gegenstand wird. Der 
Schuh aber wird nicht etwa dadurch Gegenstand, daß er fertig 
wird, sondern nur deshalb, weil sich der Schuhmacher von ihm 
wegstellt, sich entgegenstellt. Die Seinsweise eines Seienden wird 
also mit seiner Vergegenständlichung nicht geändert. 

Gehe ich bei der Betrachtung eines Verhaltens nun der Bezie
hung nach, lasse ich mich leiten, von ihr ziehen, so sehe ich mich 
auf etwas hingewiesen, sehe mich hingewiesen auch ohne Selbst
reflexion. Das So oder So eines Verhaltens kann ich aber frei von 
mir aus anweisen. Ich habe die Möglichkeit zu einer Weisung, ich 
kann von mir aus das Wie des Verhaltens anweisen, es bleibt mir 
Spielraum, es zu »wenden<<, griechisch -rpbu:tv. Dieses durch mei
ne Weisung bestimmte Wie des Verhaltens ist dann sein -rp6noc;, 
seine »Weise«. Soll ich nun ein Verhalten recht anweisen, so muß 
ich dieses Weisen ausdrücklich als solches wissen, ich muß wissen, 
was zur rechten Weisung gehört. Dieses Wissen ist die 'rEX,VTJ. Das 
Wie, die Weise eines Verhaltens ist also bestimmt durch Vorhan
densein oder Nichtvorhandensein dieser 'rEX,VTJ. Damit ist das m'üc; 
eines AEYEtV notwendig durch das EVTEX,VOV bestimmt, weil eben 
AEYEtV ein menschliches Verhalten ist. Damit ist auf diesem syste
matischen Wege nachgewiesen, daß und warum sich das KClA.&c; in 
ein EV'rEX,VOV verwandeln mußte. 

Im folgenden wird j etzt zu zeigen sein ,  wie es im Dialog vom 
-rp6noc;-Ansatz ab zur Diskussion über d ie 'rEX,VTJ gekommen war. 
Sokrates hatte als Leitmotiv gleichsam gefordert, das aA.TJ9Ec; 
(259 e 5) müsse zugrunde l iegen, wenn ein A.6yoc; KuMc; werden 
solle. Wir sahen, Phaidros leugnet das und bringt dazwischen, was 
er so über das Thema gehört hatte, nämlich daß das nci9i:tv (260 
a 4) genüge zu einem KuA.Oc; Myoc;. Sokrates geht zunächst auf den 
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Einwurf ein und führt die Phaidros-Ansicht mit zwei drastischen 
Beispielen derart ad absurdum, daß Phaidros zwar nicht über
zeugt wird, aber nachgibt. Nun macht Sokrates von sich aus den 
Vorschlag, zu untersuchen, ob etwa Reden eine selbständige TEXVTJ 
sei und die aA.T)Elcta erst der TEXVTJ bedürfe, um wirksam werden zu 
können.26 Wir werden also zu fragen haben : Ist aA.T)Elcta auf TEXVTJ 
angewiesen, oder macht umgekehrt aA.T)Elcta erst eine TEXVTJ zur 
TEXVTJ ? 

4. Protokoll vom 8. 6. 1932 - Ulrich Steffen 

Ehe wir von der systematischen Überlegung wieder zur Interpre
tation des Textes selbst zurückkehren, verdeutlichen wir uns den 
Sinn dieser Überlegung und ihr Verhältnis zum Dialog. Bisher 
war gezeigt, inwiefern das KaA.&<; als ein Wie notwendig den Cha
rakter der TEXVTJ hat, wie bei dem Ausgang vom n:&<;, der Frage 
nach dem Beschaffensein zwangsläufig TEXVTJ herausspringt. Dies 
wurde dadurch klar, daß A.tyctv als Verhalten bestimmt ist durch 
ein Hingewiesensein, das die Möglichkeit einer Weisung konsti
tuiert ; das Sichverstehen auf diese ist TEXVTJ . Plato selbst dagegen 
sagt nur, dqß das KaA.&<; den Beschaffenheitscharakter des EVTf:XVOV 
hat. Wenn wir die Notwendi gkeit dieses Daß erläuterten, so 
geschah es, um frei vom Gang des Dialogs den Raum zu bestim
men , innerhalb dessen sich das Gespräch bewegt. Unsere Frage 
lautet j etzt: Wie erweist sich im Lauf des Gesprächs das KaA.&<; 
als EVTcxvov? Wir hatten gesehen, wie Phaidros auf die Frage des 
Sokrates, ob TOt<; i;:Ü Kai mA.&<; pTJElricroµtvot<; (259 e 4 sq.) die Kennt
nis der Wahrheit zugrunde liegen müsse, von einer ganz anderen 
Diskussionsebene aus antwortet. Sokrates fragt vom Wesen der 
Rede aus, Phaidros antwortet, wie sie wirkt, vom n:ciElctV (260 a 4) 
her. Aber Sokrates geht zunächst darauf ein und stellt einfach 
in einem Beispiel, das implizit die folgende theoretische Über-

26  Vgl . Ph a idr. 260 e 2 sqq. 
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legung über das öµowv und uv6µot0v vorausnimmt, den Erfolg 
einer Msa-Rede hin; vor den Konsequenzen, ohne daß sie ihm 
einsichtig werden, schreckt Phaidros zurück. Dagegen läßt nun 
Sokrates die Rhetorik sich verteidigen : Die Kenntnis der Wahr
heit sich zu verschaffen ,  hindere sie niemanden, nur das bleibe 
fest bestehen : Ohne TEXVT] nützt die Wahrheit nichts.27 Hier wird 
die TEXVTJ zuerst eingeführt. Die npouiovTcc; A.6ym, die Sokrates zu 
hören glaubt, stellen aber überhaupt in Frage, ob sie eine TEXVTJ sei 
und nicht vielmehr eine ciTqvoc; Tptßr1 (260 e 5) . Diese ablehnende 
Stellung zur Rhetorik ist Platos eigene im »Gorgias«, wo sie als 
bloße Eµnctpfa gekennzeichnet wird, näher bestimmt als Teil der 
KOAaKcia (»Schmeichelei«) ,28 die, unter die ÖtKmoauvri getaucht, sie 
verfälscht und aus ihr die Rhetorik macht. Phaidros meint wieder 
wie am Anfang, man müsse diese A.6ym »untersuchen« (ESET<iam) ,29 
man müsse untersuchen , was andere Leute über das KaA.&c; gesagt 
haben. Damit beweist er, daß er noch nicht erfaßt hat, was es 
heißt :  sich um das Wesen der Dinge kümmern (cptA.oaocpctv hier 
in diesem allgemeinen Sinne) ; ohne dies cptA.oaocpdv »ist er auch 
nicht imstande, über irgendetwas zu reden« (261 a 4 sq.) . Diese 
prinzipielle Bemerkung hält ihm Sokrates vor, ohne weiter auf 
die Einwände der A.6yot einzugehen. Phaidros soll j etzt Rede und 
Antwort stehen, d .  h .  Sokrates will n icht weiter den Standpunkt 
des »Gorgias« explizieren, sondern er will Phaidros dazu bringen, 
daß er ursprünglich die Fragen sieht und Antworten zu geben 
versucht. 

Sokrates stellt zunächst eine Bestimmung der pT]TOptKyt TEXVTJ 
hin :  'l'uxaywyia nc; Öta A.6ywv (261 a 8 ) .  Nachdem er gesagt hat
te, die Rhetorik sei keine TEXVTJ, erwarteten wir eigentlich, daß 
aufgewiesen würde, was TEXVTJ ist und daß die Rhetorik ihr nicht 
entspricht. Aber Plato geht überhaupt nicht auf die Bestimmung 
von TEXVT] ein. Damit scheint schon von vornherein ihr TEXVTJ
Charakter angenommen zu sein. Nun mag zwar in der Bestim-

27 Vgl . Phaidr. Q60 d 3 sqq .  
2" Vgl . Gorg. 466 a 6 .  
29 Pha idr. Q6 1  a Q :  oi;i"ipo airrouc; n:apaywv f:i;ihal;c i:i Kai möc; Atyoucrtv. 
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mung als \j/uxayroyia implizit schon l iegen , daß Rhetorik die 
Möglichkeit hat, n�xvri zu werden , aber diese Bestimmung selbst 
ist nicht gegeben auf Grund dieser Voraussetzung, sondern :  Zur 
Entscheidung dieser Frage muß philosophisch untersucht werden, 
d. h. muß man sich ursprünglich vor den Blick bringen, was denn 
eigentlich Rhetorik ist. 

Was ist sie nun? Sie wird j etzt nicht gefaßt nach besonde
ren und ausgezeichneten Verrichtungen, sondern in und nach 
ihrem Wesen ; dabei ergibt sich eine grundsätzliche Erweiterung, 
zunächst in bezug auf den Inhalt. Phaidros vertritt die übliche 
Meinung, wenn er die Rede beschränkt auf Gericht vor allem und 
Volksversammlung. Vom Wesen der Rede her gesehen ist aber der 
Inhalt nicht beschränkt, sondern sie kann sich beziehen auf Wich
tiges und Unwichtiges, in Privatgesprächen oder öffentlichen 
Reden . Zugleich ergibt sich damit etwas Weiteres : Das A.eyEtV ist 
weder beschränkt in bezug auf den Inhalt noch auf die A.oyoyp6.<p0t, 
sondern ist eine menschliche Angelegenheit überhaupt, gehört 
wesentlich zum menschlichen Verhalten (platonisch : zur \j/UXTJ) ;  
denn das A.EyEtv kann nur die Seele führen, wenn die Seele die 
Möglichkeit hat, sich führen zu lassen, d .  h .  wenn sie auf das A.eyi:;tv 
anspricht, selbst ihrem Wesen nach ein A.eyEtv ist . Ein Vergleich 
mit der 260 a gegebenen Bestimmung der Aufgabe der Rheto
rik, dem ni:;i9i:;tv, soll dies näher verdeutlichen. Es ist die übliche 
Art, die Rhetorik zu fassen (sie ist ni:;t0ofü; oriµtoupy6c; für Gorgias) . 
Damit ist eine gewisse Art des Wirkens,  Beeinflussens, Mitziehens 
bezeichnet. Plato also stellt dem keine andere Definition gegen
über, sondern es wird nur das, was schon im nci0i:;tv liegt, auf sein 
Wesen hin angesehen . \{/uxayroyia ou'x Myrov, d.  i .  eine ayroyf], eine 
»Führung«, Öta: Die Reden sind Mittel und Wege, »durch« die 
hindurch die Führung geht. Und zwar ist der Geführte die \j/UXTJ · 
Wie bestimmt Plato sie? Sie ist ein Verhältnis  zum Seienden, zur 
Wahrheit; ihr Wesen besteht darin, daß sie die Ideen sieht. Dann 
bedeutet das Leiten der Seele, den anderen dahin bringen, daß 
er im »Miteinanderreden« (0taA.8yrn0m) auf das Seiende blickt, 
sich »hindurchredet« zum Seienden ; denn das Öta im Öta-A.8yi:;cr0m 
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scheint nicht nur auf das Miteinander zu gehen, sondern auch das 
Reden als Mittel zum Durchgang zur Wahrheit zu bezeichnen. 
Die Rede soll bewirken, daß das Verhalten des anderen wirklich 
ein Verhalten zu Seiendem wird. Damit ist zugleich die Aufgabe 
des Myoi; gekennzeichnet : fonv wwfrrov öt' oti ayroyi] ni; n;i; \lfUXfii;. 
Der A.6yoi; also ist ein Weg, ein Hindurch zum Zweck einer Füh
rung. Diese Führung selbst hat den Charakter eines Verfahrens ,  
s ie ist eine Weise, die Weisung gibt. Damit ist der Zusammen
hang gegeben zwischen Myoi; einerseits und Verfahren, Weisung, 
d. h .  1txvr1 andrerseits ; A.6yoi; ist seinem Wesen nach, d. h. schon 
nach der Definition ausgerichtet auf tSXVTJ. 

Aber Phaidros versteht noch nicht, er wehrt sich gegen die 
allgemeine Bestimmung der Rede und der Rhetorik. Auch hier 
wieder ist der Grund der, daß er sich nicht das Phänomen vor den 
inneren Blick bringt, daß er nicht philosophiert, sondern daß er 
sich nur auf das einläßt, was er gehört hat. Sokrates sagt, Phaidros 
habe wohl von der tSXVTJ des Nestor und Odysseus gehört, aber 
n icht von der des Palamedes.00 Was will er damit andeuten? Pala
medes ist Zenon, der Philosoph : Du hast zwar allerhand gehört, 
aber das Prinzipielle, das Wesentliche hast du beiseite gelassen. 
Der Philosoph spricht davon, was überhaupt Gegenstand der Rede 
sein kann. 

Aber Phaidros versteht das nicht und so geht Sokrates näher 
darauf ein . Seine Absicht ist, ihn dahin zu bringen, daß er sich 
frei von allen Meinungen darüber einfach fragt: Was ist das denn 
eigentlich - Reden? Was geschieht da, wenn der eine gegen den 
anderen redet? Was wollen sie eigentlich, wenn sie gegeneinander 
reden? 6 1txvn wvw op&v 1r:o1ftac1 rpavfivaz 16 mho wii; mhoii; wtE 
µEv OlKatov, Ötav OE ßouA.T)tat, ÜOtKOV (261 c 10 sq.) . Sie wollen also, 
zunächst vom Gegenstand abgesehen, 1w1dv cpavfjvm, eine 1t:0iT)cni; 
des cpavfjvat, und zwar öta A.6yrov. Die 1t:0iT)cni;, deren Werkzeug also 
die A.6yot sind, will das »Erscheinen« von etwas, und zwar von 
Gegensätzlichem über dasselbe, d .  h .  von 06/;a und aA.ij9Eta. Wie 

30 Vgl . Ph a idr. 261 b 6 sqq. 
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ist demnach ihr Ziel gegenüber dem Hörer? Das Verhältnis des 
Hörers zum Seienden, seine \j/UXfi soll durch die A.6yo1 Weisung 
empfangen, daß ihm das Seiende als solches erscheint, er es auf 
diese oder jene Weise sieht. Das Reden ist eine »Weisung« oder 
eine »Weise« (rp6noi;) , in der und durch die der andere in seinem 
Verhältnis zum Seienden in der oder jener Weise gewiesen wird, 
daß es ihm so oder so offenbar wird. Wenn man so auf das Wesen 
der Rede sieht, ist der Gegenstand und [sind] 3 1  die Umstände nicht 
beschränkt, sondern über niiv [ . . .  ] 'tCÜV ouva'tCÜV (261 e 3) kann man 
reden und das in öffentlichen und Privatgesprächen : Überall ist 
das Reden von der jetzt bestimmten Art. Phaidros kann wieder 
nicht mit und so beginnt Sokrates eine genauere Analyse der Rede, 
und zwar für den Fall ,  daß man eine \j/EUolji; 06�a zum Ziel hat. 
Die noiricni; ist hier eine 6.7f6.r17 (261 e 6) . Ihre Untersuchung hat 
nicht den Zweck, eine bestimmte Weise des Redens nun besonders 
vorzuführen, sondern es soll gezeigt werden, wie selbst bei dieser 
Art des A.6yoi;, dem Täuschen, das Wissen der aA.i]0eta notwendig 
ist, und zwar gerade zur wirksamen Täuschung. 

Wo stehen wir nun? In diesem Gang des Gesprächs ist erreicht: 
die Umkehrung des Satzes, von dem der Ausgang genommen 
war 260 d 9. Dort vermied es die Rhetorik in ihrer Verteidigung, 
irgendeinen wesentlichen Zusammenhang zwischen dem Wissen 
der Wahrheit und der 'tEXVTJ zuzugestehen, und gab dieses nur als 
Zugabe zur 'tEXVTJ frei .  Jetzt dagegen ist nachgewiesen, daß die 
Kenntnis der Wahrheit überhaupt Voraussetzung für die 'tEXVT] ist, 
daß selbst beim Täuschen das Wissen der aA.i]0eta verlangt ist , 
gerade um erfolgreich täuschen zu können. Jetzt ist belegt, was zu 
Anfang im Vorgriff hingestellt war: Ap' o'Üv oux umipxelV oet wii; 
eU ye Kai KaA.&i; J'>ri0ricmµ6vmi; 'tljV ouivomv [ . . .  ] eiouiav 'tO UAT]06i; 
(259 e 4 sq.) . Denn 262 b 5 sqq. wird von der U7tU'tT] her formuliert, 
einer kann mit 'tEXVT] nur anayelV vom Seienden zu seinem Gegen
teil, wenn der Redende EyvülptKCÜi; ist (Perfekt ! ) ,  wenn er schon im 
voraus Kenntnis genommen hat vom Wesen der Dinge, die er zu 

" Erg. d .  Hg. 
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besprechen hat. Die Zusammengehörigkeit und der innere Bezug 
von Myoc;, n:xvTJ und \j/UXTJ ist so sichtbar geworden. Für das KaA.&c;
Reden ist man angewiesen auf die Beherrschung einer n:xvTJ. Es 
ist keine inhaltliche Bestimmung des Redens gegeben in einer 
Aufzählung von Eigenschaften, sondern nur gesagt: Das KaA.&c; 
ist ein l:vtqvov, eine tEXVTJ, die zusammenhängt mit der Kenntnis  
der aA.T]8i:ta. 

Damit ist ein Gesichtspunkt gegeben, unter dem man eine 
Rede kritisch betrachten muß, und j etzt kann man zu Beispielen 
übergehen. Phaidros stimmt diesem Plan freudig zu. Er liest den 
Anfang der Lysiasrede vor und Sokrates schaltet eine Untersu
chung ein über die aµqncrßTJtiJcnµa und µT] aµ<ptcrßTJtiJcnµa. Wie ist 
hier der Zusammenhang mit dem Vorigen? Vorher war das Ergeb
nis : Zur tEXVTJ gehört das Wissen um das ti Ecrttv, um das Wesen 
der Dinge. Dazu gehört nicht nur zu wissen, was sie sind und in 
welchen Zusammenhängen s ie  stehen, sondern auch, wie  sich die 
Geführten verhalten können zu den zu besprechenden Dingen ; 
konkret gesprochen : bei welchen Dingen das 7tA.aviicr8at (263 b 9) 
am leichtesten geschieht, bei welchen am schwersten. Es ist also 
eine Zusatzerläuterung zum tyvropuccüc; in der Hinsicht, daß man, 
um die Geführten richtig leiten zu können, ihre mögl ichen Stel
lungnahmen erforscht. Aber das, was Plato über die U7tcltT] sagt, 
bedarf noch einer Untersuchung im einzelnen. 

5. Protokoll vom 15. 6. 1932 

Wir hatten die Erörterungen, die Sokrates unmittelbar nach Ver
lesen des Anfangs der Lysiasrede beginnt, zunächst so in den Blick 
gefaßt, als werde jetzt ein weiteres l:vti:xvov, das zum KaA.&c; A.eyi:tv 
gehöre, herausgearbeitet. Als werde festgestellt, daß der Redner 
auch darüber Klarheit haben müsse, wie seine Hörer sich zum 
Sachverhalt verhielten, den er in  seiner Rede darlege, nachdem 
vorher gezeigt war, daß der Redner selbst den Sachverhalt durch
schaut haben müsse. Noch bevor wir aber dann in der vorigen 
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Stunde zur Interpretation dieses Stückes übergingen, machten wir 
uns klar, daß wir damit den Sinn dieser Erörterungen noch nicht 
voll erfaßt haben könnten. Sie stehen in einem Zusammenhan
ge mit den Reden des ersten Teils des Dialogs und deren Gehalt 
sollen sie uns näher bringen. Diese Reden besser zu verstehen ist 
indirekt mit unsere Aufgabe, wenn wir uns j etzt dem zuwenden, 
was Sokrates mit seiner Frage zur Diskussion stellt. Diese Frage 
des Sokrates aber, so sehen wir ferner, kommt ganz unvermittelt . 
Wir sind aus dem, was vorausging, gar nicht vorbereitet, sie zu 
verstehen, und sie scheint in der Allgemeinheit, in der sie Sokrates 
stellt, auch einen weiteren Zusammenhang nach vorn zu eröffnen. 
Was Sokrates mit ihr im Blick hat, hat noch weitere Bedeutung, 
als es der unmittelbare Zusammenhang zu verstehen gibt, und 
wir werden uns bemühen müssen , den weiteren Zusammenhang, 
der sich in den Beziehungen nach vorn und nach rückwärts kund
tut, zu erfassen. 

Was ist es nun, was j etzt zur Sprache kommt? Sokrates weist 
auf den allgemeinen Sachverhalt hin, daß wir einige Dinge als 
dieselben meinen können, bei andern dagegen in Zwietracht ste
hen . Daß dieses aber so ist , das ist 1tUV'ti ofjA.ov (263 a 2) ,  darüber 
können wir nicht streiten. Damit sichert sich Sokrates sogleich 
den Boden für seine weiteren Erörterungen, die gerade die siche
re Gegebenheit einer j eden Sache in Frage stellen wollen, und er 
kann j etzt ruhig an diesen Sachverhalt näher herantreten .  Über 
einiges also verhalten wir uns 6µovol]nK&<; (263 a 3) . Wir mei
nen bei dem Hören seines Namens alle dasselbe, so expliziert es 
Sokrates näher. Damit aber meint er zugleich, wir können das, 
was wir so als dasselbe meinen, ohne weiteres auch als dasselbe 
greifen und fassen, wie wir es meinen . Und zwar scheint die
ses ,  nach den Beispielen zu schließen, die Sokrates vorbringt, vor 
allem bei den Dingen der Fall zu sein, die wir sinnlich wahrneh
men können. Bei dieser Art von Dingen können wir eines vom 
andern unterscheiden. Wir wissen, wo das eine beginnt und das 
andere aufhört ;  wir kennen die Grenzen eines j eden. Wir alle 
meinen, wenn wir die Worte »Eisen« oder »Silber« hören, dassel-
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be und laufen nicht Gefahr, nach dem Eisen zu fassen, wenn wir 
Silber ergreifen wollen. 

Anders aber ist es beim OtKatOV und aya06v. Bei diesen Wor
ten meinen wir ganz und gar nicht dasselbe. Der eine hält dieses 
für gut oder gerecht, der andere j enes, das in einer ganz anderen 
Richtung liegt, vielleicht sogar in einer entgegengesetzten (ii/c/co� 
ii/c/cn cptpi:-mt, 263 a 9 sq.) . Beim Hören dieser Worte »wird der 
eine hierhin,  der andere dorthin gewiesen«. So geraten wir mit
einander in Streit, weil niemand einen Anhalt hat, an dem er das, 
was er meint, wirklich als OiKmov oder aya06v ausweisen könn
te. Darin aber zeigt sich, daß wir selbst für uns selbst auch nicht 
wirklich wissen, was OtKatOV oder aya06v sei, und so kann Sokrates 
hinzusetzen : »Wir sind auch bei uns selbst nicht darüber einig« 
(263 a 10) .  Auch einem jeden für sich kann es passieren, daß er 
bald hierhin,  bald dorthin gewiesen wird, wenn er fassen will ,  
was er unter diesen Worten zu verstehen meinte, und daß er so in 
einen Streit mit sich selber gerät. Darin liegt nun der Hinweis dar
auf, daß der Mensch überhaupt so ist, daß er sich Seiendes durch 
Sprache zu verstehen gibt, und daß andererseits deren Wesen und 
Bedeutung nicht allein darin liegt, daß wir durch sie einander 
etwas zu verstehen geben, sondern auch uns selbst. 

Damit haben wir nun einen Punkt gewonnen, von dem aus 
wir einen Ausblick tun können auf den weiteren Zusammenhang, 
in den die Frage des Sokrates hineinführt. Diese Unstimmigkeit, 
die wir bei einigen Worten vorfinden, können wir als ein Kenn
zeichen dafür nehmen, wie uns überhaupt das alcriet� gegeben ist. 
Um dieses aber drehte sich das Gespräch im Vorigen, wo die Not
wendigkeit der Kenntnis des wahren Sachverhalts für den Red
ner erwiesen wurde. Der Redner muß, so zeigte es sich, um den 
Hörer zu dem Blick auf die Sache zu führen, den er will ,  selbst 
diese genau erkannt haben. Jetzt erfahren wir, welch verschie
dene Abwandlungen unser Verhältnis zum a/cri0t�, in dem wir 
schon immer stehen, annehmen kann.  Das geschieht, um zu klä
ren , wie der Redner seiner Aufgabe gerecht werden könne. Wel
che Arten der Weisung sich für eine TEXVYJ pY]WptKT] aus diesem 
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unserm immer schon bestehenden Verhältnis zum aA.riSt<; ergeben 
und welche Strukturen demgemäß eine solche -rtxvri haben müsse, 
das soll jetzt herausgearbeitet werden. Aber auch dieser Zusam
menhang ist gleichsam nur eine obere Schicht der Probleme, auf 
Grund deren diese Erörterungen h ier angestellt werden. Hinter 
dieser Frage, wie der Redner den Hörer zum wahren Sachverhalt 
führen könne, steht die Frage, wie wir überhaupt des UAT]8E<; teil
haftig werden können ; die Frage nach der TEXVTl prirnplKTj ist die 
nach der Methode des Philosophierens ,  wie sie dann nachher in 
der Ölaipt:m<; und crnvaycoylj gefunden wird. Aus den Worten des 
Sokrates 266 b können wir es ersehen , daß es die Leidenschaft 
des Philosophen für die Methode ist, die eigentlich hinter diesen 
Erörterungen steht, wenn es dort heißt : T01hcov öl] l:ycoyi::: ai'n6<; 
Tt: Epacnl]<;, c1 <Daiöpi::: , -r&v Ölmpfoi:::cov Kai crnvaycoy&v, tva ol6<; Tt: c1'i 
AEyi:::w Tt: Kai <ppovdv (266 b 3 sqq.) . 

Diese Frage nach der TEXVTl des Philosophierens wird hier nun 
in diesen Untersuchungen über die TEXVTl prirnplKTj erörtert. Und 
so fragt Sokrates jetzt: Wo sind wir täusch barer, bei j enem, wo wir 
übereinstimmen, oder da, wo wir umherirren? Dieser Unterschied 
also, den er soeben festgestellt hatte, soll jetzt vom Täuschen aus, 
das hier ähnlich wie bei den vorigen Erörterungen als Beispiel 
fungiert, für ein Führen der Seele, wie es die Rhetorik vollzieht, 
in den Blick gefaßt werden. Aber nachdem darauf schnell die 
Antwort gefunden ist, biegt Sokrates wieder ein und fragt von 
seinem ersten weiten Ansatz aus weiter. So werden jetzt nicht aus 
der Anwort Folgerungen gezogen für die TEXVTl prirnplKTj, sondern 
Sokrates fragt: »Muß der, der vorhat, der Weisung nachzugeben, 
wie sie die Rhetorik gibt [so weit müssen wir hier TEXVTl prirnplKTj 
fassen] , muß der nicht zuerst auf einem Wege dieses voneinan
der geschieden haben?« (263 b 6 sq.) Dieses mföa 6öip 8tripfio8m 
(263 b 7) wird nun expliziert durch das, was auf das Kai folgt; und 
zwar wird das miha als EK<i-ri:::pov döo<; bestimmt.32 Dieser muß 
die zwiefache Art und Weise des menschlichen Verhaltens zum 

32 Ph a i d r. 263 b 7 sq. :  Kai EiATl(j)EVat nva xapaKtfipa EKUTEPOU TOU döou�. 
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CxAT]0ts wie zwei dÖT] begriffen haben, d .  h .  wie zwei klar geschie
dene Felder, deren Grenzen er mit einem Blick klar erkennt. Das 
6ocp Otl]pfjcr0m sodann wird bestimmt als das Ergriffen haben einer 
Eigentümlichkeit der beiden Felder. Er muß nicht nur überhaupt 
diese beiden voneinander unterscheiden können, sondern muß 
sie unter sicherer Führung der Kenntnis eines xapaK-ri]p vorher 
immer schon geschieden haben. Entkleiden wir einmal diese For
derung der Vororientierung ihres Deckmantels, unter dem sie hier 
auftritt, als eine Forderung für die TEXVTJ pl]TOptKT], so ergibt sich : 
Der Philosoph muß sich im voraus schon klar sein über das, was 
er versteht, und das, was er überhaupt verstehen kann, über sein 
Verhältnis zum CxAT]0ts, in dem er schon immer steht, bevor er an 
eine Frage herangeht. 

Zu dieser Forderung aber tritt nun die andere. Es bedarf der 
Fähigkeit, das Einzelne »scharf zu erfassen« ( 6�tros aicr0avrn0m, 
263 c 4) , um sehen zu können, zu welchen von beiden ctol] es gehö
re. Diese selbe Forderung expliziert Plato später einma l  an dem 

Beispiel des Arztes. Dieser muß nicht nur wissen, mit welchen 
Mitteln er eine bestimmte Wirkung hervorbringen kann, sondern 
muß auch im Krankheitsfall genau beurteilen können, welches 
Mittel jeweils nötig sei, um eine bestimmte Wirkung hervorzu
bringen. Auf diese Urteilskraft kommt es an, und eigentlich sind 
es drei Fähigkeiten, die Plato hier verlangt und die Kant Verstand , 
Sinnlichkeit und Urteilskraft nennt. Es bedarf hier des Vorblicks 
auf die beiden dÖT], des scharfen Wahrnehmens des Einzelnen und 
der richtigen Zuordnung des EKacrwv zum richtigen doos . 

Nachdem nun diese Grunderfordernisse gefunden sind, geht 
Sokrates wieder an die Reden heran,  um zu sehen, ob man jenen 
Genüge getan habe. Wie steht es nu n mit dem, über das man rede
te? Daß der l:pros eines von jenen ist, über die Uneinigkeit herrscht, 
das zeigt klar der Streit, der über seinen Nutzen und seine Schäd
l ichkeit herrscht, wie Phaidros in seiner Antwort sagt. Während 
man aber darüber streitet, unterläßt man die Frage nach dem, was 
der l:pros sei . Daß das aber das Erste sei, was festgestel lt werden 
müsse, wenn etwas strittig ist, das ist für Sokrates eine Selbstver-
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ständlichkeit. Denn wie soll man etwa über Nutzen und Schaden 
einer Sache reden können, solange man nicht weiß,  was sie ist? 
So fragt Sokrates denn sogleich, ob er den i:p@c; umgrenzt habe 
(ffiptmiµT]V, 263 d 2). Als nun Phaidros diese Frage bejaht, nimmt 
Sokrates dies nicht als sein eigenes Verdienst in Anspruch, son
dern schiebt es auf die Götter des Orts und der Mittagsstunde. So 
hatte er schon 238 c-d diese als die Ursache seiner ungewöhnli
chen Beredsamkeit angegeben und so hatte er auch zu Anfang der 
Erörterungen diese als eine Forderung der Zikaden hingestellt. 

Das Wesentliche an der Frage, d ie Sokrates dann nach dem 
A.6yoc; des Lysias stellt - der wahrscheinlich wirklich von Lysias, 
dem auch uns sonst bekannten Redner, stammt -, ist nun das, 
daß in ihr das 6pisscr0m näher bestimmt wird. Es ist ein unoA.aßdv 
[ . . .  ] l:v n (263 d 8) .  Ein Bestimmtes muß als Grundlage genommen 
werden. Diese muß im Vorgriff gehalten werden und im Hin
blick auf es muß alles Weitere eingeordnet werden. Der Redner, 
der es im Blick hat, zwingt auch seine Hörer, dies zu ergreifen. 
Diese Haltung muß der Redner von vornherein mitbringen ; und 
nicht nur bei ihm, sondern in j edem Reden und auch im philoso
phischen otaA.€ys00m kommt es darauf an, den Blick auf das eine 
zugrunde Liegende festzuhalten. 

Mit dieser Bestimmung des 6pisrn0m hat man nun wirklich 
Handhaben, mit denen man eine Rede beurteilen kann. Die Lysi
asrede zeigt, daß sie nicht nach Anweisung dieser tEXVTJ gebaut ist. 
Das Wesentliche, die Bestimmung des i:p@c;, hat ihr Verfasser fort
gelassen. Er fängt an, als sei das alles schon vorausgegangen und 
als bestehe darüber bei dem Hörer Klarheit (Eni0ta0m, 263 e 6) . 
Wenn aber das vorausgehende Erfassen des Wesens der Sache 
fehlt, dann kann auch das Folgende keine innere Ordnung haben, 
denn die ergibt sich eben in dem cruvtattrn0m auf das Eine hin .  
So erscheint die Rede des Lysias XUOT]V [ . . .  ] ßsßA.fjcr0at (264 b 3) ,  
wie »ausgegossen dahingeworfen zu sein« und nichts von der Ord
nung des Aufbaus zu kennen, die eine Rede, so wie ein lebendiger 
Organismus, haben muß.  Auf dieses Beispiel des Organismus wol
len wir später noch einmal eingehen. 
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Sokrates wendet sich nun von der Lysiasrede ab. Er vermutet 
in den andern beiden Reden noch etwas zu finden, das einem, der 
wirklich etwas vom Reden zu verstehen wünsche, von Nutzen sein 
könne. Sehen wir diese beiden Reden an, so finden wir, die erste 
tat schon dem €v·n:xvov, das man jetzt herausgearbeitet hat, Genü
ge. Aber sie verfehlte noch das Wesen des €proc; und es muß weiter 
gesucht werden,  was zur Wesenserfassung gehöre. 

6. Protokoll vom 22. 6. 1932 - Hilde Matt 

Wir stehen im Zusammenhang der Aufgabe, das innere Wesen 
der TEX,Vl'] herauszustellen. Dessen Verständnis bedeutet letztlich 
zugleich ein Klären der Frage : Was ist für Plato die philosophische 
Erkenntnis ,  eigentliche Erkenntnis überhaupt, d .  h. Erkenntnis 
des Eigentlichen, des Wesens. Es hieße jedoch den inneren Gang 
des Dialogs verkennen, wollte man aus den Erörterungen, die auf 
die drei Reden folgen, lediglich eine Theorie der Wesenserkennt
nis  herausschälen, isoliert vom übrigen Gehalt des Dialogs. Denn 
gerade im inneren, konkreten Zusammenhang mit den vorange
gangenen Reden läßt Plato die Struktur der Wesenserkenntnis 
herausspringen. Nachdem die Lysiasrede als Beispiel gedient hat 
für einen Myoc;, dem TEX,VTJ fehlt, wendet sich Sokrates [im] 33 Kapi
tel 48 (264 e 4-265 c 4) , 264 e 7, den beiden von ihm gehaltenen 
Reden zu mit der Bemerkung, sie enthielten etwas, das 7tpocrfiKov 
iödv (264 e 8) sei für diejenigen, die über Reden Betrachtungen 
anstellen wollen. Und auf Phaidros' Frage, was er damit meine, 
entgegnet Sokrates 265 a 2: 'Evav-riro 7tOU fj<JTTJV, sie seien »einander 
entgegen«, und zwar zunächst und selbst für einen Phaidros ganz 
in die Augen springend in bezug auf das inhaltliche Ergebnis .  
Die eine behauptete nämlich, man müsse dem Nichtliebenden, 
die andere, man solle dem Liebenden gefällig sein. Als Phaidros 
das bestätigt: Kai µaf.: avoptK&c; (265 a 4) , entgegnet Sokrates in 

33 Erg. d .  Hg. 
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scheinbar bloßer Wortassoziation, sich rein äußerlich an das Wort 
clVOptKffic; anlehnend : »Ich glaubte, du würdest sagen, µavtKffic;, auf 
wahnsinnige Weise« (1265 a 5) . Und ebenso äußerlich scheint der 
Zusammenhang, wenn Sokrates die Gelegenheit benützt, um 
zusammenfassend an das zu erinnern, was früher über µavia 
gesagt wurde. War doch in der ersten Rede von µavia gar nicht die 
Rede, sondern nur von etwas, was eventuell so bezeichnet werden 
könnte. Oder hat dieses Einschiebsel hier doch einen tieferen Sinn 
und welchen? Wenn wir 1265 b 5 daran erinnert werden, daß in der 
zweiten Sokratesrede vom i:pcoc; als der vierten Art der göttlichen 
µavia gehandelt wird, l iegt die Frage nahe, ob und in welcher 
Weise nicht eben der i:proc; das letztlich Ermöglichende dafür ist, 
daß diese beiden Reden µavtK&c; gegeneinanderstehen. Diese Fra
ge läßt sich freilich erst aus dem noch zu gewinnenden Blick auf 
das Wesen und den inneren Zusammenhang von TEXVYJ - A.6yoc; -
i:proc; entscheiden. 

Nach diesem in seiner Bedeutung für den Zusammenhang des 
Gesprächs nicht ohne weiteres verständlichen Exkurs über µavia 
greift Sokrates ganz unvermittelt die Frage nach dem 8vav-riov 
wieder auf. Es wird nun genauer gefaßt als an:o wu \j/EyctV n:poc; 
-ro 8n:mvdv [ . . .  ] µi::rnßfivm (1265 c 5 sq.) , als Übergang vom Tadel 
zum Lob des i:pcoc;. Damit wird nicht etwa, wie es zunächst schei
nen könnte, eine mehr formale Spezialfrage angeschnitten. Auch 
liegt das Schwergewicht hier nicht darauf, daß die beiden Reden 
zwei Standpunkte, die 8vav-rico sind, versuchten und sich deshalb 
unversöhnlich und unvereinbar gegenüberstehen, sondern gera
de auf dem, was beide Reden verbindet, auf dem µi::rnßfivm, dem 
»Übergang«. Ein Übergang zwischen Entgegengesetztem weist 
auf eine höhere Einheit hin,  auf einen durchlaufenden Faden, der, 
vom einen zum anderen führend, beide umspannt. Als Phaidros 
nicht gleich versteht, erklärt Sokrates, »das andere«, -ra µf:v ö.A.A.a 
(1265 c 8) ,  erscheine ihm kindische Spielerei .  Dagegen wäre es 
»nicht reizlos - OUK axapt [ d. h. darauf dürfte es ankommen J -, 
wenn jemand mit TEXVYJ erfassen könnte -ri]v ouvaµtv - das Vermö
gen, das Wesen, die Tragkraft - wu-rrov ot nvcov EK -rux11c; p118tv-rcov 
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öuot:v eiöot:v - der beiden dÖT] dieser zufällig gehaltenen Reden 
[d. h. die ihnen zu Grunde liegen und in ihnen zum Vorschein 
kommen] .« (265 c 9 sq.) Plato will n icht etwa nur an der konkre
ten Form der beiden Reden zeigen, wie man auf zwei verschiedene 
Weisen über den €pw<; reden kann, sondern er will zwei Gestalten 
des Myi:tv überhaupt, zwei dÖT] des Myo<; in einem wesentlichen 
Sinne zeigen am Beispiel dieser zwei »zufällig«, EK TDXTJS, gehalte
nen Reden. Das Vermögen dieser dÖT] gilt es mit TEXYTJ zu erfassen. 
Der Myos hat selbst den Beschaffenheitscharakter der TEXYTJ. Das 
Wesen der beiden dÖT] des A.8yi:tv mit TEXYTJ erfassen heißt deshalb : 
sie so mit dem richtigen Verfahren erfassen, daß sie dabei zugleich 
als Wesensstücke der letzten inneren Verfassung der TEXYTJ selbst 
herausspringen. 

Das Wort i:löos entbehrt hier einer festen begriffl ichen Prä
gung. Es ist so unvermittelt in der ganzen Weite seiner Bedeutung 
schillernd eingefügt, daß wir uns über die Frage des Phaidros 
nicht wundern , welche dÖT] Sokrates denn meine. Da nennt 
Sokrates die beiden i:löl] . Zum ersten : Ei<; µia.v TE iöfov crnvop&vm 
ayi:tv TU 7toUa.xfi Ötrn7ta.pµ8va. (265 d 3 sq.), »auf eine einzige Idee 
zusammenschauend machen das vielfach Zerstreute«, d. h. es 
zurückversammeln auf das Eine. Wenn dieses crnvayi:tv wieder
holt als ein 6pisrn0m gefaßt ist, so wird daran deutlich, daß es 
sich um ein unterscheidendes Sehen handelt, das den Gegen
stand in der Geschlossenheit der Einheit gegen alles andere 
abgrenzt. Ebenso unvermittelt und in ebenso allgemeiner Bedeu
tung wie vorhin döos gebraucht Sokrates j etzt das Wort iöfo, das 
keineswegs im besonderen und genau festgelegten Sinn einer 
Ideenlehre verstanden werden darf. Auf den Sinn von iöfo wirft 
jedoch einiges Licht das, was Sokrates erläuternd nur beispiels 
weise hinzufügt :  »damit man, ein j edes umgrenzend - EKa.cnov 
6pti;;6µi:vos -, offenbar mache, über was man j eweils belehren 
will. So wie j etzt über den €pw<;, nachdem umgrenzt worden war, 
was er sei - ö fonv 6ptcr08v -, gut oder schlecht gesprochen wur
de.« (265 d 4 sqq.) Das Eine, worauf alles andere hingerichtet sein 
muß, ist demnach das Wassein des Gegenstandes, über den man 
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redet, und was ihn zu dem macht, was er ist , ist eben sein Wesen. 
In der Tat wird das crnvayEtV in  beiden Sokratesreden vollzogen, 
wie nachher noch gezeigt werden wird. Gleich zu Beginn der 
ersten Rede wird sogar ausdrücklich verlangt als »µia apxi] für 
die, die sich KO.AID<; beraten wollen« (237 b 7) : doevm od nEpi ou 
iiv n i] ßouA.i] (237 c 1), »man muß wissen, worüber man des Rats 
pflegt.« Durch das Abgestimmtsein des Ganzen auf die µia iofo 

vom Wesen »erhält die Rede Deutlichkeit und Einstimmigkeit 
mit sich selbst«, ro m'>r6 aur4> oµoA.oyouµi:vov (265 d 6 sq.), d. h. 1 .  
Übereinstimmung aller einzelnen Schritte im Gang der Rede 
untereinander in der Richtung auf die µia iofo, 2 .  zugleich innere 
Einstimmigkeit und Sicherheit des Redners mit sich selbst über 
den Gegenstand. Ohne diese doppelte Einstimmigkeit mit sich 
selbst gibt es nicht bloß keine tiefer gegründete Einstimmigkeit 
mit anderen, sondern sie ist die vorzügliche Weise, in der uns 
Seiendes offenbar ist .  

Die Wichtigkeit des vorgängigen auvayEtV für das Zustande
kommen irgendwelcher Einstimmigkeit ist schon am Anfang der 
ersten Sokratesrede betont. Von denen, die es versäumen, wird dort 
gesagt: oihc yap fourot<; OUTE aA.A.i]A.0t<; oµoA.oyoumv (237 c 5) . Ganz 
deutlich wird dieser Zusammenhang in Kapitel 46 (263 a 2-e 5) . 
Damit Einstimmigkeit zustande kommt, bedarf es einer Mög
lichkeit der Ausweisung des Gesagten. Da, wo die Ausweisung 
nicht unmittelbar an der sinnlichen Anschauung geschehen kann, 
wo die Menge deshalb schwankt, muß sie im Blick aufs Wesen 
sich vollziehen, an dem l:v n, das es gilt »im voraus zu ergreifen«, 
unoA.aßct:v (263 d 8), >mnd mit ihm alles Folgende zusammen
zuordnen«, auvraaaEtv. 34 Zugleich leuchtet in der Gewiesenheit 
durch das Wesen die rexvri-Struktur des Myo<; auf. Fanden sich so 
im ganzen bisherigen Gang des Dialogs immer schon Hinweise 
auf die Notwendigkeit der vorgängigen Wesensbestimmung, so 
wird eben j etzt bei der Herausarbeitung der beiden EtOT] vollends 

H Phaidr. 263 e 1 sq . :  Kai 1tp0� toUto �011 cruvta�aµsvo� JtCtV'tU 'tOV ucrtEpov 
f...Oyov. 
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klar, wie sehr das cruvayi:tv in einer ganz ursprünglichen Wesens
tiefe des Myoc; wurzelt. 

Diesem cruvop&vta iiyi:tv ist das zweite dooc; zugeordnet : To 
n:aA.tv Kat' ElOT] ouvacrem Otat€µvi:tv Kat' iip0pa TI 7rE(jlUKEV (265 e 1 
sq.) . Auch hier eine Art unterscheidenden Sehens, aber nicht ein 
zusammenschließendes Abgrenzen gegen außen, gegen alles ande
re, sondern ein Auseinanderlaufen des Blicks innerhalb der gefüg
ten Einheit, ein Beherrschen all ihrer Fugen und Glieder. Dem 
cruvayi:tv entspricht ein Otat€µvi:tv. Dieses hat Kat' ElOT] zu gesche
hen. Hier zeigt sich die ganze Schwierigkeit des dooc;-Begriffs . Es 
sind hier offenbar nicht die beiden dori des A.€yi:tv gemeint, von 
denen bisher die Rede war. Eigentlich unübersetzbar, hat der Aus
druck Kat' dOT] etwa den Sinn :  entsprechend der Art des betreffen
den Gegenstands, und deutet so in die gleiche Richtung wie das 
anschaulichere Kat' iip0pa TI n:eq>UKEV. Das Zerlegen darf eben kein 
gewalttätiges und willkürliches Zerreißen sein nach dem Beispiel 
eines schlechten Rockes,  sondern ein Zerlegen, das der durch die 
Natur, d .  i .  das Wesen der Sache selbst, vorgegebenen Gliederung 
folgt. 

LUVUYEtv - OtatEµVEtV, diese beiden ElOT] sind zwar auch svavtiro, 
doch in einer ganz anderen und v iel wesentlicheren Schicht 
als vorhin die beiden Reden. Sie decken sich auch nicht einmal 
äußerlich mit den zwei Reden. Sondern beide dOT] kommen bei
den Reden zu, nur gerade im Ineinandergreifen beider dOT] wird 
das €vavtiov in den Ergebnissen erst ermöglicht. Das wird klar 
an dem Beispiel, das Sokrates 265 e 3 sq. für beide ElOT] gibt. Er 
stellt fest: »Beide Reden faßten das Unvernünftige des Denkens, 
to µi:v iicppov tfic; otavoiac;, auf gemeinsame Weise als ein dooc; 
auf.« Damit vollzogen sie das cruvayEtV. Die erste Rede faßte das 
iicppov als €m0uµia i]oov&v in Abgrenzung gegen die 06�a, €cpti:µ€vri 
wu apicrtOU (237 d 8) ,  d .  i. crrocppO<JUVT] (237 e 3) . Die zweite Rede 
bestimmte das iicppov als µavia. Beide Bestimmungen sind, da es 
sich um ein dooc; handelt, das in der Seele gewachsen ist, gegrün
det in einer Besinnung auf das Wesen der Seele überhaupt. So 
werden in der ersten Rede €m0uµia und 06�a gefaßt als die oilo [ . . .  ] 
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iofo iipxovn; Kai iiyovn; (237 d 6 sq.) ,  die in jedem von uns sind. 
Die Seele ist also hier in zwei herrschende und wirkende Kräfte 
getei lt. Dem steht in der zweiten Rede eine Dreiteilung gegen
über im Bilde des Rossegespanns und seines Lenkers, das 246 a 3 
sqq. und ein zweites Mal 253 c 7 sqq. durchgeführt ist. Die beiden 
Rosse entsprechen dabei ungefähr den zwei Seelenkräften der 
ersten Rede. Das eine davon ist, wie es 253 d 6 sq. heißt, nµfjc; 
Epacm'Jc; µimx <JCücpp00'UV1lc; Tc Kai aioouc;, Kai aA.119tvfjc; 06s11c; üaipoc;. 
Das zweite dagegen wird 253 e 3 als ußpcCüc; Kai 6.A.asovdac; 1haTpoc; 
bezeichnet. Ihnen gegenüber steht der Lenker, der 247 c 8 als  
vouc;, »Vernunft«, vorgestellt wird . 3 5  Durch das Hinzukommen 
eines dritten Elements wird jedoch auch die Stellung der bei
den anderen wesentlich geändert. Beide Rosse fallen jetzt in den 
Bereich des iicppov, das dadurch ein ganz anderes wird. Das eine 
dooc; »iicppov« wird nun in beiden Reden zergliedert. Doch unter 
dem gleichen Wort iicppov birgt sich sachlich je  etwas Verschiede
nes. Wie das möglich ist, veranschau licht 266 a 1 sq. das Beispiel 
des Körpers, an dem »Doppeltes und Gleichnamiges, Rechtes und 
Linkes sich befindet«. Der rechte Arm und der linke Arm tragen 
z . B .  [beide] 36 den Namen »Arm« und sind dennoch voneinander 
verschieden. So hat auch das dooc; »iicppov« zwei Seiten. Die linke 
Seite ist Em9uµia. Diese schnitt sich die erste Rede ab und »zerleg
te sie immer wieder, bis sie darin sozusagen eine linkische Liebe 
fand, die sie mit Recht tadelte« (266 a 4 sqq.) . Der Em9uµia entge
gengesetzt l iegt rechts und schon außerhalb des Feldes des iicppov 
Msa. Als µavia gefaßt, umgreift das iicppov dagegen sowohl die 
linke wie die rechte Seite des Phänomens. Ihr steht der Lenker 
gegenüber. Innerhalb der µavia schnitt sich die zweite Rede die 
rechte Seite ab und fand dort den göttlichen EpCüc; und pries ihn 
als den Quell unserer höchsten Güter. Freilich dürfen diese Ent
sprechungen nicht streng gefaßt werden, denn während in der 
ersten Rede der EpCüc; wesentlich als ein neben anderen der Seele 
innewohnender Trieb gefaßt ist, läßt die zweite Rede sein inner-

" Phaidr. 247 c 7 sq. : ljlUXfi� Kußcpvirrn [ . . .  ] vcp. 
36 Erg. Heideggers. 
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stes Wesen gerade als ein Grundgeschehen fassen, das die ganze 
Seele betrifft . 

Es hat sich gezeigt, daß beide Reden den Weg der Wesenser
kenntnis gehen, beide das crnvayi:tv und füa18µvi:tv oder, wie es 
stattdessen 266 b 4 heißt, ouvayroyi] und füaiprntc;57 vollziehen. Die 
Bestandstücke des füaA.8yrn9m sind da. Dennoch verfehlt die erste 
Rede das Wesen des €proc;. Woran liegt das? Man könnte zunächst 
einen Teil der Schuld darauf schieben, daß das ouvayi:tv in der 
ersten Rede gar nicht das Ganze des Phänomens erfaßt, das man 
immer schon im Blick haben muß, um sinnvoll zerlegen zu kön
nen. Stattdessen wird in der ersten Rede von vornherein nur die 
linke Seite gesehen und verselbständigt, nicht in einem zerlegen
den Überschauen des Ganzen, sondern in einem Abschneiden des 
Blicks für die andere Seite, das so zur Einseitigkeit führen muß. 
Doch muß man dann weiterfragen : Aus welcher Haltung heraus 
konnte das hier geschehen? Die Frage bleibt : Worin besteht die 
e igentliche Struktur der Wesenserkenntnis?  Verfehlte die erste 
Rede vielleicht eben deshalb das Wesen des €proc;, weil ihr der 
€proc; fehlte ? Inwiefern macht nur der €proc; den A.6yoc; zu einem 
richtigen füaA.8yrn9m, und inwiefern kommt auch umgekehrt nur 
im otaA.8yrn9m der €proc; zur vollen Verwirklichung seiner selbst? 

7. Protokoll vom 6. 7. 1932 - Ulrich von LoefJL 

I:uvayroyi] und otaipi:mc;, »Zusammenfassen« und »Zerlegen«, 
haben sich als Grunderfordernisse der rechten Rede und der rech
ten Erkenntnis herausgestellt. Die Gliederung des ganzen Werkes 
und der Fortgang des Gesprächs im einzelnen weisen darauf hin, 
daß man die Bemerkungen im zweiten Teil über die Methode der 
Wesenserkenntnis nicht isoliert betrachten soll, sondern in dem 
Zusammenhang, welcher insbesondere in den A.6yot €pronKoi des 

" Pba idr. 266 b 3 sq . : l:ywyi: m'.n6c; TE tpacrn']c; [ . . .  ] -r&v Ötatpfoi:wv Kai 
cruvaywy&v. 
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ersten Teils aufgezeigt wird. Im Dialog wird ausdrücklich dar
auf hingewiesen, daß aus den beiden Reden des Sokrates, zumal 
ihrem Verhältnis zueinander, die öuvaµu;, das »Vermögen«, dieser 
beiden Momente der Wesenserkenntnis deutlich werden kann.38 
Schon die erste Rede des Sokrates verfährt genau nach den 
Regeln, welche für den Aufbau einer guten Rede im Fortgang des 
Gesprächs angegeben wurden. Aber trotz ihrer formalen Richtig
keit verfehlt sie das Wesen des Gegenstandes. Wir wollen uns nun 
den Aufbau der zweiten Rede vergegenwärtigen, gesetzt, daß sie 
den Eros in rechter Weise bestimmt, und sehen, wie die zweite 
Rede im Unterschied zur ersten angesetzt ist, wie sie cruvaymyi] 
und Ötaipccrtc; enthält. 

Beide Reden behandeln zunächst den allgemeinen Bereich, 
welchem der Eros zugeordnet ist, das iicppov i:fjc; wuxfic;. Der später 
gegebenen Vorschrift entsprechend wird in den ersten und ver
schiedenen Erscheinungsformen dieses iicppov der Begriff einer 
über die 86�a herrschenden bn9uµia gewonnen und von hier aus ,  
auf die spezifischen Momente dieser btt9uµia eingehend, der Eros 
bestimmt. Das Herrschen des iicppov wird in der zweiten Rede 
µaivEcr9m, »rasen«, genannt.39 Die Anführung bedeutender Güter, 
welche die Menschen durch drei Arten göttlichen Wahnsinns 
erlangen (im 22 .  Kapitel , 243 e 9 - 245 a 8) ,  weckt Bedenken, 
ob man die µavia, das unverständige »Rasen« oder den »Wahn
sinn«, so schlechthin als etwas Schlechtes ansehen darf, wie es 
die erste Rede von uns verlangt. Um diese Behauptung zu bewei
sen, dürfte eine Rede sich nicht damit begnügen, einige Nachteile 
anzuführen, welche der Eros den Menschen in bestimmten Hin
sichten bringen kann, sie müßte vielmehr dartun, »daß der Eros 
dem Liebenden und dem Geliebten von den Göttern nicht zum 
Vorteil geschickt wird« (245 b 5 sg . ) ,  sondern zum Schaden. Auf 
den Ursprung solcher Mächte wie des Eros muß man eingehen, 
um eine Erkenntnis ihres Wesens zu erlangen. Indem die zweite 
Rede es unternimmt, zu beweisen, daß dieser vierte Wahnsinn 

" Phaidr. 265 c 9 sq . :  'l:Olrt(J)V [ . . .  ] OUOlV Eioo1v [ . . .  ] TTJV ouvaµtv i:txvn A.aßdv. 
'" Pha idr. 244 a 5: 6 µev [sei l .  6 tpacri:T]c;] µaivi:rnt. 
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zum höchsten Heil von den Göttern gesandt wird, hat sie eine 
ganz andere [Basis ] 40 als die erste [Rede ]41 und die allein ange
messene Basis der Untersuchung gewonnen. Das Zurückgehen 
auf den Ursprung der Phänomene ist diejenige Tat der cruvaymyi], 
welche allein eine Gewähr bietet, das Wesen des Gegenstandes zu 
treffen. Die Wirkungen allein nach Ähnlichkeiten zusammenzu
fassen, kann zu Fehlschlüssen führen, weil aus entgegengesetz
ten Ursachen in gewisser Hinsicht Gleiches hervorgehen kann. 
Die µavia selbst ist hierfür Beispiel : die 9da µavia, die göttlichen 
Ursprungs ist, die µavia av9pmn:ivri , die aus menschlichen Krank
heiten stammt. 

Über den Ursprung der vierten µavia will Sokrates Klarheit 
schaffen,  indem er der ausdrücklichen Betrachtung des Eros 
(beginnend im 30. Kapitel , 249 d 4-250 c 6) eine Untersuchung 
über die Natur der göttlichen und menschlichen \j/DXTJ voraus
schickt. Diese Untersuchung gliedert sich in folgender Weise : 

Zuerst spricht Sokrates über oucria Kai Myoc; -rfjc; \j/Dxfjc;'�2 (Kapi
tel 24, 245 c 5-246 a 2), dann über ihre »Idee« (246 a 3) in einem 
Vergleich (Kapitel 25-29, 246 a 3-249 d 3) . Verglichen wird die 
Seele mit der »zusammengewachsenen Kraft eines beschwing
ten Zweigespanns und des Lenkers« (246 a 6 sq.) . Die Schwin
gen besitzen die Mvaµtc; (246 d 6) ,  nach oben zu führen, wo das 
Geschlecht der Götter wohnt, und nur das Beste der \j/DXTJ seine 
Nahrung findet. Im 26. Kapitel (246 d 6-247 c 2) zeigt Sokrates 
die Kraft und Bedeutung der Schwingen und das Leben der Göt
ter im himmlischen und überhimmlischen Ort. Das 27. Kapitel 
(247 c 3-e 6) enthält die Schilderung des im überhimmlischen 
Ort Sichtbaren und den Hinweis auf seine Bedeutung für das Sein 
der Seele. Nachdem das Leben der Götter dargelegt ist, können 
jetzt auch die »anderen \j/DXUi« (248 a 1) verstanden werden. Zu 
ihrem Wesen gehört die Möglichkeit, der regelmäßigen Schau des 
wahrhaft Seienden teilhaftig zu sein, aber auch die, dieser Schau 

'0 Erg. d. Hg. 
41 Erg. d. H g. 
42 Phaidr. 245 e 3 :  1vux�c; oucriav 'tE Kai A.6yov. 
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verlustig zu gehen , während die Götter sie niemals verfehlen. Im 
28. und 29 .  Kapitel (248 a 1 -249 d 3)  wird von den anderen \Jf'l)XUi 
gesprochen, welche sich nicht mehr zur Schau des wahrhaft Sei
enden emporschwingen ; zu ihnen gehören die der Menschen. Da 
nun in Ursprung und Wesen des Menschen durch den Mythos 
vom Geschick seiner Seele ein Einblick gewonnen ist, kann der 
Zustand einer µavia des Menschen, der Eros, geschildert und 
gedeutet werden. 

Nach dieser Skizzierung des Aufbaus der Untersuchung über 
die IJJ'l)Xii begannen wir, ihren Gehalt im einzelnen zu erörtern. 
Wir fanden die Wesenssätze Platos über d ie Seele : 

Der erste, an der Spitze der ganzen Untersuchung: 'PuxiJ 7ti'ioa 
a8avawc; (245 c 5) .  

Der zweite, im 25 .  Kapitel (246 a 3-d 5) : IJIDXiJ 7tfü:m 7tUVtoc; 
emµEAEltut 'WU UIJIUXOD (246 b 6), »jede Seele sorgt sich um alles 
nicht Seelenhafte«. 

Der dritte, in die Schilderung des über dem Himmel Sicht
baren eingeflochten (Kapitel 27, 247 c 3-e  6) : Ötavota tfjc; IJIDXflc; 
tpE(j)Etut v(j}.43 

Jede Seele also, welche das ihr Zukommende erlangen will ,  
nährt sich, durch den vouc;, von ihrer Beziehung zum Sein. Das 
Sichnähren steht für die Notwendigkeit der ständigen Beziehung 
zu einem anderen , wenn etwas sein soll, was es ist .  So muß die 
Seele, um sich in ihrem vollen Wesen zu erhalten, in einem rech
ten Verhältnis zum Sein und zum wahrhaft Seienden in seiner 
»Unverborgenheit«, aA.ij8Eta, bleiben. 

Die beiden Bestimmungen : IJIDXiJ 7tÜ<JU 7tUVtoc; emµt:A.dtm 'WU 
UIJIUXOD und IJIDXiJ tpE(j)Etut v(j), schrieben wir der iöfo tfjc; IJIDXflc; zu. 
Mit der Idee allein, sagten wir, sei die Erkenntnis des vollen Wesens 
der Seele noch nicht gewonnen, weil die Idee nur das ergänze, was 
die oucria des Gegenstandes ausmache. Die Bedeutung von oucria 
und iöfo wurde einer weiteren Klärung vorbehalten. 

Die oucria tfjc; IJIDXflc; bestimmt der erste Satz, den wir heraus-

"' Pha idr. 247 d 1 sq. : öuivota vcii [ . . .  ] i:pi:<poµtvT]. 
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stellten : »Jede Seele ist todlos.« (245 c 5) Für ihn wird sogleich 
der Beweis erbracht, in welchem so geschlossen wird: Das sich 
selbst Bewegende ist todlos ; die Seele ist ein sich selbst Bewegen
des ; also ist die Seele todlos. Das sagt zunächst, sie hat kein Ende 
des Lebens .  Der Beweis geht aus von der Selbstbewegung. Sie ist 
das Grundphänomen des Lebens überhaupt. Die Selbstbewegung 
ist bei jeder empirischen Erkenntnis eines Lebendigen als solchen 
schon, als allem Lebendigen zukommend, vorausgesetzt. 

Die klassische Abhandlung über die Bewegung findet sich 
in der »Physik« des Aristoteles. Er sagt dort :  iJ wu öuvciµi:t övwr; 
EV'CEAEXElCl, TI LOlOULOV, KtVrtcrir; ecrnv.'H Die Bewegung, als das 
Sein des Beweglichen, ist immer im voraus gegeben, wenn ein 
Bewegtes als solches erkannt wird. (Soweit sich dieser Satz auf 
das Zitat aus der »Physik« bezieht, wurde seine Auslegung in Fra
ge gestellt.) Darüber hinaus wurde darauf hingewiesen, daß das 
ursprünglichste Phänomen im Bezirk der Bewegung die Selbstbe
wegung sei, und daß von ihr alle mechanische Bewegung als ein 
Grenzfall abgeleitet werde. 

Dem Wesen der Seele ist der Tod fremd. Sie gehört nicht zu 
dem, bei welchem von einem Anfangen und Ins-Ende-Kommen 
der Bewegung gesprochen werden darf. Der Tod trifft das sterb
liche Lebewesen, \lfUXTJ Kai cr&µa na.yev (246 c 5), dessen Ende er 
ist. Die Griechen nennen ihn daher auch -ci:A.i:u-ci], ein Wort, das 
mit -ceA.or; gleichen Stammes und von ähnlicher Bedeutung ist . 
TeA.or; ist kategorial nepar;, der »Grenze«, zugeordnet, welche dem 
Seienden den Umriß und das Wesen verleiht. Es besteht hier die 
Schwierigkeit, daß die Seele, welcher in ausgezeichneter Weise 
Sein zukommen soll ,  das Ende abgesprochen wird. 

Im »Phaidon« nennt Plato den Tod eine 6.naA.A.ayij ;45 wuxfi und 
cr&µa scheiden sich voneinander. Die dort entwickelte Auffassung 
des Todes ist für die Auslegung des »Phaidros« gegenwärtig zu 
halten . So wird die Zweideutigkeit des Verbums verständlich. Im 

" "  Phys. 20 1  a 1 0  sq. 
"'; Pha id .  107 c 6 .  
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Tod hört der Körper auf, als ein sich selbst Bewegendes zu erschei
nen, und zeigt sich in seiner Unlebendigkeit ; die IJIDXTJ kann zu 
sich selbst in ihrer reinen Selbstbewegtheit und todlosen Leben
digkeit kommen. 

8. Protokoll vom 13. 7. 193246 

In der letzten Stunde wandten wir uns der zweiten Sokratesrede 
zu, zeichneten im Rohen den Aufbau des ersten Teils und fanden 

+G Anm.  d .  Hg. :  Im Protokol lbuch fi ndet sich d ieses Protokoll erst h inter demje
n igen vorn 20. 7 .  e ingetragen m it dem Klammervermerk nach der Datumsangabe:  
»gehört zwischen 6 .  u .  20. V I I .« .  Der Grund für d iese der Chronologie w iderspre
chenden Rei henfolge war, dass der unbekannte Verfasser sein Protokoll aus i rgend
ei nem Gru nd n icht rechtzeit ig zu  Heidegger hatte br ingen können oder wol len .  
Auch scheint Heidegger dann n icht zufr ieden gewesen zu sein ,  w ie aus dem folgen
den undatierten und n icht u nterzeichneten, aber aufgrund der Handschr i ft e in
deut ig dem Protokol lanten zuzuordnenden Rechtfer t igungsschreiben hervorgeht, 
das unter den Aufzeichnu ngen Heideggers zum Seminar überl iefert ist :  

»Es ist  m i r  schwer, d ie  Sache (Seminar-Protokoll von m i r) auf sich ru hen zu las
sen. Ich habe n icht aus reiner Lust an  der Sache, sondern auf das Zie l  des Seminars 
hin gesagt,  was ich gesagt habe. Im Anschluß an Kapitel 49, von wo aus Sie auf 
d ie  zweite Sokratesrede zurückgr i ffen, hatte ich das Protokol l aufgebaut (Ich hatte 
Ihren W i l len so aufgefasst) : 

I. ooc; c'rno l:OÜ lj/EyEtV npoc; TO tnmvdv foxi:v 6 A.Oyoc; µi:taßfivat. 
Absicht: 1 .  die beiden dÖT] TOÜ Atyi:tv (crnvaywyij und ötaipi:cnc;) i n  den beiden 

im Atyi:tv qua A.tyi:tv l iegenden Grundgestalten der Wesentl ichkeit und Unwe
sentl ichkeit (cf. zweite und erste Sokratesrede) vorn Ansatz des A.6yoc; her sehen 
zu lassen, 

2 .  auf  d ie  lj!UXaywyia Öta A.6ywv h inzuweisen, zurückgrei fend auf die Kapi
tel 42-50 p. e. i m  Gegensatz zu 261  d ,  262 a, entsprechend 263 e (das wieder dem ßic;i 
i m  Höh lengleich nis  entspr icht), vorweisend auf d ie  Kapitel 5 1  ff. 

I I .  (Hauptte i l ) :  ooc; E� tvoc; ömA.ii Kai 6µoovuµa 7tE<pUK€ (Wesenszusam men hang 
von ovuia und iöi:a, uvvaywy1 und öiaipcuff;) , und zwar: 

1 .  Du rchspruch der drei Wesenssätze über d ie lj!UXfi, um d a rau s  die Möglich
keit und Notwend igkeit von uvvaywy1 und Ötaipcmc;; (rtxvn - dvat) zu begre i fen 
(Gehalt der Kapitel 25-30), 

2 .  synthetisch-d iha i reti scher Aufbau der Kapitel 25-30 a ls  von P lato vorgeführ
tes napaöi:tyµa. 

Absicht von Il 1: Ich wol lte e i ner Art der Stel lungnahme zum »im Sem i nar 
Gesagten« begegnen, d ie doch s i nn los ist (»ich bin anderer Meinung über KLVT]<Jtc; 
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die drei Wesenssätze über die \lfUXTJ ·  Diese Stunde vertiefte d ie 
Aufhellung der Wesenssätze und versuchte den Aufbau der Rede 
von innen her sehen zu lassen. 

Der Rückgriff auf die \lfUXTJ-Ep{J)(:;-Rede geschah vom Kapitel 49 
(265 c 5-266 b 2) her, wo in der Zusammenspannung der bei
den Sokratesreden nach den ouo El'.OTJ wu Atyi::tv (= cruvaycoyi] und 
Ötaiprntc:;) gefragt war. So ergibt sich folgende Ordnung: 

1 . (einleitend :) ffic:; ano ·wu \lfEYEtV npoc:; TO tnmvdv foxcv 6 A6yoc:; 
µcraßijvaz (265 c 5 sq.) . Absicht : die synthetisch-dihairetische 
Logosstruktur in ihren im A.tyi::tv qua A.tynv liegenden Grund
erscheinungsformen der Unwesentlichkeit (erste Rede) und Wesent
lichkeit (zweite Rede) vom Ansatz des A.6yoc:; her sehen zu lassen. 

2. (Hauptteil :) E� tvoc:; omA.ii Kai oµffivuµa 1l:Eq>UKE (266 a 1), und 
zwar: 

a) Durchspruch der drei Wesenssätze, wo in der Klärung der 
oucria und iofo -rfjc:; \lfUxfjc:; und ihres Verhältnisses zueinander 
die Möglichkeit und Notwendigkeit der beiden ElOTJ TOD Atyi::tv : 
cruvaycoyi] und Ötaipi::mc:;, begriffen wird ; 47 b) synthetisch-dihaire
tischer Aufbau der Rede vom Prinzip her entfaltet als Wesens
geschichte des Seienden, insbesondere des Menschen.48 

als  Heidegger«, »ich glaube n icht . . .  « - Gespräche, d ie  redeten , ohne den Versuch, 
s ich d ie D inge einsichtig zu machen), i ndem ich versuchte, hinter d ie von Ih nen 
gegebene Ü bersetzung  des zweiten Wesenssatzes über n ie lj!UXiJ zu kommen. Wenn 
ich es recht aufgefaßt habe, übersetzten Sie iiljluxa m it »Seiendes«; Eµlj!UXU heißt 
aber auch »Seiendes«. Wenn man i n  den ursprüngl ichen Sinn des Satzes zurück
geht, versteht man von daher die Ü bersetzung:  »jede Seele sorgt sich um Seiendes«. 

Ad II 2: Als ich es br ingen sol lte, wagte ich es n icht mehr; es kam mir plötzl ich 
dem Ausdruck nach zu frei vor; der Sache nach glaube ich auch j etzt noch, daß ich 
dem Zug der Stunde von damals gefolgt b in .  

I I I .  Laufende Interpretation der  fü hrenden Textstel len,  wörtlich., wie  Sie s ie  
gegeben hatten : Verstanden, leuchtet e inem dar in  d ie  Sache au f; unverstanden , ist 
man gezwu ngen, solange zu fragen und zu  suchen , bis  man begre ift .  Manches, was 
ich in jedem anderen Fal le  n icht w iederholt h ätte, brachte ich diesmal ausdrück
l ich im H inbl ick auf die Kapitel 5 1  ff„ die j etzt durchgesprochen werden sollten.« 

„ Randbemerkung des Protokol l anten : a) avvaywy1, die  i m mer schon mit  au f 
d ie ÖVTU gebl ickt hat. 

"8 Randbemerkung  des Protokol lanten : b) özaipsau;, i n  der das öv formal als  je  
vorgrei fend-u mgre i fendes EV, inlzallliclz a l s  das Werden best im mende TcA.Eioocru; 
ständig gegenwärtig i st .  
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[Ad]+9 1. Die µETaßoA_ft von der ersten zur zweiten Rede beginnt 
mit: Ei 8' fonv, fficrrcEp oÜv fon, ()f:ix; ij rt ()c:lov o "Epwc;, oufü:v äv 
KaKov ElT] (242 e 2 sq.) , stellt damit die harmlose Unbekümmert
heit der ersten Rede (Myoc; EUTJ0T]c;50) vor das Eigentliche ; sie 
schreitet fort mit dem Hinweis (Kapitel 22, 243 e 9-245 a 8) auf 
Erscheinungsformen der µavia, die dartun :  TU µEyt<JTa TWV ayae&v 
Tjµt:v yiyvETat Öta µaviac;, ()cf'!- µEvTot 86crEt 8t8oµEvT]c; (244 a 4 sqq.), 
»die größten der Güter werden uns zuteil durch eine µavia, vor
ausgesetzt freilich, daß sie durch göttliche Schenkung zuteil wur
de.« Zur eigentlichen Begründung aber gehört, behauptet Sokra
tes, rcpoc; EKElV(fl (Aufweis an fakt ischen Beispielen) TOÖE5 1 : <l:Jc; fa' 
EUTDXiit Tfi µEyicrTn 1ra.pb. ()E:<iJv Ti TOtaUTT] µavia öiöowt (245 b 7 sq.) . 
So zwingt der A,6yoc; in das Ursprungsfeld des Epmc; und - ohne das 
Feld (€K 0E&v) genauer zu bestimmen - fährt er unmittelbar fort : 
öd oüv rcp&wv 'ffVXfic; rpfoewc; TCEpt 0Eiac; TE Kai avepmrcivric; i86vw 
mi0T] TE Kai Epya TUAT]0l':c; votjcrm (245 c 2 sqq.) . »Also müssen wir 
zuerst, hinblickend auf die cpucrtc; der \lfUXTJ, der göttlichen und der 
menschlichen zugleich, das Wahre einsehen in bezug auf das, was 
sie erfährt und tut«. Was hat die \lfUXTJ mit den 0rni und was mit 
dem Epmc; zu tun? 

Da es nur dem crocp6c; verständlich sein kann, das crocp6v aber 
allererst im Folgenden erwirkt werden soll, muß das Dunkel aus
gehalten werden. Im Vergleich damit ist der Ansatz der ersten 
Rede ohne weiteres klar und für jedermann fraglos selbstver
ständlich : 1. rcpoKEiµEVOV TOU Myou: 6 Epmc;,52 2 .  apxiJ TOU AEYELV: 
TO 6pii;;rn0m TO »rcEpi oU«,53 3 .  öpoc; wu Epmwc;: €m0uµia nc; (237 d 
3), und zwar Tjµ&v €v EKU<JT(fl (237 d 6) ;  d. h. ohne daß jemand sich 
veranlaßt fühlen könnte, nach dem »warum« zu fragen, wird der 
Epmc; als eine iöfo Ttjc; 'ffVXfic; bestimmt, u n d  zwar einer Erschei-

·•9 Erg. d .  Hg. 
50 Phaidr. 242 d 7: Eui]8T) [sei l .  Aüyov a1n6c; TE EK6µtc:mc; eµt 'tE i]vayKacrEc; EiitETv] . 
" Pha idr. 245 b 5 :  •ooE npoc; EKEivc.p. 
52 Phaidr. 237 c 7 sq . :  6 Aüyoc; 1tpOKEL'tat 1tO'tEpa ep&vn � µi] µu!J..ov Eie; qitA.iav 

hfov. 
53 Pha idr. 237 c R sq. : m;pi eponoc; [ . . .  ] 8tµEvot öpov. 
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nungsform der IJIUXii , wie sie unmittelbar für j edermann verstan
den und aufweisbar ist . Die crnvaymy11 ist vollzogen ; ihr entspricht 
die föaiprntc;. Die Struktur der TEXVTt ist erfüllt. Als ä.n:xvov fällt 
nur auf: Der öpoc; selbst, in den der €pmc; hineingestellt wird, die 
l/fVXyt selbst, bleibt ungefragt. Da aber der öpoc; das die TEXVTt tra
gende EV, dies aber an sich selbst überhaupt nicht ergriffen ist, 
wird ein solches von vornherein seiner selbst sichere Vorgehen 
bedenklich, wenn auch die TEXVyt-Struktur formal streng gewahrt 
ist, im Gegensatz zur Lysiasrede, die sie zu der ihr möglichen Voll
endung bringt : Die höchste Spitze der cruvaymyii , das herrschen
de €v, ist hier die formal-logische Widerspruchslosigkeit : to aiho 

ain(j'> 6µoA-oyouµi::vov föa wiha foxi::v i:: inEiv 6 Aüyoc; (265 d 6 sq.) ,  
»das Selbst-mit-sich-selbst-Übereinstimmen, wodurch der Logos 
seine Sagbarkeit überhaupt bekommt« - das leere Schattenbild 
des ursprünglichen und eigentlichen EV. Da aber alles Uneigentli
che nur vom Eigentlichen her begriffen werden kann, ist es nicht 
wunderlich, daß wir über die »TEXVTt« der ersten Rede allererst 
urteilsfähig werden in der zweiten Rede, wo die Methode durch
sichtig wird, von der Sache her, immer mehr, je mehr sie ans Licht 
kommt. 

[Ad] 54 2 a) Im Folgenden soll sich das Wesen der IJIUXii und das 
Wesen des €pmc; erhellen und in eins damit das innere Wesen 
der Wesensbestimmung in crnvaymyii und Ötaipi::crtc; ans Licht 
kommen . Die eigentliche Untersuchung setzt in Kapitel 24 
(245 c 5- 246 a 2) ein mit der UPXll der cl7tOÖEt/;t<; : oucria TE Kai 
Aüyoc; tfjc; IJIUXfiS = u8avacria. Zu dem Beweisgang vgl. letzte Stun
de. 55 Übrig ist noch, die u8avacria in ihre ursprüngliche Bestim
mung zu bringen , weil von daher alles andere bestimmt ist :  
'Pvxh n:i'i.aa. 6.86.va.wr:; (245 c 5) .  A.8ava1:0c; = uföacp8opov, und zwar 
uföacp8opov, weil ayevytwv, d.  h .  u8ava1:0c; ist keine ursprüngliche 
Bestimmung, sondern eine Folgebestimmung: fai::tö� ö€ uy€vytt6v 
fonv, Ka.i uföacp8opov auto uvayKyt dvm (245 d 3 sq.) . Wieso ein 
Wesenszusammenhang? Nächster methodischer Schritt zur Auf-

5·• Erg. d. Hg. 
" Siehe oben S. 350 f. 
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hellung: Wodurch aytvrrrov bestimmt? Es wird rückgeführt auf 
m'.m'> m'rro Ktvouv (245 d 7), und dies wird begründet mit iin; ouK 
U7tOAct7tOV fowt6 (245 c 7 sq .) ,  »da es ja etwas ist ,  was bei sich 
selbst ist , selbig mit sich selbst«. Gegensatz : 'tO o '  ö.A.A.o KtVOUV 
KCÜ im' ö.A.A.ou Ktvouµi::vov (245 c 5 sq.) ,  etwas, das ist, was es ist ,  
durch den Bezug auf ein anderes .  Von hier aus wird das in der 
vorigen Stunde über die a0avacria Gesagte deutlicher. A0avacria 
wurde - von 0uvmoi; = TcAcuTT], 7ttpai; her - bestimmt als Gren
zenlosigkeit . 56 Im Dunkeln blieb, wie sie da überhaupt auch eine 
Bestimmtheit und damit ein Sein haben könne. Das a0uvawv / 
Ö.7tctpov bestimmt sich nun - zwar nicht als E'tcpov oder fatpou -
aber als muTov 7tpoi; m'rr6 ; das Bei-sich-selbst-Sein aber ist die 

höchste Bestimmtheit, die Einheitlichkeit selbst, und das Grund
wesen aller Bestimmtheit. A0avacria wurde zweitens bestimmt 
- im Hinblick auf 0uvawi; = a7taUayi] - als reine Lebendigkeit . 57 
Das OUK U7tOAct7tOV fou't6 läßt wiederum in den Grund sehen ; das 
Bei-sich-selbst-Sein wird, wenn auch noch tief verhüllt, sichtbar 
als die höchste und eigentliche Art des Seins, das reine Da-sein 
selbst :  Gegenwärtigkeit und Grund der Möglichkeit aller Anwe
senheit. So ist die oucria •iii; \j/UXiii; als ueavacria das eigentliche EV 
und das eigentliche Sein, oucria schlechthin,  indem je  das Eine 
das Andere selbst ist .  Wir stehen an der höchsten Spitze, auf die 
die avvaywylj zurückläuft .  'Puxi] -Sein = Bei-sich-selbst-Sein = 

€v-Sein. Die Bestimmung ist unbedingt, aber - oder gerade dar
um - rein formal zu nehmen. 

Von da aus ist in den Zusammenhang der oucria •iii; \j/UXiii; und 
der iofo •iii; \j/UXiii; hineinzufragen ( [d iese J 58 Frage ließ die letz
te Stunde absichtlich offen) . Zunächst : Was heißt iofo? Nach der 
»Ideenlehre« :  iota = Wesen, Wesen = oucria , also iota = oucria , 
was nach der Fragestellung hier unmöglich ist , wenigstens so 
schlechthin .  Dazu: Oucria heißt nicht »Wesen« (essentia) ,  sondern 
»Seiendheit« und wird von den Griechen unmittelbar verstan-

56 Siehe oben S .  35 1  f. 
57 Siehe oben S. 35 1  f. 
58 Erg. d. Hg. 
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den als »Anwesenheit«, »Anwesen«. ' IOta heißt nicht schlechthin 
»Wesen«. Kann es heißen, dann sein Begriff verengt. 

Methodisches Verfahren, um den Gehalt des Begriffes zu 
gewinnen? Wie weit reicht das, was unter dem Titel iofo hier 
abgehandelt wird (konkrete Mannigfaltigkeit) ? Was (i:v) kommt 
dabei zur Sprache? In der iofo rfic; wuxfic; zeigt sich uns die oucria rfic; 
wuxfic; irgendwie sinnlich, indem sie uns in mannigfachen Gestal
ten begegnet. So iofo = »Gestalt«, crxfiµa, wie die <pucrtc; ( oucria) , 
das »Aufgehende«, aufgeht und im Aufgehen in verschiedenen 
Gestalten erscheint. 'Iota = »zur Erscheinung kommen«, und zwar 
unmittelbar oder mittelbar (vgl. »Parmenides«: iota m.Oµar0<; . . . ,59 
d. h. in iofo als »Erscheinung« liegt n icht notwendig die vollkom
mene Offenbarkeit, sondern auch Erscheinung in einer gewissen 
Verhüllung) . 

Die Frage, ob die iofot, die Erscheinungsformen, der \JIUXTJ prin
zipiell für uns unmittelbar anwesend sind, sie alle und auch die 
\JIUXTJ als Bc:ia ri: Kai ri:A.da \JIUXTJ,  so, daß wir sie sehen und darstel
len können, verneint Plato (mivrmc; Bt:iac; [ . . .  ] onni]cri:mc;, 246 a 4 
sq.) . Die ursprüngliche iofo ist nur in einem Bild zu fassen, das ihr 
Sinnbild ist :  fotKET(J) oij cruµ<pU't(\) ouvaµet unomtpou i;i:uyouc; 'tc Kai 
i]vi6xou (246 a 6 sq.) . So bestimmt sich die Aufgabe (Anfang Kapi
tel 25 :  ffapi µEv ouv 0.Bavaaiac; aurfic; iKav&c;, ni:pi OE rfic; iöi:ac; aurfic; 
dloi: A.t:Krfov, 246 a 3 sq.), d .  h .  im Lichte des Sehens von Sein das 
sich entfaltende Seiende in seinem Ursprung zu verstehen, dahin, 
daß nicht im schauend entworfenen Urbild, sondern im sinnbild
lichen Geschehen (µu0oc;) das sinnlich Erscheinende ursprünglich 
begriffen wird. 

Die erste Frage, die sich aus der Aufgabe ergibt: Woher die 
Erscheinungsformen der a0avacria als 0vrira 'tc Kai a0avara 1;<{>a?60 
Scheint nicht die iofo in ihren Grunderscheinungsformen der 
oucria als a0avacria, als einzig-einige-lebendig-unvergängliche 
Dieselbigkeit, in ihrem Grunde zu widersprechen? Das aber ist 

'" Vgl .  Parm.  1 30 c 1 sqq. 
60 Phaidr. 246 b 5 sq. : nft oij ouv 0vrrr6v 11: Kai a0ava10v l;c\iov €KA.1']011 7ti:tpmfov 

i:indv. 
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eine Unmöglichkeit an sich selbst, denn die iöfo bekommt ihre 
Seiendheit und Vernehmbarkeit von der oucria her. Die Aporia 
zwingt uns zur methodischen Besinnung: Woher wissen wir von 
dem 8VT]T6v? Wir finden - seiend inmitten von Seiendem, »Sein«, 
d .  i .  »\j/UXTJ« verstehend - die 8VT]TU i:µ\j/uxa vor in der nächsten 
Erfahrung von \j/DXaL Offenbar bilden wir dies döos-öv in Hin
blick auf \j/DXT]-a8avacria. Ebenso klar ist, daß es nicht unmittelbar 
und allein aus der oucria TE Kai A6yos TllS \j/UXfiS (vgl. oben : apxl] 
[ . . .  ] anoÖEiSEWS , 245 c 4) deduziert werden kann; d. h. mit dem 
Problem der iöfo ist die öw.ipE:au; als Aufgabe gestellt. Die Frage 
nach dem Verhältnis von oucria und iöfo ist die Frage, wie sich in 
der Einheit von cruvaywyi] und ÖtaipECJtS die Enthüllung der oucria 
vollzieht, so daß aus der Verborgenheit aA.T]8Eta wird. Gefragt ist :  
fficrnEp [ . . .  ] es tvos 8tnA.a TE Kai 6µffivuµa ntcpuKE (265 e 4 sq.) , »wie 
aus dem Einen doppeltes Gleichbenanntes von Natur hervorge
gangen ist und nun so da ist«. Nämlich: Aus \j/DXiJ-a8avacria-l:v: 
8VT]TU TE Kai aeavam Eµ\j/uxa. Problem geworden ist das Eis SV Kai 
fai noA.A.a 7tE<pUK68' 6piiv (266 b 5 sq.), das »Auf-die-Einheit-und
das-Viele-zugleich-Sehen« ; wie ja - bei uns - das Sehen und das 
Gesehene von Natur, d .  h .  aus seinem Grunde, ist. 

Methodisch ist soviel klar: Die 8taiprn1s geschieht immer im 
Blick auf das Eine, die cruvaywyi] immer nur von der Mannigfal
tigkeit her: Beide gehören zusammen, oucria und iöta, und zwar 
so, daß die oucria die Möglichkeit der Möglichkeit ist und alle 
Möglichkeiten umgrenzt, während die iöfo in der Erfahrung 
des faktisch Seienden die innere öuvaµts der oucria entfaltet und 
anblickbar macht. Aber: Woher das faktisch Seiende? Woher die 
noA.A.a? Ist doch das »seiend« das »Einzig-einfach-selbst-bei-sich
selbst-Sein«. Woher die i:µ\j/uxa, das, was in der Seiendheit ist, aber 
nicht sie selbst ist, das, woran sie am Werk ist? 

Wir versuchten den Ursprung der noA.A.a überhaupt, die dem 
döos nach als ÖmA.ii: a8avma TE Kai 8VT]TU, erscheinen , und damit 
die Möglichkeit und Notwendigkeit der Ötaiprnts, aufzuhellen im 
Durchspruch des zweiten Wesenssatzes über die \j/DXTJ · (Ich wie
derhole das Gesagte in einem freien Versuch der Aneignung.) Der 
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Satz steht unmittelbar nach dem Aufwurf des Problems : a8ava:ra 
TE Kai 8VT]Tcl i;;q'>a, und betrifft die \j/UXTJ als iöEa, die Uridea als sol
che bildend, von der wir sagten, daß sie das »ln-die-Erscheinung
Kommen«, das »Aufgehen« (qrurn8m) der oucria sei ; die Uridea 
bi ldend, aber sie nicht ursprünglich bildend, sondern - wie es uns 
a l lein möglich ist - vom Sein eines Seienden her, und zwar von 
der Seiendheit des Lebendigen her; aber, von vornherein gemeint 
so tief ist der Blick ursprünglich gerichtet in diesem Fragen -
a l s  Enthüllung der Seiendheit an sich selbst und als Grund der 
Möglichkeit der Seiendheit und Offenbarkeit von Seiendem. 
Die Antwort auf dieses Fragen gibt der Satz : nifoa Tj \j/UXiJ navTÜS 
EntµEActTat wu tl\j/UXOU (246 b 6) ,6 1 »die \j/UXTJ als solche sorgt sich 
um j egliches Nicht-\j/UXiJ-hafte« ;  die Seiendheit als solche sorgt 
s ich um das Noch-nicht-Seiende als ein solches. Die Seiendheit 
geschieht, indem in ihr das Nicht-seiend besorgt wird; die Sei
end heit trägt in ihrem Schoß das Seiend und das Nicht-seiend : 
Sie ist Ursprung schlechthin, der, das Nicht-seiend besorgend, das 
Seiend hervorbringt. Seiendheit ist Sorge ; indem ihr das Seiend im 
N icht-seiend und das »nicht« im »ist« erschlossen ist, ist sie cpucris 
im eigentlichen Sinne, wo das Sichentfalten das Aus-sich-selbst-, 
Für-sich-selbst-, Vor-sich-selbst-Erscheinen ist im sich selbst ent
werfenden Bilden : auTO aUTO Ktvoüv (245 d 7), UTE ouK anoA.dnov 
fou't6 (245 c 7 sq.) , »sich selbst bewegend [d. h .  zur Gestalt bri n
gend] im ständigen Besorgen seiner selbst«, so, daß oucria und iöfo 
schlechthin identisch sind. Die a8avacria ist anblickbar geworden 
als EmµEA.i::ta. 

Inwiefern enthüllt sich in dieser Urenthüllung der oucria die 
Möglichkeit des Seienden? Indem die a8avacria als EmµEA.i::ta zwar 
alles Nichthafte von sich ausschließt, aber gerade so, daß sie es in 
sich entspringen läßt, schafft sie Raum für ein solches Nichthaft
-seiend, das als Seiend »Sorge« ist, d .  h .  aus dem Doppelbezug zum 

" ' Anm.  d .  Hg. :  Mit itiicra it lj/UXTt folgt der Protoko l lant der H andschr ift B ,  wäh
rend Burnet mit ljlUXTt niicra Simplicius folgt  (wie  übr igens auch  der  Protokol lant  
vorn 6 .7. 1 932, siehe oben S .  350) .  Zu den von Heidegger i n  se inen Aufzeichnungen 
gewäh lten Lesarten siehe oben S.  1 1 9 f. 
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»noch nicht« durch sich selbst da ist, nie aber das volle »seiend« 
erreicht, sondern wesenhaft nichthaft bleibt als Vieles, Werden
des, im Auseinander sich Entfaltendes und, obschon »seiend«, wie 
sehr auch seiend, immer doch auch bloß »faktisch« ist. Wenn es 
aber ist, dann bricht notwendig im cpui::o8at-aA.ri8i::urn8at das nicht 
überwindbare Nichthafte auf: der Unterschied von Sein und Seien
dem, das, vom Sein umgriffen, ist, was es ist ; der Unterschied von 
l/fVXYt und K6aµoc;, selbst sich selbst die eignen Grenzen wölbend ; 
von v6rimc; und afo8riotc;. Und auch die v6rimc; selbst kann sich nur 
entfalten in ouvayCüyTj (auf das absolute EN zu, das sie aber nie 
erreicht) und otaipt:otc; (von dem sich mannigfach entfaltend-voll
endenden Seienden her) . Und damit der Unterschied von aA.Tj8i:ta 
und Verdeckung, die Notwendigkeit der 06sa (d . i .  Unmöglichkeit 
der reinen aA.Tj8i::ta) , die Notwendigkeit von KUK&c; i1 µTj . Auf einen 
gemeinsamen Nenner gebracht : das dvat TE)YTI (260 e 3) in der 
prinzipiellen Bedeutung, wie Plato sie hier meint : Der Mensch 
existiert, indem er, Sein verstehend, das Seiende verwaltet, so, 
daß je  das eine in dem andern geschieht. Das dvm TEXYTI ist die 
Grundstruktur der »faktischen Existenz«. Sie umgreift - in der 
1mA.inponoc; apµoviri von ouv8rntc; und otaipt:otc; die in sich selbst 
schwingende einig-einigende Mitte, d .  h. sich selbst als \j/UXTt bil
dend - noirimc;, npiistc; und oocpia, je deren Struktur und ihre Zuein
anderordnung bestimmend. Sie verlöscht - in hellwacher ständi
ger Gegenwart (ouK anoA.dnov fou16, 245 c 8) »befreiend, was an 
innerer Tauglichkeit der \j/UXTt innewohnt«, 8A.eu8i::pffioav1i::c; oi': cf> 
api::1Tj [ \j/UXfic; eveyiyvi::w] (256 b 2 sq.) - das scheinglänzende Bild 
der Freiheit, das µ€ytowv ouvao8at der CTO<ptCTnKoi (vgl . »Gorgias« : 
Sokrates und Polos ;  vgl . Phaidr. 262 d) , für die Willkür die innere 
Mächtigkeit der \j/UXTt bedeutet, weil ihnen, vom €pCüc; verlassen 
und an das Seiende verfallen, dessen machtvoller Ursprung ver
borgen ist . 

Die ouoia, die als reine und volle Gegenwart immer schon 
erfüllt ist, wurde a8avaoia genannt; als in den €µ\j/uxa waltend, 
Sein gestaltend, heißt sie €pCüc; (sc. •fic; oi>oiac; •fic; \j/UXfic;) . Vom €pCüc; 
aus wird der zweite Wesenssatz über die iöi::a •fic; \j/UXfic; sichtbar; 
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im n�xvn dvm liegt er immer schon zugrunde genau wie der erste 
Satz ;  er ist die Umkehrung des ersten,  die innere Hinbewegung 
von Nicht-seiend zum Seiend. Er steht bei Plato da, wo der ßio� 
-nüv 9c&v,62 das wahre Lebendigsein des Vollendet-Seienden, das 
Geschehen der aA.T]9cta geschildert wird: n:fioa i] \jfUXiJ 1-pt<pi>1at 
ovai� övwi� oi'io�, En:t01T]µn, vcp (µ6vcp vcp) .63 Die Seiendheit »wird« 
im Sichzueignen des »seiend«, das auftaucht, während sie sich 
darauf richtet, einzig, fest, herrschend ; und unwandelbar von sich 
weisend das Vernichtend-Nichtige. Vom i:pm� aus gesehen : Die 
Seiendheit jeder einzelnen \jf'UXTJ »wird« aus der Seiendheit an sich 
selbst, die sich ihr im vou� (µ6vcp vcp) entbirgt. 

Beide Wesenssätze über die iöfo 1fj� \jf'UXfl� in eins gesehen , 
sieht man die innere Einheit beider Bewegungen, das <plirn9at : 
das A.€yctv, das darstellende Ergreifen des Seiend, gründend im 
€pfi09at, in dem sehnend-sorgenden Verstehen von Sein und 
Nichtsein ;  das  €pfi09at sich erfüllend im A.€yctv. Sie bringen einan
der hervor und sind in ihrem Hervorgang nichts anderes als der 
Aufgang des Anfangs. 

Aus der nicht-ursprünglichen Ursprünglichkeit des Seienden 
folgt die ständige Möglichkeit des ivrt:M( und arnM(. So hat sich 
die €mµ€A.cta für das Seiende immer schon in TEActcom� gewandelt. 

[Ad] 64 2 b. A9avaoia - €mµ€A.cta - TEActcom� ist das Prinzip, das 
den Aufbau der zweiten Sokratesrede von innen her bestimmt. 

Kapitel 24 (245 c 5 - 246 a 2) zeigt den Wesensgrund (apxiJ 
schlechthin) von TEActcom� überhaupt, der in sich selbst Vollen
dung schlechthin ist : nicht von außen bestimmende und bestimm
bare Gestalt (iiA.A.o Ktvouv Kai {m' iiA.A.ou Ktvoliµi>vov, 245 c 6) ,  son
dern Prinzip der Gestaltung (aeavaw� - iin:Etpov) . 

Kapitel 25 (246 a 3-d  5) entfaltet die a9avaoia - vorher rein 
formal bestimmt als aDTOKtVT]<Jt� - als €mµ€A.cta, in sich ruhende 
Schwingung zwischen dem Seiend und dem Nicht-seiend, selbst 
sich selbst tragend (zweiter Wesenssatz) ; enthüllt sie im Sinnbild 

62 Pha idr. 248 a 1 :  0ciöv ßio�. 
"' Vgl. Pha idr. 247 c 6-d 3. 
6' Erg. d .  Hg. 
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der rrrtpwcrn; (Ross, geflügeltes, und Führer = das freie Streben 
der wechselweisen Identität von Rezeptivität und Spontaneität) , 
und zwar von vornherein in doppeltem Entwurf65 (246 b) als 
Grund der Möglichkeit des reinen ci'i und des eigentlich unmög
lichen, aber doch faktischen i;;i) � KaK6v. Dem entspricht 246 c :  
Anfang und Ende der Wesensgeschichte zusammenspannend in  
den beiden Grundgestalten der \lfUXtl, »bildet« e r  den Spielraum 
der lf:Af:t(J)CJH;: 1. rdfo µcv [ . . .  ] E7rlcpwµtv11 w:u:wp01ropcl lf: Kai 
mivi;a i;ov K6crµov ÖtotKd (246 b 7 sqq.) , solches Seelenhafte, das 
an sich selbst vollkommen, ganz seiend, in freier Schwingung 
überall dabei seiend, für alles sorgend, die Dinge zusammenhält. 
2 .  ry öc [ . . .  ] Ko.801K1a81ifrm (246 c 2 sq.), die ohne eigenen Lebens
schwung dahingetragen wird, herunter muß, Halt gewinnen an 
etwas Bestimmtem, darin hausend. 

[In] 66 Kapitel 26 (246 d 6-247 c 2) setzt die ytvrntc; ein, kün
dend i;T]v fü; ahiav •fic; i;&v n:1i;;p&v an:oßoA.fjc; (246 d 3 sq.) . Vor
erst bestimmt er die Ol>vaµtc; 10u n;i;i;;pou.67 Sie differenziert sich 
notwendig (das ist wesenhaft für die övm im Gegensatz zum 
EN-ON) in einen Aufschwung und Umschwung, in deren eigen
tümlicher gespannter Einheit sich der Lebensschwung von allem 
Seienden vollzieht. Im Aufschwung scheiden sich die \lfUXai (im 
Hinblick auf \lfUXiJ ) :  1. 6 µf:v öl] µtyac; ryyeµwv [ . . .  ] ZE:iH; [ . . .  ] 7rpwroc; 
(246 e 4 sq.), Zeus der Eine und Einzige und »Erste« ;  2 .  Hfl 8' 
fat:ro.z (246 e 6) : alles ,  was nicht schlechthin Ev-öv ist . Die [ ,  auf 
die sich] 68 Enf:lat [bezieht,] 69 wiederum scheiden sich auf Grund 

6' Randbemerkung des Protokol lanten : Davon ist nur der erste Entwurf  d ie 
reine Ent h ü l lung der ovaia - aßavaaia, der zweite legt sti l l schweigend noch eine 
andere apx1 zugru nde, das µTj öv i m  Sinne des KUKOV, d. i. im Sinne des »Nicht
Taugl ichseins zum Sein«. Das ist ein anderes µTj öv als das, das als notwend iges 
Moment neben dem öv im Öv ist, i ndem d ieses an sich selbst O€KnK6v von öv und 
µTj öv ist ,  auf solche Weise »seiend«. Jenes µ� Öv steht neben d iesem Öv;  es i st auch 
O€KnK6v von Öv und p� Öv, nur so, daß das p1/ Öv h ier fü hrt - das aber ist an sich 
selbst sein- und s inn los .  

6 6  Erg. d. Hg. 
67 Phaidr. 246 d 6: it nrepou ouvaµtc;. 
6' Erg. d .  Hg. 
6" Erg. d. Hg. 



Platons Phaidros - Sommersemester 1932 363 

ihres wesenhaft verschiedenen Verhältnisses zum Sein, und zwar: 
a) im Aufschwung: 1. TU µEv Eh:&v oxftµaw irmpp6n:aH; (247 b 1 sq.), 
»im Gleichgewicht«, mit sich selbst einig den Dingen gewach
sen ; Schwere und Schwung (Last und Lust der Existenz) halten 
sich die Waage ; 2. TU OE ana µ6yu:; (247 b 2 sq.) ,  »in Mühsal« 
und Gefahr und Untauglichkeit ; b) im Umschwung: 1 .  ai µEv yap 
aßavarol [ . . .  ] e(w 1tOpcuEJdcrat foUf(JO.V [ . . .  ] ,  <JTa<Jar; [ . . .  ] m:puiyEt 
Ti ni:ptcpopa (247 b 6 sqq.), die einen , d ie Vollkommen-Seienden, 
stoßen durch das Himmelsgewölbe und »stehen« in der Seiendheit 
und genießen die Fülle des Seins, wie es an sich selbst ist; 2 .  ai OE 
Bewpovm rO. li(w (247 c 1 sq.) , die andern stehen hinein und »schau
en« ( !  ! )  (Eli:copia muß von ihrem Wesensgrunde - EK<JTacrtc; - aus 
begriffen werden ; sie ist nicht ein Letztes und für sich da, sie 
gründet in  einer ganz bestimmten Wesensherkunft des Men
schen ; von daher aber ist sie eine Notwendigkeit) . 

Kapitel 27 (247 c 3-e  6) dringt in  die letzte Möglichkeit des 
Menschen vor, wagt es zu sprechen von der oucria ÖVTcoc; oilcra 
(247 C 7) und der UATtElEta,70 wie sie an sich selbst »WeSt« ohne 
Schatten und Veränderlichkeit = ßioc; Tffiv ßdiJv im vn:epovpb.vwr; 
T07toc;. 

Kapitel 28 (248 a 1 -e 5) zeigt im Hinblick darauf die Möglich
keiten im ßioc; der andern \j/UXClt (nicht nur die Menschen gemeint, 
sondern alles, was seiend ist, vgl . »Nomoi«) . Grundbestimmtheit 
der aUm (248 a 1 ) :  ardelr; (248 b 4) , »nicht zu Ende gekommen« in 
die in sich schwingende Ganzheit und Geschlossenheit vollkom
menen Seins. Folgebestimmung: Tpo1:pfi Öo(a<Jrfi xp&vTat (248 b 5), 
da ihnen die unmittelbare und schlechthinnige Schau des Seins 
nunmehr versagt ist (unoßpux1m, 248 a 7, KaTOtKtcr8dcrm71 ) .  Hier 
stehen wi r auf der Erde ; es s ind die Menschen, wie sie faktisch 
existieren und j e  nach der Art und Weise ihres Seinsverständnis
ses verschiedene Existenzmöglichkeiten haben : 1 .  Den Tiefpunkt 
des i'.pcoc; stellen die cro<ptcrnKoi und rnpavvtKoi dar; 72 2 .  den Höhe-

70 Phaidr. 247 c 5 sq . :  m:pi aA.ri9Eiac; A.tyovrn. 
71 Pha idr. 246 c 3: KatotKtcr9i;icra. 
72 Phaidr. 248 e 3: croqncrnK6c; [ . . .  ], rnpavvtK6c;. 
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punkt des Lebensschwungs die cptA.oaocpi]cmvn:c; a06A.coc; (249 a 1 
sq.) , deren i:pcoc; nicht müde wird, bis er das Seiende im Ganzen 
berührt (ouo' anoA.i]yot TOU i:pcowc;, npiv [ . . .  ] -rfjc; cpum;coc; lhvaa8m75) . 
Je innerhalb einer bestimmten Existenzmöglichkeit scheiden sich 
1. die OiKatOt von den 2.  ÜOtKOt.7·1 

Damit ist die Oiaipccrtc;, das Km' dori Oimtµvi;:tv zu Ende. Die 
in ihr gegenwärtige auvaycoyi] führte noch hinaus über das im 
Sinnbild entworfene Bild des 8i;:6c; (= Wesen der menschlichen Exi
stenz,  und das ist an sich selbst ihre Vollendung) bis zum letzten 
und eigentlichen 8v-öv (= E7tEKEtva TOU VOT]TOU) ; eine rrnva.ywy1 und 
öza.ipsau;, von der in der ersten Sokratesrede überhaupt nichts zu 
finden ist :  Sie bleibt an der Oberfläche stehen und geht n icht in 
den Wesensgrund der Dinge; s ie schenkt sich das <ppovciv vor dem 
A.tyi;:tv.75 Und das Ergebni s :  Ihr A.tyi;:tv und Epiia8m bleibt in dem 
stecken, was wir heute das Soziale und das Psychische nennen, 
die freilich einander ausschließen und sich den Vorrang streitig 
machen (vgl . 237 d-e) . Diese acocppoauvri , in unfruchtbarer Ein
samkeit allein herrschend, nachdem sie das Ci<ppov bezwungen 
hat (sie glaubt es wenigstens) , verkündet die »zünftige« Philoso
phie, d.i. die Philosophie, wenn sie »verfällt« oder »erstarrt«, da 
der i:pcoc; nicht mehr in ihr »West«, als »philosophische Haltung« ; 
immer wieder und mit hohem Pathos. Daß sie grundlos »leidet« 
und, wenn sie leidet, sich selbst schon aufgegeben hat, merkt sie 
nicht ; ebenso wenig, daß ihr Opfer, wenn es brennt, auf dem Altar 
eines Götzen brennt ! 

Das Entscheidende aber ist dies : In der Offenbarung des i:pcoc; 
geschieht zugleich die Aufhellung der dialektischen Methode ; es 
wird nicht nur eine eigentliche Wesensenthüllung - »eigentlich« 
aber besagt TEXVTI, in auvaycoyi] und Oiaipcatc; - vor u nsern Augen 
faktisch vollzogen , sondern zugleich deren Möglichkeit und Not
wendigkeit aus dem Wesensgrunde des Menschen begründet als 
letzte Begründung des otaA.Eyca8m. 

" Pol . 490 b 2 sq. 
"' Phaidr. 248 e 4 sq. : öi; µEv äv OtKairoi; Otayayn [ . . .  ] , öi; o' äv aoiKro<;. 
75 Phaidr. 266 b 4 sq. : 'iva oloi; TE <]:> Atyi:tv TE Kai cppovdv. 
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9. Protokoll vom 20. 7. 19 32 - Alfred Schmitz 

Das Thema des ganzen Dialogs ist der Myoc; EpffinK6i;. Es gilt zu 
zeigen, daß es zum Wesen eines j eden A.6yoi; gehört, ein EpffinK6i; 
zu sein ;  daß es so etwas wie A.6yoi; nur geben kann auf dem tra
genden Hintergrund des »Worumwillen«, das Plato spffii; nennt. 
Gerade dieser untrennbare Zusammenhang von A.6yoi; und spffii; 
wird in dem letzten Teil der zweiten Sokratesrede deutlich. 

Das Seiende als solches ist dem Dasein nicht schlechthin gegen
wärtig, sondern es ist nur in der µviJµri gehalten. Ursprüngl ich hat 
der Mensch die aA.iJ8i:m, das Sein, gesehen. Aber damit es gegen
wärtig wird, unmittelbar vor den Blick tritt, ist eine besondere 
mühevolle Aneignung notwendig. Das Dasein muß zurückgehen 
auf das, was es von der ursprünglichen Schau behalten hat; es 
muß eine avaµvricni; vollziehen, sich das im Behalt gehaltene Sein 
vergegenwärtigen. Dieses Sichaneignen des Seins geschieht nun 
nicht bei allen Menschen auf die gleiche Art. 

Die erste Menschengruppe, die wir hier von den übrigen 
zu unterscheiden haben, sind die Philosophen. Ihre Seele ist 
avaKU\j/U<JU Eli; "tO öv ÖV"t(J)i; (249 c 3 sq.) ,  ihr Haupt ist »emporge
richtet zum Sein« ; npoi; yap EKEivoti; ad fonv µviJµn KU"tU ouvaµtv, 
npoi; ofoni:p 8i:6i; &v 8d6i; fonv (249 c 5 sq.) ,  »denn sie sind mit 
ihrer µviJµT] nach Möglichkeit immer bei den Dingen, bei denen 
der Gott sich befindet, und daher sind sie göttlich«. Sie verhal
ten sich unmittelbar zum Seienden als solchen ; sie vollziehen die 
Aneignung und Vergegenwärtigung des Seins in ihrer eigensten 
Methode, in cruvayffiyTJ und 8taiprntc;. Diese Art der Aneignung 
gelingt nur wenigen, und auch diesen nur µ6yti;, »mit Mühe«, 
da wir Menschen hierzu nur aµuöpa öpyava, nur »unzulängliche 
Werkzeuge« haben.76 Denn die ÖtKmocruvri und die <J(J)(ppocruvri 
und andere ausgezeichnete Abbilder des Seins, das &.ya86v und 
die übrigen iöfot, und damit alles ,  was überhaupt Gegenstand 
der philosophischen Erkenntnis ist, all dies hat für den irdischen 

76 Phaidr. 250 b 3 sq . :  öi' aµuöp&v 6pyavwv µ6yu;. 
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Blick kaum Glanz, <pp6vricrn; oux 6piimt (250 d 4) . Selbst mit dem 
hellsten unserer Sinne, mit der Öljltc;,77 kann das Sein nicht wahr
genommen werden. 

Die zweite Menschengruppe, die sich aus der Menge abhebt, 
sind diejenigen, die durch das Schöne und auf Veranlassung des 
Schönen zum Schauen des Seins kommen. Es sind ebenfalls weni
ge im Vergleich zur Menge : 6A.iym öij A.d1tov-mt, atc; 16 1fjc; µvi]µT]c; 
iKav&c; miprnnv (250 a 5), »nur wenige bleiben, denen das, was sie 
in der µvi]µT] behalten haben, klar genug gegenwärtig ist«. Diese 
Menschen können ohne besondere Veranlassung nicht zur aA.i]Elsta 
kommen, weil diese glanzlos ist. Die Schönheit dagegen ist für sie 
das EK<pavfowwv (250 d 7), das »Sichtbarste«, und €paaµtünawv 
(250 e 1 ) ,  das »Liebreizendste«, das am unmittelbarsten Zugäng
liche und den €pmc; weckend.  Und wenn sie nun das Schöne sehen 
und in Liebe entbrennen, erschauern sie in Ehrfurcht und erken
nen in dem Schönen ein Ebenbild der Idee des Schönen, die sie in 
der µvi]µT] sehen. Die Schönheit vermit telt also diesen Menschen 
den Zugang zur Idee, sie ersetzt ihnen also den fehlenden Glanz 
des Seins selbst. Das Schöne hat im Dasein dieser Menschen eine 
ausgezeichnete Stellung. Die Notwendigkeit des Schönen für ihr 
Dasein ist hier metaphysisch bestimmt. So wie die Götter das Sein 
unmittelbar erfassen, so sehen die Menschen mit ihren Augen 
auf die unmittelbar leuchtende, farbige Schönheit, und diese wie
derum weckt den Eros und ermöglicht so den Blick auf das Sein 
selbst . Damit kann also auf dem Umweg über die Schönheit die 
Philosophie in dieser zweiten Menschengruppe Grund fassen und 
Wurzeln schlagen. Schönheit ist also für Plato ähnlich wie später 
für Schelling ein öpyavov, ein »Mittel« und Durchgang zur Phi
losophie. 

Es gibt aber eine dritte Menschengruppe, und diese macht die 
große Menge aus .  Diesen Menschen fällt die avaµvrimc; zu schwer: 
avaµtµvnaKrnElm fü; EK 1&vös EKf:lVU ou r«ötov (250 a 1 sq.) . Entwe
der haben sie nur einen zu kurzen Blick in den unspoupavtoc; 16noc; 

77  Phaidr. 250 d 3: Ei� ÖljltV i6v. 
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geworfen und von der aJ-:ft8cta von vornherein zu wenig behal
ten oder sie haben zwar ursprünglich die Wahrheit nahe genug 
geschaut, aber in ihrem irdischen Leben sich aotKffi<; verhalten und 
dadurch die µvrwr1 verloren und vergessen. Wenn diese Menschen 
das Schöne sehen, so empfinden sie keine Ehrfurcht und keine 
Scheu, weil ihnen der Blick auf die Idee der Schönheit nicht mög
lich ist . Sie befriedigen zwar ihre Triebe, aber ihr Eros erfährt 
keinen Auftrieb, ihr Blick auf das Sein ist ihnen ein für allemal 
versperrt. 

Dem eigentlichen Thema des »Phaidros« gemäß wird nun 
weiter von der zweiten Menschengruppe gehandelt. Die Seele der 
Liebenden wird in dem Hin und Her von Sehnsucht nach dem 
Geliebten einerseits und Lust beim Anblick des Geliebten ande
rerseits in ihrem Grunde erschüttert .  Gerade dadurch aber wird 
sie in den Stand gesetzt, sich aus ihrer Vergessenheit herauszurei
ßen und sich zum Sein emporzuschwingen . 

Ob sie die Schmerzen der Liebe leicht erträgt und wie sie sich 
zu dem geliebten Wesen im einzelnen verhält, das bestimmt sich 
nach dem Gott, dem die geflügelte Seele auf ihrer Fahrt durch den 
un:Epoupavto<; T6n:o<; gefolgt ist. Dies bedeutet, daß der Mensch das 
Sein nicht überhaupt oder im allgemeinen erstrebt, sondern daß 
er jeweils sein spezifisches Ideal, seinen ganz konkreten Eros hat. 
Und erst durch diesen hindurch kommt er zum ei gentl ichen und 
höchsten Eros, zum Seinserstrebnis .  

Der Geliebte aber, Kai aun)<; &v <pUCTEl cpiA.oc; T0 8cpan:EUOVTl 
(255 a 3 sq.), »er ist von Natur aus der Freund des Verehrers« ;  TO 
TOD xaA.A.ou<; pcuµa (255 c 5 sq.), »der Strom der Schönheit«, der von 
ihm zu dem Liebenden hinfließt, kehrt auch in seine Seele zurück 
und treibt auch in ihm den Eros an. Der Geliebte hat EtOffiAOV 
EpffiTO<; UVTEpffiTU ExffiV (255 d 8 sq.) , er »hat das Schattenbild [den 
notwendigen Begleiter] der Liebe, die Gegenliebe in sich«. Liebe 
und Gegenliebe gehören also zusammen. Ebenso wie der wahre 
A.6yo<; auf das Verständnis einer anderen Seele angelegt ist, wie er 
eine \JIUXUYffiyia (261 a 8) sein muß, ebenso verlangt auch die Liebe 
die Gegenliebe eines anderen. 
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Liebe und Gegenliebe sind aber überhaupt erst möglich, wenn 
sowohl in dem Liebenden wie in dem Geliebten eine Vor-liebe 
besteht, nämlich das Streben des Daseins zum Sein des Seienden. 
Nur wenn die Seele bereits im voraus diesen höchsten Eros hat, 
kann es eine konkrete Liebe und Gegenliebe geben . Plato sagt: 
Der Geliebte sp� µf:v oilv, Ötou ÖE anopc:l. [ . . .  ] fficrm:p ÖE EV Ka"t01t"tpcp 
EV •0 sp&vn iavrov 6p&v AEAT]9EV (255 d 3-6), der Geliebte »liebt 
also zwar, was er aber l iebt, darüber ist er in Verlegenheit. [ . . .  ] 
Daß er aber in dem Verehrer wie in einem Spiegel sich selbst 
erblickt, das ist ihm verborgen.« Es sieht so aus ,  als ob er einen 
anderen Menschen liebe. In  Wirklichkeit geht es ihm auch in die
ser Liebe letzthin um sein eigenes Sein. Das Sein ist das sv, auf 
das alle Liebe und Gegenliebe bezogen ist. Der tragende Hinter
grund von Liebe und Gegenliebe ist das Sein. VVas in der philoso
phischen Erkenntnis crnvaycoytj und Ötaiprntc; bedeuteten, das sind 
im erotischen Verhältnis der Liebende und der Geliebte. Dies ist 
der methodische Sinn, den Plato mit dieser ganzen Betrachtung 
verbindet. 

Eine vortreffliche Zusammenfassung dieses Problems ,  des 
füaA.syi:cr9m der IJIUXii auf das Sein, gibt Plato 270 c 1 sq. : 'Puxiic; oilv 
cpucrtv a�icoc; A.6you Ka-ravoi'jcrm ofat ÖUVULOV Elvm UVEU -ri'jc; toU ÖAOU 
cpucri:coc;; Sokrates stellt hier eine rhetorische Frage : »Glaubst du 
etwa, du könntest das Wesen der Seele dem A.6yoc; gemäß erfas
sen, wenn du nicht vorher das Wesen der Ganzheit des Einen 
erfaßt hast?« Das öA.ov bedeutet hier das Eine, die Wesenseinheit 
und Ganzheit, das sv, auf das die einzelnen Seienden, die i::Kacr-ra 
(269 c 2), in der cruvaycoytj zusammengebracht werden müssen. 
Zugleich bedeutet das öA.ov allerdings auch noch etwas anderes ;  
zwar nicht K6crµoc; im Sinne der Naturphilosophie, wohl aber 
»Welt« im Sinne des Seienden im Ganzen. So etwas wie Seele 
kann nicht sein ohne dieses öA.ov, dieses Ganze des Seienden , das 
zusammenfällt mit dem Sein. Die Frage nach dem Sein kann 
nicht gestellt werden, ohne die Frage nach der Seele zu stellen und 
umgekehrt. Die Stelle 270 c 1 sq. ist ein Beleg dafür, daß auch für 
Plato die Frage nach dem Sein, nach dem sv, gleichzeitig die Frage 
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ist nach dem eigentlich Seienden. Das Wesen des Seins liest auch 
Plato ab an dem Wesen, das dem Sein am nächsten steht. Seit dem 
Anfang der abendländischen Philosophie werden die Frage nach 
dem öv n öv, nach dem Sein, und die Frage nach dem göttlichen 
Seienden zusammen gestellt. Bei Aristoteles besteht eine unlösba
re Verknüpfung zwischen der E7tt<JTi]�n1 TOU ÖYTOS n öv, der Erkennt
nis des Seienden als solchen, und der emmi]µT] ewA.oytKi], also der 
Erkenntnis, die das göttliche Seiende, das umgrenzte und unbe
wegte Wesen, zum Gegenstand hat.78 Warum und wieso diese bei
den Fragen zusammenfallen, ist noch völlig ungeklärt. Es handelt 
sich hier aber nicht, wie Jaeger meint, um zwei ganz verschiede
ne Begriffe von Metaphysik. Diese Doppelung liegt vielmehr im 
Wesen der Seinsfrage begründet. Die Erkenntnis , die jenes aus
gezeichnete Seiende zum Gegenstand hat, wird von Aristoteles in 
Gegensatz gestellt zu den anderen Disziplinen, die aus dem Gan
zen des Seienden und des Seins ein Teilgebiet herausschneiden.79 
Die apxai, die höchsten Prinzipien und Wesensbestimmungen, 
werden als <pums gefaßt, als etwas für sich selbst von ihm selbst 
her Aufgehendes, Erscheinendes. Diese apxai sind in einem ganz 
ausgezeichneten Sinne <pums, weil sie zwar anderes von ihm her 
sichtbar machen, von anderem, d. h .  von einzelnem Seienden her 
aber nicht begriffen werden können. Dies wirft auch ein erstes 
Licht darauf, warum Plato wohl gerade an dieser entscheidenden 
Stelle (270 c 2) das Wesen des öA.ov als <pucns bezeichnet. 

10. Protokoll vom 27. 7. 1932 

Der Mensch ist wesenhaft bestimmt durch sein Seinsverständ
nis :  ou yap il yc µi]noTc föoV<Ja. rr,v aJcftBcwv ds TOÖc [ avBpa'.nwv J il�cl 
TO crxfiµa (249 b 5 sq.) - 7tÖ.<Ja µi:v avBpdm:ov \jlUXiJ qJVacl TcBi:a.ra.1 
ra ovw (249 e 4 sq.) . Der Philosoph hat eine ausgezeichnete Stel
lung innerhalb der Sterblichen, unterschieden andrerseits gegen 

" Vgl. Met. 1 064 a 28 sqq. 
7' '  Vgl .  Met .  1003 a .  
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den 8f:6c;, indem er eine ausgezeichnete Haltung zum Sein des 
Seienden hat: [ iJ TOD <plAOCJO<pOV Özavozo. J npoc; yap EKEivmc; aci iauv 
µviJµn KUlU Öuvaµtv, npoc; ofCJ7rE:p ßcoc; wv 8d6c; fonv (249 c 4 sqq.) . 
Vgl. »Sophistes« :  'O öt yc <pzA6ao<poc;, rfi wv ovwc; aci ö1b. Aoy1aµwv 
7rpoKciµcvoc; iötq. [ . .  . ] " 1a yap 1fjc; 1&v noU&v ljlUXfic; öµµarn Kap1cpdv 
npoc; TO ßclov acpop&vrn aöuvarn.80 Diese Stelle begreift den Gehalt 
der zweiten Sokratesrede in sich. 

Von da aus griffen wir auf Kapitel 54 (269 e 4-270 c 8) ,  das in 
den Zusammenhang der µcyaA.m 1&v 1cxv&v mit der µcTcffipoA.oyia 
<pU<Jcffic; ntpt und in eins damit in den Zusammenhang der ljlUXiJ 
mit der cpumc; TOD öA.ou hineinfragt.8 1 Der cpumc;-Begriff, der hier 
in mannigfach gewandelter Bedeutung erscheint, und der nicht 
eindeutige Begriff des öA.ov machen notwendig der Philologie 
Schwierigkeiten , die - wie in jeder großen Kunst - nur philoso
phierend bewältigt werden können. Wir versuchten die Sätze in 
den Gang des Gespräches einzubauen. Mit Kapitel 50 (266 b 3-
d 6) ist das erste Erfordernis eines KaA.&c; A.tyf.tV: 10 dötvm '"CO aA.riOtc; 
(vgl. 259 e: erster Vorgriff) , in seiner Möglichkeit und Notwendig
keit begründet. Warum endet das Gespräch nicht? Das A.tyctv ist 
nicht nur ein A.tyctv n Ka1a nvoc;, sondern geschieht zugleich np6c; 
nva (vgl . zweiter Vorgriff 261 a 8: ljlUXUYffiYia nc;) . Soll das vol le 
konkrete döoc; TOD A.tyf.tV bestimmt werden, so muß noch all das, 
was im Reden mit dem np6c; nva zusammenhängt, in den Grund 
seiner Möglichkeit gebracht werden. So stellt sich der Übergang 
in der Ötavma des Sokrates dar. Bei Phaidros freilich ist es etwas 
anders :  Statt das ÖtaA.€yccr8m als Grundlage, wie für das n Kma 
11voc;, so auch für das np6c; nva nun verstehend vorgreifend zu 
begreifen, setzt er 10 »PllTOPtKOV« neben das ÖtaA.tyccrOm. 

Die Kapitel ab 51 (266 d 7-269 e 3) behandeln also 10 A.cm6µcvov 
1fjc; PllTOPtKfjc; (266 d 3 sq.) , und zwar so, daß es sich aus dem, wie 
Phaidros es faßt, unter der Führung des Sokrates wandelt in das, 

8" Soph.  254 a 8-b 1 .  
8 1  Phaidr. 269 e 4 sq. : naaat öaat µi:yalcat i:öiv n:xvwv npoaöfovrat [ . . . ] µim:w

poA.oyias (jl"U<JcOJS 7IEpt. 270 c 1 sq. : 'i'UX�S OUV <pU<JlV Ct�LOJS A.6you KUl:UVO�<Jat Olcl 
liuvar6v dvm iivcu r�s rou öA.ou cpuacOJS; 
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was es ist. 268 a 1 sq. stellt die Aufgabe :  -mfrra öf; im' auyac; µiiAA.ov 
löwµt:v, -riva Kai n6-r' EXEL -ri]v -rfjc; n�xvric; Mvaµtv. fluvaµtc; = Wir
kungskraft der Rede, Rede in bezug auf den andern . Auf einem 
Umwege über die n�xvri des Arztes, die Dichtkunst und die Ton
kunst, bringt Sokrates den Phaidros zur Unterscheidung: [ 1 .] -ra yap 
1Lp0 O.pµoviac; O.vayKata µa9i]µa-ra Enic:naam a.v : ov [2.] ra O.pµov1Ka 
(268 e 5 sq.) . D. h. wenn man von den Mitteln her denkt, kommt 
man notwendig auf etwas, was nicht beherrschbar ist, wenn man 
sich nur auf die »Handgriffe« versteht. Die Umkehrung der Din
ge (269 c), wo das Eigentliche zunichte gemacht wird, diese Ver
schiebung des Gewichts, wird vorgeführt, damit offen zu Tage 
tritt, daß das »Handgriffliche« auch eine Begründung erfahren 
muß. Technische Schulung ist notwendig, doch die Aneignung 
der TEXVLKU bedarf des vorhergehenden Verständnisses der Sache. 
Dies Verstehen muß von Natur zugrunde l iegen : ci µ8v am i'mapxct 
cpuat:t PlJTOptK<j) dvm (269 d 4) . Aber das genügt nicht; es bedarf 
zur letzten Vol lendung der ausdrückl ichen Zueignung jenes Ver
stehens im Philosophieren. Damit ist das Verhältnis der µt:yaA.m 
-rexvm zur µt:-rt:wpoA.oyia cpum;wc; m�pt, das Verhältnis von »Perikles« 
zu »Anaxagoras« klar (wenigstens in der Idee) . 

Unter dem Titel cpumc; nun wird in bezug auf das np6c; nva 
dasselbe abgehandelt wie im vorigen in Absicht auf das n KUTU 
nvoc; unter dem aA.ri98c;: Rückgang in den Grund des ötaA.8yt:a9m. 
Warum rpvazc;? Es geht um das Verhältnis von \JFUXiJ zur \j/UXii · Wir 
wissen : 1 .  'PuxiJ i st  für Plato Ötacpt:p6v-rwc; cpuat:t öv.82 2 .  a) 'Puxi]-Sein 
= Sein verstehen, ein Verhältnis zum Seienden im Ganzen haben ; 
b) der Bezug von \j/UXiJ zu \j/UXiJ geht nicht anders als durch das 
Weltverhältnis und Seinsverständnis (vgl . zweite Sokratesrede) . 
<l>umc; aber heißt: a) Seiendes im Ganzen (»Welt«) , ß) Wesen (ouaia, 
döoc;) . 3. Beachte cpuatc; im Gegensatz zu 9fot:t = das von sich selbst 
her Aufgehende nach eigener Art und eigenem Gesetz gegenüber 
dem Gemächte der Menschen. 

Damit ist der Weg gewiesen , um das unter cpuatc; je Gemein-

" Vgl . Leg. X ,  892 c 4 sq. 
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te zu fassen. Es gilt , je die vielfache Bedeutung aufleuchten und 
mitschwingen zu lassen, ohne die tiefe Klarheit und harmoni
sche Einheit des Gedankens zu stören. Philosophische Begriffe 
sind keine mathematischen Begriffe. Mathematische Begriffe 
»bilden« sich in der reinen und darum uninteressierten Anschau
ung; philosophische Begriffe aber sind Myot EpüHtKoi :  Sie bilden 
sich nur in der vollen Anwesenheit der sich von sich selbst her 
entfaltenden wuxit (oucria •ii<; cplHJEffi<; •ii<; \lfUXii<;83) . Vgl. unten das 
über ÜtaA.€yrn8at Gesagte : Selbstgespräch der Seele mit sich selbst. 
Mathematische Begriffe und empirische Begriffe sind spezifisch 
abgewandelte und verarmte Derivate des eigentlichen Wortes = 

Myo<; EpffinK6<;. 
Sinn des Kapitels 56 (271 c 10-272 d 1 ) :  Vollzug einer eigen

tümlichen Verdichtung der np6<;-nva-Struktur des Myo<;, und 
zwar die Ütaipi::cn<; durchführend von der höchsten Allgemeinheit 
des i:v bis zur konkretesten Konkretion im Katp6<;. Vgl. Aristo
teles ,  »Nikomachische Ethi k«, VI  8 .  D. h .  die Griechen wußten 
ganz klar: Die Wesensbetrachtung bezieht sich nicht nur auf das 
6.A.Tj8E<;, sondern sie muß durchgeführt werden bis in den Katp6<; 
= eigentliche Wirklichkeit sowohl für das Handeln wie auch für 
das Erkennen. Mit dieser Verdichtung der Wesensbetrachtung ist 
diejenige Dimension gewonnen, in die nun mit Verständnis und 
bewußt die einzelnen Handgriffe begründeter Weise eingebaut 
werden können ; damit sind sie in ihr, zwar beschränktes und 
relatives, Recht eingesetzt; das negativ Abgewiesene ist positiv 
bestimmt.  Und damit ist die Begründung des zweiten Vorgriffs 
abgeschlossen. Kahot ou crµtKp6v yi:: cpaivi::wt i:pyov (272 b 5 sq.) - das 
legt die Frage nahe : Wozu diese µaKpa ni::piooo<; (274 a 2) ,  Ei Ti<; nn 
PC:L(J)V [ . . . ] cpaivE'tal tn' auTTjv 606<; (272 b 8 sq.) . 

Kapitel 57-58 (272 d 2-274 b 8) zeigen die Unmöglichkeit 
eines andern Weges. Kapitel 57 (272 d 2 - 273 d 1 ) :  Wenn auch 
nichts als das dK6<;/nt8av6v angestrebt wird, so kommt es doch 

"' Pha idr. 270 e 3 sqq. :  tllV oucriav oEi�El UKptß&i; tfii; <jJUOEWt; toUtoU npoi; ö rnui; 
/.6youi; npocroicrE1· fotm oe nou ljlUXll rnurn. 



Platons Phaidros - Sommersemester 1932 373 

auch hierbei auf das aA.riEltc; an, wenn anders das A.tyc:tv ein 1txvn 
A.Ey8tV sein soll. Kapitel 58 (Q73 d Q-Q74 b 8) : Andrerseits ist es 
nicht der Sinn des Daseins von solchen, die den vouc; haben, d. h .  
Sein verstehen , sich um die Gunst der Mitsklaven zu bemühen, 
UAAU [xapii:;ECTElat] Ö8CT7t01atc; ayaElotc; 18 Kai ES ayaElffiv (Q73 e 9 sqq.) . 
Im Anfange des Gesprächs über den .A.Oyoc; kennzeichnete Sokrates 
die Lage des Menschen. (Q59 a-e) : Der Mensch hat ein Verhältnis 
zu den Göttern ; er steht unter einer Forderung, von der her über 
ihn entschieden ist; d .  h .  »existieren« heißt nicht »tun,  was einem 
paßt« (vgl. »Gorgias«, Kapitel Ql und QQ, 466 a 4-467 c 4), sondern 
»unterwerfendes Anerkennen des Seins« (Heidegger: Parmenides
Seminar) .84 

Ab Kapitel 59 (Q74 b 9-Q75 c 4) wird der letzte Rest der Rhe
torik in den Grund des füaA.tyECTElat zurückgeführt .  Es handelt 
sich um die ypa<pij , zunächst um die geschriebenen Leitfäden 
zur Erlernung der Redekunst. Entsprechend der Behandlung des 
A.tyc:tv (Q61 b-e) wird die Mvaµtc; des geschriebenen Wortes über
haupt, Wesen und Recht des Schreibens als eines solchen , in Fra
ge gestellt. Angeknüpft wird an die µvfiµri (zentrale Stellung der 
zweiten Sokratesrede) : Welche Funktion hat das Geschriebene im 
menschlichen Dasein als einem solchen? 1. Es sieht so aus ,  als ob 
das y8ypaµµtvov die Sache selbst sei ,  das Seiende selbst darstel
lend, es offenbar mache : µvfiµric; 18 yup Kai oo<piac; <papµaKov riuptElri 
(Q74 e 6 sq.) . Da es das aber in Wahrheit nicht ist, nicht sein kann 
(vgl. Wesenszusammenhang von aA.riEltc; und \j!UXfi) ,  aber doch so 
tut, als ob es aA.TjEl8ta wäre, A.iJElriv [ . . .  ] napES8t µvijµY]c; aµ8AE1YJCTt� 
(Q75 a Q sq.), und der Gewinn ist jene öosooo<pia des nA.fiEloc;. Also 
ist alles Schreiben an sich selbst sinnlos ? !  Positivere Kennzeich
nung des y8ypaµµtvov : incoµv�at:wc; <papµaKov Y]Up8c; (Q75 a 5 sq.) ,  
d .  h .  wenn es auch nicht unmittelbar die Sache in sich trägt, so 
gibt es doch eine Anweisung in der Richtung des Eindringens in 
die Sache, vorausgesetzt, daß aus der Sache heraus geschrieben 
wurde, was der oo<p6c; den Worten unmittelbar absieht. So err ingt 

84 Siehe oben S.  23 ff. Anm. d .  Hg. :  In den erha ltenen Aufze ichnungen Heideg
gers zum Parrnen ides-Sem i nar fi ndet sich der genan nte Ausdruck nicht. 
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hier Plato einen neuen Begriff des Schreibens :  ein AEYEtV aus dem 
l:v heraus, dies fassend, die Sache entfaltend ; ein ÖtaA.Eyi::crElat, 
das die Seele selbst mit sich selbst führt (vgl . »Theaitetos«) : 
1 .  otavodcrElat/ÖtaA.EyccrElat bezieht sich auf das Sein ;  2. das Sein 
aber ist ljlDXii · Diese in sich selbst gehaltene Selbstbezogenheit 
ist das otaA.Eyi::crElat. Und dies ursprüngliche Reden ist der Grund
akt des Schreibens .  Nur ein solches gegründetes Schreiben ist in 
der Möglichkeit des Hineinschreibens in einen andern . Dabei 
steht die ouvaµtc; des yi::ypaµµEVOV unter ausgezeichneten Bedin
gungen, die dem Geschriebenen an sich nicht zukommen : µi::i;a 
A6yrov aouvamv µf:v mhoTc; A6ycp ßoriEldv (276 c 8 sq.) . Nur in dem 
µi::n6vn (276 d 4) kann es reine Wirksamkeit entfalten . D. h. die 
Wesensbestimmung der ypacpi] bringt einen mittelbaren Beweis 
für die Notwendigkeit des OtaAEyccrElat : Die wirkliche Aneignung 
des Geschriebenen verlangt den Rückgang in den vom l:proc; getra
genen A6yoc;. 

So ist auf dem Wege des Redens über den ipax; (vgl . Ei n 
satz des Dialogs : 6 yap Tüt A6yoc; �v [ . . .  ] ouK oto' övnva i;p6n:ov 
EpronK6c;, 227 c 4 sq.) das Verständnis des .lc6yor; (vgl. Teilfrage des 
zweiten Teils des Dialogs : Tic; o'Öv 6 i;p6n:oc; wu KaA.&c; TE Kai µf] 
ypacpi::tv [ = AEyi::tv] , 258 d 7) als eines EpronK6c; erreicht worden (ö 
µEvwt M�i]wuv foi;iv aui;o rnfrro, 265 a 5 sq.) , d .  h .  das Thema des 
»Phaidros« ist nicht »Liebe«, »Freundschaft«, nicht »das Schöne«, 
sondern der .lc6yor; ipwrtK6r;. 
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1. Protokoll vom 20.4. 1944 

Wenn wir uns aus der Reihe von Abhandlungen des Aristoteles, 
die unter dem Namen »Metaphysik« überliefert sind, über das 
Buch r klarwerden wollen,  so treiben wir hier keine historischen 
Betrachtungen und es kommt uns auch nicht auf das rein Hand
werkliche des Übersetzens an - das gleichwohl unerläßlich ist -, 
sondern wir wollen das Behandelte erkennen als das, was uns, die 
wir noch in der Metaphysik stehen, selbst angeht, so daß uns jeder 
Satz trifft in dem Augenblick, wo wir uns besinnen. Es gilt also 
einzusehen, worum es sich hier handelt. 

Kant sagt, die Metaphysik gehöre zur »Natur des Menschen«. 
Inwiefern kann er das sagen? Wie denkt Kant die Metaphysik und 
wie die Natur des Menschen? Der Mensch ist für Kant das animal 
rationale. Diese Bestimmung ist nicht spezifisch kantisch, sondern 
viel älter. Wir finden sie schon im griechischen iiv8pffinoc; i_;(i)ov A6yov 
exov, wenn wir voraussetzen, daß mit A.6yoc; ratio gemeint ist. Was 
ist ratio? Ihre Bestimmung geht auf das, was man - im Gegensatz 
zur Sinnlichkeit - Denken nennt. Wenn wir das Denken gegen das 
sinnliche Vorstellen abheben, so wäre es das nichtsinnliche Vor
stellen. In der Tat ist für Kant das Physische das Sinnliche und 
also das Meta-physische das Nichtsinnliche. Was in diesem Denken 
gedacht wird, bleibe offen. Als animal rationale ist der Mensch auf 
das Nichtsinnliche bezogen, das Metaphysische gehört zu seiner 
Natur, d. h. als Mensch ist er in sich metaphysisch. Das, was wir 
Metaphysik nennen, dieses in die Natur des Menschen Hineinra
gende, deckt sich nicht mit dem, was man sonst unter Metaphysik 
versteht, ist nicht eine der sogenannten Disziplinen der Philoso
phie, nicht etwas, das es so gibt und das manche Leute betreiben. 
Diese Metaphysik ist anderen Wesens. Umgekehrt gehört der 
Mensch nicht in die Metaphysik als einer, der eine Disziplin dieses 
Namens betreibt. Es liegt nahe, sie als eine Weise des Erkennens,  
als eine Grundstellung des Menschen zur Welt zu fassen, die mit 
der Bestimmung des Menschen als animal rationale zusammen
hängt. Wir können sie noch nicht zu bestimmen versuchen. 
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Wenn der Mensch für Kant das »vernünftige Lebewesen« ist, 
so fragt es sich, was hier »Vernunft« bedeutet. Die Vernunft ist für 
Kant das Vermögen der Prinzipien. Was aber nun sind Prinzipien? 
Sie haben offenbar etwas mit Erkenntnis zu tun. Was ist Erkennt
nis? Erkenntnis ist ursprünglich einheitlich denkendes Anschau
en = Erfahrung. Erkenntnis geht auf Begriffe. Die Begriffe kann 
sie aber nicht aus der Wahrnehmung gewinnen, der Begriff fällt 
nicht beim Sammeln von Wahrnehmungen wie aus einem Auto
maten irgendwo heraus, sondern um Wahrnehmungen sammeln 
zu können, muß ich schon einen gewissen Begriff von dem zu 
Sammelnden haben. Z.B. um überhaupt Häuser wahrnehmen zu 
können, muß ich zuvor wissen, was das Haus ist. An diesem vor
gängigen, noch gar nicht begrifflich gefaßten Hausartigen, das 
wir da kennen, sehen wir schon einen eigentümlichen Bezug des 
Menschen zu dem, was gegenüber dem Seienden als so und so 
Bestimmten eigentümlich unbestimmt und dennoch bestimmend 
ist, insofern ich dieses und jenes Bestimmte erst aus ihm erkennen 
kann. Es ist dieses ein in ganz bestimmter Weise Herrschendes, 
Fürstliches, Prinzipartiges - wenn auch kein erstes Prinzip -, das 
den Menschen in seinem Wesen in den Stand setzt, nicht nur von 
hierher in den Dingen etwas zu bestimmen, sondern selbst von 
daher bestimmt zu sein.  

H iernach wäre d ie  Vernunft also theoretische Vernunft, da 
die Prinzipien auf Erkenntn is gehen? Aber der Mensch handelt 
doch auch? Als vernünftiges Lebewesen handelt er vernünftig, 
wohl auch unvernünftig, nie aber vernunftlos. Vernunftloses 
Handeln gibt es nicht. Der Hund z . B. kann nicht handeln, er tut 
nur etwas. Wir nehmen zu unserer Verständigung an, Handeln 
im ganz weiten Sinne ist ein Tun. Dann wäre das Handeln im 
eigentlichen Sinne als das dem Menschen gemäße Tun ein Tun 
mit Vernunft, mit Überlegung. Ich überlege, ob ich etwas tun soll 
und wie ich es tun soll und bin dabei auf das Bestimmende der 
Handlungen, auf Prinzipien bezogen. Aber Überlegung ist doch 
noch kein Handeln? Überlegung ist schon immer auf den Willen 
bezogen, bewegt sich von vornherein im Bereich des Willens. Sie 
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ist ein Vorstellen innerhalb eines Vorhabens, folglich in gewisser 
Weise schon Wille. Der Wille aber ist in sich nicht blind, kein 
bloßes Streben, sondern er ist als solcher schon vorstellend. Vor
stellen meinen wir hier im Sinne des Denkens, als Verhalten zu 
Prinzipien. Hier liegt also ein Verhalten vor, das ursprünglich ein
heitlich denkendes Vorstellen, Streben ist . Das heißt leibnizisch : 
Einheit von perceptio und appetitus (in einem ganz bestimmten 
Sinne der perceptio) . In diesem Vermögen, das Kant Vernunft 
nennt, versteht Kant schon die Einheit dessen, was wir mit theo
retischer (spekulativer) und praktischer Vernunft meinen. 

Bereits in der »Kritik der reinen [d. h .  nichtsinnlichen] Ver
nunft« klingt an, daß Kant die Vernunft schon eigentlich als Wil
le versteht. Wir müssen den Begriff der Vernunft bei Kant - und 
entsprechend im Deutschen Idealismus - immer gleichzeitig als 
Willen nehmen, ja ,  streng genommen macht der Wille vielleicht 
das Wesen der Vernunft aus . Es versteht sich, daß wir hier Wille 
nicht psychologisch verstehen, sondern metaphysisch, als Vermö
gen der Prinzipien. Eben die Prinzipien sind bei Kant nicht theo
retische, sondern im eigentlichen Sinne praktische. Sie hängen 
eng zusammen mit dem, was Kant die »Postulate der Vernunft« 
nennt, sind also nicht nur Wille, sondern Glaube. Der kantische 
Vernunftbegriff ist also sehr viel weiter und ursprünglicher als 
der der voraufgehenden und der nachfolgenden Jahrzehnte, d .  h. 
als der Begriff der ratio einerseits und als der verflachte Begriff 
der Vernunft als Verstand nach dem Deutschen Idealismus. Wenn 
wir, diesen kantischen Begriff der Vernunft im Auge behaltend, 
auf das Wesen des Menschen sehen, wird uns einsichtig, daß die 
Zugehörigkeit von Metaphysik und Mensch, Mensch und Meta
physik, ursprünglicher zu verstehen ist als der bloße Besitz einer 
Disziplin .  

Von diesen ganz groben Überlegungen gehen wir zu Aristote
les, genauer zu Metaphysik r. Vorausgesetzt, daß es sich hier um 
Metaphysik handelt - der Name ist j a  j edenfalls jünger als diese 
Abhandlung -, finden wir hier gleich im ersten Satz des ersten 
Kapitels eine Aussage, die die Metaphysik als E1tt<Hi]µT] faßt: "Ecrnv 
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Emcni]µT] nc; ij 0i:ropi:1 . . .  (f 1, 1003 a 21) .  »Es gibt eine gewisse Wis
senschaft, welche betrachtet . . .  « Sogar das 0i:ropdv, das spätere 
»theoretisch«, finden wir hier schon. Es fragt sich, was die 0i:ropia 
bei Aristoteles ist. Von ihr handelt vor allem das zehnte Buch, 
der Abschluß und Gipfel, der »Nikomachischen Ethik«. Dort ist 
die 0w>pia bestimmt als höchste Form der sroiJ, der Art, wie der 
Mensch überhaupt Mensch ist. Wir sehen, daß diese Bestimmung 
nicht zu verstehen ist, wenn man meint, es handele sich hier nur 
um den theoretischen Menschen. In die Gründe für diesen Rang 
der 0i:ropia können wir erst später einsehen. Dieser Hinweis soll 
uns j etzt nur zeigen, daß wir die in der ersten Einleitung auf
tauchenden Begriffe 0i:copia und Ema-ri]µT] nicht zu eng nehmen 
dürfen. 

Was ist Ema-ri]µT] ? 'Emcni]µT] kommt von bi:ia-raa0m, das heißt: 
» [sich] 1 davorstellen« und vor allem »einer Sache vorstehen«, 
»sie verstehen«, »sich in ihr auskennen«. In diesen Bereich des 
bcia-raa0m gehört auch die 'tEXVT]. Es möchte wohl jemand ein
wenden, daß die Zeit des Aristoteles und Aristoteles selbst den 
Begriff der bna-ri]µT] nicht mehr so weit und unbestimmt nehme, 
sondern daß er bereits fest umrissen sei, in der »Nikomachischen 
Ethik« von anderen Weisen des aA.Tj0EUEtv, nämlich von der 'tEXVT], 
der cpp6vT]mc;, der aocpia und dem vouc; unterschieden. 2 Dennoch 
besteht unser Hinweis auf die Weite d ieses Begriffes hier zu 
Recht. Wenn Aristoteles bei dieser ganz fundamentalen Bestim
mung sagt: "Eanv bncni]µT] nc; . . .  , so ist bna-ri]µT] hier mit einem 
gewissen Vorbehalt gesagt, d .  h .  offengelassen für eine eigentüm
liche Weite, und zwar weil Aristoteles mit diesem ersten Satz 
und mit der Abhandlung, die er einleitet, nicht einen Tatbestand 
beschreibt, nicht feststellt, sondern fordert, sucht. Eine solche Wis
senschaft soll sein, sie ist möglich und auch nötig, vielleicht hat es 
sie schon gegeben - Aristoteles war j a  Schüler Platos. Das Fordern 
ist aber auch kein programmäßiges, vielmehr besteht hier, der 

' Erg. d.  Hg. 
2 Vgl . Eth .  Nie. Z 3 sqq. 
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Metaphysik Kants entsprechend, schon etwas, um das der Mensch 
nicht herumkommt; es herrscht von vornherein eine Weise, in der 
der Mensch die Dinge versteht, ohne daß der Mensch das gleich 
einsähe. Vielmehr faßt er es erst spät, und es ist kein Zufall, daß 
solche Abhandlungen erst bei Aristoteles auftauchen. Aus ihren 
ersten Worten ahnen wir die Grundstimmung des Denkens, aus 
der hier gesprochen wird. Wir müssen um so mehr darauf achten , 
als Aristoteles seiner Art und Zeit nach mit solchen Sätzen sehr 
sparsam ist, welche Sparsamkeit man ihm verfälschend auslegte 
als bloße Beschäftigung mit allgemeinen Begriffen, Abstraktheit. 

Das ni; also verschärfend, lesen wir den Beginn:  »Es gibt irgend
eine Art des Sichauskennens,  das in den Blick faßt 'tO öv Ti öv, das 
Seiende als Seiendes . . .  « (1003 a 2 1 ) .  Warum sagt Aristoteles nicht 
einfach 'tO öv? Weil jede Wissenschaft »das Seiende« betrachtet -
z. B .  auch die Tiere, die die Zoologie betrachtet, sind seiende und 
nicht eingebildete. Daß sie seiende sind, ist vorausgesetzt. Aber 
auch Aristoteles fragt nicht, ob das Seiende ist. Das also setzt er 
voraus. Vielleicht setzt die Philosophie noch viel mehr voraus als 
die Wissenschaften. Wie steht es mit den Voraussetzungen (grie
chisch 1mo8foi:ti;) der Philosophie, zumal bei Plato? Platos Ideen 
sind das 6.vun68i:wv, das Voraussetzende selbst, dem der Mensch 
ausgesetzt ist und das so alles Voraussetzen vom Menschen selbst 
her erst ermögl icht. Auf die Voraussetzungen, d ie d ie - wie man 
sagt - voraussetzungslose Philosophie dennoch hat, wollen wir 
später zurückkommen. 

Wir fragen uns j etzt, wie die Wissenschaften vom Seienden 
handeln. Z . B .  die heutige Zoologie beschäftigt sich mit der Ent
wicklungsmechanik. (Diese wurde von Roux begründet, beein
flußte schon Nietzsche und wurde vor allem von H Spemann 
fortgeführt.) Der Tatbestand der Entwicklungsmechanik ist etwa 
folgender: Verpflanzte Gewebestücke von Keimlingen werden ent
weder von ihrem Wirt bestimmt, sich ihrem neuen Ort gemäß zu 
entwickeln, auch dann, wenn sie ursprünglich zu anderen Funk
tionen bestimmt waren ; oder aber sie rufen ihrerseits in dem Wirt 
eine neue Entwicklung, in gewissen Fällen sogar die eines zweiten 
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Keimlings, hervor und bestimmen die umliegenden Zellen des 
Wirtes mit. Wegen dieser organisatorischen Fähigkeiten wurden 
solche Gewebeteile als Organisatoren bezeichnet. (Zur Übersicht 
siehe Spemann:  Neueste Ergebnisse entwicklungsphysiologi
scher Forschung, 1934.3) Auf der Suche nach dem, was ein solcher 
Organisator eigentlich sei, übergab man die weitere Forschung 
der Chemie. Man schaltet eine Kausalreihe hinter die andere. Die 
Chemie ist j a  heute schon halb Physik. In der Physik geschieht 
Seltsames : Die Atome zeigen sich als unbestimmbar, insofern die 
Meßgeräte sie in gewisser Hinsicht zerstören, so daß man, wenn 
man den Ort feststellt, den Bewegungsimpuls nicht feststellen 
kann und umgekehrt. Diesen schon von Niels Bohr gesehenen , 
von Heisenberg [formulierten]+ Tatbestand nennt man die »Unbe
stimmtheitsrelation«. Die Tendenz obengenannter biologischer 
Forschungen ist, zu erfahren, was das Lebendige sei. Dabei wird 
das Seiende - hier also die Tiere - als geeignetes Forschungsobjekt 
genommen. Trotz aller vielleicht sehr nützlichen Ergebnisse die
ser Forschungen ist aber noch keine Gewähr gegeben, daß die 
Tiere als Tiere, die Pflanzen als Pflanzen angesehen werden , und 
so ist es in jeder der modernen Wissenschaften, auch in der Kunst
geschichte und Literaturgeschichte. Was das Tragische, was die 
Novelle, der Roman sind, weiß man ja .  Das setzt man voraus bzw. 
man setzt sich darüber hinweg. Dennoch ist dieses unscheinbare 
Wort »als«, qua, n ,  entscheidend, an ihm hängt alles. 

Wenn der Mensch sich schon in den Wissenschaften, wo die 
Dinge ihm nah und vertraut sind, versehen kann und doch von 
den Dingen eine eigentümliche Freizügigkeit verstattet bekommt 
(das ist das Unheimlichste der Natur in diesem Bereich, daß sie 
dem Menschen trotz seines Versehens verstattet, immer etwas 
herauszubekommen und viel herauszubekommen, was ihm nütz
lich ist) ,  wenn schon hier das »als« so schwer wiegt, wie schwer
wiegend muß es dann erst sein,  wenn es sich nicht um Tiere oder 

5 Vgl .  H. Spemann ,  Neueste Ergebni sse entwicklungsphys iologischer Forschung, 
Freiburg 1 934. 

4 Erg. d .  Hg. 
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anderes Seiendes handelt, sondern um das Seiende schlechthin .  
Dennoch ist dieses von Aristoteles so hingesagt, als  wäre mit die
ser Blickrichtung, die der Mensch einnehmen muß,  schon alles 
im reinen. Aristoteles muß hier schon etwas im Blick gehabt 
haben, das wir, die wir ihn übersetzen, ahnen, aber nicht sagen 
können . Und zwar muß dieser erste Satz irgendeine Bestimmt
heit und Fraglosigkeit haben , insofern die Griechen in gewisser 
Weise wußten, was sie unter dem Sein verstanden, das an diesem 
Seienden ist. Welche Hinweise finden wir dazu? Genannt sind die 
oucriaö und (schon 1003 a 27) die <pucrtc;, die in der Tat etwas mit 
dem Sein zu tun hat. In  [' 1 tauchen wichtige Begriffe auf, mit 
denen wir vertraut werden müssen. Apxi'J, ahia, crwtxi:t:ov, <pucrtc;6 
sind nicht zufällig die ersten Grundworte. (Um ihnen näherzu
kommen, bereiten wir Met. f 1 -4 vor.) Vor allem aber haben wir 
zu überlegen, was eigentlich das öv TI öv sei, indem wir das heute 
Gesagte im Blick behalten. 

2. Protokoll vom 27.4. 1944 - Walter Biemel 

Wir versuchen, das erste Kapitel des Buches durchzuübersetzen, 
und zwar in der Form, wie man zunächst übersetzen kann, ohne 
daß die eigentliche Auslegung schon vollzogen ist. 

"Ecrttv bncr-rT]µl] nc; fl 9i:ropi:t -ro öv TI öv (1003 a 21) .  Wir haben fest
gestellt, daß in diesem Satz eine eigentümliche Unbestimmtheit 
liegt. Die Emmi'Jµl] wird ausgesprochen als brw-rT]µl] ttc; , als irgend
eine Art des Wissens. Darin liegt aber zugleich, daß das Wissen 
nicht irgendein beliebiges, unbestimmtes ist, sondern vielmehr 
/;;l]WUµEvl], d.  h. d i e  »gesuchte« brtcr-rT]µl].  Sie ist die gesuchte, weil 
sie vom öv TI öv handelt, das von altersher das Gesuchte ist, wie 
Aristoteles das in Buch z sagt: Kai öij Kai 1"0 miA.m TE Kai vuv Kai ad 
/;;l]'WUµEVOV Kai ad anopouµi:vov, -ri TO Öv, wih6 fott -ric; Tj o'Öcria (Z 1 ,  
1028 b 2 sqq.) . Und B :  AvfryKl] npoc; -rijv Emi;;l]wuµ€vl]V i\mcr-rT]µl]v 

' Vgl .  Met. r 1 ,  1003 b 6 sqq. 
G Vgl . Met. r 1 ,  1 003 a 26 sqq. 
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E7tcA.9dv i]µii� npG:rrov, 7tEpi ©v anopfjcrat ÖEt np&wv (B 1, 995 a 24 
sq.) . Ihr haftet also die gewisse Unbestimmtheit und zugleich 
Bestimmtheit des Gesuchten an. Gleich aus diesem ersten Satz 
und seinem an die Spitze gestellten "Ecrnv und dem der 8mmi]µT] 
folgenden n� spricht uns das Eigentümliche dieses Denkens an, 
das unterwegs ist zu dem Gesuchten, aber gerade dadurch eine 
besondere Fragl ichkeit zusammen mit einer bestimmten Ent
schiedenheit in sich birgt. Diese beiden Kennzeichen treffen wir 
nicht nur zufäll ig in diesem Satz an, sondern sie sind in allen 
Abhandlungen gegenwärtig, die die »Metaphysik« bilden , wobei 
wir wissen müssen, daß d iese »Metaphysik« genannte Samm
lung nicht von Aristoteles selbst so geordnet wurde, daß sie also 
keine einheitliche Komposition hat, sondern wahrscheinlich eine 
Reihe von Vorlesungen bildet, in denen sich Aristoteles in ver
schiedenen Ansätzen und Durchführungen darum bemüht, dies 
Wissen, von dem er auch im ersten Satz dieses Kapitels spricht, in 
immer neuen Anläufen in Gang zu bringen. Und trotz der Unbe
stimmtheit, die wir sofort feststellen können - nicht nur in gera
de diesem Buch und Kapitel - ist doch Aristoteles derjenige, der, 
zusammen mit Plato, das gesamte abendländische Denken trägt. 
Diese Abhandlungen blieben unveröffentlicht und wurden erst 
viel später gefunden. Inzwischen war die Philosophie zur Schulsa
che geworden, mit den drei Grunddisziplinen der fatcrn'JµT] A.oytKlJ, 
cpucrtKi] und T]9tKij . Die Frage entstand, wohin diese 8mcr-ri]µT] gehö
re, von der Aristoteles in diesen nicht ohne weiteres einreihbaren 
Abhandlungen sprach. Da die Rede war vom öv, von öuvaµt� und 
8v€pyEta, von apxiJ und ai-ria und anderen Begriffen, die in der 
Abhandlung über die »Physik« vorkommen, wurden sie hinter die 
»Physik« eingeschaltet, als Abhandlungen µi;-ra -ra cpucrtKa. Aber 
der buchtechnische Titel ist nicht so harmlos, wie es im ersten 
Augenblick scheint. Später hat der Name auf die Sache zurückge
wirkt und diese Art von Erkenntnis bestimmt und in den Begriff 
gehoben. Das µi;-ra behielt nicht bloß die Bedeutung des »nach«, 
»hinter«, sondern die des »darüber hinaus«, lateinisch gespro
chen die des »trans« gegenüber dem »post«. Die Metaphysik ist 
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transzendent, sie denkt über das Physische, das als Sinnliches 
angesehen wird, hinaus. Wenn wir dies alles sagen , so tun wir 
es, um veränderte spätere Bedeutungen fernzuhalten. Aristote
les selbst kennt den Titel »Metaphysik« noch nicht. Wir müssen 
diese Abhandlung ursprünglich aufnehmen und auf uns wirken 
lassen, nicht auf dem Umweg über die später entstandene Bedeu
tung des Wortes und der Sache, das heißt aber auch, daß wir das 
Fragwürdige, aus dem heraus Aristoteles spricht, nicht überhören 
und nicht etwa annehmen sollen, es würden hier Dinge einfach 
doktrinär hingesetzt. 

Wenden wir uns dem Text zu, versuchen wir zu übersetzen : 
»Es ist ein gewisses Verstehen auf . . .  , das in den Blick faßt - TO 
öv n öv - das Seiende als Seiendes.« ( 1003 a 21)  Das klingt, wenn 
wir es so hinübersetzen, selbstverständlich. Wir sehen zunächst 
keine besondere Schwierigkeit, alles ist so klar, daß wir uns bloß 
fragen, weswegen Aristoteles eigentlich das öv wiederholt und 
also betont : »das Seiende als Seiendes«. Genügt es nicht einfach 
zu sagen : »das Seiende«? Welche Bedeutung kommt dem kleinen 
Wörtchen n, lateinisch qua, deutsch »als«, zu? Das Seiende soll in 
den Blick gefaßt werden. Wenn wir ein Haus betrachten, so fassen 
wir es j a  auch in den Blick. Die Frage ist, in welchem Hinblick . 
Wir können es nach seiner Größe, Festigkeit, Zweckmäßigkeit 
und nach vielen anderen Hinsichten betrachten. Zunächst fassen 
wir es unmittelbar in den Blick und dann können wir es als Haus 
auffassen, wobei dieses »als« gerade das Wesentliche ist, da wir es 
eben dann in seinem Haus-Sein verstehen . Dieses Beispiel sollte 
uns auf das Eigentümliche führen, das vor sich geht, wenn wir ein 
Seiendes als Seiendes betrachten. Aber es ist nicht ganz zutreffend, 
da es für das Seiende kein 6.vaA.oyov gibt, kein »Entsprechendes«. 
Denn wenn ich das Haus als Haus auffasse, geht dem schon vor
aus ,  daß ich Seiendes denken kann. 

Wir sehen , daß das n von Bedeutung ist für die Blickstellung, 
und wollen nun versuchen klarzulegen, welche eigentümliche 
Blickwendung durch es veranlaßt wird. Wie blicke ich auf das 
Seiende, wenn ich es unmittelbar betrachte, noch nicht beein-
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flußt durch das TI? Wenn Aristoteles das TI so betont, so ist doch 
daraus zu schließen, daß es ein erkennendes Verhalten gibt, wel
ches n icht das Seiende als Seiendes betrachtet. Dieses richtet 
sich auf das Seiende, indem es seiner Mannigfaltigkeit nachgeht, 
gleichsam den Bestand des Seienden aufnehmen will, in  der 
Überzeugung - so können wir wohl h inzufügen -, daß, wenn 
einmal die Gesamtheit des Bestandes aufgenommen ist, dann 
dies Wissen am Ende ist, weil dann zum Vorschein kommt, was 
es eigentlich gibt, was das Seiende ist . Aber das Merkwürdige ist, 
daß diese Art von Betrachtung ins Endlose fortgesetzt werden 
kann und doch nie ans Ende gelangt. Ganz anderes ereignet sich 
durch das plötzliche Auftauchen des TI ·  Dieses stellt sich wie eine 
Sperre vor das Suchen , das sich in der Vielheit des Seienden ver
liert, hält es gleichsam auf und bringt zum Bewußtsein ,  daß wir, 
dem Seienden nachlaufend, es selbst noch gar nicht haben und 
vielleicht auf diese Weise auch nie finden können. Die Sperre des 
TI versperrt uns die Ausflucht in die Vielheit des Seienden und 
wirft den Blick zurück, indem es ihn auf das Seiende als solches 
sammelt. To öv TI öv soll betrachtet werden . Die vollzogene bzw. 
zu vollziehende Blickwendung wird schon durch das doppelte 
Auftauchen des öv ausgedrückt. To öv TI öv soll betrachtet werden 
- das klingt zunächst so, als ob das öv bloß wiederholt würde, 
dergestalt, daß das öv als es selbst betrachtet wird, griechisch 
Ka8' mh6. Die Frage ist, ob das öv beide Male dieselbe Bedeutung 
hat. "Ov ist ein Partizip. Es hat als solches teil an der nominalen 
und verbalen Form, d .  h .  es kann verstanden werden als 't:U ÖV't:U, 
»die Seienden« (nominal) ,  und 't:O dvm, gleich »Sein« (verbal) . 
Im öv steckt also diese Doppeldeutigkeit, so daß der Anschein 
einer Tautologie, der h ier entstehen könnte, unzutreffend ist .  
Es kommt darauf an,  daß wir diese vom TI erzwungene Blick
wendung nachvollziehen und uns das Rätselhafte dieser Ände
rung anrührt. Was bedeutet sie für den Menschen? Vielleicht ist 
alles Folgende nur ein Vollzug dieses TI ,  das so ungewöhnlich ist , 
daß Aristoteles sich vorsichtig ausdrückt: "Ecrnv E1tt<J't:TJµTl w; . . .  , 
ahnend das, was h ier vorgeht. 
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Er fährt fort: . . .  Kai TU TODT(\) un:apxovrn Ka8' aur6 (1003 a 21 
sq.) , » . . .  und damit das [ , was J 7 diesem [nämlich dem öv TI öv] 
- un:apxovra - im vorhinein [auf es selbst herabgesehen] in sich 
eigen ist«. In der zweiten Hälfte des Satzes ist keine bloße Wie
derholung des im ersten Teile Gesagten, es ist auch keine bloße 
Hinzufügung, ausgedrückt durch ein additiv verstandenes »und«, 
vielmehr wird gesagt, was nach der vollzogenen Blickwendung 
geschieht: Dann kommt nämlich nicht etwas Unbestimmtes in 
den Blick, sondern das, was dem öv TI öv »an ihm selbst« im vor
hinein zukommt. Deshalb übersetzen wir Kai mit »und damit«. 

Aristoteles fährt im zweiten Satz fort : aürri o' foriv OUOEµt<'! 
TWV EV µ€pEL AEyoµ€vmv Ti auri] (1003 a 22 sq.) . »Dieses [nämlich 
das Sichverstehen] ist nicht dasselbe/selbig mit irgendeiner Wei
se des Sichauskennens, die bezogen wird auf einen Teil des öv.« 
Die Betrachtungsweise im Sinne des öv TI öv ergibt sich folglich 
nicht daraus, daß man versucht, die anderen Betrachtungsweisen 
zusammenzunehmen. Und um den Unterschied zwischen der hier 
gefaßten Weise und der üblich betriebenen festzustellen, führt 
Aristoteles weiter aus :  ouoEµia yap rföv iiA.A.mv EmaKon:Ei: Ka86A.ou 
n:Epi wo övroc; TI öv (1003 a 23 sq.) . »Keine näm lich der anderen 
[Kenntnisweisen] blickt hin [EmaKom;i:v heißt eigentlich »hinspä
hen«] - Ka86A.ou - im Hinblick auf das Ganze [und zwar nicht der 
övrn, sondern] des öv TI öv.« I1Epi drückt den Umkreis aus, nämlich 
des Seienden als Seienden, das ich umkreise im Sinne des thema
tischen Erblickens .  Obwohl auch diese Charakteristik negativ ist, 
sagt, inwiefern die Betrachtungsweise, die einfach auf die övrn 
geht, verschieden ist von der des öv TI öv, erhalten wir eine erfüll
tere Bestimmung des Letzteren, ausgedrückt durch das Ka86A.ou, 
das wir am besten vielleicht mit »überhaupt« übersetzen. 

Die Frage ist folgende : Es gibt ein Wissen vom Seienden , dann 
gibt es ein Wissen vom Seienden als Seienden überhaupt, ro öv TI 
öv Ka86A.ou - gibt es nicht auch ein Wissen vom öv TI öv EV µ€pEt? 
Versuchen wir, die Frage durch ein Beispiel zu klären . Von den 

7 Erg. d .  Hg. 
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verschiedenen Wissenschaften, die sich mit den je verschiedenen 
Bereichen des Seienden befassen, greifen wir eine heraus, z . B .  die 
Biologie. Sie erfaßt verschiedene Erscheinungen aus dem Bereich 
des Lebendigen. Könnte es nun aber nicht eine Wissenschaft 
geben, die das Lebendige als solches erforscht, die also das Sei
ende als Lebendig-Seiendes darstellt? Die Biologen wehren sich 
gegen diese Möglichkeit. Sie selbst wollen ja herausbekommen, 
auf Grund ihrer Forschungen und Experimente, was das Leben
dig-Seiende ist. Wenn die Forschungen nur weit genug getrieben 
sind - meinen sie -, werde sich eines Tages herausstellen, was 
das ist, was wir das Lebendige nennen. Wie aber, wenn vielleicht 
immer nur das herauskommen kann, was sie hineingelegt haben? 
Wird dies untersucht, so finden wir ihr TI · 

3. Protokoll vom 4. 5. 1944 

Wir hatten in den ersten Stunden versucht, den Anfangssatz des 
Buches f: "Ecmv tn1crn'iµ-r1 rn; fj 8ccopd -ro öv n öv (1003 a 21 ) ,  zu 
verstehen auf dem Wege einer Überlegung darüber, was bnmi]µT], 
was das rn;  und was -ro öv n öv hier sagen will .  Um besser zu verste
hen, was hier zur Sprache kommt, ist es nötig, ein größeres Stück 
d ieser Ein l eitung  zu vergegenwärtigen - wobei eine auch nur 
vorläufige Übersetzung immer erst nach der Vergegenwärtigung 
kommen kann, so daß im ersten Versuch das j eweils Entscheiden
de unübersetzt bleiben muß. 

OUÖEµia yap -r&v liUcov E1tl<JK07tEt Ka86A.ou irnpi 'tOU ÖVTO<; n öv, 6.Ua 
µtpo<; auwii n U7t0TEµ6µEvm 7tEpi 'tOU'tOU 8ccopoiicrt 'tO cruµßcßTJKO<;, 
ofov ai µa8riµanKai -r&v tmcr-rriµ&v (1003 a 23-26) . »Nämlich kei
ne der anderen [Wissenschaften] faßt in den Blick das Seiende 
als Seiendes überhaupt, sondern, irgendeinen Teil des Seienden 
herausschneidend, fassen sie im Umkreis dessen in den Blick TO 
cruµßcßrJKÜ<;, so wie es z . B .  die mathematischen Wissenschaften 
tun.« Wir erfahren : Das Thema der anderen Wissenschaften, 
im Gegensatz zu dem der tmcr-ri]µri n<;, ist das cruµßcßrJKÜ<;. To 
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cruµßi::ßTJK6c; entspricht lateinisch accidens und wird übersetzt mit 
»das Zufällige«. Aber mit dieser Übersetzung läßt sich hier offen
bar n ichts anfangen. Aristoteles nennt nämlich als Beispiel für 
die das cruµßi::ßTJK6c; betrachtenden Wissenschaften die Mathema
tik, die doch das Muster einer vom Zufälligen absehenden Wis
senschaft ist. Sie betrachtet die Größe. Die Größe ist doch nichts 
Zufälliges, sondern gerade notwendige Bestimmung aller räum
lichen Dinge. Wir überlegen, wo so etwas wie Größe hingehört 
und in welchem Sinne es Thema der Mathematik ist, um an die
sem Beispiel das mit 'tO cruµßi::ßTJK6c; Gemeinte zu fassen. Wenn ich 
das Seiende nicht nur als Seiendes ansehe, sondern zum Beispiel 
als Ding im Raum oder als Zählbares, so gehört zu diesem »als«, 
dem der Mathematik, von vornherein die Raumgestalt und die 
Zahl, d .  h .  eben die »Größe« (µEyc0oc;) , wie die Mathematik sie 
versteht. Sie gehört so notwendig dazu, daß ich nicht darauf ange
wiesen bin, sie am einzelnen Ding aufzusuchen, sondern im voraus 
immer schon weiß,  daß jedes Ding ein so oder so großes ist. Diese 
Notwendigkeit aber liegt nicht im Sein schlechthin, sondern eben 
im Räumlich-Sein oder Zählbar-Sein. Daher ist, gesehen von dem 
0i::ropi::iv, das auf das öv TI öv, das Sein des Seienden, geht, die Größe 
ein »Mitangekommenes«, sie »hat sich mit eingestellt« mit der 
besonderen Blickrichtung der Mathematik. Wir übersetzen daher 
'tO cruµßcßTJK6c; wörtlich mit »das Mitangekom mene«. In diesem 
Sinne betrachtet auch d ie Physik etwa ein cruµßcßTJK6c;. Sie faßt 
das öv als Ktvouµi::vov, hiermit stellt sich ein die KtVT]crtc; (im Sinne 
von <popa, aUoiromc;) . Für die fatmi1µri nc; sind die cruµßi::ßTJK6rn 
j eweils ein Ka0' EKacrwv, sie gehen auf ein »Jeweiliges«, so und so 
Bestimmtes. Mit ihnen kommt eine Sachhaltigkeit zum öv hinzu, 
die im öv TI öv nicht gedacht ist. So mit der »Größe« der Mathema
tik, dem µEyi::0oc;. Die Mathematik denkt sie daher immer als Grö
ßen (Quanta) , d .  h .  als solches, was selbst unter der Kategorie der 
Größe, der Quantität, steht. Diese, das nocr6v bei Aristoteles - was 
wir vielleicht mit »Großheit« übersetzen können -, gehört gerade 
zur 8mcr•i]µT] nc; als Charakter des öv TI öv. Es liegt im cruµßcßTJK6c; 
dieselbe Zweideutigkeit wie im öv selbst. 
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Aristoteles fährt fort : bu;i öf: TU<; upxus KCii TU<; clKponiw<; ahia<; 
sTJWUµEv, oi'jA.ov <.Ü<; cpucm.Ü<; nvo<; CIUTU<; uvayKCitoV dvm KCI8'  CIUTTJV 
(1003 a 26 sqq.) . »Da wir aber die upxas und die obersten Ursachen 
suchen, so ist es notwendig, daß diese einer Art von cpucn<; an ihr 
selbst zugehören.« Die fragliche STJTT]<H<; ist ein Suchen der apxai 
und ahim. Dies ist ein neuer Gedanke. Es scheint deshalb ver
wunderlich, daß Aristoteles ihn in einer Weise ausspricht, als sei 
er selbstverständlich und längst bekannt. Dieser Satz macht uns 
auch unsicher in bezug auf das, was wir früher über die eigentüm
liche Unbestimmtheit der 8mcni]µT] n<; gesagt haben . Sehen wir 
genauer zu, so zeigt sich dieser neue Satz als eine Erläuterung des 
8i:ropdv. Das 8i:ropi:'iv ist ein solches, das nicht das zuerst ins Auge 
Fallende bloß angafft, sondern ausdrücklich den Hinblick nimmt 
auf die upxai und ahim. 

Die Begriffe upxiJ und ahia werden erläutert in Metaphysik � 1 
und 2 .  (Es ist aber fraglich, wieweit das Buch �' so wie es vorliegt, 
von Aristoteles selbst stammt.) Die apxiJ wird hier bestimmt als TO 
np&nov [ . . .  ] ö8i:v 11 fonv 11 yiyvETat 11 ytyvci:JaKETat ( 1013 a 18 sq.) , »das 
Erste, woraus etwas ist [im Sinne von »besteht«] oder entsteht oder 
erkannt wird«. Von den ahim heißt es (hier von ahtov die Rede) : 
navw yup TU a'ina upxai ( 1013  a 1 7) .  Wie kann das sein, wenn es 
im Wesen der upxiJ liegt, das npönov Z U  sein, im Wesen der aiTia 
offenbar nicht, heißt es doch in f 1 ausdrücklich UKpOTUW<; ahia<;? 
Im Begriff apxiJ sind zwei Bedeutungen gekoppelt : Einmal bedeu
tet er der »Ausgang«, dann das »Herrschende«, »Herrschaftliche«, 
»Oberste«. Der volle Sinn von apxiJ ist der »beherrschende Aus
gang«, d .  h .  ein solcher, der das von ihm Ausgehende nicht aus 
seiner Herrschaft entläßt. In diesem Sinne ist »Prinzip« ein guter 
Name für upxi].  Wird nun nur auf die erste Bedeutung der apxiJ 
gesehen, daß sie nämlich »Ausgang« ist, so fällt sie mit der ahia, 
der »Ursache«, zusammen. Die aiTia als UKpOTUTT] kommt ihrer
seits in die Nähe der vollen Bedeutung von apxi].  

Wir konnten an dieser Stelle den Unterschied und das Ver
hältnis von upxiJ und ahia nicht genauer bestimmen und wiesen 
darauf hin, daß eine genaue Unterscheidung vielleicht aus dem 
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Wesen der Begriffe selbst heraus unmöglich ist . Wir können aber 
nun den in Frage stehenden Satz vollständiger übersetzen : »Da 
nun das Hinblicken von der Art ist, daß wir die beherrschenden 
Ausgänge und obersten Ursachen suchen [für das Seiende als 
Seiendes] , so ist es offenbar, daß diese notwendig einer gewis
sen cpucrtt;, und zwar d ieser an ihr selbst, zugehören [so daß die
se gleichsam selbst die apxai i st] .« (1003 a 26 sqq.) Dieser Satz ist 
von großer Bedeutung, weil h ier Aristoteles das, was Thema des 
eigentl ichen Wissens ist, das öv n öv, genauer gesagt das, was bei 
dem Erfassen des öv n öv in den Blick kommt, als cpucrts nennt. 
Schematisch können wir sagen : Wenn das Seiende hinsichtlich 
seines Seins zum Thema wird, bekommt das Sein die Bestim
mung, cpums zu sein. Allerdings n icht die cpums, die Thema der 
»Physik« ist, was Aristoteles durch die Benennung ffis cpucrcc.Os nvos 
ausdrückt. Das Denken, dem wir h ier folgen, gehört noch in  die 
Nähe des Anfangs, es denkt noch wie Anaximander, Parmenides 
und Heraklit nepi cpucrems. Andererseits ist es gerade das Denken, 
in dem der entscheidende Schritt vom Anfang fort geschieht, als 
dessen Folge cpums später zum Thema der Physik werden konnte. 

d ouv Kai oi TU <JTOlXELa TcDV ÖVT(J)V sllTOUVTES TUUTUS TUS apxus 
€1;;i]TODV, avayKll Kai TU <JTotXELa TOU ÖVTOS dvm µT] KUTU cruµßeßEKOS 
aU' n öv (1003 a 28-31) . »Wenn nun auch d iejenigen, die die 
<JTOlXELa des Seienden suchten, diese apxai suchten , so ist es not
wendig, daß auch die <JTOtXEta zum Seienden gehören , n icht als 
Dazugekommenes, sondern zum Seienden als Seienden.« In die
sem Satz kommt wieder ein Neues, die <JTOtXEta, zur Sprache, als 
zum öv n öv gehörend. Und zwar wird bewiesen, daß sie zu ihm 
gehören. Aristoteles sagt: Wenn einer d ie  <JTotXEta sucht, so hat 
er, recht verstanden, die apxai im Blick. Diese gehören zum öv n 
öv. So gehören auch die <JTOtXELa zum öv n öv und müssen mit den 
apxai zusammen bedacht werden. Der Beweis hängt offenbar an 
einem - als selbstverständ lich vorausgesetzten - Zusammenhang 
zwischen <JTOlXEtoV und apxi] . Die <JTotXELa sind, recht gesehen , die 
apxai. Ähnl iches steht in  � 3,  1014 b 8 sq. : Öto Kai TO EV Kai TTJV 
crnyµT]v apxas tt<Jt ÖOKELV dvm. »Deshalb scheint einigen das Eins 
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und der Punkt apxai zu sein.« (»Deshalb«, d. h. weil sie crtotXEta 
sind, wie vorher gesagt wurde.) Der Begriff der apxi] umfaßt den 
der ahia und des <JtOLXEtov. Wir verstehen dies so, daß er allge
meiner und leerer ist als jene. Es fragt sich aber, ob wir so den 
Grundcharakter der apxi],  das Beherrschende, Oberste, zureichend 
gefaßt haben. Die Frage hängt mit der anderen zusammen, wie, 
wenn apxi],  ahia und <JtOlXEloV Charaktere des Seins sind, dieses 
sich zum Seienden verhält. Genügt die Feststellung, das Sein sei 
der allgemeinste und leerste Begriff, unter den alles Seiende falle? 
Aristoteles denkt es nicht so. Das konnten wir aus dem Bisheri
gen schon sehen. Wenn die cpucrtc; Grundbestimmung des Seins 
ist, wenn die apxiJ,  die ahia und das <JtotXEtoV als zu ihm gehörig 
erscheinen, dann scheint das Sein gar nicht so leer zu sein .  Wir 
können nur nicht sehen, wie diese Bestimmungen und Beziehun
gen dem Sein zukommen. Auch Aristoteles legt uns da keine fer
tige und billige Lösung des Problems vor. Das Verhältnis von Sein 
zu Seiendem bleibt die Grundfrage, wie sie sich in der Wendung 
des Blickes auf das <JtotXEtoV entfaltet. 

Wir sagten, daß der Begriff des <JtotXEtoV mit der apxiJ zusam
menhängt und zum öv n öv gehört. Was heißt und bedeutet es aber 
selbst? To crtotXEtoV hängt zusammen mit 6 crwixoc;, »die Reihe«, 
»Glied«. To crtotXEtov heißt »der Stift«, hat von daher zwei ver
schiedene Bedeutungen : einmal der Stift-Zeiger an der Sonnen
uhr, dann der Schatten des Zeigers, der die Zeit anzeigt. Dann 
heißt es »der Buchstabe«, von daher »Element einer Wissen
schaft«, schließlich »Element« überhaupt. Was bedeutet <JtotXEtov, 
so wie wir es hier übersetzen, als »Element«? In l"1 3 wird es 
definiert: mmxi::iov A.8yi::tat ti; oü cruyKEttat npci:nou tvumipxovwc;, 
aötatpüou ttp i::löi::t de; lhi::pov döoc; ( 1014 a 26 sq.) . Das crtmxdov ist 
das aÖtaipEtüV tq'> döi::t de; EtEpov döoc;, »das, was sich dem döoc; 
nach in kein anderes döoc; weiterteilen läßt«. Was heißt das? Das 
<JtotXEtoV ist bezogen auf Ötaipi::mc;, »Auseinandernehmen«. Und 
zwar ist es aÖtaipEtOV, »nicht auseinanderzunehmen«, »Unteilbar«, 
sagen wir. Aber es ist nicht schlechthin unteilbar, sondern nur 
unteilbar dem döoc; nach in ein anderes döoc; , d .  h .  nicht so teil-
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bar, daß die Teile ein anderes dooi; hätten als das Geteilte. Wir 
müssen hier offenbar verschiedene Bedeutungen von Auseinan
dernehmen, Teilen unterscheiden . Es  kann einmal heißen :  ein
fach trennen, aus einem Gegenstand zwei oder mehrere machen. 
Das kann ich mit allem tun, mit einem Stück Holz, einer Wasser
menge, einem Baum, auch etwa dem Leib des Menschen. Aber in 
bezug auf die beiden zuletzt genannten Dinge kann das Zerteilen 
auch von anderer Art sein als bloßes Zertrennen. So kann man den 
Leib des Menschen zergliedern, erst dies ist ein sinnvolles Teilen, 
wie es etwa die Anatomie vornimmt. Der Grund dafür liegt darin, 
daß so etwas wie ein Leib oder ein Baum ein Ganzes ist . Nur ein 
Ganzes ist gegliedert, nur ein solches kann zergliedert werden. 
Die Glieder sind vom Ganzen verschieden, sie haben ein anderes 
dooi; . Gerade in dieser Verschiedenheit machen sie die Einheit des 
Ganzen aus. 

So ist ein Zergliedern immer eine otaipi:cni; di; lhi:pov dooi; . Das 
CHOlXcloV als UOtatpc'WV di; ihi:pov dooi; ist also ein solches, wo kein 
Zergliedern mehr möglich ist. Aristoteles gibt in /1 3 ein Beispiel. 
Er sagt: olov <pwvfji; cnmxda [ . . .  ] di; a Otatpd'rat foxm:a, EKctVa OE 
µ11KE!' di; iiA.Aai; <pwvai; ELEpai; üp doi:t aunov ( 1014 a 27-30) . »Zum 
Beispiel sind die Elemente der cpwvl] das, worin sie [ . . .  ] als letz
tes auseinandergenommen wird, derart, daß diese Elemente sich 
nicht mehr in andere <pwvai;, d .  h .  solche, die von ihnen selbst im 
Aussehen verschieden sind, auseinandernehmen lassen.« Es ist 
die Rede von der <pwvl], der »sprachlichen Verlautbarung«, dem 
»gesprochenen Wort« irgendwelcher Art. Es sagt etwa einer das 
Wort µi:mßoA.i] .  Das ist eine <pwvl], die ich auseinandernehmen 
kann. Zunächst kann ich sie so auseinandernehmen, daß ich Sil
ben bekomme. Silbe, griechisch cruA.A.aßi], heißt »das Zusammen
genommene«. Zusammengenommen sind verschiedene Laute, 
z . B .  in der Silbe der 1- und der e-Laut. Da die Silbe ein Zusam
mengenommenes ist , kann sie kein cri:otxi:iov sein nach dessen 
Definition : afüaipi:i:ov di; ihi:pov doo i; . Dieselbe Definition, positiv 
gefaßt, steht im selben Kapitel : Kiiv Oimpfji:at, i:a µ6pta 6µoi:tofj, 
»wenn das cri:mxdov selbst auseinandergenommen wird, dann sind 
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die Teile vom selben dooi;«, ofov [ . . .  ] ou -rfji; crnUußfji; ( 10 14 a 30 
sq.) , »so wie es nicht die Teile der Silbe sind«. Nehmen wir die Sil
be nun auseinander, so können wir auf Teile treffen,  die sich selbst 
nicht mehr in Verschiedenes zerlegen lassen. So der e-Laut. Ich 
kann ihn gleichsam zerschneiden, es macht seinem dooi; nichts 
aus .  

Fassen wir das Gesagte zusammen : Das CHOlXEtoV, was wir mit 
»Element« übersetzen, ist ein Bestandteil ,  der sich nicht mehr 
auseinandernehmen läßt in solches, was dem dooi; nach von ihm 
verschieden wäre. Es ist also ein dem dooi; nach letzter Bestand
teil . Auf dieses »dem dooi; nach« kommt es an. Denn weiterteilen 
überhaupt kann ich auch das CHOlXEtov, so etwa den e-Laut oder das 
Wasser oder das Holz. 

Wir wiesen zum Schluß darauf hin,  daß hier eine eigentüm
liche Verkettung von Quantität und Qualität vorliegt, welche der 
Grund dafür ist, daß Aristoteles in der Erörterung des dem öv 
n öv an sich selbst Zukommenden neben der apxl] und der uhtu 
auch das cnotxdov anführt. Der verborgene Grund für diesen Tat
bestand liegt darin, daß die 'ÖAT] mit in die Seinsbestimmung des 
Seienden gehört .  Das Seiende wird als 'ÖAT] und dooi; bestimmt 
- bei Aristoteles, in gewisser Weise auch vorher, in anderer Wei
se auch später, etwa als Unterschied von Inhalt und Form in der 
transzendentalen Betrachtung Kants. 

4. Protokoll vom 11. 5. 1944 

Der Kern des Buches r der »Metaphysik« ist der Satz vom Wider
spruch . Dies muß befremden, wenn wir die Gewichtigkeit des 
ersten Satzes dieses Buches bedenken, der lautet : "Ecrnv E7ttCT'ti]µT] 
ni; Tl 9Empd 10 Öv TI Öv KUl lU WUt(f> umipxovm KU9' m'n6 (1003 a 2 1  
sq.) . Das hier zu Anfang Gesagte ist maßgebend für die ganze 
folgende Erörterung. Wie kann der Satz vom Widerspruch sich in 
diesen so abgegrenzten Bereich einpassen? Was ist da überhaupt 
mit »Widerspruch«, avlicpucrti;, gemeint? Und das Seltsamste gar: 
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Wie kann überhaupt die Untersuchung auf eine Art Satz zurück
gehen, wenn schon von der avTicpacn�; gesprochen wird? Was heißt 
»Satz«? Ein Satz im Sinne eines ersten Grundsatzes ist ein Axiom. 
Der Parallelensatz des Euklid :  »Durch einen Punkt außerhalb 
einer Geraden läßt sich nur eine Parallele ziehen«, ist ein Axiom 
der Geometrie. Was besagt dieses : »ist ein Axiom«? Axiome schei
nen eines Beweises nicht bedürftig, ja, einen derartigen Versuch 
sogar abzuwehren. Sie sind oberste Grundsätze, die die Wahrheit 
der anderen Sätze erst begründen. Was heißt j edoch »oberste 
Grundsätze«? Es ist damit nur gesagt, daß sie fast als selbstver
ständlich vorausgesetzt werden müssen. Aber auch : Wenn sie ein
mal vorausgesetzt sind, so wird keineswegs aus ihnen geschlossen, 
so wie aus einem Obersatz eine Schlußfolgerung gezogen wird. 

Wir suchen dem Wesen des Axioms näherzukommen, indem 
wir uns auf den Grund der Benennung durch die Griechen besin
nen. Wenn wir so den Namen »Axiom« von dem griechischen 
iisioi;, »Würdig«, USlOUV, »Würdigen«, ableiten, SO müssen wir von 
vornherein jede ungriechische Denkart und Übersetzung wie 
etwa »anerkennen«, »werten« verbannen, um überhaupt etwas 
über das ursprünglich griechisch gedachte Axiom zu erfahren. 
Was ist das - würdigen? Würdigen, das heißt, die innere Herrlich
keit einer Sache, ihre 86sa (»Ruhm«, »Ansehen«) , in der sie steht 
und sich zeigt, sehen lassen. Dann ist ein Axiom ein Satz, worin 
etwas in solchem Sinne gewürdigt wird. Im Buch r ist dasjeni
ge, was in seinem inneren Glanz und seiner Herrlichkeit sehen 
gelassen - gewürdigt - wird, das öv. Wir müssen das »Satz« im 
Satz vom Widerspruch in dieser ersten Bedeutung festhalten , um 
begreifen zu können, wieso für das öv Ti öv so etwas wie ein Satz 
Gültigkeit haben kann. 

Auch jetzt noch ist das unter aVTicpacni; Verstandene, insofern 
es sich auf das öv bezieht, dunkel. Der Satz vom Widerspruch hat 
mancherlei Deutungen in der Geschichte der Philosophie erfah
ren . Er versteht sich angeblich von selbst und ist doch vielleicht 
das Rätselhafteste in der abendländischen Philosophie. Es gi lt ,  
dem näherzukommen, was die avTicpacni; besagt. 
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Den Satz vom Widerspruch spricht Aristoteles erst im dritten 
Kapitel aus .  Mit dem zweiten Kapitel nun muß es eine besondere 
Bewandtnis haben. Denn es steht zwischen dem einführenden, 
den ganzen Bereich vorzeichnenden ersten Kapitel und dem drit
ten, mit dem die eigentliche Erörterung einsetzt. Das zweite Kapi
tel ist schon seinem Aufbau nach schwer durchsichtig. Sich gegen 
das erste Kapitel absetzend, beginnt es so :  To Oi:: öv A.syc:Tm µf:v 
noUaxwc,, 6.Ua npoc, !;v Kai µiav nva cpuow (1003 a 33 sq.) . »Dieses 
öv also wird allerdings in vielfacher Weise gesagt, aber doch in 
bezug auf Eines und eine gewisse <pUCH(,.« To of: öv . . .  : Das of: weist 
auf das erste Kapitel zurück. . . .  A.syc:mt µ€v noA.A.axwc,, 6.A.A.a . . .  : 
Das 6.A.A.a besagt eine Einschränkung des noA.A.axwc,, denn es könn
te sich auch um ein beliebiges Vielfaches handeln . . . .  6.Ua npoc, 
EV . . .  : Soweit wir die Schriften des Aristoteles kennen , hat er sich 
über das noA.A.axwc, nie anders als in Aufzählungen geäußert. Des
halb ist dieses npoc, l:v wichtig zu beachten. Es wird damit dem 
noA.A.axwc, eine innere Gesetzlichkeit zugewiesen, die jede Annah
me einer auseinanderfahrenden Mannigfaltigkeit ausschließt. 
Doch ist dieses npoc, l:v noch kein Prinzip, nach dem die Vielfalt 
abzuleiten wäre. Es gibt uns bloß einen Hinweis auf eine Einheit. 
Denn wir finden bei Aristoteles nur Aufzählungen dieser vielerlei 
Bedeutungen, die meistens in der gleichen Abfolge gegeben wer
den. In keinem Falle darf die Vielfachheit der Bedeutungen des 
Seienden zu gering genommen werden. Wir schlagen auf Meta
physik E 2 :  6.U' snc:i To öv To cmA.&c, A.cy6µc:vov Atyc:rnt noUaxwc, . . .  
( 1026 a 33) . An dieser Stelle werden vier Möglichkeiten des 
noUaxwc, genannt: To Kata <rnµßc:ßTJK6c,, To cüc, 6.A.ri8f:c, T1 \j/C:uöoc,, To 
ouvaµc:t Kai svc:pyc:i(f, TU crxi]µarn rfj<; Karrtyopia.<;.8 Unter Umände
rung der Reihenfolge in E 2 setzten wir die crxi]µam tfjc, Katriyopiac, 
an den Schluß. Dies deshalb, weil der Ausdruck Katriyopia hier 
in einer wichtigen Weise gebraucht wird. Im Buch 0, Kapitel 10, 
heißt es :  'Enc:i of: to Öv A.syc:tat Kai TO µi'] Öv to µf:v Kata ta crxiJµata 
t&v Katriyopt&v . . .  (1051 a 34 sq.) . Dieses t&v KatT]yopt&v möchten 

8 Vgl. Met E 2 ,  1 026 a 34 - b 2. 



Aristoteles, Metaphysik I' und Z -- Sommersemester 1944 397 

wir auch in E 2 erwarten. Stattdessen steht Tfj<; Kannopia<;. Was 
heißt hier Kannopia? Offenbar ist in E 2 die Aussage nicht im 
Sinne eines beliebigen Satzes, sondern hinsichtlich der Kategorie 
genommen. Das öv der Kategorien ist selbst wieder vielfach. Wir 
werden gedrängt, nach der Bestimmung auf das Eine zu fragen, 
das diese Vielfachheit aus sich hervorgehen läßt. Die Mannigfal
tigkeit der Bedeutungen des Seins muß auf eine Grundbedeutung 
bezogen sein. Wo kommt diese Mannigfaltigkeit der Bedeutungen 
vor, die auf eine Grundbedeutung bezogen ist? Nirgends anders 
als bei den Kategorien. Buch Z, Kapitel 1 beginnt: To öv A.€yi:-mt 
rcoUax&<;, Ka9cmi:p OtEtMµi:ea rcp6-ti:pov EV tot<; rci:pi ·wu rcocmx&c;· 
<Tr1µaivi:1 yap to µf:v tl fon Kai t68i: n, to of: rcmov ij noaov ij t&v 
iiUmv i'.Kaatov t&v outm Kannopou11€vmv ( 1028 a 10- 13) .  Hier
aus geht eindeutig hervor, daß die Vielfalt des rcoA.A.ax&<; in E 2 
(nämlich to Kata auµßi:ßlJKO<;, to ffi<; aA.118f:<; ij \j!EiJöo<;, to ouvaµEt 
Kai EVEpyEi<;t und ta axiiµata tfj<; Kannopla<;) von den Kategorien 
ausgeht. 

Aus den herangezogenen Stellen ist das rcoA.A.ax&<; zunächst als 
ein viergliedriges aufgewiesen. (Da wir das Ganze nicht kennen, 
dürfen wir streng genommen von Gliedern und einem Geglieder
ten nicht reden.) Das Ganze liegt im Dunkeln. Aber sind denn 
etwa diese vier Weisen des rcoA.A.ax&<; schon selbstverständlich , 
weil wir sie einzeln benennen? Warum gehören sie zusammen 
und warum sind es gerade diese vier? Die Glieder sind an sich und 
in ihren Bezügen nicht minder rätselhaft als die sie begründende 
unbekannte Einheit selbst. In der aristotelischen »Metaphysik« 
steht das große Fragezeichen der Einheit der Kategorien. Wußte 
Aristoteles sie? Er hat sie nirgends gesagt. 

Innerhalb dieses vierfachen rcoA.A.ux&c; nun bildet das Kata ta 
axiiµata tfj<; Kat11yopia<; nochmals ein rcoA.A.ax&<; A.i:y6µi:vov, näm
lich der Kategorien. Wie schon erwähnt, hat die Mannigfaltigkeit 
der Kategorien in sich eine gewisse Ordnung und Bezüglichkeit 
dadurch, daß eine Kategorie ausgezeichnet ist: die ouaia. Sie ist die 
Grundkategorie. Aristoteles bestimmt sie in Z 1 - wir vertauschen 
die Folge - in t68i: n, welches die rcpm•11 ouaia ist und von Aristote-
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les in seiner Schrift über die Kategorien in Kapitel 5 erklärt wird: 
Ouaia ÖE fonv T] Kuptü:narci n: Kai n:pcürro<; Kai µciA.wra A.EyoµEVTJ, fj 
µljrE Ka9' Un:OKEtµEvou nvo<; AEyErat µi]r' f.v Un:OKEtµEvq:> nvi fonv, 
o1ov 6 ri<; iiv9pron:o<; tj 6 ri<; tn:n:oc;.9 Sodann das ri fonv, die ÖEUrEpa 
ouaia, das Wassein,  auch Wesen genannt. Die Unterscheidung in 
eine n:pü:nri und eine örnrEpa ouaia hat uns vor ein drittes n:oA.A.ax&<; 
gebracht. Wir müssen bei allen diesen Arten des n:oA.A.ax&<; dar
auf aufmerksam sein,  daß die Unterscheidung immer in anderer 
Hinsicht erfolgt. Aber auch die ouaia ist nicht einfach , sondern 
weist abermals ein n:oA.A.ax&<; auf, wie wir aus Buch Z, Kapitel 3 
entnehmen : AEyErat ö' T] ouaia, Ei µT] n:A.wvax&<;, rJ..AA.' f.v rfarapai YE 
µciA.tara· Kai yap TO Tl ryv dvo.1 Kai TO K0.86J..ov Kai TO ytvoc;- OUCTta ÖOKEl 
dvm EKUCTTOU, Kai rEraprov rourrov ro V7COKE:iµ<:vov ( 1028 b 33-36) . 
Die örnrEpa ouaia ist demzufolge vierfältig, indem sie immer auf 
die n:pcürri ouaia bezogen bleibt. 

Wir haben somit einen Blick gewonnen auf die Struktur des 
noA.A.ax.,&<;, die eine in sich aufgezweigte ist. Dieses Zumal der For
men des n:oA.A.ax&<;, hindeutend auf die ungewußte Einheit, gilt 
es zu sehen . Das Wesentliche bezüglich des n:oA.A.ax&<; ist, daß es 
selbst wieder n:oUax&<; ist, ein n:oUax&<; � m:iUax.,&<;, ein n:oUax.,&<; 
A.Ey6µEvov. Aristoteles hat all dies im Hinblick auf eine Einheit des 
Seins gedacht. Er hat dies so entschieden getan, daß er an späterer 
Stelle sagt: Kai ouöev ihEpov ro l:v n:apa ro öv er 2, 1003 b 31) .  Für 
uns ist wichtig die Achtsamkeit auf die Frage, nach deren Hin
sicht unterschieden wird, d. h .  aber auf die bestimmende Einheit, 
unter der die Mannigfaltigkeit steht. Das Rätselhafte dieser nicht 
gewußten Einheit kommt bei Aristoteles darin klar zum Aus
druck, daß er diese Mannigfaltigkeit des Seins keinesfalls als ein 
yEvoc; denkt, das jene Mannigfaltigkeit unter sich hätte. Denn es 
handelt sich beim Begreifen dieser Einheit nicht um eine Schema
tisierung nach Arten und Gattungen, die in eine oberste leerste 
Gattung h ineingipfelt. 

" Aristote l i s  Opera. Ed i d it Acadern ia Regia ßorussica. Volu men primu rn :  Aristo
teles graece ex recensione I .  Bekker i .  Volumen prius. Berl i n  1 83 1 , Cat. 5,  2 a 1 l - 14 .  
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Wir kehren zu r 2 zurück und lassen offen, welches no/..)..,ax&c; 
im ersten Satz gemeint ist. Das ev, die Einheit, auf die sich das 
noA.A.ax&c; versammelt und aus der es hervorgeht, ist eine solche, von 
der npoc; EV Kai µiav nva cpfotv (1003 a 33 sq.) gesagt werden muß. 
Nach der ersten Bestimmung der Beziehung [zwischen] 1 0 noA.A.ax&c; 
und EV fährt Aristoteles fort: Kai oux oµrovuµroc; (1003 a 34) , »und 
nicht bloß gleichnamig«. 'Oµrovuµroc; ohne Negation würde das 
Eine, worauf alles bezogen ist, nur noch dem Namen nach als das
selbe bezeichnen. Es läge in der Einheit gar kein Bestimmungs
grund für die Mannigfaltigkeit. Diese Möglichkeit wird durch das 
Kai oux abgelehnt . . . .  6.U' rocrm:p Kai TO 'Öyti:tvov ünav npoc; uyii:tav 
(1003 a 34 sq.), »vielmehr so, wie alles und jedes Gesunde sich zur 
Gesundheit verhält«. Jetzt soll dargelegt werden , wie eine Man
nigfaltigkeit von Bedeutungen auf eine Grundbedeutung bezogen 
wird. Es tritt hier eine Schwierigkeit auf. Ein Beispiel soll gegeben 
werden für das ev Kai noA.A.axwc;. Das öv umfaßt alle Gebiete des 
besonderen Seienden. Das Gesunde gilt nur für einen Teil .  Wenn 
hier vom öv n öv die Rede ist ,  so kann man eigentlich kein Beispiel 
geben. Denn beim öv n öv gibt es nicht das Verhältnis von Fall und 
Beispiel zu Art und Gattung. Diese Schwierigkeit geht jedes Sagen 
von Sein und Seiendem an. Das in r 2 angeführte Beispiel vom 
Gesunden macht klar, in welchem verschiedenen Sinne etwas als 
ein Gesundes angesprochen werden kann. Der getrunkene Wei n  
erhält die Gesundheit . E r  selbst ist weder gesund noch krank. Dies 
könnte wohl der Weinstock sein, von dem er stammt. Der Spazier
gang macht gesund einen Kranken, er erhält die Gesundheit des 
Gesunden. Die Gesichtsfarbe ist Zeichen für die Gesundheit. Sie 
selbst ist nicht gesund oder krank. Alle diese Arten des Gesunden 
sind auf ein ev bezogen. Dieses ev ist der Leibzustand, in bezug 
worauf erst vom Gesundsein gesprochen werden kann. Ein zweites 
Beispiel wird vom ia-rptKOV gegeben. Dann fährt Aristoteles fort, 
indem er ausdrücklich jede Zerstreuung des noA.A.ax&c; abwehrt: 
oihro OE Kai TO öv A.tyi:Tat noUax&c; µEv 6.U' änav npoc; µiav apxl]v 

' 0  E rg. d .  H g. 
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(1003 b 5 sq.) . Statt EV Kai µia <pUatc; wird hier die µia apxiJ genannt 
als die Bezugseinheit des no/..J..ax&c;. Es folgt nun die Erklärung des 
noUax&c;: •a µi:v yap ön ouaiat, övrn /..,eycrnt, •a ö' ön mi9rt ouaiac;, 
1:0. ö' ön 6Mc; de; oliaiav, ij <p9opai ij O'l:cpl]actc; ij not6l:ytl:cc; ij notytnKO. 
ij yi:;vvytnKU ouaiac; ij l:WV npoc; l:T]V ouaiav AtyOµEVffiV, ij WlHffiV nvoc; 
ano<pciactc; ij ouaiac; ( 1003 b 6- 10) . Zählt hier Aristoteles noch Kate
gorien auf? Nach welcher leitenden Hinsicht sind die l:U µev und die 
l:U öE aufgefunden? Was für ein no/..,/..,ax&c; ist überhaupt gemeint? 

Ausgegangen waren wir von der Ungewißheit, was die ani<pamc; 
im Bereich der Fragen nach dem öv � öv zu bedeuten habe. In  
den genannten Arten der övrn /..,cy6µi:;va finden sich O'l:Epytmc; und 
an6<pamc;, kurz die »Negation«. Diese weist hin auf Gegensatz und 
Widerspruch. In der schlichten Herzählung der ouaia und ihrer 
Bestimmungen kündigt sich bereits das zentrale Problem an. 

Klarheit über den Aufbau des zweiten Kapitels zu gewinnen, 
um uns auf die Bedeutung des Satzes vom Widerspruch für das öv 
� öv vorzubereiten, darum wollen wir uns bemühen. 

Nachtrag vom 18. 5. 1944 

Der Ausdruck Kategorie. Kal:ytyopia, Kmytyopdv heißt sonst KU'l:U . . .  
ayopcUf:tV, »auf etwas zusagen«. Wir fragen, wie der Ausdruck 
Kmytyopia in der Philosophie zu seiner Bedeutung kommt. In der 
gewöhnlichen Aussage versteckt sich die Kategorie. Die Katego
rien sind in jeder gewöhnlichen Aussage das von vornherein Aus
gesagte. Aus der Kategorie spreche ich. Bei j eder Aussage spreche 
ich in Kategorien. Die Kategorien sind das in betontem Sinne Aus
sagende. Betont aussagend sind sie und doch so, daß ihr Aussagen 
unscheinbar geschieht. Jedes Aussagen aber ist schon stehend in 
einem Aussagen des Seins. Die Kategorie ist das gesagte Sein. So 
kommt die Kategorie zu ihrer Bedeutung als Seinsbestimmung 
selbst. 

Der Satz vom Widerspruch. In der »K ritik der reinen Vernunft« 
bestimmt Kant den Satz vom Widerspruch wie folgt :  »Keinem 



Aristoteles, Metaphysik T und Z - Sommersemester 1944 40 1 

Dinge kommt ein Prädicat zu, welches ihm widerspricht« . 1 1 
»Ding« heißt hier: j edes mögliche Denkbare, ein Etwas. (Die 
Erscheinung im kantischen Sinne ist das griechische öv. Das Ding 
an sich ist das Ding, wie es, abgelöst aus jeder Relation, sich auf 
das Absolute selbst bezieht.) Der Satz vom Widerspruch ist für 
Kant der oberste Grundsatz des Denkens überhaupt, des erfah
renden sowohl ,  das auf Erscheinungen geht, als auch des Den
kens Gottes. Er ist eine zwar notwendige, aber nicht hinreichende 
Bedingung des menschlichen Denkens. 

Warum Aristoteles in seiner Formulierung des Satzes vom 
Widerspruch das iiµa setzen muß, das Kant, als unnötig und der 
eigentlichen Absicht dieses Satzes zuwider, nicht hineinnehmen 
will, werden wir im Fortgang des Fragens nach dem öv n öv sehen. 

5. Protokoll vom 18. 5. 1944 

Wenn wir genauer auf den Sinn des interpretierten Textes r 2 ,  
1 003 a 33 sq. eingehen wollen und zu verstehen versuchen, in wel
cher Weise das Seiende vielfach ausgesagt wird, müssen wir bei 
dem Wort 6µwvuµwc;, und zwar bei dem verneinenden Ausdruck 
oux 6µwvuµwc; verweilen. Zunächst aber wollen wir versuchen, die 
erörterte Stelle zu übersetzen. Der Text lautet : To OE öv A.eyi:-mt 
µEv noUaxmc;, &.na. npoc; l:v Kai µiav nva <pUCJLV Kai oux 6µwvuµwc;. 
»Das Seiende aber wird vielfach ausgesagt, aber auf Eines hin 
und auf eine einzige <pumc;, und nicht nach Namensgleichheit.« 
Um die Schwierigkeiten in diesem Zitat zu überbrücken, müssen 
wir über den Sinn der 6µffivuµa im klaren sein. Aristoteles nennt 
diese im ersten Buch des Organons,  in der Schrift über die Kate
gorien , am Anfang: 'Oµffivuµa AEYETUL rov övoµa µ6vov Kotv6v, 6 OE 
KaTa wuvoµa A.6yoc; Tfjc; oucriac; fai:poc;, olov i;cpov ö TE Civ8pwnoc; Kai 
TÜ yi;ypaµµevov. wuTwv yap övoµa µ6vov Kotv6v, 6 oE Ka-ra wuvoµa 
A.6yoc; Tfjc; oucriac; fai:poc;· iiv yap nc; anofüocp Ti fonv aUTWV EKUTEPQJ 

1 1 I. Kant ,  K r i t i k  der re i nen Vernunft, A 1 5 1 ,  ß 1 90 .  
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1:0 1;0cµ dvm, lOlOV EKaLEpOD Myov arcoocüm:t. 1 2 »Homonym (gleich
namig) heißen Dinge, welche nur den Namen gemeinsam haben , 
deren Wesensbegriff aber gemäß dem Namen ein anderer ist. So 
z . B .  wird der Name >Lebewesen< sowohl von einem Menschen als 
auch von einem Schriftbild gebraucht. Denn beide haben nur den 
Namen gemeinsam, aber der zum Namen gehörige Wesensbegri ff 
ist ein anderer. Denn wenn einer angibt, was das Lebewesen sei 
und bedeutet, so wird er einen eigenen A.6yoc; eines jeden ange
ben.« Nach diesen Bestimmungen, welche Aristoteles im Orga
non angibt, sind die 6µcüvuµa diejenigen Dinge, die dem Namen 
nach gleich sind, aber unter einen anderen A.6yoc; ihres Wesens 
fallen. Also das, was 1;0ov bedeutet, wenn ich Mensch meine, und 
das, was das Schriftbild 1;0ov benennt, 1 3 wenn ich es meine, sind 
Dinge, die namensgleich sind, aber verschieden nach ihrem A.6yoc;. 
Den Ausdruck »homonym« könnte man in die deutsche Sprache 
mit »Namensgleichheit« übersetzen oder, wenn wir ihn dem 
Namen nach betrachten , »mehrdeutig« (aequivocum) nennen. 
Inwiefern müssen wir eine andere Bezeichnung für diese Dinge 
geben, wenn wir sie auf ihren A.6yoc; beziehen? In dem gewählten 
Beispiel müssen wir einmal 1;0ov als »lebendig sein« bezeichnen, 
wenn wir diesen Menschen hier meinen, und ein andermal als 
»Schriftbild sein«. Also : Homonym werden diejenigen genannt, 
die mit gleichem Namen Verschiedenes bezeichnen, eine Verschie
denheit nach dem Wesensbegriff. 

Wenn also das Seiende vielfach ausgesagt wird, aber nicht als 
homonym, ist dann »synonym« gemeint? An der gleichen Stelle in 
der Kategorienschrift werden die Dinge bezeichnet, die synonym 
ausgesagt sind: crnvcüvuµa OE AEYELUt rov 1:0 LC övoµa KotVOV Kai 6 
KU'l:U wövoµa Myoc; n'jc; oucriac; 6 au•6c;, ofov 1;0ov 6 LC iiv8pcorcoc; Kai 
6 ßouc;. 6 yap iiv8pcorcoc; Kai 6 ßouc; Kotv0 6v6µan rcpocrayopi:ui:rnt 
1;0ov, Kai 6 Myoc; OE n'jc; oucriac; 6 au•6c;· EUV yap arco8to0 nc; 'l:OV 
EKmEpou Myov, Ti fonv auT&v EKmEp<µ To i;cpcµ dvm, TOV auTov Myov 

1 2 Cat. 1 , 1 a 1 -6 .  
" Siehe oben S .  1 56,  Fußn .  25 .  
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arrooci:Jcri:t. 1 '� »Synonym [unter die gleiche Benennung und den glei
chen Begriff fal lend] heißen Dinge, deren Name gemeinsam und 
deren Wesensbegriff gemäß dem Namen derselbe ist. Wie z . B .  
e in  Lebewesen, der Mensch und der Ochse. Denn der Mensch und 
der Ochse werden mit gemeinsamem Namen als Lebewesen ange
sprochen, aber auch der Wesensbegriff ist derselbe. Denn wenn 
einer den A.6yoc; eines j eden angibt, was für einen jeden von ihnen 
das Lebewesen-Sein ist, dann wird er denselben A.6yoc; angeben.« 
Also : Unter dem Titel »synonym« werden Dinge genannt, die 
sowohl die gleiche Benennung als auch den gleichen A.6yoc; haben, 
so wie in dem gewählten Beispiel Mensch und Ochse als Lebe
wesen bezeichnet werden. Denn das Wort »lebendig« ist eindeu
tig, sowohl wenn wir es auf den Namen als auch [wenn wir es] ' 5  
auf die Sache beziehen. Denn wenn wir »Lebewesen« sagen und 
damit Mensch und Tier meinen, werden sie einem einzigen A.6yoc; 
unterstellt. Das cruv- in cruvci:Jvuµoc; entspricht gerade der Einheit, 
die auch durch denselben A.6yoc; bestimmt ist, oder der Zusam
mengehörigkeit unter demselben A.6yoc;. 

Wenn wir unter den vielfältigen Weisen, unter denen das Seien
de angesprochen wird, weder die 6µci:Jvuµa noch die cruvci:Jvuµa mei
nen können, was wird dann hier gemeint, wenn zwar rroA.A.ax&c;, 
aber rrpoc; Ev gesagt ist? Inwiefern wird das Seiende auf das Eine 
bezogen, und zwar nicht in bezug auf den Namen und auch nicht 
[in bezug] 1 6 auf den A.6yoc;? Aristoteles erklärt es in der Fortset
zung des interpretierten Textes : To 0€ öv Myi:wt µEv rroA.A.ax&c;, 
a.no. rrpoc; EV Kai µiav nva cpumv Kai oux 6µmvuµmc; &..U' W<J7rEp Kai to 
uymvov lirrav rrpoc; uyii;tav, tO µEv t0 cpuA.attEtV to OE tcp 7rotElV tO OE 
t0 <JT]µctov dvat tfjc; uytciac; to o' ön OEKTlKOV autfjc;, Kai tO iatptKOV 
rrpoc; iatptKt']v (to µEv yap t0 EXEtv iatptKTjv A.tyi:tat iatptKov to OE t0 
i;ucpuEc; dvat rrpoc; autijv to OE tcp i;pyov dvat tfjc; iatptKfjc;), 6µototp6rrmc; 
OE Kai &.Ua AT]ljl6µdla A.i:y6µi:va toutotc;, - oföm OE Kai to öv Myi:tm 
rroUax&c; µEv &..U' lirrav rrpoc; µiav apxt']v (r 2, 1003 a 33-b 6) .  »Das 

' '' Cat. 1 ,  1 a 6- 1 2 . 
,., Erg. d. H g. 
1 6  Erg. d .  H g. 
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Seiende aber wird vielfach ausgesagt, aber auf Eines und auf eine 
einzige Natur/Wesenheit, und nicht nach Namensgleichheit, son
dern so, wie jedes/alles Gesunde zur Gesundheit, einmal durch 
Bewahren, einmal durch Bewirken, einmal indem es Anzeichen 
der Gesundheit ist, ein andermal weil es ihrer Aufnahme fähig 
ist, oder auch wie das Heilende zur Heilkunst (denn indem es das 
Heilende hat, wird es Heilkunst genannt, oder indem es für sie 
geeignet ist oder indem es ein Werk der Heilkunst ist) ,  in gleicher 
Weise wie diese nehmen wir auch anderes Gesagtes [ = Aussagen J ;  
ebenso wird auch das Seiende zwar vielfach ausgesagt, aber alles 
in bezug auf ein einziges Prinzip.« 

Das Seiende wird KU'!' ava/...oyiav ausgesagt. Dieser Ausdruck 
steht nicht wörtlich bei Aristoteles ,  aber wir können ihn ruhig 
gebrauchen, da er im Sinne seiner Gedankenwelt ist .  Über die 
Analogie hat sich Aristoteles auch in flEpi IJIUXfi<; geäußert: »Ana
log ist das Wachen dem Schauen, der Schlaf aber dem, daß man 
das Vermögen hat zu schauen, aber es nicht i n s  Werk setzt .« 1 7  
Dann : »Die Wurzeln sind analog dem Mund, denn beide ziehen 
Nahrung.«18 An beiden Stellen ist eine analogia npo<; l:v gemeint, 
welche dann eintritt, wenn eine Bezeichnung, die eigentlich nur 
einem bestimmten Ding oder Zustand zukommt, auf ein anderes 
Ding oder einen anderen Zustand übertragen wird, weil und inso
weit beide einen gleichen Bezug haben . Wurzel und Mund sind 
nicht synonym, sie fallen nicht unter denselben A.6yoc;, sondern sie 
sind npoc; EV bezogen, nämlich das Nahrung-Nehmen, aber in ver
schiedener Weise. So wird das Heilende auf die Heilkunst bezo
gen ; so wird auch das Gesunde, das eigentlich eine Beschaffenheit 
des Körpers bezeichnet, auf die Arznei, Nahrung, Gesichtsfarbe 
usw. bezogen, weil sie die Gesundheit bewirken, bewahren, ein 
Zeichen für sie sind usw. Die Analogie kann nur in dem Vollzug 
gedacht werden, in dem sie die Bezeichnung von einem Ding auf 
das andere überträgt, wobei die Dinge einigermaßen gleich und 
doch ungleich sind. Also : Analog heißen Dinge, die durch eine 

i ;  De a n .  B 1 ,  4 1 2 a 25 sq. 
" De a n .  B 1 ,  4 1 2  b 3 sq . 
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Benennung (»gesund«) bezeichnet sind, die aber verschieden sind, 
sich aber in irgendeiner Beziehung auf ein Gemeinsames bezie
hen . Was in diesem Bezug entscheidend ist, ist, daß sie sich auf ein 
EV (»Eins«) beziehen, auf das also, was Aristoteles in r 2 ,  1003 a 33 
sq. mit npo<; ev Kai µiav nvix cpumv meint. Dieses muß nicht als eine 
Einheit von Art und Gattung gedacht werden , sondern als eine 
einzige Einheit. So wird in dem gewählten Beispiel das Gesunde 
sowohl als Arznei als auch als Nahrung als auch als Gesichtsfarbe 
usw. auf die Gesundheit bezogen . Die Gesundheit ist der »Termi
nus der Analogie«, wenn man so sagen darf. Auf dieselbe Weise 
wird nach Aristoteles auch das Seiende ausgesagt, also in bezug 
auf das l:v. Was die Analogie ausmacht, ist , daß die Dinge, die 
sie nennt, nicht unter denselben A.6yo<; fallen, sondern auf ein l:v 
bezogen sind. 

To öv und l:v sind doppeldeutige Namen. Einmal heißt öv, nomi
nal genommen, das »Seiende«, [ein] 1 9  andermal, verbal genom
men, das »Sein«. So auch das l:v: Einmal wird es im Sinne von 
»Einheit«, »Eins« genommen, ein andermal als das »Einssein«. 
In unserem Falle handelt es sich um öv im Sinne von öv TI öv als 
-eo dvm. 

Ähnlich wird das Seiende und das Wesen der Analogie in 
K 3 gesagt :  E7tci ö '  fo-civ Ti wü cptA.ocr6cpou Entcr-ci]µT] wü övw<; TI 
öv Ka96A.ou Kai ou Ka-cix µ€po<;, -eo ö' öv noUax&s Kai ou KaEl' i:va 
A.€yi:-cm -cp6nov · d µf;v ouv 6µwvuµw<; Kmix öf; Kotvov µr1ö€v, ouK fonv 
uno µiav fat0-ci]µr1v (ou yixp ev y€vo<; -c&v wwfrrwv)- d ös Ka-ca n 
Kotv6v, dT] liv uno µiav Entcrri]µriv. fotKE ö� -cov dpT]µ€vov A.€yrn9m 
-cp6nov, KaElancp -c6 LC ia-cptKOV Kai uytctv6v. Kai yixp WlH(l)V EKU-Ccpov 
noA.A.ax&s A.€yoµi:v· A.€yi:rat öf; wüwv n)v -cp6nov i:Kacrwv rQ> -eo µsv 
npo<; r�v imptK�V Entcrri]µT]V avayrnElai 1tW<;, ro öf; npo<; uyictav, ro 
()' iiUw<;, npo<; rau-eo ()' EKUCJLOV. iarptKO<; yixp Myo<; Kai µaxaiptov 
A.€yi:rat -cQ> -eo µf;v ano -cfj<; ia-cptKfj<; Entcrri]µT]<; dvm, -eo ()f; rau-cn 
xpi]mµov. 6µoiw<; ()f; Kai uytctv6v· 'CO µf;v yixp Ött crriµavttKOV uytcia<;, 
'CO ()' Ött 1tOtT]ttK6v. 6 () '  au-eo<; -cp6no<; Kai Eni r&v A.om&v. 'COV au-cov 

1 9  Erg. d .  H g. 
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öl] Tp6nov Kai TO öv änav A.tyi:mr Tc!i yap wu övwc; n öv mi8oc; ij 
€�1c; ij füa8i:mc; ij Kivrimc; ij TCÜV iiUcov n TWV ww1ncov dvm Hynm 
EKacnov a1n&v öv (1060 b 31 - 1061 a 10) .  »Denn da die Wissen
schaft des Philosophen von dem öv � öv gemäß dem Ganzen und 
nicht gemäß einem Teil ist, das aber vielfältig und nicht nach 
einer Weise ausgesagt wird, so fällt es, wenn es nun namensgleich, 
aber nicht auf ein Gemeinsames gerichtet ist, nicht u nter eine 
einzige Wissenschaft (denn es gibt nicht nur eine einzige davon) , 
wenn es aber auf ein Gemeinsames gerichtet ist, fiele es unter 
eine einzige Wissenschaft. Es scheint aber in der gesagten Weise 
gesagt zu werden , wie das Heilende und das Gesunde. Denn auch 
von diesem sagen wir jedes vielfach aus. Es wird aber auf diese 
Weise jedes ausgesagt, das eine dadurch, daß es irgendwie auf die 
Heilkunst zurückgeführt wird, das andere auf die Gesundheit, 
ein anderes anders, aber jedes in der gleichen Weise. Denn heilend 
wird ein Begriff und ein Messer genannt, der eine, weil er von der 
Heilwissenschaft kommt, das andere, wei l ihr dienlich . In gleicher 
Weise auch das Gesunde : das eine nämlich, weil ein Zeichen der 
Gesundheit, das andere, weil es sie bewirkt. Dieselbe Weise gilt 
auch von allem Übrigen. Auf dieselbe Weise wird auch das Seien
de alles (als Ganzes oder im Ganzen) ausgesagt. Denn indem das 
Verhalten oder das Gehaben oder die Lage oder die Bewegung 
oder eine andere von allen diesen Arten des öv n öv sind, wird jedes 
von ihnen als öv ausgesprochen.« 

E7tct 8€ nanoc; wu övwc; npoc; EV n Kai KOlVOV Ti avaycoyi] 
yiyvi:Tm, Kai Tcüv €vavnmcri:cov tKciCJTYJ npoc; Tac; npci:nac; öwcpopac; Kai 
€vavnmcri:tc; avax8f]cri:mt wu övwc;, Ehe nA.fj8oc; Kai EV d8' 6µot6Tric; 
Kai UVOµot6n1c; ai 7tpWTat WU Övwc; cicri Ota<popai, eh' UAAat nvtc;· 

foTCOCJaV yap a1'J-rm TE8ECOpY]µEVat. Öta<pEpEt Ö' OUÖEV TijV WU Övwc; 
avaycoyi]v npoc; TO öv ij npoc; TO EV yiyvrn8m. Kai yap Ei µi] WUTOV 
iiA.A.o ö' EcrTiv, avncrTpE<pEl yi;· TO TE yap EV Kai öv ncoc;; TO TE öv EV 
( 1061 a 10- 18) . »Da aber das gesamte Sein auf ein Eins und auf 
ein Gemeinsames zurückgeführt wird, so wird auch jeder von 
den Gegensätzen zu den ersten Unterschieden und Gegensätzen 
des Seienden zurückgeführt werden , mag Menge oder Eins, mag 
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G leichheit oder Verschiedenheit die ersten Unterschiede des Sei
enden sein oder irgendwelche anderen . Denn d iese sind schon 
betrachtet. Es macht aber keinen Unterschied, wenn die Zurück
führung des Seienden auf das Seiende oder auf das Eins geschieht. 
Denn wenn es auch nicht dasselbe ist wie das andere, so kann 
man es doch umkehren. Denn sowohl das Eins ist irgendwie auch 
seiend, wie das Seiende ein Eins.« 

ln diesem Text wird erläutert, daß die bncrTTjµT] des Philoso
phen auf das öv Ti öv geht, und zwar Ka86A.ou, was wir mit »über
haupt«, »im Ganzen« wiedergegeben haben. Es wird nochmals 
wiederholt, daß das Seiende vielfach ausgesagt wird, und zwar in 
bezug auf eine einzige Weise. Ist diese Weise die des oµwvuµwc:; 
oder [d ie] 20 des cruvwvuµwc:;? Dies wird hier nicht gemeint, im 
Gegenteil ausgeschlossen. Die Schwierigkeit des Übersetzens liegt 
darin, daß das Subjekt des Satzes von €mcrTT]µT] auf das öv wechselt. 
Wir müssen OUK fonv uno µiav €mcrTT]µT]V als Hauptsatz ansehen. 

Wir müssen die Einheit der Analogie anhand dieses Textes 
herausholen ; denn gerade darin, wie Aristoteles den Vol lzug der 
Analogie gedacht hat, geht er über Plato hinaus. Über diese von 
Aristoteles bestimmte Analogie ist die Ph ilosophie keinen Schritt 
vorwärtsgekommen. Diese Einheit beim Unterschied von homo
nym und synonym ist klar zu machen. VVir werden dies an dem 
Beispiel von Aristoteles deutlich machen, dessen sich auch d i e  
Scholastik später bedient hat. Es scheint nämlich, daß  das  Seien
de vielfach ausgesagt wird in derselben Weise wie das Gesunde. 
Denn auch dieses wird vielfach ausgesagt, aber in irgendeiner 
Weise wird es immer auf die Gesundheit zu rückgeführt. Das 
Schwierige im Denken ist dieses avayEcr8ai nwc:;, wie es »irgend
wie zurückgeführt« wird. Wir dürfen avayEtV nicht im platoni
schen Sinne verstehen und übersetzen , also nicht im Sinne eines 
Hinaufführens zu einem gemeinsamen y€voc:;, sondern wir sollen 
besser sagen »zurückführen«, wie Aristoteles in diesem Text des 
Buches K sagt und vielleicht auch im Sinne von r 2, 1003 b 23 mit 

"' Erg. d. H g. 
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dem t(\l aKOAou9dv aAA.i]A.otc; WO"Tl:Ep apxiJ Kai ahtov gemeint wird. 
Der Ausdruck Kotv6v ist nicht schulmäßig im Sinne von Gattung 
zu verstehen. Also so wie das Gesunde, das die Gesundheit erhält, 
stärkt oder ein Zeichen für sie ist, auf die Gesundheit bezogen 
wird, wird auch das Seiende auf das Eins bezogen. Aristoteles sagt 
es ausdrücklich in K 3, 1061 a 8.  Wenn man sagt: »Er ist Mensch« 
und »Er ist ein Mensch«, so ist es gleich, ob das Seiende auf das Sei
ende oder auf das Eins zurückgeführt wird. Aristoteles sagt, daß 
öv und EV umkehrbar sind. Er braucht dafür das Wort avttcrtpE<pEtV, 
was die Scholastik mit convertere übersetzt hat. Wir können es als 
»Umkehr« übersetzen im Sinne von gegenwenden, aufeinander 
zugehen, begegnen und also zusammengehören . Deshalb konnte 
die Scholastik sagen : ens et unum convertibile. Wir haben leider 
kein richtiges Wort für EV, man sollte »das Ein« sagen. 

6. Prokokoll vom 25. 5. 1944 

r 1 ,  2, K 3 weisen auf die Schwierigkeit des Verständnisses 
von Aristoteles hin .  Diese Schwierigkeit liegt darin ,  daß die
se Betrachtungen noch nicht auf die Sache selbst gehen . Das öv 
ist hier nicht das eigentliche Thema, sondern die Entcrti]µT] .  Das 
erschwert das Verständnis um so mehr, da wir den für Aristoteles 
schon gegenwärtigen Sachgehalt noch nicht kennen. Und zwar 
spricht Aristoteles in r 1 von einer Entcrti]µT] nc; (1003 a 21), in B 1 
von der E7ttcrri]µT] Ent/;;T]touµEVT] (vgl . 995 a 24) . Auffallend ist die 
Entsprechung der Entcrti]µT] Ent/;;T]toDµEVT] mit dem öv /;;T]toDµEvov in 
z 1 .  Dort heißt es :  Kai oi] Kai tO 7tUAat tE Kai vuv Kai ad 1;;11rouµi;vov 
Kai ad anopouµc:vov, ti ro öv, rour6 fort ric; i] oucria ( 1028 b 2 sqq.) . 
»Das schon von altersher und auch jetzt und immer Gesuchte, und 
worüber man immer in Verlegenheit ist, was das öv ist, das ist, 
was die oucria ist.« Zur Frage steht also ri to öv, d. h. ric; i] oucria. 
Das öv 1;;11rouµi;vov ist gleichzeitig bestimmt als ad anopouµi;vov, 
man ist in ständiger Verlegenheit beim Suchen des öv, das Suchen 
bietet keinen Ausweg, und eben deshalb muß das öv ein ad 
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(,;rp:ouµi:vov sein .  Dies ist nun nicht gleichsam der Zustand der 
aristotelischen Philosophie, vielmehr liegt es in der Sache, in der 
Philosophie selbst begründet. Zum Wesen des öv gehört es, daß es 
i mmer gesucht wird. Und ebenso ist die bi:tcni]µT] sTJTOUµSvT] nicht 
ein Wissen, das man jetzt noch nicht hat, sondern es gehört zum 
Wesen dieses Wissens, immer ein Gesuchtes zu sein. 

Es gäbe einen falschen Aspekt, wollte man die Philosophie 
Aristoteles' durch die Art, wie er sich in den einzelnen Abhand
lungen ausspricht, als dogmatisch bezeichnen gegenüber dem pla
tonischen Denken, das im Vergleich h ierzu locker und fragend 
erscheint. Hier ist aber nur die Form eine andere. An die Stelle des 
Dialogs tritt eine Art Monolog, doch steht alles in gleicher Weise 
in Frage, was j a  auch aus dem chropouµi:vov, sTJTODµEvov ersicht
lich wurde. Damit wir dieses im Auge behalten, behandeln wir 
hier verschiedene Abhandlungen von verschiedenen Perspektiven 
aus. Deshalb lesen wir jetzt die ersten Kapitel von Z. Bevor wir 
den Text selbst lesen, wollen wir zuerst in einer ganz allgemei
nen Überlegung herausstellen, um was es sich hier handelt. Z 1 
beginnt :  To öv A.syi:-mt 7toUa.x&s (1028 a 10) .  »Das Seiende wird in 
vielfacher Weise gesagt«. Aristoteles spricht aber dann gleich von 
den Kategorien , von denen die oucria. die erste ist. Das öv der Kate
gorien bekommt somit hier einen eigentümlichen Vorrang. Damit 
ist der Bereich des öv STJTODµi:vov gegeben, d. h. das h ier gesuchte 
öv ist in den Kategorien zu suchen. 

Aristoteles sagt bei der Aufzählung der verschiedenen Seins
weisen : TO µi:v Ti fon Kai T68i: n, TÜ öi: 7totov il 7tocr6v ( 1028 a 1 1  
sq.) . Das Ti fon und T68i: n gehören also irgendwie zusammen 
und werden abgehoben gegen das 7tot6v und 7tOcr6v. Das Ti fon 
wird von allen anderen Arten kategorialen Seins unterschieden. 
Diese Unterscheidung aber findet nur im A.6yoc:, statt. Das bedeu
tet, daß es sich h ier um das öv handelt, sofern es in der Aussage 
und nur in der Aussage ist. Das wesentliche VVort dieses Kapitels 
ist eµcpa.ivi:-mt (1028 a 28) .  Zur Frage steht also jetzt, in welchem 
Bezug die Kategorie zum €µcpa.ivrn8a.t steht, wieso die Kategorie 
als Kategorie ein €µcpa.ivrn8m ermöglicht. 
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1028 a 22 sqq. heißt es : OUOEV yap m'rr&v foLiv OUtE KU9 ' auto 
7rECpUKOS OUtE xmpil;;rn9m öuvatov tfjs; ouaias;, ana µäUov, El7tEp, 
to ßaöii;;ov t&v övtmv Kai tO Ka9i]µEvov Kai tO uytaivov. »Denn von 
diesen [die Rede war von ßaöi/;;Etv, uytaiVEtv] ist nichts weder von 
sich aus Aufgehen noch vermögend, gleichsam an den eigenen Ort 
gestellt zu werden, sondern vielmehr, wenn überhaupt, so gehört 
das Gehende und das Sitzende und das Gesunde zu den Seien
den .« Zur Worterklärung ist hinzuzufügen: Xmpil;;rn9m - darin 
steckt xam, »offen sein«, »aufklaffen«, xmpa, das »Umgebende«, 
das für etwas offen ist und so Aufenthalt gewährt. Z . B .  Kata xmpav 
KataAEt7tEtv2 1 meint: etwas an seinem Ort ungestört sein lassen, 
was es ist . Xmpi/;;E08m bedeutet demnach : etwas »an seinem Ort 
sein lassen« und dadurch es »unterscheiden«, »absondern«. Das 
Gehen, Gesundsein ist nicht Ka9' auto 7tE<pUK6s;, d. h .  das Gehen 
ist nur anwesend in einem Gehenden . Deshalb kann es nicht 
abgesondert von der ouaia bestehen. Es gibt kein Gehen, Gesund
sein ohne etwas, was geht, gesund ist. Das Gehen, Gesundsein ist 
immer Sein eines Seienden, in bezug auf das es gesagt wird. Als 
Seiende wurden vielmehr genannt das Gehende, Gesunde. 

Aristoteles begründet das : tai>ta ÖE µu/c/cov cpaivEtat övta, i5t6n 
fott tt tO U7tOKELµEvov m'>tois; mptaµtvov [ . . .  ], Ö7tEp 6µcpaivEtm EV 
tfi Kannopi<f tfi tmautn (1028 a 25-28) . »Diese aber zeigen sich 
eher als Seiende, weil ihnen das Zugrundeliegende irgendwie ein 
Bestimmtes ist, was sich in dieser Kategorie zeigt.« Die Kategorie 
birgt also ein 6µcpaivrn9m in sich ; denn das unoKdµEvov cüpmµtvov 
erscheint in dieser Kategorie. Die Kategorie als Aussage hängt 
mit dem 6µcpaivE08m zusammen. Vergegenwärtigen wir uns, daß 
»aussagen«, »ansprechen« im Griechischen sonst A.tyEtV heißt, 
der A.6yos; nach Aristoteles, De interpretatione 17 a 20 »die einfa
che Aufzeigung«, ii anA.i] an6cpavats;, ist, so erhellt sich daraus der 
Zusammenhang von Kategorie und 6µcpaivE08m. Das Wesen des 
A.6yos; ist das Aufzeigend-Sein von etwas. Und ebenso liegt es im 
Wesen der Kategorie, Seiendes in seinem Sein aufzuzeigen, d. h. 

21 Herodot, H istoriae I I I  1 35 ,  3: Kati:t xwp11v [ . . . ] KUTUAElljlctV. 
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etwas in dem anzusprechen, was es ist . Die Kategorie hat also die 
gleiche Struktur wie der A.Oyoc; cmocpavnK6c;, was im folgenden 
noch verdeutlicht wird. 

Das eµcpaivscr0at, nscpuK6c;, xcopt0TOV ist möglichst wörtlich zu 
nehmen, um überhaupt ein Verständnis zu erlangen. Alles muß in 
bezug auf die oucria gedacht werden , deren Wesen nur getroffen 
i st, wenn wir sie als Anwesenheit, Gegenwart im ursprünglichen 
Sinn nehmen. Wir müssen die ganz einfache Sprache nachvoll
ziehen und frei bleiben von allem Späteren, um die entscheiden
de Frage in r 3 und 4 vom Satz des Widerspruchs zu verstehen . 
Gleichzeitig müssen wir festhalten, daß hier die Erörterung über 
die oucria, das öv ihre Dimensionen hat im Bereich der Katego
rien, also da, WO sich das eµcpaivscr0cn vollzieht. Ziehen wir noch 
0 10 hinzu, wo die höchste Seinsbestimmung, das KUptü:nam öv, 
als  aA:r18Ec; öv bezeichnet war (vgl. 1051 b 1) ,  so folgt daraus, daß die 
Unverborgenheit, die cpucrtc;, das cpaivscr0at, ÖT]AOUV in einer einzi
gen unmittelbaren Sicht zusammenhängen. 

Im Text heißt es weiter: TO aya0ov yap ij TO Ka0i]µsvov OUK iivcu 
rnurnu AEYSTUt. öfjA.ov ol'lv ön Öta TUUTT]V KUKElVCOV EKacrrnv fonv 
(1028 a 28 sqq.) . »Denn das Gute oder das Sitzende wird ohne die
ses nicht ausgesagt. Es ist offenbar, daß durch diese auch von jenen 
ein j edes ist .« rnurnu steht für U11:0Kc:iµi::vov als cbptcrµEvov, TUUTT]V 
für KUTT]yopia. Hier ist also die Kategorie selbst gesetzt als dasje
nige, was erscheinen läßt, und gerade dadurch, daß TUUTT]V nicht 
auf oucria ZU beziehen ist - denn TOUTO ö' fo-riv Ti oucria Kai TO Ka0' 
EKacrrnv (1028 a 27) ist nur ein Einschub -, sondern auf KaTT]yopia, 
kommt das eigentümliche Walten der Kategorie im ßaOisov zum 
Vorschein. Wenn Aristoteles vorher sagte, daß das Zugrundelie
gende sich in der Kategorie zeigt, so setzt er hier die Kategorie 
selbst als dasjenige, das ermöglicht, daß etwas als etwas sich zeigt. 
H ier ist die Kategorie im ausgezeichneten Sinne gemeint. Sie 
zeigt sich in der gleichen Weise wie der A.6yoc; anocpavnK6c;, dessen 
Wesen wir als Aufzeigend-Sein von etwas bestimmten. 

Wir lesen weiter: WGTE TO npm-rcoc; öv Kai ou Ti öv aA.A.' öv unA.&c; Ti 
oucria äv ElT] (1028 a 30 sq.), »SO daß also das in erster Linie Seien-
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de und nicht das und das Seiende [ßaöisEtV J ,  sondern das Seiende 
selbst [ßaöisov J die ouaia wäre«. Das ßaöisEtV als Seinsweise steht 
dem Seienden ßaöisov gegenüber. Das ßaöisEtv bestimmten wir als 
Sein eines Seienden, in bezug auf das es gesagt wird und wodurch 
es erst ist, denn das Gehende ermöglicht erst ein Gehen und als 
solches ist es ein erstlich Seiendes. Wir bestimmten vorher die 
Kategorie als das, wodurch überhaupt erst Seiendes ist . Daraus 
ergibt sich, daß die Kategorie und die ouaia irgendwie aufeinander 
angewiesen sind. 

Die ouaia war als »erstlich Seiendes« bestimmt, das wird 
weiter ausgeführt :  öµwc; öe mivrroc; Ti ouaia np&wv, Kai Myq:> Kai 
yvCÜO"Et Kai XPOVq:> (1028 a 32 sq.) . »Gleichwohl aber ist in aller und 
jeder Hinsicht in Hinblick auf den Myoc; und die Kenntnis und 
die Zeit die ouaia ein Erstes.« Nach allen drei Hinsichten ist also 
das U7tOKEiµi;vov, das xwptO"TOV, nämlich die ouaia und das j ewei
lig Anwesende in der ouaia, was sich in der Kategorie zeigt, ein 
Erstes. i:&v µev yap ö.A.A.wv Kan1yop11µai:wv ou8ev xropwi:ov, aih11 ÖE 
µ6v11 (1028 a 33 sq.) , »denn von den anderen Seinsweisen ist kei
ne für sich gestellt, nur sie allein«. Hier spricht Aristoteles von 
Kai:11yopi]µai:a. Kai:11yop11µa ist Ausdruck für das, was in j eder 
Kategorie erscheint. Wir sagten, daß es im Wesen der Katego
rie liegt, etwas erscheinen zu lassen. Das, was erscheint, sind die 
Kai:11yopi]µai:a:  not6v, noaov etc. Von diesen Kai:11yopi]µai:a zeigt 
sich keines von sich aus ,  sondern das, woraus j edes KaTTJyÜpTJµa 
erscheint, ist die ouaia. Sie allein ist xwptmi]. 

In dreierlei Hinsicht hatte Aristoteles die ouaia als erste 
bezeichnet. Er erläutert das : Kai i:(\> Myq:i öe wiho np&wv (avayKlj 
yap f.v i:(\> tKaawu Myq:i i:ov n'jc; o'ÖO"iac; f.vunapxi;iv) ( 1028 a 34 sqq.) .  
»Auch dem A.6yoc; nach ist dieses ein Erstes ; es ist nämlich not
wendig, daß in dem A.6yoc; eines jeden ein AEyEtV der OUata l iegt.« 
Hier ist Myoc; nicht ein beliebiges Sagen, sondern gemeint ist der 
A.6yoc; als 6pt0µ6c;. 1029 b 13 sq. sagt Aristoteles, was er unter dem 
so verstandenen A.6yoc; meint. Er will etwas A.oytK&c; sagen, ön Ean 
1:0 i:i �V dvm EKUO"Tq:> ö A.tyEi:at Ka8' aui:6, »nämlich, daß 1:0 i:i �V 
dvm für ein j edes das ist, als was es selbst angesprochen wird«. 
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Also z . B .  das Gesundsein als solches .  Aber wenn das Gesundsein 
angesprochen wird, dann wird es immer in bezug auf das Seiende 
gesagt, also in bezug auf das Gesunde. Es kann nur ausgesagt wer
den, wenn das Seiende, dessen Sein es ist, zugleich ausgesagt wird. 
Denn wir bestimmten es als ou xmpt<nov. Deshalb kann es auch 
n icht als es selbst angesprochen werden. Es ist ja immer Sein eines 
Seienden. 'Opwµoc; gibt es nur bei der oucria, so heißt es 1031 a 1 
sq. : ÖfjAOV TOtVUV Ön µOVT]c; Tfjc; oucriac; EcrTiV 6 Öptcrµoc;. »Es ist nun 
offenbar, daß der 6ptcrµoc; nur der ouuia allein angehört.« 'Optcrµoc; 
i st demzufolge dem gleichen Bereich wie das ano<paivrn8m, ÖTJAOUV 
zuzuordnen. 

Wir kehren zum Text zurück: Kai dötvm TOT' oioµi:8a EKacrwv 
µaA.tcr-ra, ö-rav Ti fonv 6 ö.v8pmnoc; yv&µi:v fl TO nßp, µiiUov fl TO 
notov fl TO nocrov fl TO nou (1028 a 36 sqq.) . »Auch zu wissen mei
nen wir erst dann ein j egliches am meisten, wenn wir Kenntnis 
haben, vertraut s ind mit dem, was der Mensch ist  oder das Feuer, 
mehr als wenn wir vertraut sind mit dem Wie-beschaffen oder 
dem Wie-groß oder dem Wo.« Die oucria war als erste bestimmt 
auch in Hinsicht auf das Wissen. Hier führt Aristoteles es aus :  
Das Wissen ist am meisten Wissen, wenn das z u  Wissende von 
ihm selbst her als Ti fonv an ihm selbst sich zeigt. Denn wenn 
wir z . B .  vom Baum wissen, er kommt da und da vor, er hat so 
und so beschaffene Blätter, dann wissen wir zwar etwas von ihm, 
aber wir haben nicht den Baum als den Sichzeigenden, wir wis
sen nicht, was der Baum eigentlich ist . End Kai aUTÜlV TOUTffiV TOT€ 
i:Kacrwv l'.crµsv, ö-rav Ti fon TÜ nocrov fl TO notov yv&µsv ( 1028 b 1 
sq.) ,  »da auch von diesen wir dann j egliches erst wissen, wenn 
wir Kenntnis haben, was das Wie-groß oder das Wie-beschaffen 
ist«. Hier liegt Zweideutigkeit vor. Meint Aristoteles, erst müssen 
wir das notov oder nocrov von etwas kennen, d .  h .  erst müssen wir 
Kenntnis haben von den Blättern, um den Baum selbst zu kennen, 
oder meint er, wir müssen erst das Wassein des notov und nocrov 
kennen, um überhaupt etwas zu erkennen? Wenn Aristoteles aber 
vorher sagte, wir haben dann am meisten Wissen vom Menschen, 
wenn wir den Menschen als Menschen kennen, das Ti Ecrnv des 
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Menschen, so spricht das eigentlich gegen die erste Auslegung. Es 
soll hier deutlich gemacht werden, daß wir ein geringeres Wissen 
von etwas haben, wenn wir das 1wt6v oder noa6v kennen - denn 
mit den Blättern kennen wir noch nicht den Baum selbst -, und 
dem geringeren Wissen entspricht ein geringeres Eµcpaivi:a8at. 
Das not6v und noa6v zeigt sich zwar, aber nur durch die ouaia. 
Die ouaia ist in jeder Kategorie mitgemeint und als solche ist sie 
ein Erstes. 

Die Frage nach dem Ti fonv des not6v oder noa6v bleibt noch 
offen . 

7. Protokoll vom 8. 6. 1944 

Wir stehen mit unserer Interpretation des Buches f beim zweiten 
Kapitel, das ausgesprochen methodischen Charakter trägt. Die 
Schwierigkeit des Nachvollziehens liegt hier wie im ganzen Buche 
darin, daß der Gegenstand der E1l:WTT]µT] rn; nicht mit genügen
der Deutlichkeit sichtbar wird. Um dem abzuhelfen, lesen wir die 
ersten Kapitel des Buches Z. Der eigentlich gemäße Weg, in diesen 
Fragenkreis einzudringen, wäre freilich der durch die »Physik«, 
die ja nicht Einzelwissenschaft im modernen Sinne, sondern als 
Lehre von der Bewegung als der Grundbestimmung der cpuai:t 
övm Metaphysik ist, gerade so wie die Ethik, indem sie das Verhal
ten des Menschen innerhalb des Seienden im Ganzen behandelt, 
und die Logik metaphysische Disziplinen sind. 

Um die Schwierigkeit, die sich durch die Bücher über d ie 
»Metaphysik« hinzieht, zu verstehen, muß noch eine allgemeine 
Betrachtung angestellt werden. Aristoteles' eigentliches Anlie
gen in r 2 ist die Unterscheidung des mathematischen und des 
philosophischen Denkens .  Die Möglichkeit und die Gefahr einer 
Kontamination beider Denkweisen ist deshalb vorhanden, weil 
von den ersten Anfängen des griechischen Denkens an in engster 
Verbindung mit dem öv das i'.v erscheint, das natürlicherweise eine 
unmittelbare Nähe zum Zählen und damit zur Mathematik hat. 
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Auch die Mathematik ist allgemeine Lehre von Seiendem über
haupt, ihre Bestimmungen haben denselben »abstrakten« Cha
rakter wie die der Philosophie. Daher ist die Grenze nicht leicht 
zu ziehen. Aristoteles sucht nun zu zeigen, daß es im Gegensatz 
zum mathematischen Denken eine eigene ursprüngliche Weise 
g ibt, über die höchsten Bestimmungen des Seins, wie Gleichheit, 
Selbigkeit, Einheit zu denken. 

Für uns dagegen ist etwas anderes in erster Linie bemerkens
wert, dessen Fragwürdigkeit Aristoteles selbst offenbar gar nicht 
zum Bewußtsein gekommen ist. Es hat sich bisher gehandelt um 
die höchsten und allgemeins ten Bestimmungen des Seins, d. h . ,  
modern gesprochen, um formal-ontologische Bestimmungen. Von 
d ieser Seite aus könnte man sagen, daß Aristoteles sich bemüht 
u m  den Entwurf der formalen Ontologie. Gleichzeitig ist aber 
immer von den Kategorien die Rede, die stets bezogen sind auf 
eine ausgezeichnete Kategorie, die ouaia. Das bedeutet aber ein 
Hinausschreiten über das Bisherige, Formale ins Inhaltliche, da 
ouaia nicht nur eine formal-ontologische Bestimmung ist . Aber 
nicht nur das. 1004 b 8 sqq. polemisiert Aristoteles folgenderma
ßen: Kai OU l:UlHTJ aµapnivoumv oi m:pi mh&v CTK07tOUµEVOl ffii; OU 
cptA.oaocpouv1i:i;, 6.U' Ön np61i:pov iJ ouaia, ni:pi �i; ou9tv faafoumv. 
»Und nicht darin fehlen diejenigen, die darüber die Untersuchung 
anstellen, daß es nicht zur Philosophie gehört, sondern darin, daß 
sie nichts von der ouaia verstehen, die doch das Frühere ist.« Aus 
dieser Stelle geht hervor, daß die Frage nach der ouaia sogar die 
eigentlich wesentliche ist, der gegenüber die anderen Fragen 
zurücktreten. Vom Späteren her gedacht, stellt sich die Sache so 
dar, daß zuerst nach der ouaia gefragt ist und daß gleichwohl 
daneben solche Bestimmungen zur Erörterung kommen, die wir 
als formal-ontologische bezeichnen (wogegen die ouaia fragt nach 
dem, was das Seiende ist, das wir als das eigentlich Seiende anzu
sprechen haben) . 

Das geläufige Schema der Metaphysik ist bekanntlich die Ein
teilung: 1 . metaphysica generalis, die formal-ontologische Grund
legung, 2. metaphysica special i s ,  die im Inhaltl ichen fortschreitet 



416 Die Protokolle zu den Seminaren 

bis zur Gottheit. Eine solche Scheidung findet sich bei Aristoteles 
nicht. Eher noch ist es bei ihm umgekehrt, nämlich : In die erste 
Frage, die nach der oucria (die dann später identisch ist mit der 
rationalen Theologie) sind in eigentümlicher Weise die formal
ontologischen Bestimmungen eingebaut . Hier wie überall in der 
aristotelischen »Metaphysik« zeigt sich der eigentümliche Zwie
spalt (und zugleich [die ] 22 Identifikation) zwischen dem öv Ka86A.ou 
im Sinne des öv Ti öv und dem öv nµtü:nawv (8dov) . Die Doppelung 
der Frage nach dem Sein des Seienden und der Frage nach dem 
höchsten Seienden l iegt vor, ist aber nicht weiter begründet und 
entwickelt. Dieser Zwiespalt gibt aber nicht nur der »Metaphysik« 
des Aristoteles das Gepräge, sondern zieht sich durch die ganze 
spätere Metaphysik hindurch . Bei Hegel sowohl wie bei Leibniz, 
Kant und Nietzsche läßt sich zeigen, wie die innere Beziehung 
zwischen beiden offen bleibt und auf diese oder jene Weise gelöst 
oder aufgehoben wird. Bei Aristoteles aber ist das alles noch im 
Anfangsstadium. Man muß sich hüten, die Scheidungen und Ver
festigungen des späteren Denkens an ihn heranzutragen, weil 
man sonst in Gefahr gerät, das Vorläufige und spezifisch Griechi
sche in seinem Denken zu übersehen und ihn am Ende gar für 
einen Systeme zimmernden Schulmeister zu halten. 

Um eine bestimmte Vorstellung davon zu bekommen, welcher 
Art die Frage nach der oucria ist, lesen wir die ersten Kapitel des 
Buches Z: &cri-c 1"0 rcpÜmJ)(; öv Kai ou i-i öv aU' öv arcA.&<; Ti oucria äv 
drt (1028 a 30 sq.) , »so daß also das in erster Linie Seiende, und 
zwar nicht als so und so beschaffenes Seiendes, vielmehr als Ein
fach-Seiendes die oucria ist«. Die oucria ist also das in erster Linie 
Seiende. Wie das rcpü:mu<; näher zu bestimmen ist, zeigt gleich die 
nächste Zeile : öµm<; oi; rcavi-m<; Ti oucria rcp&wv, Kai A6ycp Kai yvfficrct 
Kai xp6vcp (1028 a 32 sq.) . »Gleichwohl ist die oucria von allem das 
Erste, sowohl dem Begriff wie der Erkenntnis wie der Zeit nach.« 
In dreierlei Hinsicht ist also die oucria das Erste. A6ycp rcp&wv ist 
sie, weil im Ansprechen je  schon im Hinblick auf die oucria ange-

2 2  Erg. d. Hg. 
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sprachen wird ,  keine kategoriale Bestimmung gedacht werden 
kann, ohne daß die Kategorie ouaia vorgängig mitgedacht wird. 
Bei der yv&crn; dagegen handelt es sich nicht um die kategoriale 
Erkenntnis ,  vielmehr ist hier die Frage nach der inhaltlichen 
Bestimmung. Im A.6yoc; denkt man auf das Sein des Seienden, bei 
der yv&crtc; handelt es sich um das im Sein gründende Seiende, bei 
dem eben auch die oucria das am meisten Gesuchte ist. In  moder
ner Ausdrucksweise könnte man den Sachverhalt so beschreiben : 
Das np&10v A.6yq:i meint den ontologischen, das np&10v yvcüm::t den 
ontischen Vorrang der oucria. fv&crtc; faßt nicht das Wassein qua 
kategoriale Bestimmung des Seins ins Auge, sie ist z . B .  die Frage 
nach der Wesenheit des Menschen, nicht die nach der Wesenheit 
des Wesens. Das li €crrt, das Wassein, meint einmal die oucria als 
Kategorie und einmal oucria als ein Seiendes ,  das in dieser Kate
gorie steht. Nur deshalb kann Aristoteles von oucrim sprechen . 
Der Vorrang im A.Oyoc; aber ist der Grund dafür, daß auch in der 
Erkenntnis des Einzelnen nach dem ri fort gefragt wird. (Diesen 
Unterschied zwischen Kategorie und kategorial bestimmtem Sei
enden gibt es nicht nur bei der oucria, sondern überall .) Es liegt 
nahe, den dritten Vorrang der oucria, daß sie xp6vq:i np&10v ist, im 
Hinblick auf das Werden und Entstehen des Seienden zu inter
pretieren, etwa so, daß zuerst die OU<Jta als das U7IOKctµEVOV da sein 
müsse, ehe ein Wechsel der Akzidentien eintreten könne. Daß Ari
stoteles aber etwas anderes im Auge hat, zeigt der nächste Satz : Kai 
oij Kai 10 naA.at TE Kai VDV Kai ad ST]'tOUµEVOV Kai ad anopouµEVOV, 
ri ro öv, roU.6 fort ric; iJ oucria (1028 b 2 sqq.) . »Denn die seit alters 
und jetzt und in Zukunft immer aufgeworfene und ungelöste 
Frage, was das Seiende sei, das ist die Frage nach der oucria.« Ari
stoteles versteht es also so, daß die Frage nach der oucria zu jeder 
Zeit die vordringliche gewesen ist. Es handelt sich also nicht um 
die zeitliche Abfolge der verschiedenen Bestimmungen des Seins. 

1028 b 4 sqq. heißt es weiter: 10U.o yap oi µEv l:v dvai cpacrtv oi OE 
nA.i::iro ij l:v, Kai oi µEv ni::ni::pacrµtva oi OE /ini::tpa. »Von diesem nun 
behaupten die einen, daß es eins, andere, daß es mehr als eins 
sei, und von dem glauben manche, daß es begrenzt, manche, daß 
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es unbegrenzt sei .« Das ist noch eine andere Frage als die nach 
A6ycp und yvfficrct, folgende nämlich : Welches Seiende entspricht 
innerhalb der yv&cru; am besten dem Sinn und Wesen der oucria 
als Kategorie? In gewisser Weise umgreift diese Frage also bei
de vorigen. Hier zeigt sich aber auch wieder die gleiche Schwie
rigkeit des metaphysischen Denkens, daß gefragt wird nach dem 
Seienden als solchen und gleichzeitig danach, welches Seiende das 
eigentlich (d . i .  das höchste) Seiende ist. 

8to Kai iiµt:v Kai µaA.tcrta Kai np&LOv Kai µ6vov cbs dndv ni>pi LOi:i 
ofrrroc; ÖVLOS 9croprrcfov -ri fonv ( 1028 b 6 sq.) . »Deshalb müssen 
auch wir vor allem und zunächst und sozusagen ausschließlich 
über dieses Seiende die Untersuchung anstellen, was es ist.« Das 
heißt : Für uns kreist die eigentliche Frage nur um das Seiende im 
Sinne der oucria. Wieder ist dieselbe Zweideutigkeit zu beobach
ten. Nebeneinander stehen 1. die Frage nach der Kategorie, 2.  die 
Frage, welches das Seiende ist, das dieser Kategorie eigentlich ent
spricht. 

�OKct o' ii oucria imapxctv cpavcpffitata µf:v TülS crffiµacrtv (1028 b 8 
sq.) . »Es scheint die oucria zugrundezuliegen am offenkundigsten 
den Körpern.« Also : Die Körper sind dasjenige Seiende, worin 
sich am offenkundigsten zeigt, was in der Kategorie »ans Licht 
kommt«, f:µcpaivi>-rat. �&µa bedeutet bei Homer »Leichnam«, »Aas«, 
später umgekehrt das Lebendige, das Lebende. Das ist wichtig zu 
bemerken, weil dadurch die nötige Anschauung gewonnen wird 
für die Frage, was oucria überhaupt bedeuten kann, und sich so am 
besten nachvollziehen läßt, was den Griechen selbstverständlich 
war, wenn sie oucria sagten. 

8. Protokoll vom 15. 6. 1944 -A. Guggenberger 

Die Grundfrage, von der unsere Überlegungen den Ausgang nah
men, formuliert Aristoteles gegen Schluß des ersten Kapitels des 
Buches z seiner »Metaphysik« :  Kai ol] Kai '[Q 1tUAat LC Kai vuv Kai 
ad srirnuµcvov Kai ad anopol>µcvov, -ri '[Q öv, TOULO fon -ris Ti oucria 
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( 1 028 b 2 sqq.) . Daraus entnehmen wir eine Titelangabe für das 
G rundanliegen der »Metaphysik«. Sie lautet: 10 s1110uµi>vov. Dem 
»Gesuchten«, s111ouµEvov, ist ein »Suchen«, ein STJ1ELV, zugeordnet. 
D ieses Suchen erhält Richtung und Artikulation in der Frage : 1i 
10 öv oder 1ic; Ti ouoiu. 

Im Anschluß an die erste Frageform 1i 10 öv geben wir das 
Suchen bezüglich dieses Gesuchten wieder mit der Frage : Was ist 
das Seiende? Diese Fassung der Frage der »Metaphysik« fordert 
schon beim ersten Anhieb zwei vorläufige Klarstellungen heraus. 
Fürs erste ist aus der sprachlich-grammatikalischen Form des öv 
ersichtlich , daß es sowohl Nominalform wie Verbal-Partizipial
form sein kann. Nominal-substantivisch bedeutet öv das »Seien
de«. In der Partizipialform kommt »Sein« zum Ausdruck. Das 
Gewicht der kompakt-faßlicheren Nominalbedeutung verschiebt 
d i e  Frage der »Metaphysik« zu leicht auf die Ebene des Seienden. 
So kündigt sich hier schon die Gefahr des Verfehlens der Frage 
a n :  Was ist das Sein? Gewiß, auch wenn man sich innerhalb des 
Fragebereiches bewegt : Was ist das Seiende?, kommt darin das 
Sein zur Sprache. Aber nicht das Sein in seinem Selbst, sondern 
nur, daß es das Seiende zum Seienden macht. Daran knüpft sich 
die nachfolgend aufzurollende sachliche und geschichtliche Pro
blematik der Seinsfrage. 

Zuvor ist noch die zweite Klarstellung anzumerken. Im Frage
wort 1i l iegt bereits eine gewisse Vorentscheidung. Ohne zu ver
kennen, daß jede sinnvoll gestellte Frage schon irgendwie über 
die Sinnrichtung der Antwort vorentscheidet, muß in der griechi
schen Frage 1i 10 öv eine noch gewichtigere Vorentscheidung als 
im vorhinein getroffen gesehen werden. Nämlich vorentschieden 
ist ,  daß überhaupt mit dem 1i gefragt werden kann. Die Ti-Frage, 
die Was-Frage aber vollzieht, wenn sie von Plato gestellt wird, 
einen eindeutigen Vorgriff. Es ist nämlich der Vorgedanke am 
Werke, daß das 1i in der Richtung auf döoc; und iöfo bestimmbar 
sein wird. Somit ist in dem harmlosen Wort 1i, »was«, über die 
Washeit schon vorentschieden : Dem Was in der Frage : Was ist 
das Seiende?, wird im vorhinein der Charakter der iöfo, des döoc; 
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aufgebürdet. Bei der Umbildung des Denkens Platos durch Aristo
teles hat dieser Umstand außer Zweifel eine gewisse Veränderung 
erfahren. Aber im Umkreis dessen, was iöfo und döoi; besagen, 
ist auch noch bei Aristoteles die Frage gestellt, Ti TO öv. Das wird 
besonders ersichtlich und spürbar aus dem ganzen Tenor des drit
ten Kapitels von Buch Z, insonderheit gleich aus dem zweiten Satz 
desselben : Kai yap TO Ti �V dvm Kai TO Ka96A.ou Kai TO yf.voi; oucria 
ÖoKct dvm EKacrwu (1028 b 34 sq.) . So entscheidet die platonisch
aristotelische Fragestellung selbst im vorhinein über die Washeit 
des Was des Seienden. 

Greifen wir nun die Doppelfrage des Aristoteles :  Ti TO öv und 
Tii; � oucria, auf, so ist zuerst zu beachten, daß Aristoteles selbst die 
Frage nach der oucria mit der ersten verbindet durch ein erläu
terndes wiiT6 fonv. Folglich bilden beide Fragen für Aristoteles 
noch eine Sinneinheit. Sicher treten sie bei ihm noch nicht aus
einander wie das später in den Vordergrund rückende Fragenpaar 
nach dem öv Kotvrinawv und nach dem öv nµtrinawv. Dennoch 
ist eine Zweideutigkeit der aristotelischen Fragestellung: Ti TO öv 
und Tii; � oucria, unverkennbar. In der weiteren Entwicklung der 
Metaphysik aber tritt das Auseinandernehmen der beiden Fragen, 
dem freilich ein Verknüpfen auf dem Fuße folgt, immer deut
licher zutage. Was bei Aristoteles eine Doppelung der Fragestel
lung war, bildet sich zu einer sachlichen Doppelbedeutung aus .  
Die grundsätzliche Erhellung des hier obwaltenden Zwiespaltes 
dient uns zum Leitfaden für den Weg durch die Geschichte der 
Metaphysik in ihren entscheidenden Stationen. Auf diese Weise 
gewinnen wir, was in »Sein und Zeit« unter der »Destruktion der 
Geschichte der Ontologie« erarbeitet ist :  Die »Seinsfrage« wird 
vor »die Durchsichtigkeit ihrer eigenen Geschichte« gebracht.23 

Die Zwiepältigkeit, die in der Frage des Aristoteles angelegt 
war, wird, so wie sie sich im Laufe der Entwicklung voll entfalte
te, folgendermaßen aufgezeigt. Die Frage : Was ist das Seiende?, 
kann zunächst aufgefaßt werden als die Frage : Was macht das 

23 M .  Heidegger, Sein und Zeit, S .  19 und 22. 
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Seiende als Seiendes aus?  Somit hätten wir vor uns die Frage nach 
dem Sein des Seienden. Man kann sie noch verdeutlichen in der 
Form : Worin besteht das Sein des Seienden? Der Entfaltung dieser 
Frage entspricht die Herausarbeitung der allgemeinsten Bestim
mungen des Seins. Der schulmäßige Niederschlag dieser Denkart 
sammelte sich in der sogenannten Metaphysica generalis oder all
gemeinen Ontologie. Nahm man aber die zweite Formulierung, 
mit der Aristoteles die Frage der »Metaphysik« umschreibt, hinzu, 
nämlich -rii; � ouaia, dann geriet die so gefaßte Frage in eine ande
re Richtung. Diese neue Fragerichtung wurde aufgedrängt durch 
den Verstand des Wortes ouaia. Man nahm den Ausdruck ouaia 
i n  der Bedeutung des verfestigten Schulbegriffes »Substanz« und 
meinte damit ein Seiendes von besonderer Dichte, um schließlich 
d ie Frage nach dem seinsdichtesten Seienden damit zu verknüp
fen.  So wird nun nicht mehr gefragt : Worin besteht das Sein des 
Seienden? Sondern jetzt verlagert sich das ganze Gewicht der Fra
ge auf eine neue Frage, die freilich mit der ersten einen Zusam
menhang bewahrt. Gefragt wird nämlich : Welches ausgezeichne
te und einzigartige Seiende entspricht im eigentlichen und vollen 
Sinn dem Sein? Wobei zugleich der weitere Gedanke mit unter
läuft, daß dieses Seiende, worin das Sein im Vorzugs- und Vollsinn 
sich sammelt, alles übrige Seiende wesenhaft bestimmt. Das eine 
Mal also, nämlich mit der Frage -ri -ro öv, fragt man vom Seienden 
auf das Sein zu. Das andere Mal aber, nämlich in der Frage -rii; � 
ouaia, geht die Fragebewegung vom Sein auf das Seiende, um auf 
das dem Sein am reinsten entsprechende Seiende zu stoßen. 

Die Frage der Metaphysik schlechthin, wie sie Aristoteles ange
setzt hatte, trug bei ihm wenigstens eine Doppelgesichtigkeit in 
der Formulierung, die zu Zweideutigkeit Anlaß bot .  Die Folgezeit 
spaltete denn auch die eine Frage in zwei sachlich verschiedene 
auf. Dieser Zusammenhang ist klar aufgedeckt und ausgesprochen 
in »Kant und das Problem der Metaphysik«,  wenn es heißt: Bei 
Aristoteles »zeigt sich gerade in der Bestimmung des Wesens der 
>ersten Philosophie< eine merkwürdige Doppelung. Sie ist sowohl 
>Erkenntnis des Seienden als Seienden< (öv � öv) als auch Erkennt-
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nis des vorzüglichsten Bezirks des Seienden (nµHi:na10v ytvoc;) , aus 
dem her sich das Seiende im Ganzen (Ka86A.ou) bestimmt.«2'f Die 
Konsequenz daraus läßt sich im Anschluß an »Sein und Zeit« so 
zusammenfassen : Das Befragte ist das Seiende. Das Sein selbst 
aber wird doch nie ausdrücklich Gefragtes, das Sein in seinem 
Selbst wird nicht thematisch in die Frage gehoben. Noch weniger 
ist der Sinn von Sein das Erfragte. Das Sein hinsichtlich seiner 
eigenen Wahrheit kommt nicht in den Blick. 25 Der Durchblick 
durch d ie Geschichte der Metaphysik wird das näher zeigen . 
Dabei erweisen sich die beiden Fragen : 'tl 'tO öv und Tic; Ti oucria, 
und zwar in ihrer Verkoppelung, als der Ansatz, anhand dessen die 
Grundproblematik der abendländischen Metaphysik aufgerollt 
werden kann. Es wird uns am ungeklärten Ineinander der beiden 
Themen öv TI öv und öv nµHina10v das vor Augen treten, was in 
»Kant und das Problem der Metaphysik« als »die Verlegenheit der 
Philosophie schlechthin«26 angezeigt ist. 

Wir wenden uns dem mittelalterlichen Denken als einer ent
scheidenden Station in der Ausbildung der abendländischen Meta
physik zu. Das Denken des Mittelalters war wesentlich theolo
gisch und hat in diesem Sinne Aristoteles übernommen. So ist es 
zu erwarten, daß die Frage nach den generellen Bestimmungen 
des Seienden überhaupt und der Frage nach dem »höchsten Seien
den«, summum ens, zusammengehen und zusammengeschlossen 
sich finden. Das geschieht so, daß die Frage nach dem Sein und 
nach dem höchsten Seienden sich ständig gegenseitig ineinander 
verflechten, ineinanderschieben. Was dem Sein am reinsten und 
vollkommensten entspricht, wird als das absolut Seiende ange
setzt. In diesem Gedanken klingt anfänglich sicherlich die Seins
frage an. Sie wird aber nicht themati sch in die Fragebewegung 
hineingenommen und aufgegriffen,  sondern diese, die Frage-

"' M .  Heidegger, Kant u nd das Problem der Metaphys i k .  Bonn 1 929, S .  6 (= V ier
te Auflage, Frankfu rt a .  M. 1 975, S.  7) .  

10 Vgl . M. Heidegger, Sei n u nd Zeit, S. 6 .  
26 M . Heidegger, Kant und das Problem der Metaphys i k ,  S .  7 (= V i erte Auflage, 

S .  8 ) .  
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I H'wegung selbst, kommt sogleich wieder zum Stillstand im abso
l t 1 Len u nd höchsten Seienden. Nochmals scheint die Seinsfrage als 
a 1 1 geschlagenes Motiv auf, wenn das summum ens als Ursache 
a l les Seienden unter der Rücksicht des Seins gesehen wird.  Aber 
d a m it ist wiederum das Sein nur nebenbei gesichtet, aber nicht in 
se i nem Selbst ins Blickfeld gerückt . Sondern das Sein wird ledig
! ic h gedacht in seiner Rolle, für das Seiende bestimmend zu sein .  
So bleibt die Frage der Metaphysik, soweit sie explizit gestellt ist, 
< l o c h  stets in der Frage : Was ist das Seiende? Nicht herausgear
he i tet ist, was in »Sein und Zeit« als »Aufgabe der Ontologie« 
u mgrenzt ist: »Die Abhebung des Seins vom Seienden und die 
Explikation des Seins selbst«.27 Wie hier platonisch-aristotelisches 
Denken und mittelalterliche Metaphysik geschichtlich verklam
mert sind, ist in dem Aufsatz »Platons Lehre von der Wahrheit« 
so zusammengefaßt: »Seit der Auslegung des Seins als iöfo ist das 
Denken auf das Sein des Seienden metaphysisch, und die Meta
physik ist theologisch. Theologie bedeutet hier d ie Auslegung der 
>U rsache< des Seienden als Gott und die Verlegung des Seins in 
d iese Ursache, die das Sein in sich enthält und aus sich entläßt, 
weil sie das Seiendste des Seienden ist .«28 

Die erhellende Kraft, die aus der Besinnung auf die Zweideu
t igkeit der ari stotelischen Metaphysik-Frage entspringt für die 
Durchlichtung der abendländischen Philosophie, erweist sich an 
einer weiteren grundsätzlich entscheidenden Station derselben : 
a m  Denken Descartes'. Wir fragen : Hat auch Descartes diese 
Zweideutigkeit im Leitfaden seines Denkens? 

Zuerst gehen wir Descartes' Werke daraufhin durch, ob bei  ihm 
die Frage nach den allgemeinsten Bestimmungen des Seins vor
kommt. Findet sich darüber etwas in den sechs »Meditationes de 
prima philosophia«, die 1641 in Paris zum ersten Mal erschienen 
sind? Die »Meditationes« bieten primo aspectu in kei ner Wei se 

n M. Heidegger, Sei n und  Zeit ,  S. 27. 
" M . He idegger, Platons Leh re von der Wa h rheit .  I n :  Geist ige Ü berl ieferu n g. 

Das zweite Jahrbuch .  H rsg. v. E. Grass i .  Berl i n  1 942, S. 1 22 (= Wegmarken .  Fra n k
fu rt a. M .  1 969, S. 1 4 1 ) .  
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eine formale Ontologie oder Kategorienlehre. Sondern Descartes 
geht geradewegs auf das Vorhaben zu, »omnia semel in vita esse 
evertenda«, alles im Leben einmal umzustürzen, um zu sehen, 
ob er »aliquando firmum et mansurum«, ob er »j e etwas Festes 
und Bleibendes« in Händen halten könne.29 So in der Meditatio I. 
Descartes fragt also nach dem Unbezweifelbaren und findet es im 
Gewißsein des cogito. Dies ist ihm das als »fundamentum incon
cussum« angesetzte Seiende. In den »Principia philosophiae«, die 
1644 in Amsterdam erstmals erschienen und Descartes' Tendenz, 
sich in Entsprechung zum mittelalterlich-scholastischen Denken 
zu bringen, besonders verraten , fi ndet sich noch weniger etwas 
von einer allgemeinen Ontologie. In der Pars prima: »De principiis 
cognitionis humanae«, verweist er den Philosophierenden wieder
um auf den rocher de bronce der Selbstgewißheit des eigenen den
kenden und damit seienden Ich : »haec cognitio, ego cogito, ergo 
sum, est omnium prima & certissima, quae cuilibet ordine philo
sophanti occurrat«. 10 Dennoch findet sich bei Descartes, wonach 
wir jetzt zunächst fragen, nämlich eine Art formaler Ontologie. 
Und zwar in den »Regulae ad directionem ingenii«, die noch vor 
dem »Discours de la methode«, also vor 1637, geschrieben sind, 
aber nur postum 1701  in Amsterdam veröffentlicht wurden. Dar
in gibt Descartes den Entwurf einer Mathesis universalis, wovon 
er ausdrücklich in der Regula IV handelt, die er überschreibt: 
»Necessaria est methodus ad rerum veritatem investigandam«.3 1  
Descartes entwirft hier so etwas wie eine Lehre von den allge
meinsten Bestimmungen des Seins überhaupt. Dieser Entwurf 
geht wesentlich hinaus über die allgemeine Ontologie des Mittel
alters. Denn eine solche wurde in der mittelalterlichen Scholastik 
nie gesondert ausgebildet. Vor allem aber geht Descartes nicht 
nur inhaltlich über das Mittelalter hinaus, sondern prinzipiell im 

2" Med. I [8 ] .  
" '  R .  Descartes, Pr i ncipia ph i losop h i ae.  Oeuvres de  Descartes, pub l iee par Ch.  

Adam & Pau l  Tan nery, V I II ,  Par i s  1 905, S .  7. 
3 1  R. Descartes, Regu lae ad d i rectionem ingen i i .  Nach der Or ig ina l -Ausgabe von 

1 70 1  h rsg. v. A .  Buchenau .  Leipzig 1 907, S .  9 und 1 3 . 
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A nsatz und in der Einsicht in die Bedeutung einer solchen for
malen Grundlegung. Die Grundtendenz der »Regulae« kommt 
h inaus auf eine allgemeine Bestimmung des Wißbaren, des mög
l ichen Wissens, des Seins überhaupt. 

Nachdem uns so bei Descartes die Bemühung um eine formale 
Ontologie, um die allgemeinen Bestimmungen des Seins in der 
Tat begegnet, erhebt sich die andere für unseren Zusammenhang 
wesentliche Frage : Stoßen wir bei Descartes auf die von Anfang 
an seit Aristoteles gekoppelten beiden Fragen nach dem, was das 
Sein selbst sei und welches ausgezeichnete Seiende dem Sein im 
Vollsinn und Vollmaß entspricht? Und zwar kommt es gerade auf 
die Koppelung, die Ineinanderbindung dieser zwei Fragen an.  
Und eben das ist auch bei Descartes anzutreffen. Die Verflechtung 
dieses Fragenpaares dringt deutlich durch in den »Meditationes«. 
Für Descartes ist das ens gleich dem certum :  das, was unbezwei
felbar notwendig gedacht werden muß. In der Meditatio II: »De 
natura mentis humanae. Quod ipsa sit notior quam corpus«, heißt 
es: »fieri plane non potest cum videam, sive (quod jam non distin
guo) cum cogitem me videre, ut ego ipse cogitans non aliquid 
sim.«32 Wenn wir dieses certum gemäß Descartes als Grundzug 
des ens betrachten, also das Sein im Sinne des Gewißseins, der 
Unbezweifelbarkeit, und wenn wir nun die Frage umkehren : 
Welches Seiende entspricht diesem Sein am meisten, dann ergibt 
sich bei Descartes : Es ist das cogito-sum. Damit aber diese Gewiß
heit, die der Mensch von sich selbst hat, nicht irgendein Trugbild 
sei, bedarf es eines Rückganges auf Gott im Sinne des Seienden, 
das als das absolut Gute den Menschen nicht anders geschaffen 
haben kann, als daß er ohne falsitas diese Grundwahrheit bezüg
lich seiner selbst und damit bezüglich des gewissesten Seins ein
sieht. So zeigt sich an dieser Stelle die Notwendigkeit, daß die 
Frage nach dem, was das Seiende ausmacht, zugleich zurückführt 
auf die Frage nach demjenigen ausgezeichneten Seienden, das 
dieses Selbstgewißsein des Menschen garantiert. Wir beobachten 

" Med. I I  [30) .  
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also bei Descartes genau wie bisher die Verschmelzung der beiden 
Fragen ri ro öv und ric; l'] oucria, und zwar in dem diesen zwei Fra
gen von der Entwicklung unterschobenen Sinn. Wir sehen wie
derum das schillernde Ineinander der beiden Bereiche öv TI öv und 
öv nµt6:narov und obendrein noch dazu die i rgendwie ursächliche 
Beziehung zwischen beiden. 

Diesem Gedankengang Descartes' haben wir noch eine beson
dere Rechtfertigung und Würdigung gewidmet, um vorgebrach
te Mißverständnisse zu beheben. Descartes war bezüglich seiner 
eigenen Fragestellung hellsichtig genug, daß er bei der Notwen
digkeit der Sicherung des Seinscharakters als Gewißsein nicht 
einfach so verfahren durfte, wie ihm das von der Überlieferung 
nahegelegt gewesen wäre. D. h .  Descartes beruft sich nicht ein
fach darauf, daß der Mensch von Gott geschaffen ist, um es dann 
bei dieser Berufung als letzter Instanz bewenden zu lassen. Würde 
Descartes einfach so vorgegangen sein, dann wäre er von einem 
Zirkel im Beweis nicht freizusprechen. Denn so müßte in ableiten
der Begründung das Gewißsein, die Gewißheit gesichert werden, 
wobei aber eben dieses Gewißsein schon vorausgesetzt sein müßte. 
Aber es handelt sich hier bei Descartes gar nicht um eine eigent
lich ableitende Begründung, sondern - um eine Formulierung aus 
»Sein und Zeit«, aus einem anderen Zusammenhang, zu verwen
den - es handelt sich um eine »Grund-Freilegung«.3° In der ersten 
Besinnung hat Descartes gewonnen die erste Gewißheit des cogi
to-sum. Das ist das Erste nicht bloß im Sinn des Erstgewonnenen, 
sondern es ist dasjenige Gewisse, worin das Wesen der Gewißheit 
entschieden ist und damit für Descartes irgendwie der Wesens
grund des Seins freigelegt ist. Jedes Weitere in irgendeinem Sinn 
für Gewißheit in Anspruch Genommene muß diese Art Gewiß
heit haben. Somit i s t  nicht nur e in erstes Gewisses gewonnen, son
dern das Wesen der Gewißheit selbst und ihr Kriterium. Das wird 
meist übersehen bei der Interpretation des Descartes. Und darum 
findet man seinen Übergang von der ersten zur zweiten Medita-

" M . He idegger, Se i n u nd Zeit ,  S.  8. 
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L ion nicht gerechtfertigt, wie das z . B .  Busserl noch tat. Für Des
cartes jedoch war bei der ersten Meditation wissentlich und klar 
bewußt das Wesen von Gewißheit überhaupt gegeben, so daß nun 
jeder weitere Schritt unter dem Gesetz dieser Gewißheit steht. Die 
Unerbittlichkeit des Zweifelns drängt denn auch Descartes dazu, 
an das erste Gewisse, an das ego cogito einen weiteren Zweifel 
a nzuhängen. Ob nämlich nicht ein »deceptor nescio quis, summe 
potens, summe callidus«3+ mich stets täuscht. Denn schon wegen 
des Hindurchgangs durch den Zweifel erweist sich das cogito-sum 
als endlich und damit täuschbar. Descartes formuliert das in der 
Meditatio III in folgender Frage : »qua enim ratione intelligerem 
m e  dubitare, me cupere, hoc est aliquid mihi deesse, et me non 
esse omnino perfectum, si nulla idea entis perfectioris in me esset, 
ex cujus comparatione defectus meos agnoscerem?«35 

So erhebt sich die Notwendigkeit, die eigene Selbstgewißheit 
noch weiter sicherzustellen. Descartes leistet die Sicherstellung 
durch den Bezug des Endl i chen au f das  Unendliche, durch das 
Geschaffensein. Hierin verläuft Descartes' Denken sichtlich in 
der Linie der Tradition , j edoch nicht im Stil  dieser Überliefe
rung. Sein Denken ist von einem eigenen Du ktus geführt, und 
darin liegt des Descartes eigene Anstrengung und sein Geniales. 
Der Rückgang auf dasjenige Seiende, das die Selbstgewißheit des 
Menschen selbst als unbezweifelbar s icherstellt, der Rückgang 
auf dieses alles rechtfertigende Seiende geschieht im Sinne eines 
Wesens, das dem Wesen der bereits gewonnenen Gewißheit ent
spricht. Und so kann Descartes in dem eben zitierten Zusammen
hang der Meditatio III schließen : »Est inquam haec idea entis 
summe perfecti, et infiniti maxime vera; [ . . .  ] non [ . . .  ] fingi potest 
ejus ideam nihil reale mihi exhibere [ . . . ] . Est etiam maxime cla
ra et distincta, nam quidquid clare et distincte percipio, quod est 
reale et verum, et quod perfectionem aliquam importat totum 
in ea continetur«. 36 So vollzieht hier Descartes nicht irgendeinen 

'" Med. I I  [ 1 8 ] .  
35 M e d .  III [49 ] .  

' 0  Med.  J f J  [49-50] . 
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Gottesbeweis im herkömmlichen Sinne, etwa einen kosmologi
schen . Sondern der Rückgang auf Gott steht gänzlich im Wesens
zeichen der bereits gewonnenen ersten Gewißheit. Innerhalb des 
Selbstbewußtseins ist dem Menschen etwas ebenso Notwendiges 
gegeben : nämlich die Idee eines höchsten Seienden . Für unseren 
Zusammenhang aber kam es darauf an zu zeigen, wie auch bei 
Descartes die Frage nach einem höchsten Seienden, nµuinarnv öv, 
das dem Sein - und d. i. bei Descartes dem Gewißsein schlecht
hin - entspricht, gekoppelt ist mit der Frage nach dem Seienden 
selbst, nach dem öv Ti öv. 

Als dunkel und unentschieden mußten wir schließlich bei Des
cartes stehen lassen den Zusammenhang zwischen der Mathesis 
universalis , diesem Entwurf einer formalen Ontologie, und sei
nem übrigen Werk. Vielleicht wird ein Zusammenhang mit den 
»Regulae« dennoch ersichtlich, wenn wir die drei Hauptmomen
te aneinanderreihen, in denen sich die drei Fragen aussprechen : 
1 .  die Frage nach dem ersten Gewissen, 2. die Frage nach dem die 
Gewißheit Sichernden, die Frage nach dem absoluten Gewissen, 
3. die Frage nach den formalen Bestimmungen, die Mathesis uni
versalis . 

Diese drei Momente kehren bei den beiden anschließenden 
Denkern, Spinoza und Leibniz, wieder, die die Zwischenstufe zum 
Deutschen Idealismus darstellen. Leibniz hat diese drei Fragen in 
den Entwurf seiner Monadologie eingebaut. 

Als  weiterer grundsätzlich entscheidender Station in der 
Geschichte wenden wir uns der Position Kants zu. Welche Gestalt 
hat bei Kant die Frage der Metaphysik in ihrer ersten Bedeutung, 
nämlich Ti TO öv? Sie hat die Gestalt der Frage nach der Möglichkeit 
der Erfahrung. Für Kant ist das Seiende, d .  h. das in seinem Sein 
Zugängliche, der Gegenstand der Erfahrung. Das ist die Natur, 
das Dasein nach Gesetzen. Dessen wissenschaftlicher Ausdruck 
ist die theoretisch-mathematische Naturwissenschaft .  Die Frage : 
Worin besteht das Sein des Seienden, wird für Kant zu der Frage : 
Worin besteht die Gegenständlichkeit des Gegenstandes? Wobei 
Gegenstand ganz und gar meint den Gegenstand der Erfahrung 
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i m  Sinne der newtonschen Physik. Die Frage : Worin besteht die 
Gegenständlichkeit der Gegenstände?, oder, was das Gleiche ist :  
Welches sind die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung?, 
beantwortet Kant mit dem »obersten Grundsatz aller syntheti
schen Urteile«. Er lautet : »Die Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit 
der Gegenstände der Erfahrung, und haben darum objektive Gül
tigkeit in einem synthetischen Urteile a priori.«37 Dieser Satz steht 
an ausgezeichneter Stelle in der »Kritik der reinen Vernunft«, 
nämlich in der transzendentalen Logik. Sie ist der Kern der Tran
szendentalphilosophie. Und diese selbst ist Metaphysica generalis. 
I m  Zuge einer solchen legt der oberste Grundsatz »auseinander, 
was überhaupt - im Umkeis und in der Ebene der ontologischen 
Fragestellung Kants - zum Sein von Seiendem, als dem in der 
Erfahrung zugänglichen gehört«. 38 

Nun ist die andere Frage nach dem öv nµtrowwv zu stellen. 
Kann diese Frage aufgeworfen werden,  wenn von Kant die Rede 
ist? Kommt seine Transzendentalphilosophie, zu der die transzen
dentale Dialektik als ihr polemisch-kritischer Teil gehört, ohne 
Rückgang auf ein höchstes Seiendes aus?  Oder die Frage anders 
gewendet: Macht bei Kant die neue Fassung des Transzendenta
len , welche bei Descartes nur vorgebildet war, die Notwendigkeit 
des Rückgangs auf das höchste Seiende überflüssig, so daß inner
halb seiner Transzendentalphilosophie davon nicht gesprochen 
wird? Dazu ist zu sagen : Auch bei Kant findet sich die Rückbezie
hung auf das höchste Seiende, und zwar dort, wo er innerhalb der 
transzendentalen Dialektik handelt »Von dem transszendentalen 
Ideal«. Kant führt darüber aus ,  »daß die menschliche Vernunft 
n i cht al lein Ideen, sondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, 
wie die platonischen : schöpferische, aber doch praktische Kraft (als 
regulative Prinzipien) haben«. 39 Dieses transzendentale Ideal, Pro-

" I . Kant, Kr i t ik  der reinen Vernu nft ,  B 1 9 7. 
'" M. T-Ieidegger, Vom Wesen des Grundes .  Ha l l e  1 929, S. 9 (= Wegmarken . 

Frankfurt  a. M. 1 967, S. 32) . 
'" I .  Kant,  Kr i t ik  der re i nen Vernu n ftt, H 597. 
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totypon transscendentale, ist »der bloß in der Vernunft befindliche 
Gegenstand ihres Ideals« und es wird »auch das Urwesen (ens ori
ginarium) , sofern es keines über sich hat :  das höchste Wesen (ens 
summum) , und sofern alles als bedingt unter ihm steht: das Wesen 
aller Wesen (ens entium) genannt. Alles dieses aber bedeutet nicht 
das objektive Verhältnis eines wirklichen Gegenstandes zu andern 
Dingen, sondern der Idee zu Begriffen, und läßt uns wegen der 
Existenz eines Wesens von so ausnehmendem Vorzuge in völliger 
Unwissenheit.«40 »Der Begriff eines solchen Wesens ist der von 
Gott in transszendentalem Verstande gedacht, und so ist das Ide
al der reinen Vernunft der Gegenstand einer transszendentalen 
Theologie«.'� 1 

Somit haben wir auch bei Kant in aller Deutlichkeit die Kop
pelung der beiden Fragen Ti TO öv und Tic; � ouoia : Worin besteht 
das Sein des Seienden? Welches Seiende entspricht dem Sein im 
eigentlichen Sinne, so daß es dieses überhaupt erst ermöglicht? 

Wiederum begegnen wir derselben Koppelung und Verbindung 
der zwei Fragen, wenngleich in  neuer Form und Abwandlung, 
in der absoluten Metaphysik des Deutschen Idealismus, beson
ders klar bei dessen Vollender, bei Hegel. Hegel handelt von den 
allgemeinsten Bestimmungen des Seienden, des Gegenstandes, 
des Denkbaren in seiner »Wissenschaft der Logik«. Die »Logik« 
Hegels kann in gewi ssem Sinne als Ontologie, als Kategorienlehre 
angesprochen werden . Die hegelsche »Logik« ist aber diejenige 
Form des Fragens nach dem Sein, in der zugleich und zumal die 
zweite Frage nach dem höchsten Seienden mitentschieden ist. Bei
de Fragen sind bei Hegel da, und zwar gemäß seiner absoluten 
Position in einem absoluten Sinn. Hegel sagt in seiner Einleitung 
zur »Logik« :  »Die reine Wissenschaft [ . . .  ] enthält den Gedanken, 
insefern er ebensosehr die Sache an sich selbst ist, oder die Sache an 
sich selbst, insofern sie ebensosehr der reine Gedanke ist.«42 Und wei-

. . . ,  A .a .O. ,  B 606 f. 
"' A .a .O. ,  B 608.  
"' G . W. F.  Hege l ,  W issenschaft der Log i k .  Erster Tei l .  H rsg. v .  G. Lasson.  Sä mt

l iche Werke, Bd. I I I .  2 .  A u fl .  Leipz ig 1 932, S .  30. 
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ter: »das an und für sich Seiende [ist J gewußter Begriff, der Begriff 
als solcher aber das an und für sich Seiende«.'13 Und dann gibt Hegel 
d ie folgende Bestimmung der Logik :  :»Die Logik ist sonach als das 
System der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens 
zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne Hülle an und 
für sich selbst ist. Man kann sich deswegen ausdrücken, daß dieser 
I nhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor 
der Erschaffung der Natur und des endlichen Geistes ist.«44 In der 
»Logik« Hegels wird also, um die Schulbezeichnungen zu gebrau
chen, in einem Zug erörtert die Metaphysica generalis und die 
Theologia naturalis ,  und zwar als dasselbe Identische. Die bei
den Themen öv n öv und öv nµui:rrmov sind hier bis zur Selbigkeit 
i neinandergeschmolzen . 

Als letzte Position der abendländischen Metaphysik fassen wir 
Nietzsches Metaphysik ins Auge. Welche Gestalt hat bei Nietzsche 
die erste Frage : Was ist das Sein des Seienden? Die Antwort darauf 
ist: Das Sein des Seienden besteht im Willen zur Macht. An Vor
ausgehendes anknüpfend, kann man Nietzsches Lehre vom Wil
len zur Macht in Entsprechung setzen zu Hegels absoluter Logik 
und zur Transzendentalphilosophie Kants. Da das Sein als Wille 
zur Macht angesetzt wird und weil die Wirklichkeit des Wirk
lichen der Wille zur Macht ist, darum ist j edes Seiende, insofern 
es ist, eine Gestalt des Willens zur Macht. Was ist aber mit der 
zweiten Frage nach dem öv nµtro·rarov, nach dem ausgezeichne
ten Seienden? Kann diese Fragerichtung bei Nietzsche einen Sinn 
haben, kann sie bei ihm vorkommen? Hier tritt der Gedanke der 
ewigen Wiederkehr des Gleichen herein.  Unter seiner Vorausset
zung hat die Auslegung des einzelnen Seienden als Einzelgestalt 
des Wil len s zur Macht den erforderl ichen Hi ntergrund , in den es 
sich einfügt und worin es seine Wahrheit findet. 

Unsere gesamten Überlegungen haben am Leitfaden der beiden 
Fragen nach dem Sein und dem ihm voll entsprechenden höch
sten Seienden sowie der ständigen Verkoppelung dieser beiden 

"5 A.a.O„ S.  30 f. 
""' A . a .O. ,  S. 3 1 . 
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Fragen den geschichtlichen Gang der abendländischen Metaphy
sik durchlaufen. Über den Denkern selbst sehen wir ein inneres 
Gesetz und Geschick walten, das durch sie hindurch und über sie 
hinweg geht und seine letzte und äußerste Auswirkung in Nietz
sche erfährt. Nietzsches ausschließliche Sehrichtung ist die des 
Wertgedankens. Denn der Wille zur Macht ist ein Werte setzender 
Wille. Und der Wert ist eine vom Willen zur Macht setzbare und 
zu setzende Lebensbedingung, Bedingung der Lebenssteigerung. 
Wenn nun aber der Wille zur Macht in voller Bewußtheit und 
Entschiedenheit als das Sein des Seienden angesetzt und gewollt 
wird, dann ist der Horizont, aus dem das Seiende im Ganzen her
vorgeht, nicht mehr das Sein, sondern eben die Wertsetzung. Das 
Sein wird abgelöst von einer subjektiven Verfügungsmacht, das ist 
der Wille zur Macht. Hier kann das Sein gar nicht mehr zur Frage 
werden. Und darum »erscheint der Anschein, als sei alles, was ist, 
ein Gemächte und eine Leistung des Menschen«.45 

Daß es aber dazu kam, das Sein unter das Joch des Wertsetzens 
zu zwingen, rührt davon her, daß vorher schon die Wahrheit, das 
Wahrsein unter das Joch der Idee gezwungen worden war. Siehe 
hierzu »Platons Lehre von der Wahrheit«, S .  1 17.'16 In dieser Abhand
lung wird der ideengeschichtliche Zusammenhang, um den es hier 
geht, durch folgenden Satz ins Licht gerückt: »Sofern >der Wert< 
und die Auslegung auf >Werte< die Metaphysik Nietzsches tragen 
und dies in der unbedingten Gestalt einer >Umwertung aller Wer
te<, ist Nietzsche auch, weil ihm jedes Wissen vom metaphysischen 
Ursprung des >Wertes< abgeht, der zügelloseste Platoniker inner
halb der Geschichte der abendländischen Metaphysik. Indem er 
nämlich den Wert als die vom >Leben selbst< gesetzte Bedingung 
der Ermöglichung des >Lebens< begreift, hat Nietzsche das Wesen 

"' A n m .  d .  H g. :  Der Protokol lant  z i t iert d iesen Satz a l s  e i nen solchen aus Heid
eggers Text »N ietzsches Wort  >Gott  i s t  tot«< ,  dessen Hau ptte i l e  1 943 i n  k le ineren 
K reisen w iederholt vorgetragen w u rden . ln der dann  1 950 in den »Holzwegen« 
veröffentl ichten Version des Textes fi ndet sich der z i t ierte Satz n icht .  

''6 M.  J-Teidegger, P latons Lehre von der Wah rheit ,  S.  1 1 7 :  »Die aA.�fü:ia kommt 
u nter das Joch der illfo.« (= Wegmarken, S .  1 36) .  
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des aya86v vorurteilsfreier festgehalten denn jene, die dem grund
l osen Mißgebilde von >an sich geltenden Werten< nachjagen.« 47 

Mit der »Idee« und der daraus folgenden Fassung der Wahr
heit als nachzüglicher Angleichung an die Wirklichkeit war die 
Spaltung in Subjekt und Objekt grundgelegt und dem Menschen 
die Nötigung auferlegt, das Seiende nur als Gegenstand und das 
Sein nur in der Form der Gegenständl ichkeit für das Bewußt
sein zu denken. Letzter Ausläufer und nicht mehr zu überbie
tender Abschluß dieser Entwicklung ist Nietzsches Wille zur 
Macht, unter dessen Gesetz gebeugt der Urbezug zum Sein nicht 
mehr walten kann oder besser das Sein nicht mehr als das diesen 
Urbezug selbst Gebende gesehen werden kann, sondern an dessen 
Stelle als bestimmender Horizont der Wille zu erst zu setzenden 
und zu erstel lenden Werten tritt. 

Unter dem Eindruck dieser nietzscheschen »Morphologie und 
Entwicklungslehre des Willens zur Macht«·fS und im Zusammen
hang mit dieser Subjek tivität deutete man »Sein und Zeit« und 
machte daraus, was es am allerwenigsten ist :  eine phi losophi
sche Anthropologie. In Wahrheit aber fällt schon auf den ersten 
Seiten von »Sein und Zeit« die Entscheidung und geschieht die 
Scheidung von aller solchen Subjektivität. Dies geschieht durch 
die Unterscheidung des Seins und des Seienden. Diese Unterschei
dung macht es erst möglich, daß man im Sinne der maßgebenden 
und ersten Frage der Metaphysik frage : nämlich worin das Sein 
des Seienden bestehe. Erst auf solcher Grundlage wird »Ontolo
gie« möglich und wurde darum die Unterscheidung von Sein und 
Seiendem in »Vom Wesen des Grundes« eingeführt mit der ter
minologischen Bezeichnung »ontologische Differenz«.49 In dem 
Augenblick aber, wo die Frage nach dem Sein selbst und seiner 
Wahrheit aufgegriffen wird, muß eine andere Frage wach wer
den : was diese Unterscheidung sei ; woher sie entspringe ; worin 
sie gründet ; welche Art von Wahrheit ihr entspricht. Darauf wird 

"' A .a .O. ,  S. J 1 4  f. (= Wegmarken, S. 1 33 ) .  
48 F .  N ietzsche, Jense i t s  von Gu t  und  Böse ,  Nr .  23 .  
4 9  M. Hcidegger, Vom Wesen des Gru ndes, S .  8 (= Wegmarken , S .  30) . 
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in »Vom Wesen des Grundes« geantwortet : »Wenn anders nun das 
Auszeichnende des Daseins darin liegt, daß es Sein-verstehend zu 
Seiendem sich verhält, dann muß das Unterscheidenkönnen, in 
dem die ontologische Differenz faktisch wird, d ie Wurzel seiner 
eigenen Möglichkeit im Grunde des Wesens des Daseins geschla
gen haben . Diesen Grund der ontologischen Differenz nennen wir 
vorgreifend die Transzendenz des Daseins .«50 

Es ist kein Zufall, daß die Unterscheidung von Sein und Seien
dem in der überlieferten Metaphysik niemals in die volle Frag
würdigkeit erhoben wurde. Denn diese Metaphysik bewegte sich 
im Grunde doch immer nur um die Frage : Was ist das Seiende? 
Anlaß hierzu bot die h ier durchgegangene Zweideutigkeit der 
metaphysischen Frage des Aristoteles .  In der besprochenen Dop
pelfrage meldet sich gewiß die Unterscheidung zwischen Sein 
und Seiendem an. Aber sie liegt zugrunde in der Weise, daß sie 
als Unterscheidung gar nicht weiter und ausdrücklich gedacht 
wird.  Sondern die Unterscheidung wird als selbstverständliche 
übernommen ; das Denken bewegt sich darin, als wäre es von 
selbst - man weiß nicht, warum und wie - darin zuhause. Von 
Plato und Aristoteles her gesehen hat das seine Verständlichkeit. 
Sie empfanden nicht die drängende Notwendigkeit, dem Denken 
über das Sein des Seienden einen bestimmten Raum, eine eigene 
Dimension, eine eigens gesicherte Perspektive zuzuweisen. Denn 
für frühgriechisches Denken, von dem Plato und Aristoteles doch 
noch herkommen, war es in der Tat nicht nötig, sich dieser Per
spektive, dieses Raumes bewußt zu werden, um das Wissen dar
um mit in ihre Frage einzubeziehen. Um so dringender aber ist 
diese Notwendigkeit für uns. 

50 A .a .O. ,  S .  8 f .  (= Wegmarken , S .  30 f.) . 
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9. Protokoll vom 29. 6. 1944 

Den geschichtlichen Weg der Metaphysik seit Plato und Aristo
teles haben wir am Leitfaden der Unterscheidung von Sein und 
Seiendem abgeschritten und das Ergebnis unserer Nachsuche 
ausführlich festgehalten, um einen Horizont der Auslegung für 
d ie Aristoteles-Lesung zu schaffen. Auf diesem Hintergrund erst 
kann sowohl die eröffnende Problematik der aristotelischen µETU 
TU <pUcrtK6. sichtbar werden wie die Verfestigungen gelockert und 
d ie Verdeckungen abgehoben werden , welche die spätere Ent
wicklung i.m Anschluß daran aufgehäuft hat. 

Die Rede vom »Versäumnis der Seinsfrage« gab Anlaß zu einer 
Berichtigung des darin hörbaren Schuldurteils. Bis die Frage nach 
dem Sinn des Seins und der Wahrheit des Seins zur spruchreifen 
Thematik werden konnte, scheint die abendländische Philoso
phie als Metaphysik ihren Weg durchlaufen zu müssen . Dieses 
geheimnisvolle Müssen soll nicht verstanden werden im Sinne der 
hegelschen Geschichtsdialektik. Sondern die Art, wie Plato und 
Aristoteles die Seinsfrage der Nachwelt übergaben, drängte fak
tisch in die Richtung, welche die spätere Entwicklung wirklich 
nahm. 

Das frühgriechische Denken bewegte sich innerhalb der 
Seinsfrage und im Raum der Wahrheit als aA.ij0wx. Zur bewuß
ten Erhebung der Seinsfrage in eine thematische Behandlung 
bestand weder Anlaß noch Bedürfnis .  Es war so etwas vorhan
den wie eine ursprüngliche Eingelassenheit ins Sein dank einer 
unreflektierten »Üffenständigkeit des Verhaltens«.5 1 Doch ist die 
Seinsfrage als solche niemals gestellt. Sondern in der vormeta
physischen Zeit ist durch den Gedanken der aA.ij0Eta, wie er in 
der <pucrn; zum Vorschein kommt, ein Horizont genannt, der in die 
Richtung der Frage weist, was das Sein in seiner Wahrheit sei .  
Da vom Sein gesprochen und gehandelt wird, ist damit schon die 
Offenbarkeit des Seins in Anspruch genommen. Aber die Offen-

5 1  M . . 1-Ie idegger, Vom Wesen der Wa h rheit .  Frankfu rt  a. M. 1 943, S. 1 1  r. (= Weg
marken, S .  80) . 
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heit selbst, der Horizont, aus dem her das Sein verstanden werden 
kann, ist als Frage weder erkannt noch gestellt. 

Gleichsam ein Nachglanz der Wahrheit als Unverborgenheit 
erhielt sich noch in die »Metaphysik« des Aristoteles hinein, am 
deutlichsten im zehnten Kapitel des Buches 0, wo Aristoteles vom 
aA.ri9cDElV als vom Entbergen des Seienden als solchen spricht. 
Doch geht es eben um das Seiende ; das Sein in seinem Selbst, sein 
Sinn und seine Wahrheit wird auch nicht in dem Ausdruck TO OE 
KUptci:nma öv aA.ri98c; fl ljlEUOoc; (1051 b 1 sq.) in den Griff gebracht. 
Aber wenigstens haben wir gleichsam einen Wink dahin, daß 
Aristoteles wie auch Plato noch nicht die dialektische Auseinan
dernahme und nachträgliche Verbindung zwischen Sein, Wahr
heit und Seiendem vollzogen hatten. 

Unter dem Gewicht der dooc;- und iofo-Lehre jedoch verbarg 
sich alsbald die anfänglich sich offenbarende ursprüngl iche 
Wahrheit des Seins. Auf diese Weise wurde das Denken erst Meta
physik und machte sich daran, eigenmächtig von sich aus sich des 
Seins zu bemächtigen, statt sich von ihm beschenken zu lassen 
durch ein »Verhalten ins Offene«.52 Dieses metaphysische Denken 
mußte alle seine Möglichkeiten bis zur Erschöpfung durchlaufen, 
damit der Blick wieder frei werden konnte für das Sein selbst und 
die Frage nach der Wahrheit des Seins als eine ursprüngliche Fra
ge erst gefragt werden kann. 

So wird mit der Frage nach der Wahrheit des Seins nicht etwas 
Versäumtes nachgeholt, das man bisher vergessen hat. Sondern die 
Seinsfrage selbst wurde durch den Gang der Geschichte der Meta
physik selbst erst zum Reifen gebracht. Ferner kommt die Frage 
nach der Wahrheit des Seins nicht wie ein bloßes Anhängsel zum 
bisherigen philosophischen Bestand hinzu.  Denn die geschehende 
Neubesinnung kann sich innerlich gar nicht anschließen an die 
abgeleiteten und sekundären Bezüge zum Sein, in denen das Den
ken als Metaphysik sich bewegte. Das würde gerade den Zugang 
zu dem versperren, wohin die wieder wach gewordene Seinsfrage 

" Vgl . a .a .O„ S .  16 (= Weg marke n ,  S.  86) . 



Aristoteles, Metaphysik I' und Z - Sommersemester 1944 437 

trachtet : zum ursprünglichen Beheimatetsein im Sein und damit 
zur Auffindung des wirklichen Wesensortes der Wahrheit. 

Spuren des Zurück zum Ursprung zeigen sich auch in der 
Geschichte, und zwar überall dort, wo die Unterscheidung zwi
schen Sein und Seiendem irgendwie gemacht wird. Diese Unter
scheidung taucht in der Tat ab und zu auf. So ist sie tatsächlich ent
halten im transzendentalen Gedanken Kants und hat hier sogar 
eine neue Richtung und Form.  Aber die Unterscheidung ist nur 
als faktisch waltender Unterschied vorhanden. Der Unterschied 
zwischen Sein und Seiendem selbst wird auch bei Kant nicht The
ma. Die Unterscheidung wird nicht als Unterscheidung gedacht. 

Grundsätzlich entscheidend ist dabei, daß die gängigen Denk
formen der Metaphysik auch nicht in die Unterscheidung zwi
schen Sein und Seiendem hineinführen können ; Sinn, Ursprung, 
Begründung und Bedeutung dieses Unterschiedes können damit 
nicht erschlossen werden . Das wurde gezeigt, indem w ir an den 
Unterschied mit der Frage in folgenden schulmäßigen Formu
lierungen herangingen : Ist es eine bloße distinctio rationis oder 
eine distinctio realis? D. h .  lebt der Unterschied nur von Gnaden 
unseres Denkens, entstammt er nur unserer Denk- und Vorstel
lungsweise, ist er lediglich ein Denkunterschied? Oder ist er mehr 
als ein nur vom Denken gesetzter Unterschied, ist er ein Unter
schiedensein in der Sache selbst? Das führt sofort vor die Schwie
rigkeit, daß gerade der Unterschied zwischen Sein und Seiendem 
ein Grundunterschied ist, der aller weiteren Unterscheidbarkeit 
zugrunde liegt und jegliche Unterscheidung erst ermöglicht. Folg
lich ist der »ontologischen Differenz«, dem Unterschied zwischen 
Sein und Seiendem, auf diesem Wege n icht beizukommen. Daraus 
ergibt sich ganz allgemein :  Geht man den Weg von der Metaphy
sik her, dann kommt man an eine gewisse Grenze. Man bringt es 
höchstens noch dazu, gewisse Fragen in bestimmten Dimensio
nen auszuarbeiten . Doch gelangt man auf d iesem Wege nicht ins 
Eigentliche der Seinsfrage. 

Im Zuge der methodischen Ausarbeitung der Frage selbst wur
de darum in »Sein und Zeit« z . B .  der Ausdruck »transzendental« 
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verwandt, wenn auch nicht im bewußtseinsmäßigen Sinn. Eben
so wird für den Zugang zum Sein die wegweisende Bezeichnung 
»Transzendenz« gebraucht. Aber damit ist nur ein Weg der Entfal
tung der Frage gegangen, soweit er von Metaphysik aus möglich 
war. Die Antwort aber selbst verlangt einen völligen Wandel des 
ganzen Bereiches des metaphysischen Denkens, ohne daß dieses 
damit mit einem Schlage als falsch erklärt und zurückgewiesen 
wird. Erst wenn man sich der Grenze des metaphysischen, tran
szendentalen Denkens bewußt geworden ist, kann man die der 
Seinsfrage eigene, angemessene Dimension in Sicht bekommen 
und in sie eintreten. 

10. Protokoll vom 6. 7. 1944 

Der Übergang von dem zweiten Kapitel des Buches r ZU den ersten 
Kapiteln des Buches Z geschah in der Bemühung um das Ver
ständnis des uns zu denken noch aufgegebenen Bezugs von öv und 
i:v. Das mit der cpucm; in eins zu nehmende Verhältnis von öv und 
i:v soll vom öv her in die Vielfalt der einzelnen Bestimmungen 
gegliedert und somit zugänglich und als einige Einheit begreifbar 
gemacht werden. 

Das öv als npünwi; und Kupiwi; öv oder die oucria schafft uns in 
der Explikat ion der Mannigfaltigkeit der Bedeutungen, Hinsich
ten und des jeweiligen Vorrangs den Horizont, innerhalb dessen 
die wesentlichen Überlegungen ihre Klarheit und Schärfe gewin
nen können. In Z 1 findet die Erörterung über das öv oder die 
oucria ihre Dimension im Bereich der Katrnopia und ergibt, als 
Ausgangspunkt für die weiteren Kapitel, den Vorrang der Was
Frage. Diese geht auf das JtcXAUl tE Kai VDV Kai ad i;;l]taUµEVOV Kai 
ad anopouµi:vov und spricht sich aus in dem ti to öv, taiit6 fon tii; 
i] oucria ( 1028 b 3 sq.) . In dieser leitenden Hinsicht gehen wir an 
die Interpretation der Kapitel 2 und 3. 

Im voraus formulieren wir allgemein den method ischen Unter
schied von Gang und Aufbau der beiden Kapitel. Kapitel 2 fragt: 
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Wo zeigt sich die oucria? Kapitel 3 fragt: Was versteht man unter der 
oucria, in welchen Bedeutungen wird sie ausgesagt, worin erscheint 
sie am meisten? Im einzelnen sehen wir: Die Was-Frage tritt in 
Kapitel 2 zurück, um durch das Aufsuchen der oucria innerhalb des 
Seienden an den von sich aus eingenommenen Orten erst in die 
Weite der gestellten Thematik zu gelangen. Das Kapitel 2 bewegt 
sich in einem Zugehen auf die verschiedenen Bereiche des Seien
den im Ganzen und deren Absuchen nach so etwas wie oucria, noch 
mit der Ungewißheit, was als solche angesprochen werden dürfe. 
Kapitel 3 gibt sodann in der Art eines Lehrstücks vorläufige Ant
wort in der vierfachen Entfaltung der oucria. Es liegt aber im Sinne 
des Bezugs von Sein und Seiendem, daß auch in Kapitel 2 in der 
Ausbreitung und im Durchgehen des Seienden bezüglich des Seins 
Lehrmeinungen über die Natur des Seienden ihren Platz haben 
und ebenso im Kapitel 3 unter den Seinsbestimmungen ein abge
grenzter Bereich des Seienden eine Auszeichnung erhält. Wir spre
chen von oucria und dem Was, in dem sie gefragt wird. Wissen wir 
schon etwas von ihr? Können wir sie in einem Vorbegriff fassen? 
Wir haben schon öfter die eigentümliche und entscheidende Dop
pelung erkannt, daß die oucria bedeutet: 1. ein jeweilig bestimmtes, 
einzelnes Seiendes, 2.  die Seiendheit des Seienden, das Sein. In Z 1 
insbesondere zeigte sich die oucria als xmpt01:6v ( 1028 a 34 ), als Ka9' 
aiho rrncpuK6c; (1028 a 23), als  10 m9' EKa01ov, öm:p l\µcpaivi::1m l\v 1fi 
Kanwopig. (1028 a 27 sq.) . Was aber so in einer VVeise zu sein in der 
Aussage je hindurchscheint, wird selbst zur Kategorie als Seinsbe
stimmung und vorherrschend dem /c6yoc; nach, wie sich deutlicher 
zeigen wird. Aber ou<Jia als »Seiendheit« begriffen ist zu allgemein. 
Noch fehlt das Verständnis des eigentlich griechischen Sinnes der 
oucria und somit die daraus gewonnene Übersetzung. Oucria kann 
heißen das »Anwesen« im Sinne eines Gutes, eines Hofes. Gemeint 
ist das, was verfügbar vorliegt, so auch im Sinne von Vermögen 
und Besitz. So ist es das, was im betonten Sinne anwest und in der 
zugänglichen Nähe der Gegenwart entgegensteht. Wir übersetzen 
also oucria mit »Anwesenheit«, indem wir ständ ig den ganzen dar
in gemeinten Bedeutungsgehalt mitschwingen lassen . 
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Das zweite Kapitel beginnt mit dem Satz : L'1oKd o' ii ouoia unap
)(ELV cpavi;;pci:rmra µf:v i:ot<; offiµamv ( 1028 b 8 sq.) , das dritte Kapitel 
mit: Aeynm o' ii ouoia, d µf] nA.rnvax&<;, aA.J.: EV Tfrmpoi YE µaA.tora 
( 1028 b 33 sq.) . Entsprechend dem verschiedenen Aufbau der zwei 
Kapitel dürfen wir auch diese Anfänge nicht im gleichen Sinne 
übersetzen. L'1oKd besagt nicht wie Aeycrat die Ansicht einer Lehr
meinung, vielmehr mit cpavi;;pffi-ra-ra zusammengenommen das 
sich offenbarende Zeigen und Erscheinen des Anwesenden. Wir 
übersetzen : »Es zeigt sich, daß die Anwesenheit . . .  « - hier unter
brechen wir, um Z U  fragen, was unap)(ELV bedeutet. Yn6 und äp)(ELV 
setzen es zusammen. Apxii wurde früher gefaßt als »beherrschen
der Ausgang«, in diesem Sinne lip)(,ELV. Was aber heißt un6, das 
lateinische sub? 'Yn6 heißt »unter« etwas, »unter . . .  hervor«. Es 
bezeichnet die Unterlage, das, worauf man beim Nachforschen 
zuletzt und zutiefst zurückkommt und was umgekehrt von sich 
aus als das tragende und bestimmende Unterste von Anfang her 
durch alles Daraufgebaute hervorherrscht und in diesem Sinne 
vor- und durch-herrscht. Dies Hervorherrschen geschieht stän
dig, wie das cpavi;;pffirara deutlich zeigt, im Sinne von cpaivrn8m 
und an6cpavm<;. Auch apxii hat so den Charakter des cpaivrn8m, 
wie eben dies ein Wesenszug der griechisch verstandenen ouoia 
ist .  Wir greifen vor auf Kapitel 3: µaA.wra yap OOKEl dvm ouoia 
'tO U1l:OKEiµi;;vov np&i:ov (1029 a 1 sq.) . In unoKdµi;;vov, dem lateini
schen subjectum, tritt uns auch das un6 entgegen ; Kdµi;;vov von 
Kcfo8at, »liegen«. Wie ist dies UJ'[OKEiµi;;vov mit ouma als verfügbar 
Anwesendem zusammenzudenken? Wir kennen für Anwesen als 
Grundstück im Deutschen den Ausdruck »Liegenschaften« und 
haben darin dasselbe »Liegen« wie in unoKdµi;;vov, das »Vorliegen
de«, woran sich der Mensch hält als das eigentlich für ihn Seiende 
und worin er sich aufhält als in seinem Eigentum. In 1029 a 12  
wird unoKdµi;;vov umschrieben durch unoµevov. MEVELV bezeichnet 
wie Kcfo8m das »Bleiben«, das ruhende Liegen, das im vorhin
ein von sich aus Verfügbare, den anwesenden Bestand, wie es in 
1029 a 17 sq. durch unoA.i;;m6µi;;vov negativ ausgedrückt ist. 

In dem Satz von 1 029 a 1 sq. tut sich also der Vorrang des 
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U7WKEiµi::vov in der oucria kund, und zwar, wie wir noch deutlicher 
sehen werden, hinsichtlich des A-6yoc; verstanden. Das UJWKEiµi::vov 
wird in der künftigen, metaphysisch bestimmten Phi losophie die 
eigentliche oucria, die sich in den 6pmµ6c; fassen läßt. Das lateini
sche subjectum und substantia haben das gleiche »unter«, »sub« 
und werden zu den philosophischen Hauptbegriffen .  Immer vor
herrschender wird die »logische« Interpretation des Seins. Schon 
in der Spätscholastik beginnt die Wandlung des Subjektbegriffs, 
ohne doch schon als die res cogitans des Descartes zu erscheinen. 
Von da an geht der Umschlag bis zu dem Ich und Bewußtsein 
Kants oder schließlich der ausgeprägtesten Herrschaft der Logik 
bei Hegel. In der Vorrede zur »Phänomenologie des Geistes« heißt 
es : »Es kommt nach meiner Einsicht [ . . .  ] a l les darauf an, das 
Wahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt auf
zufassen und auszudrücken.«53 Oder kurz danach : »Die lebendige 
Substanz ist ferner das Seyn, welches in Wahrheit Subjekt, oder 
was dasselbe heißt, welches in Wahrheit wirklich ist, nur insofern 
sie die Bewegung des Sichselbstsetzens, oder die Vermittlung des 
Sichanderswerdens mit sich selbst ist .«5'f Die Wahrheit und Wirk
lichkeit des Seins ist im eigentlichsten Sinne als die Subjektivität 
des Subjekts verstanden, denn dies besagt das »eben so sehr« bei 
Hegel . Der bei Aristoteles angelegte Vorrang der metaphysischen 
Logik ist hier zur vollen Ausbildung gelangt. 

Wir gehen zu unupxi::tv zurück. Die Weise des Hervorherr
schens ist angegeben in <pavi::pü:rra-m, »am offenkundigsten«, d .  h .  
als an6<pavmc;, <paivrnem. Dies ausgezeichnete Offenkundig- und 
Offenbar-Sein ist nicht von der yv&mc;, von der »Erkennntis«, her 
gesprochen als deren Charakterisierung, vielmehr mit unupxi::tv 
zusammen eine Bestimmung der oucria. Der volle Gehalt wäre : 
daß das Anwesende am anwesendsten, das Seiende am seiend
sten, das Erscheinende am erscheinendsten ist in den Körpern. 
Wir übersetzen : »Es zeigt sich, daß die Anwesenheit hervorherr-

" G. W. F. Hegel ,  Phä nomenologie des Ge i stes, S.  22 .  
, .. A .a.0. ,  S.  23 .  
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sehe am offenkundigsten in den Körpern.« Die acüµara werden 
im folgenden ausgeführt und erläutert: »Daher sagen wir, daß die 
Lebewesen und Gewächse und ihre Teile Anwesenheiten seien 
und auch die cpumc;-haften Körper, wie Feuer, Wasser, Erde, und 
ein jedes solcher Art, sei es aus Teilen von d iesen oder aus allen , 
wie etwa der Himmel und seine Teile, Sterne, Mond und Sonne. 
Ob aber diese einzig und allein Anwesenheiten sind oder auch 
andere oder von diesen keine, dafür aber irgendwelche anderen, 
muß betrachtet werden .« (1028 b 9- 15) Die Aufzählung dieser 
acüµara umreißt in der Nennung der einzelnen Bezirke und Stu
fen des Seienden alle cpum::t övra oder kurz die cpuatc;, in welcher 
also die ouaia hervorherrscht und hervorleuchtet. <l>ucrtc; ist das 
aus sich Hervortretende und Aufgehende, so daß es gegenwärtig 
in der Anwesenheit verweilt. Das <Ducrtc;-hafte ist im Sich-selbst
Bringen das unmittelbarste Erscheinen und bleibt so von sich 
aus dargebracht in der Nähe, die zugleich im griechischen Den
ken das dooc;-hafte Anschaulich-Sichtbare besitzt. Nachher wird 
dieser Bezirk zusammen mit den ·wu acüµat0c; rctpata unter dem 
Titel ai08T]tci zusammengefaßt und steht gegenüber den övra 
ai8ta oder den VOT]tci, die nach Plato bezeichnet werden als ta ElOT] 
Kai ta µa8riµattKci ( 1028 b 16-20) . Die durch afo8rimc;, »sinnliche 
Wahrnehmung«, nicht wahrnehmbaren EtOT] sind gerade die 
im eigentlichen Sinne sichtbaren und seienden Wesenszüge der 
ouaia. Die ouaia der aia8rita ist cp8aptf] ,  »vergänglich«, und der 
KlVT]crtc; unterworfen, wie z 1 1  näher zeigt, die der ai8ta nicht. Das 
cpuai::t öv ist Ka8' m'no rci::cpuK6c;, »sich selbst bringend«, und dadurch 
ge·genübergerückt dem durch anderes Hervorgestellten, das dann 
hin- und hergestellt werden kann. Gleichwohl geschieht in beiden 
Bereichen, dem der cpumc; und dem der 'rEXVTJ, ein Hervor- und 
Ins-Unverborgene-Bringen. Die griechische Grunderfahrung des 
Seins als Anwesenheit ist durchgängig. Die Fragen in dem Satz : 
rc6ti::pov OE aÜtat µ6vat ouaiat daiv fj Kai liUat [ . . .  ] fj tOUt(J)V µEv 
ol>8Ev fai::pat 8E nvi::c;, aKrntfov (1028 b 13 sqq.) ,  die noch Möglich
keiten des Vorkommens der Anwesenheit außerhalb der cpumc; frei
geben, bilden zugleich die Ü berleitung zu dem Versuch ,  andere 
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Bereiche unter der Herrschaft der ouaia ausfindig zu machen und 
vorzustellen. »Es glauben aber einige, die Grenzen eines Körpers, 
w ie etwa die Oberfläche, die Kante, die Ecke und die Eins seien 
A nwesenheiten und dies sogar mehr als der Körper und das Feste. 
Ferner glauben die einen, daß neben dem sinnlich Wahrnehmba
ren nichts außerdem sei, die anderen aber, daß es noch mehr gebe, 
u nd zwar mehr ewig Seiendes, wie Plato die Ideen und das Mathe
matische für zwei Anwesenheiten hält, für die dritte aber die der 
s i nnlich wahrnehmbaren Körper.« ( 1028 b 16-21)  Wir sehen nun 
d rei Bezirke, in denen die Anwesenheit hervorherrscht : 1 . TU cpum;t 
öv-ra = TU acüµma, 2 .  TU TOU acüµawc; m�pma, 3 .  TU öv-ra aiÖta. 

Von der cpumc;, in der wir den Vorrang der ouaia aus ihrem recht 
verstandenen Wesen, d. h. der ursprünglichen Nähe und Einigkeit 
der cpumc; und des Seins, einsehen konnten, geht die Darlegung 
nun zu den wu acüµmoc; m':pa-ra (1028 b 16) .  Wie sind diese aus dem 
Umkreis von cpuati;, ouaia, U7tOKEiµsvov her Z U  verstehen? Was wird 
als m�pac; bezeichnet? 'Enupavsta ist die »Überfläche« als Begren
zung eines Körpers, ypaµµi] ist eigentlich die »Linie«, dann die 
»Kante«, wo zwei Flächen zusammenstoßen, und anyµi] ist der 
»Punkt« oder hier die »Ecke«, an der zwei Kanten sich treffen.  
ntpac; muß also ,  wenn es als ouaia vorkommt, das Anwesende aus
machen, muß mit diesem zusammen gedacht werden . Es kann ja 
auch nirgends anders als an einem Anwesenden erscheinen, und 
zwar es in seiner Ganzheit und Vollendung umreißend, selbst als 
das Äußerste, was in sich alles sammelt und vereinigt, an dem 
und in dem sich das Anwesende auf sich selbst zurückholt. Das 
Begrenzte, von dem Umgebenden in sich gehalten und umfangen, 
ist darin erst recht gegeben. Das Grenzenhafte läßt in eigentli
cher Weise anwesen, so daß gerade im Umgebenden das Wesen 
der Anwesung sich findet. Nicht eine leere Beziehung von »Inhalt 
und Form« liegt in der Verbindung von ouaia und ntpac;, viel
mehr ist eben dies die notwendige Bestimmung von j ener. Wir 
finden ntpac; von Aristoteles definiert in /'1. 17, wo es bezeichnet 
wird als 6 iiv n döoc; µsyt8ouc; ij i:xovwc; µtys8oc; ( 1022 a 5 sq.) , fer
ner als Ti ouaia Ti EKUCJTOU, Kai TO Ti ilv dvm EKUCJT<p (a 8 sq.) . H ier 
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ist es offenbar, daß die Grenze das eigentliche Anwesen und die 
Washeit, als dooc:; verstanden, ausmacht; die Washeit aber wird 
weiter genannt: n'jc:; yvcücrnmc:; yap wfrto m;pac:; (a 9 sq.) . Die Grenze 
also sammelt nicht allein als Bleibendes, einbehaltend Aufbewah
rendes die Anwesung in sich, sondern auch die Erkenntnis wird 
an und in ihr gesammelt gemäß dem Vorrang der grenzenhaften 
Anwesung in der Erkenntnis . 

Was besagt die Aufzählung von €mcpavc:ta, ypaµµij , crnyµij , 
µovac:;? Ist diese Reihe etwa zu verstehen als Reduktion auf das 
immer Einfachere? Die Oberfläche, die Linie und den Punkt kön
nen wir einsehen je als Grenze und Bedingung für die nächst
höhere Dimension . Wie aber steht es mit der zuletzt genannten 
µovac:;? Ist sie noch etwas über den Punkt hinaus, gleichsam in 
einer neuen Dimension? Ist sie dessen Grenze? Oder ist sie nicht 
das ,  was allen, insofern sie grenzenhafte Anwesenheiten sind, 
zukommt? /). 6, 1016 b 23-28 lesen wir :  navraxou OE 1:0 EV Tl np 
nomp Tl -ccp C:lOC:l aföaipC:"COV. 1:0 µEV OUV Ka-ca 1:0 TCOCJOV Kai TI TCOCJOV 
aotaipc:wv, 1:0 µEv nav-cn Kai iiElc:wv A.€yc:-cm µovac:;, 1:0 OE nav-cn Kai 
Elfotv i:xov crnyµij , -eo OE µovaxfi ypaµµij , -eo oE 8txfi €ninc:oov, -eo OE 
nav-cn Kai -cptxfi Olatpc:-cov KU-CU 1:0 TCOCJOV m'Oµa. Die µovac:; ist also 
an keinen Ort fixiert, so daß sie gerade überall anwesen kann als 
das Ungeteilte außer jeder Dimension. Wie aber ist sie in eins mit 
oucria als Tl:Epac:; ZU denken? Etwa [als] 55 das zuäußerst Umgeben
de und am ursprünglichsten das Sein Bestimmende? Das Umge
bende hat den Charakter des In-sich-Geschlossenen und damit 
Ein- und Ver-schließenden. Hat denselben nicht auch die µovac:; 
als Grenze und Ungeteiltes ? 

Die µovac:; ist der Begriff, den Leibniz zu einem beherrschenden 
in seiner Ph ilosoph ie  und von dem aus er d ie Substanz begrif
fen hat. Sollte ein tiefer Sinn in diesem Bezug walten? Die µovac:; 
bei Aristoteles ,  so halten wir fest, ist ein Anwesenheitscharakter, 
das ist das Begründende in ihr und besagt das Eine im Sinne des 
Einigen und in gewisser Weise Vereinzelten , wie schon im ersten 

" Erg. d. H g. 
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Kapitel und späterhin noch das lOÖE n als ein Charakter des Seins 
bestimmt wird. Das »Dieses-da« ist dieses Einzige und Vereinzel
te und zeigt den grenzenhaft umrissenen und in sich geschlosse
nen Charakter der Anwesenheit wieder (döoi;) im Gegensatz zur 
ÜATJ, die in einer Hinsicht den höchsten Anspruch erhebt, oucria 
zu sein, es aber gerade nicht ist, wie Z 3 ,  1029 a 27 sqq. zeigt. In 
Z 2 tritt die µovai; in Verbindung mit den anderen Begriffen uns 
entgegen, aus einem bestimmten Horizont heraus. Vielleicht wäre 
hier anzusetzen, um das in r 1 und 2 erfaßte und ständig leiten
de Problem des öv und EV auch von dem Einen und der Eins her 
in der ursprünglichen Korrelation aufzuschließen. Ist Eins aber 
eine Zahl oder nicht? Hat es einen sprachlichen Zusammenhang? 
Sicher mit µ6vov, dem »All-ein igen« und »Einzigen«, vielleicht 
auch mit µEVEtV, »bleiben«, »verweilend anwesen«, davon µov�, das 
»Bleiben«, »Verweilen«, die »Bleibe«, »Wohnung«, »Aufenthalt«. 
Ist µovai; dann etwa das Zuvor- und Übrig-bleibende, worauf alles 
zurückkommt, in dem alles schon beheimatet und einbehalten ist? 
Indes ist noch nicht einhellig zu sagen, was µovai; bedeutet, und 
muß erst noch aus dem Umkreis dessen verstanden werden, aus 
dem her das Wort gesprochen ist. 

Wir gehen zum übergreifenden n:Epai;-Gedanken zurück. 
Er durchherrscht das Seiende als dessen Bestimmung in allen 
Bereichen und wird immer, wen n von oucria die Rede ist, mit
gedacht werden müssen . Noch ein Wesensmoment müssen wir 
an ihm aufweisen. Es heißt !";. 17: n:Epai; AEyE1m [ . . .  ] Kai 10 lEAoi; 
EKacr101r wwiiwv ö' tcp' ö � KivT]crti; Kai � n:pfil;ti; [ . . .  ] rni lO oi'i EVEKU 
( 1022 a 4-8) . Das TE/coi;-hafte ist schon in der ursprünglichen 
Wortbedeutung von n:Epai; enthalten. Es besagt: durch und durch 
gehen und vollenden bis zur Grenze und dem Ende. Der lEAoi;
Begriff ist wichtig für Aristoteles, wie sich schon in dem Grund
wort EV1EAEXEta zeigt, das offenbar im selben Um kreis wie n:Epai; 
und lEAoi; gedacht ist. Der n:Epai;-Gedanke, später »teleologisch« 
gedeutet und mißdeutet, waltet ebenso in der griechischen Kunst 
und Darstellung des Seienden überhaupt. 

Noch bleiben zu untersuchen die ai8ta, das »Ewige«, wie wir 
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übersetzt haben, unter dem Plato die dört und Ta µa8riµmtKa ver
steht. Was sind die ui8ta? Was ist »ewig«? Haben wir davon auch 
nur einen Vorbegriff? Wir sehen, wie in der späteren Philosophie 
das Ewige gefaßt wird. Bei Boethius, De consolatione philosophiae 
V, steht die Definition : »Aeternitas [ . . .  ] est interminabilis vitae 
tota simul et perfecta possessio« . 56 Oder bei Thomas von Aquin 
im Sentenzenkommentar VIII ,  II, 1 c: »aeternitas dicitur quasi 
ens extra terminos«. 57 In beiden Definitionen steht das »grenzen
los« und darin erst »vollendet«, »zugleich und zumal« die »ganze« 
Fülle des Seins. Aber ist dies »zugleich und zumal« »grenzenlos« 
möglich? Das griechische Seinsverständnis j edenfalls ist durch 
den christlich verstandenen Ewigkeitsbegriff des »ens extra ter
minos« aufgegeben . Aber der aeternitas stehen das aevum und 
tempus gegenüber, welche charakterisiert werden in Summa 
theologiae I ,  10, 5 c: »aevum differt a tempore et ab aeternitate, 
sicut medium existens inter illa«.58 Weiter wird aeternitas charak
terisiert als »mensura esse permanentis«.59 »Quaedam autem sie 
recedunt a permanentia essendi, quod esse eorum est subiectum 
transmutationis ,  vel in transmutatione consistit: et huius modi 
mensurantur tempore«,60 wie etwa jeder motus und j edes esse 
corruptibile. Zwischen aeternitas und tempus aber gibt es etwas, 
das von der permanentia essendi nicht abweicht : »tarnen habent 
transmutationem adiunctam,  vel i n  actu vel in potentia«, z . B .  
»secundum locum«.61 »Sie ergo tempus habet prius e t  posterius : 
aevum autem non habet in se prius et posterius, sed ei coniungi 
possunt: aeternitas autem non habet prius neque posterius, neque 

'° A n ic i i  Man l i i  Sever i n i  Boet h i i  Ph i l osoph iae  Consolat ion i s  l i bri q u i nque, 
S .  1 22 .  

57 S.  Thornae Aqu i na t i s  Scr iptum super l i bros sentent iaru m Mag istri  P ie  t r i  T .om
bard i . Ed i t io  nova cura R. P. M andon net. Tomus J . Par i s  1 929, Dist i nct io V I I I ,  
Quaestio I I ,  A rt. l .  

'" Pars Pr ima Su m m ae Theologiae a quaesti one I a d  quaestionem X LI X . Sa ncti 
Thomae Aqu inat i s  Opera Omn ia  iussu im pensaque Leon i s  X I II P.  M .  edita .  Tomus  
quartus .  Horn 1 888,  Quaest io X, Art i cu lus  V .  

' 9  Ebd . 
60 Ebd.  
6 1  Ebd.  
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e a  compatitur.«62 Das aevum heißt auch tempus discretum in 
Unterscheidung zum gewöhnl ichen tempus als dem continuum. 
Zur Erläuterung des aevum sei noch eine Stelle aus der »Summa 
Theologiae« angeführt, wo es heißt: »Tempus autem motus angeli 
potest esse non continuum. Et sie angelus in uno instanti potes l 

esse in  uno loco, et in alio instanti in alio loco, nullo tempore inter
medio existente.«63 Das Gesetz der kontinuierlichen Bewegung, 
ein fortlaufender Zeitfluß ist also für das aevum nicht geltend. 
Veränderlich sind die angeli nur Kma crnµßi:ßriKoc;, wie Aristoteles 
sagen würde. In welchem inneren Bezug steht das Angeführte zu 

dem aifüov? Was besagt insbesondere das »tota simul«? An anderer 
Stelle bei Boethius wird es ausgedrückt: »quod nunc fluens facit 
tempus, nunc stans facit aeternitatem«.64 Das »stehen bleibende«, 
»ständige« Jetzt steht gegenüber dem punktuell sich wiederho
lenden , diskreten Jetzt des aevum, auch sempiternitas genannt, 
und dem kontinuierlich weiterfl ießenden Jetzt des tempus conti
nuum. Die einzelnen inneren Verbindungen betrachten wir hier 
nicht weiter, wir erinnern uns aber noch einer Stelle aus Platos 
»Parmenides«, wo auch ein Jetzt in Erscheinung tritt. Es wird 
dort gehandelt vom öv, ev und 110A.A.u und zuletzt von der Unmög
lichkeit, daß etwas sich aus einem in den andern Zustand €v €vi 
xp6vcp65 ändern könne, weil dann ein Moment eintreten müsse, in 
dem µ�·rn Ktvdcr8m µ�Tc foT<ivat.66 Da tritt das €saicpvric; ein, das so 
erläutert wird : � €saicpvric; aihri cpucrtc; aw116c; nc; €yKu8riwt µi:wsu 

62 Ebd.  
" Pars Prima Summae Theologiae a quaestione L ad q uaestionem C X I X .  Sanct i 

Thomae Aqu i natis ,  Quaestio L I I I ,  Articu lus  I I I. 
6" Pars Pr ima Summae Theologiae a quaestione l ad quaestionem XLIX .  Sanct i  

Thomae A qu i m1t i s , Quaest io  X ,  Art iculus 2,  ob .  1 .  Anm. d .  Hg. :  Die von Thomas 
unter Beru fun g  auf Boeth ius zit ierte Formel vom nunc stans fi ndet s i ch  in d ieser 
Form bei ßoeth iu s  nicht .  Vgl . aber ßoeth ius ,  The Theological Tractates. With  a n  
Engl i sh  Translat ion b y  H .  F. Stewart a n d  E .  K .  Rand.  London, New York 1 9 1 8 , De 
tr i  n i tate I V, 72-74 :  nostrum »nu nc« qu asi cu rrens tempus facit et sempiternitatem, 
d iv i nu m  vero »nunc« permanens neque movens sese atque consi stens aetern itatem 
faci t .  

65 Parm. 1 56 c 2 .  
66 Parrn .  ·1 5() r. 6 "l 
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rfj<; KtVi]O"EW<; !E Kai O"!UO"ECO<;, EV XPOV(\) OUOEVi ol'iaa, Kai Ei<; !UU!T]V oi] 
Kai EK raurri<; r6 !E KlVOUµEVOV µi;raß6.AJ.El bti ro foravm Kai ro foro<; 
bti ro Ktvda9m.67 Das f.�ai<pvri<; scheint zu entsprechen dem nunc 
stans, dem tota simul und steht in verborgenem und besonderem 
Bezug zu dem Ausgeführten. Was aber bedeutet aifüov vom Wort 
her? Es wird abgeleitet von aEi, »immer«, also »das, was immer 
ist«. Aber wie immer? Wir müssen wieder die anderen Begriffe 
hinzunehmen, um den spezifischen Sinn zu ergründen : ouaia und 
dooi;. Das platonische doo<; ist das im Aussehen hervortretende 
eigentliche Anwesen, am Baum etwa das Baumhafte, am Haus 
das Haushafte. Wie ist dies zugleich im besonderen Sinne aifüov? 
Wir haben das nunc Stans mit aiotov vergl ichen. Ebenso ist das, 
was aiotov zur Bestimmung des anwesenden Aussehens macht, 
die »Ständigkeit«. Nicht bloß ein Immerseiendes, vielmehr ein 
von sich aus unantastbar Gegründetes, Heraus- und Entgegen
Stehendes ist das Anwesende als doo<; - als wahrnehmbares stän
diges Gesicht begriffen im weitesten Sinne der nichtsinnlichen 
Anschauung. Als solches Festumrissenes, in den Zügen Geprägtes, 
wodurch es erst das Einzelne in seiner Einzelheit, die ouaia als 
so und so (r6oE n) Anwesendes ausmacht, ist das Ständige ebenso 
unter dem n€pai;-Gedanken zu sehen, der die ouaia auch in allen 
Bereichen durchherrscht. 

Am Schluß des Kapitels stehen noch andere Lehren über den 
Geltungsbereich der ouaia und ein Aufriß über die möglichen 
Fragen, der wieder gipfelt in der Was-Frage. VVir übersetzen : 
»Speusippos aber nahm noch mehr ouaim an, von dem Einen 
anfangend, und nahm einen besonderen Ursprung jeder ouaia an, 
so einen der Zahlen, einen anderen der Größen, endlich einen der 
Seele. Und auf diese Weise dehnte er den Bereich der ouaia aus .  
Einige aber behaupten, die Ideen und die Zahlen hätten dieselbe 
<pUO"t<; und das Andere halte sich daran, die Linien und Flächen, 
bis zu der Anwesenheit des Himmels und den sinnlich wahr
nehmbaren Dingen . Was darüber schön oder nicht schön gesagt 
wird, was die ouaim seien , ob neben den sinnlich wahrnehmbaren 

"' Parm. 1 56 d 6-e 3. 
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Dingen noch irgendwelche OUCJtat seien oder nicht, wie diese seien, 
ob es eine eigenständige OUCJta gebe und wodurch und wie oder 
ob es keine neben den sinnlich wahrnehmbaren Dingen gebe, 
das müssen wir betrachten, wenn wir einen Überschlag machen, 
zunächst über das, was die ouCJia ist . <( ( 1028 b 2 1 -32) Wir gehen 
auf das Ü bersetzte nicht näher ein, bemerken nur, daß Speusippos, 
der Nachfolger Platos, eine eigentümliche Weiterentwicklung sei
ner Ideenlehre in dem bezeichneten Sinne ausgearbeitet hat und 
daß mit den EVLOL die Pythagoräer gemeint sind. Der Satz : n61i:pov 
fon nc; xwpwi:Tj OUCJta ( 1028 b 30), wird zur Frage aller künftigen 
Metaphysik.  In dem unoi:unwCJaµevmc; ( 1028 b 31) steckt i:unoc;, von 
i:uni:w, »schlagen«, »prägen«. Ttmoc; ist das »im Umriß Geprägte 
und Festgelegte«. Genau übersetzen wir: »Überschlag machen wir 
über das, was im Grundriß ist«, d .  h .  was unter der Anwesenheit 
zu verstehen ist. 

Dieser Umriß des Entwurfs der OUCJta wird nicht eröffnet in 
Form einer Untersuchung, sondern als Herzählung aufgegriffener 
Auslegungen der OUCJta : Aeyi:i:m ö' Ti OUCJia, Ei µTj 7tAEOvaxroc;, aU' 
Ev i:enapCJi yi: µaA-tma· Kai yap r:a r:i �v dvm Kai r:a Ka86J..ov Kai r:a 
ytvoc; ouCJia ÖoKd dvm EKUCJlOU, Kai i:ei:apwv 10u1wv r:o v1r:oKE:i11svov 
( 1028 b 33-36) . Die formale Bestimmung der ouCJia geschieht 
demnach in vierfacher Weise : 1. i:o i:i �v dvm, 2 .  i:o Ka86A-ou, 3.  i:o 
yevoc;, 4. i:o unoKEiµi;vov. Nach unseren bisherigen Ü berlegungen 
scheint diese Herzählung merkwürdig, ja zunächst unverständlich 
und verwirrend. Wie geht dieses Schema in die auf Anwesenheit 
abgehobene OUCJta ein? Wie sind die einzelnen Glieder aufeinan
der abgestimmt? Es soll, indem wir im voraus auch die folgenden 
Kapitel in den Blick fassen, die Basis geschaffen werden, auf der 
diese formalen Bestimmungen der OUCJta ihren eindeutigen Ort 
und ihre innere Verbindung gewinnen. 

Die Struktur der ouCJia, ihr Was ist die Thematik des Folgen
den. In der Art eines Lehrstücks wird das Kapitel abgehandelt und 
es bleibt zunächst dunkel, woher Aristoteles die Bestimmungen 
schöpft, wenn auch zum Teil zu entnehmen ist, daß er selbst die 
ouCJia in der Weise interpretiert. Der erste Begriff birgt ähnlich 
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dem der EVTEAEXEta schon für die Übersetzung bedeutende Schwie
rigkeit in sich: TO Ti �v dvm. Es ist der einzige der vier Ausdrücke, 
in dem das dvm erscheint, sogar zweimal. Dies macht offenbar, 
daß die ouaia darin begriffen ist als TO dvm, die Seiendheit des 
Seienden, »das Sein« selbst. Wörtlich heißt TO Ti �v dvm: »das >was 
war< sein« - eine sonst nirgends auftretende sprachliche Bildung, 
die nur interpretiert werden kann aus dem Umkreis dessen, was 
wir schon von der ouaia wissen, und in Verbindung mit den ande
ren auszeichnenden Bestimmungen. Ti �v = »was war«, was vor
hergeht und vorausgeht, nicht als ein bloß Vergangenes, das j etzt 
nicht mehr ist, sondern das Vorherige in seiner Anwesung, die stän
dig zu uns hersteht. To Ti �v dvm also dann das Wesen dieses schon 
Vorauf Wesenden, das »Vorher-her-wesende«. In Bezug steht dies zu 
i>1roKEiµEvov, das wir schon faßten als die vorliegende Unterlage 
und Vorlage, als verfügbar Bleibendes und Anwesendes, dessen die 
grenzenhafte Anwesung bedarf als das, was in das Umgebende 
und Sammelnde eingeht und geschlossen ständig darinnen steht. 
Ein besonderer Bezug aber bringt TO Ti �v dvm in die Nähe von TO 
ytvoc;. Dies besagt in Betrachtung von ytvrntc;, yiyvrn8m = das »ent
stehende Hervorgehen« und »Zur-Welt-Kommen«, und im Rück
gang auf <puatc;, von woher griechisch die ouaia verstanden werden 
muß, »die Her-kunft«, dann auch »der Stamm«, »das Geschlecht«, 
was von solchem yevoc; herkommt. Die ursprüngliche Bedeutung 
weist sich unmittelbar im Bereich der ouaia aus und ist das j edem 
Vorherige, woraufhin man zurückgehen muß, um das Ti �v dvm 
zu erfassen. Dies muß döoc;-haft gedacht werden und wir erinnern 
uns an die platonische avaµvllatc;, dies »Zurück« und »Hinauf«, 
wodurch die »Ideen« erkannt werden . ftvoc; darf also zunächst 
nicht als »Gattung« nur verstanden werden, vielmehr als dieses in 
jedem Voraus-her-wesende, wenn es auch hinsichtlich der yv&mc; 
das Spätere ist. Diese eigentümliche Wechselbeziehung von <pi>aEt 
np6TEpov und yvffiaEt ÜCJTEpov wird bei Aristoteles öfters sichtbar. 
Etwa Z 3, 1029 b 4, wo von �nov yvci:iptµa <pi>aEt gesprochen wird, 
die aber der yv&atc; des einzelnen (EKaarnu) näher und früher 
(npOTEpov) bekannt sind; von denen soll die µa8llCJtc;, der vouc; wei-
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terschreiten zu den yvwptµc:im;pa cpum::t oder, wie es gleich heißt, 
Tel öA.wc; yvwcrni (1029 b 1 1) ,  hinweisend auf den Vorrang der oucria 
Ka86A.ou. In /':,. 1 1  ist das gleiche Faktum ausgesprochen : wl>Twv öi; 
iiUwc; Tel KUTel TÜV Myov Kai Tel KUTel n'lv afo8ricriv ( 1018 b 31 sq.) ,68 
aber nun in der charakteristischen Wendung zum A.6yoc;, die wi r 
im ganzen noch sehen werden. Dieses np6n:pov, das Kennzeichen 
für die Bestimmung des Seins von und in Seiendem, wurde in der 
späteren, besonders der kantischen Transzendentalphilosophie als 
einer besonderen Erneuerung der Ontologie entscheidend in der 
Form des »a priori«. In d iesem »Von-Anfang-her«, schon ständig 
vorweg zu uns Her-wesenden ist das Sein selbst noch aufbewahrt. 

Was besagt die zweite Bestimmung, das Ka86A.ou? Wörtlich das 
KUTel öA.ou, das, was von oben her auf das Ganze herabkommt, »was 
aufs Ganze geht«. Dann ist es so die »Haupt-sache« an der Sache, 
um die es geht, das »Überhaupt«. Wie ist dies Überhaupt als Aus
legung der oucria zu begreifen? Wie kommt darin die oucria zum 
Vorschein? Als Hauptsache von oben herkommend, bestimmt es 
das Seiende und hält es als Ganzes inne, damit in derselben Wei
se wie 7tEpac; sammelnd und einbegreifend, nur daß es nicht wie 
d ieses das Ausdehnungshafte besitzt. Dem Ka86A.ou kommt von 
unten her und vorauf das unoKf:iµi::vov als Unterlage entgegen, die 
in das umschließende und bestimmende Überhaupt eingeht und 
begrenzt darin vorliegt. Das öA.ov meint das dooc;, und dies wird 
als Bestimmendes, Faßbares, Begrenzendes und Begreifbares vom 
yEvoc; her ermöglicht. Das ist das Ti �v dvm, das, wie in Z 6 deutlich 
gezeigt wird, nicht als etwas hinter oder neben dem einzelnen sich 
hält, sondern ein und dasselbe ist. Die in eins gehende Doppelung 
von oucria ist auch hier wieder offenbar. So müssen wir auch ver
suchen, den Entfaltungen der oucria nachzugehen und sie in ihrer 
Einheit zu erhellen. 

Wir interpretierten das Überhaupt zuletzt anhand von dooc;. 
Was ist das dooc;? Plato meint damit etwa bei einem Baum das 
Baumhafte, das, worin es keine Mannigfaltigkeit von Bäumen 

6' Hs. Erg. des Protokol lanten : Oie w ichtigste Stel le über np6TEpov und ÜcrTEpov 
im ausgefü h rten S inne ist Phys ik  A 1 .  
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mehr gibt, sondern nur und schlechthin das Baum-Sein, was jeden 
einzelnen Baum überhöht und den Vorrang im Überhaupt besitzt. 
Zum Vergleich lesen wir L'l 8, 10 17  b 23-26 : cruµßaivi::i öl] KaTa Mo 
tp6noui; ti']v oucriav /..tyrnem, tO 9 '  U1tOKEiµi::vov foxarnv, ö µT]KEtl 
Kat' Ö.AAOU AEyEtat, Kai Ö Üv tOÖE tl Öv Kai XWPLO"tOV TI "  tolOVtOV Öe 
EKacrtou Ti µop<pij Kai to döoi;. Hier sehen wir das döoi; als t6öi:: n, 
xwpicrt6v oder, wie es sonst heißt, Ka9' i:Kacrtov. Vorher faßten wir es 
in Hinsicht auf to Ka96/..ou. Ist dies vereinbar? Dann, wenn wir an 
die Doppelung der oucria im ganzen denken, an das ti �V dvm, und 
sehen, daß auch döoi; sowohl das i::löoi; für dieses und j enes jeweils 
au smacht als auch allgemein das Etöoi;-hafte, das später Kata 
/..6yov begriffen werden kann. An anderer Stelle, Z 4, 1030 a 1 1  
sqq. , heißt e s :  OUK fotat ö.pa ouöi::vi t&v µi'] ytvoui; Eiö&v unapxov 
to ti �v dvm, a/../..a tol>toti; µ6vov. Aus dem ytvoi; als unoKEiµi::vov 
ist döoi;, das wesentliche Was, verstanden, das das vorauf schon 
und jetzt und ständig wesende und entgegenstehende Offenbare 
ist. Alle Bestimmungen sind so in eins und aus einem her zu ver
stehen, im Umkreis von <pl>crti; und unter der Grundbestimmung 
der a/..T]9Eta.69 Nicht der gewohnte Substanzbegriff, wie er etwa 
von der Chemie herkommt als die Vorstellung schichtenartig wie 
Bausteine zusammengesetzter Stücke, hinter denen als wesentli
ches und letztes Stück ein dinghaft verstandener Kern liegt, kann 
uns der Wahrheit nahebringen, die in dem Griechischen der oucria 
und ihren Bestimmungen liegt. Nicht versteckt und verhüllt liegt 
das Wesen irgendwo im Grunde, sondern kommt immer schon her 
als das allem zuvor Gegenwärtige, das vorauf- und auf-geht, das 
durch alles hindurch- und (damit) er-scheint. 

Was wir so unter oucria und ihrer Mannigfaltigkeit begriffen 
haben, bildet gleichsam einen ursprünglichen griechischen Hori
zont, der bei Aristoteles noch steht und hereinwirkt, an dem sich 
aber schon die später wachsende Herrschaft der metaphysisch ver
standenen Logik abzeichnet. Aristoteles selbst hat diese Wendung 
eingeleitet, indem er die oucria im weiten Sinne logisch verstand 

69 Hs. Erg. des Protokol l anten : Im e inzelnen ist  der dooc;-Begr iff noch n i cht 
i nterpretiert und wurde nur  i m  Vorgri ff in  e in igen Zügen zu deuten versucht.  
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als das Ansprechbare und Aussagbare. Das u1t:0Kciµi;vov wird nicht 
aus seinem Grundzug, sondern vom A.6yoc; her interpretiert. So der 
nächste Satz in Z 3: <O ö' U7wKEiµcv6v fon Ka8' o'Ü <a ö.A.A.a A.eyc<at, 
EKdvo ö' aino µT]KEH Km' ö.A.A.ou (10128 b 36 sq.) . Das erhellt, wie 
alles auf die Sagbarkeit abgehoben ist und wie das urcoKEiµi;vov, 
das je als Seiendes in den Gesichtskreis des Angesprochenen und 
Ansprechbaren, des A.6yoc; im Sinne von KU'"CU . . .  ayopcUclV kommt 
und solcherart in der KU<T]yopia begegnet, selbst zur KU<T]yopia als 
Seinscharakter wird. Hier ist ein klassischer Beleg für die Bestim
mung der späteren Entwicklung, in der die Logik als Lehre vom 
A.6yoc; im Sinne der bestimmenden Aussage sich entscheidend 
behauptet und zum Leitfaden für die Bestimmung des Wesens 
des Seins überhaupt wird. 

Wir lesen weiter: Öto rcpfi:nov rci;pi rnurnu Ötoptcr<fov · µaA.tcrw 
yap ÖOKcl dvm oucria '"CO UTCOKELµcvov rcp&rnv (10128 b 37 sqq.) . Das 
U7WKELµEVOV rcp&rnv wird vorherrschend in der oucria und gibt in 
der Form des subiectum den Boden her für die im weiten Sin
ne logische Erfassung der oucria. Begriffen als subiectum, das 
den j ewei ligen prädikativen Aussagen »unterl iegt«, wird <O 
UTCOKciµi;vov zur eigentlichen und ersten Kategorie. Auch die ande
ren Seinsbestimmungen werden in d ieser Weise logisch aufge
faßt, fficr<E <O <i �v dvai fonv öcrmv 6 /c6yoc; fo<iv 6ptcrµ6c;, wie es 
Z 4, 1030 a 6 sq. heißt. Das wesentliche Was ist das, was in der 
»Definition« umgrenzt werden kann, wie es noch weiter in Z 3 
ausgeführt wird: rntournv öi; <p6rcov µev nva Ti 'ÖATJ A.eyc<m, ö.A.A.ov 
öi; <p6rcov Ti µop<pT], <phov öi; <o EK rnumv (A.eym öi; <T]v µi;v 'ÖATJV olov 
'"COV XUAKOV, •Tiv öi; µopcpljv '"CO crxfiµa •fic; iöfoc;, '"CO ö' EK '"COU'"C(l)V '"COV 
avöptavrn <o cruvoA.ov) (10129 a 12-5) . "YA.TJ , µopcpT] und cruvoA.ov wer
den je  in einer Hinsicht UTCOKEiµi;vov genannt. "YA.ri und '"CO cruvoA.ov 
werden durch ein Beispiel erläutert, µop<pT] aber definiert. "YA.T] = 

lateinisch materia, das, woraus etwas gemacht wird, »Material«, 
auch »Bauholz«, »Holz«. So ist etwa das Erz das Material, aus dem 
die Bildsäule gemacht wird. Mop<pT] = lateinisch forma, hier aber 
wird sie eindeutig von Aristoteles bestimmt als <o crxfiµa <fjc; iöfoc;. 
An dieser Stelle spricht Aristoteles seinen Bezug zu Plato und des-
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sen iofo aus .  ElOo<; und µopcpij erscheinen getrennt in Beziehung 
zueinander, so daß sie n icht, wie zuweilen geschieht, gleichgesetzt 
werden können. 

In  die Schärfe der eigentlichen Bedeutung kommen diese 
Begriffe durch den G egenbegriff UATJ . Durch den Ort, an dem UATJ,  
doo<;, iofo, µopcpij auftreten, werden wir angewiesen, s ie i n  dem 
gezeigten Umkreis der Anwesenheit, des gegenwärtigen Erschei
nens, des grenzenhaften Umrisses zu bestimmen, so daß sie dar
aus her erst ihren eindeutigen Sinn erhalten. In den lateinischen 
Übersetzungen materia und forma wird dieser griechische Boden 
und Horizont zurückgelassen und abgestoßen . Diese entwurzel
ten Begriffe treiben ihr blindes Spiel in  der späteren Philosophie, 
ohne ihren Heimatboden und Grund wiederzufinden . 

Was besagt nun crxfiµa? Wir sahen schon früher, daß to crxfjµa 
wörtlich besagt »die Aufmachung«, »das Eröffnen«, das als Auf
machendes zugleich das Eröffnende einbehält. Die µopcpij ist dem
nach d ie Öffnung der s ich aufschließenden und in der Öffnung 
zurücknehmenden und einbehaltenden iofo. Als das Sich-öffnend
Zeigende kann die Gestalt durch die afo8T]at<; wahrgenommen 
werden wie bei der Bildsäule etwa, in den Formen und Prägun
gen , d ie aus und in  dem Stoff das Ganze bilden. Das doo<; aber 
erscheint nicht so wie ij µopcpij ,  es verschl ießt sich zugleich in der 
µopcpij und ist nur der übersinnlichen Anschauung als eigentliches 
und sichtbarstes Gesicht wahrnehmbar. Darum hat es einen Vor
rang vor der UATJ und ist , wie das Kapitel noch zeigen wird, das 
eigentliche unoKEiµc:vov, welches das ti �v dvm ausmacht. 6. 8, 
10 17  b 21  sq. : Etl to ti �V dvm olS 6 A6yo<; 6pwµ6<;, Kai tOUtO oucria 
A.tyc:tat EK6.0t0u, und Z 4, 1030 a 6 sq. sehen wir noch einmal deut
lich die »logische« Struktur des ti �v dvm. 

Wir übersetzen weiter: cücrtc: c:i to c:too<; tfj<; UATJ<; np6tc:pov Kai 
µiiUov öv, Kai tOU E� aµcpotv np6tc:pov fotat Ota tOV aut6v A6yov 
( 1029 a 5 sqq.) . Die Form als Öffnung des doo<; bedarf des Stof
fes als unoKEiµc:vov, um zu erscheinen und mit ihm das Ganze, 
to cruvoA.ov, zu bilden. Stehen doo<; und Stoff darum im gleichen 
Rang hinsichtlich der oucria? Oder scheint n icht das doo<; vorzu-
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her rschen, 'tO np6n;pov zu sein? Es gibt in dem übersetzten Satz 
z w e i  Lesungen : 'tO oder 'tOU ES aµcpotv. Welche ist die richtige? Es 
geht hier offenbar darum, ob das do0<; auch früher und mehr als 
das Ganze und der Stoff ist oder ob beide früher als der Stoff sind. 
Ist  nur die eine Lesart möglich oder beide? Eine Konjektur und die 
a ngemessene Übersetzung können hier offensichtlich nur durch 
das philosophische Verständnis des Textes bestimmt werden. 

11. Protokoll vom 13. und 20. 7. 1944 

W i r  lasen das dritte Kapitel des Buches Z, das davon handelt, was 
wir unter ouoia verstehen. Aristoteles führt im Umriß vier Wei
sen an, in denen die ouoia gesagt wird, und wendet sich im fol
genden der vierten Weise, dem unoKt:fµsvov, zu: µaAto'ta yap OOKf:t 
dvm ouoia -ro unoKt:iµsvov np&wv. wtoiiwv OE -rp6nov µsv nva T] UATJ 
A-sys-rm, iiUov OE -rp6nov T] µopcpij, -rphov OE -ro EK wu-rwv (A-syw OE -rT]v 
µEV UAT]V ofov 'tOV xaA-K6v, 'tTJV OE µopcpT]v 'tO oxfiµa •fis iofoi:;, 'tO o' EK 
wu-rwv -rov avoptavm -ro ouvoA-ov), &0-rs si -ro dooi:; -rfji:; UATJS np6-rspov 
Kai µuUov öv, Kai 'tOU ES aµcpotv np6-rspov fo-rat Ota 'tOV au-r6v Myov 
( 1029 a 1 -7) . Beim letzten Satz (1029 a 6) ist es zweifelhaft, ob wir 
'tO oder 'tOU ES aµcpotv lesen müssen. Es handelt sich darum, ob nur 
das dooi:; oder auch das Aus-beiden eher seiend ist als die UATJ . Nach 
einer Parallelstelle hätten wir uns für 'tO ES aµcpotv Z U  entscheiden . 
Formal ist damit aber nur gesagt, daß dooi:; und ES aµcpotv früher 
als die UAT] sind, und über ihre Stellung untereinander ist noch 
ni chts ausgemacht. Es könnte aber scheinen, daß die rangmäßige 
Reihenfolge nun diese sei : Stoff, Gestalt und als Erstes und Herr
schendes das Aus-beiden, weil es UAT] und dooi:; umfaßt, folglich 
»mehr« ist. Das ist aber nicht griechisch gedacht. Vielmehr steht 
'tO ES aµcpot:v an zweiter Stelle : Es hat teil an der UAT] und am dooi:;, 
an erster Stelle steht das reine dooi:;. Dieser Vorrang des dooi:; ist 
ausgesprochen, wenn wir 'tOU ES aµcpoi:v lesen, seine Möglichkeit 
ist offengelassen, wenn wir uns für das 'tO ES aµcpoi:v entscheiden. 
Folglich ist keine Lesart unzutreffend . 
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Für die 'tp61tot des U1tOKEiµi;vov gibt Aristoteles hier zwar Bei
spiele, die verdeutlichen. Damit ist aber noch nicht ausgemacht, 
woher diese Unterscheidung selbst entspringt und inwiefern sie 
unmittelbar in den Zusammenhang einer Deutung der ouaia als 
U1tOKEiµi;vov np&wv gebracht werden kann. Sehen wir, in welchen 
Bereich uns das Beispiel führt. Es nennt das Erz, die µopqn'J und 
die Bildsäule als auvoA.ov. Sonst führt Aristoteles an dieser Stel
le häufig die KAlVT] als auvoA.ov an, wobei dann die ÜAT] in ihrer 
eigentümlichen Doppeldeutigkeit als Holz und als Baustoff 
überhaupt vorkommt und gemeint ist . Der Bereich nun, in dem 
diese Unterscheidung entspringt, ist der der TEXVTJ, genauer der 
1tOll]CTtc; als des Herstellens dessen, was für den Menschen in sei
nem Umkreis unmittelbar verfügbar und anwesend ist. Solches 
für den Menschen Anwesende ist vor allem das, was er herstellt 
und aufstellt. Aus diesem Umkreis des Erfahrens ist der aristo
telische und gewissermaßen auch der platonische Unterschied 
von ÜAT] und döoc; erwachsen. Wie und wie weit dieser Begriff der 
1tOll]atc; zu fassen ist, wird uns deutlicher, wenn wir daran denken, 
daß die Lehre von der Dichtkunst »Poetik« heißt. Die noil]atc; ist 
nicht das Tun, das etwas macht, so daß das Gemachte dabei als 
Wirkung herausspränge, also nicht ein Machen als Bewirken -
wie auch die christliche creatio, die das ens creatum als das von 
der obersten Ursache Bewirkte versteht -, sondern die noil]atc; ist 
das Her- und Hinstellen von etwas, so daß es dann als Seiendes 
und Anwesendes dasteht, d .  h .  als etwas In-sich-Stehendes sein 
Aussehen ins Offene stellt. Die 1tOLT]atc; ist also aus dem Bereich 
der aAi18sta zu verstehen . Sofern etwas in dieser Weise hergestellt 
wird, wird eben sein döoc; gewissermaßen aufgestellt in einem 
Gestell. Dieses Gestell, worin das Aussehen steht, ist die Gestalt 
(µopqn'J) ,  in die das döoc; gestellt wird. Wie npfryµa ursprünglich 
zugleich die Herstellung und das Hergestellte ist, so ist die µopqn'J 
die Gestellung und die Gestalt. Von dem so verstandenen Begriff 
der nOiT]atc; her wird erst verständlich, warum es im Griechischen 
eine E1tlCTTijµT] 1tOtl]nKij geben kann, wie überhaupt die E1tlCTTijµT] 
mit der 1tOLT]atc; in Zusammenhang gebracht werden kann. Soviel 
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zur Zusammensicht von döoc;, µop<pi] und CJUVOAOV mit ovaia, 
wobei das döoc; das Hergestellte, Dastehende ist. 

Wir lesen weiter: vuv µi:v otiv -run:cp dpTJmt -ri n:o-r' fo-riv i] ovaia, 
ön -ro µT] Ko.8' un:oKi:tµi:vou aUa Ko.8 ' ou -ra liUa ( 1029 a 7 sqq.) . 
Der Satz läßt sich n icht übersetzen, es fehlt etwas, näm l ich das 
Worauf des Kma, der Bezug. Wir sind geneigt, A-i:y6µi:vov zu ergän
zen, einmal weil wir etwas über das un:oKciµi:vov zu wissen glau
ben und, wenn das Kma bei ihm auftaucht, an die Kmacpamc; bzw. 
an:6cpaatc; und somit sofort an den A-6yoc; denken. Dann auch hieß 
es ja 1028 b 36 sq. : -ro ö' un:oKciµi:v6v fon Ko.8' ou -ra liUa A-i:yi:mt. 
Vielleicht aber i st es besser, wenn wir mit Aristoteles offenlassen, 
ob hier öv oder A-i:y6µi:vov einzusetzen ist. 

An das vuv µi:v . . . anknüpfend, fährt Aristoteles fort: Öct öi: µTj 
µ6vov oihcoc;· ou yap iKav6v (1029 a 9) .  »Es darf aber nicht nur so 
gesagt werden ; nicht nämlich ist dieses genügend.« Das heißt, es 
darf nicht mit der eben erörterten Bestimmung des un:oKciµi:vov 
n:p&rnv sein Bewenden haben. au-ro yap wföo liÖT]AOV, KO.i En i] ÜAT] 
ovaia yiyvi:mt (1029 a 10) .  »Sowohl nämlich ist dieses selbst unof
fenbar und überdies wird die ÜATJ zur ovaia.« Das, was da unklar 
ist, ist offenbar wiederum die Definition des un:oKciµi:vov n:p&rnv 
als -ro µTj Ka.8' un:oKi:tµi:vou, aUa Ka.8' ou -ra liUa. Wenn wir nicht 
recht einsehen, warum das nicht genügt, so liegt das daran, daß 
wir nicht wissen, was das un:oKciµi:vov ist, und somit auch seine 
Schwierigkeiten nicht sehen . Dann aber sind wir ja schon auf 
die Unklarheit gestoßen, daß wir n icht wissen, in welcher Ord
nung das Zugrundeliegende hier überhaupt gemeint ist: in der 
Weise des Angesprochenwerdens oder in der des Erscheinens .  
Das  heißt, das  Verhältnis des Kma i s t  unbestimmt. Diese Schwie
rigkeit hängt zusammen mit dem A-6yoc; selbst .  Das A,i;yi:tv als 
an:ocpaivrn8m hat im Griechischen noch den Charakter des ÖT]AOUV, 
des »Sehenlassens« von dem, was anwest, also des Sichtbarma
chens, Anwesenlassens. Für uns dagegen ist der A-6yoc; zugleich das 
Sagen und Bestimmen, das der Mensch vollzieht. Und zwar liegt 
die Schwierigkeit darin, daß diese Zwiespältigkeit nicht nur zwi
schen dem griechischen und unserem Verständnis waltet, sondern 
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im griechischen A,tyi::tv selbst. Modern - somit mißverständlich 
und eigentlich ganz unerlaubt - könnten wir diese Doppelheit 
so formulieren : Das griechische A,tyi::tv hat einmal »subjektive« 
Bedeutung, ist das menschliche Bestimmen, das Vollziehen des 
A,6y0<; vom Menschen her; dann aber hat es »objektive« Bedeu
tung, ist das A,tyi::tv, das das Seiende erscheinen, die im Seienden 
sich kundgebenden Bezüge walten läßt. Diese Doppelheit von 
obj ektiver und subjektiver Bedeutung des Myoc:; zieht sich auch 
durch Z 4 und macht die Unbestimmtheit des Bezuges aus. 

Wir haben schon gesehen , daß unsere Bezeichnung dieser 
Schwierigkeit unangemessen und deshalb nicht zulässig ist. Das 
weist uns darauf, daß uns dieser Zwiespalt selbst nicht klar ist. Sie 
muß aber nicht nur für diese Kapitel des Buches Z, sondern auch für 
das Verständnis des Buches r, das im Thema unserer Übung steht, 
wesentlich sein .  Es ist darum notwendig, daß wir sie zu klären ver
suchen, soweit uns das jetzt und hier mögl ich ist. Deshalb sehen wir 
uns um, in welchem Bereich diese Schwierigkeit erscheint. 

Kurz gesagt ist das Thema des siebten Buches der »Metaphysik« 
die Wesensbestimmung der oucria. Allerdings ist hier nicht schon 
die eigentliche Untersuchung der oucria durchgeführt, sondern es 
wird erst danach gefragt, in welcher Hinsicht das Suchen nach der 
Wesensbestimmung möglich ist, und dazu werden in vorläufiger 
Kennzeichnung des Wesens vier mögliche Weisen der oucria auf
gezählt, von denen man zunächst nicht weiß ,  woher sie kommen 
und in welcher Weise sie zusammengehören. Dem Wesensblick 
soll im n'.m:oc:;, im »Umriß«, die Richtung angewiesen werden, in 
der sich das VVesen der oucria dann darstellt. Genau genommen 
handelt aber dieses Kapitel nur von der zuletzt genannten Weise, 
dem unoKEiµi::vov. Dieses wird gefaßt als unoKEiµi::vov npan:ov, das 
»im ersten und eigentlichen Sinne Zugrundeliegende, Unterlie
gende«. Schon Z 1 wurde das npü:rrov als ein Vielfaches behandelt : 
A,6ycp, yvcücri::t und xp6vcp. Auch hier ist auszumachen, in welchem 
Sinne das npo:rrov gemeint ist, denn das Erste ist immer bezogen 
auf den Bereich, in dem es ein Erstes ist. Dieser Bereich also ist 
herauszustellen . 
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1029 a 2 sqq. ist das unoKc:iµc:vov nponov - ebenso umrißhaft wie 
zuvor die Weisen der ouo"ia - in seinen Möglichkeiten aufgezählt, 
nämlich in uA.ri , döoc; und cruvoA.ov. Warum sind es gerade diese 
drei? Das entscheidend Aristotelische ist offenbar das cruvoA.ov, aus 
dessen Zergliederung sich erst UATJ und elöoc; ergeben, wobei die 
Frage auftaucht, welches das eigentliche unoKc:iµc:vov sei. Im fol
genden konzentriert sich dann die eigentliche Erörterung auf die 
UATJ . Wir fragen uns, womit es zusammenhängt, daß dort, wo der 
Umriß der oucriu im Sinne des U7tOKc:iµc:vov nponov behandelt wird, 
die UATJ zum Thema wird. Wenn man zunächst diesem allgemei
nen Typus der oucriu nachgeht und das allererst Zugrundeliegende 
aufsucht, unter der Voraussetzung, daß das öv cruvoA.ov ist, so stößt 
man beim Suchen auf die UATJ und es entsteht der Anschein, als 
sei sie das eigentlich Zugrundeliegende und als solches das im 
eigentlichen Sinne Seiende. So ist zunächst der Aufriß des Gedan
kenganges im dritten Kapitel zu verstehen. 

Bevor wir  dan n auf die nicht besonders schwierigen Erörterun
gen eingehen und sie übersetzen , wollen wir uns im Bezug auf das 
Folgende noch einmal ganz allgemein diesen Wesensentwurf der 
oucriu als U7tOKc:iµc:vov np&rnv klarmachen. Es ergibt sich eine Rei
he verschiedener Formulierungen . Beim Übergang von der all
gemeinen Erörterung zu der ersten Bestimmung des unoKc:iµc:vov 
( 1029 a 8) müssen wir A.c:y6µc:vov ergänzen. Damit wäre einge
schlossen, daß die oucriu bestimmt wird durch den dieser Umriß
zeichnung voraufgehenden Entwurf, nachdem das Seiende das ist, 
was durch den A.6yoc; erfaßt werden kann. Das heißt: Wenn wir 
die oucriu als U7tOKc:iµc:vov np&rnv nehmen und hören, daß dieses 
bestimmt wird als TO µTj KU8' unoKc:tµevou A.c:y6µc:vov, so ergibt sich 
daraus, daß der eigentliche Entwurfsbereich der oucriu durch den 
A.6yoc; gegeben ist. Wenn wir nun die oucriu verstehen als die Anwe
sung, dann ergibt sich durch die j etzige Erörterung die Frage, 
die man stellen könnte : für wen und wo dieses Anwesen anwest, 
d .  h .  in welchem Zeitraum, im weitesten Sinne des Wortes. Es ist 
seltsam und bedeutungsvoll, daß d iese Frage als Frage bei den 
Griechen nicht vorkommt. Wohl gibt es in gewissem Sinne schon 
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eine Antwort auf die Frage, wie der Bereich der Anwesung zu 
bestimmen sei. Wir sind hier in Verlegenheit, weil wir, wenn wir 
forschen nach dem, für das die ouofa anwest, unwillkürlich sofort 
an die Subjekt-Objekt-Beziehung denken und die ouaia als Objekt 
oder als Gegenstand auffassen. Wir müssen diese Denkweise aus
schalten, obwohl wir uns andererseits darüber klar sein müssen, 
daß wir keinen anderen Bereich mit der Bestimmtheit, die für uns 
die Subjekt-Objekt-Beziehung hat, angeben können, und daß wir 
auch gar keine Worte haben, mit denen wir diesen Bereich fassen 
können. Um die Schwierigkeit zu sehen , daß einerseits die Grie
chen das Sein des Seienden unmittelbar als Anwesenheit fassen, 
andererseits aber nicht nötig haben, diesen Bereich der Anwesung 
zu umgrenzen und festzulegen, wollen wir uns dadurch helfen , 
daß wir uns den Begriff des Subjekts kurz klarmachen, in sei
nen Beziehungen auf die entsprechenden griechischen Begriffe. 
Wir werden dabei auf eine wesentliche Zweideutigkeit stoßen, 
die schon seit Plato ausschlaggebend ist und mit der Wendung 
des Denkens zusammenhängt. Wir beschreiten diesen Bereich 
nur so weit, als er j etzt und hier den thematischen Leitbegriff des 
u1wKdµi:vov betrifft . 

Machen wir uns zunächst die Wortbedeutung klar. 'Yn6 heißt 
einmal »unter«, unter einer Sache stehen. So sagt z . B .  Homer: 
»Unter dem Pflug gibt die Scholle nach .«70 So ist das unoKdµi:vov 
die »Unterlage«, das »Unterliegende« oder auch die »Grundla
ge«. Diese Übersetzung trifft das, was auch bei Aristoteles in 
gewisser Weise gemeint ist . Das so verstandene U7tOKdµi:vov ist 
bezogen auf etwas, das durch diese Unterlage getragen , gestützt 
ist. Mit Aristoteles gesagt: auf ein auµßi:ßTJK6c;. Auch dieser dem 
U7tOKdµi:vov entsprechende Begriff hat die verschiedenen Bedeu
tungen des unoKdµi:vov. Wir haben das unoKdµi:vov aber auch 
im Zusammenhang mit dem unapxi:tv gefunden und in Z 2 dem
gemäß als das »Vorliegende« übersetzt. Damit kommt ein ganz 
anderer Begriff hinein :  das Von-sich-aus-Hervorscheinen, Sich-

70 Homer, Odyssee r 374 : ElKOl o' U1t0 ß&A.oi; ap6tpq:>. 
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-zeigen. Das deutet auf den Charakter des Seins ,  der von der <pucm; 
her gedacht ist . 

Der erstgenannte Charakter des u1roKEiµi:vov ist dagegen in 
gewisser Weise auf den A.6yoc; orientiert, wobei A.6yoc; eben schon 
in der bestimmten Prägung der Aussage, der KClta<pucnc; und 
an6<pClCHt;, mitgemeint ist. Von h ier aus können wir die eigent
liche Schwierigkeit, den griechischen Begriff des unoKdµi:vov 
und damit den Grundbegriff der ouaiu zu umgrenzen, deutlicher 
fassen : Das unoKEiµi:vov ist einmal vom A.6yoc; her gemeint, in der 
spezifisch aristotelischen Weise, die auch in der Benennung der 
Seinsweisen als KCl'tl]yopim zum Ausdruck kommt (wobei fraglich 
ist und bleiben soll, ob hier mit A.6yoc; nur der Satz gemeint ist 
oder ob noch etwas vom ursprünglicheren Wesen des A.6yoc; mit
schwingt) , in anderer Hinsicht aber ist es von der <pucnc; her gefaßt, 
wie auch in r der Begriff der <pucnc; immer wieder auftaucht, wenn 
vom öv und dvm die Rede ist . Dieser Zusammenhang von <pucnc; 
und A.6yoc; ist im gesamten griechischen Denken, das von Anfang 
an zwischen diesen beiden Polen hin und her schwingt, ohne daß 
jemals einer von ihnen vollständig verloren ginge, nie zum Aus
trag gekommen. 

Wir verdeutlichen diese Zweideutigkeit, wenn wir den so her
ausgestellten Begriff ins Lateinische übertragen . Dabei zeigt 
sich uns zugleich ein Durchblick in die gesamte Metaphysik und 
ihre Grundpositionen . Dem griechischen unoKdµi:vov entspricht 
der lateinische Begriff subiectum. Wir fragen uns, was in dieser 
Bedeutung von subiectum zunächst angesprochen werden kann. 
Dieser Stuhl z . B .  ist in j eder der beiden Hinsichten ein Subjekt, 
einmal sofern ihm ein Prädikat zugesprochen werden kann, dann 
aber als ein von sich aus Erscheinender und Dastehender. Das 
wird klar, wenn wir die Gegenbedeutung von subiectum heran
ziehen, den Begriff obiectum. Es gibt im Griechischen auch diesen 
Begriff: avnKdµi:vov. Da er aber nicht als Terminus ausgebaut ist 
und nicht in der hier zu erörternden Gegenstellung von Subjekt 
und Objekt steht, lassen wir ihn beiseite und wenden uns dem 
lateinischen Begriff des Objektes zu, indem wir uns rein sachlich 
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den Unterschied von subiectum und obiectum klarzumachen ver
suchen. 

Wir fragen uns, inwiefern z . B .  der Stuhl ein Objekt sein kann. 
Er ist es als das Entgegengeworfene. Er ist das dem Menschen, d .  h. 
dem menschlichen Vorstellen, der perceptio, Entgegengeworfene, 
wobei wir noch absehen vom späteren Begriff des Subjektes und 
des Ich. Obiectum ist also der Entgegenwurf. Was der Stuhl z . B .  
dem menschlichen Blick entgegenwirft, i s t  z . B .  seine Farbe, wie 
dieses Braun. Eine Farbe wird empfunden, das Empfundene wird 
aufgenommen, entgegengenommen, rezipiert, weil es entgegen
geworfen ist. Der Stuhl wirft uns die Empfindungen entgegen. 
Diese sind das Objektive, d .  h. das, was von diesem Subjekt Stuhl 
in die Sinne des Menschen hineingeworfen ist . Also gerade das, 
was wir das Subjektive nennen, ist im Mittelalter das obiectum. 
Dieses Entgegengeworfene kann nun ein Perzipiertes sein, eine 
perceptio, wie es Descartes nennt, der stattdessen auch idea sagt. 
(Womit schon die Ausweitung und Nivellierung des ldeebegriffes 
beginnt, die ihren Höhepunkt bei Hume findet.) Descartes unter
scheidet ideae adventitiae, innatae und a me ipso factae. Eine Idee 
im dritten Sinne ist z . B .  der goldene Berg, den ich mir vorstelle, 
das bloß Eingebildete, das ich mir selbst entgegenhalte, das kein 
von sich her Vorliegendes, kein subiectum ist, sondern »bloß objek
tiv«. Bei Descartes vollzieht sich nun die Wendung (sie drückt sich 
schon in seinem Sprachgebrauch aus, der zum Teil mittelalterlich, 
zum Teil eigen ist) . Durch die Art des Vorgehens seiner Metaphy
sik kommt es dazu, daß das, was als das eigentlich Vorliegende, 
D7WKt:iµi:vov, ausgewiesen wird, was von sich her ständig ange
troffen wird, die res cogitans ist . Das ego wird zum subiectum. 
Damit ist zugleich gesagt, daß Descartes' Stellung nicht die einer 
sogenannten »Erkenntnistheorie« ist, sondern daß er trotz seiner 
Wendung noch griechisch und vor allem metaphysisch denkt. Das 
ego cogito heißt nicht »Ich denke«, sondern umfaßt alles, was im 
Menschen vorgeht, insofern es von ihm gewußt wird: Sinnesemp
findungen, Wollen, Verneinen, Bejahen. Wir haben keinen ent
sprechenden deutschen Ausdruck, der das mit cogitatio Gemeinte 
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benennen könnte. Dieses alles gehört zum Subjekt und ist als sol
ches subjektiv. 

Damit ist die mittelalterlich gefaßte Bedeutung hinfällig und 
obiectum heißt j etzt das, was als Nicht-zum-Subjekt-Gehöriges 
diesem entgegenkommt. So wird das obiectum zum Objekt im 
geläufigen Sinne, wofür wir dann das deutsche Wort »Gegen
stand« haben. Zugleich mit diesem Begriff zeigt sich als entspre
chender Begriff des Seins das Dasein im Sinne der Wirklichkeit, 
wobei Dasein eben heißt : Anwesen in den Bereich des Vorstellens 
des Subjektes. (Heideggers Begriff des Daseins geht nicht nur auf 
das Dasein im Sinne des Anwesens des Menschen, darf auch nicht 
in der mittelalterlichen Bedeutung der existentia verstanden wer
den, es bedeutet, daß der Mensch in gewisser Weise das Da ist, 
nämlich das Offene, Gelichtete. Der Mensch verwaltet das Da, 
und so kann zugleich gelesen werden : das Da sein.) 

Von hier aus ist zu übersehen, was zwischen der griechischen 
Auslegung des Seins als u1roKEiµt:vov und der kantischen als 
Gegenstand und Gegenständlichkeit liegt. Man kann sogar sagen, 
daß der alte Begriff des Subjekts und der neuzeitliche Begriff des 
Objekts einander in gewisser Weise entsprechen. Beide sind aber 
nicht identisch, weil das Objekt seiner Wesensbedeutung nach den 
Bezug auf ein Subjekt einschließt, wobei offen bleibt, inwiefern 
das Objekt selbst ein Ding ist. Für Kant ist der Gegenstand das 
Ding als Erscheinung. Dagegen läßt der alte Begriff des Subjekts 
den Bezug auf den Menschen und überhaupt auf irgendein auf
nehmendes Erfahren unbestimmt und die Richtung des Verste
hens geht nicht auf das Ich zu, sondern gewissermaßen auf die 
Gegenrichtung, die q>ucrt<;. Bei Plato und Aristoteles haben wir den 
Übergang zum neuzeitlichen Denken, insofern die Grundbedeu
tung des unoKEiµt:vov im Sinne der aA.�ElEta und q>u<Jt<; in den Hin
tergrund gelangt, was aber noch keine subjektivierende Interpre
tation des Seins mit sich bringt. Es ist schwer, ja fast unmöglich , 
gerade in den Übergängen des Denkens bei Plato und Aristoteles 
die seltsame Rolle des menschlichen A.6yo<; zu umgrenzen, so, daß 
dabei einerseits jede neuzeitliche Au ffassu ng fernbleibt, anderer-
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seits doch berücksichtigt wird, daß der Mensch hier eine eigen
tümliche Rolle zu spielen beginnt. 

Zum Abschluß dieser vorläufigen Betrachtung ist festzuhalten, 
daß wir gleichsam vier Subjektbegriffe auffassen : 

1 .  Das u1mKEiµi::vov im Sinne der Unterlage, Grundlage für das, 
was dann darauf gebaut wird und sich hält, das crnµßi::ß11K6i:; als das 
Daraufgeschichtete. 

2. 'YnoKEiµi::vov als das von sich aus Vorliegende (das rangmäßig 
an die erste Stelle gehört) . Dem entspricht dann eine Bedeutung 
des auµßi::ßTJK6i:; im Sinne des auµßaivi::w, Mitanwesens. 

3 .  Ein Begriff des D1tOKEiµi::vov, der mit den beiden vorigen in 
eigentümlicher Beziehung steht, nämlich das Subjekt als Satzsub
jekt, als Gegenbegriff zum Prädikat. Ein solches kann sowohl ein 
von sich aus Vorliegendes wie auch ein Mitangekommenes sein .  

4. Das Subjekt im Sinne des ego cogito, als die res cogitans .  
Sofern nach Descartes das ego cogito schon cogito me cogitare ist ,  
ist das Subjekt schon Selbstbewußtsein, so wie es bei Kant und 
Hegel dann deutlich wird. Es bezeichnet hier aber noch das ein
zelne Ich. 

[5 . ] 7 1  Bis zur letzten Spitze aufsteigend , können wir schließlich 
noch einen fünften Subjektbegriff aufzeigen : das transzendentale 
Subjekt, d .  h .  das Bewußtsein überhaupt, wobei das Subjekt nicht 
mehr als Einzelsubjekt genommen ist, sondern in seinem Wesen 
als Subjektivität, in der alle Objektivität gründet. Das Subjekt, 
als philosophischer Terminus schlechthin und transzendental 
gedacht, begrenzt so das Ganze der Bedingungen der Möglichkeit 
der Gegenstände. 

6. haben wir das absolute Subjekt, das Subjekt, den Geist 
schlechthin im Sinne von Hegels Vernunft ,  als Grund für die kan
tische Subjekt-Objekt-Beziehung. 

Wenn wir so weit gehen und den Geist als die absolute Wirk
lichkeit im Sinne Hegels denken und von hier zum griechischen 
unoKEiµi::vov als dem im Sinne der <pumi:; Vorliegenden zurückge-

7 1  Erg. d .  Hg. 
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hen, so kann es so aussehen, als sei beides dasselbe, und es ist doch 
grundverschieden. Aber nur weil es wie dasselbe aussieht, konnte 
Hegel den Entwurf seiner Geschichte der Philosophie wagen, als 
der dialektischen Entwicklung vom endlichen Substanz begriff zur 
Vernunft, mit der Feststellung, daß da, wo der alte Subjektbegriff 
zur res cogitans wird, die Philosophie erst Land gewinnt, weil 
eben alles Sein Bewußtsein ist . Aus diesem scheinbaren Zusam
menfallen ergibt sich die Möglichkeit, die absolute Metaphysik 
Hegels und die ungenau vorgestellte cpucnc; in einen Zusammen
hang zu konstruieren und das gesamte griechische Denken in den 
Horizont des hegelschen zu bringen. Das hat Hegel geleistet. Von 
Hegel ausgehend hat dann Zeller im Sinne der Gelehrsamkeit des 
19. Jahrhunderts die Philosophiegeschichte fortgeführt, so daß die 
gesamte griechische Philosophie in diesem neuzeitlichen Blick
feld steht und zunächst kaum herauszureißen ist. 

Wir sind auf all dieses eingegangen, damit wir den Bereich 
erkennen können, in dem das, was in diesem Kapitel Z 3 über die 
oi'mia als l>1t0Kdµiovov und speziell über die UA.T] gesagt ist, her
austritt. Denn der zuletzt gelesene Satz lautet ja: »Sowohl näm
lich ist dieses selbst [das u1t0Kdµiovov als "CO µT] Ka9' U7WKEtµevou 
&.A.1-h„ Ka9' olS '"CU ä.Ua J unklar und überdies wird auch die UAT] zur 
oucria« ( 1029 a 10) .  Die u"A.TJ aber ist das Erscheinende, das seinem 
Wesen nach überhaupt nicht erscheinen kann; denn wenn sie 
erscheint, ist sie nicht mehr UAT], weil sie dann in einem »Ausse
hen«, döoc;, steht. Das Verständnis des u1roKdµiovov als UAT] und 
döoc;, im Zusammenhang mit der 7tOtT]O"LS gedacht, ist wesentlich 
für die Begriffe Mvaµtc; und evepyiota im achten und neunten Buch 
der »Metaphysik«, durch die die aristotelische Interpretation des 
Seins ihre höchste Vollendung erfährt . Um die oucria aber geht es 
ja  sowohl hier wie auch im Buch über das öv TI öv, r. 
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12. Protokoll vom 28. 7. 1944 

Wir haben im vorigen eine Perspektive gewonnen, um nun an die 
Interpretation des Kapitels Z 3 heranzugehen. Es soll zunächst der 
Aufbau klargemacht werden , da - wie sich herausstellen wird -
dieses Kapitel sich besonders auszeichnet durch klare und folge
richtige Gliederung. 

m'.n:O yap tofrto iiol]AOV ( 1029 a 10) .  »Es selbst nämlich ist unof
fenbar.« Die Unklarheit ist doppelt : 1 .  Es wird nicht offenbar, was 
überhaupt das Wesen des U7tOKEiµi;vov ist , und entsprechend ist 
2 .  nicht sichtbar, was dasjenige ist, was dem vorgegebenen Begriff 
des U7tOKEiµEVOV entspricht. Kai i:n � DAT] oucria yiyVE'tal ( ebd.) ,  
»und überdies wird die DATJ die eigentliche oucria«, vorausgesetzt, 
daß wir die oucria mit d iesem unklaren Begriff des U7tOKEiµEVOV 
bestimmen. Dieses wird im folgenden 1029 a 1 1 - 19 entwickelt, 
für den »so Blickenden« (a 19) ,  wie Aristoteles sagt, den nämlich, 
der die oucria als das U7tOKEiµi;vov in der obengenannten ungenau
en Bestimmung ansieht. Im folgenden, 1029 a 20-27, wird nun 
gezeigt, daß die DATJ , die nach dem Vorherigen die oucria sein müß
te ,  es nicht sein kann.  Im einzelnen ist  dies noch später zu sehen, 
wenn wir auf diese Stelle zurückkommen . Vorläufig ergibt sich 
rein formal : Wenn es so ist, daß dasj enige, was infolge der Bestim
mung des Begriffs der oucria als U7tOKEiµEVOV dem Wesen der oucria 
zu entsprechen scheint, nicht die oucria sein kann, dann ergibt sich, 
daß die Bestimmung der oucria als U7tOKEiµEVOV falsch und unzu
reichend war. Aristoteles schließt deshalb diesen Abschnitt mit 
aouvatov 8€ (a 27) , »es ist unmöglich«. Es folgt nun, in der eigen
tümlich dogmatischen Art des Aristoteles, deren Begründung und 
Recht wir nicht durchschauen können : Kai yap 1:0 xcopt0"1:0V Kai 1:0 
-i;6oc n umipxi;iv ooKd µaA.tcrm •f\ oucri<;J. (a 27 sq.) . »Auch nämlich 
das aus seiner eigenen Gegend her Wesende und das Dies-da / das 
Jeweilige zeigt sich als am meisten und vor allem der oucria zuge
hörig.« Jetzt erst, als Folge davon ergibt sich, daß das dooc; und das 
€� aµ<pot:v sich als oucria erweisen. 

Aristoteles weist nun darau f h i n ,  daß d i e  eigentliche Schwie-
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rigkeit in der Bestimmung der ouaic1 als döoc; liegt (siehe Z 1 :  'tO 
ad anopouµi:vov: •i<; i1 ofoia) : aihr nap anopomhri (1029 a 33) . Dies 
ist die echt griechische, d .  h. platonische Fragestellung: inwiefern 
gerade das döoc; die eigentliche Anwesung, das Sein ausmacht. 
Dieses ist das Schwierigste, das »Auswegloseste«. Auch eine solche 
Fragestellung muß sich zuerst bei den aia8T]'tU aufhalten. Schon 
die beiden Worte weisen einen Zusammenhang auf. Etöoc; ist das 
Aussehen, die afo8rimc; ist das Sehen (im weitesten Sinne genom
men) . So kommt es, daß das döoc;, das selbst nicht sinnlicher Natur 
ist, doch zuerst im Sinnl ich-Wahrnehmbaren sichtbar gemacht 
werden muß.  Denn hier im Bereich des eigentlichen »Gesichts« 
ist das döoc; am nächsten . 

Es folgt eine Erörterung über die Methode : npo Epyou yap 'tO 
µi:mßaivi:tv de; 'tO yvcoptµüni:pov (1029 b 3) . »Damit nämlich etwas 
dabei herauskomme, ist nötig das Übergehen zu dem Bekannte
ren.« In welchem Sinne ist hier das yvcoptµü:ni:pov gemeint? (Wir 
nehmen dabei schon den Hinblick auf d ie folgende Unterschei
dung von yvcüptµov cpuai:t und yvcüptµov EK<imcp . ) H ier ist noch 
gemeint das yvcoptµcini:pov EKUCJ'tq:>. Der Satz meint, daß wir von 
der ganz allgemeinen Erörterung erst einmal überzugehen haben 
zu dem (j eweilig) Bekannten, damit überhaupt erst ein Boden 
gewonnen wird. Deshalb sagt Aristoteles :  µi:mßaivi:tv eir; . . .  In 
1029 b 12 ist wieder von einem µi:wßaivi:tv die Rede. Aber nun 
heißt es :  µi:mßaivi:tv Öza . . .  72 Jetzt ist gemeint der Übergang, der 
bei den Phänomenen ansetzt und durch sie hindurch zu dem für 
uns Unbekannteren überschreitet, vom ilµt:v zum Ka8' au't6 . 

Dieser Zweideutigkeit entspricht die des Ka86A.ou in Physik A 1 .  
Dort werden die aia8ri•a, die einzelnen wahrnehmbaren Dinge, 
als Ka86A.ou bezeichnet.75 Aristoteles erläutert diesen Begriff des 
Ka86A.ou als 'tU auyKi:xuµEva (184 a 21 sq.), »das Zusammenge
schüttete«, Durcheinanderlau fende, Zerfließende, das obenhin,  
ungefähr, im Ganzen sich Zeigende. (Wie die Kinder z . B .  zu 

72 Met. Z 3, 1 029 b 1 2 :  µnaßaivovtai; [ . .  ] faa . 
" Phys. A 1 ,  1 84 a 24 sq. 
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jedem Mann »Vater« sagen. Für sie ist dabei Vater ein öA.ov n, ein 
Ungefähres. Sie können es nicht unterscheiden, wer ihr Vater ist 
und wer nicht.) Dieser Begriff des Ka96A.ou ist aber zu unterschei
den von dem Ka96A.ou, das Weise der ouaia ist (was in z 3 bei der 
Aufzählung der vier Weisen der ouaia genannt wurde) . Um die 
Erörterungen in Physik A 1 zu durchschauen, muß man immer 
im Auge haben, daß hier die Worte Ka96A.ou (öA.ov) und EKaCJTOV 
nicht streng begrifflich gebraucht sind (Ka96A.ou als genus, ta Ka9' 
EKaCJta als species) , sondern vorbegrifflich, noch außerhalb der 
denkerischen Überlegung bleibend. Dies ist gerade die Absicht des 
Aristoteles, daß hier von einem Ka96A.ou gehandelt werden soll, 
das eigentlich noch gar keines ist. 

Wir haben nun den Gedankengang und die Gliederung des 
Kapitels Z 3 verfolgt. Dabei zeigte sich uns als der entscheiden
de Abschnitt die Stelle 1029 a 20-27, in der gezeigt wird, daß die 
uA.ri nicht die ouaia sein kann. Wenn keine von den Seinsbestim
mungen der uA.11 zugesprochen werden kann, dann ist sie zwar das 
Letzte, aber sie ist gerade kein öv mehr, also auch nicht ouaia, 
und darum geht es ja. »Es ist nämlich etwas [die UATJ ] ,  auf das hin 
[ Ka9' oti] ein jedes von ihnen [den Kategorien J gesagt wird, dem 
aber das Sein ein anderes ist als das Sein der Kategorien.« (a 2 1  
sqq.) Die UAT] hätte also irgendein Sein, sie ist j a  etwas. Aber was 
für ein Sein sollte das sein, wenn es nicht kategorial ausgesagt 
werden kann? Ein Sein kann doch überhaupt nur zugesprochen 
werden in der Form der Kategorien. Vielleicht ist es dasjenige, 
dem alles abgesprochen wird? Auch wenn ich dem u1roKEiµi:vov 
etwas abspreche, kann ich es ihm nur absprechen, sofern es ist . 
Aber Aristoteles sagt hier: ouof: oi] ai arcocpaaw; (a 25), nicht ein
mal absprechen kann ich ihm etwas, weil hier überhaupt kein öv 
vorliegt. Es ist also nach allen Hinsichten unmöglich, daß die UAT] 
ouaia ist. 

Nun wird in der eigentümlich aristotelischen Art mit einem 
nebenordnenden Kai der Gedankengang weitergeführt: »Auch das 
aus seiner eigenen Gegend Anwesende und das Dies-da erweist 
sich als ouaia.« (a 27 sq.) (Die Art dieser Abhandlung - es waren 
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j a  Vorlesungen - unterscheidet sich vom platonischen Dialog. Es 
entsteht im Gegensatz zu diesem oft der Eindruck des bloß Neben
einandergestellten. Dies liegt aber daran,  daß wir nicht fähig sind, 
den Grund, von dem aus Aristoteles so sprechen kann, zu sehen.) Es 
werden uns also hier zwei neue Blickrichtungen gegeben, um die 
ouaia zu bestimmen. Ouaia: unoKi::iµi;vov, xcopta-r6v, -r6oi:: n. Diese 
Vielfalt der Auslegung der ouaia hängt zusammen mit ihrem viel
fachen Begriff, wie er in der Schrift über die Kategorien entwik
kelt ist. Dort unterscheidet Aristoteles eine npcinri und eine ocu-rtpa 
ouaia. Grundsätzlich wichtig ist, daß wir die ouaia griechisch 
verstehen als Anwesung. Wir konnten auf Grund des Kapitels 3 
sehen, daß der eingeschränkte Begriff der ouaia als U7WKctµi::vov 
sich aus dem Entwurfsbereich des A.öy0<:; ergibt. Fragen wir also 
entsprechend nach dem Entwurfsbereich für die Bestimmung als 
xcopta-r6v und als -r6oi:: n. Beide stammen aus dem Bereich der <pumc;. 
Da dieser Bereich aber im Griechischen selbst ungeklärt bleibt, 
können wir diesen Entwurf nicht ebenso deutlich machen wie den 
des Myoc;. Vor allem ist im Auge zu behalten, daß die <pumc; aus der 
aA.ij8i::ta her zu verstehen ist. To <puai::t öv ist das öv cüc; aA.ri8tc;. Suchen 
wir nun die Begriffe des xcopta-r6v und des -r6oi:: n als Bestimmun
gen der ouaia genauer zu umgrenzen, so zeigt sich das xcopw-r6v 
als das aus seiner eigenen Gegend her Wesende, das eigentlich auf 
die <puatc; zu Wesende, und das -r6oi:: n dagegen als das eigentlich 
Sichzeigende, j eweilig Anwesende, Heranwesende. So gehört das 
xcoptCJ'tOV in den Entwurfsbereich des VOclV, das TOOc n in den der 
afo8rimc;. Damit zeigt sich der innere Zusammenhang dieser »neu« 
hereingebrachten Momente mit dem A.6yoc;. 

Der Myoc; ist das oriA.ouv, das ano<paivrn8m. Er schließt in sich 
dies seltsame Zwiefache, daß er einmal als ano<paivi::a8m auf uns 
zukommt vom Erscheinenden her, dann daß er dies Von-dem
Erscheinenden-Herkommende dem Erscheinenden selbst gerade 
zuspricht in der KUTU<pamc;. Es ist dies eine seltsame Gegenbewe
gung. Vom Sichzeigenden her wird etwas sehen gelassen, und 
zwar gerade dadurch, daß es auf das Erscheinende hin gesagt wird. 
Weil dies n ie eigenständig gesehen wurde, sondern der A.6yoc; zum 
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Denken, zum Urteil wurde, das vodv zur Vernunft, ratio, ist es so 
schwer, diese Bezüge ins Licht zu heben. Es entsteht für uns die 
Notwendigkeit, in der Gegenrichtung zu denken, wobei dies aber 
kein reaktives Denken, sondern das ursprünglich positive Denken 
sein soll. 

Wir haben nun eine Grundlage, um die Erörterungen des 
Buches r und dort des Kapitels von der avti<paou; mitzudenken. Wir 
sehen jetzt auch die Fraglichkeit einer Übersetzung von avticpaoti:; 
mit »Widerspruch«. Es handelt sich hier nicht um »Sprache«, um 
»Logisches«, modern verstanden. Und ebensowenig hilft der Hin
weis, daß der Satz vom Widerspruch ontologisch zu verstehen sei. 
Die eigentliche Schwierigkeit liegt darin, das hier Behandelte 
griechisch zu sehen. 



A N H A NG V 

PROTOKOLLE 
zu 

>Ü BU NGEN I M  LESE N :  
Ü BER D I E  K AUSALITÄT< 

I M  W I N TERSE M E STER 1 9 50/5 1  

(von Ernst Tugendhat) 





1. Protokoll vom 9. 11. 1950 

Leitende Sache, über die wir lesen werden : die Kausalität. Die 
Gründe dieser Wahl werden Sie noch im Verlauf der Übungen 
merken. Möglichst unvoreingenommen sich aneignen bzw. in 
Frage stellen. Wir werden das Kausalitätsproblem nicht der Rei
he nach durch die Geschichte verfolgen . Die Auswahl hier etwas 
Entscheidendes und nichts Zufälliges, genauso wie bei einer ech
ten Veröffentlichung (z . B .  bei den »Holzwegen« : Man meint, das 
seien beliebig aneinandergereihte Aufsätze) . Bestimmung der 
Auswahl aus der Sache selbst .  Wir werden in der Hauptsache vier 
Stücke lesen : 1 .  Aristoteles, »Physik«, zweites Buch, drittes und 
siebtes Kapitel ; 2 .  Leibniz, die (von mir) sogenannten »24 meta
physischen Thesen« (darin die ganze leibnizsche Philosophie ent
halten) ; 3 .  Kant, »Analogien der Erfahrung« ;  4. Nietzsche, »Wille 
zur Macht«, Drittes Buch : »Prinzip einer neuen Wertsetzung«, 
erstes und zweites Kapitel. Wir lassen vorläufig offen, wo wir uns 
festlegen werden. 

Was würden Sie antworten, wenn ein gebildeter Durchschnitts
mensch Sie fragen würde, was das eigentlich mit der »Kausalität« 
sei? Wo kommt heute Kausalität zur Sprache? In der Naturwissen
schaft :  Atomphysik, sogenannte »akausale« Vorgänge. Wenn das 
so ist, was passiert dann? Keine wissenschaftlichen Sätze mehr 
möglich in diesem Bereich. Was ist ein wissenschaftlicher Satz ? 
Ein solcher, der begründbar ist. Was heißt hier begründbar? Der 
Satz wird begründet, indem er sich durch die sachlichen Verhält
nisse ausweist; diese geben der Aussage den Grund. Z . B .  in der 
Kunstwissenschaft ,  ob ein Bild ein echter Rembrandt ist oder 
n icht. Die Behauptung, es sei echt, wird z . B .  begründet durch Ver
gleichen mit anderen Rembrandt-Bildern. (Der Sachverhalt, wel
cher der Grund des Urteils ist, ist nicht identisch mit der Ursache 
innerhalb dieses Sachverhaltes selbst. In unserem Beispiel ist die 
Ursache Rembrandt selbst. Der Grund also nicht identisch mit der 
Ursache, obwohl sie sich decken können. Eine andere Frage ist, ob 
die eigentliche kunstgeschichtliche Arbeit - und alle geschieht-
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liehe Erkenntnis - bloß in der Sicherung von kausalen Beziehun
gen besteht. 

VVenn die Atomphysik behauptet, daß in gewissen Bereichen 
Naturvorgänge akausal sind, dann geht hier verloren die ein
deutige Berechenbarkeit . Es bleibt die statistische Berechenbar
keit . Darin liegt aber nicht, daß der Vorgang selbst ohne Ursache 
geschieht, sondern nur, daß es für die Wissenschaft nicht mög
lich ist, die Ursache zu bestimmen. Nun hat man aber die Art 
der Berechenbarkeit und die Art des Vorgehens der naturwissen
schaftlichen Erkenntnis mit der Art des Erkannten selbst identi
fiziert. (Grund bei Kant: »die Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit 
der Gegenstände der Erfahrung« . 1 )  Daher in übertriebener und 
undurchdachter Weise gesagt, die Vorgänge seien akausal. Diese 
Unfähigkeit der menschlichen physikalischen Erkenntnis ohne 
weiteres identifiziert mit der Sache selbst. Das ist natürlich reiner 
Unsinn. 

Bei Kant wird die Kausalität behandelt in der Form des »Kau
salitätsprinzips« . Dieses aber gründet auf der Kausal ität selbst, 
welche den sachlichen Zusammenhang meint. 

Kant: »Alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetze der 
Verknüpfung der Ursache und Wirkung.«2 Ursache wird bei Kant 
gesehen in bezug auf Wirkung, d. h. effectus : causa efficiens. Also 
auch andere causae? Bei Kant Verengung des causa-Begriffes zur 
causa efficiens (verantwortlich die Naturwissenschaft) . Im Mittel
alter vier Arten von causa: materialis, formalis, finalis , efficiens .  
Ratsam, auf die Griechen zurückzugehen. Aristoteles, Physik B 3, 
Metaphysik /::,. 2 .  Die Vierfachheit nirgends begründet. 

Die sogenannte causa exemplaris das Gleiche wie d ie cau s a  for
malis .  Um das zu sehen , zu den Griechen zurückgehen und auf 
die von ihnen gemeinten Sachverhältnisse : "YA.ri, das »Holz«, wird 
gestellt, es zeigt sich, kommt in die Sicht als Stuhl. Dann hat es die 

1 I .  Kant,  Kr i t i k  der re i nen Vernu n ft,  ß 1 97. 
1 J\ .a .O„ R 2?\2.  
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»Gestalt«, µop<pi], forma. (Dies von Plato noch nicht so gesehen, 
aber wir manipulieren ohne weiteres mit »Form und Materie«, 
»Form und Inhalt« usw.) In dem döoc; west der Stuhl an. Deshalb 
das döoc; ausgezeichnet bezüglich der »Anwesenheit«, oucria. Wie 
hängen causa formalis und exemplaris zusammen? Das Ausse
hen des Stuhls zeigt sich im vorhinein: nap6.8i:tyµa, exemplum. 
Ilap6.8i:tyµa nicht »Beispiel« im Sinne eines einzelnen Falles, son
dern »Begriff«, was sich im vorhinein an einem Seienden zeigt. 

Es gilt lediglich zu sehen : Wenn wir von Ursache sprechen , 
so meinen wir meistens causa efficiens. Wesentliche Umdeutun
gen der griechischen Philosophie im Laufe der nachfolgenden 
Geschichte auch hier. Umdeutung von -rD„oc; in finis ,  »Zweck«. 
Aber -r6A.oc; bedeutet »Ende«. Die Berufung auf Aristoteles in 
der Theologie nicht nur falsch, sondern unnötig. Die Theologie 
braucht keinen Aristoteles. Es ist eine Herabsetzung des eigenen 
theologischen Gehaltes. 

Halten Sie nur fest: Mit der Kausalität wollen wir weder auf das 
theologische Problem hinaus noch auf die Atomphysik; keine Ori
entierung auf ein bestimmtes Gebiet des Geistes, sondern Kausa
lität steht in wesentl ichem Zusammenhang mit der Bestimmung 
des Seins des Seienden. 

Von der causa efficiens läßt sich isoliert gar nicht sprechen . 
Etwas wird dabei unterschlagen . Andererseits :  Nicht von außen 
theologisch Zweckmäßigkeit einführen ! 

2. Protokoll vom 23. 11. 1950 

Tn der Sitzung vom 23. November beschäftigten wir uns haupt
sächlich mit einer Erläuterung zu einer Stelle des Protokolls, wo 
von Kants oberstem synthetischen Grundsatz die Rede war,3 wobei 
es vor allem darauf ankam, das zu klären und nachzuvollziehen, 
was mit einer transzendentalen Betrachtungsweise gemeint ist. 

' Siehe oben S .  474. 
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Wir setzten ein mit der Frage, ob man von einem beliebigen 
Ding, z . B .  diesem Buch da, eine »transzendentale« Betrachtung 
anstellen könne. Zunächst: Wie verhalten wir uns alltäglich, 
gewöhnlich zu dem Buch? Betrachten wir es, so lassen sich alle 
möglichen Eigenschaften von dem Buch aufzählen. Hantieren 
wir damit oder untersuchen wir es gar wissenschaftlich, so hat 
sich prinzipiell nichts geändert: Wir verhalten uns dabei stets zum 
Buch als Buch. Dieses Verhalten kann sich aber in der Reflexion 
zurückbiegen, zurückbiegen auf mich, aber auf mich als den zum 
Buch sich Verhaltenden. Dabei wird das Buch nicht aus dem Blick 
verloren , aber es kommt jetzt dergestalt in den Blick, daß es als 
Gegenstand, d.  h .  als das mir Gegenstehende, Vorliegende verstan
den wird. Dabei bin ich gewissermaßen über das Buch als Buch 
hinausgestiegen, nämlich zu meinem Verhalten zu ihm, d. h. zu 
ihm als Gegenstand. Aber indem ich etwas als Gegenstand erfas
se, muß ich mich noch nicht philosophisch zu ihm verhalten, so 
z . B .  wenn ein unbekanntes Etwas mir entgegenkommt und dabei 
wohl als mein Gegenstand verstanden ist, nicht aber als das oder 
das (?) . Philosophisch, transzendental wird die Verhaltungsweise 
erst, wenn wir fragen : Was heißt das - Gegenstand ? D. h .  wenn 
wir nach der Gegenständlichkeit oder anders ausgedrückt: nach 
der Möglichkeit von Gegenstand fragen. 

Von hier aus ist der oberste synthetische Grundsatz Kants deut
licher geworden , denn wenn die Dinge Gegenstände der Erfah
rung sind, dann muß ihr Wesen, d .  h .  die Gegenständlichkeit mit 
dem Wesen, der Möglichkeit der Erfahrung zusammengehören. 
Andererseits wurde klar, daß die Atomphysik mit ihrer Identifizie
rung der Weise des forschenden Zuganges zu den Gegenständen 
mit der Weise der Gegenstände selbst und der darauf beruhenden 
Behauptung, es gebe akausale Vorgänge, sich zu Unrecht auf Kant 
beruft .  Denn bei Kant ist nicht von der Identifizierung empiri
scher Erkenntnisarten mit ihren Gegenständen die Rede, sondern 
von der Zusammengehörigkeit der Möglichkeit der Erkenntnis 
und der Möglichkeit der Gegenstände. 

Es wurde anschließend darauf hingewiesen, daß µopcpij, forma 



Übungen im Lesen - Wintersemester 1950/51 477 

in der Neuzeit im Sinne von »formal« im Gegensatz zum Inhalt
lichen uminterpretiert wurde. Kant hingegen, wenn er von »Na
tur materialiter und formaliter betrachtet« spricht,4 versteht die
se Begriffe noch im alten Sinne. »Das Formale der Natur [ . . .  ] ist 
[ . . .  ] die Gesetzmäßigkeit aller Gegenstände der Erfahrung«,5 also 
die forma, das »Aussehen«, worin das Seiende als solches anwest. 
»Natur materialiter verstanden« ist (nicht Stoff, sondern) das 
Ganze, der »Inbegriff« aller Gegenstände. 

Zum Schluß sind noch einige einleitende Hinweise zu unse
rem Aristoteles-Kapitel über die Kausalität gegeben worden . Wir 
gehen zu Aristoteles, nicht um unseren heutigen Kausalitätsbe
griff historisch abzuleiten, sondern um überhaupt zum Problem 
zu kommen (zur Sache, die für uns nachzuvollziehen ist im Sin
ne einer fragenden, denkenden Auseinandersetzung) . Die »Ursa
chenlehre« kommt bei Aristoteles in der »Physik« vor. Aber die 
»Physik« des Aristoteles betrachtet schon mehr als die Natur: 
»mehr« im Sinne des Übersteigens ,  was später »Metaphysik« 
genannt wurde. (Die aristotelische »Physik« ist das Grundbuch 
der abendländischen Metaphysik.) 

J. Protokoll vom 7. 12. 1950 

In der Sitzung vom 7. Dezember wurde noch einmal und einge
hender erläutert, was bei Kant »transzendental« heißt. 

Wir gehen vom unmittelbar sinnlich wahrgenommenen Buch 
aus. Dieses kann von uns eigens vor-gestellt, re-präsentiert werden 
als Gegenstand (der Wahrnehmung) . Dieses explizite Innewer
den dessen, daß uns das Buch entgegensteht, ist noch nicht ein 
transzendentales Erkennen, wohl aber ein notwendiger Schritt, 
um dahin zu gelangen . Nicht zu verwechseln ist andererseits die
ses schon auf das transzendentale Erkennen ausgehende Aufmer-

4 Vgl . I .  Kant, Prolegomena, §§ 16 und 1 7 ; Kritik der rei nen Vern u n ft ,  B 446 
A nmerku ng. 

5 I. Kant ,  Prolegomena, § 1 7. 



478 Die Protokolle zu den Seminaren 

ken auf das Gegenstehen mit einem innerhalb der alltägl ichen 
Zusammenhänge selbst vorkommenden Aufmerken auf das 
Gegenstehen, Begegnen von etwas, wie wenn ich z . B .  im Dunkeln 
auf etwas Unbekanntes stoße. Hier nämlich handelt es sich erstens 
nie um etwas, was bloß als mir Gegenüberstehendes erfaßt wird ; 
vielmehr ist es immer schon in irgendeinem Umkreis verstanden 
und mein Verhältnis  zu ihm ein bestimmtes, z . B .  ein Fürchten. 
Zweitens kümmere ich mich um seinen Begegnischarakter gar 
nicht, sondern bin umgekehrt darauf aus herauszufinden , was 
es ist. In demjenigen Aufmerken auf das Gegenstehen aber, das 
wir als ers te und notwendige Stufe zum transzendentalen Erken
nen verstanden, gehen wir ja  nicht vom bloßen Gegenstehen zum 
bestimmten Gegenstand, sondern umgekehrt von diesem Buch 
da zu diesem Buch als Gegenstand. Transzendental aber wird die 
Betrachtungsweise erst dann, wenn wir eigens auf das Gegenste
hen achten, so daß wir fragen, was der Gegenstand als Gegen
-stand zu uns ist, was dessen Gegenstehen ausmacht, d .  h .  wenn 
wir nach der Gegenständlichkeit fragen. 

Diese Erläuterung mußte mit dem Vorbehalt gemacht wer
den , daß für Kant das sinnlich Wahrgenommene nicht Gegen
stand im eigentlichen Sinne ist. Man muß bei Kant drei Begrif
fe von »Gegenstand« unterscheiden : 1 .  etwas überhaupt, 2. das 
in der sinnlichen Wahrnehmung (Anschauung?) Begegnende, 
3 .  Gegenstand im strengen Sinne als Gegenstand der Erfahrung, 
wobei Erfahrung verstanden ist als wissenschaftliche Erkenntnis 
im Sinne der mathematischen Physik Newtons. Das Buch, sofern 
es bloß als sinnl ich Wahrgenommenes begegnet, ist noch nicht 
eigentl ich Gegenstand der Erfahrung. Ferner ist gerade das Buch 
als Buch überhaupt kein möglicher Gegenstand der naturwissen
schaftlichen Erkenntnis ;  um dieser begegnen zu können, muß es 
erst als bloßer Körper verstanden werden . 

Kant selbst erklärt den Begriff des »Transzendentalen« unter 
anderem in der Einleitung zur »Kritik der reinen Vernunft« : »Ich 
nenne alle Erkenntnis transszendental, die sich nicht sowohl mit 
Gegenständen , sondern mit unseren Begriffen a priori von Gegen-
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ständen überhaupt beschäftigt.«6 »Begriff« ist bei Kant eine Weise 
des Vorstellens, unterschieden von der Anschauung. Diese stellt je 
nur Einzelnes vor, während der Begriff ein Allgemeines vorstellt. 
Als dieser allen gemeine muß er mit sich selbst identisch sein. Die 
Identität mit sich selbst ist das Wesen des Begriffs . Das »unseren« 
weist auf das uns Menschen mögliche Erkennen von Gegenstän
den : das naturwissenschaftliche Erkennen. »Unsere Begriffe a 
priori von Gegenständen überhaupt<< sind das vor jeder wissen
schaftlichen Erkenntnis von Gegenständen im voraus allgemein 
Vorgestellte, nämlich die Gegenständlichkeit. Kant hat diesen 
Satz in der zweiten Auflage überarbeitet und präziser gefaßt: »Ich 
nenne alle Erkenntnis transszendental, die sich nicht sowohl mit 
Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstän
den, sofern diese a priori möglich sein soll, überhaupt beschäftigt.</ 

Wenn die Dinge als die uns gegen-stehenden aufgefaßt werden, 
so erhebt sich die Frage, ob darin liegt, daß unser Vor-stellen den 
Gegen-stand erst auf-stellt und setzt, oder ob das Vor-stellen sich 
nur etwas aneignet, zu-stellt , was vor-liegt. Diese Frage ließen 
wir als Frage stehen, nahmen aber doch mit ihrem Problembe
reich Fühlung: Was geschieht mit dem Buch, wenn wir aus dem 
Zimmer gehen ? Wenn wir uns dann überhaupt noch zu ihm ver
halten, dann ist es weiter unser Gegenstand, unser Vor-gestelltes, 
wenn auch nicht als sinnlich Wahrgenommenes, sondern als Ver
gegenwärtigtes. Die Vergegenwärtigung unterscheidet sich von 
der Erinnerung; diese stellt immer eine gewesene Situation vor, 
bei der das erinnernde Subjekt mit-vorgestellt wird. Die Verge
genwärtigung stellt aber unmittelbar den Gegenstand vor ohne 
Beziehung zur Vergangenheit. (Insofern nun, als wir in jedem 
Verhältnis zum Gegenstand diesen i rgendwie präsent, vorgestellt 
haben, ist wohl die Frage, was mit dem Gegenstand passiert, 
wenn wir ihn nicht mehr vorstellen, überhaupt keine Frage, die 
wir stellen können.) 

6 I .  Kant, Krit i k  der reinen Vernunft, A 1 J f. 
7 A .a.O, ß 2 5 .  
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Eine weitere Frage, die wohl mit der obigen zusammenhängt, 
ist d ie, wo denn die Beziehung zwischen dem Vorstellenden und 
dem Gegenstand, die »Subjekt-Obj ekt-Beziehung«, ist . Man 
kann nicht ohne weiteres antworten : im Bewußtsein .  Kant wür
de allerdings sagen : »im Bewußtsein« ; und trotzdem würde er 
sagen : »draußen«. Diese Frage nach der »Lokalisierbarkeit« die
ser »Beziehung« bleibt eine Schwierigkeit bei Kant und auch noch 
bei Busserl .  

Am Ende der Sitzung gingen wir zur »Physik« des  Aristoteles 
über: i]µi:v o '  U7WKcia9m TU <pUCTf:l i1 7tUVTa i1 EVta Ktvouµi:va dvm· 
ofjA.ov o' EK •fjc; Enaymyfjc;. 8 

4. Protokoll vom 14. 12. 1950 

In der Sitzung vom 14. Dezember sind wir noch einmal auf das, 
was bei Kant »transzendental« heißt, zurückgekommen. 

Es wurde zunächst darauf hingewiesen, daß Kants Erklärung 
des transzendentalen Erkennens in der zweiten Auflage inso
fern präziser als die in der ersten Auflage ist , 9  als hier deutlich 
wird, daß sich das transzendentale Erkennen mit unserer ganzen 
Erkenntnisart a priori beschäftigt, also auch mit der Anschauung 
a priori .  Hingegen ist die Formulierung der ersten Auflage miß
verständlich insofern, als sie zu sagen scheint, das transzendentale 
Erkennen beschäftige sich nur mit unseren reinen Verstandesbe
griffen (obwohl Kant gerade in der ersten Auflage die Rolle der 
Rezeptivität besonders betont hat) . 

Sodann wurde das eigentümliche Wesen der tranzendentalen 
Erkenntnis weiter geklärt. Wenn wir sagen »Buch als Buch«, so 
sind wir bereits über unser unmittelbares, alltägliches Verhalten 
zum Buch hinaus : Das Buch steht uns jetzt bereits ausdrücklich 
entgegen. Gehen wir sodann vom Buch als Buch zum Buch als 

8 A ristotel is  Physica .  Recognovit brev ique adnotatione critica i nstruxit W. 0. 
Ross. Oxford 1 9 50, A 2 ,  185 a 12  sq .  

" Vgl . I .  Kant, Krit ik der reinen Vernunft, A 1 1 f., B 2 5 .  
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Gegenstand über und vom Gegenstand zur Gegenständlichkeit, 
so übergehen wir dabei in gewisser Weise das Buch und den 
Gegenstand. Sind wir vom Buch als Buch übergegangen zum 
Buch als Gegenstand, so können wir z . B .  sagen : Der Gegenstand 
ist im Raum. Das ist aber noch keine transzendentale Erkenntnis .  
Wenn wir nun auch den Gegenstand übergehen, haben wir dann 
gar nichts mehr? Doch : Der leere Platz ist noch da. Dieser muß 
also schon vorher dagewesen sein.  Der Gegenstand kann gar nicht 
Gegenstand sein, ohne daß er einen Platz hat, ohne den Raum. 
Dieser gehört also notwendig zur Gegenständlichkeit des Gegen
standes. Erst wenn wir erkennen, daß der Raum zum Gegenste
hen des Gegenstandes gehört, erkennen wir transzendental. Die
ses Übersteigen des Gegenstandes auf die Gegenständlichkeit hin 
bleibt aber gewissermaßen gerade beim Gegenstand ; denn die 
Gegenständlichkeit wird ja  als das Gegenstehen der Gegenstände 
ins Auge gefaßt; der Gegenstand wird betrachtet als Gegenstand. 
Damit ruht Kant auf dem Satz des Aristoteles :  "Ecrnv Erctcrn'Jµri 
nc; fj 0i::ropd •o öv n öv. 1 0  »Es gibt ein Sich-vor-das-Anwesende
Bringen, das das Seiende als Seiendes beschaut.« (Keiner war je  so 
vorsichtig wie Aristoteles : Er sagt nicht »Philosophie« und nicht 
»Ontologie«, sondern bncrn'Jµri nc;, »ein Sich-vor-das-Anwesende
Bringen«.) Insofern als für Kant das Seiende zum Gegenstand des 
Vorstellens geworden ist, wird die aristotelische Frage nach dem 
Seienden als Seienden bei ihm zur Frage nach dem Gegenstand 
als Gegenstand. (In diesem »als« steckt das ganze Rätsel, das gan
ze Problem der Philosophie.) 

Wie hängt nun aber das hier über das Transzendentale Gesag
te mit unserem Leitproblem, mit der Kausalität zusammen? Wir 
nahmen ein Beispiel, das Kant selbst gebraucht: ein warmer Stein .  
Die sinnliche Wahrnehmung nimmt den warmen Stein wahr 
und zugleich die scheinende Sonne. S ie  kann dann,  wenn s ie  die
se beiden öfters zusammen wahrgenommen hat, sagen : »Jedes 
Mal, wenn die Sonne scheint, dann wird der Stein warm.« Damit 

' " Met. r 1 ,  1 00 3  a 2 1 .  
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kommt aber bloß die zeitliche Zusammengehörigkeit zweier 
Wahrnehmungen zum Ausdruck. Wird hingegen gesagt : »Wenn 
die Sonne scheint, so wird der Stein warm«, so kommt damit ein 
Zusammenhang der Sachen selbst zum Ausdruck. Durch bloße 
Wahrnehmung können wir zu dieser Erkenntnis nicht kommen. 
Sie läßt sich dann auch so ausdrücken : »Die Sonne erwärmt den 
Stein.« Die Gegenstände selbst stehen hier unter einer notwen
digen Regel, d .  h. unter einem Gesetz. Wenn mit Erfahrung die 
Erkenntnis der physikalischen Naturwissenschaft gemeint ist , 
dann gehört zu den Gegenständen der Erfahrung wesensmäßig 
gesetzmäßige Veränderung. So kommt es dazu, daß die Kausali
tät eine Bestimmung der Gegenständlichkeit des Gegenstandes 
wird. Kant hat diese Auffassung der Kausalität als eines Gesetzes 
des notwendigen Erfolgens im Ablauf der Zeit herausgesehen aus 
der neuzeitlichen Physik,  bei der diese Weise der Kausalität als 
selbstverständlich vorausgesetzt wird. Zu der Gegenständlich
keit gehört j etzt wesentlich die Vorausberechenbarkeit. Nur was 
vorauszuberechnen ist, ist physikalisch wahr. So kann dann Hei
senberg 1927 (noch vor der Aufstellung der Unbestimmtheitsrela
tion) sagen : »an der scharfen Formulierung des Kausalgesetzes :  
,Wenn wir d ie  Gegenwart [ . . .  ] kennen , können wir d ie  Zukunft 
berechnen' [also nur noch auf das menschliche Vermögen bezo
gen : Wille zur Macht] , ist nicht der Nachsatz, sondern die Vor
aussetzung falsch. Wir können die Gegenwart in allen Bestim
mungsstücken prinzipiell nicht kennenlernen.«1 1 Die Physik kann 
»die Gegenwart in allen Bestimmungsstücken prinzipiell n icht 
kennenlernen«, weil in gewissen atomaren Bezirken nur entweder 
der Ort oder der Bewegungsimpuls erkannt werden kann, weil 
der Erkennende bzw. das Instrument, das ja nur das verlängerte 
Auge des Erkennenden ist, einen Störungsfaktor mitbringt. Der 
Gegenstand kann also nicht mehr rein ,  so wie er von sich her 
ist, entgegenstehen und deshalb können wir die Zukunft nicht 

1 1  \IV. Heisenberg, Ü ber den a nsch au l ichen In h a lt der quantentheoret i schen 
K i nematik und Mechan ik ,  S .  1 97. 
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berechnen . Das heißt aber nicht, daß das Kausalitätsgesetz nicht 
gilt. Es gilt nur dann n icht, wenn es so wie hier bei Heisenberg 
gedacht wird, nämlich als die Berechenbarkeit für uns. (Es ist aus 
dem heutigen Stand der Physik noch nicht zu ersehen , ob es aus 
dieser Verwirrung einen Ausweg gibt oder ob nicht noch die ganze 
Sache platzt.) 

Wir gingen dann noch einmal zu Kants Erklärung der tran
szendentalen Erkenntnis zurück. Nach der Formulierung der 
zweiten Auflage ist die transzendentale Erkenntnis eine Erkennt
nis einer Erkenntnis, und zwar solcher Art, daß dabei die Erkennt
nis als Erkenntnis erkannt wird. So ist das aristotelische öv n öv 
geworden zu »Erkenntnis als Erkenntnis« ! Also Erkenntnistheo
rie ! »Theorie« meint hier nicht die griechische 8i;wpia, sondern 
bedeutet soviel wie ein bestimmter Standpunkt, eine Lehre. Ist 
nun Kants »Kritik der reinen Vernunft« eine Erkenntnistheo
rie? Nein, denn Kant vollzieht diese Betrachtung der Erkenntn is 
als Erkenntnis nur deswegen, weil er Aufschluß haben will über 
das, was zum Seienden als Seienden und das heißt bei ihm:  zum 
Gegenstand als Gegenstand, gehört. Die 8i;wpia des öv n öv, die 
Ontologie, wird für Kant zu einer transzendentalen Betrachtung. 
Deshalb sagt Kant, er gebrauche nicht mehr das anspruchsvol
le Wort »Ontologie«, sondern »Transzendentalphilosophie«. Aber 
nur weil Kant ontologisch fragt, muß seine Ontologie eine Tran
szendentalphilosophie werden . (Der Terminus »Ontologie« wur
de zum ersten Mal eingeführt von Clauberg, der zur deutschen 
Abzweigung der cartesianischen Schule gehörte.) 

Am Ende der Sitzung kehrten wir zu dem Satz aus der »Physik« 
des Aristoteles zurück, den wir bereits in der vorangegangenen 
Sitzung gelesen hatten : TjµTv o' U7tOKEicr8w ra <pUcrEt ij navra ij EVta 
Ktvouµi;va dvar ofiA.ov o' EK rfi<; Enaywyfi<; (A 2, 185 a 12 sq.) . »Uns 
liege zu Grunde, daß das von Natur her Anwesende, entweder alles 
oder einiges, in Bewegung ist. Das ist offenkundig [weil unverbor
gen : das ofjA.ov ist das <':tA.l]88<; in bezug auf einen, der davon Kunde 
nimmt] aus dem Daraufhinführen .« Das U7tOKEicr8w meint nicht, 
daß wir die Bewegtheit des Seienden als Hypothese annehmen ; 
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das u1wKEiaElm bezieht sich eher auf die övm selbst: Ihnen liegt das 
Ktvouµi:;vov dvm zu Grunde und demgemäß lassen wir sie uns als 
Ktvouµi:;va anwesen und achten auf ihre ontologische Struktur der 
Bewegung. In diesem Satz liegt der entscheidende Schritt des Ari
stoteles über Plato hinaus, indem er die Einsicht zum Ausdruck 
bringt, daß zum Anwesen selbst die Bewegung gehört. (Auch Pla
to wußte, daß die Bewegung zum öv gehört, kam damit aber nicht 
zu Rande.) 

In KtVT]CJt<;, KtVEffi liegt etymologisch Ktffi, »ich gehe«. Darin liegt 
für die Griechen vor allem: Ich gehe weg, aus dem Anwesen ins 
Abwesen. KtvdaElm ist das Gehen vom Abwesen ins Anwesen oder 
vom Anwesen ins Abwesen. Bei Kant kommt das Problem der 
Bewegung gar nicht vor, sondern ist vorausgesetzt, während für 
Aristoteles gerade die KtVT]CJt<; ein Grundcharakter des cpUCJf:t öv 
und vielleicht des öv überhaupt ist. 

5. Protokoll vom 25. 1. 1951 

Mit unserem Abstecher zu Kants Begriff des Transzendentalen 
war nicht so sehr eine Einführung in Kants Denken beabsichtigt 
als eine Einführung in den Bereich des Philosophischen und das 
heißt Ontologischen überhaupt. Mit der Frage nach dem Gegen
stand als Gegenstand, nach dem Objekt als Objekt stellt Kant die 
Frage nach dem ens qua ens. (Im Mittelalter hingegen bedeutet 
objectum das Seiende nur insofern, als es im Blick steht, insofern, 
als das Vorstellen sich thematisch darauf richtet. So wird z . B .  gera
de das in der bloßen Einbildung, imaginatio, Vorgestellte objec
tum genannt, also das, was wir heute als bloß subjektiv bezeich
nen würden. Umgekehrt wurde im Mittelalter der an sich seiende 
»Gegenstand«, das Ding, subjectum genannt, entsprechend dem 
griechischen u1wKEiµi:;vov. Das objicere stammt noch nicht vom 
Seienden selbst, sondern vom Vorstellen. Bei Descartes schlägt die 
mittelalterliche in die neuzeitliche Bedeutung um; bei ihm sind 
beide Bedeutungen da. Man kann Descartes nicht verstehen, ohne 
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den mittelalterl ichen Begriff des objectum verstanden zu haben. 
Mit der Frage nach dem Gegenstand als Gegenstand, also mit 
der transzendentalen Frage, nimmt Kant die Frage nach dem ens 
qua ens, dem öv Ti öv auf.) Das Transzendentale ist eine Abart des 
Ontologischen und unterscheidet sich davon nur insofern, als das 
Seiende eingeschränkt wird auf den Gegenstand. Im Prinzip ist 
aber das Transzendentale nichts anderes als das Ontologische. Mit 
dem Transzendentalen ist ein Bereich genannt, in dem wir uns 
notwendig bewegen, wenn wir nach dem Seienden als Seienden 
fragen. 

Dieses Transzendentale bzw. Ontologische begegnet uns auch 
bereits ständig im Alltäglichen, wo es uns noch nicht thematisch 
ist; wir nennen es da das Vorontologische. Komme ich z . B .  in dieses 
Zimmer und öffne diese Tür, so sage ich dabei schon, wenn auch 
unartikuliert, den Satz : »Die Tür ist«. Wo aber an der Tür steckt 
das »ist«? Der eigentliche Satz ist nicht, wie die Logik meint, der, 
der Subjekt und Prädikat »verbindet«, also z . B .  »Die Tür ist weiß«, 
denn diesen Satz kann ich nur sagen, wenn der Satz »Die Tür ist« 
schon vorausgesetzt und mitgemeint ist . (Also mit der Logik ist 
es eine fatale Angelegenheit . . .  Das ist auch bei Kant die fatale 
Sache, daß er vom Urteil ausgeht.) Wo steckt also das »ist« an der 
Tür? Wir können ihre Farbe nennen, sie ausmessen nach Höhe 
und Breite, wir können sie beschreiben, sie auf die Waage legen, 
ihr Holz untersuchen - und finden doch nirgends das »ist« vor. 
(Ich will nur, daß Sie sich an dieser Selbstverständlichkeit, die 
das eigentliche Geheimnis ist, den Kopf stoßen. Ich verlange gar 
nicht, daß Sie jetzt eine Antwort geben; ich weiß sie auch nicht.) 
Auch wenn ich sage : »Die Tür ist weiß«, ist das »ist« nicht bloße 
Kopula; vielmehr steckt auch schon in diesem »ist« das »ist« von 
»Die Tür ist«. Die Auffassung des »ist« als Kopula ist eine Inter
pretation, an die wir uns gewöhnt haben, deren Wahrheit aber 
fraglich ist. 

Wir sind schon immer im Ontologischen bzw., kantisch gespro
chen, im Transzendentalen. (Und insofern als dieses zum eigent
lichen Thema der Philosophie wird, kann kein Satz in einem ech-
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ten philosophischen Buch gelesen werden , ohne sich in diesem 
Bereich zu bewegen. Innerhalb dieses Bereiches denkt dann z . B .  
Kant die Formen der reinen Anschauung und  die Begriffe und 
synthetischen Grundsätze des reinen Verstandes ;  der transzenden
tale Bereich wird mit diesen gleichsam besetzt ; was er aber selbst 
eigentlich ist, das bleibt bei Kant dunkel, und so ist es im Grunde 
in der ganzen Metaphysik.) 

Wir kehren zu unserem Satz aus dem ersten Buch der »Phy
sik« des Aristoteles zurück: T]µtv 8' U7tOKElCT9co TU cpucri:t tj navTU tj 
EVta. Ktvouµi:va dvar öfi)"ov 8' EK TfiS i\naycoyfis (A 2 ,  185 a 1 2  sq.) . 
(Dieser so unscheinbar am Anfang der »Physik« stehende Satz ist 
vielleicht eine der größten Leistungen, die je  in der Geschichte des 
Denkens vollzogen wurden. Diese Weise des Betrachtens in die
ser Reinheit kommt erst wieder bei Leibniz zum Vorschein, wenn 
auch in einer bestimmten Modifikation.) Das dvm fehlt bei Sim
plicius. 1 2 Das entspricht auch ganz der Sache. Wir lassen es aus. 

'YnoKEicr8co , »es soll uns vorliegen«. In unoKEicreco liegt U1[0Kci
µi:vov, »das von sich her Vorliegende und in sich Beruhende«, das 
was das öv als öv ist . Mit diesem Wort kommt zum Ausdruck, daß 
der Satz ontologisch verstanden sein will .  Er sagt: 1 3 »Für uns soll 
die Art des Vorliegens der von Natur her Anwesenden so bestimmt 
sein, daß sie in ihrem Vorliegen in Bewegung sind.« Das Vorlie
gen der ÖVT<l ist ihr Anwesen. Zum Anwesen des von Natur her 
Anwesenden soll also die KLVT]CTtS gehören. Die KLVT]crtS ist also nicht 
eine Zugabe und nicht eine beiläufige Eigenschaft, sondern der 
Grundcharakter dessen, was ein cpucri:t öv ist .  Es wird nicht bloß 
gesagt, daß Seiendes sich bewegt. 

öfiA.ov ö' EK TfiS i\naycoyi;s, »offenkundig aber ist dies aus der 
Hinführung.« Was heißt i\naycoyi] ? Die lateinische Übersetzung 
lautet inductio und die i\naycoyi] wird aufgefaßt als Induktion im 
Gegensatz zur Deduktion. Aber so ist i\naycoyi] hier nicht gemeint. 
Allerdings steht i\naycoyi] auch bei Aristoteles in den »Analytiken« 

1 2  Vgl . den kr it i schen Apparat i n  der Ausgabe von Ross. 
" Hs .  Korrektur  des Protoko l l anten für: Der Satz ist a l so ontologisch z u  verste

hen.  
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im Gegensatz zum 0uA.A.oyt0µ6<;. Aber d ie ercayroyij ist Hinführung 
auf das Ka86A.ou, auf das »Allgemeine«. (Dazu vgl. Eth. Nie . Z 3, 
1 139 b 28 sq. : T] µf:v Öl'] ercayroyl'] apxiJ fonv Kai WD Ka86A.ou, 6 ÖE 
cruA.A.oywµo<; EK TCÜV Ka86A.ou.) Das Ka86A.ou wird aber nicht durch 
Schließen aus Einzelnem erreicht. Was z . B .  ein Baum ist, kann 
nie durch Induktion gefunden werden, sondern wird von d ieser 
vorausgesetzt ;  d iese kann das Ka86A.ou nur erläutern. Überdies 
bleibt jede induktive Betrachtung hypothetisch und relativ auf 
die faktischen einzelnen Beobachtungen, während die faayroyij 
bei Aristoteles eine apxiJ (principium) ist. In der 8rcayroyij werden 
wir (nicht die einzelnen Beobachtungen einer Induktion) eigens 
hingeführt auf das von uns schon gewußte Allgemeine. Die 
enaywyij besteht im ausdrücklichen Hinführen auf das, worin wir 
uns schon befinden. 

Das il mivw il i:vta, das der Allgemeinheit zu widersprechen 
scheint, betrifft nur eine spezielle Frage, auf d ie wir hier nicht 
ei ngehen. 

Was nun also eigentlich hingeführt wird, ist unser Verhalten 
zum Seienden, d. h. aristotelisch zum UTCOKEiµevov, zu dem »Nie
dergelegten«, »von sich her Vorliegenden«. Zu einem Vorliegenden 
verhalten wir uns entsprechend, wenn wir es liegen lassen. Dieses 
Lassen ist vielleicht das höchste Tun,  das wir vermögen. Liegen 
lassen heißt zum Liegen bringen so, daß es von sich her liegen 
kann. In Liegenlassen liegt : Seinlassen. Aber Seinlassen n icht in 
dem Sinne, daß wir es erst herbringen (wie bei Fichte : »Ich setze 
das Nicht-Ich«) . (Wir sind seit Descartes so auf den Kopf gestellt, 
daß wir das nicht ohne weiteres nachvollziehen können.) Liegen
lassen heißt andererseits nicht : die Sache sich selbst überlassen, 
sondern:  sie von uns aus für sich freigeben. Zu dem von sich her 
Anwesenden gehört die Freiheit des Menschen, d ie das Anwesen
de in sein Anwesen freiläßt (vgl . »Vom Wesen der Wahrheit«) . 
Das Seiende wird auch nicht freigelassen auf mich hin.  Daß in 
der Neuzeit das Subjekt des Setzens gerade in der ersten Person 
genannt wird, ist kein Zufall und nichts Nebensächliches. Bei den 
Griechen wird kein Subjekt genannt. V ielmehr wird das Anwe-
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sende innerhalb des Miteinanderseins in sein Anwesen freigelas
sen. Das alles liegt in der griechischen AA.tj8Eta. 

Das alte homerische Wort für »liegenlassen«, »legen« ist AEyEtv ; 
entsprechend A.tyi:cr8m, »liegen«, »schlafen« (davon AEXOC,, »Lager«, 
A.oxi:ui:tv, »gebären«, A.6xoc,, »Hinterhalt«, A.oxuv, »im Hinterhalt lie
gen«) . In AEyEtv l iegt sowohl Hin- und Vorlegen wie Zusammenle
gen. »Zusammenlegen« bedeutet auch das lateinische legere und 
das deutsche »lesen« (daher »Übungen im Lesen« ! ) .  AEyEtv, A.6yoc, 
ist der eigentlich gemäße Bezug zum Liegenden, zum u1roKEiµi:vov. 
Wir können jetzt sagen : Die btayffiytj betrifft unser AEyEtV. Dieses 
wird zum u1roKEiµi:vov hingeführt. Eine weitere Frage ist dann, 
wie AEyEtV zur Bedeutung von »sprechen« kommt, was j a  schon bei 
Homer geschieht. Wenn aber der Sinn von AEyEtV als Sprechen für 
die Griechen im an:ocpuivi:8m liegt, so ist das nur zu verstehen, weil 
das AEyEtv im Grunde ein Liegenlassen, Seinlassen ist. Wenn nun 
der A.6yoc,, wie beim späten Plato und bei Aristoteles ,  zur Aussage 
wird, so wird, da diese sich wesenhaft auf Vorliegendes bezieht, 
das Erste, was genannt werden muß, das un:oKEiµi:vov. 

Nachdem wir nun gesehen haben, wie für Aristoteles die KtVT]crtC, 
zum Anwesen des Anwesenden gehört, müssen wir jetzt fragen, 
was mit KtVT]crtC, gemeint ist. Dazu ziehen wir einen zweiten Satz 
aus der »Physik« des Aristoteles herbei : [En:Ei ÖE] n:füm KtVT]<JtC, 
µE'mßoA.i] nc, (E 1, 225 a 34 ). »Alle KtVT]crtC, ist eine µi;i:ußoA.i] .« Was 
heißt µnußoA.i]? In ßaUi:tv liegt ursprünglich nicht so sehr »wer
fen« wie »bringen«. So z . B .  beim Wort cruµßoA.ov, das auf eine 
griechische Sitte zurückgeht, der gemäß zwei S,tvm eine Münze 
oder einen Ring in zwei Stücke brachen, die dann, indem sie ver
glichen, zusammengebracht ( cruµßaA.A.i:cr8m) wurden, als Erken
nungszeichen dienten. In µi:i:a liegt: »von irgendwoher hin zu . . .  «. 
Also µE'mß<iAAEtv : »von irgendwoher zu etwas hin bringen«. (In 
der nächsten Übung wollen wir auf diesen Satz näher eingehen.) 

(Wir stehen unter dem einfachen Anspruch, unsere sonstigen 
Begriffe von Bewegung beiseite zu lassen. [Wenn wir genau zuse
hen, haben wir gar keine.] ME'mßoA.i] und alle diese Worte schwin
gen in der Atmosphäre der AA.tj8EtU und der Anwesenheit.) 
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6. Protokoll vom 1.2. 1951 

Das 11 mivm 11 €via (»alles oder manches«) in dem Satz am Anfang 
der »Physik« wurde in der vorigen Übung übergangen, weil nicht 
ohne weiteres zu ersehen ist, was Aristoteles damit meint. Wir 
können es so auffassen, daß bloß »manches« Seiende in Bewe
gung ist deswegen, weil anderes ruht. Die Ruhe aber wird bei 
Aristoteles von der Bewegung her bestimmt. Wenn etwas ruht, 
hat es aufgehört sich zu bewegen oder ist noch nicht in Bewegung. 
Die Ruhe ist stillgelegte Bewegung und als solche nur von der 
Bewegung her zu verstehen. In dem €via liegt dann keine Ein
schränkung der ontologischen Allgemeinheit des Satzes. Auch 
in der modernen Physik bleibt die Ruhe ein Grenzfall der Bewe
gung und wird, da die Bewegung hier quantitativ angesetzt wird, 
zum Nullfall der Bewegung. Bei Galilei hängt die Bewegung, die 
jetzt auf Ortsveränderung beschränkt ist, mit der schiefen Ebene 
zusammen. Ruhe heißt horizontale Lage und diese wird nicht als 
die Grundlage angesehen , sondern als ein bloßer Grenzfall der 
schiefen Lage. 

(Bevor wir auf den Satz im fünften Buch der »Physik« zurück
kommen, sei noch auf etwas sehr Wichtiges hingewiesen, auf 
einen der schwierigsten , aber zugleich wesentlichsten Punkte 
bei Kant [der sachliche Grund, warum ich in meinem Kantbuch 
bestimmte Dinge nicht mehr behandelt habe] . Daß wir in die
sem Semester nicht mehr über Aristoteles h inauskommen wer
den, haben Sie ja wohl allmählich gemerkt. Das heißt aber nicht, 
daß Sie sich nun mit den anderen Texten nicht zu beschäftigen 
brauchen, weil sie nicht mehr »drankommen«. Wir bewegen uns 
hier ständig in der Gleichzeitigkeit aller Denker; es geht uns um 
ihre gemeinsame Sache.) 

Wir haben schon gesehen, daß die »Physik« des Aristoteles 
kein Lehrbuch der Physik,  auch keine allgemeine Physik ist, son
dern Ontologie der Natur. Insofern nun, als bei Kant das Seiende 
als Gegenstand angesetzt wird, dieser aber als Gegenstand der 
Naturwissenschaft ,  also der »Inbegriff aller Gegenstände« als 
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Natur, ist auch Kants Transzendentalphilosophie Ontologie der 
Natur. Wir haben gesehen, wie bei Aristoteles das Grundmoment 
der von Natur her Anwesenden, welches diese überhaupt erst zu 
solchen macht, die Bewegung ist. Dagegen steht bei Kant in der 
Erläuterung zur transzendentalen Ästhetik: »Daß schließlich die 
transszendentale Ästhetik nicht mehr als diese zwei Elemente, 
nämlich Raum und Zeit, enthalten könne, ist daraus klar, weil 
alle andren zur Sinnlichkeit gehörige Begriffe, selbst der der 
Bewegung, welcher beide Stücke vereiniget, etwas Empirisches 
voraussetzen . Denn diese setzt die Wahrnehmung von etwas 
Beweglichem voraus .  Im Raum, an sich selbst betrachtet, ist aber 
nichts Bewegliches ;  daher das Bewegl iche etwas sein muß, was 
im Raume nur durch Erfahrung gefunden wird, mithin ein empi
risches Datum. Ebenso kann die transszendentale Ästhetik nicht 
den Begriff der Veränderung unter ihre Data a priori zählen ; 
denn die Zeit selbst verändert sich nicht, sondern etwas, das in 
der Zeit i s t .  Also wird dazu die Wahrnehmung von irgendeinem 
Dasein und der Succession seiner Bestimmungen , mithin Erfah
rung erfordert .« 1 '1  Kurz : Bei Kant gehört die Bewegung nicht 
zum Apriorischen . (Eine tolle Sache.) Hingegen sagt er in der 
transzendentalen Deduktion in der zweiten Auflage : »Bewegung 
eines Objekts im Raume gehört nicht in eine reine Wissenschaft ,  
folglich auch nicht in die Geometrie ; weil ,  daß etwas beweglich 
sei, nicht a priori ,  sondern nur durch Erfahrung erkannt werden 
kann. Aber Bewegung als Beschreibung eines Raumes ist ein rei
ner Actus der successiven Synthesis des Mannigfaltigen in der 
äußeren Anschauung überhaupt durch produktive Einbildungs
kraft und gehört nicht allein zur Geometrie, sondern sogar zur 
Transszendentalphilosophie.«1 5 (Beschreibung ist hier gemeint 
im Sinne von Durchmessen, wie wir z . B .  sagen : Ein geschleu
derter Stein beschreibt eine gewisse Bahn.)  Hier hat Kant den 
Satz der transzendentalen Ästhetik in gewisser Weise zurückge-

"' 1.  Kant,  Krit ik  der reinen Vernunft, A 41 ,  B 58 .  
1 5 A.a.O. ,  B 1 55 A n m .  
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nommen (und von hier aus müßte das ganze Gebäude der Tran
szendentalphilosophie umgeschrieben werden) . Faktisch ist die 
Bewegung in der »Kritik der reinen Vernunft« ständig mit da 
und die einzelnen Kategorien sind ohne Bewegung gar nicht zu 
denken, aber merkwürdigerweise hat Kant das nicht eigentlich 
gesehen . 

In der zweiten Stelle, die zitiert wurde, kam das Wort »reine 
Wissenschaft« vor. Reine Wissenschaft ist eine solche, die nicht 
auf Empirisches gegründet ist, also nur das Apriorische betrach
tet. Das Apriorische wird aber bei Kant verstanden als das vom 
Subjekt vor aller Erfahrung Vorgestellte. Die reine Wissenschaft 
ist als Betrachtung des Apriorischen daher zugleich Betrachtung 
des reinen Subjekts. Indem sich also die Wissenschaft als reine 
von den Gegenständen zum Apriori wendet, wendet sie sich auf 
das Subjekt zurück und ist so eine reflektierende Betrachtung. 
Fichte vollzieht nur noch ausdrücklich (was allerdings auch keine 
K leinigkeit ist) das, was bei Kant bereits da ist (das ist eben der 
Vorteil ,  wenn man nachher kommt) , indem er dort anfängt, wo 
Kant aufhört : nämlich beim »Ich denke«. Die reine Wissen-schaft 
wird zum sich selbst wissenden Ich, dessen erster Akt das Setzen 
eines Nicht-Ich ist . Wissen ist Sich-Wissen und die reine Wissen
-schaft ist als solche (nicht bloß nachträglich) in sich reflektiert. 
Dieses Reflektiertsein drückt sich in dem fichteschen Namen für 

die Philosophie aus : »Wissenschaftslehre«. 
Wir sehen bei Kant, daß der Satz des Aristoteles über die Bewe

gung gar nicht so selbstverständlich ist . Aber Aristoteles hat die 
Bewegung sehr viel weiter und wesentlicher gesehen als die neu
zeitliche Naturwissenschaft, deren Bewegungsbegriff von Leibniz 
ausgesprochen wird in dem Satz : motus est mutatio loci' 6 (muta
re = movitare, eine iterative Form von movere) . In dem aristote
l ischen Satz n:fü:m KtVT]CTtc; µi::wßoA.T] nc; (E 1, 225 a 34) bedeutet das 
n:iiou KtVT]CTtc; nicht »jeder einzelne Fall von Bewegung«, sondern 

1 6  Die ph i losoph ischen Sch r i ften von Gottfr ied Wi lhe lm Leibn iz .  Hrsg. von C .  J .  
Gerhardt .  Erster Band .  Berl i n  1 875, S .  2 4 :  Motus est Mutatio Spati i .  
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»jede Weise/ Art von Bewegung«. Bevor wir auf die möglichen 
Arten von Bewegung eingehen, denken wir noch einmal an die 
sprachliche Herkunft von KtVTj<Jt<;. In Ktv€ro liegt Kiro, »ich gehe«, 
»ich gehe weg«, nicht im Gegensatz zu »ich fahre«, sondern ganz 
allgemein »ich mache mich fort«. (Im Deutschen hingegen haben 
wir eine Bedeutung von »gehen«, der gemäß wir z . B .  sagen : »Der 
Motor geht«, »Die Klingel geht nicht mehr«. »Gehen« ist hier 
gebraucht im Sinne von Funktionieren.) Ktv€ro scheint nur auf 
den Ort bezogen zu sein, meint aber eigentlich : »aus dem Anwe
sen wegbringen« oder »aus dem Abwesen beibringen«. Dieses Bei
und Wegbringen ist das, was mit µi::wßoA.i] gedacht ist . Mi::wßoA.i] 
meint nicht bloß das Bringen von einem Ort zu einem anderen. 
Dieses heißt cpopa ( cp€pi::tv, »bringen«) . Die cpopa ist eine Art der 
KlVTJCTt<;. Setzen wir sie mit mutatio loci gleich, so ist das richtig, 
aber nicht griechisch, weil cpopa bedeutet Herbringen oder Fort
bringen, und zwar von einem t6noc; zum anderen , wobei t6noc; 
»Ort« heißt und nicht »Raumstelle«. 

r 1, 201 a 8 sq. sagt Aristoteles : cO<JlE Ktvi]cri::roc; Kai µi::wßoAfj<; 
fonv döri rncraiha öcra rnu övrnc;. »So sind denn die Arten [Weisen 
des Aussehens J von Bewegung und µi::wßoA.i] so viele, wie die des 
Seienden.« Mit Arten des Seienden sind die Kategorien gemeint. 
Aber es gibt doch nicht zehn Arten von Bewegung, sondern nur 
vier. Wie dem auch sei, jedenfalls gibt es döri der KtVTj<Jt<;, die 
gewissen Kategorien entsprechen (das heißt natürlich nicht, daß 
sie aus diesen künstlich abgeleitet sind) . 

Eine Weise der Bewegung ist die cpop6.; sie entspricht der Kate
gorie nou (»wo«) . Eine zweite Weise der Bewegung entspricht der 
Kategorie not6v (»wie beschaffen«) . Z .B .  im Herbst »macht sich« 
das Blatt »fort« von der grünen Farbe und geht über ins Gelbe. 
Das Blatt bleibt hängen, aber bewegt sich doch. Dieses »von . . .  
zu . . .  « ist aA.A.oiromc;, »Veränderung«. Wieder eine andere Weise 
des Umschlagens liegt in »Zunahme und Abnahme«, afü;rimc; Kai 
cp9imc;, die sich besonders im Wachsen und Eingehen der Lebe
wesen zeigen. Ein Seiendes bleibt am gleichen Ort, bleibt gleich 
geartet und beschaffen,  wird aber größer oder kleiner. Diese 
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Weise der Bewegung entspricht der Kategorie noa6v (»wieviel«) . 
Schließlich gibt es noch eine Weise der Bewegung, die der ersten 
Kategorie, der ouaia, entspricht: ayroyij de; ouaiav, 1 7 »ins Anwesen 
beibringen«, und auch umgekehrt :  aus dem Anwesen wegbrin
gen - yEvrnic; Kai cp8opci. 

J Es handelt sich hier darum, die Verschiedenheit dieser Phä-
nomene in den Blick zu bekommen. Wenn wir von der Natur
wissenschaft aus sagen, was Aristoteles da sage, sei falsch, und 
darauf aus sind, die verschiedenen Weisen der Bewegung auf eine 
zu »reduzieren«, dann verstehen wir überhaupt nicht, was h ier 
vorgeht. Wir müssen vielmehr versuchen, in die Atmosphäre und 
die vielleicht ganz andere Seinserfahrung zu gelangen, aus der 
Aristoteles spricht. 

Das Entscheidende bei einem neuen Schritt ist nicht, daß man 
etwas Originelles bringt, sondern das sieht, was schon vorliegt. 

7. Protokoll vom 8.2. 1951 

Die eigentliche Schwierigkeit bei der aristotelischen Kivr1mc; ist 
nicht, daß wir dabei verschiedene Arten von Bewegung in den 
Blick fassen müssen und daß der aristotelische Begriff der Bewe
gung weiter ist als der neuzeitliche, sondern daß bei den Griechen 
die Bewegung überhaupt anders gesehen wird. Das ist nicht nur 
eine Sache des bloßen Standpunktes, sondern es sind hier sehr viel 
wesentlichere Dinge im Spiel . 

Vergegenwärtigen wir uns noch einmal das in dem ersten Satz 
Gesagte : Ta cpuaEt [ . . .  ] Ktvouµi>va (185 a 13) .  Ktvouµi>va heißt wört
lich »bewegt«. Wir sagen vorsichtiger: »in Bewegung«. Wenn hier 
nämlich gesagt wird, das von Natur her Anwesende sei in Bewe
gung, ist damit nicht gemeint, es sei nicht in Ruhe. Der Satz meint 
nicht nur das Bewegte, sondern auch das Ruhende, da j a  die Ruhe 
ein Modus der Bewegung ist. Zur Ruhe gehört die Bewegung so 

" Top. Z 2 ,  1 39 b 20.  
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sehr, daß, wenn man aus der Ruhe Bewegung wegdenkt, man 
auch keine Ruhe mehr hat .  Ein Dreieck oder eine Zahl ruhen 
nicht, denn sie können auch nicht in Bewegung sein. Der Satz 
meint aber auch nicht, das von Natur her Anwesende sei in Bewe
gung und Ruhe zusammen, sondern die in diesem Satz gemeinte 
Bewegung ist das, worin sowohl Bewegtes wie Ruhendes, sofern 
sie sind, wesen. Das KtVouµi>va ist also nicht ein ontisches, sondern 
ein ontologisches Prädikat. 

Zu einem Verständnis der vier Weisen der Bewegung gelan
gen wir nur, wenn wir uns das Wesen von µi>-raßoA.T] überhaupt 
klar machen und ständig im Blick behalten. Wir müssen die 
Bewegung sehen innerhalb der Sphäre der Anwesenheit und der 
A.A.T]Scta. So z . B .  bei der <popa, die für Aristoteles am deutlichsten 
die Bewegung exemplifiziert : Z . B .  in einem Zimmer befinden 
sich ein Tisch und ein Schrank; der Schrank wird verstellt, bleibt 
aber in genau der gleichen Entfernung vom Tisch wie vorher. 
Hier ist eine <popa geschehen. Neuzeitlich-naturwissenschaftlich 
gesehen ist (wenn der Tisch gleichsam als Koordinaten-Nullpunkt 
genommen wird) nichts passiert. Das Bringen in der <popa ist ein 
Bringen von einem -r6n:0<; zu einem anderen, wobei -r6n:oc; nicht 
eine indifferente Raumstelle ist, sondern der Platz, wohin etwas 
gehört. Die <popa setzt keinen leeren Raum voraus, sondern die 
Mitanwesenheit alles übrigen Seienden. Daher ist Ortsverände
rung, neuzeitlich verstanden, etwas ganz anderes als <popa. Die 
Griechen hatten charakteristischerweise kein Wort für Raum. 
Das lateinische Wort ist spatium.  Das Wort meint ursprünglich 
das Gleiche wie das griechische cnafüov : eine feststehende Strek
ke, die, in Bezug gesetzt zu einem Bewegten, zur Bahn wird. 
Locus meint »Stelle« auf der Bahn eines Körpers. Der Satz von 
Leibniz :  »motus est mutatio loci« meint: »Bewegung ist Verän
derung der Stelle«, die ein Körper auf einer Bahn einnimmt, im 
Verhältnis zu einem anderen Körper. Hier ist also bei Bewegung 
nur noch der meßbare Abstand auf einer Bahn gesehen , nicht 
mehr das Bringen der <popa. In der physikalischen Formel für die 
Bewegung s = c · t (spatium = celeritas · tempus) kommt »Be-
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wegung« gar nicht mehr vor. Am ehesten steckt sie noch in 
der celeritas .  Bei Aristoteles hingegen findet man nirgends die 
Geschwindigkeit als Charakter der Bewegung genannt. In der 
r-euzeit muß die Geschwindigkeit zu einem wesentlichen Cha-
1rakter der Bewegung werden, weil die Bewegung auf ihre Meß
barkeit hin gesehen wird: wie lange ein Körper braucht, um von 
einer Stelle zu einer anderen zu kommen. Tempus ist eine bloße 
Koordinate und wird bei Leibniz erklärt als »ordo continuus exi
stentium secundum mutationes« . 1 8  

In d iesem Zusammenhang wollen wir einen wichtigen Satz 
des Galilei betrachten , der sich in der Abhandlung »De motu 
locali« in seinen »Discorsi« (1638) befindet: »De subiecto vetu
stissimo novissimam promovemus scientiam. Motu nihi l  forte 
antiquius in Natura; & circa eum volumina nec pauca, nec parva 
a Philosophis conscripta reperiuntur. Symptomatum tarnen, quae 
complura, & scitu digna insunt in eo adhuc inobservata, necdum 
indemonstrata comperio .« 1 9  Galilei bringt eine novissima scientia 
vor (beachten Sie die Anspielung auf motus in »promovemus«) ,  
deren Neuheit n icht in einem neuen Gegenstand (subiectum -
das Wort ist h ier noch ganz im mittelalterlichen Sinne gemeint) 
liegt, sondern in der neuen Art der scientia selbst. Scientia hat 
im Mittelalter den Grundcharakter der »Lehre«, doctrina. Ein 
mittelalterl icher Philosoph handelt also z . B .  von der Bewegung 
so, daß alle möglichen Lehrmeinungen gesammelt und erörtert 
werden und dann eine Meinung herausgegriffen und gegen die 
anderen verteidigt wird (vgl . die »Summae« des Thomas von 
Aquin) . (Das ist zwar etwas überschärft charakterisiert, aber 
doch etwa so, wie es für Galilei aussah.) Galilei nun wendet sich 
gegen dieses reperire, das »Vorfinden« von Lehrmeinungen ; die 
neue scientia hat nicht mehr den Charakter des »re-« ,  sondern, 
wie Galilei in scharfer Entgegensetzung sagt: »comperio«, das 

1 8 Opuscu les et Fragments ined its de Leibn iz .  Ed .  par L. Couturat, S .  479. 
1 9  Ga l i leo Ga l i le i ,  De motu loca l i .  In: Ders., D iscorsi e d imostraz ion i matema

tiche, i ntorno a due nuove scienze, Attenenti a l l a  Mecan ica & i Mov imenti  Loca l i .  
Leiden 1 638,  S .  1 50-236, h ier S .  1 50.  
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heißt :  »ich bringe zur Erfahrung«.  Scientia ist nicht mehr doc
trina, sondern experimentum. Ebenso steht »symptomata« im 
Gegensatz zu »volumina«, den dicken Büchern der Scholastiker. 
Symptoma meint soviel wie »Erscheinung« (vgl . die Bedeutung 
des Wortes in der Medizin) . Das »nihil antiquius« ist n icht eine 
Wiederholung des »Vetustissimo«. Vetus hängt mit dem griechi
schen EToc; (»Jahr«,  »Zeit«) zusammen und meint das der Zeit 
nach Alte. Also : Die Bewegung gilt schon lange als Thema der 
Philosophen . Hingegen liegt in antiquus primär kein Zeitcharak
ter; in antiquus liegt ante, also das Frühe, nicht der Zeit, sondern 
der Sache, dem Rang nach. Hier wird also das Gleiche gesagt 
wie in dem Satz des Aristoteles (Ta cpl>crct [ . . .  ] Ktvouµi:;va) , nur daß 
motus hier motus localis bedeutet. (Natürlich wäre auch Galilei 
ohne die scholastische Philosophie nicht möglich gewesen , aber 
die Vorgänger kriegen eben immer eins aufs Dach.) Wir erwäh
nen diese Entwicklungen in der Neuzeit, um den griechischen 
Dingen ein gewisses Relief zu geben. 

Die Kiv11mc; gehört zum dvm insofern, als die µcTUßoA.i] das Ins
Anwesen-Bringen ist . Um die µcTUßoA.i] schärfer in den Blick zu 
bekommen, betrachten wir einen weiteren Satz in der »Physik« : 
µi:;rnßoA.1'] of; n:iicra cpl>crct EK<JTUTlKOV (ß 13 ,  222 b 16) .  Das aufregende 
Wort in diesem Satz ist cpucra Denn da ja Bewegung auch in TEXVTJ 
und n:piil;tc; ist, ist mit cpl>crct hier nicht cpl>crtc; im Gegensatz zu TEXVTJ 
und n:piil;tc; gemeint, sondern hier ist cpumc; ganz weit verstanden, 
gleichbedeutend mit Sein, Wesen . faamc; heißt »Stellen« (was 
h ier ebenso weit und ontologisch zu verstehen ist wie µi:;rnßoA.i], 
Seme;, Kciµi:;vov usw.) . Also EK<JTanK6v: »herausstellend«. Also : »Die 
µcTaßoA.i] hat die wesenhafte Eignung des Herausstellens .« Aus 
dem Grünen stellt sich heraus das Gelbe. Aus einer Knospe stellt 
sich heraus das Blühen. Aus dem Abwesenden stellt sich heraus das 
Anwesende. Dieser Satz steht in dem Buch der »Physik«, das von 
der Zeit handelt . So wie T6n:oc; nicht bedeutet »Raum«, sondern der 
jeweilige »Ürt«, an den etwas gehört, das Wo, so ist auch die Zeit 
nicht ein bloßes Nacheinander und keine beliebige Stelle, sondern 
meint das Wann, d ie zugehörige Zeit. Auf die aristotelische Erklä-
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rung der Zeit als aptElµoc; KlVlJCJE(J)c; kann hier nicht eingegangen 
werden. 

Wir betrachten j etzt noch, als unmittelbare Einleitung zum 
lfroblem der Kausalität, den ersten Satz des zweiten Buches der 

)SPhysik« : T&v ÖVTffiV •a µ€v fon cpuai:t, 'tU öE öt' iiUac; ahiac;, cpuai:t 
µi;v 'tU 'tE l:;ij)a Kai 'tU µEpT] m'n&v Kai 'tU CjlD'tU Kai 'tU an:A.a 'tWV CJffiµ<hffiv, 
ofov yfj Kai n:up Kai aijp Kai 'ÖÖCüp [ . . .  ] , mivra OE raura cpatvErat 
otacp€povra n:poc; •a µT] cpuai:t auvrn•&ra (B 1, 1 92 b 8- 13) .  »Von 
den Seienden sind die einen durch cpumc;, die anderen durch ande
re ahim: durch cpumc; die Tiere und ihre Teile und die Pflanzen 
und die einfachen Körper, so wie Erde und Feuer und Luft und 
Wasser . . .  ; alles dieses zeigt sich verschieden von dem, was nicht 
durch cpuati; zusammengestellt ist.« 

Ist hier mit 't&v ÖVtffiV alles Seiende überhaupt gemeint? Sowohl, 
was durch cpumc;, wie auch das, was nicht durch cpuati; ist, wird 
CJUVECJt6c; genannt: »zusammengestellt«, »vorhanden«. Gehört nun 
der Mensch zum q>UCJEt oder zum µi] cpuai:t, also 'tEXVTI CJDVECJ't6c;? 
Auch der Mensch ist ein l;<'j)ov, allerdings l;<'j)ov n:oA.mK6v, er geht 
auf in der n:pa�tc;. Das ist auch »etwas« und doch kein CJUVECJ't6c;, es 
scheint weder durch 'tEXVT] noch durch cpumc; (im engeren Sinne) zu 
sein .  Diese Schwierigkeit ist, wenn auch in anderer Weise, schon 
bei Parmenides da, wo, indem die Selbigkeit von vodv und dvm 
gesagt wird,  diese zugleich unterschieden werden. Das öv ist zwei
deutig. Es bedeutet einmal die avnKEiµi:va, was dem Menschen 
vorliegt, gleichzeitig wird aber auch das vodv und A.€yi:tv als zum 
Sein gehörig gemeint. Hierauf sei nur hingewiesen, damit das 
Problematische des Satzes gesehen werde. Für uns ist der Anfang 
des Satzes wichtig. Wenn 'tU q>UCJEt entgegengesetzt sind denjeni
gen Seienden, die aus anderen ahim sind, dann l iegt darin, daß die 
cpuatc; selber eine ahia ist und daß die Einteilung des Seienden in 
Hinblick auf verschiedene mögliche ahim geschieht. Es ist nicht 
bloß gemeint, daß in der Natur Kausalitäten sind, sondern daß 
Natur qua Natur selbst Kausalität ist. Wenn Kant (am Anfang der 
Vorrede der »Metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissen
schaft«) »Natur formaliter betrachtet« als erstes inneres Prinzip 
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(apxi]) ,  das zum Dasein eines Dinges gehört,20 versteht, so befin
det er sich damit in unmittelbarer Nähe zu dem aristotelischen 
Begriff der <pucni; als ahia. 

8. Protokoll vom 22.2. 1951 

(Die <popa hat bei Aristoteles deswegen einen Vorrang, weil bei 
ihr das Bringen der µi::taßoA.T] am unmittelbarsten anschaulich 
ist . Hingegen ist in der Neuzeit die Ortsbewegung die eigent
liche Bewegung, weil sie mf!ßbar ist. Der Vorrang der <popa ist 
aber lediglich ein Vorrang npoi; T]µiii;. Den sachlichen Vorrang hat 
die ytvi::cni;, weil hier etwas überhaupt noch nicht Anwesendes ins 
Anwesen gebracht wird.) 

Wir wollen heute die Hauptaussagen kurz durchsprechen, die 
Aristoteles in Physik B 3 über die ahia gibt. Dabei sind alle Vor
stellungen, die wir mit Kausalität zu verbinden pflegen, fernzu
halten, mögen diese aus der Naturwissenschaft stammen oder 
überhaupt aus der späteren Metaphysik. Wir müssen den Hori
zont unseres Blickes reinigen, um das, was Aristoteles sagt, ver
nehmen zu können . Das bloße Reinigen allerdings genügt nicht. 
Wir müssen Anwesenheit und AA.T]0i::ta im Blick haben, um das 
verstehen zu können, was Aristoteles über die ahia sagt. Wenn, 
wie wir gesehen haben, alle µi::i:aßoA.T] »ekstatisch« ist ,  dann ist 
auch alle Kivricni; und sind somit auch alle <pUCJEt övi:a ekstatisch. 
Dies kann als Leitfaden dienen, um alle unsere sonstigen Natur
vorstellungen fernzuhalten. Wenn man das nicht im Auge hat: ta 
<pUCJEt EKCJtanKa, dann versteht man nicht, was Aristoteles von der 
ahia sagt. 

Das dritte Kapitel fängt an mit den Worten : »Nachdem die
ses nun auseinandergegrenzt ist . . .  « ( 194 b 16). Auseinanderge
grenzt wurden erstens im ersten Kapitel die <pUCJEt övta von den 

20 Vgl .  l .  Kant ,  Metaphysische Anfangsgründe der Natu rw i ssenschaft .  In :  VVer
ke. Hrsg. von E. Cass irer. Band I V. Berl i n  1 922, S. 369. 
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'tEXVTI övm, zweitens im zweiten Kapitel die Betrachtungsweise des 
»Physikers« von der des Mathematikers . In dem EK . . .  Eie; . . .  der 
µi:•aßo/cii liegt schon so etwas wie Abstand und Strecke. Weil die 
cpuai:t övm sich größenhaft und durch Ort und Zeit bestimmt zei
gen, ist es notwendig zu zeigen, inwiefern die Phänomene, um die 
es sich hier handelt, nicht Thema der Mathematik sind. Aristoteles 
bringt hier das berühmte Beispiel des mµ6v (vgl. B 2, 194 a 6), das 
auch in der »Metaphysik« häufig vorkommt. Da wir kein Wort für 
cnµ6v im Deutschen haben, können wir uns das damit Gemein
te an einem entsprechenden Phänomen, dem Schielen, deutlich 
machen. »Schielend« bedeutet nicht bloß »schief«,  sondern »schief 
sehend«. Der Geometer bzw. Mathematiker sieht aber das Schielen 
nur als das Schiefe ;  erst der Physiologe (der, der mit der cpumc; zu 
tun hat) kann das Schielen als Schielen in den Blick bekommen. 
Wie steht es hingegen mit der Mathematik in der neuzeitlichen 
Physik? Sie tritt hier nicht nur als ein Instrument beim Expe
riment auf. (Dabei bedeutet Experiment, daß die Natur unter 
ganz bestimmte Bedingungen gestellt wird, um eine bestimmte 
Antwort zu bekommen - etwas, was es im Mittelalter und Alter
tum schlechthin nicht gibt ; im Mittelalter heißt experimentum 
nicht das Aufbauen einer Versuchsanordnung, sondern Eµni:tpia.) 
Die Mathematik kann auch von sich aus physikalische Zustände 
rein als mathematisch mögliche (v) errechnen, die dann durch das 
Experiment ausgewiesen werden können . Der Grund liegt darin, 
daß die Natur im Vorentwurf mathematisiert wird. Entsprechend 
wird auch die Kausalität mathematisch verstanden, wie wir bei 
Heisenbergs Formulierung des Kausalitätsgesetzes (»Wenn wir 
die Gegenwart kennen, können wir die Zukunft berechnen«) gese
hen haben. Die Natur antwortet in einer bestimmten Weise auf 
die Fragen des physikalisch-mathematischen Experimentes, aber 
ob sich darin die Natur selbst gibt, kann man nicht ohne weiteres 
entscheiden, jedenfalls nicht von der Physik selbst aus .  Dabei ist 
das Unheimliche, daß alle Resultate der Physik »richtig« sind. 

»Nachdem dieses nun auseinandergegrenzt ist, ist hinzusehen 
auf den Umkreis dessen, was mit den ai'tim genannt ist, welcher 



500 Die Protokolle zu den Seminaren 

Art und wie viele sie sind. Denn weil die Abhandlung umwil
len des Wissens geschieht, wir aber ein jegliches nicht zu wissen 
vermeinen, bevor wir n icht sein Durch-was [Öta i:t] erfassen (das 
heißt aber die erste ahla) , ist es offenkundig, daß auch wir so zu 
verfahren haben bezüglich yEvrn1c; und cp0op6. und aller cpuc:nKT] 
µi::i:aßo;\T], so daß, indem wir ihre [ aui:&v J apxai wissen, wir versu
chen können, ein jegliches der Erforschten auf diese zurückzufüh
ren.« ( 194 b 16-23) 

Wenn dieser Satz nicht genau gelesen wird, könnte man mei
nen, es sei hier gefordert, nach den jeweiligen ontischen Ursachen 
in der Natur zu fragen, so wie es die Physik tut. Aber aui:&v bezieht 
sich ja auf yEvrn1c;, cp0op6. und nifoa cpuo1Ki] µi::i:aßo;\T] . Nach den 
apxai von diesen selbst wird gefragt. Das föa i:t, um das es hier 
geht, ist nicht bezüglich eines µi::i:aßa;\Mµi::vov, sondern bezüglich 
der µi::i:aßo;\T] selbst erfragt. Wenn also gesagt wird: Um das Sei
ende in seinem Sein zu vernehmen, ist es nötig, nach seinem Öta i:{ 
zu suchen, so heißt das : nach der ah{a von Bewegung überhaupt. 
Diese ah{a ist die cpuc:nc; selbst. Erst deswegen, weil die ah{a eine 
ontologische Bestimmung des cpuoi::t öv ist, kann dann ontisch kein 
cpuoi::t öv betrachtet werden, ohne daß dabei nach den jeweiligen 
ahlm gefragt wird. 

Nun scheint aber in diesem Satz zu l iegen, daß das Motiv, um 
nach den ah{m zu fragen, nicht aus einem phänomenalen Bestand 
entspringt, sondern aus dem Wissenschaftsbegriff, der vorausge
setzt wird, demzufolge man etwas nur weiß ,  wenn man nach sei
nem Öta i:{ fragt. Also l iegt die Notwendigkeit, nach den ahlm zu 
fragen, nicht im Sein selbst? Wie kommt es aber, daß die Wissen
schaft das Öta i:{ fassen muß, wie kommt es, daß döEvm gleichge
setzt wird mit ;\aßdv i:o ö1a i:l? EiöEvm heißt »Gesehen-Haben«, 
»Im-Blick-Haben«, nämlich das öv. Das öv aber wird als Anwesen
des verstanden : Es west so an, daß es sich aus dem Verborgenen 
herbringt. Das Von-her liegt im Wesen des Anwesenden. In Von
her l iegt 8t6., »durch«, »hindurch«. Deshalb muß das döEvm nach 
dem Öta i:{ fragen. Wenn ich die µi::i:aßo;\T] vernehmen will ,  muß 
ich das µi::i:6., d.  h .  das 81; . . .  de; . . .  , d .  h .  das Öt6. durchlaufen. Die 
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Notwendigkeit, nach dem ota Ti zu fragen, ist keine psychologi
sche, keine subjektive Unruhe. Diese Notwendigkeit gründet viel
mehr im Sein selbst. Sofern der Mensch sich zum Seienden als Sei
enden verhält - und nur so kann er er selbst sein - und insofern, 
fls  das Seiende das Anwesende ist und dieses das Ankommende, 
muß er auf das Ota Ti achten . Das ist der Ursprung der Philoso
phie. Diese Notwendigkeit hat aber nichts Zwingendes, sondern 
ist Freiheit. Die Philosophie ist die eigentliche Freiheit . Aber auch 
der, der nicht eigens auf das Sein achtet, verhält sich zu ihm in der 
Sprache. Das Wesen der Wissenschaft bestimmt sich also aus dem 
Wesen des Seins. Das l iegt schon im Satz des Parmenides. 

Was jetzt im dritten Kapitel folgt, scheint eine bloße Aufzäh
lung zu sein (Hermann Cohen: »Aristoteles ist ein Apotheker«) . 
Aber es handelt sich hier nicht um eine fixe Einordnung und Klas
sifikation. Das crxi:oov (195 a 3), »beinahe«, weist darauf hin, daß 
mit den aufgezählten ahim noch nicht alles erschöpft ist . Es gibt 
auch noch so etwas wie TfrXTJ und mh6µarnv. 

Ahia und aht0<; stammen von ahüo, »bitten«, »verlangen« : von 
einem etwas verlangen - und so ver-an-lassen (nicht im Sinne 
einer Auslösung, sondern an-lassen, ankommen lassen) . 

Die erste Weise, in der von ahia gesprochen wird , ist das ES 
oÜ, z . B .  das Erz für das Standbild, das Silber für die Schale. Hier 
sehen wir schon, wie unangemessen unser Ausdruck »Ursache« 
ist, denn man kann nicht sagen, das Silber sei »Ursache« der Scha
le. 195 a 19 ist das ES oÜ weiter gefaßt : Es meint nicht nur das, wor
aus etwas Anwesendes besteht, sondern auch das do01;. An unserer 
Stelle ( 194 b 24 sqq.) werden ES oü und doo<; bloß nebeneinander 
aufgezählt .  Das dooc; ist TO Ti �v dvm (b 27), »das, was schon war« : 
Bevor d ie goldene oder s i lberne Sch a l e  sei n k a n n ,  muß schon 
Schale als Schale wesen, sonst könnte nie eine Schale hergestellt 
werden. Als dritte Wei se wird genannt das »Von-woher des Aus
gangs des Hinbringens« (b 29) ,  in unserem Beispiel der TEXVhl]c; 
oder, genauer aristotelisch, die TEXVTJ . Der Silberschmied ist nur, 
was er ist, durch die TEXYTJ . Die vierte Weise ist das TtA.oc; (b 32) , 
das, wohin der Weg des Vollbringens geht, wo er sich vollendet. 
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TE/,oi; und döoi; gehören zusammen. Innerhalb der TE)(Vl] ist das 
döoi;, das der TE)(Vtrl]i; sich vorhält, das vorweggenommene rE/,oi;. 

Die Beispiele, die für die ahim gebracht werden, sind dem 
Bereich der TE)(Vl] entnommen und die Zuordnung der vier Ursa
chen besteht innerhalb der TE)(Vl]. Wenn das nun innerhalb der 
»Physik« abgehandelt wird, so liegt darin : Es wird eine »tech
nische« Interpretation der Natur erbracht - wenn auch anderer
seits zu sehen ist, daß die TE)(Vl] in der cpucni; gründet. Wir können 
sagen : Die vier airim sind gewonnen im Hinblick auf die Iloil]<>ti;, 
aber Iloil]mi; nicht als »Machen<< im Sinne von Anfertigen, son
dern in dem ganz weiten Sinn von »Hervorbringen«. Das Hervor
bringen zeigt sich in doppelter Weise : als cpumi;, was sich selbst 
hervorbringt, und als TE)(Vl], die die 7tOtl]<Jti; ist, die der Mensch 
vornimmt. Die vier ahim gehören in das Ver-an-lassen, als wel
ches die cpu01i; selbst ist. 

Das Wesentliche bei diesen ganzen Betrachtungen ist, daß Sie 
wenigstens ahnen lernen, wie nötig es ist, zunächst den Grund
horizont dieses Denkens nachzuvollziehen. 
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1. Protokoll vom 18. 4. 1951 

Wir stellten im vorigen Semester im Kapitel B 3 der »Physik« 
des Aristoteles bloß die Aufzählung der vier Ursachen fest . 1  Um 
gep.auer zu verstehen, was Aristoteles mit ahia meint, gehen wir 
nlch einmal zu dem ersten der besprochenen Leitsätze zurück: TU 
cpucrnt [ . . .  ] Ktvouµi::va (185 a 13) .  Innerhalb des Bereiches ,  den diese 
beiden Worte umspannen, taucht bei Aristoteles die Lehre der vier 
Ursachen auf, also in der »Physik«. Was ist die aristotelische »Phy
sik«?  »Physik« ist Abkürzung für famn']µT] cpucnKij, d. h. Erncni]µT] 
7tcpi Tfjt; cpucrcffit;. <l>ucrti;, »Natur« - was heißt das? Zunächst meint 
das Wort das, was auch wir so geradehin darunter verstehen : einen 
Bereich von Seiendem, der etwa vom Bereich der 7tpÜ�tt; unter
schieden wird. So fungiert das Wort als regionaler Titel. Also cpucni; 
heißt TU cpucri::t öv-ra. Zweitens aber meint cpucni; nicht so sehr die 
cpucri::t ÖvTa und ihre Gesamtheit, sondern ihr cpucri::t-Sein. Also zwei
tens cpucrti; heißt TO öv (Tffiv cpucri::t Öv-rffiv) . So ist die ErncrTi]µT] cpucnKij 
Ontologie der Natur. In dem Wort cpucni; liegt also eine notwendige 
Zweideutigkeit, die in der »Physik« stets mitschwingt. 

Wir werden den Wesensbereich der ahia deutlicher sehen ler
nen, wenn wir uns im klaren sind über den Satz TU cpucri::t [ . . .  ] 
Ktvouµi::va, d. h. erstens über die cpucrti;, zweitens über die KtVT]CTtt;. 
Allerdings kommt gerade i n  diesem Satz zu m Ausdruck, daß diese 
beiden Titel zusammengehören, aber Aristoteles hat seine Gründe 
dafür, daß er sie gesondert vornimmt. Damit sind die Richtlinien 
gegeben, von denen aus wir das noch Dunkle der ahia eingren
zen wollen. Wir wollen uns dieses Semester eingehender mit dem 
Text der »Physik« beschäftigen, und zwar mit dem ersten Kapitel 
des zweiten Buches, um Aufschluß über das Wesen der cpucni; zu 
bekommen, und mit den ersten drei Kapiteln des dritten Buches, 
wo die KtVT]<Ht; abgehandelt wird. 

Vorher noch eine kurze Bemerkung zur Kausalität selbst. Im 
vorigen Semester haben wir mit Absicht den Zusammenhang 

' Siehe oben S .  50 1  f. 
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mit der späteren Philosophie berücksichtigt: Kant, Galilei, Atom
physik usw. Mit diesen Hinweisen ist natürlich der eigentliche 
Bereich, in den die Kausalität gehört, noch nicht berührt. AiTia/ 
ahwv, causa, Ursache - schon diese drei Worte sagen ganz Ver
schiedenes ,  und das sind nicht zufällige Begriffsdifferenzen, son
dern sie deuten verschiedene abendländische Epochen an .  Für 
uns ist das lateinische Wort zum Titel geworden für das, was wir 
unter Ursache verstehen, ohne dabei den Ursprung dieses deut
schen Wortes zu bedenken . Mit diesem Begriff der causa/Ursache 
mißdeuten wir sodann das, was griechisch mit ahia zu denken 
versucht wurde. Wir dürfen allerdings nicht in den Fehler verfal
len zu meinen, daß das Neuzeitliche im Verhältnis zum Griechi
schen falsch sei, sondern es ist ein eigener Weg, der begrenzt ist in 
seiner Art und nur dann fragwürdig wird, wenn er beansprucht, 
das Frühere aus sich her zu deuten . Natürlich steht es jeder Epoche 
frei, von sich aus die Vergangenheit zu deuten , aber es gibt noch 
andere Ma ßstäbe;  worin diese bestehen, werden wir noch sehen. 

Die »Physik« des Aristoteles ist gleichsam die Wasserscheide im 
Stromland des abendländischen Denkens. Dieses Buch bestimmt 
das ganze künftige Denken, auch dort, wo man das nicht mehr 
weiß oder nicht mehr wahrhaben will: in der »Meta-physik«, die 
den Grundzug des abendländischen Denkens ausmacht. Meta
-physik:  Im Übersteigen der Physik ist diese nicht weggestoßen , 
sondern die bleibende Grundstufe, von der aus zum Überstieg 
angetreten wird. So ist die ganze abendländische Philosophie in 
gewissem Sinn ein »Naturalismus«. Die Befangenheit in diesem 
Naturalismus hat es bisher verhindert, das Wesen der Geschichte 
echt zu denken , um von der Theologie ganz zu schweigen . Dazu 
gehört ein Moment, das ich auch kurz im »Humanismusbrief« 
angedeutet habe : Aristoteles deutet sowohl die qrucrn; als auch die 
npa�t<;, also die Natur und das menschliche Sein, von dem her, was 
man in einem ganz weiten Sinn mit Doiricnc; (»Herstellung«, »Her
vorbringung«) bezeichnen kann.2 Aristoteles gebraucht das Wort 

' Vgl . M .  H e i degger, P l ato n s  Lehre von der VVa h rheit .  M it e i n e m  B r i e f  über den 
» H u m a n i s m u s« .  Bern 1 947, S .  54. 
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7Wtl]<HS in einem weiteren und in einem engeren Sinn. floil]<HS 
im engeren Sinn gehört zur TEXVlJ . Iloil]<HS im weiteren Sinn ist 
npii�tS-TEXVlJ und cpucns vorgeordnet. Dieser ganz weite Sinn von 
Hervorbringung schwingt auch noch im Wort »Poetik«. Dieses 
Ve�ständnis des S

_
eins ist bei Ar

_
istoteles nicht ausdrücklich. Die 

Gjiechen standen m diesem Bereich und sagten darüber mcht viel. 
Zur IIoil]<HS gehört nun zunächst wesensmäßig das Vorblicken auf 
das Herzustellende, ein 6piiv, eine 8i:copia, 8i:copia allerdings jetzt 
nicht in dem für Aristoteles eigentlichen Sinn, demgemäß sie sich 
auf das µi] €vöi:x6µi:vov liUcos i:xi:iv bezieht. Hier bezieht sich die 
8i:copia vielmehr gerade auf das, was auch anders sein kann, auf 
das €vöi:x6µi:vov liA.A.cos i:xi:tv, denn die Wesensstruktur eines Her
stellbaren wird dadurch bestimmt, daß es auch anders sein kann, 
veränderbar ist. Diese 8i:copia heißt TEXVlJ, während das unmittel
bare Machen und Hantieren nur die letzte Vollzugsform des Her
vorbringens, der TEXVlJ ist. Die Griechen nennen sogar manchmal 
das Erkennen überhaupt TEXVlJ, was zunächst befremdlich scheint, 
aber heute nicht mehr so ganz. Beim Herstellen einer si lbernen 
Schale z . B .  muß der Künstler so etwas wie Schale, Gefäß schon 
im Vorblick haben ; was da zunächst zum Vorschein kommen muß, 
heißt döos, iöfo bei den Griechen : das Schalenhafte, Gefäßartige. 
Das ist nicht eine platonische Erfindung, sondern die geschicht
l iche Grundposition des griechischen Denkens. Elöos, iöfo heißt 
latein isch species : Das bedeutet ursprünglich auch »Anblick«. 
Aber im Mittelalter und schon im Platonismus verschiebt sich 
der Begriff: Die species sind nicht mehr Anblicke von . . .  , son
dern werden selbst zu Seiendem. Später werden die species sogar 
zu Bilderehen im Gehirn und man untersucht, was sie mit dem 
Draußen zu tun haben, und nennt das dann »Erkenntnistheorie«. 
Was Ideen sind, ist aber auch bei Plato und Aristoteles gar nicht 
trivial . Plato hat seine 80 Jahre gebraucht, um mit den Ideen -
nicht fertig ZU werden . ' Jöfo ist bei Plato un68rnts, un68i:cns aber 
nicht als eine theoretische beliebige Annahme, sondern [sie J 3 wird 

' Erg. d. Hg. 



508 Die Protokolle zu den Seminaren 

von der Tioiricnc; [her ]4 gedacht als das zu Grunde Liegende, ähn
lich wie unoKEiµEvov. Bei den Griechen meint aber 8fotc; nicht das 
vom Ich Gesetzte, sondern hat mehr den Ton von Liegenlassen, 
Aufbewahren (vgl. »Apotheke«) . Die iofo ist das Zugrundegelegte 
für das, was hervorgebracht w ird: das i:pyov. Die Schale kann sil
bern, golden, irden, hölzern sein,  »je nachdem« - wonach? -, nach 
dem Gebrauch, wozu sie dienen soll. Von daher bestimmt sich das 
»Woraus«, das 81; ou, die UAT]. Wenn so das öv von der Tioiricnc;, d. h. 
von der 'tEXVT] her bestimmt wird, erscheint es als i:pyov, d.  h .  als 
bestimmt durch die beiden Momente dooc; - UAT]. "Y/cT] heißt mate
ria. Alles Denken, das von diesem Begriffspaar herkommt, muß 
notwendig in irgendeiner Weise Materialismus und Idealismus 
zumal sein. Jeder Idealismus ist Materialismus und umgekehrt. 
So z . B .  bei Kant: Das Seiende ist verstanden als Gegenstand; zu 
diesem gehört außer der apriorischen Form die Mannigfaltigkeit 
des sinnlich Gegebenen, die Empfindungen - das ist die Materie, 
unbestim mt, ungestaltet, formlos. Andererseits gehört zu jedem 
Materialismus die sogenannte Ideologie ; das ist keine Erfindung 
von Marx, auch nicht von Aristoteles ,  sondern unser Geschick. 
(Neulich las ich in der Zeitung - das tue ich nämlich ab und zu -, 
daß ein Politiker, und zwar kein Sozialist, sondern ein CDU-Mann, 
sagte, man brauche ein »ideologisches Existenzminimum«. So 
weit s ind wir gekommen. Da dürfen Sie n icht lachen, sondern Sie 
haben viel vor sich.) 

Wir fangen j etzt mit dem Text an und sehen nach, wie Aristo
teles in Physik B 1 die cpucnc; erläutert. Das ist natürlich nur eine 
von mehreren Stellen, wo Aristoteles von der cpucrtc; handelt. Für 
uns aber ist hier anzusetzen der günstigste Weg, weil wir hier auf 
Kivricnc; und ai'tia hingeführt werden . 

B 1 setzt ganz allgemein ein mit Tmv ÖV'tWV ( 192 b 8) .  Aristoteles 
spricht also hier aus einem weiteren Gesichtskreis her und gliedert 
nun :  Das Seiende wird eingeteilt, 'ta µtv [ . . .  ] ,  'ta ot. Erstens die 
Gewächse, Tiere, Elemente und zweitens das menschlich Herge-

., Erg. d. Hg. 
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stellte. Das sagt Aristoteles zwar hier nicht ausdrücklich, aber die 
weiter unten genannten Beispiele (Bett, Gewand) sind mensch
lich Hergestelltes . Ob das ru öt auch noch anderes umfaßt, ist 
eine weitere Frage, die wir hier offen lassen. In Hinsicht worauf 
��fd umerschieden? W�rden wir �eute auch so u�terscheid�n? 
VJ:nn wir heute das  Seiende emteilen müßten, kame der eme 
auf die, der andere auf j ene Unterscheidung: z . B .  Körper - Geist, 
Natur - Geschichte, Organisches - Anorganisches, Gott - Welt. 
Es gibt keine verbindliche Unterscheidung. Daß es daran fehlt, 
ist nicht nichts . Das ist die Situation, die wir festhalten müssen. 
Die Unterscheidung, die Aristoteles h ier macht, betrifft viel
leicht auch noch nicht alles Seiende. So eine Unterscheidung hat 
wesentliche Schwierigkeiten, aber Aristoteles hat sie nicht einfach 
erfunden, vielmehr gründet sie im griechischen Seinsverständnis 
überhaupt. 

Bei einer Unterscheidung kommt es auf den Boden an, auf 
dem sie steht, und auf die Hinsicht, auf die hin sie gefällt wird. 
Bei unserer Unterscheidung ist der Boden ru övra, »das Anwe
sende«. Bei einer wesentlichen Einteilung kann die Hinsicht, auf 
die hin die Einteilung gefällt wird, nicht indifferent sein gegen 
den Boden. Wenn ich das Anwesende wesensmäßig einteilen will ,  
kann ich es nur hinsichtlich seines Anwesens einteilen, nach den 
Arten seines Anwesens. Was heißt Anwesen - an, wohin an? Zu 
uns? Und wer sind wir? Wenn die Griechen das Anwesen als do0<; 
verstehen, wenn doo<; als Wesenszug der qr6crt<; gedacht wird, so 
liegt darin eine Bezogenheit des Anwesens auf den Menschen, 
denn doo<; ist bezogen auf Licht und iodv, »Sehen«. Diese Bezo
genheit des Anwesens auf den Menschen, die einen Unterschied 
des Seins und des vernehmenden Menschen voraussetzt, ist nicht 
erst platonisch, sondern älter und steckt schon in dem Satz des 
Parmenides von c:lvm und vodv. Wenn dort die Identität von dvm 
und voi:;i:v gesagt wird, so liegt darin ,  daß das Sein von vornherein 
auf die Seite gestellt ist . Dieser Schritt, in dem das c:lvm in gewis
ser Weise den Charakter des Gegenüber gewinnt, bleibt die Crux 
der ganzen Metaphysik .  Vgl. auch Aristoteles, De anima r 8: Tj 
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IJIUXii tu övta nffii; fott navta ( 431 b 21 ) .  Auch hier wird der Mensch 
in gewisser Weise dem Seienden gegenübergestellt. Diese Tren
nung muß der behaupteten Zusammengehörigkeit vorausgehen. 
Andererseits ist natürlich auch den Griechen nicht entgangen, daß 
voeiv bzw. IJIUXTJ auch sind. Hier l iegen die eigentlichen Probleme 
der Erkenntnistheorie. 

Anwesen ist Herkommen von . . .  an . . .  (den Menschen) . Unter
scheidbar werden die Arten des Anwesens als Weisen des Herkom
mens durch die Art, wie sie an den Menschen kommen. Es zeigt 
sich Seiendes, das auf den Menschen zukommt ohne sein Zutun, 
ihn trifft und überfällt ; und es zeigt sich Seiendes, das nicht von 
sich selbst her schon da ist, sondern vom Menschen her gestellt 
wird. Unterschieden wird also hinsichtlich des Herkommens ;  her
gekommen ist nicht nur das von sich selbst her Hergekommene, 
sondern auch das Her-Gestellte ist ein gewisses Hergekommenes. 

Nach dieser Orientierung an der Sache selbst gehen wir jetzt 
zurück zum Text. Unterschieden werden tu cpucrnt von demjeni
gen, was 0t' iiA.A.ai; aitiai; (192 b 8) ist. Daraus geht zunächst hervor, 
daß die cpu<ni; auch eine aitia ist. Weiterhin liegt darin :  Aristoteles 
sieht das Anwesende in seinem Anwesen in der Hinsicht, daß es 
gekennzeichnet ist durch ein oui bzw. 0t' aitiav. Was aitia heißt, 
wissen wir vorläufig noch nicht. Wir entnehmen aber aus die
sem Satz, daß aitia in ei nem Wesenszusammenhang steht mit den 
övta Ti övta. Kausalität ist nicht ein irgendwo schwebendes Prin
zip, dessen Gültigkeit für die Realität erst bewiesen werden müß
te, sondern aitia hängt mit dem dvat zusammen. Dieser innere 
Zusammenhang muß im Blick bleiben. Mit welchem Recht Ari
stoteles die cpu<ni; als aitia einführt, wollen wir hier nicht erörtern. 
Aber daß die cpu<ni; in Physik B als aitia aufgefaßt wird, ist nicht so 
ganz überraschend. In Physik A wurde die cpu<ni; als apxi] behan
delt. Apxi] und aitia hängen zusammen, wenn auch zunächst ihr 
genaueres Verhältnis unklar ist. 
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2. Protokoll vom 25. 4. 1951 

Im ersten Satz von B 1 unterscheidet Aristoteles das Seiende in 
'tel <pucrEt und anderes. Was benötigen wir, um eine Unterschei
dung vollziehen zu können? Ein »Kriterium«. Was heißt Krite
riJm? Kriterium kommt von KpivEtV, »scheiden«, das eine gegen 
das andere abheben, worin auch schon immer liegt: dem einen 
einen Vorrang gegenüber dem anderen geben . 

Aber wir wollen jetzt nicht über »Kriterium« im allgemeinen 
reden, sondern wenden uns zu diesem Buch und dieser Mappe. 
Sie sind verschieden. Das sieht jeder. Bringen wir einen Neger, 
ohne »Bildung«, sondern frisch aus dem Urwald, hierher, so zei
gen sich auch ihm Mappe und Buch unmittelbar als verschieden . 
Aber auf Grund was für eines Kriteriums? Wo ist das K riterium? 
Das Verschiedensein von Buch und Mappe i st  e in Verschiedensein 
des Aussehens :  Die Mappe sieht anders aus als das Buch . Dabei 
meinen wir mit Aussehen nicht bloß das durch die Augen Wahr
nehmbare, sondern Aussehen in dem weiten Sinn von döoc; und 
<paivrn9m, als das Vernehmbare, Sichzeigende überhaupt. Ein Aus
sehen in diesem Sinn haben die Dinge für uns auch dann noch, 
wenn es Nacht ist oder wenn wir die Augen schließen. Ich schließe 
die Augen und befühle dieses Stück Kreide und diese Uhr und 
unterscheide so ihr Aussehen. 

Das Kriterium, die Hinsicht, nach der wir unterscheiden, ist 
also das Aussehen. Wenn wir gemeinhin unterscheiden , ach
ten wir aber nicht auf das Kriterium selbst, auf Aussehen . Wir 
achten auf das Buch und auf die Mappe, aber nicht auf Ausse
hen. Wie kommt das? Woran liegt es ,  daß wir auf das Aussehen 
zunächst nicht achten? Was spielt sich hier ab? Da sind wir an 
einem schlimmen Punkt. Die Philosophen schreiben dicke Bücher 
über Erkenntnistheorie, aber gehen nicht an die Sachen selbst. 
(Das soll nicht heißen, daß wir Phänomenologie treiben sollen . 
Wenn die Phänomenologie z . B .  den kantischen Gegenstandsbe
griff voraussetzt - das Ding bloß als das vom Subjekt Obj izier
te -, dann kann sie sehr weit von der »Sache selbst« entfernt sein .) 
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Also noch einmal: Der Hinblick, woraufhin wir unterscheiden, 
ist das Aussehen beider, aber dieses fassen wir gar nicht in den 
Blick. Wir sehen bloß die Mappe und das Buch. Kein Mensch stellt 
sich bei der Unterscheidung, die als solche gar nicht explizit und 
ausgesprochen zu sein braucht, so etwas wie »Aussehen« vor. Und 
doch unterscheiden wir nach dem Aussehen : Das Aussehen steht 
»irgendwie« im Blick. Aber was heißt dieses »irgendwie«? Das ist 
doch keine Antwort, da fängt die Frage doch erst an ! Wir unter
scheiden, ohne auf das Aussehen zu achten. Dieses »ohne darauf 
zu achten« soll aber jetzt in seinem positiven Charakter aufgezeigt 
werden ! Wie achten wir dennoch darauf? 

Buch und Mappe sehen aus .  Wir wollen das Problem jetzt 
vereinfachen und lassen die Unterscheidung beiseite. Was heißt 
Aussehen der Mappe? Wo ist das Aussehen? Im Sehen? Nein :  Das 
Sehen ist nicht das Aussehen, sondern die Mappe kann nur gese
hen werden, weil sie ein Aussehen »hat«. Aber wie hat sie es? Ich 
kann es nicht an i h r  fi nden. Ich öffne sie, schaue hinein :  Nirgends 
ist das Aussehen zu finden . Die Mappe ist . Diese Anwesenheit ist 
das Aussehen. Aber wo ist das »ist«? Es gehört der Mappe zu? Aber 
wie? Oder die Mappe ist eben das »ist«? Keine Spur: Die Mappe 
ist die Mappe. Aber trotzdem ist die Mappe. Wie steht es, wenn 
wir die Mappe verschwinden lassen? Ist dann noch das »ist« da? 
Wenigstens in der Frage muß es noch da sein. Wer kann fragen? 
Der Hund? Nein,  sondern der Mensch. Da wären wir also wieder 
beim Menschen angelangt. Ist das »ist« also der Mensch? Bringt 
der Mensch das »ist« in die Mappe? Also »Introjektion«? Das »ist« 
wird der Mappe introj iziert? 

Die Frage, die wir nicht ins Reine bringen können, dreht sich 
erstens um das Verhältnis zwischen der Mappe (dem Seienden) 
und dem »ist«, zweitens um das Verhältnis zwischen uns und dem 
»ist«. Wir wollen auf diese Frage nicht antworten , wollen nichts 
erklären, sondern wollen lernen, in der Rätselhaftigkeit d ieser 
Frage auszuharren. 

Es wurde mir oft vorgeworfen, in meinen Seminaren lerne man 
nichts. Das stimmt. Sie sollen nicht etwas lernen, sondern denken. 
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J .  Protokoll vom 9. 5. 1951 

In der vorigen Stunde haben wir uns über eine scheinbar metho
dische Frage unterhalten, darüber, was zu einer Unterscheidung 
gehört. Den Anlaß dazu gab die Unterscheidung, die Aristoteles 

\ 
selpst am Anfang von Physik B 1 macht. Wir wollen jetzt darauf 
ni,tht mehr weiter eingehen, sondern im Text weitergehen, damit 
Sie eine gewisse Unterlage bekommen und sehen, wozu das dient, 
was wir in der vorigen Stunde besprochen haben. Nur Eines : Das 
Beispiel, das wir wählten (Buch und Mappe) , ist zwar auch eine 
Unterscheidung, aber erstens zwischen einzelnen Seienden (ra 
µEv - ra ÖE) und nicht zwischen Bereichen des Ganzen des Sei
enden ; zweitens liegen Buch und Mappe innerhalb des zweiten 
Bereiches der Unterscheidung des Aristoteles .  

Aristoteles unterscheidet sehr vorsichtig, er läßt den zweiten 
Bereich ganz offen : 8t' ö.Uac; ahiac; ( 192 b 8 sq.) - das, was sich 
von TU <pucret unterscheidet, wird im Plural genannt und n icht 
mit einem Namen eingegrenzt. Wir sehen vorläufig nur: Der 
erste Bereich ist charakterisiert durch eine »Ursache«, der andere 
durch mehrere. Dieser andere Bereich scheint vor allem TU TEXVTI 
zu meinen, wie aus den Beispielen , die nachher im Kapitel folgen , 
zu ersehen ist . (Dabei ist die grammatische Form des Dativs sehr 
treffend :  VVas <pucret i st ,  ist der <pumc; gleichsam anheimgegeben; 
TU TEXVTI sind der TEXVTJ anheimgegeben.) 

Wie steht es nun bei dieser Unterscheidung mit dem Men
schen? Der Mensch ist nicht TEXVTI. Er ist ein 1,;Q>ov. Aber er ist 
nicht ein »Tier« wie jedes andere. Schon geboren wird der Mensch 
nicht wie ein Tier. Allmählich kommt die Biologie dahinter, daß 
man da nicht einfach so herumwirtschaften kann. Der Schrei des 
Säuglings ist etwas anderes als ein tierischer Schrei . Der Mensch 
hat den Myoc;, er ist das 1,;Q>ov Myov EXOV. AEyetv heißt »sprechen«. 
Der Mensch ist ein Wesen, das so ist , daß es das Anwesende als 
Anwesendes anspricht, nicht nur gelegentlich, sondern er ist 
gar nicht anders als so, auch wenn er schweigt. Demgegenüber 
sind Pflanze und Tier ö.A.oya, sie haben den A.6yoc; nicht. Aber der 
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Mensch spricht doch nicht nur, er handelt doch auch ! Jedoch die 
tEXVTJ ist griechisch gesehen eine Weise des aA.T]9EUEtV. Eine sehr 
seltsame Sache : die tEXVTJ eine Weise des Entbergens !  Und zwar 
ist die tEXVTJ nach Aristoteles ein aA.T]9EUEtV µEta Myou, wobei µEta 
nicht nur »mit« heißt, sondern:  Das aA.T]9EUEtV geht ständig hin
durch durch dieses A.€yEtv. Nun gibt es Menschen, die Dinge her
stellen, und andere, die nur so herumstehen und gar nichts tun, so 
wie Sokrates, also die »Intellektuellen«. Dann gibt es solche wie 
Perikles und Themistokles ;  die stellen auch nichts her und stehen 
scheinbar auch nur herum und reden. Diese handeln im engeren 
Sinne des Wortes : Sie planen, nehmen sich etwas vor, griechisch 
npoaipccrtc;. Welchen Charakter hat das Vorweggenommene? Es ist 
das eigentlich Bestimmende. Dem entsprechend trifft der Han
delnde, wie man sagt, die Maßnahmen. Die Vornahme ist also eine 
ahia. Die npoaipEcnc; ist nicht das Vorwegnehmen eines Herzustel
lenden , eines tEXVTI öv, sondern eine eigene Weise des aA.T]9EUEtV. 
Wird tEXVTJ bloß als der mechanische Vollzug eines schon durch 
npoaipE<nc; Geplanten verstanden, dann wird sie »technisch« (im 
neuzeitlichen Sinn) gesehen und gerade nicht griechisch als Weise 
des UAT]9EUEtV. Als solche ist sie »architektonisch«, sie ist eine apxfi.  
Hier l iegt der verborgene Grund, warum die Griechen kein Wort 
für Kunst haben. 

Also es gibt Seiendes, wobei der Mensch nichts zu tun hat 
(außer daß er sich dagegen schützen muß) : <pUO"Et. Dann solches, 
was anwest von daher, daß der Mensch sich vorgenommen hat, 
es so und so einzurichten und zu vollbringen : tEXVTI, npoatp€0Et. 
Ferner: Einer macht z . B .  in den Pfingstferien eine Radtour; er 
hat einen Zusammenstoß mit einem Motorrad, wird ins Kranken
haus gebracht. Das ist weder geplant noch ein tEXVTI öv, sondern 
tDXTI · Alles das wird mit öi' iiUac; ahiac; gemeint. Diese Einteilung 
ist mit weitem Vorblick und großer Einsicht gemacht. Mit tDXTJ 
(Mo'ipa) sind die Götter mit genannt, so daß also hier wirklich das 
Ganze des Anwesenden im Blick steht. 

Aus dieser Entgegensetzung ergibt sich , daß die <pucnc; auch 
etwas mit ahia zu tun hat. Wir können nicht ohne weiteres sagen, 
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s ie sei  selbst eine aitia, denn Aristoteles sagt nicht Öta cpuatv, son
dern cpum::t. 

Im Hinblick worauf geschieht die Unterscheidung? Das Wor
auf des Hinblickens ist das, was uns im »Abheben«, im Kpivctv, 
leitet. Unterschieden wird im Hinblick auf 10 Öta ri, das heißt 
» [d1] 5  Durch-was-hindurch« (»durch« i n  dem Sinn, wie wir 
sage : »Durch eine Ebene hin bewegt sich der Wind«) . Wieso ist 
das nwesende im vorhinein auf ein ota ri hin gesehen? B 3 sagt 
Aristoteles, wir müssen auf das ota ri hinsehen, weil cifü�vm heißt 
A.aßdv TO Öta ri (vgl . 1 94 b 19 ) .  Der Grund der Hinsicht auf das 
Öta ri liegt also im Wissen. Aber wie kommt das cio€vm zum Öta 
ri? Für Kant ist die Kausalität eine Kategorie, also eine Notion, 
ein Verstandesbegriff, in dem das im vorhinein vorgestellt wird, 
was zur Gegenständlichkeit des Gegenstandes gehört. Für Kant 
also beruht die Notwendigkeit der Bezogenheit des Wissens auf 
die Kausalität im Wesen des Wissens ,  des Bewußtseins .  Das sagt 
Aristoteles nicht. Was gibt es für eine andere Möglichkeit? Wenn 
nicht im Bewußtsein, dann also wohl im Seienden? Aber Aristote
les läßt die Frage offen. Um die griechische Philosophie zu verste
hen, muß man diese Offenheit begreifen. Es gibt kein »System des 
Aristoteles«. Es ist alles so fragwürdig, wie nur etwas fragwürdig 
sein kann . Darum gibt es platonische Dialoge : Diese haben nicht 
bloß pädagogische Absichten . In dem A.aßi.;l:v liegt der Hinweis 
darauf, daß wir das Öta Ti hinnehmen. Das würde aber auch Kant 
zugeben : Der Physiker kann einen bestimmten kausalen Zusam
menhang nicht aus seinem Bewußtsein »produzieren«, sondern 
muß ihn den Gegenständen entnehmen. Das Denken von Aristo
teles und Kant ist einerseits sehr viel abgründiger verschieden , als 
man sonst meint, andererseits auch wieder sehr viel näher. 

Also woher kommt das Öta ri? Schneit das so einfach herein?  
Oder: Das Kausalitätsprinzip »gibt« es eben? Vielleicht i s t  das  ota 
ri nicht ein Modus des Wissens, sondern hängt zusammen mit dem 
öv der övra selbst. Um dieser Frage ein schärferes Profil zu geben , 

' Erg. d. H g. 
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müssen wir zumindest das erste Kapitel von Physik B verstanden 
haben und uns darüber klar werden, ob es möglich ist, unmittel
bar aus Aristoteles selbst zu erfahren, wie es mit dem steht, was 
unterschieden wird und worin die Unterscheidung gründet. Und 
zwar aus diesem Text selbst müssen wir uns darüber klar werden, 
ob es möglich ist, -ca öv-ca im Sinne des Aristoteles deutlicher zu 
denken. 

Metaphysik E 2, 1026 a 33- b 2 wird auch das Seiende in einer 
bestimmten Hinsicht eingeteilt : »Aber weil das einfachhin so 
genannte Seiend in vielfältiger Weise gesagt wird, von denen das 
eine ist -eo Kcna cruµßi::ßYJKÜ<:;, ein anderes in der Weise des clAY]88c; 
und das Nicht-Seiend in der Weise des \j/EUooc;, außer diesen aber 
die crxf]µa-ca -cfjc; KU"CY]yopiac; [ . . .  ] ,  ferner außer d iesen allen "CO 
ouvaµi::t Kai EVEpyEi�.« 

Während in B 1 ra OVW. eingeteilt wurden in ra µi:v i<m [ . . . ] ,  
ra o i:  ( 1 92 b 8), wird hier ro ov [ . . .  ] Atyeraz (1026 a 33) gesagt. Also 
zunächst ist hier nicht d ie Rede von -ca övm, sondern von -eo öv. To 

öv betrifft alles Seiende, -ca cpucri::t und auch das andere. Das Par
tizipium öv ist in einem ganz anderen Sinn zu verstehen als das 
Partizipium övm: In öv schwingt nicht so sehr das nominale wie 
das verbale Moment des Partizipiums. 'Dv ist nicht »Anwesendes«, 
sondern »Anwesend« ; man könnte auch sagen : -eo dvat. 

»Das Seiend wird gesagt in vielfältiger Weise.« Also wieder alles 
offen, kein System. Es wird nicht gesagt, in wie vielen Weisen. 
Faktisch werden zwar vier Weisen genannt, aber sie werden nicht 
aufgezählt, sondern bloß aneinandergereiht. Man sieht nicht, wie 
sie in sich zusammenhängen und worin die Notwendigkeit gerade 
dieser Unterscheidung beruht. Aristoteles hat darüber nie einen 
Ton gesagt, wenigstens nicht in dem, was uns überliefert ist. (Wir 
dürfen annehmen, daß er sich darüber Gedanken gemacht hat.) 
Wir können es uns nur hinterher verständlich machen und es ist 
eine ganz gute Übung, das zu tun. 

Anwesend also einmal als das »bezüglich des cruµßi::ßrJKÜ<:;«, »was 
sich mit eingestellt hat«, was beim Anwesenden mit erschienen 
ist, was sich zu dem Wesen des Anwesenden noch dazugesellt. 
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Dann das  Anwesende a l s  a/.:r1Eltc;. Dann ta crxi]µcna tfjc; Kannopiac;. 
Auch in Physik B 1 kommt das Wort Kat'T]yopia vor, aber in einem 
ganz anderen Sinn. Darüber wollen wir uns in der nächsten Stun
de unterhalten. 

/ 
4. Protokoll vom 23. 5. 1951 

Was die »Physik« ist, kann man vielleicht gerade aus dem Kapitel 
B 1 am deutlichsten ersehen. Man pflegt die »Physik« mit Recht 
zu unterscheiden von dem, was heute »Physik« genannt wird : 
Man betont, die »Physik« des Aristoteles sei allgemeine Lehre 
von der Natur, und faßt diese zuweilen auch genauer, indem man 
sie als »Ontologie der Natur« bezeichnet. Aber beides ist unzu
treffend und faßt n icht den eigentlichen Sinn. Wir müssen uns 
nicht nur von allen modernen philosophischen und naturwissen
schaftlichen Vorstellungen lösen, sondern auch von der gesamten 
Aristotelestradition, die das Wesentliche des Griechischen nicht 
trifft, womit nicht gesagt sein soll, daß sie falsch ist. An dieses 
Wesentliche zu kommen ist das Schwierigste und heute noch in 
keiner Weise vollzogen. Das ist der Grund, warum wir bei den 
einleitenden Gedanken verhältnismäßig lange verweilen. 

Das Kapitel beginnt mit einer Einteilung der ÖVta, die gegrün
det ist auf eine Unterscheidung, die sich, wie j ede Unterscheidung, 
in einem bestimmten Hinblick bewegt. Den Hinblick haben wir 
kurz formuliert als tÜ Öta ti, »das Wohindurch«. Wir haben aus 
B 3 ersehen, daß das Öta ti mit dem döEvm zusammenhängt, und 
zwar so, daß dötvm = A.aßdv to Öta ri (A.aßdv dürfen wir nicht 
zu aktiv verstehen : Es meint nicht nur »greifen nach . . .  « ,  son
dern »erlangen«, »hinnehmen«, »belangen«) . Die övta werden 
erlangt, belangt im Hinblick auf ein Wohindurch. Das könnte 
man modern (kantisch) so auffassen : Die Struktur des Erkennens 
bringt als solche das Öta ti gleichsam mit und unterstellt diesem 
die Övta. Das wäre aber bei Aristoteles zu voreilig und ist auch bei 
Kant nicht so eindeutig. 
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Es wird hier fraglich und überhaupt erst einmal zu einer Fra
ge, wie das 8tu Ti zu den övm steht, ob es lediglich eine Sache 
der Erkenntn is ist oder ob es in irgendeiner Weise zu den övm 
gehört. Das 8tu Ti kann erstens zum Erkennen gehören und nur 
zu ihm oder zweitens als seiende Bestimmung im Seienden selbst 
sich befinden und sich geltend machen, oder aber drittens das 8tu 
Ti ist nicht etwas Seiendes im Seienden, sondern gehört zum Sein, 
zum dvm. Daraus ergibt sich die vierte Möglichkeit, daß das Ötu 
Ti sowohl zum Sein als zum d8€vm gehört. Wie, ist dunkel. Und 
wir können auch darüber nichts erörtern, solange wir nicht in 
einer bestimmteren Weise auf Aristoteles eingegangen sind. Der 
nächste Schritt also zur Vorbereitung des Verständnisses dieser 
Einteilung, die im Hinblick auf das Ötu Ti gemacht wird, ist nach
zusehen, wie Aristoteles das dvm der öna bestimmt. Wir müssen 
nachsehen, ob bei Aristoteles im Text ein Anhaltspunkt zu finden 
ist, der uns vielleicht eine Perspektive eröffnet, um hier deutlicher 
zu sehen, denn zunächst, wenn man das so hört, ist kein unmittel
barer Wesenszusammenhang zwischen 8tu Ti und dvm zu ersehen, 
obwohl das in der Philosophie stets vorausgesetzt wird. 

Gibt uns Aristoteles in B 1 einen Wink, wie das dvm zu den
ken ist? Das Ende des ersten Satzes lautet: navTa OE Taiha cpaivETat 
8tacp€povm npoc:; TU µi] cpucm 0uvi:m&Ta ( 192 b 12 sq.) . »Alles dieses 
[nämlich TU <pU<JEt] tritt hervor ins Unverborgene als sich wegstel
lend von TU µi] cpu0i:t <J'UVE<JTWTU.« (Vgl. Protokoll vom 8 .2 . 1 95 1 ,  
Ende.6) L'UVE<JTWTU ist Participium Perfectum Intransitivum Acti
vum von <J'UVt<JTavat. Einen ähnlichen Ausdruck finden wir im 
gleichen Kapitel : TU cpu0i:t 0uvtmaµi:va (vgl . 193 a 36) . Hier wird 
also dieses Wort nicht von TU µi] cpu0i:t, sondern von TU <pU<JEt gesagt 
und tritt, statt im Perfectum Intransitivum Activum im Praesens 
Medium auf. 

Das öv wird selbstverständlicher Weise als 0uvi:m6c:; bzw. 
<J'UVt<JTaµi:vov angesprochen. Aristoteles gibt uns hier einen 
Aufschluß über das dvm der övm, und zwar durch das Verbum 

6 Siehe oben S .  497 f. 
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CJUVtO"'ravm. 'JCJ-ravm heißt zunächst »stellen«, aber dies i s t  eigen
t ümlich zweideutig bei den Griechen : Stellen (nicht im Gegen
satz zum Legen) als Herstellen (aber nicht bloß im Sinne von 
»Machen«) , so daß etwas dasteht, In-einen-Stand-Bringen. Aber 
gleichzeitig: Stillstellen. fäJv heißt: »beisammen«, »zusammen«. 
A uch das CJUV in CJUVtO"tavm ist zweideutig: erstens ein Anwesendes 
m it einem anderen , zweitens ein Anwesendes in sich zusammen
stellen. 

Wir lassen diese Stelle zunächst offen und lesen weiter: toutmv 
µEv yap EKUCJWV EV foutcp apxi]v EXEl KtViiCJECü<; Kai CJtUCJEffil;, ta 
µEv Kata t6nov, -ra oE Kat' au�lJmv rni <p8imv, -ra oE Ka-r' aA.A.oimmv 
( 1 92 b 13 sqq.) . »Von diesen [ d. h. von ta <pUCJEt] hat ein jedes in sich 
selbst die apxii von Bewegung und Ruhe, sowohl bezüglich des 
Ortes wie in Hinsicht auf Zunehmen und Abnehmen wie auch 
bezüglich Veränderung.« 

Das Verhältnis von KtVl]CJt<; und CJtUCJt<; beschäftigte uns schon 
im vorigen Semester. Wie verhält sich die Ruhe zur Bewegung? 
In der modernen Naturwissenschaft wird die Ruhe bestimmt 
als Grenzfall der Bewegung. Diese Charakterisierung als Grenz
fall stammt aus der Infinitesimalrechnung. Also die Ruhe ist 
nur eine bestimmte Quantität der Bewegung; sie wird von der 
Bewegung her gerechnet. Aber man kann auch ohne diese spezi
fisch mathematische Betrachtungsweise sagen : Wenn etwas zur 
Ruhe kommt, dann ist das, von der Bewegung her gesehen, ein 
Mangel, CJtEpl]m<;, privatio. Ruhe ist das Abgehen der Bewegung. 
Privation ist etwas anderes als Grenzfall, obwohl jeder Grenzfall 
in einem formalen Sinn Privation ist . Die Ruhe wird also, for
mal genommen, als Negation charakterisiert. Das »Positive« ist 
die Bewegung. So ist es auch für unser unmittelbares Verhalten 
zu den bewegten Dingen. Aber es gibt doch auch Seiendes, bei 
dem die Ruhe kein Mangel ist, z . B . Häuser. Aber heute gibt es 
auch fahrbare Häuser. Sie sehen : Heutzutage ist das alles nicht 
mehr so eindeutig. Wie steht es, wenn einer ein Pferd in den Stall 
stellt? Ist das eine Privation? Oder wenn sich ein Mensch schlafen 
legt, ist das eine Privation? Wird das Lebewesen bloß auf seine 
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Leistungsfähigkeit hin gesehen, so ist sein Ruhen ein Ausruhen, 
d .  h .  Kräftesammeln. Wenn die Bewegung des Lebewesens als das 
Positive angesetzt wird, dann ist das Ruhen allerdings Privation. 
Es genügt aber nicht zu sagen, die Ruhe sei Privation der Bewe
gung: Es könnte auch umgekehrt sein. 

Die cmicm; hängt vielleicht mit dem auviarna0m der auvtaniµeva 
zusammen. 

ApxiJ heißt »Ausgang«. Aristoteles definiert upxiJ als i;o rcp&wv 
ö0ev,7 als »das Erste, von woher«, das Erste nicht bloß im Gegen
satz zum Zweiten und Dritten, also nicht bloß als an erster Stel
le stehend in dem Nacheinander einer Aufzählung. Der Erste im 
Staat ist der Oberste, das, was über allem anderen ist, nicht wie das 
Dach über dem Haus, sondern als das Bestimmende, Beherrschen
de (vgl. lat. primus, princeps, principium) . A.pxiJ ist also das, von 
wo etwas ausgeht, aber nicht so, daß der Ausgang dann zurück
bleibt, sondern [so, daß er] 8 bestimmend und beherrschend bleibt. 

In diesem Satz wird eine Bewegungsart nicht genannt :  ytvi::at1; 
Kai cp0opa. Die ytvrntc; wird nicht genannt, weil sie die <pumc; selbst 
ist. Die anderen Arten der Bewegung sind in die ytvi::mc; einge
bettet. KA.ivri öf: Kai iµanov, Kai d n wwuwv iiA.A.o ytvoc; foi;iv, Ti 
µf:v 'IE'IUXTJKE •iic; K<l'IT)yopiac; EKa<J•T)c; Kai Ka0' öaov foi;iv urco 'IEXVT)c;, 
ouöeµiav 6pµftv EXEL µewßoA.iic; Eµ<puwv, Ti ()f; auµßtßTJKEV auwt:c; 
dvm A.t0ivmc; ij yT)Yvmc; ij µtKWtc; EK wui;cov, EXEL ( 192 b 16-20) . »Bett 
hingegen und Mantel, und wenn es etwa noch so ein ytvoc; gibt, 
insofern als dieses die j eweilige K<l'IT)yopia erlangt hat und soweit 
es von 'IEXVTJ ist, hat es keinen >eingenaturten< Aufbruch zur 
µei;aßoA.T], insofern aber als es ihnen zukommt, steinern oder irden 
oder gemischt aus diesen zu sein, hat es einen . . .  « (Übersetzung 
nicht von Heidegger) . 

Was ist hier gemeint mit Kai;riyopia EKU<J'IT) ? Bett, Mantel 
usw. Also »Kategorie« ist hier offenbar nicht im Sinne des phi
losophischen Terminus zu verstehen. Hier ist »Kategorie« in der 

; Vgl .  Met. li 1 ,  1 0 1 3  a 1 8 . 
8 Erg. d. Hg. 
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ursprünglichen, alltäglichen Bedeutung gemeint. Kcnrnopdv 
heißt :  öffentlich einem etwas »zusagen«, ihn »anklagen«, ihn 
al s  den und den öffentlich »bloß- und herausstellen«, »sichtbar 
machen«. KcHTJ'YOpia heißt »öffentliche Herausstellung«. Die 
Bedeutung von KUTT]yopia ist ohne die AA.i]9i:ia gar nicht zu  verste
hen. ,Sophokles sagt im »Aias«: Das Schwert, das noch dasteckt (in 
da�ich Aias gestürzt hat) , KUTT]yopd, »bezeugt«, was geschehen 
ist, was Aias getan hat.9 

Kmriyopia iKaarrt heißt nicht nur »jeweilige Herausstellung«, 
sondern diej enige Herausstellung, die ein EKacnov, ein »Jeweili
ges« als Jeweiliges, als Mantel, als Tisch sichtbar macht. 

Sofern etwas also gelangt ist in die Herausstellung, in der es als 
Jeweiliges (als Bett, Schiff, Lanze) anwest, hat es nicht in sich den 
beherrschenden Ausgang für das, was es ist . Aber das Bett, sofern 
ich es nur als Holz nehme, ist von einem gewachsenen Baum, ist 
cpl><Jct. Nehme ich es aber als Bett, so  nehme ich es nicht nur als 
Holzstück, sondern als solches, das vom Tischler hergestellt ist. 

Aber zur Bestimmung der µl] cpücrct genügt die Herausstell
barkeit als Jeweiliges noch nicht. Denn es gibt doch auch eine 
KUTT]yopia EKUO"'tTJ für Meer, Berg usw. Daher der nicht bloß expli
kative, sondern eingrenzende Nachtrag: Kai Ka9' ÖCTOV EO"TLV ano 
-rtxvric;, »und soweit es von -rtxvri ist«. 

An unserer Stelle ist also Ka-rriyopia gebraucht in der Bedeu
tung von »Nennen<< (obwohl im Wort Ka-rriyopia viel mehr liegt als 
in unserem Wort »Nennen«) . In Metaphysik  E 2 und auch sonst 
spricht Aristoteles von -ra crxl]µam Tijc; KUTT]yopiac;.10 :Exfiµa stammt 
von EXID, ebenso wie El�tc;. :Exfiµa: das »Sich-Gehaben«, die Art und 
Weise, wie die KUTT]yopia sich benimmt.  Wir sahen : Kmriyopdv 
heißt »herausstellen«. Darin liegt: etwas »von sich selbst her sich 
zeigen lassen«, anocpaivrn9m. Dieses anocpaivrn9m vollzieht die 
KUTT]yopia, aber noch nicht eigentlich im bloßen Namen-Sagen : 
»Haus«. Der bloße Name ist eine vorläufige und nicht eigentliche 

9 Sophokles, A ias ,  V. 907. 
1 1 1  Met.  E 2,  1026 a 35  sq. 
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Herausstellung. Eigentlich wird sie erst dann, wenn ich etwas als 
etwas anspreche, AEYEtV Tl Ka"ta nvoi;. Der A.6yoi;, die »Aussage«, ist 
die eigentliche KUTTjyopia. Wir können statt axl]µam n'ji; Ka"tTjyopiai; 
auch sagen : axl]µam wu Myou, wobei Myoi; = Myoi; foro<pavnK6i;. 

Also erstens KaTTjyopia in der alltäglichen Bedeutung: das Her
ausstellen als einfaches Nennen, vollzogen in der einfachen Form 
des Myoi;. Zweitens die Ka•riyopia als Myoi; foro<pavnK6i;. Der 
nächste Schritt ist, daß ein axfiµa von Kantyopim selbst KUTTJYOpia 
genannt wird, z . B .  1w6 (»wo«) . Das Wort »Kategorie« erfährt nun 
noch eine Erweiterung, indem die Kategorie in dem dritten Sinn 
als Charakter des Seienden als Seienden verstanden wird. So wird 
die Kategorienlehre zur Ontologie. Die letzte Stufe ist dann die 
der äußersten Verflachung: Kategorie als bloße Ordnungsform,  
a l s  beliebige Einteilung zu beliebigen Zwecken aufgestellt. Z . B . :  
»Du gehörst zur Kategorie der Mitläufer«. Da denken wir  nun gar 
nichts mehr bei diesem Wort. Jetzt aber gilt es, die echte Bedeu
tung, die aus dem griechischen Denken entsprun gen i st , festzu
halten. 

Zum Schluß kommen wir noch einmal kurz auf den ersten 
Satz von Metaphysik E 2 zurück. Wir sahen schon in der vorigen 
Übung: Es bleibt bei Aristoteles nicht bloß bei dieser Einteilung in 
övm, sondern bei ihm findet sich eine Unterscheidung, die sich auf 
das öv bezieht : 1:0 öv [und das heißt das dvm] 1:0 arcA.ffii; A.i::y6µi::vov 
AEyi::mt rcoA.A.axmi;. 1 1 A.rcA.ffii; heißt hier nicht »einfach« im Gegen
satz zu »vielfach«, denn dann wäre ja der Satz ein Widerspruch . 
Der Gegensatz zum Einfachen ist das Zusammengesetzte. Das 
Buch »einfachhin«, »schlechthin« (dieses Wort hängt nicht mit 
»schlecht«, sondern mit »schlicht« zusammen) , heißt :  nicht in 
Beziehung auf ein anderes, nicht Ka-r' iiA.A.o, sondern Ka8' ain6. Die
ses Ka8' UlJ1:0 ist mit dem UTCAffii; gemeint. 1:0 OV 1:0 UTCAffii; AEyoµEVOV 
heißt: Anwesendes als Anwesendes, d. h. ich sehe es nicht in Bezie
hung auf ein anderes, sondern auf es selbst zurück, d .  h .  öv n öv. 
Dieses Anwesende i n  bezug auf es selbst (so, daß ich gleichsam 

1 1  Met. E 2 ,  !026 a 33. 



Übungen im Lesen - Sommersemester 1951 523 

bei ihm verharre und es nicht in bezug auf ein anderes sehe, was 
allerdings immer notwendig ist) kann in vielfacher Weise - nicht 
nur gesprochen werden, sondern das A.tyi::<:m hat einen tieferen 
Sinn, der mit der Kannopia (in der weiten Bedeutung) zusam
�ängt. Das rwA.A.ax&c, ist offenbar von Aristoteles mit Absicht 
in d ieser Unbestimmtheit gelassen. Bei den Späteren, bei Kant, 
im neuzeitlichen systematischen Denken werden die Kategorien 
nicht einfach aufgerafft, sondern an einem bestimmten Leitfaden 
gewonnen und durch diesen begrenzt. Daran gemessen nimmt 
sich das noA.A.ax&c, als »aufgerafft« aus, nicht aber, wenn man im 
Rahmen des griechischen Denkens bleibt. 

5. Protokoll vom 6. 6. 1951 

Es wird Ihnen aufgefallen sein, daß wir in allen Übungen immer 
wieder mit der Einteilung der övw am Anfang von B 1 begonnen 
haben. Das muß einen Grund haben. Ich will das nicht vorweg
nehmen, sondern nur darauf hinweisen, daß hier offenbar etwas 
Wesentliches vorliegt. Wir haben nun weiter gesehen : Wenn diese 
Einteilung eine sachgemäße ist, d .  h .  aus den övw bzw. aus dem öv 
entnommen ist, müssen wir Ausschau halten, ob in dem Text ein 
Aufschluß zu gewinnen ist über das Etvm der övw. Wir fanden ein 
Wort, über das man sonst hinwegliest und das auch im griechi
schen Denken selbst selbstverständlich gebraucht und nicht mehr 
ausdrücklich bedacht wird. Die cpuai::t övw werden auvtcmiµi::va, 
die µii cpuai::t övw auvrn<:&w genannt. Bei der Bestimmung der 
övw wird also das auviawa0m leitend. Das öv als auvw<:aµi::vov 
ist das sich von sich her beisammen Einstellende und so Ständige. 
Wir behaupten also (und diese Behauptung ist nicht aus der Luft 
gegriffen) , daß diese Charakteristik, die scheinbar beiläufig in den 
Text einfließt, eine wesentliche ist. Wir bekommen allerdings über 
dieses Wort von den griechischen Philosophen keinen Aufschluß 
mehr, weil das der Bereich ist, aus dem sie denken. Wir haben fer
ner gesehen, daß es bei Aristoteles nicht nur eine Einteilung der 
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övra, sondern auch das öv TI öv gibt und daß Aristoteles meistens 
vier verschiedene Weisen nennt, in denen das öv an:A.&i; gedacht 
ist: KU'l:U ra axiJµara rfji; KUrTJYOpiai;, KUra Öuvaµtv Kai EVEpyi;tav, ffii; 
aA.ri9ti;, Kara auµßi;ßTJK6i;. Mit dem Verhältnis zwischen diesen vier 
Weisen wollen wir uns hier nicht beschäftigen ; es ist wohl das 
fragwürdigste Stück des ganzen griechischen Denkens .  Wenn 
aber bei  dieser Einteilung das öv der övra die Hinsicht bildet und 
dieses vom auviaraa9m her gedacht wird, dann muß diese Cha
rakteristik des öv als CJUVtCJr<iµi;vov in dieser Einteilung irgendwie 
zum Vorschein kommen. Das sehen wir gleich auf den ersten Blick 
beim auµßi;ßTJK6i;. Auch hier tritt das auv auf. Nur auf dem Grund 
der auvtar<iµi;va bzw. auvi;ar&ra hat es einen Sinn, von auµßEßTJK6i; 
zu sprechen . Umgekehrt ist das Auftreten des auµßi;ßTJK6i; unter 
den Charakteristiken des öv an:A.&i; ein Hinweis darauf, daß das öv 
selbst in irgendeiner Weise durch ein Zusammenstehen bestimmt 
ist. Dieser Hinweis genüge jetzt, um Ihnen klar zu machen, daß 
diese »ontologische« Einteilung und die andere Einteilung nicht 
irgendwie nebeneinander vorkommen. Freilich werden sie auch 
nicht auseinander »deduziert« und werden nicht einmal explizit 
in ihrem Zusammenhang dargestellt, hängen aber doch gleich
sam unterirdisch miteinander zusammen. 

Das Ständige ist primär zu verstehen von dem Sich-von-sich
her-Einstellen bzw. Her-Gestelltwerden her, also vom Stand. Erst 
weil das Seiende in diesem Sinn als Ständiges gedacht wird, muß 
auch die Ständigkeit im Sinne der Beständigkeit für es konstitutiv 
werden. 

Das foraa9m ist ein Charakter des Seins selbst und erst auf die
sem Grund muß das Machen des Menschen als Her-Stellen begrif
fen werden. 

Von hier aus ist auch erst die Bedeutung von Gegenstand zu 
verstehen. Der Stand des Gegenstandes ist nicht bestimmt vom 
auviaraa9m, sondern vom Vor-Stellen als repraesentatio. Nun las
sen sich beide Bestimmungen koppeln, indem man sagen kann : 
Jedes Seiende im griechischen Sinn, d. h. als auvmr<iµi:vov, kann 
auch möglicher Gegenstand des Vorstellens werden, worin sich 
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aber das Sein des Seienden nicht erschöpft .  Andererseits kann 
man den Gegenstand als reines Produkt des Subjekts auffassen. 
Die kantische Philosophie ist auf der Kippe dieser beiden Mög
lich�n.  Kant ist  da nicht eindeutig. Einerseits tendiert er noch 
auf die griechische Anwesenheit, andererseits ist er versucht, die 
Gegenständlichkeit in das Bewußtsein als immanente Subjektivi
tät hineinzunehmen. Daraus ergeben sich Schwierigkeiten, wenn 
man das kantische Denken historisch feststellen will und nicht 
bloß auf gewisse Fragen orientiert. 

Für uns ist wichtig, daß das icn:aaElm sich in modifizierter Wei
se durch die ganze Geschichte der Philosophie durchzieht. Denn 
es ist zu beachten, daß auch der Gegenstand beide Bestimmun
gen des fotcrnElm, das Ständige und das Beständige, bei sich trägt. 
Der Angelpunkt ist Descartes, der ein mansurum, ein Beständi
ges sucht, das zugleich ein fundamentum inconcussum, d .  h. ein 
Ständiges ist, aber gleichzeitig das Ganze auf das ego cogito hin 
orientiert. 

Wir haben das vorige Mal den ersten Teil  des Kapitels B 1 
im Groben übersetzt .  Die Abhebung gegen die tEXVlJ wird nicht 
gemacht, um dabei über die tEXVlJ thematisch zu handeln, sondern 
um das Eigentümliche der <jJUCJt<; in den Blick zu bekommen. 

Abgehoben wird Seiendes wie Baum, Schlange von Seien
dem wie Buch,  Tisch . Das Buch wächst n i cht. Sie l achen , aber es 
kommt darauf an, das zu sehen. Diesen Tatbestand drückt Aristo
teles so aus : Wenn das Buch nicht wächst wie der Baum, wie die 
Narzisse, wenn es nicht von sich selbst her aufgeht in das, als was 
es anwest, dann hat es in sich keine 6pµT],  keinen »Aufbruch« zur 
µEtaßoA.T] . Umgekehrt, positiv gewendet, ergibt sich, daß die cpuai:t 
övm charakterisiert sind als [xovra opµ�v w:raßo2ijc; lµrpvrov. Damit 
ist eine erste positive Charakteristik gegeben für den scheinbar 
lächerlichen Tatbestand, daß Bücher nicht aus dem Boden wach
sen. Damit ist ein positiver Hinweis darauf gegeben, was die 
cpuaEt övta in ihrem Sein sind, was die cpum<; ist . Aber diese erste 
Charakteristik ist noch unzureichend, weil zwar gesagt wird, 
als was ein cpuai:t öv sich zeigt, aber die cpuat<; selbst noch nicht 
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bestimmt, sondern gleichsam vorausgesetzt wird, nämlich in dem 
Wort !;µcpuwv. Formal genommen ist das ein Zirkel. Das Weiter
weisende der Charakteristik l iegt in dem Wort opµi] : Darin liegt 
das Sich-von-sich-her-Regen. Dieses Von-sich-her-sich-Regen wird 
jetzt in dem nächsten Satz charakterisiert als apxi],  wobei es merk
würdig ist, daß Aristoteles h ier wie auch oft sonst den Hauptsatz 
in einer Parenthese bringt: cüs oucr11s . . .  ( 192 b 20 sq.) . Die <pixm; 
ist apx� w; Kai airia TOD KlVcla()az Kai JjpE:µäv (vgl. b 21 sq.) . Dieser 
Satz ist die ontologische Interpretation der opµi].  Sie wird genannt 
apxi] ns Kai ahia (ns) . Dieses ns ist wichtig (es kehrt nachher in 
dem n b 34 wieder) . Die cpucrts ist also nicht die apxi] , sondern eine 
apxi] . Darin liegt nicht bloß, daß sie gegenübergestellt ist einer 
möglichen apxi] außerhalb des jeweilig bewegten Seienden, also 
der apxiJ eines TEXVTI öv, sondern hier müssen wir im Blick haben 
die Bestimmung der apxiJ in Metaphysik /}.. 1, 1013 a 18  sq. als TO 
npG:nov [ . . .  ] ö8i:v ij fonv ij yiyvi:mt ij yiyvfficrKETm, »das Erste, von 
woher (etwas) ist oder wird oder verstanden wird«. Die apxi],  um 
die es sich hier handelt, ist ein ö8i::v yiyvi:mt. Die apxi],  die die cpucrts 
ist, ist eine apxiJ 'tOÜ Ktvdcrem Kai itpi:µdv. Die opµi] ist ein Sich
Regen zur Kiv11cr1s, und zwar zu einer KiVTtcrtS, die den Ruhestand 
überschreitet bzw. wieder stillstehen kann. 

Nun fehlt noch die Bestimmung des !;µcpuwv, das in dem jetzt 
folgenden Relativsatz mit dem f.v cp in den Blick kommt. Diesen 
Relativsatz übersetzen wir im Gegensatz zur gesamten Tradition 
so, daß wir das cp auf Ktvdcr8m Kai itpi:µdv rückbeziehen, während 
man das f.v cp sonst wie f.v navTi, cp liest. Wir übersetzen also : » . . .  , 
in welchem Sich-Bewegen bzw. Ruhen diese <lPXiJ im vorhinein 
waltet in erster Linie und für sich . . .  « ( 192 b 22) . Es ist eben die 
Frage, ob diese apxi] irgendein ontischer Mechanismus ist oder ob 
sie zum dvm gehört. Die übliche Übersetzung erklärt sich für die 
erste dieser Möglichkeiten, ist aber derart, daß sie gar nicht in den 
Bereich der Philosophie gelangt. 

Die ganze bisherige Erörterung kommt nun zu einem vorläufi
gen Abschluß mit dem Satz : cpucrts µf:v ouv f.mi To p118ev ( 192 b 32), 
»die cpucrts ist also das Gesagte«, nämlich opµT] µi:•aßo:A.T'is i;µcpuws. 
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Aristoteles sagt weiter: <pucnv fü; f:xi:t öcm 'totafrrytv EXEl apxi]v 
(b 32 sq.) . »Und <pucm; hat alles, was eine derartige apxiJ hat.« Also 

1 
das Seiende h(tt die <pucnc;, hat das Sein. In diesem »hat« kehrt das 
EV des sµ<puw�w ieder. Aber was heißt dieses »hat«? Aristoteles 
sagt darüber nichts, sondern fährt fort :  Kai Ecr'tlV 7tclV'ta LaULa OU<Jia 
(b 33) . »Und es ist alles dieses [nämlich alles, was eine solche apxiJ 
hat] oucria.« Darauf zielt das Ganze : zu zeigen, daß die <pucnc; OV(Jla 
ist. Also es geht nicht um eine ontologische Charakteristik der 
Natur, nicht um eine sogenannte Ontologie der Natur, sondern 
darum, zu zeigen, daß überhaupt <pl>cnc; als das Bestimmende der 
<pucri:t övw oucria ist. Dieser Satz soll nun durch den folgenden Satz, 
wie wir aus dem ycip ersehen, begründet werden : v1roKdµ<:vov yap u 

Kai iv V7WKelµi:vcp foriv r, rp6au:; ad (b 34) . Für das Verständnis die
ses Satzes hängt nun alles davon ab, ob wir, wie Ross, hinter dem 
n ein Komma lesen oder nicht. Ross findet das Komma notwendig, 
weil sonst die <pucric; selbst als unoKEiµi:vov bezeichnet würde, was 
offenbar falsch sei .  Aber ist das so offenbar? Wir lesen kein Kom
ma und übersetzen : »Denn die <pucric; ist immer ein unoKEiµi;vov 
und in einem U7tOKEiµi:vov.« 

In diesem Satz erreicht die Bestimmung der cpucnc; ihren Gip
fel .  Die ontologische Charakteristik der cpucnc; ist unoKEiµi:vov Kai 
€v U7tOKEtµEV(j). In U7tOKEiµi;vov wird die 6pµTj aufgenommen, in 
EV U7tOKEtµEV(j) das sµ<pULOV. Wesentlich ist, daß Sie sehen, wie die 
Exposition dieser ganzen Stelle gebaut ist, von der ersten Bestand
aufnahme bis hin zu dieser rein ontologischen Charakteristik. 
Beachten Sie nun das Methodische der beiden nächsten Sätze : 
Nachdem jetzt der ontologische Charakter der <pucnc; ermittelt ist, 
ist die Basis gewonnen, das <pU<JEl des ersten Satzes des Kapitels zu 
denken . Diese Art von urroKi:iµi;vov (unoKEiµi:vov €v unoKEtµEvQl) 
gibt es nur bei einem Ktvouµi;vov, und so ist hier der Grund gelegt 
für die Behandlung der Kivytcnc; im dritten Buch . 

Wir lesen weiter: cbc; o' fonv Ti <pucnc;, 7tEtpifo8m OELKVUVat yEA.oiov 
( 193 a 3) . »Daß d ie <pucrtc; ist, d ies zu versuchen zu zeigen ist lächer
lich.« Warum ist dies lächerlich? Weil  die <pucric; oucria ist, also 
dvm. Das Sein zu zeigen, das fonv yap dvm von irgend woher noch 
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aufzuzeigen ist lächerlich. Schon der Versuch ist lächerlich. Also 
probieren Sie es einmal. Wir gehen in den Wald, zeigen auf die 
Bäume, Blumen, Tiere und sagen : Das ist alles Natur. Aber wie 
wissen wir, daß das Natur ist? Wir haben also die cpucrn; offenbar 
schon gesehen . Man kann nicht beweisen, daß das Sein ist. 

Aristoteles erläutert die Lächerlichkeit im nächsten Satz so :  
»Denn es i s t  offenkundig, daß es vieles solches Seiendes gibt.« (a  3 
sq.) Aber ist damit, daß ich sage, es gibt offenkundig Tiere und 
Pflanzen, schon erwiesen , daß es cpucrtc; gibt? Nein,  damit habe ich 
bloß hingewiesen auf das cpavcp6v der cpucrnt öv-m. 

Im nächsten Satz, dessen Überlegung ins Grundsätzliche geht 
und auf den wir daher das nächste Mal näher eingehen wollen, 
wird das acpavtc; des cruA.A.oytcrµ6c; in einen Gegensatz gestellt zum 
vodv, »Vernehmen« dessen, was sich offenkundig zeigt. 

Die cpavcpa haben offenbar einen Vorrang vor den acpavfj . Hin
gegen Heraklit, Fragment 54 (Diels) : apµovia acpavi]c; cpavcpfjc; 
Kpdncov. 

6. Protokoll vom 20. 6. 1951 

Sie werden gemerkt haben, wie die Sache sich allmählich zusam
menschließt und deutlicher wird, worauf es in der sogenannten 
»Physik« des Aristoteles überhaupt ankommt. Erst wenn man das 
klar sieht, kann man verstehen, wo die Lehre der vier Ursachen 
ihren eigentlichen Ort hat. 

Ich wiederhole kurz, um den Anschluß für die weiteren Betrach
tungen zu gewinnen. Am Anfang des Kapitels beginnt Aristoteles 
mit einer Einteilung der öv-m in TU cpucrct und TU TEXVTI. Es folgt eine 
erste Kennzeichnung in einer beschreibenden Art, wobei beiläufig 
von cruvccrTona die Rede ist, woraus wir entnommen haben, daß das 
cruvimacr8m irgendwie mitbestimmend ist für die Kennzeichnung 
des Anwesens des Anwesenden . Wir sahen dann weiter, wie Ari
stoteles auf die cpucrEt öv-m eigentlich eingeht und diese bestimmt 
als EXOVLU 6pµi]v µi>-mßoA.fjc; Eµcpuwv. Der nächste Schritt ist, daß die 
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opµij ausgelegt wird als apxiJ nc; Kai a.hia 'WU Ktvdcr8m Kai Tjpi:;µdv 
und das Eµcpmov genauer bestimmt wird durch das EV Cl), von dem 
wir sagten, daß �s sich bezieht auf Ktvdcr8m Kai i]pi:;µdv und daß es 
als Subjekt habe d� cpucric; als apxi]. Und schließlich, vor dem letz
ten entscheidenden Schritt, faßt Aristoteles nun alles zusammen, 
was unter die cpucrEt ÖV't<l fällt mit dem Satz : Kai fonv 116.v't<l 't<lfrra 
oucria ( 192 b 33) . Was dabei oucria bedeutet, sagt er nicht. Er setzt 
das voraus .  Dieses Wort wird hier offenbar in der Mehrdeutigkeit 
gebraucht, die ihm wesentlich zukommt: »Alles dieses [die cpucrEt 
ÖVTa] ist Anwesendes.« Und zugleich meint der Satz : Alles dieses 
Anwesende, die Natur, ist Anwesenheit. Im Griechischen l iegt die
se Doppeldeutigkeit, daß einmal gemeint ist »alles Anwesende« 
und zugleich dieses in seiner Anwesenheit. Dieses beides schwingt 
immer in diesem Ausdruck mit, wenn er nicht ausdrücklich an 
einer bestimmten Stelle in einer dieser Bedeutungsrichtungen 
gebraucht wird. Nun folgt der entscheidende Satz, der erläutert, 
wie die cpucrEt ÖV't<l oucria sind. Wie können die cpucrEt ÖV't<l oucria 
sein? Nur dann, wenn die cpumc; oucria ist . So muß das ganze Kapitel 
gelesen werden, daß es auf dies hinausläuft .  Daß die cpucrtc; oucria 
ist, ist vor Aristoteles nie gezeigt worden, obwohl in der frühgrie
chischen Philosophie cpucrtc; das dvm meint. Das Entscheidende ist 
nun, daß in der Aufgabe zu zeigen, daß die cpucrtc; oucria ist, sich 
ihrerseits die oucria von der cpucrtc; her näher bestimmt, insofern 
als die cpucrEt Öv't<l Ktvouµi:;va sind. Wenn die cpucrEt Öv't<l Ktvouµi:;va 
sind, muß gezeigt werden, inwiefern das In-Bewegung-Sein Sein 
ist im eigentlichen Sinne, anders gewendet : worin das Wesen der 
Bewegung besteht. Diese Frage nach der Bewegung hat Aristo
teles zum ersten Mal gestellt und auch seither ist sie nie mehr 
gestellt worden. Alle Welt redet von geschichtlichem Geschehen, 
aber kein Mensch denkt darüber nach, was das heißt : Bewegung. 

Nun gibt Aristoteles im nächsten Satz die Antwort, inwiefern 
die cpucrtc; oucria ist, eine Antwort, die eigentlich nur dazu dient, die 
Frage zu stellen, eine Frage, mit der die griechische Philosophie 
gewissermaßen an ihre Grenzen kommt: unoKEiµi:;vov y<ip n Kai 
EV U7tOKEtµ€vq:i fotiv Ti cpucrtc; aEi ( 192 b 34) . Auch in U7tOKEiµEVOV 
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liegt die eigentümliche Zweideutigkeit des Verbalen und Nomi
nalen des Partizipiums.  Hier ist eigentlich das Verbale gemeint: 
Die cpucrn; ist ein unoKi:fo9m, ein Von-sich-aus-schon-Vorliegen, 
f.v unoKEtµEvq:>, »in einem Vorliegen«, d .  h .  in der KtYT]<Jt<;, in dem 
µi:wßaA.A.i:cr9at. In diesem rätselhaften Satz steckt die Frage, in 
welcher Weise die KlYT]crt<; zum Anwesen gehört und umgekehrt 
das Anwesen mit von der KlYT]crt<; her bestimmt ist. 

Wir ersehen also aus diesem Satz, ohne daß wir ihn schon hin
reichend verstehen, daß die cpucrt<; ein unoKEiµi:vov ist . Von die
sem Satz aus verstehen wir jetzt, was es bedeutet, daß wir voriges 
Semester ausgegangen sind von dem Satz : T]µt:v o' U7tOKEicr9w TU 
cpl>cri:t [ . . .  ] Ktvouµi:va (185 a 12 sq.) . 1 2 

Wir lassen jetzt die Sache hier stehen und folgen dem Vorgehen 
des Aristoteles, der hier eine Bemerkung einschiebt, wie er das 
oft am Beginn wichtiger Betrachtungen macht. Es ist eine Art 
methodischer Überlegung: »Daß aber die cpucrt<; ist, dies zu versu
chen nachzuweisen ist lächerlich.« ( 193 a 3) Das OEtKvuvm meint 
hier »Nachweisen« im Sinne von cruA.A.oyisccr9m und nicht einfach 
»Zeigen«. Denn irgendwie gezeigt, in den Blick gebracht muß ja 
die cpucrt<; werden. Das wäre also nicht so lächerlich. »Denn es ist 
offenkundig, daß es solches unter dem Anwesenden vieles [und 
das heißt zugleich : vielerlei] gibt.« (a 3 sq.) Wenn dieser Satz eine 
Begründung des vorangegangenen darstellt, so liegt darin :  Wenn 
ich auf cpucri:t övw hinweise, dann ist damit zugleich offenbar, daß 
cpucrt<; ist , denn ich kann ja  gar nicht auf rpvaE:1 övw hinweisen, 
ohne damit zugleich zugegeben zu haben, daß cpucrt<; ist. Es ist aber 
sehr charakteristisch, daß die cpucrt<; gezeigt wird, indem die cpucri:t 
övw gezeigt werden. Dem liegt zugrunde die Doppeldeutigkeit, 
d ie im Wort »Sein« steckt, das als Seiendes oder als Sein des Seien
den verstanden werden kann, aber auch als das Seyn selbst. Diese 
Mehrdeutigkeit ist tief nicht nur in der Sprache, sondern in der 
Sache begründet. 

»Das erst nachweisen aber, was von sich her sich vorweist, und 

12  Siehe oben S .  480. 
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gar noch durch solches, was nie sich vorweist, ist das Vorhaben 
eines solchen, der nicht vermag zu unterscheiden [ Kpivi:tv J das, 
was von ihm selrst her, und das, was nicht von ihm selbst her 
bekannt ist .« (a 4 \qq.) Damit

_ 
kommt Aristoteles auf eine 

_
wesent

liche Sache, ohne sie im Prmzip zu entfalten. Für uns aber ist diese 
Stelle wichtig. Aus dem ganzen Zusammenhang ist zu entneh
men, daß hier gleichsam eine Maxime ausgesprochen wird, die 
den Bezug des Menschen zu dem, was sich zeigt, was anwest, was 
ist, betrifft . Es kommt an auf das Vermögen dieses Unterschei
dens bzw. auf die Einsicht oder das Erkennen dieser Unterschei
dung und ihres Wesens, und wir können in gewisser Weise sagen : 
Wesentlicher und ursprünglicher a l s  a l le Kritik der Erkenntnis 
ist das Erkennen der Kpiau;, d .  h .  die Besinnung auf dieses Ver
mögen, wie weit wir ihm bei allem unseren Denken entsprechen. 
Im Hintergrund steht dabei für Aristoteles eine Eigentümlich
keit des Verhä ltnisses des Menschen zum Anwesenden, daß uns 
nämlich das, was uns am nächsten l iegt, das Weiteste ist . Und 
das ist die Hauptschwierigkeit, in der alles Denken im Gegensatz 
zu aller Wissenschaft steht. Jeder Satz, schon der erste Satz einer 
wissenschaft l ichen Abhandlung ist verständlich. Beim Denken 
ist bereits der erste Satz nicht verständl ich, wenn man nicht das 
Vermögen dieser Kpiau; hat. 

In diesem Zusammenhang müssen wir erinnern an das, was 
wir seit dem Beginn unseres Jahrhunderts »Phänomenologie« 
nennen. Die Phänomenologie steht gerade unter diesem Postulat, 
das man auch formul iert : »Zu den Sachen selbst ! «  - ein Postulat, 
das auch Kant und Hegel in ihrer Weise kannten, aber Husserls 
Postulat war in bezug auf die damalige Philosophie von ent
scheidender Bedeutu ng, obgleich diese Maxime im Grunde mehr 
negativ verstanden und auch negativ vollzogen wurde. »Zu den 
Sachen selbst ! «, d .  h .  weg von . . .  - j a, weg von was? Was gab es 
denn damals an »Philosophie«? Neukantianismus und Psycho
logismus. Die damalige Herrschaft von Neukantianismus und 
Psychologismus war nicht zufällig; d iese beiden gehören zusam
men. Die Sache, das Thema des Neukantianismus war (nicht der 



532 Die Protokolle zu den Seminaren 

Mensch, der kommt da gar nicht vor, sondern) das Bewußtsein, die 
conscientia. Die conscientia umspannt Wollen, Erkennen, Fühlen 
und dergleichen . Weil dieses die Perspektive des Neukantianis
mus war und auch Kant so gesehen wurde, war es möglich, daß die 
damals gleichzeitig auftretende Experimentalpsychologie, weil 
sie Experimente machte so wie die Physik, den Anspruch erhe
ben konnte, die eigentliche Wissenschaft des Bewußtseins und das 
heißt eben die eigentliche Philosophie zu sein. Das verstehen Sie 
nicht mehr; wir mußten uns da hindurcharbeiten. Aber auch die, 
die sich gegen die Experimentalpsychologie wandten, beschäftig
ten sich mit dem Bewußtsein, aber das Bewußtsein mußte offen
bar in einer anderen Weise angegangen werden . So kam es zu 
der Maxime, vor aller naturwissenschaftlichen experimentellen 
Theorie zunächst einmal an die Phänomene des Bewußtseins 
als Bewußtseins zu gehen . Also »Zu den Sachen selbst ! «  heißt: 
Weg von der Psychologie und zugleich weg von der Historie ! Daß 
Husserl trotzdem sehr in der Geschichte stand, wurde ihm nicht 
klar. Das ist die Grenze eines j eden, daß er nicht hinter sich selbst 
blicken kann. Die »Sache« ist also das Bewußtsein.  Für uns, für 
mich entstand die Frage : Ist das die Sache der Philosophie? Daraus 
entstand »Sein und Zeit«. Und j etzt geht es freil ich nicht ohne 
Geschichte, die aber etwas anderes ist als die historische Über
nahme eines Vorliegenden. 

Zu der aristotelischen Fragestellung wollen wir das nächste 
Mal zurückkommen. 

7. Protokoll vom 27. 6. 1951 

Wir stehen bei der entscheidenden Stelle Physik B 1 ,  1 92 b 32 -
193 a 9. Wir haben aus dem Zusammenhang des bisherigen Tex
tes herausgehoben, worin die eigentliche Aufgabe der »Physik« 
besteht, nämlich zu zeigen, daß cpucm; oucria ist . Man darf nun die
se Aufgabe, die das ganze Werk und in gewisser Weise die ganze 
aristotelische Philosophie bestimmt, nicht in einem äußerlichen 
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Sinn auffassen, so daß man ouo"ia als Gattungsbegriff, also von der 
Logik her, versteht und die cpucrn; als eine Art, die in die Gattung 
einzuord

.

nen wäre. (Das Charakteristische bei Aristoteles ist viel
mehr, daß bei diese\�ufgabe sowohl cpucrtc; als auch ouo"ia nicht nur 
fraglich bleiben, sonäern gerade fraglich werden, und zwar durch 
diese Fragestellung und zugleich in Auseinandersetzung mit dem 
bisherigen griechischen Denken. Denn erst, wenn die cpucrtc; in 
der rechten Weise gedacht wird, ist die Möglichkeit gegeben, die 
cpucrtc; als oucrfa zu fassen und gleichzeitig das Wesen der oucrfa 
ursprünglicher zu bestimmen. Das ist der eigentliche Schritt, auf 
den die ganze aristotelische Philosophie zurückgebracht werden 
kann. Aristoteles hat sich damit nicht etwas Besonderes und Aus
gefallenes ausgedacht als »seine Philosophie«, sondern er voll
bringt nichts anderes, als daß er das eigentlich denkt, was schon 
immer in der griechischen Philosophie das Zu-denkende war. Das 
Geniale (wenn man diesen Ausdruck benützen darf) eines Den
kers besteht darin, das, was bereits gedacht wurde, zu sehen und 
eigentlich zu denken, und das eben ist hier geschehen . 

Für die Philosophie, sofern sie ein Sagen, ein Sprechen, ein 
A.6yoc;, eine »Darlegung« ist, kommt es darauf an, das »Sein«, das 
Eüv, als cpucrtc; darzulegen. Daraus ergibt sich die Bezeichnung des 
Aristoteles für die alten Denker: <pllcrt0A.6y0t. Heute heißt »Physio
logie« die Lehre von den Lebensvorgängen, im Unterschied zur 
Anatomie, der Lehre des Körperbaues. Hier hat cpucrtc; schon die 
ganz bestimmte Bedeutung von »lebendiger Natur« und A.6yoc; 
den Sinn von »Lehre«, »Wissenschaft«. Bei Aristoteles aber meint 
cpDcrt0A.oyfa die Darlegung der cpucrtc; als des Seins des Seienden. 
Und deswegen wird seine entscheidende Untersuchung zur »Phy
sik«. Und weil die griechische Philosophie im Grunde Physiologie 
bzw. - aristotelisch - Physik ist, wird die abendländische Philo
sophie zur Metaphysik. Sie sehen also : Die Aufgabe, bei der wir 
stehen, ist die Grundbewegung des griechischen, im Grunde des 
abendländischen Denkens. 

Wir haben beide Worte, cpucrtc; und oucrfa, mit Fragezeichen 
versehen . Es handelt sich nicht darum, die cpucrtc; in eine Gattung 
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einzuräumen. Für Aristoteles wird hier die cpucrn; bzw. werden die 
<pU<JEt övw gerade fraglich, und zwar in der entscheidenden Hin
sicht, daß die <pU<JEt övw Ktvouµi;va sind. Im Text, der auf 193 a 9 
folgt, werden wir sehen, wie man früher gerade versuchte, die 
cpuau; zu fassen, ohne dem Rechnung zu tragen , daß die cpuaEt övw 
Ktvouµi;va sind . Damit ist aber auch noch nichts getan, daß man 
nur sagt, daß die övw KtvouµEva sind (Plato) , sondern es kommt 
darauf an zu zeigen, wie zum dvm, zur Anwesenheit, die KtVT]<Jti; 
gehört. Das ist ein für das griechische Denken im Grunde para
doxes Problem, insofern ouaia, »Anwesenheit«, gern verstanden 
wird als das Ruhende, Beständige. Daraus n u n , daß Aristoteles 
genötigt ist zu fragen, wie ouaia gedacht werden muß, wenn die 
övw Ktvouµi;va sind, ergibt sich sein letzter entscheidender Schritt 
zur Bestimmung des Seins als tvtpyEta. Die tvtpyEta wird dann in 
der römischen Übersetzung zur actualitas und von da zur neuzeit
lichen »Wirklichkeit«. Man meint, die Bestimmung des Seins als 
tvtpyEta wäre so vom Himmel gefallen, [sie] 1 3  ergibt sich aber in 
Wahrheit aus der cpumi;. 

Die Vorbestimmung des Aristoteles für die ouaia ist: U7WKEiµEvov 
[ . . .  ] n Kai tv U7WKEtµtvcp ( 192 b 34) . Das ist die Formulierung, in 
der das Problem steckt, inwiefern die cpumi; ouaia ist . Diese rät
selhafte Formulierung ist erst vom dritten und fünften Buch der 
»Physik«, von der konkreten Untersuchung der Kivrimi; aus zu ver
stehen. In ihr ist das Problem der ganzen »Physik« enthalten bzw. 
dessen , was sich daran anschließt, was man später von außen her 
»Metaphysik« genannt hat. 

Nun könnte man das Anliegen des Aristoteles mißverstehen 
und meinen, die Aufgabe nachzuweisen , daß cpuati; ouaia ist ,  
bestehe darin, nachzuweisen, daß cpuati; ist. Daher sagt jetzt Ari
stoteles : »Daß die cpumi; ist, dies nachzuweisen zu versuchen ist 
lächerlich.« (193 a 3) Zeigen zu wollen , daß cpumi; Sein ist, ist also 
etwas anderes als zeigen zu wollen, daß cpumi; überhaupt ist. Das 
zeigen zu wollen, daß cpumi; Sein überhaupt ist, das, sagt Aristote-

1 3  Erg. d .  H g. 
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les, ist lächerlich. Was heißt »lächerlich«? Lächerlich ist, was nicht 
ernst zu nehmen ist .sann wird etwas ernst genommen? Wenn 
einer sich auf die Sac e einläßt, um die es sich handelt, wenn er 
nicht darum herum re et .  Wenn also einer nachweisen wil l ,  daß 
Sein ist ,  dann nimmt er die Sache gar nicht ernst. Komisch - man 
könnte meinen, es gibt keine ernstere Sache als nachzuweisen, daß 
Sein ist. Aber »Nachweisen« ist hier gemeint als an:6fü:t�tS im Sin
ne von cru/c/coyisi::cr9m, als Beweisen auf Grund von Annahmen . 
Diese Art des Nachweisens ist lächerlich. 

Versuchen Sie es einmal. Z. B .  dieses Haus da drüben : Das »ist« 
dieses Hauses soll bewiesen werden , nicht daß das Haus ist, son
dern daß das »ist« dieses Hauses ist. 

(Aus dem Seminar:) Im Satz des Nachweises würde das »ist« 
immer bereits schon vorkommen. 

- Aber wie und warum? Der natürliche Weg wäre, zunächst 
einmal nachzuweisen, daß das Haus ist ; daraus würde man fol
gern, daß das Haus ein »ist« hat. Aber wie hat es das »ist«? Wo ist 
dieses »ist«? 

- Aber ist es nicht inadäquat, hier nach einem »wo« zu fragen? 
- Aber dann machen Sie es anders ! Dann drücken Sie diese 

Beziehung zwischen dem »ist« und dem Haus anders aus !  Jetzt 
wird es ernst. 

- Das Sein ist als das Haus. 
- Gut. Aber dann würde ich fragen : Was ist dann das Haus? 

Wir fragen, schulmäßig formuliert, nach der existentia des Hau
ses, aber das Eigentümliche ist, daß die Art, wie es existiert, durch 
seinen Haus-Charakter mitbestimmt ist . 

- Das Haus sind eben Atome in einer bestimmten Anordnung. 
- Jetzt wird's lustig. Also die Atome s ind das Haus? Aber die 

Atome - was ist das? Und wenn Sie einmal mit den Atomen anfan
gen, dann kommen Sie in aller Ewigkeit n icht zum !-laus. Das 
wissen sogar die Physiker. Aber wir müssen zu unserer Frage 
zurückkommen :  Wenn wir zeigen wollen, daß das Haus ist, haben 
wir das »ist« schon hinter uns. Wir wollen also etwas, das wir i m  
Rücken haben, nachweisen , indem wir e s  suchen und in  al le VVelt 
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hinaus losrennen und nicht merken, daß wir es immer schon mit 
uns mitbringen. Das Sein ist das, was sich schon vor allem anderen 
vorgewiesen hat. Das hat sich dann so niedergeschlagen, daß das 
Sein das n:p6n;pov •ii cpuai:t genannt wird; das n:p6-ri:pov n:po� Tjµa� 
hingegen ist das Seiende. Ein Seiendes kann sich gar nicht zeigen, 
wenn es nicht schon im Sein steht. Dieses »schon« wird dann so 
verstanden, daß das Sein »immer« ist, aber das »schon« enthält 
noch nicht notwendig das »immer«. Das n:p6-ri:pov wurde dann mit 
a priori übersetzt. Das Apriori kann man nun in verschiedenen 
Weisen erklären, je nach der Auffassung des Seins, z . B .  kantisch
transzendental, wenn das Sein als Gegenständlichkeit verstanden 
wird. Bevor ich also ein A-tyi:tv, vodv vollziehe, hat sich das dvm 
schon gezeigt. Das dvm weist sich nicht auch gelegentlich vor, son
dern das Entscheidende ist, daß das dvm eben das cpaivi:a8at ist: die 
uA-T]Si:ta. Für uns ist es schwer zu verstehen, was die Griechen da 
bewegte, weil wir Wahrheit gleich von der Aussage her denken . 

Nun knüpft Aristoteles eine wichtige Bemerkung an, in der 
er die Verhaltung, Art des Menschen kennzeichnet, der sich so 
etwas einfallen läßt (nämlich das erst nachweisen zu wollen, was 
sich schon vorgewiesen hat) : Es ist die Art derer, die das Kpivi:tv 
nicht vermögen. Kpivi:tv meint nicht ein beliebiges Unterscheiden, 
sondern Abheben, wobei dem einen der voneinander Abgehobe
nen ein Vorzug zukommt. Weil  der Mensch gewohnt ist, mit dem 
Seienden im A-oyi1;rn8m umzugehen, meint er, auch auf das Sein 
muß mit dem A-oyi1;rn8m darauflosargumentiert werden und Phi
losophie müsse Schließen und Beweisen sein .  Das war auch der 
Anstoß, den man an Husserls Phänomenologie genommen hat: 
Wesensschau, Intuition sei doch keine Philosophie. Die Phänome
nologie hat in gewisser Weise begri ffen,  wie sich unterscheidet, 
was sich durch sich zeigt und was durch anderes nachzuweisen 
ist, wenn auch der Ansatz der Phänomenologie nicht ursprünglich 
genug war, insofern als die »Sachen« der Philosophie die »Sachen« 
des Bewußtseinsbereiches waren . Diese Einsicht der Phänomeno
logie ist auch nicht so sehr hervorgegangen aus einer grundsätz
lich ontologischen Besinnung wie hier bei Aristoteles, sondern 
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geht in gewisser Weise auf Brentanos »Psychologie vom empiri
schen Standpunkt« z'fück, wo ausdrücklich verlangt wird, man 
müsse m der Philosop� genauso vorgehen wie m den Naturwis
senschaften. Busserls Einsicht ist also nicht aus einer Besinnung 
auf das Sein erwachsen, sondern aus einer Abhebung gegen den 
sogenannten Positivismus. Aber der Durchbruch der Phänome
nologie war etwas Entscheidendes :  Sie fordert, überhaupt erst 
einmal nach den Sachen zu fragen, statt Systeme zu fabrizieren. 
Es hat lange gebraucht, bis diese Grundhaltung sich durchge
setzt hat. Äußerlich ist das daran dokumentiert, daß Busserl, der 
Autor der »Logischen Untersuchungen«, 14 Jahre keine Professur 
bekam, und als er schließlich ein Extraordinariat erhielt , nicht 
zum philosophischen Seminar zugelassen wurde, weil das doch 
keine Philosophie sei. Diese wesentlichen Dinge haben es immer 
schwer, sich durchzusetzen. Heutzutage aber redet jeder von Phä
nomenologie oder man meint, es sei damit schon wieder vorbei. 
Aber so ist das nicht : Denn so etwas wird nur eigentlich erhalten, 
nicht wenn man phänomenologische Schulen und Klubs gründet, 
sondern indem man in diesem Geiste weiterdenkt. 

Wenn wir zur aristotelischen Fragestellung zurückkehren, 
so ist noch zu sagen : Durch diese rätselhafte Formulierung -
U7wKEiµEv6v n Kai f.v UTCOKEtµEV(J) - ist das Problem erst formuliert 
und es ist nicht zufällig, daß man in der neuesten sehr verdienst
vollen Textausgabe an diesem Text Anstoß genommen und nicht 
verstanden hat, was los ist, und daher ein Komma gesetzt und 
damit dem eigentlichen Problem den Kopf abgeschnitten hat . 1 4  
Aber jetzt zum Inhaltlichen dieser Bestimmung. Wir können es 
nicht verstehen, so lange wir nicht wissen, was Bewegung ist ,  wie 
Bewegung zur ouaia gehört. Trotzdem können wir so vor-denken : 
Es handelt sich hier um ein ausgezeichnetes und in seiner Struktur 
noch rätselhaftes UTCOKEfo9m. Wir haben schon darauf hingewie
sen, daß Kda9m und fo-ma9m den Horizont abgeben für die Bestim
mung des Seins des Seienden. 'Yrc6 heißt zunächst »unter«, aber 

' " Vgl .  Tl 1 ,  1 92 h 34 in cfor Au sgahP. von Ross .. 
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wir müssen hier vorsichtig sein.  Denn wir treffen das un6 wieder 
an in der Weise, wie Aristoteles d ie Sprache versteht. Die Sprache 
ist für Aristoteles primär cm6cpavcm;, d. h. AEYf.tv n Km:a nvoi;. Also 
das A.f.yf.tv n, das »Sagen«, ist Km:a nvoi;. Ich sage : »Die Kreide ist 
weiß«. Das wird so verstanden : Ich sage »weiß« (n) herunter auf 
(Ka-ra) die Kreide (nv6i;) . Inwiefern ist die Kreide unten? Insofern, 
als ich im Darübersprechen über die Sache komme. Die Kreide 
ist das Worüber der Aussage. Das Worüber ist das »unter«. Aber 
das un6 in UTI:OKf.iµEVOV wird nicht nur in diesem Sinn (vom Myoi; 
her) gedacht. Das Seiende, insofern es als unoKEiµEvov bezeichnet 
wird, ist nicht nur das Worüber des A.6yoi;, sondern in dem un6 
liegt hier primär das »schon« : Das unoKf.iµEvov ist das, was schon 
vorliegt. Einen ähnlichen Sinn hat un6 z . B .  im Wort unoA.f.inctv, 
»übriglassen« das, was noch ist. Von hier aus gesehen zeigt sich das 
un6 gleichsam als eine verschärfte Bestimmung des Kcfo8m, des 
»Liegens«. Aber es ist charakteristisch, daß das un6 zweideutig ist; 
das ist von großer Tragweite, denn d ie lateinische Übersetzung 
von unoKEiµEvov ist subjectum. Aber das unoKf.iµEvov für den A.6yoi; 
kann nur ein solches werden, weil es bereits ein unoKEiµEvov im 
ursprünglichen Sinn ist ,  ein schon Daliegendes. Die Kreide kann 
ein Worüber des Sprechens nur werden, weil sie bereits vorliegt. 

Subjectum meint dann im ganzen Mittelalter nicht das Subjekt 
als das Ich, sondern z . B .  ein Haus, ein von sich her vorliegendes 
Anwesendes ,  also solches, was man heute als »Objekt« bezeichnet. 
Wenn man sich d iese Sache nicht bis ins kleinste klar gemacht 
hat, so versteht man nicht, wie es in der Philosophie einen Mann 
geben konnte wie Descartes, dessen ganze philosophische Exi
stenz begründet ist in der Zweideutigkeit des Wortes »Subjekt«. 
Er stellte im überlieferten Sinn die Frage nach dem subjectu m, 
nach dem, was für alles Denken, Wissen immer schon vorliegt, 
wobei er sich (methodisch, nicht faktisch) loslöste von allem 
Ü berkommenen. Er sucht ein subjectum als mansurum quid und 
fundamentum inconcussum, und zwar für ein Wissen, das einer 
certitudo genügt, einer unerschütterlichen »Gewißheit« von der 
Art der mathematischen. Und als das subjectum fand er letztlich 
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den Bereich der cogitationes, das ego cogito. Weil das ego cogi
to sich für ihn auswies als das u1roKEiµEvov, deshalb wurde das 
ego zum eigentlichen uno\cEiµEVOV, zum eigentlichen Subjekt. Das 
alles aber war nur möghc1\ im Bereich der Auffassung des Sems 
als U1tOKEtcr8at. Dieser Schritt des Descartes ist also nur in einer 
bestimmten Hinsicht ein radikaler Anfang. Er ist entscheidender 
Anfang nicht der Philosophie, sondern der Philosophie der Sub
jektivität. Bei Leibniz biegt dann die Sache ab, aber Leibniz ist 
liegen geblieben und liegt heute noch unbegriffen da. Bei Kant 
wird dann die Frage des Descartes neu gestellt. Wesentlich ist , 
daß dieser Bereich der Subjektivität jetzt den Grundbereich des 
Seins und, im deutschen Idealismus, des »Absoluten« bildet. Das 
Entscheidende aber ist, daß die Bestimmung auch des ego cogito 
basiert auf dem U1tOKEtcr8at, was ich in den »Holzwegen« durch den 
Titel »Subjektität« ausgedrückt habe . 1 5 Hegel kann aber die Sub
jektität nur als Subjektivität, das U1tOKctµEvov nur als Geist auf
fassen. Die hegelsche Interpretation der griechischen Philosophie 
ist ganz aus der Subjektivität (absolutes Selbstbewußtsein) her 
gedacht, nicht aus der Subjektität, über die Hegel ebenso wenig 
wie Descartes nachgedacht hat. Von daher gesehen wird dann das 
griechische Denken als »unmittelbares Bewußtsein« verstanden . 
Das nur als Hinweis für die Tragweite, die bei diesem aristoteli
schen Ansatz gegeben ist. 

Wie sehr es nun Aristoteles auf dieses U7tOKEiµEvov ankommt, 
das zeigt sich in der Art und Weise, wie er sich jetzt im Folgenden 
auseinandersetzt mit dem bisherigen Denken. Solche Auseinan
dersetzungen haben bei Aristoteles eine ganz bestimmte Funkti
on. In ihnen will er nicht bloß seine Position als die bessere erwei
sen, sondern er nimmt i m  Sichabheben wesentl iche Motive mit 
auf. Überall, zeigt er, geht der Blick bei der Bestimmung der cpu<rn; 
auf das U1tOKctµEvov. Damit ist aber noch nicht gewährleistet, daß 
man auch schon das unoKEiµEvov der cpucrEt öv1a als cpucrEt övrn in 
den Blick bekommen hat. 

" M . Heidegger, Hegels Begr i ff der Erfa h ru ng. In: Holzwege, S .  1 22 .  



540 Die Protokolle zu den Seminaren 

ÖOKEl Ö' lJ <pucrn; Kai lJ oucria lcDV <pUCTEl ÖVlWV EViotc; ElVat 10 npcDlOV 
tvumipxov EKUCTl(fl, appuElµwrnv [ . . .  ] KaEl' fou16, ofov KA.ivl]c; <puatc; 
10 �uA.ov, avöptavrnc; Ö' 6 xaA.K6c; ( 193 a 9- 12) .  »Einigen scheint die 
cpumc; und (das heißt) die oucria des von Natur her Anwesenden zu 
sein das jedem Seienden als ers tes mit darin Zugrundeliegende, 
das für sich selbst unrhythmisierbar ist, so wie die cpumc; des Bettes 
das Holz, die <pumc; des Standbildes das Erz.« Weil griechisch Sein 
selbstverständlich als Vorliegen verstanden wird,  ist es gewisser
maßen ganz natürlich, auf das bei einem Seienden immer schon 
Vorliegende als auf dessen Sein zurückzugehen. Bei einem Haus 
wären dann z . B .  die Steine (oder Atome) das eigentlich Seiende. 
Aber machen die Steine das »ist« des Hauses als Hauses aus?  Hier 
zeigt sich eine ganz bestimmte Weise, das unoKEiµEvov zu neh
men : als appuElµ1cr10v, was keinen puElµ6c; hat. Z .B .  das Holz hat 
nicht den puElµ6c; des Bettes, den puElµ6c; der Herstellung des Bet
tes. 'PuElµ6c; wird bei den Griechen ursprünglich vom Meer, vom 
Wellengang gesagt. 'PuElµ6c; meint das Auf und Ab, das Hin und 
Her, in gewissem Sinn also die µErnßoA.ij. Es gibt ein altes Wort 
des Dichters Archilochos :  yiyvrocrKE ö' ofoc; pucrµoc; avElprimouc; EXEt. 1 6 
»Bedenke, welcher Wellengang das Wesen des Menschen festhält/ 
durchherrscht.« 

Das Holz für sich genommen ist, vom Bett her gesehen, ohne 
den puElµ6c; der noiT]atc;. Sie können schon aus d iesem einen Satz 
etwas Wesentliches entnehmen. Diese Bestimmung wird ja nicht 
nur von den 1txvn övrn, sondern auch von den <pUCTEt öv1a gemeint. 
Wenn nun eine solche Theorie vorgetragen wird als Lehre von 
der cpucrtc;, wenn also gesagt wird, daß cpumc; als unoKEiµEvov ihr 
Wesen hat im npffirnv tvunapxov, also Holz, Erz und dann weiter 
Erde, Feuer, Wasser, Luft - was ist dann dazu zu sagen? Erinnern 
wir uns noch einmal an den Satz, mit dem wir voriges Semester 
anfingen : ljµt:v ö' unoKEicrElro 1a <pUCTEt [ . . .  ] KtVouµEva (B 2,  185 a 12  
sq.) . Weil nun das  npffirnv EVUTCapxov a l s  appuElµtCTlOV ausläßt den 
puElµ6c;, wird hier die KtVT]atc; nicht gesehen. So richtig also dieser 

w Anthologia Lyr ica Graeca. Ed. E. Diehl .  Vol .  I . Leipz ig  1 925,  S .  230.  
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Ansatz der cpucrn; als unoKdµi:vov ist, verfehlt er doch ihr Wesen, 
weil er die KtVl]<m; nicht in den Blick bekommt. Der pu9µ6c; als 
Charakter des Seins ist herausgestrichen. Wir können das, was 
Aristoteles hier leistet, i�einer Tragweite kaum mehr nachvoll
ziehen. Aristoteles zeigt n n nicht bloß, daß die früheren Denker 
einen Fehler gemacht habe , sondern unter Beibehaltung seines 
Blickes auf die Kivrimc; nimmt er dieses Andere mit auf. 

crriµdov 08 <pl]mv A.vncp&v ön, d nc; Ka-topu�i:ti: KAivriv Kai A.aßm 
ouvaµtv ii O"l]7tEOCÜV COO"TE avi:i:vm ßA.am6v, OUK iiv yi:vfo9at KAlVl]V 
uUa �uA.ov ( 193 a 12 sqq.) . »Antiphon sagt, ein Hinweis hierauf 
sei, daß, sollte einer ein Bett eingraben und die Fäulnis Vermö
gen/Kraft fassen und einen Sprößling heraufschießen lassen, daß 
dann nicht ein Bett, sondern Holz werden würde . . .  «. Das Beispiel 
des Antiphon zeigt, wie der Bettcharakter nicht zum eigentlichen 
Sein des Bettes gehört, weil sonst wieder ein Bett entstehen müßte. 

8. Protokoll vom 4. 7. 1951 

Ich beginne noch einmal mit der Grundfrage, die der »Physik« als 
Aufgabe zu Grunde liegt, weil es scheint, daß Sie die Frage noch 
nicht ganz verstanden haben. Das ist  kein Unglück, denn diese 
Frage ist nicht geläufig. Ich sagte, es käme in der »Physik« darauf 
an Z U  zeigen, daß die <pDcrtc; OUO"lU ist. <!>umc;, OUO"lU - damit sind der 
Frage zwei Fixpunkte gegeben. Diese stehen aber nicht definito
risch fest. Wir versehen sie daher mit Fragezeichen : Die Frage ist, 
worin der oucria-Charakter der cpumc; besteht, der cpumc;, die nun 
durch die KtVl]<nc; bestimmt ist. Demgemäß muß also auch, wenn 
im bisherigen Denken die oucria noch nicht im Hinblick auf die 
<pUO"El ÖVTU als KlVOUµEva bestimmt ist, die oucria selbst neu gedacht 
werden. 

Das heißt nun aber nicht, wie es scheinen könnte und wie es 
auch aufgefaßt wurde, daß die oucria als Kivrimc; gedacht werde, 
also etwa im Sinne Hegel s :  Sein ist Werden . Das liegt Aristote
les vollkommen fern. Es heißt auch umgekehrt nicht, daß j etzt 
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Kivricrn; als Sein gedacht wird. Beide Möglichkeiten, die man for
malistisch in der Geschichte kennt, in der letzten Phase noch bei 
Nietzsche, haben mit Aristoteles nichts zu tun. Vor allem müssen 
wir uns hüten, hegelsche Gedanken in die griechische Philoso
phie hineinzuschmuggeln.  

Wie es damit bei Aristoteles steht, läßt sich angemessen nur zei
gen im Sich halten an den sehr schwierigen Text (in unserem Fall 
vor allem das dritte und fünfte Buch der »Physik«) . Es ergibt sich 
dabei, um das im groben vorwegzunehmen, daß ouaia erscheint 
als €v€pyi::ta. Das verführt nun aber erneut zu der Meinung (wenn 
wir €v€pyi:: ta etwa scholastisch als actualitas oder gar modern als 
Energie verstehen) , Aristoteles habe ouaia als KlVl]atc; bestimmt. 
Aber das Wesen der €v€pyi::ta ist das i:pyov, das mit Bewegung und 
Kraft nichts zu tun hat. Das i:pyov ist das TEActov (deshalb steht 
für €v€pyi::ta auch EVTf:AEXcta) und das TEActOV ist das in die voll
endete Anwesenheit Hervorgebrachte. Allerdings charakterisiert 
Aristoteles selber die €v€pyeta als t;rol] , wobei dann aber die gro
ße Frage ist, wie man t;rol] griechisch zu verstehen hat. Die Kon
fusion ist noch vergrößert dadurch, daß Hegel an das Ende der 
»Enzyklopädie« ein Zitat aus dem siebten Kapitel des zwölften 
Buches der »Metaphysik« setzt, 1 7  so daß es so scheint, als ob das, 
was er unter Selbstbewegung des Geistes versteht, identisch ist 
mit €v€pyGta. In Wahrheit ist es davon aber himmelweit getrennt. 
'Evtpyeta heißt: als vollendetes Hervorgebrachtes stehen. Paradox 
ausgedrückt: 'Evtpyeta ist ein statischer Begriff, drückt eine CTTaatc; 
aus .  Das Wesen der Bewegung ist selber nichts Bewegtes. Es ist 
ein Unsinn zu meinen, Aristoteles habe die ouaia als KlVl]atc; oder 
von der KtVl]atc; her bestimmt. 

Das bri ngt uns noch ei n mal  auf d ie Frage zurück, die in gewis
sem Sinn eine methodische ist, auf die Frage nach dem Vermögen 
der Kpiatc; zwischen dem, was von sich selbst her bekannt ist, und 
dem, was nicht von sich selbst her bekannt ist. Als ein solches öi' 

" Vgl . G.W.F. Hegel, System der Phi losophie .  Dr itter Tei l :  Oie Phi losoph ie des 
Geistes. Sämtl iche Werke. Zeh nter Band .  H rsg. von H. Glock ner. Stuttgart 1 929, 
S .  475 r.  A n m .  d. H g. :  H egel z i t iert Met .  A 7, 1 072 b 1 8-30. 
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au-ro yvd:Jptµov spricht Aristoteles an: ffic:; 8' fonv Ti cpumc:; ( 193 a 3) . 
<l>ucrtc:; meint einmal -ra cpucrEt öv-ra, so wie wir sagen »die Natur«, 
das Gesamte des naturhaft Seienden. Gleichzeitig meint cpumc:; das 
dvm der <pD<JEl övw. Wenn wir�avon ausgehen, daß Aristote
les zunächst das erste meint, dann sagt er also : Daß Meer, Him
mel, Gebirge walten, anwesend sind , das ist von sich selbst her 
bekannt. Wenn aber das Anwesende von ihm selbst her bekannt 
ist, daß es nämlich anwest, dann ist erst recht bekannt das Anwe
sen. Wenn ich sage : »Das Haus dort drüben steht«, wenn das von 
ihm selbst her bekannt ist, dann ist erst recht bekannt das Stehen. 
Aber das Bekannte ist damit noch nicht erkannt und braucht auch 
nicht erkannt zu sein. Das wird eben im Denken zur Frage. Aber 
ohne diese vorgängige Bekanntschaft mit dem Sein, daß es waltet, 
ist das philosophische Fragen gar nicht möglich. 

Ist nun diese Grundstellung des Aristoteles, die sich hier zeigt, 
»Phänomenologie« zu nennen? »Phänomen«, cpmv6µEvov, ist für 
die Griechen das, was sich von sich selbst her zeigt. Deckt sich das 
mit dem, was bei Husserl Phänomen heißt? Was heißt Phänomen 
bei Husserl? Man kann das 8t' au-ro yvd:Jptµov, das »von sich selbst 
her Vertraute« modern fassen als das unmittelbar Gegebene. Das 
ist auch das, was für Husserl Phänomen bedeutet. Dieses unmit
telbar Gegebene ist aber für ihn der Erlebnisstrom. Das erste Buch 
Bergsons ist ein »Versuch über die unmittelbaren Gegeben heiten 
des Bewußtseins«:  Das läuft sehr weit mit Husserl parallel. Sofern 
nun für Husserl alles Bewußtsein durch Intentionalität charak
terisiert ist, ist mit dem Bewußtsein immer schon gegeben ein 
Bezug auf einen Gegenstand, aber nur, insofern er Gegenstand des 
Bewußtseins ist .  Im Bewußtseinsstrom sind zuerst gegeben die 
Empfindungsdaten. Dann entsteht erst die Frage, wie von hier aus 
sich so etwas wie ein Haus konstituiert. Das Haus als Haus ist also 
kein eigentliches Phänomen. Hier ist ein ganz bestimmter Begriff 
von Phänomen vorausgesetzt. 

Husserl spricht von »natürlicher Einstellung«. Aber was heißt 
hier Natur? Die Natur bei Aristoteles ist etwas anderes als die 
scholastische, die im Gegensatz zur Gnade steht, und diese wieder 
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anderes als die Natur bei Leibniz ,  auf die sich dann der Natur
begriff Schellings gründet, und wieder etwas anderes als dieses 
alles ist das Natürliche bei Marx. Also mit dem Wort »Natur« und 
»natürlich« ist noch nichts gesagt. <Ducm:; bei Aristoteles ist kein 
absolutes Prinzip, auf das man sich berufen kann. Wenn wir nach
sehen, was bei den Griechen über Natur gesagt ist, fällt die Sache 
sehr mager aus. Was ein Ding als Ding ist, haben die Griechen 
niemals gesagt und erst recht nicht die Späteren. Die cpucm:;, die
ses von sich her Bekannte ist schon festgelegt als Ausgangspunkt 
eines ganz bestimmten Weges, wie er im griechischen Denken 
vorgezeichnet ist. Den Ausgangspunkt eines Denkens zu umgren
zen und zu sagen, was das ist, ist eine sehr schwierige Sache. 

Durch diese Hinweise soll aber weder die Größe des griechi
schen Denkens geschmälert werden noch auch die geschichtliche 
Bedeutung der Phänomenologie. Durch die sich in Abhebung 
gegen die Psychologie vollziehende Arbeit der Phänomenologie 
ist das Wesen des Bewußtseins sichtbarer geworden. Das hat sei
nerseits zur Neugestaltung der Psychologie geführt. Die heutige 
Psychologie (Gestaltpsychologie, Tiefenpsychologie usw.) ist gar 
nicht zu denken ohne die Phänomenologie. 

Auch der husserlsche Rückgang zu der »Sache selbst« ist ein 
geschichtlich bestimmter und gründet ebenso wie bei Aristote
les auf einer (allerdings gar nicht ausdrücklichen) Auffassung des 
Seins und zugleich des Denkens, der Philosophie. Husserl hat sich 
am Anfang, beim ersten Durchbruch der »Logischen Untersu
chungen« ( 190 1) ,  bei den ersten sachlichen Untersuchungen um 
die Philosophie gar nicht so sehr gekümmert. Erst nachher setz
te die eigentliche Besinnung ein. Wir können hier darauf nicht 
näher eingehen, aber ich verweise Sie auf den sehr wichtigen Auf
satz »Philosophie als strenge VVissenschaft«. Dieser Aufsatz bil
det gewissermaßen die Wegmarke in der Mitte : Er verabschiedet 
die »Logischen Untersuchungen« und geht über zu einer neuen 
ausgesprochen philosophischen Position. Diese Abhandlung ist 
auch eine unausgesprochene Auseinandersetzung mit Dilthey 
und Bergson. Der Aufsatz beginnt mit dem Satz : »Seit den ersten 
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Anfängen hat die Philosophie den Anspruch erhoben, strenge 
Wissenschaft zu sein, und zwar die Wissenschaft, die den höchsten 
theoretischen Bedürfnissen Genüge leiste und in ethisch-religi
öser Hinsicht ein von reinen Vernunftprinzipien geregeltes Leben 
ermögliche.« 1 8  Seine Auffassung� Philosophie wird also von 
Husserl auf den Anfang der abendlänaischen Philosophie zurück
proj iziert. Das ist ein reiner Roman. Ich sage das nicht als Kritik, 
sondern damit Sie sehen, wie schwierig diese Dinge sind. Freilich 
sagt Husserl : »Dem Anspruch, strenge Wissenschaft zu sein, hat 
die Philosophie in keiner Epoche ihrer Entwicklung zu genügen 
vermocht .« 1 9  Und er entwickelt nun seine Position und nimmt sie 
in Anspruch als ersten Anfang zu einer strengen Wissenschaft .  
Husserl sagt: »Ich sage nicht, Philosophie sei eine unvollkomme
ne Wissenschaft, ich sage schlechthin, sie sei noch keine Wissen
schaft, sie habe als Wissenschaft noch keinen Anfang genommen, 
und ich nehme dabei als Maßstab ein wenn auch kleines Stück 
eines objektiv begründeten theoretischen Lehrinhaltes .«20 Das 
ist also der Maßstab für die Philosophie als Wissenschaft .  Man 
muß sich diese Dinge ansehen und nicht nur herumreden über 
Husserl. Nun wird in großartiger Weise der Entwurf gegeben. 
Ich lese Ihnen nur den letzten Abschnitt vor, damit Sie erkennen, 
daß das Entscheidende des husserlschen Ansatzes nicht in einzel
nen Lehrstücken beruht, sondern in diesem Aufstand gegen den 
Historismus und die Naturwissenschaft :  »Nicht von den Philoso
phien, sondern von den Sachen und Problemen muß der Antrieb zur 
Forschung ausgehen.</2 1  Der Satz steht gesperrt da. Aber es ist die 
Frage, woher die Sachen kommen, ob man im Jahr 1 9 10 schon so 
ohne weiteres bei den Sachen war. Ich habe damals als Student 
daneben geschrieben: »Wir nehmen Busserl beim Wort.« Es ist 

" E . Busserl, Phi losophie als  strenge W i ssenschaft .  In :  Logos 1 ,  1 9 1 1 ,  S .  289-341 
(= ders . ,  Aufsätze und Vorträge. Husserl iana Band X X V. H rsg. von Th. Nenon und 
H .  R .  Sepp. Dordrecht u.  a .  1987, S .  3-62), h ier S .  289.  

1 9 Ebd. 
2 0  A.a.O. ,  S .  290.  
2 1 A.a .O. ,  S .  340. 
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noch längst nicht entschieden, ob die Sache der Philosophie das 
Bewußtsein ist, und wenn,  dann warum? Aber diese Fragen hat 
sich Busserl nicht gestellt. Bei ihm läuft der Weg anders. 

»Philosophie ist aber ihrem Wesen nach Wissenschaft von den 
wahren Anfängen, von den Ursprüngen, von den ptl;;ffiµaru miv-rrov. 
Die Wissenschaft vom Radikalen muß auch in ihrem Verfahren 
radikal sein, und das in jeder Hinsicht. Vor allem darf sie nicht 
ruhen, bis sie ihre absolut klaren Anfänge, d . i .  ihre absolut klaren 
Probleme, die im eigenen Sinn dieser Probleme vorgezeichneten 
Methoden und das unterste Arbeitsfeld absolut klar gegebener 
Sachen gewonnen hat.«22 Dieses »unterste Arbeitsfeld« sind die 
hyletischen Daten des Bewußtseins und die Bewußtseinsakte, in 
denen sie sich konstituieren. »Nur darf man sich nirgends der radi
kalen Vorurteilslosigkeit begeben und etwa von vornherein sol
che >Sachen< mit empirischen >Tatsachen< identifizieren, also sich 
gegenüber den Ideen blind stellen, die doch in so großem Umfang 
in unmittelbarer Anschauung absolut gegeben sind.«23 Insofern 
gehen wir ganz mit ihm einig, daß nämlich die Sachen nicht 
die Tatsachen der Naturwissenschaften, die Fakten sind. Und 
nun kommt ein Satz, der fast neben den aristotelischen Satz in 
der »Physik« gestellt werden kann :  »Da in den eindrucksvollsten 
Wissenschaften der Neuzeit, den mathematisch-physikalischen, 
der äußerlich größte Teil der Arbeit nach indirekten Methoden 
erfolgt, sind wir nur zu sehr geneigt, indirekte Methoden [also 
aristotelisch GuA.A.oytGµ6c; und O.n6öi::il;tc;] zu überschätzen und den 
Wert direkter Erfassungen zu mißkennen .«2<1 Das waren für die 
damalige Zeit fundamentale Sätze. »Es liegt aber gerade im Wesen 
der Philosophie, sofern sie auf die letzten Ursprünge zurückgeht, 
daß ihre wissenschaftliche Arbeit sich in Sphären direkter Intui
tion bewegt [hier zugleich Absetzung gegen Bergson] , und es ist 
der größte Schritt, den unsere Zeit zu machen hat, zu erkennen, 
daß mit der im rechten Sinne philosophischen Intuition, der phä-

" A .a.O„ S .  340 f. 
" A .a .O„ S. 341 . 
' "' Ebd .  
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nomenologischen Wesenserfassung, ein endloses Arbeitsfeld sich 
auftut und eine Wissenschaft, die ohne alle indirekt symbolisie
renden und mathematisierenden Methoden, ohne den Apparat der 
Schlüsse und Beweise, doch eine Fülle strengster und für alle wei
tere Philosophie entscheidender Erkenntnisse gewinnt.«25 

Das Oi' auto yvwptµov ruht schon auf einer bestimmten Auffas
sung der yv&cm; und damit zugleich auch der aA.ij8Eta und damit 
zugleich auch des dvm. Es ruht schon auf einer bestimmten »Posi
tion«. Zu sagen , das sei Relativismus, ist unsinnig. Wenn einer 
das sagt, muß man immer gleich fragen: �s verstehen Sie unter 
»absolut«, wenn Sie von »relativ« sprechen? Dann i st er gleich zu 
Ende. 

Zu diesem Oi' auto yvwptµov gehört bei Aristoteles auch die 
KtVT]crti;, so nämlich, daß sie mit das Wesen des Anwesenden aus
macht, und deshalb sagt Aristoteles : Tjµt:v ö' unoKdcr8w ta cpucri::t 
[ . . .  ] KlVODµEVU (185 a 12  sq.) . Das Oi' auto yvwptµov wird nun aber 
gerade in seinem Wesen zur Frage. Zur Frage kann es aber nur 
werden, wenn ich es zunächst als Oi' aU-ro yvwptµov vorliegen lasse. 

Ich will jetzt zum Schluß noch einen Ausblick zu geben ver
suchen, der sichtbar macht, wie der aristotelische Weg der »Phy
sik«, in der die Lehre von den vier Ursachen exponiert wird, im 
Ganzen seines Denkens und des griechischen Denkens überhaupt 
liegt. Dieser Hinweis hat nur den Sinn, daß Sie sich nun im Text 
entsprechend umschauen, und nicht, daß Sie eine Meinung von 
Heidegger in der Welt herumschwätzen. 

Wir haben schon gesehen, wie die Unterscheidung in cpum:t övta 
und tEXVTI övta nicht die letzte ist, sondern sich in einem Bereich 
bewegt, der bei Aristoteles nirgends thematisch ausgearbeitet ist. 
Wir sind darauf angewiesen, i ndirekt, d .  h .  durch Interpretation, 
eine gewisse Vorstellung dieser Lehre zu bekommen. Diese Leh
re (wenn ich sie einmal so nennen darf) ist fixiert in dem Satz : 
to öv to anA.&i; A.q6µi::vov A.tyi::tm noA.A.ax&i;. 26 »Das Seiend/ Anwe-

" Ebd .  
' 6  Met .  E 2 ,  1026 a 33 .  
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send [ . . .  ] wird in einer vielfältigen Weise gesagt.« Es werden vier 
Weisen genannt, aber in den uns überlieferten Texten finden wir 
keine einzige Stelle, an der Aristoteles thematisch den Zusam
menhang dieser vier auch nur als Problem erörtert. Wir können 
nur feststellen, daß er immer wieder darauf zurückkommt. Wir 
müssen versuchen, uns einigermaßen deutlich zu machen, was 
hier vor sich geht. 

Die vier Weisen sind : KUTU TU crxl]µaw •iic; KUTrJYOpiac;, KUTU 
cruµßEßTJK6c;, KUTU öuvaµtv Kai EVEpyEtav, cüc; aA.1']0tc;.27 Es werden hier 
also verschiedenartige Weisen des öv aufgezählt .  Man könnte also 
denken, das öv sei die oberste Gattung und nun gibt es vier Arten . 
Und hier beginnt schon die Schwierigkeit . Welchen Charakter hat 
das ov, das hier in einer vierfachen Weise unterschieden wird? 
Daß es nicht Gattung ist, das können wir zum Glück noch aus 
Aristoteles selbst zeigen : Am Anfang von Metaphysik B weist er 
nach, daß öv kein ytvoc;, keine »Gattung«, ist, sondern rcpoc; ö, »ln
bezug-auf-was«. Aristoteles ist h ier sehr vorsichtig. Das Sein wird 
hier gedacht als das »ln-bezug-auf-was«. Was aber Sein hier heißt, 
ist dunkel. Die ganze Frage ist mit wesentlichen Schwierigkeiten 
beladen. 

Wir wollen den umgekehrten Weg einschlagen und von den 
vier Unterschiedenen her ganz vorsichtig den Reichtum der 
Bestimmungen klar machen, die zum Wesen des Seins gehören, 
und so wird sich auch zeigen, wie unangemessen es ist, vom Sein 
zu sagen, es sei der allgemeinste und leerste Begriff. Wie kommt es 
überhaupt zu diesen vier Unterschiedenen? Wir fragen das nicht 
im geschichtlichen, historischen Sinn, sondern :  Welchen Anhalt 
geben diese Unterschiedenen selbst dafür, daß sie mit dem öv in 
Zusammenhang gebracht werden können? 

Ich habe absichtlich als erstes das Sein im Sinne der Katego
rien angeschrieben, nicht nur, weil es von Aristoteles am aus
führlichsten behandelt wird, sondern auch, weil diese Weise sich 
später ausgebildet hat zu dem Titel, unter dem alle Einteilung 

27 Vgl .  Met .  E 2 ,  1 026 a 34-b 2 .  
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von Weisen des Seins durchgeführt wurde, so daß Ontologie und 
Kategorienlehre identisch wurden (vgl. auch die kantische Kate
gorientafel) . 

Ganz roh gesprochen : Was hat das öv mit der KUtl]yopia zu tun, so 
daß die oxiJµarn tfic; Katl]yopiac; eine bestimmte Charakterisierung 
des öv anA.&c;, des öv Ka0' m'>t6 enthalten? Ayopi::imv, »öffentlich 
sprechen«, wobei etwas offenkundig wird Kata, »in bezug auf« das 
öv. Man könnte hier sofort modern sagen : Hier wird gerade nicht 
das öv Ka0' aut6, sondern als Gegenstand der Aussage gefaßt, also 
relativ auf das urteilende Subjekt. Hier isi'uun der entscheidende 
Punkt, um die Kategorienlehre des Aristotdes gegen alles ande
re abzusetzen : Katl]yOpEtV ist kein bloßes ayopEUEtv, sondern Kata, 
auf etwas schon Vorliegendes hinunter. Also verhält es sich genau 
umgekehrt :  Beschuldigen heißt einer Sache etwas zusprechen, 
daß es an ihr ist. Die KUtl]yopia enthält eine Beschuldigung des 
Seins als Seins ;  sie sagt etwas, was am Sein liegt; es liegt an ihm, 
das schon vorliegt, das U7tOKEiµi::vov ist. Daß hier von KUtl]yopia die 
Rede ist, hängt also mit der Interpretation des öv als U7tOKEiµi::vov 
zusammen. Sie müssen j eden Versuch ausschalten, eine subjektive 
oder logische Interpretation der aristotelischen Kategorienlehre 
zu suchen. In diesen beiden Möglichkeiten hat sich die Aristote
lesinterpretation des 19 .  und auch 20. Jahrhunderts bewegt, weil 
man mehr oder weniger ausgesprochen den kantischen Katego
rienbegriff zu Grunde gelegt hat oder sonst eben einen »Realis
mus« oder so einen Unsinn. 

Die zweite Weise ist öv Kata ouµ�IEßTJK6c;. Luµßi::ßTJK6c; ist bei 
Aristoteles mehrdeutig, darauf können wir hier nicht eingehen. 
Luµßi::ßTJK6c; heißt: das »Mit-dazu-Gekommene« - aber wohinzu? 
Zum öv qua unoKEiµi::vov. Wieder liegt die gleiche Grundauffas
sung des Seins zugrunde. Z . B .  an dem Haus da drüben, an diesem 
U7tOKEiµi::vov, ist es ein ouµßi::ßTJK6c;, daß die uns zugekehrte Seite 
im Schatten steht ; daß sie im Schatten steht, gehört nicht zum 
Haus selbst, in einigen Stunden wird diese Seite in der Sonne ste
hen . Die Griechen hatten beim Betrachten des Anwesenden einen 
sehr weiten Blick, aber auf Grund der Interpretation des öv als 
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D7roKEiµi:vov konnten sie so etwas wie dieses Im-Schatten-Stehen 
nicht als etwas »Wesentliches« nehmen, während es vielleicht für 
eine ganz andere Interpretation, die das Ding als Ding betrachtet, 
die das Haus nicht als Hergestelltes, sondern vom Aufenthalt her 
versteht, nicht so gleichgültig ist, ob das Haus im Schatten steht 
oder nicht. 

Die dritte Weise, die EVEpyi:ta, aus der erst für Aristoteles die 
ouvaµt<; zu denken ist, hängt mit oucria, mit öv zusammen, und 
zwar mit Bezug darauf, daß die övta Ktvouµi:va sind, wobei nicht 
zu vergessen ist, daß auch das Ruhende ein Ktvouµi:vov ist. Wir 
sahen, daß die oucria mit Rücksicht darauf, daß die övta Ktvouµi:va 
sind, als U7tOKEiµi:v6v n Kai EV U7tOKEtµEvcp zu denken ist. Auch von 
der EVEpyi:ta her stoßen wir also auf das öv qua unoKEiµi:vov. 

Ich versuche nur, den Blick darauf zu lenken, daß bei allen vier 
Weisen das U7tOKEiµi:vov das Bestim mende bleibt ; so auch beim 
öv CÜ<; UAT]8E<;, beim »Anwesenden im Sinne des Unverborgenen«. 
Hier besteht eine Schwierigkeit für die Interpretation insofern, 
als man darauf hinweisen kann, daß UAT]8E<; immer in Zusam
menhang mit \j/EUOO<; gesetzt, also vom A.6yo<; her gesehen wird; 
zugleich wird aber UAT]8E<; auch vom öv Ka8' afrr6 gesagt, ohne 
das Verknüpfen des A6yo<;. Dann ergibt sich , daß das Unverbor
gen, das Hervorwesen zum Vorliegenden als Vorliegenden, zum 
unoKEiµi:vov als unoKEiµi:vov gehört. 

Damit wäre in ganz grober Weise der Boden angedeutet für die 
Frage, wie diese vier als Weisen des öv A.i:y6µi:vov aufgefaßt wer
den müssen, wobei nun auch das AEyi:cr8m näher zu klären wäre. 
Das ist hier nicht mehr möglich ; ich verweise Sie auf Metaphysik 
Z 4. Sind also nun diese vier nur so zufällig aufgerafft oder haben 
sie einen gemeinsamen, wenn auch verschiedenartigen Ursprung? 
Darüber erfahren wir bei Aristoteles nichts. Wir können auch 
nicht, ohne auf die Texte einzugehen , die Frage von uns aus auf
rollen. Es ist auch gar nicht so wesentlich, daß Sie den Aristote
les in ein System zwängen, sondern daß Sie den Weg sehen, auf 
dem er geht und auf dem er auch Halt macht. Nur so bleibt er für 
das Denken fruchtbar und eine unumgängliche Schule. Niemand 
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kann heute und im kommenden Jahrhundert denken, ohne durch 
dieses Stahlbad hindurchgegangen zu sein .  

Wir kehren nach diesem Ausblick auf das öv noHax&c; A_i;y6µi;vov 
nochmals zur »Physik« zurück. Das Weitere des Kapitels können 
Sie jetzt von selbst durcharbeiten. Das Wesentliche für das Ver
ständnis haben wir vorbereitet. Ich möchte jetzt nur noch zurück
kommen auf die Bestimmung der qr6mc; als opµij als apxiJ nc; Kai 
ahia wu KtvEfo8m Kai i]pEµEtv (vgl . 192 b 21 sq.) . Wenn wir von 
der Lehre der vier Ursachen her und auf diese Charakteristik zu 
denken, dann ergibt sich hier, daß <pumc; selbst als apxiJ und so 
als aiTia genommen wird. Das ist wichtig. Es gilt sich freizuma
chen von der Vorstellung, als gäbe es Natur und außerdem vier 
Ursachen, die in der Natur herum wirken. Die <pU<n<; in sich, ihrem 
Wesen nach, als dvm, ist ahia, und zwar eine ganz ausgezeich
nete aiTia, nämlich im Hinblick au�n opµi]-Charakter, in dem 
liegt, daß die Natur von sich her aufbricht, hervorgeht, hervor
bringt .  KivT]<n<; wird hier in einer wesentlichen Zweideutigkeit 
in Anspruch genommen, wonach KLVT]<H<; erstens und vorwiegend 
verstanden wird als opµij,  also als »In-Bewegung-Setzen«, gleich
zeitig aber in der weiteren Bedeutung von µnaßoA.ij . Beide hängen 
natürlich zusammen. Aber dieser doppelte KLVTJ<H<;-Begriff gibt 
nun den Grund dafür ab, daß es bei der Charakteristik der <pUCJEL 
övrn nicht bei dieser einzigen ahia bleibt. Die Sache ist für uns  
erschwert, weil Aristoteles d ie  Weisen der ahia so wie vorher beim 
öv einfach aufzählt und dabei trotzdem der <pumc; als apxiJ einen 
Vorrang gibt. Was aber für uns von besonderer Bedeutung ist, ist, 
da ß die <pumc; als unoKEfo8m, als dvm den Charakter der ahia hat. 
Das Sein ist in sich selbst ahia-haft. 

Von all diesen Bestimmungen - ·  <pu<nc; ,  ahia, unoKEta8m, 
EVEpyEta, aA.ij8Eta - bekommt das Sein seinen Reichtum und 
zugleich seine Einz igkeit. Alle diese Begri ffe sind im Übergang 
zum Römischen zu Schulbegriffen geworden , mit denen man 
dann operierte. Das ist die Verdeckung des Anfangs des griechi
schen Denkens,  die man wieder abbauen muß (was ich in »Sein 
und Zeit« »Destruktion« genannt habe) . 
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Zum Schluß noch einen letzten Ausblick auf Leibniz, auf die 
24 Thesen . Der erste Satz lautet: »Ratio est in Natura, cur aliquid 
potius existat quam nihil .«28 »Ein Grund ist in der Natur, warum 
eher etwas existiert als nichts.« Die qrucrn:; ist in sich ihrem Wesen 
nach 6pµi],  »Aufbrechen« zum Anwesen. Im Wesen der Natur selbst 
liegt es, daß eher etwas ist als nichts. In der Natur selbst ist der 
conatus zum Sein. Und doch ist hier ein wesentlicher Unterschied 
zu Aristoteles. Denn der nächste Satz lautet: »Id consequens est 
magni illius principii ,  quod nihil fit sine ratione«.29 Das Aufbre
chen zum Anwesen ist also für Leibniz nicht eine Wesensaussage 
von der Natur selbst, sondern es folgt aus einem höheren Prinzip, 
aus dem Satz des Grundes. Damit sind die griechischen Zusam
menhänge völlig verändert. 

2 '  Opuscu les et Fragments i nedits de Leibn iz .  Ed.  par L. Couturat, S .  533 .  
29 Ebd.  
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1. Protokoll vom 28. 11. 1951 -- Ernst Tugendhat 

Der Text für dieses Semester ist das dritte Buch der »Physik« des 
Aristoteles ,  wo von der Bewegung gehandelt wird. Außerdem soll 
auch noch das zehnte Kapitel des neunten Buches der »Metaphy
sik« des Aristoteles behandelt werden, wobei vorläufig ungeklärt 
blieb, inwiefern diese beiden Stücke etwas miteinander zu tun 
haben. Zunächst sollen die ersten drei Kapitel des dritten Buches 
der »Physik« durchgesprochen werden . 

Statt einer Einleitung setzten wir sogleich mit dem ersten 
Satz von r 1 ein, der uns eine allgemeine Orientierung ermög
licht, weil er das Wesentlichste des bisher in der »Physik« Gesag
ten zusammenfaßt und gleichzeitig das eigentliche Problem der 
jetzt folgenden Untersuchungen formul\ert : 'End o' i] cpucrn; µtv 
fonv apxiJ KlVTJ<JEOJ<; Kai µnaßoA,fic;, ii OE µte�oi; i]µt:v rci::pi cpucri::ffii; 
fon, od µT] AavElavi::tv ti fon KlVl]crtc;• 6.vayKatov yap 6.yvoouµEVl]<; 
autfic; 6.yvoi::foElm Kai ti]v cpucrtv (200 b 12- 15) .  »Weil nun die cpucrtc; 
(bestimmender) Ausgang von Bewegung und (d. h.) Umschlag ist 
und es uns auf unserem Weg um die cpucrtc; geht, ist es notwendig, 
daß nicht verborgen bleibt, was Bewegung ist . Ist nämlich die
se ungekannt, so bleibt notwendigerweise auch die cpucrtc; unge
kannt.« Um das in diesem Satz Gesagte deutlicher zu machen , 
werden einige der wesentlichen w·orte, die hier vorkommen, 
erläutert, nämlich apxiJ, cpucrtc; und der Bezug von cpucrtc; zu KlVl]crt<;, 
vorher aber noch kurz das 6.yvoi::foElm (und damit zugleich das 
A,avElavi::tv) , weil damit in gewisser Weise der Boden der ganzen 
Betrachtung genannt ist . 

Ayvodv: Darin hören wir (6.-) voi::tv. Damit soll, wenn ich rich
tig verstanden habe, nicht ein etymologischer Zusammenhang 
dieser Worte behauptet sein, sondern ein sachlicher. Denn auch 
yv&crtc;, zu dem das 6.yvoi::tv gehört, gehört der Sache nach zu dem, 
was das voi::t:v meint. Noi::t:v heißt soviel wie »spüren«, »auf der 
Spur sein« zu etwas, etwas »wittern«. Das vodv meint nun aber 
nicht ein beliebiges Spüren , Kennen, das für sich bestehen könnte, 
sondern in ihm als solchem liegt die Witterung für . . .  , nämlich 
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für das dvm. Dieser Wesenszusammenhang zwischen voi:iv und 
dvm wurde bereits von Parmenides genannt. Das dvm aber hat 
es irgendwie mit der cpucnc; zu tun (wie allerdings, wird gerade 
hier in unserem Text neu zum Problem) . Jedenfalls aber machen 
es d iese Überlegungen verständlich, daß, wenn voi:iv und dvm 
so grundsätzlich zusammengehören, bei einer Bemühung um die 
cpucnc; es entscheidend ist, ob ein vodv von ihr ist oder nicht. Wann 
ist ein vodv? Wenn es zu dem, zu dem es als solches gehört, zum 
dvm, freien Zugang hat. Das geschieht dann, wenn das dvm nicht 
»verborgen ist«, wenn es nicht A.av9civi:t, d. h. wenn es a-A.T]96c; ist . 
Deshalb kann das ayvodcr9m in unserem Text unmittelbar mit 
dem A.av9civi:tv zusammenstehen : Hier ist der innere Bezug zwi
schen vodv und UAT]9EuEtV zu sehen . Dieser Bezug zwischen vodv 
und UAT]96c;, zwischen vodv und dvm ist für die ganze griechische 
und abendländische Philosophie tragend geblieben, aber so, daß 
er selbst nicht mehr in Frage gestellt wird. Am prägnantesten 
ist er durch einen einzigen Ausdruck zu fassen mit dem Wort 
iöfo. Denn an diesem Wort springt der Bezug einerseits zum iödv 

(»Sehen«) , andererseits zum döoc; (»Anblick«) unmittelbar in die 
Augen. 

Nach dieser allgemeinen Kennzeichnung des Bereiches, um den 
es sich hier überhaupt handelt, gingen wir zu den einzelnen Wor
ten am Anfang des Satzes über. Zunächst apxi] : Übersetzen wir 
dieses Wort mit »Anfang«, so ist das mißverständlich. Denn apxi] 
meint j edenfalls nicht lediglich das erste Stadium einer Bewe
gung, so wie wir sagen : »Es fängt an zu regnen«, wobei Anfangen 
soviel wie Einsetzen meint. Mit »Herrschaft« ist apxi] schon eher 
zu fassen, wobei Herrschaft zu denken ist als das Bestimmende. 
Apxi] meint aber wiederum nicht Bestimmendes im Sinne von 
bloß Veranlassendem, Auslösendem, sondern in apxi] liegt ein Vor
ausgreifen: im vorhinein tragen und so bestimmen. Erst weil apxi] 
Herrschaft in diesem Sinne meint, kann sie von Aristoteles als das 
n:parrov ö9i:v, 1 als »Von-wo-aus«, bestimmt werden. Das ist bereits 

' Vgl . Met. /'i 1 ,  1 0 1 3  a 1 8 . 
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eine Wesenefolge von dem, was apxiJ meint :  Nur als Herrschaft ist 
sie das Von-wo-aus .  

<l>ucH<; bedeutet, wie alle entsprechenden Worte, einmal das 
betreffende Gebiet des Seienden, also TU cpum:t övm, so wie auch 
wir sagen »die Natur« und damit die Berge und Gewässer, die 
Gewächse und Tiere meinen, dann aber auch das Anwesen dieses 
Seienden, die Weise, wie all dies Seiende ist. Bald ist mit <pU<H<; das 
eine, bald das andere gemeint, meistens aber beides. Auch bei Kant 
finden wir »Natur« in zwei Bedeutungen, die den j etzt genannten 
äußerlich entsprechen : die Natur materialiter spectata und die 
Natur formaliter spectata. Die Natur materialiter spectata als »der 
Inbegriff der Erscheinungen« deckt sich zwar inhaltlich mit TU 
cpucri:t övm, erfährt aber bei Kant eine ganz bestimmte Interpre
tation, die dann auch für die heutige Naturwissenschaft grundle
gend wurde. Außerdem ist aber auch die Unterscheidungshinsicht 
selbst, nämlich das Begriffspaar materia - forma, nicht identisch 
mit der Hinsicht, aus der cpumc; einmal die cpucri:t ÖvTa und dann 
deren Anwesen meint. (Was für eine Hinsicht hier bestimmend 
war, ist nicht weiter geklärt worden.) 

Um nun verständlich zu machen , inwiefern die Kivricrtc; hier 
ins Spiel kommt, wurde an einiges erinnert, was sich im vorigen 
Semester2 bei früheren Stücken der »Physik«,  vor allem B 1, ergab. 
Die cpucri:t ÖvTa sind als solche Ktvouµi:va, »in Bewegung« (A 2, 
185 a 13) .  Entsprechend muß offenbar die cpumc; als das Anwesen 
der von Natur her Seienden es wesensmäßig mit der Kivricrtc; zu 
tun haben. Und zwar gehört die Kivrimc; zur cpumc; so, daß sie unter 
der Herrschaft der cpucrtc; steht. Die cpucrtc; ist apxiJ nc; Kai ahia TOU 
Ktvi:foOm (vgl . B 1, 1 92 b 21 ) .  Aus diesen Zusammenhängen ergibt 
sich nun der erste Satz und d. h .  zugleich die eigentliche Frage von 
r gleichsam von selbst : Wenn die cpumc; eine derartige apxiJ ist und 
das Denken sich auf den »Weg« (606c;) macht, so, daß es »hinter« 
(µi:«i) der cpumc; her ist, so muß diese µE9oöoc; notwendig »im Blick 
haben« (vodv) die Kivrimc;. 

2 Siehe oben S .  505 ff. 
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Diese µE8oöoc; zur cpumc; als der Weise des Anwesens der cpum:t 
öv-ra ist nun aber für Aristoteles keine beliebige, sondern eine ganz 
bestimmt gerichtete :  Ihre eigentliche Aufgabe ist (wie im vori
gen Semester deutlich wurde3) zu zeigen, daß und wie die cpucrt<; 
ol>oia ist, wobei ol>oia nicht »Substanz« meint, sondern zunächst 
ganz unbestimmt soviel wie »Seiendheit«. Wenn aber die cpucrt<; 
ol>oia sein soll und zur cpumc;, und zwar zu ihrem Wesen, gerade 
die KivT]CTt<; gehört, dann muß gezeigt werden, daß die Bewegung 
der cpuoct öv-ra die Art ausmacht, wie diese sind, ihr Anwesen. An 
die cpuoct Övta herantreten mit der Frage, inwiefern ihre Bewe
gung ihr Anwesen ist, können wir aber nur, wenn wir Anwesen 
bereits in irgendeiner Weise verstehen. Das bedeutet aber nicht, 
daß nun eine Definition von Anwesen an das in Bewegung Seien
de appliziert wird. Das Anwesen steht hierbei im Blick, aber nicht 
im Griff einer Definition. Deshalb kann es sich auch zeigen, daß 
umgekehrt das, was wir vorher unbestimmt als Anwesen verstan
den, durch den Blick auf das in Bewegung Seiende bestimmter 
wird. Das ist aber wiederum nur so möglich, daß dieser Blick auf 
die KivT]crt<; gerade das aus der ol>oia herausholt, was in ihr schon 
liegt. Es kann sich also nicht darum handeln,  die ol>oia j etzt als 
Bewegung zu denken, sondern darum, sie im Blick auf die KtVT]CTt<; 
gerade als ovaia zu sehen . Somit halten wir als Problemhorizont 
für die jetzt folgende Behandlung der KtvT]CTt<; fest: Es handelt sich 
um das Verhältnis zwischen KtvT]crt<; und ol>oia, so aber, daß dieses 
Verhältnis in doppelter Richtung zur Frage wird, zur Frage, wie 
sich die KtVT]crt<; von der ol>oia her bestimmt und wie sich umge
kehrt die ol>oia von der KivT]crt<; her heller zeigt. 

(Bei dieser ganzen Überlegung ist mir eines nicht klar. Es ist 
wohl einleuchtend, daß, wenn die cpuoct öv-ra als solche Ktvouµi;va 
sind, dies in einer Abhandlung, wo es um das dvm der cpuoct öv-ra 
geht, zum Anlq/J dafür werden kann, nach dem Zusammenhang 
des Ktvdo8m mit dem dvm zu fragen . Wenn es aber auch ande
res Seiendes gibt, zu dem ebenfalls wesensmäßig, wenn auch auf 

' Siehe oben S. 529. 
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andere Weise, die Kiv1101c; gehört, dann drängt sich doch die Frage 
auf, inwiefern das Problem der Kiv1101c; bzw. des Verhältnisses von 
Kiv1101c; und oucria nicht nur veranlaßt, sondern getragen wird von 
der Aufgabe zu zeigen , wie die <pumc; oucria ist. Daß es für Aristote
les auch anderes Seiendes gibt, zu dessen Wesen die Kiv1101c; gehört, 
scheint nicht nur aus den Beispielen unseres Kapitels hervorzuge
hen, die zum Teil dem Bereich der TEXVll entnommen sind, son
dern gerade aus der Wesensumgrenzung der <pUCJct övta selbst, die 
in B 1 als solche gekennzeichnet sind, denen ein bestimmtes Ver
hältnis zur KLVllCJlS bzw. deren UPXlJ eignet, und abgegrenzt werden 
gegen anderes, das in einem anderen Verhältnis zur Kiv11mc; (bzw. 
deren apxl]) steht. Wenn aber die Kiv1101c; bzw. ihre apxl] die Hin
sicht der Unterscheidung bildet, wieso kann sie dann als Wesens
bestimmung ausschließlich der <pUCJEt övta in Anspruch genom
men werden? Oder l iegt der Grund, warum die Kiv1101c; gerade bei 
den övta als qJV(Jcl övta zum Problem wird, gar nicht darin, daß 
diese als solche KtvOUµEVU sind, sondern darin,  daß sie die UPXlJ der 
Kiv11mc; in sich selbst, und zwar als ihr Wesen, haben und so in 
einem ausgezeichneten Bezug zur Kiv1101c; stehen ?)4 

Nach dieser allgemeinen Orientierung anhand des ersten 
Satzes wurden dann einige weitere Sätze von r 1 besprochen . 
OtoptcraµEvotc; OE n:Epi KlVlJCJWlS n:Etpa-rfov -rov aurov facA.9Eiv rp6n:ov 
n:Epi rwv E<pE�fjc; (200 b 15 sq.) . »Haben wir einmal über die Bewe
gung die (Wesens-)Umgrenzung vollzogen, so gilt es ,  in der 
gleichen Weise weiterzugehen über das Folgende.« D. h. mit der 
Kiv1101c; selbst werden Sachverhalte mit angesprochen, die eine 
eigene Betrachtung verlangen. 

OOKEl o' ij Kiv1101c; dvm -rwv CJllVEXWV (200 b 16 sq.) . »Die Bewe
gung scheint von der Art des Zusammenhaltenden zu sein.« 
LllVEXES kommt von CJllVEXEtV, »zusammenhalten«. Das CJllVEXES ist 

• A n m .  d .  Hg. :  H ier w ie  auch im mer w ieder in  den anderen Protokollen d ie
ses  Semesters formu l ieren d ie Protokol l anten ei gene Fragen . Heidegger hatte d ie 
Sem inartei l neh mer dazu aufgefordert, n icht bloße Protokolle zu verfassen, sondern 
im S i n ne von »Sem inar-Berichten« auch »eigene Fragen [zu ] bri n gen«. Siehe dazu 
u n tcn S.  609. 
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solches, bei dem sich eines ans andere hält, bei der Bewegung also 
jede Phase an die vorhergehende und an die nächste Phase. Die 
Phasen einer Bewegung, z . B .  bei der Veränderung der Farbe eines 
Blattes, werden nicht erst nachträglich zusammengeschoben, son
dern sind von vornherein gehalten - in unserem Beispiel - von der 
Färbung des Blattes. (Ich muß gestehen, daß ich das noch immer 
nicht verstanden habe. Warum ist es nötig, um zu zeigen, daß die 
Phasen der Bewegung nicht bloß zusammengeschoben sind, zu 
sagen, daß sie bereits von vornherein da sind? Was sollen denn 
Bewegungsphasen vor der sich wirklich vollziehenden Bewegung 
sein und wo und wie wären sie z . B .  an der noch ruhenden Fär
bung zu finden?) . 

Wir sahen nun weiter: Wenn man mit Hilfe von Statistik und 
Tabellen, und sei es noch so minutiös, den Fortgang einer Bewe
gung verfolgt, so fehlt dabei gerade das Eigentliche des cruvi::xtc;, 
nämlich das Haltende. Es werden dabei immer nur einzelne Pha
sen herausgegriffen und Grenzen gesetzt. (Warum das allerdings 
Statistik genannt wurde, verstehe ich nicht.) Von dieser Überle 
gung kamen wir gleichsam von selbst zu dem im nächsten Satz 
Gesagten : 10 o' iin:i::tpov tµcpaiw:1m n:p&rnv tv lQJ cruw;xd· OtO Kai rnt:c; 
6pti;;oµtvotc; lO cruvi:;xtc; cruµßaiw:t n:po0XPiJ0a08m n:oU6.Kt<; lQJ Mycp 
lQJ wu an:cipou, CÜ<; 10 Eie; iin:i::tpov 0tmpi::1ov O"DVEXE<; Öv (200 b 17-20) . 
»Aber im Zusammenhaltenden zeigt sich zuerst das Grenzenlose. 
Deswegen ergibt sich für diejenigen, die das Zusammenhaltende 
[in seinem Wesen] umgrenzen, daß sie sich auch der Erklärung 
des Grenzenlosen bedienen müssen, so als sei das Zusammen
haltende das, was ins Grenzenlose zerlegbar ist.« Hier ergibt sich 
nun eine vorläufig paradoxe Situation : Im cruvi::xtc; soll sich das 
0.1r:e1pov zeigen. Das cruvi::xtc; aber gehört zur Kivrimc; und diese soll 
irgendwie zur oucria gehören . Die oucria, das »Sein«, wird aber bei 
den Griechen gerade durch 7r:€pa.c;; bestimmt. Das cüc; wurde mit 
»so als sei« übersetzt, nicht mit »weil«, was zu stark wäre. Diese 
vorsichtigere Übersetzung ist, wenn ich richtig verstanden habe, 
deswegen notwendig, weil dieser Satz in gewisser Weise das Fun
dament für die Infinitesimalrechnung darstellt, diese aber durch 
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die infinite Zerlegung das Grenzenlose zwar in gewisser Weise 
beherrscht, es aber doch nie als cruvqE<; fassen kann. (Das verstehe 
ich nicht. Abgesehen davon, daß ich nicht sehen kann [vor allem 
auf Grund von Z 1 ] , warum Aristoteles zu diesem Satz nicht voll 
stehen soll, verstehe ich nicht, wieso dieser Satz das Fundament 
für die sich aktuell ans Unendliche approximierende Zerlegung 
der Infinitesimalrechnung darstellen soll, denn hier ist doch nur 
von einem 8tatpEr6v, d.  h .  von einem ouvmov 8tmpdcr8m, die Rede, 
das nach r 6 auch immer in gewisser Weise ein ouva-r6v bleiben 
muß.) 

Ergänzungen v o m  5. 12. 1951 - Ernst Tugendhat 

Zur Übung vom 28 . 1 1 .  wurden in der Übung vom 5 . 1 2 .  zwei 
Ergänzungen nachgetragen. Zunächst wurde deutlicher gemacht, 
warum gleich zu Beginn auf das VOEtV hingewiesen wurde : des
wegen, weil es beim Fassen der KtVT]<Jt<; auf ein vodv, d.  h .  auf ein 
unmittelbares Sehen ankommt und das, was Aristoteles von der 
KtVT]<Jt<; sagt, niemals durch eine Definition in den Blick zu bekom
men oder durch eine Ableitung zu vermitteln ist. Ferner ist mit 
dem Bezug von vodv und dvm ein Problembereich berührt, der 
uns noch später in Metaphysik e 10 beschäftigen soll. 

Zweitens wurde deutlicher gesagt, inwiefern in der iofo 
das Verhältnis zwischen vodv und dvm unmittelbar zu sehen 
ist auf Grund ihrer Bezogenheit auf iodv (»Sehen«) und doo<; 
(»Anblick«) . 5  Es kam nämlich in der vorhergehenden Sitzung 
nicht heraus, inwiefern denn das doo<; gerade für das dvm steht. 
Das doo<; ist aber die ouoia, das »Anwesen«, das jetzt bei Plato 
interpretiert wird als »Anblick«, d .  h .  auf das Sehen hin. 

Nach diesen Ergänzungen ist auch auf die Fragen des Protokolls 
eingegangen worden. Die erste Frage,6 warum die KtVT]<Jt<; gerade 
im Hinblick auf die <pvm:1 öv-ra zum Problem wird, muß weiter 

' Siehe oben S .  556 .  
6 Siehe oben S .  558 f. 
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gefaßt werden, denn die Bewegung gehört nicht nur auch zu den 
•sxvn övra, sondern auch zum menschlichen Handeln. Deswegen 
genügt es auch nicht, wenn wir, wie im Protokoll vorgeschlagen 
wurde, den Vorrang der cpucrEt övra damit begründen, daß sie die 
upxiJ ihrer KLVT]crtc; in sich selbst haben. Denn das würde auch 
auf das menschliche Handeln zutreffen.  Daß eine Untersuchung 
über die Bewegung nur innerhalb der Abhandlung über die cpucrEt 
övra vollzogen wird, bedeutet nicht, daß diese Bewegung bloß die 
Bewegung der Naturdinge sei und nicht auch auf die IJIUXTJ und 
anderes angewandt werden könnte. Aber die Frage bleibt, wo das 
unausdrückliche Motiv dafür ist, daß die Bewegung in der »Phy
sik« abgehandelt wird. Das Wort cpucrtc; hat bei Aristoteles bereits 
einen eingeschränkten Sinn, nämlich in Richtung einer regiona
len Bestimmung, während hingegen der ältere Begriff der cpucrtc; 
in gewissem Sinn mit dem dvm identisch ist. Deswegen, weil die 
cpumc; in diesem ganz weiten Sinn als Offenbarkeit des Seienden 
als Anwesenden noch nachklingt, wird die KLVT]CJtc; in der »Phy
sik« abgehandelt. Vielleicht hat dabei noch mitgespielt, daß an 
den cpucrEt övra das vodv der Bewegung leichter zu vollziehen ist 
als an der IJIUXTJ · 

Zur zweiten Frage des Protokolls ,7 warum man sagen kann, 
daß die Bewegungsphasen schon gewissermaßen von vornherein 
da sind, z . B .  in der grünen Farbe des Blattes, wurde erklärt, daß 
das nicht so verstanden werden darf, als ob nun die Phasen der 
Bewegung gleichsam ontisch im Grün enthalten seien ; sie sind 
vielmehr als Möglichkeit enthalten. Um das sehen zu können, 
muß man das Grün und die Bewegung als wesensmäßig zusam
mengehörig verstehen, d .  h .  das Grün ist selbst schon, nicht erst 
nachträglich, eine »Phase« und so auf das Zusammenhalten mit 
den nächsten Phasen eingespielt. 

Die dritte Frage8 wurde beantwortet mit dem Hinweis ,  daß 
Statistik hier nicht im üblichen, sondern in einem ganz weiten 
Sinn gemeint ist als Feststellen und Stillstellen überhaupt. 

7 Siehe oben S .  560. 
x Siehe oben S .  560. 
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Die vierte Frage9 wurde nicht beantwortet, aber es wurde dar
auf hingewiesen, daß mit der Übersetzung des CÜ<; mit »so als sei« 
nicht so etwas wie »als ob« gemeint sei . 

2. Protokoll vom 5. 12. 1951 - Ernst Nolte 

Die Interpretation erstreckte sich über drei Sätze. Der erste schloß 
sich ohne Bruch und Schwierigkeit an das zuvor Behandelte an, 
der zweite erforderte bereits mehr Erläuterung, alle Bemühung 
aber konzentrierte sich au f einen dritten und letzten Satz. Den 
Abschluß der Sitzung bildete eine allgemeine Erörterung, die 
zugleich schon einen Vorblick auf das Kommende nahm. 

npo<; OE TOlHOt<; UVSU T0110U Kai KcVOU Kai XPOVOU KlVT]CHV UODVaTOV 
dvm (200 b 20 sq.) . Im Vorhergehenden hatte Aristoteles auf eine 
vorläufige Weise gezeigt, daß CJUVCXES und anstpov zur KlVT]CJlS 
gehören. Die Reihe setzt sich hier fort mit T6nos (nicht indifferent 
»Raum«, sondern »Raumstelle«) , KcVOV und xp6vos, »Zeitpunkt«. 
Alles dies muß mit in Betrachtung gezogen werden, wenn nspi 
Ktvij0sms gehandelt wird. Weshalb und inwiefern? 

Oiif,ov oi'iv cüs ota Tc Tauw, Kai ota To navTmv dvm Kotva Kai 
KaEl6A.ou wli'Ia, CJKrnTfov 11poxstpt0aµEvot<; nspi EKa01:0u rnuTmv 
(200 b 2 1 - 24) . ota [ . . .  ] wfrra nimmt den bereits behaupte
ten Sachverhalt des Zusammenhanges noch einmal auf, die 
eigentliche Begründung wird erst im folgenden gegeben. wiha, 
d. i. CJUVSXE<;, anstpov, T011ü<;, KcVOV, XPOVO<;, sind KotVU für alle 
Ktvouµsva. Sie sind es, weil sie sich notwendig zugleich »zeigen«, 
tµq>aivovwt, überall ,  wo Bewegung ist. Deshalb muß auch über 
j edes einzelne von ihnen gehandelt werden . Es wird der Ein
wand gemacht, navTmv müsse sich beziehen auf cpu0st ÖvTa, nicht 
Ktvouµsva, da nicht der Kotv6v-Charakter von KtVT]CJt<;, sondern 
nur der von cpu0t<; höher sei als der der übrigen aufgezählten 
Kotva. Wir können diese Frage auf sich beruhen lassen, da sie an 

9 Siehe oben S.  560 f. 
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unserer Stelle sachlich nichts verschlägt; decken sich doch qrum::t 
öv und Ktvouµi::vov. 

Vergegenwärtigen wir  uns vor dem Übergang zu dem ent
scheidenden folgenden Satz - d ie beiden kurzen Sätze dazwischen 
lassen wir als bloße Erläuterung weg - noch einmal die Aufgabe, 
d ie Aristoteles in der »Physik« sich stellt. Es geht darum, dem 
Wesen der Bewegung auf die Spur zu kommen, vodv 'tTJV KtVT]<JtV, 
und es geht zugleich darum zu zeigen, daß <pucric; oucria ist .  <l>ums, 
KlVT]<JtS, oucria sind also verbunden durch ein zwiefaches »inwie
fern?«. Die oucria ist nicht vorgegebenes festes Richtmaß ;  auch 
ihr Wesen soll sich erst bestimmen aus d ieser Bezüglichkeit. 
Deutlich zeigt sich so das Ungeeignete des Terminus »Substanz« 
und die Nötigung, an seiner Stelle »Anwesenheit«, »Seiendheit«, 
»Sein« zu sagen. Wie bestimmt die KtVT]<JtS das Anwesen der <pU<JEl 
öna, wie gehört sie zur Anwesenheit d ieses Anwesenden? Diese 
Frage werden wir nun als Leitfrage ständig gegenwärtig halten 
müssen. 

Aber im Folgenden ist zunächst von der KtVT]<JtS gar nicht mehr 
die Rede. Dennoch bestätigt eben dieser Fortgang aufs genaueste 
den aufgezeigten Zusammenhang. Wenn nämlich auf d ie oucria 
hingefragt wird, dann muß zuerst der Bereich gestreift werden, 
in dem sie erblickt werden soll :  'tO öv, dvm. 

fon Mt n 'tO µEv EV'tEAEXElQ. µ6vov, 'tO OE ouvaµEt Kai EV'tEAEXElQ., 
•o µEv T6oi:: n, •o oe wcr6voi::, •o OE Tot6voi:: , Kai eni •&v iiA.A.cov •&v 
wii övws Ka'tTJYOpt&v 6µoicos (b 26 sqq.) .10  Dieser Satz hat den 
Auslegern von j eher viel zu schaffen gemacht. Das ist auch kein 
Wunder, denn des Aristoteles ganze Lehre vom Sein steckt darin. 
Bemerken wir eines gleich zum voraus : Über d ie höchsten Bestim
mungen des Seins, die Aristoteles gibt und in denen er das Wesen 
der KlVT]<JtS denkt, EVEpyi::ta und ouvaµis, darüber haben wir zwar 
eine Abhandlung (Metaphysik 8) , erfahren aber nichts über die 
Wesensentfaltung. Später dagegen hat man die lateinischen Über-

1 1 1  A n m . d .  H g. :  Ross fol gt mit Kai 1öiv äA.A.wv statt Kai bti 1öiv äA.A.wv e i ner ande
ren Lesart. Siehe den k r it i schen Apparat sei ner Ausgabe zu d ieser Ste l le. 
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setzungen bzw. Umformungen, actus und potentia, gebraucht, als 
wären sie das Selbstverständlichste. Bei Aristoteles aber ist ihre 
Wesensherkunft gerade nicht best immt.  Daß es sich indessen 
keineswegs etwa gar um bloß aufgeraffte Begriffe handelt, wird 
schon im Tenor des Satzes deutlich. 

Der Satz erinnert im ganzen an das öv no/.,,A,ax&c; A,cy6µi;vov -

eine Wendung, die Aristoteles überall da bringt, wo er fundamen
tale Betrachtungen ansetzt. fon öi] . . .  - das ist nicht eine bloße 
Kopula, vielmehr eine sogenannte Existenzaussage : »Es gibt« ein
mal . . .  , zum anderen . . .  Was ist dieses »Es«? Nichts anderes als 
das öv Ti öv. Genauer würden wir also übersetzen : »Es ist das >ist< 
(das Sein) . . .  «. In welcher Weise nun differenziert sich die Bedeu
tung von Sein? Handelt es sich um eine gleichordnende Aufzäh
lung der Reihe von Gliedern, findet eine Unterordnung statt? Die 
Kategorien fallen nicht unter (2), auch nicht unter ( 1 ) ;  es hebt 
vielmehr eine neue Einteilung an. Wir müssen also gliedern :  

I .  1 .  '"CO µf;v EV'LEAEXEiQ. µ6vov, 2 .  '"CO öf; öuvciµEt Kai EV'LEAEXElQ., 
II. 1. '"CO µf;v 'LOÖE n, 2 .  '"CO öf; wcr6vÖE usf. 
Es wird der Vorschlag gemacht, die Gliederung mit den Kate

gorien zu beginnen und unter jede einzelne den jetzigen Punkt 1 
zu setzen. Wenn das heißen soll, daß Ö'Uvaµtc; und €v€pyEta unter 
die Kategorien gebracht werden, dann ist es mit allem Nachdruck 
für falsch zu erklären . Bei Kant sind Möglichkeit und Wirklich
keit bekanntlich zu Kategorien geworden, bei Aristoteles ist es 
aber gerade nicht so. Indessen war dies auch nicht die Meinung. 
Es wurde vielmehr als möglich angenommen, daß die Aufzäh
lung der Kategorien im Akkusativ der Beziehung steht (wie Ari
stoteles j a  auch manchmal etwa '"CO uvciA_oyov anstelle von Kma 
•o uv6.A_oyov sagt) ,  grammatisch vor allem wegen des sonst nicht 
recht verständlichen €ni 'Lffiv (iA,A,cov [ . . .  ] KCl'LTJYOpt&v. Sachlich wür
de dadurch , statt bloßer Aufzählung, j ene Verschränkung der 
beiden grundlegenden Weisen des Seinssinnes herausspringen, 
wie sie zu Beginn von [Metaphysik] 1 1  0 10 z . B .  ausgesprochen ist. 

1 1  Erg. d. Hg. 
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Gleichwohl empfiehlt sich dieser Vorschlag nicht, da er zu gewalt
sam ist und keinen wesentlichen Gewinn erzielt. 

Auffallend ist zunächst, daß öv cb<; UAT]8E<; Kai IJIEUÖO<; und öv cb<; 
crnµßi:ßYJKO<; bei der Aufzählung fortgelassen sind. Ein Blick auf 
Metaphysik E 4 gibt aber gleich die Erklärung. 

L'luvaµt<; und EV'tEAEXEta lassen wir nun vorerst ganz auf der Sei
te und wenden uns jetzt zu den Kategorien. Von ihnen spricht ja 
auch in den folgenden Sätzen Aristoteles in merkwürdiger Aus
führlichkeit . Was aber ist zu verstehen unter einer KULY]yopia? Im 
groben wissen wir es, Aristoteles hat ja  gerade einige wie i-681: 
n, wt6v8i; usw. aufgezählt .  Aber worin kommen sie überein?  Es 
wird geantwortet : Kategorien sind Aussageweisen und beziehen 
sich als solche auf das Seiende. Aber ist etwa ein Aussagesatz wie 
»Die Sonne ist schön« eine Kategorie? Aristoteles selbst gibt die 
beste Auskunft darüber. Zu Beginn des vierten Kapitels seiner 
kleinen (wohl echten) Kategorienschrift sagt er: T&v Kma µY]ÖEµiav 
cruµnA.oKTiv A,i;yoµtvrov EKUG'tOV ijwt ouaiav crriµaiVEl ij noaov ij TCOlOV 
ij np6<; n ij nou ij noi-E ij KEfo8m ij EXEtv ij notdv ij micrxi:tv. 1 2 Katego
rien sind also gerade nicht aussagemäßig. Von Kategorien kann 
die Rede sein, wenn ein A.i;y6µi:vov vorliegt wie »Tafel«, »laufen«, 
»braun«. Wenn ich »Tafel« sage, so ist das ein Nennen, ein A.6yo<; 
ohne cruµnA.oKT] . In solcher Nennung zeigt sich jedesmal eine 
gewisse Hinsicht. »Schwarz« west anders an als »Tafel«, dieses 
ist unbedürftig, bei jenem muß implizit »Tafel« z . B .  mitgemeint 
sein . Ersteres nennt Aristoteles i-681: n, »was«. Besser ist es zu  
übersetzen a l s  das  »Je-Weilige«. »Weilig« i s t  gemeint im Sinne des 
von sich her Anwesens, das Je-VVeilige ist also das jeweils Anwe
sende in diesem seinem Anwesen. Bei »schwarz« ist das anders, bei 
»lang« abermals anders. A u f  diesen ei n fachen Sachverhalt kommt 
alles an, daß im Genannten schon entgegenblickt ein Charakter 
von Anwesen. Wohl weiß man und wiederholt es häufig, daß Ari
stoteles die Kategorien der Sprache entnimmt, aber der Bezug zwi
schen Nennen , Sagen und Sein ist wenig bedacht. 

1 2  A r i stote l i s  Categor iae et li ber de l nter pretat ione. H ecognov i t  brev ique ad nota
t i o n e  c r i t ica i n stru x i t  L. M i nio-Pa l uel lo . Oxford 1 94·9, Cat. 4, 1 b 25 sqq.  
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J. Protokoll vom 12. 12. 1951 - - Gerhart Schmidt 

Die Exposition der Frage nach dem, was Bewegung ist, 1 3  bringt 
die Seinsbestimmungen Evn:J"EXcta und 8Uvaµtc; scheinbar nur 
kurz in Erinnerung und handelt dann in auffallender Breite von 
den Kategorien. Wir müssen uns bemühen, den Gang dieses Den
kens nachzuvollziehen, wir müssen zu verstehen suchen , was die 
Nennung der Kategorien an dieser Stelle besagt. Der Text der 
»Physik« wird damit vorübergehend verlassen. 

Die Kategorien sind TOD övwc; (200 b 28), sie haben ihren Platz 
bei den vier Grundbestimmungen des öv Ti öv, zusammen also mit 
EVEpycta - öuvaµtc;, aA.118Ec; - ljlcDÖOc;, Kae' m'n6 - KUTU crnµßcß11K6c;. 
Die Kategorien sind nicht irgendwelche Bestimmungen, die das 
Seiende mit sich herumschleppt, sie betreffen das Seiende, das 
Anwesende in seinem Anwesen selbst. Aber der Name »Katego
rie« macht uns stutzig: Er ist genommen von einem Sagen, und 
wie soll das Anwesen sich durch ein Sagen charakterisieren las
sen? Der Unterscheidung von öuvaµtc; und EVEpyi>ta werden wir die 
unmittelbare Bedeutsamkeit für das dvm nicht so leicht bestrei
ten, aber die Kategorien scheinen doch eher zum A.6yoc; zu gehö
ren. Für Kant jedenfalls stecken die Kategorien im Urteil , s ie sind 
Verstandesbegriffe, n icht Seinsbegri ffe. Allerdings wird der Ver
stand nicht zuerst mit einem Kategorienapparat ausgerüstet und 
dann auf die gegebenen Objekte losgelassen, sondern die Kate
gorien sind bereits als Verstandesbegriffe Charaktere des Seins  
der Gegenstände, s ie  s ind transzendental-subjektiv und damit 
immer schon objektiv. Für Aristoteles sind sie keines von beidem 
und selbst gegen die crnµn:A.oKyt ,  gegen den A.6yoc; der Aussage, wer
den sie in der Kategorien schrift scharf abgehoben . Sie s ind wohl 
-r&v A.i>yoµEvmv, aber die verhältnismäßig frühe Kategorienschrift 
sagt nichts darüber, ob und wie die Kategorien einen Bezug zu m 
Myoc; qua Satz haben. Später, in Metaphysik Z (Kapitel 4), taucht 
dann der A.6yoc; auf, der das Seiende im Sinne der Kategorien »an 

" Vgl . Phys.  r 1 ,  200 b 26-201  a 9. 
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ihm selbst« anspricht (Myi:Tat Ku9' u1n6 1 'f) . Die Kategorien betref
fen das Anwesenlassen des Anwesens selbst. Auch das AEyEtv ist 
nichts Subjektives, nicht anders als die Kategorien hat es den Sinn 
von anocpuivrn9at, Ol]AODV: Der Myoc; läßt das Seiende sehen. Nun 
wird der Zusammenhang von /..6yoc; und dvat eher verständlich. 
Aber KU'tl]yopdv ist kein gewöhnliches Sagen, es ist eigentlich ein 
»Anklagen«, »Zur-Last-Legen« und bezeichnet eine feindselige 
Haltung. Wieso wird das Seiende beschuldigt, welches ist seine 
Schuld? Wir nennen »das Gebäude dort«. Das Gebäude ist ein Je
Weiliges, ein Anwesendes, dem eine begrenzte Dauer bestimmt 
ist. Von Anklage ist hier keine Rede ! Die »Kategorie«, nun als Ter
minus verstanden, ist das »dieses« :  Es nennt das Gebäude als ein 
so Anwesendes, das von sich her steht und sich als solches zeigt. In 
der Kategorie weist sich ein un:oKEiµi;vov aus, das unserer Zuwen
dung nicht bedarf. Von Anklage kann keine Rede sein !  

Wir wollen ermitteln ,  was  d ie  Kategorie, d ie  sogenannte 
»Beschuldigung«, mit dem Gebäude dort zu tun hat. Beschuldigt 
wird z . B .  ein Mensch, der in einem bestimmten Verdacht steht. Die 
Beschuldigung nennt ihn, aber nicht so, daß sie einen bisher Unbe
kannten mit einem Namen etikettiert. Jemanden beschuldigen 
heißt vielmehr, ihn vorbringen, zeigen, und zwar in diesem Falle 
als denjenigen, der schuld ist. Der feindselige Charakter darf also 
beim Terminus Kategorie abgestrichen werden. Aber irgendwie 
weist wohl der Name »Kategorie« auf das u\'nov hin. Das Genann
te ist dasjenige, woran es liegt, daß die Sache so liegt, nämlich daß 
das Gebäude dort ein Vorliegendes ist. Die Kategorie trifft auf das, 
woran Es liegt, woran das Vorliegen des betreffenden Vorliegen
den liegt: das »dieses« des Hauses. Das KUTT]yopdv in allgemeiner 
Bedeutung geht auf das Anwesende, das Haus dort. Die strenge 
Bedeutung von Kategorie betrifft das Anwesen des Anwesenden. 

Die Kategorie der oucriu ist freilich vor den anderen Kategorien 
ausgezeichnet. Diese sind (als cruµßi:ßlJKO"CCl) auf die oucriu bezogen, 
sie haben den Anwesenheitscharakter als an der oucriu. 

14 Met. Z 4, 1 029 b 14. 
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Frage: Wenn die Kategorie dasjenige nennt, woran (im Falle 
des i:6fü: n) das Vorliegen der Sache liegt, wenn sie also das Anwe
sen selbst in den Blick bringt, dann ist sie keine bloß indifferente 
Möglichkeit. Vielmehr müßte das Ansprechen aus der Kategorie 
heraus mit einem Interesse verbunden sein.  Was ist dasjenige, dem 
daran liegt, woran das Vorliegen der Sache liegt? (Ein subjektiv
psychologisches Wissenwollen kann hier für Aristoteles nicht in 
Betracht kommen.) 

Die Frage des Protokolls wurde präzisiert als d ie Frage nach 
dem Ort der Kategorien. Die Frage läßt sich nicht beantworten 
und muß stehen bleiben. Für Aristoteles ist gerade bezeichnend, 
daß es d ie Kategorien gibt. 

Kantyopdv wird mit »aussagen« übersetzt. Wir wol len jetzt 
feststellen, was es mit der Aussage auf sich hat. Der Blick fällt wie
der auf das Gebäude dort. Wir sagen : »Dieses Haus ist rot«. Damit 
wurde etwas über das Haus ausgesagt. Die Aussage ist ferner rich
tig. Aber ihre Faßlichkeit verschwindet sogleich . Mit »Haus« und 
»rot« läßt sich etwas anfangen, beides ist zu sehen . Aber das »ist« 
kann man nicht sehen und das »d ieses« schließlich auch nicht. 
Das »dieses« gehört doch überhaupt nicht zum Haus, denn wenn 
ich mich umwende, ist »dieses« ein Baum, ein Mensch, ein Buch. 
Das »dieses« ist charakterlos und läßt sich mit jedem ein. Noch 
mehr Schwierigkeiten macht das »ist«. Man kommt nicht um es 
herum, »das rote Haus« ist etwas ganz anderes als unsere Aussage. 
Man spreche den Satz aus : »Der Kreis ist v iereckig«. Er ist nicht 
viereckig, und dennoch ist er. 

Was ist eigentlich eine Aussage? Aussagen gibt es beispielswei
se im Gerichtssaal. Ein Zeuge kann eine Aussage machen, er kann 
auch die Aussage verweigern. Die Au ssage ist hier ein Kundgeben, 
sie ist ein »Gesprochenes über . . .  « und fundamental verschieden 
von dem, worüber sie aussagt. Unsere Aussage, in diesem Sin
ne verstanden, ist nicht das Haus dort, aber sie gilt von ihm. Sie 
stimmt damit überein, wie die Sache sich verhält (das Haus ver
hält sich rot) , mit dem Sachverhalt. 

Der behauptete Geltungszusammenhang ist trotzdem unein-
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sichtig. Wir gehen auf die innere Struktur der Aussage ein und 
stellen jetzt eine andere Bedeutung von »Aussage« fest :  Aussage 
ist auch der zweite Teil des Satzes, das Prädikat. »ist rot« wird 
vom Subjekt »dieses Haus« ausgesagt. Die Aussage als Äußerung 
über das Haus dort (die geschehen oder unterbleiben kann) ist nur 
möglich auf Grund der Aussage als Prädikation von diesem Haus. 
Aber auch die Prädikation ist noch nicht das Letzte. Im Aussagen 
wird nicht nur behauptet, daß »rot« ein Prädikat sei, welches dem 
Subjekt zukommt, sondern daß das Haus in Wahrheit rot ist. Das 
Aus-dem-Anwesenden-her-Sagen, es sei rot, ist also ein Heraussa
gen als Sagen-Lassen des Anwesenden selbst. Dieses aus der Sache 
selbst herkommende Aussagen ist (rnocpaiw:cr0m. Die Aussage als 
an6cpavcru; ist die der Sache nach erste, auf ihr beruht die Prädika
tion, auf dieser endlich die Äußerung. Das »ist« der Aussage geht 
damit auf das, was die Sache in Wahrheit ist - öv ffic; at..riei:c;. Das 
»was es ist« enthält schon das »ist«, in dem Was steckt auch bereits 
das Daß. Im t..i:yi::tv t t  Ka-ra nvoc; spielt das dvm, das fo-riv eine Rolle. 
Das »ist« in der Aussage meint »anwesen«. 

Die Frage heißt j etzt, wie in dem ganzen Bereich des »ist« die 
KUTT]yopim im einzelnen darzustellen sind. 

Einige Fragen des Protokolls erlaubten noch folgende Ergän
zungen. 

Es wurde nicht eine bloße Äquivokation der Bedeutungen von 
»Aussage« festgestellt, sondern es wurden nur drei Hinsichten auf 
die Aussage selbst geltend gemacht. Dabei blieb offen, ob nicht 
noch mehr solche Möglichkeiten gefunden werden könnten. 

Daß trotz des apophantischen Ursprungs der Aussage diese 
falsch sein, unterlassen oder zur Täuschung gebraucht werden 
kann, erklärt sich nicht aus der Aussage selbst, sondern aus dem 
Ort, in dem sie steht. Es muß gefaßt werden aus dem Einbehalten
sein der Aussage in die »Freiheit«, die nicht als subjektive Willkür 
mißdeutet werden darf (vgl . »Vom Wesen der Wahrheit« 1 5 ) .  

1 '  Vgl .  M .  Heidegger, Vom Wesen de r  Wahrheit .  2 .  A u fl .  Fra n k fu rt a .  M. 1 949, 
S .  13 ff. [= Wegmarken,  S .  81 ff.] .  
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4 .  Protokoll vom 19. 12. 1951 - Helmut Lange 

Wir versuchen zu sehen, was KtVT]<Hc; als ouaia der <pum:t övta ist. 
Aristoteles bestimmt die Bewegung im Bereich von ouvaµtc; und 
tvtpyEta. Um diese Begriffe mehr zu verdeutlichen, wandten wir 
uns einer Schrift Kants vom Jahre 1763 zu: »Der einzig mögli
che Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes«. 
Zunächst beschäftigten uns dabei v ier Seinsbegriffe : Dasein, 
Wirklichkeit, Wesen und Realität. 

»Vom Dasein überhaupt« 1 6 überschreibt Kant den ersten 
Abschnitt seiner Schrift .  Die Schrift selbst soll den Beweisgrund 
liefern für das Dasein Gottes .  Was heißt hier »Dasein«? Das 
Dasein Gottes bedeutet, daß dasjenige Wesen, das wir in dem 
Begriff »Gott« denken, auch existiert, daß es da ist, oder daß etwas 
existiert, das wir als Gott begreifen können . Dasein meint also 
hier existentia, aber in einer bestimmten Auslegung, nämlich als 
Gegenständlichkeit, als gegenständliches Vorliegen für eine Vor
stellung. In dieser Weise ist uns der Begriff geläufig geworden . 
Wir sagen : »Da ist ein Tisch. Der Tisch ist da.« Das scheint sofort 
verständlich, was hier gemeint ist mit Dasein :  . . .  ist da. Wir sagen 
aber auch : »Der Onkel ist da«. Oder von einem bestellten Buch : 
»Das Buch ist da. Hier ist es.« Also : Es ist angekommen in einem 
Vorliegen . Es liegt nun vor. Es ist gegenwärtig geworden für unser 
Vorstellen . Es ist gegenwärtiger Gegenstand unserer Repräsen
tation . Was soll aber hier das Ankommen? Was hat Gegenständ
lichkeit vnd Vorstellen mit Ankunft zu tun? Oder liegt in jedem 
gegenständlichen Vorliegen schon so etwas wie eine unbeachtete 
Bewegung? Allerdings hat in Kants »Beweisgrund« Dasein noch 
nicht die (ganze) Bedeutung von Gegenständl ichkeit . Die Gegen
ständlichkeit ist hier noch nicht als konstitutiv gedacht für das 
Seiende. Das geschieht erst in der »Kritik der reinen Vernunft«. 
Hier ist diese Frage in gewisser Weise noch offener. 

1 6  l . Kant ,  Der e i n z i g  mögl iche Beweisgr u n d  z u  e i ner Demons t rat ion des 
Dase i n s  G ottes. I n :  Werke. H rsg. von E. Cassi rer. ßd .  2 :  Vork r i t i sche Sch r i ften,  
ßerl in 1 9 1 2 , S .  74. 
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Bei Aristoteles ist der Begriff der existentia schon vorgedacht 
in der Unterscheidung einer npciHT] oucria von einer OEU'rEpa ouaia 
(Schrift über die Categoriae) , wenn auch die ouaia weiter gedacht 
ist [als] 1 7  als bloßes Dasein eines bestimmten Wesens und die 
ganze Unterscheidung nur wie eine Numerierung aussieht. Es 
entspricht nämlich der existentia ein weiterer Seinsbegriff und 
ergänzt sie in bestimmter Hinsicht : die essentia. Diese Begriffe 
werden als Übersetzung der aristotel ischen Unterscheidung im 
Mittelalter gebildet. In der Scholastik wird existentia verstanden 
als actus purus. Sie wird auf Kausalität hin ausgelegt. Eine andere 
Erklärung gibt Suarez, der gegen Ende des Mittelalters lebte : Exi
stentia heißt ex nihilo sistere. 1 8  Descartes studierte Suarez genau. 
Und dieser Gedanke wurde ihm besonders wichtig. 

Kant versteht Sein auch als Wirklichkeit. Auch dieser Begriff 
nimmt etwas auf, was in existentia gedacht ist . Aber »Wirklich
keit« ist im Grunde von weiter her übersetzt. Nämlich von actua
litas oder actus aus dem Mittelalter. Dies aber geht zurück auf 
EVEpyi:ta bei Aristoteles, diese wieder auf EVTEAEXEta. Wie kommt 
es aber zu diesen Übersetzungen? Wie sind sie berechtigt? Denn 
es kann ja nicht beliebig ein Begriff für den anderen gesetzt wer
den. Ich kann nicht das eine beliebig auch anders verstehen . Alle 
diese Begriffe bezeichnen und denken dasselbe. Sie gehören näm
lich im Wesen zusammen. Daher also sind sie auch je andere und 
nicht gleich. Denn sie müssen alle anders sein und verschieden, 
um im Wesen zusammenkommen zu können. Das Besondere am 
Begriff der Wirklichkeit ist, daß in ihm Sein im vorhinein in einer 
bestimmten Beziehung gedacht wird, nämlich zur Möglichkeit, 
griechisch ouvaµii;. Dieses Verhältnis von Möglichkeit und Wirk
lichkeit wird wohl noch näher zu untersuchen sein. Denn einmal 
scheint das Mögliche bloß das Denkbare zu bezeichnen gegenüber 
dem wirklich Seienden. So ist es durchaus möglich und denkbar, 
daß ich 100 Taler besitze, ob ich sie aber wirklich besitze, das ist 

1 7  Erg. d .  Hg. 
1 8  Vgl . F. Suarez, Disputat iones metaphys icae, d i sp .  X X X I ,  sect. I V, n. 6 .  
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eine ganz andere Frage. Zum andern wird aber gerade die Mög
l ichkeit als seiend und real vorgestellt, nämlich als Vermögen . Es 
wird also die Frage sein :  In welcher Weise können wir im Begriff 
der Möglichkeit das Verhältnis von Sein und Denken verstehen? 
Dann scheint es aber mir auch fraglich zu werden, wonach eigent
lich gesucht wird, wenn,  wie hier, das Dasein Gottes bewiesen 
werden soll. Ist hier überhaupt von Gott die Rede? Kants Schrift 
erschien 17 Jahre vor der »Kritik der reinen Vernunft«. Kant steht 
hier noch etwas im Einfluß der wolffischen Schule, die Wirklich
keit als Ergänzung des Möglichen zur vollständigen Bestimmung 
versteht. 1 9  Ebenso bezeichnet auch schon Leibniz die actualitas als 
complementum possibilitatis .  

Die essentia wird im Deutschen wiedergegeben mit »Wesen«. 
Bei Aristoteles entspricht ihr etwa die OEUTEpa oucria oder das do0<;. 
Diese bezeichnet das Ti, in der lateinischen Philosophie das quid. 
Unter essentia wird also die quidditas verstanden, das, was ein 
Gegenstand ist : was der Tisch als Tisch ist, oder alle Bestimmung, 
die zum Begriff »Tisch« gehört. Im alten Wortverstande bedeutet 
aber »Wesen« soviel wie Währen, Dauern. Das Wesen gehört also 
eigentlich zur existentia. Es ist aber wahrscheinlich nicht zufäl
lig in den Begriffsbereich der essentia gekommen. Diese Begriffe 
haben eine wesentliche Zweideutigkeit. 

In einem bestimmten Sinne kann auch Realität soviel wie 
Wirklichkeit bedeuten . Aber dieser Seinsbegriff ist zunächst, 
besonders noch bei Kant, anders zu verstehen. Real ist, was zu 
einer Sache gehört. Hierbei i st  Sache ganz allgemein zu verste
hen, als Ding, als Etwas, dessen Begriff sich bestimmen läßt. Die 
sachhaltigen Bestimmungen sind die Realitäten des bestimmten 
Gegenstandes. Deshalb kann Kant auch sagen, daß, der Realität 
nach, 100 wirkliche Taler vor 100 nur möglichen nichts voraus
haben. Zur Sache gehört hier, daß Taler gedacht sind und 100 
und die Bestimmungen, die hierin liegen. Es ist  also beidemal  
im Begriff dasselbe gedacht, was  d ie  Sache betrifft . Die Real ität 

1 4  Ch. Wol ff, Ph i losoph i a  pr ima sive Ontolog ia ,  § 1 74 .  
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ist also eigentlich identisch mit der essentia, der quidditas und 
auch mit der Möglichkeit. Aber trotzdem kann die Realität dann 
und wie heute im gewöhnlichen Sprachgebrauch als Wirklichkeit 
verstanden werden, also entsprechend der existentia. Aber eigent
lich entspricht die Realität in bestimmter Weise der Möglichkeit. 
Haben wir im Begriff der Realität nicht ein ähnliches Verhältnis 
von Denkbarkeit und Wirklichkeit wie in der Mögl ichkeit? 

Eigenartig ist, wie Kant im ersten Abschnitt gleich auf die große 
Schwierigkeit hinweist, der wir gegenüberstehen, wenn wir versu
chen, vom Sein zu sprechen, da dieses in der »Schmelzküche« der 
Begriffe schließlich ganz verdampft und nichts geklärt daraus gezo
gen werden kann, sondern alles nur noch mehr verdunkelt wird.20 
Wir sehen hieraus, daß es unmöglich ist, ein Verständnis von Sein 
aus bloßen Begriffen zu entwickeln.  Kant hält es bei dieser Lage 
überhaupt nicht für angebracht, eine Erklärung zu versuchen . Er 
versucht nur, soweit es nötig ist, einiges vorläufig als gewiß vom 
Sein auszusagen. Sein erster Satz sagt, daß Sein kein reales Prädikat 
ist. Haben wir ein Haus vor uns in der Wahrnehmung, so können 
wir noch so sehr suchen : Sein kommt am Haus nicht vor, wie Far
bigkeit und Ausdehnung und alle übrigen Bestimmungen, die zur 
Sache des Hauses als zu dessen Begriff gehören. Also gehört Sein 
nicht zum sachgerechten Begriff eines Hauses. Also muß es ganz 
anders, und zwar grundlegend anders gesagt sein als die Realitäten. 
Das Sein bringt zur Sache nichts hinzu, was nicht schon im Begriff 
des Hauses angetroffen werden konnte. Kommt es überhaupt am 
Haus mit vor? Denn wir sagen doch : »Das Haus ist«. 

Kant spricht also hier einen Fundamentalsatz aus .  Merkwürdig 
ist nur noch, daß dieser Satz eine Verneinung ist. Es wird nicht 
ausgesprochen, wie Sein verstanden i st ,  sondern nur, was Sein 
nicht ist, und dazu noch scheinbar bloß im logischen oder gar nur 
grammatischen Bereich . 

In diesen Erörterungen ist eben erst das Feld für Ö'Uvaµt<; und 
evEpyi:ta berührt. 

20 Vgl .  l .  K a n t ,  Der e i n z i g  rnögl i c h e  Bewe i s g r u n d ,  S.  79. 
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5. Protokoll vom 9. oder 16. 1. 19522 1  - Wolfgang Weigand 

Die Untersuchungen unserer Übung gelten dem Buch r der 
<l>ucnKij ÄKp6acm; des Aristoteles. Das erste Kapitel dieses dritten 
Buches fragt nach der Weise der Anwesenheit der cpD<rnt övta als 
Ktvouµi::va, fragt nach ihrer oucria als KLVT]CTtc;. Oucria ist dabei die 
Hinsichtnahme, die wir auf Kiv11cnc; nehmen, und so ist es auch 
für Aristoteles klar, daß er zuerst nach oucria fragen muß, nach 
oucria als dem Anwesen des Anwesenden, nach to öv. Als Bestim
mung von tO öv treten bei Aristoteles neben ouvaµtc; und EVEpyi::ta 
die Kategorien auf. Unser bisheriges Fragen war auf das, was 
die Kategorien bei Aristoteles seien , gerichtet : ob die Kategori
en Seinsbestimmungen sind , Bestimmungen, Konstituentien der 
Gegenständlichkeit des Gegenstandes wie bei Kant, und wie sie 
zu dem KUtljyopdv als Bestimmung des A.Eyi::tv stehen, ob diese Fra
ge überhaupt für das griechische Denken eine Frage ist, ob Kate
gorie bei den Griechen überhaupt so zu denken ist, und wenn nein, 
warum nicht. Nun sind wir keine Griechen mehr, d .  h .  wir können 
ihr Denken nur in Abhebung gegen unsere eigene Weise zu den
ken nachvollziehen. Es ist deshalb notwendig, zuerst uns dieser 
Fragen von unserem Standpunkt aus zu versichern .  Zu diesem 
Zweck greifen wir uns ein Problem heraus, das uns erlaubt, daran, 
wie es je  ein Denken , für uns das des Descartes und Kants, bear
beitete, zu ersehen, wie dieses Denken »Anwesen« je  verstand und 
anging, woraus dann zu erhellen ist, wie je  obige Fragen gestellt 
und beantwortet wurden . Es ist dies das Problem der Existenz 
Gottes. An ihm, d.i . der sich historisch durchhaltenden Fragestel
lung, zeigt sich, wie Existenz, d .  h. die als Existenz verstandene 
Anwesenheit gefaßt wurde, denn in ihr wird der Existenzbegriff 
je explizit besprochen. Gott ist, Gott existiert: In diesem Urteil 
wird die Existenz Gottes ausgesagt, d .  h .  es wird »Sein« als Prädi
kat des Satzes gesetzt. Sein - ein Prädikat, etwas, was vom Subjekt 

2 '  A n m .  d .  Hg. :  D i e  fün fte Semi n a rs i tzun g  ist im P rotoko l l  von Wol fga ng We i 
gand auf  den 1 6 . 1 . , i m  P rotoko l l  von E.rnst Tugend hat (s iehe u nten S. 629 ff.) a u f  
den 9. 1 .  1 952 dat iert .  
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ausgesagt wird, ein quid, ein Reales. Sein - etwas Reales, das zur 
Sache (res) Gott gehört. Demgegenüber sagt aber Kant in seinem 
»Einzig möglichen Beweisgrund der Demonstration des Daseins 
Gottes«: »Das Dasein ist gar kein Prädikat oder Determination von 
irgend einem Dinge.«22 Doch wie kommt es zu dieser Kontroverse? 

Das Problem der Existenz Gottes entfaltet sich in den Gottes
beweisen, also in den Versuchen, die Existenz Gottes zu bewei
sen, und vornehmlich in dem sogenannten »ontologischen Got
tesbeweis«, zuerst bei Anselm von Canterbury, bis zu Descartes 
in der dritten seiner »Meditationes de prima philosophia«. Uns 
beschäftigt der ontologische Gottesbeweis bei dem Letztgenann
ten, bei Descartes. Seine Position in der dritten Meditation : »De 
Deo, quod existat«, ist, daß er alles aus der Perzeption , dem per
cipere der res cogitans ausgeladen hat, was nicht clare et distinc
te perzipiert ist . Was bleibt, ist die Gewißheit, daß ich zweifle, 
die Gewißheit des ego cogito. Ist nicht aber ein arithmetischer 
oder geometrischer Satz in derselben Weise klar und deutlich wie 
das ego cogito, etwa »2 + 3 = 5«?23 Auch daran kann ich zwei
feln, denn es könnte ja ein deus malignus mir eine solche Natur 
gegeben haben, daß ich mich gerade in dem täusche, was mir am 
offenbarsten zu sein scheint. Wenn ich auch »keine Veranlassung 
habe, zu glauben, daß es einen betrügerischen Gott gibt, da ich 
noch nicht einmal zur Genüge weiß,  ob es überhaupt einen Gott 
gibt«, so muß ich doch »untersuchen, ob es einen Gott gibt. [ . . .  ] 
Denn solange ich das nicht weiß ,  scheint es nicht, daß ich über 
irgend etwas anderes j emals völlig gewiß sein kann.«N Descartes 
teilt nun alles, was mir bewußt ist, in Klassen ein, nämlich die 
Ideen , »gleichsam Bilder der Dinge«,25 und Willensäußerungen 
und Urteile, und es ist die Frage, in welcher Klasse Wahrheit oder 
Falschheit stattfindet. Bei den Ideen und den Willensäußerungen 

22 I. Kant, Der einzig mögl iche Beweisgrund, S .  76 .  
23 R .  Descartes,  Meditationen über d ie  Gru ndlagen der Ph i losophie. Ü bers. v. A. 

Buchenau. Leipzig o .  J .  [ca .  1 848] ,  Med. I I I  6 [34] . 

" Med. l I I  7 [35] . 

25 Med. I I I  9 [361 .  
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hat man keine Falschheit zu befürchten. »Es bleiben demnach nur 
die Urteile übrig, bei denen ich mich vor dem Irrtum zu hüten 
habe. Der vorzüglichste und häufigste Irrtum aber, den man in 
ihnen vorfinden kann, besteht darin ,  daß ich urteile, die in mir 
vorhandenen Ideen seien gewissen außer mir befindlichen Din
gen ähnlich oder entsprechend«.26 Nicht das lumen naturale ist 
es, das mir diese Urteile nahelegt, sondern ein gewisser in mir 
liegender Trieb, von dem ich dann sage,  Natur lehre mich, so zu 
u rteilen . »Doch es bietet sich mir [ . . .  ] ein [ . . .  ] Weg, um zu prüfen, 
ob einige von den Dingen, deren Ideen in mir vorhanden sind, 
außer mir existieren .«27 Denn wenn verschiedene Ideen verschie
dene Dinge repräsentieren, so werden sie verschieden voneinander 
sein. Eine Idee, die nur Substanzen vorstellt, wird mehr realitas 
objectiva, »objektive Realität«,28 haben als eine, die nur Akzidenti
en vorstellt (repraesentat) , und die Idee eines ens infinitum wird 
mehr realitas objectiva enthalten als eine solche, die ein ens fini
tum repräsentiert. Und weiter sehe ich mit dem lumen naturale 
ein, daß in der causa efficiens mindestens gerade so viel objektive 
Realität sein muß als in der Wirkung eben dieser Ursache. Dar
aus folgt, daß, wenn »diese Idee diese oder j ene objektive Realität 
vielmehr enthält, als eine andere«, dann muß sie sie »offenbar von 
irgendeiner Ursache haben, in welcher zum mindesten ebenso
viel formale Realität [realitasformalis] enthalten ist, als sie selbst 
an objektiver Realität [realitas objectiva] enthält«.29 »So leuchtet 
es mir vermöge der natürlichen Einsicht ein, daß die Ideen in 
mir gleichsam Bilder sind, die zwar leichtlich hinter der Vollkom
menheit der Dinge zurückbleiben mögen, denen sie entnommen 
sind, die aber nicht irgend etwas Größeres oder Vollkommeneres 
enthalten können.«30 »Nun, wenn die objektive Realität irgendei
ner meiner Ideen so groß ist, daß ich dessen gewiß bin, daß diese 

2 6  Med. III 12 [36 f.] .  
u Med. III 1 9  [40 ] .  
28 Med . I I I  20 [41 ] .  
2• Med . I I I  2 1  [ 42] . 
"' Med.  I I I  22 [ 43 f. l .  
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weder in formaler noch in eminenter Weise in mir enthalten ist, 
daß folglich ich selbst nicht die Ursache dieser Idee sein kann, 
so folgt daraus notwendig, daß ich nicht allein in der Welt bin, 
sondern daß auch irgendeine andere Sache, welche die Ursache 
dieser Idee ist, existiert. Findet sich aber keine solche Idee in mir, 
so habe ich offenbar gar keinen Beweisgrund, der mich der Exi
stenz irgendeiner von mir verschiedenen Sache versicherte«.3 1 
»Unter diesen meinen Ideen gibt es aber außer der, welche mir 
mein eigenes Ich vergegenwärtigt [ . . .  ] eine andere, welche mir 
Gott [ . . .  ] vorstell [t] .«52 »Unter dem Namen Gottes verstehe ich 
eine Substanz, die unendlich, unabhängig, von höchster Einsicht 
und Macht ist, und von der ich selbst geschaffen worden bin, 
ebenso wie alles andere Existierende, falls es nämlich existiert.«53 
Und so leuchtet »dadurch allein,  daß ich existiere und daß eine 
Idee eines vollkommenen Wesens,  d.i. Gottes, in mir ist, ein [ . . .  ] ,  
daß Gott auch existiert.«34 Damit habe ich aber den gesuchten 
Beweisgru nd , der m ich versichert, daß irgendeine Sache außer 
mir (von mir verschieden) existiert. Dies aber ist das ontologische 
Motiv des descartesschen Gottesbeweises : Es ist aus dem Bereich 
des ens perceptum bewiesen, daß das ego cogito nicht von einem 
Lügengeist geschaffen wurde. »Die ganze zwingende Kraft des 
Beweisgrundes liegt darin, daß ich anerkenne, daß ich selbst mit 
dieser meiner Natur - insofern ich nämlich die Idee Gottes [idea 
Dei] in mir habe - unmöglich existieren könnte, wenn nicht Gott 
auch wirklich existierte«.35 

Die idea Dei ist ein perceptum für das ego cogito, ein in der 
Perzeption des ego Perzipiertes, das ist - scholastisch gesprochen -
ein ens perceptionis und als solches ein quid, eine realitas, ein 
Was ,  etwas, das lediglich dem ego in seiner Perzeption entgegen
geworfen ist, eine realitas objectiva, objektiv in dem scholastischen 

" Med. III 23 [44] . 
" Med. I I I  24 (44] . 
" Med . III 27 [48] . 
3 '  Med.  III 40 ( 56] . 
35 Med. I I I  42 (58 ] .  
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Sinn, der für uns heute eher subjektiv ist: objektiv, obj iziert, dem 
percipere entgegengeworfen. Die idea Dei ist in höchster Weise 
objektiv real, und das meint hier eben eine Weise des percipere 
des perceptum. Von dieser realitas objectiva ist zu unterscheiden 
die Sache, die wirklich ist, die realitas actualis oder - wie Descar
tes sagt - formalis . Formalis, forma, µopqi�, eine Bestimmung der 
UAl] als des auvo/...ov, das dadurch bestimmt wird, bestimmt, d. h .  
da s  seine Anwesenheit bestimmt :  realitas formalis, eine Sache, 
die sich in ihrem Anwesen - als idea - zeigt. Ein allgemeines 
Prinzip, das Descartes auf die idea anwendet, ist : Wieviel realitas 
objectiva in einer Idee liegt, soviel realitas formalis muß in der 
Ursache dieser Idee liegen. Darauf beruht der descartessche Got
tesbeweis, und damit macht er Gebrauch von der Kausalität : Zur 
realitas objectiva gehört das esse qua realitas formalis als Grund 
ihrer realen Objektivität. 

Mit der Objektivität einer Idee ist für Descartes die Existenz 
der Sache, die sie repräsentiert, nicht gegeben. Die objektive Rea
lität einer Idee, eines perceptum, ist eine Weise des percipere der 
res cogitans. Descartes mz# vom Prinzip der Kausalität Gebrauch 
machen, um von der realitas objectiva einer idea zur realitas for
malis der durch sie repräsentierten Ursache zu kommen. 

Für Kant ist das Dasein ,  die existentia auch kein »reales Prädi
kat« so, daß aus der Existenz eines Begriffs von einem allerreal
sten Wesen auf sein Dasein geschlossen werden könnte. Dasein ist 
die Position des Dinges mit all seinen realen Prädikaten, d .  i .  was 
zu ihm als Bestimmungen treten kann, seinem Was in bezug auf 
uns - uns als dem transzendentalen ego. Was »Position« ist, das 
bleibt in der Schrift »Der einzig mögliche Beweisgrund« von 1763 
dunkel : »die Natur des Gegenstandes in Beziehung auf die Ver
mögen unseres Verstandes verstattet auch keinen höhern Grad.«36 
Sonst, im logischen Gebrauch, ist die Position die Setzung des Prä
d ikats bezüglich des Subjektes, der respectus logicus im Urteil, 

'" I. Kant, Der e i n z i g  mögl iche Beweisgrund ,  S. 78. Die Hervorhebung stam mt 
vom Protoko l l a nten.  
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ist die Position die Kopula und unabhängig von der Wahrheit 
oder Falschheit des Urteils .  Dasein ist in dieser Schrift, abgese
hen davon, was sich in  dem Wort »Position« im nicht-logischen 
Gebrauch anzeigt, durchaus das »ist« im Satz, im Urteil ,  und der 
Satz, daß Dasein kein reales Prädikat sei, der sich ja in der »Kritik 
der reinen Vernunft« wiederholt und auf den sich die Widerle
gung des ontologischen Gottesbeweises stützt,37 sagt nicht mehr, 
als daß das »ist« kein Prädikat und keine Bestimmung des Sub
jektes, nichts von seinem Was-Gehalt ist und deshalb auch nicht 
aus ihm herausgeholt werden kann. Anders ist es in der »Kritik 
der reinen Vernunft«, etwa in dem § 1 9  in der transzendentalen 
Deduktion der Ausgabe B. Kant hebt sich h ier ganz ausdrück
lich gegen den eben genannten logischen Verstand des »ist« ab : 
»Ich habe mich niemals durch die Erklärung, welche die Logiker 
von einem Urteile überhaupt geben, befriedigen können [ . . .  ] so 
finde ich, daß ein Urteil nichts andres sei als die Art, gegebene 
Erkenntnisse zur objektiven Einheit der Apperzeption zu brin
gen. Darauf zielt das Verhältniswörtchen ist in denselben, um die 
objektive Einheit gegebener Vorstellungen von der subjektiven zu 
unterscheiden.«38 Erkenntnisse sind uns gegeben mittels unse
rer Sinne, und unser transzendentales Vermögen bringt sie zur 
»objektiven Einheit der Apperzeption«, d .  h .  aber dazu, daß sie als 
Gegenstände einer Erfahrung für uns Bedeutung haben. Nur für 
unsere Erkenntnis ist die Existenz des (empirischen) Dinges von 
dessen bloßem Begriff verschieden : Wir sind nicht des intuitus 
originarius fähig und es bedarf des »Realen der Empfindung«, 
damit uns ein Ding gegeben sei, gegeben sei als Gegenstand, und 
das nur mittels und bezüglich auf die transzendentale Einheit der 
Apperzeption, welche dann dem Ding als Gegenstand »objekti
ve Realität«, d.i . aber Bedeutung für uns als Gegenstand unserer 
Erfahrung gibt. Realität - als einer der drei Untertitel der Kate
goriengruppe Qualität - ist nach dem zweiten der synthetischen 

37 Vgl . 1 .  Kant, Kr i t ik  der reinen Vernunft, B 626. 
" A .a .O. ,  B 140 ff. 
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Grundsätze des reinen Verstandes, den Antizipationen der Wahr
nehmung, durchaus des Mehr und Weniger und der Negation 
fähig, aber für Kant ist Realität im reinen Verstandesbegriff das, 
was einer Empfindung überhaupt korrespondiert; dasjenige also, 
dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der Zeit) anzeigt.39 

Realität liegt also, denken wir an die Begriffe bei Descar
tes, näher bei realitas formalis als bei realitas objectiva. Es liegt 
in dem kantschen Begriff schon die Konzeption des Dinges als 
Gegenstandes meiner (des transzendentalen ego) endlichen, d. i. 
sinnlichen Erkenntnis zugrunde, wobei es der Kategorien und der 
transzendentalen Einheit der Apperzeption bedarf, also des spon
tanen Vermögens des Gemüts qua Verstand, um aus dem Realen 
der Empfindung - und dies ist nicht nur eine Weise, sondern die 
Materie der Empfi"ndung - Gegenstand mit objektiver Realität, 
Ding unserer Erfahrung und unserer Erfahrungswelt zu machen. 
Das Wörtchen »ist« zielt darauf, die objektive Realität, d .  i .  aber 
die notwendige, die transzendental-subjektive Einheit gegebener 
Vorstellungen von der bl?.ß subjektiven, d .  i .  auf gut Glück zusam
mengesuchten Einheit zu unterscheiden. Hier liegt die ontologi
sche, und das ist für Kant eben die transzendentale Wende der 
Interpretation des »ist«, der existentia ,  woraus sich die Verschie
denheit des Begriffs von Realität, von realitas objectiva und objek
tiver Realität ergibt : Einmal nämlich meint realitas objectiva eine 
Weise des percipere der res cogitans, das percipere einer idea, und 
es kann nach der realitas formalis ihrer Ursache gefragt werden; 
und dann meint objektive Realität die transzendental-subjektive, 
die notwendige Einheit gegebener Vorstellungen, sinnlich gege
bener Vorstellungen, meint objektive Realität die Bedeutung eines 
Dinges als Gegenstand »meiner« Erfahrung, die Bedeutung, die 
es mittels unseres transzendentalen Vermögens erhält. Der Wan
del der realitas objectiva zur objektiven Realität beruht auf einem 
Wandel des Begriffs der Existenz, von der Weise des percipere des 
perceptum bei Descartes zu Kant, d .  h. zum Dasein eines Gegen-

"' Vgl .  a .a .O. ,  B 207 ff. 
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standes der Erfahrung als eines durch meine endliche sinnliche 
Erkenntnis Gegebenen, ihr Entgegenstehenden , dem mein Ver
mögen zur Bedeutung für mich verhilft. Von Realität als Sachheit, 
als dem Was der Empfindung zur Wirklichkeit des Gegenstandes 
qua Gegenstand meiner Erfahrung - objektive Realität - zu kom
men, das ist die Folge der kantschen Konzeption des Daseins als 
Gegenstand-Sein :  Gegenständlichkeit als Weise des Daseins (Exi
stenz) des Dinges. Die Frage nach der Wirklichkeit als die Frage 
nach der (realen) Existenz der »Außenwelt« zu verstehen, das ist 
die übliche Kant-Mißdeutung. 

Uns ging es darum, durch die Versicherung unseres eigenen 
Standpunktes (d. i .  des kantschen Standpunktes) uns vorzuberei
ten auf die Frage, wie Aristoteles »Kategorie« als Weise der ouaia 
verstanden haben mag. Wir wiesen dazu auf einen Wandel des 
Existenzbegriffs anhand des ontologischen Gottesbeweises hin ,  
was uns zu einer Gegenüberstellung der Begriffe »realitas objec
tiva« und »objektive Real ität« führte. Es wäre von hier aus nun 
zu prüfen, wie Kategorie als Seinsbestimmung und als Weise des 
AEYEtV fungiert. 

Frage: Wie ist es zu verstehen, daß das Reale bei Kant das der 
Empfindung überhaupt Korrespondierende meint, und dann Rea
lität eine der zwölf Kategorien ist? Wie ist Korrespondenz h ier zu 
verstehen? Der Beantwortung dieser Frage diente ein erster Teil 
der folgenden Sitzung. 

6. Protokoll vom 23. 1. 1952 - Helmut Kluge 

Zur Sprache kam einmal der Unterschied zwischen der realitas 
objectiva bei Descartes und der »objektiven Realität« bei Kant 
und zum anderen die Interpretation des Seins als Setzung in Kants 
»Beweisgrund«. Die eigentliche Absicht dieser Besprechungen ist 
das Verständnis der aristotelischen Bestimmung der KLVT]<Jt� als T] 
rou 8uvaµi::t övro� EVtEAEXEta (201  a 10 sq.) . Kivriat� nämlich soll als 
ouaia (der <pU<JEl övta) gedacht werden , d ie ihrerseits im Bereich 
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von ouvaµt<; und EVEpycta und dem der Kategorien gesehen werden 
muß. Umwillen der Gewinnung dieser Dimension, in der Aristo
teles die Kivl]m<; deutet, geschieht unser scheinbarer Umweg über 
die Klärung neuzeitlicher Seinsbegriffe. 

Um den descartesschen Ausdruck realitas objectiva zu verste
hen , müssen wir bedenken, daß Descartes - hierin dem Sprachge
brauch der Metaphysik folgend - unter realitas dasjenige begreift, 
was zur res gehört, nämlich die essentia, dasjenige, was das quid 
einer Sache ausmacht. Die Ausdehnung z . B .  würde von Descar
tes zur realitas des Hauses gerechnet worden sein. Objektiv nennt 
Descartes die »Seinsweise«,'rn den »modus essendi« der idea als 
solcher. Idea aber meint bei Descartes perceptio. Also ist die rea
litas objectiva eine realitas percepta, das nur vorgestellte Was .  
Die »objektive Realität« bei  Kant sieht auf den ersten Blick aus 
wie eine bloße Übersetzung der realitas objectiva. Es liegt hier 
aber ein tieferer Unterschied vor. Der Titel »Realität« hat zwar 
bei Kant in gewisser Weise dieselbe Bedeutung wie bei Descar
tes, insofern er nämlich auch hier in den Bereich des Was fällt, 
gleichwohl geht ein bestimmter Wandel mit ihm vor sich. Für 
Kant gehört Realität notwendig zur Objektivität im Sinne der 
Gegenständlichkeit. Damit es zur Erfahrung eines Gegenstan
des kommen kann, müssen wir von ihm affiziert werden , ein 
Was von ihm muß erscheinen. Dieses Was nennt Kant »realitas 
phaenomenon«.41 Zu ihr gehört alles, was der Empfindung korre
spondiert, also z . B .  die Farbe, die Schwere oder die Wärme. Die
ses Empfundene ist gleichsam das Ur-Was, das uns aus den Din
gen her entgegenkommt. Es muß uns als vorstellende Subjekte 
angehen, soll uns ein Gegenstand erscheinen können . Da derart 
das »Reale der Empfindung«42 zur Objektivität gehört, kann man 
sagen, daß in dem Ausdruck »objektive Realität« eigentlich das 
Moment des Objektiven als das Nomen zu betrachten ist, dessen 
Bestimmung die Realität ist. Bei dem descartesschen Terminus 

''0 Med. I II 21 [43] . 
"' I . Kant,  K r it ik  der rei nen Ver n u n ft, l:l 209. 
·" A .a .O. ,  B 207. 
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dagegen ist eindeutig d ie realitas das Nomen, zu dem das Objek
tiv-Sein hinzutritt. 

In beiden Fällen aber hält sich das Wort realitas in der Bedeu
tung von essentia, wenn auch je in verschiedener Weise. Heu
te aber verstehen wir unter Realität dasselbe wie Wirklichkeit. 
Woran liegt es, daß die Bedeutung umschlagen konnte in den 
Bereich der existentia? Die eine Wurzel liegt in der Verwendung 
des Begriffes der realitas als Gegenbegriff zur negatio, wie es in 
der wolffschen Urteilslehre geschieht. Von dort her hat auch Kant 
diese Bedeutung entlehnt, wenn er in seiner Kategorientafel im 
ersten Titel der Gruppe der Qualität d ie  Position a l s  Realität 
bezeichnet. Die andere Wurzel liegt im Begriff der realitas pha
enomenon bei Kant selbst. Kant schränkt den Begriff der realitas 
Descartes gegenüber so ein, daß nur noch das empfundene Was 
unter ihm begriffen ist . Das Empfundene aber ist das, was uns von 
den Dingen selbst her betrifft. Und eben weil es das Affizierende 
ist, kann es als das Wirkliche im Sinne des Wirkenden verstanden 
werden. In d iesem Falle bekommt dann in dem Ausdruck »objek
tive Realität« das Moment der Realität das Übergewicht über das 
der Objektivität. Schopenhauer hat durch seine Kant-Interpreta
tion d ieses Verständnis der objektiven Realität als Wirklichkeit 
gefestigt und verbreitet. Seinen Begriff der Wirklichkeit teilt 
Kant in dem Kapitel über die »Postu late des empi rischen Denkens 
überhaupt« mit,43 wo er als wirklich das bestimmt, »[ w J as mit 
den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) 
zusammenhängt«.H 

Nach der Betrachtung der Bedeutungsgeschichte des Wortes 
»Realität« sprachen wir nochmals über Kants frühe Abhand
lung »Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration 
des Daseins Gottes«, um den hierin vorliegenden Sinn von Sein 
zu klären. Kant geht es in d ieser Schrift ,  zumal in ihrer ersten 
Betrachtung, um die Erklärung des Begriffes des Daseins .  Schon 

"'' Vgl .  a .a .O. ,  B 265 ff. 
""' A .a .O. ,  B 266. 
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in dieser frühen Abhandlung von 1 '763 aber kann er sich nicht 
zufrieden geben mit der Erklärungsweise der sogenannten ratio
nalen Metaphysik ,  die in der Vernunft vorgegebene Begriffe bis 
in ihre Elemente, die völlig einfachen und deshalb unauflöslichen 
Begriffe, entfaltet. Er ist hier schon unterwegs zu einer anderen 
Weise der Klärung, der transzendentalen nämlich, die er dann in 
der »Kritik der reinen Vernunft« fest innehat. Deutlich wird die
ses Unterwegssein vornehmlich an j ener Stelle im zweiten Kapi
tel der ersten Betrachtung, wo Kant die geringe Erhellung des 
Daseinsbegriffes dadurch erklärt, daß »die Natur des Gegenstan
des in Beziehung auf die Vermögen unseres Verstandes [ . . .  ] keinen 
höhern Grad« erlaube.45 

Die reine Begriffserklärung der rationalen Metaphysik und 
auch die transzendentale Erläuterung Kants sind aber - so muß im 
Hinblick auf unsere Aristoteles-Interpretation beachtet werden -
beide völlig verschieden davon, wie sich bei den Griechen Verste
hen ereignete. Ihre Weise des Denkens ist uns daher zunächst 
völlig dunkel. Deswegen müssen wir uns hüten vor jeder Rückin
terpretation des griechischen Denkens von späteren Denkweisen 
her, seien diese nun scholastische oder transzendentale. Um das 
bei den Griechen Gedachte nachdenken zu können, müssen wir 
eigens die Voraussetzungen zurücknehmen, die uns als Späteren 
eigen sind. Das Verständnis von 0fot<; und Setzung, auf die wir 
gleich stoßen, gibt Gelegenheit zu solchem Zurücknehmen. 

Kant bestimmt im zweiten Kapitel [der ersten Betrachtung] 46 
des »Beweisgrundes« das Sein als Setzung: »Der Begriff der Posi
tion oder Setzung ist [ . . .  ] mit dem von Sein überhaupt einerlei.«47 
Dieser Satz steht ohne Begründung da und behandelt die Einer
lei heit von Sein und Setzung  wie eine Selbstverständlichkeit. Wie 
aber ist dieses Verstehen von Sein als Position oder Setzung mög
lich? Es legt sich die Meinung nahe, daß hier das »ist« des Exi
stenzialurteils ausgelegt wird von dem Setzen der Kopula, dem 

45 J .  Kant, Der e inz ig mögl iche Beweisgrund,  S .  78. 
46 Erg. d .  Hg. 
47 A .a.O. ,  S. 77. 
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Zusammensetzen, her, daß also der Satz (die com-positio) dasjeni
ge ist, im Hinblick worauf Sein als Position interpretiert wird. Der 
Zusammenhang von A.6yoc; und 8fotc; wird auch bei Aristoteles 
aufgewiesen in der Bestimmung des A.6yoc; durch cruv8ccrtc; und 
8taipccrtc;.'f8 Fraglich bleibt aber, ob nicht vielmehr umgekehrt die 
Aussage ein Satz, eine compositio ist auf Grund einer nicht mehr 
weiter zur Sprache kommenden Interpretation des Seins der 8fotc; 
und Setzung. 

Doch was meinen eigentlich 8fotc; und Position? 8fo1c; meint 
nicht nur »Setzen«, sondern auch »Stellen«, »Legen«, die »Lage«, 
die »Stellung«. 0€crtc; hat einen Zusammenhang mit Kctcr8m, 
»hingelegt sein«, »liegen«. 0€crtc; ist demnach »Liegen-Machen«, 
besser »Liegen-Lassen«. Sie gehört als solche in den Bereich des 
a7tocpuivrn8m. Der Begriff der Position, den Kant mit dem des 
Seins identifiziert, darf ebensowenig auf die Bedeutung der Set
zung eingeschränkt werden . Position meint ebenso Stellen und 
Legen. Position ist für Kant die Stellung im Sinne der Vor-stellung 
(repraesentatio) . Auch sie ist eine Weise des a7tocpuivc:cr8at, den
noch aber darf sie keinesfalls als 8fotc; und 8fotc; ihrerseits nicht 
als Vorstellung begriffen werden . Denn in der Vorstellung liegt 
eine Aktivität des stellenden Subjektes, die in der 8fotc; als dem 
Anwesenlassen des KEiµc:vov nicht vorliegt. Über dieser Ungleich
heit darf aber nicht die Zusammengehörigkeit von Vorstellung 
und 8fotc; außer Acht bleiben. Im Hinblick auf diesen Zusammen
hang ist deutlich, daß die Interpretation des Seins als Setzung bei 
Kant durchaus nicht aus der Luft gegriffen ist, sondern daß ihre 
Wurzeln bis weit in das griech ische Denken zurückreichen. 

Nachträge vom 6.2. 1952 - Helmut Kluge 

1 .  Das Verständnis des Empfundenen als des Wirklichen (weil 
Wirkenden) liegt noch näher, wenn man bedenkt, daß das Emp
fundene immer einen Grad, eine intensive Größe hat .  Weil  das 

"" Vgl . De int .  1 ,  16 a 12 sq .  
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Kapitel über die »Antizipationen der Wahrnehmung«'f9 das Reale 
der Empfindung als intensivum aufweist, ist gerade dieses Kapi
tel die Umschlagsstelle des Titels »Realität« in den Bereich der 
existentia .  

2 .  Kant verwendet den Begriff der Realität einmal im Sinne 
von Position - so in der Kategorientafel -, ferner auch als Wesens
begriff - so im Antizipationskapitel . Er leitet aber beide Bedeu
tungen nicht aus gemeinsamer Wurzel ab. Dennoch kann man 
diese doppelte Verwendung nicht zufällig nennen, weil Kant mit 
beiden Verwendungsweisen dieses Titels in einer langen Tradition 
steht. 

7 Protokoll vom 6.2. 1952 - Rainer Marten 

Wir bemühen uns um das Verständnis von KtVT]<m; bei Aristote
les. Dieser denkt KlVT]crtS im Bereich der oucria, des öv TI öv. Damit 
wird Frage, wodurch das öv bestimmt wird. Bei Aristoteles durch 
öuvaµts, Evtpyi:ta und KUTT]yopim. Unsere Frage heißt : Was haben 
die Kategorien mit der Kennzeichnung des Seins des Seienden zu 
tun? Diese wird vorläufig erörtert in den Fragen : 1 .  Das Verhältnis 
von Position und Sein bei Kant. 2 .  8fots und dvm im griechischen 
Denken. 3. Pfjµa als Sagendes in seinem Bezuge zu Sein und Zeit. 

1. In einem Rückgang auf Kant verdeutlichen wir uns des
sen Bestimmung von Begriff, Ding und Sein und deren Zusam
menhang. Diesen klärt Kant im Bereich des verlauteten bzw. 
geschriebenen Satzes, was seinen Grund darin hat, daß Denken 
gleich Urteilen ist. Jedes Urteil aber enthält den Subjektsbegriff 
und ein von diesem Prädiziertes, d .  h. der Satzgegenstand wird als 
etwas vorgestellt. Der »Satz des Widerspruchs« bestimmt dabei 
gemäß der Überlieferung durch die rationale Ontologie die Wahr
heit bzw. Falschheit des Urteils durch dessen Möglich- bzw. Un
-möglichkeit. In Abhebung dazu sagt Kant, daß der Beginn der 

"" Vgl . I .  Kant, Kri t i k der re inen Vern u n ft ,  B 207 ff. 
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Ontologie - der »Lehre von den Wesen« - nicht mit »opposita« 
- mit Ding und Un-ding - anfangen dürfe, sondern mit einem 
Objekte an sich ; denn Möglichkeit und Unmöglichkeit sind nur 
logische Bestimmungen eines Urteiles. Zu sehen aber, ob und daß 
dem vorzustellenden Subjektsbegriff eines Urteiles Wirklichkeit 
entspricht und daß dessen Möglichkeit als solche darüber noch 
nicht entscheidet, ist wesentlicher. Demnach bleibt die Frage : Was 
muß eintreten bzw. eingetreten sein, daß ein Begriff nicht blo
ße Vorstellung ist, sondern ihm auch ein wirkliches, reales Ding 
entspricht? Kant sagt: »Das Dasein ist die absolute Position eines 
Dinges«, d .  h .  »durch etwas Existierendes wird mehr gesetzt als 
durch ein bloß Mögliches«.50 Wohlgemerkt »durch«, denn »in« 
einem Daseienden sind die gleichen Prädikate wie in einem nur 
Möglichen, da j a  die Prädikate in ihrer Beziehung den formalen 
Inhalt des Begriffes aufweisen, der Inhalt aber den Inhaltsauf
weis nach möglich und unmöglich hin bestimmt, während zur 
Bestimmung von »wirklich« nach Kant alle Prädikate untauglich 
sind. Das, was im oben genannten Sinne »mehr« gesetzt ist, ist die 
absolute Setzung. 

Was also versteht Kant unter »Sein«? »Der Begriff der Posi
tion oder Setzung ist völlig einfach und mit dem von Sein über
haupt einerlei.«5 1 Wir unterscheiden : a) Sein überhaupt qua Posi
tion, b) Sein im kopulativen »ist« qua relative Position, c) Sein als 
Dasein in der Existenzaussage qua absoluter Position. - Die Ver
bindung, d. h. Einerleiheit von Sein und Position bestimmt so den 
Sinn zu sagen : »sein« heißt soviel wie »setzen«. Setzen, vorsetzen, 
vorstellen ist die Weise, wie das Subjekt im Bereich des Bewußt
seins durch die repraesentatio etwas vorstellt, etwas denkt. Das 
Setzen in der relativen Position ist dabei leicht einsehbar, indem 
hier zu einem vorhandenen Subjektsbegriff alle möglichen Prädi
kate in Beziehung gesetzt werden, wobei das »ist« die Setzung der 
Beziehung trägt. Anders die absolute Position. Bei der relativen 

51 1 I. Kant, Der e inz ig mögl iche Beweisgrund,  S .  77, 80. 
5 1  A.a .O„ S .  77. 
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Position genügte auch ein bloß vorgestellter, ein irgend gegebener 
Begriff, um die Prädikate auf ihn in Beziehung zu setzen. Bei 
der absoluten Position geht nun aber das Vorstellen über das bloß 
Vorgestellte hinaus, um das wirkliche Ding selbst zu dem Begriffe 
zu holen. Der Satz :  »Gott ist allmächtig«, sagt noch nichts über 
die Wirklichkeit Gottes aus ,  denn,  wie Kant in der »Kritik der 
reinen Vernunft« sagt: »Die unbedingte Notwendigkeit der Urtei
le [ . . .  ] ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen.«52 Hebe 
ich nämlich die Allmacht mitsamt dem Gott (die Prädikate mit
samt dem Subjekte) auf, so entsteht kein Widerspruch. In dem 
Satze : »Gott ist«, dagegen »setze ich [ . . . ] den Gegenstand [das 
Ding] in Beziehung auf meinen Begrijf.<.53 In dem jetzt erörterten 
Verständnis von Position wird »über« ihn - im Hinblick auf die 
Setzung des Dinges - hinausgegangen. Das Vorstellen löst sich 
in seinem Vorstellen vom Vorstellen, hält dieses nicht fest. Das 
absolvere, das »Freigeben«, läßt das im Freigeben Freigegebene 
ein Selbst-ständiges sein ,  dessen Selbststand aber stets vom Vor
und Her-stellen aus verstanden ist. Die Loslösung vom Vorstellen 
geschieht also nicht nur bei der Vorstellung des absoluten Wesens, 
sondern auch gleicherweise beim Vor- und Her-stellen z . B .  des 
Tisches. 

In den »Reflexionen zur Metaphysik« findet sich dazu folgen
der Satz : »Durch das Prädicat des Daseyns thue ich nichts zum 
Dinge hinzu, sondern das Ding selbst zum Begriffe. Ich gehe also 
in einem existentialsatz über den Begrif hinaus, nicht zu einem 
anderen Prädicat, als was im Begriffe gedacht war, sondern zu 
dem Dinge selbst gerade mit denselben, nicht mehr, nicht weni
ger prädicaten,  nur daß die absolute Position über die relative 
noch dazugedacht wird (complementum possibilitatis) .«54 Dieses 
»über [ . . .  ] noch dazugedacht« verleitet zu der Annahme, Kant 

52 I .  Kant, Krit ik der reinen Vernunft, B fül l .  
" A.a.O., B 627. 
"' I .  Kant, Reflexionen zur Metaphysik,  Nr. 6276. I n :  Kant's gesammelte Schrif

ten . Hrsg. v. der Preußischen A kademie der Wissenschaften . Band X VI I I :  Hand
schrift l icher Nach laß .  Fünfter Band :  Metaphysik .  Berl i n ,  Leipzig 1 926,  S .  543.  
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gehe gleich seinen unmittelbaren Vorgängern von einem nur 
Möglichen aus, um dann noch irgendeine Wirklichkeit, irgend
ein reales Ding nachträglich hineinzubauen. Wohl enthalten die 
Begriffe die Möglichkeit aller Erfahrung von gegebenen Gegen
ständen und vermittels der Subsumtion enthalten sie realen 
Inhalt, doch die »Begriffe [ . . .  ] beziehen sich« als Teile »möglicher 
Urteile auf irgendeine Vorstellung von einem noch unbestimm
ten Gegenstande«.55 Für alle Begriffe - also auch für die reinen 
Verstandesbegriffe - gilt das vorgängige Bezogensein ,  die vorgän
gige Hinwendung auf einen gegebenen Gegenstand, der niemals 
Produkt einer Verstandeshandlung ist und welcher eine Subsum
tion allererst ermöglicht. Für die reinen Verstandesbegriffe ist 
dies der transzendentale Gegenstand, der zwar kein Seiendes ist, 
das j emals zur sinnlichen Anschauung gelangen könnte, obwohl 
er ein »etwas« ist. Jeder Begriff ist also im vorhinein schon auf 
die Wirklichkeit seines möglichen realen Inhaltes abgestimmt. 
In diesem Sinne können wir sagen, Kant gehe von einem Objekte 
an sich, von einem Gegenstand überhaupt aus .  Gleichwohl ist das 
Verhältnis zwischen absoluter und relativer Position ungeklärt, da 
letztere auch irgendwie im nichtformalen Sinne das Dasein sagt 
(im Stehen-Lassen des Urteils) . 

2 .  Der jetzt behandelte Zusammenhang von Position und Sein 
steht über die positio des Mittelalters abkünftig zu der Frage des 
Verhältnisses von 8fotc; und dvm. Doch 8fotc;, auv-8i:cnc; gehören 
nicht in den Bereich der Subjektivität, sondern in den der Oiavota. 
Das Oiavoi::fo8m des Menschen geschieht aber durch die Seele : 
ßE/1.nov [ . . .  ] AEyi::tv [ . . .  ] •Üv iiv8pomov •fi \JfUXfi [Oiavoi::fo8m] . 56 Die 
Oiavota ist dabei nicht der Subjektivität entgegengesetzt, sondern 
sie geht darin ein ,  sobald \j/UXTJ zum ego geworden (Descartes) . Tj 
\j/UXii lCx ÖVlU nmc; fon mivw.57 Das heißt aber nicht: Alles ist Seele, 
sondern :  Die Seele beteiligt sich am Anwesen des Anwesenden . 

55 I. Kant ,  Krit ik der reinen Vernun ft ,  B 94. Oie Hervorhebung stammt vom 
Protoko l lanten. 

56 De an .  A 4, 408 b 13 sqq. 
" De an. r 8 ,  431  b 2 1 .  
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Hier und im obengenannten Zitat hat \j/UXiJ noch den ursprüng
lichen Sinn eines Lebendigen selbst, das sich als In-sich-Aufge
hendes zu anderem verhält und durch voßc;, ÖpE�tc;, A.6yoc; gekenn
zeichnet ist . Entscheidend für das Verständnis von 9fo1c;, cruv9i::cnc; 
(8taiprn1c;) ist ihre Bestimmung vom Myoc; her. Das heißt aber 
gerade nicht Myoc; als verlautete Rede, in der die cruv9i::crtc; die 
Sinnmäßigkeit eines Satzes ausmacht usw. , sondern wir verste
hen in 9Ecnc;, -ri911 µ1 noch das »Setzen«, »Stellen«, »Legen«, das 
Kcfo9m, »Liegen« - etwas in seinem Vorliegen liegen lassen, dem 
das AEyEtv im Legen und Liegenlassen entspricht. Selbst bei Ari
stoteles hat A.6yoc; noch in bestimmtem Falle seinen ursprüngli
chen Sinn von AEyEtv, »legen«, erhalten, im A.6yoc; ano<pavnK6c;. 
Das ano-<paivi::cr9m läßt sich erscheinen, läßt sich vorliegen im 
AEyEtv. Es ist die Weise der Sage als Vorscheinen-Lassen. Für ein 
in seinem Anwesen gelassenes Anwesendes fanden wir im Grie
chischen drei Bezeichnungen : a) U7tOKciµi::vov, auf das herab im 
Ka-r-ayopi::ui::tv zugesagt wird, daß es an ihm liegt, daß es ist , so 
wie es ist ; b) 1'.mapxov-ra, das im Anwesen Vorherrschende in dem 
Sinne, wie wir sagen : »Es herrscht Kälte« ;  c) 9fo1c;, das In-sich
stehen-Gelassene und gerade nicht als Produkt des Denkens oder 
Tuns Vor- und Her-gestellte. 

3 .  Im dritten Kapitel von CTi::pi EpµT]vciac; erörtert Aristoteles den 
Zusammenhang von pfjµa, Sein und Zeit. 'Pfjµa ist zunächst in 
negativer Bestimmung alles, was n icht övoµa ist . Die Überset
zung mit »Zeit-Wort«, »Verbum« reicht nicht zu, da pfjµa einmal 
mehr umfassen kann in der Aussage als unser Zeitwort (z. B .  »ist 
gesund« = pfjµa) , zum anderen würden wir in dem Satze :  »Er 
geht nicht«, »geht« als Zeitwort auffassen, Aristoteles läßt diesem 
dagegen nicht die Bestimmung pfjµa zukommen. 'Pfjµa ist »Wort« 
im singulären Sinne (nicht wie Wörter) ,  es ist etwas Gesagtes, 
etwas Sagendes und nicht nur Genanntes. 'Pfjµa und vßv : 58 Das 
Vergangene ist nicht mehr, das Künftige ist noch nicht, sie kenn
zeichnen lediglich eine nnücnc;,59 eine »Beugung« von pfjµa. Z . B . :  

'8 D e  int .  3 ,  1 6  b 9.  
'" De i nt .  3 ,  1 6  b 1 7. 
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-ro uyiaw:v ij -ro uytavd ou pfjµa.60 Das uytaiVEt dagegen [bedeutet] : 6 1  
»Das Gesund währt«. Währen meint hier nicht die unbeschränkte 
Dauer in der Zeit, sondern indem es die Zeit »ausmacht«, sagt das 
Währen als Anzeige der Zeitlichkeit gerade die Vergänglichkeit. 
Etwas währt von wann bis wann. »Wann« ist dabei eine Bestim
mung von Zeit, die dem leeren Begriff von Dauer entgegensteht, 
denn was an der Zeit das Anwesende ist, ist -ro vuv, 6 n:apci:Jv XPÜvoc;.62 
Unser vorläufiges Verständnis dieses Kapitels lautet also : In der 
Zeit, im vuv, im Zwischen von Nicht-mehr- und Noch-nicht-Sein 
allein währt Anwesendes ,  das zu sagen das pfjµa vermag. 

8. Protokoll (Nachbericht) vom 13.2. 195263 - Rainer Marten 

Zum Verständnis von »Urteil« bei Kant: Urteil ist die Vorstellung 
einer Vorstellung (Logikvorlesung) .6'1 Die Synthesis zweier Vor
stellungen ist auch eine Vorstellung, und zwar die ursprüngliche
re. Der Satz sagt: Urteil ist das Vorstellen eines Vorgestellten. Z .B . : 
»Das Haus ist rot«. Die Vorstellung »rotes Haus« wird in ihrem 
Rot-Sein vorgestellt, d .  h. ich mache mir das Haus präsent als ein 
Präsentes. Dieses »als« wird dann zur Frage von »Sein und Zeit« 
überhaupt. 

60 De i nt .  3, 1 6  b 1 6 . 
6' Erg. d. Hg. 
62 De int .  3 ,  16  b 18 :  TOV nap6vrn npom:niµaivEt xpovov. 
63 Anm.  d. Hg. : D ieses Kurzprotokoll von Ra iner Marten ist  a l s  bloßer »Nach

bericht« ohne N u merieru ng und Datum an  das vorangehende Protokoll  desselben 
Protokollanten vom 6 .2 . 1 952 angehä ngt. Aus der paral lelen Protokol l ieru ng du rch 
Ernst Tugend hat (s iehe unten S .  649) geht aber hervor, dass Martens »Nachbericht« 
e iner e igenen Seminarsitzung, näml ich der 8. Sitzung vom 1 3 . 2 . 1 952, zuzuordnen 
ist ,  d ie  fre i l ich über e ine Besprechung des Protokol ls  der vorangehenden Sitzung 
n icht h i nauskam. Der Hg. folgt i n  der Numerierung  der Protokolle von Marten 
(8.), Buch ner (9.) und Boeder/Buchner (10.) der Protokol l ieru ng durch Tugend hat.  

6-1 1 .  Kant, Logik ,  hrsg. v. G. B.  Jäsche. Werke, hrsg. v. E. Cassi rer, Bd. V I I I .  Berl in  
1 922, S .  408 : »E in  Urte i l  ist  d ie Vorstel lung der E i n heit de s  Bewußtse ins  verschie
dener Vorstel lungen oder d ie  Vorstel lung des Verhältn i sses derselben, sofern s ie 
ei nen Begr i ff ausmachen.« 
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9. Protokoll vom 20.2. 1952 -· Hartmut Buchner 

Die Philologie muß sich, wenn sie mit philologischen Fragen an 
philosophische Texte herangeht, notgedrungen einer philosophi
schen Terminologie bedienen. Dabei kann sie sich, als Philologie, 
nicht um die philosophische Ausweisung dieser Begriffe beküm
mern. Dieser Mißstand wurde deutlich im ersten Teil  des Refera
tes zu Jaegers Aristoteles-Philologie.65 Die Begriffe, mit denen dort 
gearbeitet wird - wie »Substanz«, >>Realität«, »Kopula« usw. -
entstammen, wie sie Jaeger anwendet, zumeist dem 19 .  Jahrhun
dert, insbesondere dem Neukantianismus. Keineswegs tragen sie 
zur Sache des Aristoteles zurück. Für unwichtige Schriften der 
griechischen Literatur mag das nicht so sehr ins Gewicht fallen. 
Gegenüber einem Text des Aristoteles bringt es heillose Verwir
rung, und zwar für unsere eigene Situation, wenn anders sich die
se Situation vom griechischen Denken her bestimmt, wenn anders 
wir uns daher endlich darauf besinnen müssen, was die Worte öv, 
aA.ft8i:ta, Myoc; usf. für das griechische Denken sind. Eines j edoch 
hat Jaegers Untersuchung zwingend erwiesen, und darin liegt 
ihre heute noch verbindliche große Bedeutung: daß die später 
»Metaphysik« betitelte Abhandlung des Aristoteles kein systema
tisch angelegtes Buch ist, sondern daß es sich um einzelne, freilich 
nicht unzusammenhängende Untersuchungen handelt. So half 
Jaeger mit, in den offenen Bereich der Grundfragen des griechi
schen Denkens zu gelangen , wie sie in diesen Untersuchungen 
gedacht werden. 

Im Zusammenhang unseres Seminars geht es im besonderen 
um die Frage nach der sachlichen Zugehörigkeit von Metaphysik 
0 10 zu den anderen Abhandlungen der »Metaphysik«, insbeson-

6' Anm.  d .  Hg. :  D iese Bemerk ung bezieht sich auf das in  derselben Sitzung von 
Heribert Boeder gehaltene und dann von ihm auch in das Protokollbuch zwischen 
den Protokol len vom 1 3. und vom 20 .2 . 1 952 ei n getragene Referat über die Stel l ung  
de s  Kapitels 8 1 0  i n nerhalb der ar i stote l i schen » Metaphysi k«. Boeder refer ierte 
dar in  u . a .  über W. Jaeger, Studien zu r Entstehu ngsgeschichte der Metaphys ik  des 
Ar istoteles. Berl i n  1 9 1 2 .  
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dere zu Metaphysik E, Z,  0 1 -9, noch spezieller: zu Metaphysik 
e 1 -9 .  Um zu verstehen , daß dies  e ine wesentliche Frage ist, 
müssen wir wissen, was in den j eweil igen Stücken Aufgabe der 
Untersuchung ist. In 0 1 -9 wird dem nachgefragt, was öuvaµtc; 
und EvEpyi:ta sind, und zwar sind als eine der vier Weisen des öv -ro 

an:A.&c; A.i:y6µi:vov. Diese Erörterungen gehören also in den Bereich 
der Frage nach dem öv � öv. Thema unseres Seminars ist - was 
wir nicht vergessen dürfen - noch vom letzten Semester her die 
Frage nach apxi] und ahia.66 Im Zusammenhang mit dieser Frage 
steht die besondere Frage des j etzigen Semesters nach der KtVT]otc;. 
In Physik r 1 -2 sehen wir bereits vorläufig, daß öuvaµtc; und 
EVEpyi:ta unter anderem den Bereich abgeben, in dem KtVT]ot<; als 
solche bestimmt werden soll. Met. e 1 -5 als Untersuchung über 
die öuvaµtc; und e 6-9 als Untersuchung über die EVEpyi:ta (grob 
gesprochen) gehören also wesentlich zu unserer Frage nach der 
KtVT]otc;. Nun beginnt nach diesen Untersuchungen plötzlich im 
letzten Kapitel des Buches, e 10, eine Erörterung über das öv bzw. 
µTi öv cüc; aA.l]8Ec; il wi:i:>öoc;. Und diese Weise des öv wird zudem noch 
gekennzeichnet als KDptcürnrn ( 1051 b 1)  oder, nach der ältesten 
Handschrift ,  dem Codex Parisinus aus dem 10. Jahrhundert, als 
KDptcürnwv.67 Woran liegt es, daß wir das Auftreten einer Unter
suchung über »wahr« und »falsch« im direkten Anschluß an eine 
solche ü ber »Mögl ichkeit« und »Wirklichkeit« als plötzlich kenn
zeichnen? Das liegt an der fest eingefahrenen, bis vor einigen 
Jahrzehnten nicht weiter fragw ürdigen Ansicht, daß Möglichkeit 
und Wirklichkeit Bestimmungen des Seins des Seienden selbst 
sind, während Wahrheit und Falschheit als Bestimmungen des 
Urteilens in dem Bereich zuhause sind, den die Logik zum Gegen
stand der Untersuchung hat. Diese Ansicht scheint sich sogar aus 
dem, was Aristoteles selbst in Metaphysik E 4 und anderswo sagt, 
zu rechtfertigen. Also kommt es von diesem fraglos übernom
menen Standpunkt aus im vorhinein darauf an zu beweisen, daß 

66  Siehe oben S .  505 ff. 
6; Vgl . in der Ausgabe von Hoss den kr i t i schen A pparat zu d ieser Ste l le. 
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Metaphysik E> 10 in einer Untersuchung über Möglichkeit und 
Wirklichkeit des Seienden fehl am Platze ist, am verfehltesten 
dabei aber das KUptcinaw bzw. KUptcinawv. Diese Ansicht muß
te  so lange herrschen, a l s  nicht d ie  Frage gestellt wurde, ob es  
denn so unmöglich se i ,  daß in einer Abhandlung über ouvaµt<; 
und EVEpycta von UAT)9E<; und ljlcUOO<; als Weisen des öv 'tO anA.&<; 
A.cy6µcvov die Rede ist. Das aber birgt in sich die entscheidende 
Frage, was dvm, Evepycta, aA.ri9e<;, A.eyctv usf. für die Griechen denn 
überhaupt heißt. Diese Frage können wir, recht gedacht, als die 
urphilologische Frage überhaupt kennzeichnen, insofern nämlich, 
als das öv in seinem noA.A.axm<; für die Griechen im A.eyctv offenbar 
wird , d .  h. daß so der A.6yo<; selbst als die Wesensstätte dieses Fra
gens erscheint. 

Wir fragen zunächst im Bereich des EVcpyciv, inwiefern in 
ihm selbst schon ein Bezug auf das aA.ri9e<; l iegen könnte. Daß ein 
wesentlicher Zusammenhang besteht, wurde bereits im zweiten 
Teil  des Referates sichtbar. Die Evepycta zeigt sich als das Fer
tigsein, d .  h .  das Im-Ende-Sein, d .  h .  das Im-Werke-Sein, das das 
Anwesende als Anwesendes, d .  i .  in seinem Anwesen bestimmt (so, 
daß es d ieses Anwesen ausmacht) . Das Anwesen des Werkes ist 
nichts anderes als d ieses : daß es sich in seinem Werk-Sein, d .  h. 
aber in seinem Vollendet-Sein hält - EV'tcAEXEta -, denn nur als 
solches Vollendetes ist das Werk ein Werk. 'Ev'tcAEXEta als die reine 
Anwesenheit eines in sich Vollendeten und so in sich Bestehen
den hat also nichts zu tun mit unserem verschwommenen Aller
weltsbegriff der Wirklichkeit . Und auch das Wort realitas kann 
EV'tcAEXEta nicht streng wiedergeben , obzwar in res von realitas das 
i:pyov von Evepycta da ist . Aber das i:pyov als 'tEAO<;, d.  h .  zugleich 
das für das i:pyov Wesentliche, die Hergestelltheit, spricht in dem 
Worte realitas n icht mehr so eindeutig. 

Wenn wir festhalten, daß Sein für die Griechen dvm, »Anwe
sen«, heißt, das Anwesen des Anwesenden aber die EVEpycta ist , 
dann muß uns jetzt ein Zusammenhang zwischen EVEpycta und 
aA.T]9cta deutlich werden. Elvm - an-wesen, hervor-kommen, her
-gestelltsein .  Aber an-wesen : Woran denn? Her-gestelltsein :  woher 
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denn? Hervor-kommen : wohinein denn? Nirgendwo anders hin 
als in ein Offenes, Unverborgenes. A-A.i]8EtCl heißt aber - jetzt nicht 
bloß nachgesagt, sondern dem Sachverhalt entnommen - nichts 
anderes als »Un-verborgenheit«, d .  i .  das, wohinein das Anwesen
de erscheint als ein solches. Als diese Anwesensstätte des Anwe
senden zeigt sich die Unverborgenheit als Grundzug des Anwe
sens selbst. So spricht das KUptci:rralCl-Sein des UAT]8€c; am Beginn 
von 0 10 nicht mehr befremdlich, sondern es nennt gerade den 
Grundzug [des ] 68 öv als des EVEpyEi� öv, im öv TI öv. 

Weil Jaeger das UAT]8€c; im vorhinein traditionell als Bestim
mung des Urteils auffaßte (auch Jaegers »intellektuale Anschau
ung« von 1 923 gehört in denselben Bereich wie das Urteil69 ) ,  
konnte er das KUptci:rmlCl nicht in dem eben erhellten Sinne begrei
fen. Wie kommt es zu dieser traditionellen Auffassung? Für unser 
eigenes Ziel, die Bestimmung der KtVT]atc; zu verstehen, kann die 
Frage nicht ausbleiben : Was haben die KClTT]yopim mit der €v€pyEtCl, 
der aA.i]8w1, was hat der A.6yoc; mit dem dvm und was haben wie
derum beide mit dem aA.Tj8€c; zu tun? Wenn wir dem nachfragen, 
zeigt sich uns vielleicht auch, warum Jaeger der Auffassung ist, 
daß die EVEpyEtCl nichts mit der aA.i]8EtCl zu tun hat. 

Wie gehören A.€yEtV und dvm zusammen? AEyEtV ist AEyEtV tt 
KClTU nvoc;, ist »Sagen von etwas auf etwas zu«. Der A.6yoc; ist A.6yoc; 
a7tocpavttK6c;, er läßt sehen, wie es mit einer Sache steht, wie eine 
Sache ist, z . B .  vom Haus dort, daß es rot ist. Das A.€yEtv tt KClTU 
nvoc;, was später »urteilen« genannt wurde, läßt als solches immer 
schon Anwesendes im Wie seines Anwesens sehen, es sagt so also 
immer das Anwesen , das Sein mit aus (nicht nur im »ist«, son
dern in jedem Verbum) . Dieses Sagen ist nur so möglich, daß es 
»sich richtet«, 6p8oucr8m, nach dem, worüber es sagt. Dazu muß 
dieses Worüber, das Anwesende in seinem Anwesen, selbst schon 
offenbar sein ,  es muß schon in seiner »Unverborgenheit«, aA.i]8Eta, 

68  Erg. d .  Hg. 
69 Vgl .  W . .Taeger, Ar i stoteles. Grund legu ng  einer Gesch ichte seiner Entw ick

lung. Berl i n  1 923,  S .  75 und 83 .  Anm.  d .  Hg. :  Jaeger benutzt h ier den Begriff »intel
lektuelle Anschauung«. 
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stehen. Wenn sich so das Sagen nach einem Anwesenden in sei
nem Anwesen als einem Unverborgenen in seiner Unverborgen
heit richtet, sagen wir, es sei »wahr«, ct/..:r18&c;. Dieses Wahr-sein als 
Sich-Richten-nach . . .  wird nun - und das ist auch richtig - dem 
A.6yoc; als seinem Wesensort zugesprochen. Wenn aber nun nicht 
mehr beachtet wird, daß dieses dem A.6yoc; zugehörige Sich-Rich
ten-nach . . .  nur möglich ist auf dem Grunde der Unverborgenheit 
des Anwesenden in seinem Anwesen, wenn dann dieses Sich-Rich
ten-nach . . .  durch dieses Nichtbeachten als die allein gültige und 
zureichende Wesensbestimmung der Wahrheit angesetzt wird, so 
kann man zu der Auffassung kommen, daß das A.€yi:tv, das Urtei
len, und die ihm zugehörige Bestimmung des aA.ri9€c; mit dem 
dvm als EVEpyi:ta eigentlich nichts zu tun hat. Daß der Grundzug 
der EVEpyi:ta die aA.iJ9i:ta selbst ist, kann nun überhaupt nicht mehr 
gesehen werden. Denn wie sollte j emand so Unsinniges behaup
ten, daß die Wirklichkeit des Seienden mit der Richtigkeit des 
Urteilens unmittelbar etwas zu tun hätte, d .  h .  für uns, daß eine 
Untersuchung über die Wirklichkeit zu einer solchen über die 
Richtigkeit gehörte? 

Wie steht es bei Aristoteles selbst? Bei ihm wird aA.iJ9i:ta als 
Unverborgenheit des Anwesenden in  seinem Anwesen und 
aA.iJ9i:ta als Richtigkeit des Sagens zumal gegenwärtig, wenn auch 
oft nicht ausdrücklich. Daß dem so ist, soll ja wohl 0 10 unter 
anderem gerade zeigen. Zu fragen bleibt, ob nicht durch die Dop
peldeutigkeit von aA.iJ9i:ta eine Doppeldeutigkeit in das A.€yi:tv 
kommt (obwohl A.€yi:tv hier vielleicht nicht mehr das rechte Wort 
ist) .  Die Doppeldeutigkeit zeigt sich in der Frage : Muß nicht zuvor 
ein Vernehmen des Anwesens des Anwesenden in einer Unver
borgenheit sein, damit sich dann das Sagen nach diesem richten 
und so richtig sein kann? Hat dieses Vernehmen nichts mit der 
Sprache zu tun? 

Die wesentliche Zusammengehörigkeit von aA.ri9€c; und dvm in 
eins mit dem Myi:tv läßt sich an einem Satz beispielhaft sehen, der 
im siebten Kapitel von Metaphysik Ll, dem sogenannten Definitio
nenbuch, steht. In diesem Kapitel werden die im rroA.A.ax&c; zusam-
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mengefaßten Weisen des öv erörtert. Dort steht, nachdem das öv 
Kma crnµßi:ßlJK6c; und das öv Kara -ra crxtjµaw nie; Kannopiac; behan
delt sind, am Beginn der Erwähnung des öv ffic; UAl]8Ec; bzw. µi] öv 
ffic; lj!Eiiooc;: fat TO dvm ariµaivi:t Kai TO fonv ön a/c118Ec; ( 1017  a 31) .  
Wir übergingen die  Schwierigkeiten im Verstehen des  zweiten 
Teiles des Satzes, indem wir ihn nicht übersetzten. Er sollte uns 
nur noch einmal soviel klarmachen, daß hier in betonter Weise 
das fonv mit dem UAl]8Ec; zusammengeht. So zeigt sich uns noch 
einmal, daß das KUptcOTaTa in Metaphysik e 10 für das griechische 
Denken nichts Ungewöhnliches ist. Womit freilich nicht gesagt 
wird, es sei nichts Ungewöhnliches, diesen Sachverhalt ausdrück
lich gesehen zu haben. Es ließe sich nun freilich, besonders von der 
Erkenntnistheorie her, einwenden, daß dieses fonv lediglich eine 
Eigentümlichkeit des Satzes als eines grammatikalischen Gebil
des sei. Aber wenn man das fonv so als Kopula faßt, wird der Satz 
nur formal gesehen und somit aus dem Zusammenhang herausge
löst, in den er gehört. Dieser Zusammenhang ist nicht das gram
matische Schulbuch, sondern das Sprechen, wie wir es täglich tun, 
genauer: das, was in d iesem Sprechen eigentlich geschieht. Wenn 
ich zu jemandem sage : »Sieh, das Haus ist rot«, dann soll damit 
eben darauf aufmerksam gemacht werden, daß es rot ist, daß es 
als ein rotes anwest. Und dieses Aufmerksammachen ist, wie wir 
sahen, als ein Sich-Richten nach dem roten Haus nur so möglich, 
daß es als ein rotes in seinem Anwesen unverborgen, wahr, ist, 
daß es ein in seinen Stand Gekommenes ist, Evi:pydq öv. Und erst 
darum, weil dieses Sich-Richten-nach . . .  auf dieses bereits Unver
borgene sich eingestellt hat, kann dann gesagt werden : Es ist in 
Wirklichkeit so, nämlich daß das Haus rot ist . 

Wir sind, ausgehend von der vorbereitenden Erörterung (Phy
sik r 1) für die Bestimmung dessen , was KlVl]atc; i st , zum UAlj8Ec; in 
Metaphysik 0 10, dem Höhepunkt der Untersuchung über ouvaµtc; 
und EVEpyi:ta, und zum dvat in seinem Bezug zu /c6yoc; und xp6voc; 
(Di:pi Epµrivdac; 3) gekommen. Die Nötigung zu diesem Weg ergab 
sich daraus, daß der Bestimmung des Wesens der Kivrimc; in Physik 
r 2 vorausgeht die eben für diese Bestimmung wesentliche Nen-
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nung von 8Uvaµtt; und €v€pyi:ta und von den Kannopim und somit 
des A.6yos. Ein großer Bogen spannt dvm - öuvaµtt; - €v€pyi:ta (Met. 
e 1 -9), dvm - aA.yt0€s - A.€yi:tv (Met. e 10), dvm - A.6yos - xp6vos 
(IIEpi €pµytvi:ias 3) und Kivytcrtt; (Physik r 1 -3) zusammen. Wenn 
wir  von 8 10 her gesehen haben, daß öuvaµtt; und €v€pyi:ta und 
d. h .  jetzt zugleich auch 6.A.ij0i:ta mit dem öv in dem vorhin genann
ten wesentlichen Zusammenhang stehen und daß ferner zwischen 
dem aA.yt0€t;, dem dvm und dem A.6yos ein wesentlicher Bezug wal
tet, so, daß das dvm im A.€yi:tv als Offenbares ist, daß das A.€yi:tv ein 
aA.yt0EUElV ist, dann wird deutlich : Die Weisen des öv bilden in sich 
ein wesentliches Gefüge. Die Einheit dieses Gefüges wurde von 
Aristoteles nicht weiter erörtert - er dachte aus diesem Zusam
menhang selbst heraus. Es ist unsere Aufgabe, diesem Zusammen
hang aus dem Überlieferten des Aristoteles nachzugehen. Unsere 
Aufgabe nämlich dann, wenn wir selbst von dorther kommen. 
(Andernfalls ginge uns Aristoteles nicht das Geringste an.) 

Frage : Eivm heißt Anwesen, bei Aristoteles als €v€pyi:ta, Her
vorgekommen- oder -gebrachtsein eines Anwesenden in seine 
Unverborgenheit. Muß daher nicht ein ontologisches Fragen, das 
nach dem Anwesenden in seinem Anwesen fragt, notwendig in 
sich schon ein Fragen nach apxl] und ai'ria sein? Als dem Von
wo-aus, Woraus,  Wohin? Bringt nicht das Anwesende eben als 
An-wesendes gleichsam von selbst schon diese Fragen nach dem 
In-den-Stand-gekommen-Sein mit sich? 

10. Protokoll vom 27.2. 1952 -
Heribert Boeder, Hartmut Buchner 

Das bisher zum Verständnis von Metaphysik 8 10 Beigebrachte 
zeigt uns deutlich, daß in diesem Kapitel keine aus der Frage nach 
dem öv n öv herausfallende Sonderfrage thematisch ist. Diese Mei
nung konnte nur solange ein Recht beanspruchen, als €v€pyi:ta so 
obenhin als Wirklichkeit und aA.yt0€s ausschließl ich als Wahres 
im Sinne der R ichtigkeit des Urteiles aufgefaßt wurden. Grie-
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chisch gedacht ist EVEpyEta eine Weise des öv und d. h. des dvm als 
Anwesen. Damit bestimmt sich die Stellung von 0 10 eindeutig. 
Denn dieses so als Anwesen gedachte dvm trägt bereits in sich 
den wesenhaften Bezug zur aA.T]8t:ta als Wesensart dieses Anwe
sens. Mit dvm als Anwesen und aA.T]8t:ta als Unverborgenheit sind 
wir aber in dem einzigen Bereich , in welchem das Denken der 
Griechen zuhause war. Allein »schon«, wenn wir auf die Sprache 
hören, sagt uns das »An-« im als Anwesen verstandenen dvm seine 
wesentliche Zugehörigkeit zum »Un-« in der als Unverborgenheit 
verstandenen aA.T]8t:ta. Für unsere frühe Sprache liegt in der Vor
silbe »an-« zugleich das »auf-« im Sinne des »hervor«. Elvm als 
Anwesen sagt: von . . .  her aufgegangen, hin in die Unverborgen
heit gekommen sein. So hören wir in dvm als Anwesen zugleich 
das Wort cpucrtc;, »Aufgang«. <l>ucrtc; j edoch ist das Grundwort des 
frühen griechischen Denkens .  Für die Griechen liegt in diesem 
Anwesen in der Unverborgenheit ein ebenso wesenhafter Bezug 
zum A.6yoc;. Er ist als A.6yoc; anocpav-rtK6c; in sich von dvm und 
aA.Tj8Eta her bestimmt, als AEYElV tl Katu nvoc; durch beide ermög
licht (vgl. letzte Übung70) . 

Für das neuzeitliche Denken ist das Verstehen dieser einfachen 
Bezüge sehr schwer, insofern es das Anwesende immer als Gegen
stand, objectum für ein subjectum denkt (d. h .  insofern die Anwe
senheit des Anwesenden in der Gegenständlichkeit des Gegenstan
des beruht) . Die Gefahr ist hier groß, die aA.T]8t:ta als Anwesensstätte 
des Anwesenden in das Bewußtsein zurückzunehmen (und somit 
das, was im jetzigen, eben versuchten Denken geschieht, preiszuge
ben) . Das Entscheidende ist, daß die Griechen den Zusammenhang 
von dvm, »Anwesen«, und aA.Tj8Eta, »Unverborgenheit« und Sich
Richten-nach . . .  , nicht vom Vorstellen her, sondern im vorhinein 
vom Anwesen selbst aus denken. Deshalb ist es auch unmöglich, 
die EVEpyt:ta neuzeitlich als Wirklichkeit zu interpretieren und die
se schließlich in der repraesentatio des subjectum zu begründen, 
weil jegliches nur ist, insofern es vorgestellt wird. 

70 Siehe oben S .  596 f. 
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Zur nochmaligen Verdeutlichung, daß tvtpyrnx bei Aristoteles 
Anwesen heißt im Sinne des Im-vorhinein-Herrschens (nämlich 
als Tragen des Anwesenden in dem, was es ist) ,  diente ein Satz aus 
Metaphysik e 6 :  m:pi EVEpyciai; Otopicrmµi::v Ti TE fonv Ti EVEpyEta 
Kai 7WlOV n [ . . .  ] .  fon o' Ti EVEpyina TO unapxinv TO npiiyµa, µT] oihmi; 
OJ<J7tEp A.tyoµi::v ouvaµEt (1048 a 26-32) . Auf die Schwierigkeit der 
zur EVEpyEta wesentlich gehörenden Abgrenzung gegen die ouvaµti; 
kann hier nicht eingegangen werden. Es kommt auf das Hören 
von TO 1'.mapxi::tv TO npiiyµa an. Die tvtpyi::ta wird hier ohne j ede wei
tere Erörterung gefaßt als ein unapxi::tv, »Im-vorhinein-Vorliegen«, 
der Sache in dem, was sie ist. Der Einwand, daß unapxi::tv hier bloß 
»indifferent« gebraucht werde, ist kein Einwand gegen, sondern 
ein Beleg für unsere Auslegung, da er durch den Hinweis auf d ie 
»Indifferenz« gerade die Selbstverständlichkeit bestätigt, mit der 
Aristoteles sich in dieser Auslegung der tvtpyi::ta als unapxi::tv auf
hält. Ganz abgesehen davon : Was sollte denn bei solcher »Indiffe
renz« des unapxi::tv der bestimmte (griechisch gedacht : hinweisende) 
Artikel T6? Dieses To unapxi::tv bestätigt auch die Interpretation des 
KUptci:nam in Metaphysik e 10. Jaegers KUptci:nam-Interpretation 
im Sinne von »hauptsächlich«, »gewöhnlich«7 1  läßt sich, abgese
hen von den sachlichen Erörterungen der letzten Übung, schon 
dadurch nicht halten, daß das A.i::y6µi::vov j a  gar nicht zu einem 
AEyEtV im alltäglichen Sinne gehört. Vielmehr handelt es sich hier 
um ein A.i::y6µi::vov, das erst und nur innerhalb einer ontologischen 
Fragestellung, d .  h. innerhalb der Frage nach dem öv Ti öv offenbar 
wird. Aristoteles ist nun einmal kein sogenannter »Empiriker«, 
der sich aus den gängigen Vorstellungen irgendeine Gebrauchs
philosophie zurechtmacht. Von den beiden Lesarten KUptci:nam 
und KUptci:nawv (vgl . Protokoll72) wird dem KUptci:nam aus folgen
den sachlichen Gründen der Vorzug gegeben : Kupui:nmov ist adjek
tivisch gebraucht zu öv, während Kupui:nma adverbial zu A.cy6µi::vov 
gehört. Im Adverbialen liegt nun ein näherer Bezug zur ganzen 

; ,  Vgl .  W. Jaeger, Stud ien zu r Entstehungsgesch ichte der Metaphys i k  des A r i 
stoteles, S. 51 f. 

;; Siehe oben S. 594. 
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Fragestellung nach dem öv TI öv, insofern es in ihr um das Wesen
de im Anwesenden geht. Das A.i:y6µi:vov wird dann streng gedacht 
aus dem A.6yos als dem Wesensbereich des öv. So hebt das Kupu:inm:a 
das »Wesen« im öv als An-wesen ausdrücklich hervor. Ob Aristote
les das ausdrücklich so gedacht hat, spielt keine Rolle. Wir müssen 
auf d ie Sprache achten und ihr das entnehmen, was sie von sich 
selbst her gibt - auch Aristoteles steht unter der Herrschaft der 
Sprache. 

Wenn wir die EVEpyEtCl als TO umipxi:tv, als das Von-ihm-selbst
her-schon-Anwesen, und dazu das in der letzten Übung über die 
aA.ij8EtCl Gesagte im Blick behalten, darf das aA.ri8es am Beginn 
von 0 10 keine Schwierigkeiten mehr bereiten. Dann nennt das 
in 1051 b 2 stehende bei -r&v rcpayµa-rwv gerade den entscheidenden 
Bereich, in dem das aA.ri8es hier zu sehen ist: den des Anwesenden, 
Hervorgekommenen (rcpiiyµa) als eines Unverborgenen (aA.ri8es) 
in seinem Anwesen (tvepyi:lCl) . Jetzt zeigt sich ganz klar, warum 
Jaeger von seinem am A.eyi:tv qua Urteilen orientierten Begriff 
des aA.ri8es her das ETCl TWV rcpayµa-rwv mit Stillschweigen überge
hen muß. Das AEYElV aA.rie&s kann sich, wie wir sahen, nur auf 
dem Grunde des aA.ri8i':s ETCl TWV rcpayµa-rwv vollziehen und es wird 
daher auch erst nach dieser Grundfreilegung genannt, und zwar 
im otrn8m aA.ri8&s (1051 b 7) und im (verkürzt gesprochen) cpavm 
aA.ri8&s.73 Allein schon aus diesem Nacheinander von UATJ8i':s ETCl 
TWV n:payµa-rwv und ofocr8m bzw. cpavm aA.rie&s zeigt sich der streng 
sachgemäße Bau im Beginn von Metaphysik 0 10. 

Um das En:i in den Worten En:i -r&v n:payµa-rwv hörbarer, d .  h .  ver
steh barer zu machen, wurde auf den Zusammenhang verwiesen, 
in dem diese »Präposition« in den Übungen des vorigen Semesters 
bereits zur Sprache kam : En:aywyij.n Es ist dasselbe En:i, das auch in 
dem Wort En:tcr-riJµTJ (tn:icrwcr8m) spricht : En:i, »im Hinblick auf . . .  « 
im Sinne des »Von den Sachen her«. Das aA.riets als aA.ri8i':s En:i TWV 
n:payµa-rwv ist ein den Sachen selbst Zugehöriges. Zugehörig in 

" Met. e 1 0, 1051 b 8 sq . : tiµds oi <jHlVTES rniirn aA.ri0i:uoµi:v. 
74 Phys. A 2, 1 85 a 1 3  sq : EK n'is bmywyfis. Siehe oben S. 486 f. 
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welcher Weise? In 1051 b 2 sq. wird es gesagt: bri t&v n:po.yµatmv 
[ . . .  ] t<'!> cruyKi:fo9m 11 Oinpfja9m. (Zu beachten ist das Perfekt: immer 
schon beieinander oder getrennt) . In diesem auyKi:fo9m ist mit
zuhören das KEfo9m von UTCOKEiµi:vov. Das aA.riei:c:; zeigt sich so als 
der Grundzug des »Zusammen-Vorliegens«. Wie ist das zu  verste
hen? Das kann nur eine sachliche Vergegenwärtigung deutlich 
machen. Ein Körper z . B .  west an, steht in seiner Unverborgenheit, 
indem mit ihm anwest das Ausgedehntsein. Der Körper ist nur 
Körper, insofern er als ein ausgedehnter in seiner Unverborgen
heit steht. Im Miteinander von »Körper« und »ausgedehnt« (fak
tisch ist, wenn wir »Körper« sagen, imrner schon das »ausgedehnt« 
mit dabei) west die Sache erst an, d. h. ist sie erst unverborgen 
als das, was sie ist . Oder: Der Baum ist nur Baum, erscheint nur 
als ein solcher, wenn mit ihm erscheint das Holz. AA.ri9tc:; tn:i t&v 
n:po.yµatffiV t<'!> CTUYKEfo9o.t heißt also, wenn wir im UAT]9E<; (nach 
Met. A und o. 1) zugleich das <po.ivi:a9m mithören : sich von ihm 
selbst her zeigen, erscheinen in einem Beisammen-Vorliegen und 
so erst sein (vgl . 1051 b 1 1) ,  anwesen. Wie steht es mit dem IJIEUÖoc:; 
En:i t&v n:po.yµatmv t<'!> Oinpfja9m? Z. B .  die Inkommensurabilität der 
Diagonale mit den Seiten ist etwas, das sich immer mitzeigt bei 
den geometrischen Figuren. Diagonale und Kommensurabilität 
zeigen sich als immer schon »auseinanderliegend« (Oinpfja9m) ,  als 
verdeckt, widrig gegeneinander: lllEUÖ&c:;. Hier ist zu sehen , daß 
dieses Sichzeigen des Einanderwidrigseins nur möglich ist auf 
dem Grunde des In-die-Unverborgenheit-gekommen-Seins des 
Anwesenden als eines solchen . Die Widrigkeit und Verstellung 
bei den Sachen selbst ist fundiert in Anwesenheit und Unverbor
gen heit dieser Sachen . 'Pi:uöoc:; und µfi dvm empfangen ihre Mög
lichkeit vom aA.ri9i:c:; und dvm: Das Abwesende ist das anwesende 
Abwesende, das Verborgene, Widrige ist das unverborgene Widri
ge. Das ist keine dialektische Spielerei ,  sondern ein einfacher, im 
dvm und aA.riei:c:; selbst liegender Sachverhalt. 

Das Verständnis des aA.riei:c:; als KUptCÜto.tO. A.i:y6µi:vov in seinem 
Bezug zur EVEpyEto. macht den Zusammenhang von Metaphy
sik 0 10 mit Metaphysik e 1 -9 aus der Sache heraus deutlich. 
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Zugleich ist im groben verständlich geworden der Fundierungs
zusammenhang, der zwischen dem aA.T]9i:c; bei -r&v npayµarnw und 
dem UAT]9€c; des A.€yi:tv herrscht. 'Ev€pyi:ta und Myoc;, d.  h .  zugleich 
die Ka-rljyopim sind also je in sich auf das aA.Tj9€c; als Kupu:inam 
A.cy6µi:vov orientiert. 

Nach dieser kurzen Erinnerung des Sachverhaltes kehren wir 
zur Wesensbestimmung der KlVTJCHc; in Physik r 1 -2 zurück. Es 
gilt aufzuweisen, inwiefern die KlVT]CJLc; als OUCJta der Ktvouµi:va ist. 
Als Weisen der ouaia werden in Physik f 1 genannt Ev-ri:A.€xi:ta 
und KUTT]yopiat. Mit der EV'rEAEXEta ist, wie wir sahen, mitgenannt 
die aA.ti9i:ta im Sinne der Unverborgenheit. Aus der Übung des 
letzten Semesters erinnern wir zugleich die Charakterisierung 
der Ktvl]mc; als µi:mßoA.ii (Phys . E 1 , 225 a 34: End öi: niiaa Ktvl]mc; 
µi:mßoA.ii nc;) .75 Die Ktvl]CJtc; ist als Bringen »von . . .  her hin zu . . .  « 

(Phys. t'J. 1 1 ,  2 19  a 10 sq. : End öi: -ro Ktvouµi:vov Ktvdmt EK nvoc; de; 
n) . Das EK . . .  de; . . . erläutert das µi:-ra von µi:mßoA.ti. Dann muß, 
wenn d ie Frage gestellt wird, was an der Ktvl]mc; eigentlich sei
end, anwesend ist, auf dieses Zwischen von EK . . .  de; . . .  geachtet 
werden. Die Ktvl]CJtc; als Ktvl]mc;, das Anwesen der Ktvl]mc; liegt in 
diesem Zwischen vor. Wir vergegenwärtigen den Sachverhalt am 
Vergilben (aA.A.oiwatc;) eines Blattes. "EK nvoc; :  grün,  de; n :  gelb. 
Dabei dürfen wir freil ich grün und gelb nicht als festgestellte 
Größen ansehen. Vielmehr west das Vergilben an, steht in der 
Unverborgenheit, indem sich jeweils am Blatt ein Farbton zum 
Vorschein bringt. Dieses Jeweilige als das Sichzeigende (aA.Tj9€c;) , 
für sich jeweils sich in seinem Ende Haltende (Ev-ri:A.i;xd� öv) ist 
das eigentlich Anwesende einer Bewegung. Als dieses Jeweilige 
kommt es von einem anderen Jeweiligen her und macht seiner
seits einem ankommenden Jeweiligen wieder Platz. Das Vergilben 
ist als Vergilben µi:mßoA.ii und diese ist, d.  h .  west an im Zwischen 
als dem Jeweiligen. Wenn dieses als solches in seinem Anwesen 
gefaßt, d .  h. ontologisch bestimmt werden soll, dann muß dies 

" A n m .  d .  H g. :  Es handelt sich in Wirk l ich keit um die Ü bung des vorletzten 
Semesters (WS 1 950/5 1 ) .  Siehe oben S .  488. 
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geschehen im Horizont der schon gedachten Bestimmungen des 
Anwesenden als eines solchen (öv TI öv) . Eine dieser Bestimmun
gen bietet sich, um das Zwischen ontologisch zu fassen, wie von 
selbst an : das n:p6c; n (Ka1rnopia) . 

Die Bewegung west als Bewegung an im jeweiligen Hervorge
kommensein in die Unverborgenheit (a/...ljEli:ta) eines in gewisser 
Weise je  in sich Vollendeten (Ev1i:A.ex,cie;t öv) , das als Jeweiliges ein
gespannt ist zwischen (n:p6c; n) ein Ankommen (Angekommen
sein) und ein Weggehen (Weggehenwerden) . 
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>Ü BUNGEN I M  LESE N :  
A R I STOTELES ,  PHYSIK  f U N D  M ETAPHYSIK  0 1 0 <  

I M  W I N TERSEMESTER 1 9 5 1 /52  

(von Ernst Tugendhat) 





1. Protokoll vom 28. 11. 1951 

(Vorbemerkungen : Wir werden dieses Semester wieder auf den 
Brauch der Seminar-Berichte zurückkommen. Diese sollen nicht 
bloß Protokolle sein, sondern gleichzeitig eigene Fragen bringen. -
Für das Studium der »Physik« verweise ich Sie auf das Buch einer 
Schülerin von mir: Helene Weiß, »Kausalität und Zufall in der 
Philosophie des Aristoteles«,1 das einzige Buch, das etwas Ordent
liches über die »Physik« des Aristoteles und vielleicht überhaupt 
über Aristoteles beibringt. - Wir brauchen dieses Semester auch ein 
Referat, und zwar soll sich dieses, da wir außer der »Physik« auch 
Metaphysik 8 10 behandeln wollen, mit der Frage der Zugehörig
keit von 8 10 zur übrigen »Metaphysik« beschäftigen. Dazu sind 
heranzuziehen die wichtigen Werke von Werner Jaeger, »Studien 
zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles«, 19 12 ,  
und »Aristoteles«, 1923, S. 200-237, wo die  Frage der Zugehörigkeit 
von 8 10 zur »Metaphysik« behandelt wird. Das scheint eine bloß 
philologische Frage zu sein, ist aber in Wirklichkeit ganz prinzi
piell , so daß man dabei die ganze Frage der griechischen Philoso
phie aufrollen kann. Ich habe dieses Problem vor genau 20 Jahren 
in meiner Vorlesung behandelt.2 - Angekündigt ist Physik r, wo die 
Kivricnc; abgehandelt wird. Wir sehen zunächst noch nicht, was das 
mit Metaphysik 8 10 zu tun haben soll. Wir sprechen zuerst r 1 -3 
durch und tasten uns allmählich zu den wesentlichen Fragen vor.) 

'End o' Ti qn)cnc; µf;v fonv apxii Ktvi]crcmc; Kai µi;raßoA.fjc;, Ti OE 
µf:Eloooc; Tjµtv n;i;pi cpU<JccOc; Ecr'tt, Ocl µTi f...avElavctV Tl Ecr'tt KlVTjcrtc; · 
avayKCJ.toV yap ayvoouµf:vTjc; mJ-rfjc; ayvodcrElm Kai TiiV CjlD<Jtv (f 1 ,  
200 b 12- 15) .  »Weil nun die cpucrtc; bestimmender Ausgang von 
Bewegung und (d. h .) Umschlag ist und unser Weg um die cpucnc; 
geht, ist es notwendig, daß nicht verborgen bleibt, was Bewegung 
ist. Ist nämlich diese ungekannt, so bleibt notwendigerweise auch 

1 H. Weiß, Kausal ität und  Zufa l l  in der Ph i losophie des Aristoteles. Basel 1 942. 
2 M .  Heidegger, Vom Wesen der menschl ichen Frei heit .  Freibu rger Vorlesu ng 

Som mersemester 1 930.  Gesamtausgabe Band 3 1 . H rsg. von I-1. Tietjen . 2 .  Au fl .  
Frankfurt a . M . 1 994, S . Bü ff. 
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die <pucm:; ungekannt.« In diesem ganz einfachen Satz nimmt Ari
stoteles das Vorige zusammen und formuliert zugleich die ent
scheidende Frage dieser ganzen Physik-Vorlesung. 

Ayvodv:  Darin hören wir vodv. Nodv meint: eine Sache »spü
ren«, »auf der Spur sein« zu etwas, etwas »wittern«. Nodv kommt 
bei Parmenides vor in betontem Zusammenhang mit dvm und so 
auch <pucns. Das vodv meint also nicht ein beliebiges Kennen, son
dern in ihm als solchem liegt schon die Witterung für das dvm. 
Das vodv wird uns auch in 8 10 wieder begegnen. Hier ist es bezo
gen auf <pucns und auf Kivricns. 

Wann ist ein vodv für uns? Wenn das dvm nicht A.av8civEt, wenn 
es a-A.ri8ts ist . Hier ist also der innere Bezug zwischen VOElV und 
ciA.rt8EUEtV zu sehen (ausdrücklich in Eth . Nie. Z) . Diesen Bezug 
können wir als das bezeichnen, worin sich das ganze griechische 
Denken bewegt. Er ist am prägnantesten durch ein einziges Wort 
ausgedrückt mit iöfo. In ihr ist sowohl der Bezug zum iödv wie 
auch zum döos . Insofern die iöfo das ganze abendländische Den
ken trägt, ist also dieser Bezug von vodv und dvm der Bereich, in 
dem sich alles abendländische Denken bewegt, aber so, daß dieser 
Bezug selbst nicht mehr in Frage gestellt wird. An solche Dinge 
muß man denken, wenn man diesen Satz denkend liest. 

Wir betrachten j etzt den Anfang des Satzes. Wir wollen h ier 
alle wesentlichen Worte griechisch gebrauchen und legen keinen 
Wert auf die Übersetzungen, die eigentlich nichts sagen. Wenn 
wir apxi] mit »Anfang« übersetzen, so ist das mißverständlich. Wir 
sagen z . B . :  »Es fängt an zu regnen«. Hier meint Anfangen soviel 
wie Einsetzen. Apxi] meint aber nicht Anfang in diesem Sinn, son
dern »Herrschaft«, d .  h. das Bestimmende. Dieses aber nicht im 
Sinne eines solchen, das etwas bloß auslöst, veranlaßt, so wie z . B .  

die atmosphärischen Druckverhältnisse den Regen veranlassen. 
In apxi] l iegt ein Vorausgreifen, ein Im-vorhinein-Tragen und so 
Bestimmen. Und erst weil apxiJ Herrschaft in  dem so erläuterten 
Sinne bedeutet, kann sie von Aristoteles als das npü:rrov ö8Ev,3 als 

' Vgl . Met . /',. 1 ,  1 0 1 3  a 1 8 . 



Übungen im Lesen - WS 1951/52 (von Ernst Tugendhat) 6 1 1 

das »Von-wo-aus«, bestimmt werden. Das ist eine bereits sekundä
re Bestimmung von apxl].  Nur als Herrschaft ist das Von-wo-aus. 

Sie sollen jetzt nur sehen , daß dieser etwas langweilige Satz 
geladen ist mit all dem, was Aristoteles bzw. Plato schon gedacht 
haben, und gleichzeitig vordeutet auf das, was nun als Frage aus 
diesem ganzen Bereich aufsteht. Die <pl>crti; ist apxi] Ktvljm::roi; Kai 
µctaßoA.fji;, »bestimmender Ausgang für Bewegung und [sagen 
wir einmal] Umschlag«. Die cpl>crti; selbst bedeutet, wie alle ent
sprechenden Worte, einmal das betreffende Gebiet des Seienden, 
also lU cpl>oct öna, so wie wir auch sagen »die Natur«, und dann 
auch das Anwesen dieses Seienden. Bald ist mit cpl>oti; das eine, 
bald das andere gemeint, meistens beides. Auch bei Kant finden 
wir Natur in zwei Bedeutungen, erstens die Natur materialiter 
spectata, zweitens die Natur formaliter spectata. Die Natur mate
rialiter spectata ist »der Inbegriff der Erscheinungen«. Das deckt 
sich inhaltlich mit lU cpl>oct övta, erfährt aber bei Kant eine ganz 
bestimmte Interpretation, die für die heutige Naturwissenschaft 
grundlegend wurde. Aber auch der Horizont der Unterscheidung, 
nämlich das Begriffspaar materia - forma, deckt sich nicht mit 
der Hinsicht, aus der cpl>crti; einmal die cpl>oct övta und dann deren 
Anwesen meint. (Vor 14 Tagen, nach meiner ersten Vorlesung,'f 
sprach mich ein Herr auf der Treppe an und wollte wissen, was 
der Unterschied von Sein und Seiendem sei. Aber man kann nicht 
auf der Treppe eine Frage von zweieinhalb Jahrtausenden beant
worten, besonders dann nicht, wenn man die Antwort nicht weiß.) 

In früheren Stunden haben wir einiges herausgehoben aus den 
Betrachtungen des Aristoteles, was wir nun als Stütze für das Wei
tere fixieren wollen . Wir sahen im vorigen Semester: 5 Die cpl>oct 
övta sind Ktvol>µi>va (A 2, 185 a 13), »in Bewegung«. Entsprechend 
muß offenbar die cpl>oti; als das Anwesen der von Natur her Seien
den etwas mit der KtVT]crti; zu tun haben . Wie gehört die KtVT]crti; zur 

" Anm.  d .  Hg. :  Heidegger h ielt im Wintersemester 1 95 1 /52 und im Som merse
mester 1 952 d ie e instünd ige Vorlesu n g  »Was heißt Denken?«, veröffent l icht Tübin
gen 1 954. 

5 Siehe oben S .  505 ff. 
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cpucnc;? Insofern, als sie ihrem Wesen nach unter der Herrschaft 
der cpucnc; steht. Die cpucm; ist apxii nc;, »irgendwie apxii«, sie ist 
apxii nc; Kai aitia wu Ktvct08m (vgl. B 1 , 192 b 21 ) .  

Wir können j etzt, auf d iesem Grund und zugleich auf den 
ersten Satz von f hin ,  sagen : Wenn sich das Denken auf den 
»Weg« ( 6Mc;) macht, so, daß es »hinter« (µi:-ra) der cpumc; her ist, 
so muß d iese µ89oöoc; notwendig »im Blick haben« (vodv, »wit
tern«) : Kivrimc;. Diese µ89oöoc; zur cpumc; als dem Wesen der cpuai:t 
övm ist nun aber für Aristoteles nicht irgendeine Untersuchung 
ins Blaue hinein, sondern dieses µi:-ra, diese µ89oöoc;, dieser Weg 
zur cpu01c; ist ein ganz bestimmt gerichteter, den Aristoteles im 
Auge behält a ls  die eigentliche Aufgabe, nämlich zu zeigen, daß 
und wie cpumc; ouaia i s t .  Wenn man hierbei ouaia mit »Substanz« 
übersetzen würde, gäbe das den reinen Unsinn. Ouaia heißt 
vielmehr zunächst ganz unbestimmt soviel wie »Seiendheit«. 
Die Aufgabe der »Physik« ist also nicht, eine Naturwissenschaft 
auszuarbeiten, auch nicht eine Ontologie der Natur, sondern die 
»Physik« ist eine Betrachtung, die vor all diesem liegt und für 
diese Art Ontologie gewissermaßen den Boden sucht. Die »Phy
sik« ist allerdings so schwierig, und zwar gerade für das griechi
sche Denken der damaligen Zeit selbst, daß diese Aufgabe gar 
nicht so ausdrücklich zur Sprache kommt, sich aber doch zeigt, 
z . B .  in dem, worauf wir j etzt zugehen. Wenn also die cpumc; ouaia 
sein soll und zur cpu01c; irgendwie Kivrimc; gehören soll, dann muß 
gezeigt werden, daß das »in Bewegung« der cpuai:t övm die Art 
ausmacht, wie diese sind. Das »in Bewegung« muß so gedacht 
werden , daß darin sichtbar wird das Anwesen . Voraussetzung für 
die Durchführung so einer Aufgabe ist , daß das Anwesen selbst 
schon in irgendeiner Weise gesehen wird. Wenn ich frage, inwie
fern das Wogen und die Stille des Meeres sein Anwesen ist, dann 
kann ich diese Frage nur denkend stellen, wenn ich Anwesen 
bereits in irgendeiner Weise verstehe. Es könnte sich nun aber 
auch umgekehrt zeigen, daß das, was ich vorher unbestimmt als 
Anwesen gedacht habe, durch das In-den-Blick-Bekommen von 
in Bewegung Seiendem bestimmter wird. 
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Und jetzt, im Buch r, wird der Blick thematisch auf die KLVT]CHS 
selbst gerichtet, so, daß dieser Blick im Licht von oucria gehalten 
wird. Denn diese verstehen wir bereits in gewisser Weise - und 
verstehen sie doch nicht. Die Thematik bestimmt sich jetzt genau
er: Die Frage ist, wie sich die KlVT]<JLS von der oucria her gesehen 
bestimmt und wie umgekehrt sich die oucria von der KLVT]CHS her 
bestimmt. Das heißt : Der Blick auf d ie KlVT]<JtS holt das aus der 
oucria heraus, was in ihr schon l iegt. Das heißt aber nicht : Mit Hilfe 
einer Definition der Bewegung wird das Sein neu definiert. Auch 
wird das Sein nicht als Bewegung, sondern immer nur als Sein 
gedacht, aber die oucria lichtet sich erst durch diesen Blick auf die 
KtVT]crti:;. Das sind lauter Fragezeichen, Fragezeichen nicht in dem 
Sinne, daß man nichts weiß,  sondern im Sinne von »fragwürdig«, 
daß man nachdenkt. Damit ist angedeutet, daß diese Betrachtung 
keine isolierte ist, sondern in wesentlichem Zusammenhang steht 
mit dem Grundfragen des griechischen und abendländischen 
Denkens überhaupt, so allerdings, daß d ieser Zusammenhang von 
den Griechen nicht eigens gedacht wurde. Aber wir, die wir keine 
Griechen sind und nie mehr werden könnnen, müssen mit einem 
Licht, und wenn es noch so dürftig ist, dem entgegenkommen, 
was hier gesagt ist. 

Das Nächste, was nun folgt, ist verhältnismäßig leicht zu ver
stehen, obwohl wir uns auch hier nicht darüber täuschen dürfen, 
daß hier Bezüge angesprochen sind, die auch in der »Metaphysik« 
(des Aristoteles) dunkel bleiben. 

Otüptcraµ€voti:; OE m:pi K lVTJ<JEffiS 7tEtparfov tOV autov E7tEA8dv 
tp6nov nEpi t&v E<pE�fji:; (200 b 15 sq.) . »Haben wir einmal über die 
Bewegung die Wesensumgrenzung vollzogen, so gilt es, in  der 
gleichen Weise weiterzugehen über das Folgende.« Es kann mit 
der KLVT]<JLS allein nicht sein Bewenden haben, weil mit der Bewe
gung selbst Sachverhalte mit angesprochen sind, die einer eigenen 
Betrachtung bedürfen. 

OOKEl o' Ti KLVT]<JLS dvm t&v <JUVEXWV (200 b 16  sq.) . »Die Bewe
gung scheint von der Art des Zusammenhaltenden zu sein.« 
L'UVEXES kommt von <J'UVEXEtV, »zusammenhalten«. Das cruvi;x€i:; ist 
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solches, bei dem sich eines ans andere hält. Nehmen wir ein Bei
spiel : Im Herbst geht die Farbe des Blattes vom Grünen ins Gelbe 
über. Dabei hält sich j ede Phase dieses Übergangs an die nächste 
Phase. Jede Phase der Farbe des Blattes ist schon von vornherein 
in der Färbung des Blattes da. Die Phasen werden nicht erst nach
träglich zusammengeschoben, sondern der mögliche Ablauf der 
Phasen ist von vornherein gehalten in der Färbung. Wenn man 
nun Statistiken aufstellt und mit Hilfe von Tabellen den Fort
gang verfolgt, so fehlt dabei gerade das Eigentliche des auvqfa;: 
das Haltende. Man greift immer nur einzelne Phasen heraus. 

10 o' äm:tpov €µcpaiw;1m np&wv EV l<'j'> 0uvq1:t:· Öto Kai 101:<; 
optsoµtvou; lO auvqEc; 0uµßaiv1:1 npo0xpi]0a08m nof...AaKtc; l<'j'> My(fl 
l<'j'> wu ancipou, ffic; 10 cic; änctpov OtatpclOV CTUVEXEc; öv (200 b 17-20) . 
»Aber im Zusammenhaltenden zeigt sich zuerst das Grenzenlose. 
Deswegen ergibt sich für diej enigen, die das Zusammenhaltende 
[in seinem Wesen] umgrenzen, daß sie sich auch der Erklärung 
des Grenzenlosen bedienen müssen, so als sei das Zusammenhal
tende das, was ins Grenzenlose zerlegbar ist .« Die Statistik aber 
macht Grenzen und kann nur Grenzen machen. Gerade das Gren
zenlose sieht sie nicht. Wir übersetzen ffic; mit »so als sei«, nicht 
ohne weiteres mit »weil«, was zu stark wäre. Hier ist Vorsicht 
geboten. Dieser Satz ist in gewisser Weise das Fundament für die 
Infinitesimalrechnung. Aber es kann sein, daß ich durch die infi
nite Zerlegung das Grenzenlose fasse und es trotzdem nie fasse. 
Ich kann es nie als auvi:xtc; fassen, was immer mehr ist, als was 
die Infinitesimalrechnung erreichen kann. Ich kann mit dieser 
Art Rechnung das Kontinuum lediglich in gewisser Weise beherr
schen. Deshalb dürfen wir nicht einfach mit »weil« übersetzen. 

Hier ergibt sich nun folgendes Problem : Im auvi:xtc; soll sich das 
lfa:r:1pov zeigen. Das auvi:xtc; aber gehört zur Kivr101c; und diese soll 
irgendwie zur ouaia gehören . Die ouaia, das Sein wird aber bei 
den Griechen gerade durch 7ri::pac; bestimmt. 
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2 .  Protokoll vom 5. 12. 1951 

Zunächst eine Ergänzung zur vorigen Sitzung: Wir sagten, in der 
iofo sei die innere Bezogenheit zwischen vodv und dvm unmit
telbar zu sehen, weil sie sowohl auf iodv (»sehen«) wie doos 
(»Anblick«) hinweist. Aber in dem Wort doos ist doch das dvm 
gar nicht zu sehen . Das ist allerdings kein Zufall , sondern eben 
die platonische Form, diesen Bezug zu sehen. Es muß aber gesehen 
werden , was das vorige Mal nicht herauskam, daß doos gerade die 
ouaia, das »Anwesen«, ist. Aber das Anwesen wird eben von Plato 
interpretiert als Anblick, auf das Sehen hin.  

Der sachliche Grund, warum ich von vornherein auf das 
vodv hinwies, i st ,  daß es beim Fassen der KtVT]<JtS auf ein vodv 
ankommt, d. h. das, was Aristoteles von der Bewegung sagt, ist nur 
unmittelbar zu sehen, niemals durch eine Definition zu ermitteln .  
Außerdem wird das vodv gedacht aus einem bestimmten Zusam
menhang mit dem dvm, der uns dann in 8 10 der »Metaphysik« 
beschäftigen wird. 

Im Protokoll wurde die Frage gestellt, warum Aristoteles das 
Wesen der KtVT]<JtS aufsucht im Hinblick gerade auf die cpuai;t öv-m.6 
Es ist ja auch in anderen Bereichen so etwas wie Bewegung. Bewe
gung gehört nicht nur auch zu den tEXVTI övta, sondern auch zum 
menschlichen Handeln. Es genügt also nicht, wenn wir, wie im 
Protokoll vorgeschlagen wurde, den Vorrang der cpuai;t övta damit 
begründen, daß sie die apxl] ihrer Bewegung in sich selbst haben. 
Denn das würde auch auf das menschliche Handeln zutreffen. 

Nirgends in anderen Abhandlungen beschäftigt sich Aristoteles 
thematisch mit der Bewegung. Die Untersuchung der Bewegung 
wird bei den cpuai;t övm vollzogen. Das präjudiziert aber nicht, daß 
diese Bewegung bloß die Bewegung der Naturdinge sei und nicht 
auch auf die Seele und anderes angew andt werden kann. Wo aber 
ist nun doch das unbewußte Motiv dafür, daß die Bewegung in  
der »Physik« abgehandelt wird? Das  Wort cpums hat bereits einen 

6 Siehe oben S. 558 f. 
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eingeschränkten Sinn bei Aristoteles, nämlich in Richtung einer 
regionalen Bestimmung, während hingegen der ältere Begriff der 
cpucrn; in gewissem Sinn mit dvm identisch ist. Also weil in cpumc; 
noch nachklingt die Offenbarkeit der övta als des Anwesenden 
überhaupt, wird die Bewegung in der »Physik« abgehandelt . Viel
leicht hat dabei noch mitgespielt, daß an den cpuact övm das vodv 
der Bewegung leichter zu vollziehen ist als in bezug auf die \j/1>Xii· 

Zur zweiten Frage des Protokolls , warum die Bewegungspha
sen schon gewissermaßen von vornherein da sind, z . B .  in der grü
nen Farbe des Blattes : 7  Das darf selbstverständlich nicht so ver
standen werden, als ob nun die Phasen der Bewegung ontisch in 
dem Grün enthalten seien, sondern als Möglichkeit. Die Schwie
rigkeit ist wohl deswegen aufgekommen, weil das Grün und die 
Bewegung nicht als wesenhaft zusammengehörig gedacht wur
den. Das Grün ist aber selbst schon, n icht erst nachträglich, eine 
Phase und so auf das Zusammenhalten mit den nächsten Phasen 
eingespielt . 

Zur dritten Frage, warum das Verfolgen einer Bewegung mit 
Hilfe von Tabellen und Festlegen bestimmter Grenzen gerade 
Statistik genannt wurde : 8  Statistik ist hier in einem ganz weiten 
Sinn gemeint als Festlegen und Stillstellen überhaupt. 

Wir fahren nun im Text fort .  In dem nächsten Satz wird 
zunächst negativ gesagt, daß die Bewegung ohne Ort, ohne das 
Leere und ohne die Zeit nicht sein kann. Positiv fassen wir die
sen Tatbestand mit dem tµcpaivctm, das b 17  vom iinctpov gesagt 
wird:  Alles das gehört zum Wesen der Bewegung, was mit der 
Bewegung tµcpaivctat. Das genügt aber noch nicht : Aristoteles 
fährt weiter fort : Kai Öta to navtmv dvm Kotva Kai Ka96A.ou tauta 
(200 b 22 sq.) , »und weil sie allem gemeinsam sind«. Das navtmv 
meint dabei alle cpuact övta bzw. Ktvouµcva. Das, was zur Bewe
gung gehört, ist von all d iesem ein Kotv6v. 

Kai np&tov [ . . .  ] ncpi Ktvi]acmc; (b 25) . »Und zuerst über die Bewe
gung.« Die Aufgabe ist j etzt also : vodv ti]v KtVT]CTtV. Was kommt 

7 Siehe oben S .  560. 
8 Siehe oben S .  560. 
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nun aber von 200 b 25 an? Zunächst i s t  von der Bewegung gar 
nicht die Rede. Ist das n icht komisch? Nein .  Wenn die Aufgabe 
ist zu zeigen, wie sich die Bewegung vom Anwesen her bestimmt, 
dann ist es nicht komisch und nicht seltsam, sondern das Natür
liche und das Notwendige, jetzt zuerst ,  bevor über die Bewegung 
gehandelt wird, den Bereich zu streifen, in dem sie in den Blick 
kommen soll, also die oucriu, das dvm. 

fon öl] n 'to µ!':v EV'tc:A.c:xc:i� µ6vov, 'tO ö!': öuvaµc:t Kai EV'tc:A.c:xc:i�, 'tO 
µ!':v 't6Öc: n, 'tO ö!': wcr6vöc:, 'tO öc: 'tot6vöi:, Kai En:i 't&v üA.A.rov 't&v wu 
övwi; KCl'tT]yopt&v 6µoiroi; (b 26 sqq.) . Der Text ist hier nicht so ein
fach. Die »Physik« ist keine Anfängervorlesung. Dieser Satz hat 
den Auslegern viel zu schaffen gemacht. In diesem Satz liegt die 
ganze aristotelische Lehre vom Sein. Über die höchsten Bestim
mungen des Seins bei Aristoteles, in deren Bereich er dann auch 
das Wesen der Bewegung sieht - nämlich cSUvuµti; und EV'tC:AEXC:tu -

haben wir zwar in Metaphysik 0 eine Abhandlung, erfahren aber 
trotzdem über ihre wesentliche Entfaltung von Aristoteles nichts. 
Das ist wohl im Auge zu behalten, weil diese Begriffe dann in der 
Tradition gebraucht werden als Selbstverständlichkeiten, und sie 
bleiben bei Aristoteles fragwürdig, wenigstens in dem Sinn, daß 
ihre eigene Wesensherkunft nicht expliziert wird, so daß es so aus
sieht, als wären ihm diese Begriffe von irgendwoher zugefallen. 

Wie sollen wir es sprachlich übersetzen? Oder wir wollen 
zunächst von der anderen Seite darangehen : Wie haben Sie sich 
den Inhalt zurechtgelegt? Was will Aristoteles sagen? Der Satz 
erinnert offenbar an das öv n:oA.A.ux&c; A.c:y6µc:vov, eine Sache, die 
Aristoteles immer dort bringt, wo er eine fundamentale Betrach
tung ansetzt.Was heißt das fon öl] ? So viel wie »es gibt«? Aber was 
heißt »es gibt«? Wir haben also : 1. 'tO µ!':v EV'tc:Ac:xc:i� µ6vov, 2. 'tO 
ö!': Öuvaµc:t Kai EV'tc:A.c:xc:i�. Wir sind armselig dran. Wir sollen von 
einer Sache handeln, die wir gar nicht verstehen. Oder verstehen 
Sie, was EV'tC:AEXC:tu heißt? Ich nicht. 

Das nächste Glied der Einteilung ist j etzt also 'tO µ!':v 't6Öc: 'tt. 
Wir setzen es unter die beiden ersten Glieder. Aber wie haben 
wir dabei zu numerieren? Mit »3« oder mit »a«? Keines von bei-
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den ist möglich. Daß wir nicht mit »3« numerieren können, ist 
äußerlich schon daran zu sehen, daß vor lOOc n ein 10 µ€v und 
nicht lo oe steht, womit deutlich gegen die vorhergehende Ein
teilung abgesetzt wird. »a« geht auch nicht ,  denn die Kategorien 
sind nicht Arten des unter »2« Genannten. Es sind also zwei vor
läufig einmal selbständige Einteilungen . W ie hängen sie aber 
zusammen? 

Die zwei Einteilungen entsprechen zweien von den vier Hin
sichten, nach denen das öv no/..)„axwc, A,i;y6µi:vov sonst eingeteilt 
wird. Die beiden anderen sonst auch genannten Hinsichten des 
dvat sind hier nicht genannt, weil diese für die Bestimmung der 
Bewegung nicht wesentlich werden. Jedenfalls können wir aus 
dem, was hier genannt wird, entnehmen, daß es sich hier um das 
öv n öv handelt . 

Was ist aber das Subjekt des Satzes? Wir übersetzen einmal vor
läufig so: »Es ist also das eine nur EVlcAcXci17, dann . . .  , dann . . .  « 
Das Subjekt wäre also »Es«. Das ifon meint hier nicht einfach »Es 
gibt«, sondern das »Es«, das in diesem E<Ht liegt, ist hier das öv, 
und zwar das öv n öv. Es ist also zu ergänzen : 10 öv. Also : »Es ist 
das ,ist' einmal so, einmal so . . .  « 

Wir lassen diese Bestimmungen selbst j etzt einmal vollkom
men auf der Seite, obwohl bzw. gerade weil sie nachher wichtig 
werden, und richten uns auf die Kategorien, die ja auch in den fol
genden Sätzen verhandelt werden . Wir kommen nicht darum her
um:  Was ist eine Kategorie? Wir gehen, im Unterschied zum vori
gen Semester, diesmal von dem aus,  was Aristoteles unter diesem 
Namen nennt, also lOOc n, rcoo6v usw. Die Kategorien beziehen 
sich j edenfalls auf das öv. Aber inwiefern? Auch die Sonne bezieht 
sich auf das Seiende. Beziehen sich die Kategorien auf das Sei
ende als Aussage? Ist die Kategorie bei Aristoteles Aussage? Am 
Anfang des vierten Kapitels der Kategorienschrift nennt Aristo
teles die Kategorien lU Kma µrioi:µiav ouµrc/..,oKTjv A,i;y6µi:va,9 »das, 
was in Hinsicht auf keine Verflechtung gesagt wird«. LUµTCAOKij 

9 Vgl . Cat. 4, l b 25 .  
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meint hier die Verflechtung von Subjekt und Prädikat. Darnach 
ist die Kategorie also gerade keine Aussage. Die Kategorie ist also 
ein A.6yoc;, der nicht satzmäßig, aussagemäßig gesagt wird, son
dern dort ist, wo ein A.ay6µavov vorliegt so wie »Tafel«, »schwarz«, 
»laufen«. »Tafel« - was ist das für ein Sagen? Ein Nennen. Die 
Kategorien sind Nennungen. Wenn ich sage »Tisch«, wenn ich 
sage »braun«, so sind das beides Nennungen. Aber in ihnen zeigen 
sich verschiedene Weisen des Nennens. Das »braun« ist gar nicht 
zu nennen, ohne daß damit zugleich ein anderes unexplizit mit
gesagt ist, nämlich das, was braun ist, also das, was ich z . B .  sage, 
wenn ich »Tisch« nenne. Das ist ein anderes Nennen. Das heißt: 
Ein anderes Anwesen waltet in dem Genannten. »Tisch« - Ari
stoteles nennt das ein r6oE n. Wir könnten übersetzen mit »Et« 
(von »etwas«) , aber das wäre mißverständlich. Wir können es 
auch übersetzen als das »Jeweilige«, wobei »weilig« hier gemeint 
ist im Sinn von Anwesen von sich her. In »braun« liegt nicht die
ses »Anwesen von sich her« ; vielmehr werde ich im Nennen von 
»braun« verwiesen auf ein Jeweiliges. Also : Die Kategorie ist das 
in dem verschiedenen Nennen sich zeigende Anwesen. Nur so viel , 
damit Sie sich das überlegen können für die nächsten Sätze, wo 
die Sache ernst wird. Da wird die Kategorie des np6c; n, der »Rela
tion«, genannt, die etwas mit der Bewegung zu tun hat. 

J. Protokoll vom -12. 12. 1951 

Die Begriffe ouvaµtc; und EvtEAEXElU liegen nicht irgendwo bereit, 
sondern sind gerade aus der Frage nach der KtVT]crtc;, die im Hin
blick auf d ie ouaia gestellt wird , erwachsen. 

In dem Stück, das jetzt kommt, wird bis zur Wesensbestim
mung der Bewegung (20 1 a 9 sqq.) eigentlich nur von den Katego
rien gehandelt. Liuvaµtc; und tvrEAEXEta, gerade die Bestimmungen, 
die nachher die Wesensbestimmung der Bewegung ausmachen, 
kommen in diesem Stück gar nicht vor. Deshalb ist es notwen
dig für uns, uns genauer bei den Kategorien umzusehen und zu 
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versuchen nachzuvollziehen, wie Aristoteles denkt, wenn er die 
Kategorien nennt. 

Die Kategorien treten auf im Zusammenhang mit anderen 
Bestimmungen des öv, nämlich innerhalb der Fragestellung: TO öv 
AEYETat rcoA.A.ax&c,, . Die Kategorien sind etwas, was das öv betrifft. 
KanlYopia ist KUTT]yopia TOU övwc,, . So werden sie auch in unserem 
Text 200 b 28 genannt. Die Kategorien sind also Bestimmungen 
des Anwesens des Anwesenden, denn öv ist hier natürl ich gemeint 
im Sinne von öv TI öv. Die Kategorien sind also nicht irgendet
was, was vom Seienden ausgesagt wird, sondern das, was vom 
Anwesenden als Anwesenden ausgesagt wird. Sie betreffen das 
Anwesen des Anwesenden . Erst so kommt man vor die eigentliche 
Schwierigkeit, daß es nämlich Charaktere des Anwesens gibt, die 
den Namen tragen : KUTTjyopia, worin liegt: ayopEUEtV, »sagen«. Sie 
müssen sich dieses Paradox einmal endlich klar machen. Um hier 
durchzukommen, müssen wir natürlich beides, öv und KUTT]yopia, 
in Betracht ziehen. Daß das Sein nach öuvaµtc,, und EVEpyi:ta gesagt 
wird, kann man viel eher nachvollziehen . Aber hier soll gerade 
das eine Bestimmung des öv sein, von dem man viel eher meinen 
könnte, es wäre ein Charakter des A.6yoc,, . Bei Kant stehen dann 
ja  die Kategorien in Beziehung zum Urteil . Das Urteilen kommt 
ev Ötavoi� vor. Die Kategorien sind bei Kant Verstandesbegriffe 
und der Verstand gehört zum Subjekt. Die Kategorien sind also 
subjektiv. Und bei Aristoteles sind sie objektiv? Nein .  Aber warum 
nicht? Warum ist der Satz von Schopenhauer, den ich in der Vorle
sung zitiert habe, daß das Philosophieren vor der Neuzeit objektiv 
gewesen sei , 1 0  falsch? Weil die Bestimmung von etwas Objektivem 
vom Subjekt ausgeht. Die griechische Philosophie steht außerhalb 
der »Subjekt-Objekt-Beziehung«. Auch bei Kant ist aber d ie Kate
gorie nicht etwas Subjektives (vgl . den obersten synthetischen 
Grundsatz) . Aber gleichzeitig damit, daß sich der A6yoc,, bei Kant 

1 0  Vgl . M. Heidegger, Was heißt Denken? Gesamtausgabe Band 8. H rsg. von 
P.-L. Coriando. Frankfurt a .  M .  2002, S .  42 . Heidegger bezieht sich auf eine Stelle 
i m  Kapitel 1 des zweiten Bandes von Schopenhauers »Die Welt a l s  W il le  und Vor
stellung« .  
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geändert hat, bekommt auch das dvm einen anderen Sinn : nicht 
mehr Anwesenheit, sondern Gegenständlichkeit. Die Kategorien 
sind bei Kant genauso wie bei Aristoteles Charaktere des Seins, 
nämlich der Gegenständlichkeit. 

Die Kategorien sind, wie wir schon in der vorigen Übung in 
der Kategorienschrift gesehen haben , Kma µ11oi:µiav auµnA.oKT]v 
A.cy6µi:va. Die Kategorien haben also nichts zu tun mit dem A.6yoc; 
als Aussage. Die Ausschließung der Kategorie aus dem Satz bedeu
tet aber nicht, daß die Kategorien nicht trotzdem einen Bezug zum 
A.6yoc;, zum A.€yi:tv im weitesten Sinn behalten . Die Kategorien
schrift ist wohl eine frühe Schrift des Aristoteles. Später, im sieb
ten Buch der »Metaphysik«, finden wir den A.6yoc; Ka0' a1Yr6, 1 1 wo 
»etwas an ihm selbst angesprochen wird«, eine der großartigsten 
Stellen bei Aristoteles. 

Wir müssen von vornherein in Betracht ziehen, daß A.6yoc; den 
Grundzug des anoqmivi:a0m hat, des ÖT]AOUV des Anwesenden. Im 
A.6yoc; qua A.6yoc; liegt schon der Bezug des  Sehenlassens, des  Anwe
senlassens. So wird der Bezug von KUTT]yopia und öv schon weniger 
seltsam. 

In  der al ltäglichen griechischen Sprache heißt KUTT]yopia 
gewöhnlich »Anklage«, und zwar in  einem feindlichen Sinn :  
einem etwas zur Last legen. Kann m a n  denn das Anwesen ankla
gen? Woraufhin wird es beschuldigt? Nehmen wir ein Beispiel : 
das Haus dort. Es ist ein Jeweiliges, ein Anwesendes, steht in der 
Kategorie des -r6oi: n. Welchen Anwesenheitscharakter hat es? 
Daß es von sich her für sich steht : Es ist ein 1moKdµi:vov. Die Fra
ge ist jetzt also : Was ist das Verhältnis zwischen der »Anklage« 
(also hier 1moKdµi:vov) und dem Seienden da, dem Haus da? Sehen 
wir zuerst genauer zu, was bei einer Anklage im gewöhnlichen 
Sinn geschieht. Ich beschuldige z . B .  einen Studenten, daß er in 
der Nacht eine Laterne eingeschlagen hat. Was geht dabei vor 
sich? Wenn ich ihn beschuldige, zeige ich ihn aller Welt als den, 
der er ist. Aber was liegt in diesem »als den, der er ist«? Wie zeige 

1 1  Vgl . Met. Z 4, 1029 b 1 4. 
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ich ihn? Als schuldig? Ich zeige ihn als den, an dem es liegt, daß es 
mit der Laterne so steht. Also : Das Genannte bei einer »Anklage«, 
bei einer KaTrnopia, ist dasj enige, woran es liegt, daß es mit der 
Sache so steht. Die KaTrnopia des UiroKEiµi:vov (1601: n) z . B .  ist das, 
woran es liegt, daß das Haus so ist. Dieses »woran es liegt« ist das 
Anwesen des betreffenden Anwesenden. Darin, daß die Kategorie 
das »woran es liegt« ist, sehen wir einen fernen Zusammenhang 
der Kategorie mit dem, was apxi] und ahia meinen. 

Durch diesen Hinweis wollte ich Ihnen nur eine Brücke bauen, 
um das Paradox zu durchschauen, daß die Kategorie das Anwe
sen des Anwesenden kennzeichnet. Um die Sache deutlicher zu 
machen, wollen wir noch eine kleine Übung anstellen, damit Sie 
sehen, daß das keine ausgefallenen Spitzfindigkeiten sind. Neh
men wir wieder dieses Gebäude und machen eine Aussage : »Die
ses Haus ist rot«. Also eine Aussage über dieses Anwesende. Diese 
Aussage ist richtig, d .  h .  was die Aussage enthält, entspricht dem 
Anwesenden. »Dieses Haus ist rot.« Wo ist dabei das »ist«? Was 
heißt das »ist« h ier? Wo ist das »Dieses«? Also mit dem »Haus« 
geht es noch einigermaßen und mit dem »rot« auch, aber »Die
ses«, »ist«? (In semitischen und anderen Sprachen geht es aller
dings sprachlich auch ohne das »ist«. »Haus - rot«, so reden auch 
die Kinder. Aber wenn ein Kind so spricht, meint es dann nicht, 
daß das Haus rot »ist«?) 

Das Ganze »Dieses Haus ist rot« ist eine Aussage. Aber was 
heißt Aussage? In der Aussage liegt etwas Gesprochenes vor, das 
etwas ausdrückt über eine Sache. Der Satz »gilt« vom Haus. Der 
Satz sagt, wie es sich mit der Sache verhält. Die Aussage ist ein 
sprachlicher Ausdruck, ist aber zugleich damit in sich struktu
riert :  Si e hat den Charakter der Prädikation . Nur so kann der Satz 
sich auf das Haus beziehen. »Aussage« bedeutet also Verschiede
nes : 1. sprachlicher Ausdruck, Äußerung, 2. etwas über die Sache 
aussprechen. Dieses kann nur so geschehen, daß dabei vom Haus 
etwas gesagt wird, d .  h .  von einem Subjekt ein Prädikat :  also Prä
dikation. Aber: 3 .  Die Aussage kann nur Prädikation sein ,  weil 
ich vom Haus her das rote Haus sehen lasse. Also Aussage 1. als 



Übungen im Lesen - WS 1951/52 (von Ernst Tugendhai) 623 

Äußerung, 2 .  als Prädikation, 3 .  als Sehenlassen, arc6cpavcrn;. Aber 
was hier an dritter Stelle genannt wurde, ist der Sache nach das 
Erste (vgl . »Sein und Zeit«, § 33) . 

Wir sind bei der Frage stecken geblieben, wie es mit dem »ist« 
bei dieser Aussage steht. »Ist« bedeutet Anwesen. Wenn man sagt 
»Das Haus ist rot«, so wird dabei nicht nur gesagt, daß das Prädi
kat »rot« vom Subjekt »Haus« gilt, sondern man will damit sagen : 
Dieses Seiende, das Haus, ist so. Dabei heißt das »ist« zunächst 
»kommt zu«, So-Sein. Aber gleichzeitig damit wird gemeint, daß 
das Rot mit dem Haus zusammen ist, also Sein im Sinne von exi
stentia, Daß-Sein. Wenn ich sage »Das Haus ist rot«, so meine ich : 
Es ist rot und nicht blau usw. Also : Es ist richtig - öv die; aA.riEl€c;. 
Also »ist« im Sinne von So-Sein, Daß-Sein, Wahr-Sein. 

Zu diesen Seinsweisen kamen wir durch die Aussage. Das ist 
deswegen möglich, weil die Aussage Sehenlassen ist, weil der 
A6yoc; A6yoc; Ka"tU nvoc;, arc6cpavcnc; ist .  Wenn der A6yoc; arc6cpavcnc; 
ist, muß beim A.6yoc; das »ist«, das Sein eine Rolle spielen. Das 
ist wohl das unausgesprochene Motiv, weswegen der zunächst 
immer noch dunkle Zusammenhang von A.6yoc; und dvm schon 
bei Parmenides [als der Zusammenhang] 1 2  von voEtv und dvm in 
das Gesichtsfeld des Denkens kam. 

Für unsere weitere Betrachtung über das »ist« können Sie sich 
dazu noch ansehen Kants 1763 veröffentlichte Schrift »Der einzig 
mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Got
tes«, eine Schrift, die man nicht oft genug lesen kann. Für uns 
ist die erste Abteilung wichtig. Wir gehen aber nicht auf dieses 
Problem im einzelnen ein, sondern nur auf das, was hier über das 
»ist« gesagt ist. 

' 2  E rg. d .  Hg. 
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4. Protokoll vom 19. 12. 1951 

Ein Satz des Protokolls ist mißverständlich, nämlich daß bei 
Kant die Kategorien subjektiv und objektiv seien . 1 3  Das würde der 
gewöhnlichen Meinung, die man so über Kant hat, entsprechen. 
Vielmehr muß man sagen : Als subjektive sind sie objektiv. Das 
ist gerade der entscheidende Schritt Kants über Descartes hin
aus .  »Subjektiv« bedeutet hier nicht ego cogito, sondern Subjekti
vität, d. h .  das »Subjektive« wird ontologisch verstanden : Es ist das 
Transzendentale. 

Zu den Fragen des Protokolls : 
Die erste Frage1+ geht im Grunde auf die Frage zurück, die wir 

uns schon in der vorigen Übung gestellt haben : Wo ist das »ist«? 
Wir können dabei wenigstens so viel sagen, daß man so nicht fra
gen kann, daß die Frage auf diese Weise nicht angemessen gestellt 
ist . 

Die zweite Frage15 betrifft die übrigen Kategorien, wie auch 
diese zum Anwesen gehören. Aristoteles hat sich mit dieser Frage 
abgegeben, aber wir haben auch hier nur das Resultat, nicht den 
Weg. Die Antwort des Aristoteles ist: Das Anwesen des von sich 
her Anwesenden ist die Grundbestimmung des Anwesens .  Man 
könnte nun meinen, daß dann die anderen Kategorien Sonder
bestimmungen des Anwesens sind und unter die Grundbestim
mung der Substanz fallen, daß die Substanz das Allgemeinere ist 
und die übrigen Kategorien Unterarten. Gerade das sind sie aber 
nicht. Aristoteles bemüht sich zu zeigen, daß die Beziehung der 
anderen Kategorien auf die oucria anderer Art ist. Und zwar ist 
d iese eigentümliche Beziehung eine Beziehung Kar' avaA.oyiav. 
Ich kann darauf zunächst nicht näher eingehen. Jedenfalls ist die 
erste Kategorie nicht nur die erste in einer Aufzählung, sondern 
die erste als die, auf die die anderen in einer bestimmten Weise 
gerichtet, bezogen sind. 

1 3  Siehe oben S .  567. 
14 Siehe oben S. 569. 
" Siehe oben S .  569. 
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Die dritte Frage16 betrifft die Aussage. Sie wurde nach drei Hin
sichten charakterisiert: 1 .  Äußerung, 2. Prädikation, 3. Aufweisung. 
Nun wird gefragt, ob diese drei nur Äquivokationen seien oder ob 
sie verschiedene Phasen seien oder wie überhaupt diese Dreiheit 
zu denken sei. Was wir da herausgestellt haben, darf man nicht 
gegenständlich trennen : Jede Aussage ist notwendig alles drei. 

Die vierte Frage1 7 ist, ob jede un:6cpavoti; schon Ausdruck, Äuße
rung ist. Das hängt davon ab, wie weit wir hier »Ausdruck« neh
men. Der umgekehrte Fall ist klar: Jede Äußerung ist immer schon 
aufweisend. Aber ist auch jede Aufweisung eine sich äußernde? 
Z . B .  es steht einer vor Gericht und verweigert die Aussage, z . B .  
um einen anderen zu schonen. Dann geschieht also keine Äuße
rung. Aber er kann die Aussage nur verweigern, weil er, ohne es 
zu verlautbaren , den Tatbestand gerade vor Augen hat; er muß 
den Tatbestand schon als aufgewiesen vorstellen. Z . B .  er stellt 
den Tatbestand vor, daß sein Kamerad in der Nähe der Laterne 
gestanden ist, sagt es aber nicht. Er verschweigt die Sache. Aber 
dieses Verschweigen ist selbst ein Modus der Sprache. (Hier fehlt 
einiges.) 

Nun wird gefragt, wieso wir, wenn zur Aufweisung wesensmä
ßig die Äußerung gehört, wenn wir etwas aufweisen, auch schwei
gen können. Vergleichen Sie dazu »Vom Wesen der Wahrheit« : Zur 
Wahrheit gehört wesensmäßig die Freiheit. Es gibt überhaupt 
kein Vorstellen ohne Freiheit. 

Das Phänomen der Aussage ist sehr mannigfaltig. Wir haben 
hier nur drei Hinsichten herausgegriffen, die h ier für uns wichtig 
sind. 

Auch bei der Frage, was das »ist« in  dem Satz bedeutet, haben 
wir uns bloß auf einige Bedeutungen beschränkt. Bei Kant wird 
das »ist« des Satzes als Kopula verstanden. Aber der Satz ist eine 
Aussage vom Haus. Das »ist« kann Subjekt und Prädikat nur des
wegen verbinden, weil das Haus ist und weil es so ist . Nur weil 

1 6 Siehe oben S .  570. 
1 7 Siehe oben S.  570. 
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»rot« immer schon ist Rot (-sein), kann ich sagen »ist rot«. Ari
stoteles ist der einzige, der da etwas gesehen hat. Später ist das 
Problem unter den Tisch gefallen. 

Jetzt wird gefragt, ob das »ist« in »Der Kreis ist viereckig« 
nicht ei nen ganz anderen Sinn hat, weil das vorher Behauptete 
hier scheinbar nicht gilt: Wir können den Satz und das »ist« doch 
sagen, obwohl der Kreis selbst nicht viereckig ist. Aber in allen 
Aussagen, zu was für einer Art sie auch immer gehören mögen, ob 
sie richtig oder unrichtig sind, meint das »ist« immer »es ist so« 
und ist nie eine bloße Kopula des Satzes . Das »ist« in »Der Kreis 
ist viereckig« kann nur deswegen unrichtig sein ,  weil das »is t« 
in sich den Anspruch trägt, richtig zu sein. Hier ist wieder der 
Zusammenhang zwischen Wahrheit und Freiheit zu sehen. 

Wir wollen jetzt kurz auf Kants Schrift »Der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes« einge
hen. Wir können uns nicht auf eine ausführliche Auslegung ein
lassen, wollen aber doch einige wesentliche Bestimmungen auf
hellen, in Hinsicht sowohl auf die Kategorien wie auf die Begriffe 
8Uva.µu; und EV'tEAEXEta.. Die erste Betrachtung hat drei Stücke. 
Jedes beginnt mit einer Behauptung: » 1 .  Das Dasein ist gar kein 
Prädikat oder Determination von irgend einem Dinge.« 18 »2 . Das 
Dasein ist die absolute Position eines Dinges und unterscheidet 
sich dadurch auch von jeglichem Prädikate, welches als ein solches 
jederzeit blefJ beziehungsweise auf ein ander Ding gesetzt wird.« 1 9  
»3 .  Kann ich wohl sagen, daß im Dasein mehr als in der blq/Jen Mög
lichkeit sei?«20 In diesen drei Sätzen steckt die ganze Geschichte 
der Philosophie darin. Wenn Sie die genau lesen, können Sie mehr 
lernen als wenn Sie zwei Semester lang Geschichte der Philoso
phie hören . Gehandelt wird also »Vom Dasein überhaupt«. 2 1 (Sie 
müssen sich angewöhnen , immer die Überschriften zu lesen .) 
»Dasein« bedeutet soviel wie existentia, was mit dem, was in 

1 8 1. Kant ,  Der e i n z ig  mögl iche Beweisgrund ,  S .  76 . 
'" A .a .O. ,  S. 77. 
20 A.a .O„ S. 79. 
2 1  A .a.O„ S .  74. 
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»Sein und Zeit« Dasein und Existenz bedeuten, nichts zu tun hat. 
Aber »Dasein« ist ein sehr schöner Ausdruck für das, was hier bei 
Kant gemeint ist. Wir sagen z . B . :  »Der Onkel kommt zu Besuch«. 
Wenn er angekommen ist, sagen wir: »Jetzt ist er da«. Oder Sie 
bestellen sich ein Buch in der Buchhandlung. Nach einiger Zei t 
werden Sie benachrichtigt, daß das Buch jetzt da sei. »Es ist da« 
meint dabei soviel wie : Es ist gegenwärtig, es ist gegenwärtig für 
das Vorstellen, präsent für die repraesentatio. Dasein meint mehr 
als existentia, aber wir gehen darauf nicht ein. 

Was für andere al lgemeine Seinstitel gibt es sonst noch in der 
Metaphysik? Z . B .  Wirklichkeit. Wie gehört die Wirklichkeit hier
her? Ist Wirklichkeit das Selbe oder das Gleiche wie existentia? 
Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir a l lerdings 
vorher fragen, ob das Gleiche und das Selbe dasselbe sind. »Wirk
lichkeit« ist die Übersetzung von actualitas. Actualitas ist die 
Übersetzung, d .  h .  die Interpretation von EVEpyEta. Mit EVEpyEta 
hängt EVtEAEXEta zusammen. Actualitas gehört zu dem, wozu auch 
existentia gehört. Es ist das Selbe. Das Selbe ist das Zusammenge
hörige im Wesen, nicht das Gleiche. 

Da ausdrücklich darnach gefragt wird, muß doch noch darauf 
eingegangen werden, inwiefern Dasein und existentia nicht das 
Gleiche sind. Was meint existentia? Wir sagen z . B .  »die Existenz 
Gottes«, »Gott existiert«, »Deus est suum esse«. (Ja , Theologie 
müssen Sie kennen, wenn Sie Metaphysik treiben wollen .) Bei 
Suarez, der für Descartes sehr wichtig wurde, wird die existen
tia in einer Weise bestimmt, die fast so klingt wie Heidegger: ex 
nihilo sistere,22 »aus dem Nichts heraustreten«. Allerdings :  Die 
Existenz Gottes tritt nicht erst aus dem Nichts heraus, sondern ist 
diejenige, die nie im Nichts war, sie ist actus purus. Bei dem Ver
ständnis der existentia steht somit das Heraustreten aus . . .  (dem 
Nichts) im Vordergrund, während im Wort »Dasein« vor allem 
gedacht wird: Gegenwärtigsein .  Auch existentia und Dasein sind 
das Selbe, aber n icht das Gleiche. 

22 Vgl . F. Suarez, Disputat iones metaphysicae, d isp .  X X X J ,  sect. I V, n. 6 .  
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Kant setzt in dieser Schrift Dasein und Wirklichkeit gleich, was 
daraus zu ersehen ist, daß er dem Dasein die Möglichkeit entge
genstellt. Diese Schrift ist in der vorkritischen Zeit geschrieben, 
wo Kant noch ganz die Sprache der damaligen Metaphysik auf
nimmt, in der existentia bzw. Wirklichkeit von der Möglichkeit 
her verstanden sind als complementum possibilitatis ,  als »Ergän
zung der Möglichkeit«. Das ist nicht zu verstehen ohne Leibniz .  

Wir kommen zurück zur Frage, welche allgemeinen Seinstitel 
es noch außerdem in der Metaphysik gibt. Z .B .  essentia. Essentia 
ist bei Aristoteles die örnrEpa ouoia, also das, was ein Haus ist, 
sein dö0<;, egal, ob es existiert oder nicht, das Wassein, quidditas. 
Das deutsche Wort dafür ist »Wesen«. Was heißt Wesen sprachge
schichtlich? Soviel wie Währen, Dauern .  Es gehört also eigentlich 
zur existentia. Merkwürdig, daß es dann zur essentia gerutscht ist . 
Das sind keine zufälligen Dinge. 

Kant erzählt hier also allerhand Sachen, mahnt vor allem zur 
Vorsicht, weist auf die Schwierigkeiten hin, das Sein zu betrach
ten, warnt vor der »logischen Schmelzküche«, wo die Begriffe »in 
Dämpfen und flüchtigen Salzen verrauchen«.23  Es kommt eben 
auf die Küche an, in der man kocht, bzw. [darauf] ,24 ob man über
haupt kocht. »Der Begriff der Position oder Setzung ist völlig ein
fach und mit dem vom Sein überhaupt einerlei .«25 Also alles ganz 
einfach. Warum dann noch »Sein und Zeit«? 

Zum Schluß nur noch Eines, ganz kurz, bloß als Fingerzeig: Wie 
haben wir das Wort »Realität« zu übersetzen? Heute gebrauchen 
wir das Wort »real« identisch mit dem Wort »wirklich«. Daher 
die Bezeichnung »Realismus« im Unterschied zum »Idealismus«. 
Der Realismus vertritt die Anschauung, daß die Welt wirklich 
ist. Für den sogenannten Idealismus vgl. Schopenhauer: »Die 
Welt ist meine Vorstellung.«26 Wie kommt dieses Wort »Realität« 

23 I. Kant, Der e inz ig mögl iche Beweisgrund, S .  79. 
24 Erg. d. Hg. 
20 A .a .O. ,  S. 77. 
26 A. Schopenhauer, Die Welt als W i lle und Vorstel lung. Erster Band.  Sämtl iche 

Werke. Hrsg. von A .  Hübscher. 2 .  Au fl .  Zweiter Band .  W iesbaden 1 949, S .  3 .  
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dazu, so etwas zu bezeichnen? »Real« heißt wörtlich »das, was zur 
res gehört«, und res heißt »Ding«, »Sache«. Also »Realität« heißt 
soviel wie »Sachheit«, also Washeit, essentia. Mit einem Mal soll 
also die Realität gerade zum Gegenbegriff der Wirklichkeit gehö
ren, mit der wir sie vorher identifizieren wollten. Wenn Sie das 
nicht verstehen, verstehen Sie den ganzen Kant nicht. Nach Kant 
sind hundert wirkliche und hundert mögliche Taler der Realität 
nach das Gleiche. Dem Was nach sind hundert mögliche und hun
dert wirkliche Taler das Gleiche. Realität ist soviel wie quidditas, 
worauf Wirklichkeit und Möglichkeit sich beziehen. 

»Das Dasein ist kein reales Prädikat.«27 Damit ist negativ etwas 
ganz Entscheidendes gesagt, daß nämlich das »ist« nicht etwas ist, 
das so am Haus vorkommt wie »rot«, »groß«, »Fenster« usw. Und 
auf Grund dieser Einsicht gibt Kant die fundamentalste Widerle
gung des ontologischen Gottesbeweises, obwohl dieser auch schon 
von Thomas von Aquin widerlegt wurde, aber in anderer Weise. 

5. Protokoll vom 9. oder 16. 1. 195228 

Im Protokoll wird gefragt, ob im ontologischen Gottesbeweis das 
Gleiche gesagt wird wie im Satz des Parmenides.29 Die Frage setzt 
voraus ,  daß man Sein identifizieren kann mit Gott. Aber das dvm 
des Parmenides hat nichts zu tun mit dem, was mit dem absolu
ten Sein Gottes gemeint ist. Allerdings steckt in dem Gottesbe
weis formal darin, daß man aus dem Gedachtsein auf das Sein 
schließen kann. Aber im Satz des Parmenides wird nicht bewie
sen, daß, wenn man etwas denkt, es auch ist . Es handelt sich im 
Griechischen um ganz andere Verhältnisse und überhaupt nicht 
um Beweise. Diese Frage hat also gar kein Fundament. 

27  1 .  Kant, Krit i k  der reinen Vernunft, B 626 : »Sein i s t  offenbar kein reales Prä
d ikat«. 

28 Siehe oben S.  575, Fußn. 2 1 .  
29 A n m .  d .  Hg. :  I n  dem von Helmut Lange verfassten Protokol l vom 1 9. 1 2 . 1 95 1  

(siehe oben S.  571  ff.) fi ndet sich d ie  genannte Frage n icht formul iert. 
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Der kantische Begriff der Möglichkeit geht zwar auf die ari
stotelische Unterscheidung von 8uvaµu:; und tvtpyEta zurück, hat 
aber eine viel verwickeltere Geschichte. Man muß den Stand der 
Frage bei Leibniz beachten, wo sich eine wesentliche Verände
rung vollzieht. Kant unterscheidet logische Möglichkeit (Wider
spruchslosigkeit) und ontologische Möglichkeit, die gleichbedeu
tend ist mit Realität, was zu ersehen ist aus der Gleichsetzung 
Kants von omnitudo realitatis und dem Inbegriff des möglichen 
Seins überhaupt, welches mögliche Sein dann durch Gottes »Es 
werde . . .  « verwirklicht wird. Es liegt hier natürlich der christlich
theologische Schöpfungsgedanke dazwischen . Aber auf all diese 
Dinge können wir hier nicht näher eingehen. 

Warum ergibt sich in der »Kritik der reinen Vernunft« im 
Gegensatz zu der vorkritischen Schrift von 1763, daß ein Gottesbe
weis unmöglich ist? Der Vergleich zwischen der »Kritik der reinen 
Vernunft« und dieser Schrift ist sehr lehrreich. Ich habe in Mar
burg vor 25 Jahren eine vierstündige Vorlesung über diese Schrift 
gehalten.30 In ihr ist Sein, Dasein noch nicht explizit im Zusam
menhang mit Gegenständlichkeit gedacht. Die Gegenständlich
keit ist zwar seit Descartes unausgesprochen bei allem mit dabei, 
aber erst mit der »Kritik der reinen Vernunft« gelangen alle Fra
gen ausdrücklich in ihren Bereich . Weil Kant in der »Kritik der 
reinen Vernunft« das Seiende als Gegenstand faßt, erfährt auch 

das Ding eine schärfere Bestimmung durch die Unterscheidung 
von Erscheinung und Ding an sich . Aber das Ding an sich lebt nur 
von der Festsetzung des Seienden als Gegenstand und kann daher 
lediglich gefaßt werden als das Ungegenständliche. Es liegt kei
ne positiv ontologische Bestimmung Kants vom Ding an sich vor. 
Wenn Sie mir eine solche zeigen, mache ich meinen ganzen Laden 
zu. Diese ontologisch völlig ungeklärte Sachlage ist auch die Basis 
der jaspersschen Philosophie. Jaspers stellt gar nicht das Seinspro
blem. Wir sind so weit voneinander entfernt wie überhaupt mög
lich. Auch der Idealismus ist ontologisch nicht weitergekommen. 

'0 Vgl .  M .  Heidegger, Die Gru ndprobleme der Phänomenologie (GA 24) ,  S. 44-67. 
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In Schellings früher Schrift, den »Briefen über Dogmatismus und 
Kritizismus«, sehen Sie,  wie er sich von Kant wegschleicht, wie 
hier zwar das ganze Problem eine Kippe erfährt, aber das Ent
scheidende ist, daß der Idealismus bei der überlieferten Ontologie 
bleibt, es nur ins Absolute transponiert. 

Für das Problem bei Kant vergleichen Sie das letzte Kapitel 
der transzendentalen Analytik der »Kritik der reinen Vernunft«, 
das überschrieben ist: »Von dem Grunde der Unterscheidung aller 
Gegenstände überhaupt in Phaenomena und Noumena«. 3 1  Diesen 
Abschnitt kann man nicht oft genug lesen. Allein diesen Satz, mit 
dem er überschrieben ist, hätte Kant in der Schrift von 1763 noch 
nicht schreiben können. Allerdings merkt er auch in der Schrift 
von 1763 schon, daß mit den übernommenen Schulbegriffen 
irgendetwas nicht in Ordnung ist, aber er sieht noch nicht, wie 
und was. Kant meint hier noch, daß es sich lediglich um Erklä
rung von Begriffen handelt . 

Ich habe Ihnen in der vorigen Stunde gesagt, Sie möchten sich 
den § 19 der transzendentalen Deduktion der »Kritik der reinen 
Vernunft«,32 also der zweiten Auflage von 1787 ansehen. H ier 
haben Sie es faustdick vor den Augen. Was ist der Unterschied zwi
schen diesem Paragraphen und der Schrift von 1763? Beide Male 
handelt es sich um das »ist« im Satze. Im § 1 9  setzt er sich gewis
sermaßen von sich selbst ab, wenn er ihn anfängt mit den Worten : 
»Ich habe mich niemals durch die Erklärung, welche die Logiker 
von einem Urteile überhaupt geben, befriedigen können«. 53 Er 
war also wohl nie zufrieden , aber faktisch bleibt er in der Schrift 
von 1763 noch in der traditionellen Auffassung des logischen »ist«. 
Der Aussagesatz »Das Haus ist rot« w ird hier noch als bloßer Satz 
genommen. Das wird Ihnen am deutlichsten vom Negativen her. 
In der Philosophie muß man immer sagen, was eine Sache nicht 
ist; das mag langweilig sein, geht aber nicht anders . Die bekann
te traditionelle Auffassung der Logik ist, daß diese n icht auf das 

" 1 . Kant, Kr i t i k  der re i nen Vernu n ft, B Q94 ff. 
" 1 . Kant, Kr i t i k  der reinen Vernu n ft ,  B 1 40 ff. 
" A .a.O. ,  B 1 40. 
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Wahr und Falsch des Satzes, also auf das Verhältnis zum Seien
den zu sehen hat, was Thema der Erkenntnislehre ist . Wenn wir 
aber den Satz »Das Haus ist rot« sagen, dann hat doch das »ist« 
nicht bloß eine verbindende Funktion zwischen Satzelementen, 
sondern hat die Bedeutung von Dasein im kantischen Sinn. Das 
Charakteristische ist, daß im § 19 Kant von der logischen Inter
pretation des »ist« übergeht zur ontologischen und das heißt für 
Kant zur transzendentalen, indem er es in Zusammenhang bringt 
mit der »objektiven Einheit der [transzendentalen] Apperzeption«. 
Die sachlichen Zusammenhänge sind hier so schwierig, daß wir 
das h ier gar nicht anrühren, sondern nur den Unterschied sehen 
wollen zwischen dieser Problemstellung und der Schrift von 1763. 
Wenn in der vorigen Übung gesagt wurde, daß in dem kantischen 
Wort für existentia ,  in »Dasein«, soviel liegt wie Gegenwärtigsein 
für ein Vorstellen, Präsenz für die repraesentatio, so gilt es ande
rerseits zu sehen, daß das in der Schrift von 1763 gerade noch ganz 
unausdrücklich ist ; sonst könnte gar nicht in dieser Weise an den 
Beweis des Daseins Gottes herangegangen werden. 

Jetzt müssen wir uns aber darüber klar werden, was wir eigent
l ich h ier machen. Bei all diesen scheinbar abliegenden Erörterun
gen sind wir immer bei Aristoteles. Die Frage ist, wie die Kivyt<rn; 
zur oucria gehört. Daß sie von der oucria her bestimmt werden muß, 
steht für Aristoteles fest. Deshalb beginnt er die Erörterung mit 
einem Ausblick auf die oucria. Wir haben gesehen, daß das öv in 
verschiedenen Weisen gesagt wird,  von denen Aristoteles hier aus 
bestimmten Gründen zwei anführt. Wir stehen nun bei der Fra
ge, was Kategorie bei Aristoteles heißt und wie sie zu den Seins
bestimmungen gehört, ob, um ganz kraß zu formulieren, das Sein 
als Gegenständlichkeit zu den Kategorien gehört oder ob es anders 
ist, ob das überhaupt auszumachen ist, und wie das Verhältnis  der 
KUTytyopia als Charakter des Seins zum Ka-tytyopdv als Charakter 
des A.6yoc; zu denken ist, ob das überhaupt im griechischen Denken 
explizit ist, und wenn nicht, so warum? Diese Fragen müssen wir 
uns gegenwärtig halten, um die aristotelische Fragestellung mit
vollziehen zu können. Sonst laufen wir in Gefahr, spätere Vorstel-
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lungen hineinzutragen. Von der Frage nach der Kategorie kamen 
wir zur Prädikation und zum »ist« der Aussage. 

In der traditionellen Metaphysik spricht man vom »ist«, von 
der Existenz, weil diese bei den Beweisen des Daseins Gottes in 
der Prädikation »Gott ist« Problem wird. Sonst findet man es 
nicht nötig, über das »ist« nachzudenken. In der Aussage »Gott 
ist« taucht also das »ist«, die existentia auf als ein Prädikat. Es 
ist scheinbar etwas, was Gott zukommt; es ist also etwas Reales, 
zur res Gott gehörig, denn es wird ja von ihm gesagt. Die erste 
These der Schrift von 1 763 lautet dagegen : »Das Dasein ist gar kein 
Prädikat«. 3'' Das heißt soviel wie :  Das Dasein ist n ichts Reales .  
Deshalb mußten wir in der vorigen Stunde darüber ins klare kom
men, was Realität heißt. Der Drehpunkt zum späteren, heutigen 
Begriff der Realität l iegt bei Kant selbst, wie wir noch sehen wer
den. Das sind nicht bloße begriffsgeschichtliche Subtilitäten, son
dern dahinter verbergen sich wesentliche Wandlungen des Den
kens und vielleicht des Seins selbst. 

Wie ich schon sagte, taucht überall in  der Geschichte der Meta
physik die existentia dort auf, wo die Spekulation auf die Frage 
der Gottesbeweise kommt. Unter diesen spielt der ontologische 
Beweis (weil darin das öv wesentlich ist) eine besondere Rolle. 
Darüber gibt es eine große Literatur, die Sie sich ansehen können, 
wenn auch, so weit ich sie kenne, auf die eigentliche Problematik 
noch nirgends wirklich eingegangen wurde. Die Geschichte des 
ontologischen Gottesbeweises beginnt bei Anselm, den Sie nach
lesen müssen. Dann Descartes in der dritten Meditation, die über
schrieben ist »De Deo, quod existat«. 

Hier taucht der ontologische Gottesbeweis in einer Weise auf, 
die in ihrer Art einzig ist . Man hat diesen Beweis den »psycholo
gischen Gottesbeweis« genannt. Sehen wir aber genauer zu. Wo 
steht Descartes in der dritten Meditation? Descartes hat bereits 
herausgearbeitet, daß alles, was ein ens certum ist, als solches nur 
gilt , wenn es clare et distincte percipitur, so wie es im cogito sum 

, . ,  I .  Kant, Der e i nzig mögl iche Bewei sgru n rl ,  S.  76. 
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exemplarisch wird. Aber nun wird die Möglichkeit bedacht, daß 
ein böser Geist mich so hätte schaffen können, daß ich jedes Mal, 
wenn etwas ganz falsch ist, es für gewiß wahr halte. Descartes 
hat hier nämlich eine innerhalb der Metaphysik fundiertere Posi
tion als Husserl . Zwar ist Husserls Problemansatz innerhalb seiner 
Situation am Anfang des 20. Jahrhunderts schon richtig, aber er 
hat nichts, wie Husserl meinte, mit Descartes zu tun. Descartes 
sah nämlich ganz klar, daß das ego cogito nicht in der Luft hän
gen kann, weil es von ihm von vornherein als ens creatum gedacht 
wird. Descartes muß versuchen, im Sinne der Gewißheit, die er 
angesetzt hat, einen Gottesbeweis zu führen, der für die Begrün
dung des ego cogito notwendig ist, weil dieses ens creatum ist. Das 
ist das metaphysisch-ontologische Motiv dieses Gottesbeweises. 
Descartes ml(/3 also auf Grund der Position, in der er steht, wo er 
nur bei sich selbst ist, bei der res cogitans mit ihren Perzeptionen, 
nachweisen, daß Gott existiert und daß er also nicht von einem 
Lügengeist hintergangen wird. VVeil es sich also bei der Position 
dieses Beweises um das ego cogito und seinen Bereich handelt, 
hat man diesen Beweis psychologisch genannt. Das hat aber mit 
Psychologie nichts zu tun. 

Wie wird dieser Beweis geführt? Unter dem, was mir klar und 
deutlich gegeben ist , ist auch die Unterscheidung zwischen sub
stantia finita und substantia infinita .  Ich habe also eine idea Dei, 
wobei Deus im christl ich-theologischen Sinn verstanden wird. 
Dabei ist zu beachten , daß bei Descartes die wichtige Wendung 
von idea zur perceptio vor sich geht, zur perceptio in der doppel
ten Bedeutung von percipere und perceptum, die beide auf das 
ego reduziert sind, was in dieser Weise bei Plato noch nicht der 
Fall ist. Idea Dei : Gott ist etwas von mir Vorgestel ltes ; sofern ich 
mich als endlich weiß (und das weiß ich in j edem Moment) , ist 
damit auch schon die idea Dei gegeben . Die idea Dei ist also ein 
perceptum für das ego cogito, ein bestimmtes quid, ein Was,  eine 
realitas, was nichts mit Wirklichkeit zu tun hat, sondern gerade 
umgekehrt: Dieses Was ist nur ein perceptum, eine realitas per
cepta. Es ist bisher noch nichts darüber gesagt, ob es existiert, 
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wirklich ist . Es handelt sich hier also nach der Terminologie der 
Scholastik um eine realitas objectiva. Objectiva heißt dabei das, 
was heute eher »subjektiv« heißen würde. Die realitas objectiva 
ist der Fußpunkt für den Gottesbeweis des Descartes. Neben die
ser realitas objectiva, dieser bloß vorgestellten Sache, und von ihr 
ist zu unterscheiden eine Sache, die wirklich ist .  Eine solche rea
litas nennt Descartes, wiederum genau in der Terminologie des 
Mittelalters, realitas actualis oder auch realitas formalis .  Daß das 
Wirkliche gerade realitas formalis genannt wird, scheint merk
würdig. Aber die forma geht zurück auf die aristotelische µop<pij, 
do0<;, das, was das Anwesen, die Wirklichkeit bestimmt.  Daher 
steht formalis für wirklich. Formalis hat nichts zu tun mit »for
mal«. Die realitas actualis oder formalis ist die wirkliche, anwe
sende Sache. 

Das Prinzip nun, auf dem der Beweis des Descartes beruht, läßt 
sich in Descartes' eigenen Worten so zusammenfassen : »Tantun
dem saltem esse debere realitatis forrnalis in causa ideae, quan
tum (realitatis) objectivae in idea est.«35 »So viel wenigstens muß 
es geben an anwesender Sachheit [oder besser: an Anwesen von 
Sachheit] in der Ursache der [betreffenden] idea, wie viel an rea
litas objectiva in der idea ist .« Das Prinzip des Beweises macht 
also Gebrauch vom Begriff der Kausalität. Zur realitas objectiva 
gehört nun in diesem Fall das esse auf Grund des mittelalterli
chen Satzes »Deus est suum esse«. 

Das ist also der spezifisch descartessche Beweis, der mit Psycho
logie nichts zu tun hat. Es kommt nicht auf den Gottesbeweis im 
einzelnen an, sondern darauf, daß Sie sehen, was realitas objectiva 
bei Descartes heißt im Gegensatz zu dem kantischen Terminus 
»objektive Realität«. »Objektiv« heißt bei Kant »den Objekten 
selbst zukommend«. Eine objektive Realität ist eine Sachhaltig
keit, die dem Objekt zukommt, also etwas ganz anderes als bei 
Descartes, obwohl es damit zusammenhängt. Das »ist« wird im 
§ 19  interpretiert von der »objektiven Realität« her, während sich 

35 Vgl . Med . II I [42 ] .  
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Kant in der Schrift von 1763 noch auf dem überlieferten Boden 
bewegt, obwohl er auch schon da einen Schritt macht, zunächst 
ins Dunkle. 

6. Protokoll vom 23. 1. 1952 

In  der letzten Stunde haben wir noch nicht den Unterschied 
zwischen der realitas objectiva bei Descartes und der objekti
ven Realität bei Kant herausgestellt. Die Klarheit über d iesen 
Untersch ied bildet den Prüfstein für das Verständnis dessen , 
was Realität besagt. Es gilt zu sehen, wie auf Grund des kanti
schen Begriffs der objektiven Realität Realität dann nach Kant 
die Bedeutung von Wirklichkeit bekommt, und zwar auf Grund 
der oberflächlichen Kant-Interpretation Schopenhauers ,  die im 
1 9. Jahrhundert landläufig geworden ist und die wir heute noch 
nicht los sind. 

Zunächst sieht es so aus ,  als ob »objektive Realität« bloß die 
Übersetzung von realitas objectiva ist und zugleich die Über
setzung in eine deutlichere Fassung des Wesens der Erkenntnis . 
Aber hier liegt mehr vor und darauf müssen wir jetzt eingehen. 
Ich betone noch einmal : Alles, was wir hier verhandeln,  ist ori
entiert auf die aristotelische Bestimmung der KtVl]CH<;, auch wenn 
wir nicht viel davon sprechen und vielleicht in diesem ganzen 
Semester nicht mehr viel davon sprechen werden. Das wird Ihnen 
vielleicht später allmählich deutlich werden . Denn die übliche 
Erklärung der aristotelischen Bestimmung der Bewegung ist 
rein begrifflich. Die Bewegung ist Ti 'WU ouvaµEt övw<; EV'tEAEXEta, 
Ti 'totouwv (r 1, 201 a 10 sq.), also »die Wirklichkeit des Möglichen 
als solchen«. Verstehen Sie das nun? Zu einem wirklichen, nicht 
bloß begrifflichen Verständnis kann man nur gelangen auf einem 
langen Weg, den ich Sie nun führen möchte. 

Also realitas objectiva. Festzuhalten ist, daß das reale das quid 
einer res ist, wobei noch nichts darüber ausgesagt ist, ob es exi
stiert oder nicht. Diese Bedeutung behält in gewisser Weise auch 
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Kant bei, aber hier dreht sich eben die Sache. Bei Descartes ist 
die realitas objectiva die realitas percepta. Für Kant dagegen ist 
die objektive Realität dasjen ige Was (reale) , was notwendig zur 
Objektivität im Sinne der Gegenständlichkeit der Erfahrung 
gehört. Nun sieht Kant, daß zur Erkenntnis eines Gegenstandes 
der Erfahrung dieser Gegenstand notwendig gegeben werden 
muß, oder anders : Er muß erscheinen. Vom Gegenstand selber 
muß eine realitas, ein Was erscheinen. Und dieses, was das erken
nende ego angeht, was ihm vom Gegenstand her obj iziert wird, 
ist für Kant das Empfundene der Empfindung. Diese nennt Kant 
die realitas phaenomenon, was »erscheint«, indem es das Subjekt 
affiziert. Das ist jetzt die Grundform des objicere. Es gibt also für 
Kant keine realitas objectiva ohne diese realitas phaenomenon. 
Diese ist gleichsam das Urwas, was dem Menschen vom Seienden 
her entgegenkommt. Denn es ist festzuhalten, daß von vornherein 
in der ganzen Tradition, schon seit der griechischen Philosophie, 
die Interpretation des Erkennens des Dinges auf Sinnlichkeit 
(Empfindung) und Verstand orientiert ist und das Ding als Ding 
gar nicht herauskommen kann. Das Urwas ist also nun nicht das, 
was das ego bei sich vorfindet, sondern dieses Urdatum ist etwas, 
was das vorstellende Subjekt angeht. Im descartesschen Ausdruck 
realitas objectiva ist realitas gleichsam das Nomen und objecti
va die adjektivische Bestimmung. Bei Kant dagegen kommt es 
eigentlich an auf die Objektivität ; diese ist (der Sache nach) das 
Nomen ; zu ihr gehört dann notwendig Sinnlichkeit und damit 
Empfindungsdaten und d. h. das Reale . 

Und nun erörtert Kant in einer sehr genialen Weise die Realität 
in der zweiten Gruppe der Grundsätze, in den sogenannten »Anti
zipationen der Wahrnehmung«.06 Bei der Wahrnehmung könnte 
man doch denken, daß für sie, insofern sie Rezeptivität ist, gerade 
keine Antizipationen möglich sind. Kant weist nun hier auf das 
Paradoxe hin, daß bei der Wahrnehmung als solcher doch etwas 
antizipiert wird, zwar nicht das j eweils Empfundene, aber etwas 

'6 Vgl . I .  Kant, Krit ik der reinen Vernunft, B 207 ff. 
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über die Empfindung überhaupt, daß nämlich j ede Empfindung 
einen Grad haben muß. 

Das ist nun der Grund für den Umschlag des Titels Realität 
(der aber immer noch Sachheit heißt) : Dieses Urwas, das nach den 
Antizipationen immer einen Grad hat, d. h. ein so und so intensi
ves ist und so affiziert, dieses Urwas ist das eigentlich Angehende, 
den Menschen Treffende, und von da nun bekommt (nach Kant) 
realitas, weil sie das Affizierende ist, den Charakter des Wirken
den (auf das Subjekt) und damit der Wirklichkeit. In der vierten 
Gruppe der Grundsätze werden Mögl ichkeit, Wirklichkeit und 
Notwendigkeit im Unterschied zur Schrift von 1763 im transzen
dentalen Sinn erörtert. Hier sagt Kant: » 1 .  Was mit den formalen 
Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begrif
fen nach) übereinkommt, ist möglich . 2 .  Was mit den materialen 
Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhängt, 
ist wirklich.«37 Das ist die neue Bestimmung der Wirklichkeit, der 
existentia im Sinne der »Kritik der reinen Vernunft«. Das kann 
man alles eigentlich nicht so obenhin erörtern .  Ich weise Sie nur 
auf die Stelle des Umschlages hin. Aus diesem Umschlag erwächst 
dann die nachkantische Bedeutung von ideal und real als dem 
bloß Vorgestellten in der Idee und dem Wirkenden im Sinne des 
Sinnlichen. 

Die Sache ist allerdings dadurch verkompliziert, daß Kant den 
Titel der Realität auch gebraucht in seiner Kategorientafel und 
damit der späteren Interpretation Vorschub geleistet hat. Bei der 
zweiten Gruppe der Kategorien, bei den Kategorien der Qualität, 
hat die erste Kategorie den Namen der Realität. Das entspricht 
der leibniz-wolffschen Schule, wo Realität soviel wie Position (im 
logischen Sinn) heißt. Das Reale i st h i er das in einem formal-logi
schen Sinn Bejahte und steht der Verneinung gegenüber. Es sind 
also zwei Ströme, die die Realität als Sachheit in die Bedeutung 
von Wirklichkeit drängen, wobei der entscheidende der zuerst auf
gezeigte ist . 

37 A.a .O . ,  B 265 f. 
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Für uns ist aber sachlich ein anderes wichtig und darum müssen 
wir zur Schrift von 1763 zurückkehren. Hier ist Kant schon unter
wegs und vollzieht bereits eine gewisse Loslösung von der reinen 
rationalen Metaphysik der wolffschen Schule, die einfach die über
lieferten Begriffe erklärt, d .  h. auseinanderflechtet, expliziert. Kant 
sagt hier, daß gewisse Begriffe sich nicht auflösen lassen. Es gibt 
»unauflösliche« und »beinahe unauflösliche« Begriffe.38 Aus dieser 
Position, die Kant hier fixiert, ohne seinen weiteren Weg schon 
zu sehen, können wir entnehmen, daß es gegenüber dieser Expli
zierung eine andere Art gibt, über solche Begriffe wie Dasein, 
Wirklichkeit, Möglichkeit, Substanz usw. ins klare zu kommen. 
Das Entscheidende ist, daß Kant über die begrifflich-logische in 
die transzendentale Fragestellung hinausgekommen ist. Dieser 
Bereich, den Kant in der »Kritik der reinen Vernunft« erreicht, 
wird im Idealismus nur dialektisch-absolut erweitert, aber nicht 
grundsätzlich verändert. Kant in seiner kritischen Position bezieht 
gleichsam einen eindeutigen Bereich ontologischer Fragestellung. 
Im Unterschied dazu ist die Fragestellung der rationalen Meta
physik eine reine Begriffserklärung, während wir bei Leibniz 
vorsichtig sein müssen. Wir wissen nicht, was er macht. Er weiß 
es selbst nicht. Es ist eine eigentümliche Verkoppelung einer logi
schen und einer ursprünglicheren Fragestellung. Im Griechischen 
ist eine noch andere Position. Wir wissen bis heute noch nicht, was 
da eigentlich vorgegangen ist. Man hat in den Interpretationen 
immer entweder die kantische und nachkantische oder eine scho
lastische Fragestellung darauf zurückproj iziert. Die Dimension 
der griechischen Fragestellung liegt also für uns im Dunkel. Die 
Griechen bewegten sich einfach in dieser Dimension und brauch
ten k e i n  Wi ssen von ihr. Dieses, daß sie davon nicht zu wissen 
brauchten, hängt gerade mit dem eigentümlichen Charakter dieser 
Dimension zusammen. Die Fragestellung, die zu gewinnen ist, um 
an das griechische Denken heranzukommen, muß sich also wieder 
zurücknehmen, um das eigentümlich Griechische freizulassen . 

'" Vgl . I .  Kant,  Der e inz ig  mögl iche Beweisgru nd ,  S. 78. 
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In der Schrift von 1 763 sagt nun Kant: »Das Dasein ist die abso
lute Position eines Dinges, und unterscheidet sich dadurch auch von 
jeglichem Prädikate, welches als ein solches jederzeit blqß bezie
hungsweise auf ein ander Ding gesetzt wird.«39 Nach diesem Titel 
des zweiten Stückes der ersten Betrachtung sagt er weiter: »Der 
Begriff der Position oder Setzung ist völlig einfach und mit dem 
von Sein überhaupt einerlei .«'rn Ja, finden Sie das einfach, den 
Begriff der Position? »Einfach« heißt hier: Man kann daran nichts 
mehr weiter auflösen, nichts mehr herumfingern und herumdeu
ten. Wir müssen uns dahin zurückversetzen, daß für Kant dieser 
Begriff einfach ist. Und nicht nur das ! Er soll auch identisch sein 
mit dem Begriff des Seins. Eine tolle Sache ! Darüber können Sie 
Jahre lang nachdenken. Ich würde Kant fragen, wenn er da wäre : 
Was heißt Sein? Wieso kommt da plötzlich Setzen dazu? 

Also zunächst ist zu überlegen, wieso diese beiden Herrschaften 
(Sein und Position) zusammenkommen. Soll hier gemeint sein :  
Wenn ich etwas setze, i s t  es? Ich kann doch aber etwas nur setzen, 
wenn es ist ! Auch das »ist« im Satz, also das sogenannte kopulative 
»ist«, versteht Kant als ein Setzen, wie aus den nächsten Sätzen 
hervorgeht : »Nun kann etwas als bloß beziehungsweise gesetzt 
oder besser bloß die Beziehung (respectus logicus) von etwas als 
einem Merkmal zu einem Dinge gedacht werden, und dann ist das 
Sein, das ist die Position d ieser Beziehung, nichts als der Verbin
dungsbegriff in einem Urteile. Wird nicht bloß diese Beziehung, 
sondern die Sache an und vor sich selbst gesetzt betrachtet, so ist 
dieses Sein so viel als Dasein .«41 Hier ist das Setzen nicht einfach 
Position, sondern Komposition , griechisch auv9rnu;. Der Aussa
gesatz wird bei Aristoteles bestimmt als auv9rntc; und füaiprntc;. 
Also eine schon sehr alte Angelegenheit. Wir sehen jetzt wenig
stens soviel , daß der Satz Kants nicht vom Himmel gefallen ist . 
Es ergibt sich nun die sachliche Frage, was das heißt - Setzen. 
Was heißt Setzen bei den Griechen? E>fotc;: nicht nur »Setzen« in 

" A . a .O. ,  S .  77. 
"" Ebd.  
·• 1 Ebd. 
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dem Sinn, daß einer dann »sitzt« (der etwas närrische Ortega hat 
gemeint, ich interpretiere Sein als Setzen im Sinne von »auf einen 
Stuhl setzen«) , sondern Setzen ebenso wie »Legen«. Das ist im 
Griechischen nur zu verstehen vom aA.ri0i:ui:tv her. Also wenn 0fotc; 
als cruv0i:cnc; als Charakter des A.6yoc; genannt wird, so gehört das 
in den Bereich des anoqmivw0at. 

Ist mit Position gemeint das Setzen oder das Gesetzte oder bei
des und wie hängen sie dann zusammen? Es ist also doch nicht so 
einfach . Sie sollen nur zunächst beachten, daß für Kant das Sein 
in Zusammenhang gebracht wird mit Setzen, Stellen, Stellen als 
Vorstellen (repraesentatio) . 

Der ganze Bereich, der uns hier mit dem Wort »Position« ent
gegenspringt, hängt zusammen mit 0fotc;, Kcfo0m. 0fotc; ist nicht 
zu interpretieren als Position im modernen Sinn, wo das Gewicht 
liegt auf der Spontaneität, sondern als Liegenlassen, das zwar auch 
in dem modernen Begriff der Position noch mit darin liegt. Es läßt 
sich nicht trennen, aber die Gewichte sind anders verteilt. Die Frage 
ist: Wie kommt das Vorstellen zu dieser Rolle? Und wie entscheidet 
sich die Frage, ob das Haus ist, weil es gesetzt ist, oder umgekehrt? 

Wir wollen das nächste Mal ein Stück aus »De interpretatione« 
kurz erörtern, und zwar das dritte Kapitel, das vom pfjµa handelt, 
was wir das »Zeitwort« nennen. Hier kommt Aristoteles auf ein 
eigentümliches Verhältnis von dvm und XP6voc; (also »Sein« und 
»Zeit«) zu sprechen. Wir wollen dann rückläufig sehen, wie das 
auch bei der Position als repraesentatio eine Rolle spielt. 

Kant sagt in der Schrift von 1763 :  » . . .  so wie der Meßkünst
ler die geheimsten Eigenschaften und Verhältnisse des Ausge
dehnten mit der größten Gewißheit aufdeckt, ob er sich gleich 
h iebei lediglich des gemeinen Begriffs vom Raum bediente, und 
wie selbst in der allertiefsinnigsten Wissenschaft das Wort Vor
stellung genau genug verstanden und mit Zuversicht gebraucht 
wird, wiewohl seine Bedeutung niemals durch eine Erklärung 
kann aufgelöset werden .«42 Nun, Kant hat die »Kritik der reinen 

42 A .a .O. ,  S.  74. 
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Vernunft« geschrieben und diese Erklärung vollzogen. Man muß 
eben aus der Begriffszergliederung heraus- und so in die eigentli
che Dimension hineinkommen. Diesen Schritt müssen wir nach
vollziehen, um überhaupt im entferntesten an die aristotelische 
Erörterung über die KtVT)mc; heranzukommen. 

7. Protokoll vom 6.2. 1952 

Im Protokoll wird gefragt, inwiefern gerade das, daß die realitas 
(phaenomenon) bei Kant gradhaftig ist, mit dem Umschlag von 
realitas als quid zur Realität als Wirklichkeit zu tun hat.43 Dazu 
muß gesehen werden, daß »Grad« in den »Antizipationen der 
Wahrnehmung« gefaßt wird im Sinne des »Intensiven«. Dadurch, 
daß das Reale einen Grad bekommt, intensiv wird, wird es als wir
kend verstanden. Das Reale ist jetzt nicht das von mir bloß Vorge
stellte, sondern als Intensivum das, was auf mich zu tendiert, was 
nicht in meiner Macht steht, was andrängt und auf diese Weise 
wirklich ist. Das bloß Vorgestellte (Reale im alten Sinn) ist sozusa
gen Null im Sinne der Intensität (des Realen im neuen Sinn) . Der 
Gradcharakter des Realen ist also ein Anzeichen für den Umschlag 
des reale zum Wirklichen insofern, als der Gradcharakter als 
Intensität gefaßt wird und diese zur Affektion gehört. 

Daß bei Kant Realität einerseits gefaßt wird als quid, anderer
seits als Position (im Sinne der Kategorie) , hängt mit dem eigen
tümlichen Verhältnis Kants zur rationalen Metaphysik zusam
men. Kant übernimmt ihre Begriffe, modifiziert sie aber dann. 
Die beiden Bedeutungen von Realität haben eigentlich keinen 
sachlichen Zusammenhang. In seiner Metaphysik-Vorlesung sagt 
Kant z . B . :  »Ein Realwesen ist aber der erste innere Grund alles 
dessen, was der Sache selbst zukommt.«44 Im Paragraphen vor-

·1 3  Siehe oben S .  584 . 
.,. I m manuel Kant's Vorlesungen über d i e  Metaphysi k .  Zum Drucke befördert 

von dem Herausgeber der Kantischen Vorlesu ngen über d ie phi losoph ische Re l i 
gionslehre [Pöl itz] . Erfurt  1 8 2 1 ,  S .  38 .  
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her steht dagegen : »Realität ist etwas ; Negation ist nichts«.45 Das 
Charakteristische für die Vorlesung, d ie Kant ja  immer wieder 
gehalten hat, anhand eines Lehrbuches und ohne seine eigene 
Philosophie hineinzubringen (was auch das Gescheiteste ist, was 
man machen kann) ,  ist, daß sie sich doch mit der Zeit geändert 
hat und in der kritischen Zeit anders ist als früher. Die Metaphy
siker vor Kant gehen aus (weil die rationale Metaphysik vom Sein 
des Seienden handelt) vom obersten Prinzip der Möglichkeit des 
Seins, vom Satz des Widerspruchs. Die rationale Metaphysik will  
den ersten Anfang gewinnen dadurch, daß sie nicht ohne wei
teres vom Seienden selbst ausgeht, sondern vom Möglichen. In 
der »Kritik« zeigt dann Kant, daß der Satz vom Widerspruch nur 
das Prinzip des logisch Möglichen ist. Aber schon in den Prolego
mena zur Metaphysik-Vorlesung sagt Kant: »Der oberste Begriff 
der ganzen menschlichen Erkenntniß ist der Begriff von einem 
Objecte überhaupt«,46 und nicht der Begriff eines Möglichen oder 
Unmöglichen, weil man mit Opposita nicht anfangen könne. 

Inwiefern können wir sagen , daß Kant in der Schrift von 
1763 schon auf dem Weg ist zur transzendentalen Fragestellung? 
Haben wir einen Beleg dafür? Er sagt im zweiten Abschnitt der 
ersten Betrachtung: »Ich gestehe gerne, daß durch dieselbe [ unse
re Erkläru ng von der Existenz J der Begriff des Erklärten nur in 
einem sehr kleinen Grade deutl ich werde. Allein d ie Natur des 
Gegenstandes in Beziehung auf die Vermögen unseres Verstandes 
verstattet auch keinen höheren Grad .«"7 Also schon hier die Rück
beziehung auf die Vermögen unseres Verstandes ! 

Wir blieben das letzte Mal bei dem entscheidenden Satz stek
ken : »Der Begriff der Position oder Setzung ist völlig einfach und 
mit dem von Sein überhaupt einerlei .«48 Nachher wird unterschie
den zwischen Sein als beziehungsweiser und absoluter Setzung, 
so daß wir also sagen können : Sein überhaupt = Position ; Sein 

" A . a .O. ,  S .  22 .  
' 6  A . a .0. ,  S. 2 1 .  
„ ;  I .  K ant, Der e i n z i g  mögl iche Bewei sgru n d ,  S .  78 . 
„, A . a . O . ,  S. 77. 
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im Sinne des kopulativen »ist« = relative Position, d. h. Position 
einer Relation ; Sein als Dasein = absolute Position. Wir wollen 
uns hier nicht auf die prinzipielle Frage einlassen, die auch schon 
Aristoteles beschäftigte, wie sich die beiden Arten der Position 
zueinander verhalten, ob sie der Position überhaupt untergeordnet 
sind oder wie sie sonst zur Position überhaupt stehen. Jedenfalls 
heißt Sein Position. 

Wir bekommen einen Hinweis auf das, was hier Position heißt, 
wenn wir den nächsten Satz lesen : »Nun kann etwas als bloß 
beziehungsweise gesetzt oder besser bloß die Beziehung (respectus 
logicus) von etwas als einem Merkmal zu einem Dinge gedacht [ ! ]  
werden , und denn ist das Sein ,  das ist die Position dieser Bezie
hung, nichts als der Verbindungsbegriff in einem Urteile.«49 Was 
heißt hier also Setzen? Denken. Und Denken ist Vorstellen. Dieses 
Setzen hängt also mit dem Vorsetzen, Vorstellen, repraesentatio 
zusammen. Der Bereich dieses Vorstellens ist das Subjekt, das ego. 
Das ist wichtig zu beachten. Wenn wir von der Position in diesem 
Sinn als repraesentatio (perceptio - hier kommt dann Leibniz her
ein) zur mittelalterlichen positio zurückgehen und dann zur 8fotc;, 
so ist das jedes Mal etwas anderes. 0€cnc;, insofern davon in dem 
Wort cruv8i:cnc; die Rede ist, l iegt nicht im Bereich der Subjektivi
tät, wohl aber vielleicht in dem Bereich der 'l'uxiJ .  Aristoteles' Tii:pi 
'l'UXTic; ist eher eine Biologie in einem ganz weiten Sinn als eine 
Psychologie und handelt davon, wie ein Lebendiges ist und wie es 
als in sich Aufgegangenes ( <pucnc;) sich zu anderem verhält. Dafür 
ist Myoc;, vouc;, öpi:l;tc; wesentlich. Also die 'l'UXiJ ist zwar etwas in 
gewissem Sinne Analoges zum ego cogito und doch ganz anders. 

Nun bleibt aber bei all dem dunkel, wie Position mit Sein einer
lei sein soll bzw. (in ganz anderen Verhältnissen) , was 8fotc; mit 
dvm zu tun hat. »Der Begriff der Position oder Setzung ist völlig 
einfach . . .  « Was meint Kant hier eigentlich mit Position? Wenn 
ich sage »Gott ist« (also eine absolute Position) , so soll  das Dasein 
Gottes einerlei sein mit Setzung. Offenbar meint doch Kant nicht, 

"" Ebd.  
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der Satz »Gott ist« sage soviel wie »Gott ist meine Vorstellung«. 
In dem Wort »Position« ist eine wesenhafte Doppeldeutigkeit : 
Es bedeutet einmal ponere, »Setzen«, ebenso gut aber auch »das 
Gesetzte«. Das Dasein Gottes ist Gesetztheit, aber absolut, abge
löst, also ein Setzen, in dem ich das Vorgestellte durch die Art des 
Vorstellens loslasse, herauslöse aus der Beziehung zu mir. Das gilt 
nicht nur vom Satz »Gott ist«, sondern von jedem Existenzialsatz , 
also z . B .  »der Tisch ist«. Denn im Vorstellen wird er als in sich 
stehender betrachtet, obwohl er von Menschen gemacht ist . Wir 
können aber noch weiter gehen : Nicht nur das Vorstellen, sondern 
sogar das Machen selbst verhält sich zum Tisch als zu einem in 
sich Stehenden, Losgelösten. Der Sinn des Machens ist ja  gerade, 
daß der Tisch dann in sich steht. Er steht freilich anders als Gott. 
Gott ist ein ens a se, der Tisch ein ens ab alio. Aber er steht in sich. 
Jede Daseinssetzung ist eine absolute. 

Aus der Art, wie Kant spricht, können wir sehen, daß er im 
Grunde zunächst immer ausgeht vom Vorstellen und vom Urteil ,  
d .  h .  vom Satz. In einem Satz aus den »Reflexionen zur Metaphy
sik« (Akademieausgabe, [Band] 50 XVIII ,  Nachlaßband V, Nr. 6276 
- ich habe noch nicht herausfinden können, aus welcher Zeit er 
stammt) spricht Kant vom Begriff (d .  h .  Subjektsbegriff) , von 
dem nun eine Reihe von Prädikaten aussagbar sind im Sinne des 
respectus logicus .  Diesen kann ich für sich betrachten. Die Logik 
steht so gleichsam vor der Ontologie. Das hat Kant auch in gewis
ser Weise in der »Kritik der reinen Vernunft« mit übernommen, 
obwohl der transzendentalen Logik die transzendentale Ästhe
tik vorgebaut ist . Die Erörterung des Daseins nimmt sich daher 
immer so aus, als ob ich von dem, wobei ich zunächst bin, den 
bloßen Begriffen,  »hinausgehe«. Deshalb ist der respectus logicus 
vom Setzen des Daseins nicht nur unterschieden als das Relative 
vom Absoluten, sondern auf Grund einer ganz anderen Richtung 
des Setzens, wie ich es im Schema darzustellen versuche : 

su Erg. d .  Hg. 
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Dasein 

Subjekt < T >1 1 1  Prädikate 
'-v-" 

respectus logicus 

Der Satz aus den »Reflexionen zur Metaphysik« lautet: »Durch 
das Prädicat des Daseyns [hier Prädikat in einem ganz allgemei
nen Sinn, nicht so, wie in der Schrift von 1763 davon gesprochen 
wird, wo gesagt wird, das Dasein sei kein Prädikat] thue ich nichts 
zum Dinge hinzu [nichts ,  d .  h .  kein Was,  kein Reales] , sondern 
das Ding selbst zum Begriffe. [Also zum Begriff »Gott«, den ich 
schon haben muß, tue ich das Ding Gott als absolut gesetzt hin
zu.] Ich gehe also in  einem existentialsatz über den Begrif hinaus 
[hier wird deutlich, daß er vom Begriff ausgeht] , nicht zu einem 
anderen Prädicat, als was im Begriffe gedacht war [das Hinaus
gehen bewegt sich also nicht in der horizontalen Richtung, vgl . 
das Schema] , sondern zu dem Dinge selbst gerade mit denselben, 
nicht mehr, nicht weniger prädicaten, nur daß die absolute Posi
tion über die relative noch dazugedacht wird (complementum 
possibilitatis) .«5 1  Also das Dasein ist nach der wolffschen Lehre 
ein complementum possibilitatis, woraus Sie wieder ersehen : Die 
possibilitas (realitas) ist das, wovon die rationale Metaphysik aus
geht und von der ausgehend sie dann eine Deutung der Existenz 
sucht. Diese ist eine bloße Ergänzung. Das ist im Grunde eine 
komische Interpretation des Daseins, aber konsequent auf Grund 
dieses Satzes. Demgegenüber kommt Kant (vgl . den Abschnitt 
»Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände über
haupt in Phaenomena und Noumena«, auch die vorher zitierte 
Stelle aus der Metaphysik�Vorlesung) von vornherein in eine ganz 
andere Fragestellung, insofern er vom Objekt (Gegenstand) über
haupt ausgeht, nicht vom Möglichen und Unmöglichen, während 
bei Leibniz die Dinge wieder anders gelagert sind und in eine 
andere Richtung weisen, die Kant in seine Metaphysik gar nicht 
aufgenommen hat .  

" I . Kant ,  H e fl e x ionen zu r  Metap hys i k ,  S.  543 ,  Nr .  6276. 
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Geschichtlich geht das alles im weitesten Sinn auf die 8fotc; 
zurück, die als cruv8i:cnc; und Ötaipi:cnc; den A.6yoc; kennzeichnet. 
Setzen heißt im griechischen Sinne immer Aufstellen , Herstel
len, wobei es nicht darauf ankommt, daß das Hergestellte Pro
dukt meines Tuns ist, sondern daß es stehen gelassen wird, in sich 
steht. Die Beziehungen sind hier, wenn man sie einmal gesehen 
hat, sehr einfach. Die Griechen bezeichnen das In-sich-Stehende, 
Währende, Anwesende weniger von der 86cnc; her als vom Lie
gen : u1roKEiµi:vov, das »Vorliegende«. Diesem Liegenden entspricht 
ein Legen im Sinne des Liegenlassens. Liegenlassen heißt A.syi:tv. 
Dem UTCOKEiµi:vov entspricht auch das urcapxov. Was hat iipXELV mit 
KEtcr8at zu tun? Das läßt sich sehen bei solchen Ausdrücken wie 
»Es herrscht Kälte«, »Es herrscht Aufregung«. (Die Sprache ist 
viel gescheiter als w ir.) 

Der Ausdruck urcapxi:tv spielt im dritten Kapitel von Tii:pi 
lpµT]vciac; eine Rolle. Diese ganze Schrift ist von großer Bedeutung. 
Sie ist sehr schwierig, nicht nur der Sache nach, sondern auch , 
weil sie überlagert ist durch die nachkommende Interpretation, 
durch die lateinische Übersetzung von Boethius und dann durch 
die Scholastik und durch die Übernahme dieser ganzen Schrift 
in die Disziplin der Logik .  Deshalb ist es nötig, hier wieder zu 
versuchen , ins Freie zu kommen. Das habe ich früher »Destruk
tion« genannt. Man meint daher, Heidegger sei ein destruktiver 
Mensch. Aber der Sinn der Destruktion ist, auf den Boden zu kom
men. Das heißt nicht, daß das, was darüber liegt, alles Unsinn 
ist, aber wenn man auf die Grundfragen zurück will oder muß, 
so handelt es sich darum, so weit es überhaupt einem Menschen 
möglich ist, in diese Bereiche vorzudringen. 

Es ist schon fraglich, wie das erste Wort unseres Kapitels zu 
übersetzen ist. Was Aristoteles der Sache nach meint, ist klar: das, 
was wir »Zeitwort« oder »Verbum« nennen im Gegensatz zum 
»Nomen«. Aber pfiµa ist sonst auch für Aristoteles alles , was nicht 
Nomen ist. Wir wollen uns jetzt nicht dabei aufhalten , aber wir 
müssen das Wort in der Schwebe halten. Auch Verbu m hat einen 
weiteren Sinn als bloß »Zeitwort« : Es meint »Wort«, etwas Gesag-
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tes im Gegensatz zum bloß Genannten, also Wort im Sinn des 
Singulars von Worten, nicht Wörtern. 

Aristoteles fängt an: 'Ptjµa OE fon 10 1tpOCHn1µal:vov xpovov. 52 
»Das ptjµa ist das, was Zeit mithinzubedeutet.« Weiter unten 
gibt er ein Beispiel : uytaivEt im Gegensatz zu uyiEta.53 Für uytaivEt 
ist keine deutsche Übersetzung möglich, weil »gesundet« heißt: 
gesund werden. 'Yytaivi:tv meint aber: im Zustand der Gesundheit 
bleiben, in der Gesundheit währen. 'Yytaivi:t also zeigt mit Zeit. 
Und zwar, wie Aristoteles im nächsten Satz expliziert, weil es das 
Jetzt mitzeigt. Wie ist das also mit der Zeit hier? Nachher bringt 
Aristoteles auch die Möglichkeiten uyiavi:v (»war gesund«) und 
uytavi:l: (»wird gesund sein«) .5+ Von diesen sagt er, sie seien keine 
pijµa1a. Also das »war« und das »wird sein« gehören nicht zu der 
Zeit. Xpovo<; heißt vuv. In der »Physik« zeigt Aristoteles ,  daß das 
»war« und das »wird sein« noch nicht und nicht mehr ist. Deshalb 
»ist« in gewisser Weise das Vergangene und das Künftige nicht, 
µT] öv Tt .55 Das ist festzuhalten für den aristotelischen Zeitbegriff, 
der noch griechisch ist, der aber der Anlaß dafür wurde, daß das 
Zeitliche sich nicht mehr im griechischen Sinn als das Anwesende 
zeigte, sondern als das Vergängliche. 

Diese Darstellung der Zeit findet sich fast wörtlich wieder in 
der Naturphilosophie Hegels .  Die erste Jenenser Vorlesung zur 
Naturphilosophie ist direkt ein fortlaufender Kommentar zur ari
stotelischen »Physik«. In der Zeit vor Jena, als Hegel in Frankfurt 
und viel mit Hölderlin zusammen war, beschäftigte er sich inten
siv mit Aristoteles. Aristoteles wurde hier noch einmal unmittel
bar gelesen ! Kant hat Aristoteles nicht gelesen. Die Vergangenheit 
und die Zukunft kommen bei Hegel mehr in ihr Recht als bei 
Aristoteles ,  und zwar in der Philosophie des Geistes, weil hier die 
absolute Geschichte Thema wird. Hegel interpretiert dann aller
dings die Natur auch noch dialektisch ; in der Natur schwebt aber 

52 De i nt .  3, 1 6  b 6. 
53 De int. 3 ,  16 b 8 sq.  

, ,, De int. 3 .  16 b 16 .  
" Vgl. Phys.  /:;. 1 0 , 2 17  b 33 sqq. 
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die Dialektik noch gleichsam, kommt erst beim Geist völlig her
aus .  

Es fällt also auf, daß in dieser Abhandlung beim pijµa die Zeit 
hereinspielt, wenngleich in einer bestimmten Interpretation des 
Wesens der Zeit, die bestimmt ist von einer bestimmten Auffas
sung des Seins. Die Zeit ist selbst etwas, das der Frage unterstellt 
wird, was sie ist und was an ihr ist, anwest. Deshalb ist die Zeit 
die gegenwärtige Zeit (so auch hier 16 b 18 :  nap6vw [ . . .  ] xp6vov) , 
die Zeit im Sinn des Währenden von . . .  bis . . .  

In der nächsten Stunde wollen wir in einem großen Bogen über 
die Frage nach dem »ist« und den Kategorien w ieder zu öUvaµt<; 
und EVtEAEXEta gelangen und sehen, daß die Dinge doch zusam
menhängen. Wir werden dabei auch auf Metaphysik 8 10 ein
gehen. 

8. Protokoll vom 13.2. 1952 

(Dieses Seminar ist über eine Besprechung des Protokolls und sei
ner Fragen56 nicht hinausgekommen. Ich gebe hier lediglich einen 
Teil der Ausführungen wieder, ohne daß dabei der Zusammen
hang jedes Mal deutlich werden kann.) 

Was versteht Kant unter Urteil ?  Die Verbindung zweier Vor
stellungen? Diese Bestimmung genügt nicht. Man könnte dabei 
meinen, die Vorstellungen werden so miteinander verbunden wie 
zwei Teile an einem zerbrochenen Ski. Es gilt vielmehr zu sehen, 
daß das Urteil ein vorstellendes Verbinden zweier Vorstellungen 
ist, daß die Verbindung selbst vorstellenden Charakter hat .  Kant 
drückt das so aus, daß er sagt, das Urteil sei die Vorstellung einer 
Vorstellung. Das ist eine großartige Formulierung, aber man muß 
sie durchdenken und über das Formallogische hinwegkommen. 
Wenn man sie so hört, könnte man sie so verstehen : Eine Vorstel
lung ist z . B .  die bloße Vorstellung des Münsters oder des Feld-

'° Siehe oben S .  587 ff. 
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bergs. Die Vorstellung dieser Vorstellung wäre dann also das refle
xive Sichvorstellen dieser Vorstellung des Münsters. Das meint 
Kant offenbar nicht. Was meint er dann also? Z .B .  »Das Haus ist 
rot«. Wir stellen dabei vor das rote Haus durch das Vorstellen des 
Rot, machen uns präsent (repraesentatio) das rote Haus qua rotes .  
Ich habe das darzustellen versucht durch das »als«, welches Wort 
nur eine Frage ist, die Frage von »Sein und Zeit« überhaupt. Der 
phänomenale Bestand dieser Aussage läßt sich hingegen nicht so 
fassen, wie es K ant von der Logik her sieht,5i daß nämlich eine 
allgemeine Vorstellung, die für viele gilt, von einer einzelnen, die 
eine dieser vielen ist, ausgesagt wird ; denn w e n n  wir diese Aussa
ge machen, ist das Gemeinte nicht, daß das Haus in die Kiste der 
unter »rot« begriffenen Dinge gehört.58 

Ding heißt bei Kant, vor allem in den vorkritischen Schriften, 
»irgendetwas« und ist die Übersetzung von res, welches die Über
setzung von ens ist, was »irgendetwas überhaupt« meint. In der 
»Kritik der reinen Vernunft« schiebt sich dann der Begriff des 
Gegenstandes herein .  Er tritt dann auch direkt an die Stelle des 
Begriffes »Ding«, des formalen Begriffes von etwas überhaupt. In 
dieser weiten Weise wird von Gegenstand z . B .  in der Überschrift 
»Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände über
haupt in Phaenomena und Noumena« gesprochen. Kant bevorzugt 
dieses Wort, weil für ihn ausdrücklich die ganze Problematik des 
»es ist« auf das »ich denke« bezogen ist, so daß jedes Etwas den 
Charakter des Gegenstandes zum Vorstellen bekommt. Das nur 
zur Beachtung des Sprachgebrauchs. 

In »Sein und Zeit« wird das Wesen des Menschen als Dasein 
bestimmt und dieses dann als In-der-Welt-sein .  Dieses wird dann 
allerdings durch die Zeitlichkeit als ekstatische Zeit besti mmt. 
Aber die Sache ist nicht in Ordnung. Ich habe gleich, nachdem 
»Sein und Zeit« gedruckt war, einen Schrecken bekommen. Beim 
In-der-Welt-sein (woran ich lang genug herumgearbeitet habe und 

" Vgl . 1 .  K ant,  K r i t i k  der re inen Vern u n ft ,  B 93 .  
" Randbemerkung :  Das ist n icht ganz r icht ig refer iert .  H [e idegger] hat n icht  

d ie kanlische For m u l ier u n g  abgelehnt .  



Übungen im Lesen - WS 1951/52 (von Ernst Tugendhat) 651  

das z . B .  Sartre völlig mißverstanden hat) ist  zwar das Sein immer 
mit berührt und der Sache nach da, aber in der Formulierung 
hinkt es gleichsam hinten nach . Das Wesentliche an dem Begriff 
des In-der-Welt-seins, das, was für mich der damalige Weg war, ist 
die Absetzung gegen das Bewußtsein .  Schon Misch hat in seiner 
großen Auseinandersetzung von der diltheyschen Richtung her 
richtig beobachtet, daß das Wort »Bewußtsein« in »Sein und Zeit« 
nicht vorkommt.59 Es kommt nicht auf Grund einer sprachlichen 
Eigensinnigkeit nicht vor, sondern weil etwas wesentlich anderes 
in den Blick gebracht werden soll ,  weil das Wesen des Menschen 
nicht von der Subjektivität her gedacht werden soll. Man kann 
dann nicht nachträglich »Sein und Zeit« Subjektivität unterschie
ben, als ob ich mich erst nachher zum Sein bekehrt hätte. 

Zur Frage, inwiefern das Vorstellen das absolut Gesetzte von 
sich ablöst, freiläßt und doch noch als Gesetztes festhält: Kant 
gegenüber ist man immer in der Schwierigkeit, einerseits zu 
sehen , daß er nicht alles in einem Ablauf subjektiver Vorstellun
gen auflösen will, andererseits sein Begriff des Seins nicht abge
löst werden kann von der Subjektivität. Das ist keine Unklarheit, 
sondern das große Geheimnis der ganzen Sache. 

Absolute Position heißt : etwas in sich stehen lassen bzw. (bei 
der Schöpfung) zum Stehen bringen . Um den absoluten Charakter 
des Setzens zu verstehen, d .  h. den absoluten in dem von uns in der 
vorigen Stunde gebrauchten Sinn (Loslösung vom Vorstellen),60 
während Kant ja  das Wort lediglich im Gegensatz zum Relativen 
des respectus logicus gebraucht - um diesen absoluten Charakter 
des Setzens zu verstehen, hilft die Berufung darauf, daß Kant die 
Setzung von der Schöpfung her versteht, nichts, weil das Wesen 
der Schöpfung hier nicht theologisch verstanden wird, sondern 
selbst vom absoluten Setzen des Vorstellens her. Außerdem über
läßt auch die Schöpfung das Gesetzte nicht sich selber, sondern die 
Dinge werden ständig gesetzt : Die creatio ist zugleich conserva-

"' Vgl . G. M isch,  Lebensph i losoph ie und Phänomenologie,  S .  209. 
60  Siehe oben S .  588 f. u n d  644 f. 
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tio. Hier haben Sie also auch die Subjektivität in der Objektivität 
darinnen, nur in einem anderen Sinn. Nun wird gefragt, ob auch 
umgekehrt zum göttlichen Setzen als conservatio eine Analogie 
für das menschliche Vorstellen durchführbar ist, so daß also auch 
dieses das von ihm Gesetzte in gewisser Weise innebehält. Aber 
es ist die Frage, ob wir uns überhaupt die conservatio Gottes vor
stellen können ; wir können nicht diese als gegeben und geklärt 
ansetzen. Vielmehr ist gerade das der eigentliche Ausgangspunkt, 
was Sie erst in Analogie zur conservatio denken wollen, und von 
da wird die conservatio selber erst gedacht. 

Wir müssen im Gegensatz zur Schrift von 1763 phänomenal 
sehen, daß jede relative Setzung, z . B .  »Das Haus ist rot«, eine abso
lute Setzung impliziert. Sonst könnte die Meinung aufkommen, 
bei einer gewöhnlichen Prädikation werde gar nicht ein Anwe
sendes gemeint. Also auch in der Prädikation, in der Vorstellung 
einer Vorstellung, wenn man sie nicht bloß im formallogischen 
Sinn nimmt, ist ein Stehenlassen der Sache, eine absolute Setzung. 

Im Protokoll wird gesagt, die 0fot� gehöre nicht in den Bereich 
der Subjektivität, sondern in den der Ötavota.6 1 Das ist mißver
ständlich, denn es könnte einer sagen : �tavota ist ja  gerade das, 
was ich mit Subjektivität gemeint habe. Stattdessen muß gesagt 
werden , daß der Mensch modern vom Ich, ego cogito her gedacht 
wird, in der Antike hingegen nie vom Ich und Du, sondern von 
der \j/UXiJ [her] . 62 In »Sein und Zeit« wird der Satz des Aristoteles 
zitiert :  Ti \j/UXTJ ta övm ncü� fonv navm.63 (Das navm ist in »Sein 
und Zeit« aus Versehen herausgeblieben.64) Ein toller Satz. Und 
hier ist Seele nicht als Subjektivität gemeint. Auch nicht im Sinne 
von Weltseele, was wieder die extreme Kehrseite zur subjektiven 
Interpretation wäre. So wurde der Satz in der Stoa aufgefaßt. Da 
ist viel passiert, woran wir heute noch zehren. Also nicht: »Alle 
Dinge sind beseelt«, sondern :  »Die Seele ist in gewisser Weise 

6 1  Siehe oben S .  590. 
62 Erg. d. Hg. 
63 De an .  r 8, 431 b 2 1 .  
""' M .  1-leidegger, Sein u n d  Zeit, S .  1 4. 
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das Seiende alles«. Man muß darüber nachdenken, daß Aristote
les sich doch wohl etwas unter övta in diesem Satz gedacht hat. 
Die Seele wird offensichtlich »das Seiende alles« nur sein hin
sichtlich seines Anwesens, weil nämlich die Seele durch den vouc; 
bestimmt ist und dieser durch das aA.ri8i:ui:tv. Die Seele ist der Ort, 
wo das Seiende von sich her zum Erscheinen kommen kann. So ist 
die Seele beteiligt am Anwesen des Anwesenden . Das heißt aber 
nicht, daß das Sein eine psychische Sache ist, die man dann findet, 
wenn man auf Psychologie und auf die Vorstellung zurückgeht. 
Trotzdem findet sich bei Leibniz in der »Monadologie« (§ 30) der 
Satz : »C' est aussi par la  connoissance des verites necessaires et par 
leur abstractions, que nous sommes eleves aux Actes reflexifs, qui 
nous font penser a ce qui s' appelle Moy, et a considerer que cecy ou 
cela est en Nous: et c'est ainsi ,  qu' en pensant a nous, nous pensons 
a l'Etre . . .  «.65 Auf dem Weg des Nachdenkens über uns selbst, sagt 
also Leibniz, kommen wir zum Sein !  Man muß vorsichtig sein ,  
wenn man von Reflexionen und dann bei Kant von transzenden
taler Reflexion spricht, daß man das alles nicht zu massiv und zu 
subjektiv versteht und es andererseits nicht mit dem Griechischen 
verwechselt. 

Im Protokoll wird gefragt, worauf die absolute Setzung grün
det, denn der Mensch von sich aus kann doch nicht willkürlich 
etwas setzen, so daß es dann da ist.66 Diese Frage kann der Kant 
von 1763 nicht beantworten. Das - daß er darauf nicht antworten 
konnte - hat ihn zu der zehnjährigen Arbeit getrieben, die dann 
zur »Kritik der reinen Vernunft« führte. Man kann die ganze 
»Kritik der reinen Vernunft« so auffassen, daß sie lediglich auf 
die Frage antwortet, was das heißt : »Das Haus existiert«, »Die 
Natur ist«. 

Das griechische [Wort] 67 8fotc; kann nicht gemeint sein als ein 
»ich setze«. Der Sinn des Setzens ist nicht, daß ich etwas leiste, 

6' Die ph i losoph ischen Schriften von Gottfried Wi lhe lm Leibn iz .  H rsg. von C.  J .  
Gerhardt. Sechster Band. Berl in  1 885,  S .  6 1 2 . 

66 Siehe oben S .  588 f. 
6; Erg. d .  Hg. 
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sondern : stehen lassen. In diesem Zusammenhang habe ich auch 
das Kcfo8m genannt. Diese Bemerkung nur, um abzuwehren, daß 
man das Setzen einschränkt auf eine isolierte Tätigkeit der Spon
taneität eines Ich. Aber liegt nicht in dem berühmten griechischen 
Gegensatz <pucri:t - 8foi:t bei 8fotc; die Bedeutung des menschlichen 
Setzens? Wenn etwas <pucrcL ist, ist es von sich her. Wenn es 8tcri:L 
ist, wird es vom Menschen zum Anwesen gebracht. Bei beiden ist 
das Identische das Anwesen. Beide sind auf das öv bezogen. 

9. Protokoll vom 20.2. 1952 

(Am Anfang dieser Übung wurde das Referat über Aristoteles, 
Metaphysik 0 10 und die damit zusammenhängenden Forschun
gen von Werner Jaeger von H. Boeder verlesen.) 

Wir wollen mit Metaphysik 0 10 nachher die Interpretation 
von CTi:pi tpµrivciac; verbinden und so eine Perspektive für den ein
fachen Satz gewinnen, mit dem Aristoteles das Wesen der Bewe
gung bestimmt. Es handelt sich hier nicht darum, die j aegersche 
Position im einzelnen zu erörtern oder gar zu w iderlegen, sondern 
um etwas Prinzipielleres .  Im Referat wurde mit Recht in Jaegers 
eigener Sprache gesprochen. Dabei kommen solche Begriffe wie 
»Substanz«, »unbestimmtes« und »bestimmtes Sein« usw. auf. 
Das Merkwürdige dabei ist, daß ein Philologe in einer philosophi
schen Sprache spricht, die mit Aristoteles nichts mehr zu tun hat 
(Jaeger war ein Schüler des Kantianers Riehl) . Man hat erst später 
gemerkt, daß das so nicht geht. Heute spricht man in der Philo
logie anders. Das kann eine sekundäre Frage sein bei Spezialpro
blemen, aber bei einer so zentralen Frage muß man sich darauf 
besinnen, was sich die Griechen überhaupt mit solchen Worten 
wie öv und aA-118tc; dachten. Aber bei all dem muß ich betonen, daß 
Jaegers Arbeit sehr wichtig ist. Er hat überzeugend nachgewie
sen, daß die »Metaphysik« kein einheitliches Buch , sondern ein 
mehr oder weniger loses Gefüge von einzelnen Abhandlungen ist. 
Wenn also später einmal für Sie Gelegenheit sein sollte zu  unter-
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suchen, woher die heideggersche Philosophie kommt, so dürfen 
Sie nicht auf die Psychologie rekurrieren, sondern ich habe mich 
schon am Gymnasium mit diesen Dingen der griechischen Phi
losophie beschäftigt und 1 9 12  war das Buch von Jaeger für mich 
sehr aufregend. Das Problem von 8 10 beschäftigt mich immer 
noch, und wenn ich auch glaube, im Prinzipiellen die Sache zu 
sehen , so muß ich doch gestehen, daß ich in einzelnen Fragen 
immer noch schwebe. 

Es handelt sich also um die Zugehörigkeit von 8 10 zu Z, H 
und dem übrigen 8. Warum ist das eine aufregende Sache? In 8 
ist Thema öUvaµu; und svepyc:ta, und zwar als Weisen, in  denen 
das Sein als solches gesagt wird. Diese Begriffe sind es, die im r 
1 der »Physik« den Horizont vorzeichnen, innerhalb dessen das 
Wesen der Bewegung entwickelt wird . Das Sonderbare ist also, 
daß in 8 1 -5 die ouvaµtc; und in den Kapiteln  6-9 die svepyc:ta 
(in ständigem Rückbezug auf die ouvaµtc;) behandelt werden, 
und plötzlich kommt im letzten Kapitel d ieses gleichen Buches 
das a/cri8ec;. Hier mußte also sogar der Dümmste merken : Hier 
ist etwas nicht in Ordnung, besonders wenn vom a/cri8ec; gesagt 
wird, es sei Kuptünmov - so lese ich statt Kuptc:inma ( 1051 b 1) , mit 
dem ältesten Codex, dem Codex Parisinus (»E« bei Ross) -, also 
das »Hervorragendste«. Also es ist sehr naheliegend , nachweisen 
zu wollen, daß dieses Kapitel nicht hierher gehört, wenigstens so 
lange, als kein Zusammenhang zwischen öv und a/cri8ec; gesehen 
wird. Aber müßte nicht vorher gefragt werden, was sich die Grie
chen überhaupt mit öv und a/cri8ec; dachten? Das ist eigentlich die 
ur-»philologische« Frage. Also wenn man vor den Kopf geschla
gen ist bei dieser Sache (was ich Jahre lang war, weil mich die 
Argumentation Jaegers von vornherein nicht überzeugte) , muß 
man fragen : Wenn hier die Wahrheit zur Sprache kommt, was 
heißt dann Sein und was heißt Wahrheit? 

Also erstens Wahrheit : Die ganze j aegersche Argumentation 
ist darauf aufgebaut, daß Wahrheit nur ein Charakter des Erken
nens ist (auch beim reinen voc:lv) . Das kann man durch Anfüh
rung von Aristoteles-Sätzen beweisen, wo gesagt ist, das a/cri8ec; 
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sei im Urteil .  Aber man muß fragen : Warum ist es im Urteil? 
Es ist keine etymologische Marotte von mir, a/-:r']0i;ia mit »Unver
borgenheit« ZU übersetzen. Nicht nur, daß das Wort a-A.tj8Eta nun 
einmal so heißt, sondern nur wenn man dem allen nachdenkt, was 
im Umkreis von a:A.tj8Eta gesagt ist (OTJAOUV, anocpaivi;aem usw.) ,  
kommt man erst zu dem, was die Griechen dachten. Diese Über
setzung hat also nichts mit Eigensinnigkeit zu tun, sondern mit 
der höchsten Sache der Griechen. 

Zweitens Sein :  Neulich noch hat Martin Buher in einem sonst 
sehr anständigen Aufsatz im »Merkur«, wo er sich auf einer theo
logischen Basis mit mir auseinandersetzt, gesagt: Was Heidegger 
über Sein sagt, können wir weglassen. Ich könne ja mit Sein nichts 
anderes denken als die Tatsache, daß etwas ist .68 Aber ist diese Tat
sache denn etwas so selbstverständlich Einfaches? Einen Hinweis 
auf das, was die Griechen mit Sein dachten, gibt uns das Wort 
»Anwesen«. 

Das philologische Problem ist: Wie gehört 0 10 (Wahrheit) zu 
0 1 -9 (Sein) ? Das geht nicht, sagt Jaeger.69 Aber wie gehört dieses 
beides zusammen, wenn wir es von den Griechen her sehen? Wenn 
wir fragen : Was heißt griechisch Sein, so gibt uns das Anwesen die 
Richtung an. Wenn wir fragen : Was heißt griechisch Wahrheit, 
so sehen wir: Unverborgenheit. Wie gehören also Anwesen und 
Unverborgenheit zusammen? Ist das noch eine Frage? Beide gehö
ren schon von vornherein zusammen. Sie sind allerdings nicht 
einerlei. Anwesen heißt :  Erscheinen ins Unverborgene. Darnach 
ist Unverborgenheit nichts anderes als Anwesenheit im höchsten 
Sinne : Die Unverborgenheit ist gleichsam das Hervorragendste 
im Anwesen, das KUptffiTUTOV. So gedacht ist 0 10 nicht angehängt 
an 0 1 -9, sondern sein Gipfel , ja  der Gipfel des ganzen aristote-

68 M .  Buber, Religion und Modernes Denken. In :  Merku r, V I .  Jahrgang, 2. Heft, 
Februar 1 952, S .  1 0 1 - 1 20, h ier S .  107: »Es ist h ier n icht der Ort, Heideggers Lehre 
vom Sein kritisch zu erörtern .  Ich w i l l  nur gestehen, daß für m ich der Begriff eines 
Seins ,  der etwas anderes meint als die al lem Seienden einwoh nende Tatsache, daß 
es ist ,  u nüberwindl ich leer bleibt«. 

69 Vgl .  W. Jaeger, Studien zu r  Entstehungsgesch ichte der Metaphysik des Ar i 
stoteles, S .  49 ff. 
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l ischen und vielleicht des griechischen Denkens überhaupt. Das 
ist jetzt erst die weiteste Perspektive für das Problem, denn damit 
die eigentliche Frage überhaupt gestellt werden kann, müssen wir 
erst einmal die Basis von den Griechen her haben. Jetzt geht es 
erst eigentlich los. 

Vorher aber noch ein weiterer Schritt zu unserem Thema. Wir 
haben uns im Ausgang von Physik r 1 langsam herangeschlichen 
an eine gewisse Stelle, von wo aus wir vielleicht von einer Ecke 
aus etwas merken von dem, was hier über die KtVT]<rn; gedacht 
wird, nämlich an die Kategorien. Von hier sind wir auf den A.6y0<; 
und die Aussage zu sprechen gekommen und so auf den Zusam
menhang von A.6yoc; und Sein und jetzt stoßen wir h ier auf einen 
Zusammenhang von Sein und clAT]98c;, und c1A.rt98c; hat etwas mit 
dem A.6yoc; zu tun; so daß also jetzt, wenn wir einmal sehen (sehen, 
sage ich, denn das kann man sich nicht merken ; Sie müssen vor
her zwanzig Jahre darüber nachdenken, dann sehen Sie es und 
stehen darin) - wenn wir einmal sehen diesen Zusammenhang 
von dvm und c1A.rt98c;, also von Anwesen, Erscheinen, Sich-Zeigen, 
Ins-Unverborgene-Treten (das Unverborgene ist das Scheinendste 
im Erscheinen) , wenn wir andererseits sehen, daß das c1A.rt98c; in 
einem merkwürdig betonten Bezug zum A.6yoc; steht, dann wird 
klar, daß der Zusammenhang zwischen dvm und c1A.rt98c; über 
den A.6yoc; als a7tocpaivEcr9m (dieses bestimmt durch Aussage und 
Kategorien) kein künstlicher Zusammenhang ist und auch die 
verschiedenen Sinne von Sein auf einem gemeinsamen Grunde 
ruhen, den Aristoteles nicht sah, weil er darauf stand, genauso wie 
wir heute nicht den Grund sehen, auf dem wir stehen. Also wenn 
einer in hundert Jahren kommt und sagt, Heidegger hat gar nicht 
gewußt, was er sagte, so hat er Recht. Das kann man nicht wissen. 

Nun zum Einzelnen. Man kann zwei verschiedene Wege gehen, 
einmal die philologische Frage, dann die sachliche Erörterung. 

Ross hat es sich einfach gemacht, indem er das KUptffitawv ein
fach ausstreicht. Ich bin an einer anderen Stelle (in diesem Kapi
tel?) auch einmal so verfahren : Wenn einem etwas nicht paßt, 
schmeißt man es eben hinaus. Das geht nicht. 
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Ausgehend von dem Zusammenhang von dvm und aA.rieti; als 
Leithorizont kann man zunächst die Frage stellen : Wie kommt 
denn das aA.rieti; in den Bezug, in dem es für die traditionelle Auf
fassung ausschließlich steht, in den Bezug zum Myoi; als ouiv01a, 
zur Aussage, so daß es eine Charakteristik des Erkennens wird, 
auch dort, wo man in der Scholastik von einer ontologischen 
Wahrheit spricht? Da gehört das verum zum ens selbst, nicht zu 
einer Aussage, aber das ens ist selbst verum, weil es als solches 
in der Allwissenheit Gottes vorgestellt wird (vgl . »Vom Wesen 
der Wahrheit«) .70 Die »ontologische Wahrheit« liegt ganz außer
halb des griechischen aA.rieti; und ist orientiert an der veritas als 
adaequatio. Also woran liegt es, daß für die Tradition das aA.ri8ti; 
ausschließlich in der Aussage ist? In der Aussage wird festgestellt 
etwas, was ist: Es ist so und so. Weil in diesem Sagen einem das 
»ist« gleichsam ständig ins Gesicht springt und weil dieses »ist« 
auch in j edem Verbum impl izit steckt, weil hier in der Tat das 
»ist«, das Sein ständig vorkommt und weil nun das »ist« im Fest
stellen ein Sagen ist, wie es sich mit dem Seienden verhält, und 
so 6µoimcni;, adaequatio ist, deshalb wird das aA.rieti; in einen aus
gezeichneten Bezug zum A.6yoi;, [zur) 7 l  0tav01a gesetzt. Dieser Vor
rang der Urteilswahrheit beruht also darauf, daß man Wahrheit 
von vornherein nur nimmt als das Sichrichten des Vorstellens auf 
das Vorliegende, ohne zu fragen, was dem zugrunde liegt. 

Insofern bei diesem Sehenlassen notwendig das Sein zur Spra
che kommt, hat das aA.rieti; einen besonderen Bezug zum dvm. Sie 
sehen das in prägnanter Form in /1 7, wo die vier Bedeutungen 
des öv genannt werden. Da sagt Aristoteles : fat ro dvm CTl]µaivct 
Kai ro fonv ön aA.rieti; ( 1017 a 31) .  »Weiterhin meint das Sein und 
das , ist', daß (es) wahr (ist) .« 'On könnte auch »weil« bedeuten. 
Jedenfalls ist so viel deutlich, daß hier ein betontes »ist« mit dem 
aA.ri8ti; zusammengeht. Ich weise auf den Satz deshalb hin,  um 
Ihnen anzudeuten, daß die Hervorhebung des aA.ri8ti; durch das 

70 Vgl . M. Heidegger, Vom Wesen der Wah rheit, S .  7 ff. (= Wegmarken, S .  76 f.) .  
7 1 Erg. d .  Hg. 



Übungen im Lesen - WS 1951/52 (von Ernst Tugendlzal) 659 

KUptünarov für die Griechen nichts Ungewöhnliches hat, obwohl 
das, daß man im Denken darauf stößt, etwas sehr Wesentliches ist. 
Das E<Htv meint hier das »ist«, wie es gewöhnlich auftaucht, aber 
in einem betonten Sinn. Das i'.crnv kann Kopula sein,  aber darin 
steckt auch schon, wie wir gesehen hatten, Dasein und zugleich , 
wie wir jetzt sehen, Wahrsein. »Es ist so« - darin liegt zugleich : 
»Es ist wahr, daß es so ist .« Da l iegt also eine für uns selbstver
ständliche Selbigkeit von Wahrheit und Sein vor. Die Kopula ist 
nicht das Erste, wie die Logik meint, an das die beiden anderen 
Bedeutungen (»Es ist wirklich« und »Es ist wahr«) angehängt 
werden , sondern umgekehrt. Dieser Zusammenhang ist also in 
der Sache fundiert. �Wir holen ihn nicht bloß aus dem aristote
lischen Text, sondern wir bewegen uns immer schon in ihm: Wir 
wissen nur nicht, was los ist, wenn wir nicht auf die griechische 
Philosophie zurückgehen, weil wir uns in nicht gegründeten Fra
gestellungen bewegen. Wir bewegen uns in all dem und denken 
nicht darüber nach. 

10. Protokoll vom 27.2. 1952 

Aus dem Protokoll wurde noch einmal deutlich, daß diese gan
ze Frage nach dem Zusammenhang von e 10 keine Sonderfrage 
ist . In Wahrheit ist dieses Kapitel der entscheidende Bereich, in 
dem sich das griechische und zuletzt das aristotelische Denken 
bewegt. 

Wenn wir rein titelmäßig EVEpyEta und aA,i]9Eta als Leitwor
te ansetzen und dafür »Wirklichkeit« und »Wahrheit« (im Sinn 
der Urteilswahrheit) setzen, dann wird das vollkommen sinnlos. 
Dann müssen sich auch schiefe philologische Fragestellungen 
ergeben. Sobald man sich aber klar macht, daß EvEpyEta eine Wei
se des öv ist und, was aus dem Wort oucria herausspringt, aber nie 
eigens erörtert wird, denn es ist das zuerst und ständig Gesehene, 
daß nämlich das dvm als UAT]9Ec;, »unverborgen«, verstanden wird, 
dann sieht man, d a ß  ei n e  Möglichkeit und sogar Notwendigkeit 
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eines Zusammenhanges sich eröffnet. Das muß man sich immer 
wieder vergegenwärtigen, bevor man an das Einzelne dieses Kapi
tels herangeht. 

Eivm, ouaia übersetzen wir mit »Anwesen«. In diesem »An-« 
liegt sehr viel darin .  Das deutsche »an« meint ursprünglich soviel 
wie »auf«. Anwesen meint »Aufgehen«, cpucm;. Hinter ouaia steht 
also auch cpumc;. Beim Verständnis d ieses Aufgehens von . . .  her 
und zugleich hin in die Unverborgenheit selbst entsteht für uns 
Neuzeitliche die große Schwierigkeit, »wo« denn dann dieses 
Unverborgene ist . Wir wollen es gleich als Objekt, als Gegenstand 
für ein Subjekt fassen. Daß der Mensch in einer Weise bei Aristo
teles wesentlich ist, haben wir schon mit dem Zitat über die ljlUXlJ 
angedeutet. Entscheidend ist, daß die Griechen die ganze Frage 
nicht vom Objekt und der Aussage darüber entwickeln,  sondern 
aus dem Wesen des Seins selbst. 

Die Interpretation von tvtpyi:ta als Wirklichkeit ist schon 
dadurch abgewehrt, daß man den aristotelischen Text liest an der 
Stelle, wo er zum ersten Mal thematisch von der tvtpyi:ta spricht : 
fon o' i] tvtpyEta TO umipxi:tv TO npuyµa (8 6, 1048 a 30 sq.) . Nun 
kommt freilich noch der Nachsatz : µi] oürwc; C00"7rEp A.tyoµi;v ouvaµEt 
(a 31 sq.) . Die Schwierigkeit für die Interpretation ist hier, daß 
tvtpyEta bei ihrer Wesensbestimmung immer gegen die ouvaµtc; 
abgegrenzt wird und umgekehrt. Mit d iesem Hinweis auf die 
Bestimmung der tvtpyi:ta als 1mapxi:tv (das mit unoKi:fo8at zusam
menhängt) ist schon abgewehrt, tvtpyi:ta als Wirklichkeit und 
Realität zu nehmen. 

Jaeger übersetzt das KUptffirara mit »am geläufigsten«72 und 
versteht so das KUptffirara A.i:y6µi:vov, das das UAT]8tc; ist, so, daß das 
»ist« im Satz am häufigsten als Wahrsein vorkommt. Diese Inter
pretation ist schon deshalb unhaltbar, weil er so das A.i:y6µi:vov 
als das A.tyi:08m der alltäglichen Rede nimmt, während das hier 
gemeinte A.tyrn8at doch ein solches des Denkens ist, also ontolo
gisch. Das Entscheidende in dem Kapitel ist, daß von vornherein 

72 W. Jaeger, Stud ien zur Entstehungsgesch ichte der Metaphysik des Ari stoteles, 
S .  52. 
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das aA.ri0€<; €ni -r&v npayµa-rrov (0 10 ,  1051 b 2) in Frage steht, gar 
nicht das aA.riOe<; des Aussagens, Urteilens .  Erst auf Grund dieses 
aA.ri08<; ist ein ofocr0m aA.riO&<; möglich . Diese Stelle war für mich 
der entscheidende Stoß. Hier ging mir ein Licht auf. 

Nun sagt Aristoteles, das aA.ri0€<; bti -r&v npayµa-rrov sei durch 
cruyKt:foOm und Oinpfjcr0m (b 2 sq.) . �uyKt:foOm heißt: »zusammen 
von sich her anwesen«. Es gibt verschiedene Arten des cruyKt:foOm, 
erstens solches, was notwendig zusammenliegt, z . B .  »Ein Körper 
ist ausgedehnt«. In  dem Miteinanderanwesen von »Körper« und 
»ausgedehnt« beruht das aA.ri08<;, wie Aristoteles es versteht. Wie 
kann das aA.riet:s auf dem Beisammenanwesen beruhen? Dadurch, 
daß mit einem Körper Ausgedehntheit vorliegt, dadurch ist nach 
diesem Satz ein aA.riOes gegeben. Ebenso wie öv nominal und auch 
adjektivisch-verbal gemeint sein kann, ebenso kann aA.riOes »etwas 
Unverborgenes«, aber auch »unverborgen« meinen, so in der 
betonten Form der jetzigen Erörterung. Haben wir von den Grie
chen her einen Anhalt, was dieser Zusammenhang von cruyKt:foOm 
und aA.ri08<; j etzt heißt? In Metaphysik A und a sagt Aristoteles 
cpaivi::cr0m, »Erscheinen«, »Sichzeigen« . Erscheinend aber ist etwas 
in bezug auf das Anwesen durch das Zusammenvorliegen . Aristo
teles versteht also dieses Zusammen von z . B .  »Körper« und »aus
gedehnt« von vornherein als ein Sichzeigen. 

(Ich habe noch einmal nachgedacht über die Frage der Lesart 
von Kupu:inaw. Das Kuptcinaw ist doch sachlich gegründet. Wenn 
man KUptcinawv liest, als adjektivisch, dann ist das aA.riOes ein aus
gezeichnetes unter anderen ; liest man hingegen KUptü:nma, also 
adverbial, dann wird ausdrücklich das Verbale im Partizipium 
betont und das aA.riOes so die ausgezeichnete Weise von allem öv. 
Sehen Sie, man lernt nie aus .  Also bleiben wir beim Kuptcinma und 
lassen den Codex Parisinus auf sich beruhen.) 

Wenn also das aA.riOes das KUpu:inma öv ist und andererseits die 
€v8pyt:ta für Aristoteles gerade die Interpretation des Seins ist, wo 
sich das Anwesendste des Anwesenden zeigt, dann ist der Zusam
menhang von 0 1 -9 und 0 10 verständlich. 

Andererseits zeigt sich auch in 0 10 wieder der Zusammenhang 
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von UATJ8Ec:; mit dem /c6yoc; und so auch mit den Kategorien. Der 
eigentlich tragende Zusammenhang, nämlich der zwischen dvm 
und UATJ8Ec;, wird nicht thematisch, aber kommt zum Vorschein in 
solchen entscheidenden Erörterungen. 

In Physik r ist Thema die KlVTJCTt<; als oucria. Die oucria wird 
erläutert durch die verschiedenen Weisen des öv TI öv, von denen 
Aristoteles hier auf öuvaµtc; und EVTEAEXEta und auf die Kategorien 
eingeht, und von den Kategorien auf das np6c; n. Aristoteles muß 
vor der Thematik der KLVTJCTt<; Anwesen überhaupt erörtern und 
vor allem solches Anwesen, was für KLVTJCTt<; als solche in Betracht 
kommt. 

Die KLVTJCTt<; ist ganz allgemein µio-raßo/ci] . Daraus ergibt sich, daß 
zur KlVTJcrtc; gehört dieses µio-ra: EK . . .  de; . . .  Wenn man also grie
chisch eine Bewegung in den Blick faßt, also z . B .  das berühmte 
Blatt, das im Herbst gelb wird, muß der Blick auf dieses µio-ra, 
auf den Übergang gehen . Diesen Übergang gilt es ontologisch 
zu zeigen. Wo ist das eigentlich Anwesende, das öv TI öv bei der 
Bewegung? Weder im EK noch im de;, sondern zwischen ihnen. Es 
handelt sich also nicht um das grüne Blatt und nicht um das gelbe, 
sondern um das Vergilben in seinem Sein als Anwesen. Die Frage 
geht also nach dem Seinscharakter des Übergangs. Es legt sich 
nahe, darauf zurückzugreifen, was man schon als Sein kennt, und 
da wird zuerst genannt das np6c; n. Das np6c; n ist das Zwischen 
zwischen dem EK und dem de;. Dadurch wird gewissermaßen der 
ontologische Charakter des µio-ra festgehalten. Der nächste Schritt 
ist, dieses np6c; n als Anwesen zu fassen, und daraus entspringt 
die EVTEAEXEta wu öuvaµEt övwc; TI wwuwv. Diese Sache ist so ein
fach, daß sie vielleicht die schwierigste ist . Die Bewegung ist ein 
gewisses »vollendet«, aber nicht schlechthin, sondern von etwas, 
was in sich angelegt ist auf . . .  (also z . B .  grün, angelegt auf gelb) . 
Das Herauskommen aus der Anlage ist die Bewegung. 

Wir müssen uns vollkommen frei machen von allen mecha
nischen Auffassungen der Bewegung. Es ist ratsam, daß Sie jetzt 
das fünfte Buch durchsehen , damit Sie den konkreteren Bereich 
vor sich haben, aus dem Aristoteles spricht. Aber Sie werden die 
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Sache nie fassen, wenn Sie nicht verstehen, daß es sich um ein 
vodv handelt, um ein einfaches Vernehmen des Seienden selbst. 
Wer dieses nicht nachvollziehen kann, dem kann nicht geholfen 
werden. Dieser Schritt des vodv muß bei allem Denken vollzogen 
werden, das für uns viel zu sehr durch Logik und Dialektik ver
schüttet ist in seinem eigentlichen Wesen. 





NACHWORT DES H E R AUSGEBERS 

Der vorliegende Band 83 der Gesamtausgabe vereint d ie  bisher 
unveröffentlichten Aufzeichnungen und Protokolle zu acht Semi
naren bzw. Übungen, die Heidegger zwischen 1928 und 1 952 an 
den Universitäten Marburg und Freiburg über die antiken Phi
losophen Platon, Aristoteles und Augustinus abhielt. Wie Heid
egger selbst den Wert solcher Aufzeichnungen und Protokolle 
für die Dokumentation seiner Lehrveranstaltungen und der Ent
wicklung seines Denkens generell einschätzte, lässt sich einem 
Abschnitt seines 1937 /38 entstandenen Textes »Ein Rückblick auf 
den Weg« entnehmen : 

»Aus ihnen [seil .  den Aufzeichnungen] ist nicht immer der 
wirkliche Gang der Übungen zu ersehen ; diesen Einblick geben 
die >Protokolle<, die jeweils von ganz verschiedenem >Wert< sind 
und auch dort, wo sie >wörtlich< berichten, niemals die Fragen so 
geben, wie ich sie dargestellt und durchgesprochen habe. 

Die >Aufzeichnungen< enthalten in ganz verschiedener Aus
führlichkeit wichtigste Ergänzungen, sei es zu den Vorlesungen, 
sei es zu den eigentlichen Arbeiten am Werk . Wichtig z . B .  die 
Übungen über Platons Phaidros [ . . .  ]« (M. Heidegger, Besinnung. 
Gesamtausgabe Band 66.  Hrsg. von Fr.-W. von Herrmann. Frank
furt a. M. 1997, S. 423) . 

Was hier von den Übungen über Platons »Phaidros« gesagt ist, 
dürfte in mehr oder weniger hohem Grade auch von den anderen 
Übungen gelten , die im vorl iegenden Band dokumentiert sind. 
Angesichts ihrer Funktion als »Ergänzungen« zu den Vorlesungen 
und veröffentlichten Schriften und angesichts des komplementä
ren Verhältnisses von Aufzeichnungen und Protokollen erschien 
es geboten , sowohl j ene als auch d iese vollständig zu edieren. 
Obwohl dabei die Protokolle als Zeugnisse zweiter Hand in den 
Anhang zu verweisen waren, dürfte die vorangehende Lektüre 
dieser sprachlich ausformulierten Texte den Zugang zu den meist 
nur stichwortartigen und bisweilen kryptisch anmutenden Auf
zeichnungen Heideggers wesentlich erleichtern. 
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Im Folgenden wird zunächst eine Übersicht über die zu den 
einzelnen Lehrveranstaltungen überlieferten Quellen gegeben, 
die dem Herausgeber während der ganzen Bearbeitungsdauer in 
der Form von Kopien vorlagen, von ihm dann aber auch anhand 
der i m  Deutschen Literaturarchiv Marbach befindlichen Origina
le begutachtet wurden. Im Anschluss daran soll erläutert werden, 
wie die genannten Quellen für die Edition bearbeitet wurden und 
welche besonderen Anforderungen die Materialien zu den ver
schiedenen Lehrveranstaltungen stellten . 

Zu den im Sommersemester 1928 an der Universität Marburg 
abgehaltenen Übungen zu »Aristoteles, Physik r 1-3« (in das Buch, 
das die Namen der Teilnehmer an den Seminaren dokumentiert 
und sich heute in Marbach befindet - im Folgenden kurz »Semi
narbuch« genannt -, notierte Heidegger als Titel : »Übungen zu 
Aristoteles >Physik<« ; Vorlesungsverzeichnis : »Phänomenologische 
Übungen : Interpretation der >Physik< des Aristoteles ; Mo 18-20«) 
lagen dem Herausgeber die folgenden Quellen vor: 

1. Die handschriftlichen Aufzeichnungen Heideggers, beste
hend aus 42 mit Tinte und Bleistift einseitig beschriebenen Zet
teln überwiegend kleinen Formats, von denen zwei (überschrieben 
»Sein und Wahrheit«) mit a und ß, 26 (meist mit dem rechts oben 
befindlichen Zuordnungsvermerk »Bewegung«) durchgehend mit 
arabischen Ziffern und zwei (mit dem Zuord nungsvermerk »Ari
stoteles, Physik«) noch einmal mit 1 und 2 paginiert sind. Für 
einen der unpaginierten Zettel (Nr. 27 in der vorliegenden Edi
tion - auf diese beziehen sich auch im Folgenden alle »Nr.«-Anga
ben, die immer der erst vom Herausgeber erarbeiteten Zählung 
der Handschriftenstücke zur jeweiligen Lehrveranstaltung, nicht 
einer von Heidegger stammenden Paginierung oder der überlie
ferten Lage der Originale entsprechen) , dessen Rückseite einen 
Briefausschnitt darstellt, kann als Terminus post quem seiner 
Beschriftung der 13. 7. 1928 angegeben werden . Der Umschlag, der 
das ganze Material zu einem Konvolut zusammenfasst, trägt die 
von Heideggers Hand stammende Aufschrift :  »Phys . r / S .  S .  28«. 

2 .  Eine von Frau Dr. Hildegard Feick angefertigte maschinen-
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schriftliche Transkription der handschriftlichen Aufzeichnungen 
Heideggers (24 Seiten) . 

3. Die zehn handschriftlichen Protokolle, die von verschiede
nen Studenten für die zehn Seminarsitzungen vom 14 . 5 .  bis zum 
23. 7. 1 928 auf insgesamt 90 Seiten in ein Protokollbuch einge
tragen wurden und damit den Verlauf des Seminars vollständig 
abdeckten. Auf der ersten Seite des Protokollbuchs findet sich, von 
der Hand des ersten Protokollanten , Toni  Rübesamen, der (zum 
Teil unsachgemäße) Titel : »Sommer-Semester 1928 / Protokolle 
des Seminars über Aristoteles Physik, lb. 1-4«, außerdem rechts 
oben, von der Hand Heideggers selbst, der (sachgemäße) Titel : 
»S .S .  1928 / Aristoteles / Physik r, Kiv17crn;«. Auf 13 Seiten des Pro
tokollbuchs finden sich Randbemerkungen Heideggers. 

4. Eine maschinenschriftliche Transkription der handschrift
lichen Protokolle, wiederum angefertigt von Frau Dr. Hildegard 
Feick (52 Seiten) . 

Zu den im Wintersemester 1930/3 1  an der Universität Frei
burg abgehaltenen Übungen zu »Platon, Parmenides« (Semi
narbuch : »Übungen für Fortgeschrittene / Platon , Parmenides«, 
Vorlesungsverzeichnis :  »Ü bungen für Fortgeschrittene : Platons 
Parmenides ; privatissime Fr 5-7«) lagen dem Herausgeber nur 
handschriftliche Aufzeichnungen Heideggers vor, bestehend aus 
24 einseitig mit Tinte beschriebenen Zetteln in mittlerem und 
kleinem Format. Bei den kleinen Zetteln handelt es sich zum 
Teil um die Rückseiten von Seminarbescheinigungen der bei
den vorangehenden Semester. Von den mittelgroßen Zetteln sind 
neun ,  deren rechtes Drittel meist für Ergänzungen frei gelassen 
ist, pagin iert, und zwar mit 1 bis 5 (mit dem rechts oben befind
lichen Zuordnungsvermerk »Plato, Parmenides, ruµvacria« bzw. 
abgekürzt »ru«) , mit 1 bis 2 (mit der Überschrift »Die Grundfra
ge der yuµvacria«) und noch einmal mit 1 bis 2 (mit dem rechts 
oben befindlichen Zuordnungsvermerk »Plat. Parmenides« bzw. 
abgekürzt »Parm.«) . Ein Deckblatt, mit dem das Konvolut zusam
mengefaßt ist, trägt den Titel: »YWLVacria / im Ganzen / ihre Vor
bereitung, Gang und Ziel / u. / >Ergebnis< / vgl. D « . Zusammen 
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mit einem »Verhältnis zur Geschichte« betitelten Konvolut, das 
mit dem Seminar über Platons »Parmenides« nichts zu tun hat 
und daher in der vorliegenden Edition unberücksichtigt blieb, 
befindet sich das fuµvao"ia-Konvolut in einem Umschlag mit 
dem Titel : »Platon / Parmenides / die un60rntc; in der yuµvaaia«. 
Nach der Auskunft des Vorlesungsverzeichnisses der Universität 
Freiburg für das Wintersemester 1 930/31 hielt Heidegger das 
Seminar gemeinsam mit dem klassischen Philologen Wolfgang 
Schadewaldt ab. Hierauf dürfte zurückzuführen sein, dass Heid
eggers Aufzeichnungen sich auf einen Teil des platonischen Dia
logs, eben denjenigen, der unter den Titel »die un60rntc; in der 
yuµvaaia« gestellt werden kann, beschränken und insgesamt 
nicht sehr umfangreich sind. Wie nur dem Seminarbuch, nicht 
dem Vorlesungsverzeichnis zu entnehmen ist, plante Heidegger 
für das Sommersemester 1931  eine »Fortsetzung der Übungen 
über Platons / Parmenides. 14tägig«, hat aber wohl diesen Plan 
nicht ausgeführt, da sich Namen von Studenten unter die Über
schrift nicht eingetragen finden. 

Zu den im selben Semester, also im Wintersemester 1 930/3 1 ,  
an der Universität Freiburg abgehaltenen Übungen zu  »Augusti
nus, Confessiones XI  (de tempore)« (Seminarbuch : »Übungen für 
Anfänger / Augustinus, Confessiones lib. XI de tempore«, im Vor
lesungsverzeichnis nicht angekündigt) ,  die auch den Hintergrund 
für Heideggers Beuroner Augustinus-Vortrag vom 26 . 10 . 1 930 
(erscheint in Band 80 der Gesamtausgabe) bildeten, lagen dem 
Herausgeber die folgenden Quellen vor: 

1. Die handschriftlichen Aufzeichnungen Heideggers, beste
hend aus 89 einseitig mit Tinte, in wenigen Fällen mit Bleistift 
beschriebenen Zetteln kleinen Formats. Wiederum dienten hier 
oft die Rückseiten von Seminarbescheinigungen des vorange
henden Semesters als Schreibmaterial. 3 1  mit arabischen Ziffern 
und lateinischen Buchstaben durchgehend paginierte Zettel bie
ten Aufzeichnungen zur fortlaufenden Interpretation der Kapitel 
14 bis 30 des Buches XI der »Confessiones«, während die übri
gen, teilweise durch untergeordnete Paginierungen zu kleineren 
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Gruppen zusammengefassten Zettel Aufzeichnungen zur Einlei
tung in die Lehrveranstaltung, zur aristotelischen Zeitanalyse 
und zu einigen allgemeinen Aspekten der Betrachtung Augu
stins über die Zeit sowie Beilagen zur fortlaufenden Interpreta
tion bieten. Einige der Beilagen sind ausdrücklich bestimmten 
der durchgehend paginierten Seiten zugeordnet. Für einen Zet
tel (Nr. 5), der d ie Rückseite eines Briefausschnitts darstellt, ist 
als Terminus post quem seiner Beschriftung der 25 . 10. 1930 gesi
chert. Der Umschlag, mit dem das ganze Konvolut zusammenge
fasst ist, trägt den von Heideggers Hand stammenden Vermerk: 
»Fortlaufende Interpretation / in d .  Übungen«, wohl zur Abgren
zung von dem Titel »Augustinus / quid est tempus ?  / Confes
siones lib. XI«, der dem Konvolut mit den Aufzeichnungen zum 
Beuroner Vortrag vorbehalten war. Das Deckblatt eines weiteren 
umfangreichen Augustinus-Konvoluts ,  das dem Herausgeber vor
lag, trägt zwar den wiederum von Heidegger selbst notierten Titel 
»Augustinus / W.S .  30/31 über de tempore / Confess. XI«, enthält 
aber gerade keine Aufzeichnungen, die der Lehrveranstaltung 
vom Wintersemester 1 930/31 oder auch nur dem XI .  Buch der 
»Confessiones« zugeordnet werden können. Vielmehr handelt es 
sich hierbei einerseits um allgemeine Materialien, insbesondere 
auch umfangreiche Exzerpte, die aus Heideggers Augustinus
Lektüre hervorgegangen sind, andererseits um Aufzeichnungen 
zur frühen Freiburger Vorlesung über »Augustinus und der Neu
platonismus« (teilweise ediert im Band 60 der Gesamtausgabe, 
S. 247-269), möglicherweise auch zu der von Heidegger für das 
Sommersemester 1 924 angekündigten, dann aber von ihm nicht 
gehaltenen Augustinus-Vorlesung. Für die vorliegende Edition 
konnte dieses Konvolut ganz unberücksichtigt bleiben. 

2 .  Die 13  handschriftlichen Protokolle, die von verschiedenen 
Studenten - jeweils ohne Angabe des Datums der protokollierten 
Sitzung - auf insgesamt 1 1 1  Seiten in ein Protokollbuch einge
tragen wurden und damit den Verlauf des Seminars vollständig 
abdeckten. Auf der ersten Seite des Protokollbuchs finden sich, 
von Heideggers eigener Hand, die beiden Titel : »W. S .  1 930/31 / 
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Übungen für Anfänger / Augustinus, Confessiones lib. XI / de 
tempore« und »Augustinus / de tempore / W. S .  30/31«. 

Zu den im Sommersemester 1932 an der Universität Freiburg 
abgehaltenen Übungen über »Platons Phaidros« (Seminarbuch : 
»Übungen über Platons Phaidros / (Mittelstufe)«, Vorlesungsver
zeichnis : »Mittelstufe : Platon, Phaidros Mi 1 1 - 13«) lagen dem 
Herausgeber die folgenden Quellen vor: 

1. Die handschriftlichen Aufzeichnungen Heideggers, beste
hend aus 1 18 einseitig mit Tinte oder Bleistift beschriebenen Blät
tern, die teils kleine Zettel darstellen und teils Blätter größeren 
Formats, deren rechtes Drittel abgefaltet ist. Von den Blättern ent
halten 40, und zwar in der Regel solche größeren Formats, Auf
zeichnungen zur fortlaufenden Interpretation des platonischen 
Dialogs, wobei der Charakter, durch den sich diese Blätter von 
den übrigen unterscheiden, formal auch daran erkennbar ist, dass 
sie rechts oben oder links am Beginn der Textabsätze Angaben 
zu den j eweils interpretierten Dialogteilen enthalten. Heidegger 
orientierte sich dazu generell an der Kapiteleinteilung, die einigen 
neueren Auflagen der deutschen Übersetzung der platonischen 
Dialoge durch Friedrich Schleiermacher hinzugefügt wurde, 
notierte aber oft zusätzlich die entsprechenden Seiten und Spalten 
der Stephanus-Ausgabe. Innerhalb der 40 Blätter zur fortlaufenden 
Interpretation heben sich drei geschlossene Hauptgruppen durch 
jeweils von vorn beginnende und fast durchgehende Paginierun
gen heraus : a) zwölf Blätter Aufzeichnungen zur Interpretation 
der ersten Hälfte des zweiten Teils des Dialogs (258 d 1 -266 b 2), 
b) acht Blätter Aufzeichnungen zur Interpretation der Sokrates
reden aus dem ersten Teil des Dialogs (237 b 2-257 b 6) , c) neun 
Blätter Aufzeichnungen zur Interpretation der zweiten Hälfte des 
zweiten Teils des Dialogs (266 b 3-277 c 7) . Sechs Blätter mit dem 
oben rechts befindlichen Zuordnungsvermerk »Phaidros« ent
halten, ohne durchgehende Paginierung, eine Einleitung in die 
I nterpretation, zwei Blätter, paginiert mit a und b, Bemerkungen 
zur ersten Sokratesrede, und drei Blätter, wiederum ohne durch
gehende Paginierung, Allgemeines zur zweiten Sokratesrede. Die 
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übrigen 78 Blätter - meist kleine Zettel - bilden Beilagen, die 
nur in wenigen Fällen durch Paginierungen in kleine Gruppen 
zusammengefasst oder ausdrücklich bestimmten Blättern der 
fortlaufenden Interpretation zugeordnet sind. In zwei Fällen erge
ben sich - von Heidegger wohl nachträglich gebildete - Gruppen 
durch einen vorgeheften Zettel bzw. einen Umschlagzettel, die 
mit den folgenden Überschriften versehen sind : »II .  So [krates] 
rede« (Nr. 46 c, 58 und 73), >»Rede< - >Sprache< - Da-sein - Sein« 
(Nr. 39, 5 1 ,  100, 105,  1 15 und 1 16) . Für einen Zettel (Nr. 12) ,  der 
die Rückseite eines Briefausschnitts darstellt, steht als Terminus 
post quem seiner Beschriftung der 30. 3 . 1 932 fest. Manche Bei
lagen wurden vielleicht erst längere Zeit nach dem Abschluss 
der Lehrveranstaltung dem ganzen Konvolut hinzugefügt, denn 
zumindest eine von ihnen (Nr. 1 1 7) , die einen Hinweis auf zwei 
Publikationen von 1 935 darstellt, stammt aus späterer Zeit. Der 
Umschlag, der das ganze Konvolut zusammenfasst, trägt die von 
Heideggers Hand stammende Au fschrift »Phaidros / S. S. 32«. 

2 .  Die zehn handschriftlichen Protokolle, die von verschiede
nen Studenten für die zehn Seminarsitzungen vom 1 1 . 5 .  bis zum 
27. 7. 1932 auf insgesamt 149 Seiten in ein Protokollbuch einge
tragen wurden und damit den Verlauf des Seminars vollständ ig 
abdeckten. Auf der ersten Seite des Protokollbuchs findet sich von 
Heideggers Hand geschrieben : »Übungen (Mittelstufe) / S .S .  
1 932 / Platons Phaidros«, und etwas weiter unten in kleinerer 
Schrift :  »Vgl. 36/7 Nietzschevorl . S .  83 ff«. Die letzte Notiz bezieht 
sich auf die Freiburger Nietzsche-Vorlesung vom ·Wintersemester 
1936/37, in der Heidegger im Zusammenhang der Ästhetik Nietz
sches auch eine kurze Analyse des Verhältnisses von Schönheit und 
Wahrheit im platonischen »Phaidros« durchführte (vgl. M. Heid
egger, Nietzsche : Der Wille zur Macht als Kunst. Gesamtausgabe 
Band 43. Hrsg v. B. Heimbüchel, Frankfurt 1985,  S .  235 ff. - d ie 
Angabe »S .  83 ff« in der oben zitierten Notiz  bezieht sich auf das 
Vorlesungsmanuskript Heideggers) . Auf neun Seiten des Proto
kol lbuchs finden sich handschriftliche Korrekturen, Ergänzungen 
u nd Bemerkungen Heideggers. 
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3. Ein aus zwei doppelseitig beschriebenen Blättern bestehender 
Brief an Heidegger von der Hand des (namentlich nicht bekann
ten) Protokollanten der Sitzungen vom 13. und vom 27. 7. 1932 ,  
betreffend das  Protokoll vom 13 .  7. 1 932. 

Zu den im Sommersemester 1944 an der Universität Freiburg 
abgehaltenen Übungen über »Aristoteles, Metaphysik f und Z« 
(Seminarbuch : »Übungen für Fortgeschrittene / Aristoteles ,  
Metaphysik f«, Vorlesungsverzeichnis : »Übungen für Fortge
schrittene über Aristoteles (Metaphysik, Buch IV); priv. , Zeit nach 
Vereinbarung«) lagen dem Herausgeber die folgenden Quellen vor: 

1. Die handschriftlichen Aufzeichnungen Heideggers, beste
hend aus 48 einseitig mit Tinte oder Bleistift beschriebenen Blät
tern mittleren und kleinen Formats, von denen mehrere Grup
pen von zwei oder drei Seiten durch Paginierungen in  ihrem 
Zusammenhang gekennzeichnet sind. Ein Zettel (Nr. 28) stellt 
die Rückseite eines maschinenschriftlichen Briefes der Seminar
teilnehmerin Ilse Maria Spath vom 8 .  7. 1944 an Heidegger dar, 
betreffend die Etymologie von µovci<;. Ein anderer Zettel enthält 
lediglich Stichworte zu Organisatorischem wie Seminarscheinen, 
Prüfungen und Sprechstunde und war für die vorliegende Edition 
nicht zu berücksichtigen. Der Umschlag des Konvoluts weist die 
von Heideggers Hand stammende Beschriftung auf: »Skizzen zu 
Aristot. Met. r. Z. / S .S .  44«. 

3 .  Die zwölf maschinenschriftlichen Protokolle, die von ver
schiedenen Studenten für die dreizehn Sitzungen vom 20. 4. bis 
zum 28. 7. 1 944 angefertigt wurden und damit den Verlauf des 
Seminars vollständig abdeckten ( 124 Seiten) . Das achte Protokoll 
vom 15 . 6 . 1 944 ist in einem zweiten Exemplar als Durchschlag 
der maschinenschriftlichen Fassung zusammen mit den hand
schriftlichen Aufzeichnungen von Siegfried Bröse (siehe unten) 
überliefert. Auf der ersten Seite dieses Durchschlags findet sich 
handschriftlich der Name des Protokollanten, A. Guggenberger, 
vermerkt. Außer Guggenberger und Walter Biemel (siehe unten) 
sind im Seminarbuch als Protokollanten Marlis  Wetzel, Octa
vian Vuia, Ruprecht Pflaumer, Franz Anton Doll, Margherita von 
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Brentano, G. Steiny (?) und Ernst Nolte markiert, können aber 
nicht den einzelnen Protokollen zugeordnet werden. Die griechi
schen Textteile finden sich von der Hand des jeweiligen Protokol
lanten nachgetragen, nur an einigen wenigen Stellen wurde dies 
versäumt, so dass der maschinenschriftliche Text einige kleine
re Leerstellen aufweist. Dem Text des ersten Protokolls geht die 
Überschrift voraus :  »Seminar über Aristoteles, Metaphysik f / 
S .S .  1 944«. 

4. Die handschriftlichen Aufzeichnungen des damaligen Semi
narteilnehmers Siegfried Bröse auf 7�� Blättern kleinen Formats. 
Die Titelseite des von Bröse in eine Mappe eingehefteten Kon
voluts lautet: »Aristoteles / Metaphysik Buch f / von / Martin 
Heidegger / Übungen für Fortge- / schrittene / Philos. Semi
nar I / Sommer-Semester 1944«. Der Eintrag zur zweiten Sitzung 
vom 27.4. 1 944, bei der Bröse wohl nicht anwesend war, stellt eine 
Abschrift des Protokolls zu dieser Sitzung dar, das, wie Bröse hier 
mitteilt, von Walter Biemel stammt. Die Einträge zu den übri
gen Sitzungen bleiben in Umfang und Ausführlichkeit hinter 
den Protokollen zurück, so dass sie für die vorliegende Edition 
nicht berücksichtigt werden mussten . Doch konnte anhand der 
Datumsangaben in den Aufzeichnungen Bröses die genaue Zuord
nung der Protokolle zu den einzelnen Seminarsitzungen verifiziert 
und ergänzt werden. Schließlich sei hier als ein für die Lehrpraxis 
Heideggers interessantes Detail mitgeteilt, dass Bröse am Ende 
der jeweiligen Einträge bisweilen die aufgegebenen »Hausaufga
ben« notierte, so z . B .  »f 1 u. 2 lesen, dazu � 1 -4 lesen« zur Sitzung 
vom 20.4. oder »Aufbau von Kapitel 2 ! «  zur Sitzung vom 1 1 . 5 . 

Im Wintersemester 1950/51 ,  im Sommersemester 1951  und im 
Wintersemester 1 951/52 hielt Heidegger an der Universität Frei
burg j eweils »Übungen im Lesen<< ab. Dieser gemeinsame Ober
titel, dem auch eine inhaltliche Kontinuität der drei Seminare 
entspricht, ist für das Wintersemester 1950/51  durch das Semi
narbuch, für das Sommersemester 1951  und das Wintersemester 
1951/52 durch das Vorlesungsverzeichnis bezeugt. Dass die Lehr
veranstaltung für das Wintersemester 1950/51 im Vorlesungsver-
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zeichnis noch nicht angekündigt wurde, hing vermutlich damit 
zusammen, dass Heidegger nach dem Lehrverbot, das die franzö
sische Besatzungsmacht im Dezember 1945 über ihn ausgespro
chen hatte, erst im Laufe des Jahres 1951  voll rehabi litiert wurde. 
Das Seminarbuch weis t für das Wintersemes ter 1 950/51 neben 
dem Obertitel einen in Klammern gesetzten Untertitel auf: »über 
die Kausalität«, für die beiden folgenden Semester nur die folgen
den Titel : »Fortsetzung. Aristot. Phys. B 1 .  r 1 -3« und »Aristote
les, Physik r u. Metaphys .  8 10«. Diese verschiedenen Titel, die 
allesamt als Untertitel zu verstehen sind, entsprechen der inhalt
lichen Entwicklung der »Übungen im Lesen«, die zunächst von 
der Frage nach der Kausalität bei Aristoteles, Leibniz, Kant und 
N ietzsche ausgingen, dann aber in Aristoteles und in der Inter
pretation einiger Abschnitte seiner »Physik« und »Metaphysik« 
ihren Schwerpunkt fanden. Dem Herausgeber lagen zu den drei 
Lehrveranstaltungen die folgenden Quellen vor: 

1. Für das Wintersemester 1950/51 und das Sommersemester 
1951  die handschriftl ichen Aufzeichnungen Heideggers, beste
hend aus 1 29 einseit ig  mit Tinte, bisweilen auch mit Bleistift 
beschriebenen Zetteln kleinen und mittleren Formats, die zu 
einem großen Teil  Rückseiten eines zerschnittenen Typokripts 
des 1938 gehaltenen und 1950 unter dem Titel »Die Zeit des 
Weltbildes« in den »Holzwegen« veröffentlichten Vortrags »Die 
Begründung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik« 
darstellen . Abgesehen von 13  einzelnen Zetteln ist das Material 
durch Umschlagblätter, die mit einer Ausnahme alle beschriftet 
sind, in acht Konvolute eingeteilt, deren im Folgenden gegebene 
Aufzählung ihrer Lage im Gesamtkonvolut entspricht : 

- »W. S. 1950/51 / Über die Kausalität / u. / über das Kausa
litätsprinzip« (30 Zettel : Nr. 1, 3- 19, 28, 39-40, 5 1 ,  57, 66, 90-92 
und 107). Innerhalb dieses Konvoluts fasst ein Umschlagblatt mit 
der Aufschrift »die Frage nach der Kausalität« zwei Zettel zusam
men (Nr. 12) .  

- »rpvau:; / al s  / npwryt a.irio.« ( 13 Zettel : Nr. 52 ,  54-56, 58-65 
und 67) . 
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- »Ansatz u. Entwurf/ u. / AnlqjJ der Frage / nach der a.iria.« 
(4 Zettel : Nr. 70-73) . 

- >»Kausalität«< (14 Zettel : Nr. 53 und 74-80) . 
- »>Die Geschichte des Seins< / (das Geschick (E[reignis]) ins 

Anwesen des / Anwesenden / --7 / dieses im / Vor-weg« (9 Zettel : 
Nr. 98- 104) . 

- 32 Zettel ohne Beschriftung des Umschlags, überwiegend 
betreffend die Erläuterung des Begriffs des Transzendentalen 
(Nr. 2 ,  20-27, 29-38, 41 -42 und 50) . 

- » Übersetzung« (5 Zettel : Nr. 43-47) . 
- »Aristoteles / Physik B 1 / vgl. m. Abschr. 1938/39« (9 Zettel : 

r. 38-39, 68-69, 8 1 ,  83,  94) . 
Zwischen die beiden Konvolute »Übersetzung« und »Aristoteles / 

Physik B 1« findet sich ein dreiseitiger, von Heidegger mit Unter
streichungen und Randbemerkungen versehener masch inen
schriftlicher Durchschlag eingelegt, der eine Abschrift aus den 
von Couturat herausgegebenen »Üpuscules et Fragments inedits 
de Leibniz« darstellt. 

2 .  Für alle drei Semester die maschinenschriftliche11 Protokol
le von Ernst Tugendhat ,  d. h. im Einzelnen : die acht Protokolle 
für die acht Seminarsitzungen vom 9. 1 1 . 1950 bis zum 22 . 2 . 1951  
(27 Seiten) , d ie  ebenfalls acht Protokolle für die  acht Seminar
sitzungen vom 18 . 4. bis zum 4. 7. 1 95 1  (55 Seiten) und d ie  zehn 
Protokolle für die zehn Seminarsitzungen vom 28. 1 1 . 1 95 1  bis 
zum 27. 2 . 1 952 (55 Seiten) . Alle drei Protokollserien deckten den 
Seminarverlauf vollständig ab, auch die beiden ersten, denn teil
weise fanden damals die Sitzungen in 14-tägigem Turnus statt .  
Die griechischen Wörter und Textteile wurden in die dafür gelas
senen Leerstellen von Tugendhats eigener Hand handschriftlich 
nachgetragen. 

3 .  Für das Wintersemester 1951/52 zusätzlich zu den Protokol
len Tugendhats die zehn handschriftlichen Protokolle, die von 
verschiedenen Studenten für die zehn Seminarsitzungen vom 
28. 1 1 . 1 951 bis zum 27. 2 . 1 952 auf insgesamt 1 24 Seiten in ein Pro
tokollbuch eingetragen wurden und damit ebenfalls den Verlauf 
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des Seminars vollständig abdeckten. Auf der ersten Seite des Pro
tokollbuchs findet sich, vermutlich von der Hand des ersten Pro
tokollanten, wiederum Ernst Tugendhat, der Titel : »Uebungen zu 
Aristoteles Physik r / von Prof. Heidegger / Freiburg i .  Br„ WS 
1951/2«. Vor dem 9. Protokoll vom 20. 2 . 1 952 wurde in das Proto
kollbuch auf 23 Seiten von Heribert Boeder ein Referat eingetra
gen, das dieser in der an j enem Tag stattfindenden Sitzung hielt. 
Das Referat, dessen Inhalt im Protokoll rekapituliert wird, blieb 
aus der Edition ausgeschlossen. 

4. Eine maschinenschriftliche Transkription der handschrift
l ichen Protokolle ( 49 Seiten) . Die griechischen Wörter und 
Textteile wurden in die für sie gelassenen Leerstellen nicht nach
getragen. Auf der ersten Seite oben findet sich von Heideggers 
Hand die Notiz : »Privatsem. Aristoteles Physik III. Buch«. 

Was die Art der Bearbeitung der genannten Quellen für die 
vorliegende Edition betrifft, so sei zunächst auf die allgemei
nen editorischen Maßnahmen und auf einen Unterschied in der 
Behandlung der handschriftlichen Aufzeichnungen Heideggers 
einerseits und der studentischen Protokolle andererseits hinge
wiesen . Von den handschriftlichen Aufzeichnungen Heideggers 
- mit Ausnahme derjenigen zum Aristoteles-Seminar vom Som
mersemester 1928 - und von den handschriftlichen Protokollen zu 
den Semi naren über Augustinus und über Platons »Phaidros« war 
vom Herausgeber die Ersttranskription herzustellen. Im Falle der 
Aristoteles-Seminare vom Sommersemester 1928 und vom Win
tersemester 1951/52 waren bereits vorliegende Transkriptionen 
mit den ebenfalls vorliegenden handschriftlichen Aufzeichnun
gen und Protokollen zu kollationieren und dabei zu korrigieren 
bzw. zu ergänzen, soweit Wörter falsch oder gar nicht entziffert 
worden waren. Die weitere editorische Bearbeitung der transkri
bierten und kollationierten oder von Hause aus nur maschinen
schriftlich vorliegenden Texte folgte hinsichtlich der Durchfüh
rung der Rechtschreibung und Zeichensetzung nach dem Duden 
(vor der Rechtschreibreform) , der Ausschreibung nicht-üblicher 
Abkürzungen, der Vereinheitl ichung von Schreibweisen, der 
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Verifizierung aller Zitate nach den von Heidegger benutzten oder 
benutzbaren Ausgaben, der Ergänzung von Fundstellenbelegen , 
der Ergänzung fehlender VVörter, der Kennzeichnung nicht entzif
ferter Textstellen und fraglicher Entzifferungen im Allgemeinen 
den Richtlinien Heideggers zur editorischen Bearbeitung seiner 
Vorlesungen. Dabei waren allerdings die handschriftlichen Auf
zeichnungen Heideggers, die fast nirgends den Charakter vor
lesungs- oder vortragsmäßig ausformulierter Texte haben , ins
gesamt etwas konservativer zu behandeln als die studentischen 
Protokolle. Die Herausforderung bestand darin, dem notizen
haften Charakter der Aufzeichnungen in der doppelten Weise zu 
begegnen, dass diese einerseits den Konventionen eines Druck
textes angepasst und einem weiteren Publikum zugänglicher 
würden, andererseits aber auch in ihrer literarischen Eigenart so 
weit wie möglich gewahrt blieben. Das Erste versuchte der Her
ausgeber dadurch zu erreichen, dass er von der Möglichkeit, die 
Zeichensetzung (einschließlich der Setzung von Klammern und 
Anführungszeichen) und die Einteilung des Textes in Absätze 
gemäß dem sachlichen Gehalt frei zu handhaben, in vollem Aus
maß Gebrauch machte, das Zweite dadurch, dass er in den Wort
bestand als solchen nicht anders eingriff als auf folgende Weisen : 

- Gemäß den oben genannten Richtlinien wurden nicht
übl iche Abkürzungen ausgeschrieben und differierende Schreib
weisen vereinheitlicht (z . B .  »Platon« zu »Plato«) . Dabei wurden 
einige lateinische Kürzel in folgender Weise verdeutscht : »lib.« � 
»Buch«, »C.« oder »cap.« � »Kapitel«, »p.« � »S.«, »incip.« � 
»Anfang«, »fi .« � »Ende«. 

- Zitate wurden nur dann gemäß den maßgeblichen Ausgaben 
korrigiert, wenn die Absicht Heideggers klar zu erkennen war, 
getreu zu zitieren. Andernfalls wurde die freie Zitierweise Heid
eggers belassen und dafür in einer Fußnote der originale Wortlaut 
zusätzlich angemerkt. 

- Fundstellenbelege wurden dort, wo Heidegger sie selbst 
notiert hat, geprüft und bei Bedarf korrigiert, präzisiert oder ver
vollständigt. In den zahlreichen Fällen, in denen Heidegger ohne 
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Fundstellenbelege zitiert hat, wurden diese nicht im Text, son
dern in Fußnoten ergänzt. 

- Ergänzte Wörter oder Umformul ierungen wurden in ecki
ge Klammern gesetzt und in Fußnoten als Ergänzungen bzw. 
Umformulierungen des Herausgebers - im letzteren Fall unter 
Angabe der in der Handschrift lesbaren Formulierung Heideggers 
- gekennzeichnet. Lediglich die Abkürzung »S.« für »Seite« und 
das Wort »Kapitel« wurden, wo sie in der Handschrift vor Seiten
und Kapitelzahlen fehlen, ohne eckige Klammern ergänzt. 

- Ergänzte Überschriften wurden ebenfalls in eckige Klam
mern gesetzt, aber, anders als die im Text ergänzten Wörter, nicht 
eigens in Fußnoten als Ergänzungen gekennzeichnet. Alle nicht 
in eckige Klammern gesetzten Überschriften, und zwar auch 
diej enigen, die als übergeordnete Überschriften mehrere Stücke 
zusammenfassen (wie im Falle des Platon-Seminars vom Win
tersemester 1930/31 und der Aristoteles-Seminare vom Win
tersemester 1950/51 und vom Sommersemester 1951) ,  stammen 
von Heidegger selbst. In den handschriftlichen Aufzeichnungen 
haben die Überschriften entweder die Gestalt hervorgehobener 
Wörter jeweils in der ersten Zeile oder am Beginn des auf einem 
Blatt niedergeschriebenen Textes oder die Gestalt von kurzen Ver
merken jeweils in der oberen rechten Ecke eines Blattes, die seiner 
Zuordnung zu einer Thematik oder zu einem interpretierten Text 
bzw. Textabschnitt dienten. Die jeweilige Durchzählung der Stük
ke mit lateinischen oder arabischen Ziffern und mit lateinischen 
Groß- oder Kleinbuchstaben stammt allerdings durchgehend vom 
Herausgeber. 

- Hervorhebungen durch Unterstreichung oder Einrahmungen 
von Wörtern wurden in den meisten Fällen durch Kursivdruck 
wiedergegeben. Völlige Konsequenz schien hier deshalb nicht ange
bracht, weil Heidegger in seinen Seminaraufzeichnungen offenbar 
nicht nur zum Zweck der inhaltlichen Betonung, sondern auch 
zum Zweck der leichteren Orientierung des Blickes unterstrich. Es 
wurden aber nicht umgekehrt Kursivierungen dort vorgenommen, 
wo sich in der Handschrift keine Hervorhebungen finden . 
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Die studentischen Protokolle wurden freier behandelt als die 
handschriftlichen Aufzeichnungen : Fehlende Fundstellenbelege 
wurden, wenn sie das fortlaufend interpretierte Werk betreffen,  
im Text ergänzt, während vorhandene Fundstellenbelege, wenn 
sie nicht das fortlaufend interpretierte Werk betreffen, in Fuß
noten verwiesen wurden ; eindeutige sprachliche oder sachliche 
Versehen wurden stillschweigend korrigiert, eckige Klammern 
aber doch dort gesetzt, wo es sich um Wortergänzungen handelt ; 
manche Kursivierungen wurden auch dort vorgenommen, wo sich 
in den Quellen keine Hervorhebungen finden. 

Hinsichtlich der besonderen durch die Materialien zu den ver
schiedenen Lehrveranstaltungen gestellten Anforderungen ist vor 
allem auf die unterschiedlich große Anstrengung zu verweisen, 
die auf die sachgemäße Ordnung der einzelnen Stücke der Hand
schriftkonvolute verwendet werden musste. Im Falle des Aristo
teles-Seminars vom Sommersemester 1 928,  des Platon-Seminars 
vom Wintersemester 1930/31 und des Aristoteles-Seminars vom 
Sommersemester 1944 konnte die Ordnung aufgrund des ver
gleichsweise geringen Umfangs der Konvolute, aufgrund der 
vorhandenen Teilpaginierungen und/oder aufgrund von Verglei
chen mit den zugehörigen Protokollen problemlos rekonstruiert 
werden . Im Falle des Augustinus-Seminars vom Wintersemester 
1930/31 war die Ordnung zwar insoweit ziemlich klar, als sie die 
Einleitung und die fortlaufende Interpretation der Kapitel 14 bis 
30 des Buches XI der »Confessiones« betraf. Dass sich die übrigen 
Stücke in ihrer Mehrzahl zu einem eigenen, auf die fortlaufende 
Interpretation folgenden und in sich wiederum klar gegliederten 
Teil zusammenschließen, wurde wegen des Fehlens entsprechen
der Ausführungen in den Protokollen nur anhand e iner auf den 
ersten Blick eher unscheinbaren Aufstellung sichtbar (Nr. 36) ,  
der gemäß Heidegger mit Gang, Ergebnis, Zusammenhang und 
Bedeutung der augustinischen Zeitbetrachtung noch einmal eini
ge allgemeine Aspekte grund sätzlich aufrollen wollte. I m  Falle 
des Seminars zu Platons »Phaidros« vom Sommersemester 1 932 
zeigte erst der Vergleich mit den zugehörigen Protokollen , dass die 
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drei geschlossenen Hauptgruppen von Blättern zur fortlaufenden 
Interpretation (siehe oben S .  670) untereinander so anzuordnen 
sind, dass die Interpretation der beiden Hälften des zweiten Dia
logteils durch die Interpretation der Sokratesreden aus dem ersten 
Dialogteil unterbrochen werden und dass die Interpretation der 
ersten Hälfte des zweiten Dialogteils wiederum durch eine freie 
Interpretation des i:p6noc; wü KaA.&c; A.E:yi;tv als TEXVTJ unterbrochen 
wird. Im Falle der über drei Semester sich hinziehenden »Übun
gen im Lesen« schließlich fand sich der Herausgeber mit der 
besonderen Lage konfrontiert, dass das Wintersemester 1950/51  
und das  Sommersemester 195 1  durch e in gemeinsames Hand
schriftenkonvolut und durch jeweils eine Protokollserie bezeugt 
sind, das Wintersemester 1 951/52 dagegen durch zwei parallele 
Protokollserien , während handschriftliche Zeugnisse hier feh
len. Hinsichtlich der beiden ersten Semester zeigte der Vergleich 
zwischen Aufzeichnungen und Protokollen, dass sieben von den 
acht Einzelkonvoluten, aus denen die Aufzeichnungen bestehen, 
zusammen mit dem Leibniz-Typoskript (siehe oben S. 674 f.) 
tatsächlich die thematischen Einheiten widerspiegeln ,  die in 
der zweisemestrigen Arbeit nacheinander durchlaufen wurden. 
Daher konnten die Beschriftungen der Konvolut-Umschläge als 
übergeordnete Überschriften übernommen werden . Der Ver
gleich mit den Protokollen zeigte aber auch , dass sowohl die Rei
henfolge der Einzelkonvolute als auch die Zuordnung zahlreicher 
einzelner Zettel zu diesen korrigiert werden mussten. In welcher 
Weise genau der Herausgeber hier eingegriffen hat, kann anhand 
der oben gegebenen Beschreibung der Einzelkonvolute nachvoll
zogen werden. Das Konvolut zur »Geschichte des Seins« zeigt in 
den Protokollen keine Entsprechung, so dass es vom Herausgeber 
- als vermutlich spätere Hinzufügung - an den Schluss zu stellen 
war. Hinsichtlich des dritten Semesters stellten sich die Fragen, 
warum überhaupt zwei parallele Protokollserien existieren , in 
welchem Verhältnis diese zueinander stehen und ob nur eine von 
ihnen oder aber beide zu edieren waren. Vermutlich verhielt es 
sich so, dass die von verschiedenen Studenten in d a s  Protokol lbuch 
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eingetragenen Protokolle die von Heidegger in Auftrag gegebene 
gleichsam »offizielle« Protokollierung, die von Ernst Tugendhat 
allein ausgearbeiteten Protokolle dagegen eine entweder eben
falls von Heidegger in Auftrag gegebene gleichsam »inoffiziel
le« oder eine auf Tugendhats eigene Inititiative zurückgehende 
private Protokollierung darstellen . Jedenfalls weisen die beiden 
Serien bei aller Übereinstimmung im Großen und Ganzen doch 
auch viele kleine Differenzen auf, wobei im Falle der Tugend
hat-Protokolle die Wiedergabe auch anekdotenhafter, dabei aber 
meist aufschlussreicher »Nebenbemerkungen« Heideggers zu 
seinem eigenen Denken, zu philosophischen Kollegen und zum 
Zeitgeschehen als besonderes Merkmal auffallen. Aufgrund die
ses unterschiedlichen Charakters und aufgrund des Fehlens von 
Aufzeichnungen Heideggers gerade zu diesem Semester wurde 
entschieden , beide Protokollserien vollständig zu edieren. 

* 

Mein erster Dank gilt Herrn Dr. Hermann Heidegger, der mir 
die Bearbeitung des vorliegenden Bandes anvertraute und viel 
Geduld bewies, als diese mehr Zeit brauchte als erhofft. Zu dan
ken habe ich ganz besonders Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm 
v. Herrmann, der die Entzifferung der von mir allein nicht ent
zifferbaren Wörter unternahm und meine Transkription der 
handschriftlichen Aufzeichnungen noch einmal vollständig kol
lationierte. Herrn Oberstudienrat Detlev Heidegger danke ich für 
seine Hilfe bei der Entzifferung, Herrn Prof. Dr. Guy van Kerck
hoven für seine Entzifferung einiger Wörter, die in Gabelsber
ger Stenographie geschrieben sind, Frau Jutta Heidegger für die 
Mühe der nochmaligen Kollationierung der hand- und maschi
nenschriftlichen Protokolltexte mit meiner Transkription. Herrn 
Prof. Dr. Ernst Tugendhat spreche ich meinen herzlichen Dank 
aus für seine freundliche Zustimmung zur Veröffentlichung sei
ner für diesen Band sehr wertvollen Protokolle. Dankbar erwäh
nen möchte ich auch den Leiter der Handschriftenabteilung 
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des Deutschen Literaturarchivs Marbach, Herrn Dr. Ulrich von 
Bülow, der zusammen mit seinen Mitarbeitern meiner Arbeit am 
Heidegger-Nachlass alle Hilfe angediehen ließ, derer ich bedurf
te. Schließlich schulde ich noch einmal Dank Herrn Prof. Dr. 
Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Herrn Dr. Hermann Heidegger 
und Frau Jutta Heidegger für ihre Hilfe bei den abschließenden 
Korrekturen . 

Athen, im August 2012  Mark Michalski 






