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Zu danken habe ich darüber hinaus allen studentischen Hilfskräften am
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1.4. Untersuchungsaufbau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

I. Theoretische Betrachtungen 27

2. Die Links-Rechts-Unterscheidung aus historischer Perspektive 29
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1. What’s left & who’s right?

Nur wenige Menschen werden auf die Frage, was sie am 23. April 1990 ge-
macht haben, eine Antwort wissen. Claus Modaleck ist einer dieser Menschen.
Er weiß es und er denkt gerne an diesen Tag zurück. Modaleck stand, so
erinnert er sich 20 Jahre später in einem Interview mit der Tageszeitung Freie
Presse aus Chemnitz (Leuoth 2010), an besagtem Tag vor Journalistinnen
und verkündete das Ergebnis eines Bürgerentscheids. Auf Initiative von Mo-
daleck und seinen Mitstreiterinnen durfte die Bevölkerung von Karl-Marx-
Stadt in den Wochen zuvor über den zukünftigen Namen ihrer Stadt ab-
stimmen. Nach intensiver Überzeugungsarbeit konnten sie jubeln: Mit einem
klaren Votum entschieden sich die Karl-Marx-Städterinnen dafür, ihrer Stadt
den alten Namen zurückzugeben. 37 Jahre nach dem Beschluss der DDR-
Führung, die sächsische Industriemetropole umzubenennen, stand damit
fest:

”
Karl-Marx-Stadt wird wieder Chemnitz heißen“ (Leuoth 2010).

Doch nicht nur Karl-Marx-Stadt wurde Anfang der 1990er-Jahre umbenannt.
An vielen Orten Mittel- und Osteuropas wurden die Namen kommunistischer
Helden von Straßen sowie öffentlichen Gebäuden entfernt und ihre Denkmäler
gestürzt. Ein frischer Wind wehte durch die sozialistischen Länder Europas.
Nach dem Fall der Berliner Mauer und dem beschleunigten Zusammenbruch
des Sowjetreichs schien

”
das Gespenst des Kommunismus“ (Marx und Engels

1974: 461) endgültig besiegt. Für den amerikanischen Politikwissenschaftler
Francis Fukuyama (1989) war damit gar das

”
Ende der Geschichte“ erreicht.

Fukuyama ging davon aus, dass mit
”
der völligen Erschöpfung aller Alter-

nativen zum westlichen Liberalismus“ (Fukuyama 1989: 3) die ideologische
Evolution zu einem Ende gekommen sei und die liberale Demokratie die
endgültige Regierungsform der Menschheit darstelle (Fukuyama 1989, 1992:
11).

Doch mit dem Fall der sozialistischen Regime in Europa verband sich nicht
nur der Niedergang der kommunistischen Ideologie und eine Schwächung
der politischen Linken auf globaler Ebene, sondern auch die Frage, welche
Relevanz der klassischen Richtungsunterscheidung zwischen links und rechts
in der zukünftigen unipolaren Welt überhaupt noch zukommt.

”
What’s
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2 1. What’s left & who’s right?

left?“ (Derber 1995; Lukes 1992; Rotbuch-Verlag 1993) wurde damit in
doppelter Hinsicht zur Frage der Stunde: Was macht eine linke Identität
nach dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus aus? Und was
ist geblieben vom Antagonismus zwischen der politischen Rechten und der
politischen Linken (Derber 1995; Dietzel und Irmschler 1991; Dubiel 1994;
Goldfarb 1990; Hoff 1993; Katznelson 1990; Lasch 1991: 13–39; Lukes 1990,
1992; Puntsch 1994; Ziebura 1996)?

Neu und besonders originell waren diese Debatten in den späten 1980er-
und frühen 1990er-Jahren hingegen nicht mehr. Nachdem die Unterschei-
dung zwischen links und rechts seit Ende des Zweiten Weltkrieges mehrmals
totgesagt wurde, gehören die Zweifel an der Funktionalität und politischen
Relevanz des Richtungsschemas seit längerem zur Folklore der gesellschafts-
politischen Diskurse in vielen Demokratien der westlichen Welt, so auch in
Deutschland.1

1.1. Der Links-Rechts-Gegensatz: eine
angefochtene Unterscheidung?

Die ersten kritischen Auseinandersetzungen zur Relevanz des Links-Rechts-
Schemas in der Bundesrepublik wurden schon gegen Ende der 1940er- und zu
Beginn der 1950er-Jahre verfasst: Der Journalist Hans Baumgarten befand
im November 1951 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ), dass
links und rechts

”
Begriffe von vorgestern“ seien,

”
vage Bezeichnungen“, die

”
weder der heutigen noch der zukünftigen Politik“ weiterhelfen würden. Es
werde vielmehr alles

”
schief, wenn man an Hand solcher Schlagworte Politik

machen“ (Baumgarten 1951) wolle.2

1 Die These, dass die Links-Rechts-Unterscheidung an politischer Relevanz verloren
hat, wurde nach Anthony Giddens (1999: 51) schon im späten 19. Jahrhundert aufge-
stellt. Das Copyright auf diese Behauptung schreibt Giddens dabei den französischen
Solidaristen zu, einer

”
republikanisch-laizistische[n] Reformbewegung, die den An-

spruch erhob, mit der Kategorie der Solidarität eine jenseits von Liberalismus und
Kollektivismus angesiedelte eigenständige Sozialphilosophie etablieren zu können“
(Grosse Kracht 2007: 13; siehe auch Zoll 2000: 87–93). Ignazi (2003: 4) datiert eine
erste deutliche Kritik am Links-Rechts-Gegensatz sogar noch früher. Das Richtungs-
schema sei schon im

”
Dictionaire du politique“ (ebenda, Hervorhebung im Original)

von 1842 als eine altertümliche Unterscheidung bezeichnet worden, die viel von ihrem
ehemaligen Wert verloren hätte (ebenda).

2 Im genauen Wortlaut schreibt Hans Baumgarten:
”
Das sind keine eindeutigen Be-

griffe mehr. Als man sie erfand, wollten die Rechten die Monarchie, die Linken die



1.1. Der Links-Rechts-Gegensatz: eine angefochtene Unterscheidung? 3

Während den Ausführungen Baumgartens zur Politikfähigkeit der Links-
Rechts-Unterscheidung noch wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde, ver-
stärkte sich im Laufe der 1950er-Jahre das

”
Gerücht“, nach dem

”
Begriffe wie

’
rechts‘ und

’
links‘ soziologisch überholt und politisch unbrauchbar wären“

(Krüger 1963: Klappentext), zu einer breiten gesellschaftspolitischen Debatte
(Dahrendorf 1963a; Krüger 1963; Schmidt 1963; Stoltenberg 1963). Die
Feststellung, dass links und rechts zu diffusen Begriffen geworden sind, war
dabei sehr eng mit der These von einem

”
Ende der Ideologie“ (Bell 1961;

Dahrendorf 1963b; Shils 1955; zusammenfassend Waxman 1968) verbunden,
die seit Mitte der 1950er-Jahre zunächst in den Vereinigten Staaten, später
auch im westlichen Europa popularisiert wurde: So sah es nach dem Ende der

”
ideologisch überhitzten“ (Freeden 2003: 37) Zwischenkriegszeit kurzzeitig so
aus, als seien die Massenideologien aus den westlichen Industriegesellschaften
verschwunden (ebenda: 35–39).

Die Demokratie wurde in den Bevölkerungen ganz überwiegend als Regie-
rungsform akzeptiert und anstelle der ideologischen Kämpfe der 1920er- und
1930er-Jahre etablierte sich ein weithin akzeptierter

”
liberale[r] Konsens

zwischen Kapital, Arbeit und Staat“ (Doering-Manteuffel und Raphael 2012:
35), der die Grundlagen für wirtschaftliches Wachstum und wohlfahrtsstaat-
liche Expansion bis in die 1970er-Jahre bildete (ebenda: 33-38). Dadurch,
so eine verbreitete Annahme, seien die Klassengegensätze in

”
hohem Ma-

ße abgemildert“ (Kühnl 1967: 1166) und soziale Fragen
”
im großen und

ganzen partei-indifferent geworden“ (Dahrendorf 1963a: 39), so dass ein
Verschwimmen zwischen linken und rechten Positionen und Politikentwürfen
eingetreten sei. Aus heutiger Perspektive lässt sich davon sprechen, dass
sich der Links-Rechts-Gegensatz in dieser Zeit von einem innerstaatlichen
Verteilungs- zu einem außenpolitischen Systemkonflikt ausgedehnt hat: Die
Sowjetunion und ihre Satellitenstaaten stellten den neuen und gemeinsamen
klassenübergreifenden ideologischen Feind der westlichen Gesellschaften dar
(Doering-Manteuffel und Raphael 2012: 35; Noël und Thérien 2008: 107–109,
122–127; Roßteutscher und Scherer 2013: 381).

Revolution. Die Rechten verlangten Schutzzölle, die Linken Freihandel. Die Rechten
waren religiös, die Linken Materialisten. Die Rechten waren für die Landwirtschaft,
die Linken für die Industrie. Die Rechten waren für eine glitzernde Wehrmacht, die
Linke war pazifistisch. Die Rechte war für den Föderalismus, die Linke war unita-
risch. Die Rechte war arbeiterfeindlich, die Linke sah nur Bourgeois und Ausbeuter.
Welcher dieser Kontraste läßt sich auf die

’
Rechte‘, als die [Kurt] Schumacher die

Christlich-Demokratische Union ansieht, und auf die
’
Linke‘, deren Stellung er sei-

ner eigenen Partei zuweist, übertragen? Nichts stimmt mehr. Alles wird schief, wenn
man an Hand solcher Schlagworte Politik machen wollte“ (Baumgarten 1951).
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Obwohl schon wenig später im Zuge der studentischen Proteste Ende der
1960er-Jahre ein

”
rote[s] Jahrzehnt“ (Koenen 2001) begann und eine po-

litische Reideologisierung in den wohlfahrtsstaatlichen Demokratien des
Westens einsetzte, blieb das Unbehagen an der dichotomen Aufteilung des
politischen Raumes bei vielen gesellschaftlichen Eliten bestehen: Es wurde
zunehmend die Meinung vertreten, dass die

”
ordinäre[n] Langweilereien“

(Harpprecht 1964: 135) links und rechts nur noch
”
Leerformeln der Kämpfe

des 19. Jahrhunderts“ (Rohrmoser 1974: 100) seien, durch die politische
Wirklichkeit

”
mehr verschleiert als gedeutet“ (ebenda) werde. Anstatt poli-

tische Orientierungshilfen darzustellen, würden die beiden Begriffe vielmehr

”
Wegweisern“ ähneln,

”
die im Krieg von Saboteuren aufgestellt, ausgetauscht

oder vernichtet werden, um die feindlichen Truppen irrezuführen“ (Habe,
zitiert nach Hoff 1993: 11). Dementsprechend konstatiert auch der deutsche
Philosoph Robert Spaemann 1982 in einem Beitrag für die Neue Züricher
Zeitung, dass die beiden Richtungsbegriffe nicht mehr als

”
Ausdruck der

fundamentalen politischen Alternativen unserer Epoche“ (Spaemann, zitiert
nach Hoff 1993: 12) angesehen werden könnten.3

Im Gegensatz zu den Debatten in den 1950er- und 1960er-Jahren, wurde
das vermeintliche Ende von links und rechts in der sozialwissenschaftlichen
Diagnose der 1970er- und 1980er-Jahre nicht mehr in erster Linie mit einer

”
Erschöpfung der Ideologien“ (Bell 1961) in Verbindung gebracht, sondern
vielmehr als die Folge eines Wandels des Werteuniversums in den westlichen
Industriegesellschaften angesehen (zusammenfassend Murphy u. a. 1981).
Diese

”
stille Revolution“ führe, so die Annahme Ingleharts (1971, 1977), zu

einer Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Werthaltungen. So würden in
den westlichen Industriegesellschaften seit Mitte der 1960er-Jahre postmate-
rialistische Werthaltungen, die im Streben nach Selbstentfaltung, politischer
Teilhabe und gesellschaftlicher Emanzipation ihren Ausdruck finden, zuneh-
mend in Konkurrenz zu materialistischen Werthaltungen, wie sie Pflicht- und
Akzeptanzwerte darstellen, treten und diese verdrängen (siehe auch Klages
1985, 1988; Roßteutscher 2004; Scherer und Roßteutscher 2020: 211–214). In
Folge dieser Transformationen entfalteten sich neue gesellschaftliche Konflik-
te, die quer zu den klassischen mit links und rechts verbundenen Semantiken
standen und die Richtungsunterscheidung mehrdeutig werden ließ.

”
Links

oder rechts?“ ist seither nicht mehr nur eine Frage gesellschaftlicher Teilha-

3 Die hier zitierten Aussagen sind weitgehend dem Buch
”
Rechts und Links – zwei

Schlagworte auf dem Prüfstand“ von Klaus Hoff (1993: 11–12) entnommen. Neben
diesen finden sich darin noch weitere kritische Statements zur Relevanz der Links-
Rechts-Unterscheidung.
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be und ökonomischer Gleichheit, sondern spiegelt sich zunehmend auch in
dem Konflikt zwischen ökologischer Nachhaltigkeit und dem Streben nach
wirtschaftlichem Wachstum wider (Kitschelt und Hellemans 1990; Knutsen
1995: 87; Noël und Thérien 2008: 210–215).

Diese Entwicklung befeuerte darüber hinaus die These, dass die beiden
Vokabeln durch die Pluralisierung ihrer Semantiken zu inhaltsleeren For-
meln geronnen seien und nicht mehr nachvollzogen werden könne, was ein
Individuum mit links und/oder rechts inhaltlich assoziiere:

”
Jedenfalls ist der politische Raum kaum mehr zu überschauen, da Indi-

viduen, soziale Gruppen und Parteien zum Beispiel gleichzeitig
’
links‘ im

Sinne eines Wertekonfliktes und
’
rechts‘ im Sinne eines anderen Gegensat-

zes sein können. So lässt eine auf der Aggregatebene erfasste politische
Ideologisierung nicht mehr zweifelsfrei entschlüsseln, welche Normen und
Werte einen Menschen dazu bringen, sich an einem bestimmten Punkt
der Links-rechts-Achse zu positionieren“ (Roßteutscher und Scherer 2013:
382).

An diesem Punkt knüpfen die Überlegungen von Ulrich Beck (1993: 85–91,
229–234, 2002: 390–402) an, der nach der Öffnung des Eisernen Vorhangs
zusammen mit Anthony Giddens (1997, 1999, 2001) zu den prominentesten
Kritikern der Links-Rechts-Unterscheidung zu zählen ist und den Diskurs
zunehmend auch für normative Argumentationen geöffnet hat. Nach Ulrich
Becks Auffassung haben die politischen und gesellschaftlichen Wandlungspro-
zesse seit den späten 1960er-Jahren die Funktionalität der Richtungsvokabeln
nachhaltig erodieren lassen. Zwar bestätige die empirische Politikwissenschaft

”
die Relevanz und Signifikanz des Rechts-Links-Schemas in der Wahrneh-
mung der Bevölkerung“, doch hätten die Befragten wie die Befrager einfach
keine Alternative, so dass

”
sie sich mit den Begriffskrücken der Vergangen-

heit, deren Unangemessenheit und Antiquiertheit sie selbst schon deutlich
spüren“ (Beck 1993: 231), behelfen müssten. Zwar sei

”
[d]ie politische Rechts-

Links-Metapher [. . . ] wohl unüberwindlich“, doch ließe sich der politische
Raum in den postindustriellen Demokratien des Westens eigentlich viel bes-
ser in den Dichotomien

”
sicher-unsicher, innen-außen, politisch-unpolitisch“

(ebenda, Hervorhebung im Original, siehe auch 85–91) beschreiben. Eine
Neukartierung des politischen Raumes ist in den Augen von Beck notwendig,
da

”
die politischen Spannungen der reflexiven Moderne4, die schon hinter

den eingeschliffenen Altgegensätzen rumoren“ (ebenda: 85, Fußnote vom
Verfasser ergänzt) erst dann begriffen werden könnten,

”
wenn es gelingt, das

4 Zum Begriff der reflexiven Modernisierung siehe Beck (1993: 57–98, 1996a, 1996b).
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Links-Rechts-Monopol des Politischen [. . . ] durch Alternativen aufzubrechen“
(ebenda). Schließlich, so stellt er in einem späteren Werk fest, sei in Folge
von (reflexiven)5 Modernisierungs- und Globalisierungsprozessen aus dem
klaren Gegensatz von links und rechts, der die nationalstaatlich organisierte
Politik der Industriemoderne geprägt habe, ein

”
sowohl links als auch rechts“

(Beck 2009: 390) geworden. Die Funktionalität und politische Relevanz des
Richtungsschemas ist demnach nicht zuletzt dadurch eingeschränkt, dass
in einer globalisierten Welt viele Werthaltungen, politische Positionen und
Akteurinnen nicht mehr eindeutig entweder links oder rechts zugeordnet
werden können:

“Die Absorptionsversuche der weltpolitischen Gegensätze in die national-
staatliche Politikarithmetik der Ersten Moderne verändert die etablierte
Entgegensetzung von Links und Rechts bis zur Unkenntlichkeit“ (ebenda:
393, Hervorhebung im Original).

Eine ähnliche Argumentation verfolgt auch der Münchner Soziologe Armin
Nassehi (2015), der zwar konstatiert, dass es

”
nicht nur politisch naiv,

sondern auch empirisch sehr gewagt“ wäre,
”
zu behaupten, rechts und

links machen keinen Unterschied“ (ebenda: 26). Doch sieht Nassehi in der
empirischen Validität der beiden Vokabeln eher ein Problem, denn einen
Vorteil. So bringe die

”
Unterscheidung womöglich mehr Ordnung in die

Welt [. . . ], als es für eine angemessene Beschreibung ihrer Komplexität und
inneren Widersprüchlichkeit zuträglich“ sei.6 Darüber hinaus gibt er zu
bedenken, dass rechts als eine politische Kategorie der Selbstbeschreibung,
trotz sichtbarer Zunahme

”
genuin rechte[r] Orientierungen“ (ebenda: 27), wie

sie beispielsweise von der PEGIDA-Bewegung vertreten werden, abhanden
gekommen sei:

”
Denn gerade rechts will heute niemand sein“ (ebenda: 28–29,

Hervorhebung im Original). Anstelle der Begriffe links und rechts, aber auch
konservativ und progressiv sei es demzufolge notwendig, eine alternative

”
Beschreibungsmöglichkeit für die Komplexitätsprobleme der Gesellschaft“
(ebenda: 27) zu finden.

5 In den späteren Werken Becks kommen die Begriffe reflexive Modernisierung und
reflexive Moderne nicht mehr vor. Stattdessen unterscheidet er zwischen einer ers-
ten und einer zweiten Moderne. Wobei die erste Moderne das Industriezeitalter be-
schreibt und die zweite Moderne den Begriff der reflexiven Moderne ersetzt. Zur
Unterscheidung der Deutungskonzepte Moderne, Postmoderne und zweite oder re-
flexive Moderne siehe Rödder (2009).

6 Eine vergleichbare Sichtweise findet sich auch bei Steven Lukes (1992), der konsta-
tiert, dass die Links-Rechts-Unterscheidung zunehmend in Frage gestellt würde, weil

”
contemporary politics is said to be too complicated for this simple dualistic schema“.
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Auch Anthony Giddens, Vordenker der Politik New Labours in Großbri-
tannien, plädiert dafür, die Vorstellung zu überwinden, dass

”
der Links-

Rechts-Gegensatz [. . . ] die einzige und absolute Grenzscheide in der Politik“
(Giddens 2001: 47) ist.

”
Links und Rechts“, so Giddens, würden zwar

”
sicher-

lich nicht verschwinden“, doch sei die Unterscheidung
”
heutzutage weniger

zwingend als früher“ (ebenda). Da sich
”
[d]ie Trennlinie zwischen Links und

Rechts“ verschoben hätte
”
und viele politische Probleme und Fragen [. . . ]

nicht mehr in dieses Schema“ passen würden, wäre es
”
ein entscheidender

Fehler, sie dort alle hineinpressen zu wollen“ (ebenda: 48). Giddens sieht die
Gründe für die zunehmende Unangemessenheit des Links-Rechts-Schemas
ganz unmittelbar in den

”
Ereignisse[n] von

’
1989 und danach‘“ (ebenda:

60). So sei
”
[d]ie Unterscheidung zwischen Links und Rechts [. . . ] Ausdruck

einer Welt“ gewesen,
”
in der man glaubte, den Kapitalismus überwinden

zu können, und in der das politische Leben stark vom Klassenkonflikt be-
stimmt wurde“ (ebenda: 48). Doch dies treffe heutzutage beides nicht mehr
zu:

”’
Radikal-Demokratisch‘ ist nicht mehr mit

’
links sein‘ gleichzusetzen“

(ebenda). Diese Erkenntnis lässt ihn zu dem Schluss kommen, dass moder-
ne sozialdemokratische Politik in postindustriellen Gesellschaften jenseits
von linken Dogmen die politische Mitte ansprechen und einen dritten Weg
formulieren müsse, um erfolgreich zu sein (Giddens 1999).7

Doch in der Debatte um eine Modernisierungs-Vision für die sozialdemokra-
tischen/sozialistischen Parteien in Westeuropa, sind durchaus auch kritische
Stimmen zu vernehmen: Eine entgegengesetzte Position nimmt etwa Chantal
Mouffe ein, die dafür plädiert, den Links-Rechts-Gegensatz wieder zu stärken.

7 Für eine Transzendierung des Links-Rechts-Gegensatzes spricht sich schon Dolf Stern-
berg in einem FAZ -Kommentar aus den Jahr 1987 aus. Sternberg diskutiert darin
die Wiederherstellung der Links-Rechts-Unterscheidung im Angesicht der damals
aktuellen Abrüstungsdebatte. Demnach habe es den Anschein, als würde sich in
Deutschland im Zuge der Abrüstungsdebatte ein

”
altes Muster“ wiederherstellen, in

der Form, dass
”
links die Partei der Abrüstung, rechts die Partei der Sicherheit“ stehe.

Entgegen dieser Rekonstruktion der Links-Rechts-Unterscheidung sei es jedoch not-
wendig, dass

”
wir [. . . ] allesamt rechts und links zugleich denken und handeln, auch

in der Bundesrepublik Deutschland.“ Denn
”
die Aussicht auf atomare Abrüstung“

sei zwar eröffnet und niemand werde sie versperren wollen. Aber es könne sein,
”
daß

das Postulat der Sicherheit uns – schwer erfüllbar – eine Verstärkung der
’
konventio-

nellen‘ Truppen und Waffen auferlegen“ (Sternberg 1987: 1) werde. Auch Alain de
Benoist (1995), Vordenker der französischen neuen Rechten, kommt zu dem Urteil,
dass sich die Politik spätestens nach Ende des Ost-West-Konfliktes nicht mehr mit
den beiden Richtungsvokabeln links und rechts beschreiben lasse und die

”
traditio-

nal dichotomy“ (ebenda: 88) daher überwunden werden müsse:
”
It is not a matter

of
’
neither Left nor Right‘ but of salvaging their best features. It is a matter of

developing new political configurations transcending both.“
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Mouffe spricht sich dagegen aus, die Links-Rechts-Unterscheidung durch eine
Politik des dritten Weges zu transzendieren (Mouffe 2007, 2008). Für sie
stellt sich die Frage nach der politischen Relevanz des Richtungsschemas
nicht in erster Linie aus einer empirischen Sichtweise, sondern aus einer
normativen, demokratietheoretischen Perspektive heraus. Zwar würden in
der politischen Praxis

”
die Kategorien von Links und Rechts zunehmend

verschwimmen“, doch sei dies eine andere Sache, als
”
aus diesem empirischen

Faktum die These der Irrelevanz einer solchen Unterscheidung abzuleiten
oder gar ein Werturteil bezüglich der Wünschbarkeit ihres Verschwindens“
(Mouffe 2008: 115–116). Im Gegensatz zu Beck und Giddens stellt die Links-
Rechts-Unterscheidung für Mouffe auch in postindustriellen Dienstleistungs-
und Informationsgesellschaften noch immer einen wichtigen Mechanismus
der gesellschaftlichen Politisierung dar, der

”
die politische Mobilisierung

von Leidenschaften innerhalb des Spektrums des demokratischen Prozesses
zuläßt“ (Mouffe 2007: 35).

Aus heutiger Perspektive erscheint die giddenssche Intervention auf kurze
Sicht realpolitisch erfolgreich. Die Strategie, linke und rechte Politikentwürfe
zu synthetisieren, half einigen sozialdemokratischen Parteien in Europa Ende
der 1990er-Jahre die Regierungsverantwortung zu übernehmen, allen voran
der britischen Labour Party und der deutschen SPD (Walter 2008: 48–49).8

Auf lange Sicht hat die Politik der
”
Neuen Mitte“ (Hombach 1998) die

deutsche Sozialdemokratie jedoch in eine tiefe Identitätskrise gestürzt, so
dass die ewig junge Frage

”
[w]as ist heute links?“ (Drohsel 2009) spätestens

mit Ende des rot-grünen Projektes im Herbst 2005 wieder Eingang in den
deutschen Politikdiskurs gefunden hat (siehe auch Brie und Spehr 2006;
Gabriel 2008; Rickens 2008).9

8 Es ist allerdings unklar, ob der Wahlsieg der SPD bei der Bundestagswahl 1998
tatsächlich dadurch zu Stande kam, dass die Partei mit ihrem Kurs der Neuen Mitte
neue Wählerinnenschichten gewinnen konnte (Elff 2000: 86–87). Elff und Roßteut-
scher (2011) weisen darauf hin, dass die SPD auch bei der Bundestagswahl 1998

”
a

party of people in lower-level dependent occupations“ geblieben sei (ebenda: 115).
9 Ihren empirischen Ausdruck findet diese ideologische Entkernung der SPD darin,

dass sich kaum noch gemeinsame Positionen zu politischen Sachfragen unter ihren
Wählerinnen ermitteln lassen (Bieber, Roßteutscher und Scherer 2015: 70–71):

”
Evi-

dently, this should not mean that SPD voters have no opinions on core political
issues; however, it signals that issue positions are hardly relevant for explaining a
SPD vote decision“ (ebenda: 70).



1.2. Erkenntnisinteresse und Fallauswahl 9

1.2. Erkenntnisinteresse und Fallauswahl

Tatsächlich deutet aus empirischer Perspektive wenig darauf hin, dass die
Links-Rechts-Unterscheidung ihre hervorgehobene Stellung als zentrales
Richtungsparadigma innerhalb des politischen Raumes verloren hätte. Die
Ergebnisse von Umfragen zeigen, wie selbst der Links-Rechts-Kritiker Ulrich
Beck (1993: 231) betont, dass es den Bürgerinnen der westlichen Demokratien
nicht schwer fällt, auf dem Links-Rechts-Kontinuum die eigene Position zu
bestimmen (Dalton 2010: 145–146; Freire und Kivistik 2013b: 64–65; Fuchs
und Klingemann 1990: 207–210; Gibowski 1977: 610–613; Inglehart und
Klingemann 1976: 247–252; Noël und Thérien 2008: 33–42; Scherer 2011: 27):
Bei einer Befragung zur Bundestagswahl 2017 gelang dies über 90 Prozent
der Teilnehmerinnen (Scherer und Stövsand 2019: 220–221).

Seit den 1960er-Jahren konnte zudem im Rahmen einer Vielzahl von Un-
tersuchungen ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Links-Rechts-
Selbsteinstufung und politischen Einstellungen oder politischem Verhalten
gezeigt werden. Die Präferenzen der Wählerinnen bei der Stimmabgabe
lassen sich bis heute auch durch ihre Positionierung auf der Links-Rechts-
Skala erklären (Barnes 1971; Brug 2010; Dalton 2010; van der Eijk, Schmitt
und Binder 2005; Klingemann 1972; Klingemann und Pappi 1972; Laponce
1970; Gunther und Montero 2001: 126–129; Roßteutscher und Scherer 2014;
Sani 1974; Scherer 2011; Scherer und Stövsand 2019).

Darüber hinaus werden die beiden Richtungsbegriffe in vielen europäischen
Demokratien von einer Bevölkerungsmehrheit nicht nur als solche erkannt,
sondern auch inhaltlich verstanden. Wird in Umfragen danach gefragt, was
die politischen Begriffe links und rechts bedeuten, kann nur eine Minderheit
diese Frage nicht beantworten (für Deutschland siehe: Bauer-Kaase 2001;
Fuchs und Klingemann 1990; Gibowski 1977: 605–607; Klingemann 1982;
Trüdinger und Bollow 2011; Wilamowitz-Moellendorff 1993; Züll, Scholz und
Schmitt 2010).

Allerdings sind, wie Fuchs und Klingemann (1990: 207–210) zeigen konnten,
mit Blick auf das Ausmaß der Vertrautheit mit dem Links-Rechts-Schema,
kulturelle Unterschiede auszumachen. So waren die beiden Richtungsvoka-
beln während der 1970er-Jahre in Deutschland und den Niederlanden sowie
mit Abstrichen auch in Großbritannien und Österreich (deutlich) stärker im
Bewusstsein der Bürgerinnen verankert als in den Vereinigten Staaten (siehe
auch Klingemann 1979: 229–230). Auch die Ergebnisse des World Values Sur-
vey (1999–2001) weisen auf kulturelle Differenzen bezüglich der Vertrautheit



10 1. What’s left & who’s right?

mit der Links-Rechts-Unterscheidung hin. Insbesondere in post-sowjetischen
und muslimisch geprägten Ländern konnten/wollten sich überproportional
viele Befragte nicht auf der Links-Rechts-Skala verorten (Noël und Thérien
2008: 33–42). Auch Freire und Kivistik (2013b) können zeigen, dass es
länderspezifische Unterschiede hinsichtlich der Vertrautheit mit der Links-
Rechts-Unterscheidung gibt. Sie führen diese Varianzen insbesondere auf
zwei Faktoren zurück – der Länge demokratischer Traditionen eines Landes
und dem Ausmaß der Pressefreiheit:

”
Overall, however, we found that LR recognition (for self and parties) is
more socially and politically determined (at the individual level) in long
consolidated democracies and in systems with more freedom of press than
in new democracies and in systems with not so free media systems. Thus,
both the age of the democratic regime and freedom of press explain cross
country variation in the individual level determination of LR recognition
across countries“ (ebenda: 85).

Neben länderspezifischen Differenzen zeigt sich in empirischen Untersuchun-
gen zudem der Einfluss sozialer Prädispositionen (zum Beispiel Bildungs-
niveau oder politischem Interesse) auf das Verständnis und die Wahrneh-
mung der beiden Vokabeln durch die Befragten (Freire und Kivistik 2013b;
Fuchs und Klingemann 1990: 207–210; Gibowski 1977: 610–613; Wilamowitz-
Moellendorff 1993: 51–52).

Schon dieser kurze Blick auf einzelne Aspekte des wissenschaftlichen Diskur-
ses um die Links-Rechts-Unterscheidung verdeutlicht deren Popularität als
Untersuchungsgegenstand der empirisch ausgerichteten Politikwissenschaft.
Dennoch wird die Stellung des Richtungsgegensatzes als Instrument zur Mes-
sung ideologischer Einstellungsmuster in der Politikwissenschaft durchaus
kontrovers diskutiert. Im Zuge dieses Kapitels wird nun die Entwicklung der
wissenschaftlichen Debatten über die Relevanz der Links-Rechts-Unterschei-
dung noch etwas ausführlicher dargelegt und die Fragestellungen der Arbeit
näher erläutert.

1.2.1. Links und rechts im wissenschaftlichen Diskurs

In der empirisch orientierten politischen Soziologie hat sich die Links-Rechts-
Skala seit den 1960er-Jahren, als Standardinstrument zur Messung ideolo-
gischer Einstellungsmuster etabliert (Mavrogordatos 1987: 334).10 Dabei

10 Die Links-Rechts-Skala wurde erstmals Mitte der 1960er-Jahre durch das
französischen Meinungsforschungsinstitutes SOFRES als Befragungsinstrument in



1.2. Erkenntnisinteresse und Fallauswahl 11

werden links und rechts nicht in erster Linie mit klassischen
”
Hochideolo-

gien“ (Lenk 1994: 27) –
”
formal systems of political thought“ (Feldman

2013: 591) – in Verbindung gebracht, sondern mit einem auf das Indivi-
duum ausgerichteten Ideologiebegriff verknüpft, der die Organisation po-
litischer Grundüberzeugungen und Einstellungsmuster eines Menschen be-
schreibt (Arzheimer 2009: 91–92; Feldman 2013: 591). Die theoretische
Fundierung dieses behavioralistisch11 ausgerichteten Ideologiebegriffes wird
dabei gewöhnlich mit den Arbeiten von Robert Lane (1968: 15–16) und
Philip Converse (1964: 206–214; siehe auch Campbell u. a. 1964: 192-194)
verbunden (Arzheimer 2009: 91–92; Freeden 2003: 39–40; Fuchs und Klinge-
mann 1990: 204): Ideologien werden im Sinne dieser Arbeiten als eher lose
verknüpfte und bisweilen emotional aufgeladene politische Überzeugungen
eines Menschen betrachtet (Arzheimer 2009: 91; Freeden 2003: 39–40). Die-
sen

”’
latent‘ ideologies“ (Lane 1968: 16)12 fehlt häufig eine innere Kohärenz,

einer Umfrage verwendet (Mavrogordatos 1987: 334). Die Erstnutzung fällt damit
paradoxerweise genau in die Zeit, in der im Zuge der End of Ideology-Debatte die
Zukunftsfähigkeit der beiden Vokabeln diskutiert wurde.

11 Der Behavioralismus stellt eine Strömung in der Politikwissenschaft dar, die sich nach
Ende des Zweiten Weltkrieges zunächst in den Vereinigten Staaten, später auch in
Deutschland, etablierte und eine nachhaltige Öffnung der politikwissenschaftlichen
Forschung für quantitative Methoden nach sich zog. Anstelle klassischer, ideenge-
schichtlicher und institutionenzentrierter Fragestellungen, richtet sich das Augen-
merk der behavioralistischen Politikwissenschaft ganz wesentlich auf die Erklärung
und Analyse von individuellen, politischen Einstellungs- und Verhaltensmustern von
Bürgerinnen, politischen Eliten, als auch kollektiven Akteuren (Arzheimer 2009: 83
und 91–92; Falter 2010: 76; Römmele und Kaina 2009: 11). Dies schließt die Untersu-
chung von

”
Voraussetzungen und Folgen“ politischen Handelns

”
für demokratische

Politik- und Interessenvermittlung sowie für allgemeinverbindliche Entscheidungsfin-
dung“ (Römmele und Kaina 2009: 11) mit ein. Diese Form der empirischen Forschung
setzt sich besonders stark in der politischen Soziologie, insbesondere der Wahlfor-
schung, durch,

”
deren schulenbildende Publikationen, wie etwa der American Voter,

geradezu als paradigmatische Anwendungen b[ehavioralistischer] Forschung angese-
hen werden können“ (Falter 2010: 74).

12 Lane (1968: 16) unterscheidet zwischen latenten und forensischen Ideologien. Letz-
tere stellen, im Gegensatz zu erstgenannten, ein klar strukturiertes und kohärentes
Überzeugungssystem dar und werden von gut informierten Unterstützerinnen klas-
sischer Hochideologien – Marxismus, Faschismus, Liberalismus oder auch Konserva-
tismus – bewusst vertreten. Eine ähnliche Unterscheidung findet sich implizit auch
in den Ausführungen von Converse (1964: 210), der davon ausgeht, dass deutliche
Unterschiede in der Wahrnehmung und im Verständnis von Weltanschauungen zwi-
schen den Eliten und der Bevölkerung eines Landes vorherrschen:

”
Yet we know

that many historical observations rest directly upon the assumption that constraint
among idea-elements visible at an elite level is mirrored by the same lines of cons-
traint in the belief systems of their less visible

’
supporters‘. It is our argument that

this assumption not only can be, but is very likely to be, fallacious“ (ebenda).
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sie sind in sich nicht widerspruchsfrei und werden gewöhnlich kaum reflek-
tiert (Arzheimer 2009: 91; Arzheimer und Rudi 2007: 169). In theoretischen
Modellen nehmen sie eine Scharnierfunktion zwischen den langfristig stabi-
len Werthaltungen eines Menschen und dessen Einstellungen zu politischen
Sachfragen ein (Arzheimer 2009: 86).

Neben der methodologischen Individualisierung des Ideologiebegriffes ver-
dankt die Links-Rechts-Unterscheidung ihre Etablierung als ein zentrales
Konstrukt politikwissenschaftlicher Forschung noch einer weiteren Entwick-
lung: der Übernahme ökonomischer Erklärungsmodelle in die politische
Wahl- und Einstellungsforschung (Mavrogordatos 1987: 334). Den entschei-
denden Impuls dazu lieferte der amerikanische Sozialwissenschaftler Anthony
Downs (1957) mit der Konzeption einer

”
Economic Theory of Democracy“.

In diesem auch unter dem Begriff Rational-Choice bekannten Ansatz wer-
den ökonomische Axiome (Grundsätze) zu Erklärung politischen Verhaltens
herangezogen (zusammenfassend Arzheimer und Schmitt 2014: 339–352).

Für die Etablierung der Links-Rechts-Unterscheidung innerhalb der politi-
schen Soziologie spielte insbesondere die von Downs (1957: 96–163, insbeson-
dere 114–141) vorgenommene räumliche Modellierung des demokratischen
Parteienraumes eine entscheidende Rolle (Arzheimer und Schmitt 2014: 347–
350; Mavrogordatos 1987: 334). Auf deren Basisannahmen wird bis heute
häufig bei der Erklärung von Wahlverhalten zurückgegriffen (Arzheimer
und Schmitt 2014: 396–397). Die Richtungsunterscheidung nimmt dabei die
Stellung eines Gelenks zwischen politischem Angebot und Nachfrage ein. Sie
ermöglicht den Wählerinnen die eigenen politischen Grundüberzeugungen
schnell und ohne größeren Aufwand mit den von Parteien und politischen
Eliten vertretenen Grundsätzen zu vergleichen, ohne dabei auf die Positionen
der Parteien zu Sachfragen im Einzelnen eingehen zu müssen. Dementspre-
chend sind Parteien bestrebt, die Ideologie zu vertreten, die ihnen bei Wahlen
die meisten Stimmen erbringt. Gleichzeitig entfällt damit auch für Parteien
die Notwendigkeit, jede einzelne Position zu einer politischen Sachfrage mit
denen in der Wählerschaft vertretenen Standpunkten abzugleichen und ge-
gebenenfalls anzupassen (Downs 1957: 96–103; zusammenfassend Arzheimer
2009: 97):

”
Each party designs its ideology to appeal to that combination of social
groups which it feels will produce the most support. If its design is accurate,
policies chosen for their consistency with the ideology will automatically
please the citizens being courted by the party“ (Downs 1957: 101).
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Die Links-Rechts-Unterscheidung in der Extremismusforschung

Doch nicht nur in der empirischen Wahlforschung nimmt die Links-Rechts-
Unterscheidung eine zentrale Position ein, sondern auch in der Extremis-
musforschung – einem deutlich stärker ideengeschichtlich geprägten und
theoretisch ausgerichteten Bereich der Politikwissenschaft. Einen einflussrei-
chen Ansatz bei dem die Links-Rechts-Unterscheidung miteinbezogen wird,
stellt die These von der

”
Geistesverwandtschaft der Extreme“ (Backes und

Jesse 1997: 23) dar. Im Sinne dieser These wird das Kontinuum zwischen
links und rechts in Form eines Hufeisens dargestellt. Diese Darstellung legt
nahe, dass sich der linke und rechte Extremismus in ihrer grundlegenden
Opposition gegenüber der freiheitlichen Demokratie ähneln, jedoch mit Blick
auf ihre ideologische Ausrichtung unterscheiden.

”
Die Extreme erscheinen

als miteinander befreundet und verfeindet zugleich“ (Backes und Jesse 1997:
24; siehe auch Arzheimer 2009: 93–94).

Die damit verbundene Gleichsetzung von linkem und rechtem Radikalismus
wird dabei durchaus kritisch hinterfragt. So betont Helga Grebing (1971b),
dass sich ein linker und ein rechter Radikalismus ganz wesentlich in ihren
philosophischen Wurzeln und politischen Zielen unterscheiden. Auch Mathias
Brodkorb (2003: 14–24) kommt zu dem Schluss, dass sich

”
Links- und

Rechtsextremismus [. . . ] nicht in gleicher Entfernung zum Wertehorizont
der bürgerlichen Gesellschaft“ (ebenda: 24) befinden. Vielmehr stehe

”
der

Linksextremismus [. . . ] in deutlicherer Nähe zum Projekt der Aufklärung“
(ebenda).

Die Logik des Hufeisen-Modells ähnelt dabei Überlegungen von Hans Jürgen
Eysenck (1963: 107–113), der in den frühen 1950er-Jahren ein Modell entwi-
ckelte, in dem die klassischen Hochideologien Kommunismus, Sozialismus,
Liberalismus, Konservatismus und Faschismus in einem zweidimensionalen
ideologischen Raum verortet werden. Dabei stellt die Links-Rechts-Unter-
scheidung die X-Achse dar, während auf der Y-Achse das Kontinuum zwi-
schen Demokratie und Autoritarismus erfasst wird (siehe auch Backes 1989:
254–257, 2006: 210–211; Backes und Jesse 1997: 22–23; Klingemann und
Pappi 1972: 30–31, 54–55). Eysencks Ausführungen basieren dabei auf einem
vierstufigen Modell zur hierarchischen Strukturierung politischer Orientie-
rungen. Ideologien stellen darin kohärente Bündel politischer Einstellungen
dar, die von den Anhängern einer klassischen Weltanschauung weitgehend
geteilt werden. Diese

”
super-attitudes“ (Eysenck 1963: 113) spiegeln sich

dabei sowohl in nachhaltigen, habituellen als auch in kurzfristigen, instabilen



14 1. What’s left & who’s right?

Meinungen über die politische und soziale Welt wider. Zwar wird der Ideo-
logiebegriff auch im eysenckschen Modell mit individuellen Einstellungen
von Menschen in Verbindung gebracht, doch werden im Unterschied zu der
downsschen Konzeptualisierung von Ideologie als einer generalisierten politi-
schen Streitfrage (Superissue) ideologische Einstellungsmuster bei Eysenck
viel stärker mit klassischen Hochideologien, wie dem Konservatismus oder
dem Sozialismus, verknüpft (ebenda: 112–113).

Die Komponenten der Links-Rechts-Selbsteinstufung

Ob die Links-Rechts-Selbsteinstufung jedoch tatsächlich ein angemessenes
Instrument zur Messung der ideologischen Orientierungen von Menschen
darstellt, ist umstritten. In den Augen Pappis (1983: 439) ist dies nicht der
Fall,

”
solange die inhaltliche Bedeutung der Skala [ungeklärt] ist“. Ähnlich

argumentieren auch Fuchs und Klingemann (1990: 203–207, 232–234), die
davon ausgehen, dass die Selbsteinstufung auf der Links-Rechts-Skala nur
bei einem kleinen Teil der Bevölkerung auch tatsächlich ideologisch fundierte
Werthaltungen und politische Positionen widerspiegelt. Vielmehr verstünde
der überwiegende Teil der Bürgerinnen in den westlichen Demokratien
die beiden Vokabeln auf einem

”
non-ideological level“ (ebenda: 204) und

bestimme die eigene Position auf dem Richtungskontinuum über alternative
Kriterien.

Inglehart und Klingemann (1976) gehen davon aus, dass die Links-Rechts-
Selbstidentifikation anstelle konkreter ideologiebasierter Positionen zu po-
litischen Streitfragen viel eher die Bindung der Bürgerinnen an Parteien
widerspiegelt, also in erster Linie ein

”
Surrogat der Parteiidentifikation“

(Milic 2008b: 247, siehe auch Milic 2008a) darstellt. Die Links-Rechts-Selbst-
einstufung lässt sich zudem als Abbild der sozialen Herkunft der Befragten
verstehen, die deren Zugehörigkeit zu oder die Identifikation mit einer sozia-
len Gruppe reflektiert (Freire 2006; Inglehart und Klingemann 1976: 264–269;
Jagodzinski und Kühnel 1994: 324–328; Roßteutscher und Scherer 2013).

Schließlich sei noch darauf hingewiesen, dass die ideologische Selbsteinstu-
fung in der jüngeren Vergangenheit zunehmend mit sozial-psychologischen
Faktoren in Verbindung gebracht worden ist (Jost, Federico und Napier 2009:
311). Demnach vertreten sicherheitsliebende und vorsichtige Menschen eher
den gesellschaftlichen Status quo sowie ökonomische und soziale Ungleichheit
akzeptierende – rechte – Positionen, während offenere und tolerantere Men-
schen eher liberalen – linken – Positionen anhängen (ebenda: 312; Jost u. a.
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2007: 990). Dazu passen auch die Ergebnisse einer Studie von Hatemi und
Fazekas (2018), die untersuchen wie narzisstische Persönlichkeitsmerkmale
und ideologische Orientierungen miteinander verknüpft sind. Ihre Analysen
zeigen, dass es zwar zwischen der ideologische Selbsteinstufung13 und dem
Ausmaß narzisstischer Persönlichkeitseigenschaften keinen Zusammenhang
gibt –

”
the left and the right are equally narcissistic“ (Hatemi und Faze-

kas 2018: 873) – sich Liberale und Konservative jedoch in der Form ihrer
narzisstischen Ausprägungen unterscheiden. Während Personen, die sich
als liberal einstufen eher zur Angeberei (im Originalinstrument: Exhibitio-
nism) tendieren, weisen Menschen, die sich als konservativ verorten eher
einen Narzissmus auf, der auf einem ausgeprägten Anspruchsdenken (im
Originalinstrument: Entitlement) basiert (ebenda: 881–886).

Trotz der Differenzen über ihre theoretische Fundierung wird die Links-
Rechts-Unterscheidung häufig als eine

”
generalisierte Superstruktur“ (Nie-

dermayer 2008: 34) angesehen, die Individuen bei der Strukturierung des
politischen Raumes hilft und eine einfache Möglichkeit bietet, sich in der
Welt der Parteien und Politikerinnen zurechtzufinden (Does 1978: 92–94;
Freire 2015: 64; Fuchs und Klingemann 1990: 203–205; Fuhse 2004: 210–213;
Gibowski 1977: 601).

1.2.2. Fragestellung

An eben diesem Punkt setzt die Kritik an der Zukunftsfähigkeit der Links-
Rechts-Unterscheidung an. Dies gilt ganz unabhängig davon, ob sie im
Zusammenhang mit der These von einem Ende der Ideologien, dem Wandel
der Wertstrukturen oder den Folgen reflexiver Modernisierungsprozesse
geäußert wird oder wurde. Von den Kritikern wird mal mehr und mal weniger
explizit hervorgehoben, dass durch soziale Wandlungsprozesse die zentralen
Konfliktstrukturen in den liberalen Demokratien des Westens zunehmend
undeutlicher werden und es dadurch erschwert wird, eine bestimmte politische
Position eindeutig mit einer der beiden Richtungsvokabeln zu verknüpfen
(siehe Kapitel 1.1).

13 Bei Hatemi und Fazekas (2018) wird die ideologische Selbsteinstufung über eine 5-stu-
fige Liberal-Konservativ-Skala gemessen, die von Fuchs und Klingemann (485) als
das vermutliche

”
funktionale Äquivalent“ (ebenda) der Links-Rechts-Skala in den

Vereinigten Staaten beschrieben wird. Es bleibt dennoch offen, ob sich die Studiener-
gebnisse auch dann zeigen, wenn die ideologische Selbsteinstufung der Befragten über
eine Links-Rechts-Skala gemessen würde.
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Die Anhängerinnen der These von einem Ende der Ideologie argumentieren,
dass die grundlegenden Gesellschaftskonflikte erloschen und die sozialstruk-
turellen Unterschiede weitgehend nivelliert worden seien (zusammenfassen
Waxman 1968). Im Zuge der Debatten über einen Wertewandel wird hin-
gegen vornehmlich darauf verwiesen, dass es zu einer Ausbildung neuer
Konfliktstrukturen gekommen sei und dadurch die Semantik der Richtungs-
unterscheidung überdehnt und die Begriffe links und rechts beliebig werden
könnten (sie etwa Kitschelt und Hellemans 1990: 234; Murphy u. a. 1981;
Roßteutscher und Scherer 2013: 382).14 Eine dritte Gruppe von Kritikern
argumentiert, dass die sich neu herausgebildeten politischen Konflikte nicht
mehr in das alte politische Richtungsschema integriert werden könnten und
eine solche Absorption auch überhaupt nicht wünschenswert sei (siehe etwa
Beck 1993; Giddens 2001; Nassehi 2015).15

In allen Argumentationsmustern wird gleichermaßen die zentrale Stärke der
Links-Rechts-Unterscheidung in Frage gestellt: ihre Fähigkeit der seman-
tischen Anpassung. Erst diese ermöglicht es ihr, zu verschiedenen Zeiten
und in verschiedenen politischen und sozialen Kontexten unterschiedliche
Inhalte zu transportieren. Karl-Josef Does (1978: 93) hebt diesbezüglich
hervor, dass doch gerade

”
[d]ie semantische Unschärfe des Begriffspaares“ die

”
Voraussetzung seiner instrumentellen Funktion und Vielseitigkeit“ darstelle:

”
Es suggeriert gegenseitige Ausschließlichkeit und Symmetrie zugleich. Es
polarisiert, da eines das andere auszuschließen scheint, es differenziert, da
es als räumliche Projektion das Mehr oder Weniger bzw. Näher oder Wei-
ter erlaubt, es systematisiert, indem es das eine auf das andere bezieht:
es vereinfacht, indem es das negative

’
Eine‘ als das positive

’
Andere‘ er-

scheinen läßt. Nicht zuletzt abstrahiert und relativiert es, indem es – als

14 Die These der Beliebigkeit von links und rechts ist allerdings nicht erst im Zuge
der Wertewandeldebatte aufgekommen. Vielmehr schreibt Armin Mohler (1958: 15)
mit Blick auf den gesellschaftspolitischen Diskurs in Frankreich davon,

”
daß die

Bestimmung, was in der Politik
’
rechts‘ und

’
links‘ sei, in Frankreich seit langem

schon ein beliebtes intellektuelles Gesellschaftsspiel ist. Und dieses Gesellschaftsspiel
endet immer gleich: es wird ironisch festgestellt, daß die beiden Begriffe nichts mehr
fassen, weil sie zu viel fassen sollten“.

15 Giddens (1999: 57) betont im Zuge der Konzeptualisierung einer Politik des dritten
Weges, dass der Konflikt zwischen einer ökologisch nachhaltigen Lebensweise und
dem Streben nach Wachstum ganz offensichtlich nicht mehr in das Schema zwischen
links und rechts zu integrieren sei:

”
[Es] sind eine ganze Reihe von Problemen und

Möglichkeiten in den Vordergrund getreten, bei denen das Links-Rechts-Schema be-
deutungslos geworden ist. Dazu zählen unter anderem ökologische Fragen, aber auch
der Wandel von Familien und Lohnarbeit, von persönlicher und kultureller Identität“
(ebenda).
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Ordnungsprinzip, Maßstab, Raumprinzip eigentlich wertneutral – ein Syn-
drom verschiedener politischer Werte repräsentiert und kontextspezifische
Eigenvalenzen entwickeln kann, indem es sich von den Werten verabsolu-
tiert, deren Appendix es eigentlich darstellt“ (Does 1978: 93).

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen und den Kontroversen über die
Zukunftsfähigkeit der Links-Rechts-Unterscheidung als zentrale Struktur-
dimension in liberal demokratischen Gesellschaften, wird in dieser Arbeit
die (semantische) Anpassungsfähigkeit der Richtungsvokabeln am Beispiel
der Bundesrepublik Deutschland untersucht. Es soll nachvollzogen werden,
inwieweit soziale, politische, ökonomische und kulturelle Wandlungsprozesse
den politischen Gebrauch und die semantische Bedeutung der Richtungsbe-
griffe links und rechts geprägt haben. Das Forschungsinteresse lässt sich in
vier grundlegende Fragen übersetzen:

1. Wie hat sich die Nutzung der Vokabeln links und rechts im politischen
Sprachgebrauch in Deutschland zwischen 1949 und 2013 verändert?

2. Wie haben sich die Semantiken von links und rechts innerhalb des politi-
schen Sprachgebrauchs zwischen 1949 und 2013 gewandelt?

3. Auf welche gesellschaftspolitischen Anpassungsprozesse sind diese Verän-
derungen zurückzuführen?

4. Welche Auswirkungen haben diese Wandlungsprozesse auf die Funktiona-
lität der Links-Rechts-Unterscheidung als politisches Kommunikations-
medium?

1.2.3. Fallauswahl

Da die Links-Rechts-Unterscheidung nicht nur in Deutschland eine zentrale
Stellung innerhalb des politischen Diskurses einnimmt, sondern in vielen
demokratisch verfassten Systemen eine wichtige Rolle als politische Struktur-
kategorie spielt, stellt sich die Frage, warum nur der deutsche Fall betrachtet
und keine vergleichende Analyse durchgeführt wurde. Maßgeblich für diese
Entscheidung war, dass sich die semantischen Analysen in Kapitel 6 auf
ein im politikwissenschaftlichen Kontext wenig verbreitetes methodisches
Verfahren – die Kollokationsanalyse – stützen, wodurch der Aufwand und
die Güte der Datenerhebung im Vorhinein nur schwer zu kalkulieren waren.
Es schien daher ratsam, die Analysetechniken zunächst einmal an einem



18 1. What’s left & who’s right?

beispielhaften Fall zu testen. Doch warum fiel nun gerade die Wahl auf die
Bundesrepublik?

Deutschland bietet sich als Modellfall an, da die sozialen und ökonomischen
Wandlungsprozesse, von denen die europäischen Demokratien seit Ende des
Zweiten Weltkrieges erfasst wurden, in der Bundesrepublik besonders tiefe
und nachhaltige Spuren hinterlassen haben. Dies gilt sowohl innerhalb des
politischen Raumes als auch mit Blick auf die sozialstrukturelle Basis:

1) In der jungen Bundesrepublik entstand ein breiter sozialstaatlicher Kon-
sens, der über Ideologiegrenzen hinweg Unterstützung fand (Lenk 2009:
19–20). Ihren unmittelbaren Ausdruck fand diese Entwicklung in dem von
Helmut Schelsky (1967: 218–242) konzipierten Leitbild einer

”
nivellierten Mit-

telstandsgesellschaft“16 und der von Otto Kirchheimer (1965) konstatierten
Entwicklung von SPD und CDU zu

”
Allerweltsparteien“. Demnach würden

sich SPD und CDU immer stärker von ihrer traditionellen Wählerschaft

”
auf Klassen- oder Konfessionsbasis“ (ebenda: 32) entfernen und

”
eine tiefere

ideologische Durchdringung für eine weitere Ausstrahlung und einen raschen
Wahlerfolg“ (ebenda: 27) opfern. Die Entwicklung der SPD zur Volkspartei
ist dabei aufs Engste mit dem Godesberger Parteitag von 1959 verbunden,
auf dem sich die Partei mit der Verabschiedung eines neuen Programms
von ihren revolutionär-kämpferischen Wurzeln trennte. Das Godesberger
Programm machte den Weg für eine Repräsentation breiterer gesellschaftli-

16 Nach Schelsky (1967: 218–242) ist die
”
nivellierten Mittelstandsgesellschaft“ das

Ergebnis zweier gegensätzlicher Prozesse sozialer Mobilität, die in der Bundesre-
publik nach Ende des Zweiten Weltkrieges zu beobachten gewesen seien. Die für
wohlfahrtsstaatlich ausgerichtete Industriegesellschaften typischen Prozesse einer
Aufwärtsmobilität seien in Westdeutschland nach Kriegsende durch massive soziale
Abstiegsprozesse ergänzt worden. Infolgedessen hätten sich soziale Statusunterschie-
de weitgehend abgeschliffen, so dass sich eine Gesellschaft herausgebildet habe, die

”
ebenso wenig proletarisch wie bürgerlich“ sei und demzufolge

”
durch den Verlust

der Klassenspaltung und sozialen Hierarchie gekennzeichnet“ (Schelsky 1967: 218,
Hervorhebungen im Original) werde. Schelsky vermutete allerdings, dass sich diese
Entwicklung nicht im politischen Bewusstsein der Bürgerinnen widerspiegele und die

”
nivellierte Mittelstandsgesellschaft“

”
in ihren politischen Ideologien immer an Ver-

gangenheitsfronten und -gegnerschaften gespalten bleibe“ (ebenda: 234). Unter Wis-
senschaftlerinnen gibt es gegensätzliche Ansichten darüber, ob sich in Deutschland
eine solche Gesellschaft jemals formiert hat. Während Andreas Reckwitz (2019: 73)
betont, dass die Gesellschaft der Bundesrepublik während der industriellen Moderne
eine

”
nivellierte Mittelstandsgesellschaft“ gewesen sei, schreibt Ralf Hanselle (2009),

dass sich in der schelskyschen Gesellschaftsvision nur
”
der westdeutsche Traum von

Gerechtigkeit“ (Hanselle 2009) widerspiegele, der aber niemals Realität geworden
sei.
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cher Interessen innerhalb der deutschen Sozialdemokratie frei (Bouvier 1990:
44–45; Brinkmann 2009: 115–116; Grebing 2005: 443):

Die SPD war nun auch ihrem Selbstverständnis nach die
’
Partei der dau-

ernden Reform‘. Sie hatte sich damit endgültig vom revolutionären marxis-
tischen Radikalismus verabschiedet und den Reformismus zum politischen
Grundprinzip erklärt. Der Marxismus fand als geistiges Erbe in diesem
Programm keine Erwähnung mehr. [. . . ] Der Konflikt zwischen verschie-
denen Interessen wurde somit als legitime Grundlage politischer Entschei-
dungsfindung anerkannt – die Pluralismustheorie hielt offiziell Einzug in
die deutsche Sozialdemokratie“ (Angster 2003: 419–420).

CDU /CSU waren hingegen – auf Grund ihrer späten Gründung nach Ende
des Zweiten Weltkrieges – nie klassische Massenintegrationsparteien wie die
SPD. Allerdings waren die Christdemokraten in der jungen Bundesrepublik
besonders stark in katholischen Milieus verwurzelt und hatten durchaus
eine starke sozialstrukturelle Wählerbasis (Elff und Roßteutscher 2020: 6,
18–21; Roßteutscher 2012: 113). Der Anspruch der Union, eine Volkspartei zu
sein, manifestierte sich in den frühen Jahren der Bundesrepublik besonders
deutlich in dem Bestreben, eine soziale Marktwirtschaft zu gestalten, die
einen

”’
goldene[n] Mittelweg‘ zwischen einem reinen Wirtschaftsliberalismus

und einem umfassenden Wohlfahrtsstaat“ (Lenk 2009: 19) darstellen sollte.

2) In den späten 1960er-Jahren zeigte sich dann mit dem Ausbruch der studen-
tischen Proteste eine erste Manifestation eines Wandels der Wertestrukturen
in der westdeutschen Gesellschaft. Die Veränderungen des Werteraumes
fanden während der 1970er- und 1980er-Jahre einen verstärkten Ausdruck
durch das Entstehen der Neuen Sozialen Bewegungen, die sich beispielsweise
für Frauenrechte, die Umwelt, den Frieden und gegen Atomkraft engagierten
(Doering-Manteuffel und Raphael 2012: 50–52; Raschke 1985: 411–436). Bis
heute wird dieser Pol des gesellschaftspolitischen Konfliktes durch Bündnis
90/Die Grünen auch parteipolitisch vertreten.

3) Zudem hatte das vermeintliche Ende der Geschichte nach dem Verschwin-
den des Eisernen Vorhangs in keinem anderen (west-)europäischen Land einen
ähnlichen prägenden Einfluss auf die politische Landschaft wie in Deutsch-
land. Mit der PDS/Die Linke konnte sich insbesondere im östlichen Teil der
Bundesrepublik eine Partei etablieren, die neben SPD und Grünen eine wei-
tere Alternative im linken Parteienspektrum darstellt und sozioökonomische
Gerechtigkeitsfragen wieder stärker in den gesellschaftspolitischen Diskurs
einbringt. Darüber hinaus fiel in Deutschland die programmatische Neuaus-
richtung der Sozialdemokratie im Zuge der Debatten um die Etablierung
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einer Politik des dritten Weges und der Annahme, dass eine moderne sozial-
demokratische Politik sich auf die Wählerinnen der gesellschaftlichen Mitte
konzentrieren müsse, besonders einschneidend aus. Ähnlich tiefgreifende
Veränderungen waren nur noch in Großbritannien unter der New Labour-
Regierung Tony Blairs und in den Vereinigten Staaten von Amerika während
der Administration Bill Clintons zu beobachten (Mouffe 2008: 111–114).

Einzig der erfolgreiche und nachhaltige Aufstieg einer rechtspopulistischen
Partei, der von einigen Autoren als Ausdruck einer

”
stillen Konterrevolution“

(Ignazi 2003: 197–218; Minkenberg 1998: 362) zum Wertewandel interpretiert
und in der neueren Forschung im Zusammenhang mit der Herausbildung
einer neuen auf Werthaltungen basierenden Konfliktlinie diskutiert wird
(zusammenfassend Kriesi 2010), kann für Deutschland während des Betrach-
tungszeitraumes nur bedingt beobachtet werden. Zwar konnten etwa die
Republikaner in den 1980er- und 1990er-Jahren mit rechtspopulistischer
Rhetorik bei europa-, Landtags- und Kommunalwahlen durchaus Erfolge
erzielen doch blieben diese zeitlich und räumlich begrenzt (Dörner 1995:
375–376). Mit dem Aufstieg der Alternative für Deutschland (AfD) hat sich
dies verändert. Allerdings gewann diese Entwicklung erst nach Ende des
Untersuchungszeitraumes ihre vollständige Dynamik und hat daher keinen
nachhaltigen Niederschlag in den Daten gefunden.

1.3. Methodische und theoretische
Grundüberlegungen

Welche Semantiken mit den beiden Richtungsvokabeln links und rechts in
einer Gesellschaft verbunden werden, lässt sich auf verschiedenen Wegen
und Ebenen analysieren. Dabei kann die inhaltliche Bedeutung der beiden
Begriffe aus zwei grundsätzlich unterschiedlichen Perspektiven betrachtet
werden: 1) Aus einem essentialistischen Betrachtungswinkel und 2) einer
Sichtweise, bei der in erster Linie die Variabilität der Semantiken von links
und rechts betont wird (Ignazi 2003: 8–12).

Essentialistischen Betrachtungen liegt die Vorstellung zu Grunde, dass sich
ein stabiler Bedeutungskern der Unterscheidung zwischen links und rechts
identifizieren lässt (Ignazi 2003: 10–12). Eine solche Lesart verfolgt etwa
Norberto Bobbio (2006). Bobbio sieht den Bedeutungskern der Links-Rechts-
Unterscheidung in den Einstellungen gegenüber dem Wert der Gleichheit.
Während von den Anhängern der politischen Linken die Gleichheit aller
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Menschen betont werde, hebe die politische Rechte die Ungleichheit zwischen
Individuen hervor (Bobbio 2006: 76–86). Auf ähnliche Weise argumentiert
auch Mathias Brodkorb (2003: 23), der den essentiellen Unterschied zwi-
schen einer linken und einer rechten Sichtweise auf die Welt jedoch

”
an den

politischen Projekten der jeweiligen Lager und damit an dem Begriffspaar Be-
teiligung (Inklusion) contra Ausschluss (Exklusion)“ (ebenda) festmacht.

Im Unterschied dazu wird der Bedeutungsgehalt der beiden Richtungsbe-
griffe in der empirisch orientierten Politikwissenschaft vornehmlich im Sinne
der zweiten Betrachtungsweise, als Ausdruck zentraler politischer Konflikte
innerhalb einer Gesellschaft, interpretiert. Demnach sind links und rechts
in ihren Semantiken flexibel und passen sich den jeweils dominierenden
gesellschaftlichen Großkonflikten an (Ignazi 2003: 9–10). Die politischen
Entwicklungen innerhalb demokratisch verfasster Gesellschaften lassen sich
daher auch, in Anlehnung an die Überlegungen von Bröckling (1992: 72),

”
als Geschichte der Umbesetzung und Verschiebung innerhalb des Rechts-
Links-Schemas“ lesen. Die Links-Rechts-Unterscheidung fungiert somit als
ein politischer Seismograph, der die Änderungen der gesellschaftlichen Kon-
fliktkonstellationen aufzeichnet.

Dieser Arbeit liegt die zweite Perspektive zu Grunde: Entsprechend der
Fragestellung wird angenommen, dass die mit links und rechts verbunde-
nen Bedeutungsinhalte innerhalb des politischen Diskurses fortlaufend neu
ausgehandelt und definiert werden, ohne jemals einer endgültigen Fixierung
zu unterliegen. Doch wie lassen sich diese Bedeutungsdynamiken überhaupt
messen?

In der empirischen Sozialwissenschaft wird gewöhnlich die semantische Be-
deutung der Richtungsvokabeln im Verständnis der Bevölkerung oder Eliten
eines Landes untersucht. Dabei haben sich insbesondere zwei – konzeptionell
unterschiedliche – Verfahren etabliert (Converse 1975: 67–80; Jagodzin-
ski und Kühnel 1994: 318, 349; Wilamowitz-Moellendorff 1993: 44): Beim
ersten Verfahren wird die Bedeutung der beiden Richtungsvokabeln als
Ausdruck der politischen Positionen, Werthaltungen, Parteibindungen und
sozialen Gruppenzugehörigkeiten interpretiert, die der Selbsteinstufung auf
der Links-Rechts-Dimension zu Grunde liegen. Die empirisch messbaren Zu-
sammenhänge zwischen der Selbsteinstufung auf der Links-Rechts-Skala und
ideologischen Einstellungen, Werthaltungen und Gruppenzugehörigkeiten
werden dabei häufig im Zuge von regressionsanalytischen Betrachtungen
evaluiert (Freire 2006, 2008, 2013; Geser 1992; Huber 1989; Inglehart und
Klingemann 1976; Jagodzinski und Kühnel 1994; Knutsen 1997; Milic 2008a,
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Milic 2008b; Roßteutscher und Scherer 2013; Vries, Hakhverdian und Lancee
2013).

Das zweite Verfahren misst hingegen das assoziative Begriffsverständnis
innerhalb der Bevölkerung. Dazu wird in Surveys erfragt, was unter den
politischen Vokabeln links und rechts zu verstehen ist. Die so gewonnenen
Daten werden dann mit Hilfe von Techniken der quantitativen Inhaltsanalyse
untersucht und nach Bedeutungsgruppen kategorisiert (Bauer-Kaase 2001;
Butler und Stokes 1971: 258–261, 56917; Fuchs und Klingemann 1989; 1990;
Gibowski 1977: 605–607, Klingemann 1982; Trüdinger und Bollow 2011;
Wilamowitz-Moellendorff 1993; Züll, Scholz und Schmitt 2010).

Im Zuge dieser Untersuchung fällt die Wahl hingegen auf einen alternati-
ven Ansatz: Die inhaltliche Bedeutungsentwicklung der beiden politischen
Orientierungsmarken links und rechts wird auf Ebene des Mediendiskurses
untersucht. Mit der Fokussierung auf die Printmedien wird eine bislang noch
nicht systematisch untersuchte Ebene betrachtet. Gleichzeitig ermöglicht
dieses Verfahren, die in der politischen Öffentlichkeit vorherrschenden se-
mantischen Bedeutungen von links und rechts bis in die späten 1940er-Jahre
zurückzuverfolgen, was im Zuge einer Analyse von Individualdaten nicht
möglich wäre. Es sei daran erinnert, dass sich die Links-Rechts-Skala erst
im Laufe der 1960er-Jahre als ein Instrument der Einstellungsforschung eta-
blieren konnte. In Deutschland wurde 1971 die erste Studie durchgeführt, in
der das in der bundesdeutschen Bevölkerung vorherrschende Verständnis der
beiden Richtungsvokabeln offen abgefragt wurde. Erschwerend kommt hinzu,
dass eine solche Frage in Surveys nur sehr unregelmäßig und in wechselndem
Wortlaut gestellt wird (siehe Anhang A).

Während sich die Datenlage auf der Individualebene rückwirkend nicht korri-
gieren lässt, können aus den Archiven von Zeitungen und Zeitschriften mehr
(bei einer digitalen) oder weniger (bei einer analogen Speicherung) einfach
neue Daten generiert werden. Auf dieser Basis ist es möglich, die Semantik
der (politischen) Sprache im Allgemeinen und der Richtungsvokabeln links
und rechts im Besonderen, diachronisch zu analysieren. Die Archive von
Zeitungen und Zeitschriften stellen in gewisser Weise ein Gedächtnis der
politischen Sprache dar, mit dessen Hilfe sich die politische Wirklichkeit

17 Bei Butler und Stokes (1971: 569 – Frage 54f) wird im Gegensatz zur gängigen
Fragestellung nicht danach gefragt, was mit den politischen Begriffen links oder
rechts assoziiert wird, sondern was mit der konkreten Bezeichnung einer Partei als
links oder rechts verbunden wird:

”
What do you have in mind when you say that a

party is to the left or to the right?“.
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ebenso wie die Semantiken einzelner Begriffe zu verschiedenen Perioden der
bundesrepublikanischen Geschichte konstruieren lassen.

Die dargelegten Überlegungen basieren implizit auf der Annahme, dass die
Medien eine Vermittlungsinstanz zwischen den politischen Eliten und der
Bevölkerung einnehmen und sich die innerhalb der bundesdeutschen Gesell-
schaft geteilten Bedeutungsinhalte von links und rechts im journalistischen
Sprachgebrauch widerspiegeln. Ableiten lässt sich diese Annahme aus einer
Untersuchung von Fuchs und Klingemann (1990). Fuchs und Klingemann
(1990: 203–205) zeigen darin, dass innerhalb der deutschen Bevölkerung
eine semantische Kongruenz im Verständnis der beiden Richtungsvokabeln
vorherrscht und der Links-Rechts-Unterscheidung die Funktion eines ge-
neralisierten Kommunikationsmediums zukommt. Wenn die Links-Rechts-
Unterscheidung tatsächlich die Funktion eines zentralen Kommunikations-
mediums im bundesdeutschen Politikdiskurs besetzt, dann sollten sich die
spezifischen Eigenschaften eines solchen Mediums auch auf Ebene des Me-
diendiskurses zeigen. Wird im Zuge der empirischen Analysen hingegen
festgestellt, dass dies nicht (mehr) der Fall ist, müsste die Kommunika-
tionsfunktion des Links-Rechts-Schemas nachhaltig in Frage gestellt und
die gesellschaftspolitische Relevanz der Links-Rechts-Unterscheidung (neu)
diskutiert werden. In Abwandlung der Feststellung von Fuchs und Klinge-
mann (1990: 207), die das

”
individual left-right schemata [. . . ] as incomplete

reflections of the collective schema of left and right“ betrachten, lassen
sich die mit links und rechts innerhalb des Mediendiskurses verbundenen
Inhalte als Teilmenge der Gesamtbedeutung der beiden politischen Vokabeln
verstehen.

1.4. Untersuchungsaufbau

Die Arbeit gliedert sich in zwei größere Teile. In Teil I wird zunächst ein
theoretischer Blick auf die Links-Rechts-Unterscheidung als zentraler Struk-
turkategorie in demokratisch verfassten Gesellschaften geworfen. Beginnend
mit einer Darstellung der kulturellen Wurzeln der Links-Rechts-Unterschei-
dung (Kapitel 2.1) wird in Kapitel 2 dargelegt, wie und warum sich der
Gegensatz zwischen links und rechts als universelles politisches Richtungs-
schema etablieren konnte. Dabei wird insbesondere auf die Genese der Links-
Rechts-Unterscheidung im Zuge der Französischen Revolution (Kapitel 2.2)
und ihrer Diffusion nach Deutschland (Kapitel 2.3) eingegangen.
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Nach dieser historischen Einordnung des Links-Rechts-Gegensatzes wird in
Kapitel 3 näher betrachtet, wie sich die Semantiken von links und rechts
verändert haben. Es wird diskutiert, wie dieser Bedeutungswandel sprachtheo-
retisch zu erklären ist. Dabei wird insbesondere der Einfluss gesellschaftlicher
Wandlungsprozesse auf die Veränderung von Sprache im Allgemeinen und
Wortbedeutung im Besonderen hervorgehoben (Kapitel 3.1). Auf Grundlage
dieser theoretischen Vorüberlegungen werden anschließend drei zentrale Pro-
zesse sozialen Wandels herausgearbeitet, die eine nachhaltige Wirkung auf
die Bedeutungsinhalte von links und rechts entfaltet haben (Kapitel 3.2):
Der Aufstieg der Arbeiterbewegung (Kapitel 3.2.1), der Wandel des Natio-
nalismus (Kapitel 3.2.2) und der Wandel von Werthaltungen im Zuge der
stillen Revolution (Kapitel 3.2.3).

Den theoretischen Betrachtungen zur Links-Rechts-Unterscheidung schließt
sich im zweiten Teil der Arbeit die Analyse der Nutzung von links und rechts
im Sprachgebrauch der FAZ -Kommentatorinnen an. Zunächst wird dazu in
Kapitel 4 der Untersuchungsgegenstand beschrieben. Im Zuge dessen wird
die Auswahl des Textkorpus begründet (Kapitel 4.1) und die Vorbereitung
des Materials für die Analysen beschrieben (Kapitel 4.2–4.4). Anschließend
werden in den Kapiteln 5 und 6 die durchgeführten Analysen methodisch
vorgestellt und die Ergebnisse diskutiert.

In Kapitel 5.1 wird die Richtungsbegriffsnutzung im Sprachgebrauch der FAZ -
Journalistinnen beschrieben. Die Nutzung von links und rechts wird dabei
sowohl miteinander verglichen als auch im gesellschaftspolitischen Kontext
der jeweiligen Zeit diskutiert, so dass es möglich ist zwischen verschiedenen
Phasen der Begriffsnutzung zu differenzieren. In Kapitel 5.2 wird dann
mittels zeitreihenanalytischer Methoden getestet, inwieweit die Nutzung der
Wortstämme links und rechts durch ausgewählte Kontextfaktoren bedingt
wurde.

Nach einem ersten Zwischenfazit (Kapitel 5.3) folgt eine detaillierte Untersu-
chung der Bedeutungsinhalte von links und rechts in den Kommentaren der
FAZ (Kapitel 6). Dabei werden zunächst die theoretischen und methodischen
Grundlagen der semantischen Analysen dargestellt: Dazu zählt die Darle-
gung des Konzepts der empirischen Kollokation (Kapitel 6.1.1) und dessen
Operationalisierung (Kapitel 6.1.2) sowie die Vorstellung eines Schemas
zur Kategorisierung der Semantiken von links und rechts (Kapitel 6.1.3).
Anschließend erfolgt die Ergebnisvorstellung. In Kapitel 6.2 wird die Se-
mantik von links und rechts zunächst im Aggregat der Jahre 1949 bis 2013
betrachtet, bevor dann in Kapitel 6.3 die semantischen Veränderungen der
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Richtungsvokabeln im Zeitverlauf analysiert werden. Die Ergebnisse werden
dabei jeweils vor dem Hintergrund gesellschaftspolitischer Entwicklungsten-
denzen diskutiert und auf Befunde aus den anderen Kapiteln bezogen. Zum
Ende der semantischen Analysen werden die zentralen Befunde in Kapitel 6.4
noch einmal kurz zusammengefasst.

Im Schlusskapitel wird eine Bewertung der empirischen Befunde zur seman-
tischen Entwicklung von links und rechts vorgenommen. Nach einer kurzen
Zusammenfassung der Analyseergebnisse (Kapitel 7.1) wird insbesondere die
Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz der Richtungsbegriffe diskutiert
und zwar aus drei unterschiedlichen Perspektiven: einer sprachwissenschaft-
lichen, einer empirischen und einer normative-theoretischen (Kapitel 7.2).



Teil I.

Theoretische Betrachtungen



2. Die Links-Rechts-
Unterscheidung aus
historischer Perspektive

Im Wortschatz vieler Sprachen stellen die Vokabeln links und rechts Chif-
fren zur Charakterisierung politischer Akteurinnen und gesellschaftlicher
Interessengruppen dar.18 Dies war jedoch nicht immer so. Erst im Zuge
der demokratischen Revolutionen des 18. und 19. Jahrhunderts entwickelte
sich die Links-Rechts-Unterscheidung zu einer der zentralen Scheidelinien
innerhalb des politischen Raumes (Noël und Thérien 2008: 83–89). Daran
anknüpfend wird in diesem Kapitel der Aufstieg und die Etablierung von
links und rechts

”
zu quasi transzendentalen Kategorien“ (Dörner 1995: 372)

der Sphären des Politischen nachgezeichnet.

Mit Blick auf die Ziele dieser Arbeit richtet sich der Fokus auf die Etablierung
und Weiterentwicklung des Schemas in Deutschland. Zwar gleichen sich die
grundlegenden Ausbreitungs- und Institutionalisierungsprozesse der Rich-
tungsunterscheidung in den westlichen Demokratien weitgehend, dennoch
sind einige länderspezifischen Unterschiede auszumachen. Diese Differenzen
sind das Ergebnis divergierender kultureller, ökonomischer, politischer und
sozialer Entwicklungspfade, auf denen sich die westlichen Gesellschaften
im 18. und 19. Jahrhundert befanden. Die im Zuge der Aufklärung und
industriellen Revolution freigesetzten Prozesse gesellschaftlichen Wandels
erfassten Deutschland deutlich später als England oder Frankreich: Während
die industrielle Revolution in England schon seit Mitte des 18. Jahrhunderts
ihre Kraft zu entfalten begann, wurden die Staaten des Deutschen Bundes
erst ein Jahrhundert später richtig davon ergriffen (Bauer 2010: 77–78).

Auch der revolutionäre Kampf um bürgerliche und politische Rechte, mit
dem die Entstehung und Institutionalisierung des Links-Rechts-Schemas eng

18 Zur Etablierung der Links-Rechts-Unterscheidung als globaler Strukturkategorie des
Politischen siehe etwa Noël und Thérien (2008, insbesondere 32–55).
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verbunden war, setzte in Deutschland erst spät ein (Kuhn 2004: 25). Im
Sinne Sperbers (1998: 29–32) lässt sich der Freiheitskampf des deutschen
Bürgertums zwischen 1848 und 1851 als

”
Nachkömmling“ (Sperber: 29) der

Französischen Revolution beschreiben. Diese bürgerlichen Freiheitsbestre-
bungen scheiterten zwar und mündeten in einer Dekade

”
systematischer

Reaktionspolitik“ (Siemann 1985: 7, siehe auch 218–222), doch war die
Diffusion der beiden politischen Richtungsbegriffe ins Deutsche, nach ihrer
parlamentarischen Feuertaufe in der Frankfurter Nationalversammlung von
1848/49, nicht mehr zu stoppen:

”
Seit 1848 bestimmt die Rechts-Links-

Unterscheidung die Sitzordnung deutscher Parlamente. Das ist bis in die
Gegenwart so geblieben“ (Backes und Jesse 1997: 17).

Doch bevor in den Kapitel 2.2 und 2.3 die Entwicklung der politischen Links-
Rechts-Unterscheidung näher vorgestellt wird, soll in Kapitel 2.1 zunächst ein
Blick auf die kulturellen und religiösen Wurzeln der beiden Vokabeln geworfen
werden. Dies ist insofern sinnvoll, da die Links-Rechts-Unterscheidung schon
lange vor ihrer Etablierung als politisches Richtungsparadigma eine zentrale
Ordnungsfunktion in Religion und Gesellschaft erfüllt hat.

2.1. Die kulturellen & religiösen Wurzeln des
Links-Rechts-Gegensatzes

”
Right & Left. Essays on Dual Symbolic Classification“ – unter diesem
Titel erschien 1973 eine von Rodney Needham herausgegebene Sammlung
von Aufsätzen über die Relevanz der Unterscheidung zwischen links und
rechts in verschiedenen Kulturkreisen. Die in dem Band versammelten Bei-
träge verdeutlichen, dass die Unterscheidung zwischen links und rechts einen
universellen Charakter besitzt. In verschiedenen Kulturen und zu unterschied-
lichen Zeiten haben die beiden Termini eine – über die einfache räumliche
Bedeutung hinausgehende – ordnende Funktion für das gesellschaftliche
Zusammenleben erfüllt.

Auf die Relevanz der Links-Rechts-Unterscheidung als kulturelles Symbol
verwies der französische Antropologe Robert Hertz schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts. In dem Aufsatz

”
The Pre-eminence of the Right Hand:

A Study in Religious Polarity“ setzt sich Hertz (1973[1909])19 mit der

19 Bei dem hier zitierten Text handelt es sich um eine Neuübersetzung des ursprünglich
schon 1909 in der Zeitschrift

”
Revue Philosophique de la France et de l’Étranger“
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Frage auseinander, inwieweit kulturelle und soziobiologische Traditionen
und Normen das Verständnis der räumlichen Unterscheidung zwischen links
und rechts prägen. Er behandelt diese Frage vor dem Hintergrund der
Dominanz der rechten gegenüber der linken menschlichen Hand. Warum,
fragt Hertz (1973[1909]), übernimmt die rechte Hand beim überwiegenden
Teil der Menschen den aktiven und ordnenden Part, während die linke Hand
nur ein untergeordnetes Hilfsmittel darstellt (ebenda: 3).

Neben biologischen Erklärungsmustern führt Hertz die Dominanz der rech-
ten Hand auf kulturelle Aspekte zurück. Kulturelle, insbesondere religiöse
Traditionen haben demnach dazu geführt, dass die Fähigkeiten der rechten
Hand gefördert und die der linken Hand beschränkt wurden. Die Frage nach
der Dominanz der rechten gegenüber der linken Hand ist für ihn daher nicht
nur eine Frage biologischer Prädisposition, sondern das Ergebnis kultureller
Evolutionsprozesse (ebenda: 6–7). In diesem Zusammenhang hebt Hertz zu-
dem hervor, dass links und rechts jeweils die Antithese des anderen Begriffes
darstellen und entweder eine positive oder eine negative Bedeutung tragen.20

Dabei werde rechts in vielen Kulturkreisen mit positiven Eigenschaften in
Verbindung gebracht, stehe u. a. für Stärke und Macht, während links das
Negative, Schwache und Böse symbolisiere. Rechts repräsentiere die von
Gott gegebene Ordnung und gesellschaftliche Strukturen, links dagegen das
Chaos und den ursprünglichen Naturzustand (Hertz 1973: 6–14; siehe auch
Lloyd 1973: 168–169).21

Schon im antiken Griechenland existierte eine mythologische Aufladung
der Links-Rechts-Unterscheidung in Religion und Gesellschaft (Lloyd 1973;
Laponce 1981: 30–33). Lloyd (1973: 170) betont, dass die Griechen rechts
mit Glück und links mit Unglück verbunden hätten:

”
The fact that the right is the lucky, the left the unlucky, side for the
Greeks, is well known: omens on the right are auspicious, those on the
left inauspicious [. . . ]. But then the lucky direction, from left to right,

unter dem Titel
”
La Prééminence de la main droite: Étude sur la polarité religieuse“

erschienen Artikels von Robert Hertz.
20 Im Zusammenhang mit den politischen Begriffen links und rechts weist auch Nor-

berto Bobbio (2006: 11–13) auf deren antithetischen Charakter hin und grenzt sie
funktional von komplementären Dyaden ab.

21 Die dargelegten Zusammenhänge gelten nicht in allen Kulturen. Beispielsweise wurde
in der alten chinesischen Kultur links positiver konnotiert als rechts, wie Lloyd (1973:
168) hervorhebt:

”
[A]mong the ancient Chinese, the left was yang and therefore

superior, the right yin and inferior“ (ebenda, Hervorhebungen im Original). Auch
Laponce (1981: 33–35) beschreibt die Kultur des alten China als

”
weakly lateralized

to the left“ (ebenda: 33).
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was observed in many different activities, such as in the serving of wine
round a group of guests, and in the drawing of lots [. . . ]. The right hand
is used to greet people [. . . ], to pour a libation [. . . ] and to give a solemn
pledge [. . . ]. Conversely the left hand is unlucky. Two of the words for left
(euōnumos and aristeros) are euphemisms, and a third (skaios) comes
to mean

’
ill omened‘ [. . . ] and

’
akward‘ [. . . ], like the French

’
gauche,‘

[sic] the opposite of dexios meaning
’
clever‘ or

’
skillful‘ (literally

’
right-

handed‘)“ (ebenda, Hervorhebungen im Original).

Dementsprechend wurde auch in der griechischen Philosophie auf den Gegen-
satz zwischen links und rechts als Unterscheidungskriterium zurückgegriffen.
In der pythagoreischen Tabelle der Gegensätze ist links etwa mit Begriffen
wie Weiblichkeit oder Dunkelheit auf der schlechten und rechts zusammen
mit Männlichkeit und Helligkeit auf der guten Seite eingruppiert (Laponce
1981: 30–31; Lloyd 1973: 170–171). Dieser antithetischen Logik folgend, galt
im antiken Griechenland zeitweise die Annahme, dass

”
the sex of the child

is determined by its position on the right or on the left side of the mother’s
womb (males are on the right, females on the left)“ (Lloyd 1973: 172; siehe
auch Laponce 1981: 32–33).22

Für die Prägung der beiden Begriffe in der westlichen Welt spielt ferner
ihre Verwendung im christlichen Glauben eine zentrale Rolle, wie etwa
Marianne Regensburger (1963: 30–31) hervorhebt. So wird Jesus Christus im
Glaubensbekenntnis der christlichen Kirchen der Platz

”
zur Rechten Gottes;

des allmächtigen Vaters“ (Evangelische Kirche in Hessen und Nassau 2001:
804) zugewiesen. Das Glaubensbekenntnis stellt dabei nur ein Beispiel für die
Dominanz von rechts gegenüber links in der christlichen Lehre dar: Laponce
(1981: 40) weist darauf hin, dass rechts in der Bibel deutlich häufiger und
meist auch in deutlich positiveren Zusammenhängen auftaucht als links.
Marianne Regensburger (1963: 30–31) führt eine Reihe von Bibelstellen an,
in denen rechts das Gute verkörpert und links mit dem Bösen assoziiert
wird:

”
Da ist schließlich der bekannte Vers bei Matthäus vom Jüngsten Gericht,

wo die rechte eindeutig als die gute und die linke ebenso eindeutig als die
böse Seite benannt wird: Die Völker sind versammelt und werden in Schafe
und Böcke geschieden:

’
und wird die Schafe zu seiner Rechten stellen und

die Böcke zu seiner Linken‘. [. . . ] (Matth. 25, 31).“

22 Auf diese beiden philosophischen Konzeptualisierung sei nur exemplarisch verwiesen.
In den Arbeiten von Lloyd (1973) und Laponce (1981: 30–33) finden sich noch weitere
deutlich elaboriertere Ansätze der Nutzung von links und rechts in der griechischen
Philosophie.
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Durch den christlichen Glauben geprägte Semantiken finden sich in vielen
modernen Sprachen wieder. In diesen Sprachen ist der Wortstamm rechts
zumeist mit einer positiv Bedeutung verbunden, während der Wortstamm
links vornehmlich mit negativen Bedeutungen aufgeladen ist (Kaltenbrunner
1975: 54; Laponce 1981: 38–41; Merten 1984: 34; Regensburger 1963: 29–
31).

In der deutschen Sprache widerfährt einem Menschen im positiven Fall
Gerechtigkeit, im negativen Fall wird er gelinkt. Der Mürrische steigt mit
dem linken Fuß zuerst aus dem Bett und eine unbeholfene, ungeschickte
Bewegung wird auch als linkisch bezeichnet (Duden 2014: 523–524; Regens-
burger 1963: 31). Die Wörter

”
linke, linker, linkes“, wie sie in der deutschen

Gegenwartssprache verwendet werden, leiten sich nach der Onlineausgabe
des Dudens aus dem Mittelhochdeutschen von

”
linc, lenc“ ab und werden

auch mit
”
linkisch, unwissend, ursprünglich = schlaff, matt“ (Duden 2020b)

beschrieben. Demgegenüber stammen die Begriffe
”
rechte, rechter, rechtes“

von dem mittelhochdeutschen Wort
”
reht“ ab, dessen Bedeutung im Du-

den mit
”
ursprünglich = richtig (vom Gebrauch der rechten Hand gesagt)“

(Duden 2020c) angegeben wird.

Marianne Regensburger (1963: 29–30) macht zudem darauf aufmerksam,
dass die beiden lateinischen Begriffe für links

”
laevus und sinister“ (ebenda:

29) sowohl eine positive als auch eine negative Nebenbedeutung haben. Sie
können einerseits

”
mit: ungünstig, unheilbringend, verkehrt, ungeschickt,

unglücklich, böse“ (ebenda: 30) ins Deutsche übersetzt werden, anderer-
seits aber auch

”
glücklich und günstig“ (ebenda) bedeuten. Das in vielen

modernen Sprachen bekannte sinister werde, so Regensburger (1963: 30)
weiter, in der Gegenwart allerdings nur noch mit negativen Bedeutungen
verbunden. Dies bestätigt ein Blick ins Fremdwörterbuch: In der deutschen
Gegenwartssprache bedeutet

”
sinister“ vornehmlich a)

”
unheilvoll, böse,

Unheil verkündend“ und b)
”
widerwärtig, finster“ (Langenscheidt 2020) und

nur im medizinischen Sprachgebrauch ist seine ursprüngliche Semantik
”
links,

linker“ (Langenscheidt 2020) noch bekannt.

Die vorgestellten Verwendungen der beiden Vokabeln in verschiedenen gesell-
schaftlichen Kontexten zeigt, dass die politischen Richtungsbegriffe links und
rechts nicht von einem auf den anderen Moment erfunden wurden, sondern
sich aus kulturellen und religiösen Normen heraus entwickelt haben. Aller-
dings hat sich die vorgeprägte Dominanz von rechts gegenüber links, wie sie
in Gesellschaft und Religion vorherrscht, innerhalb des politischen Raumes
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deutlich verringert. Nach Laponce (1981: 41–46) sei links im politischen
Sprachgebrauch merklich positiver konnotiert als rechts:

”
The term left appears in France, and as far as I can tell in all democracies,
as the anchor term of political polarity, the one that gives meaning to its
opposite. Right is, in politics, the unlucky semantic side“ (Laponce 1981:
43, Hervorhebungen im Original).

Auch Nullmeier (2006) hebt hervor, dass
”
[d]ie Rechte [. . . ] seit Entstehung

des politischen Orientierungsschemas als Position geringerer Legitimität“
(ebenda: 315) gelte. Im Gegensatz dazu habe die Linke seitdem einen dau-
erhaften Imagevorsprung erhalten (ebenda). Die entgegengesetzte Position
nimmt Norberto Bobbio (2006: 54) ein, der auch in der modernen Politik
rechts als die dominante und besser konnotierte Vokabel ansieht.

Soweit zu den religiös-kulturellen Vorprägungen der Begriffe links und rechts.
Nun wird sich der Betrachtungsfokus auf die Genese der politischen Links-
Rechts-Unterscheidung selbst richten.

2.2. Die Genese der Links-Rechts-
Unterscheidung im politischen Raum

Über den genauen Zeitpunkt der Etablierung von links und rechts als zentrale
Richtungsbegriffe innerhalb des politischen Raumes herrscht keine abschlie-
ßende Einigkeit. Gewöhnlich wird der Beginn des Aufstiegs der Links-Rechts-
Unterscheidung mit der Konstitution der französischen Nationalversamm-
lung im Zuge der revolutionären Umwälzungen von 1789 verbunden. Ihre
endgültige

”
parlamentarische Institutionalisierung“ (Raschke 1998: 185) wird

allerdings auf die Zeit nach der Herrschaft Napoleons datiert (ebenda; siehe
auch Backes 2006: 100–102, 109; Backes und Jesse 1997: 14–16; Laponce
1981: 47; Murphy u. a. 1981: 399). Die neue parlamentarische Sitzordnung
nach dem Links-Rechts-Muster setzte sich dabei zunächst nur in Frankreich
durch. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts wurde sie vermehrt auch in den
Parlamentskammern anderer europäischer Staaten angewandt (Backes 2006:
111; Laponce 1981: 54).

In Deutschland waren es die revolutionären Bestrebungen im Zuge des
Kampfes um bürgerliche Freiheiten Mitte des 19. Jahrhunderts, die aus der
Links-Rechts-Unterscheidung die zentrale Ordnungskategorie des politischen
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Raumes machten. Während der Sitzungsperiode der deutschen Nationalver-
sammlung in der Frankfurter Paulskirche (1848–1849) entwickelten sich die
beiden Richtungsbegriffe zu zentralen parlamentarischen Strukturkategorien
(Backes 2006: 111; Gerhard 1991). Demzufolge ist auch in Deutschland der
Aufstieg der Links-Rechts-Unterscheidung eng mit dem Kampf um demokra-
tische Verfahren und deren Durchsetzung verbunden. Dies gilt insbesondere
mit Blick auf die Ausbildung eines pluralistischen Parteiensystems, das
sich zwischen einem linken – liberalen oder auch radikal-demokratischen –
und einem rechten – konservativen – Pol aufzuspannen begann (zur frühen
deutschen Parlamentsgeschichte siehe Botzenhart 1977; Kramer 1968). Doch
bevor die Entwicklungen in Deutschland dargelegt werden, erfolgt zunächst
noch ein detaillierterer Blick auf die Erfindung und Etablierung der politi-
schen Richtungsunterscheidung zwischen links und rechts im Frankreich des
späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts. Denn gerade hinsichtlich des Ent-
stehungskontext der Links-Rechts-Unterscheidung zeigt sich ihre besondere
Relevanz für den politischen Diskurs in Demokratien.23

23 Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich auf die Darstellung der für den deut-
schen Diskurs zentralen Entwicklungen bei der Genese und Etablierung der poli-
tischen Orientierungsmarken links und rechts. Allerdings sei an dieser Stelle, mit
Rückgriff auf Ausführungen von Noël und Thérien (2008: 83–89), darauf hingewie-
sen, dass sich die politischen Positionen des amerikanischen Verfassungsdiskurses
Ende der 1780er-Jahre auch schon auf einer (imaginären) Links-Rechts-Dimension
verorten lassen.

In dieser Debatte wurde nicht zuletzt auch darüber gestritten, welche Form de-
mokratischer Herrschaft in der amerikanischen Verfassung verankert werden sollte.
In einem in erster Linie publizistischen Schlagabtausch stand dabei die Gruppe der
Federalists den Anti-Federalists gegenüber (Oppen-Rundstedt 1970: 29–32). Die Fe-
deralists plädierten für die Verankerung repräsentativ-demokratischer Strukturen in
der Verfassung und sprachen sich gegen jegliche Formen direkter Demokratie aus.
Die Anti-Federalists sahen hingegen in einer Überbetonung repräsentativ-demokra-
tischer Verfassungselemente die Volkssouveränität eingeschränkt. Sie forderten daher
eine bestmögliche Rückbindung der Abgeordneten an den Willen und die Interessen
der Wählerschaft (Oppen-Rundstedt 1970: 90–91; Saage 2005: 105):

”
Die Delegier-

ten sollten sich [. . . ] ausschließlich an die Instruktion der Wähler halten und nicht
etwa ihrem eigenen Ermessen und ihrer besseren Einsicht während ihrer Tätigkeit
folgen: Sie sollten denken, fühlen und handeln wie ihre Wähler und im Grunde nichts
als eine Miniaturausgabe ihrer Wählerschaft sein“ (Oppen-Rundstedt 1970: 90). Zu-
dem, so hebt Jörke (2011: 171) hervor, sahen die Verfassungsgegnerinnen die Gefahr,
dass sich bei Wahlen

”
mehrheitlich die Kandidaten durchsetzen, die über das größte

Ansehen oder über die größten finanziellen Mittel verfügten“ (ebenda). Dies ließ sie
befürchten, dass die Interessen der finanziell benachteiligten Gesellschaftsschichten
im Gesetzgebungsprozess nicht ausreichend repräsentiert sein könnten und dadurch
der Gleichheitsanspruch demokratischer Politik verletzt würde.

Während für die Anti-Federalists der Gleichheitsaspekt und eine möglichst starke
Rückbindung des Regierungshandels an den Volkswillen im Vordergrund stand und
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2.2.1. Die Voraussetzung: Die demokratische Revolution24

Entscheidender als die Suche nach dem genauen Zeitpunkt der Erfindung der
politischen Links-Rechts-Unterscheidung ist die Tatsache, dass die Genese
der Richtungsunterscheidung immer vor dem Hintergrund der

”
demokra-

tische[n] Revolution“ (Laclau und Mouffe 2006: 192) des ausgehenden 18.
Jahrhunderts betrachtet werden muss. Dies gilt sowohl für die revolutionären
Entwicklungen in Frankreich als auch für den Demokratisierungsprozess
in der neuen Welt (Noël und Thérien 2008: 83–89). Beide Ereignisse stel-
len Prototypen demokratischer Freiheitskämpfe dar, die sowohl ein neues
Verständnis politischer Herrschaft etabliert, als auch eine Neuordnung des
politischen Raumes katalysiert haben. Wenngleich sie sich im Hinblick auf die
Ausgangsbedingungen und die Intensität des Kampfes ganz wesentlich von-
einander unterschieden (Noël und Thérien 2008: 84–89; Saage 2005: 113).25

Nach Noël und Thérien brachte die Französische Revolution
”
a more drama-

tic, sharper division over equality and democracy“ (ebenda: 87) hervor, die
im Vergleich zu den Entwicklungen in Amerika

”
an even more radical break

with the past“ (ebenda; siehe auch Laclau und Mouffe 2006: 196) notwendig
machte.

Eben dieser radikale Bruch mit der Vergangenheit ermöglichte schließlich
eine grundlegende Neuordnung des politischen Raumes, die sich in der Ge-

sie damit im klassischen Sinne eine linke Position vertraten, dominierten funktionale
Aspekte die Argumentation der Federalists. David Salomon schreibt etwa, dass

”
ins-

besondere der
’
rechte Flügel‘ derer, die an der Ausarbeitung der Verfassung beteiligt

waren“ (Salomon 2012: 41), den entscheidenden Punkt darin sah, durch die Veran-
kerung repräsentativ-demokratischer Verfahren

”
den effektiven Einfluss mittelloser

Volksmassen nach Möglichkeit“ (ebenda) zu beschränken. Diesem elitären Denken
der Federalists lag das Bild des Menschen als einer schwachen und leicht verführbaren

”
creature of rapacious self-interest“ (Hofstadter 1977: 16) zugrunde, die es notwendig
macht, den Schutz der individuellen Freiheit der Bürgerinnen als grundlegendes Ziel
politischen Handels zu definieren (Schmidt 2010: 107).

24 Zum Begriff
”
demokratische Revolution“ siehe Laclau und Mouffe 2006: 192–199.

25 Nach Saage (2005: 113–114) sind drei grundlegende Unterschiede zwischen der Revo-
lution in Amerika und der in Frankreich zu benennen: In Amerika habe im Vergleich
zum französischen Fall a) die

”
absolutistische Monarchie“ (ebenda: 113) und b)

”
die

Polarisierung der Bevölkerung in Privilegierte und Nichtprivilegierte“ (ebenda: 114)
gefehlt. Zudem sei c)

”
die Hauptstoßrichtung der Aufstandsbewegung [in der Ame-

rikanischen Revolution, Anmerkung des Verfassers] außenpolitischer Art gewesen“
(ebenda). Während sich die amerikanischen Kolonien gegen ihr Mutterland – einen
Feind von außen – aufgelehnt hätten, sei der revolutionäre Impuls in Frankreich aus
der Mitte der Gesellschaft gekommen und

”
war auf eine grundlegende Neuordnung

der politischen und sozialen Verhältnisse“ (ebenda) ausgerichtet (siehe auch Grebing
1971a: 54–55).
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nese der Links-Rechts-Unterscheidung symbolisch manifestiert. Anstelle der
für absolutistisch regierte Gemeinwesen typischen Unterscheidung zwischen
einem Oben und einem Unten trat im Zuge der revolutionären Kämpfe
in Frankreich eine horizontale Differenzierung zwischen formal gleichwerti-
gen Akteurinnen (Laponce 1981: 47, 90–92). Das

”
demokratisch-egalitäre

[Links-Rechts-]Schema“ entspricht, wie Raschke (1998: 198) es formuliert,
der

”
Erwartung der Enthierarchisierung in der nach-traditionalen Ordnung“

(ebenda).26 Die Mitglieder der Gesellschaft sollten nicht mehr aufgrund
ihrer sozialen Herkunft, sondern wegen ihrer politischen Ideale unterschie-
den werden. Demgemäß manifestierte sich in diesem symbolischen Kippen
der Herrschaftsbeziehungen die Wertetrias der Französischen Revolution:
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit lassen sich nur in einem primär ho-
rizontal ausgerichteten Politikraum entfalten. Wobei, wie in Abbildung 2.1
dargestellt ist, der politische Raum sich im Uhrzeigersinn neigte und links
entsprechend religiöser und sozialer Normierungen mit unten und rechts mit
oben verbunden wurde (Dyrberg 2003: 334; Laponce 1981: 92):

”
One can more easily say

’
left and right are alike‘ than one can say

’
there

is no difference between high and low‘; but left and right could not remain
equal. The existing religious and social symbolism prevented them from
being mere mirror images of each other or mere neutral dimensions for the
locating of political actors. [. . . ] God and king – concepts that were up
and right religiously – naturally became right politically; and an inverse
rotation led the enemies of the king – many of whom were also enemies of
the clergy – to move from low to left“ (Laponce 1981: 92).

Die Restrukturierung des politischen Raumes steht dabei symbolisch für die
sozialen und politischen Wandlungsprozesse, die zur demokratischen Revolu-
tion geführt haben: Dem

”
Ende einer Gesellschaft hierarchischen und nicht

egalitären Typs, die von einer theologisch-politischen Logik regiert wurde, in
der die soziale Ordnung ihre Begründung im göttlichen Willen hatte“ (Laclau
und Mouffe (2006: 195). In diesen vordemokratischen Gesellschaften wurde

”
[d]er Gesellschaftskörper [. . . ] als Ganzes begriffen, in dem die Individuen
in differentielle Positionen fixiert erschienen“ (ebenda).

26 Allerdings ist die Strukturierung des politischen Raumes in ein Oben und ein Unten
damit nicht vollständig obsolet geworden, sondern spielt – neben weiteren Unter-
scheidungskriterien – auch in der Gegenwart noch eine Rolle als räumliche Orien-
tierungsmarken (Bobbio 2006: 54–55; Dyrberg 2003; Laponce 1975; Raschke 1998:
200–201.)
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Abbildung 2.1.: Schematische Darstellung der Restrukturierung des politi-
schen Raumes

2.2.2. Der Ausgangspunkt: Die Gründung der
Nationalversammlung in Frankreich

Den Ausgangspunkt der Transformation des politischen Raumes stellt der
Übergang von der Stände- zur Nationalversammlung im Sommer des Jahres
1789 dar (Raschke 1998: 187–189). Die Ursachen der revolutionären Erhebung
in Frankreich sind in einem Bündel verschiedener sozialer und ökonomischer
Entwicklungen zu sehen, die nachhaltige gesellschaftliche Wandlungsprozesse
auslösten. Seit Mitte des 18. Jahrhunderts hatte Frankreich mit finanziellen
Problemen zu kämpfen und wurde in den Jahren 1787 bis 1791 zudem von
einer tiefgreifenden Wirtschaftskrise erschüttert (Erbe 1982: 25; Stollberg-
Rilinger 2011: 252). Der finanzielle Druck war eine unmittelbare Folge der
Niederlage im Siebenjährigen Krieg gegen England und verschärfte sich auf-
grund der französischen Unterstützung des amerikanischen Freiheitskampfs.
Die Wirtschaftskrise drückte sich in steigenden Lebenshaltungskosten aus
und führte in unregelmäßigen Abständen zu Bauernaufständen, die vor-
nehmlich im Zuge von Missernten auftraten und die existenziellen Nöte der
Landbevölkerung widerspiegelten (Kuhn 2013: 23–28, 34–36).

Zudem wurde die französische Gesellschaft von sozialen Wandlungsprozessen
erfasst. Die Basis der französischen Ständegesellschaft begann schrittweise
zu erodieren, nachdem die innere Zusammensetzung der Stände immer
heterogener wurde (Kuhn 2013: 24–28). Die Aristokratie teilte sich in zwei
Gruppen: den am königlichen Hof lebenden Schwertadel und den armen
Landadel, der

”
fast zu einer adligen

’
Plebs‘ abgesunken“ (ebenda: 25) war.

Die Spaltung in eine Gruppe wohlhabender und eine Gruppe in prekären
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Verhältnissen lebender Personen charakterisierte auch den Klerus und den
Dritten Stand. Aus dem Dritten Stand stieg ein Besitzbürgertum auf, das
immer selbstbewusster seine Interessen gegenüber Adel, Klerus und König
vertrat und nicht mehr die Sorgen und Nöte von Bauern und Angehörigen
der städtischen Unterschicht teilte (ebenda: 25–28). Ganz augenscheinlich
wurde durch diese Entwicklungen

”
die alte Ständeordnung [. . . ] durch einen

neuen Gegensatz von Arm und Reich gekreuzt“ (ebenda: 28).

Den eigentlichen Anstoß für die revolutionären Entwicklungen gab jedoch
ein Streit zwischen Adel und König über die steuerlichen Privilegien der
Aristokratie. Nachdem der Versuch des Königs, die staatlichen Finanzpro-
bleme durch eine Reform des traditionellen Steuersystems in den Griff zu
bekommen, scheiterte, erwuchs ein Machtkampf zwischen der Krone und den
drei Ständen, die größere politische Rechte einforderten. Die Stände strebten
faktisch eine Rückkehr zu vorabsolutistischen Verhältnissen an, unter denen
die königlichen Befugnisse einer stärkeren Kontrolle ständischer Institutionen
unterlagen (Kuhn 2013: 37–38; Stollberg-Rilinger 2011: 252–255). Schließlich
wurde im Sommer 1788 die Einberufung der Generalstände angekündigt,
die erstmals seit Anfang des 17. Jahrhunderts tagen sollten (Kuhn 2013: 61;
Stollberg-Rilinger 2011: 251–253). Neben den sozioökonomischen Problemen
war es nach Kuhn (2013: 39–42) daher auch in erster Linie die

”
Unfähigkeit

des absolutistischen Staates zu Reformen“ (ebenda: 42), die zwangsläufig zu
einer revolutionären Erhebung der Volksmassen führen musste.

Die Konstituierung der Ständeversammlung erfolgte Anfang Mai 1789. Den
etwa 1200 Abgeordneten – genauer: 291 vom Ersten, 270 vom Zweiten und
584 vom Dritten Stand – wurden Sitzplätze nach dem bewährten Muster
der französischen Generalstände zugewiesen (Raschke 1998: 187–188).27 Das
zentrale räumliche Ordnungskriterium im Tagungsaal stellte die Unterschei-
dung zwischen einem Oben – in Form des absolut herrschenden Monarchen
von Gottes Gnaden – und einem Unten – in Form der Ständevertreter –
dar (ebenda). Um eine deutliche Unterscheidung der einzelnen Stände zu
gewährleisten wurde noch auf zwei weitere Dichotomien zurückgegriffen: nah
versus fern und links versus rechts (Laponce 1981: 47). Die Zuweisung der
Plätze für die drei Stände folgt der Maßgabe:

”
The higher, the closer to the

king and the more clearly to his right, the greater the distinction“ (Laponce
1981: 47).

27 Erbe (1982: 78) schreibt von 595 Abgeordneten des Dritten Standes, die 270 Adligen
und 300 Kirchenvertretern gegenüber saßen.
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(a) Die Eröffnung der Generalstände am 5. Mai 1789

(b) Sitzung der Französischen Nationalversammlung vom 4. auf den 5. August 1789

Quelle: Helman und Monnet (1789); Helman, Duclos und Monnet (1790).

Abbildung 2.2.: Parlamentarische Sitzordnung in Stände- und Nationalver-
sammlung während des Revolutionsjahres 1789
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Aus Abbildung 2.2a wird ersichtlich, dass der zentrale und höchste Platz
in der Versammlung dem König – damals Ludwig XVI – vorbehalten war.
Neben seinem Thron, aber noch immer erhöht auf dem Podest, war die
königliche Familie platziert. In Analogie zur kulturell-religiösen Verwendung
des Links-Rechts-Gegensatzes befanden sich die männlichen Nachkommen
und möglichen Thronfolger rechts des Throns, der weibliche Nachwuchs
und die Königin links davon. Das Kabinett des Königs saß an einem Tisch
zu den Füßen des Herrschers. Die beiden ersten Stände Adel und Klerus
hatten ihre Sitze unterdessen am linken und rechten Rand der Versammlung.
Die kirchlichen Würdenträger saßen vom König aus gesehen – ebenfalls
in Entsprechung des religiösen Links-Rechts-Paradigmas – auf der rechten,
die Aristokratie auf der linken Seite des Vierecks. Damit blieb für die Re-
präsentanten des Dritten Standes nur noch der Platz am unteren Ende des
Raumes, direkt gegenüber der königlichen Familie und der Minister des Ka-
binetts (Laponce 1981: 47; Raschke 1998: 185–187). Die Eröffnungszeremonie
der Generalstände sollte das letzte Mal sein, dass die Delegierten in der
klassischen Form eines absolutistischen Parlaments zusammentraten. Die
revolutionären Entwicklungen des Jahres 1789 brachten schon bald eine
völlig neue parlamentarische Architektur und Sitzordnung hervor.

Das Rechteck – bis in den Sommer 1789
”
dominantes Muster parlamenta-

rischer Repräsentation“ (Manow 2004: 321–322) – wurde durch die Form
eines Halbkreises ersetzt (ebenda). Die Entwicklungen, die zur Neugliede-
rung des parlamentarischen Raumes führten, wurden durch zwei zentrale
Wegmarken gekennzeichnet: a) die Gründung einer verfassungsgebenden
Nationalversammlung und b) die Einführung der freien Sitzplatzwahl im
neugeschaffenen Parlament. Die Sitzplatzverteilung im Parlament war damit
nicht mehr durch die soziale Herkunft eines Abgeordneten determiniert.
(Raschke 1998: 185–193).28

Die Initiative zur Gründung einer Nationalversammlung ging dabei auf
Abbé de Sieyès (1789) zurück, der schon im Januar 1789 in dem Flugblatt

”
Was ist der Dritte Stand?“ dessen soziale, politische und ökonomische Lage
innerhalb der französischen Gesellschaft diskutiert und eine repräsentativ-
demokratische Alternative zur Adelsgesellschaft formuliert hatte (Kuhn 2013:
64–65; Noël und Thérien 2008: 87; Saage 2005: 115–120).29 Die Forderung von

28 Die freie Wahl des Sitzplatzes ist zu dieser Zeit, europaweit betrachtet, allerdings
kein gänzlich neues Phänomen mehr. Die Abgeordneten des englischen Parlaments
konnten sich ihren Sitzplatz schon vor 1789 frei wählen (Raschke 1998: 186).

29 Sieyès, der mit bürgerlichem Namen Emmanuel Joseph Graf hieß, skizzierte in seiner
Flugschrift ein vergleichsweise exklusives Demokratiemodell, das

”
großbürgerlichen
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Sieyès,
”
die Generalstände in eine Nationalversammlung umzuwandeln, in der

nach Köpfen“ (Kuhn 2013: 65) und nicht, wie bei früheren Versammlungen,
getrennt nach Ständen30 abgestimmt werden sollte, wurde zunächst von Adel
und Klerus mehrheitlich abgelehnt (ebenda). Daraufhin erklärten sich die
Deputierten des Dritten Standes Mitte Juni 1789 zur alleinigen Vertretung
des Volkes – zur Nationalversammlung (ebenda; Saage 2005: 118). Die

”
vor

sich hin dümpelnde Revolution“ (Raschke 1998: 188) hatte neuen Schwung
bekommen.

Während sich kurze Zeit später auch ein Großteil des Klerus dafür ent-
schied, der revolutionären Nationalversammlung beizutreten, gab es unter
den Vertretern der Aristokratie kaum Überläufer. Dies änderte sich jedoch,
nachdem

”
der lange zögernde König“ (ebenda) die Nationalversammlung

anerkannte und die ständischen Vertreter des Adels aufforderte, sich ihr
anzuschließen (Erbe 1982: 78–79; Kuhn 2013: 64–66; Laponce 1981: 48;
Raschke 1998: 188). Die Revolution hatte einen wichtigen Sieg errungen, die
Macht des Königs war nachhaltig gebrochen. Unter diesen Voraussetzungen
war es den Abgeordneten nun auch möglich, gegen den Willen des Mon-
archen eine neue Sitzordnung durchzusetzen, bei der sich die Delegierten
nicht mehr nach Ständen sortierten, sondern sich links oder rechts neben
dem Parlamentspräsidenten gruppierten, in Einklang mit ihren politischen
Einstellungen. Die bislang dominante vertikale Ordnungsstruktur wurde
durch eine horizontale Logik ersetzt (Raschke 1998: 188–189):

”
Sichtbar an der Sitzordnung zerbrach hier das alte ständische System.
Einige Adlige und die Delegierten des niederen Klerus setzten sich zusam-
men mit dem Dritten Stand auf die linke Seite. Der Rest des Klerus und
der größere Teil des Adels nahmen auf der rechten Seite Platz. Das Links-
Rechts-Schema ist [sic] geboren. Geburtsort: Versailles, Geburtsjahr: 1789,
nur der Monat ist nicht ganz gesichert“ (Raschke 1998: 188–189).

Die unmittelbare Restrukturierung der Sitzordnung nach dem Fall des
ständischen Ordnungssystems ist ganz wesentlich praktischen Gründen ge-
schuldet. Die Sammlung gleichgesinnter Abgeordneter auf einer Seite des

Interessen“ (Saage 2005: 117) entsprach und eine Vielzahl sozialer Gruppen, Frauen,
Landstreicher, aber auch abhängig beschäftigte Handwerker, von einer politischen
Partizipation ausschloss (Kuhn 2013: 64–65; Saage 2005: 115–119).

30 Jeder Stand hatte in diesem System, unabhängig von der Zahl an Vertretern in der
Versammlung, jeweils nur eine Stimme, so dass es Adel und Klerus ohne viele Mühen
möglich war, durch gegenseitige Absprachen ihre Privilegien gegenüber dem Dritten
Stand zu verteidigen (Kuhn 2013: 64).
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Plenums ermöglichte eine schnellere Abstimmung und bessere Kommunika-
tion untereinander. Sie dynamisierte zudem die Gruppenbildungsprozesse
innerhalb der Versammlung (Laponce 1981: 48–49; Rosas und Ferreira 2013:
3).

Ferner wurde auch die parlamentarische Architektur den neuen Verhältnissen
angepasst. Das Podest mit dem Thron, als Symbol der absoluten Herrschaft
des Königs, wurde entfernt und die quadratisch angeordneten Sitzreihen
der Ständeversammlung durch ein Oval mit aufsteigenden Sitzreihen ersetzt.
Rednerpult und Präsidium des Parlaments befanden sich dabei zunächst
einander gegenüberliegend an den beiden Längsseiten des Sitzungsbereiches
(Raschke 1998: 189, siehe auch Abbildung 2.2b auf Seite 40).

2.2.3. Die Etablierung: Die Nationalversammlung im
postrevolutionären Frankreich

Zwar konnte das Links-Rechts-Schema im Spätsommer des Jahres 1789 in
Frankreich als zentrales Richtungsparadigma des politischen Raumes durch-
gesetzt werden, doch galt dies zunächst nur für einen begrenzten Zeitraum.
Die Unterscheidung zwischen links und rechts wurde zwar von der politischen
Publizistik schnell aufgegriffen und fand vielfach Verwendung in Zeitungsarti-
keln, doch wurde eine weitreichende Diffusion in die französische Gesellschaft
durch institutionelle Arrangements und die politische Entwicklung im postre-
volutionären Frankreich gebremst (Backes 2006: 101–102; Backes und Jesse
1997: 15–16; Laponce 1981: 49–51; Raschke 1998: 190–193):

Erstens stellte sich das parlamentarische System während der Revolution als
sehr instabil dar. Zum einen, da die zunächst noch im Parlament vertretenen
Anhänger der alten Ordnung schon bald das Parlament verließen (Raschke
1998: 190). Zum anderen dadurch, dass sich das Lager der Revolution
mehrmals in einen radikalen linken und gemäßigten rechten Teil spaltete.
Wobei der gemäßigte Teil auf die freigewordenen Plätze der

”
substantiellen

Rechten“ (Raschke 1998: 195) rückte (ebenda). Mit dem Ergebnis, dass sich
mit den Jakobinern und den Girondisten schließlich zwei eindeutig links
stehende Gruppierungen im Nationalkonvent31 gegenüberstanden:

31 Die Bezeichnungen des Parlaments änderten sich während der Revolution mehr-
mals: Nationalversammlung/verfassungsgebende Nationalversammlung (17.06.1789–
30.09.1791), Gesetzgebende Versammlung (01.10.1791–20.09.1792), Nationalkonvent
(21.09.1792–26.10.1795) (Kuhn 2013: 98–99).
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”
Das aus der Revolution hervorgegangene Personal beherrschte die Ver-
sammlung.

’
Rechts‘ war jetzt schon die Position der von den Jakobinern

herkommenden Girondisten, die Linke [. . . ] radikalisierte sich weiter und
brachte (

’
rechte‘) Opposition nur noch aus sich hervor“ (ebenda).

Das (legitime) politische Spektrum war dabei besonders während der (Schre-
ckens-)Herrschaft der Jakobiner, die vom Sommer 1793 bis zum Sommer
1794 dauerte, deutlich eingeschränkt (Backes 2006: 102; Backes und Jesse
1997: 15; Erbe 1982: 96–99; Kuhn 2013: 109–129).32

Zweitens waren es die Abgeordneten selbst, die eine schnelle Etablierung des
Links-Rechts-Schemas im gesellschaftlichen Diskurs bewusst verhinderten,
indem sie nach einem Umbau des Plenarsaals eine Reorganisation der Sitz-
verteilung vornahmen (Manow 2004: 329–330; Raschke 1998: 190–191).Von
den gemäßigten Fraktionen wurde mit der Neuverteilung der Sitzplätze das
Ziel verfolgt, der Stigmatisierung rechts sitzender Abgeordneter vorzubeu-
gen, da diese verstärkt

”
in den Geruch der Systemfeindschaft“ (Raschke

1998: 191) gerieten – ganz unabhängig von ihren tatsächlichen politischen
Überzeugungen. Daher verwundert es nicht, dass sich nach Rückzug der
Verteidiger des absolutistischen Herrschaftssystems zunächst kein Delegierter
auf die rechte Seite des Parlaments setzen wollte (ebenda). Rechts wurde zu-
nehmend

”
zum Schimpfwort und Kampfbegriff“ (ebenda: 193).33 Schließlich

kam es, auch aufgrund der normativen Aufladung der beiden Richtungsbe-
griffe, zur völligen Abschaffung der festen Sitzplatzverteilung. Die Plätze
in der Versammlung wurden stattdessen monatlich neu ausgelost (Manow
2004: 330; Raschke 1998: 193).34

Drittens wird ein endgültiges Einsickern der beiden Richtungsbegriffe in
die französische Gesellschaft durch ein alternatives Orientierungsmuster

32 Hieran wird deutlich, dass links und rechts relative Begriffe sind, deren Bedeutung
wesentlich vom Standpunkt des Betrachters abhängt. So kann die Position politi-
scher Parteien und Akteure innerhalb des politischen Raumes ganz unterschiedlich
wahrgenommen werden.

33 Unter den Stenographinnen und politischen Kommentatorinnen der Plenarsitzungen
sorgte der Bruch mit der schon akzeptierten parlamentarischen Ordnung für erhebli-
che Verwirrung: Wer sitzt jetzt eigentlich auf der rechten Seite?

”
Sind das die Leute

der vormaligen linken Seite, die sich nun woanders hingesetzt haben, oder solche, die
jetzt zufällig auf diesen Plätzen sitzen?“ (Raschke 1998: 190).

34 Der Zeitpunkt des Übergangs zum Verlosen der Sitzplätze wird unterschiedlich da-
tiert. Manow (2004: 330) schreibt,

”
dass nach 1800 die Abgeordneten keine festen

Sitzplätze mehr inne hatten, sondern dass diese ausgelost wurden“, während Raschke
(1998: 193) anmerkt, dass schon 1795 beschlossen wurde,

”
die Plätze in der Natio-

nalversammlung monatlich neu auszulosen“.
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empfindlich gestört: der Unterscheidung zwischen Berg (Montange) und
Ebene (Plaine), die sich wie die Links-Rechts-Unterscheidung am Sitzplatz
der Abgeordneten innerhalb des Konvents orientierte und wieder stärker
eine vertikale Gliederung des politischen Raumes betonte (Raschke 1998:
191–192). Die

”’
autoritäre Linke‘“ (Erbe 1982: 174) wurde auch als Berg-

partei bezeichnet, da sich ihre Vertreter in den oberen Rängen des Plenums
sammelten. Die meist auf der rechten Seite in den unteren Reihen sitzenden
gemäßigteren linken Girondisten wurden dagegen häufig zur Ebene – oder
abwertend: zum Sumpf – gerechnet, der vornehmlich Abgeordnete der Mitte
angehörten (Hoffmann 2006: 6; Kuhn 2013: 111; Raschke 1998: 191–192).

Viertens wurde die Institutionalisierung des Schemas durch die Machtergrei-
fung Napoleons gebremst. Dies lag zum einen daran, dass sich dessen Politik
zunächst als die

”
einer außerordentlich integrationsfähigen

’
Mitte‘“ (Erbe

1982: 172) darstellte. Zum anderen wurden unter napoleonischer Herrschaft
keine oppositionellen Gruppierungen geduldet, so dass der Unterscheidung
von links und rechts die unmittelbare Relevanz verloren ging (Backes und
Jesse 1997: 15; Mönch 1960: 55).

Die sich in der Spätphase der Französischen Revolution ausbreitende
”
Er-

lahmung“ (Backes und Jesse 1997: 15) der beiden Richtungsbegriffe wurde
schließlich in postnapoleonischer Zeit wieder durchbrochen. Auch in den
Anfangstagen der Restaurationsphase spielten links und rechts im politischen
Diskurs zunächst keine maßgebliche Rolle. Erst als die Abgeordneten ihre
Meinung wieder frei zu äußern vermochten und es ihnen dadurch möglich
war,

”
Gleichgesinnte durch ihr Verhalten beim Abstimmen zu erkennen und

sich ihnen beizugesellen“ (Mönch 1960: 54), konnte sich die Links-Rechts-
Unterscheidung als zentrales politisches Orientierungsmuster durchsetzen
(Backes 2006: 109; Backes und Jesse 1997: 15–16; Manow 2004: 330; Mönch
1960: 54–55).

Neben der grundlegenden Rekultivierung des Links-Rechts-Schemas in der
französischen Politik gewannen die beiden Termini während der Restaurati-
onszeit zudem deutlich an semantischer Stabilität. Im Unterschied zu den
Jahren der Revolution wurden die verschiedenen parlamentarischen Gruppie-
rungen nun dauerhaft als links oder rechts etikettiert (Backes 2006: 109–110;
Backes und Jesse 1997: 15–16). Seit den 1820er-Jahren setzte zudem eine
grundlegende Ausdifferenzierung des Schemas ein: Im gesellschaftspolitischen
Diskurs wurde nun nicht mehr nur von

”
droite“ und

”
gauche“ gesprochen,

sondern zudem noch zwischen
”
extrême droite“ und

”
extrême gauche“ sowie
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”
centre droite“ und

”
centre gauche“ unterschieden (Mönch 1960: 56, 58).35

Diese Erweiterungen der Links-Rechts-Semantik waren einerseits Ausdruck
der Ausweitung des legitimen politischen Spektrums um die Gruppe der
Ultraroyalisten. Andererseits spiegelte sich darin auch eine Verschiebung der
mit links und rechts verbundenen Bedeutungsinhalte wider (ebenda: 55–56):

”
Sobald sich die Gegensätze [. . . ] an der Frage der positiven Errungen-
schaften der Revolution und durch das Verhalten der Royalisten entzündet
hatten, standen sich die Rechte mit ihren extremen Restaurationsforderun-
gen und die Linke, die das Gewonnene nicht wieder verlieren wollte, auch
in der Kammer als unversöhnliche Feinde gegenüber.

’
La droite‘, während

der Revolution gleich
’
gemäßigt‘ und

’
konservativ‘, wird in der Restaura-

tion zur Bezeichnung der reaktionären Tendenzen des Ancien Régime, für
die gemäßigte Linie bildet sich ein neuer Name,

’
le centre‘, heraus,

’
le côte

gauche‘ verkörpert weiterhin die
’
opinions avancées‘“ (ebenda).

Nachdem die Richtungsunterscheidung schon einige Zeit einen festen Bestand-
teil des politischen Diskurses dargestellt hatte, wurden die Vokabeln links
und rechts Mitte der 1830er-Jahre in verschiedene französische Wörterbücher
aufgenommen. Die beiden Begriffe waren damit innerhalb von vier Jahrzehn-
ten tief in die französische Sprache diffundiert und hatten sich innerhalb des
gesellschaftspolitischen Diskurses etabliert (ebenda: 57).

Nichtsdestotrotz gab es seitdem einzelne Zeitspannen in denen die beiden
Richtungsbegriffe keine oder nur eine untergeordnete Rolle bei der Charakte-
risierung von politischen Akteuren gespielt haben und zeitweise wieder aus
dem politischen Wortschatz verdrängt wurden. Dies galt für die Gruppe der
Orléanisten ebenso wie in der Zeit des Kaiserreichs Napoleons des Dritten
(Erbe 1982: 171; Laponce 1981: 52):

”
At mid-century, following the coup d’état that transformed the second
French Republic into the empire of Napoléon III, the terms left and right
disappeared temporarily from the vocabulary of French politics for lack of
parliamentary life“ (Laponce 1981: 52).

Nachdem der Aufstieg der politischen Unterscheidung zwischen links und
rechts in Frankreich dargelegt wurde, stellt sich nun die Frage wann sich der
Richtungsgegensatz in Deutschland etablieren konnte.

35 Eine leicht abweichende Darstellung findet sich bei Backes (2006: 109), der davon
schreibt, dass schon vor 1820 zwischen insgesamt sechs Gruppierungen unterschieden
wurde:

”
extrême droite“,

”
droite modérée“ und

”
centre droite“ sowie

”
centre gauche“,

”
gauche modérée“ und

”
extrême gauche“ (siehe auch Backes und Jesse 1997: 16).
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2.3. Die Diffusion der Links-Rechts-
Unterscheidung nach Deutschland

Im Zuge der Ausbreitung konstitutioneller Regierungssysteme etablierte sich
die Links-Rechts-Unterscheidung in vielen europäischen Ländern innerhalb
des politischen Raums (Backes 2006: 111; Ignazi 2003: 5; Laponce 1981:
52–54). Das Schema fand Aufnahme in den politischen Sprachgebrauch und
bestimmte zudem die architektonische Struktur vieler europäischer Parla-
mente. Die Plenarsäle sowie die Sitzordnungen wurden nach dem Vorbild
der französischen Nationalversammlung ausgerichtet. Eine Ausnahme bilden
dabei Großbritannien und einige weitere Commonwealth-Staaten. In den
dortigen Parlamenten erinnert die Sitzordnung bis in die Gegenwart

”
an

mittelalterliche Formen ständischer Repräsentation, die in den europäischen
Parlamenten vor der französischen Revolution dominant war“ (Manow 2004:
321). Gleiches galt lange Zeit auch für die Niederlande, in denen die An-
ordnung der Sitzreihen des Plenarsaals noch bis in die 1970er-Jahre der
viereckigen Form ständischer Versammlungen glich und

”
die parlamentari-

sche Sitzordnung nicht dem links/rechts-Schema [sic] folgte“ (ebenda: 322 –
Fußnote 4). Vielmehr hatten die

”
religiösen katholischen und calvinistischen

Parteien einen Platz rechterhand des Parlamentspräsidenten inne, [nahmen]
also die alte Stelle des Klerus“ (ebenda; siehe auch Döring 1995: 286) ein.
Im Folgenden wird nun die Diffusion und Etablierung der beiden Richtungs-
begriffe in den politischen Raum der deutschen Staaten betrachtet.

2.3.1. Die Entwicklungen im Vormärz

Im Vergleich zum Mutterland der politischen Links-Rechts-Unterscheidung
hat sich das Richtungsschema in Deutschland erst um das Jahr 1850 etabliert.
Zwar sickerten die beiden Richtungsbegriffe schon gegen Ende der zweiten
Dekade des 19. Jahrhunderts langsam in den deutschen Wortschatz ein, doch
fanden sie zunächst keinen Eingang in die sich entwickelnde(n) Parlaments-
kultur(en) auf dem Gebiet des Deutschen Bundes.36 Ein Abgeordneter des
badischen Landtages hebt noch in den 1820-Jahren die fehlenden politischen

36 Nach Backes (2006: 114–115) wurden die Leserinnen der Augsburger Allgemeinen
Zeitung vom 28. November 1818 schon

”
eingehend über die politischen Richtungen

der Pariser Deputiertenkammer, die der
’
rechten Seite (der Ultra’s)‘ wie der

’
linken

Seite‘, informiert“.
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Bindungen innerhalb des Parlamentes hervor (Kramer 1968: 42; siehe auch
Backes und Jesse 1997: 16 und Backes 2006: 112):

”
Wir haben keine rechte und keine linke Seite. Heute spricht dieser Ab-
geordnete für die Regierung, morgen jener, je nachdem er ihre Meinung
in diesem Punkte theilt. Ein andermal spricht der Freund gegen den bes-
ten Freund, weil seine Ansicht nicht die seinige ist“ (Badischer Landtag,
Zweite Kammer 2012: 145[161]–146[162]).

In Bayern, so Kramer (1968: 26–27), sei von
”
der radikalen Presse“ (ebenda:

26) zwar schon während der frühen 1830er-Jahre
”
nach dem Vorbild der

Pariser Deputiertenkammer über ein ganzes System von Parteien siegessi-
cher“ (ebenda) berichtet worden.37 Die beiden Richtungsvokabeln hätten die
politische Wirklichkeit der damaligen Zeit allerdings noch nicht angemessen
abgebildet. Vielmehr seinen

”
die Namen der politischen Richtungen, die

förmlich von außen in den Landtag hineingerufen wurden –
’
äußerste‘ und

’
gemäßigte Linke‘,

’
juste milieu‘,

’
gemäßigte‘ und

’
äußerste Rechte‘ – [. . . ]

deutlich der politischen Begriffswelt des zeitgenössischen Frankreich entlehnt“
(ebenda: 27) worden, ohne mit den tatsächlichen Verhältnissen im Parlament
in Einklang gebracht werden zu können.

”
Ihre Übertragung auf die deutschen

Verhältnisse“ sei, so konstatiert Kramer,
”
der tatsächlichen Entwicklung

weit“ (ebenda: 27) vorausgeeilt.

Backes und Jesse (1997: 16) führen die verspätete Etablierung der Links-
Rechts-Unterscheidung vor allem auf einen Mangel an institutionellen Vor-
aussetzungen zurück:

”
Erst nach den napoleonischen Kriegen entstanden Verfassungsstaaten mit

’
Volksrepräsentation‘. In den frühen Parlamenten [. . . ] bildeten sich wegen
vielfältiger technischer Restriktionen, des Mangels an praktischer Erfah-
rung, des ausgeprägten Individualismus und der Vereinigungsscheue der
Abgeordneten sowie es Fehlens organisierter politischer Strömungen erst
im Laufe vieler Jahre fraktionsähnliche Zusammenschlüsse heraus“ (eben-
da).

Im Vergleich zu Frankreich gab es in den deutschen Fürstentümern bis in
die 1840er-Jahre kaum Entwicklungen in Richtung konstitutioneller Mon-
archien mit parlamentarischen Institutionen. Auch in den beiden größten
und bedeutendsten deutschen Staaten – Österreich und Preußen – herrsch-
ten lange Zeit noch absolutistische oder semi-absolutistische Verhältnisse

37 Ein Eindruck über die politische Presselandschaft und das journalistische Vokabular
in Bayern in den frühen 1830-Jahre lässt sich bei Lempfrid (1961) gewinnen.
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(Sperber 1998: 14–15). Nur in einigen Gebieten Südwestdeutschlands – Ba-
den, mit Abstrichen auch Bayern und Württemberg – entwickelte sich
vergleichsweise früh ein fortschrittliches von Gruppenbildungsprozessen ge-
kennzeichnetes parlamentarisches Leben (Kramer 1968: 21). Nichtsdestotrotz
waren auch in progressiven deutschen Staaten die Vorbehalte der Obrigkeit
gegenüber dem modernen Parlamentarismus erheblich (ebenda: 16–21). Sol-
che

”
Vorbehalte [. . . ] äußerten sich auf vielfältige Weise“ (ebenda: 16) und

führten zu weitgehenden Einschränkungen politischer Gruppenbildungspro-
zesse:38 Beschränkungen im Wahlrecht – es gab weder allgemeine noch gleiche
Wahlen – und die partielle Übernahme ständischer Repräsentationsverfahren

”
mußten sich hemmend auf die Ausbildung organisierter parteipolitischer
Strömungen in der Wählerschaft und deren Übergreifen auf das Parlament
auswirken“ (ebenda: 17). Zudem störten stark reglementierende Passagen
der Geschäftsordnungen eine frühzeitigere Etablierung des Links-Rechts-
Schemas als Ordnungsprinzip parlamentarischer Versammlungen. In vielen
deutschen Parlamenten war es den Abgeordneten lange Zeit nicht erlaubt,
sich den Sitzplatz frei zu wählen. Stattdessen wurden die Plätze entweder
per Los oder nach ständischen Zugehörigkeiten vergeben (ebenda: 18). Da
sich die Abgeordneten nicht nach ihren politischen Einstellungen gruppieren
konnten, wurde die Etablierung einer parlamentarischen Sitzordnung nach
dem Links-Rechts-Schema faktisch unmöglich.

Eine Ausnahme bildeten die beiden Kammern des badischen Landtags, wie
Kramer (1968: 18 – Fußnote 10) hervorhebt: Sowohl in der ersten als auch
in der zweiten Kammer einigten sich die Abgeordneten schon 1819 darauf,

”’
daß jeder ohne alle Unterscheidung dorthin sitzen möchte, wo es ihm

beliebe oder wo es der Zufall wolle‘“ (Müller 1900: 53). Konsequenterweise
waren es daher 1843 auch die badischen Parlamentarier, die sich als erste
in Deutschland – dem Vorbild der Pariser Deputiertenversammlung folgend
– nach dem Links-Rechts-Schema anordneten (Backes 2006: 111; Kramer
1968: 50–51). In dem Sitzungsprotokoll der entsprechenden Legislaturperiode
ist

”
bei Zwischenrufen [. . . ] von Einwürfen aus der

’
Rechten‘ – womit die

regierungsfreundliche Gruppe gemeint war – oder von der
’
Linken‘, der

liberal-radikalen Opposition“ (Kramer 1968: 51, Hervorhebungen im Original;
siehe auch Backes: 111) zu lesen.

38 Das Entstehen fester Bindungen wurde zudem dadurch verhindert, dass sich das freie
Mandat als Ideal parlamentarischer Arbeit durchgesetzt hatte. Ein Abgeordneter
sollte seine Entscheidungen

”
frei von Bindungen durch die Mehrheitsbeschlüsse seiner

’
Partei‘ alleine nach seinem Gewissen entscheiden“ (Botzenhart 1977: 415).
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Der Auslöser für die Neugruppierung des badischen Landtages lag in einem
Streit zwischen liberalen Abgeordneten begründet, der in einer Spaltung der
parlamentarischen Opposition mündete: Durch einen

”
demonstrative[n] Platz-

wechsel“ rückten
”
die Radikalen von ihren gemäßigten Gesinnungsgenossen“

(Kramer 1968: 51) ab. Infolge dieser räumlichen Abgrenzung
”
gesinnungsver-

wandte[r] Abgeordnete[r]“ von
”
heterogenen Elementen“ (ebenda: 50) kam

es zu einer Verfestigung der Gruppenidentitäten (ebenda: 50–51). Es stellten
sich zunehmend Mechanismen der sozialen Kontrolle ein und der Druck auf
die einzelnen Abgeordneten, sich einer (imaginären) Gruppendisziplin zu un-
terwerfen, nahm zu. Ein von den eigenen Gesinnungsgenossen abweichendes
Verhalten bei Abstimmungen war ab sofort für jedermann sichtbar (ebenda:
51–52). Durch die Einführung einer Sitzordnung im Parlament etablierte sich
damit in Deutschland ein neuer

”
Stil der parlamentarischen Willensbildung“

(ebenda: 51, Hervorhebung im Original). Das Ideal des freien Mandates wur-
de mit Einsetzen erster parlamentarischer Gruppenbildungsprozesse langsam
durch eine freiwillige Bindung der Abgeordneten an die gemeinsamen Ziele
einer Gruppe von Gesinnungsgenossen relativiert.

2.3.2. Die Revolution von 1848/49

Trotz dieser weitgehenden Entwicklungen in der badischen zweiten Kammer,
geht der entscheidende Impuls für die Institutionalisierung der Links-Rechts-
Unterscheidung als zentralem Richtungsparadigma in Deutschland von der
revolutionären Dynamik der Jahre 1848 und 1849 aus: Mit dem Sturz des
französischen Bürgerkönigs Louis Philipp im Februar 1848 erhob sich in
vielen europäischen Ländern das Volk gegen die herrschenden Monarchen,
so auch auf dem Gebiet des Deutschen Bundes (Haupt und Langewiesche
1998: 12–14; Mick 1997: 32–33). Die deutschen Revolutionäre fochten für
eine verfassungsmäßige Ordnung, die ihnen bürgerliche Rechte und politische
Teilhabe sichern sollte. Ferner strebten sie die Errichtung eines deutschen
Nationalstaates an (Botzenhart 1977: 91; Haupt und Langewiesche 1998:
14–25; Siemann 1985: 58–64). Die Idee der nationalen Selbstbestimmung
stand jedoch in Opposition zu den Interessen der deutschen Fürstenhäuser,
allen voran Preußens und Österreichs. Nicht zuletzt an der Weigerung der
Monarchen in Berlin und Wien

”
zu Unterlandsherren herabgestuft zu werden“

(Haupt und Langewiesche 1998: 23), scheiterte 1848/49 schließlich auch die
Idee der nationalen Einigung (ebenda).



2.3. Die Diffusion der Links-Rechts-Unterscheidung nach Deutschland 51

Links und rechts in der Frankfurter Nationalversammlung

Dennoch setzten sich die Revolutionäre im Frühjahr 1848 mit ihrer Forderung
durch, eine verfassungsgebende Nationalversammlung einzuberufen. Schon
bevor sich die Nationalversammlung in der Paulskirche in Frankfurt am Main
am 19. Mai 1848 konstituierte, kam es unter den Kräften der Revolution
zu einem Streit über die in der Verfassung zu verankernde Staatsform. Die
radikalen Demokraten strebten ein republikanisches Staatswesen an, die
gemäßigten Liberalen hingegen eine konstitutionelle Monarchie (Haupt und
Langewiesche 1998: 14–15; Wettengel 1998: 705–706). Die Heterogenität
der revolutionären Bewegung zeige sich, wie Wettengel (1998: 704–706)
hervorhebt, auch an einer Ausdifferenzierung des noch jungen politischen
Vereinswesens, insbesondere an

”
der Spaltung des liberal-demokratischen

Spektrums“ (Wettengel 1998: 704).

Zudem spiegelte sie sich in der Fraktionsbildung und Sitzplatzverteilung
des Paulskirchen-Parlaments wider: Die sich

”
größtenteils einander frem-

den Abgeordneten“ (Vossler 1981: 90) gruppierten sich schon wenige Tage
nach Parlamentseröffnung entsprechend ihrer politischen Anschauungen zu
Fraktionen. Somit war schon

”
[z]u Anfang des Juni [. . . ] der Proceß der

Parteibildung so weit vollendet, daß von fertigen, constituierten und orga-
nisierten Parteien die Rede sein konnte“ (Biedermann 1849: 11; siehe auch
Best 1990: 322; Botzenhart 1977: 418). Allerdings hatte die Fraktionsbildung
zunächst kaum Einfluss auf die Platzwahl der Abgeordneten. Erst mit der
Zeit richtete sich die Sitzplatzverteilung an der Fraktionszugehörigkeit aus
(Kramer 1968: 78). Dabei sortierten sich die die Fraktionen nach dem Links-
Rechts-Schema (Speck 1998: 204–205): Auf der linken Seite in der Paulskir-
che saßen die radikalen Demokraten, die Verfechter

”
der Volkssouveränität

und der parlamentarischen Demokratie“ (ebenda: 205), im Zentrum und auf
der rechten Seite die Anhänger

”
von konstitutioneller Monarchie, Vereinba-

rung mit den Fürsten39 und einer föderalistischen Gliederung Deutschlands“
(ebenda, Fußnote vom Verfasser ergänzt). 40

39 Hierunter ist zu verstehen, dass die Nationalversammlung nicht die alleinige Verfas-
sungshoheit inne hat, sondern die Verfassung im Kompromiss mit den deutschen
Fürsten vereinbart werden sollte (Jansen 2000: 35).

40 Auch empirisch lässt sich zeigen, dass es innerhalb der Paulskirche eine Polarisie-
rung entlang des Links-Rechts-Schemas gab. Auf Basis einer quantitativen Analyse
namentlicher Abstimmungen zeigt Best (1990), dass die Fraktionszugehörigkeit der
Parlamentarier auch tatsächlich mit ihren politischen Orientierungen zusammenhing.
Was ihn zu dem Schluss kommen lässt, dass in der Nationalversammlung eine deut-
liche Polarisierung zwischen einem linken und einem rechten Lager vorherrschte und
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Einwände gegen diese neuartige Organisation der parlamentarischen Sitz-
platzverteilung nach französischem Vorbild gab es nur von einzelnen, vor-
nehmlich konservativen Abgeordneten. Ute Gerhard (1991: 30) verweist in
diesem Zusammenhang auf die Erinnerungen des Abgeordneten Wichmann:
Während eine kleinere Gruppe demokratisch gesinnter Abgeordneter sich
schon zur konstituierenden Sitzung Plätze auf der Linken gesucht habe, hätte
der konservative Abgeordnete von Vincke noch in der achten Sitzung Ende
Mai davon gesprochen, dass es innerhalb des Parlaments keine

”
förmlichen

Partei-Unterschiede nach den Plätzen zwischen einer Rechten und einer Lin-
ken“ (Wichmann, zitiert nach Gerhard 1991: 30, Hervorhebung im Original)
gäbe. Sein Stimmverhalten entspräche schließlich nicht dem der Abgeord-
neten in seiner Nähe (Gerhard 1991: 30). Und Helmut Kramer (1968: 78)
merkt an, dass der konservative Dichter Ernst Moritz Arndt trotz gegenteili-
ger politischer Ansichten auf der linken Parlamentsseite blieb,

”
weil er den

Vorteil, nahe am Rednerpult zu sitzen, nicht missen wollte“ (ebenda).

Den Ausgangspunkt der Gruppenbildungsprozesse stellte die Gründung
politischer Klubs dar (Kramer 1968: 74–76). Schon einige Tage vor der
eigentlichen Eröffnung des Parlaments versuchten die Abgeordneten sich
untereinander zu verständigen und trafen sich zu

”
Versammlungen in den

zahlreichen Hotels und Gasthöfen Frankfurts“ (ebenda: 75).
”
Da viele Abge-

ordnete auf der Suche nach Gleichgesinnten von einem dieser Lokale zum
anderen zogen, bildete sich zunächst nirgendwo ein fester Kern heraus“ (eben-
da). Erst im Laufe der Zeit entwickelten sich aus diesen zunächst politisch
sehr heterogenen Versammlungen erste festere Zusammenschlüsse gleich-
gesinnter Parlamentarier. Aus diesen politischen Klubs gingen schließlich
die Fraktionen der Nationalversammlung hervor, die sich nach dem Lokal
benannten in dem sie tagten: Die radikalen Demokraten versammelten sich
zunächst im Deutschen Hof, die Verfechter einer parlamentarischen Demokra-
tie im Württemberger Hof, die Anhänger einer konstitutionellen Monarchie
im Casino und die Konservativen im Steinernen Haus/Café Milani (ebenda:
74–80; Botzenhart 1977: 415–427; zur Ausbildung der parlamentarischen

nicht, wie häufig dargelegt worden sei, die politische Mitte das Parlament dominiert
habe (ebenda: 332–350, insbesondere 336–337; zusammenfassend Best 1998: 646–
654). Ferner kommt Grünert (1974) bei einer Untersuchung des Sprachgebrauchs
der Paulskirchen-Abgeordneten u. a. zu dem Ergebnis, dass sich vom verwendeten
Vokabular eines Redners auf dessen Lagerzugehörigkeit schließen lässt. Ein Kernbe-
griff der Abgeordneten des Zentrums und der Rechten sei etwa der Wortstamm or-
ganisch gewesen. Mit dem Terminus hätte die Rechte Gesellschaft und Staat als eine
natürliche Einheit beschrieben, deren Struktur sie

”
als beständig und unveränderlich“

(ebenda) betrachteten. Im Gegensatz dazu habe bei Rednern der Linken das Bild der
organischen Einheit von Staat und Gesellschaft keine Rolle gespielt (ebenda: 209).



2.3. Die Diffusion der Links-Rechts-Unterscheidung nach Deutschland 53

Fraktionen in der Paulskirche siehe auch Koch 2000: 305; Mick 1997: 66–73;
Siemann 1985: 127–131; Speck 1998: 203–205; Wentzcke 1959: 69–70).41

Der Organisationsgrad in der Frankfurter Nationalversammlung war, vergli-
chen mit dem in modernen deutschen Parlamenten, insgesamt niedrig. Etwa
ein Drittel der Abgeordneten sah sich keiner Fraktion zugehörig und agierte

”
als

’
Wilde‘ oder

’
Stehgreifritter‘“ (Siemann 1985: 129).42 Auch hinsichtlich

der inneren Stabilität unterschied sich das erste gesamtdeutsche Parlament
von modernen Bundes- und Landtagen. Die Fraktionen waren instabile und
fluide Gebilde.43 Während der gesamten Parlamentszeit kam es immer wieder
zu Abspaltungen und Neugruppierungen. Relativ schnell trennte sich von
der linken Einheitsfraktion Deutscher Hof eine radikale Gruppe, die fortan
unter dem Namen Donnersberg auf den Sitzen ganz linksaußen Platz nahm
(Kramer 1968: 76).

Ein halbes Jahr nach ihrer Konstitution setzte sich die Nationalversammlung
aus insgesamt acht Fraktionen zusammen, die zu den vier bekannten Blöcken
zusammengefasst werden konnten (siehe Abbildung 2.3 auf Seite 56): Die
konservative Rechte (Steinernes Haus/Café Milani), das konstitutionell-
liberale rechte Zentrum (Casino, Landsberg, Augsburger Hof ), das parla-
mentarisch-liberale linke Zentrum (Württemberger Hof, Westendhall) und
schließlich die republikanisch orientierte demokratische Linke (Deutscher
Hof, Donnersberg) (Siemann 1985: 127–131; Speck 1998: 204).

Die Fraktionen waren jedoch nicht nur mit Blick auf die von ihnen vertre-
tenen Positionen zu unterscheiden, sondern wiesen auch

”
in ihrer sozialen

Zusammensetzung gewisse Regelmäßigkeiten auf“ (Siemann 1985: 130):

41 Die Benennung der parlamentarischen Gruppierungen folgte, wie die Einführung der
Links-Rechts-Unterscheidung, französischen Vorbildern. Schon die Revolutionäre von
1789 nannten sich bisweilen nach den Orten ihrer Treffen. Die Jakobiner trafen sich
in einem ehemaligen Kloster der Jakobinermönche (Kuhn 2013: 109).

42 Die relativ hohe Zahl an fraktionslosen Abgeordneten ist wohl auch darauf
zurückzuführen, dass es zu einem stetigen Austausch von Parlamentariern kam:

”
Von

den 565 Abgeordneten, die ihren Sitz in der Paulskirche eingenommen hatten, waren
bis zum Februar 1849 180 ausgeschieden, das Parlament hatte sich also um etwa ein
Drittel erneuert“ (Mick 1997: 68).

43 In seinen
”
Erinnerungen aus der Paulskirche“ beschreibt Karl Biedermann das Partei-

wesen als ein zunächst noch
”
äußerst unbefangenes und harmloses“ (Biedermann

1849: 7). Die in Frankfurt
”
neuangekommenen Abgeordneten liefen schaarenweise

[sic] von einem Club zum anderen, um sich zu orientieren und die ihren politischen
Meinungen und Ansichten entsprechende Stelle auszufinden, wobei denn Mancher
durch puren Zufall, landsmannschaftliche Verbindung und gesellige Sympathien hier
oder dort haften blieb und weit mehr seine Ansichten der unbedacht gewählten Par-
teistellung anbequemte, als diese jenen“ (ebenda).
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”
Auf der Rechten und im rechten Zentrum – bei den Mehrheitsfraktionen –
häuften sich höhere Staatsbeamte, Richter und Hochschullehrer; hinzu ka-
men adelige Grundbesitzer und Großkaufleute; freie Berufe fanden sich hier
seltener, im

’
Casino‘ etwa nur zu 10%. Im linken Zentrum (

’
Württemberger

Hof‘ bis
’
Westendhall‘) hielten sich freie Berufe und Angehörige der Mit-

telschichten einerseits, Grundbesitzer, Großkaufleute und höhere Beamte
andererseits die Waage. Auf der Linken dominierte mit 40% im

’
Deutschen

Hof‘ und 50% im
’
Donnersberg‘ die freiberufliche Intelligenz; zudem fand

sich hier mit 30% ein beträchtlicher Anteil von Abgeordneten der unteren
Mittelklasse“ (ebenda).44

Schon in der Paulskirche deutet sich somit an, dass die beiden Richtungsbe-
griffe nicht nur für unterschiedliche Werthaltungen und politische Einstellun-
gen stehen, sondern auch von unterschiedlichen sozialen Gruppen getragen
werden.45

Links und rechts in der preußischen Nationalversammlung

Neben der Nationalversammlung in Frankfurt nahmen im Frühjahr und Som-
mer 1848 auch in den verschiedenen deutschen Staaten verfassungsgebende
Parlamente ihre Arbeit auf (zusammenfassend Siemann 1985: 140–146).
In Berlin konstituierte sich die 400 Parlamentarier starke preußische Na-
tionalversammlung, deren Volksvertreter sich schon während der ersten
Sitzungstage nach Fraktionen organisierten. Auch im Berliner Schloss bilde-
ten sich die bekannten vier Blöcke entlang der Links-Rechts-Unterscheidung
heraus. Allerdings war die Linke in der preußischen Nationalversammlung
stärker vertreten als im Paulskirchen-Parlament. Nichtsdestotrotz war die
Polarisierung zwischen den Fraktionen im Berliner Schloss schwächer ausge-
prägt als in der Paulskirche (Siemann 1985: 140–141, ausführlich Botzenhart
1977: 441–453). Dies lässt sich wohl darauf zurückführen, dass die preußi-
sche Rechte, die sich im August 1848 spaltete46, weniger konservativ war
als die Mitglieder der radikalen Rechten (Café Milani) in der Paulskirche
(Botzenhart 1977: 443). Die Ziele der preußischen Rechten entsprachen eher

44 Für eine nähere Beschreibung der einzelnen Fraktionen in der Paulskirche siehe Bot-
zenhart (1977: 415–441) und Engehausen (2007: 82–89).

45 Eine differenzierte und kritische Auseinandersetzung mit dem Einfluss sozialer Lagen
auf die politischen Orientierungen der Paulskirchen-Parlamentarier findet sich bei
Best (1990: 373–447).

46 Die sich von der Rechten abspaltende Fraktion Harkort verstand sich als Zentrum
(Botzenhart 1977: 446), war inhaltlich jedoch kaum von ihrer parlamentarischen
Mutterfraktion zu unterscheiden

”
und entwickelte nur wenig eigenes Profil“ (Siemann

1985: 141).
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der rechts-liberalen Casino-Fraktion des Frankfurter Parlaments (ebenda).
Sie galt sowohl der Linken als auch der außerparlamentarischen Rechten

”
als Partei der Bourgeoisie“ (ebenda: 445).47 Das Zentrum teilte sich in eine
linke und eine rechte Fraktion. Das zahlenmäßig kleine rechte Zentrum setzte
sich aus

”
demokratische[n] Liberale[n]“ (Siemann 1985: 141) zusammen, die

ähnlich wie die links-zentristische Paulskirchen-Fraktion des Württemberger
Hofs für eine parlamentarisches System eintraten (ebenda). Das preußische
linke Zentrum bestand aus etwa 90 linksliberalen und demokratischen Parla-
mentariern und verfolgte eine ähnliche politische Agenda wie die Fraktion
Westendhall in Frankfurt (ebenda; Botzenhart 1977: 448). Die äußere Linke

”
stand auf dem Boden der Volkssouveränität“ (Botzenhart 1977: 449), teilte
sich

”
in einen parlamentarischen und einen republikanisch-aktionistischen

Flügel“ (Siemann 1985: 141) und war weniger radikal als die demokratische
Linke in Frankfurt (ebenda).

Ferner bildeten sich auch in den
”
Landtagen des

’
Dritten Deutschland‘“

(Siemann 1985: 145)48 verstärkt Parlamentsfraktionen, die sich entlang der
Links-Rechts-Unterscheidung gruppierten. Zum Zusammenschluss der einzel-
nen Abgeordneten zu Fraktionen kam es etwa im badischen und bayerischen
Landtag (ausführlich Botzenhart 1977: 454–462). Die Links-Rechts-Unter-
scheidung hatte sich damit seit dem Frühjahr 1848 schnell zum wichtigsten
Strukturmuster der parlamentarischen Sitzordnung in Deutschland entwi-
ckelt. Doch auf welchem Weg diffundierten die beiden Vokabeln in den
gesellschaftlichen Sprachgebrauch?

2.3.3. Das Einsickern der Richtungsvokabeln in den
gesellschaftlichen Sprachgebrauch

Ein Blick in die Protokolle der Parlamentssitzungen in Frankfurt zeigt,
dass die beiden Richtungsbegriffe tatsächlich unmittelbar Anwendung fan-
den und nicht erst Jahre später in den Erinnerungen von Zeitgenossen

47 Entgegen der Darstellung Botzenharts (1977: 444) spricht Kramer (1968: 233–236)
von einer

”
konservative[n] Rechte[n]“ (ebenda: 234), von der sich im August 1848

ein rechtes Zentrum (Fraktion Harkort) abgespalten habe. Botzenhart hebt jedoch
hervor, dass sich unter der liberalen Rechten durchaus konservative Kräfte befunden
hätten, die zumeist

”
aus pietistischen Wahlkreisen Westfalens“ stammten, oder

”
dem

preußischen Adel der ehemals polnischen Gebiete“ (Botzenhart 1977: 444) angehört
hätten.

48 Der Terminus Drittes Deutschland bezeichnet die von Preußen und Österreich un-
abhängigen klein bis mittelgroßen deutschen Fürstentümer und Freien Städte zur
Zeit des Deutschen Bundes. (Doering-Manteuffel 2010: 6; Münkler 2013: 164).
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Quelle: Wentzcke (1959).

Abbildung 2.3.: Die Fraktionen der Frankfurter Nationalversammlung 1848/49
nach W. Klötzer
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zur Beschreibung der politischen Landschaft herangezogen wurden. In den
stenographischen Parlamentsberichten ist von

”’
Beifall von der Linken! Ver-

neinende Zeichen auf der Rechten.‘ Oder
’
Beifall im Centrum‘“ (Gerhard

1991: 30)49 zu lesen.

Auch in Berichten und den Memoiren von Parlamentsmitgliedern werden die
beiden Richtungsbegriffe zur Beschreibung der politischen Überzeugungen
von Abgeordneten oder zur Charakterisierung der verschiedenen Fraktionen
verwendet. In einem 1848 erschienen Kompendium über

”
Die Parteyen

der teutschen Reichsversammlung“ greift Gottfried Eisenmann (1848) wie
selbstverständlich auf die beiden Richtungsbegriffe links und rechts zurück –
so auch bei der Analyse der parlamentarischen Stellung der Casino-Fraktion:

”
Diese Partey trat Ende Juni zusammen und beabsichtigte, das Centrum
der teutschen Reichsversammlung zu bilden; da aber in jener Zeit die Ge-
sellschaft des Württemberger Hofs auftrat und sich als linkes Centrum
darstellte, so konnte die Casinogesellschaft nur als rechtes Centrum er-
kannt werden. Die ursprüngliche Casino-Gesellschaft [sic] erlitt aber Ende
August eine Veränderung: 30 – 40 Mitglieder traten aus derselben aus,
weil ihnen die genannte Gesellschaft zu weit rechts stand, und bildeten die
Partey, welche wir sofort als Partey Landsberg vorführen werden. Da die-
se Partey immer noch auf der rechten Seite verblieb, sich aber nach ihrer
ausführlichen Erklärung mehr nach links stellt, so mußte sie als das rechte
Centrum anerkannt werden, während die Casino-Gesellschaft zur Rechten
im engeren Sinne wurde“ (Eisenmann 1848: 13–14).

Vergleichbare Beschreibungen der Fraktionslandschaft in der Paulskirche
findet sich auch in den Erinnerungen des Abgeordneten Wichmann (siehe
Gerhard 1991) sowie in einem von Karl Wippermann (1864: 366) für das
Rotteck-Welkersche Staatslexikon verfassten Eintrag über die

”
National-

politische Bewegung in Deutschland“50 und in Bruno Gebhardts (1898:

49 Hinsichtlich der zeitgenössischen Quellen stützen sich die Ausführungen in diesem
Abschnitt in Teilen auf einen Artikel Ute Gerhards (1991), der in der Zeitschrift
KultuRRevolution erschienen ist. Gerhard analysiert darin die Verwendung der bei-
den Richtungsbegriffe in der Frankfurter Nationalversammlung und greift bei ihren
Darstellungen auf schriftliche Überlieferungen von Zeitzeugen, wie auch auf Sitzungs-
protokolle zurück.

50 Einen eigenen Lexikoneintrag, der sich mit links und/oder rechts als politischen
Richtungsbegriffen beschäftigte, gab es darin allerdings nicht. Da die beiden Begriffe
auch in Bluntschli und Braters (1861, 1864) Deutschem Staats-Wörterbuch keine
Aufnahme fanden, scheint die Links-Rechts-Unterscheidung zunächst einmal keine
lexikalische Geltung erhalten zu haben.
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135–136, 141–142) Werk über die
”
Deutsche Geschichte im neunzehnten

Jahrhundert“.

Auch Carl Vogt (2005), selbst Mitglied der Nationalversammlung und
überzeugter Demokrat, verwendet den Begriff Linke in seinem Tagebuch als
Bezeichnung einer politischen Strömung:

”
[W]as hat dann die Linke verdorben und was wollten die politisch schaf-
fenden Central-Genies. Sie wollten einen Bundesstaat mit Monarchien und
einem constitutionellen Monarchen an der Spitze. Der Monarch sollte Preu-
ßen sein. Sie wollten diesen Bundesstaat von sich aus machen, durch die
Wucht des Parlamentes einsetzen und die Monarchen zwingen, sich ihrem
Ausspruch zu unterwerfen. Das war der Grundsatz der Nichtvereinbarung,
an der sie eben so starr festhielten, als die Linke“ (ebenda: 103).

Zudem nutzte der Rechtsphilosoph und konservative Politiker Friedrich
Julius Stahl (1863) die Links-Rechts-Unterscheidung schon vergleichswei-
se früh auch konzeptionell. Im Rahmen einer Vorlesungsreihe über

”
[d]ie

gegenwärtigen Parteien in Staat und Kirche“ nimmt er eine theoretische
Klassifizierung des sich herausbildenden Parteiensystems in Deutschland vor.
Darin ordnet er alle politischen Parteien zwei grundlegenden Familien zu: Den
Parteien der Revolution stellt er die Parteien der Legitimität gegenüber.51

”
Zu den Parteien der Revolution“ seien

”
ebensowohl die liberale und die

liberal-konstitutionelle Partei, als die demokratische und die sozialistische
Partei“ (ebenda: 3) zu zählen. Zu

”
den Parteien der Legitimität“ würden

hingegen
”
alle geschichtlich-konservativ Gesinnten unter jeder Verfassung,

insbesondere aber alle monarchischen Parteien, die Partei der absoluten
Monarchie, ständischen Monarchie und auch die Konstitutionellen, welche
das monarchische Princip festhalten“ gehören (ebenda).52

Auf dieser basalen Unterscheidung zwischen Revolution und Legitimität
beruht nach Stahl

”
die Scheidung der Parteien in eine Linke und eine

Rechte“ (ebenda). Die beiden Richtungsvokabeln stellen in Stahls Partei-
enklassifizierung somit politische Metabegriffe dar, die sich unversöhnlich
gegenüberstehende politische Strömungen kennzeichnen. Stahl konzeptuali-
siert das Richtungsschema damit als eine Dyade und nicht als ein Kontinuum.

51 Auch die kirchlichen Parteien unterscheidet Stahl (1863: 4)
”
nach ihrem fundamen-

talen Gegensatz in die Parteien des Glaubens und des Unglaubens, also namentlich
der Christen einerseits und der Nationalisten, Deisthen, Panteisthen, Atheisten an-
dererseits“.

52 Nähere Ausführungen zu der Unterscheidung zwischen Parteien der Revolution und
den Parteien der Legitimität finden sich bei Stahl (1863) insbesondere auf den Seiten
zwei und drei.
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Für ihn lässt sich der fundamentale Gegensatz zwischen der revolutionären
Linken und der legitimistischen Rechten demzufolge auch nicht zu einer
dritten, mittleren Position transzendieren, da die gegensätzlichen

”
Princi-

pien selbst [. . . ] kaum eine Ermäßigung, jedenfalls niemals eine Einigung“
(ebenda: 4) zulassen. Allerdings könnten sich die Parteien

”
in den praktischen

Resultaten, in den Fragen über konkrete Zustände [. . . ] sehr nahe kommen“
(ebenda: 3–4).

Doch weniger infolge der nachträglichen Beschreibung und Klassifizierung
des parlamentarischen Betriebs hat sich die Links-Rechts-Unterscheidung im
Bewusstsein der deutschen Bevölkerung verankert, sondern vielmehr wegen
des Erblühens einer vielfältigen Presselandschaft im Zuge der Revolution.
Diese Entwicklung reduzierte die Kosten zur Beschaffung politischer Infor-
mationen deutlich, wodurch die Zugangsschwelle zu politischen Nachrichten
für die breite Masse der Deutschen merklich sank (Siemann 1998: 303–306).
Die Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzende

”
Kommunikationsrevolution“

(Siemann 1998: 301) sorgte ganz allgemein dafür, dass Politik
”
nicht mehr

nur eine Sache der Honoratioren [war], sondern auch der sogenannten klei-
nen Leute“ (ebenda: 306).53 Auf Grund dieser Entwicklungen konnte neues
politisches Vokabular vermutlich deutlich rascher in den umgangssprachli-
chen Wortschatz einsickern, als dies zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch
der Fall gewesen wäre. Die

”
kleinen Leute“, von denen Siemann schreibt,

kamen plötzlich mit politischem Vokabular in Tageszeitungen, Flugblättern,
Zeitschriften und Publikationen politischer Akteure in Berührung.54

53 Eine allgemeine Übersicht zum Thema
”
Kommunikationsrevolution“ bietet der Arti-

kel
”
Revolution und Kommunikation“ von Wolfram Siemann (1998).

54 Allerdings scheinen einige Berichterstatter etwas Zeit benötigt zu haben, um mit den
neuen Begriffen angemessen umgehen zu können. So hebt der Paulskirchen-Abgeord-
nete Gottfried Eisenmann hervor, dass einzelne Journalisten aufgrund eines falschen
Verständnisses der beiden Richtungsbezeichnungen die Nationalversammlung dafür
getadelt hätten, dass

”
gleich Anfangs auch die Parteystellungen nach rechts und links

unterschieden“ (Eisenmann 1848: 6) wurden. Entgegen der Verwendung von links
und rechts als Etikettierungen politischer Positionen, hätten diese damit die Unter-
scheidung zwischen Unterstützern und Gegnern der Regierung verbunden (ebenda).
Diese Differenzierung zwischen regierungsnahen und regierungsfernen Parlamenta-
riern, so schreibt Eisenmann einleitend, sei auch die ursprüngliche Bedeutung der
Unterscheidung zwischen links und rechts im post-napoleonischen Frankreich gewe-
sen. Erst nachdem sich die Fronten im Zuge der Juli-Revolution von 1830 verkehrt
hätten und die Linke als Unterstützerin der Regierung nicht die Seiten des Parla-
ments gewechselt habe, sei es zu einer Neudefinition des Begriffsinhalts gekommen.
Seitdem würden darunter

”
nicht mehr die Beziehungen der Partey zur bestehenden

Regierung [verstanden], sondern das Verhältnis derselben zur Idee der politischen
Freiheit“ (ebenda: 5).
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Gustav Rümelin war als Mitglied der Nationalversammlung neben seiner Par-
lamentarier-Tätigkeit auch Paulskirchen-Korrespondent des Schwäbischen
Merkur, einer Stuttgarter Tageszeitung (Rümelin 1892). Schon Ende Mai
1848, also etwa zwei Wochen nach Eröffnung der Nationalversammlung,
berichtete er seinen Leserinnen, dass sich in der Paulskirche Parteien gebil-
det hätten: eine

”
äußerste Linke“, die schon deutlich wisse,

”
was sie will“

und über
”
alle Hauptfragen“ ein

”
fertiges Programm“ habe (ebenda: 4).

Eine
”
äußerste Rechte“ die im

”
feindlichen Gegensatz“ zur Linken stünde

und
”
das revolutionäre Prinzip, auf dessen Boden die Versammlung“ stehe,

vollständig leugne
”
und mit allen seinen Folgerungen bekämpft“ (ebenda).

Und schließlich stehe
”
zwischen diesen beiden äußersten Richtungen“ ein

”
in sich mannigfach verschiedenes Centrum, das darin einig ist, die Revoluti-
on weder zu schüren noch zu ignorieren“ (ebenda: 5). In der Ausgabe des
Schwäbischen Merkur vom 11. November 1848 analysiert er die sich ausdiffe-
renzierende Nationalversammlung noch einmal im Detail. Dabei ordnet er die

”
acht Klubs“, auf die sich fast alle Abgeordneten der Nationalversammlung
verteilt hätten, entlang des schon bekannten Musters (siehe Abbildung 2.3
auf Seite 56) von

”
der linken Seite“, der Fraktion des Donnersberg über

die Parteien im Zentrum nach ganz rechts, dem Café Milani, an (ebenda:
119–120).

Auch der Jenenser Gottlieb Christian Schüler vertrat in der Paulskirchen-
Zeit nicht nur ein Abgeordnetenmandat, sondern unterrichtete zugleich seine

”
lieben Mitbürger“ (Schüler und Möller 2007: 207) oder auch

”
Mitbürger

und Wähler“ (ebenda: 296) in den Privilegierten Jenaischen Wochenblättern
über die Verläufe der Debatten und die inhaltlichen Standpunkte politischer
Akteure. Dabei nutzte er, ähnlich wie Rümelin, die beiden neuartigen Rich-
tungsvokabeln links und rechts ganz selbstverständlich zur Charakterisierung
der parlamentarischen Fraktionen.55

Doch waren es nicht nur die Abgeordneten selbst die in ihren Zeitungs-
berichten links und rechts verwendeten, vielmehr fanden sich die beiden
Richtungskategorien auch im Sprachgebrauch von unabhängigen Berichter-
stattern wieder: In der Neuen Rheinischen Zeitung aus Köln werden am 07.
Juni 1848 die

”
Programme der radikal-demokratischen Partei und der Lin-

ken zu Frankfurt“ miteinander verglichen (Marx und Engels 1969: 39). Und
Friedrich Engels setzt sich Anfang September 1848 in mehreren Artikeln mit

55 Eine Sammlung von Artikeln Gottlieb Christian Schülers in den Privilegierten Je-
naischen Wochenblättern findet sich bei Schüler und Möller (2007) im Anhang.
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den Positionen der Parlamentarier in der Polenfrage56 auseinander. Dabei
stellt er ironisch fest:

”
Es spricht sehr für die Frankfurter Linke, daß sie mit wenig Ausnahmen

von der Polenrede des Bürgers Ruge vollkommen entzückt war [. . . .] Und
wir sollen uns für eine Linke begeistern, die davon hingerissen wird, wenn
man sagt, sie wolle im

’
ganzen dasselbe‘ wie die Rechte, wie Herr Radowitz,

Herr Lichnowski, Herr Vinck und die übrige fette oder magere Ritterschaft?
für [sic] eine Linke, die sich selbst vor Entzücken nicht mehr kennt, die alles
vergißt, sobald sie so ein paar hohle Schlagwörter hört wie

’
Volksfreiheit‘

und
’
Herrschaft des Volkes‘?“ (Engels 1969: 358; siehe auch Kämper 2013:

626).

Auch in weiteren Artikeln in der Neuen Rheinischen Zeitung wird immer wie-
der auf die beiden Richtungsbegriffe zur Differenzierung politischer Akteure
zurückgegriffen. Allerdings finden dabei noch keine stabile Verknüpfung von
links und rechts mit sozialen Gruppen statt. Die beiden Vokabeln stellen
für Marx und Engels zunächst lediglich parlamentarische Etiketten dar. Sie
selbst schreiben zudem im Spätsommer 1848 davon

”
nie nach der Ehre

gegeizt“ zu haben
”
ein Organ irgendeiner parlamentarischen Linken zu sein“

(Marx und Engels 1969: 347; siehe auch Solty 2015: 1156).

Neben Zeitungen stellten auch Flugschriften ein wichtiges Medium der
unmittelbaren Verbreitung der Richtungsvokabeln dar. In einer Schrift über

”
[d]ie Zustände Berlins seit dem 18ten März 1848“ (O.V. 1848: 4–5) werden
die politischen Gruppierungen des preußischen Parlaments als Linke und
Rechte bezeichnet:

”
Bei ihrem Austritt aus dem Sitzungssaale wurden Minister und Mitglie-
der der Rechten körperlich gemißhandelt [sic]; sie mußten durch Reihen
aufgeregten Volkes gehen, das ihnen Stricke zeigte, mit Fäusten drohte,
während es die Mitglieder der Linken jubelnd empfing, im Triumphzug
auf seinen Schultern davon trug, und oft nur auf Führsprache dieser jene
Mitglieder der Rechten ungefährdet gehen ließ“ (ebenda).

In Ergänzung zu rein schriftlichen Darlegungen über die politischen Ver-
hältnisse in der Paulskirche wurden vielfach auch politische Karikaturen zur
Informationsvermittlung über die Arbeit der Nationalversammlung genutzt
(Siemann 1985: 122). Auch die Karikaturisten griffen bei ihrer Arbeit auf die

56 Unter dem Label Polenfrage oder auch
”
posensche Frage“ (Siemann 1985: 149) wird

die Debatte über die
”
Wiederherstellung eines selbständigen Polen“ (ebenda) be-

zeichnet. Wobei hier eine progressive polenfreundliche Position, deren Vertreter die
Aufteilung Polens unter Preußen, Österreich und Russland als Unrecht auffassten,
einer aggressiv-nationalistischen Sichtweise entgegenstand (ebenda: 149–150).
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beiden Richtungsbegriffe zurück. Über die Karikatur fand damit gleichzeitig
eine erste visuelle Verknüpfung zwischen den neuartigen Vokabeln und den
damit assoziierten politischen Gruppen und gesellschaftlichen Milieus statt.
Nach Ute Gerhard (1991) fungierte die politische Karikatur daher auch als

”
wichtiger Träger“ (ebenda: 32) zur Reproduktion der Links-Rechts-Topik
in der Öffentlichkeit. In Abbildung 2.4 auf Seite 63 ist beispielhaft eine
Karikatur aus der Satirezeitschrift Fliegende Blätter abgebildet (Fliegen-
de Blätter 1848). Dabei findet eine eindeutige Verknüpfung zwischen den
beiden Richtungsvokabeln mit einzelnen Parlamentsabgeordneten statt. In
der oberen Hälfte der Karikatur sind einige Abgeordnete des rechten, in der
unteren Hälfte des linken Spektrums abgebildet.

Gisela Schwiers (1992) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in
zeitgenössischen Karikaturen und Texten die Mitglieder des linken und des
rechten Lagers hinsichtlich ihrer Kleidung und ihres Auftretens deutlich
unterschieden wurden (Schwiers 1992: 83–92). Wobei die Beschreibungen
der Abgeordneten durchaus mit einer Überzeichnung einherging. Bei Robert
Wilhelm Heller (1849) werden die zur Rechten zählenden Abgeordneten
etwa als Männer mit

”
strenge[n] Soldatengesichter[n], aristokratisch feine[n]

Mienen aus wohlgestutzten Bärten und [herausschauenden] Atlasbinden“
(ebenda: 6; siehe auch Schwiers 1992: 83) beschrieben. Unter der

”
gemischten

Gesellschaft der Allerlinkesten“ sei hingegen
”
manche struppige, manche

ungeschlachte und selbst verwilderte Gestalt“ (Heller 1849: 7) mit einem
wenig geistreichen Gesicht. Die Unterschiede zwischen den Abgeordneten der
radikalen Rechten und der radikalen Linken ließen Heller (1849: 7) schließlich
zu dem Schluss kommen,

”
daß man verführt wird zu glauben, der Unterschied

der Parteien sei hauptsächlich nur ein Unterschied der Fähigkeit und der
Bildung“ (ebenda).

Diese Beispiele legen nahe, dass die Links-Rechts-Unterscheidung während
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nachhaltig auf das Gebiet des
Deutschen Bundes einsickerte. Die beiden Vokabeln hatten ihren festen
Platz innerhalb der parlamentarischen Politikdiskurse erobert und fanden
Eingang in den gesellschaftspolitischen Sprachgebrauch. Doch was macht
die Links-Rechts-Unterscheidung so attraktiv, dass sie sich seitdem bis in
die unmittelbare Gegenwart als zentrale Strukturdimension des politischen
Raumes etablieren konnte – trotz vielfacher Ankündigungen ihres baldigen
Niederganges? Dieser Frage wird im kommenden Kapitel nachgegangen.
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Quelle: Fliegende Blätter (1848).

Abbildung 2.4.: Karikatur aus der Satirezeitschrift Fliegende Blätter :
”
Neues

Kammersystem“



3. Der semantische Wandel von
links und rechts aus
theoretischer Perspektive

In Kapitel 2.2.1 wurde dargelegt, dass mit der Genese der Links-Rechts-Un-
terscheidung eine symbolische Demokratisierung des politischen Raums ein-
herging. Doch diese Symbolik allein hat nicht dazu geführt, dass sich der Rich-
tungsgegensatz zwischen links und rechts nachhaltig etablieren konnte. Die
Attraktivität des Links-Rechts-Schemas als politischer Strukturkategorie ist
vielmehr der Eigenschaft geschuldet, die Komplexität des politischen Raumes
zu vermindern (Fuchs und Klingemann 1989: 484–485; Fuchs und Klinge-
mann 1990: 205; Fuhse 2004: 212). Allein dadurch, dass die Links-Rechts-
Unterscheidung

”
Politik [. . . ] auf ein Kontinuum zwischen zwei Extremwer-

ten reduziert“ (Fuhse 2004: 212), verringert sie dessen Unübersichtlichkeit
enorm. Innerhalb dieses Kontinuums können Individuen die grundlegenden
Konfliktstrukturen einer Gesellschaft weitgehend mühelos verinnerlichen
und reproduzieren. Mit anderen Worten gesprochen: Die Links-Rechts-Un-
terscheidung stellt

”
einen Mechanismus [zur] Reduktion von Komplexität“

(Fuchs und Klingemann 1989: 484–485) dar.

Die komplexitätsreduzierenden und strukturierenden Funktionen der Links-
Rechts-Unterscheidung sind jedoch nicht nur als zentrale Erfolgskriterien
ihrer Etablierung im politischen Raum zu sehen, sondern müssen vielmehr
auch als Triebkräfte des semantischen Wandels der beiden Richtungsvokabeln
verstanden werden. Welche grundlegenden theoretischen Überlegungen hinter
dieser Annahme stehen, wird im ersten Teil dieses Kapitels diskutiert. Darauf
aufbauend werden im zweiten Teil die zentralen Bedeutungstransformationen
der Richtungsunterscheidung seit ihrer Etablierung im politischen Raum ana-
lysiert und die gesellschaftspolitischen Gründe für diese Wandlungsprozesse
herausgearbeitet.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020 

https://doi.org/10.1007/978-3-658-30496-6_3
P. Scherer, Links und rechts im Wandel,

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-30496-6_3&domain=pdf


66 3. Der semantische Wandel von links und rechts . . .

3.1. Funktionen, Eigenschaften & Semantiken
der Richtungsunterscheidung

Um nachzuvollziehen, warum sich die Semantiken der Richtungsvokabeln seit
ihrer Genese verändert haben, wird dargelegt wie Funktionen, Eigenschaften
und Semantiken der Links-Rechts-Unterscheidung miteinander verbunden
sind. Dabei wird insbesondere herausgearbeitet, welche Funktionen die Links-
Rechts-Unterscheidung innerhalb des politischen Raumes ausfüllt und in
welcher Beziehung diese mit der semantischen Entwicklung der beiden Rich-
tungsbegriffe stehen (siehe Kapitel 3.1.1 und Kapitel 3.1.2). Anschließend
werden die spezifischen Überlegungen zum Wandel der mit links und rechts
verbundenen Bedeutungsinhalte in einen allgemeineren theoretischen Rah-
men gebracht. Im Rückgriff auf theoretische Überlegungen aus der Linguistik
wird aufgezeigt, dass Prozessen gesellschaftlichen Wandels die Funktion
eines Katalysators semantischen Wandels übernehmen können (siehe Kapi-
tel 3.1.3).

3.1.1. Die Funktionen der Links-Rechts-Unterscheidung

Im Allgemeinen werden der Links-Rechts-Unterscheidung zwei zentrale Funk-
tionen57 im politischen Raum zugeschrieben: Eine Orientierungs- und eine
Kommunikationsfunktion (Does 1978: 86–99; Fuchs und Klingemann 1989:
484–485, 1990: 204–207; Fuchs und Kühnel 1990: 217–218; Fuhse 2004:
210–213; Mavrogordatos 1987: 336; Piurko, Schwartz und Davidov 2011
540–541).

Die Orientierungsfunktion wird dabei innerhalb des wissenschaftlichen Dis-
kurses insbesondere mit dem räumlichen Modell des rationalen Wählens
von Anthony Downs (1957) und dessen Konzeption von Ideologie (eben-
da: 96–141) verbunden. Demnach hilft die Links-Rechts-Unterscheidung
Wählerinnen ebenso wie Parteien und deren Entscheidungsträgerinnen sich

57 Der Links-Rechts-Unterscheidung werden durchaus noch weitere Funktionen inner-
halb des politischen Raumes zugeschrieben. Diese werden allerdings deutlich selte-
ner rezipiert. Sie spielen zudem für die in dieser Arbeit vorgenommenen Betrach-
tungen keine zentrale Rolle. Beispielhaft sei nur kurz auf die Konzeptualisierung
der Links-Rechts-Unterscheidung als Katalysator politischer Mobilisierung und Iden-
titätsbildung hingewiesen, wie sie von Chantal Mouffe (2007: 42–47) ausgearbeitet
wurde. Mouffe sieht die Relevanz einer klaren Unterscheidung zwischen linken und
rechten Politikentwürfen darin, demokratische Identitäten zu formen,

”
die stark ge-

nug sind, politische Leidenschaften zu mobilisieren“ (ebenda: 42).
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im politischen Raum zurechtzufinden. Sie bietet ihnen die Möglichkeit, die
eigenen Positionen mit den Positionen anderer Individuen und/oder Parteien
abzugleichen und das eigene Verhalten darauf abzustimmen, sei es bei der
Wahlentscheidung oder der inhaltlichen Ausrichtung des politischen Kurses
(zusammenfassend Arzheimer 2009: 97 und Kapitel 1.2.1).

Die Überlegungen zur Kommunikationsfunktion gehen vornehmlich auf Ar-
beiten von Dieter Fuchs und Hans Dieter Klingemann (1989, 1990) zurück.
Sie schreiben der Links-Rechts-Unterscheidung die Bedeutung eines

”
gene-

ralized medium of communication“ (Fuchs und Klingemann 1990: 206) zu
und gehen davon aus, dass der Richtungsgegensatz hilft, politische Kommu-
nikationsprozesse zwischen gesellschaftlichen Akteurinnen – Bürgerinnen,
Medien und politischen Eliten – zu vereinfachen, zu beschleunigen und zu
stabilisieren (siehe auch Bauer-Kaase 2001: 209–210; Fuchs und Klingemann
1989: 484). Demnach lassen sich die Grundüberzeugungen politischer Ak-
teurinnen, ohne im Detail auf einzelne inhaltliche Positionen eingehen zu
müssen, schnell und mühelos durch die beiden Richtungsbegriffe allgemein-
verständlich kommunizieren. Die Eigenschaft, komplexe Zusammenhänge
und politische Einstellungsmuster zu verallgemeinern und zu einem Symbol
(links oder rechts) zu verdichten, beschreiben Fuchs und Klingemann (1989:
485, 1990: 205–206) in Anlehnung an Arbeiten der Systemtheoretiker Talcott
Parsons (u. a. 1969: 352–404) und Niklas Luhmann (1981, 1984) als Prozess
der symbolischen Generalisierung von Bedeutungen (siehe auch Bauer-Kaase
2001: 209–210; kritisch Fuhse 2004: 210–211).58

Die Eigenschaft der Links-Rechts-Unterscheidung, verschiedenste politikre-
levante Inhalte und/oder Akteurinnen zu einem Metasymbol zu verdich-
ten, stellt eine

”
instrumentelle Notwendigkeit“ (Does 1978: 92) dar, die an

einen zentralen Kommunikationsträger des politischen Raums gestellt wird
(ebenda: 92–94). Damit die Links-Rechts-Unterscheidung eine Kommunikati-
onsfunktion ausfüllt, muss der Bedeutungspool beider Richtungsvokabeln

58 Fuchs und Klingemann (1989: 484–485, 1990: 204–207) konzeptualisieren die Links-
Rechts-Unterscheidung als einen politischen Code, im Sinne der luhmannschen Theo-
rie generalisierter Kommunikationsmedien. Nach Jan A. Fuhse (2004: 210–211) er-
scheint es jedoch mithin fraglich, ob die Links-Rechts-Unterscheidung alle struktu-
rellen Eigenschaften eines politischen Codes aufweist. Fuhse geht davon aus, dass
dem Links-Rechts-Schema

”
drei entscheidende Eigenschaften eines Codes“ (ebenda:

210) fehlen: Erstens erlaube das Links-Rechts-Schema
”
Zwischentöne“ (ebenda), sei

demnach nicht binär codiert. Zweitens weise es im Gegensatz zu einem politischen
Code

”
keine seiner zwei Seiten als Präferenzwert oder Reflexionswert aus“ (ebenda:

211). Schließlich fehle es ihm, drittens,
”
an den flexiblen Anschlussmöglichkeiten, die

Codes aufweisen“ (ebenda).
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zudem limitiert sein: Links und rechts dürfen nicht mit allem und jedem
assoziiert werden (Fuchs und Klingemann 1989: 485, 1990: 206). Die Kernbe-
deutungen der beiden Begriffe sollten ferner von den verschiedenen sozialen
Gruppen einer Gesellschaft geteilt werden (Fuchs und Klingemann 1990:
207): Gesellschaftliche Eliten sollten kein völlig anderes Verständnis der
beiden Richtungsvokabeln aufweisen als Bürgerinnen der Mittelschicht oder
des Arbeitermilieus. Schließlich ist es notwendig, dass die mit links und
rechts verbundenen Semantiken von den Kommunikationsteilnehmerinnen
überwiegend eindeutig mit einem, nicht jedoch mit beiden Begriffen gleich-
zeitig verbunden werden (Fuchs und Klingemann 1989: 495–497; Fuchs und
Klingemann 1990: 206). Dies gilt insbesondere mit Blick auf ihre Asso-
ziation mit Ideologien, Werthaltungen, sozialen Gruppen, Parteien sowie
Politikerinnen. Allerdings ist es theoretisch denkbar und empirisch auch
tatsächlich zu beobachten, das ausgewählte Bedeutungsinhalte, wie etwa
Protest oder Extremismus, mit beiden Vokabeln verbunden werden, ohne
größere Verwirrung zwischen Kommunikationspartnerinnen zu stiften.59

Doch was haben die Funktionen der Links-Rechts-Unterscheidung eigentlich
mit dem Wandel der Semantiken von links und rechts zu tun?

3.1.2. Die Eigenschaften der Links-Rechts-Unterscheidung

Die langfristig erfolgreiche Etablierung der Links-Rechts-Unterscheidung im
politischen Raum ist neben den beschriebenen

”
instrumentellen Notwendig-

keiten“ (Does 1978: 92) auf die Fähigkeit der beiden Richtungsvokabeln
zurückzuführen, die eigene semantische Aufladung an die gesellschaftlichen

59 Fuchs und Klingemann (1989) wenden dagegen, mit Blick auf die Eindeutigkeit
der Bedeutungszuweisung, engere Kriterien an. Sie betonen die Notwendigkeit einer
binären Codierung. Demnach sollte es aus theoretischer Perspektive

”
für jeden in-

haltlichen Aspekt zwei Versionen [geben], die eindeutig entweder dem Symbol
’
Links‘

oder dem Symbol
’
Rechts‘ zugeordnet werden“ (ebenda). Beispielhaft führen sie die

Unterscheidungen zwischen progressiv und konservativ sowie Arbeit und Kapital an.
Diese starke Beschränkung erscheint jedoch sowohl theoretisch überflüssig als auch
empirisch nicht haltbar. Fuchs und Klingemann selbst konstatieren, dass der seman-
tische Raum, den die Richtungsvokabeln links und rechts in Deutschland und den
Niederlanden abdecken, zwar weitgehend – jedoch nicht vollständig – binär codiert
sei. Die Bedeutungsinhalte radikal sowie Demokratie und Diktatur würden

”
sowohl

mit Links als auch mit Rechts“ (ebenda: 495) assoziiert werden (ebenda: 495–497,
1990: 219–221, 233).
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Wirklichkeiten der jeweiligen Zeit oder auch Kultur anzupassen (Does 1978:
93):60

”
Die inhaltliche Definition dessen, was

’
links‘ oder

’
rechts‘ ist, der seman-

tische Gehalt der Dichotomie also, ist nicht eindeutig, variiert je nach his-
torischem, kulturellem und politischem Kontext beträchtlich“ (ebenda).

Folglich unterliegen die mit den beiden Richtungsvokabeln verbundenen Be-
deutungsinhalte fortlaufend Austausch- und Anpassungsprozessen: Neue
politische Inhalte und Akteurinnen tauchen auf, andere rücken in den
Hintergrund oder werden vollständig aus dem Bedeutungspool verdrängt.
Der semantische Raum der Links-Rechts-Unterscheidung lässt sich dem-
nach als ein Abbild der zeitgenössischen gesellschaftspolitischen Landschaft
betrachten. Dabei ist es unbedeutend, ob diese Wandlungsprozesse lang-
fristige gesellschaftliche Entwicklungen oder nur kurz- und mittelfristige
Veränderungen politischer Rahmenbedingungen – beispielsweise durch das
Auftauchen neuer politischer Akteurinnen61 – darstellen. Die damit einher-
gehenden Veränderungsprozesse wirken sich gleichermaßen auf die mit links
wie die mit rechts verbundenen Semantiken aus. Mit anderen Worten: Die
Bedeutungsinhalte der beiden Vokabeln müssen ständig aktualisiert werden,
damit ein Gleichgewichtszustand zwischen der räumlichen Gliederung des
Politikraumes und der Links-Rechts-Unterscheidung als sprachlicher Struk-
turkategorie erhalten bleibt. Geschieht dieser Anpassungsvorgang nicht, oder
in einem unzureichenden Ausmaß, so muss zwangsläufig hinterfragt werden,
ob die Links-Rechts-Unterscheidung noch eine individuelle Orientierungshilfe
innerhalb des politischen Raumes darstellt und politische Kommunikations-
prozesse erleichtern und stabilisieren kann.

60 In Bezugnahme auf die Ausführungen Laponces (1981: 27) sieht Mavrogordatos
(1987: 335–336) die Selektionsvorteile der Links-Rechts-Unterscheidung gegenüber
alternativen räumlichen Metaphern darin, dass sie a) gleichermaßen eine Dichoto-
mie als auch ein Kontinuum darstellen könne, b) ein drittes Element – eine Mitte
oder ein Zentrum – umfasse, so dass die beiden Extreme mit sich selbst oder dem
Zentrum kontrastiert werden können und c) sowohl visuell als auch räumlich wahr-
nehmbar und damit komplikationslos auf andere Kulturen übertragbar sei.

61 Bei Auftauchen neuer politischer Akteurinnen muss es sich allerdings nicht
zwangsläufig um ein kurzfristiges Phänomen handeln, vielmehr kann sich darin auch
eine längerfristige Veränderung sozialer und politischer Strukturen und Einstellungs-
muster in der Bevölkerung ausdrücken. So war der politische Aufstieg der Grünen in
Deutschland kein zufälliges Phänomen, sondern Ausdruck eines tiefgreifenden gesell-
schaftlichen Wandels (siehe Kapitel 3.2.3). Demgegenüber sind Landtagswahlerfolge
von Kleinstparteien, wie der Partei Bürger in Wut in Bremen und der Partei Rechts-
staatliche Offensive in Hamburg häufig das Ergebnis eines sich kurzfristig öffnenden
Gelegenheitsfensters, das sich ebenso schnell wieder schließt.
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Doch auch in entgegengesetzter Richtung kann sich die Anpassungsfähigkeit
der Links-Rechts-Unterscheidung als eine Herausforderung für ihr politi-
sches Überleben erweisen: Die Absorptionskraft selbst entwickelt sich zu
einem Problem, wenn sich Gesellschaften und ihre politischen und sozialen
Strukturen zunehmend ausdifferenzieren. Es ergibt sich dann ein Konflikt
zwischen der

”
instrumentellen Notwendigkeit“ (Does 1978: 92) der Limitati-

on von Bedeutung und dem Erfordernis der semantischen Anpassung an die
zunehmend vielfältiger werdenden Strukturen einer Gesellschaft. Je mehr
Bedeutungsinhalte mit den beiden Richtungsbegriffen verbunden werden,
desto beliebiger und in letzter Konsequenz inhaltlich uneindeutiger werden
sie (siehe auch Kapitel 1.1). In diesem Sinn sind die Veränderungen der
Semantiken von links und rechts sowohl das Produkt als auch die notwendige
Bedingung für den Fortbestand der Links-Rechts-Unterscheidung als zentra-
lem Kommunikationsmedium des politischen Raumes einer Gesellschaft.

3.1.3. Gesellschaftliche Veränderungsprozesse: Die
Triebfedern semantischen Wandels

Die gedankliche Basis dieser Annahmen stellen theoretische Überlegungen
aus der Linguistik dar, in denen gesellschaftliche Wandlungsprozesse als ein
möglicher Katalysator für den Wandel von Sprache im Allgemeinen und
Wortbedeutungen im Besonderen verstanden werden (Bitawy 2004: 115–
142; Cherubim 1979, 2012: 41–44; Deumert 2006; Kämper 2007; Mattheier
1988; Scharloth, Eugster und Bubenhofer 2013; Schippan 1991). Sprache
und die Bedeutung sprachlicher Symbole lassen sich demnach als ein Ge-
sellschaftsprodukt verstehen,

”
das im gesellschaftlichen Prozeß verändert

wird und gleichzeitig am Prozeß der gesellschaftlichen Veränderung aktiv
teilhat“ (Straßner 1987: 17, siehe auch Bitawy 2004: 115). Oder anders
ausgedrückt: Sprache konstituiert Gesellschaft und wird gleichzeitig auch
durch die gesellschaftlichen Verhältnisse geprägt und verändert:

”
Insofern ist der Wandel von Sprachen weder eine bloße Akzidenz ih-
rer Systematik, noch eine pathologische Abweichung ihres Funktionierens,
sondern konstitutives Moment, das ihren sinnvollen Gebrauch fortlaufend
gewährleist [sic]“ (Cherubim 2012: 31).

In welche Richtung sich Sprache und die Bedeutung sprachlicher Symbole
wandeln, richtet sich nach Mattheier (1988) ganz wesentlich am Kommunikati-
onsbedarf einer Gesellschaft aus, der sich im Zuge sozialer Wandlungsprozesse



3.1. Funktionen, Eigenschaften & Semantiken . . . 71

fortlaufend verändert.62 In diesem Sinne kann der Kommunikationsbedarf
als eine Vermittlungsinstanz, als ein Scharnier zwischen den sozialen, poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklungen einer Gesellschaft
sowie dem strukturellen und semantischen Wandel von Sprache betrachtet
werden (Bitawy 2004: 116; Mattheier 1988: 1435–1437):

”
Zugleich ist jede Sprache eine Widerspiegelung des Kommunikationsbe-
darfs einer Gesellschaft. Wenn sich der Kommunikationsbedarf im Rah-
men sozialer Veränderungen wandelt, dann wird Sprache mit entsprechen-
der Adaptionsverzögerung darauf reagieren und ihre Kommunikationska-
pazität verändern. Prinzipiell ist nach dieser Auffassung jede Sprache fähig,
jeden Kommunikationsbedarf zu erfüllen, wenn ihr im Rahmen eines Ge-
sellschaftswandelprozesses Zeit genug geblieben ist, sich diesem neuen Be-
darf anzupassen“ (Mattheier 1988: 1436).

Ähnlich argumentiert Jenő Kiss (2012: 54–56), der allerdings noch stärker
den prozesshaften Charakter sprachlichen Wandels betont. Er beschreibt
Sprachwandel, in Anlehnung an evolutionsbiologische Erkenntnisse, als einen

”
dynamischen Anpassungsprozess“ der

”
inneren Selbstregulierung“ (ebenda:

59, siehe auch 56–58) eines Sprachsystems:

”
Wann geschieht mit der Sprache etwas? Die Antwort ist: Wenn sie ge-
braucht wird. Das bedeutet, wenn Sprecher die Sprache in einer konkreten
Situation zur Befriedigung aktueller sprachlicher Ausdrucksbedürfnisse be-
nutzen. Aber die Sprache verändert sich nicht deshalb, um ihre sprachliche
Kommunikations-, Mitteilungs- und Benennungsfunktion zu erfüllen, son-
dern weil sie diese erfüllt. Diese Funktionen resultieren aber nicht aus
dem Sprachsystem, sondern aus den Bedürfnissen und Notwendigkeiten
menschlicher Gemeinschaften“ (Kiss 2012: 55, Hervorhebungen im Origi-
nal).

Kiss geht also davon aus, dass die Ursache sprachlichen Wandels auf die
Kommunikationstätigkeiten des Menschen zurückgehen. Die menschlichen
Kommunikationstätigkeiten seien dabei ganz wesentlich von dem

”
Streben

nach Sicherung des kommunikatives Erfolgs“ (ebenda: 57) geprägt. Dabei
seien es nicht zuletzt außersprachliche Faktoren, wie etwa gesellschaftliche
Wandlungsprozesse, die den Sprachgebrauch von Individuen maßgeblich
steuerten. Sollten Prozesse sprachlichen Wandels untersucht werden, dürften
daher

”
die außersprachlichen Faktoren, die den Menschen in der Art und

62 Nach Cherubim (2012: 42, 44) lässt sich zwischen exogenen, außersprachlichen, und
endogenen, innersprachlichen, Faktoren unterscheiden, die Sprachwandel antreiben.
Zudem sei darauf hingewiesen, dass der Wandel von Wortbedeutungen nur einen Tei-
laspekt sprachlichen Wandels darstellt. Für ein differenziertes Modell zur Erklärung
von Sprachwandel siehe Cherubim (2012: 41–44).
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Weise, wie er Sprache gebraucht, direkt oder indirekt beeinflussen, nicht
unberücksichtigt bleiben“ (ebenda: 60).

Es lässt sich demnach konstatieren, dass durch Prozesse gesellschaftlichen
Wandels zunächst die Strukturen innerhalb des politischen Raumes verändert
werden, beispielsweise durch das Auftreten neuer Parteien und/oder die Ver-
schiebung gesellschaftlicher Konfliktstrukturen. Woraufhin sich die (semanti-
schen) Anforderungen an die Links-Rechts-Unterscheidung als politischem
Orientierungs- und Kommunikationsmedium verändern. Ein solcher Wandel
des Kommunikationsbedarfs führt letztendlich dazu, dass links und rechts
einem semantischen Anpassungsdruck ausgesetzt werden, der entweder zu
einer Reformulierung ihrer Bedeutungsinhalte führt oder, falls dies nicht
geschieht, auf lange Sicht die Fähigkeit der Links-Rechts-Unterscheidung,
Komplexität zu reduzieren, nachhaltig einschränkt.

Die Veränderung der Bedeutungsinhalte von links und rechts unterliegen
dabei gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen. Solche Prozesse lassen sich
exemplarisch beobachten, wenn eine neu gründete Partei die politische Arena
betritt und/oder erstmals von einer breiteren Öffentlichkeit wahrgenommen
wird. Spätestens nach den ersten Erfolgen bei Land- oder Bundestagswahlen
beginnt im medialen Diskurs eine Debatte um die Verortung der Partei
innerhalb des Links-Rechts-Schemas. Eine solche Debatte fällt besonders
kontrovers aus, wenn die neue Partei programmatisch schwer zu greifen ist, im
gesellschaftlichen Diskurs bislang kaum diskutierte Themen besetzt und/oder
eine ideologisch heterogene Basis an Anhängerinnen aufweist. Ein klassisches
Beispiel stellt der Diskurs über die ideologische Verortung der Grünen in den
1980er-Jahren dar.63 Unter dem Dach der Grünen sammelten sich in deren
Anfangstagen neben links-gerichteten Vertretern der Studentenbewegung
auch eine Reihe von rechts-konservativen Natur- und Umweltschützern, so
dass innerhalb der Partei gesellschaftspolitisch bisweilen klassische linke wie
auch rechte Positionen vertreten wurden (Mende 2011: 2):

”
Das Spektrum [der Akteurinnen] reichte vom konservativen Naturschutz
über verschiedene Konzepte eines

’
dritten Weges‘ bis hin zu unterschied-

lichen Gruppen der undogmatischen Linken und Teilen kommunistischer
Kadergruppen. [. . . ] Der frühere CDU-Abgeordnete Herbert Gruhl agier-
te neben der Ikone der Studentenbewegung, Rudi Dutschke, der Anthro-
posoph und Happening-Künstler Joseph Beuys neben der feministischen
Umweltschützerin Petra Kelly, der Dissident und ehemalige DDR-Marxist

63 In diesem Zusammenhang sei auf einen Kommentar in der FAZ hingewiesen, in dem
sich der Journalist Friedrich Karl Fromme mit der Frage auseinandersetzt,

”
[w]er

[. . . ] diese Grünen“ (Fromme 1982) eigentlich sind (siehe auch Fromme 1984).



3.1. Funktionen, Eigenschaften & Semantiken . . . 73

Rudolf Bahro neben dem Ökobauern Baldur Springmann, der völkischen
Ideen nicht fern stand. Bei den Grünen ebenso wie bei ihren Vorläufern
fanden nach traditionellem Rechts-Links-Denken sehr heterogene, teilweise
einander antagonistisch gegenüberstehende Gruppen und Personen zusam-
men“ (ebenda).

Aktuellere Fälle stellen das plötzliche Aufkommen der AfD sowie der kome-
tenhafte Auf- und Abstieg der Piratenpartei dar. Wobei die gesellschaftliche
Suche nach der ideologischen Position im Fall der Piratenpartei deutlich
kontroverser ausfiel als im Fall der AfD, die schnell als rechts charakteri-
siert wurde. Allerdings herrscht bis heute keine Einigkeit, ob die AfD als
konservative, rechts-bürgerliche Partei bezeichnet werden kann, dem rechtspo-
pulistischen Lager zugerechnet werden muss oder als rechtsradikal eingestuft
werden sollte (Ceyhan 2016: 52–55; Lewandowsky 2018: 166–167).64 Auf
der Suche nach der Position der Piratenpartei wurde hingegen durchaus
die Frage aufgeworfen, ob die Partei links stehe oder bisweilen auch rechte
Positionen vertrete (Ippolito 2011a).65

Wie nachhaltig die semantischen Entwicklungsprozesse ausfallen und ob
sich die Inhalte der beiden Begriffe auf lange Sicht überhaupt verändern,
hängt in letzter Konsequenz davon ab, welche Stabilität die strukturellen
Veränderungen innerhalb des politischen Raumes aufweisen. Während Die
Grünen sich nach ihrer Gründung augenscheinlich zu einem stabilen Element
der Semantik des Begriffes links entwickelt haben (siehe Kapitel 6.3.1), ist

64 Die Auftritte von AfD-Politikerinnen bei Vernetzungstreffen europäischer Rechtspo-
pulisten, etwa bei der Veranstaltung Freiheit für Europa zu Beginn des Jahres 2017
(Müller 2017), deuten darauf hin, dass sich die Partei selbst zunehmend stärker als ei-
ne rechtspopulistische Kraft versteht. Ein Hinweis auf eine Selbstverortung der AfD
als rechtspopulistisch stellt zudem der Beitritt ihrer EU-Parlamentarier zur Fraktion

”
Identität und Demokratie“ dar, in der sich europäische Rechtspopulisten nach der
Europawahl 2019 zusammengeschlossen haben (Bonse 2019). Im wissenschaftlichen
Diskurs kommt es ebenfalls zunehmend häufiger zu einer Einstufung der AfD unter
dem Stichwort rechtspopulistisch: In der aktuellen Auflage des

”
Handbuch[s] der deut-

sche Parteien“ (Decker und Neu 2018) wird das Profil der AfD etwa als
”
eindeutig

rechtspopulistisch[]“ (Lewandowsky 2018: 163) beschrieben. Die zunehmend popu-
listisch-radikale Ausrichtung der AfD spiegelt sich auch unter ihren Wählerinnen
wider. Im Aggregat stufen sich die AfD-Anhängerinnen auf der Links-Rechts-Skala
seit Gründung der Partei im Frühjahr 2013 immer weiter rechts ein (Arzheimer und
Berning 2019; Bieber, Roßteutscher und Scherer 2018: 446–447; Kroh und Fetz 2016:
718). Die AfD-Unterstützerinnen haben bei der Bundestagswahl 2017 überdies star-
ke populistische Einstellungsmuster gezeigt (Giebler und Wagner 2019: 304–308).

65 Siehe auch die Wochenendausgabe der Tageszeitung (TAZ ) vom 24.09.2011. Unter
der Rubrik Streit der Woche wurde darin die Frage diskutiert, ob

”
die Piraten links“

(Höfinghoff u. a. 2011: 18; Ippolito 2011b) sind.
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die Piratenpartei nach anfänglichen Erfolgen schnell wieder in der politischen
Bedeutungslosigkeit verschwunden.

Die Veränderungen innerhalb der gesellschaftspolitischen Strukturen können
dabei schleichend erfolgen, beispielsweise im Zuge eines Wertewandels, oder
plötzlich und abrupt ausgelöst werden. Besonders deutlich zeigen sich die
Zusammenhänge zwischen sprachlichem und gesellschaftlichem Wandel dabei
nach epochalen gesellschaftlichen Umbrüchen (Bitawy 2004: 120; Dittmar
2000: 199–204, 212; Kämper 2007), wie sie das Ende der Nazi-Diktatur und
die Vereinigung der beiden deutschen Staaten nach der Implosion des DDR-
Sozialismus darstellen.66

Mit Blick auf die Geschichte der Bundesrepublik lassen sich nach Heidrun
Kämper (2007: 432–433) neben der Umbruchzeit von 1989/90 zudem die
Jahre 1968 und 2000 als Zäsuren

”
einer sprachlichen Umbruchgeschichte“

(ebenda: 431) beschreiben, die einen Sprachgebrauchswandel katalysiert ha-
ben.67 Kämper (2007: 429) legt ihren Überlegungen zur Konzeptualisierung
einer Geschichte der sprachlichen Umbrüche in Deutschland die Annah-
men zu Grunde, dass a)

”
sprachhistorische Veränderungen durch politische,

kulturelle, wissenschaftliche, gesellschaftliche Ereignisgeschichte verursacht
werden“ (ebenda), b) Sprache damit gleichzeitig einen

”
Spiegel der Ereig-

nisgeschichte“ (ebenda) darstellt und c) in Umbruchszeiten innerhalb einer
Gesellschaft

”
spezifische Deutungsmuster“ (ebenda) von der Vergangenheit,

der Gegenwart und der Zukunft realisiert werden (ebenda).
”
Sprache ist“,

im kämperschen Sinne,
”
der Ort, wo Geschichte stattfindet“ (ebenda: 430):

die DNA der historischen Entwicklung einer Gesellschaft.68

Nachdem im ersten Teil dieses Kapitels allgemeine Erklärungen für den
Wandel der Bedeutungsinhalte von links und rechts diskutiert wurden,
wird im zweiten Teil des Kapitels betrachtet, welche zentralen gesellschaft-
lichen Wandlungsprozesse die langfristige Entwicklung der mit links und

66 Dittmar (2000) hat beispielsweise gezeigt, dass die gesellschaftlichen Transformations-
prozesse nach dem Ende der DDR zu einer unmittelbaren Veränderung des Sprach-
gebrauchs in Ost-Berlin geführt haben. Er konnte feststellen, dass sich der bis zum
Mauerfall kaum genutzte Modalpartikel halt nach der deutschen Wiedervereinigung
blitzartig in der ostberliner Kommunikationsgemeinschaft verbreitet hat.

67 An dieser Stelle sei die Unterscheidung zwischen Sprachwandel und Sprachumbruch
hervorgehoben. Nach Kämper (2007: 431) stellt

”
[e]in sprachlicher Umbruch [. . . ]

[den] Beginn von sprachlichen Veränderungen [dar], die [. . . ] Sprachwandel zur Fol-
ge haben können. Umbruch setzt also Entwicklungen in Gang, ist als Beginn von
Entwicklungen, als Anstoß, als Motiv von Sprachwandel zu verstehen“ (ebenda).

68 Die theoretischen Überlegungen Kämpers konnten durch Scharloth, Eugster und Bu-
benhofer (2013) auch weitgehend empirisch bestätigt werden.
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rechts verbundenen Semantiken im Speziellen determiniert haben. Dabei
wird argumentiert, dass die grundlegenden semantischen Transformationen
insbesondere durch drei langfristige gesellschaftliche Veränderungsprozesse
angetrieben wurden: a) dem Aufstieg der Arbeiterbewegung seit Mitte des 19.
Jahrhunderts, b) dem Wandel des Nationalismus und seiner Trägergruppen
nach der Gründung des Deutschen Reiches 1871 und c) dem Wandel der
gesellschaftlichen Wertestrukturen seit Mitte der 1960er Jahre.

3.2. Die zentralen Wandlungen der Semantik von
links & rechts

In Kapitel 2 wurde aufgezeigt, dass sich die Links-Rechts-Unterscheidung
trotz des weitgehenden Scheiterns69 der bürgerlichen Revolution von 1848/49
auf mittlere Sicht als zentrales Richtungsparadigma der politischen Aus-
einandersetzungen in Deutschland etablieren konnte. Daran änderten auch
die reaktionären Entwicklungen in den 50er- und zu Beginn der 60er-Jah-
re des 19. Jahrhunderts nichts.70 Allerdings veränderte sich während der
postrevolutionären Jahre allmählich die semantischen Bedeutung von links
und rechts. Die Links-Rechts-Unterscheidung spiegelte seitdem nicht mehr
nur den Gegensatz zwischen der Forderung nach einer politischen Inklusion
breiter Bevölkerungsgruppen (links) und dem Erhalt des traditionellen, hier-
archisch organisierten Gesellschaftssystems (rechts) wider, sondern wurde
vermehrt mit dem sich zunehmend ausbreitenden Konflikt zwischen Arbeit
und Kapital in Verbindung gebracht (siehe Kapitel 3.2.1). Ohne, dass die ur-
sprüngliche Bedeutung der Richtungsbegriffe vollständig verschwunden wäre,
wurde links vermehrt mit den Ideen des Sozialismus und den politischen
Anliegen des Proletariats assoziiert, während die Interessen des Kapitals und
der Industrie als rechts galten (Roßteutscher und Scherer 2013: 381–382).

Diese Bedeutungspluralisierung blieb bis heute nicht die einzige Veränderung
der Semantiken von links und rechts. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts

69 Haupt und Langewiesche (1998) betonen, dass zwar aus kurzfristiger Perspektive
durchaus von einem Scheitern der Revolution gesprochen werden könne, doch sei
dieses Scheitern nicht absolut gewesen. Die Revolutionäre hätten durchaus Teilerfolge
verzeichnet, wie die Abschaffung des ländlichen Feudalismus oder Fortschritte bei der
rechtlichen Gleichstellung benachteiligter gesellschaftlicher Gruppen (ebenda: 28–
33).

70 Zu den Entwicklungen nach dem Scheitern der Revolution siehe beispielsweise Sie-
mann (1985: 223–228).
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folgte die Wandlung des Nationalismus von einer links- zu einer rechts-libera-
len beziehungsweise rechts-konservativen Leitideologie (siehe Kapitel 3.2.2).
In der jüngeren Vergangenheit wirkte sich zudem die

”
stille Revolution“

(Inglehart 1971, 1977) – die Veränderung der gesellschaftlichen Werthal-
tungen – auf die Semantik der Links-Rechts-Unterscheidung aus (siehe
Kapitel 3.2.3). Diese drei zentralen Bedeutungstransformationen der Links-
Rechts-Unterscheidung werden nun näher erläutert: zunächst der Aufstieg
der Arbeiterbewegung.

3.2.1. Der Aufstieg der Arbeiterbewegung

Eine erste nachhaltige Transformation der Bedeutungsinhalte von links und
rechts erfolgte im Zuge der industriellen Revolution, dem wohl prägendsten
Prozess der menschlichen Entwicklung im Zuge des

”
langen 19. Jahrhun-

derts“ (Bauer 2010). Zusammen mit der demokratischen Revolution kataly-
sierte die Industrialisierung weitreichende Modernisierungsprozesse in weiten
Teilen Europas und Nordamerikas, die einen tiefgreifend gesellschaftliche
Wandel antrieben. Die traditionellen, hierarchisch strukturierten vormo-
dernen Ständegesellschaften entwickelten sich zu funktional differenzierten
Industriegesellschaften, die bislang unbekannte soziale und ökonomische
Abhängigkeitsverhältnisse hervorbrachten (Bauer 2010: 74–82; Noël und
Thérien 2008: 95–101; Parsons 2003: 96–109).

Mit dem Industrieproletariat erwuchs eine soziale Gruppe weitgehend in Ar-
mut lebender, wirtschaftlich Abhängiger und politisch Benachteiligter, die in
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein immer stärkeres Klassenbewusst-
sein ausbildete (Kuhn 2004: 59–72, insbesondere 72). Die schnell wachsende
Arbeiterschaft stellte jedoch gleichzeitig die tragende Säule der sich indus-
trialisierenden Gesellschaften dar (siehe Abbildung 3.1 auf Seite 78). Am
gegenüberliegenden Ende der sozialen Leiter gewann das Besitzbürgertum
zunehmend an gesellschaftlichem Prestige und nahm die Position einer ge-
sellschaftlich privilegierten Gruppe ein (Bauer 2010: 56–57):

”
Während einige Gruppen des Bürgertums in der zweiten Hälfte des 19.

Jahrhunderts bereits vergessen zu haben schienen, daß sie einst mit der
Emanzipationsparole groß geworden waren, und nun ihrerseits, wie zwei
oder drei Generationen zuvor noch der Adel, nach unten exklusiv und op-
pressiv auftraten, verlangten die wachsenden unterbürgerlichen Schichten
ihre Beteiligung am Staatsleben, eben ihre Partizipation“ (Bauer 2010: 57,
siehe auch Best 1990: 40).
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Mit ihren (in Teilen) gewandelten Interessen stand die klassische, bürgerliche
Linke damit fortan der neuen sozialistisch-proletarischen Linken entgegen.

Die Arbeiterbewegung sah jedoch in der bürgerlichen Linken nicht zwangsläu-
fig einen Gegner, den es zu bekämpfen galt (Kuhn 2004: 42; Hobsbawm 2004:
119). Vielmehr, so Kuhn (2004: 42), hätten Marx und Engels (1974: 462–474)
im Kommunistischen Manifest das Bürgertum als revolutionärer Klasse be-
sonders hervorgehoben und zunächst als Verbündeten angesehen, im Kampf
gegen die Herrschaft der Aristokratie. Nach den theoretischen Überlegungen
von Marx und Engels wäre die Bourgeoisie erst nach dem Sieg über die Ari-
stokratie für das Proletariat zum Gegner im Klassenkampf geworden (Kuhn
2004: 42). Der Links-Rechts-Konflikt transformierte sich dementsprechend
während der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu einer Auseinandersetzung
zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Klassen. Zur entscheidenden
Trägerin linker Politik wurde die Masse lohnabhängig Beschäftigter, die
sich in Gewerkschaften und sozialistischen/sozialdemokratischen Parteien
organisierte und gegen die

”
herrschenden Klassen“ (Hobsbawm 2004: 119) –

zunächst Adel, später auch das Bürgertum – opponierte (ebenda: 119–120).

Die soziale Gliederung der industriellen Gesellschaften des ausgehenden 19.
und frühen 20. Jahrhunderts folgte demnach weiterhin, wie in der Pyramide
des kapitalistischen Systems aus Abbildung 3.1 auf Seite 78 symbolisch
dargestellt ist, einer vertikalen Strukturierungslogik. Links ist mit unten und
rechts mit oben verbunden. Wird die Pyramide im Uhrzeigersinn gekippt,
stehen konservativer Adel und Kirche auf der rechten, das liberale Bürgertum
in der Mitte und die lohnabhängig beschäftigten Arbeitermassen auf der
linken Seite des Bildes, entsprechend der Gliederung des politischen Raumes
in jener Zeit.

Der Aufstieg einer sozialistischen Linken kam nicht überraschend. Schon
im Vormärz und während des Revolutionsjahres 1848/49 deutete sich an,
dass sich ein neuer Vierter Stand71, eine neue mächtige politische Kraft,
entwickeln sollte. Erste Zusammenschlüsse von Arbeiterinnen in den 1830er-
und 1840er-Jahren waren jedoch nicht ausreichend organisiert, um eine
entscheidende Rolle während der Revolution und innerhalb des ersten deut-
schen Parlamentes zu spielen. Die revolutionäre Rolle der Arbeiterschaft
beschränkte sich vornehmlich auf militante Aktionen oder die Teilnahme an
Barrikadenkämpfen und Streiks (Conze und Groh 1966: 32–40; Kuhn 2004:

71 Der Begriff Vierter Stand wird von Conze und Groh (1966: 121, 123) zur Bezeichnung
des Proletariats herangezogen.
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Quelle: Wikimedia Commons contributors (2018).
Anmerkungen: Die Pyramide des kapitalistischen Systems ist 1911 in der Zeitschrift In-
dustrial Worker erschienen und wirbt für die Arbeitervereinigung der Industrial Workers
of the World (IWW ). In der Karikatur sind die Herrschaftsverhältnisse im Kapitalismus
aus Perspektive der Arbeiterklasse abgebildet (Labor Arts 2020).

Abbildung 3.1.: Pyramide des kapitalistischen Systems
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30–32, 43–46). Unter den Abgeordneten des Paulskirchen-Parlaments befan-
den sich keine Arbeiter und nur eine unbedeutende Zahl an Handwerkern
(Botzenhart 1977: 161; Dann 1978: 111; Kuhn 2004: 43–44; Siemann 1985:
126):72

”
Die unteren Volksschichten hatten überhaupt keine direkte Vertretung in
ihr [der Nationalversammlung, Anmerkung des Verfassers]. Nur in Breslau
war ein Sozialist als Ersatzmann durchgekommen“ (Quarck 1970: 242).73

Sowohl im Vorparlament als auch in der Nationalversammlung wurden die
Forderungen der Arbeiterschaft noch am ehesten von den radikalen Demo-
kraten, also der äußersten Linken, vertreten (Kuhn 2004: 43–44; Quarck
1970: 65–66). Eine Verbindung zwischen der Arbeiterbewegung und der
Richtungsbezeichnung links wurde in der Paulskirche lediglich in Ansätzen
evident. Nichtsdestotrotz war

”
[d]ie Beschäftigung mit der

’
sozialen Frage‘

und mit der noch marginalen gewerkschaftlichen und politische Arbeiterbe-
wegung [. . . ] innerhalb der Paulskirchenlinken jedoch immer die Sache einer
Minderheit“ (Jansen 2000: 494).

Auch während der durch die Reaktion dominierten 1850er-Jahre (Kuhn 2004:
73; Siemann 1985: 228, 1998: 312) war die Arbeiterbewegung in Deutsch-
land (noch) nicht stark genug, um politische Führungsverantwortung zu
übernehmen und ein einflussreiches und nachhaltiges links-sozialistisches
Projekt zu artikulieren. Dies änderte sich erst im Zuge der Gründung des
Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins (ADAV) – im Mai 1863 – und der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (SDAP) – im August 1869 – (Kuhn
2004: 73–74, 78–81).

72 Hinsichtlich der Handwerker gehen die Angaben bisweilen auseinander. Kuhn (2004:
43–44) spricht davon, dass sich

”
unter den Abgeordneten [. . . ] keine Arbeiter und

Handwerker“ befanden und auch Dann (1978: 111) schreibt, dass
”
[i]n den 1848er

Parlamenten [. . . ] Arbeiter nicht vertreten“ waren. Nach Siemann (1985: 126) und
Botzenhart (1977: 161) waren hingegen 0,7 Prozent der Abgeordneten – in absoluten
Zahlen vier Personen – Handwerker.

73 Auch hinsichtlich der Zahl der im Parlament vertretenen Sozialisten finden sich unter-
schiedliche Angaben. Kuhn (2004: 44) schreibt im Unterschied zu Quarck (1970: 242)
nicht von einem sondern von zwei sozialistisch gesinnten Abgeordneten in der Frank-
furter Nationalversammlung:

”
Von den Sozialisten wurden Arnold Ruge in Bres-

lau und Wilhelm Wolff in seinem schlesischen Heimatwahlkreis Neumarkt gewählt,
Letzterer nur zum stellvertretenden Abgeordneten. Während Ruge sein Mandat aus
Enttäuschung über die Parlamentsarbeit schon im November 1848 abgab, zog Wolff
erst im Mai 1849 in die Frankfurter Paulskirche ein, blieb aber auch im Stuttgarter
Rumpfparlament“ (Kuhn 2004: 44).
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Von diesem Zeitpunkt an ging es schnell: Die Arbeiterbewegung löste sich
vom bürgerlichen Liberalismus und wurde von der staatlichen Obrigkeit
unnachgiebig verfolgt und bekämpft (Nullmeier 2006: 316). Trotz ihres
Kampfes gegen die Bourgeoisie gab die sozialistische Linke die Forderungen
und politische Errungenschaften der bürgerlichen Emanzipationsbewegung
nicht auf, sondern verknüpfte sie mit ihren eigenen Ideen zu drei Kern-
zielen: dem Kampf um a) bürgerliche, b) politische und c) soziale Rechte
(Hobsbawm 2004: 119–120). Den Kampf um Grundrechte und eine verfas-
sungsmäßige Ordnung habe die Arbeiterbewegung, wie Hobsbawm (2004:
119–120) erläutert, von der bürgerlichen Linken aus der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts übernommen. Auch der Kampf um politische Rechte und
demokratische Teilhabe sei schon von der alten Linken geführt worden.
Forderungen nach einem

”
Recht auf Arbeit für alle, [. . . ] wirtschaftlichen

Wohlstand und soziale Rechte“ (Hobsbawm 2004: 120), wie sie eine staatliche
Absicherungen im Alter oder bei Arbeitslosigkeit darstellen, seinen jedoch
neu hinzugekommen.

Dieser Dreiklang an Forderungen spiegelte sich insbesondere in der deutschen
Situation wider. Nach Kuhn (2004: 12–13) hatte

”
die deutsche Arbeiterbewe-

gung neben ihrem klassenspezifischen Ziel, die Arbeiter aus Verelendung und
Unterdrückung zu befreien, noch zusätzlich die Aufgaben zu übernehmen
[. . . ], an denen das deutsche Bürgertum gescheitert war: nämlich eine demo-
kratische Republik aufzubauen und zu sichern“ (ebenda: 13). Nichtsdestotrotz
entwickelte sich der Kampf um eine angemessene soziale Teilhabe zum zentra-
len Antagonismus in Deutschland und begann zunehmend die Semantik der
beiden Richtungsbegriffe zu dominieren.74 Die geschilderten Entwicklungen
determinierten nicht nur in Deutschland die Transformation des Bedeu-
tungsgehalts von links und rechts. Vielmehr trieb der Konflikt zwischen den
Anhängerinnen eines ökonomischen Liberalismus, in der Tradition des schot-
tischen Ökonomen Adam Smith, und den Verfechtern einer stärker (staatlich)
regulierten, die ökonomischen Unterschiede zwischen den gesellschaftlichen
Klassen abmildernden, Wirtschaftsordnung die Bedeutungsentwicklung der

74 Während die Sozialdemokratie die Interessen der Arbeiterbewegung vertrat, wurden
die Interessen der Anhängerinnen einer weitgehend unbeschränkten Wirtschaftsord-
nung von der Nationalliberalen Partei artikuliert. Anstelle staatlicher Eingriffe in
die Wirtschaft setzten sie auf das

”
Rezept der Selbsthilfe“ (Pohl 1991: 97) und die

Annahme, dass ein ungestörtes Wirken der Kräfte des freien Marktes zu einem Wohl-
standsgewinn für alle Bevölkerungsschichten führen wird (ebenda).
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Richtungsvokabeln auch in anderen sich industrialisierenden Gesellschaften
der westlichen Hemisphäre an (Noël und Thérien 2008: 95–101).75

Zu einer weiteren Verfestigung des Konfliktes zwischen Arbeit und Kapital
als dem zentralen Bestimmungsfaktor der Links-Rechts-Unterscheidung kam
es gegen Ende des Ersten Weltkrieges im Zuge der Spaltung der Linken
in einen reformorientierten und einen revolutionären Flügel (Hobsbawm
2004: 122). Auch in Deutschland wurde der Alleinvertretungsanspruch der
Sozialdemokratie gebrochen. Die Arbeiterbewegung zerbrach in zwei Teile,

”
einen sozialdemokratischen, der faktisch zu einer staatstragenden Reform-
partei wurde, und einen kommunistischen“ (Hobsbawm 2004: 122, siehe auch
Grebing 1993: 27–31). Aus dieser Spaltung keimte eine universelle/globale
Konfliktlinie, die sowohl die Weltpolitik als auch die Bedeutung der beiden
Richtungsbegriffe in den kommenden Jahrzehnten nachhaltig bestimmen
sollte. Der Sieg der bolschewistischen Revolution in Russland legte die Basis
für den politischen Systemwettbewerb, der die Welt nach Ende des Zweiten
Weltkrieges lange Zeit prägte. In der Sowjetunion konnte erstmals eine kom-
plette Volkswirtschaft zu einer zentralistisch organisierten Planwirtschaft
umgebaut werden. Die planwirtschaftliche Logik sozialistischer Ökonomien
stand (und steht bis heute) der kapitalistischen Idee des freien Handels und
Warenverkehrs diametral entgegen (Hobsbawm 2004: 120–124; Roßteutscher
und Scherer 2013: 381).

Diese Entwicklungen führten im Zuge des Aufstiegs der Sowjetunion und
der Vereinigten Staaten zu Weltmächten zu einer Zweiteilung der Welt in
eine kommunistischen und einen kapitalistischen Einflussbereich. In Euro-
pa manifestierte sich dies seit Ende der 1940er-Jahre in der Teilung des
Kontinents. Mit Blick auf die Links-Rechts-Unterscheidung hatte dies zur
Folge, dass links zwar immer noch mit der Arbeiterbewegung und rechts
mit wirtschaftlichem Liberalismus in Verbindung gebracht wurde, doch fand
eine systembedingte Überformung diese Konfliktes statt. Die entscheidende
Auseinandersetzung zwischen linken und rechten Politikentwürfen spielte sich
nicht mehr ausschließlich innerhalb einer Gesellschaft ab, sondern zunehmend
zwischen den beiden antagonistischen Blöcken unter Führung der UdSSR
auf der einen und der Vereinigten Staaten auf der anderen Seite (Hobsbawm

75 Ausnahme bildeten die Vereinigten Staaten, in denen sich keine starke Arbeiterbewe-
gung gegen Ende des 19. Jahrhunderts etablieren konnte. Erst im Zuge der Weltwirt-
schaftskrise und des New Deals kam es zu einer partiellen Bedeutungsverschiebung
innerhalb der amerikanischen Politik. Die Konservativen/die Rechten sollten von nun
an eher für einen schlanken, die Liberalen/die Linken für einen eher starken Staat
eintreten (Rosas und Ferreira 2013: 14–15).
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2004: 120–124; Noël und Thérien 2008: 107–109, 122–127; Nullmeier 2006:
316; Roßteutscher und Scherer 2013: 381).

Innerhalb der westlichen Gesellschaften herrschte ein marktwirtschaftlicher
Konsens. In Deutschland avancierte die Sozialdemokratie schon gegen Ende
des Kaiserreiches beziehungsweise mit der Übernahme von Regierungsverant-
wortung in der Weimarer Republik

”
zu einer staatstragenden Reformpartei“

(Hobsbawm 2004: 122). In der Bundesrepublik löste sie sich mit dem Go-
desberger Programm (1959) dann endgültig von ihren radikal-ideologischen
Traditionen und wurde zu einer gewöhnlichen Partei innerhalb eines kapi-
talistischen Landes (siehe etwa Bouvier: 44–45; Brinkmann 2009: 115–116).
Es fand – so weit dies ging – ein Ausgleich zwischen den Interessen der
Arbeiterschaft und der Kapitaleigner statt. Diese Entwicklungen innerhalb
der westlichen Gesellschaften, die aufs Engste mit dem wirtschaftlichen Auf-
schwung der Nachkriegszeit, dem Ausbau der Sozial- zu Wohlfahrtsstaaten
sowie der Transformation zu Konsumgesellschaften verbunden waren, ließen
seit Mitte der 1950er-Jahre die These vom

”
Ende der Ideologie“ (Shils 1955;

Bell 1961; Dahrendorf 1963b; Waxman 1968) populär werden (Doering-
Manteuffel und Raphael 2012: 80–81; Freeden 2003: 35–39; Noël und Thérien
2008: 107–122; Nullmeier 2006: 316–317).

3.2.2. Der Wandel des Nationalismus

Die soziale Frage und der Konflikt zwischen Kapital und Arbeit wurden zwar
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zur zentralen Bestimmungsgröße
der Links-Rechts-Unterscheidung, doch war es nicht nur der Aufstieg einer
sozialistischen Linken, der eine Reformulierung der beiden Richtungsbegriffe
nach sich zog. Eine zweite ähnlich nachhaltige, wenn auch seltener the-
matisierte, Bedeutungsverschiebung hat ihre Ursache in einer umfassenden
Vereinnahmung von Nationalismus und Nationen-Begriff durch die (radikale)
politische Rechte (Hoffmann 2006: 53–54). So hat sich in Deutschland erst
seit den 1870er-Jahren ein Dualismus zwischen einer in ihren Grundzügen
eher internationalistischen Linken und einer nationalen Rechten herausgebil-
det (Conze 1964: 11–12; Jansen und Borggräfe 2007: 66–68, 79; Vogel 1992:
99–102; Winkler 1979).76

76 Eine zusammenfassende Betrachtung zu den Konzepten Nation und Nationalismus
findet sich unter anderem bei Hobsbawm (2005). Nach Hobsbawm (2005: 122) ist
der

”
Begriff

’
Nationalismus‘ Ende des 19. Jahrhunderts überhaupt erst erfunden“

worden.
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In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurden die nationalen Bewegungen
in Europa hauptsächlich mit der antifeudalen Freiheitsbewegung, die um die
Ausweitung bürgerlicher und politischer Rechte kämpfte, in Verbindung ge-
bracht. Dieser alte

”
democratic mass political nationalism“ (Smith 2013: 11)

wurzelte auf dem Boden der bürgerschaftlichen Ideale der Französischen Re-
volution (ebenda). Im deutschen Fall ist der alte Nationalismus vielfach auch
als

”
Vehikel gesellschaftlicher Modernisierung betrachtet und dementspre-

chend zu den fortschrittlichen Kräften der historischen Entwicklung gezählt“
(Vogel 1992: 99) worden. In diesem Sinne verkörperte der Nationalismus ein
oppositionelles, von der politischen Linken getragenes (Integrations- und
Emanzipations-)Projekt (ebenda: 100; Winkler 1979: 36).77

In der zweiten Jahrhunderthälfte wandelte sich die
”
Modernisierungsideo-

logie“ (Winkler 1979: 36) des demokratischen Nationalismus dann jedoch
langsam zu einer

”
Legitimationsideologie“ (Jansen und Borggräfe 2007: 66)

des Großmachtstrebens der europäischen Staaten (ebenda). Die nationa-
len Bewegungen verloren jeglichen emanzipatorisch-inklusiven Charakter
und betonten stattdessen die Exklusivität der eigenen Nation oder auch

77 In diesem Zusammenhang sei auf eine Anmerkung Barbara Vogels (1992: 109) verwie-
sen, die hervorhebt, dass der deutsche Nationalismus immer schon eine ausgrenzende
Komponente besaß, die sich von Beginn an vornehmlich auf Frankreich richtete (Erb-
feindschaft). Damit sei

”
von Anfang an die Funktion des Nationalismus als Vehikel

gesellschaftlicher Modernisierung“ (ebenda) beeinträchtigt worden. Auch Christian
Jansen und Hennig Borggräfe (2007) heben die

”
Janusköpfigkeit“ (ebenda: 8) des Na-

tionalismus hervor. So strebe
”
[j]eder Nationalismus [. . . ] neben politischer Emanzi-

pation Machtzuwachs auf Kosten anderer Völker und Nationen an. Nationalistisches
Denken geht immer von der Höherwertigkeit der eigenen Nation aus. Also war be-
reits die frühe deutsche Einigungsbewegung nationalistisch“ (ebenda: 35) und zwar
auch in einem radikalnationalistischen Sinne. Daher plädieren die beiden dafür,

”
sich

von dem Konstrukt einer Entwicklung vom
’
progressiven‘ zum

’
reaktionären‘ oder

vom
’
linken‘ zum

’
rechten‘ Nationalismus zu lösen und von der politischen Ambi-

valenz allen nationalistischen Denkens auszugehen (ebenda: 80–81, Hervorhebungen
im Original). Ähnlich argumentiert auch Breuer (2005: 37), der im Rückgriff auf eine
Argumentation Dieter Langewiesches (1995: 192, 209) betont, dass sich

”’
Partizipa-

tionsverheißung‘ und
’
Gewaltbereitschaft‘ [. . . ] in der Tat nicht [. . . ] auf verschie-

dene Phasen des Nationalismus verteilen“ ließen.
”
Demokratisierung und Aggressi-

on (und zwar nach außen wie innen), Weltverbrüderungsrhetorik und Xenophobie“
(Breuer 2005: 37), seien schon immer Phänomene gewesen die zusammen aufgetre-
ten sind. Diesem Argumentationsmuster ist durchaus zuzustimmen, allerdings ist
dies für die Frage des semantischen Wandels der beiden Richtungsbegriffe nicht von
Bedeutung, da es diesbezüglich nicht um eine normativ-theoretische Verortung geht.
Der Betrachtungsfokus liegt vielmehr auf der Analyse des empirisch messbaren se-
mantischen Wandels der beiden Vokabeln. Es geht also um die Frage, mit welchen
Trägergruppen nationalistische Einstellungen vornehmlich in Verbindung gebracht
wurden und werden.
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die Überlegenheit der eigenen Rasse (ebenda: 79–80). Zu den wichtigsten
Trägern dieses

”
ethnischen Nationalismus“ (ebenda: 58, siehe auch 56-57, 59)

zählt Eric Hobsbawm (2005) die Angehörigen der (unteren) Mittelschicht:

”
Bei der unteren Mittelschicht mutierte der Nationalismus somit von einem
Begriff, der mit dem Liberalismus und der Linken in Verbindung gebracht
wurde, zu einer chauvinistischen, imperialistischen und fremdenfeindlichen
Bewegung der Rechten oder genauer der radikalen Rechten“ (Hobsbawm
2005: 143).

Im Sinne der Überlegungen Hobsbawms hat der Nationalismus der unteren
Mittelschicht als Klassen-Surrogat gedient und ihr

”
jene gesellschaftliche

Identität [verliehen], die die Proletarier aus ihrer Klassenbewegung bezo-
gen“ (ebenda: 145). Ferner könne behauptet werden,

”
daß sich die unte-

ren Mittelschichten – sowohl die Schicht der hilflosen kleinen Handwerker
und Geschäftsleute als auch neue soziale Schichten, wenn man etwa an
das beispiellose Wachstum von Arbeitsplätzen für Personen mit höherer
Schulbildung und Universitätsabschluß denkt – nicht so sehr als eine Klasse
verstanden, sondern als die Gruppe der eifrigsten, loyalsten und

’
achtbarsten‘

Söhne und Töchter des Vaterlandes“ (ebenda). Demnach wirkte der Aufstieg
der Arbeiterbewegung nicht nur direkt über den Klassenkonflikt, sondern
auch indirekt, durch die Ausprägung einer nationalistischen Identität in den
bürgerlichen Mittelschichten, als Agent des Bedeutungswandels von links
und rechts.78

In Deutschland erwuchs die nationale Bewegung Anfang des 19. Jahrhun-
derts aus dem Kampf gegen die Herrschaft Napoleons (Dann 1978: 96).
Dabei handelte es sich um eine von bürgerlichen Eliten dominierte, aber
dennoch heterogene Bewegung. Die Anhängerinnen eines unitarischen deut-
schen Nationalstaates standen den Verfechtern eines partikularen, föderalen
Deutschlands gegenüber (Dann 1978: 98–99, 112–113; Langewiesche 1992:
345–346). Den größeren Einfluss hatten dabei zunächst die Partikularis-
ten, deren nationale Vorstellungen sich stark am untergegangenen Heiligen

78 Im Zuge dieser Überlegungen sei auch auf einen Text von Seymour Martin Lip-
set (1972) verwiesen. In Der

”
Faschismus“, die Linke, die Rechte und die Mitte

überprüft er die These vom
”
Faschismus [als] Bewegung der Mittelklasse“ (ebenda:

452). Dabei kommt er zu dem Schluss, dass diese Gleichung durchaus, wie im Falle
des Nationalsozialismus in Deutschland, zutreffen kann, jedoch nicht zwangsläufig
zutreffen muss. Ein Gegenbeispiel stelle der argentinische Perónismus dar, den Lipset
als

”’
Faschismus‘ der Unterklasse“ bezeichnet (ebenda: 479).
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Römischen Reich Deutscher Nationen orientierten (Langewiesche 1992: 346–
347). Nach Langewiesche ist in dieser

”
Reichsmetaphorik [. . . ] die fortlebende

Idee einer deutschen Kulturnation“ (ebenda: 346) ebenso zum Ausdruck
gekommen wie der Wunsch nach

”
föderative[r] Vielfalt der deutschen Staa-

tenwelt“ (ebenda).

Obwohl der überwiegende Teil der nationalen Bewegung damit zunächst
keinen deutschen Zentralstaat anstrebte und auch die Autonomie der Einzel-
staaten nicht unmittelbar in Frage stellte, zeigten sich die deutschen Fürsten
reformunwillig und waren bestrebt, die nationale Bewegung durch politi-
sche Verfolgung und die Zerschlagung organisatorischer Strukturen – die
Turnbewegung wurde ebenso verboten wie die Burschenschaften – zu margi-
nalisieren. Diese durchaus erfolgreichen Marginalisierungsversuche führten
jedoch auch dazu, dass sich die nationale Bewegung zunehmend gegen den
einzelstaatlichen Partikularismus in Deutschland stellte und sich in Teilen
auch radikalisierte (Dann 1978: 99–100; Jansen und Borggräfe 2007: 51; Lan-
gewiesche 1992: 351–353). So entwickelte sich der Nationalismus im Zuge der
restriktiven Verfolgungspolitik der deutschen Fürsten während der 1830er-
und 1840er- Jahre zu einer inhaltlichen Klammer der liberalen Opposition.
Im Zuge der Rheinkrise79 Anfang der 1840er-Jahre, durch die alte anti-
französische Ressentiments wiederbelebt wurden, formierte sich schließlich
eine national orientierte

”
Sammlungsbewegung aller bürgerliche[r] Schichten“

(Dann 1978: 102, siehe auch Botzenhart 1985: 140–141), die sich, so der
Historiker Otto Dann, wenig später zu einer

”
breiten bürgerlichen Volks-

bewegung“ (Dann 1978: 102), mit zunehmend stabileren organisatorischen
Strukturen, auswuchs.

Trotz der gemeinsamen Feindbilder zeigten sich immer wieder Zielkonflikte
zwischen den einzelnen Gruppen der nationalen Opposition (Dann 1978:
115–116): Während der überwiegende Teil der Liberalen im Vormärz und
auch noch 1848/49 in der Nationalversammlung

”
auf eine Reformallianz

mit den Landesfürsten und auf den Erhalt der bestehenden Länder inner-
halb des künftigen Nationalstaats“ (Langewiesche 1992: 351) gesetzt habe,
hätten sich

”
die entschiedenen Demokraten und vor allem die Republika-

ner“ (ebenda: 350) für eine
”
unitarische Nation“ (ebenda) ausgesprochen, so

Dieter Langewiesche (1992: 350–351; siehe auch Dann 1978: 101). Für die
radikal-demokratische Linken war Nationalismus

”
ein systemveränderndes,

revolutionierendes Prinzip“ (Dann 1978: 111).

79 Die Rheinkrise entwickelte sich aus der Forderung Frankreichs, den Rhein als Grenz-
fluss zu Deutschland zu etablieren (Botzenhart 1985: 140).
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Jedoch dürfen diese konzeptionellen Unterschiede innerhalb der bürgerlichen
Freiheitsbewegung nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Bildung eines
deutschen Nationalstaates die Möglichkeit bot, die (semi-)absolutistischen
Regimes innerhalb Deutschland zu beseitigen und durch eine neue Ord-
nung zu ersetzen (Langewiesche 1992: 344–345) . Während die Radikalen
eine Republik anstrebten, präferierten die Gemäßigten eine konstitutionelle
Monarchie (siehe auch Kapitel 2.3.2):

”
Wer sich zur modernen Idee der Nation bekannte, richtete eine Kampfan-
sage an die überlieferte Ständegesellschaft mit ihrem dichten Geflecht an
Privilegien und Ausgrenzungen. Auch wo ein gemeinsamer Staat bereits
bestand, wie in Frankreich, wirkte die Idee der Nation als ein egalitärer
Zukunftsentwurf. Er versprach jedermann – Frauen wurden noch nicht in
das Egalitätsversprechen einbezogen – politische und rechtliche Gleichbe-
rechtigung. Und er säkularisierte den Glücksanspruch des Individuums“
(Langewiesche 1992: 344–345).

Der deutsche Nationalismus, in welcher Form auch immer er im Vormärz
und der Nationalversammlung vertreten wurde, war demnach Ausdruck
einer oppositionellen, gegen die alte Ordnung gerichteten, antikonservativen
Orientierung (Jansen und Borggräfe 2007: 66; Siemann 1985: 147). Die
Gegnerinnen der nationalen Bewegung waren wichtige Unterstützerinnen
der alten, vormodernen Herrschaftsstrukturen. Sie kamen vornehmlich

”
aus

dem Adel, aber auch aus der konservativ orientierten Intelligenz in Bürokratie,
Militär, hoher Geistlichkeit und Universität“ (Dann 1978: 107). Nach Otto
Dann waren diese radikal-konservativen Kräfte in der Nationalversammlung
in Frankfurt

”
demonstrativ“ (ebenda) nicht vertreten.80

Nachdem es 1848/49 den Abgeordneten in der Paulskirche nicht gelang,
sich frühzeitig auf einen gemeinsamen Verfassungsentwurf zu einigen und
die Nationalversammlung im Sommer 1849 aufgelöst wurde81, behielt die

80 Von dieser Gruppe Altkonservativer unterscheidet Dann (1978: 107–108) die Ab-
geordneten der Paulskirchen-Fraktion Café Milani, die er als Nationalkonservative
tituliert.

81 Im Zuge der Revolution von 1848/49 scheiterte die Gründung eines deutschen Natio-
nalstaates nicht nur am Widerstand von Preußen und Österreich, sondern auch an
der fehlenden Geschlossenheit innerhalb der Nationalversammlung. So standen sich
zwei konkurrierende Nationsentwürfe in der Paulskirche gegenüber (Siemann 1985:
195–197): Die Abgeordneten der linken wie auch rechten Zentrumsfraktionen traten
überwiegend für eine

”
kleindeutsche Lösung“ ein – ein Erbkaisertum unter preußi-

scher Vormacht. Die Abgeordneten der Linken und der äußeren – nationalkonservati-
ven – Rechten favorisierten hingegen überwiegend eine

”
großdeutsche Lösung“ (eben-

da). Nach dieser sollten die zum deutschen Reich zugehörigen Gebiete der kaiserlich
und königlichen (k. u. k.) Doppelmonarchie Österreich-Ungarn in ein zu gründendes
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nationale Bewegung auch während der kommenden etwa zwei Jahrzehnte
ihren oppositionellen Charakter bei (Jansen und Borggräfe 2007: 59–66). Erst
im Zuge der bismarckschen Einigungspolitik habe sich der Nationalismus in
Deutschland zu einer staatstragenden

”
Legitimationsideologie“ (ebenda: 66)

entwickelt, betonen Jansen und Borggräfe (2007: 66–74, insbesondere 66).82

Eine wesentliche Funktion dieses von den Eliten gebilligten Nationalismus
bestand darin, das neu gegründete Kaiserreich nach innen zu einen (ebenda:
66–67, 79; Langewiesche 1992: 371–373). Nationalismus wurde zunehmend
zu einer staatlich verordneten Ideologie, die

”
in der Öffentlichkeit, im Militär,

in der Schule propagiert wurde und auch in der Kirche, vor allem in der
evangelischen, Rückhalt fand“ (Langewiesche 1992: 372). Der Nationalismus
entwickelte sich gewissermaßen zu einem gesellschaftlichen Kitt, der die sich
misstrauisch beäugenden Anhängerinnen eines nationalen Liberalismus und
die Verfechterinnen eines preußischen Konservatismus zusammenband und
im Kampf gegen die vermeintlichen Feinde des Kaiserreichs einte (ebenda:
370; Jansen und Borggräfe 2007: 66–67, 79; Winkler 1979: 40–41, 44–45).
Unter dem Label der Reichsfeinde wurden jene gesellschaftlichen Gruppen
zusammengefasst, die

”
der preußisch-protestantischen Form des National-

staates nicht bedingungslos zustimmte[n]“ (Langewiesche 1992: 370). Dazu
gehörten die Anhängerinnen des radikal-politischen Katholizismus ebenso
wie Sozialdemokraten, Juden und ethnische Minderheiten (Jansen und Borg-
gräfe 2007: 67; Langewiesche 1992: 370–371; Vogel 1992: 99–102; Winkler
1979: 40–41).

Den Ultramontanen83 wurde vorgeworfen, aufgrund ihres religiösen Univer-
salismus und ihrer Orientierung an einer überstaatlichen Autorität – dem
Papst – gegen den jungen deutschen Nationalstaat eingestellt zu sein (Breuer
2010: 34–35; Roßteutscher 2009: 167–171):

Deutsches Reich aufgenommen werden. Die reichsfremden Gebiete sollten hingegen

”
lediglich in Personalunion mit dem deutsch-österreichischen Kernland stehen“ (Sie-
mann 1985: 193).

82 Ähnlich argumentiert Dann (1978: 120), der den Nationalismus im
”
[b]ismarcksche[n]

Nationalstaat“ als
”
Machtstaatsideologie der sozial konservativ orientierten

Bevölkerungsschichten“ bezeichnet.
83 Ultramontanismus war eine im deutschen Kaiserreich gängige Bezeichnung für einen

radikalen Katholizismus, dessen politischen Arm in Deutschland die Zentrumspar-
tei verkörperte (Breuer 2010: 34–35; Langewiesche 1992: 40–41). Der Begriff selbst
leitet sich, wie Halder (2003: 41) erläutert, aus dem Lateinischen ab. Ultra montes
heißt

”
wörtlich übersetzt

’
jenseits der Berge‘“. Dies ist ein Verweis darauf, dass sich

der politische Katholizismus ausschließlich am Papst orientiert, der bekanntermaßen

”’
jenseits der Alpen‘ in Rom residiert“ (ebenda).
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”
Der Ultramontanismus war in Zeiten der Nationalstaatsbildung somit ein
Nährboden für den bereits in vielen europäischen Ländern weit verbreite-
ten Antiklerikalismus und wurde von nationalen Parteien bewusst als pa-
triotisches Element eingesetzt, um Wähler für

’
moderne‘ Regierungen zu

mobilisieren“ (Roßteutscher 2009: 167).

Der deutschen Sozialdemokratie brachte ihre internationalistische Ausrich-
tung das Etikett ein, Partei der

”’
vaterlandslose[n] Gesellen‘“ (Jansen und

Borggräfe 2007: 67) zu sein. Die Arbeiterbewegung, die nicht per se in Oppo-
sition zur Nationalstaatsidee stand und bis zur Reichsgründung den

”
linken

Flügel“ (Langewiesche 1992: 371) der nationalen Bewegung bildete, ging
daraufhin zunehmend auf Distanz zur nationalen Bewegung (Conze und
Groh 1966: 114–126; Jansen und Borggräfe 2007: 67).

Trotz der voranschreitenden Radikalisierung während der 1870er-Jahre seien,
nach Heinrich August Winkler (1979), dem deutschen Nationalismus erst
in den Krisenjahren 1878/79 endgültig alle liberal-emanzipatorischen Züge
genommen worden. Der Nationalismus habe sich, so Winkler weiter, gegen
Ende der 1870er-Jahre

”
von einer

’
linken‘ in eine

’
rechte‘ Integrationsideo-

logie“ (Winkler 1979: 36, siehe auch 43–44) verwandelt. Er ist zu einer
radikalen

”
Legitimationsideologie“ (Jansen und Borggräfe 2007: 66),

”
einem

fundamentalen Staatsziel“ (Stöss 2001: 103) geworden (Langewiesche 1992:
370–373; Winkler 1979):

”
Die Usurpation der nationalen Parole durch die konservativen Kräfte war
mithin nur ein Aspekt des Funktionswandels des Nationalismus. Auch
im bürgerlichen Liberalismus selbst änderte sich die Stoßrichtung der na-
tionalen Ideologie. Für die Mehrheit der Nationalliberalen verlor der Na-
tionalismus nach 1878/79 vollends seine emanzipatorischen Impulse. Ihre
Identifikation mit der Nation schloß das grundsätzliche Ja zu einer Herr-
schaftsordnung in sich, die dem Bürgertum die politische Verantwortung
vorenthielt“ (Winkler 1979: 51, Hervorhebung im Original).

Obwohl diese These in der jüngeren Vergangenheit kritisiert wurde (verglei-
che hierzu Fußnote 77 auf Seite 83), steht außer Frage, dass es zu einem
Gestaltwandel der nationalen Bewegung gekommen ist und anti-emanzipato-
rische Ziele an Bedeutung gewannen (Langewiesche 1992: 371–372; Vogel
1992: 99–102).

Die skizzierten Entwicklungen waren gleichzeitig mit einer Neuordnung und
Ausdifferenzierung des (rechten) politischen Spektrums verbunden. Einer-
seits verlor der

”
historisch[e] Konservatismus [. . . ], der als Adelsopposition

gegen den Absolutismus entstand und sich anschließend im Kampf gegen
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die bürgerliche Revolution aufrieb“ (Breuer 2010: 11), seine Radikalität
und versuchte, die Interessen seiner Milieus durch politischen Lobbyismus
innerhalb der parlamentarischen Ordnung durchzusetzen (ebenda: 26–28).84

Andererseits erwuchsen in der
”
protestantisch-städtisch-bürgerlichen Sphäre“

(ebenda: 30) des Kaiserreichs zahlreiche, dem nationalen Liberalismus nahe-
stehende, nationalistische Agitationsverbände, wie der in der ersten Hälfte
der 1890er-Jahre gegründete Alldeutsche Verband (ADV), die zu einem we-
sentlichen Teil imperiale Zielsetzungen verfolgten und

”
in denen sich die

Keime einer radikalen Rechten bildeten“ (ebenda; siehe auch Jansen und
Borggräfe 2007: 68–69).85

Spätestens Ende der 1870er-Jahre war damit die assoziative Verbindung
zwischen den Begriffen links und Nationalismus weitgehend gekappt.86

Nationalismus wird seit diesem Zeitpunkt vornehmlich mit rechten politischen
Einstellungsmustern und Trägergruppen verbunden (Stöss 2001: 103).

Dabei wird seit Ende des 19. Jahrhunderts die nationalistische Ideologie
zunehmend stärker mit rassistischem Gedankengut und völkischen Theorien
verknüpft. Diese Entwicklung führte sich nach dem Ersten Weltkrieg in
der Weimarer Republik fort und erfuhr während der nationalsozialistischen
Herrschaft zwischen 1933 und 1945 ihren Höhepunkt (Breuer 2010: 18–25;
Stöss 2001: 104–105). In Folge dessen wird auch nach Ende des Zweiten
Weltkrieges die Überhöhung der deutschen Nation sowohl in der Bundesre-
publik als auch in der DDR im politischen Diskurs nahezu ausschließlich
mit rechtsextremistischen Einstellungsmustern verknüpft. Dementsprechend
besteht in der Extremismusforschung auch weitgehende Einigkeit darüber,
dass bis heute

”
im Nationalismus ein Kernelement der rechtsextremen Ideo-

84 Nach Breuer (2010) ging das (geistige) Erbe des klassischen Konservatismus
an eine

”
vornehmlich von bürgerlichen Intellektuellen und Künstlern getragene

ästhetische Opposition gegen die Moderne“ (ebenda: 11). Die Anhängerinnen die-
ses

”
ästhetische[n] Fudamentalismus“ (ebenda: 21, 24) lehnten die gesellschaftliche

Modernisierungen des 19. Jahrhunderts ab und strebten nach einer
”
Wiederverzau-

berung der Welt“ (ebenda: 15). Der Mensch sollte aus der rational-wissenschaftlichen
Unterjochung der Moderne befreit werden (ebenda: 14–15). In Teilen verbanden sich
diese rückwärtsgewandten Einstellungen mit der Erhöhung der deutschen Nation zu
einem

”
nationalreligiösen Fundamentalismus“ (ebenda: 22; 89–94).

85 Eine umfassende Betrachtung der radikalen Rechten in Deutschland zwischen 1871
und 1945 findet sich bei Stefan Breuer (2010). Die Entwicklung der national-liberalen
Rechten wird dort auf den Seiten 39–56 detailliert dargestellt.

86 Es gibt zwar bis heute auch noch links-nationalistische Strömungen, doch spielen
diese im gesellschaftlichen Diskurs in Deutschland keine Rolle. Zum Konzept der
Nation im Denken der Linken siehe etwa Bollinger (2009) oder Ludwig (1994, 1995),
die im Speziellen das Verhältnis der neuen Linken zur deutschen Nation untersucht.
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logie zu sehen“ (Winkler 2001: 46) ist.87 Dies gilt sowohl für den alten,
nationalsozialistisch ausgerichteten Rechtsextremismus, als auch für die neue
Rechte, deren weltanschauliches Fundament ganz wesentlich durch die Theo-
rie des Ethnopluralismus88 und die Ideen der konservativen Revolution in
der Weimarer Republik geprägt werden (Worm 1995: 47–51, 55–58).

Die assoziative Verknüpfung innerhalb des allgemeinen bundesrepublikani-
schen Gesellschaftsdiskurses zwischen einem übersteigertem Nationalismus
und fremdenfeindlichen, rassistischen sowie antisemitischen Einstellungsmus-
tern mit den Begriffen Rechtsextremismus und Rechtsradikalismus verfestigte
sich nach der Wiedervereinigung im Zuge der ausländerfeindlichen Gewal-
texzesse in Solingen, Mölln, Hoyerswerda oder auch Rostock-Lichtenhagen
noch weiter (Nullmeier 2006: 318; Schubarth und Stöss 2001: 7). Mit Blick
auf die öffentliche Wahrnehmung der beiden Richtungsbegriffe hatten gerade
diese Ereignisse einen tiefgreifenden und nachhaltigen Einfluss: So betont
Nullmeier, dass sich

”
die Bedeutung des Wortes

’
rechts‘ (Nullmeier 2006: 318)

aufgrund der
”
gewaltsamen rechtsradikalen Ausschreitungen kurz nach der

Wiedervereinigung im Gefolge der Asyldebatte 1992/93“ verschoben habe.89

”
Gerade in der Jugend“ werde

”’
rechts‘ weitgehend mit dem Inhalt

’
rechts-

extremistisch, ausländerfeindlich‘ belegt“ (ebenda). Dies habe, so Nullmeier
weiter,

”
die Rechte aus dem legitimen politischen Raum der bundesdeutschen

Demokratie ausgegliedert“ und letztlich dazu geführt, dass
”
alles legitime

’
rechte‘ Verhalten in die ohnehin umkämpfte politische Mitte“ gerückt sei
oder

”
mit Begriffen wie

’
konservativ‘ oder

’
liberal‘ näher beschrieben werden“

(ebenda) müsse.

Dabei ist die Assoziation des Begriffes rechts mit Extremismus und Ra-
dikalismus in den östlichen Bundesländern vermutlich bis heute stärker
ausgeprägt als im Westen der Republik. Darauf lassen zumindest empirische
Untersuchungen der Assoziationsmuster in der bundesdeutschen Bevölkerung

87 Weitere Kernelemente rechtsextremen Denkens in der Gegenwart sind nach Wink-
ler in der Negation der

”
universellen Freiheits- und Gleichheitsrechte der Menschen“

(Winkler 2001: 47) sowie in einem ausgeprägten
”
völkisch-ethnozentrischen“ aufgela-

denen Antipluralismus zu sehen, der sich
”
gegen die pluralistische Demokratie und

gegen das Mehrheitsprinzip“ (ebenda) richtet.
88 Zum Konzept des Ethnopluralismus im Denken der neuen Rechten siehe Eckert (2010:

27).
89 Eine empirische Bestätigung dieser These auf Individualebene findet sich bei Bauer-

Kaase (2001: 225). Auch sie führt den Anstieg des Anteils von Befragten, die rechts
mit Extremismus verbinden

”
auf die seit der Wiedervereinigung auftretenden rechts-

extremen Übergriffe auf Ausländer“ (ebenda: 226) zurück.
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aus den Jahren 1991, 1997/98 und 2007 schließen (Bauer-Kaase 2001: 225,
Trüdinger und Bollow 2011: 412).

Dieser Unterschied ist vermutlich ein Erbe der deutschen und europäischen
Teilung. Im Gegensatz zu den liberalen Demokratien des Westens waren
links und rechts in den Ländern der sozialistischen Welt nicht über den
parlamentarischen Diskurs im Wortschatz verankert. Sie wurden stattdes-
sen entweder zur Etikettierung von Akteurinnen, die ideologisch von der
offiziellen Staatslinie abwichen90, oder zur Charakterisierung des

”
neofa-

schistischen“ bürgerlich-kapitalistischen Establishments der westlichen Welt
genutzt (Backes 2006 177–188, insbesondere 181–182; Laponce 1981: 55;
Mavrogordatos 1987: 335; Trüdinger und Bollow 2011: 406; siehe auch Lenin
1970).91

Backes (2006: 186) stellt in diesem Zusammenhang fest, dass Rechtsradika-
lismus in der Deutschen Demokratischen Republik bis weit in die 1970er-
Jahre hinein

”
eine zentrale Kategorie bei der propagandistischen Ausein-

andersetzung mit den tragenden politischen Kräften der
’
BRD‘, vor allem

der CDU/CSU“ gewesen sei.
”
Zwischen den Unionsparteien und dem

’
Neo-

nazismus‘ und
’
Neofaschismus‘ der NPD gab es nur graduelle Differenzen“

(ebenda) in der offiziellen Sprache der DDR-Eliten.

Im Sinne dieser Überlegungen ist rechts im Laufe des 20. Jahrhunderts
innerhalb des gesellschaftlichen Diskurses zu einem vorwiegend negativ kon-
notierten Begriff geworden, dessen zentraler Bedeutungskern sich dabei weni-
ger aus klassisch konservativen und/oder wirtschaftsliberalen Vorstellungen
speist, sondern vielmehr fast ausschließlich auf extremistische und radikale
Ideologien reduziert wird. Politische Akteurinnen mit ernsthaften Ambitio-
nen vermeiden es tunlichst, das Etikett rechts angeheftet zu bekommen. Dies

90 Im marxistisch-leninistischen Sinne waren
”
left deviationists“ Personen oder politi-

sche Gruppen,
”
who – like the communists opposed to the NEP – refused

’
necessary‘

tactical compromises that might undermine the ideology. Right-wing deviationists,
on the contrary, engaged in compromises and alliances with bourgeois parties and
abandoned the ideology at a time when they should have stood firm on their princip-
les even if they could not translate them into action“ (Laponce 1981: 55; vergleiche
auch Backes 2006: 183–186, differenzierter Solty 2015: 1159–1162)

91 Laponce (1981: 55) geht davon aus, dass die beiden Richtungsbegriffe seit den 1920er-
Jahren auch innerhalb der Terminologie des real existierenden Sozialismus Anwen-
dung fanden und somit auch den Menschen in der UdSSR – später auch in China
und anderen kommunistisch regierten Staaten – überwiegend ein Begriff waren. Die
Diffusion der beiden Begriffe in den politischen Wortschatz ist nach Laponce dem-
nach nicht nur über

”
the language of parliamentary democracy“ erfolgt, sondern auch

durch
”
the language of socialism“ (Laponce 1981: 35, siehe auch Mavrogordatos 1987:

335).
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gilt auch für die Verbindung von rechts mit anderen politischen Richtungs-
begriffen – wie konservativ oder liberal. Zwar gibt es in der Bundesrepublik
eine Partei Die Rechte, doch reicht deren Bekanntheit und Mobilisierungs-
kraft nicht über rechtsradikale Zirkel hinaus. Bezeichnenderweise wurde
die Partei zur Europawahl 2014 nicht zugelassen, da sie nicht ausreichend
Unterstützerinnenunterschriften sammeln konnte (Litschko 2014a, 2014b).

3.2.3. Der Wandel von Werthaltungen: die stille Revolution

Neben dem Aufstieg der Arbeiterschaft im Zuge der industriellen Revolution
und dem Gestaltwandel des Nationalismus ist die Bedeutungsentwicklung der
Richtungsbegriffe eng mit dem Wandel der gesellschaftlichen Werthaltungen
verbunden, der die Länder der westlichen Hemisphäre in den 1960er-Jahren
erfasste. Angetrieben wurde die Transformation der Semantiken von links
und rechts dabei ganz wesentlich von dem Entstehen einer neu-linken oder,
besser, vieler verschiedener neu-linker Bewegungen in den studentischen
Milieus Westeuropas und der Vereinigten Staaten (Hobsbawm 2004: 125;
Nullmeier 2006: 317).

Nachdem in den ersten beiden Nachkriegsdekaden das Bestreben der gesell-
schaftlichen Eliten in den liberalen Demokratien des Westens geglückt schien,
den

”
ideological enthusiasm“ (Shils 1955: 53) und mit diesem alle

”
politischen

Konzeptionen mit weltanschaulichem Tiefgang“ (Dahrendorf 1963a) aus den
Köpfen der Menschen zu bekommen, folgte seit Mitte der 1960er-Jahre ein
expressives Comeback der Ideologie (Freeden 2003: 37; Nullmeier 2006: 317).
Das sich anbahnende

”
rote Jahrzehnt“ (Koenen 2001)92 war neuerlich von

ideologisch motivierten Kämpfen durchzogen. Schon während der 1950er-Jah-
re hatte sich, weitgehend unbemerkt in Großbritannien und den Vereinigten
Staaten ein neu-linkes Denken herausgebildet, das sowohl den sowjetischen
Staatssozialismus als auch die westliche Sozialdemokratie und deren Hinwen-
dung zur Idee eines sozial gezähmten, wohlfahrtsstaatlichen/sozialstaatlichen
Kapitalismus ablehnte (Thompson 2007: 1–2).93

92 Hoeres hebt hervor, dass die 1970er-Jahre von einigen Autorinnen nicht als
”
rotes“,

sondern als
”
schwarzes“ Jahrzehnt betrachtet werden, da sich der links-liberale Zeit-

geist, den die Ära Willy Brandts umwehte, 1974/75 langsam abzuschwächen begann
und insbesondere von den konservativen Eliten eine gesellschaftspolitische Wende
propagiert wurde (Hoeres 2013: 93–101, 117–119).

93 Nach Kämper (2012: 58) wurde der Terminus neue Linke aus dem englischsprachigen
Politikdiskurs Anfang der 1960er-Jahre in den deutschen Wortschatz übernommen.
Der Ausdruck sei dabei erstmals von Gerhard Brandt (1961) in einem Artikel über
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Im Gegensatz zur alten Linken, die kommunistisch oder sozialdemokratisch
orientiert war, hatte diese neue Linke Vorbehalte gegenüber Parteien, als
den Trägerinnen der verschiedenen gesellschaftlichen Interessen, und dem
Staat. Sie verfolgte kein größeres und umfassendes Projekt, war dezentral
organisiert und setzte sich aus unterschiedlichsten, wenngleich zum Teil un-
tereinander vernetzten, Gruppen mit ganz spezifischen Zielen zusammen: der
Frauenbewegung, der Anti-Atom-Bewegung, der Friedensbewegung oder der
Ökobewegung, um nur einige zu nennen. Diese Neuen Sozialen Bewegungen
(NSB) standen klassischen Ideologien, sowohl der liberal-demokratischen
als auch der sozialistischen zumeist ablehnend gegenüber und wiesen auch
keine Verwurzelung in einer einzelnen gesellschaftlichen Klasse auf (Doering-
Manteuffel und Raphael 2012: 50–51; Hobsbawm 2004: 125; Marcuse 1980:
44–45; Weichold 1991: 132–135).94 Die von ihren Zielstellungen aus betrach-
tet sehr unterschiedlichen neu-linken Gruppierungen verband jedoch ihre
Entstehungsgeschichte. Sie waren alle gleichermaßen das Produkt einer

”
stil-

len Revolution“ (Inglehart 1971, 1977) – eines Wandels der gesellschaftlichen
Wertstrukturen in den westlichen Industriegesellschaften (Inglehart 1989:
342–357).

Zu Beginn der 1970er-Jahre diagnostizierte der amerikanische Sozialwissen-
schaftler Ronald Inglehart (1971, 1977, 1989), dass die liberalen Demokratien
des Westens von einem Wandel des gesellschaftlichen Wertehorizonts erfasst
worden seien.95 Er vertritt die Annahme, dass die

”
materiellen Auswirkun-

gen“ (Doering-Manteuffel und Raphael 2012: 81) des wirtschaftlichen Booms
der 1950er- und 1960er- Jahre zu einem tiefgreifenden Wandel des Wertesys-

DIE NEUE LINKE IN ENGLAND verwendet worden. Zudem weist Kämper in
diesem Zusammenhang auf den 1960 in der Zeitschrift New Left Review – dem Zen-
tralorgan der britischen neuen Linken – erschienenen Artikel Letter to the New Left
des amerikanischen Soziologen C. Wright Mills (2008[1960]) hin, der als einer der
zentralen Aufsätze zur Programmatik der neuen Linken gilt. Mills greift darin ins-
besondere die These vom Ende der Ideologie an.

94 Zur Einordnung der Begriffe links und neue Linke in den politischen Diskurs der
damaligen Zeit sei auf zwei Arbeiten von Heidrun Kämper verwiesen: Zum einen
auf Aspekte des Demokratiediskurses der späten 1960er Jahre (Kämper 2012, siehe
insbesondere 55–61) und zum anderen auf das Wörterbuch zum Demokratiediskurs
1967/68 (Kämper 2013: 621–646).

95 Zur zeithistorischen Einordnung der Theorie Ingleharts ist auf den Band Nach dem
Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970 von Anselm Doering-Manteuffel
und Lutz Raphael (2012) hinzuweisen. Die beiden Historiker diskutieren darin sozial-
wissenschaftliche Diagnosen und Erklärungsmuster der gesellschaftlichen Wandlungs-
prozesse nach Ende des

”
goldenen Zeitalters“ (Hobsbawm 2004) der westlichen In-

dustriegesellschaften (ebenda: 75–107, zum Konzept des Wertewandels insbesondere
die Seiten 79–84).
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tem der westlichen Industrienationen geführt haben: Postmaterialistische,
die individuelle Freiheit und Selbstverwirklichung betonende Werthaltungen
hätten gegenüber materialistischen Werthaltungen, die durch ein Streben
nach ökonomischer und gesellschaftlicher Ordnung und Sicherheit gekenn-
zeichnet seien, deutlich an Bedeutung gewonnen (Inglehart 1989: 90–92).

Dies habe in den vomWertewandel erfassten Gesellschaften zu einer Veränder-
ung der politischen Einstellungs- und Verhaltensmuster geführt. Alternative,
bewegungsorientierte Formen politischer Partizipation hätten ebenso wie
bis dahin eher randständige politische Themen und Streitfragen an gesell-
schaftlicher Aufmerksamkeit gewonnen. Die unmittelbare Folge dieser Wand-
lungsprozesse manifestiere sich zudem darin, dass eine neue Konfliktlinie
den politischen Raum durchschneide, die quer zur traditionellen Spaltungs-
linie zwischen Arbeit und Kapital stehe. Die linke Seite dieses neuartigen
Cleavage würde dabei von Personen vertreten, die für eine nachhaltige ge-
sellschaftliche Entwicklung, Umweltschutz, alternative Formen politischer
Partizipation und eine liberale Gesellschaftspolitik eintreten, während sich
auf der rechten Seite die deutlich stärker durch autoritäre Werthaltungen
geprägten Anhängerinnen eines klassischen, auf Wachstum und technischen
Fortschritt ausgerichteten Wirtschafts- und Gesellschaftssystems sammeln
würden (Inglehart 1971, 1977, 1984, 1989; siehe auch Doering-Manteuffel
und Raphael 2012: 79–84; Inglehart und Flanagan 1987; Nullmeier 2006: 317;
Roßteutscher und Scherer 2013: 381–382; Scherer und Roßteutscher 2020:
213–214; Schumann 2012: 134–146).

Trotz der weitreichenden Würdigung der inglehartschen Beobachtungen gibt
es grundlegende Kritikpunkte an dessen spezifischer Konzeptualisierung des
Wertewandels (zusammenfassend Doering-Manteuffel und Raphael 2012:
82; Roßteutscher 2004: 408; Scherer und Roßteutscher 2020: 213–214).96

Klages (1985, 1988, 2001, 2005) kritisiert beispielsweise, dass es sich beim
Wertewandel um ein Phänomen handele, dass nicht

”
mit der Beobachtung

gewisser Rangplatzverschiebungen zwischen materiellen und immateriel-
len Bedürfnissen“ (Klages 1988: 50) erfasst werden könne. Zudem bestrei-
tet er die der Theorie Ingleharts zu Grunde liegende Eindimensionalität
(Materialismus vs. Postmaterialismus) des Werteraumes und unterscheidet
stattdessen zwischen zunächst zwei, später drei Wertegruppen. Der Werte-
raum in der Bundesrepublik ließe sich demnach in die Dimensionen

”
Pflicht

und Akzeptanz; hedonistisch-materialistische Selbstentfaltung; idealistische

96 Eine ausführliche Zusammenfassung der einzelnen Kritikpunkte findet sich bei Schu-
mann (2012: 140–146).
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Selbstentfaltung“ (Klages 2001: 734) unterteilen. Diese dreidimensionale Kon-
zeptualisierung des Werteraums lässt Klages und Gensicke (2005) schließlich
zwischen insgesamt fünf Wertetypen unterscheiden: Konventionalisten, Per-
spektivlose Resignierte, Aktive Realisten, Hedonistische Materialisten und
Nonkonforme Idealisten (zusammenfassend Schumann 2012: 146–158).

Nach Roßteutscher (2004) liegt
”
der Unterschied zwischen den beiden

Ansätzen vor allem in der moralisch-normativen Bewertung des beobachteten
Wandels“ (ebenda: 408). Während

”
Ingleharts Wertewandel-Szenario [. . . ]

von Modernisierungstheorien und Fortschrittsglaube geprägt“ (ebenda) sei
und alte, das heißt materialistische Werthaltungen, darin als

”
ein Relikt

der Vormoderne und Moderne“ (ebenda) verstanden würden, sehe Klages

”
das Überleben der

’
alten‘ Werte als unverzichtbar [an], um das Gemeinwohl

und den gesellschaftlichen Zusammenhalt vor den Ausuferungen der egozen-
trischen Spaßgesellschaft zu retten“ (ebenda). Klages wehre sich vielmehr

”
gegen die positive Konnotation des Wertewandels“ (Roßteutscher 2013:
940), teile aber auch keine kulturpessimistischen Interpretationen,

”
die den

Wertewandel ausschließlich als Wertzerfall“ (ebenda) geißeln würden.

Eine alternative Deutung der Auswirkungen von Prozessen eines Wertewan-
dels auf die gesellschaftlichen Konfliktstrukturen in den postfordistischen
Gesellschaften des Westens bietet auch Scott C. Flanagan an. Flanagan geht
davon aus, dass es im Zuge des Wertewandels zu einer Spaltung des politisch-
en Raumes entlang einer Materialismus-Postmaterialismus-Achse gekommen
sei (Inglehart und Flanagan 1987: 1303–1309). Im Unterschied zu Inglehart
(ebenda: 1289–1303) verbindet er mit dem Begriff des Materialismus aller-
dings ausschließlich ökonomische Aspekte und keine autoritären Pflicht- und
Akzeptanzwerte. Letztere stellen für ihn vielmehr eine eigenständige Gruppe
von Werthaltungen dar, die sowohl in Opposition zu einem ökonomischen
Materialismus als auch zu einem libertären Postmaterialismus stehen: Wobei
er Postmaterialismus und Liberalismus mit links, Autoritarismus mit rechts
und Materialismus sowohl mit links als auch mit rechts verbindet (eben-
da). Dadurch lassen sich nicht nur Parteien der neuen Linken innerhalb
des politischen Raumes verorten, sondern auch die populistisch orientierten
Parteien der neuen Rechten, wie dem Front National in Frankreich, der
FPÖ in Österreich, der PS (Wahre Finnen) in Finnland oder der AfD
in Deutschland, die ein exklusives (nationalistisch-xenophobes) und auto-
ritäres Politikmodell verkörpern und auf dem Gebiet der Gesellschaftspolitik
regressive Ziele verfolgen.
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Für die inglehartsche Interpretation des neuartigen Konfliktes konnte sich
in den Sozialwissenschaften noch keine einheitliche Bezeichnung durchset-
zen. Es wird häufig von dem Gegensatz zwischen alter und neuer Politik
gesprochen (Kriesi und van Praag Jr. 1987; Minkenberg 1992; Murphy u. a.
1981: 400; Offe 1985). Während der rechte Pol durch den Begriff der alten
Politik beschrieben wird, bezeichnet der Terminus neue Politik den linken
Pol und damit die Ziele und Interessen der verschiedenen Neuen Sozialen
Bewegungen. Alternativen zu dieser Terminologie stellen etwa die Unterschei-
dungen zwischen

”
Industrialism und Enviromentalism“ oder

”
Establishment

vs. Anti-Establishment“ (Murphy u. a. 1981: 401) dar.

Verdeutlichen lässt sich der Wandel linken Denkens auch daran, dass die
Überzeugungen und Ziele der neuen Politik mit einem zentralen Element
klassischer linker Utopien kollidieren: dem Zukunftsoptimismus und dem
Glauben an wissenschaftlich-technischen Fortschritt (Eppler 1975: 28–37).
So stellten sich die Neuen Sozialen Bewegungen nicht zuletzt auch gegen
den Anspruch der Politik, die gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse glo-
bal zu steuern, wie es seit den 1960er-Jahren von vielen Regierungen im
westlichen Teil Europas propagiert wurde. Die Entwicklung der Gesellschaft
wurde als etwas großflächig Steuerbares betrachtet und erschien als eine
dauerhafte Aufgabe der politischen Gestaltungsarbeit (Doering-Manteuffel
und Raphael 2012: 41–42, 50–52; Eppler 1981: 34–35). Diese

”
Planungs-

euphorie“, so Doering-Manteuffel und Raphael,
”
galt dem Fortschritt und

der Modernisierung in einem Verständnis, welches die Protagonisten des
liberalen Konsenses vorgedacht und zu verwirklichen gehofft hatten – klassen-
und schichtübergreifend, ideologiefrei, pragmatisch“ (Doering-Manteuffel
und Raphael 2012: 43). Für die alternativen Kräfte hingegen war nicht jeder
gesellschaftliche Fortschritt per se begrüßenswert und nützlich – insbesondere
mit Blick auf die Ökologie. Sie artikulierten ihre Bedenken gegenüber techni-
schen Innovationen – wie die zivile Nutzung der Atomkraft – und den damit
häufig verbundenen nicht intendierten Risikolagen (ebenda: 50–52).97

Für die neue Linke hatte damit die Metapher des Fortschritts an sinnstif-
tender Bedeutung verloren, stattdessen trat langsam – insbesondere mit
Blick auf die Umwelt- und Anti-Atomkraftbewegung – ein dem konservativen
Diskurs entlehnter Topos ins Zentrum neu-linken Denkens: die Ideen des Be-
wahrens – von Frieden, Leben, Natur und auch kultureller Vielfalt (Fetscher
1990: 169–181; Lindenau 1991: 17). Mit den Diskursen um das Bewahren

97 Zum Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Modernisierung und der Produktion
von Gefährdungen aller Art sei an dieser Stelle auf Ulrich Becks (2003) Theorie der
Risikogesellschaft verwiesen.



3.2. Die zentralen Wandlungen der Semantik von links & rechts 97

und die Nachhaltigkeit kam es zu einer inhaltlichen Akzentverschiebung der
Bedeutung des Gleichheits- und des Gerechtigkeitsbegriffes. Gerechtigkeit
sollte nicht mehr nur innerhalb einer Generation geschaffen werden, sondern
auch über Generationen hinweg (Decker 1998: 45). Der Aspekt der Genera-
tionengerechtigkeit rückt damit auch verstärkt in den politischen Diskurs.
Der aus dem Bundestagswahlkampf 1983 stammende Slogan der Grünen

”
Wir haben die Erde von unseren Kindern nur geborgt“ (Grau 2016) steht
beispielhaft für diese diachrone Erweiterung des Begriffsverständnisses von
Gleichheit und Gerechtigkeit.

Die semantische Erweiterung der Links-Rechts-Unterscheidung um eine al-
ternative Bedeutungsebene lässt sich mit Blick auf die Bundesrepublik auch
an der Neubewertung des Begriffes konservativ zeigen. Während der 1970er-
Jahre versuchten nicht nur bundesdeutsche Intellektuelle und Politikerinnen
aus dem rechten Lager den ehemals

”
verrufenen“ (Storz 1971, siehe auch

Schildt 2004: 461) Terminus neu zu definieren, sondern auch Anhängerinnen
der politischen Linken

”
reklamierten [. . . ] den Begriff

’
konservativ‘ für ihre

jeweilige Ideenwelt“ (Schildt 2004: 461). So hebt der SPD-Politiker Erhard
Eppler (1975) in dem Buch Wende oder Ende die Doppelbödigkeit des Be-
griffes hervor und unterscheidet zwischen Struktur- und Wertkonservatismus.
Während Strukturkonservatismus in erster Linie darauf ausgerichtet sei, die
gegebenen wirtschaftlichen und politischen Machtstrukturen zu erhalten und
damit die eigene gesellschaftliche Position gegenüber egalitären Tendenzen
zu verteidigen, strebe Wertkonservatismus nicht den Erhalt politischer und
ökonomischer Machtstrukturen an, sondern stelle den

”
unaufhebbaren Wert

des einzelnen Menschen“ (ebenda: 28) und die Bewahrung seiner natürlichen
Lebensgrundlage in den Vordergrund politischen Handels (ebenda: 298–29).
Die von Eppler definierten zwei antagonistischen Formen konservativen Den-
kens können gleichzeitig als die beiden Pole der Links-Rechts-Unterscheidung
verstanden werden. Die (ökologische) Linke verfolgt wertkonservative Ziele,
während die Rechte den Idealen strukturkonservativen Denkens verhaftet
ist, also im Zweifelsfall die auf ökonomisches Wachstum ausgerichtete Ge-
sellschaftsordnung gegenüber einem ökologisch nachhaltigen Wirtschaften
verteidigen würde.98

Doch stellten die Entwicklungen auf der linken Seite des politischen Spek-
trums keine einseitige Veränderung der politischen Landkarte dar, sondern
provozierten eine Reaktion der konservativen Rechten in Deutschland. Zum

98 Eine der Unterscheidung zwischen Struktur- und Wertkonservatismus entsprechende
Differenzierung nimmt auch Iring Fetscher (1980, 1990, siehe auch Eppler 1981: 103–
106) vor.
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Tabelle 3.1.: Die Transformation der Semantiken von links und rechts in
zeitlicher Abfolge der zentralen gesellschaftlichen Konflikte

Ereignis Zeitpunkt zentraler Konflikt primäre Trägergruppen

Demokratische
Revolution ab 1789

Inklusion vs.
Exklusion

Bürgertum vs.
Adel/Monarchie

Industrielle
Revolution um 1850 Arbeit vs. Kapital

Proletariat vs.
Besitzbürgertum

Gründung
Kaiserreich um 1871

Internationalismus
vs. Nationalismus

Sozialdemokraten vs.
Nationallib./Konservative

Russische
Revolution um 1917

Revolution vs.
Reformismus

Kommunisten vs.
Sozialdemokraten

Kalter
Krieg ab 1945

Sozialismus vs.
Kapitalismus UdSSR vs. USA

Stille
Revolution ab 1960

Nachhaltigkeit vs.
Wachstum

Neue Soziale Bewegungen
vs. Establishment

einen versuchten führende Köpfe der Unionsparteien, den Fortschrittsbegriff
für das rechte Parteienspektrum umzudeuten. So gab der langjährige CSU -
Chef Franz-Josef Strauß 1972 in einem Interview mit der Zeitschrift Wirt-
schaftswoche.Der Volkswirt zu Protokoll:

”
Für mich heißt konservativ auf

dem Boden dessen, was sich bewährt hat, an der Spitze des Fortschritts zu
marschieren“ (Wirtschaftswoche. Der Volkswirt 1972: 22, siehe auch Fetscher
1990: 174; Ihme 1981: 76; Schildt 2004: 451). Zum anderen entfaltete sich in
den 1970er-Jahre, zu Hochzeiten des sozialen Liberalismus in der Bundesre-
publik, unter dem Stichwort der Tendenzwende eine gesellschaftliche Debatte,
die in den 1980er-Jahren von CDU und CSU aufgegriffen und zu einem
Leitbild konservativer Erneuerungspolitik erhoben wurde. Helmut Kohl streb-
te nach seiner Regierungsübernahme 1982 danach, eine geistig-moralische
Wende99 zu initiieren, die sich gegen den links-liberalen Zeitgeist der späten
1960er- und 1970er-Jahre richten sollte. Viele konservative Politikerinnen
verfolgten das Ziel, die partizipatorischen und sozialen Reformen der sozial-
liberalen Koalition rückgängig zu machen und die emanzipatorischen Erfolge

99 Hoeres (2013: 107) hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass
”
der heute so selbst-

verständliche Begriff
’
geistig-moralische Wende‘ [. . . ] weder in den Wahlprogrammen

der Unionsparteien von 1980 und 1983 noch auf den CDU-Bundesparteitagen zwi-
schen 1980 und 1984 noch in den Wahlslogans verwendet“ wurde.
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der Studentenbewegung zu desavouieren. Dabei wurde die Rückkehr der
alten Werte – Ordnung und Autorität – von der Linken befürchtet und von
der Rechten herbeigesehnt (zusammenfassend Hoeres 2013; Schildt 2004;
Schmidt 2010; Wehrs 2010; zeitgenössische Quellen: u. a. Fetscher 1980; Greif-
fenhagen 1975; Kaltenbrunner 1974; Mohler 1978; Podewils 1975; Rogge
1975; Der Spiegel 1982).

Zum Ende dieses Kapitels lässt sich konstatieren, dass sich die Semantiken der
Links-Rechts-Unterscheidung seit der Etablierung des Richtungsgegensatzes
im politischen Raum deutlich verändert haben. Bei diesen Veränderungen
handelt es sich vornehmlich um Pluralisierungsprozesse: Links und rechts
wurden mit neuen Bedeutungsinhalten aufgeladen, ohne ihre klassischen
Semantiken vollständig zu verlieren (siehe Tabelle 3.1).

Inwieweit dies theoretisch Überlegungen tatsächlich auch empirisch zutref-
fen, wird im zweiten Teil der Arbeit untersucht. Im Zuge einer Analyse
der Verwendung der Wortstämme links und rechts im Sprachgebrauch der
FAZ -Kommentatorinnen wird dargelegt wie sich die Semantiken der beiden
Richtungsvokabeln zwischen 1949 und 2013 verändert haben und welche
Auswirkungen sich dadurch für die Relevanz der Links-Rechts-Unterschei-
dung als zentralem Ordnungskriterium innerhalb des politischen Raumes
ergeben.



Teil II.

Empirische Betrachtungen



4. Der Untersuchungsgegenstand:
Links und rechts in der FAZ

Nachdem die Prozesse des semantischen Wandels von links und rechts im
ersten Teil der Arbeit zunächst aus theoretischer Perspektive analysiert
wurden, richtet sich der Betrachtungsfokus nun auf die Untersuchung der
tatsächlich messbaren Bedeutungsveränderungen. Um zu erfassen wie sich
die Semantiken von links und rechts zwischen 1949 und 2013 innerhalb des
politischen Diskurses in Deutschland gewandelt haben, wurde die Verwen-
dung der beiden Richtungsvokabeln exemplarisch im Sprachgebrauch der
Kommentatorinnen der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ ) untersucht.
Bevor in den Kapiteln 5 und 6 die Ergebnisse dieser Analyse dargestellt und
diskutiert werden, wird in diesem Kapitel zunächst die Beschreibung des
Untersuchungsgegenstandes vorgenommen. Es werden die Gründe für die
Auswahl der FAZ ebenso diskutiert wie auch die Kriterien dargelegt, nach
denen die Selektion der zu analysierenden Texte erfolgte und wie die darin
befindlichen politischen Richtungsvokabeln links und rechts identifiziert und
codiert wurden. Spezifischere Methoden, die bei der Datenerhebung und -
analyse Anwendung fanden, werden hingegen erst im Rahmen der Ergeb-
nisdarstellung in den Kapiteln 5 und 6 vorgestellt. Dies gilt insbesondere
für das Verfahren der Kollokationsanalyse mit dem die Entwicklungen der
Semantiken von links und rechts untersucht wurden. Doch nun zunächst zu
den Gründen für die Auswahl des Mediums.

4.1. Die Medienauswahl

Die Analysen der medialen Verwendung der Richtungsbegriffe links und rechts
basiert auf einem Korpus von Artikeln aus der FAZ. Die Wahl der FAZ erfolg-
te auf Grund ihrer exponierten Stellung auf dem deutschen Zeitungsmarkt.
Zusammen mit der Süddeutschen Zeitung (SZ ) gilt die FAZ gegenwärtig

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020 

https://doi.org/10.1007/978-3-658-30496-6_4
P. Scherer, Links und rechts im Wandel,

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-30496-6_4&domain=pdf


104 4. Der Untersuchungsgegenstand: Links und rechts in der FAZ

als Leitmedium auf dem überregionalen Qualitätszeitungsmarkt100 in der
Bundesrepublik. Dabei gilt die SZ gemeinhin als links-liberal während die
FAZ rechts der Mitte platziert wird (Dohrendorf 1990: 16–19; Eilders 2004:
144–145; Neidhardt, Eilders und Pfetsch 2004: 18; Schönbach 1977: 62).

Die Stellung der FAZ wird bei einer Betrachtung der durchschnittlichen
Reichweite einzelner Ausgaben deutlich. Zusammen mit der SZ stellt die
FAZ in der jüngeren Vergangenheit die reichweitenstärkste überregionale
Qualitätszeitung in Deutschland dar. Die Reichweite einer Tageszeitung
bemisst sich dabei an der absoluten Zahl der Leserinnen pro Ausgabe. Wie
aus Tabelle 4.1 auf Seite 105 zu entnehmen ist, schwankte die Zahl der
Leserinnen einer FAZ -Ausgabe im Zeitraum von 2003 bis 2014 zwischen
760.000 (2014) und einer knappen Million (2010 und 2012). Doch gehört die
FAZ nicht nur zu den meistgelesenen Qualitätsblättern in Deutschland, sie
stellt zudem ein sehr häufig in anderen Tageszeitungen zitiertes Printmedium
dar. Nach dem PMG Presse-Monitor (2014) belegt die FAZ für den Zeitraum
von Juli 2009 bis Dezember 2013 hinter der BILD und der SZ den dritten
Platz im Ranking zitierter Tageszeitungen.

Für die Auswahl der FAZ sprach auch, dass alle Inhalte der Zeitung, die seit
dem Tag ihres erstmaligen Erscheinens am 01. November 1949 veröffentlicht
wurden, vollständig digitalisiert vorliegen. Im Gegensatz dazu reicht das
digitale Archiv der SZ nur bis ins Jahr 1992 zurück. Auch die übrigen, zum
Kanon der Qualitätspresse zählenden Blätter, wie die Frankfurter Rundschau
(FR), das Handelsblatt und Die Welt sowie die BILD als größte deutsche
Boulevardzeitung, verfügen über keine umfassende digitale Aufbereitung
der älteren Auflagen. Einzig das digitale Archiv der tageszeitung.taz (TAZ )

100 Nach Schulze (2001: 65) gehören zur überregionalen Tagespresse alle Zeitungen, die

”
mindestens 20 Prozent ihrer Auflage ständig außerhalb ihres Kernverbreitungsge-
bietes“ (ebenda) absetzen. Im Jahr 2001 zählte Schulze acht Zeitungen zu dieser
Kategorie: Die Deutsche Tagespost, die FAZ, die Frankfurter Rundschau (FR), das
Handelsblatt, das Neue Deutschland (ND), die SZ, die tageszeitung.taz (TAZ ) sowie
die Die Welt (ebenda) – wobei es sich beim Handelsblatt um eine Wirtschaftszei-
tung handelt und bei der in Würzburg ansässigen Deutschen Tagespost Themen des
katholischen Glaubens eine herausgehobene Stellung zukommen. Zudem erscheint
die Deutsche Tagespost gegenwärtig nur drei Mal die Woche. Wenngleich sich das
Set der überregionalen Zeitungen im Zeitverlauf durchaus geändert hat – die TAZ
wurde erst Ende der 1970er-Jahre gegründet und das Neue Deutschland war bis zum
Zusammenbruch der DDR Parteiorgan der SED – und bei anderen Autoren abwei-
chende Kategorisierungen vorgenommen werden (Böddeker 1967: 85–86; Flach 1967:
143–144; Ossorio-Capella 1972) – die SZ und die FR werden bisweilen als

”
Regional-

Zeitungen mit überregionaler Bedeutung“ (Flach 1967: 144) charakterisiert – wird
die FAZ zusammen mit der Welt durchgängig als überregionale Zeitung eingestuft.



4.1. Die Medienauswahl 105

0
.5

1
1.

5
R

ei
ch

w
ei

te
 in

 M
illi

on
en

 L
es

er
in

ne
n

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

FAZ SZ Die Welt TAZ

Anmerkungen: Eigene Darstellung auf Basis von Statista-Daten (2019: 30–34).

Abbildung 4.1.: Die Reichweitenentwicklung überregionaler Qua-
litätszeitungen 2003–2014

reicht etwas weiter – bis Mitte des Jahres 1986 – zurück. Eine weitere
erwähnenswerte Ausnahme bildet die ehemalige Staatszeitung der DDR –
Neues Deutschland (ND). Die Inhalte des ND sind komplett digitalisiert über
das Zeitungsinformationssystem der Staatsbibliothek zu Berlin (SBB)101 zu
erhalten. Allerdings gestaltet sich die Analyse des Untersuchungsmaterials
vergleichsweise schwierig, da keine Suche nach Ressorts möglich ist und
die Digitalisierungsqualität einzelner Zeitungsseiten unzureichend ausfällt.
Einzelne Texte oder Textabschnitte sind daher nicht oder nur sehr schlecht
lesbar und können im Rahmen einer computerunterstützten Inhaltsanalyse
nicht ohne erheblichen Mehraufwand genutzt werden.

101 Das Zeitungsinformationssystem der SBB ist über nachstehende url zu errei-
chen: http://zefys.staatsbibliothek-berlin.de/ddr-presse/suchergebnisse/

(besucht am 05.04.2020).



106 4. Der Untersuchungsgegenstand: Links und rechts in der FAZ

Gegen eine einseitige Ausrichtung der Untersuchung auf die FAZ spricht,
dass dadurch die Presselandschaft der Bundesrepublik nicht adäquat abgebil-
det wird und somit eine Generalisierung der Befunde nur unter Vorbehalten
möglich ist. Bei der Ergebnisinterpretation sollte dieser Aspekt immer mit-
gedacht werden. Wenn die Richtungsunterscheidung allerdings die Funktion
eines generalisierten Kommunikationsmediums übernimmt, ist davon auszu-
gehen, dass die zentralen Semantiken von links und rechts über die politischen
Ausrichtungen der Zeitungen hinweg von allen Blättern geteilt werden.

Nach Abwägung der dargestellten Argumente und vor dem Hintergrund der
zur Verfügung stehenden zeitlichen und personellen Ressourcen, erschien es
sinnvoll und praktikabel, eine Beschränkung der Analysen auf die Verwen-
dung der politischen Richtungsbegriffe links und rechts im Sprachgebrauch
der FAZ -Journalistinnen vorzunehmen. Genauer: Der Untersuchungskorpus
setzt sich aus allen dem Ressort Politik zuzurechnenden Kommentaren zu-
sammen, die während des Untersuchungszeitraumes von 1949 bis 2013 in
der FAZ erschienen sind.

Die Begründung der Rubrik- und Ressortauswahl

Die Eingrenzung der Untersuchung auf die Rubrik der Kommentare erschien
aus einem inhaltlichen wie auch einem forschungsökonomischen Grund sinn-
voll: Zum einen umfasst der Analysekorpus dadurch eine zeitlich bearbeitbare
Zahl an Artikel. Zum anderen bietet sich die Beschränkung auf Kommentare
an, da sich in den redaktionell ausgewählten Kommentarthemen die zentralen
politischen Diskursstränge der jeweiligen Zeit widerspiegeln sollten. Es ist
anzunehmen, dass in Kommentaren Ereignisse und Themen diskutiert wer-
den, die einen besonders hohen Nachrichtenwert besitzen. Nach Neidhardt,
Eilders und Pfetsch (2004: 14) besteht zwischen der redaktionellen Selektion
von Nachrichten und der Auswahl von zu kommentierenden Themen ein
Zusammenhang. In diesem Sinne stellt

”
die Selektion von Kommentarthemen

überwiegend eine irgendwie gesteigerte Anschlussselektion von Nachrichten“
(ebenda) dar. Dieser Zusammenhang sei daran erkennbar,

”
dass die Themen

der Kommentare in der Regel auch im Nachrichtenteil, etwa durch Titelgröße,
Platzierung und Artikelumfang, herausgehoben erscheinen“ (ebenda).102 Al-
lerdings determiniere, so heißt es bei Neidhardt, Eilders und Pfetsch weiter,

”
der Nachrichtenwert den Kommentarwert eines Themas nicht gänzlich“

102 Auf die FAZ trifft diese Beobachtung zu. Die ausgewählten Leitartikel erscheinen
täglich auf der ersten Zeitungsseite.
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(ebenda). Es werden durchaus auch Kommentare ohne einen direkt erkennba-
ren tagesaktuellen Nachrichtenbezug verfasst, in denen stattdessen ein schon
längere Zeit virulentes politisches Phänomen diskutiert wird (ebenda: 15).
Die Verwendung der Begriffe links und rechts im medialen Sprachgebrauch
sollte sich demzufolge in der Begriffsverwendung innerhalb der Kommentare
widerspiegeln – sowohl hinsichtlich der Quantität ihrer Nutzung als auch
mit Blick auf ihre semantische Bedeutung.

Schließlich sei noch auf einen Punkt hingewiesen, der gegen eine Unter-
suchung von Kommentaren eingewendet werden könnte: die Funktion des
Kommentars als Meinungsmedium (siehe Dohrendorf 1990: 125–129). Es
ist davon auszugehen, dass die gesellschaftliche und politische Ausrichtung
eines Blattes auf den Kommentarseiten einen stärkeren Ausdruck findet als
im Nachrichtenteil – sowohl was die Auswahl der Themen betrifft als auch
den Argumentationsgang der Kommentatorinnen. Dagegen ist einzuwenden,
dass diese medienbedingte Themenselektion zwar möglicherweise Einfluss
auf die Quantität des Vorkommens der beiden Richtungsvokabeln haben
mag, nicht jedoch auf die mit links und rechts verbundenen Semantiken an
sich.

4.2. Textselektion und Codierung

Nachdem Zeitung und Zeitungsressort ausgewählt wurden, mussten aus allen
Kommentaren des FAZ -Politik-Ressorts die Texte identifiziert werden, in
denen die Richtungsbegriffe links und rechts vorkommen. Dazu wurde eine
zweistufige Suche durchgeführt:

1) Zunächst wurden über Biblionet, dem Online-Archiv der FAZ, alle Kom-
mentare aus dem Politikressort gesucht, in denen die Zeichenfolgen links
oder linke und rechts oder rechte vorkommen. Dazu wurde der String �links�
or �linke� or �rechts� or �rechte� or �linken or �linker or �linkes or �linke
or �links or �linkere or �linkest or �rechten or �rechter or �rechtes or �rechte
or �rechts or �rechtere or �rechtest or �rechteste ins Suchfeld eingegeben. Die
Dollar-Zeichen stellen Platzhalter (Wildcards) dar. Durch die Nutzung der
Wildcards konnten auch Begriffe erfasst werden, bei denen die Wortstämme
der beiden Richtungsvokabeln Teil eines Kompositums sind.103 Dies gilt

103 Ein kurzer Hinweis zur Definition des Suchbegriffes: Die Suche im FAZ -Archiv un-
terliegt einigen Restriktionen, die es nötig gemacht haben, auf diesen vergleichsweise
komplexen Suchausdruck zurückzugreifen. So ist es zwar möglich, mit Platzhaltern
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ganz unabhängig davon, ob sie zu Beginn (Rechtsradikalismus), am Ende
(Neulinke) oder in der Mitte (Altlinken) des Wortes auftauchen. Ferner wurde
bei der Suche nicht zwischen Groß- und Kleinschreibung unterschieden.104

2) Da die Buchstabenfolgen l-i-n-k-s – l-i-n-k-e und r-e-c-h-t-s – r-e-c-h-t-e
in der deutschen Sprache nicht nur als politische Richtungsvokabeln ver-
wendet werden, sondern auch in völlig anderen Zusammenhängen auftreten
(z. B. Rechtsanwalt, Menschenrechte, links abbiegen, auf der linken Seite
des Bildes), mussten die einzelnen Treffer in einem nachfolgenden Schritt
auf ihre kontextuelle Verwendung hin untersucht werden. Je nachdem, ob
die Suchergebnisse einen politischen Richtungsbezug aufweisen, wurden die
entsprechenden Begriffe innerhalb der Texte hervorgehoben und als LINKS
oder RECHTS codiert.105 Auf Basis dieser Vorarbeiten wurden alle Kom-
mentare, in denen mindestens eine Richtungsvokabel identifiziert werden
konnte, als Text-Datei gespeichert. In einer separaten Tabelle wurden zu-
dem Überschrift, Autorinnenname, Seitenzahl und Datum der Kommentare
erfasst. Von den insgesamt 92.288 Kommentaren, die zwischen dem ersten
November 1949 und dem 31. Dezember 2013, in der FAZ erschienen sind,
konnten 23.660 Texte identifiziert werden, in denen die Wortstämme links
und/oder rechts genutzt wurden. In 9.311 Kommentaren wurden links und
rechts dabei im Sinne eines politischen Richtungsbegriffes verwendet, wie
etwa in den folgenden beiden Beispielen:

zu arbeiten, doch dürfen diese (eigentlich) nicht auf beiden Seiten des Suchwortes
stehen. Suchbegriffe mit Platzhaltern auf beiden Seiten werden normalerweise wie
rechts-trunkierte Wörter behandelt und in den durchsuchten Texten nicht markiert.
Es sei denn, in einem Kommentar kommen die Suchworte links oder rechts mindes-
tens einmal vor und sind nicht links-trunkiert.

104 Da in Artikeln, die vor dem 1. Januar 1993 erschienen sind, der Digitalisierung ge-
schuldete Rechtschreibfehler auftreten können, wurden alle Kommentare zudem noch
nach folgenden Ausdrücken durchsucht: �Redits� or �iechts� or �reellts� or �unken�
or �̂ıinks� or �Rechion� or �lihks� or �flinkes� �rehts�. Diese Suchbegriffe stellen
typische Fehler in der Schreibweise von links und rechts innerhalb des Untersuchungs-
korpus dar.

105 Maßgeblich für die vorgenommenen Codierungen war die folgende Anweisung:
”
Zu co-

dieren sind alle Wörter und Wortverbindungen in denen die Wortstämme
’
links‘/

’
lin-

ke‘ und
’
rechts‘/

’
rechte‘ im Sinne politischer Richtungsbegriffe genutzt werden. Bei-

spiele:
’
ein politisch links stehender Politiker‘,

’
Rechtsextremismus‘,

’
Linkspartei‘

oder
’
Parteien rechts der Mitte‘. Darüber hinaus sollen auch Begriffe codiert wer-

den, bei denen die beiden Richtungsvokabeln metaphorisch genutzt werden und auf
eine politische Position/Richtung verweisen. Ein Beispiel hierfür ist der Ausspruch,
dass eine Person

’
auf dem rechten Auge blind ist‘, wenn es um rechtsextremistische

Gewalttaten geht.“
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”
Die französischen Kommunisten auf der anderen Seite nehmen den An-
tiamerikanismus auf, die prorussischen Gefühle und vor allem das Sou-
veränitätsdenken, die in ihrem Land auf der RECHTEN wie auf der LIN-
KEN stark sind“ (Reißmüller 1974: 1).

”
Der Rest war Schröders Wahlkampf: Stillosigkeit, vielleicht Verrat einer
politischen Freundschaft, durchschaubares Anbiedern an den Antiamerika-
nismus bei Deutschlands LINKEN (und vielen auf der RECHTEN Seite)“
(Carstens 2006: 1).

4.3. Reliabilitätstest

Es stellt sich nun noch die Frage, wie verlässlich die Selektion der Richtungs-
vokabeln links und rechts aus den untersuchten Kommentaren erfolgte, oder
anders formuliert, wie gut das Ergebnis der Textselektion beziehungsweise
der Auswahl der zu untersuchenden Richtungsvokabeln reproduziert werden
kann. Im Allgemeinen lässt sich die Reliabilität einer Inhaltsanalyse auf
zwei Ebenen dokumentieren: auf Ebene der Textauswahl und auf Ebene der
Codierungen (Rössler 2010: 201).

Während durch die Prüfung der Identifikationsreliabilität eine Aussage über
die Verlässlichkeit der Textauswahl getroffen wird, beschreibt die Codierre-
liabilität die Zuverlässigkeit der vorgenommenen Codierungen. Zusammenge-
nommen lassen sich drei Formen der Codierreliabilität unterscheiden: a) die
Interkoderreliabilität, b) die Intrakoderreliabilität und c) die instrumentelle
Reliabilität (Lauf 2001: 58–59; Rössler 2010: 197–205). Wobei die Inter-
koderreliabilität die Übereinstimmung der Codierungen unterschiedlicher
Codiererinnen misst, die Intrakoderreliabilität die Konsistenz der Codie-
rungen eines Codierers zu unterschiedlichen Zeitpunkten – beispielsweise zu
Beginn und am Ende des Vercodungsprozesses – prüft und die instrumen-
telle Reliabilität eine Aussage darüber macht,

”
wie gut der vom Forscher

gemeinte Bedeutungsgehalt durch die Codierer getroffen wurde“ (Rössler
2010: 206).106

Auf einen Test der Identifikationsreliabilität konnte dabei im Rahmen dieser
Arbeit verzichtet werden, da keine Vorabselektion von Texten erfolgt ist.
Vielmehr basieren die vorgenommenen Analysen auf einer Vollerhebung: Es
wurden alle zwischen 1949 und 2013 im politischen Teil der Frankfurter

106 Die instrumentelle Reliabilität wird dementsprechend auch als Forscher-Codierer-
Reliabilität bezeichnet (Rössler 2010: 197).
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Allgemeinen Zeitung erschienenen Kommentare gleichermaßen erfasst und
auf die Nennung der Richtungsvokabeln links und rechts hin untersucht.

Auch mit Blick auf die Codiererreliabilität war es nicht notwendig, alle drei
vorgestellten Formen zu prüfen: Da die Codierung der untersuchten Kom-
mentare von nur einer Person – dem Forscher selbst – vorgenommen wurde,
gab es von vornherein keine Übereinstimmungen zwischen den Codierungen
verschiedener Codiererinnen zu testen. Auf Grund der Kongruenz zwischen
Forscher und Codierer gilt dies prinzipiell auch für die Prüfung der instru-
mentellen Reliabilität. Allerdings empfiehlt Lauf (2001: 59), auch in einem
solchen Fall eine Messung der instrumentellen Reliabilität vorzunehmen,

”
da diese auch die operationale Definition der Kategorien prüft und somit
u. a. Wiederholungsstudien und Vergleiche ermöglicht“ (ebenda; siehe auch
Sehl 2013: 236). Zudem lässt sich durch die Prüfung der instrumentellen
Reliabilität die Validität des Klassifikationsverständnisses eines Forschers
bewerten (Rössler 2010: 206).107 Im Rahmen dieser Untersuchung wurde
zudem auch die Intrakoderreliabilität geprüft und damit getestet, wie stabil
die Codierungen des Forschers im Zeitverlauf ausfielen.

Die Durchführung der Reliabilitätstests erfolgte mehrere Monate nach dem
Ende der Basiscodierungen und wurde für die Wortstämme links und rechts
unabhängig voneinander durchgeführt. Dazu wurden zwei Zufallsstichproben
von jeweils 200 Kommentaren gezogen. Die eine Stichprobe basiert auf
allen Kommentaren, in denen der Wortstamm links mindestens einmal
vorkommt, die andere dementsprechend auf allen Kommentaren, in denen
der Wortstamm rechts auftaucht.108 Die so identifizierten Begriffe wurden
anschließend durch den Forscher und eine weitere Person erneut codiert und
anschließend mit den ursprünglichen Codierungen verglichen.

Die Ergebnisse dieses Vergleichs sind in Tabelle 4.1 auf Seite 112 zusammen-
gefasst und in Form des klassischen Überschneidungsmaßes nach Holsti sowie
Scotts Pi dargestellt. Die Betrachtung dieser beiden unterschiedlichen Relia-
bilitätskoefffizienten empfiehlt sich, da ihre Berechnungen unterschiedlichen

107 Diesen Überlegungen entsprechend wird die instrumentelle Reliabiliät von Rössler
(2010: 206) auch als Analysevalidität bezeichnet. Sie lässt demnach eine Aussage
darüber zu, welche externe Gültigkeit das Klassifikationsverständnis des Forschers
hat.

108 Die Suchausdrücke entsprechen denen zu Beginn des Kapitels vorgestellten. Für den
Wortstamm links wurde nach: �links� or �linke� or �linken or �linker or �linkes
or �linke or �links or �linkere or �linkest gesucht. Für den Wortstamm rechts nach:
�rechts� or �rechte� or �rechten or �rechter or �rechtes or �rechte or �rechts or
�rechtere or �rechtest or �rechteste.
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Logiken folgen und ihre Ergebnisse bisweilen deutlich voneinander abweichen
können. Während bei Holsti die übereinstimmenden Codierungen mit der
Gesamtzahl aller Codierungen in Beziehung gesetzt werden, berücksichtigt
das Maß von Scott auch die Möglichkeit der zufälligen Übereinstimmung,
in dem die Zahl der Ausprägungen einer Kategorie in die Berechnungen
miteinfließt (Früh 2007: 194–195; Lauf 2001: 59–60; Merten 1995: 303–310;
Rössler 2010: 202–203).109

Beide Reliabilitätsmaße, sowohl der Holsti-Koeffizient als auch Scotts Pi
können jeweils Werte zwischen 0

”
überhaupt keine Übereinstimmung“ und 1

”
vollständige Übereinstimmung“ annehmen. Ein allgemeiner Richtwert zur
Beurteilung der Reliabilitäten einer Codierung existiert dabei nicht (Lauf
2001: 60; Rössler 2010: 204). Nach Merten (1995: 330) sollte die Bewertung
der Reliabilitätskoeffizienten von der Komplexität der Codierungen und
den damit verbundenen Anforderungen an die Codiererinnen abhängen: Es
macht einen Unterschied, nach welchen semiotischen – zeichentheoretischen
– Gesichtspunkten die Codierung erfolgt, ob bestimmte Zeichenfolgen aus-
schließlich erkannt werden müssen oder darüber hinaus auch ihre inhaltliche
Bedeutung zu interpretieren ist (ebenda; siehe auch Lauf 2001: 60). Das
Codieren von exakt betitelten Zeitungsrubriken, sollte dementsprechend
deutlich unkomplizierter sein als die Codierung eines Zeitungsartikels nach
inhaltlichen Aspekten.

Die Reliabilitäten wurden für zwei Zähleinheiten berechnet: Suchbegriffe
(links oder rechts) und Kommentare. Bei der Zähleinheit Suchbegriff wird
jede Codierung gezählt. Das heißt die Zähleinheit entspricht der Codierein-
heit.110 Bilden hingegen Kommentare die Zähleinheit, ist entscheidend, ob
die Wortstämme links oder rechts mindestens einmal darin vorkommen. Alle
Kommentare, bei denen dies der Fall ist, werden gezählt. Eine differenzierte
Berechnung der Reliabilitäten ist notwendig, da sich die Analysen in den
Kapiteln 5 und 6 auf beide Zähleinheiten stützen, also sowohl die Zahl
der verwendeten Richtungsvokabeln als auch die Zahl der Kommentare mit

109 Allerdings weist Früh (2007: 195) in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es für
die Bewertung der Reliabilität einer Codierung nicht relevant ist, ob die Codierun-
gen zufällig erfolgten oder nicht:

”
Das Problem der Zufallstreffer ist nicht so gravie-

rend und lässt sich auch mit dem Holsti-Koeffizienten in den Griff bekommen. Denn
erstens ist auch der Zufallstreffer eine richtige Codierung, zweitens werden Zufälle
relativiert, wenn für den Reliabilitätstest eine hinreichend große Textmenge gewählt
wird und drittens sollte man Koeffizienten, die in der Nähe von CR = .50 kommen,
nicht mehr akzeptieren“.

110 Zum Unterschied zwischen Zähl- und Codiereinheit siehe Schönbach 1977: 39–40.
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Tabelle 4.1.: Ergebnisse des Reliabilitätstests bei der Codierung der Rich-
tungsvokabeln in den untersuchten FAZ -Kommentaren

N Konver- Holsti Scotts
genz Pi

Zähleinheit: Suchbegriffe

Intrakoderreliabilität – links 418 414 .99 .74
Intrakoderreliabilität – rechts 359 358 1.00 .99
Instrumentelle Reliabilität – links 418 410 .98 .41
Instrumentelle Reliabilität – rechts 359 352 .98 .90

Zähleinheit: Kommentare

Intrakoderreliabilität – links 200 196 .98 .77
Intrakoderreliabilität – rechts 200 199 1.00 .98
Instrumentelle Reliabilität – links 200 192 .96 .40
Instrumentelle Reliabilität – rechts 200 194 .97 .90

Anmerkungen: Angeben sind die Reliabilitätsmaße Holsti und Scotts Pi für die
Zähleinheiten Suchbegriffe und Kommentare.

mindestens einer Erwähnung von links und rechts als Untersuchungsbasis
dienen.

Mit Blick auf die angesprochene Tabelle 4.1 zeigt sich, dass die beiden
Reliabilitätskoeffizienten abweichende Ergebnisse ausweisen: Die Werte für
die einfachen Überschneidungskoeffizienten nach Holsti erreichen in allen
acht vorgenommenen Überprüfungen sehr gute Reliabilitätswerte von jeweils
deutlich über .95. Ähnlich hohe Werte von jeweils über .90 ergibt auch
die Berechnung von Scotts Pi für die Codierungen von rechts, während die
Ergebnisse der Codierungen von links deutlich schlechter ausfallen. Dies gilt
sowohl für die Intrakoderreliabilitäten, die um .75 liegen als auch für die
Überprüfung der instrumentellen Reliabilitäten, die unter .50 liegen und
damit eigentlich unbefriedigende Werte erreichen.

Im Zuge dieser Überprüfung stellen die vergleichsweise niedrigen Koeffi-
zienten von Scotts Pi jedoch kein so gravierendes Problem dar, dass die
Verlässlichkeit der vorgenommenen Codierungen grundsätzlich in Frage ge-
stellt werden müsste. Vielmehr sind die Werte ganz wesentlich auf die sehr
schiefe Verteilung der Merkmalsausprägung bei der Codierung von links
zurückzuführen. Da die gesuchten Wortstämme links/linke in nahezu allen
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Fällen als politische Richtungsvokabel genutzt werden, schlagen abweichende
Codierungen bei der Berechnung von Scotts Pi besonders stark durch. Mit
Blick auf die durchgeführten Analysen ist der Einfluss der abweichenden
Codierungen hingegen als gering zu bewerten. Die Reliabilitätswerte lassen
damit insgesamt auf eine verlässliche Identifikation der für die weiteren
Analysen relevanten Begriffe schließen.

4.4. Textaufbereitung

Nach der abgeschlossenen Textselektion und Codierung der Richtungsbegriffe
wurde der Rohkorpus für die Durchführung der semantischen Analysen
(siehe Kapitel 6) vorbereitet. Zum Abschluss dieses Kapitels wird nun die
Vorbereitung der Texte für die Analyse beschrieben. Die vorgenommene
Textbereinigung orientiert sich dabei in Teilen an einer Arbeit von Eisner
(1992: 197–199) über die Wortbedeutung des Begriffes Freiheit in schweizer
Tageszeitungen. Die Bearbeitung des Textkorpus umfasste sechs besonders
hervorzuhebende Punkte:111

Entfernen nicht sinntragender Textelemente: Aus dem Rohkorpus
wurden alle Metadaten (Zeitungsname, Datum, Seitenzahl und Ausgaben-
nummer) und journalistischen Formalien (Autorinnenname oder -kürzel und
Ortsspitzmarke112) entfernt und die Satzzeichen (Anführungszeichen, Aus-
rufezeichen, Doppelpunkte, Fragezeichen, Hochkommata, Kommata, Punkte
und Semikolon) gelöscht.

Trennung von links und rechts aus Wortverbindungen: Wörter, die
sich aus einem Richtungsbegriff und einem weiteren Wort zusammensetzen,
wurden in einzelne Worte zerlegt. Rechtsextremismus wurde beispielsweise
in die Worte RECHTS und Extremismus aufgespalten und linksradikal
dementsprechend in LINKS und radikal getrennt.

Großschreibung der Wortstämme links und rechts:Die Wortstämme
links und rechts wurden in Großbuchstaben (LINKS, RECHTS ) geschrieben,
wenn sie als Richtungsvokabeln identifiziert und codiert wurden (siehe auch
Kapitel 4.2).

111 Die Darstellung der Schritte der Textaufbereitung sind willkürlich aufgeführt und
können durchaus auch in einer anderen Reihenfolge vorgenommen werden.

112 Die Ortsangabe zu Beginn eines Textes, die in Kommentaren häufig wegfällt.
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Morphosyntaktische Annotation: Annotation bedeutet, dass der Kor-
pus mit (grammatikalischen) Informationen angereichert wurde (Baker, Har-
die und McEnery 2006: 13). In einem morphosyntaktisch annotierten Korpus
ist jedem Token seine grammatikalische Bedeutung im Satz (Wortart) zu-
geordnet, so dass es in einem annotierten Korpus möglich ist, auf einfache
Weise zwischen Substantiven, Artikeln, Adjektiven, Adverbien usw. zu un-
terscheiden. Dieser Vorgang wird auch als Part-Of-Speech Tagging (POS )
bezeichnet (ebenda: 128). Der vorliegende Korpus wurde dabei mit Hilfe
des von Helmut Schmid (1994, 1995) entwickelten TreeTagger morphosyn-
taktisch annotiert. Die Annotation der einzelnen Token erfolgte dabei nach
dem Stuttgart-Tübingen-Tagset (STTS ) (Schiller u. a. 1999). Ein Beispiel
für einen annotierten Satz ist in Tabelle 4.2 auf Seite 115 zu finden. Jedem
Token (Spalte 2) ist die Wortart (Spalte 3) zugeordnet. Wobei im STTS-
Tagset NN etwa ein Nomen und ART einen Artikel bezeichnet.113

Lemmatisierung: Die im Korpus befindlichen Token wurden zudem lem-
matisiert. Der Prozess der Lemmatisierung bezeichnet die Rückführung eines
Wortes auf seine Grundform (Baker, Hardie und McEnery 2006: 104). Die
Lemmatisierung ermöglicht eine schnelle und sparsame Identifikation aller
Token ein und desselben Lexems114. Das Lemma des Verbes brauchte ist
beispielsweise brauchen und die Grundform von langjährige ist langjährig
(siehe Tabelle 4.2 auf Seite 115). Auch die Lemmatisierung der Token wurde
mit dem TreeTagger von Schmid (1994, 1995) vorgenommen.

Entfernen nicht sinntragender Worteinheiten: Schließlich wurden im
Korpus alle Token durch xxxx ersetzt, die keine Substantive, Adjektive oder
Adverbien darstellen. Dies ist insofern sinnvoll, da die semantische Analyse
in Kapitel 6 ausschließlich auf der Untersuchung von Token basiert, die auch
tatsächlich Bedeutungsinhalte der Wortstämme links und rechts tragen. Dies
ist etwa bei Präpositionen, Artikel, Pronomen oder Konjugationen nicht der
Fall, so dass diese ersetzt werden können. Dadurch, dass die nicht sinntra-
gende Worteinheiten durch einen Platzhalter (xxxx ) ersetzt wurden, ist der
(räumliche) Abstand zwischen den Richtungsvokabeln und den sinntragen-
den Token erhalten geblieben und konnte weiterhin in die Untersuchung
miteinbezogen werden. Warum dies relevant ist, wird in Kapitel 6.1.1 näher
erläutert.

113 Eine genaue Beschreibung der einzelnen Tags des STTS findet sich bei Schiller u. a.
(1999).

114 Ein Lexem stellt die
”
Einheit des Wortschatzes [dar], die die begriffliche Bedeutung

trägt“ (Duden 2020a).
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Tabelle 4.2.: Beispiel für die Annotation und Vorbereitung des Textkor-
pus

lfd. Nr. Originaltext STTS-Tag Lemma aufbereiteter
Text

1 Die ART die xxxx
2 Union NN Union Union
3 brauchte VVFIN brauchen xxxx
4 nur ADV nur xxxx
5 ihre PPOSAT ihr xxxx
6 langjährige ADJA langjährig langjährig
7 Politik NN Politik Politik
8 fortzuführen VVIZU fortführen xxxx

Anmerkungen: Die verwendeten STTS-Tags bedeuten: ADJA=attributives Adjek-
tiv; ADV=Adverb; ART=bestimmter oder unbestimmter Artikel; NN=Nomen; PPO-
SAT=Possesivpronomen; VVFIN & VVIZU=Verb (Infinitiv). Für eine genauere Beschrei-
bung der STTS-TAGS siehe Schiller u. a. (1999). Der verwendete Textausschnitt wurde
einem FAZ -Kommentar entnommen (siehe G.H. 1998).

Nachdem in diesem Kapitel das Untersuchungsmaterial beschrieben und der
Untersuchungsgegenstand definiert wurde, wird nachfolgend die Nutzung der
Richtungsvokabeln links und rechts im Sprachgebrauch der FAZ -Kommenta-
torinnen analysiert. In Kapitel 5 wird betrachtet, wie sich die Quantität der
Richtungsbegriffsnutzung zwischen 1949 und 2013 verändert hat und welche
Ursachen diese Veränderungen bedingt haben könnten. Anschließend folgt
in Kapitel 6 eine detaillierte Analyse der Semantiken von links und rechts.
Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf einer diachronischen Betrachtung des
Wandels der Bedeutungsinhalte der beiden Richtungsbegriffe.



5. Der Gebrauch von links und
rechts in FAZ-Kommentaren

Ausgehend von den theoretischen (siehe Kapitel 2 und Kapitel 3) und me-
thodischen (siehe Kapitel 4) Vorüberlegungen wird in diesem Kapitel zu
Beginn der empirischen Analysen zunächst ein allgemeiner Blick auf die
Verwendung der beiden Richtungsbegriffe im Sprachgebrauch der FAZ -Kom-
mentatorinnen geworfen: Wie haben sich die sprachlichen Gebrauchsmuster
von links und rechts in den Kommentaren der FAZ zwischen 1949 und 2013
gewandelt? Welche Veränderungen sind festzustellen, und betreffen diese
Veränderungen beide Richtungsbegriffe gleichermaßen? Auf diesem Weg
sollen erste Rückschlüsse auf die Relevanz der Links-Rechts-Unterscheidung
als Strukturkategorie des politischen Raumes gezogen werden. Eine geringe
Relevanz des Richtungsgegensatzes in den politischen Diskursen der Bun-
desrepublik sollte sich darin widerspiegeln, dass die Wortstämme links und
rechts eher selten in den Kommentaren der FAZ auftauchen. Wird bei der
Kommentierung des aktuellen gesellschaftspolitischen Geschehens hingegen
häufig auf links oder rechts zurückgegriffen, deutet dies auf eine zentrale
Stellung der beiden Richtungsvokabeln im bundesdeutschen Politikdiskurs
hin.

Nachdem die Richtungsbegriffsnutzung im Zeitverlauf dargestellt wurde,
werden anschließend mögliche Ursachen für die Veränderung der Sprach-
gebrauchsmuster untersucht. Dabei wird zuerst in Kapitel 5.1.2 erläutert,
welche gesellschaftlichen Entwicklungen in der Bundesrepublik die Nut-
zung der Richtungsbegriffe beeinflusst haben, bevor dann in Kapitel 5.2
der Einfluss einzelner Faktoren (z. B. Wahlen und politische Proteste) auf
die Nutzung der Richtungsvokabeln im multiplen Zeitreihenmodell getestet
wird.

Doch zunächst zur Ausgangsfrage: Wie hat sich die Verwendung der Wort-
stämme links und rechts in den FAZ -Kommentaren zwischen 1949 und 2013
entwickelt?
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5.1. Die Entwicklung der Begriffsnutzung

Um ein erstes Bild zu erlangen, wie sich die Nutzung der Richtungsbegriffe
in den Kommentarspalten des FAZ -Politikteils entwickelt hat, ist in Abbil-
dung 5.1 auf Seite 119 für die Jahre 1949 bis 2013 der relative Anteil an
Kommentaren abgetragen, in denen entweder der Wortstamm links oder der
Wortstamm rechts mindestens einmal erwähnt wurden.115

Es ist zu erkennen, dass die Nutzung der beiden Vokabeln im Sprachgebrauch
der FAZ -Journalistinnen deutlichen Schwankungen unterlag. Während der
ersten beiden Dekaden nach Gründung der Bundesrepublik wurde in der
FAZ bei der Kommentierung politischer Ereignisse vergleichsweise selten auf
die Begriffe links und rechts zurückgegriffen. Der Anteil der Kommentare, in
denen die Richtungsbegriffe verwendet wurden, lag bis 1968 jeweils deutlich
unter dem jährlichen Mittel (horizontale Linie in Abbildung 5.1) des gesamten
Betrachtungszeitraumes. Bis ins Jahr 1968 kamen die Termini in weniger als
sieben Prozent (6,64%) und damit nicht einmal in jedem 14. Kommentar des
Politikteils der FAZ vor. 1953 nutzten die Journalistinnen gar nur in etwa
jedem 23. politischen Kommentar den Wortstamm links oder den Wortstamm
rechts. Insgesamt ist in den ersten zwanzig Jahren des Bestehens der FAZ
eine leicht rückläufige Verwendung der Richtungsbegriffe auszumachen.

Die beschriebene Entwicklung kehrte sich Ende der 1960er-Jahre um. 1969
wurden erstmals seit Beginn des Analysezeitraums in mehr als zehn Prozent
aller Kommentare der Wortstamm links oder der Wortstamm rechts mindes-
tens einmal genutzt. Wobei schon 1968 der relative Anteil der Kommentare,
in denen eine Richtungsvokabel erwähnt wurde, deutlich anstieg. In den
1970er-Jahren setzte sich dieser jährliche Wachstumstrend – mit Ausnahme
von 1970 und 1974 – zunächst fort, bis schließlich 1976 ein Maximum an
Erwähnungen erreicht wurde.

Im Bundestagswahljahr 1976 wurde von den FAZ -Journalistinnen in jedem
sechsten Kommentar mindestens einmal auf ein Wort oder eine Wortver-
bindung mit links oder rechts zurückgegriffen. Damit verdreifachte sich der
Anteil an Kommentaren mit Richtungsbegriffsnennung zwischen 1967 und
1976 um elf Prozentpunkte – von 5,7 auf 16,7 Prozent. Dieser quantitative
Anstieg der Bedeutung von links und rechts fällt in die von Gerd Koenen
(2001) als

”
rote[s] Jahrzehnt“ beschriebene Dekade zwischen 1967 und 1977

115 Die Berechnungen und die Erstellung des überwiegenden Teils der Abbildungen in
diesem und im kommenden Kapitel wurden mit Stata – https://www.stata.com/

(besucht am: 05.03.2020) – vorgenommen.
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Anmerkungen: Angegeben ist der prozentuale Anteil der Kommentare eines Jahres, in
denen der Wortstamm links oder rechts mindestens einmal verwendet wurde. Die hori-
zontale Linie markiert das arithmetische Mittel.

Abbildung 5.1.: Die Nutzung der Wortstämme links und rechts in den Kom-
mentaren der FAZ (1949–2013)

und damit eine Zeit in der sich, allen voran durch die politischen Aktivitäten
der neuen Linken, eine bis dato in Deutschland unbekannte außerparlamenta-
rische Protestkultur etablierte (Doering-Manteuffel und Raphael 2012: 50–52;
Gilcher-Holtey 2001: 61–94). Darüber hinaus erreichte in den 1970er-Jahren
auch das Ausmaß der konventionellen politischen Beteiligung in der Bundes-
republik einen Höhepunkt. Die Beteiligung an den Bundestagswahlen 1972
und 1976 lag bei mehr als 90 Prozent – Werte, die bis heute unübertroffenen
sind (Egeler 2014: 3).

Nach den politisch besonders hoch emotionalisierten Jahren 1975 und 1976,
mit insgesamt sieben Landtagswahlen und einer Bundestagswahl, sank die
Verwendung der Richtungsbegriffe bis zum Ende der 1980er-Jahre deutlich ab.
Auch die kurzzeitige Unterbrechung dieses Trends während der Wendejahre
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1982 und 1983, in denen Helmut Schmidt als Kanzler gestürzt wurde und
Helmut Kohls 16-jährige Amtszeit begann, konnte nicht verhindern, dass
1988 – noch vor der Öffnung des Eisernen Vorhangs – mit rund fünfeinhalb
Prozent wieder das Ausgangsniveau des Jahres 1967 erreicht wurde.

Wird das Ausmaß der Verwendung von links und rechts im medialen Sprach-
gebrauch als Indikator der ideologischen Polarisierung betrachtet, kann kon-
statiert werden, dass die Thesen vom Ende der Ideologie die gesellschaftliche
Wirklichkeit widerspiegeln. Zumindest dann, wenn die These als Beschrei-
bung der zeitgenössischen politischen Landschaft verstanden wird und nicht
als Vorhersage zukünftiger Entwicklungen. Dies gilt sowohl für die Debatten
in den 1950er-Jahren (zusammenfassend Waxman 1968) als auch für die
Ausführungen von Francis Fukuyama (1989) in den späten 1980er-Jahren.

Die Rückentwicklung der Nutzung von links und rechts stellt sich jedoch
schon wenig später als ein zeitlich begrenztes Phänomen heraus. Entge-
gen aller Entideologisierungstheorien und den Wünschen nach einer Politik

”
[j]enseits von Links und Rechts“ (Giddens 1997), wie sie in den sozial-
demokratischen Konzeptionen des

”
dritte[n] Weg[es]“ (Giddens 1999) in

Großbritannien und der
”
Neuen Mitte“ (Hombach 1998) in Deutschland pro-

pagiert wurden, gewannen die beiden Richtungstermini während der 1990er-
Jahre wieder an Bedeutung im Sprachgebrauch der FAZ -Journalistinnen.
Nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation unterlag die Verwendung der
beiden Richtungsvokabeln zunehmend Schwankungen und folgte keinem
einheitlichen Muster mehr. Diese unstete Entwicklung hielt bis zum Ende
des Untersuchungszeitraumes an. Seit Mitte der 00er-Jahre allerdings auf
einem deutlich höheren Niveau.

Im Zeitraum von 1990 bis 2004 lag die Nutzungsrate in einzelnen Jah-
ren – insbesondere 1994 mit einem Anteil von etwas über 13 Prozent –
überdurchschnittlich hoch, während sie 2003 und 2004 mit etwa neun Pro-
zent sogar unter den Durchschnitt des gesamten Betrachtungszeitraumes fiel.
Für diese zeitliche Periode kann demnach nicht von einer kontinuierlichen,
durch längerfristige gesellschaftliche Wandlungsprozesse hervorgerufenen
nachhaltigen Entwicklung der Begriffsnutzung von links und rechts in den
FAZ -Kommentarspalten gesprochen werden. Vielmehr lässt der Verlauf
darauf schließen, dass zwischen 1990 und 2004 einzelne politische (Groß-
)Ereignisse einen zeitlich begrenzten Anstieg des Gebrauchs der Richtungs-
vokabeln links und rechts bedingt haben. Neben dem klumpenden Auftreten
von Bundes- und Landtagswahlen in einem Jahr, wie etwa im

”
Superwahljahr

1994“ (Roberts 1996; Stöss 1997), ist mit Blick auf die gesellschaftspolitischen
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Entwicklungen in besagtem Zeitraum in erster Linie an das Erstarken eines
rechten, ausländerfeindlichen Extremismus in Deutschland zu denken. Diese
Entwicklungen zeigten sich sowohl auf parlamentarischer Ebene, durch den
Einzug von Parteien der radikalen Rechten in diverse Landtage (Stöss 2013:
596), als auch außerparlamentarisch durch Aktionen militanter Rechtsex-
tremisten (Kraske und Werner 2007; Nullmeier 2006: 327–330; Stöss 2013:
597–601).

Tabelle 5.1.: Kennzahlen zur Nutzung von links und rechts in der Kommenta-
ren der FAZ (1949–2013)

Zeitraum Minimum Maximum Varianz Mittelwert (x̄) N

1949–1958 4, 4 9, 3 1, 7 6, 9 10
1959–1967 5, 2 7, 5 0, 6 6, 1 9
1968–1976 8, 2 16, 7 8, 6 12, 2 9
1977–1989 5, 7 14, 9 6, 8 11, 1 13
1990–2004 5, 1 13, 3 4, 1 9, 3 15
2005–2013 11, 7 18, 4 4, 6 14, 0 9

1949–2013 4, 4 18, 4 11, 0 9, 9 65

Anmerkungen: Die Angaben basieren auf dem relativen Anteil der Kommentare eines
Jahres, in denen mindestens einmal der Wortstamm links oder der Wortstamm rechts
verwendet wurde.

Im Jahr 2005 kam es dann zu einem sehr deutlichen quantitativen Sprung in
der Nutzung der beiden Richtungsvokabeln auf den Meinungsseiten der FAZ.
So lag der Anteil an Kommentaren mit mindestens einer Nennung von links
oder rechts 2005 um mehr als vier Prozentpunkte höher als noch im Jahr
zuvor. Bei diesem Anstieg handelte es sich nicht um ein zeitlich begrenztes,
ereignisgetriebenes Phänomen, sondern um eine nachhaltige Bedeutungs-
zunahme. Dies wird deutlich, wenn die mittlere Begriffsnutzung (x̄) des
Zeitraumes 2005 bis 2013 mit der des Zeitraumes 1990 bis 2004 verglichen
wird (siehe Tabelle 5.1). Wurde zwischen 1990 und 2004 durchschnittlich in
etwas mehr als neun Prozent aller Artikel (Min.: 5,1 Max.: 13,3) mindestens
ein Richtungsbegriff verwendet, war dies zwischen 2005 und 2013 im Mittel
bei 14 Prozent aller Kommentare der Fall (Min.: 11,7, Max.: 18,4). Überdies
wurde 2008 mit 18,4 Prozent sogar ein absolutes Maximum für den gesamten
Betrachtungszeitraum (1949–2013) erreicht. Gleichzeitig hat sich die Varianz
innerhalb der beiden Betrachtungszeiträume kaum verändert und ist nur
leicht von 4,1 (1990 bis 2004) auf 4,6 (2005 bis 2013) gestiegen.
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Diese Ergebnisse sprechen dafür, dass es 2005 zu einer langfristig stabilen
Sockelbildung gekommen ist. Diese Sockelbildung ist vermutlich das Ergeb-
nis eines längerfristigen Wandlungsprozesses innerhalb des bundesdeutschen
Parteiensystems. Es ist anzunehmen, dass die deutliche Zunahme an Kom-
mentaren mit Links- oder Rechts-Nennung unmittelbar mit der Etablierung
der Partei Die Linke in Verbindung steht. Zwar erfolgte die eigentliche
Parteigründung erst 2007, doch trug die PDS schon seit 2005 den Zusatz
Linkspartei in ihrem Namen (Neu 2018: 389). An diese Beobachtungen
schließt sich die Frage an, ob die Schwankungen in der Richtungsbegriffs-
nutzung auf beide Wortstämme zurückzuführen sind oder sich durch den
veränderten Gebrauch eines der beiden Begriffe erklären lassen.

5.1.1. Der Gebrauch der Wortstämme links und rechts im
Vergleich

Zur Beantwortung dieser Frage ist in Abbildung 5.2 die Nutzung der Rich-
tungsbegriffe von links und rechts separat voneinander abgebildet. Die rote
Linie gibt den Anteil der Kommentare an, in denen das Wort oder der
Wortstamm links, die grüne Linie den Anteil der Texte, in denen das Wort
oder der Wortstamm rechts mindestens einmal vorkommt. Zur Orientierung
(blaue Linie) ist zudem der Anteil an Texten abgebildet, in denen mindestens
einer der beiden Begriffe auftaucht. Um feinere Kurvenverläufe abbilden zu
können, liegen dieser Darstellung – im Gegensatz zu den bisherigen Analysen
– keine Jahres-, sondern Quartalsaggregate zu Grunde. Damit längerfristige
Trends der Begriffsnutzung besser von zeitlich begrenzten, ereignisbasierten
Ausschlägen zu unterscheiden sind, ist die Zeitreihe zudem sowohl ungeglättet
(oberer Teil) als auch geglättetet (unterer Teil) abgebildet. Die Glättung der
Zeitreihe basiert auf der Berechnung gleitender Mittelwerte. Ein gleitender
Mittelwert (ytm) umfasst jeweils neun Quartale und errechnet sich aus den
Anteilen der Kommentare mit Richtungsbegriffsnennung zum Zeitpunkt t,
t-1 (. . . ) t-4 und t+1 (. . . ) t+4:116

ytm =
1

9
∗ (yt + yt−1 + · · ·+ yt−4 + yt+1 + · · ·+ yt+4)

116 Da jeweils neun Quartale zusammengefasst wurden, konnte sowohl für die ersten vier
als auch die letzten vier Betrachtungszeitpunkte kein gleitender Mittelwert berechnet
werden. Die Quartale 1949/4, 1950/1, 1950/2 und 1950/3 fallen damit ebenso wie
die Quartale 2013/1, 2013/2, 2013/3 und 2013/4 aus der Betrachtung heraus.



5.1. Die Entwicklung der Begriffsnutzung 123

Die Trendverläufe in Abbildung 5.2 zeigen nun, dass die Veränderungen im
Gebrauch der Richtungsbegriffe nahezu über den gesamten Betrachtungs-
zeitraum hinweg auf eine variierende Nutzungsfrequenz des Begriffes links
zurückzuführen sind. Während sich der relative Anteil an Kommentaren mit
mindestens einem Links-Code (rote Linie) über die betrachteten 257 Quar-
tale hinweg fast parallel und auf einem nahezu identischen Niveau zu dem
relativen Anteil an Kommentaren mit mindestens einem Links- oder Rechts-
Code (blau Linie, Varianz: 14,96, Mittelwert: 9,94) entwickelt – insbesondere
zwischen 1970 und 1990 entsprechen sich die Kurvenverläufe sogar weitge-
hend – weicht der Anteil der Rechts-Codes (grüne Linie) deutlich davon
ab und bewegt sich auf wesentlich niedrigerem Niveau. Auf den gesamten
Analysezeitraum gesehen wurde in 8,24 Prozent aller Artikel der Wortstamm
links verwendet, rechts kam hingegen nur in 4,47 Prozent aller Artikel vor.

Somit überrascht nicht, dass nur in 34 von 257 Quartalen der Wortstamm
rechts in mehr Kommentaren auftaucht als der Wortstamm links. Die Quar-
tale rechter Dominanz liegen dabei, wie aus Abbildung 5.3 auf Seite 125 zu
erkennen ist, entweder vor 1959 oder nach 1988. Bis 1959 taucht rechts in
15 und seit 1989 in weiteren 19 Quartalen in mehr Kommentaren auf als
links. Zwischen 1959 und 1988 dominierte dagegen die Nutzung des Begriffes
links ganz eindeutig den Sprachgebrauch der Kommentatorinnen. Während
die Überhänge an Rechts-Nennungen in den 1950er-Jahren nicht unmittel-
bar mit gesellschaftlichen Entwicklungen in Verbindung gebracht werden
können, fallen die Quartale rechter Dominanz seit 1989 zeitlich zusammen
mit gesellschaftspolitischen Debatten über den Umgang mit Populismus und
gewalttätigem Rechtsextremismus (Nullmeier 2006: 328–329).

Dementsprechend fällt der erstmalige Überhang an Kommentaren mit einer
Erwähnung des Wortstammes rechts, nach zuvor 30 Jahre linker Dominanz,
im zweiten und dritten Quartal des Jahres 1989 in zeitlicher Nähe zu Wahler-
folgen der rechtspopulistischen Partei Die Republikaner (REP), die bei den
Landtagswahlen in Berlin im Januar 1989 ins Abgeordnetenhaus einziehen
und auch bei den Europawahlen im Juni desselben Jahres die Sperrklausel
von fünf Prozent überwinden konnten. Die REP waren damit die erste
Partei der radikalen Rechten seit den späten 1960er-Jahren, die bei einer
Landtagswahl den Parlamentseinzug schaffte. Bei einer bundesweiten Wahl
sind radikale Rechtsparteien schon seit den späten 1940er-Jahren/frühen
1950er-Jahren117 nicht mehr erfolgreich gewesen (Ignazi 2003: 72; Stöss 2013:

117 In diesem Fall kommt es darauf an, ob der Gesamtdeutsche Block/Block der Hei-
matvertriebenen und Entrechteten (GB/BHE) zur radikalen Rechten gezählt wird
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Anmerkungen: Die Angaben basieren auf dem relativen Anteil der Kommentare eines
Jahres, in denen mindestens einmal links (rot), rechts (grün) sowie links oder rechts
(blau) verwendet wurde. Im oberen Teil der Abbildung ist die Zeitreihe ungeglättet, im
unteren geglättet dargestellt.

Abbildung 5.2.: Die Nutzung der Wortstämme links und rechts nach Quarta-
len (1949–2013)

581–590, 593). Eine vergleichbare Koinzidenz zwischen einem Erstarken des
rechten Radikalismus in Deutschland und einem Überhang an Erwähnungen
des Wortstammes rechts lässt sich zwischen 1991 und 1995 sowie 2000, 2005
und dem vierten Quartal des Jahres 2011 ausmachen.

Anfang und Mitte der 1990er-Jahre bestimmten neben Wahlerfolgen radikaler
rechter Parteien118 insbesondere gewalttätige Übergriffe auf Migrantinnen

oder nicht. Wird der GB/BHE dazu gezählt, konnte die radikale Rechte noch in den
1950er-Jahren Bundestagsmandate gewinnen (Ignazi 2003: 73; siehe auch Stöss 2013:
581–583).

118 Neben dem Einzug der REP in das Berliner Abgeordnetenhaus waren rechtsradikale
Parteien zwischen 1989 und 2013 auch bei Landtagswahlen in Baden-Württemberg
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Anmerkungen: In der Abbildung ist die Differenz zwischen den Kommentaren mit min-
destens einer Links- und den Kommentaren mit mindestens einer Rechts-Nennung abge-
tragen. Die Angaben beziehen sich auf die absolute Zahl der Kommentare eines Quartals,
in denen mindestens einmal links beziehungsweise rechts vorkommt.

Abbildung 5.3.: Die Zahl der FAZ -Kommentare mit Links- und Rechts-Nen-
nung(en) im Vergleich (1949–2013)

die Medienberichterstattung und gesellschaftspolitische Debatte im wieder-
vereinigten Deutschland. Nach Bytzek (2008: 440–441) stellen die rechts-

(REP – 1992 und 1996), Bremen (DVU – 1987, 1991, 1999, 2003 und 2007), Meck-
lenburg-Vorpommern (NPD – 2006 und 2011), Schleswig-Holstein (DVU – 1992),
Sachsen (NPD – 2004 und 2009), Brandenburg (DVU – 1999 und 2004) und Sachsen-
Anhalt (DVU – 1998) erfolgreich (Zicht und Cantow 2016). Auf eine Besonderheit
ist mit Blick auf die Erfolge der DVU in Bremen hinzuweisen: In den Jahren 1987,
1999, 2003 und 2007 konnte die DVU durch das Überwinden der 5-Prozent-Hürde
in Bremerhaven in die Bürgerschaft einziehen. Das Bundesland Bremen gliedert sich
mit Bremen und Bremerhaven in zwei separate Wahlbereiche, die Abgeordnete in
die Bürgerschaft entsenden. Um einen Sitz in der Bürgerschaft zu erringen, muss nur
in einem der beiden Wahlbereiche die 5-Prozent-Hürde überwunden werden (Probst
2008: 193).
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extremistischen Gewalttaten von Hoyerswerda (17.–23.09.1991), Rostock
(22.–26.08.1992), Mölln (23.11.1992) und Solingen (29.05.1993) Ereignisse mit
einem nachhaltigen Einfluss auf die Medienagenda der jeweiligen Zeit dar. In
Einklang mit diesen Ergebnissen, stellt Koopmans (2001: 104–107) fest, dass
in der ersten Hälfte der 1990er-Jahre ein deutlicher Anstieg rechtsextremer
Proteste zu verzeichnen war.

Das Übergewicht der Rechts-Nennungen zu Beginn des neuen Jahrtausends
lässt sich mit den Diskussionen um einen Verbot der NPD in Verbindung
bringen. Die Verbotsdebatte begann im Laufe des Jahres 2000, unter dem
Eindruck schwerer antisemitischer und xenophober Gewalt- und Mordtaten
und endete 2003 mit dem Scheitern des von Bundesregierung und Bundesrat
gestellten Verbotsantrages vor dem Bundesverfassungsgericht (Flemming
2005). Der Überhang an Rechts-Nennungen im vierten Quartal 2011 fällt
schließlich mit der Selbstenttarnung der rechtsextremistischen Terrorgrup-
pe Nationalsozialistischer Untergrund (NSU ) zusammen. Diese Ergebnisse
bestätigen zunächst einmal die Annahme aus Kapitel 3.2, dass der Wort-
stamm rechts seit den 1980er-Jahren zunehmend stärker mit radikalen und
extremistischen Akteuren in Verbindung gebracht wird, wohingegen links
weiterhin ein Vokabel des parlamentarischen Sprachgebrauches geblieben
ist.

5.1.2. Die Phasen der Begriffsnutzung im
zeitgeschichtlichen Kontext

Die deskriptiven Analysen haben gezeigt, dass die Nutzung der Wortstämme
links und rechts im Sprachgebrauch der FAZ -Kommentatorinnen in sechs
Phasen unterteilt werden kann (siehe Tabelle 5.1 auf Seite 121 und Ab-
bildung 5.2 auf Seite 124). Diese Phasen lassen sich in den Kontext der
bundesdeutschen Geschichte einpassen und als Ausdruck sozialen Wandels
und gesellschaftlicher Umbrüche interpretieren. In Anlehnung an Heidrun
Kämpers (2007) Konzept einer sprachlichen Umbruchgeschichte ist dies da-
mit zu erklären,

”
dass sprachhistorische Veränderungen durch die politische,

kulturelle, wissenschaftliche, gesellschaftliche Ereignisgeschichte verursacht
werden“ (ebenda: 429).119 Um die Muster des Gebrauchs von links und
rechts besser zu verstehen, lohnt es sich demzufolge einen intensiveren Blick
auf den gesellschaftspolitischen Kontext zu werfen. Im Folgenden werden

119 Für eine ausführlichere Darstellung des Zusammenhangs zwischen gesellschaftlichem
und semantischen Wandel siehe Kapitel 3.1.3.



5.1. Die Entwicklung der Begriffsnutzung 127

die sechs extrahierten Nutzungsphasen daher noch einmal ausführlicher als
bislang geschehen im Kontext der bundesdeutschen Gesellschaftsgeschichte
verortet. Zunächst ein Blick auf die Nutzung der Richtungsvokabeln in der
Gründerzeit der Bundesrepublik.

Phase 1 (1949–1958): Postideologie und liberaler Konsens

Zwischen 1949 und 1958 tauchen die Wortstämme links und rechts etwa
gleich häufig in den Kommentaren der FAZ auf. Die Verläufe beider Nut-
zungskurven folgen dem selben Trend und bilden den Verlauf der Kurve
aus Links-Nennungen+Rechts-Nennungen auf einem niedrigeren Niveau ab.
Aus gesellschaftspolitischer Perspektive umfasst die Phase von 1949 bis 1958
die

”
Gründerjahre der Bundesrepublik Deutschland“ (Morsey 2007: 24) und

die Herausbildung einer stabilen europäischen Nachkriegsordnung (Doering-
Manteuffel und Raphael 2012: 33–38). Von der deutschen Politik wurde in
dieser Zeit insbesondere die zunehmende politische und ökonomische

”
Westin-

tegration“ (Morsey 2007: 25, 56) des Landes vorangetrieben. Die besonderen
Kennzeichen der Eingliederung der Bonner Republik in die westliche Staaten-
gemeinschaft bestanden in der Übernahme der

”
unlösbaren Verbindung von

Marktwirtschaft und parlamentarischer Demokratie“ (Doering-Manteuffel
und Raphael 2012: 34) sowie der Ausbreitung des Modells eines

”
libera-

len Konsenses zwischen Kapital, Arbeit und Staat“ (ebenda). Der liberale
Konsens bildete die Grundlage für das, durch ökonomische Prosperität
und Zukunftsoptimismus geprägte,

”
Goldene Zeitalter“ (Hobsbawm 2012:

285–499) der 1950er- und 1960er-Jahre. Aufgrund des bundesdeutschen
Wirtschaftswunders schwächte sich zudem die soziale Polarisierung in der
bundesdeutschen Gesellschaft deutlich ab, so dass sich auch das soziale
Protestpotential reduzierte (Morsey 2007: 48). Begleitet worden sei die-
se Entwicklung, betont Rudolf Morsey (2007), von einem Rückzug vieler
Bürgerinnen

”
ins Private“ (ebenda: 48). Für einige liberale Sozialwissen-

schaftlerinnen war daher in den 1950er-Jahren das Ende des ideologischen
Zeitalters angebrochen (Bell 1961; Dahrendorf 1963a; Shils 1955; zusammen-
fassend Waxman 1968).

Auf lange Sicht stellte sich diese pointierte These zwar als unzutreffend
dar, doch beschreibt sie die gesellschaftspolitischen Entwicklungen in den
ersten Nachkriegsjahre angemessen. Auch mit Blick auf den Sprachgebrauch
der Kommentatorinnen kann in Anlehnung an Daniel Bell (1961) durchaus
von einer

”
Exhaustion of Political Ideas in the Fifties“ gesprochen werden.
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Dementsprechend fällt die Nutzung der Wortstämme links und rechts in den
FAZ -Kommentaren zwischen 1949 und 1958 (x̄: 6,9) vergleichsweise gering
aus. Nur im Zeitraum von 1959 bis 1967 wurde noch seltener (x̄: 6,1) bei der
Kommentierung des gesellschaftspolitischen Geschehens auf eine der beiden
Richtungsvokabeln zurückgegriffen.120

Phase 2 (1959–1967): Wirtschaftswunder und politisch-kulturelle
Modernisierung

In dieser Phase wird der Wortstamm links von den Journalistinnen deutlich
häufiger verwendet als der Wortstamm rechts. Das Einsetzen dieses Sprach-
gebrauchwandels lässt sich in etwa auf die Jahre 1957/58 datieren – dem
Beginn der

”
langen sechziger Jahre“ (Doering-Manteuffel und Raphael 2012:

39).

Doch die sechziger Jahre gelten nicht nur als langes, sondern auch als
dynamisches

”
Scharnierjahrzehnt“ (Schildt, Siegfried und Lammers 2000:

13),
”
in dem die bereits im Wiederaufbau der 50er Jahre immer stärker mit

modernen Elementen versetzte Gesellschaft der Bundesrepublik in einem
enormen Tempo die Nachkriegszeit nun gänzlich hinter sich ließ und Züge
einer kulturellen Moderne ausprägte“ (ebenda).

Im Zuge der politisch-kulturellen Modernisierung Westdeutschlands kommt
dem Doppeljahr 1967/1968 eine entscheidende Stellung zu, in dem zentrale
gesellschaftliche Entwicklungen kulminierten, die schon Ende der 1950er-Jah-
re ihren Anfang nahmen (Kämper 2012: 300). Die im kollektiven Gedächtnis
der bundesdeutschen Gesellschaft am nachhaltigsten verankerten Ereignisse
stellen dabei wohl die studentischen Proteste gegen den Vietnamkrieg, die
Notstandsgesetzgebung und die autoritären Strukturen an den Hochschu-
len des Landes dar (Gilcher-Holtey 2001: 66–67). Diese von einer neuen,
studentischen Linken getragene Protestwelle katalysierte neben kulturellen
und mentalen Wandlungsprozessen in der Bundesrepublik auch eine

”
Zäsur

der deutschen Sprachgeschichte“ (Kämper 2012: 13).121 Beispielhaft lässt

120 Einzig um das Jahr 1990 – in einer Zeit als die These vom
”
Ende der Ideologie“ (Bell

1961) im Gewand des
”
Endes der Geschichte“ (Fukuyama 1989) neue Popularität

erfuhr – herrschte eine vergleichbare Phase geringer Nutzung der Wortstämme links
und rechts. Wobei sich die Phase zu Beginn der 1990er-Jahre über einen deutlich
kürzeren Zeitraum erstreckte.

121 Kämper führt hierzu aus:
”
Wir können als Resultat der sprachgeschichtlichen For-

schung festhalten: Sie hat die späten 1960er Jahre in die stark evokationshaltige
Chiffre ’68’ gefasst und die sprachlichen Phänomene auf unterschiedlichen Sprache-
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sich dieser sprachgeschichtliche Umbruch, wie Heidrun Kämper darlegt, an
der Entwicklung des bundesdeutschen Demokratiediskurses nachvollziehen.
So seien die Debatten um die bundesdeutsche Demokratiekonzeption bis
1967 maßgeblich von den gesellschaftlichen Funktionseliten – Politikerinnen
und Technokratinnen – bestimmt worden. In den Jahren danach hätten
hingegen die Ideen der neuen Linken den Diskurs dominiert (ebenda: 303).
Dabei sei innerhalb der studentischen Bewegung der Terminus links zu einer
zentralen Chiffre geworden – zu einem

”
Fahnenwort der Protestaktivisten,

eine[r] Bekenntniskategorie zur Konstituierung der Eigengruppe und deren
gesellschafts- bzw. systemkritische[r] Weltanschauung“ (Kämper 2012: 57).

Phase 3 (1968–1976) und Phase 4 (1977–1989): Die roten Jahre –
sozial-liberale Reformära, Modernisierungsskepsis und konservative
Wende

Im Verlauf dieser zwanzig Jahre dominiert der Richtungsbegriff links die
FAZ -Kommentarspalten. Während der absolute Anteil an Rechts-Nennungen
zwischen 1968 und 1989 nur graduellen Schwankungen unterliegt und sich
im Vergleich zu den beiden vorhergehenden Jahrzehnten kaum ändert, steigt
der Anteil an Kommentaren mit Links-Nennungen bis 1976 zunächst sehr
deutlich an, geht dann ab 1977 massiv zurück und erreicht Ende der 1980er-
Jahre wieder ein den Rechts-Nennungen vergleichbares Niveau. Diese rote
Phase kann demnach in zwei separate Teilperioden gesplittet werden: In
eine Phase des Aufstiegs von links, die von Ende der 1960er- bis Mitte der
1970er-Jahre andauert, und eine Phase der Normalisierung zwischen 1977
bis 1989, während der sich die Nutzungsfrequenz des Wortstammes links
wieder deutlich reduziert.

Die Phase des Aufstiegs (1968–1976) entspricht dabei ziemlich genau dem
von Koenen (2001) beschriebenen

”
roten Jahrzehnt“, das zunächst von der

benen repräsentiert: Bewusstsein und Selbstbestimmung, autoritär, faschistoid und
scheindemokratisch sind typische 68er-Wörter. Repressive Gesellschaft, herrschafts-
freier Dialog, begrenzte Regelverletzung sind typische 68er-Formeln. Flugblätter und
Parolen, Reden und Resolutionen sind typische 68er-Texte und Textsorten. Nicht
enden wollende Diskussionen auf Vollversammlungen und Teach-ins in überfüllten
Hörsälen sind typische kommunikative Praktiken der 68er-Zeit. Wörter, Formeln,
Textsorten, Kommunikationspraktiken und -stile – diese Aspekte der 68er Sprache
[sic] wurden nicht nur interpretiert als Ausdrucksform der 68er-Bewegung, sondern
auch als Phänomen eines sprachlichen Umbruchs, einer Zäsur der Sprachgeschichte“
(Kämper 2012: 17, Hervorhebungen im Original).
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Studentenbewegung, später dann auch vom Terror der Roten Armee Fraktion
(RAF ) ganz wesentlich mitgeprägt wurde (ebenda).122

Die Phase der Normalisierung (1977–1989) wird gesellschaftspolitisch insbe-
sondere durch das Auftauchen neuer politischer Akteure und alternativer
Ideen zur sozialdemokratischen Reformpolitik der späten 1960er- und frühen
1970er-Jahre gekennzeichnet. Zum einen setzte Mitte der 1970er-Jahre der
Aufstieg der neoliberalen Denkschule innerhalb der Wirtschaftswissenschaf-
ten ein und zum anderen erwuchs aus dem Nukleus der studentischen Linken
mit den Neuen Sozialen Bewegungen ein kollektiver Akteur, der alternative
Formen des politischen Protests innerhalb der bundesdeutschen Gesellschaft
verbreitete (Doering-Manteuffel und Raphael 2012: 48–52). Mit den Grünen
gründete sich 1980 zudem eine Partei, die zum parlamentarischen Sprach-
rohr einer Vielzahl dieser alternativen Protestbewegungen wurde, für die
stellvertretend mit der Friedens-, Frauen-, Umwelt- und Antiatombewegung
die einflussreichsten genannt seien (ebenda: 50–52).

Phase 5 (1990–2004): Von der Bonner zur Berliner Republik

Während dieser Periode ist keine kohärente Entwicklung der Richtungsbe-
griffe auszumachen. Im Vergleich zu den vorangegangenen zwei Jahrzehnten
hat die Dominanz des Begriffes links jedoch deutlich abgenommen. Zeitge-
schichtlich lässt sich diese Phase schwierig verorten: Sie umfasst das Ende
des Kalten Krieges ebenso wie das kurze

”
Ende der Geschichte“ (Fukuyama

1989) und das Ende des
”
kurzen 20. Jahrhunderts“ (Hobsbawm 2012: 7).

Gesellschaftspolitisch wurden die 1990er-Jahre durch Veränderungen im
Zuge der deutschen Wiedervereinigung gekennzeichnet. Neben der Verschie-
bung des politischen Machtzentrums von Bonn nach Berlin entfaltete vor
allem eine Veränderung des Parteiensystems nachhaltigen Einfluss auf die
bundesdeutsche Politik. Mit der PDS, als einem Atavismus des politischen

122 Die Deutung der 1970er-Jahre als ein ausschließlich rotes Jahrzehnt ist in der For-
schung indes nicht unumstritten. Vor dem Hintergrund, dass es in Deutschland wie
auch in anderen westeuropäischen Staaten nach 1968 durchaus gesellschaftliche und
kulturelle Strömungen gab, die

”
den diffusen Vorstellungen eines sozialdemokrati-

schen bzw. linken Zeitgeistes entgegenliefen“ (Schmidt 2010: 10), erscheint die Frage
berechtigt,

”
ob die 1970er Jahre nicht mit gleichem Recht auch als ein schwarzes

Jahrzehnt bezeichnet werden könnten“ (ebenda, Hervorhebung im Original). Eine
Sammlung von Aufsätzen zu dieser Frage findet sich in dem von Massimiliano Li-
vi, Daniel Schmidt und Michael Sturm (2010) herausgegebenen Band:

”
Die 1970er

Jahre als schwarzes Jahrzehnt“.
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Systems der DDR, etablierte sich, nach Gründung der Grünen und zunächst
vornehmlich in Ostdeutschland, eine zweite Alternative innerhalb der bun-
desrepublikanischen Parteienlandschaft (Neu 2018). Rückblickend lässt sich
die erfolgreiche Etablierung der PDS/Die Linke in vielen Bundesländern mit
einer weitreichenden Neuorientierung der SPD erklären: Wie viele andere
sozialdemokratische/sozialistische Parteien in Westeuropas unternahm auch
die deutsche Sozialdemokratie in der zweiten Hälfte der 1990er-Jahre den
Versuch, sich durch eine programmatische Neuorientierung zu modernisieren
und einen

”
dritte[n] Weg“ (Giddens 1999) zu beschreiten. In Deutschland

kulminierte diese Politik der
”
Neuen Mitte“ (Hombach 1998) im Wahlsieg

der SPD unter Gerhard Schröder im Herbst 1998, der damit verbundenen
Ablösung Helmut Kohls als Bundeskanzler und den Sozial- und Arbeitsmark-
treformen von Rot-Grün nach der Bundestagswahl 2002.

In dieser Phase ist die Nutzung der Richtungsvokabeln in den Kommen-
taren der FAZ unstetig. Die ausgeprägte Variation in den Mustern der
journalistischen Begriffsverwendung spiegelt sich wohl am besten in dem
Topos der Unübersichtlichkeit der Postmoderne wider, der dem Gefühl eines
Verlusts der

”
Sicherheit und Selbstgewißheit aus den Jahren der Boomphase

des traditionellen Industriesystems“ (Doering-Manteuffel und Raphael 2012:
133) einen Namen gibt (ebenda: 90–94). Die Nutzung der Richtungsbegriffe
durch die Kommentatorinnen wird dabei weniger von einer langfristigen
gesellschaftlichen Entwicklung determiniert, als vielmehr durch einzelne
zeitgeschichtliche Ereignisse beeinflusst. Hierbei ist insbesondere an die Ge-
walttaten militanter Rechtsextremisten in den 1990er-Jahren zu denken. In
Analogie zu den langen sechziger Jahren, kann zwischen 1990 und 2004 in
Bezug auf die Nutzung von links und rechts in den Kommentaren der FAZ
von den langen neuziger Jahren gesprochen werden.

Phase 6 (2005–2013): Die Gründung der Linkspartei

Während dieses Zeitraums steigt die Nutzungsfrequenz der Richtungsbegriffe
in den Kommentaren der FAZ nachhaltig an. Dabei manifestiert sich wieder
eine Dominanz des Wortstammes links. Diese Entwicklung lässt sich am
ehesten mit der Parteienfusion von PDS und Wahlalternative Soziale Gerech-
tigkeit (WASG) erklären und damit als verspätetes Ergebnis der politischen
Veränderungen nach der Wiedervereinigung Deutschlands interpretieren.
Mit Gründung der Linken, im Nachgang der Proteste gegen die Agenda-
Politik Gerhard Schröders, ist links (wieder) zu einer zentralen Vokabel der
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Berichterstattung über Parteien und parlamentarische Politik in Deutschland
geworden.

Trotz des Anstiegs der Links-Nennungen gegenüber den Jahren zuvor, kann
dennoch nicht von einer kohärenten Entwicklung der Begriffsnutzung im
Sprachgebrauch der FAZ -Kommentatorinnen gesprochen werden. Auch die
Verwendung des Wortstammes rechts scheint weiterhin, wie schon zwischen
1990 und 2004, maßgeblich von einzelnen Ereignissen abzuhängen. So steigt
der Anteil an Rechts-Nennungen 2011 und 2012 just zu dem Zeitpunkt an,
als die rechtsextremistischen Terrorgruppe NSU enttarnt und ein neuerliches
NPD-Verbotsverfahrens auf den Weg gebracht wurde.

5.2. Die Determinanten der Begriffsnutzung

Nach den deskriptiven Betrachtungen stellt sich nun die Frage, inwieweit
ausgewählte Erklärungsfaktoren unter kontrollierten Bedingungen einen
statistisch bedeutenden Beitrag zur Charakterisierung der Zeitreihen liefern
können. Um dies zu überprüfen, wurden einige dieser zuvor diskutierten
Prädikatoren in multiplen Zeitreihenmodellen getestet. Dabei stellen die in
Abbildung 5.2 auf Seite 124 abgetragenen Kurvenverläufe die abhängigen
Zeitreihen dar. Diese basieren auf den Anteilen der Kommentare eines
Quartals, in denen die Wortstämme a) links oder rechts, b) links und c)
rechts mindestens einmal vorkommen.

Da Zeitreihendaten vielfältigen komplexen zeitlichen Prozessen unterliegen,
ist es notwendig, auf spezifische Regressionsverfahren zurückzugreifen, die
eine Modellierung der strukturellen Besonderheiten zeitlich geordneter Daten
erlauben (Thome 2005: 1–7). Ein ebensolches Verfahren stellt die AR(I)MA-
Modellierung nach Box und Jenkins (2013) dar. Auf diese wurde auch bei den
folgenden Analysen zurückgegriffen. Da AR(I)MA-Modelle eine vergleichs-
weise komplexe Modellspezifizierung verlangen, wird nun zunächst die Logik
des Verfahrens erläutert. Anschließend werden die einzelnen erklärenden
Variablen des Modells näher vorgestellt und die Ergebnisse der Analysen
diskutiert.
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5.2.1. Die Modellannahmen von Zeitreihenanalysen nach
dem AR(I)MA-Verfahren

Zeitreihendaten unterliegen, wie schon erwähnt wurde, komplexen Prozessen,
die eine

”
interne Abhängigkeitsstruktur“ (Thome 2005: 15) hervorbringen. Im

Unterschied zu Querschnittdaten werden die einzelnen Fälle einer Zeitreihe
nicht unabhängig voneinander realisiert. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die einzelnen Fälle einer Zeitreihe autokorrelieren, dies gilt besonders für
zeitlich benachbarte Datenpunkte (ebenda: 14). Mit Blick auf die Nutzung
der Richtungsvokabeln im Sprachgebrauch der FAZ -Kommentatorinnen
ist dementsprechend anzunehmen, dass der Anteil der Links- und Rechts-
Nennungen eines Quartals durch die Begriffsverwendung der vorangehenden
Quartale beeinflusst wird.

Beschreiben lässt sich die spezifische Abhängigkeitsstruktur einer Zeitrei-
he durch den Autokorrelationskoeffizienten und die auf diesem basieren-
de Autokorrelationsfunktion. Der Autokorrelationskoeffizent gibt an, wie
stark eine Zeitreihe (Zt) mit der identischen, allerdings um mindestens
eine Zeiteinheit (Lag) verschobene Zeitreihe (Zt+1) korreliert. Die Autokor-
relationskoeffizienten für die unterschiedlichen Lags bilden zusammen die
Autokorrelationsfunktion der Zeitreihe (ebenda: 15–18).

Besonders problematisch bei Regressionen mit zeitlich geordneten Daten ist,
dass sich in den Residuen der geschätzten Modelle die internen Abhängig-
keitsstrukturen der Zeitreihen widerspiegeln und die Residuen untereinander
korreliert sind. Womit eine zentrale Annahme des klassischen Regressions-
modells verletzt wird: Die Unabhängigkeit der Residuen (ebenda: 69). Eine
solche Autokorrelation in den Fehlertermen kann u. a. zu einer Über- oder
Unterschätzung der Standardfehler eines Regressionskoeffizienten und damit
zu einer fehlerhaften Einschätzung der Signifikanz einzelner Prädiktoren
führen (ebenda: 207–208). Das AR(I)MA-Verfahren bietet die Möglichkeit,
die autoregressiven Prozesse einer Zeitreihenvariable zu kontrollieren.

Bei der Modellierung einer Zeitreihe nach dem AR(I)MA-Verfahren kann zu-
dem auf Moving Average Prozesse zurückgegriffen werden. Moving Average
Prozesse sind darauf ausgerichtet, die Wirkung von zufällig auftretenden Er-
eignissen (externe Schocks) zu begrenzen, wodurch eine sparsame, möglichst
parameterarme Spezifizierung des Modells erreicht wird (Möbus und Nagel
1983: 253–254; Thome 2005: 110).
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Der Name AR(I)MA setzt sich aus eben diesen beiden Verfahren zur Mo-
dellierung einer Zeitreihe zusammen: AR steht für Autoregression, MA für
Moving Average und I für integrated. Von einem integrierten ARMA-Modell
wird dann gesprochen, wenn eine Zeitreihe gefiltert werden muss, damit
sie die allgemeine Modellvoraussetzungen von ARMA-Regressionen erfüllt:
die Stationarität (Möbus und Nagel 1983: 245; Thome 2005: 78–80, 240).
Eine Zeitreihe ist stationär, wenn Mittelwert und Varianz im Zeitverlauf
weitgehend stabil sind (Thome 2005: 80). Bei nicht stationären Zeitrei-
hen ändert sich dementsprechend das mittlere Niveau und die Varianz im
Zeitverlauf. Sie unterliegen möglicherweise einem Trend und/oder werden
durch Ausreißer gekennzeichnet (ebenda: 142–143). Während ein Trend die
längerfristige Veränderung des mittleren Niveaus einer Zeitreihe beschreibt,
stellen Ausreißer

”
vorübergehende oder andauernde, abrupte oder allmähliche

Verschiebungen“ (Thome 1992: 43) innerhalb der zeitlich geordneten Daten
dar (Becketti 2013: 228; Thome 2005: 78–80, 149).

Die Integration einer Zeitreihe wird gewöhnlich durch die Bildung der Diffe-
renzen zwischen benachbarten Datenpunkten vorgenommen:

ΔZ = Zt − Zt1

Die differenzierte Zeitreihe123 ΔZ setzt sich somit aus der Summe der einzel-
nen Steigungsparameter der ursprünglichen Zeitreihe Z zusammen (Thome
2005: 52–55, 148–149). Ein solche Differenzierung kann entweder manuell er-
folgen, oder als Bestandteil der AR(I)MA-Routine eines Statistikprogramms
durchgeführt werden. Auch die erklärenden Variablen einer Zeitreihenre-
gression müssen auf Stationarität geprüft und gegebenenfalls differenziert
werden (Möbus und Nagel 1983: 277, Thome 2005: 240). Eine Differenzie-
rung der Regressoren sollte zudem auch dann erfolgen, wenn die abhängige
Zeitreihe integriert werden muss, da sich ansonsten die Interpretation der
Modellparameter verändert (Thome 2005: 188).

Aus Abbildung 5.2 auf Seite 124 ist zu erkennen, dass die in dieser Arbeit
untersuchten drei abhängigen Zeitreihen eher nicht stationär sind. Dies
gilt ohne Einschränkung für die Zeitreihen der Links- und der Links- oder
Rechts-Nennungen. Bei beiden verändert sich das mittlere Niveau zwischen
1949 und 2013 erheblich. Bei der Zeitreihe der Rechts-Nennungen ist dies
hingegen nicht offensichtlich. Zwar unterscheiden sich auch hier Mittelwert

123 Zeitreihen, die erst nach einer Differenzierung die Modellvoraussetzung der Statio-
narität erfüllen, werden als differenzstationäre Zeitreihen bezeichnet (Thome 2005:
149).
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und Varianz über die Untersuchungsperioden hinweg, doch fallen diese
Unterschiede undeutlicher aus als in den beiden anderen Fällen und liegen
möglicherweise in einem zu tolerierenden Grenzbereich. Um die strukturellen
Unterschiede zwischen den Zeitreihen deutlicher hervorzuheben, sind in
Abbildung 5.4 auf Seite 136 die Varianzen der abhängigen Variablen über
den gesamten Betrachtungszeitraum rollierend dargestellt.124 Danach ist die
Varianz der Zeitreihe mit den Anteilen der Rechts-Nennungen erkennbar
stabiler als die der Links- und der Links-Rechts-Nennungen, die sich seit
Mitte der 1960er-Jahre deutlich verändern. Allerdings zeigt sich auch bei der
Rechts-Reihe im letzten Drittel des Betrachtungszeitraumes eine sichtbare
Veränderung der Variation. Was darauf hindeutet, dass auch diese Zeitreihe
nicht stationär ist.

Neben einer graphischen Analyse der Zeitreihenstruktur, wird die Statio-
narität zeitlich geordneter Daten gewöhnlich mit dem augmented Dickey
Fuller Test geprüft. Im Zuge dieses Test wird

”
eine Nullhypothese, wonach

der vorliegende Prozeß differenzstationär sei, gegen die Alternativhypothese,
er sei stationär oder trendstationär, getestet“ (Thome 2005: 157). Die Test-
ergebnisse125 zeigen, dass die Links-Rechts- und die Links-Zeitreihe nicht
stationär sind und vor der Regressionsanalyse differenziert werden müssen.
Bei der Zeitreihe mit den Rechts-Nennungen ist eine Differenzierung dagegen
nicht unbedingt notwendig. Allerdings fallen die Testergebnisse sehr knapp
aus. Aus diesem Grund und wegen inhaltlicher Erwägungen wurde die Rechts-
Reihe dennoch in einen differenzstationären Prozess umgewandelt. Dadurch
bilden alle drei abhängigen Zeitreihen der Regressionen die Steigung der
Ausgangsreihe ab, so dass deren Ergebnisse leichter untereinander verglichen
werden können.

Die Spezifizierung der weiteren Parameter des AR(I)MA-Modells, für die
gewöhnlich die Buchstaben

”
p“ für die AR- und

”
q“ für die MA-Komponente

stehen, wird in erster Linie über die Interpretation der Autokorrelationsfunk-
tion und der partiellen Autokorrelationsfunktion vorgenommen. Während,
wie schon erläutert wurde, die Autokorrelationsfunktion angibt, wie stark
die Datenpunkte einer Zeitreihe korreliert sind, lässt die partielle Autokorre-

124 Die Basis der Berechnung stellt ein Fenster der Größe von 20 Quartalen dar. Dieses
Fenster verschiebt sich, beginnend mit dem Zeitraum 4. Quartal 1949 bis 3. Quartal
1953 jeweils um eine Zeiteinheit über die Datenpunkte hinweg. Für die einzelnen
Zeitabschnitte wird dann jeweils die Varianz des Anteils der Kommentare mit Rich-
tungsbegriffsnennung berechnet. Zur Verwendung des Rolling-Befehls in Stata siehe
Yaffee (2007: 6–7).

125 Die Testergebnisse für alle verwendeten Variablen sind im Anhang B verfügbar.
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Anmerkungen: Die Berechnungen basieren auf den relativen Anteilen der Kommentare
mit mindestens einer Links-, einer Rechts- und einer Links- oder Rechts-Nennung in ei-
nem Quartal. Ein Datenpunkt erfasst jeweils die Varianz eines Fensters von 20 Quartalen.
Beginnend mit dem Zeitraum zwischen dem 4. Quartal 1949 und dem 3. Quartal 1953
wurde dieses Fenster über alle drei Zeitreihen verschoben und für den jeweiligen Zeitraum
die Varianz berechnet.

Abbildung 5.4.: Rollierende Varianz der abhängigen Zeitreihen in den Regres-
sionsmodellen

lationsfunktion eine Aussage über die Stärke des Zusammenhang zwischen
Zt und Zt−2 unter Kontrolle von Zt−1 zu – entsprechend des Prinzips der
partiellen Korrelation (Thome 2005: 99–100). Die Modellidentifikation ist
häufig komplex und nicht immer eindeutig, da es verschiedene angemes-
sene Spezifizierungen der Modellparameter geben kann. So lassen sich die
Abhängigkeitsstrukturen einer Zeitreihe bisweilen als AR-, MA- oder ARMA-
Prozesse modellieren.126

126 Box und Jenkins (1976) schlagen für einen solchen Fall vor, dem Prinzip der Parsim-
ony zu folgen und das am sparsamsten parameterisierte Modell auszuwählen (siehe
auch Becketti 2013: 253).
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Nachdem die basalen methodischen Grundlagen der Analyse von Zeitreihen-
daten erläutert wurden, werden nun die erklärenden Variablen der Modelle
vorgestellt und diskutiert. Die Begründung der Variablenauswahl orientiert
sich sowohl an den theoretischen Überlegungen zur Transformation der
Semantiken von links und rechts aus Kapitel 3.2 als auch an den Ergeb-
nissen der deskriptiven Betrachtungen der drei abhängigen Zeitreihen in
Kapitel 5.1.

5.2.2. Beschreibung der unabhängigen Variablen

Die Auswahl der Prädiktoren unterlag einer Reihe von Restriktionen. Ins-
besondere der lange Betrachtungszeitraum von sechseinhalb Jahrzehnten
erschwerte die Suche nach Variablen zur Operationalisierung der herge-
leiteten Erklärungsfaktoren. Einige aus theoretischer Perspektive zentral
erscheinende Einflussfaktoren konnten entweder gar nicht oder nur über einen
Teil des Betrachtungszeitraums hinweg operationalisiert werden. Um den-
noch eine umfassende und aussagekräftige Analyse durchführen zu können,
wurden verschiedene Regressionen gerechnet, die sich hinsichtlich des Be-
trachtungszeitraumes und einzelner Prädiktoren unterscheiden. Das Set
der Erklärungsfaktoren der berechneten AR(I)MA-Regressionen ist daher
variabel. Die theoretischen Vorüberlegungen und ersten deskriptiven Betrach-
tungen legen nahe, dass die Verläufe der Zeitreihen maßgeblich durch die
folgenden gesellschaftspolitischen Erklärungsfaktoren charakterisiert werden
können:

Wahlen

Es ist anzunehmen, dass in der Zeit vor und nach Wahlen häufiger Zeitungs-
kommentare erscheinen, die sich explizit mit der parlamentarischen Politik,
Parteien und Poltikerinnen auseinandersetzen. Werden die Richtungsbegriffe
als Chiffren zur Darstellung politischer Positionen verstanden und auch als
solche verwendet, so sollte sich dies in einer erhöhten Nutzungsfrequenz in
zeitlicher Nähe zu Wahlen niederschlagen. Dies gilt sowohl in Bezug auf die
Kommentierung des politischen Geschehens in der Bundesrepublik als auch
mit Blick auf die Berichterstattung über Wahlen im Ausland.

Um den dargelegten Zusammenhang zu testen, wurden drei erklärende
Variablen mit Wahlbezug in die AR(I)MA-Modelle aufgenommen:
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a) Eine Dummy-Variable
”
Bundestagswahl“, die in den Quartalen einer

Bundestagswahl den Wert
”
1“ zugewiesen bekommt und ansonsten den

Wert
”
0“ annimmt.

b) Eine zweite Variable bildet die absolute Zahl der Landtagswahlen inner-
halb eines Quartals ab.

c) Die dritte Variable ist wiederum eine Dummy-Variable. Allen Quarta-
len, in denen mindestens eine Hauptwahl in den Vereinigten Staaten,
Frankreich, Großbritannien oder Italien stattgefunden hat, wurde eine

”
1“ zugewiesen, allen anderen eine

”
0“.127

Politischer Extremismus und Radikalismus

Wie in der Einleitung (Kapitel 1.2.1) dargelegt wurde, stellen die Wortstämme
links und rechts zentrale Kategorien bei der Beschreibung und Analyse von
politischem Extremismus und von radikalen politischen Orientierungen dar.
Es ist daher anzunehmen, dass die Nutzungsfrequenz der Wortstämme links
und rechts zunimmt, wenn es zu einer verstärkten Berichterstattung über
politischen Extremismus kommt.

Die Ergebnisse der deskriptiven Betrachtungen scheinen diesen Zusammen-
hang zu bestätigen: Zum einen liegt der Anteil an Kommentaren, in denen
links vorkommt, in den 1970er-Jahren besonders hoch, der Ära des militanten
Linksextremismus in der Bundesrepublik. Zum anderen griffen die FAZ -
Kommentatorinnen verstärkt auf den Wortstamm rechts zurück, wenn es
in Deutschland zu ausländerfeindliche Gewalttaten kam oder Parteien der
radikalen Rechten ins Zentrum der öffentlichen Aufmerksamkeit gerückt
sind, sei es durch Wahlerfolge oder Debatten um ein Parteiverbot (siehe
Kapitel 5.1.2).

Die Operationalisierung des politischen Extremismus stellt sich vergleichswei-
se schwieriger dar. Eine Reihe naheliegender Indikatoren – wie die Zahl der
rechts- beziehungsweise linksextremistischen Straftaten – fällt aus, da entwe-
der Datenpunkte fehlen oder sich die Berechnungsgrundlage der öffentlichen
Statistik über den Betrachtungszeitraum hinweg geändert hat. Auch über

127 Es wurden nur Länder berücksichtigt, die über den gesamten Betrachtungszeit-
raum hinweg demokratisch verfasst waren. Staaten wie Spanien oder Polen, die erst
während des Betrachtungszeitraumes zu Demokratien wurden, fallen damit aus der
Analyse heraus.
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Proteste links- und rechtsradikaler Gruppierungen – etwa die Zahl der an-
gemeldeten Demonstrationen – liegen keine passenden statistischen Daten
vor.

Statt auf die Kriminalitätsstatistik oder ähnliches zurückzugreifen, wurden
zwei Variablen in die Regressionen aufgenommen, die das Ausmaß des parla-
mentarischen Erfolgs von Parteien des rechten und linken Randes messen: a)
Eine Variable, die in den Quartalen eine

”
1“ annimmt, in denen mindestens

eine Partei des linken Randes in ein deutsches Landesparlament einziehen
konnte und b) eine entsprechende Variable für die Parteien des rechten
Randes. Zu den bei Wahlen erfolgreichen radikalen Linksparteien werden
die KPD und der DDU 128 gezählt und die Parteien des rechten Randes
umfassen die SRP, die NPD, die DVU und die REP.129 Die für die Bildung
der Variablen notwendigen Informationen zu den Erfolgen von Parteien des
linken und rechten Randes wurden der Internetseite Wahlrecht.de (Zicht und
Cantow 2016) entnommen, deren Inhalte sich auf die amtliche Wahlstatistik
beziehen.

Politischer Protest

Es ist davon auszugehen, dass neben der Kommentierung von Wahlen und
politischem Extremismus auch bei der Analyse politischen Protestverhal-
tens auf die beiden Richtungsbegriffe zurückgegriffen wird, denn auch die
politischen Positionen außerparlamentarischer Protestgruppen lassen sich
als links oder rechts beschreiben. Die Verläufe der untersuchten Zeitrei-
hen werden somit vermutlich durch das Ausmaß außerparlamentarischen
Protests in der Bundesrepublik gekennzeichnet. Dies gilt nicht nur für den
Protest im Allgemeinen, sondern auch mit Blick auf die thematische Aus-
richtung einzelner Interventionen. Je nachdem, ob die Protestbewegungen
linke oder rechte Anliegen vertreten, sollten sich deren Aktivitäten auf die
Nutzung der Wortstämme links und rechts im Sprachgebrauch der FAZ -
Kommentatorinnen auswirken.

In Analogie zur Messung des politischen Extremismus stellt sich auch die
Operationalisierung politischen Protests relativ schwierig dar. Es ist keine

128 Die DDU war eine deutsche Kleinpartei, die fast ausschließlich innerhalb des Saarlan-
des agierte und dort bei den Landtagswahlen 1960 zwei Parlamentssitze gewinnen
konnte. Die DDU ging 1970 in der DKP auf (Winkler 2008: 376–377).

129 Zur Einordnung der aufgezählten Parteien der radikalen Rechten siehe etwa Pfahl-
Traughber (2001) und Stöss (2013: 581–609)
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amtliche Statistik verfügbar, die das Ausmaß und das Thema von politischen
Protesten zwischen 1949 und 2013 in einem angemessenen Maß abbildet.
Abhilfe schafft in diesem Fall die Verwendung eines Datensatzes, der im
Rahmen des Projektes Dokumentation und Analyse von Protestereignissen
in der Bundesrepublik (PRODAT ) erstellt wurde (Rucht 2001: 315). Das
Ziel von PRODAT bestand in der Vermessung des politischen Protest in der
Bundesrepublik zwischen 1950 und 2002. Dazu wurde die Berichterstattung
in den überregionalen Teilen der Tageszeitungen SZ und FR analysiert. Der
untersuchte Textkorpus setzt sich aus Artikeln zusammen, in denen über
Protestereignisse in der Bundesrepublik Deutschland130 berichtet wurde. Ein
Protestereignis stellt nach der PRODAT -Arbeitsdefinition eine

”’
kollektive,

öffentliche Aktion nicht staatlicher Träger [dar], die Kritik oder Widerspruch
zum Ausdruck bringt und mit Formulierung eines gesellschaftlichen oder
politischen Anliegens verbunden ist‘“ (ebenda: 316). Die Artikel, die im
Sinne dieser Arbeitsdefinition Protestereignisse schildern, wurden nach ver-
schiedenen Protestmerkmalen codiert. Dazu zählen u. a. die Teilnehmerzahl,
die Trägergruppen sowie die Inhalte und Formen des Protests.131

Auf Grundlage dieser Daten war es nun möglich, verschiedene Variablen
zu erstellen, die das Ausmaß politischer Protestereignisse in Deutschland
im Zeitverlauf abbilden. Dazu wurde die Summe der im PRODAT -Daten-
satz gezählten Protestereignisse zu vierteljährlichen Aggregaten gebündelt.
Eine der neu gebildeten Variablen erfasst die Gesamtzahl der Proteste
eines Quartals, die übrigen Variablen geben Auskunft über die Protestfor-
men und -inhalte. Dabei konnte zwischen drei Protestformen unterschieden
werden: a) moderaten Protesten (zum Beispiel Proteste in Form von Flug-
blättern, Pressekonferenzen, gerichtliche Klagen und Verfahrenseinsprüche),
b) demonstrativen Protesten (zum Beispiel legale Demonstrationsmärsche
oder Streiks) und c) konfrontativen/gewalttätigen Protesten (zum Beispiel
illegale Demonstrationsmärsche, Blockaden, Besetzungen oder Gewaltta-
ten). Die betrachteten Protestinhalte umfassen die Themen: a) Demokratie,
b) Arbeitnehmerfragen, c) Umweltschutz/Atomkraft und d) Minderhei-
ten/Minderheitenrechte.132

130 Für die Jahre 1989 und 1990 wurden auch Artikel über Protestereignisse auf dem
Gebiet der DDR aufgenommen (Rucht 2001: 316).

131 Eine ausführliche Beschreibung des PRODAT -Projektes findet sich bei Rucht (2001).
132 Für eine genauere Erläuterung der PRODAT -Codierungen siehe die Dokumentation

des Projektes auf der Internetseite des WZB: Neben einem Codebuch (Rucht 2010),
kann dort auch der aktuelle PRODAT -Datensatz (Rucht und Teune o. J.) herunter-
geladen werden.
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Die Auswahl der Protestthemen richtet sich dabei nach den zentralen In-
haltsdimensionen des Links-Rechts-Gegensatzes: der ökonomischen und der
soziokulturellen Dimension sowie dem Konflikt zwischen wirtschaftlichem
Wachstum und gesellschaftlicher Nachhaltigkeit (siehe Kapitel 3.2). Dabei
ist zu erwarten, dass es in Zeiten massiver Proteste gegen Atomkraft, für
den Erhalt der Umwelt, aber auch durch die klassische Forderung nach
einer weitreichenden Emanzipation gesellschaftlich benachteiligter Personen-
gruppen zu einem deutlichen Ansteigen der Verwendung des Begriffes links
kommt. Im Gegensatz dazu sollte in Zeiten starker Proteste gegen politische
Minderheiten eine häufigere Verwendung des Begriffes rechts zu beobachten
sein. Die Auswahl der einzelnen Protest-Variablen ist in Tabelle 5.2 auf
Seite 143 zusammenfassend dokumentiert. Da der PRODAT -Datensatz nur
den Zeitraum zwischen 1950 und 2002 abdeckt, werden mit Blick auf die
Analyse des politischen Protests als Prädiktor der Richtungsbegriffsnutzung
gesonderte AR(I)MA-Regressionen gerechnet.

Der Einfluss singulärer Ereignisse

Neben den bislang vorgestellten Prädiktoren zur Beschreibung der Nutzung
von links und rechts in den Kommentaren der FAZ wurden noch vier weitere
Variablen in das Basismodell aufgenommen. Diese Variablen bilden singuläre
Ereignisse ab, die im Zuge der beschreibenden Analyse der Zeitreihen als
Interventionsfaktoren identifiziert wurden. Die modellierten Ereignisse liegen
alle im Zeitraum von 1990 bis 2013 und damit in den Nutzungsphasen fünf
und sechs (siehe Kapitel 5.1.2). Im Vergleich zu den vier Nutzungsphasen vor
1990 weisen die untersuchten Zeitreihen seit 1990 keine längerfristigen Trends
auf. Sie werden vielmehr durch strukturelle Brüche charakterisiert, die eine
meist kurzfristige Veränderung des mittleren Niveaus der Zeitreihe nach sich
ziehen. Diese durch Ausreißer gekennzeichnete Entwicklung legt den Ein-
fluss einzelner Ereignisse auf die Entwicklung der Richtungsbegriffsnutzung
nahe.

Bei einem Ereignis wird ein Effekt auf die Nutzung des Wortstammes links,
bei den übrigen drei auf die Verwendung von rechts, erwartet. Das Ereignis
mit Wirkung auf die Links-Reihe stellt der Zusammenschluss von PDS und
WASG zur Partei Die Linke dar, der im Sommer 2005 mit der Umbenennung
der PDS in Linkspartei.PDS begann. Dabei wird eine zweistufige Ereignis-
wirkung erwartet. Kurzfristig sollte der Parteigründungsprozess zu einer
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sprunghaften Erhöhung der Verwendung des Wortstammes links in den Kom-
mentaren der FAZ geführt haben. Der Verschmelzungsprozess selbst dürfte
häufiger Thema eines Kommentars gewesen sein, was zu einem Anstieg der
Links-Nennungen geführt haben sollte. Nach der Etablierung der Linken in
der deutschen Parteienlandschaft sollte sich der Linkspartei-Effekt mittel-
und langfristig abgemildert haben. Die Nutzung des Wortstammes links
sollte dennoch über dem Ausgangsniveau zu Beginn des Fusionsprozesses
von PDS und WASG liegen. Die entsprechende Variable wurde als Dummy
codiert. Sie nimmt ab dem zweiten Quartal 2005, dem Zeitpunkt Umbenen-
nung der PDS in Linkspartei.PDS, den Wert

”
1“ an und bekommt davor

den Wert
”
0“ zugewiesen.

Auch die Ereignisvariablen, bei denen ein Einfluss auf die Verwendung des
Wortstammes rechts vermutet wird, sind als Dummies modelliert. In den
Quartalen, in denen die Ereignisse stattfanden wurden sie mit

”
1“ und

ansonsten mit
”
0“ codiert. Eine Wirkung auf die Entwicklung der Zeitreihe

mit den Rechts-Nennungen wird von drei spezifischen Ereignissen erwartet:

a) Den ausländerfeindlichen Gewaltexzessen zu Beginn der 1990er-Jahre
in Hoyerswerda (3. und 4. Quartal 1991), Rostock (3. Quartal 1992),
Mölln (4. Quartal 1992) und Solingen (2. Quartal 1993), die nach einer
Ereigniskategorisierung von Bytzek (2007: 153–168, 2008: 440–442) in den
jeweiligen Quartalen im Fokus der bundesdeutschen Medienöffentlichkeit
standen.

b) Dem ersten NPD-Verbotsverfahren in den frühen 00er-Jahren. Dabei
wurde nicht allein der Kernzeitraum des Verfahrens zwischen Januar
2001 und März 2003 erfasst, sondern die im Voraus geführte Debatte
um das Parteiverbot miteinbezogen. Die Debatte begann im Juli 2000
nach einem Sprengstoffanschlag auf jüdische Migranten in Düsseldorf,
hinter dem rechtsextremistische Motive vermutet wurden (Flemming
2005). Dementsprechend wurde diese Variable vom 3. Quartal 2000 bis
zum 1. Quartal 2003 mit

”
1“ und davor und danach mit

”
0“ codiert.

c) Der im November 2011 erfolgten Enttarnung der Rechtsterroristen des
NSU. Die entsprechende Variable ist im 4. Quartal 2011 mit

”
1“ und zu

den übrigen Zeitpunkten mit
”
0“ codiert.
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5.2.3. Ergebnisse

Nachdem die erklärenden Variablen vorgestellt und die erwarteten Effekte
diskutiert wurden, richtet sich der Blick nun auf die Ergebnisse der berechne-
ten Zeitreihenregressionen, die in den Tabellen 5.3 bis 5.6 auf den Seiten 153
bis 156 dargestellt sind. Im oberen Teil der Tabellen sind die Effektstärken
und Signifikanzen133 der unabhängigen Variablen (z-standardisiert) auf-
geführt.134 Unmittelbar darunter befinden sich die spezifizierten Parameter
des ARMA-Modells, die beschreiben wie die internen Abhängigkeitsprozesse
der zu erklärenden Zeitreihe modelliert wurden. Die der Spezifizierung der
ARMA-Parameter zu Grunde liegenden Autokorrelations- und partiellen
Autokorrelationsfunktionen sind im Anhang B verfügbar. Zudem finden sich
dort für jedes der dargestellten Modelle die Ergebnisse des Portmanteau Q
und des Cumulative Periodogram White-Noise-Test, mit denen die Spezifi-

133 Die Signifikanzen wurden auf Basis robuster Standardfehler (White 1980) berechnet.
Der Rückgriff auf robuste Standardfehler ist sinnvoll, da in (einzelnen) Modellen die
Residualvarianz variiert, also heteroskedastische Fehlerterme auftreten (Wooldridge
2009: 267).

134 An dieser Stelle lässt sich durchaus diskutieren, ob es überhaupt notwendig und
sinnvoll ist, bei der Ergebnisinterpretation auf die Betrachtung von Signifikanzen
zurückzugreifen. Da es sich bei den abhängigen Zeitreihen um Vollerhebungen han-
delt, wird nicht von der Stichprobenpopulation auf die Grundgesamtheit geschlos-
sen. Dies lässt einen Test der Irrtumswahrscheinlichkeit zunächst einmal überflüssig
erscheinen, da keine Stichprobenfehler auftreten. Allerdings lässt sich eine Vollerhe-
bung durchaus als ein fehlerbehafteter (etwa im Zuge der Datenerhebung) stochas-
tischer Prozess verstehen, wodurch die Anwendung eines Tests auf die Signifikanz
der gefundenen Effekte zumindest sinnvoll, wenn nicht gar notwendig erscheint (sie-
he die Kontroverse zwischen Behnke 2005, 2007 und Broscheid und Gschwend 2003,
2005). Mit Blick auf die in dieser Untersuchung vorgenommene Datenerhebung zeigt
sich im Zuge der in Kapitel 4.4 durchgeführten Reliabilitätstests, dass Messfehler
aufgetreten sind. Daher ist es durchaus angemessen, bei den Ergebnisbetrachtun-
gen auf die Signifikanzen der geschätzten Regressionskoeffizienten einzugehen (kriti-
scher Behnke 2005: 6–8). Doch auch aus einem zweiten Grund erscheint es sinnvoll,
die Irrtumswahrscheinlichkeiten in die Ergebnisbetrachtung miteinzubeziehen. Denn
wie Broscheid und Gschwend (2003: 19) unter Bezugnahme auf McCleary und Hay
(1980) hervorheben, lassen sich zeitlich geordnete Datenreihen als Stichprobe einer
Superpopulation verstehen:

”
Jeder Datenpunkt einer Zeitreihe besteht aus einem Da-

tenpunkt, der die Gesamtpopulation an einem bestimmten Zeitpunkt misst. Im Ge-
gensatz zu anderen Vollerhebungen wird die Population in einer Zeitreihe wiederholt
gemessen. Durch ihren Ursprung in einer identischen (oder als identisch angenom-
menen) Population sind die aufeinander folgenden Werte nicht notwendigerweise un-
abhängig voneinander, aber sie sind durch stochastische Faktoren beeinflusst“ (Bro-
scheid und Gschwend 2003: 19). Dabei kann das Problem der seriellen Abhängigkeit
der Daten innerhalb des berechneten Modells korrigiert werden, so dass es möglich
ist, unverzerrte Standardfehler zu berechnen (siehe Kapitel 5.2.1).



5.2. Die Determinanten der Begriffsnutzung 145

zierung der Modelle überprüft wurde. Bei beiden Tests handelt es sich um
der Modellschätzung nachgelagerte Überprüfungen der Residuen auf Auto-
korrelation (Becketti 2013: 254–256). Im unteren Drittel der Tabellen sind
schließlich noch die Fallzahlen und ausgewählte Kriterien zur Einschätzung
der Modellgüte (aic, bic) abgetragen.

Der Analysefokus liegt zunächst auf den Modellen, deren erklärende Variablen
über den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg erhoben werden konnten
(Basismodelle). Danach werden die Modelle diskutiert, deren Prädiktorenset
um die vorgestellten Protest-Variablen erweitert wurde (Protestmodelle). Für
jedes Set an unabhängigen Variablen wurden jeweils drei Modelle gerechnet:
Eines für den Anteil an Kommentaren mit Links- oder Rechts-Nennungen,
eines für den Anteil an Kommentaren mit Links-Nennungen und eines für
den Anteil an Kommentaren mit Rechts-Nennungen. Im Fokus der folgenden
Analysen stehen dabei insbesondere die Modelle mit Links- und die Modelle
mit Rechts-Nennungen. Die Ergebnisse des Links-Rechts-Modells werden
vornehmlich zur Überprüfung der Plausibilität der Ergebnisse des Links-
und des Rechts-Modells herangezogen.

Die Basismodelle

Zu Beginn ein Blick auf Tabelle 5.3 auf Seite 153: Darin sind die Ergebnisse
der Modelle für den gesamten Betrachtungszeitraum (1949 bis 2013) darge-
stellt. Es lässt sich zunächst feststellen, dass die spezifizierten Modelle die
abhängigen Zeitreihen unterschiedlich gut beschreiben. Werden Akaike´s In-
formation Criterion (aic) und das Bayesian Information Criterion (bic) zur
Beurteilung des Modellfits herangezogen, fällt die Anpassung für das Links-
Modell am besten aus. Beide Kriterien liegen beim Links-Modell deutlich
niedriger (aic: 462.36, bic: 519.08), als beim Rechts- (aic: 675.29, bic: 735.56)
und beim Links-Rechts-Modell (aic: 498.62, bic: 555.35).135 Gleiches gilt für
die um Protestvariablen erweiterten Modelle (Tabelle 5.4 bis Tabelle 5.6).
Auch in diese Fällen weist nach dem AI- und dem BI-Kriterium das Links-
Modell den besten Fit auf.

135 Bei beiden Kriterien weisen niedrigere Werte auf einen besseren Modelfit hin als
höhere (Thome 2005: 140). Im Gegensatz zu einem Gütemaße, wie dem R2, folgt
die Berechnung des aic und des bic nicht der Logik, dass eine höhere Parameterzahl
gleichbedeutend mit einer besseren Anpassung ist, sondern berücksichtigt, dass durch
die Aufnahme überflüssiger Modellparameter die Unsicherheit bei der Prognose steigt
(Schlittgen und Streitberg 1999: 334–335; Thome 2005: 140). Beide Kriterien folgen
dem

”
Prinzip der Sparsamkeit, nach dem möglichst einfache Modelle ausgewählt

werden sollen“ (Schlittgen und Streitberg 1999: 334, Hervorhebung im Original).
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Doch nicht nur der Fit der modellierten Basismodelle variiert, vielmehr wird
die Verwendung der Richtungsvokabeln auch durch unterschiedliche Faktoren
beeinflusst. Während sich der Anteil an Kommentaren mit Links-Nennung in
Quartalen, in denen eine Bundes- oder Landtagswahl stattfanden, signifikant
erhöhte, stieg die Nutzung des Begriffes rechts in Zeiten von Wahlkämpfen
nicht wesentlich an. Hingegen kam es zu einer leichten Steigerung des Anteils
der Kommentare mit Rechts-Nennung, wenn Parteien der radikalen Rechten,
wie der DVU, der NPD, den REP oder der SRP, in einen oder mehrere
Landtage einzogen. Allerdings liegt die Signifikanz des Effekts (β = 0.10)
knapp oberhalb der in der Regressionstabelle ausgewiesenen Grenze von
p < 0.05.

Jedoch gibt es neben den Unterschieden auch einen Faktor, der die Nutzung
von links wie rechts gleichermaßen positiv beeinflusst:

”
Wahlen international“.

Wenn in den Vereinigten Staaten, Italien, Großbritannien oder Frankreich
Parlaments- oder Präsidentschaftswahlen anstanden, wurde von den Kom-
mentatorinnen sowohl auf den Wortstamm links als auch den Wortstamm
rechts häufiger zurückgegriffen als in wahlfreien Zeiten. Im Rechts-Modell
weist die entsprechende Variable mit 0.27 sogar den stärksten signifikanten
Regressionskoeffizienten auf. Im Links-Modell liegt der entsprechende Ko-
effizient mit einem Wert von 0.14 hingegen auf einem niedrigeren Niveau.
Nichtsdestotrotz stellen beide Vokabeln für die FAZ -Kommentatorinnen
ganz offensichtlich wichtige Vokabeln zur Kommentierung der politischen
Verhältnisse und Konstellationen in den vier genannten Demokratien dar.
Die Richtungsunterscheidung dient ihnen dabei wohl in erster Linie als
Shortcut zur Vermittlung der grundlegenden ideologischen Position der poli-
tischen Akteurinnen des jeweiligen Landes, deren politische Einstellungen
den Leserinnen weniger bekannt sein dürften.

Aus Tabelle 5.3 ist ferner zu erkennen, dass ein Teil der in die Modelle
aufgenommenen Ereignisvariablen einen messbaren Beitrag zur Beschrei-
bung der Zeitreihen liefert. Dabei nimmt die Interventionsvariable

”
NSU -

Enttarnung“ einen positiven Einfluss auf den Anstieg der Rechts-Nennungen
(β = 0.14). Interessant ist nun, dass die NSU -Variable auch die Nutzung
des Wortstammes links – allerdings negativ (β=-0.07) und nur auf einem 10-
prozentigen Signifikanzniveau – beeinflusst. Dieses Ergebnis entspricht den
deskriptiven Betrachtungen (siehe Abbildung 5.2 auf Seite 124 und Tabel-
le 5.3 auf Seite 125). Das Bekanntwerden der NSU -Mordserie hat demnach
nicht nur zu einem offensichtlichen Anstieg der Rechts-Nennungen geführt,
sondern gleichfalls zu einer temporären Verdrängung des Wortstammes links
aus den Kommentarspalten der FAZ beigetragen. Der entscheidende Grund
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für diese Entwicklung dürfte darin zu suchen sein, dass sich die mediale
Aufmerksamkeit in Deutschland in dieser Zeit verstärkt auf das Themenfeld
Rechtsextremismus konzentriert hat und dadurch die Auswahl der täglichen
Kommentarthemen maßgeblich beeinflusst wurde.

Ein weiterer vergleichsweise starker, jedoch knapp über dem 5-prozentigen
Signifikanzniveau liegender Effekt (β=0.16) auf die Rechts-Nennungen geht
von der NPD-Verbots-Variable aus. Wonach die Nutzung des Wortstammes
rechts im ersten Drittel der 00er-Jahre durch die Debatten um ein Verbot der
NPD katalysiert wurde. Von der dritten mit den Entwicklungen der Rechts-
Nennungen in Verbindung gebrachten Ereignisvariable

”
Rechtsextreme Ge-

walttaten“ geht hingegen im multiplen Regressionsmodell kein Einfluss auf
die Nutzung des Richtungsbegriffes aus.

Bleibt noch ein einflussreicher Prädiktor hervorzuheben, der bislang nicht
angesprochen wurde: Die Gründung der Linkspartei. Die zur Modellierung
dieses Ereignis gebildete Variable hat einen signifikanten und sehr deutli-
chen Effekt auf die Verwendung des Wortstammes links. Mit einem Wert
von 0.23 weist der Prädiktor Linkspartei, entsprechend der theoretischen
Überlegungen und deskriptiven Betrachtungen, den mit Abstand stärksten
Regressionskoeffizienten innerhalb des Links-Modelles auf.

Die Modelle mit Protestvariablen

Doch wie robust erweisen sich die gefundenen Effekte in einem um die Pro-
testvariablen erweiterten Modell? Eine Antwort auf diese Frage bieten die
Tabellen 5.4 bis 5.6 auf den Seiten 154 bis 156. Darin sind die Ergebnisse
der entsprechend ergänzten Modelle abgebildet. Die Erklärungskraft der
Protestdimension wurde dabei auf drei verschiedenen Wegen getestet: In Va-
riante eins (Tabelle 5.4) wurde die absolute Zahl der im PRODAT -Datensatz
dokumentierten Proteste in Deutschland aufgenommen. In Variante zwei
(Tabelle 5.5) wurde zwischen drei Protestformen (moderat, demonstrativ und
konfrontativ) unterschieden und in Variante drei (Tabelle 5.6) wurden die
Proteste nach Inhalten (Demokratie, Arbeit, Umwelt/Atom, Minderheiten)
differenziert. Die Analysen beschränken sich aufgrund der in Kapitel 5.2.2
dargelegten Datenrestriktionen auf den Zeitraum 1950 bis 2002. Aus diesem
Grund konnten auch die Ereignisvariabeln nicht in das Modell integriert
werden.136

136 Eine Ausnahme bilden die Gewalttaten zu Beginn der 1990er-Jahre, die in das Modell
hätten aufgenommen werden können. Auf ihre Hinzunahme wurde jedoch auf Grund
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Bei der Betrachtung der erweiterten Modelle zeigen sich zwei zentrale Ergeb-
nisse: Erstens erweisen sich die im Basismodell identifizierten Effekte in allen
drei Versionen als weitgehend stabil. Die zentralen Prädiktoren zur Erklärung
der Zeitreihe der Links-Nennungen stellen im Basismodell (Tabelle 5.3) wie
auch in den erweiterten Modellen jeweils die Bundes- und Landtagswahlen
in Deutschland sowie die Parlaments- und Präsidentschaftswahlen in den
Vereinigten Staaten, Italien, Frankreich und Großbritannien dar. Wobei sich
die Effektstärken etwas verändern. Dies gilt insbesondere für den Einfluss
von Landtagswahlen, deren Effekt in allen drei Protestmodellen geringer als
im Basismodell ausfällt. Darüber hinaus sind die

”
Landtagswahlen“ in zwei

der drei Protest-Modellen im Gegensatz zum Basismodell nur auf einem 10-
Prozent-Niveau signifikant.

Auch für den Wortstamm rechts lässt sich feststellen, dass sich die Variable,
die den stärksten Effekt im Basismodell aufweist (

”
Wahlen international“)

auch im Protestmodell den wichtigsten Prädiktor darstellt. Auch die Stärke
des Effekts erweist sich als robust und erreicht in allen vier Modellen einen
Wert zwischen 0.27 und 0.29. Eine kleinere Abweichung ist hinsichtlich des
Prädiktors

”
Landtagseinzug Rechtsradikale“ auszumachen, der in einem

der drei Protestmodelle im Unterschied zum Basismodell das 5-prozentige
Signifikanzniveau unterschreitet. Die Stärke des Effekts liegt in allen drei
erweiterten Modellen bei 0.12 und damit etwas höher als im Basismodell.

Zweitens deuten die Ergebnisse darauf hin, dass in der FAZ bei der Kom-
mentierung gesellschaftspolitischer Ereignisse nicht nur in zeitlicher Nähe
zu Wahlen auf die Richtungsvokabeln links und rechts zurückgegriffen wird,
sondern auch im Zuge der Darstellung und Diskussion alternativer Formen
politischer Partizipation. Allerdings entfalten nicht alle in den Modellen
getesteten Protestvariablen gleichermaßen signifikante Effekte auf den Ge-
brauch der Wortstämme links und rechts. Die Erweiterung der Basismodelle
um eine Variable zur Messung des allgemeinen politischen Protestverhaltens
in Deutschland erweist sich nur als bedingt geeignet, die vermuteten Zusam-
menhänge aufzudecken. Die Variable

”
Protest allgemein“ beeinflusst zwar

die Entwicklung der Links-Nennungen im Sprachgebrauch der Kommenta-
torinnen, nicht jedoch die Nutzung des Wortstammes rechts.

von Kollinearitätsproblemen verzichtet. Die Kovarianzen der entsprechenden Ereig-
nisvariablen korrelieren sehr stark mit denen der Protestthemen-Variable

”
Minder-

heiten“. Je nach abhängiger Variable (Links-Rechts-, Links- oder Rechts-Nennungen)
im AR(I)MA-Modell und deren Anpassung schwanken die Korrelationen der Kova-
rianzen zwischen Werten von —0.92— und —0.95—, so dass eine Aufnahme der
Ereignisvariable in die Modelle verzerrend wirken würde.
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Der Einfluss politischer Proteste auf die Entwicklung der Zeitreihen wird im
Zuge einer nach Protestform und -inhalt differenzierten Analyse deutlicher.
Ein Blick auf die Tabelle 5.5 zeigt, dass demonstrative Formen des politischen
Protests zumindest auf einem 10-prozentigen Signifikanzniveau einen mode-
raten Effekt (β=0.17) auf die Verwendung des Begriffes rechts haben. Dieser
Einfluss wird jedoch von den negativen Effekten, der moderaten Proteste
(β=-0.09) soweit ausgeglichen, dass von der Gesamtzahl politischer Proteste
kein Einfluss auf die Entwicklung der Rechts-Nennungen ausgeht. Hinsicht-
lich der Zeitreihe der Kommentare mit einer Nennung des Wortstammes links
sind dagegen keine gegensätzlichen Effekte der politischen Protestformen
auszumachen, so dass auch im undifferenzierten Protestmodell (Tabelle 5.4)
Einflüsse außerparlamentarischer Partizipation auf die Begriffsnutzung zu
erkennen sind.

Eine Wirkung politischen Protests auf den Gebrauch der Richtungsvokabeln
lässt sich auch dann ausmachen, wenn die Proteste nicht nach formalen,
sondern nach inhaltlichen Kriterien unterschieden werden. Die Ergebnisse
der entsprechenden Berechnungen sind in Tabelle 5.6 zusammengefasst. Ein
Blick darauf zeigt, dass die Verwendung des Wortstammes links insbesondere
durch einen Themenkomplex determiniert wird: durch Proteste zum Thema
Demokratie, die der soziokulturellen Dimension der Richtungsunterscheidung
zuzurechnen sind. Dagegen gehen von Protesten zu Arbeitnehmerfragen, die
den klassischen Verteilungskonflikt repräsentieren und zur sozioökonomischen
Dimension des Links-Rechts-Schemas gehören, keine Impulse auf die Nut-
zung des Wortstammes links aus. Wider den theoretischen Erwartungen sind
auch von Protesten zu den Themen Umweltschutz und friedlichen Nutzung
der Kernenergie keine signifikanten Impulse auf die Verwendung der Rich-
tungsvokabel auszumachen. Dies ist möglicherweise darauf zurückzuführen,
dass ökologisch motivierte Proteste innerhalb des öffentlichen Diskurses ein
eher randständiges Thema darstellen und somit vergleichsweise selten, allen
voran in der konservativen FAZ, kommentiert wurden. Schließlich bleibt noch
hervorzuheben, dass auch von der Variable

”
Minderheitenproteste“ keine

signifikanten Effekte auf die Nutzung des Wortstammes links ausgehen.

Im Unterschied dazu entfalten mit Blick auf die Verwendung des Wort-
stammes rechts eben gerade Protestaktionen für oder gegen gesellschaftliche
Minderheiten einen starken positiven Effekt (β = 0.13) auf die Entwicklung
der Zeitreihe. Dieses Ergebnis korrespondiert mit dem sichtbaren, wenn auch
in den meisten Modellen eher schwach signifikanten, positiven Zusammen-
hang zwischen den Wahlerfolgen von Parteien des rechten Randes und der
Nutzung des Wortstammes rechts. Stellt doch insbesondere die Agitation
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gegen Minderheiten eine Domäne der radikalen Rechten dar, die gezielt
zur politischen Mobilisierung der eigenen Anhängerinnenschaft genutzt
wird. Zwischen den übrigen drei thematisch differenzierten Protestvariablen
(
”
Demokratie“,

”
Umwelt/Atom“ und

”
Arbeitnehmerfragen“) und der Ent-

wicklung der Begriffsnutzung von rechts besteht hingegen kein signifikanter
Zusammenhang im multiplen Regressionsmodell. Allerdings ist der Effekt
der Arbeitnehmerproteste mit einem Wert von 0.10 auf die Rechts-Reihe
vergleichsweise groß. Doch wie sind die zentralen Ergebnisse dieses Kapitels
insgesamt zu bewerten?

5.3. Zwischenfazit

Zunächst bleibt festzuhalten, dass die Verwendung der beiden untersuchten
Richtungsbegriffe in den Kommentaren der FAZ zeitlichen Schwankungen
unterlag und diese Schwankungen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Entwicklungen erklärt werden können (siehe Kapitel 5.1). Auf Basis der
deskriptiven Analyse der Zeitreihen und der gesellschaftspolitischen Inter-
pretation ihrer Entwicklung konnten dabei sechs Phasen der Begriffsnutzung
extrahiert werden (siehe Kapitel 5.1.2).

Phase eins umfasst die Jahre 1949 bis 1958 und kann mit den Worten Post-
ideologie und liberaler Konsens am treffendsten beschrieben werden. Die
Begriffsnutzung in den Kommentaren der FAZ ist vergleichsweise schwach
ausgeprägt. Beide Wortstämme kommen gleichermaßen selten auf den Mei-
nungsseiten der Zeitung vor. In der zweiten Phase, die von 1959 bis 1967
reicht, beginnt sich das ausgeglichene Verhältnis langsam zu Gunsten der
Links-Nennungen zu verschieben. In den Zeiten des Wirtschaftswunders
und einer einsetzenden kulturellen Modernisierung Deutschlands griffen
die FAZ -Kommentatorinnen etwas häufiger auf den Wortstamm links als
auf den Wortstamm rechts zurück. Dieses Ungleichgewicht hat sich in den
1960er-Jahren, insbesondere im Nachgang des Epochenjahres 1968, das eine
gesellschaftspolitische wie auch sprachhistorischen Zäsur darstellte, noch
deutlich verstärkt. Die kommenden etwa zwanzig Jahre der Begriffsnutzung
lassen sich dementsprechend als die roten Jahre charakterisieren. In dieser
Zeit hatte die Dominanz des Wortstammes links im Jahr 1976 auch ihren
Höhepunkt. Damit wird ganz deutlich die Hegemonie linker Politik und
linken Denkens in der Bundesrepublik der frühen und mittleren 1970er-Jahre
widergespiegelt.
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Während des zweiten Teils der roten Jahre, die durch Modernisierungsskepsis
und den Topos der geistig-moralischen Wende geprägt wurden, entwickel-
te sich die Dominanz des Wortstammes links in den Kommentarspalten
der FAZ wieder deutlich zurück. Die vierte Phase zwischen 1977 und 1989
lässt sich daher als Zeitraum der Normalisierung beschreiben. Die darauf-
folgende Phase fünf, die von 1990 bis 2004 andauert, wird durch eine sehr
uneinheitliche Entwicklung gekennzeichnet, in der gerade mit Blick auf die
Rechts-Nennungen einzelne politische Ereignisse eine zunehmend größere
Rolle bei der Beschreibung der Zeitreihe spielen. Diese Jahre stellen gesell-
schaftspolitisch den Übergang von der Bonner - zur Berliner -Republik dar.
Die abschließende sechste Phase der Begriffsnutzung, zwischen 2005 und
2013, wird dann wieder durch eine stärkere Übermacht des Wortstammes
links auf den Meinungsseiten der FAZ geprägt. Diese Entwicklung stellt das
Produkt der Fusion von PDS und WASG zur Partei Die Linke dar, die dazu
geführt hat, dass links insbesondere bei der Kommentierung parteipolitischer
Auseinandersetzungen an Relevanz gewonnen hat. Grundsätzlich hat sich
jedoch nichts daran geändert, dass der Gebrauch beider Richtungsvokabeln
nach dem Ende des Kalten Krieges deutlich volatiler geworden ist.

Es lässt sich festhalten, dass die Kommentatorinnen der FAZ während der
65 Betrachtungsjahre unterschiedlich stark auf die beiden Richtungsvokabeln
zurückgegriffen haben. Dies hatte jedoch keinen Einfluss auf die Relevanz der
Richtungsvokabeln: Beide Wortstämme dienten den Journalistinnen zu jeder
Zeit als wichtige Kategorien zur Beschreibung politischer Sachverhalte. Die
Links-Rechts-Unterscheidung war während des gesamten Untersuchungszeit-
raumes eine wichtige Kategorie bei der Beschreibung gesellschaftspolitischer
Themen.

Doch durch welche Faktoren lassen sich die konstatierten Entwicklungen der
Links- und Rechts-Nennungen erklären? Dieser Frage wurde im zweiten Teil
dieses Kapitels nachgegangen. Im Zuge verschiedener multipler Regressions-
modelle wurde getestet, inwieweit die Nutzung der Wortstämme links und
rechts durch politische Ereigniskonstellationen erklärt werden kann. Diesen
Berechnungen lag die Annahme zu Grunde, dass von den Kommentatorinnen
der FAZ besonders häufig in den Hochzeiten parlamentarischer wie auch
außerparlamentarischer Partizipation, so wie im Zusammenhang mit linkem
und rechtem Extremismus/Radikalismus auf die beiden Richtungsvokabeln
zurückgegriffen wird.

Durch die Zeitreihenanalysen konnte die Vermutung bestätigt werden, dass
die Nutzung von links und rechts in unmittelbarer Nähe zu Wahlen ansteigt.
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Wobei hier zu unterscheiden ist, ob es sich um Wahlen in Deutschland han-
delt oder um Parlaments- und Präsidentschaftswahlen in den Vereinigten
Staaten, Italien, Großbritannien oder Frankreich. Denn nur die internationale
Wahlberichterstattung determiniert die Verläufe der betrachteten Zeitreihen
in ähnlichem Maße. Dagegen haben Bundes- und Landtagswahlen zwar eine
Wirkung auf die Entwicklung der Links- nicht jedoch auf die der Rechts-
Nennungen. Eine steigende Nutzung des Wortstammes rechts kann dagegen
mit Wahlerfolgen von Parteien der radikalen Rechten erklärt werden. Dieses
Ergebnis entspricht den deskriptiven Betrachtungen aus dem ersten Teil des
Kapitels. Insgesamt entwickelt sich die Zahl der Kommentare, in denen rechts
vorkommt, seit den 1990er-Jahren immer dann positiv, wenn rechtsextreme
Parteien und Gruppierungen ins Zentrum des gesellschaftlichen Diskurses
rücken, sei es im Zuge von Wahlerfolgen, Parteiverbotsverfahren oder mili-
tanten Aktionen. Dies ist ein mögliches Indiz dafür, dass im Sprachgebrauch
der FAZ -Kommentatorinnen der Wortstamm rechts gegen Ende des Un-
tersuchungszeitraumes zunehmend stärker und einseitiger mit politischen
Radikalismus verbunden wird.

Darüber hinaus lässt sich die Nutzung der beiden Richtungsbegriffe auch mit
politischem Protestverhalten in Verbindung bringen. Insbesondere in Zeiten
demonstrativer Proteste findet sich die Richtungsvokabel links zunehmend
häufiger in den Kommentaren der FAZ. Zudem lassen die Protestinhalte
vorsichtige Rückschlüsse auf die semantischen Bedeutungen beider Richtungs-
termini zu. In der multiplen Regressionsanalyse konnten positive Effekte
von

”
Demokratie-Protesten“ auf die Verwendung von links und von

”
Min-

derheiten-Protesten“ auf die Nutzung von rechts ausgemacht werden. Diese
Befunde stehen in Einklang mit der Überlegung, dass für die politische
Linke die Forderung nach demokratischen Rechten und gesellschaftlicher
Emanzipation von benachteiligten Gruppen eine besondere Bedeutung ein-
nimmt, während die Rechte die Abwehr des Fremden als eines ihrer zentralen
Anliegen propagiert. Allerdings stellen diese Ergebnisse nur erste Indizien auf
der Suche nach dem Bedeutungsgehalt der beiden Richtungsbegriffe dar. Im
kommenden Kapitel wird daher im Zuge einer Analyse der Kollokationen von
links und rechts analysiert, wie sich die Bedeutungsinhalte beider Termini
zwischen 1949 und 2013 entwickelt haben.
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Tabelle 5.3.: Der Einfluss ausgewählter Determinanten auf die Nutzung von
links und rechts im Basismodell (1949–2013)

Δ linksrechts Δ links Δ rechts

Prädiktoren

Δ Bundestagswahlen 0.05 0.08∗∗ 0.06
(0.03) (0.03) (0.05)

Δ Wahlen international 0.17∗∗∗ 0.14∗∗∗ 0.27∗∗∗

(0.04) (0.04) (0.06)
Δ Landtagswahlen 0.10 0.13∗ −0.03

(0.05) (0.05) (0.06)
Δ Landtagseinzug Rechtsradikale 0.06 0.05 0.10

(0.04) (0.03) (0.06)
Δ Landtagseinzug Linksradikale 0.01 −0.02 0.07

(0.04) (0.03) (0.04)
Δ Linkspartei 0.14∗ 0.23∗∗ −0.03

(0.06) (0.07) (0.07)
Δ rechtsextreme Gewalttaten −0.01 −0.01 0.04

(0.03) (0.02) (0.05)
Δ NPD-Verbotsverfahren 0.07 0.01 0.16

(0.06) (0.03) (0.10)
Δ NSU -Enttarnung −0.04 −0.07 0.14∗∗

(0.05) (0.04) (0.05)
Konstante 0.01 0.00 0.00

(0.01) (0.01) (0.02)
ARMA

L1.AR −0.64∗∗∗ −0.66∗∗∗ −0.73∗∗∗

(0.07) (0.07) (0.09)
L2.AR −0.27∗∗ −0.34∗∗∗ −0.47∗∗∗

(0.09) (0.10) (0.10)
L3.AR −0.29∗∗∗ −0.29∗∗ −0.43∗∗∗

(0.08) (0.09) (0.10)
L4.AR −0.32∗∗∗ −0.32∗∗∗ −0.33∗∗

(0.07) (0.07) (0.10)
L5.AR −0.21∗∗∗ −0.20∗∗∗ −0.23∗

(0.06) (0.06) (0.11)
L6.AR −0.21∗∗

(0.08)
Konstante 0.60∗∗∗ 0.56∗∗∗ 0.85∗∗∗

(0.03) (0.03) (0.05)

N 256 256 256
aic 498.62 462.36 675.29
bic 555.35 519.08 735.56
∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001, robuste Standardfehler in Klammern.
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Tabelle 5.4.: Der Einfluss ausgewählter Determinanten auf die Nutzung von
links und rechts im Protestmodell I (1950–2002)

Δ linksrechts Δ links Δ rechts

Prädiktoren

Δ Bundestagswahlen 0.07 0.10∗∗ 0.11
(0.04) (0.04) (0.06)

Δ Wahlen international 0.16∗∗∗ 0.11∗∗ 0.29∗∗∗

(0.04) (0.04) (0.06)
Δ Landtagswahlen 0.07 0.09 −0.02

(0.05) (0.05) (0.07)
Δ Landtagseinzug Rechtsradikale 0.06 0.05 0.12

(0.05) (0.04) (0.07)
Δ Landtagseinzug Linksradikale 0.03 −0.00 0.08

(0.05) (0.04) (0.05)
Δ Proteste 0.13∗ 0.13∗ 0.09

(0.07) (0.06) (0.08)
Konstante 0.00 0.00 0.00

(0.02) (0.01) (0.02)
ARMA

L1.AR −0.69∗∗∗ −0.75∗∗∗ 0.69∗∗∗

(0.07) (0.08) (0.09)
L2.AR −0.31∗∗ −0.41 −0.48∗∗∗

(0.10) (0.10) (0.10)
L3.AR −0.28∗∗ −0.30∗∗∗ −0.35∗∗∗

(0.10) (0.11) (0.12)
L4.AR −0.32∗∗∗ −0.30∗∗ −0.28∗

(0.09) (0.09) (0.11)
L5.AR −0.21∗∗ −0.18∗ −0.28∗

(0.07) (0.07) (0.12)
L6.AR −0.25∗∗

(0.08)
Konstante 0.62∗∗∗ 0.55∗∗∗ 0.84∗∗∗

(0.03) (0.03) (0.05)

N 211 211 211
aic 425.72 376.03 554.30
bic 469.29 419.61 601.23
∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001, robuste Standardfehler in Klammern.
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Tabelle 5.5.: Der Einfluss ausgewählter Determinanten auf die Nutzung von
links und rechts im Protestmodell II (1950–2002)

Δ linksrechts Δ links Δ rechts

Prädiktoren

Δ Bundestagswahlen 0.07 0.10∗∗ 0.11
(0.04) (0.04) (0.06)

Δ Wahlen international 0.15∗∗∗ 0.11∗∗ 0.28∗∗∗

(0.04) (0.04) (0.06)
Δ Landtagswahlen 0.07∗ 0.09∗ −0.02

(0.05) (0.05) (0.06)
Δ Landtagseinzug Rechtsradikale 0.06 0.05 0.12

(0.05) (0.04) (0.07)
Δ Landtagseinzug Linksradikale 0.03 −0.00 0.07

(0.05) (0.04) (0.05)
Δ moderate Proteste −0.01 0.01 −0.09

(0.08) (0.07) (0.08)
Δ demonstrative Proteste 0.14∗ 0.10 0.17

(0.07) (0.06) (0.10)
Δ konfrontative Proteste −0.01 0.02 −0.04

(0.05) (0.05) (0.10)
Konstante 0.00 0.00 0.00

(0.02) (0.01) (0.02)
ARMA

L1.AR −0.69∗∗∗ −0.75∗∗∗ −0.69∗∗∗

(0.08) (0.08) (0.09)
L2.AR −0.30∗∗ −0.40∗∗∗ −0.47∗∗∗

(0.11) (0.10) (0.10)
L3.AR −0.27∗ −0.30∗∗ −0.34∗∗

(0.11) (0.11) (0.11)
L4.AR −0.33∗∗∗ −0.30∗∗∗ −0.28∗∗

(0.09) (0.09) (0.11)
L5.AR −0.22∗∗ −0.18∗ −0.28∗

(0.08) (0.08) (0.12)
L6.AR −0.25∗∗

(0.08)
Konstante 0.62∗∗∗ 0.55∗∗∗ 0.83∗∗∗

(0.03) (0.03) (0.05)

N 211 211 211
aic 427.80 379.82 555.17
bic 478.09 430.10 608.80
∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001, robuste Standardfehler in Klammern.
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Tabelle 5.6.: Der Einfluss ausgewählter Determinanten auf die Nutzung von
links und rechts im Protestmodell III (1950–2002)

Δ linksrechts Δ links Δ rechts

Prädiktoren

Δ Bundestagswahlen 0.07 0.10∗∗ 0.11
(0.04) (0.04) (0.06)

Δ Wahlen international 0.15∗∗∗ 0.11∗∗ 0.29∗∗∗

(0.04) (0.04) (0.06)
Δ Landtagswahlen 0.06 0.07 −0.01

(0.05) (0.04) (0.07)
Δ Landtagseinzug Rechtsradikale 0.05 0.04 0.12∗

(0.05) (0.04) (0.07)
Δ Landtagseinzug Linksradikale 0.03 0.00 0.08

(0.05) (0.04) (0.05)
Δ Proteste Demokratie 0.11∗ 0.14∗∗ 0.02

(0.05) (0.05) (0.07)
Δ Proteste Arbeitnehmer 0.08 0.06 0.10

(0.06) (0.05) (0.07)
Δ Proteste Umwelt/Atom −0.02 0.00 −0.06

(0.08) (0.07) (0.10)
Δ Proteste Minderheiten −0.02 −0.05 0.13∗

(0.04) (0.04) (0.06)
Konstante 0.00 0.00 0.00

(0.02) (0.01) (0.02)
ARMA

L1.AR −0.69∗∗∗ −0.77∗∗∗ −0.69∗∗∗

(0.08) (0.08) (0.09)
L2.AR −0.31∗∗ −0.42∗∗∗ −0.47∗∗∗

(0.10) (0.11) (0.10)
L3.AR −0.27∗∗ −0.31∗∗ −0.34∗∗

(0.10) (0.11) (0.12)
L4.AR −0.32∗∗∗ −0.31∗∗∗ −0.26∗

(0.09) (0.09) (0.11)
L5.AR −0.22∗∗ −0.19∗ −0.26∗

(0.08) (0.08) (0.12)
L6.AR −0.26∗∗

(0.09)
Konstante 0.62∗∗∗ 0.55∗∗∗ 0.83∗∗∗

(0.03) (0.03) (0.05)

N 211 211 211
aic 428.19 377.17 554.81
bic 481.82 430.80 611.79
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∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001, robuste Standardfehler in Klammern.



6. Die semantische Bedeutung
von links und rechts

Nachdem der Blick im vergangenen Kapitel auf die Nutzungsfrequenz der
politischen Richtungsvokabeln gerichtet war und damit ein quantitativer
Aspekt der Verwendung von links und rechts im Sprachgebrauch der FAZ -
Kommentatorinnen im Vordergrund stand, rückt nunmehr ein qualitati-
ver Aspekt in den Fokus der Betrachtung: die semantische Bedeutung von
links und rechts. Mit Blick auf eines der Ziele dieser Arbeit – die gesell-
schaftspolitische Relevanz der Richtungsmetaphern zu untersuchen – ist
eine Analyse der Semantiken von zentraler Bedeutung, da sie Rückschlüsse
auf die Funktionalität des Links-Rechts-Schemas als Kommunikations- und
Orientierungsmedium im politischen Diskurs zulässt.

Zwar zeigen sowohl die Ergebnisse der Analysen der Nutzungsfrequenzen
von links und rechts in den Kommentarspalten der FAZ (siehe Kapitel 5) als
auch die Auswertung von Bevölkerungsumfragen (siehe u. a. Neundorf 2009;
Roßteutscher und Scherer 2013, 2014; Scherer 2011; Scherer und Stövsand
2019), dass die Links-Rechts-Unterscheidung bis heute in Deutschland fest
verankert ist, doch lässt sich daraus noch keine Aussage über die Qualität
des gesellschaftlichen Gebrauchs der beiden Richtungsvokabeln treffen. Falls
sich herausstellt, dass die beiden Termini keinen inhaltlichen Bedeutungskern
aufweisen, provoziert dies die Frage, ob es überhaupt möglich ist, mit Hilfe
der beiden Metaphern präzise zu kommunizieren.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden analysiert, welche Bedeutungs-
inhalte in den Kommentarspalten der FAZ mit den Wortstämmen links
und rechts zwischen 1949 und 2013 verbunden wurden. Die in Kapitel 3.2
diskutierten Bedeutungsentwicklungen der beiden Vokabeln und die ersten
empirischen Befunde aus Kapitel 5 lassen dabei erwarten, dass sich die
Semantiken von links und rechts während des Untersuchungszeitraumes
verändert haben:
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� Der Wortstamm rechts sollte in der Berichterstattung über parlamentari-
sche Willensbildungsprozesse und die Parteienlandschaft in Deutschland
zwischen 1949 und 2013 zunehmend an Bedeutung verloren haben. Mit
der Folge, dass die Links-Rechts-Unterscheidung einen zunehmend asym-
metrischen Charakter angenommen hat.

� Der Verlust der parlamentarischen Relevanz von rechts ist das Ergebnis
eines semantischen Wandels. Rechts wird seit den 1980er-Jahren ver-
mehrt mit antidemokratischen und extremistischen Einstellungsmustern
und Gruppierungen in Verbindung gebracht und hat sich dadurch im
Zeitverlauf zu einem Etikett der Charakterisierung antiparlamentarischer
Strömungen entwickelt.

� Dementsprechend sollten die Unionsparteien CDU und CSU seit Anfang
der 1980er-Jahre weniger stark mit rechts assoziiert werden als die SPD
mit links.

� Allerdings kommt beiden Richtungsbegriffe in der Berichterstattung über
Parteien und parlamentarische Akteure außerhalb Deutschlands bis heute
noch eine zentrale Rolle zu. Die komplexitätsreduzierenden Eigenschaf-
ten der Links-Rechts-Unterscheidung ermöglichen es, die grundlegenden
politischen Überzeugungen weniger bekannter politischer Akteure ange-
messen darzustellen, ohne auf die politischen Positionen des Akteurs zu
spezifischen Streitfragen im Einzelnen eingehen zu müssen.

� Es ist anzunehmen, dass die beiden Begriffen während des Untersuchungs-
zeitraumes mit verschiedenen politischen Akteuren in Verbindung gebracht
wurden. Mit dem Wortstamm links sollten seit Ende der 1970er-Jahren
neben der SPD auch die Grünen sowie seit Anfang der 1990er-Jahre die
PDS/Die Linke assoziiert werden. Mit dem Label rechts sollten die FAZ -
Kommentatorinnen insbesondere radikale und extremistische Parteien,
wie die DVU, die NPD, die REP und die SRP etikettiert haben.

� Im Sinne der Theorien des Wertewandels sollten seit den 1970er-Jahren
mit links verstärkt Sachfragen, Mikroideologien, Werthaltungen sowie
politische und gesellschaftliche Akteure aus den Politikfeldern Umwelt-
und Naturschutz, nachhaltige Entwicklung und bürgergesellschaftliches
Engagement verbunden werden.

Bevor in Kapitel 6.2 und Kapitel 6.3 diese Annahmen überprüft und disku-
tiert werden, stehen in Kapitel 6.1 zunächst die theoretischen und methodi-
schen Grundlagen der empirischen Analysen im Vordergrund der Betrachtung.
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Es wird u. a. gezeigt, wie Wortbedeutungen mittels einer Kollokationsana-
lyse aus schriftsprachlichen Texten extrahiert werden können und welche
theoretischen Grundlagen diesem Verfahren zu Grunde liegen.

6.1. Theoretische und methodische Grundlagen

Um herauszufinden, wie sich die semantische Bedeutung der beiden Rich-
tungsbegriffe seit Ende der 1940er-Jahre im Sprachgebrauch der FAZ -Kom-
mentatorinnen verändert hat, wurde eine Kollokationsanalyse durchgeführt.
Diesem inhaltsanalytischen Verfahren liegt die Annahme zu Grunde, dass
sich die semantische Bedeutung eines Begriffes durch eine systematische
Untersuchung der benachbarten Wörter erschließen lässt oder wie Evert
(2009: 1213, Hervorhebung im Original) schreibt:

”
The meaning and usage

of a word (the node) can to some extend be characterised by its most typical
collocates“.

Die Collocates (Kollokatoren) eines Wortes stellen dabei all jene Begriffe
dar, die in der gesprochenen wie der geschriebenen Sprache überzufällig
häufig zusammen mit diesem vorkommen. Nach dieser Definition ist melken
beispielsweise ein typischer Kollokator des Wortes Kuh (Evert 2009: 1212).

Auf den folgenden Seiten wird nun zunächst der allgemeine theoretische
Hintergrund der aus der Linguistik stammenden kollokationsanalytischen
Verfahren erläutert und herausgearbeitet, welches spezifische Verständnis des
Kollokationsbegriffes dieser Arbeit zu Grunde liegt (Kapitel 6.1.1). Danach
wird in Kapitel 6.1.2 beschrieben wie sich das Konzept der empirischen
Kollokationen operationalisieren lässt. Dabei werden auch die Vor- und
Nachteile verschiedener statistischer Kenngrößen zur Messung von Kollo-
kationen diskutiert. Schließlich folgt in Kapitel 6.1.3 die Vorstellung eines
Kategorienschemas zur systematischen Analyse der Semantiken von links
und rechts.

6.1.1. Das Konzept der empirischen Kollokation

Die grundlegende Idee hinter dem Verfahren der Kollokationsanalyse wird
gewöhnlich dem britischen Linguisten John Rupert Firth (1962[1957]) zuge-
schrieben. Firth führte das Konzept der Kollokation in die Linguistik ein
und brachte es auf die einfache Formel:

”
You shall know a word by the
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company it keeps“ (ebenda: 11, siehe auch Baker, Hardie und McEnery 2006:
36; Evert 2009: 1213; Manning und Schütze 2000: 152).137 Firth (1962[1957]:
11) bezieht sich in seinen Ausführungen auf die Überlegung Ludwig Witt-
gensteins (2003: 40), dass

”
[d]ie Bedeutung eines Wortes [. . . ] sein Gebrauch

in der Sprache“ sei.138

Nach Bubenhofer (2009: 112–113) legte Firth damit zwar die theoretischen
Grundlagen für das Verfahren der Kollokationsanalyse, ohne jedoch einen
Vorschlag für dessen Operationalisierung zu liefern. Vielmehr sei es mit
Michael Alexander Kirkwood Halliday ein Schüler Firth 1962s gewesen, der
1961 in dem Aufsatz Categories of the Theory of Grammer eine erste Idee
zur Operationalisierung des Kollokationskonzeptes vorgestellt habe. Halliday
(1961: 276) beschreibt Kollokation dabei als

”
the sytagmatic association of

lexical items, quantifiable, textually, as the probability that there will occur,
at n removes (a distance of n lexical items) from an item x, the items a, b, c
. . . . Any given item thus enters into a range of collocation, the items with
which it is collocated being ranged from more to less probable“ (ebenda,
siehe auch Bubenhofer 2009: 113).

Auf Basis dieses Operationalisierungsansatzes wurden eine Reihe unter-
schiedlicher Konzeptualisierungen entwickelt, die an die Verwendung des
Kollokationsbegriffes unterschiedlich starke Anforderungen knüpfen und
gewöhnlich jeweils mit einem spezifischen Forschungsinteresse verbunden
sind (Bubenhofer 2009: 113–116; Evert 2009: 1213–1214).139 Manning und
Schütze (2000: 184–185) plädieren etwa für eine enge, linguistisch voraus-
setzungsreiche Definition des Konzeptes. Sie verstehen Kollokationen als

137 Margot Heinemann (1997) verweist im Zusammenhang mit der Erfindung des li-
guistischen Konzeptes der Kollokation demgegenüber auf eine Arbeit von Martin
Joos (1958), der eine Kollokation als

”
a word-combination which throws light on the

meanings of the words involved“ (Joos 1958: 62, zitiert nach Heinemann 1997: 163)
definiert.

138 Im Originaltext von Firth (1962: 11) heißt es:
”
As Wittgenstein says,

’
the meaning

of words lies in their use‘“. Dies entspricht – soweit nachvollziehbar – nicht ganz dem
Wortlaut der englischen Ausgabe der Philosophischen Untersuchungen, in denen in
Abschnitt 43 geschrieben steht:

”
For a large class of cases – though not for all –

in which we employ the word
’
meaning‘ it can be defined thus: the meaning of a

word is its use in the language“ (Wittgenstein 1968: 20, Hervorhebung im Original).
In Abschnitt 197 kommt Wittgenstein noch einmal auf die Verbindung zwischen
Wortbedeutung und Sprachgebrauch zurück und schreibt

”
For we say that there

isn’t any doubt that we understand the word, and on the other hand its meaning
lies in its use“ (Wittgenstein 1968: 80). Auch in diesem Fall entspricht das firthsche
Zitat nicht dem Original.

139 Für eine Diskussion verschiedener Konzeptionen des Kollokationsbegriffes siehe auch
Bartsch (2004: 27–64).
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”
grammatically bound elements that occur in a particular order“. In ihrer
Terminologie unterscheiden sie Kollokationen von

”
words that are likely to

be used in the same context“ (Manning und Schütze 2000: 185), die von
ihnen als Assoziation oder Cooccurence bezeichnet werden. Eine ähnlich
voraussetzungsreiches Verständnis des Kollokationsbegriffes hat auch Margot
Heinemann, die Kollokationen als

”
relativ offene kognitive Muster, Teilein-

heiten des prozeduralen Wissens“ (Heinemann 1997: 164, Hervorhebung im
Original) beschreibt, deren Bedeutung insbesondere darin zu sehen sei, das
kommunikative Handeln eines Sprechers zu automatisieren.

Im Gegensatz dazu verknüpft Evert (2009) seine Konzeption deutlich stärker
an die ursprüngliche firthsche Tradition des Terminus und definiert

”
colloca-

tions as a combination of two words that exhibit a tendency to occur near
each other in natural language“ (ebenda: 1214). Die Definition der empiri-
schen Kollokation wird von Evert dabei explizit von Konzeptualisierungen
abgegrenzt, deren Wurzeln im Bereich der Computerlinguistik liegen und
Kollokationen als

”
a generic term for any lexicalised word combination that

has idiosyncratic semantic or syntactic properties“ (ebenda: 1213; siehe auch
Scharloth, Eugster und Bubenhofer 2013: 364–365) beschreiben.

Den empirischen Betrachtungen im Rahmen dieser Arbeit liegt ein offenes,
generalisiertes Verständnis des Kollokationsbegriffes zu Grunde, das dem
Konzept der empirischen Kollokation von Evert nahe steht. Kollokationen
werden dabei im Sinne von Assoziationen und Cooccurences als Begriffe
oder Begriffstypen verstanden, die innerhalb eines festgelegten Textfeldes
(überzufällig) häufig miteinander auftreten.140 Doch wie lässt sich nun das
Konzept der empirischen Kollokationen auf eine angemessene Weise opera-
tionalisieren, um die semantische Bedeutung der Richtungsbegriffe links und
rechts analysieren zu können?

140 Alternativ lässt sich die Messung von Wortbedeutungen auch im Sinne der Kontin-
genzanalyse nach Charles E. Osgood und Anderson (1957) theoretisch verankern.
Dieser theoretische Zugang wurde etwa von Manuel Eisner (1990, 1992) gewählt, der
die Semantik des Wortes Freiheit in schweizer Tageszeitungen untersucht hat. Die
theoretische Basis der osgoodschen Kontingenzanalyse beschreibt er dabei wie folgt:

”
Die Kontingenzanalyse [. . . ] ist in lerntheoretischen Überlegungen zum Konzept
der Assoziation verankert. Assoziation wird dort verstanden als intensive mentale
Bindung zwischen Bedeutungseinheiten innerhalb der psychischen Strukturen eines
Menschen. Solche intensiven mentalen Bindungen schlagen sich in der Textprodukti-
on durch einen Sprecher nieder als häufiges gemeinsames Auftreten der miteinander
assoziierten Bedeutungseinheiten“ (Eisner 1990: 4, Hervorhebung im Original).
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6.1.2. Die Operationalisierung des Kollokationenkonzepts

Um herauszubekommen, mit welchen Worten die Richtungsbegriffe innerhalb
der analysierten Kommentare am stärksten verbunden sind, wurde eine sur-
face cooccurence141 durchgeführt: Eine festgelegte Textspanne um die Node-
Wörter rechts und links wurde nach den darin auftretenden Wörtern unter-
sucht. Wie Evert (2009: 1221) hervorhebt, wird in linguistischen Analysen
gewöhnlich eine Spanne von drei bis fünf Wörtern verwendet. Die Auswahl
der Fenstergröße folgt jedoch keiner einheitlichen Konvention, sondern ist
zufälliger Natur (ebenda).

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde eine etwas größere Spanne von sieben
Worten vor und sieben Worten nach den Begriffen als Analysefenster defi-
niert. Die Wahl der vergleichsweise breiten Spanne erschien sinnvoll, da nur
sinntragende Inhaltswörter (hier Substantive und Adjektive/Adverbien) und
keine Funktionswörter, wie sie Konjunktionen oder Artikel darstellen, be-
trachtet wurden.142 Zudem ist anzunehmen, dass sich der für die semantische
Definition der beiden Richtungsvokabeln relevante inhaltliche Kontext auf
ein breiteres Textfeld als drei bis fünf Wörtern bezieht. Ferner konnte durch
die Wahl eines breiteren Textfensters auch die Häufigkeit des Vorkommens
einzelner Kollokationen erhöht werden. Dies ist mit Blick auf die Größe des
Untersuchungskorpus relevant, der trotz des vergleichsweise langen Betrach-
tungszeitraumes von 65 Jahren, relativ klein ist. Insbesondere bei kürzeren
zeitlichen Aggregaten und in Phasen mit einer nur gering ausgeprägten
Nutzung der beiden Richtungsbegriffe tritt bei kleineren Textfenstern das
Problem auf, dass nicht genügend Kollokatoren in unmittelbarer Nähe eines
Node-Wortes vorkommen, um eine stabile Berechnung der Assoziationen
vornehmen zu können.

Neben der gewählten Fenstergröße variiert das Ergebnis einer Kollokati-
onsanalyse auch in Abhängigkeit des Umgangs mit Mehrworteinheiten und
Satzzeichen: Werden Namen, wie etwa Gerhard Schröder, als ein oder als
zwei Token (Worteinheit) gezählt und soll nach einem Punkt das Textfenster

141 Evert (2009: 1215 und 1222–1224) unterscheidet zwischen drei zentralen Cooccu-
rence-Verfahren. Neben der surface cooccurence – dem gemeinsamen Auftreten von
Wörtern innerhalb einer festgelegten Textspanne – sind dies die textual cooccurence
und die syntactic cooccurence. Bei einer textual cooccurence stellen Texteinheiten –
beispielsweise Sätze oder Textabschnitte – das Untersuchungsfenster dar, bei einer
syntactic cooccurence müssen die Wörter in einer syntaktischen (grammatikalischen)
Beziehung zueinander stehen (ebenda: 1220–1224).

142 Zur Unterscheidung zwischen Inhalts- und Funktionswörtern siehe Lüdeling (2009:
144–145).
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abbrechen oder über das Satzende hinaus weiterlaufen? Im Rahmen dieser
Analyse wurden alle Token, auch die Bestandteile von Mehrworteinheit, ein-
zeln gezählt: Gerhard und Schröder stellen dementsprechend zwei separate
Worteinheiten dar (siehe Evert 2009: 1220–1221). Ferner wurde festgelegt,
dass das Textfenster nach Satzendzeichen (Punkten, Semikola sowie Aus-
rufe- und Fragezeichen) nicht abbricht, sondern über das Satzende hinaus
weiterläuft.143

Die Messung von Assoziationen

Doch nun zur entscheidenden Frage: Wie lässt sich die Assoziation zwischen
einem Node-Wort und einem Kollokator statistisch angemessen ausdrücken?
Ein naheliegendes Verfahren besteht darin, die Häufigkeit des gemeinsamen
Auftretens von Node-Wort und Kollokator zu zählen. Nach Manning und
Schütze (2000: 153–157) lassen sich durch einfache Zähltechniken durchaus
akkurate Ergebnisse erzielen:

”
A simple quantitative technique [. . . ] combined with a small amount of
linguistic knowledge [. . . ] goes a long way“ (ebenda: 157).

Allerdings unterliegen einfache Zählverfahren einem
”
schwerwiegenden Man-

gel“ (Eisner 1990: 201). Nach Eisner könnten
”
die absoluten Häufigkeiten

nur beschränkt Information über Assoziationen oder Dissoziationen eines
Begriffes mit einem anderen geben“ (ebenda), da in Abhängigkeit von der
Gesamthäufigkeit von Zeit zu Zeit schon zufällig zu erwarten sei, dass ein
Begriff innerhalb eines Assoziationsfensters auftauche. Um belastbare Aus-
sage über die Assoziation zwischen Node-Wort und Kollokator zu treffen,
müsse daher überprüft werden, ob beide nur durch Zufall innerhalb des
analysierten Textfenster vorkommen oder über die statistisch zu erwartende
Wahrscheinlichkeit hinaus gemeinsam auftreten (ebenda; siehe auch Evert
2009: 1224–1225).144

Um einen solchen Test durchzuführen, ist es notwendig, das tatsächlich be-
obachtete gemeinsame Auftreten (Observed frequencies) mit dem statistisch
zu erwartenden gemeinsamen Auftreten (Expected frequencies) der beiden

143 Siehe auch Kapitel 4.4, in dem die Bereinigung des Textkorpus beschrieben wird. Da-
bei wird u. a. darauf hingewiesen, dass alle Satzzeichen aus dem Rohkorpus entfernt
wurden.

144 Die folgenden Darstellungen, inklusive der Notation, basieren weitgehend auf den
Ausführungen Everts (2009).
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Begriffe innerhalb des betrachteten Textfeldes zu vergleichen. Der Erwar-
tungswert (E) berechnet sich dabei aus dem Produkt von beobachtetem
Vorkommen des Node-Wortes (f1) und dessen Kollokator (f2) dividiert durch
die Gesamtwortzahl (N) des Textkorpus. Um der theoretischen Möglichkeit
Rechnung zu tragen, dass ein Kollokator innerhalb der gewählten Fenster-
spanne mehrmals auftreten kann, wird das Produkt aus Node-Wort (f1) und
Kollokator (f2) noch mit der Größe des Analysefensters145 (k) multipliziert
(Evert 2009: 1225):

E =
k · f1 · f2

N

Ein Vergleich des erwarteten mit dem tatsächlichen Vorkommen der zwanzig
am häufigsten in den FAZ -Kommentaren auftretenden Nachbarwörter der
Richtungsvokabeln links und rechts zeigt, dass es sich bei einigen vermeintli-
chen Assoziationen um Artefakte handelt.146 Unter den häufigsten Nachbarn
von links finden sich, wie aus Tabelle 6.1 auf Seite 167 zu erkennen ist, mit
den Wortstämmen politisch, groß und Jahr drei artifizielle Kollokatoren.
Unter den 20 Top-Nachbarn von rechts ist sogar ein Viertel tatsächlich
nicht mit der Richtungsvokabel assoziiert. Im Fall der Wortstämme politisch,
neu, SPD, Jahr und groß liegt der statistisch erwartete Auftrittswert (E)
über dem tatsächlich beobachteten Vorkommen (O) der Kollokation mit
rechts. Anders ausgedrückt: O < E. Allein ihr zufälliges Auftreten innerhalb
der untersuchten Textspanne lässt diese Begriffe zu den zwanzig häufigsten
Nachbarn der beiden Richtungsvokabeln zählen.

Die Berechnung von Assoziationsmaßen147

Für eine systematische Analyse der Semantiken von links und rechts lassen
sich nun aus dem erwarteten und dem beobachteten Wert des gemeinsa-
men Auftretens der Richtungsvokabeln mit den Wortstämmen aus ihrer
Nachbarschaft verschiedene Assoziationsmaßzahlen berechnen (Evert 2009:
1225–1230). Obwohl diese

”
simple association measures“ (Evert 2009: 1225)

145 Im Falle dieser Untersuchung beträgt die Fensterspanne 14, da sieben Wörter vor
und sieben Wörter nach dem Node-Wort betrachtet werden.

146 Diese und alle weiteren Textanalysen wurden mit dem von Laurence Anthony entwi-
ckelten Toolkit AntConc durchgeführt (Anthony 2011).

147 Zur Vorstellung und Diskussion der Vor- und Nachteile verschiedener Assoziations-
maße siehe u. a. Baker, Hardie und McEnery (2006: 37–38, 109–110, 120, 174); Bu-
benhofer (2009: 111–118); Evert (2009: 1224–1230); Manning und Schütze (2000:
151–189).
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Tabelle 6.1.: Die zwanzig am häufigsten im Umfeld von links und rechts
auftauchenden Wörter in den Kommentaren der FAZ (1949–
2013)

Node-Wort links Node-Wort rechts

Kollokator O E O − E Kollokator O E O − E

Partei 2848 900,63 1947,37 links 1767 341,43 1425,57
rechts 1767 341,43 1425,57 Partei 801 426,59 374,41
SPD 1280 753,85 716,15 Mitte 541 62,91 478,09
Flügel 995 80,69 914,31 radikal 443 38,24 404,76
Mitte 865 132,82 732,18 extrem 419 17,47 401,53
links 750 720,83 29,17 rechts 356 161,72 194,28
radikal 574 80,74 493,26 Extremist 346 15,59 330,41
Grüne 487 185,24 301,76 Flügel 324 38,22 285,78
politisch 485 538,97 −53,97 Radikale 261 14,92 246,08
neu 481 455,29 25,71 politisch 254 255,29 −1,29
FDP 471 319,63 151,37 Extremismus 235 7,75 227,25
Regierung 439 380,72 58,28 extremistisch 232 8,93 223,07
Mehrheit 361 204,35 156,65 neu 204 215,65 −11,65
Sozialist 335 98,33 236,67 Regierung 200 180,33 19,67
groß 331 417,95 −86,95 Wähler 192 94,42 97,58
liberal 323 73,64 249,36 SPD 179 267,08 −88,08
Kommunist 319 129,19 189,81 Jahr 142 225,33 −83,33
Jahr 319 475,72 −156,72 groß 142 197,97 −55,97
Koalition 317 223,01 93,99 konservativ 138 33,67 104,33
weit 315 177,74 137,26 Gruppe 138 38,92 99,08

Anmerkungen: Die Angaben beziehen sich auf die Analyse einer Fensterspanne von sie-
ben Token vor und sieben Token nach den Node-Wörtern links und rechts. Wobei in
der Spalte O das tatsächliche gemeinsame Auftreten von Node-Wort und Kollokator im
Untersuchungskorpus abgetragen ist. In der Spalte E ist jeweils die statistische zu erwar-
tende Häufigkeit des gemeinsamen Auftretens von Node-Wort und Kollokator angegeben.
Artifizielle Kollokatoren sind fett hervorgehoben.

alle gleichermaßen auf dem Quotienten O
E basieren, unterscheiden sie sich hin-

sichtlich Inhalt und Aussagekraft. Nach ihrer grundlegenden Logik lassen sich
die Kenngrößen in zwei Gruppen einteilen: in Stärke- und in Signifikanzmaße
(ebenda: 1228).

Ihrem Namen entsprechend geben Stärkemaße Auskunft über die Effektstärke
einer Kollokation. Sie treffen eine Aussage über die Intensität der Beziehung
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zwischen einem Node-Wort und einem (vermeintlichen) Kollokator (ebenda:
1228). Ein häufig verwendetes Stärkemaß stellt die Pointwise Mutual Infor-
mation (MI ) dar, die sich aus der Logarithmierung des Basis-Quotienten
O
E ergibt (ebenda: 1225–1226). In der Informationstheorie wird die Mutual
Information als

”
number of bits of

’
shared information‘ between two words“

(ebenda: 1226) beschrieben. Wobei ein MI -Wert von einem Bit vorliegt, wenn
zwei Wörter doppelt so häufig zusammen vorkommen, wie dies statistisch
zu erwarten wäre (ebenda: 1226).

Signifikanzmaße geben demgegenüber an, wie wahrscheinlich es ist, dass zwei
Wörter positiv miteinander assoziiert sind, unabhängig von der Stärke des
Effektes (Evert 2009: 1228, Hunston 2005: 73). Kenngrößen zur Beurteilung
der Signifikanz einer Kollokation stellen etwa der T-Score und das log-
likelihood basierte Maß Simple-ll dar (Evert 2009: 1225, 1227–1228).

Doch welches Maß eignet sich nun am besten zur Messung von Assozia-
tionen? Über diese Frage herrscht kein abschließender Konsens. Insofern
werden bei unterschiedlichen Analysen auch ganz unterschiedliche Maße zur
Beschreibung der Assoziationen herangezogen. Die Auswahl eines angemesse-
nen Kollokationsmaßes orientiert sich dabei an den spezifischen Zielen einer
Untersuchung (ebenda: 1236). Church u. a. (1991) verwenden beispielsweise
bei der Bestimmung der Assoziationen von strong und powerful sowohl das
MI-Kriterium als auch den T-Score.148 Auch Bartsch (2004) greift bei ihrer
Untersuchung von Kollokationen im Englischen auf eine Kombination ver-
schiedener Maße zurück. Neben den einfachen Assoziationsmaßen MI und T-
Score nutzt sie auch Chi-Quadrat, ein auf der Analyse von Kontingenztabellen
basierendes statistisches Assoziationsmaß (ebenda: 76).149

Entsprechend der Arbeit von Bartsch empfiehlt auch Evert (2009: 1229) die
Verwendung unterschiedlicher Maßzahlen

”
in order to obtain [. . . ] entirely

different perspectives on the cooccurrence data“, denn faktisch sei es
”
pro-

bably impossible to choose a single most appropriate association measure“
(ebenda). Die Auswahl eines passenden Kriteriums zur Beschreibung der
Assoziationen ist auch deshalb nicht trivial, da alle Maße spezielle Eigen-

148 Kritik an der Wahl des Mutual Information Kriteriums als Assoziationsmaß findet
sich unter anderem bei Dunning (1993: 62) und Kilgarriff (2005).

149 Statistische Assoziationsmaße stellen, nach Evert (2009: 1230–1236), eine zweite
Familie von Kenngrößen zur Bestimmung semantischer Assoziationen dar. Ihrer Be-
rechnung liegt die Analyse von Kontingenztabellen zu Grunde. Entsprechend den
einfachen Assoziationsmaßen lassen sich auch die statistischen Assoziationsmaße in

”
effect-size and significance measures“ (ebenda: 1234) einteilen.
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schaften zeigen, die je nach Betrachtungsweise Vor- und Nachteile mit sich
bringen.

Die Mutual Information tendiert etwa dazu, bei Kollokationen deren Er-
wartungswert kleiner als eins (E < 1) ist, inflationäre Werte anzunehmen
(ebenda: 1226, 1228; siehe auch Baker, Hardie und McEnery 2006: 38). Be-
sonders akut wird dieses Problem, wenn ein Wort innerhalb des gesamten
Textkorpus nur einmal vorkommt, aber dennoch mehrmals in unmittelbarer
Nachbarschaft eines Node-Wortes auftaucht. Am Beispiel des FAZ -Kom-
mentarkorpus sei dies an der Kollokation zwischen dem Node-Wort links und
dem Kollokator Wahljargon dargestellt. Obwohl Wahljargon innerhalb des
Textkorpus insgesamt nur einmal vorkommt, ist der Begriff, nach Auswer-
tung des MI-Kriteriums, zusammen mit Blinker, Illegalität und Polemisierer
stärker mit links verbunden als alle anderen Wörter (siehe Tabelle 6.3 auf
Seite 173). Dies liegt daran, dass Wahljargon in insgesamt drei Fällen inner-
halb des 14 Token großen Textfensters um links auftaucht, wie mit einem
Blick auf die entsprechende Textstelle eines Kommentars vom 19.12.1955
ersichtlich wird:

”
Republikanisch heißt in Frankreich im Wahljargon einfach links; links
stehen, links denken“ (P.M. 1955, Hervorhebungen durch den Autor).

Zur Kontrolle eines solchen Low-Frequency-Bias empfiehlt Evert (2009:
1228–1230, 1242) die Anwendung eines Schwellenwertes zur Selektion selten
vorkommender Kollokationen. Es könnte etwa festgelegt werden, dass nur
Kollokationen analysiert werden, die mindestens drei Mal innerhalb des
Textkorpus auftauchen. Kritisch an diesem Verfahren erscheint die zufällige
und kaum nachvollziehbare Festlegung eines angemessenen Selektionswertes.
Alternativ könne, wie Evert (2009: 1226) erläutert, die Berechnung des MI-
Kriteriums dahingehend modifiziert werden, dass der Score bei einem sehr
geringen Erwartungswert nicht überproportional hoch ausfalle.

Eine Variante einer solchen heuristischen Transformation des MI-Maßes
besteht darin, den beobachteten Wert (O) einer Kollokation mit einem
beliebigen Wert K≥1 zu potenzieren, um dessen Gewicht gegenüber dem des
Erwartungswertes (E) zu erhöhen (Evert 2004: 89–90, 2009: 1226–1227).150

Die Familie der MIk-Scores hat allerdings den Nachteil, nicht zwischen
positiven und negativen Assoziationen zu unterscheiden. Im Gegensatz zum
klassischen MI-Score nimmt das MIk-Kriterium durch das Potenzieren des

150 Wobei die gewählte Potenz (k) sinnvollerweise größer als eins sein sollte, da der MIk-
Score sonst dem klassischen MI-Kriterium entspricht.
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beobachteten Wertes bei O < E gewöhnlich keine negativen Werte an (Evert
2009: 1226).151

Ein Blick auf die Tabellen 6.3 und 6.4 auf den Seiten 173 und 174 zeigt die
Auswirkungen der heuristischen Transformation des MI-Kriteriums auf das
Ranking der Kollokationen von links und rechts. Im Gegensatz zur klassi-
schen Mutual Information kommen unter den Top-Kollokatoren des MI2-
Maßes152 keine Wörter vor, die sehr selten innerhalb des Korpus auftauchen.
Das Ranking der Kollokatoren nach dem heuristischen MI2-Maß kommt
vielmehr den Ranglisten des T-Scores und des Simple-ll-Kriteriums nahe,
wenngleich noch immer Unterschiede auszumachen sind. So tauchen beispiels-
weise die seltener vorkommenden Kollokationen von Öffnung (O = 147) und
Parteiflügel (O = 67) mit links sowie Extrem (O = 82) und Ruck (O = 55)
mit rechts im Top-20-Ranking von T-Score- und Simple-ll weiter hinten auf
als bei dem des MI2-Scores – wenn sie überhaupt darin vorkommen (siehe
Tabelle 6.3 auf Seite 173 und Tabelle 6.4 auf Seite 174). Dementsprechend
nehmen Kollokatoren, die sehr häufig in der unmittelbaren Nachbarschaft
von links und rechts vorkommen, bei beiden Signifikanzmaßen bisweilen
einen höheren Rangplatz ein als beim MI2-Score.

Die vordere Platzierung von häufig auftauchenden Kollokationen im Ranking
von T-Score und Simple-ll ist Ausdruck eines High-Frequency-Bias (ebenda:
1228). Bei beiden Maßen fällt der berechnete Score überproportional hoch aus,
wenn zwei Wörter sehr häufig zusammen auftreten, unabhängig davon, ob
der Quotient zwischen beobachtetem und statistisch erwartetem Vorkommen
einer Kollokation vergleichsweise hoch oder doch eher niedrig ausfällt. Anders
ausgedrückt: Sehr häufig vorkommende Kollokationen können trotz einer
eher geringen Effektstärke einen relativ hohen Signifikanzscore aufweisen
(ebenda).

Werden die beiden Signifikanzmaße T-Score und Simple-ll untereinander
verglichen, zeigen sich hingegen nur geringe Unterschiede.153 Dennoch hat

151 Es gibt eine Ausnahme von dieser Regel: Ist der beobachtete Wert (O) nach dem
Potenzieren noch immer kleiner als der Erwartungswert (E) ist der MIk-Score eben-
falls negativ. Für nähere Ausführungen über das MI-Kriterium und die Vorstellung
weiterer auf der Pointwise Mutual Information basierender Assoziationsmaße siehe
Evert (2004: 88–91) und Evert (2009: 1225–1228)

152 Im Zuge dieser Untersuchung wurde der beobachtete Wert O bei der Berechnung des
MI2-Maßes quadriert. Im Folgenden wird das transformierte MI-Kriterium nicht
mehr als MIk, sondern als MI2 bezeichnet.

153 Diese Aussage trifft allerdings nur solange zu, solange die Ranglisten der beiden
Maße miteinander verglichen werden. Werden dagegen die absoluten Werte von T-
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der T-Score einen Vorteil gegenüber Simple-ll. Er unterscheidet ohne Ein-
schränkungen zwischen positiven und negativen Assoziationen. Da das Sim-
ple-ll-Maß auf dem zweiseitigen Likelihood-Ratio-Test aufbaut, muss darauf
geachtet werden, dass es bei positiven wie negativen Assoziationen hohe po-
sitive Werte annimmt (ebenda: 1227). Dieses Problem kann jedoch dadurch
gelöst werden, dass bei Kollokationen mit O < E, der Simple-ll-Score mit
−1 multipliziert wird (ebenda: 1229).

Tabelle 6.2.: Ausgewählte Assoziationsmaße zur Messung empirischer
Kollokationen im Überblick

Assoziationsmaße Formel Anmerkungen

Stärkemaße

MI log2
O
E

Low-Frequency-Bias

MI2 log2
O2

E

keine Unterscheidung positiver
von negativen Kollokationen

Signifikanzmaße

T-Score O−E√
O

High-Frequency-Bias

Simple-ll 2(O · logO
E

− (O − E))

High-Frequency-Bias,
keine Unterscheidung positiver
von negativen Kollokationen

Quelle: Evert (2009: 1225)

An dieser Stelle sei zudem noch darauf hingewiesen, dass unter Linguisten dis-
kutiert wird, inwieweit es angemessen und sinnvoll ist, bei der Beschreibung
von Korpora Aussagen über die statistische Signifikanz einzelner Phänomene
zu treffen. Denn mit Blick auf die Eigenschaften sprachlicher Daten stellt
sich ein grundsätzliches Problem:

”
Language is never, ever, ever, random“

(Kilgarriff 2005: 263). Da die Wörter eines Korpus niemals zufällig verteilt
sind, trifft auch die Normalverteilungsannahme nicht zu, die den besproche-
nen Signifikanzmaßen zu Grunde liegt (Bubenhofer 2009: 134; Evert 2004:
90; Kilgarriff 2001: 107, 2005: 263–264):

Score und Simple-ll gegenüber gestellt, so zeigen sich deutliche Unterschiede (siehe
Abbildung 6.6 auf Seite 206).
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”
The problem for empirical linguistics is that language is not random, so
the null hypothesis is never true. Language is not random because we speak
or write with purposes. We do not, indeed, without computational help
are not capable of, producing words or sounds or sentences or documents
randomly. We do not always have enough data to reject the null hypothesis,
but that is a distinct issue: wherever there is enough data, it is rejected“
(Kilgarriff 2005: 264).

Signifikanzmaße sollten daher nicht dazu dienen, um Aussagen über die
Irrtumswahrscheinlichkeit einer Kollokation zu treffen. Allerdings können,
wie Bubenhofer (2009: 144–145) hervorhebt, die berechneten Werte immer
als Basis für die Erstellung von Ranglisten genutzt werden, um relevante
von weniger relevanten Kollokationen zu unterscheiden. Evert (2009: 1238)
hebt in diesem Zusammenhang hervor:

”
It should be emphasised that despite their mathematical shortcomings,
measures such as chi-squared and t-score may have linguistic merits that
justify their use as heuristic measures for collocation identification“.

Auf Grund der dargestellten Schwierigkeiten bei der Auswahl eines geeigneten
Maßes erscheint es sinnvoll, bei der Selektion relevanter Kollokationen ein
Verfahren zu wählen, bei dem Stärke- und Signifikanzmaße kombiniert werden.
Im Rahmen dieser Untersuchung wurde deshalb u. a. auf eine Kombination
von quadriertem MI-Kriterium und T-Score zurückgegriffen. In Tabelle 6.2
sind die diskutierten Assoziationsmaße noch einmal zusammengefasst.

6.1.3. Die Kategorisierung und Codierung der Kollokatoren
von links und rechts

Neben technischen Einblicken über die Funktionalität der verschiedenen As-
soziationsmaße lassen sich aus den Kollokationsrankings auf den Seiten 173
und 174 auch erste Erkenntnisse über die Semantiken der beiden Richtungs-
vokabeln gewinnen. Es wird beispielsweise deutlich, dass einige Begriffe
sowohl unter den Top-Kollokatoren von links als auch unter denen von rechts
auftauchen. Dazu zählen etwa die Adjektive extrem und radikal ebenso
wie die Substantive Radikale und Extremist. Einerseits lässt dies zwar dar-
auf schließen, dass zwischen links und rechts semantische Überscheidungen
vorliegen und beide Begriffe in den FAZ -Kommentaren häufig im Zusam-
menhang mit radikalen/extremen politischen Ansichten verwendet wurden.
Andererseits sind die Ergebnisse noch nicht ausreichend systematisiert, um
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Tabelle 6.3.: Kollokationsrankings des Node-Wortes links im Vergleich zwi-
schen ausgewählten Assoziationsmaßen (1949–2013)

MI MI2

Kollokator O f2 Kollokator O f2

Blinker 3 1 Flügel 995 1643
lllegalität 3 1 rechts 1767 6969
Polemisierer 3 1 Partei 2848 18383
Wahljargon 3 1 Mitte 865 2711
Aktivste 2 1 radikal 574 1648
Anstürme 2 1 SPD 1280 11509
antikommunistische 2 1 extrem 299 753
Auslieferungsprozess 2 1 liberal 323 1503
basisfreien 2 1 Öffnung 147 315
Bedenklichem 2 1 Radikale 201 643
bene 2 1 Grüne 487 3781
besitz 2 1 Sozialist 335 2007
bestallen 2 1 Extremist 171 672
center 2 1 Parteiflügel 67 109
Dauerdrainage 2 1 Gruppe 266 1677
Ehezwist 2 1 Kommunist 319 2637

T-Score Simple-ll
Kollokator O f2 Kollokator O f2

Partei 2848 18383 Partei 2848 18383
rechts 1767 6969 rechts 1767 6969
Flügel 995 1647 Flügel 995 1647
Mitte 865 2711 Mitte 865 2711
radikal 574 1648 radikal 574 1648
SPD 1280 11509 SPD 1280 11509
extrem 299 753 extrem 299 753
liberal 323 1503 liberal 323 1503
Grüne 487 3781 Grüne 487 3781
Sozialist 335 2007 Radikale 201 643
Radikale 201 643 Sozialist 335 2007
Gruppe 266 1677 Öffnung 147 315
Öffnung 147 315 Extremist 171 672
Kommunist 319 2637 Gruppe 266 1677
Extremist 171 672 Bündnis 243 1622
Bündnis 243 1622 Kommunist 319 2637

Anmerkungen: Die Angaben beziehen sich auf die Analyse einer Fensterspanne von sieben
Wörtern vor und sieben Wörtern nach dem Node-Wort links. Die Durchführung der
Kollokationsberechnungen erfolgte an dem weitgehend unbereinigten FAZ -Textkorpus.



174 6. Die semantische Bedeutung von links und rechts

Tabelle 6.4.: Kollokationsrankings des Node-Wortes rechts im Vergleich zwi-
schen ausgewählten Assoziationsmaßen (1949–2013)

MI MI2

Kollokator O f2 Kollokator O f2

beteiligende 2 1 extrem 419 753
bröcklig 2 1 links 1767 14713
Extremismusgrenze 2 1 Extremist 346 672
Geheiminformation 2 1 Extremismus 235 334
Halbkreissaales 2 1 extremistisch 232 385
Laudesvorsitzende 2 1 radikal 443 1648
Materialist 2 1 Mitte 541 2711
Organisierbaren 2 1 Radikale 261 643
Parteikleider 2 1 Radikalismus 131 262
plakativen 2 1 Flügel 324 1647
Publikationsverbot 2 1 Extrem 82 176
Rundreihen 2 1 Partei 801 18383
Völkchen 2 1 Populisten 61 136
volldemokratische 2 1 Ruck 55 129
Wählermassenzu 2 1 Nationale 39 65
wärmstens 2 1 äußer 110 521

T-Score Simple-ll
Kollokator O f2 Kollokator O f2

links 1767 14713 links 1767 14713
Mitte 541 2711 extrem 419 753
extrem 419 753 Extremist 346 672
radikal 443 1648 Mitte 541 2711
Extremist 346 672 radikal 443 1648
Flügel 324 1647 Extremismus 235 334
Radikale 261 643 extremistisch 232 385
Extremismus 235 334 Radikale 261 643
extremistisch 232 385 Flügel 324 1647
Partei 801 18383 Radikalismus 131 262
Radikalismus 131 262 Partei 801 18383
rechts 356 6969 Extrem 82 176
äußer 110 521 äußer 110 521
national 137 1254 rechts 356 6969
Lager 129 1170 stehend 82 331
konservativ 138 1451 Populisten 61 136

Anmerkungen: Die Angaben beziehen sich auf die Analyse einer Fensterspanne von sieben
Wörtern vor und sieben Wörtern nach dem Node-Wort rechts. Die Durchführung der
Kollokationsberechnungen erfolgte an dem weitgehend unbereinigten FAZ -Textkorpus.
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eine aussagekräftige Interpretation der Bedeutungsinhalte vornehmen zu
können.

Aus analytischen Gründen ist es daher sinnvoll, die mit links und rechts
gemeinsam auftretenden Wortstämme zunächst auf einem höheren Abstrak-
tionsniveau zu inhaltlich kohärenten Bedeutungsgruppen zusammenzufassen
und erst danach die Berechnung der Kollokationen vorzunehmen. Auf Basis
dieser Überlegungen wurden alle Wortstämme in den FAZ -Kommentaren,
die innerhalb der untersuchten Textspanne von sieben Token links und sieben
Token rechts der beiden Richtungsbegriffe vorkommen, Bedeutungsgruppen
zugeordnet.

Die Codierung der Kollokatoren von links und rechts wurde auf Basis eines
ursprünglich von Fuchs und Klingemann (1989, 1990) konzipierten und
mehrfach weiterentwickelten Schemas durchgeführt.154 Das bislang nur zur
Auswertung der entsprechenden Survey-Frage (siehe Anhang A) genutzte
Schema musste dabei zunächst an die Bedingungen schriftsprachlicher Daten
angepasst werden.155 Bevor die Anpassungen des Kategorienschemas an die
Schriftsprache auf den kommenden Seiten näher beschrieben werden, wird
zunächst ein Blick auf die Struktur des ursprünglichen Schemas geworfen.

Aufbau- und Struktur des Fuchs-Klingemann-Schemas zur Codierung
von Assoziationen mit links und rechts

Das Kategorienschema156 setzt sich aus zwei Abstraktionsebenen zusammen:
Aus a) Bedeutungstypen und b) Bedeutungsklassen (siehe Tabelle 6.5 auf
Seite 176). Wobei die Bedeutungstypen zu insgesamt neun Bedeutungsklassen
zusammengefasst sind. Die Bedeutungsklassen werden zudem nach ihrem
Abstraktionsniveau in a) Klassen mit generalisierbaren Bedeutungsinhalten
und b) Klassen mit nicht generalisierbaren Bedeutungsinhalten unterschieden.
Zudem gibt es c) noch eine Klasse für Antworten, die keinen Objektbezug
aufweisen und eine affektive Äußerung darstellen (Fuchs und Klingemann
1989: 488–497).

Die Bedeutungstypen wurden von Fuchs und Klingemann dabei
”
eng an den

konkreten sprachlichen Äußerungen der Befragten gebildet“ (ebenda: 488),
um die

”
Differenziertheit und Begrenztheit des semantischen Raumes“ (eben-

da) bestmöglich abbilden und analysieren zu können. Die Bedeutungsklassen

154 Überarbeitet wurde das Schema u. a. von Bauer-Kaase (2001), Bauer-Kaase und
Geis (1998) sowie Züll, Scholz und Schmitt (2010). Ein alternatives Schema zur
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Tabelle 6.5.: Fuchs-Klingemann-Schema zur Codierung von Assoziationen
mit links und rechts

Bedeutungsklassen
Beispiele für Bedeutungstypen von

links rechts

generalisierbare Bedeutungen

generelle
gesellschaftliche Werte

Gleichheit,
Solidarität

Individualismus,
Freiheit

spezifische
gesellschaftliche Werte

Verstaatlichung,
Demokratie

Marktwirtschaft,
Privateigentum

Werte des
sozialen Wandels

progressiv,
Revolution

konservativ,
reaktionär

Modi des
sozialen Wandels

Protest, Gewalt Ordnung,
angepasst

politische Ideologien Kommunismus,
Sozialismus

Kapitalismus,
Liberalismus

soziale Gruppen Arbeiterinnen,
Unterschicht

Oberschicht,
die Reichen

politische Parteien die Roten, KPD die Schwarzen,
NPD

nicht generalisierbare Bedeutungen

spezifische Aspekte Sitzverteilung im
Parlament

Sitzverteilung im
Parlament, Hitler

ohne Objektbezug

affektives
Begriffsverständnis

gut, schlecht gut, schlecht

Anmerkungen: Darstellung nach Fuchs und Klingemann (1989: 489–491; 1990: 213–215;
siehe auch Züll, Scholz und Schmitt 2010: 6). Die Beispiele für mit links und rechts
in der bundesdeutschen Bevölkerung assoziierte Bedeutungstypen wurden ebenfalls von
Fuchs und Klingemann (1989: 489) übernommen, deren Analysen auf Daten der Political-
Actions-Studie basieren.

Codierung der Semantiken von links und rechts wurde von Trüdinger und Bollow
(2011) entwickelt.

155 Die im Rahmen dieser Arbeit vorgenommenen Anpassungen basieren dabei auf ei-
ner von Züll, Scholz und Schmitt (2010) vorgenommenen Weiterentwicklung des
ursprünglichen Codierschemas.

156 Zur Beschreibung der Entwicklung und Weiterentwicklung des Kategorienschemas
siehe auch Züll, Scholz und Schmitt (2010: 6–7).
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sind hingegen theoretisch fundiert und bündeln die einzelnen Bedeutungsty-
pen zu

”
sinnvollen Dimensionen“ (ebenda).

Die Grundstruktur des Fuchs-Klingemann-Schemas wurde auch bei den
Weiterentwicklungen übernommen. Eine Unterscheidung zwischen Bedeu-
tungsebenen blieb sowohl bei der Überarbeitung von Bauer-Kaase und Geis
(1998) als auch bei der Überarbeitung von Züll, Scholz und Schmitt (2010)
bestehen. Allerdings wurden jeweils Veränderungen beim Zuschnitt der
Bedeutungstypen und -klassen vorgenommen.

Bauer-Kaase und Geis (1998) differenzieren das ursprüngliche Kategoriensche-
ma deutlich aus, indem sie Bedeutungstypen ergänzen. Die Bedeutungsklasse
Ideologie füllen sie etwa mit einem knappen Dutzend weiterer Bedeutungs-
typen auf. Dazu zählen: Ökologie, Mulitkulturalismus, Nationalsozialismus
oder auch Rassismus (ebenda: 18; siehe auch Züll, Scholz und Schmitt 2010:
7).

Züll, Scholz und Schmitt (2010: 6) nehmen u. a. eine formale Veränderung
vor und bezeichnen die fuchs- und klingemannschen Bedeutungsklassen als
Hauptgruppen und die Bedeutungstypen als Unterkategorien.157 Eine ihrer
zentralen inhaltlichen Veränderungen besteht darin, eine Ausdifferenzierung
der Bedeutungstypen vorzunehmen und zwischen Assoziationen und Disso-
ziationen zu unterscheiden:

”
Assoziationen sind hierbei die Kategorien selbst,

Dissoziationen sind die jeweiligen Gegenkategorien“ (ebenda: 7). Zudem
wurden einzelne Bedeutungsklassen inhaltlich neu zugeschnitten. Die bei
Fuchs und Klingemann (1989, 1990) noch separierten Bedeutungsklassen
Werte des sozialen Wandels und Modi des sozialen Wandels wurden zu
der Hauptkategorie (Sozialer Wandel: Formen, Merkmale und Mittel) zu-
sammengefasst und die Kategorie Parteien, die im ursprünglichen Schema
noch eine eigenständige Bedeutungsklasse darstellt, ist in der überarbeiteten
Version der Hauptkategorie politische Akteure zugeordnet. Unter politische
Akteure werden ferner auch Politiker innen gefasst, die im Fuchs-Klingemann-
Schema noch den spezifischen Aspekten zugeordnet waren. Schließlich erwei-
terten Züll, Scholz und Schmitt (2010: 16) das Kategorienschema um eine
Residualkategorie, zur Codierung nicht inhaltlicher Nennungen. Damit setzt
sich das erweiterte Schema aus diesen Hauptgruppen zusammen:

Ideologien: Die Richtungsbegriffe werden
”
im Sinne umfassender und kohär-

enter sozio-politischer Deutungssysteme“ (ebenda: 17) verstanden. Darunter

157 In dieser Arbeit werden die beiden Bezeichnungen Bedeutungsklasse und Hauptkate-
gorie synonym verwendet. Gleiches gilt für die Bezeichnungen Bedeutungstypen und
Unterkategorien.
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fallen sowohl klassische
”
[M]acro-Ideologies“ (Freeden 2003: 78–93), etwa

Liberalismus, Sozialismus, Konservatismus oder Faschismus, als auch weni-
ger umfassende politische Deutungssysteme. Zu diesen

”
[M]icro-Ideologies“

(ebenda: 94–102) zählen u. a. Nationalismus und Militarismus (Züll, Scholz
und Schmitt 2010: 17–29).

Allgemeine gesellschaftliche Werte: Darunter fallen
”
Normen, kulturelle

Ideale oder Maßstäbe“ (Züll, Scholz und Schmitt 2010: 30), die innerhalb einer
Gesellschaft geteilt werden. Sie stellen Orientierungskriterien des menschli-
chen Handels dar und erleichtern das gesellschaftliche Zusammenleben. Unter
die Hauptgruppe der allgemeinen gesellschaftlichen Werte sind beispielsweise
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Autorität gefasst (ebenda: 30–37).

Spezifische gesellschaftliche Werte: Hierunter sind
”
konkrete Werte und

Ziele“ (ebenda: 38) gefasst, die sich auf ein gesellschaftliches Teilsystem, wie
das Wirtschafts- oder Rechtssystem, beziehen. Beispiele für eine Assoziati-
on der beiden Richtungsbegriffe mit spezifischen gesellschaftlichen Werten
stellen freie Marktwirtschaft und Demokratie dar (ebenda: 38–46).

Formen, Merkmale und Mittel sozialen Wandels: Unter dieser Hauptgrup-
pe sind die Ausprägungen sozialer Wandlungsprozesse kategorisiert. Darunter
werden sowohl Unterkategorien wie progressiv und reaktionär gefasst, die
angeben, in welche Richtung sich eine Gesellschaft verändert, als auch Kate-
gorien, die Form und Ergebnis eines Wandlungsprozesses beschreiben. Dazu
zählen etwa friedlich, gewalttätig, Protest und Realismus (ebenda: 47–55).

Soziale Gruppen: Diese Bedeutungsklasse umfasst allgemeine soziale Schich-
tungsbegriffe, wie Ober -, Mittel -, Unter - und Arbeiterschicht, mit den dazu-
gehörigen Trägerinnengruppen sowie sozialstrukturelle Gruppen und Subkul-
turen, wie etwa Alte und Junge oder Skinheads und Punks. Dabei wird auch
das Eintreten für die Ziele der jeweiligen Gruppe codiert (ebenda: 56–63).

Politische Akteure: Unter dieser Bedeutungsklasse werden
”
Personen, Grup-

pen, Organisationen oder Institutionen verstanden, die bewusst und aktiv
versuchen, auf politische Entscheidungen Einfluss zu nehmen“ (ebenda: 64).
Neben Parteien und anderen parlamentarischen Akteuren, wie etwa Re-
gierung und Opposition, fallen unter diese Klasse auch der Staat, Medien,
Gewerkschaften und soziale Bewegungen (ebenda: 64–72).

Konkrete Aspekte: Diese Bedeutungsklasse umfasst politische Sachthemen,
die mit links oder rechts in Verbindung gebracht werden. Hierzu gehören
beispielsweise die Begriffe Wohlstand, Preisstabilität, Arbeitsplatzsicherheit
oder Abrüstung (ebenda: 73–82). Bei Fuchs und Klingemann (1990: 215)
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wird die Assoziation von links und rechts mit spezifischen Policy-Aspekten
dem nicht generalisierbaren Verständnis der Richtungsbegriffe zugewiesen.

Affektive Bewertungen: Unter diese Bedeutungsklasse fallen Beurteilungen
von links und rechts mit einem rein emotionalen Charakter, denen keine
tiefgehenden Inhalte zu Grunde liegen. Beispiele sind geil und gut für positive
Bewertungen, schlecht und bösartig für negative (Züll, Scholz und Schmitt
2010: 83–85).

Nicht inhaltliche Nennungen: In dieser Residualkategorie werden alle Nen-
nungen gesammelt, die keinen inhaltlichen Bezug aufweisen. Hierunter fallen
Aussagen, die eine Bedeutungslosigkeit der beiden Richtungsbegriffe konsta-
tieren ebenso wie Antwortverweigerungen (ebenda: 86–87).

Anpassung des Kategorienschemas an die Analyse schriftsprachlicher
Daten

Die Anpassung des Schemas für eine Codierung schriftsprachlicher Assoziatio-
nen wurde auf Basis der Klassifizierung von Züll, Scholz und Schmitt (2010)
vorgenommen. Bei der Überarbeitung wurde die grundlegende Struktur des
Referenzschemas nur geringfügig umgestellt. Allerdings wurde die Kategori-
sierung politischer Akteure gänzlich neu zugeschnitten, wie aus Tabelle 6.6
auf Seite 182 zu erkennen ist. Im überarbeiteten Schema werden politische
Akteure nicht mehr in einer Universalkategorie zusammengefasst, sondern
differenziert codiert. Es wird zwischen drei Akteursklassen unterschieden: a)
Parteien, b) Politiker innen und c) gesellschaftlichen Akteuren.

Ein weiterer Unterschied zum Schema von Züll, Scholz und Schmitt (2010)
besteht darin, dass eine Hauptgruppe zur Codierung von Farben ergänzt
wurde. Darunter fallen sowohl Eigenschaftsbeschreibungen, wie etwa bei
der Charakterisierung von Regierungen (schwarz-gelb, rot-grün), als auch
konkrete Akteursbezeichnungen158 (die Roten, die Schwarzen). Eine Aus-
nahme bildet grün. Bei grün wird zwischen der Partei Die Grünen und der
Eigenschaftsbeschreibung grün differenziert.159

158 Bei Züll, Scholz und Schmitt (2010: 70) werden solche Nennungen unter der Bedeu-
tungsklasse politische Akteure gefasst. Kategorien zur Codierung der entsprechenden
Adjektive, wie etwa braun, grün, rot oder schwarz, fehlen dagegen.

159 Eine detaillierte Zuordnung von Wörtern zu den Kategorien Die Grünen und grün
findet sich im Kategorienschema/Diktionär in Anhang C.
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Diese Erweiterung des Schemas ist sinnvoll, da gerade in Zeitungsbeiträgen
mit politischem Inhalt bei der Kennzeichnung und Charakterisierung von poli-
tischen Akteuren und Akteurskonstellationen auf Farben zurückgegriffen wird.
Insbesondere Koalitionsregierungen werden im bundesdeutschen Kontext
gerne mit Farben umschrieben, wie etwa

”
schwarz-gelbe Bundesregierung“

oder
”
rot-grüner Senat“. Auch bei der graphischen Darstellungen von Wahl-

ergebnissen wird mit verschiedenen Farben gearbeitet. Die CDU/CSU wird
gewöhnlich mit schwarz, die SPD mit rot, Die Linke mit violett/magenta,160

Die Grünen mit grün, die FDP mit gelb und die AfD mit blau ausgewiesen.

Hingegen werden die Hauptkategorien zur Erfassung affektiver Bewertun-
gen und nicht inhaltlicher Nennungen im überarbeiteten Schema nicht
berücksichtigt. Die Bedeutungsklasse nicht inhaltliche Nennungen stellt –
wie ihr Name schon ahnen lässt – keine inhaltliche relevante Kategorie
dar, sondern ist vielmehr notwendig, um eine vollständige Codierung der
Antworten in Umfragen zu gewährleisten. Die Bedeutungsklasse affektive
Bewertungen hat dagegen zwar durchaus eine inhaltliche Relevanz, da sie auf
eine auf emotionalen Bindungen basierende Bedeutungsebene von links und
rechts verweist, doch drücken sich diese Bewertungen in Zeitungskommenta-
ren weniger ex- als vielmehr implizit aus. Affektive Bewertungen werden meist
kontextuell vermittelt. Kommt eine Richtungsvokabel zunehmend im Umfeld
negativ konnotierter Unterkategorien vor, wird sich möglicherweise auch die
affektive Bewertung des Begriffes innerhalb der Gesellschaft verändern.

Neben diesen, die Struktur der Klassen/Hauptgruppen des Schemas berüh-
renden Veränderungen sind zudem verschiedene Bedeutungstypen/Unter-
kategorien neu zugeschnitten worden. Um an dieser Stelle nicht auf jede
Veränderung einzeln eingehen zu müssen, sind die betroffenen Unterkategori-
en im Kategorienschema kursiv hervorgehoben (siehe Anhang C). Auf zwei
Veränderungen sei an dieser Stelle dennoch kurz eingegangen:

1. Aus dem weiterentwickelten Schema wurden alle Unterkategorien ent-
fernt, die in den FAZ -Kommentaren nicht vorkamen und neue Kategorien
ergänzt, wenn es inhaltlich geboten war. Die Hauptgruppe politische Ideo-
logie wurde u. a. um die Unterkategorien Gaullismus, Peronismus, Volks-
front und Sandinismus ergänzt, die auf spezifische (mikro)ideologische
Bewegungen verweisen.

160 Violett oder magenta stellen in graphischen Darstellungen allerdings nur Ausweich-
farben dar. In der Regel wird Die Linke, ebenso wie die Sozialdemokraten, mit rot
assoziiert.
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2. Aufgrund der Struktur des vorbereiteten Textkorpus161 (siehe Kapi-
tel 4.4) war es nicht mehr möglich, die Unterkategorien Linksextremismus
und Rechtsextremismus trennscharf von radikal abzugrenzen. Linksextre-
mismus und Rechtsextremismus wurden daher aus dem überarbeiteten
Kategorienschema entfernt. Begriffe, die auf den Wortstämmen extrem
und radikal basieren, wurden stattdessen unter der Unterkategorie radikal
codiert. Doch nicht nur aus dieser modusbedingten Notwendigkeit heraus
ist das beschriebene Vorgehen sinnvoll: Auch inhaltlich stellt sich die
Frage, ob Links- und Rechtsextremismus tatsächlich politische Ideolo-
gien darstellen oder eher spezifische Ausprägungen linker und rechter
Makroideologie charakterisieren und damit die Form und Stärke politisch-
ideologischer Einstellungsmuster beschreiben. Für diese Restrukturierung
spricht auch, dass im ursprünglichen Kategorienschema von Fuchs und
Klingemann (1989: 488–492) Linksextremismus und Rechtsextremismus
nicht als gesonderte ideologische Unterkategorien auftauchen.162

Nachdem das Schema zur Codierung der Kollokatoren von links und rechts
beschrieben wurde, abschließend noch einige Anmerkungen zur Güte des
Schemas.

Die Güte des Kategorienschemas

Im Gegensatz zu Handcodierungen stellt sich bei computerunterstützten
Ansätzen die Frage nach der Reliabilität163 im Grunde nicht, da die ge-
wonnenen Daten bei Offenlegung und Beibehaltung aller Parameter der
Codierung vollständig reproduziert werden können. Eine intersubjektive
Nachvollziehbarkeit der Codierung ist somit gewährleistet (Scharkow 2013:
290–291).

Eine größere Herausforderung stellt hingegen die Sicherung der Validität der
Daten dar. Dabei geht es um die Frage, ob tatsächlich das gemessen wird,
was gemessen werden soll (Rössler 2010: 205; Rössler und Geise 2013: 283;
Scharkow 2013: 290–291). Zwar lässt sich

”
die inhaltliche Richtigkeit und

161 Begriffe, die sich aus den Wortstämmen links und rechts und einem weiteren Begriff
zusammensetzen, wurden zerlegt.

162 Siehe auch Bauer-Kaase und Geis (1998: 17–23), die darauf hinweisen, bei der
Überarbeitung des Schemas die Kategorien Linksextremismus und Rechtsextremis-
mus ergänzt zu haben.

163 Der Begriff der Reliabilität bezeichnet die exakte Reproduzierbarkeit von Inhalts-
analysedaten durch verschiedene Codiererinnen und/oder zu unterschiedlichen Zeit-
punkten (Rössler 2010: 197–205).
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Tabelle 6.6.: Vergleich verschiedener Kategorienschemata zur Codierung
von sprachlichen und schriftsprachlichen Assoziationen mit
links und rechts

Bedeutungsklassen des Kategorienschemas von
Fuchs/Klingemann Züll/Scholz/Schmitt Scherer

generelle
gesellschaftliche Werte

allgemeine,
gesellschaftliche Werte

allgemeine,
gesellschaftliche Werte

spezifische
gesellschaftliche Werte

spezifische,
gesellschaftliche Werte

spezifische,
gesellschaftliche Werte

Werte des
sozialen Wandels

⎫
⎬

⎭

Formen, Merkmale
und Mittel
sozialen Wandels

Formen, Merkmale
und Mittel
sozialen WandelsModi des

sozialen Wandels

politische Ideologien Ideologien Ideologien

soziale Gruppen soziale Gruppen soziale Gruppen

politische Parteien politische Parteien

politische Akteure gesellschaftliche
Akteure

Politikerinnen

Farben

konkrete Aspekte konkrete Themen

spezifische Aspekte sonstiges

affektives
Begriffsverständnis

affektives
Begriffsverständnis

nicht inhaltliche
Nennungen

Anmerkungen: Abgebildet sind jeweils die Bedeutungsklassen/Hauptkategorien der ein-
zelnen Schemata. Kategorien, die gemeinsam in einer Zeile abgebildet sind, entsprechen
sich hinsichtlich ihrer inhaltlichen Definition weitgehend. Allerdings kann die Zahl der
darunter gefassten Bedeutungstypen/Unterkategorien variieren.

sachlogische Gültigkeit“ (Rössler 2010: 205) einer Codierung erst nach Ende
des Forschungsprozesses bewerten, doch kann die Chance, valide Ergebnisse
zu erzielen, dadurch erhöht werden, dass im Vorlauf der Codierung eini-
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ge Gütekriterien beachtet werden, die eine vollständige Erfassung des
”
zu

messenden Konstrukte durch die Messung“ (ebenda: 206) gewährleisten (In-
haltsvalidität ; siehe Rössler 2010: 205–206; Rössler und Geise 2013: 284). Es
ist beispielsweise sinnvoll, die Kategorienbildung auf vorhandene Forschungs-
arbeiten aufzubauen (ebenda: 206) und bei der Kodierung ein bewährtes –
an die spezifischen Anforderungen der eigenen Untersuchung angepasstes –
Codierschema zu verwenden. Im Zuge dieser Arbeit wurden insbesondere
drei Maßnahmen getroffen, um die Inhaltsvalidität zu sichern:

� Die Entwicklung von Kategorienschema und Diktionär erfolgte auf einer
bewährten und mehrfach weiterentwickelten Vorlage. Wenngleich darauf
hinzuweisen ist, dass die Vorlage auf eine Codierung von Survey-Daten
ausgerichtet ist und dementsprechend angepasst wurde.

� Den einzelnen Unterkategorien des Schemas wurden keine zufällig aus-
gewählten Ankerwörter zugewiesen. Die Zuweisung erfolgte vielmehr auf
Basis des zu codierenden Materials. Die verschiedenen Kollokatoren von
links und rechts wurden mit den Codewörtern aus dem Basisdiktionär
von Züll, Scholz und Schmitt (2010) abgeglichen und, soweit möglich, den
entsprechenden Unterkategorien zugeordnet. Durch die Vorsichtung des
Analysematerials konnten für untersuchungsrelevante Wortstämme ohne
Kategoriezuordnung neue Codes gebildet werden, um die Vollständigkeit
des Schemas zu gewährleisten.

� Eine Aufnahme uneindeutiger Suchworte in das Diktionär wurde ver-
mieden. Ein Problem diktionärsbasierter Analysen stellen uneindeutige
Suchwörter dar, morphologisch identische Wörter, die jedoch Träger un-
terschiedlicher Bedeutungsinhalte sind. Diese Wörter wurden entweder
aus dem Diktionär herausgelassen, vor der Analyse aufbereitet164 oder als
eine separate Kategorie aufgenommen. Beispielhaft sei an dieser Stelle der
Begriff Republikaner aufgeführt, der sich nicht eindeutig einer Unterkate-
gorie zuweisen lässt. So gibt es mindestens zwei Parteien mit eben diesem
Namen – eine in Deutschland und eine in den Vereinigten Staaten.

Nichtsdestotrotz ist für die Frage nach der Validität der Daten immer entschei-
dend, wie überzeugend die Ergebnisse sind und ob es plausible Erklärungen
für die gewonnenen Befunde gibt. Mit Aussagen zur Validität der Datener-
hebung ist damit immer auch die Frage nach der Überzeugungskraft der
ganzen Untersuchung verbunden. Wie überzeugend die Analyseergebnisse

164 Eine Vorcodierung der Suchbegriffe wurde in zwei Fällen durchgeführt. Die Token
Arme und Reiche wurden jeweils vorcodiert, wenn es sich um die Bezeichnung einer
sozialen Gruppe handelt.
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schlussendlich sind, lässt sich dabei durch das Heranziehen externer Daten
abschätzen (Kriteriumsvalidität). Die Plausibilität der Ergebnisse kann durch
den Vergleich mit den Resultaten von früheren Studien eingeschätzt werden
(Rössler 2010: 207–208; Rössler und Geise 2013: 284). In diesem Fall bietet es
sich zudem an, die Ergebnisse in einen geschichtlichen Kontext zu stellen und
zu betrachten, inwieweit sich die Befunde – insbesondere mit Blick auf den
Wandel der Semantiken von links und rechts – durch gesellschaftspolitische
Entwicklungen erklären lassen. Die in den folgenden beiden Kapiteln 6.2
und 6.3 dargelegten Ergebnisse der Kollokationsanalyse werden daher immer
in Bezugnahme auf den historischen Hintergrund interpretiert. Besonderer
Fokus wird dabei auf die sozialen und politischen Entwicklungen in Deutsch-
land gelegt. Nachdem die theoretischen und methodischen Grundlagen der
durchgeführten Analysen dargelegt wurden, stellt sich nun die Frage: What
is left & who is right?

6.2. Kollokationen mit links und rechts zwischen
1949 und 2013

Um eine erste Antwort auf diese Frage zu erhalten, wird in diesem Kapitel
zunächst untersucht mit welchen Bedeutungsklassen und Bedeutungstypen
die Richtungsvokabeln links und rechts in den Kommentaren der FAZ beson-
ders stark verbunden werden. Dazu sind zwei Ranglisten erstellt worden: eine
mit den Top-Kollokatoren von links und eine mit denen von rechts. Die bei-
den Rankings basieren jeweils auf einer Kombination von MI2-Kriterium165

und T-Score. Wobei die Rangplätze den MI2-Score widerspiegeln, absteigend
vom höchsten zum niedrigsten Wert. Der T-Score wurde ausschließlich als
Schwellenwert zur Vorabselektion niedrigfrequenter Kollokationen verwendet.
Kollokationen, deren T-Score unter dem Wert von 2,576 liegt, wurden nicht

165 Da der klassische MI-Score bei sehr kleinen Erwartungswerten (E < 1) die Tendenz
zeigt inflationäre Werte anzunehmen (Low-Frequency-Bias), wurde stattdessen auf
den MI2-Score als Maß zur Messung der Stärke einer Kollokation zurückgegriffen
(siehe Kapitel 6.1.2). Zwar weist das MI2-Kriterium Probleme bei der Unterschei-
dung zwischen negativen und positiven Assoziation auf, doch fällt dies hier nicht
ins Gewicht, da nur Kollokatoren betrachtet werden, bei denen der beobachtete Auf-
trittswert (O) den Erwartungswert (E) übersteigt (O > E).
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ins MI2-Ranking aufgenommen.166 Insgesamt erreichen 82 Bedeutungstypen
des Node-Wortes links und 48 des Node-Wortes rechts diesen Wert.167

Der Blick richtet sich nun zunächst auf die Bedeutungsklassen des Kate-
gorienschemas (siehe Tabelle 6.6 auf Seite 182). Anschließend werden in
Kapitel 6.2.2 die Bedeutungstypen der beiden Richtungsbegriffe näher ana-
lysiert.168

6.2.1. Die Bedeutungsklassen

Auf Basis des Schemas zur Kategorisierung der Kollokatoren von links und
rechts, lassen sich die Bedeutungstypen der Richtungsbegriffe auf zehn zentra-
le Bedeutungsklassen (ohne sonstige) verteilen. Die Zuteilung der zentralen
Kollokatoren von links zu den jeweiligen Bedeutungsklassen unterscheidet
sich dabei nur geringfügig von der Bedeutungsklassenzuteilung der Kolloka-
toren von rechts. Sowohl unter den 48 Top-Kollokatoren von links als auch
unter denen von rechts stellt die Hauptkategorie Formen, Merkmale und
Mittel sozialen Wandels die meisten Bedeutungstypen. Im Fall von links
sind etwas über 29 und bei rechts knapp 23 Prozent aller Top-Kollokatoren
dieser Hauptkategorie zuzuordnen. Am zweitstärksten besetzt ist die Klasse
Ideologie: Ideologien machen bei beiden Richtungsvokabeln etwa ein Fünftel,
der die Semantik prägenden Kollokatoren aus. Die Plätze drei und vier sind
bei links und rechts hingegen unterschiedlich besetzt. Während unter den
Top-Kollokatoren von links häufiger Parteien (14,6%) als Politikerinnen
(12,5%) zu finden sind, ist dies bei den am stärksten mit rechts verbundenen

166 Zwar erfolgte die Auswahl des Schwellenwertes in Anlehnung an statistische Signi-
fikanzniveaus (siehe Manning und Schütze 2000: 164 und 609), doch geschah dies
aus einem Mangel an Vergleichsmaßstäben und nicht aus theoretischen Erwägungen.
Denn wie in Kapitel 6.1.2 dargelegt wurde, ist die Auswahl eines Schwellenwerts bei
sprachlichen Daten vollkommen arbiträr, da sprachliche Daten nicht zufällig verteilt
sind und bei einer entsprechenden Korpusgröße die gängigen Signifikanzniveaugren-
zen unweigerlich unterschritten werden (Kilgarriff 2005; Bubenhofer 2009: 134 und
145).

167 Auch zwischen den beiden Richtungsvokabeln besteht eine Kollokation, die den kri-
tischen T-Score-Wert übertrifft. Diese wurde ebenso wenig in das MI2-Ranking auf-
genommen wie auch die Kollokation von rechts mit sich selbst.

168 Da die Kernbedeutungen der beiden Richtungsvokabeln miteinander verglichen wer-
den sollen, stützen sich die Analysen für links wie auch für rechts auf die 48
am stärksten verbunden Bedeutungstypen. Alle mit links assoziierten Begriffe, die
darüber hinaus den Schwellenwert von 2,576 überschritten haben, werden zunächst
nicht näher analysiert. In die Netzwerkdarstellung der Kollokationen in Kapitel 6.2.2
wurden sie jedoch als Kollokatoren von links aufgenommen.
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Bedeutungstypen genau umgekehrt: Politikerinnen machen 16,7 Prozent der
Kollokatoren von rechts aus, Parteien hingegen nur 14,6 Prozent.

Zusammengenommen stellen die vier am stärksten vertretenen Bedeutungs-
klassen (Formen, Merkmale und Mittel sozialen Wandels, Ideologie, Parteien
und Politiker innen) etwa drei Viertel der Top-Kollokatoren von links wie
auch von rechts dar. Der Einfluss der restlichen Bedeutungsklassen (allge-
meine Werte, spezifische Werte, soziale Gruppen, politische Inhalte, Farben
und gesellschaftliche Akteure) auf die Prägung der Semantik von links und
rechts ist dementsprechend geringer. Doch mit welchen Ideologien oder For-
men, Merkmalen und Mitteln sozialen Wandels werden links und rechts im
Einzelnen verbunden?

6.2.2. Die Bedeutungstypen

Zwar basieren auch die folgenden Analysen auf den Ergebnissen eines Kollo-
kations-Rankings, doch wird dieses Ranking nicht wie bisher als Tabelle169,
sondern in Form eines Netzwerkes visualisiert. Das Basisnetzwerk der durch-
geführten Betrachtungen ist in Abbildung 6.1 auf Seite 187 dargestellt. Bevor
das Netzwerk analysiert wird, noch einige einführende Anmerkungen zur
Technik der Netzwerkdarstellung.

Einführende Anmerkungen zur Netzwerkdarstellung

Das Netzwerk basiert nicht nur auf den Assoziationen der Richtungsbegrif-
fe mit den Bedeutungstypen, sondern zugleich auf den Kollokationen der
einzelnen Bedeutungstypen untereinander, wenn diese einen T-Score von
mindestens 2,576 erreicht haben.170 Die Kanten des Netzwerkes – wie die
Linien zwischen den einzelnen Knotenpunkten bezeichnet werden – zeigen,
welche Elemente wie stark miteinander verbunden sind.171 Die Stärke der
Kollokation zwischen zwei Knotenpunkten wird dabei durch die Breite der
Kanten visualisiert: Je breiter eine Netzwerkkante ausfällt, desto stärker sind

169 Das Ranking der Assoziationen findet sich in einer Tabelle in Anhang D.
170 Dies gilt mit einer Ausnahme: Auf die Berechnung der Kollokationen zwischen ein-

zelnen Politikerinnen wurde aus Kapazitätsgründen verzichtet.
171 Um eine bessere Übersichtlichkeit zu erreichen, wurden die Kanten des Netzwerkes

nur sehr dünn gezeichnet. Bei den weiteren Betrachtungen werden Verbindungen
zwischen einzelnen Knotenpunkten deutlicher hervorgehoben.
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Anmerkungen: Das Netzwerk setzt sich aus allen Kollokationen zwischen den Richtungs-
vokabeln links und rechts mit Bedeutungstypen sowie den Kollokationen der Bedeutungs-
typen untereinander zusammen, die einen T-Score von 2,576 erreicht haben. Die Vernet-
zungen von Politiker innen untereinander sind dabei nicht dargestellt. Die Kantenbreite
gibt an wie stark die einzelnen Elemente des Netzwerkes miteinander verbunden sind.
Hervorgehoben sind die 48 Top-Kollokatoren der beiden Richtungsbegriffe: Dreiecke sind
nur mit links, Rechtecke nur mit rechts und Diamanten mit links und rechts verbunden.
Die Darstellung wurde mit Hilfe des Netzwerkanalyseprogrammes Cytoscape (Shannon
u. a. 2003; Smoot u. a. 2011) erstellt. Unter SpringerLink ist eine digitale Version der
Abbildung verfügbar (siehe Anhang E).

Abbildung 6.1.: Netzwerk der Bedeutungstypen von links und rechts zwischen
1949 und 2013 (Forced-Directed-Layout)

W
A

WW
IG
EL

DS
U

SE
EH
O
FE
R

BABB
RZRR
EL

ST
O
IB
ER

M
EN
DE

LU
ED
ER

SC
HO
EN
BO
HM DI

EP
G
EN

RI
EM
ER

W
EI
ZS
ASS
EC
KE
R

RORR
NN
EB
UR
GRR
ER

W
UL
FF

G
EI
SS
LE
R

W
A

WW
LL
M
AN
N

BI
ED
EN
KOKK
PF

M
IS
CH
NI
CK

EP
PL
ER

SP
APP
EAA
TEE
H

ST
EI
NM
EI
ER

HO
HM
AN
N

HO
PP
E

CD
U

DR
EG
G
ER

UN
IO
N

BO
ER
NE
R

FI
SC
HE
RS RR
CH
RORR
ED
ER

HO
EP
PN
ER

BR
ARR
ND
T

SC
HM
ID
T

KI
NK
EL

KU
EH
N

SC
HE
EL

CL
EM
EN
T

BABB
UM

KOKK
HL

LALL
M
BS
DO
RF
F

SC
HU
CH
AR
DT

G
ER
HA
RD
T

W
ES
TSS
ER
WRR
EL
LE

M
O
EL
LE
M
AN
N

VOVV
G
EL

BABB
NG
EM
AN
N

NI
ED
RI
G
E

STSS
EU
ER
N

G
EN
SC
HE
R

ZE
M
AN

BO
UF
FI
ER

M
ER
KE
L

RU
ETEE
TTT
GTT
ER
SRR

ER
HA
RD

FR
ID
ER
IC
HS

SC
HA
EU
BL
E

W
E

WW
YEE
EYY
R

KOKK
CH

STSS
RARR
UAA
SS

G
ES
UN
DH
EI
TS
PO
LI
TI
K

AU
FR
UE
ST
UN
G

BU
TH
EL
EZ
I

PSPP
OSS
EOO

ZE
NT
RI
SM
US

SPSS
OPP
EOO

BZ
O
E

OE
VEE
PVV

FPFF
OPP
EOO

M
AN
DE
LALL

BABB
YAA
RORR
U

HA
ID
ER

RE
NT
EN
SI
CH
ER
UN
G

ANAA
C

BABB
UE
RN

PSPP
LSS

GYGG
SYY
I

ST
EU
ER
PO
LI
TI
K

SC
HU
M
ACAA
HE
R

RARR
M
EL
O
W
OO

CSCC
SSS
D

BI
SK
YKK

ZI
M
M
ER

PI
RARR
TAA
EN
PA
SS

PP
RSSCC
TCCHH RCC
EHHUU
IUU

SO
ZI
AL
E

SI
CH
ER
UN
G

UD
F

LU
LALL

IM
PE
RI
AL
IS
M
US

ST
ATT
LI
N

G
LE
IC
HH
EI
T

DADD
SAA

VOVV
LK

AB
RU
ES
TU
NG

KAKK
PI
TATT
LI
SM
US

G
ER
EC
HT
IG
KE
IT

ER
ÓRR
NI
SM
US
GG

G
RU
ND
RE
CH
TE

P KKE
L EEII
TTU TT
RARR
LI
SM
US

AU
TOTT
RI
TATT
ER
ER

ST
ATT
AAA
TAA

RE
AEE
LAA
ER

SO
ZI
AL
IS
M
US

SC
EL
BABB BABB
LK
EN
EN
DE

BABB
RARR
K

BO
RL
O
O

SASS
RK
IS

KR
ORR
LL
M
AN
N

RARR
SAA
M
US
SE
N

ER
BABB
KAKK
N

G
A
GG
SAA
PE
RI

CACC
VAA
AVV
CAA
O

O
LM
ER
TRR

NE
HR
U

SC
HI
LL
ER

M
AI
ER

YI
LM
AZAA

CR
ES
SO
N PAPP
LAA
M
E

G
AN
DH
I

BE
CK
SKK
TE
IN

KI
ES
IN
G
ER

G
A
GG
UW

EI
LE
R

ST
OT
LTLL
EN
BE
RGRR

HU
BE
R

ZI
M
M
ER
M
AN
N

LE
UT
HE
US
SE
R

M
UE
LL
ER

AD
EN
AU
ER

AM
ATAA
OM
A

MM
UR
ORR
Y
OO

RU
M
O
R

BI
DA
UL
T

VI
LL
EP
IN

PAPP
SAA
Q
UA

SE
G
NI

PI
NA
YAA

M
IL
BR
ARR
DT

CO
UV
E

PO
W
OO

EL
L

STSS
OTT
LP
E

RE
AEE
LAA
ER

KAKK
PI
TATT
LI
SM
US

VOVV
Y
OO
NE
T

AB
BABB
SAA

G
O
M
ES

JAJJ
HAA
N

M
IL
LE
R

AL
TLL
HA
US

RE
XEE
RORR
DT

SC
ACC
JAA
O
LALL

FI
COCC

ZU
G
UT
TTT
EN
BE
RGRR

UC
D

SC
HI
LYLL

RARR
FF
AFF
RI
N

APAA
EL

D
IN
I

BABB
RAA
RE

SC
ACC
LAA
FAFF
RORR

EAEE
NAA
ES

SU
ÁR
EZ

SC
HN
ARAA
RE
NB
ER
SS GSSUU RSS
EUUÁÁ
RÁÁRR

NA
PO
LI
TATT
NO

EI
CH
EL

G
O
NÇ
AÇÇ
LVLL
ES

LE
TTTT
ATT

PL
EVEE
EN

G
O
NZ
AZZ
LE
Z

LE
O
NE

JO
ER
GRR
EN
SE
N

O
SS
W
A

WW
LD

TU
SK

LALL
NI
EL

FAFF
BI
US

FI
LL
O
N

JU
PPPP
ÉPP

BABB
LL
ALL
DU
R

CI
AM
PI

ASAA
SASS
D

G
A
GG
BR
IE
L

TR
IT
TTT
IN

NA
HL
ES

STSS
EF
FE
N

KU
EN
ASAA
T

ST
EI
NB
RU
EC
K

BE
CEE
K

RARR
UAA

M
AAAA
SAA

RORR
TH

CO
HN

VOVV
LM
ER

BE
ND
IT

W
A

WW
ZAA
IR

SC
HU
ES
SE
L

SC
HW

A
WW
N

PL
ALL
TAA
ZTT
EC
K

M
ATAA
SC
HI
E

EN
G
HO
LM

BE
NN
ET
ER

W
O

WW
W
OO

ER
EI
T

M
IT
TTT
EL
SC
HI
CH
T

SASS
RK
OKK
Z
OO
YZZ

O
LL
EN
HA
UE
R

YP
SI
LALL
NT
I

HI
RSR
CH

M
UE
NT
EF
ER
IN
G

W
EH
NE
R

STSS
RU
CK G
LO
TZTT

SC
HA
RP
IN
G

G
EL
B

SC
HW

A
WW
RZRR

SC
HO
LZLL

BABB
HR

STS
EG
NE
R

SC
HAHH
EAA
FE
R

KLKK
O
SE

RI
NG
ST
OTT
RF
F

RORR
TOO
ETT

UM
P

YOYY
RKRR

FAFF
TAA
ATT
H

HE
RR
HA
US
EN

BU
BABB
CAA
K

M
US
SO
LI
NI

RORR
HW

ED
DE
R

SE
ZE
SS
IO
NI
SM
US

BABB
AAA
DE
R

M
SI

RE
AEE
GAA
A
GG
N

VI
LL
IE
RS

BU
SH

RORR
M
NE
YEE

BE
SI
TZTT
LO
SE

SC
HO
EN
HU
BE
R

NI
XO
N

EI
SE
NH
O
W
OO

ER

PAPP
NAA

KAKK
CAA
ZCC
YZZ
NS
KI

BE
SS
ER
VRR
ER
DI
EN
EN
DE

PAPP
TAA
RI
O
TI
SM
US

KLKK
ER
K

M
HP

BO
SS
I

BE
VE
AVV
N

OD
S

O
BABB
M
A

KE
IN

RE
AEE
LAA
ER

KAKK
PI
TATT
LI
SM
US O
EC
ACC
LALL
N

AR
ARR
FAFF
TAA

SC
HL
EYEE
EYY
R

PLPP
OLL

IN
DI
VI
DU
AL
IS
M
US

KAKK
PAA
PPP

UD
C

FO
LL
IN
I

BU
TTTT
IG
LI
O
NE

CH
O
M
EI
NI

PRPP
DRR

HI
TL
ER

PR
IRR

SE
D

DS
CH
UM
BL
ALL
TAA

NE
NN
I

EU
RORR
PAPP

KP
D/DD
DK
P

AN
AR
CH
IE

BO
TH
A

FR
IE
DL
IC
H

AR
BE
IT
ER

BE
RL
IN
G
UE
R

FR
EI
HE
IT

DCDD
RE
CH
TSTT
ST
ATT
AAA
TAA

VOVV
LK
SKK
FR
ORR
NT

VOVV
LK
SKK
RE
PU
BL
IK
AKK
NE
R

M
IL
IT
ATT
RI
SM
US

AR
BE
IT
NE
HM
ER

NI
CH
T

CH
RI
ST
LI
CH

AR
BE
IT
G
EB
ERKE
IN

RUUSS
ESS
CH
TSTT
ST
ATT
AAA
TAA

TATT
RI
FP
O
LI
TI
K

UL
BR
IC
HT

CH
RU
SC
HT
STT
CH
O
W
OO

M
A
MM
OAA

RE
G
LE
M
EN
TI
ER
UN
G

SO
ZI
AL
E

M
AR
KTKK
WTT
IR
TRR
SC
HA
FT

NA
SAA
SE
R

AU
TO
RI
TATT
ET

SASS
DADD
TAA

CO
SS
UT
TTT
ATT

TO
G
LI
ATAA
TTT
I

CO
FF
ER
ARR
TAA
I

M
IT
BE
ST
IM
M
UN
G BE
RTRR
IN
O
TTTT
I

DE
R

ST
ATT
AAA
TAA

PE
TEE
ER
SRR

SO
LI
DADD
RN
O
SC

ANAA
G
EP
APP
SAA
STS

CU
NH
AL

AL
LE
ND
E

O
RD
NU
NG

BR
EN
NE
R

M
AR
CH
AI

RARR
PAA
PE

CACC
SAA
TSS
RORR

FR
ARR
NAA
CO

ZE
NT
RARR
LI
SM
US

VE
TTTT
ER

PCPP
I

W
O
HL
ST
ATT
ND

SO
LI
DADD
RI
TATT
ET

RI
FO
ND
ADD
ZAA
IO
NE

HU
E

PRPP
CRR

PI
NO
CH
ET

NE
AEE

DI
M
O
KR
ARR
TAA
IA

PDPP

KE
IN
E

DE
M
O
KR
ARR
TAA
IE

CACC
ET
ATT
NO

G
AD
DA
FI

G
O
RE

KWKK
A

WW
SAA
NI
EW
S

WW
KI

M
ACAA
M
IL
LALL
N

PO
M
PI
DO
U

G
IS
CACC
RD

HE
AEE
TAA
H

ATAA
TTT
LE
E

CACC
LL
ALL
GAA
HA
N

TH
ATAA
CH
ER CH

UR
CH
IL
L

M
CC
ACC
IN

HE
AEE
LAA
EYEE

BL
ALL
IR

BR
ORR
W
OO

NAZAA
NA
R

FR
IE
DE
NS
PO
LI
TI
K

KAKK
RARR
M
AN
LI
SFOFF
OO
TOO

W
IL
SO
N

FR
EI
E

M
AR
KTKK
WTT
IR
TRR
SC
HA
FT

PAPP
PAA
APP
NAA
DR
EO
U

NE
TE
ATT
NAA
JAJJ
HU

EC
EVEE
IT

CL
IN
TO
N

M
AL
ALL
G
O
DI

RARR
BI
N

RI
ST
OT
CK SÉ
G
UI
N

BE
NN

AN
DR
EO
TTTT
I

M
IT
TTT
ER
RARR
ND

DE
M
IR
EL

FAFF
NF
AFF
NI

SO
A
OO
RAA
ES

CR
ARR
XAA
I

M
O
RORR

TOTT
RI
ES

CACC
M
ER
ORR
N

CR
ORR
SS
M
A

MM
NAA

KI
NN
O
CK

ED
EN

G
A
GG
IT
SK
EL
L

FR
ARR
GAA
A
GG

JO
SOO
PI
N

SASS
RARR
GAA
A
GG
TAA CH
IR
ARR
CAA PO
LI
TI
SC
HE

IN
ST
IT
UT
IO
NE
N

PE
RERR
SE

DE
G
A
GG
UL
LE

RPRR
RPPG
LO
BABB
LI
SI
ER
UN
G

SO
ZI
AL
ST
ATT
AAA
TAA

UT
OTT
PI
SC
H

HO
LL
ALL
ND
E

BABB
RR
OGG RR
SGG
LL OLLOO

PAPP
SAA
O
K

ATAA
OTT
M
EN
ER
GRR
IE

M
AR
XRR

NE
UT
RARR
LI
SM
US

M
AR
TRR
IN
O

PSPP
I

IN
KAKK
TAA
HA

NA
UM
AN
N

RE
AEE
LI
ST
IS
CH

M
ACAA
HT
O
RI
EN
TI
ER
TRR

KE
IN

KAKK
PI
TATT
LI
SM
US

KE
IN

PAPP
TAA
RI
O
TI
SM
US

HA
US
HA
LT
SS
O
LI
DI
TATT
ET

O
RB
ÁBB
N

RORR
CACC
RD

PAPP
RL
ALL
M
EN
TATT
RI
SC
HE

O
PP
O
SI
TI
O
N

DE
LO
RSRR

M
AI
HO
FE
R

M
O
LL
ET

ZAZZ
PAPP
TAA
ER
ORR

RE
G
IE
RU
NG

BABB
SAA
IS
DE
M
O
KR
ARR
TAA
IE

IN
TE
RN
ATAA
IO
NA

M
US

FDF
P

CSCC
U

M
AR
G
HE
RI
TAPP
EE

TT
FAFF
SAA
SI
NO

LALL
FO
NT
ATT
IN
E

BI
LD
UN
G
SP
O
LI
TI
K

O
EK
OKK
LO
G
IE PDPP
SDD

DI
E

G
RÜ
NE
N

G
RU
EN

SP
DPP

LE
G
A
GG

NO
RD

FO
RZRR
AZZ

IT
ATT
LI
A

TR
EN
NE
ND

ANAA

M
O
NA
RCRR
HI
SM
US

SC
HI
RI
NO
W
OO

S
WW
KI

M
IG
RARR
TAA
IO
NS
PO
LI
TI
K

G
EG
EN

EU
RORR
PAPP

LE P E
N

SK
IN
HE
AEE
DS

UN
D

HO
O
LI
G
AN
S

NA
TAA
IO
NA
LS
O
ZI
AL
IS
M
US

RARR
SAA
SI
SM
US

FAFF
SAA
CH
IS
M
US

AU
SL
ALL
EN
DE
RF
EI
ND
LI
CH
KE
IT

RE
CH
T

&
O
RD
NU
NGJU
G
EN
D

G
EWEE
A

WW
LTLL
SASS
M

KE
IN

KAALL
OIISSMM KKII
MMMUU
MUUSS
UN
IS
MDD
USSCC SCC
HH

SO
ZI
AL
IS
M
US

LI
NK
SKK

KOKK
M
M
UN
IS
M
US

CH
RI
ST
LI
CH

G
EWEE
ER
KSKK
CH
AF
TFF

G
EB
IL
DE
TE

HI
ER
ARR
RCRR
HI
E

CH
RI
ST
DE
M
O
KR
ARR
TAA
IE

RE
AEE
KTKK
IO
NA
ER

DO
G
M
ATAA
IS
CH

DEE
EM
O
KR
ARR
TAA
IE

PR
ORR
T
OO
ES
TSS

RE
VEE
OVV
LU
TI
O
NA
EAA RAA
RR

M
ED
IE
N

G
EH
EI
M
DI
EN
ST
E

BE
WEE
A

WW
FF
NE
TE

G
RU
PP
EN

TE
RR
ORR
R

DI
KTKK
ATT
TAA
UR

SC
HA
RORR
N

FAFF
UAA
RE

LI
KU
D

LI
EB
ER
M
AN

SC
HA
M
IR

LALL
BO
UR

O
PP
O
SI
TI
O
NE
LL

FI
NI

PO
PU
LI
SM
US

RE
PU
BL
IK
AKK
NE
R

KOKK
NS
ER
VRR
AVV
TAA
IS
M
US

UE
BE
RSRR
TSS
EI
G
ER
TRR
ER

NA
TAA
IO
NA
LI
SM
US

RARR
DI
KAKK
L

BE
RL
US
CO
NI

M
O
DE
RARR
TAA

PU
NK
SKK

UN
D

CH
AOAA
TE
N

NP
D/DD
DVDD
U/
RE
P/PP
S//
RP

RE
CH
TSTT

G
A
GG
UL
LI
SM
US

D'
AL
EM
A

LI
BE
RARR
LI
SM
US

DE
M
O
KR
ARR
TAA
IS
CH
ER

SO
ZI
AL
IS
M
US PR
ORR
DIBU
ER
GRR
ER
TRR
UM

KR
IT
IS
CH

KE
IN

M
IL
IT
ATT
RI
SM
US

O
EL
BABB
UMM
ÉL
EN
CH
O
N

UN
AN
G
EP
APP
SAA
ST

CH
EVEE
ÈN
EM
EN
T

S GGAAGG
ODDEE AAUU
LLZEE LLLL
I LLA EE
LE
BE
W
EG
UN
G
EN

PR
ORR
G
RE
SS
IV



188 6. Die semantische Bedeutung von links und rechts

Anmerkungen: Die Abbildung stellt den grau eingefärbten Ausschnitt aus dem Gesamt-
netzwerk (Abbildung 6.1) dar. Der Ausschnitt es Netzwerkes umfasst alle Kollokationen
mit links und rechts, die mindestens einen T-Score von 2,576 erreicht haben. Die Ver-
netzungen von Politiker innen untereinander sind dabei nicht dargestellt. Die Kanten-
breite gibt an, wie stark die einzelnen Elemente des Netzwerkes miteinander verbunden
sind. Hervorgehoben sind die 48 Top-Kollokatoren der beiden Richtungsbegriffe:Dreiecke
sind nur mit links, Rechtecke nur mit rechts und Diamanten mit links und rechts ver-
bunden. Die Darstellung mit Hilfe des Netzwerkanalyseprogrammes Cytoscape (Shannon
u. a. 2003; Smoot u. a. 2011). Unter SpringerLink ist eine digitale Version der Abbildung
verfügbar (siehe Anhang E).

Abbildung 6.2.: Ausschnitt des Netzwerk der Bedeutungstypen von links und
rechts zwischen 1949 und 2013 (Forced-Directed-Layout)
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die beiden Bedeutungstypen miteinander assoziiert. Die Stärke der Kanten-
breite ist dabei am MI2-Kriterium der jeweiligen Kollokation ausgerichtet.

Die Entfaltung des Netzwerkes erfolgte im Forced-Directed-Layout, dessen
Algorithmen physikalische Prinzipien simulieren: Dabei wird angenommen,
dass die einzelnen Kontenpunkte des Netzwerkes durch Federn verbunden
sind, die sich – je nachdem wie stark die Knoten miteinander in Beziehung
stehen – zusammenziehen oder ausdehnen. Gleichzeitig stellen die Knoten-
punkte des Netzes elektronisch aufgeladene Teilchen dar, die sich gegenseitig
abstoßen. Diese elektromagnetischen Kräfte sorgen dafür, dass die einzelnen
Knotenpunkte auseinandergetrieben werden und sich ein Netz aufspannen
kann. Die Wirkung der Kräfte richtet sich in diesem speziellen Fall nach dem
T-Score jeder Kollokation. Topologisch gesehen, sollten stärker miteinander
verbundene Knotenpunkte daher auch näher zueinander liegen. Während in
der Mitte des Netzes Knoten mit vielen Nachbarn zu finden sind, treiben
Knoten mit wenigen Nachbarn nach außen. Form und Gestalt des Netz-
werkes variieren dabei, je nachdem, welche Algorithmen bei der Entfaltung
des Netzwerkes Anwendung finden und wie die einzelnen Knotenpunkte
zu Beginn des Iterationsprozesses räumlich verteilt sind. Daher kann ein
Netzwerk mit den exakt gleichen Knotenpunkten und Kanten unterschied-
liche Ausprägungen annehmen. Allerdings sollten sich die grundlegenden
Merkmale der verschiedenen Netzwerke nicht unterscheiden (Battista u. a.
1999: 303–325, insbesondere 303–309; Brandes 2001; Brath und Jonker 2015:
99–106).172

In dem auf Seite 187 abgebildeten Netzwerk (siehe auch Anhang E) sind die
nach dem MI2-Kriterium 48 am stärksten mit links und rechts assoziierten
Kollokatoren hervorgehoben: Dreiecke stehen für Begriffe, die nur zu den
Top-Kollokatoren von links zählen und Rechtecke für Begriffe, die nur un-
ter den Top-Kollokatoren von rechts zu finden sind. Die diamantförmigen
Quadrate verweisen auf Bedeutungsgruppen, die sowohl mit links als auch
mit rechts verbunden sind. Gesondert herausgestellt (gelbes Symbol) sind
die beiden Richtungsbegriffe selbst. Wobei links im Zentrum der Abbildung
liegt, während rechts etwas nach unten rechts verschoben ist.

Zudem wurde in Abbildung 6.2 auf Seite 188 (siehe auch Anhang E) der im
Basisnetzwerk (Abbildung 6.1) grau eingefärbten Bereich noch einmal ver-
größert dargestellt, um die Top-Kollokatoren von links und rechts hervorzuhe-

172 Die Erstellung der Netzwerke im Rahmen dieser Arbeit erfolgte mit Hilfe des
frei zugänglichen Netzwerkanalyseprogrammes Cytoscape und einem der darin un-
terstützten Layout-Algorithmen (Shannon u. a. 2003; Smoot u. a. 2011).
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ben. Im Vergleich zum Basisnetzwerk sind darin nur die mit links und rechts
assoziierten Bedeutungstypen (T-Score≥2,576) und deren Verknüpfungen
untereinander abgebildet. Zur schnelleren Unterscheidung wurden die di-
rekten Verbindungen zwischen Richtungsvokabeln und Kollokatoren stärker
gezeichnet. Die Bedeutungstypen sind dementsprechend untereinander durch
blassere Linien vernetzt.173

Zunächst wird sich der Blick auf die Werthaltungen sowie die Formen, Mittel
und Merkmale sozialen Wandels richten, mit den die beiden Begriffen in den
FAZ -Kommentaren verbunden werden.

Werte und Formen, Merkmale und Mittel sozialen Wandels

Was bei der Betrachtung von Abbildung 6.2 deutlich ins Auge sticht, sind
die breiten Kanten zwischen links, rechts und radikal, die im Zentrum des
Netzwerkes ein Dreieck bilden. Das Wortfeld radikal stellt dementsprechend
bei beiden Richtungstermini den bedeutensten Kollokator dar. Wobei die
assoziative Bindung zwischen rechts und radikal mit einem MI2-Score von
15,3 noch etwas stärker ausfällt als die zwischen links und radikal, die einen
Score von 13,3 erreicht (siehe Anhang D).

Ferner lässt sich erkennen, dass weiterer Bedeutungstypen aus der Klasse
Formen, Merkmale und Mittel sozialen Wandels sowohl mit links als auch mit
rechts assoziiert sind. Zu diesen Begriffen gehören: dogmatisch, reaktionär,
christlich, Protest, Terror, Populismus, moderat, gewaltsam und oppositionell
(siehe Abbildung 6.3 auf Seite 192). Aus gesellschaftstheoretischer Perspektive
wäre eigentlich zu erwarten, dass reaktionär und christlich deutlich stärker
mit rechts als mit links verbunden sind und bei oppositionell die Assoziation
mit links stärker ausfällt als die mit rechts (siehe Kapitel 2). Bei den weiteren
Begriffen liegt es hingegen nahe, dass sie von den Kommentatorinnen der
FAZ im Zusammenhang mit beiden Wortstämmen Anwendung finden: So
lassen sich linke wie auch rechte politische Strömungen mit den Attributen
radikal, dogmatisch und moderat beschreiben. Alle drei Begriffe dienen in
erster Linie dazu, eine Differenzierung innerhalb des selben politischen
Spektrums vorzunehmen. Sie charakterisieren die Form und das Ausmaß des
(angestrebten) Handelns der Linken beziehungsweise Rechten.174 Gleiches

173 Die Abbildungen 6.3, 6.4 und 6.5 basieren auf diesem Netzwerkausschnitt.
174 An dieser Stelle sei auf die Ausführungen von Norberto Bobbio (2006) verwiesen, der

zum Unterschied zwischen Extremisten und Gemäßigten (Radikalen und Moderaten)
schreibt, dass

”
die Dyade Extremismus-Moderatismus nur wenig mit dem Charakter
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gilt für die Bedeutungstypen gewaltsam, Protest, Terror und Populismus.
Auch diese Begriffe beschreiben die Form des (politischen) Handels und nicht
die spezifischen Werthaltungen eines handelnden Akteurs.

Darüber hinaus lassen sich in der Bedeutungsklasse Formen, Merkmale und
Mittel sozialen Wandels aber auch Begriffe ausmachen, die nur mit einem
der beiden Richtungstermini assoziiert sind. Die Bedeutungstypen progres-
siv, unangepasst und kritisch sind im untersuchten Korpus ausschließlich
unter den Top-Kollokatoren von links zu finden. Wohingegen trennend ein
exklusiver Kollokator von rechts ist.

Die drei mit links verbundenen Elemente sind im ursprünglichen Bedeu-
tungskern des Richtungsbegriffes enthalten. Die klassische liberale Linke
des 19. Jahrhunderts war sowohl progressiv als auch politisch unangepasst
und kritisch gegenüber den staatlichen Strukturen der damaligen Zeit, die
noch weitgehend absolutistische Züge aufwiesen (siehe Kapitel 2.2.1 und
Kapitel 3.2). Im Gegensatz dazu basiert rechtes Denken bis heute zu einem
entscheidenden Teil auf Differenzierung und Abgrenzung, sei es zwischen
sozialen Klassen, Nationen oder auch Ethnien. Von der politischen Rech-
ten wird das Trennende, die Ungleichheit der Menschen und Völker betont
(Bobbio 2006: 76–86; Breuer 2010: 7).175

Es ist ferner hervorzuheben, dass beide Richtungsvokabeln gleichermaßen
mit positiv als auch mit negativ konnotierten allgemeinen und spezifischen
Werthaltungen sowie Formen, Merkmalen und Mitteln sozialen Wandels
assoziiert werden. Allerdings wird rechts deutlich stärker durch negativ
aufgeladene Bedeutungstypen geprägt als dies für links gilt. Deutlich zu
erkennen ist dies in Abbildung 6.3 auf Seite 192 (siehe auch Anhang F), in der
alle allgemeinen und spezifischen Werthaltungen sowie Formen, Merkmale
und Mittel sozialen Wandels unter den Top-Kollokatoren von links (linker
Teil) und von rechts (rechter Teil) hervorgehoben und gegenübergestellt
sind. Die Größe von Beschriftung und Form des Knotenpunktes geben
jeweils Auskunft über die Platzierung der Bedeutungstypen innerhalb des

der offen eingestandenen Ideen zu tun“ habe, sondern vielmehr
”
ihre Radikalisie-

rung und daraus folgend die verschiedenen Strategien, sie in der Praxis durchzuset-
zen“ (ebenda: 33–34), betreffe. Bei

”
der Gegenüberstellung von Extremismus und

Moderatismus“ werde daher auch eher
”
die Methode [des Handelns, Anmerkung des

Verfassers] in Frage gestellt“ (ebenda: 42), als Werthaltungen, wie sie sich
”
in der

Antithese zwischen rechts und links“ (ebenda) widerspiegeln.
175 Armin Nassehi hebt in diesem Zusammenhang hervor:

”
Was rechtes Denken in erster

Linie ausmacht“, sei darin zu sehen
”
zwischen uns und den [sic!] den anderen klar

und deutlich und asymmetrisch zu unterscheiden“ (Nassehi 2015: 28, Hervorhebun-
gen im Original).
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Assoziationsrankings von links beziehungsweise rechts : Je größer Beschriftung
und Form des Knotenpunktes bei einem Bedeutungstypen ausfallen, desto
höher ist dessen Einstufung in der Rangliste.

Zwar stellt radikal bei beiden Richtungsbegriffen den am höchsten gerankten
Kollokator dar, doch nehmen im Assoziationsranking von rechts deutlich
mehr negativ konnotierte Bedeutungstypen vordere Rangplätze ein als dies
bei links der Fall ist. Dies ist daran zu erkennen, dass die Bedeutungstypen
gewaltsam, Terror und Populismus im rechten Netzwerk von Abbildung 6.3
deutlich stärker hervortreten als im linken. Zudem ist Diktatur, ein in der
bundesdeutschen Gesellschaft eindeutig negativ konnotierter Begriff, aus-
schließlich unter der 48 Top-Kollokatoren von rechts zu finden.

Zusammengenommen deutet dies darauf hin, dass die Richtungsvokabel rechts
in der bundesdeutschen Gesellschaft zwischen 1949 und 2013 weitgehend
negativ rezipiert wurde. Es bleibt an dieser Stelle jedoch noch offen, ob
dies während des gesamten Untersuchungszeitraumes der Fall war oder nur
zeitweise auftrat. Diese Frage wird in Kapitel 6.3 eingehender analysiert.

Ideologien und soziale Gruppen

Im Unterschied zur Hauptgruppe Formen, Merkmale und Mittel sozialen
Wandels sind Ideologien und soziale Gruppen überwiegend nur mit einer und
nicht mit beiden Richtungsvokabeln verbunden. Eine Doppelbindung weisen
lediglich übersteigerter Nationalismus, Konservatismus sowie Liberalismus
und Bürgertum auf. Es ergibt sich daher ein ziemlich eindeutiges Muster
der Differenzierung zwischen linken und rechten Ideologien, das nahezu
idealtypisch die in Kapitel 3.2 diskutierten Inhaltsdimensionen der beiden
Richtungsbegriffe widerspiegelt.

Die in Abbildung 6.4 auf Seite 198 hervorgehobenen Ideologien und sozialen
Gruppen unter den Top-Kollokatoren von links lassen sich fast alle einer der
historisch gewachsenen Inhaltsdimensionen der Links-Rechts-Unterscheidung
zuordnen: Sie stehen entweder für den bürgerlich-liberalen, den sozialistisch-
kommunistischen oder den intellektuell-ökologischen Bedeutungskern des
Richtungsbegriffes. Dabei stellen die klassischen Makro-Ideologien Sozialis-
mus, Kommunismus und Liberalismus sowie der Demokratische Sozialismus
die am stärksten mit links assoziierten Ideologien dar. Weitere, wenn auch
weniger stark mit links verbundene Ideologien sind der Pazifismus (kein
Militarismus), der Ökologismus (Ökologie), der Antikommunismus (kein
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Kommunismus) sowie die Christdemokratie, der Konservatismus und der
übersteigerte Nationalismus. Zudem sind drei soziale Gruppen unter den
relevanten Kollokatoren von links zu finden: Bürgertum, Gebildete sowie
Punks und Chaoten.

Während die Bindung von links mit Ökologie und kein Militarismus sowie
den drei genannten sozialen Gruppen nicht überrascht, erscheint die Assozia-
tion zwischen links und übersteigertem Nationalismus ebenso kontraintuitiv,
wie die Verbindung von links mit Konservatismus, Christdemokratie und kein
Kommunismus. Aus historischer Perspektive betrachtet, liegt die Kollokation
zwischen links und kein Kommunismus jedoch durchaus nahe: Diese ver-
meintlich wenig intuitive Assoziation ist Ausdruck der – sich in der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts manifestierenden – historischen Spaltung der eu-
ropäischen Linken in einen kommunistischen und einen sozialdemokratischen
Teil. Während die Sozialdemokratie in vielen Ländern

”
faktisch zu einer

staatstragenden Reformpartei wurde“ (Hobsbawm 2004: 122, siehe auch
Kapitel 3.2.1), verschrieb sich der kommunistische Flügel hingegen der Welt-
revolution, deren Gravitationszentrum zur damaligen Zeit in der sowjetischen
Hauptstadt Moskau lag (ebenda: 122–123). Für viele sozialdemokratische
Parteien im westlichen Europa war es daher von großer Relevanz, sich in den
1950er- und 1960er-Jahren als antikommunistisch zu profilieren und einen
reformorientierten Weg einzuschlagen. Die bundesdeutsche Sozialdemokratie
schrieb diesen auf

”
den Ideen und Grundwerten der westlichen Wertegemein-

schaft“ (Angster 2003: 416) basierenden Weg Ende 1959 im Godesberger
Programm fest (ebenda: 415–430). Nur durch die Absage an den Kommunis-
mus und durch eine eindeutige Bindung an die ökonomischen, politischen
und auch gesellschaftlichen Wertvorstellungen der westlichen Staatengemein-
schaft, war es für die Sozialdemokratie überhaupt möglich, sich von einer
Weltanschauungspartei zu einer Volks- beziehungsweise

”
Allerweltspartei“

(Kirchheimer 1965, insbesondere 27–33) mit Regierungsperspektive zu entwi-
ckeln (Echternkamp 2013: 100; Hochgeschwender 1998: 585–586, siehe auch
Kapitel 1.2.3).

Die intellektuelle Basis des linken Antikommunismus nach Ende des Zweiten
Weltkrieges wurde dabei zu erheblichen Teilen im Umfeld des Congress for
Cultural Freedom gelegt (ebenda: 18–19). Das primäre Ziel dieses organi-
satorischen Zusammenschlusses

”
überwiegend linksliberaler und sozialde-

mokratischer Intellektueller, Angehöriger der sogenannten
’
non-Communist

Left‘“ (Hochgeschwender 1998: 18), war es, die westeuropäische Linke zu
Beginn des Kalten Krieges gegen die sowjet-kommunistische Propaganda zu
immunisieren (ebenda: 18–19; Doering-Manteuffel 2014: 338). Im Gegensatz
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zum
”
politisch dumpfen Antikommunismus“ (Doering-Manteuffel 2014: 338)

in der frühen Bundesrepublik, war der antistalinistische Kampf der links-
intellektuellen Elite auch darauf ausgerichtet die westeuropäischen Nach-
kriegsgesellschaften

”
an das auf individualistische und privatwirtschaftliche,

liberaldemokratische Werte gegründete US-amerikanische Hegemonialsystem
der Nachkriegszeit“ (Hochgeschwender 1998: 578) heranzuführen (ebenda;
Doering-Manteuffel 2014: 338). Zudem sollten antikommunistisch eingestell-
te reformorientierte deutsche Linksintellektuelle dabei unterstützt werden,
sich

”
innerhalb eines kohärenten konsensliberalen weltanschaulichen Rah-

mens“ (Hochgeschwender 1998: 587) politisch zu engagieren und die Mei-
nungsführerschaft zu erobern (ebenda). Beides war spätestens in der zweiten
Hälfte der 1960er-Jahre gelungen, als die SPD Regierungsverantwortung in
Bonn übernahm.176

Auch die Assoziation zwischen links und Christdemokratie lässt sich als
Ausdruck zeitgeschichtlicher Entwicklungen lesen. In dieser Kollokation spie-
gelt sich vermutlich die Öffnung der italienischen Christdemokratie nach
links während der 1960er- und 1970er-Jahre wider: Nachdem die italienische
Christdemokratie in den 1950er-Jahren die politische Macht in Italien weit-
gehend für sich alleine beziehungsweise zusammen mit kleineren Parteien
aus dem konservativen Lager beanspruchen konnte, war sie seit den 1960er-
Jahren gezwungen, die Regierungsmacht über den eigenen politischen Block
hinaus zu teilen. Die Öffnung der Democrazia Cristiana (DC ) nach links
manifestierte sich in einer strategischen Linksverschiebung, die zu einer
Koalition mit der sozialistischen PSI führte. Seit dieser ersten Koalition
zwischen Christdemokraten und Sozialisten kam es während der 1970er-
und 1980er-Jahre immer wieder zu Kooperationen der DC mit Parteien des
linken Spektrums. Mitte der 1970er-Jahre öffnete sich die DC zeitweise sogar
den Kommunisten des PCI (Fritzsche 1987: 123–134; Wieser und Spotts
1983: 8–12; Zohlnhöfer 2006: 281–284). Sollte sich dieser Erklärungsansatz als
zutreffend erweisen, dann müsste sich bei den Betrachtungen der Bedeutungs-
entwicklung (Kapitel 6.3.2) zeigen, dass links insbesondere in den 1960er- und

176 Aus eben diesem Kreis (links-)liberaler Intellektueller entstand auch die schon mehr-
mals erwähnte These vom

”
Ende der Ideologie“, die u. a. auf einer Tagung des Kon-

gresses für kulturelle Freiheit 1955 in Mailand diskutiert wurde. Der von Edward
Shils (1955) im Encounter verfasste Bericht über die Tagung in der norditalienischen
Metropole trägt dementsprechend auch den programmatischen Namen The End of
Ideology. Michael Hochgeschwender (1998) sieht in der These vom

”
Ende der Ideolo-

gie“ eine auch ins Innere der Organisation zielende
”
Lehre“, die einen

”
zeitgemäße[n]

Ausdruck des konsensliberalen Antitotalitarismus“ (ebenda: 580) dargestellt habe.
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1970er-Jahren von den Kommentatorinnen verstärkt mit Christdemokratie
assoziiert wurde.177

Doch nicht nur die mit links assoziierten Ideologien und sozialen Gruppen
folgen den in Kapitel 3.2 dargestellten semantischen Mustern, auch die
Kollokatoren des Begriffes rechts lassen sich überwiegend den theoretisch
diskutierten Bedeutungsdimensionen zuordnen. Neben den beiden Groß-
ideologien Konservatismus und Liberalismus zählen vor allem innerhalb
des gesellschaftspolitischen Diskurses in Deutschland weitgehend diskre-
ditierte Weltanschauungen und ihre sozialen Trägerinnengruppen zu den
bedeutungsformenden Kollokatoren von rechts: Übersteigerter Nationalis-
mus, Ausländerfeindlichkeit, Rassismus, Faschismus, Nationalismus sowie
Skinheads/Hooligans. Diesen Ideologien/sozialen Gruppen ist gemein, dass
sie das Trennende in einem übersteigertem Maße hervorheben. Dies gilt ins-
besondere für Unterschiede zwischen Menschen aus verschiedenen Kulturen.
Ihre Anhängerinnen lassen damit die Ungleichheit der Individuen zu einem
zentralen Kern der eigenen politischen Anschauungen werden. Nach der klas-
sischen Definition von Bobbio (2006), wonach die Linke nach Gleich- und die
Rechte nach Ungleichheit strebt, sind diese Ideologien auch aus theoretischer
Perspektive eindeutig im rechten politischen Spektrum anzusiedeln.

Darüber hinaus ist rechts mit den Bedeutungstypen Gaullismus und Monar-
chismus verbunden. Der Gaullismus stellte nach Ende des 2. Weltkrieges
bis in die 1960er-Jahre hinein die einflussreichste politische Strömung in
Frankreich dar. Sein Ziel bestand darin, Frankreich durch – insbesondere
ökonomische – Modernisierungsimpulse sowie die Rückbesinnung auf die
nationale Einheit des Landes wieder zu alter Stärke und neuer weltpolitischer
Bedeutung zu verhelfen (Requate 2011: 53–54; Schubert und Klein 2011: 100).
Dementsprechend formulierte de Gaulle seine politischen Ideen ursprünglich
auch als ein überparteiliches Programm, dem die Transzendierung des Links-
Rechts-Gegensatzes eingeschrieben war. Dies ändert jedoch nichts daran,
dass der Gaullismus bis heute als ein im Kern rechtes Projekt gilt (Requate
2011: 53–54). Dies lässt sich nach Requate (2011: 54) aus zwei Kennzeichen
ableiten: Zum einen sei de Gaulle politisch insbesondere aus dem rechten
politischen Spektrum unterstützt worden, sowohl innerhalb des Parlaments
als auch im Zuge von Wahlen und Volksabstimmungen. Zum anderen habe
der Nationalismus, als

”
eine im wesentlichen

’
rechte‘ Ideologie“ (ebenda), das

177 Im Basisnetzwerk 6.1 (Seite 187) drückt sich die Öffnung nach links darin aus, dass
die Bedeutungstypen PCI, DC und Berlinguer (Name des langjährigen Parteichefs
der italienischen Kommunisten) ein Bedeutungscluster bilden. Sie sind zudem über
Christdemokratie mit links verbuden.
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Kernelement der gaullistischen Idee dargestellt (ebenda). Inglehart (1977:
187) hebt zudem hervor, dass

”
[d]uring the Presidency of De Gaulle, a single

Gaullist-anti-Gaullist dimension tended to dominate French political life“
(ebenda).

Auch der Monarchismus ist ganz eindeutig eine der Rechten zuzuordnen-
de politische Ideologie. Genau genommen stellen die Monarchistinnen die
klassische Trägerinnengruppe rechten Denkens dar: Waren es doch mit Adel
und höherem Klerus die Anhängerinnen der alten Ordnung, die auf der
rechten Seite der ersten französischen Nationalversammlung saßen und ihrer
Privilegien gegen die Angriffe der Revolution zu verteidigen suchten (siehe
Kapitel 2.2.2).

Abschließend noch einige Anmerkungen zu den Bedeutungstypen Liberalis-
mus und Bürgertum, die in den untersuchten Kommentaren mit beiden Rich-
tungsbegriffen gleichermaßen assoziiert werden. Dieser Befund überrascht
insofern nicht, als dass die liberale Idee sich während des 19. Jahrhunderts
ausdifferenzierte und verschieden Traditionslinien ausgebildet hat (Gall 1975:
348–351; dazu kritisch Mommsen 1978: insbesondere 78–80178; Pohl 1991:
87): eine dogmatische, altliberale (ebenda: 348–349), eine opportunistische
(ebenda: 349–350) und eine revisionistische (ebenda: 350–351). Während die
Anhängerinnen des (linken) revisionistischen Liberalismus sozial-emanzipa-
torischen Idealen folgten, dafür eintraten

”
sich aus der einseitigen Bindung

an das besitzende Bürgertum [zu] lösen“ (ebenda: 351) und sich mit den
um

”
politische und soziale Gleichberechtigung“ (ebenda) kämpfenden Gesell-

schaftsteilen zu solidarisieren, lehnten die Unterstützerinnen des (rechten)
opportunistischen Liberalismus jegliche Korrekturen an der sich ausbilden-
den Klassengesellschaft ab. Sie vertraten

”
die Ansprüche und Interessen der

jetzt wirtschaftlich und sozial immer stärker werdenden Schicht des neuen
Besitzbürgertums“ und standen damit den Anliegen der sich formierenden
Arbeiterbewegung entgegen (ebenda: 350). Im Kaiserreich übernahmen die

178 Mommsen (1978) kritisiert die Ausführungen Galls zur Entwicklung des Liberalis-
mus in Deutschland zwar nachdrücklich, doch geht auch eher davon aus, dass

”
die

liberale[] Bewegung in eine Vielzahl sich erbittert bekämpfender Richtungen [zer-
fiel], sei es, daß diese sich als eigenständige Parteien formierten, sei es, daß sie sich
innerhalb dieser Parteien selbst als eigenständige Gruppen organisierten, wie die Li-
berale Vereinigung innerhalb der Deutschen Freisinnigen Partei nach 1884 oder der
Altnationalliberale Reichsverband seit 1912 innerhalb der Nationalliberalen Partei“
(ebenda: 88–89). Im Unterschied zu Gall hebt Mommsen allerdings hervor, dass die
Spaltung der liberalen Bewegung erst in den 1880er-Jahren zusammen mit dem

”
Nie-

dergang des Liberalismus“ (ebenda: 88) eingesetzt habe (ebenda) und nicht schon
Mitte der 19. Jahrhunderts begann (Gall 1975: 348).
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Rechtsliberalen zudem zunehmend imperialistische Positionen, in deren Zen-
trum die Überhöhung der deutschen Nation stand (siehe Kapitel 3.2.2).
Obwohl sich die Inhalte liberaler Politik seit Anfang des 20. Jahrhunderts
mehrmals deutlich verschoben, sind liberale Kernideen, wie die individuelle
Entfaltung des Menschen, bis heute im linken wie im rechten Teil des politi-
schen Spektrums anschlussfähig geblieben. Liberalismus stellt demnach eine
die Links-Rechts-Unterscheidung überformende politische Idee dar.

Vor dem Hintergrund der engen Bindung von Liberalismus und bürgerlicher
Gesellschaft,179 erklärt sich auch, dass die Unterkategorie Bürgertum sowohl
mit links als auch mit rechts überzufällig häufig auftritt. Die Assoziation von
Bürgertum und rechts (MI2: 8,83, Rang: 11) fällt allerdings etwas stärker
aus als die zwischen Bürgertum und links (MI2: 8,36, Rang: 26).180

Ihre Wurzeln hat diese Bedeutungspluralisierung in der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts: Im Zuge der zunehmenden Industrialisierung auf dem
europäischen Kontinent gewann der Konflikt zwischen Arbeit und Kapital
beständig an Bedeutung. Die Zuspitzung der sozialen Frage führte zuneh-
mend dazu, dass sich unter den Industriearbeiterinnen ein Klassenbewusst-
sein herausbildete und sie damit begannen sich in Arbeiterinnenvereinen
und Parteien zu organisieren (Kuhn 2004: 72–81). Dadurch, dass

”
sich das

Bürgertum zur gleichen Zeit seiner revolutionären Traditionen weitgehend
entledigte und sich mit dem entstehenden Obrigkeitsstaat zu arrangieren
begann“ (ebenda: 80), erwuchs die organisierte Arbeiterinnenschaft zur
bedeutendsten Kraft der politischen Opposition – zunächst außerparlamenta-
risch, seit Ende der 1860er-Jahre dann auch in Parlamenten (ebenda: 81). Sie
besetzte den Platz auf der Linken und schob das Bürgertum zunehmend in
die Mitte sowie den rechten Teil des politischen Raumes (Rosas und Ferreira
2013: 14). Nichtsdestotrotz wurde der Konnex zwischen links und bürgerlich
bis in die Gegenwart nie vollständig gekappt. Im Gegenteil, einiges deutet
darauf hin, dass die Verbindung zwischen links und dem Bürgertum seit
Mitte der 1970-Jahre wieder gefestigt wurde, als mit den Neuen Sozialen
Bewegungen eine links-alternative, aber gleichzeitig in Teilen bürgerliche Pro-
testbewegung aufkam und sich die sozialen Milieus der Klassengesellschaft
des Industriezeitalters zunehmend aufzulösen begannen (Doering-Manteuffel
und Raphael 2012: 50–52).

179 Bauer (2010: 89) betont in diesem Zusammenhang, dass Liberalismus und Bürgertum
zwar

”
genetisch aufeinander verwiesen, aber nicht deckungsgleich“ seien.

180 Die ausgewiesenen MI2-Werte finden sich in einer Tabelle in Anhang D.
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Inwieweit diese Vermutung tatsächlich zutrifft, lässt sich im Zuge der Betrach-
tungen des Gesamtaggregates nicht klären, sondern erfordert eine differen-
ziertere Analyse der Bedeutungsentwicklung von links und rechts. Bevor die
Prozesse des Wandels der semantischen Bedeutung der beiden Richtungsvo-
kabeln in den Fokus der Analyse rücken, zunächst noch zur Frage, inwieweit
links und rechts zwischen 1949 und 2013 als Attribute zur Beschreibung und
Charakterisierung von Parteien und Politikerinnen genutzt werden.

Parteien und Politikerinnen

Die Analyse der Bedeutungsklassen in Kapitel 6.2.1 legt die Vermutung
nahe, dass beide Richtungsbegriffe gleichermaßen zur Beschreibung des
parlamentarischen Betriebes herangezogen werden. So finden sich unter den
Top-Kollokatoren von links wie rechts etwa gleich viele Namen von Parteien
und Politiker innen. Eine nähere Betrachtung der Kollokatoren zeigt jedoch,
dass dieser Befund differenziert werden muss.

Aus Abbildung 6.5 auf Seite 201 ist zu erkennen, dass rechts im Untersu-
chungszeitraum deutlich seltener mit bundesdeutschen Parteien und Poli-
tiker innen in Verbindung gebracht wird als links. Während unter den 48
am stärksten mit links assoziierten Begriffen mit der SPD, den Grünen, der
FDP sowie der PDS gleich vier Parteien und mit Lafontaine zudem noch
ein Politiker auftaucht,181 finden sich unter den Top-Kollokatoren von rechts
nur die Parteien des äußersten rechten Spektrums (NPD/DVU/SRP)182

des politischen Raumes in Deutschland sowie die CSU.183 Die CDU, als
christlich-konservative Volkspartei, wird hingegen in den untersuchten Kom-
mentaren nicht annähernd so eindeutig mit rechts assoziiert wie die SPD,
als ihr sozialdemokratisches Volkspartei-Pendant, mit links.

Gleichzeitig zeigt sich, dass die bundesdeutschen Parteien auf der extremen
Rechten außerhalb des konventionellen politischen Politikbetriebes angesie-
delt werden. Während die beiden Unionsparteien CDU und CSU zusammen

181 Der Schwellenwert des T-Scores von 2,576 wird zudem noch von weiteren elf deut-
schen Politikern (Ristock, Ypsilanti, Maihofer, Steffen, Beck, Nahles, Gabriel, Ra-
melow, Trittin, Gysi und Steinbrück) sowie der Piratenpartei erreicht, doch ist ihr
MI2-Score nicht ausreichend hoch, um unter die 48 Top-Begriffe zu kommen.

182 SRP steht für Sozialistische Reichspartei, die bis zu ihrem Verbot 1952 den äußersten
rechten Rand der bundesdeutschen Parteienlandschaft markierte (Hirsch 1989: 105–
107; zur Parlamentsarbeit der SRP siehe Büsch: 151–192).

183 Wobei die CSU den Schwellenwert des T-Scores mit 2,61 nur leicht überschreitet.
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mit SPD, Grünen, FDP und PDS ein parlamentarisches Cluster auf der lin-
ken Seite des Netzwerkes formen184, liegt der Knotenpunkt NPD/DVU/SRP
deutlich außerhalb dieses Bereiches und ist mit den Begriffstypen radikal,
Protest, Nationalsozialismus, kein Rechtsstaat sowie KPD/DKP direkt ver-
bunden.185 Die radikalen Parteien von links und rechts bilden damit ganz
augenscheinlich ein gemeinsames Bedeutungscluster, dass sie als Parteien
identifiziert, die außerhalb des konventionellen parlamentarischen Politik-
betriebes stehen. Überspitzt formuliert, spiegelt sich im Sprachgebrauch
der FAZ -Kommentatorinnen die aus der Extremismusforschung bekannte
Theorie der Verwandtschaft der Extreme wider, wonach Links- und Rechts-
extremismus sich in ihrer Opposition gegen die freiheitlich demokratische
Grundordnung nahestehen (Backes, Mletzko und Stoye 2010: 210–211; Backes
und Jesse 1997: 22–24; klassisch u. a. Eysenck 1963: 110–111).186 Die fehlende
Netzwerkkante zwischen links und KPD/DKP deutet darauf hin, dass die
beiden kommunistischen Parteien in den untersuchten FAZ -Kommentaren
deutlich schwächer mit links assoziiert werden als NPD/DVU/SRP mit
rechts – zwischen denen eine ausgeprägte Netzwerkkante verläuft.

Ein anderes Bild ist zu erkennen, wenn von den Kommentatorinnen die
politischen Landschaften außerhalb Deutschlands diskutiert werden. Bei der
Positionierung politischer Akteure aus dem Ausland wird in gleichem Maße
auf die Wortstämme links und rechts zurückgegriffen. Mit den Le Pens sowie
Berlusconi, Fini, dem russischen Rechtsaußen Schirinowski, dem ehemaligen
französischen Premierminster Faure und den drei israelischen Politikern
Lieberman, Schamir und Scharon sind unter den am stärksten mit rechts
verbundenen Bedeutungstypen die Namen von acht, gemäßigten wie auch
radikalen, internationalen Politikerinnen zu finden. Darüber hinaus wird

184 Die bundesdeutschen Parteien sind ihrer inhaltlichen Nähe entsprechend halb-
kreisförmig angeordnet: CSU – CDU – FDP – SPD – Die Grünen – PDS (siehe
insbesondere Abbildung 6.2 auf Seite 188).

185 Neben den genannten Verbindungen verläuft zudem noch eine Kante zwischen
NPD/DVU/SRP und Sozialismus sowie Republikaner. Beides sind eher artifiziel-
le Verbindungen, die auf Grund der spezifischen Textbereinigung im Vorfeld der
Kollokationsanalyse entstanden sind. Dadurch, dass festgelegt wurde, die einzelnen
Teile einer Mehrwortverbindung separat in die Analyse einfließen zu lassen, wurden
die beiden Teile des Parteinamens Sozialistische Reichspartei zum einen der Bedeu-
tungsgruppe Sozialismus und zum anderen der Bedeutungsgruppe NPD/DVU/SRP
zugeordnet. Die Folge ist eine vergleichsweise enge Verbindung beider Bedeutungs-
typen miteinander. Die Verbindung des Knotenpunktes NPD/DVU/SRP mit Re-
publikaner ist der Entscheidung geschuldet, den Begriff Republikaner separat zu
betrachten – aufgrund der inhaltlichen Uneindeutigkeit des Wortes.

186 Eine kurze Passage über die Kritik an der Theorie der Verwandtschaft der Extreme
findet sich in Kapitel 1.2.1.
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rechts noch mit den italienischen Parteien Alleanza Nationale (AN ), Forza
Italia und Lega Nord sowie dem israelischen Likud assoziiert.

Unter den Top-Kollokatoren von links befinden sich mit D’Alema, Pro-
di, Mélenchon, Fassino und Chevènement fünf Politiker aus Italien und
Frankreich. Dazu kommen mit der britischen Labour Partei sowie den ita-
lienischen Parteien beziehungsweise Wahlbündnissen Margherita und Oli-
venbaum/Oelbaum noch drei weitere politische Akteure hinzu, die nicht aus
Deutschland sind. Aus dieser Aufzählung sticht die Zahl der italienischen Par-
teien und Politiker hervor, die während der vergangenen 25 Jahre aktiv waren.
Die Häufung könnte ein Indiz dafür sein, dass es in der italienischen Politik
nach dem Zusammenbruch des

”
Parteiensystem[s] der

’
Ersten Republik‘“

(Zohlnhöfer 2006: 277) zu Beginn der 1990er-Jahre zu einer nachhaltigen
(Re-)Vitalisierung des Links-Rechts-Schemas gekommen ist.187

Zusammenfassend bleibt demnach festzuhalten, dass rechts – mit Blick auf
den gesamten Analysezeitraum von 1949 bis 2013 – bei der Kommentie-
rung des konventionellen Politikbetriebes in Deutschland im Vergleich zu
links nur eine untergeordnete Rolle spielt. Beziehen sich die FAZ -Kom-
mentatorinnen hingegen auf politische Akteure außerhalb Deutschlands,
werden diese durchaus mit dem Etikett rechts versehen. Dieses Ergebnis
steht in Einklang mit den Resultaten der Zeitreihenanalyse aus Kapitel 5.2.
Die multiple Zeitreihenanalyse zeigt, dass die Richtungsvokabel rechts in
Quartalen besonders häufig genutzt wurde, in denen das Parlament oder
der Präsident in Frankreich, Großbritannien, Italien oder den Vereinigten
Staaten zur Wahl stand. Während eine steigende Nennung des Wortstammes
links sowohl auf die zeitliche Nähe zu Bundestagswahlen als auch auf das
Stattfinden von Parlaments- oder Präsidentschaftswahlen in den genannten
Ländern zurückgeführt werden kann.

Den Überlegungen aus Kapitel 3.2.2 folgend, deutet einiges darauf hin,
dass der sparsame Umgang mit rechts im Umfeld des bundesdeutschen
Parteiensystems auf eine zunehmende Stigmatisierung des Richtungsbegriffes
als Synonym für politischen Extremismus und Nationalismus zurückgeführt
werden kann. Zumal die Analyse der Top-Kollokatoren von rechts durchaus
gezeigt hat, dass mit dem Richtungsbegriff eine Vielzahl negativ konnotierter
Bedeutungen, seien es Werte, Formen und Merkmale sozialen Wandels oder
Ideologien, assoziiert werden. Vollständig lässt sich die Stigmatisierungs-

187 Zur Entwicklung des italienischen Parteiensystems nach dem Zweiten Weltkrieg siehe
Zohlnhöfer (2006).
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These jedoch erst beantworten, nachdem in den kommenden beiden Kapiteln
die Semantiken von links und rechts im Zeitverlauf betrachtet wurden.

6.3. Semantiken von links und rechts im
Zeitverlauf

Nachdem die Semantiken von links und rechts bislang nur im Aggregat der
Jahre 1949 bis 2013 analysiert wurden, wird nun untersucht, wie sich die
inhaltlichen Bedeutungen der beiden Richtungsvokabeln im Laufe der Zeit
entwickelt haben. In Kapitel 6.3.2 richtet sich der Analysefokus dabei auf
den Bedeutungswandel von links und in Kapitel 6.3.3 auf den von rechts.
Zunächst stellt sich jedoch die Frage, wie sich der semantische Wandel
der Richtungstermini links und rechts technisch angemessen nachverfolgen
lässt.

6.3.1. Messung und Darstellung von Bedeutungswandel

Zur Messung der semantischen Veränderungen von links und rechts scheinen
zwei methodische Varianten besonders praktikabel: Die erste Möglichkeit
liegt darin, die absoluten Effektstärken des MI-Scores einer Kollokation
zu den verschieden Zeitpunkten miteinander zu vergleichen und dadurch
Rückschlüsse auf die Assoziationsstärke zwischen Bedeutungstyp und Rich-
tungsbegriff zu ziehen. Sinkt oder steigt der Score des Mutual Information
Kriteriums einer Kollokation über mehrere Betrachtungszeitpunkte oder
nimmt der Score im Vergleich zu konkurrierenden Kollokationen im Zeit-
verlauf kontinuierlich zu oder ab, so deutet dies auf eine Veränderung der
Semantik des analysierten Richtungsbegriffes hin.

Bei einem zeitlichen Vergleich der absoluten Scores einer Kollokation sollte
auf das klassische Mutual Information Kriterium zurückgegriffen werden, da
sowohl die Familie der MIk-Maße als auch die diskutierten Signifikanzma-
ße, wie T-Score und Simple-ll, sensitiv auf unterschiedliche Korpusgrößen
reagieren. Je größer der betrachtete Korpus ist, desto höher wird auch de-
ren absoluter Score ausfallen und zwar ganz unabhängig davon, ob es sich
tatsächlich um eine qualitative Veränderung der Assoziation handelt oder
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nicht (Hunston 2005: 73–74).188 Beispielhaft ist dies in Abbildung 6.6 auf Sei-
te 206 dargestellt: In dem Diagramm ist abgetragen, wie sich unterschiedliche
Assoziationsscores (MI, MI2, T-Score, und Simple-ll) bei einem proportio-
nalen Ansteigen von Korpusgröße, Erwartungswert und dem tatsächlichen
beobachteten Auftreten der Kollokation entwickeln. Es zeigt sich der zuvor
beschriebene Effekt. Mit Ausnahme des klassischen Mutual Information Kri-
teriums steigen die Werte der übrigen drei Assoziationsscores mit steigender
Korpusgröße kontinuierlich an. Demnach sind MI2-, T-Score und Simple-ll-
Kriterium eher ungeeignet für langfristige Betrachtungen einer Kollokation.

Allerdings lässt sich dieses Problem umgehen, indem vor den Berechnungen
der Assoziations-Scores eine Standardisierung der Korpusgrößen vorgenom-
men und die Tokenzahl der verschiedenen Korpora vereinheitlicht wird.
Im Zuge dieser Standardisierung müssen auch die übrigen Größen zur Be-
rechnung der Assoziationsmaße, erwarteter und beobachteter Auftrittswert
der Kollokationen, entsprechend angepasst werden. Dazu wird zunächst ein
Gewichtungsfaktor berechnet, der angibt, wie stark die Tokenzahl eines
Korpus von der Tokenzahl der Zielkorpusgröße abweicht. Die Tokenzahl der
Zielkorpusgröße kann dabei beliebig gewählt werden. Bei den hier durch-
geführten Analysen entspricht sie mit 439 033 Token der Größe des kleinsten
aller untersuchten Subkorpora.

Nach der Kalkulation des Abweichungsfaktors lassen sich die für eine Be-
rechnung von Assoziationsscores benötigten Größen im gleichen Verhältnis
zu den manipulierten Tokenzahlen der Subkorpora anpassen. Somit bleibt
das Verhältnis zwischen Korpusgröße sowie dem erwarteten und tatsächlich
beobachteten Auftreten der Kollokation gewahrt.189

Bei den folgenden Analysen absoluter Assoziationsscores wird sowohl das
MI-Kriterium als auch ein korpusgrößenstandardisierter T-Score betrachtet.
Ferner beruhen die Berechnungen auf der Anwendung eines rollierenden
Verfahrens: Beginnend mit dem Zeitraum von 1949 bis 1958 wurden jeweils

188 Mit Blick auf die vorgenommenen Analysen ist dies problematisch, da sich die
Zahl der jährlich erscheinenden Kommentare zwischen 1949 und 2013 kontinuier-
lich erhöht hat. Dementsprechend ist auch die Token Zahl aller Kommentare eines
Jahres gestiegen.

189 Beispiel: Der größte Subkorpus (863 476) in der Analyse ist um das 1,97-fache größer
als der Basiskorpus (439 033 Token). Bei einer Standardisierung der Korpusgröße
werden somit die Tokenzahl, der Erwartungswert und der beobachtete Wert der ana-
lysierten Kollokationen jeweils durch 1,97 dividiert, so dass die Relationen zwischen
den drei Kenngrößen erhalten bleiben.
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Anmerkungen: In der Abbildung ist dargestellt, wie sich die ausgewählten Assozia-
tionsscores einer Kollokation (z. B. links und Ökologie) bei einer steigenden Korpus-
größe (X-Achse) und einer dazu proportionalen Veränderung des erwarteten und des
tatsächlichen Auftretens von Node-Wort (links) und Kollokator (Ökologie) verändern.
Falls die Veränderungen der Korpusgröße keinen Einfluss auf die Assoziationsscores ha-
ben sollte, müsste sich die abgetragene Kurve horizontal entwickeln. Dies ist nur beim
MI-Score der Fall.

Abbildung 6.6.: Veränderung der absoluten Assoziationsscores (MI, MI2, T-
Score und Simple-ll bei unterschiedlichen Korpusgrößen

Scores für Zeiträume von zehn Jahren kalkuliert, wobei das Zeitfenster
für jede neue Berechnung um ein Jahr verschoben wurde (T1: 1949–1958,
T2: 1950–1959, T3: 1951–1960. . . T56: 2004–2013). Mit diesem Verfahren
lässt sich sicherstellen, dass ausreichend viele Kollokationen zwischen den
beiden Richtungsvokabeln und den wichtigsten Bedeutungstypen in den
Subkorpora zu beobachten sind, um stabile Ergebnisse zu erhalten und
Problemen wie dem Low-Frequency-Bias von vorneherein entgegenzuwirken
(siehe Kapitel 6.1.2).
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Ranglistenvergleich

Eine zweite Möglichkeit, um eine Veränderung der Kollokationsstrukturen
der Richtungsvokabel zu untersuchen, besteht darin, zu unterschiedlichen
Betrachtungszeitpunkten einzelne Kollokations-Rankings zu erstellen und
diese untereinander zu vergleichen. Um ein Ranking der Kollokationen vor-
zunehmen, kann dabei sowohl auf Stärke- als auch auf Signifikanzmaße
zurückgegriffen werden (Bubenhofer 2009: 145; Hunston 2005: 73–74). Durch
das Ranking wird gewissermaßen eine Standardisierung der Maße vorge-
nommen. Der Ansatz des Rangvergleiches lässt ebenfalls Rückschlüsse auf
die Stabilität der einzelnen Assoziationen im Zeitverlauf zu. Bei stabilen
Kollokationen sollten nur graduelle Veränderungen des Rangplatzes über
den gesamten Betrachtungszeitraum auszumachen sein.

Ist eine Kollokation als stabil zu bewerten, so deutet dies daraufhin, dass die
Kollokation eher weniger Einfluss auf einen möglichen semantischen Wandel
der Richtungsbegriffe hat. Unterliegt eine Kollokation hingegen deutlichen
Rangverschiebungen oder taucht überhaupt erst im Zeitverlauf unter den
Top-Kollokatoren auf, so kann dies als ein Indiz dafür gewertet werden, dass
es zu einem Wandel der Bedeutungsinhalte von links oder rechts gekommen
ist.

Um zu ermitteln, wie sich die semantische Bedeutung von links und rechts
zwischen 1949 und 2013 im Sprachgebrauch der FAZ -Kommentatorinnen
verändert hat, wird der gesamte Betrachtungszeitraum in mehrere Zeitag-
gregate unterteilt, so dass die Entwicklung der wichtigsten Kollokatoren
nachverfolgt werden kann. Beim Zuschnitt der Subkorpora wird auf die in
Kapitel 7 extrahierten sechs Entwicklungsphasen (siehe u. a. Abbildung 5.2
auf Seite 124) von links und rechts zurückgegriffen, so dass gegebenenfalls
Rückschlüsse von der quantitativen Nutzung der Richtungsbegriffe auf die
Entwicklung ihrer semantischen Bedeutung gezogen werden können.190

Die im Zuge der folgenden Analysen vorgenommenen Rankings (siehe die
Tabellen 6.7–6.9 auf den Seiten 226–228 und 6.10–6.12 auf den Seiten 250–

190 Die Wahl dieser sechs Zeitabschnitte (1949–1958, 1959–1967, 1968–1976, 1977–1989,
1990–2004 und 2005–2013) ist auch daher sinnvoll, da sie die unterschiedlichen Pha-
sen der Bedeutungsentwicklung von links und rechts auch aus theoretischer Per-
spektive angemessen abdecken. Grundsätzlich sei noch angemerkt, dass die Wahl
der Zeitabschnitte Einfluss auf die Validität einer Kollokationsmessung haben kann.
Durch die Wahl zu kleiner Aggregate kann die Anzahl signifikanter Kollokationen so
stark beschränkt werden, dass weniger starke Assoziation mit dem Node-Wort nur
unzureichend als ebensolche auszumachen sind.
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252) basieren auf einem kombinierten Rangindex, der das MI2-Ranking mit
dem T-Score-Ranking verbindet. Für die Berechnung des Index wurden die
Kollokatoren zunächst jeweils absteigend nach dem MI2-Score und dem T-
Score gerankt. In einem zweiten Schritt wurde dann der durchschnittliche
Rangplatz jedes Kollokators gebildet. Durch die Kombination der unter-
schiedlichen Maße können deren Nachteile – der Low-Frequency-Bias beim
Mutual Information Kriterium und der High-Frequency-Bias beim T-Sco-
re – etwas nachhaltiger austariert werden. Um Low-Frequency-Artefakte –
Bedeutungstypen, die im Textkorpus selten auftreten, aber dennoch einen ver-
gleichsweise hohen Wert beim MI-Kriterium aufweisen – schon im Vorhinein
möglichst auszuschließen, wurden in den Einzel-Rankings nur Kollokationen
berücksichtigt, die innerhalb eines Subkorpus mindestens dreimal vorkom-
men.191 Auf Basis dieser Rankings wird auf den kommenden Seiten nun
dargestellt, wie sich die Kollokatorenstruktur der beiden Richtungsvokabeln
zwischen 1949 und 2013 verändert hat. Zunächst ein Blick auf die Semantik
von links.

6.3.2. Die Semantik von links

In einem ersten Schritt wird betrachtet, wie sich die Struktur der Bedeutungs-
klassen von links im Zeitverlauf verändert hat. Dazu ist in Abbildung 6.7
auf Seite 209 dargestellt, auf welche Bedeutungsklassen sich die 25 Top-
Kollokatoren von links zu den verschiedenen Zeitperioden verteilen.192 Auf

191 Die Auswahl dieses Schwellenwertes ist grundsätzlich zufällig. Wobei Evert (2009:
1242) betont, dass aus theoretischen Erwägungen die Wahl eines Schwellenwert zwi-
schen O ≥ 3 und O ≥ 5 angemessen sei. Für diese Analysen wurden unterschiedliche
Schwellenwerte getestet, die ähnliche Ergebnisse erbracht haben. Dabei erwies sich
der eher niedrigere Schwellenwert von O ≥ 3 als am besten geeignet.

192 Im Unterschied zum ursprünglichen Schema zur Codierung schriftsprachlicher Asso-
ziationen mit links und rechts wurden die allgemeinen gesellschaftlichen Werte und
die spezifischen gesellschaftlichen Werte zu einer Bedeutungsklasse – Werte – zu-
sammengefasst. Ferner sind die Bedeutungsklassen Parteien und Politiker innen neu
zugeschnitten worden. Im Gegensatz zu den Aggregatbetrachtungen werden die mit
links und rechts assoziierten Parteien und Politikerinnen nicht mehr zwei separaten
Klassen zugeordnet. Die politischen Akteure werden vielmehr nach ihrer geographi-
schen Herkunft in deutsche Parteien und Politiker innen sowie internationale Partei-
en und Politiker innen unterschieden. Damit wird dem Befund aus der Analyse der
Jahre 1949–2013 Rechnung getragen, dass die Verwendung der beiden Richtungsvo-
kabeln auch davon abhängt, ob in den FAZ -Kommentaren über die parlamentarische
Landschaft in Deutschland oder über Parteien und Politikerinnen eines anderen Lan-
des berichtet wird. Durch die Trennung der politischen Akteure nach ihrer Herkunft
sollte sich besser nachvollziehen lassen, ob sich dieses Phänomen erst im Laufe der
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Anmerkungen: Angegeben ist der prozentuale Anteil der verschiedenen Bedeutungsklas-
sen an den 25 Top-Kollokatoren eines Untersuchungszeitraumes.

Abbildung 6.7.: Verteilung der Kollokatoren von links auf Bedeutungsklassen
im Zeitverlauf

einen ersten Blick ist zu erkennen, dass es zwischen den sechs Untersuchungs-
phasen Verschiebungen in der Struktur der Bedeutungsklassen gibt. Wobei
sich diese Veränderungen vornehmlich auf vier Klassen konzentrieren: Ideo-
logie, Formen, Merkmale, Mittel sozialen Wandels, nationale Parteien und
Politiker innen sowie internationale Parteien und Politiker innen. Die Anteile
der übrigen Klassen schwanken dagegen nur moderat, ohne nachhaltige

Zeit entwickelt hat oder schon seit Beginn der Analyse evident ist. Schließlich wur-
den unter der Bedeutungsklasse sonstige Bedeutungstypen zusammengefasst, die
keiner der regulären Bedeutungsklassen eindeutig zuzuordnen sind. Dazu zählt un-
ter den Bedeutungstypen von links die einmalig auftretende Farbe grün (1977–1989)
und unter den Kollokatoren von rechts der Name des Papst-Attentäters (Ali) Ag-
ca (1977–1989) sowie der Begriff Republikaner, dessen Mehrdeutigkeit schon zuvor
diskutiert wurde.
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Veränderungen in der Gesamtstruktur anzustoßen.

Eine grundlegende Veränderung besteht darin, dass im letzten Drittel des
Betrachtungszeitraums (1990–2004, 2005–2013) zunehmend weniger Ideologi-
en und Formen, Merkmale und Mittel sozialen Wandels mit links assoziiert
werden. Während unter den Top-Kollokatoren von links zwischen 1968 bis
1976 noch mehr als zwei Drittel der Bedeutungstypen einer dieser beiden
Klassen zugeordnet sind, verringert sich deren Anteil bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes etwa um die Hälfte und erreicht in der Phase von
2005 bis 2013 nur noch 40 Prozent.

Diese Verluste verteilen sich auf beide Bedeutungsklassen gleichermaßen:
Sind von 1968 bis 1976 noch 28 Prozent (zwischen 1958 und 1967 sogar
32 Prozent) aller Kollokatoren von links der Bedeutungsklasse Ideologie
zuzurechnen, trifft dies von 2005 bis 2013 nur noch bei einem knappen
Sechstel der Kollokatoren von links zu. Ähnlich stark reduzierte sich auch
der Anteil der Bedeutungsklasse Formen, Merkmale und Mittel sozialen
Wandels, von ehemals 40 Prozent (1968–1976) über 36 Prozent (1977–1989)
auf nur noch 24 Prozent in den Perioden 1990 bis 2004 und 2005 bis 2013.

Die hohen Anteile von Bedeutungstypen aus der Klasse Formen, Merkmale
und Mittel sozialen Wandels unter den Top-Kollokatoren in den Phasen 1968
bis 1976 und 1977 bis 1989 lässt sich als Ausdruck des Übergangs von der
industriellen zur postindustriellen Gesellschaft lesen, von dem viele westliche
Länder ergriffen wurden. Im Zuge dieser gesellschaftlichen Transformati-
on wurden eine Vielzahl sozialer, politischer, ökonomischer und kultureller
Wandlungsprozesse angeschoben (Bell 1976; Doering-Manteuffel und Raphael
2012: 79–84; Doering-Manteuffel, Raphael und Schlemmer 2016; Hobsbawm
2012: 503–537; Leendertz 2012; Rödder 2004). Da die gesellschaftspolitisch-
kulturellen Wandlungsprozesse ganz wesentlich mit dem Aufkommen und
Wirken einer neuen Linken verbunden waren, dürfte sich dies auch in der
Nutzung der Richtungsvokabeln links in den Kommentaren der FAZ nieder-
schlagen.

Eine gegenläufige Entwicklung ist hingegen mit Blick auf die Bedeutungs-
klasse deutsche Parteien und Politiker innen auszumachen, deren Anteil sich
von null Prozent zwischen 1949 und 1958 im Zeitverlauf bis auf 28 Prozent
in den Jahren 2005 bis 2013 erhöht. Dieser Anstieg erfolgt jedoch nicht
kontinuierlich, sondern setzt plötzlich ein. Von 1959 bis 2004 pendelt der
Anteil bundesdeutscher Parteien und Politikerinnen unter den Top-Kolloka-
toren von links noch jeweils zwischen acht (1959–1967, 1990–2004) und zwölf
Prozent (1968–1976, 1977–1989). Erst zwischen 2005 und 2013 stellt jeder
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vierte Bedeutungstyp von links eine deutsche Partei oder Politikerin dar.
Offensichtlich wandelt sich der Wortstamm links Mitte der 00er-Jahre in der
FAZ zu einer zentralen Vokabel bei der Kommentierung des bundesdeutschen
Politikbetriebs. Der wichtigste Grund für diese Entwicklung liegt auf der
Hand: die Fusion von PDS und WASG zur Partei Die Linke.

Die positive Neudeutung des Wortstammes links

Die Folgen dieser Parteienverschmelzung sind nicht nur auf der Ebene der
Bedeutungsklassen evident, sondern schlagen sich auch in der Struktur
des Rankings der Bedeutungstypen nieder (siehe Tabelle 6.7 – 6.9 auf den
Seiten 226 – 228): Das erste und das einzige Mal im gesamten Betrachtungs-
zeitraum stellt radikal von 2005 bis 2013 nicht mehr den am engsten mit
links assoziierten Bedeutungstyp dar, sondern ist im Kollokatorenranking
nur noch auf Platz drei eingestuft. Die Plätze 1 und 2 werden von Parteien
besetzt: der SPD und den Grünen. Zudem folgen auf den Rängen 4 und
5 mit der PDS 193 und (Oskar) Lafontaine zwei weitere parlamentarische
Akteure, so dass zwischen 2005 und 2013 unter den fünf am stärksten mit
dem Wortstamm links assoziierten Bedeutungstypen vier deutsche Parteien
oder Politiker klassiert sind.

Den Analysen aus Kapitel 5 entsprechend, markiert die Gründung der Partei
Die Linke eine erkennbare Zäsur in der Nutzung des Wortstammes links im
Sprachgebrauch der Kommentatorinnen. Der Zusammenschluss von PDS
und WASG hat dazu beigetragen, dass sich sowohl die Quantität (siehe
Kapitel 5), als auch die Qualität der Nutzung des Richtungsbegriffes in den
politischen Kommentaren der FAZ verändert hat. Die Befunde deuten auch
darauf hin, dass die Gründung der Linkspartei den Kulminationspunkt eines
längerfristig angelegten semantischen Wandlungsprozesses darstellt, der zu
einer (positiven) Reformulierung des Bedeutungsgehaltes von links geführt
hat.

Erste Signale einer positiven Neudeutung der Richtungsvokabel lassen sich
für die Phase von 1990 bis 2004 ausmachen. Im Vergleich zu den beiden

193 Das Auftauchen der PDS unter den Top-Kollokatoren des Zeitraums 2005 bis 2013
überrascht zunächst, da sich die Partei im Jahr 2005 in Linkspartei umbenannt hat.
Es ist jedoch darauf zurückzuführen, dass die Abkürzung PDS eine Zeit lang Teil des
Parteinamens blieb (Linkspartei.PDS). Zudem wird Die Linke in den untersuchten
Kommentaren nach 2005 häufig auch mit dem Zusatz Ex-PDS erwähnt.
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Betrachtungsphasen zuvor fällt die Zahl der negativ konnotierten Bedeu-
tungstypen unter den Top-Kollokatoren von links deutlich geringer aus.
Während links zwischen 1968 und 1976 mit sechs sowie zwischen 1977 und
1989 mit fünf eindeutig negativ konnotierten Bedeutungstypen assoziiert wird
– radikal, Terror, bewaffnete Gruppen, gewaltsam, dogmatisch sowie Anarchie
(nur 1968 bis 1976) –, sind im Zeitraum von 1990 bis 2004 nur noch drei
(radikal, dogmatisch und Terror) und zwischen 2005 und 2013 gar nur noch
zwei Top-Kollokatoren (radikal, dogmatisch) des Richtungsbegriffes mit einer
negativen Bedeutung aufgeladen.194 Ferner wird links in den Jahren 1990
bis 2004 und 2005 bis 2013 wieder mit dem positiv besetzten Bedeutungstyp
Demokratie verbunden, nachdem dieser in den beiden Betrachtungsperioden
zuvor (1968–1976 und 1977–1989) nicht mehr unter den Top-Kollokatoren
von links zu finden war. Die schwach ausgeprägte Assoziation zwischen links
und Demokratie ist dabei zum einen ein Indiz dafür, dass die Richtungs-
vokabel in den 1970er- und 1980er-Jahren eine eher negative Rezeption
erfahren hat. Zum anderen zeigt sich darin möglicherweise auch, dass in
den untersuchten FAZ -Kommentaren das Verhältnis von Teilen der neuen
Linken zur (parlamentarischen) Demokratie als distanziert wahrgenommen
wurde.

Der Befund einer zunehmend positiveren Rezeption von links korrespondiert
sowohl mit Stimmen aus der deutschen Medienlandschaft als auch mit Un-
tersuchungen auf der Individualebene. Während im Spiegel vom 6. Januar
1975 noch festgestellt wird:

”
Links ist nicht mehr

’
in‘, links ist Scheiße“ (Der

Spiegel 1975: 20), schreibt der Journalist Ulf Poschardt (2015) vierzig Jahre
später in der Tageszeitung Die Welt :

”
Links ist normal“. Wohingegen rechts

im bundesdeutschen Politikdiskurs anno 2015 gewöhnlich in negativ konno-
tierten Kontexten verwendet werde.

”
Rechtssein“, so Poschardt, sei mit dem

Stigma des tumben Nationalismus und politischem Extremismus behaftet
(siehe auch die Kapitel 3.2.2 und 6.3.3). Die Überlegungen Poschardts, die
dieser auf eine

”
Studie über die Popularität linken Gedankenguts“ (eben-

da) in Deutschland195 stützt, werden durch eine Analyse der individuellen

194 Die Einordnung von Kollokatoren, wie radikal, gewaltsam, dogmatisch oder Anarchie,
als negativ konnotierte Bedeutungstypen orientiert sich an einer von Ulli Waltinger
(2010, 2011) vorgenommenen Sentiment-Differenzierung von Wörtern der deutschen
Sprache. Waltinger unterscheidet dabei zwischen positiv, neutral und negativ besetz-
ten Begriffen (Datensatz: Waltinger 2012).

195 In Poschardts (2015) Text selbst ist zwar kein direkter Verweis auf den Namen der
Studie zu finden, doch vermutlich schrieb er den Kommentar aus Anlass des Er-
scheinens einer Untersuchung über linksextremistische Bestrebungen in Deutschland
(Titel: Gegen Staat und Kapital – für die Revolution!), die von Klaus Schroeder
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Einstellungsmuster von Bundesbürgerinnen bestätigt.

Bei einer Studie zur Bundestagswahl 1976 (Berger u. a. 2011) sahen noch
mehr als die Hälfte der befragten Deutschen links als etwas Schlechtes und
nur etwa ein Drittel als etwas Gutes an.196 Knapp vierzig Jahre später hat
sich dieses Bild deutlich verschoben. Auf die wortgleiche Frage bewertete in
einer Online-Studie der German Longitudinal Election Study (GLES ) nur
noch ein Drittel der befragten Männer und Frauen links als etwas Negatives
(−19, 6 Prozentpunkte gegenüber 1976), wohingegen 37 Prozent (+5, 03
Prozentpunkte gegenüber 1976) links als eine positiv besetzte politische
Vokabel ansahen (Rattinger u. a. 2014).

Die emotionalen Veränderungen in der bundesdeutschen Gesellschaft ge-
genüber den Richtungsvokabeln werden noch deutlicher, wenn auch die
Einstellungen der Bundesbürgerinnen gegenüber rechts in die Analyse mit-
einbezogen werden. Diese haben sich reziprok entwickelt: Während 1976 für
etwa ein Drittel der Befragten (35,83 Prozent) rechts in der Politik einen
negativen Klang besaß, sah knapp die Hälfte (47,71 Prozent) rechts als
etwas durchaus Positives an. Dagegen wurde 2014 eine positive Einschätzung
des Begriffes rechts nur noch von 13,73 Prozent (−33, 98 Prozentpunkte
gegenüber 1976) der Befragten geteilt, eine schlechte Bewertung jedoch von
mehr als zwei Dritteln (65,48 Prozent; +29, 65 Prozentpunkte gegenüber
1976) formuliert.197

und Monika Deutz-Schroeder (2015) verfasst wurde. Die Studie wurde tags zuvor in
einem Welt-Artikel von Reinhard Mohr (2015) vorgestellt.

196 Im genauen Wortlaut wurde gefragt:
”
Es gibt ja viele Begriffe, die man im politischen

Geschehen so hört. Hier sind einige weitere Begriffe. Wir hätten nun gerne von Ihnen
gewusst, ob Sie sich eher etwas Gutes oder eher etwas Schlechtes vorstellen, wenn
Sie solche Begriffe hören.“ Die Befragten konnten jeweils auf einer Skala von −5 bis
+5 ihre Einstufung vornehmen. Für die Auswertung der Frage wurden die positiven
und negativen Nennungen zusammengefasst. Die fehlenden Anteile zu 100 Prozent
haben den entsprechenden Richtungsbegriff auf der 0 eingestuft.

197 Die Ergebnisse basieren auf eigenen Berechnungen. Zudem sei noch angemerkt, dass
die Vergleichbarkeit der Daten zwischen 1976 und 2014 auf Grund der unterschied-
lichen Befragungsmodi nicht hundertprozentig gegeben ist: Bei der Befragung aus
dem Jahr 1976 handelt es sich um ein Face-to-Face Interview, bei der Studie aus
dem Jahr 2014 um eine Onlinebefragung. Die modusbedingten Unterschiede können
auch durch eine Gewichtung der Daten nicht vollständig korrigiert werden. In Onli-
nestudien sind alte und niedrig gebildete Personen häufig unterrepräsentiert, da sie
deutlich schlechter erreicht werden als andere Alters- und Bildungsgruppen – bei-
spielsweise auf Grund eines fehlenden Internetzuganges im Haushalt (Bieber und
Bytzek 2012: 188 und 192–194). Da sich die Angehörigen der jüngeren Generationen
in Deutschland im Aggregat deutlich weiter links verorten als die älteren Genera-
tionen (Roßteutscher und Scherer 2014: 216), ist folglich davon auszugehen, dass in-



214 6. Die semantische Bedeutung von links und rechts

Auch Wilamowitz-Moellendorff (1993) hat schon zu Beginn der 1990er-
Jahre eine positive Reformulierung des Richtungsbegriffes links in der deut-
schen Bevölkerung konstatiert. In einer Untersuchung zum Wandel des
Verständnisses der Begriffe links und rechts in der bundesdeutschen Ge-
sellschaft kommt er zu dem Schluss, dass sich links unter den deutschen
Bundesbürgerinnen seit den 1970er-Jahren

”
von einem in hohem Maß mit po-

litischen Ideologien sowie mit negativen Assoziationen wie Radikalismus und
Extremismus besetzten Begriff zu einem insgesamt stärker positiv bewerteten
Terminus“ gewandelt habe (ebenda: 54).198

Doch durch welche gesellschaftspolitischen Prozesse wurde die negative
Konnotation des Richtungsbegriffes links in der bundesdeutschen Gesellschaft
der 1970er-Jahre eigentlich angetrieben?

Die Wirkung sozialen Wandels auf die Semantik von links

Gegen Ende der 1960er-Jahre deuteten sich soziale Wandlungsprozesse an,
die nicht nur Deutschland, sondern die gesamte westliche Hemisphäre treffen
sollten:

”
Die Goldenen Jahre“ (Hobsbawm 2012: 324–362) neigten sich ihrem

Ende zu und erste Risse in der Welt des ökonomischen Booms wurden
sichtbar. Dieser hatte seit den 1950er-Jahren wirtschaftlichen und sozialen
Wohlstand für breite Bevölkerungsschichten gebracht und das Fundament
für die moderne westliche Konsumgesellschaft gelegt (Rödder 2004: 22).

Doch nicht nur ökonomische Veränderungen forderten die Gesellschaften der
westlichen Industriestaaten in den späten 1960er-Jahren heraus. Vielmehr
wurde das damals von der Bundesregierung verfolgte Paradigma einer wissen-
schaftlich fundierten Gesamtsteuerung der Gesellschaft, das den politischen
Konsens zum

”
zeittypische[n] ideologisch[n] Leitprinzip“ (Doering-Manteuffel

und Raphael 2012: 42) erhob und dem Ziel einer tiefgreifenden gesellschaftli-
chen Modernisierung verpflichtet war, durch eine neue Linke in Frage gestellt

nerhalb des Onlinesamples linksorientierte Personen überrepräsentiert sind. Da die
aufgezeigten Unterschiede so deutlich ausfallen, scheint ein grundlegender Vergleich
allerdings dennoch möglich.

198 In diesem Zusammenhang sei zudem auf eine Untersuchung von Hoffmann (2006)
verwiesen, der darin hervorhebt, dass im Herbst 2003 knapp drei Viertel der Teil-
nehmerinnen einer Umfrage des Institut für Demoskopie Allensbach rechts mit ra-
dikal assoziiert hätten. Der Richtungsbegriff sei darüber hinaus vielfach auch mit
gewalttätig, Bedrohung und kalt in Verbindung gebracht worden. Links hätten die
Befragten dagegen häufiger mit positiv besetzten Begriffen verknüpft: vor allem mit
sozial, Reformen und Gerechtigkeit (ebenda: 58).
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(ebenda: 38–45). Schon
”
seit den frühen 1960er Jahren“ formierte sich diese,

später häufig auch mit dem Topos Achtundsechziger etikettierte, neuartige
Linksbewegung

”
gegen den Fortschritts- und Modernisierungskonsens“ und

griff
”
insbesondere die Reformkräfte mit alten und neuen marxistischen

Kategorien“ (ebenda: 43) an. Diese Bewegung war, wie Koenen (2001: 70–71)
betont,

”
das Produkt einer sozialen Umwälzung, die weit einschneidender

war als alle Wirkungen“ (ebenda, Hervorhebung im Original), die von ihr
ausgingen.

Im Gegensatz zur alten Linken stütze sich die neue Linke dabei nicht mehr
auf die klassischen Arbeitermilieus, deren Trägerinnen überwiegend gewerk-
schaftlich organisiert waren, sondern rekrutierte ihre Anhängerinnen aus
einem studentisch geprägten Umfeld (Gilcher-Holtey 2001: 11–24; Hobsbawm
2004: 125, 2012: 360–361, 375–380; Morsey 2007: 106–108, zur Geschichte
des Begriffes neue Linke Kämper 2012: 58–61). Herbert Marcuse (1980: 45)
beschreibt die neue Linke im Sommer 1967 in einem Vortrag an der FU
Berlin dementsprechend als

”
in keiner Weise – [. . . ] mit Ausnahme kleiner

Gruppen – auf die Arbeiterklasse als der revolutionären Klasse fixiert“. Sie
könne

”
zudem überhaupt nicht klassenmäßig definiert werden“ und bestehe

vielmehr
”
aus Intellektuellen, aus Gruppen der Bürgerrechtsbewegung und

aus der Jugend, besonders aus radikalen Elementen der Jugend, auch aus
solchen, die auf den ersten Blick gar nicht politisch erscheinen, nämlich den

’
Hippies‘“. Sehr interessant sei dabei, dass

”
diese Bewegung [. . . ] als Spre-

cher eigentlich keine traditionellen Politiker“ habe,
”
sondern viel eher solche

verdächtigen Figuren wie Dichter, Schriftsteller, Intellektuelle“ (ebenda, siehe
auch Kämper 2012: 58 und Koenen 2001: 69–70).199

Das Aufkommen der neuen, intellektuell-studentischen Linken ist nicht nur
Ausdruck einer sich langsam verändernden sozialen Basis der Anhängerinnen
linker Ideologeme, sondern wird darüber hinaus auch als Wechsel der Trä-
gerinnengruppen sozialen Wandels und gesellschaftlicher Modernisierung
gesehen. Koenen (2001: 79–80) und Doering-Manteuffel (2014: 344) weisen
in diesem Zusammenhang etwa darauf hin, dass Modernisierungsimpulse in

199 Nach Ansicht Gerd Koenens (2001: 69–70) habe Marcuse in seinem Vortrag die neue
Linke zwar durchaus richtig als nicht klassenmäßig und auf den ersten Blick unpo-
litisch beschrieben, ohne jedoch den richtigen Schluss daraus gezogen zu haben: So
hätte die neue Linke nicht, wie Marcuse meine,

”’
ein tiefes Mißtrauen gegen alle

Ideologie, auch die sozialistische Ideologie‘ geprägt“, sondern vielmehr sei sie
”
in

Wirklichkeit [. . . ] hochgradig politisiert und geradezu süchtig nach Ideologie“ gewe-
sen (ebenda). Zu den Kennzeichen dieser studentischen Linken und ihrem Verhältnis
zur klassischen Arbeiterinnenschaft siehe auch Raschke (1985: 67–75, insbesondere
70–71).
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den 1970er- und 1980er-Jahren, nicht mehr, wie noch in den 1950ern und
1960ern, von den gesellschaftlichen Eliten ausgingen, sondern zunehmend
durch die mal mehr und mal weniger radikalen Forderungen der jüngeren
Generation katalysiert wurden.

In den Kommentaren der FAZ lassen sich die dargelegten gesellschaftli-
chen Veränderungen mit Blick auf die Entwicklung des Bedeutungstypen
Gebildete nachverfolgen. Bei einem Blick auf die Kollokatoren-Tabelle von
links zeigt sich (siehe die Tabellen 6.7 – 6.9 auf den Seiten 226–228), dass
der Bedeutungstyp Gebildete, der in der Phase von 1949 bis 1958 noch im
hinteren Drittel des Rankings (Rang 17) angesiedelt ist, zwischen 1968 bis
1976 zu einer der engsten Assoziationen (Rang 4) von links aufsteigt und
sich auch während der folgenden Phase (1977–1989) im oberen Drittel der
Rangliste hält. Im Gegensatz dazu ist der Bedeutungstyp Gewerkschaft, als
Indikator für die klassische, die alte Linke zwischen 1968 und 1976 völlig
aus dem Ranking der Top-Kollokatoren verschwunden. Wobei links auch
schon zwischen 1949 und 1958 sowie 1959 und 1967 stärker mit der Katego-
rie Gebildete als mit der Kategorie Gewerkschaft assoziiert ist. Dieses Bild
ändert sich jedoch in der zweiten Hälfte des Betrachtungszeitraumes: Seit
den späten 1970er-Jahren wird links in den Kommentaren der FAZ auch
wieder mit der Gewerkschaftsbewegung in Verbindung gebracht. Dagegen
verliert der Bedeutungstyp Gebildete in den jüngsten beiden Analyseperioden
zunehmend an Bedeutung und ist im Zeitraum von 2005 bis 2013 sogar
komplett aus der Kollokatorenrangliste verschwunden.

Obwohl die neu-linke Studentenbewegung der 1960er-Jahre, wie Hobsbawm
(2012: 360–361) betont, in ihrer politischen Bedeutung nicht überhöht werden
sollte200 – ihre kulturellen und mentalen Wirkungen auf die Gesellschaft
seien viel stärker gewesen –, ist dennoch hervorzuheben, dass ausgehend
von den studentischen Protesten während der 1970er-Jahre in der bundes-
deutschen Gesellschaft wieder verstärkt Alternativen zum vorherrschenden

200 Hobsbawm (2012: 360–361) beschreibt die studentischen Proteste gegen Ende der
1970er-Jahre gar als ein

”
Phänomen jenseits von Wirtschaft und Politik“ (ebenda:

361). So sei vornehmlich ein
”
Minderheitensektor in der Bevölkerung, der bis da-

hin kaum als eigenständige Gruppe des öffentlichen Lebens erkannt worden und
im großen und ganzen auch noch kein wirtschaftlicher Faktor gewesen war (es sei
denn als Käufer von Rockplatten)“ (ebenda), mobilisiert worden. Auch Gerd Koenen
(2001: 18) weist darauf hin, dass eigentlich erst nach

”
der Auflösung von APO und

SDS 1969/70 [. . . ] eine echte, generationell geprägte Massenbewegung“ (ebenda, Her-
vorhebung im Original) entstanden wäre, die Ausdruck eines

”
politisch-kulturellen

Phänomens“ gewesen sei,
”
das sich keineswegs auf Randzonen beschränkte, sondern

bis tief in die Mitte von Staat und Gesellschaft hineinreichte“ (ebenda).
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”
politökonomischen Modell“ (Doering-Manteuffel und Raphael 2012: 49) des
gesamtgesellschaftlichen Konsenses

”
zwischen Kapital, Arbeit und Staat“

(ebenda) diskutiert und auch aktiv gesucht wurden (ebenda: 50–52).

Dabei wurden von den Aktivistinnen auf der linken Seite des politischen
Spektrums sehr unterschiedliche Wege zur Durchsetzung ihrer politischen
Forderungen gewählt: Einerseits entwickelte sich eine terroristische, sozial-
revolutionäre Linke, die bis in die frühen 1990er-Jahre hinein versuchte,
mit dem Mittel des städtischen Guerilla-Kampfes201, durch Anschläge auf
und Entführungen von hochrangigen Vertretern aus Wirtschaft und Politik,
den Staat in die Knie zu zwingen (Koenen 2001: 359–414). Andererseits
entstanden, vereint im Kampf gegen den

”
Staat, das Kapital und de[n]

Fortschritt“ (Doering-Manteuffel und Raphael 2012: 51), seit Beginn der
1970er-Jahre eine Vielzahl Neuer Sozialer Bewegungen202, die sich beispiels-
weise für Umwelt, Frieden, Frauen und gegen Atomkraft einsetzten (siehe
auch Kapitel 3.2.3). Nicht zuletzt diese Neuen Sozialen Bewegungen trugen
dazu bei, dass außerparlamentarischer Protest zu einem zentralen Kenn-
zeichen der politischen Kultur in der Bonner Republik der 70er- und 80er-
Jahre wurde (Doering-Manteuffel und Raphael 2012: 50–52 und Glaser 1989:
111–119).203

201 Das Konzept der Stadt-Guerilla wurde ursprünglich von den Tupamaros einer uru-
guayischen Terrorgruppe begründet und von der RAF für ihren Kampf gegen den
bundesdeutschen Staat adaptiert (Rote Armee Fraktion 1971: 11). Zur Geschichte
der Tupamaros und den Strategien ihres bewaffneten Kampfes siehe Fischer (2006).

202 Zum Profil der Neuen Sozialen Bewegungen siehe beispielsweise Rucht (1994: insbe-
sondere 157–290 und 325–473).

203 Eine starke Verankerung einer alternativen Protestkultur im gesellschaftlichen Leben
der Bundesrepublik ist zumindest bis Mitte der 1980er-Jahre festzustellen. Das Ab-
flauen der Protestkultur in der zweiten Hälfte der 1980er-Jahre muss dabei allerdings
nicht unbedingt als Kapitulation vor den herrschenden Verhältnissen angesehen wer-
den. Denn nach Brand (1990: 23) lässt sich das Verwelken der

”
utopian visions of

the 1960s and 1970s“, ganz im Gegenteil, auch als ein Zeichen des Erfolges der Pro-
testbewegung interpretieren, die ihre Ideen und Ideale ausreichend tief ins kulturelle
und soziale Leben der Bundesrepublik verankern konnte, so dass sie seitdem einen
permanenten Platz auf der politischen Agenda einnehmen. Die Anliegen der Pro-
testierenden wurden mit dem Aufstieg der Partei Die Grünen in die Parlamente
der Republik getragen und damit institutionalisiert. Deutlich negativer wird diese
Entwicklung hingegen von Michael Vester (1989) bewertet. So habe das Streben
der

”
herrschende[n] Politik [. . . ] innen- und außenpolitische Risikoverminderung“ zu

betreiben,
”
soziale und politische Konflikte“ zu begrenzen und

”
die für die neuen

Milieus attraktiven
’
progressiven Themen‘ mindestens symbolisch“ (ebenda: 42) zu

besetzen, eine Demoralisierung innerhalb der Neuen Sozialen Bewegungen erzeugt.
In Vesters Augen haben

”
[d]ie neuen sozialen Bewegungen und die Grünen [. . . ] die

politische Initiative verloren“ und seien
”
durch innere Führungskämpfe blockiert wie

die SPD und ihre Stammwählerschaft“ (ebenda).
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In den Kommentaren der FAZ manifestieren sich diese zwei unterschied-
lichen Entwicklungspfade des Erbes der Achtundsechziger gleichermaßen.
Das Aufkommen des Terrors sozial-revolutionärer Gruppierungen, wie der
Rote Armee Fraktion (RAF) und den Revolutionären Zellen (RZ), zeigt
sich darin, dass in den Zeiträumen 1968 bis 1976, 1977 bis 1989 und mit
Abstrichen auch 1990 bis 2004 mit Terror, gewaltsam und revolutionär sowie
bewaffnete Gruppen vermehrt Bedeutungstypen unter den Top-Kollokatoren
von links auftauchen, die deutliche Bezüge zum bewaffneten Kampf linker
Gruppierungen aufweisen.204

Und das Aufblühen einer links-alternativen Protestkultur in der Bundesre-
publik schlägt sich innerhalb des Assoziationsrankings darin nieder, dass
der Bedeutungstyp Protest in den Zeiträumen 1968 bis 1976 und 1977 bis
1989 einen Platz unter den 25 prägendsten Kollokatoren von links einnimmt.
Gleiches gilt, wenn auch zeitlich etwas verschoben, für den Bedeutungstyp
unangepasst, der zwischen 1977 und 1989 in der Rangliste auftaucht. Auch
diese Assoziation deutet auf eine Verbindung zwischen links und alternati-
ven politischen Einstellungsmustern sowie Politikentwürfen hin (siehe die
Tabellen 6.7 – 6.9 auf den Seiten 226–228).

Doch die Neuen Sozialen Bewegungen veränderten nicht nur die politische
Kultur der Bundesrepublik, sondern sorgten auch für eine nachhaltige Neu-
ordnung der politischen Themenagenda: In den Zeiten des wirtschaftlichen
Booms kaum diskutierte Themen, wie Umweltverschmutzung oder ressourcen-
schonendes Leben und Wirtschaften, wurden verstärkt in die gesellschaftliche
Debatte eingebracht und popularisiert (Rödder 2004: 66; Uekötter 2012: 109–
110). Während bis in die 1960er-Jahre hinein, wie Eric Hobsbawm (2012:
330) feststellt, in den westlichen Industrienationen vornehmlich nach der
Gleichung

”’
Wo es Dreck gibt, da gibt es auch Geld‘“ gelebt wurde, machten

sich viele Bürgerinnen seit den späten 1960er-Jahren zunehmend Gedanken
über den Erhalt der Umwelt und die Bewahrung der natürlichen Lebens-
grundlage des Menschen, so dass die Zeit um 1970 von Joachim Radkau
(2011: 124–164) auch als

”
[d]ie Jahre der

’
ökologischen Revolution‘“ (ebenda:

124) bezeichnet werden.

Diese Veränderungen bildeten, wie schon in Kapitel 3.2.3 erläutert wurde,
ein neues ideologisches Spannungsfeld zwischen den Befürworterinnen eines

204 Inwieweit dieser Zusammenhang auf die allgemeine Bedeutungsentwicklung des Be-
griffes links in der Bundesrepublik übertragbar ist, muss an dieser Stelle offen bleiben.
So ist durchaus denkbar, dass in Zeitungen, die im Gegensatz zur FAZ eher als liberal
gelten, die Verbindung zwischen links und dem Wortfeld Terror & Gewalt weniger
deutlich ausfällt.
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wachstumsbasierten und denen eines an nachhaltiger Entwicklung orientier-
ten Gesellschaftsmodells und damit die Basis für die Herausbildung einer
neuen Dimension des Links-Rechts-Gegensatzes. Wobei mit links bis heute
die Anhängerinnen nachhaltiger Entwicklungskonzepte etikettiert werden
und mit rechts die Unterstützerinnen des auf Wachstum ausgerichteten
Paradigmas der alten Politik (Offe 1985: 832; Roßteutscher und Scherer
2013: 382). Dabei kam es

”
durchaus unerwartet“, dass

”
die Umwelt [. . . ]

links“ (Uekötter 2012: 111, Hervorhebungen im Original) wurde und
”
nach

Jahrzehnten politischen Vagabundierens eine klare, sogar im Parteiensystem
verankerte Heimat“ (ebenda, siehe auch Rödder 2004: 69) bekam.205

Entsprechend dieser theoretischen Annahmen und Beobachtungen haben sich
auch die mit links verbundenen Semantiken in den 1970er-Jahren verändert.
Während der Periode zwischen 1977 und 1989 tauchen sowohl Die Grünen
und deren politisches Farb-Signet grün als auch der Bedeutungstyp Ökologie
erstmals unter den wichtigsten Assoziationen von links auf (siehe die Ta-
bellen 6.7 – 6.9 auf den Seiten 226–228). Doch während Die Grünen sich
bis zum jüngsten Betrachtungszeitraum unter den wichtigsten Kollokatoren
von links etablieren konnten, findet sich Ökologie zwischen 2005 und 2013
nicht mehr unter den Top-Kollokatoren des Richtungsbegriffes. Gleiches
gilt für die Farbe grün, die schon seit Beginn der 1990er-Jahre nicht mehr
im Ranking auftaucht. Die ökologische, nachhaltigkeitsorientierte Kompo-
nente der semantischen Bedeutung von links hat demnach in der jüngeren
Vergangenheit wieder deutlich an Bedeutung verloren.

Für diesen zunächst einmal eher überraschenden Befund gibt es durchaus
plausible Erklärungen, die insbesondere mit den innenpolitischen Entwick-
lungen in Deutschland in Verbindung stehen. Zum einen hat sich der Diskurs
auf der linken Seite des politischen Spektrums gewandelt und konzentriert
sich spätestens seit den Sozialreformen Gerhardt Schröders wieder stärker

205 Frank Uekötter (2012: 111–112) stellt in diesem Zusammenhang die interessante The-
se auf, dass die Bindung der Linken an umweltpolitische Themen durch die

”
lange

Folge politischer Enttäuschungen“ (ebenda: 111) begünstigt wurde, die sie nach dem
Niedergang der studentischen Bewegung von 1968 zu verkraften hatte. Der Radika-
lenerlass, Helmut Schmidt als Bundeskanzler, die Welle links-revolutionären Terrors
sowie die gescheiterten Proteste der Friedensbewegung gegen die Stationierung von
neuen atomaren Sprengköpfen in der Bundesrepublik hätten einen

”
linken Zeitgenos-

sen um 1980 geradezu nach einem populären Thema suchen“ (ebenda: 112) lassen.
Mit

”
etwas Sarkasmus und einem vielzitierten Buchtitel Jürgen Habermas“ könne

daher davon gesprochen werden,
”
dass die politische Ökologie für die Linken ein Ve-

hikel war, ihre Legitimationsprobleme im Spätmarxismus zu übertünchen“ (ebenda:
112).
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auf verteilungs- und sozialpolitische Fragen und Forderungen. Dafür steht
nicht zuletzt auch die (partiell) erfolgreiche Westausdehnung der Linkspartei.
Zum anderen sind umweltpolitische Themen in den vergangenen Jahren
immer stärker zu einem gesamtgesellschaftlichen Anliegen geworden und
damit in die politische Mitte gerückt, so dass sie nicht mehr nur ausschließ-
lich ein Anliegen der ökologischen Linken darstellen, wie es insbesondere
in den 1970er- und 1980er-Jahren der Fall war (siehe auch Fußnote 203).
Diesbezüglich sei nur daran erinnert, dass unter der CDU -Kanzlerin Angela
Merkel der endgültige Ausstieg aus der Atomenergie beschlossen und der
Klimaschutz zu einer Chefinnensache erklärt wurde.

Die ideologische Kernbedeutung von links

Die bislang diskutierten Veränderungen der Semantik von links legen na-
he, dass sich auch die ideologischen Bedeutungsinhalte der Richtungsvo-
kabel während des Untersuchungszeitraumes verändert haben. Im Zuge
des Aufstiegs der Neuen Sozialen Bewegungen und der Etablierung der
Grünen als linker Alternative im bundesdeutschen Parteiensystem hat sich
der Ökologismus (Bedeutungstyp: Ökologie) tatsächlich – zumindest zeit-
weise – als eine der Kernbedeutungen von links etablieren können. Ökologie
stellt dabei einen unter vielen Bedeutungstypen dar, der nur temporär unter
den am stärksten mit links assoziierten Ideologien zu finden ist.206

Welche Ideologien dies sind, lässt sich aus Abbildung 6.9 auf Seite 225 gut
erfassen. In der darin abgebildeten Word Cloud wird hervorgehoben, wie
oft ein Bedeutungstyp zwischen 1949 und 2013 zu den 25 Top-Kollokatoren
von links zählt. Die Regelmäßigkeit des Auftretens wird dabei über die
Schriftgröße vermittelt. Bedeutungstypen, die in allen sechs Rankings auf-
tauchen, sind besonders groß geschrieben. Bedeutungstypen, die nur einmal
vorkommen, besonders klein. Die Farbe der Schrift gibt darüber Auskunft,
welcher Klasse die Bedeutungstypen zugeordnet sind.

Dementsprechend tauchen die sehr klein geschriebenen Ideologien kein Kom-
munismus (1949–1958), kein Militarismus (1959–1967), kein Kapitalismus

206 Auch bei anderen Bedeutungsklassen sind einige Unterkategorien nur zeitweise unter
den Top-Kollokatoren von links zu finden sind. So etwa der Bedeutungstyp Regie-
rung, der zwischen 1990 und 2004 sogar in den Top Ten auftaucht. Erklären lässt
sich dessen Vorkommen wohl damit, dass Mitte der 1990er-Jahre viele Länder West-
europas von linken Volksparteien regiert wurden. Was dazu geführt haben dürfte,
dass links und Regierung in den untersuchten FAZ -Kommentaren deutlich häufiger
zusammen erwähnt wurden.
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(1968–1976), Peronismus (1968–1976), Kapitalismus (1949–1958) oder
auch Gaullismus (1959–1967) nur in einem der sechs Zeiträume in einer
Rangliste auf. Die etwas größer geschriebenen Bedeutungstypen Ökologie
(1977–1989, 1990–2004), Christdemokratie (1959–1967, 1968–1976) und
kein Patriotismus (1949–1958, 1959–1967) sind hingegen zweimal unter
den Top-Kollokatoren von links vertreten. Doch wie lässt sich das temporäre
Vorkommen dieser Ideologien erklären?

Das kurzfristige Auftreten einzelner Bedeutungstypen unter den Top-Kol-
lokatoren von links ist häufig Ausdruck zeitgeschichtlicher Besonderheiten,
die nur kurzfristig die Semantik von links geprägt haben. So etwa im Fall
der Christdemokratie, die zwischen 1959 und 1967 an neunter und in den
Jahre 1968 bis 1976 an 17. Stelle des Links-Rankings auftaucht. Vermut-
lich manifestiert sich darin, wie auch schon in Kapitel 6.2 vermutet wurde,
die Öffnung der italienischen Regierung für die (gemäßigte) Linke. Dem-
nach ist links seit den frühen 1960er-Jahren in Kommentaren der FAZ zur
italienischen Innenpolitik zunehmend häufiger im Zusammenhang mit der
Christdemokratie erwähnt worden, weil sich diese verstärkt mit den Parteien
der Linken verständigt und Regierungsbündnisse geschlossen hat.

Ganz ähnlich lässt sich erklären, dass kein Kommunismus in den 1950er-
Jahren eng mit links assoziiert wurde. Die zunehmende Abgrenzung der
gemäßigten Linksparteien in Westeuropa, wie etwa der SPD, vom sowjeti-
schen Kommunismus dürfte dazu geführt haben, dass in den Kommentaren
der FAZ in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg explizit zwischen
einer kommunistischen und einer antikommunistischen Linken unterschieden
wurde.

Gleiches gilt für den Bedeutungstyp kein Militarismus, der einmalig zwischen
1959 und 1967 unter den Top-Kollokatoren gerankt ist. Vermutlich ist die
Verbindung zwischen links und kein Militarismus im Wesentlichen durch die
Proteste gegen den Vietnam-Krieg zu erklären, die ein wichtiges Element
bei der Konstitution der 68er-Bewegung dargestellt haben.

Neben der Vielzahl an Bedeutungstypen, die zeitlich begrenzt mit links
assoziiert werden, lassen sich aus der Word Cloud in Abbildung 6.9 auch
Ideologien identifizieren, die langfristig die Semantik des Richtungsbegriffes
mitgeprägt haben. Zu diesen Kernideologien zählen Kommunismus, So-
zialismus, Liberalismus und demokratischer Sozialismus. Wobei die drei
Erstgenannten über den gesamten Untersuchungszeitraum mit links assozi-
iert werden, die Letztgenannte (demokratischer Sozialismus) hingegen nur
in fünf der sechs Kollokationsrankings auftaucht. Trotz der dauerhaft engen
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Verbindung dieser Ideologien haben sie die Bedeutung von links unterschied-
lich stark mitgeprägt. In den 1950er- und 1960er-Jahren wurde links von
den Kommentatorinnen der FAZ noch deutlich stärker mit Kommunismus
(1949–1958: Rang 3, 1959–1967: Rang 6) und Sozialismus (1949–1958: Rang
6, 1959–1967: Rang 3) assoziiert als mit Liberalismus (1949–1958: Rang 9,
1959–1967: Rang 8). Hingegen prägt seit den 1970er-Jahren Liberalismus
zunehmend stärker die Bedeutung von links. Zwischen 1977 bis 1989 und
zwischen 1990 und 2004 ist Liberalismus im Ranking von links auf den
Plätzen zwei und drei klassiert und damit jeweils höher als Sozialismus
(1977–1989: Rang 4, 1990–2004: Rang 3) und Kommunismus (1977–1989:
Rang 11, 1990–2004: Rang 4) (siehe die Tabellen 6.7–6.9).
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Anmerkungen: Es sind die Werte des MI-Kriteriums und des T-Scores der Assoziationen
von links mit Kommunismus, Sozialismus, demokratischem Sozialismus und Liberalis-
mus im Zeitverlauf dargestellt. Zur Berechnung der Scores wurden jeweils 10 Jahre zu-
sammengefasst. Wobei sich das Zeitfenster für jeden Datenpunkt um ein Jahr nach vorne
verschiebt. Im ersten Datenpunkt sind die Jahre 1949 bis 1958 aggregiert. Den Abschluss
bilden die Jahre 2004 bis 2013.

Abbildung 6.8.: Die Kernideologien von links im Zeitverlauf
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Der Blick auf die Kernideologien des Wortstammes links lässt sich mit der
Betrachtung von Abbildung 6.8 auf Seite 222 noch weiter ausdifferenzie-
ren. Darin ist jeweils abgetragen, wie sich das MI-Kriterium (oben) und
der standardisierte T-Score (unten) der Kollokationen von links mit Kom-
munismus, Sozialismus, demokratischer Sozialismus und Liberalismus im
Zeitverlauf entwickeln.207 Entsprechend der Befunde aus dem Vergleich
der Kollokationsranglisten zeigt sich, dass die Bedeutungsentwicklung des
Wortstammes links zwischen 1949 und 2013 insbesondere durch die Be-
deutungstypen Sozialismus, Liberalismus und Kommunismus geformt wird
und der demokratische Sozialismus hingegen nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Dabei prägt jeweils eine der drei, durchweg mit dem Wortstamm links
verbunden, Ideologien dessen Wortbedeutung in einer Betrachtungsphase
besonders stark: Zu Beginn des Untersuchungszeitraums wird Sozialismus
besonders eng mit links assoziiert. Die Dominanz des Sozialismus fällt dabei
beim T-Score um einiges deutlicher aus als beim MI-Kriterium. Im mittleren
Teil des Untersuchungszeitraumes schwächt sich die Verbindung von links
und Sozialismus dann zunehmend ab. Stattdessen gewinnt der Liberalis-
mus einen deutlich stärkeren Einfluss auf die Bedeutungsprägung von links.
Beim MI-Kriterium setzt diese Phase etwas früher ein als beim T-Score.
Unabhängig davon fällt die dominierende Phase des Liberalismus bei beiden
Assoziationsmaßen insbesondere in die 1980er- und 1990er-Jahre und endet
im jüngsten Viertel des Untersuchungszeitraumes. Seit den 1990er-Jahren
wird links deutlich stärker als noch zuvor mit Kommunismus verbunden.
Wobei sich gegen Ende der Analyseperiode die Assoziationseffekte der vier
betrachteten Ideologien deutlich annähern.

Zusammenfassung: Stabilität und Entwicklung der Semantik von links

Abschließend soll nun noch betrachtet werden, welche weiteren Bedeutungsty-
pen neben dem Kommunismus, dem Sozialismus, dem Liberalismus und dem
demokratischen Sozialismus die Semantiken von links in einem besonderen
Maße prägen. Auch hierzu ein Blick auf die Word Cloud in Abbildung 6.9.
Zu den Bedeutungstypen, die in mindestens fünf von sechs Zeitperioden
unter den Top 25 von links auftauchen, zählen neben den vier eben genann-
ten Ideologien (Kommunismus, Sozialismus, Liberalismus, demokratischer
Sozialismus) auch die soziale Gruppe der Gebildeten (5 Nennungen), die
Partei SPD (5), der gesellschaftliche Akteur Gewerkschaft (5) sowie mit

207 Für weitere Informationen zur Berechnung der Assoziationsscores siehe Kapitel 6.3.1.
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dogmatisch (6) und radikal (6) zwei Bedeutungstypen, die Sozialen Wandel
beschreiben.208 Die stabilen Bedeutungstypen unter Kollokatoren von links
zeigen, dass die klassischen Semantiken von links bis heute den nachhaltigs-
ten Einfluss auf die Bedeutungsprägung des Richtungsbegriffes nehmen. Dies
gilt insbesondere mit Blick auf die mit links assoziierten Ideologien. Somit
kann keinesfalls davon gesprochen werden, dass die klassischen ideologischen
Inhalte von links zwischen 1949 und 2013 durch neue ersetzt worden sind.
Zwar kommt es im Zeitverlauf immer wieder zu Ergänzungen der ideologi-
schen Bedeutung von links, doch sind diese jeweils nur temporär. In den
1960er-Jahren wird links etwa verstärkt mit Anti-Militarismus verbunden
und in den 1980-Jahren mit Ökologismus.

Mit Blick auf die allgemeine Entwicklung der Semantik von links kann des
Weiteren konstatiert werden, dass es im Sprachgebrauch der FAZ -Kommen-
tatorinnen zu einer partiellen Reformulierung der mit links verbundenen
Inhalte gekommen ist. Dabei spiegeln sich in diesem Bedeutungswandel
zentrale politische und gesellschaftliche Entwicklungsphasen innerhalb der
bundesdeutschen Geschichte wider. Es stellt sich nun die Frage, ob die mit
rechts verbundenen Kollokatoren zwischen 1949 und 2013 einer ähnlichen
Veränderung unterliegen.

208 Dieses Ergebnis lässt sich auch als Validierung der Befunde auf Ebene des Gesamt-
aggregats (1949–2013) betrachten: So befinden sich die als stabil identifizierten Kol-
lokatoren allesamt auch unter den 15 wichtigsten Kollokatoren des Rankings für den
gesamten Analysezeitraum (siehe die Abbildungen 6.1 und 6.2 auf den Seiten 187
und 188 sowie Anhang D).
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Ideologie

Werte

Merkmale, Mittel & Formen sozialen Wandels

soziale Gruppen

gesellschaftliche Akteure

deutsche Parteien & Politikerinnen

internationale Parteien & Politikerinnen

konkrete Themen

sonstige

Anmerkungen: Abgebildet sind alle Bedeutungstypen, die zwischen 1949 und 2013 in
mindestens eine Betrachtungszeitraum mit links assoziiert wurden. Die Größe der Schrift
gibt an wie oft ein Bedeutungstyp unter den 25 Top-Kollokatoren zu finden ist. Bedeu-
tungstypen, die in allen sechs Rankings vorkommen, sind besonders groß geschrieben.
Bedeutungstypen, die nur in einer Rangliste erscheinen, sind besonders klein. Zudem ver-
mittelt die Farbe der Schrift welcher Klasse die Bedeutungstypen zugeordnet sind. Die
Word Cloud wurde über die Webseite Wortwolken.com (besucht am 16.03.2020) erstellt.

Abbildung 6.9.: Word Cloud der Kollokatoren von links
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6.3.3. Die Semantik von rechts

Auch an dieser Stelle sei zunächst ein Blick auf die Bedeutungsklassen von
rechts geworfen. In Abbildung 6.10 auf Seite 230 ist dargestellt, wie sich
die Verteilung der 25 Top-Kollokatoren von rechts auf die Hauptkategorien
über die Zeit hinweg darstellt. Für rechts können, wie für links, nachhaltige
Veränderungen zwischen den Betrachtungsphasen ausgemacht werden. Beson-
ders stark von diesen Veränderungen sind wiederum die Bedeutungsklassen
Ideologie und Formen, Merkmale und Mittel sozialen Wandels betroffen:
Während diese beiden Klassen in den Betrachtungsperioden von 1949 bis
1958 sowie 1959 bis 1967 etwa zwei Drittel der Top-Kollokatoren von rechts
stellen, sinkt ihr Anteil im Zeitverlauf deutlich ab und beträgt in der Phase
von 2005 bis 2013 gerade noch 32 Prozent. In der jüngeren Vergangenheit
werden dabei insbesondere immer weniger Bedeutungstypen aus der Klasse
Ideologie mit rechts assoziiert. Die Zahl der Ideologien unter den 25 wich-
tigsten Bedeutungstypen von rechts ist zwischen der ersten (1949–1958)
und der letzten (2005–2013) Untersuchungsperiode von 40 auf 12 Prozent
gesunken.

Rechts und die Charakterisierung politischer Akteure

Während Ideologien unter den Bedeutungstypen von rechts zunehmend
an Bedeutung verlieren, steigt die Zahl der internationalen Parteien und
Politikerinnen in der Rangliste dagegen merklich an. Wobei deren Anteil
zunächst von 24 Prozent in der ersten Analyseperiode (1949–1958) auf vier
Prozent in der zweiten Analyseperiode (1959–1967) sinkt. Erst in den späten
1960er-Jahren nimmt der Anteil dieser Bedeutungsklasse wieder deutlich zu,
steigt von 11,54 (1968–1976) über 32 (1977–1989) und 20 (1990–2004) bis
auf 36 Prozent im Zeitraum von 2005 bis 2013. Damit stellen internationale
Parteien und Politiker innen in der Periode 2005 bis 2013 die am stärksten
besetzte Bedeutungsklasse dar – wie auch schon zwischen 1977 und 1989.
Unter den mit rechts assoziierten Parteien und Politikerinnen befinden sich
sowohl Akteure der extremen – wie Le Pen und Jobbik – als auch der
gemäßigten Rechten – wie Berlusconi und Sarkozy (siehe Tabelle 6.12 auf
Seite 252).

Im Gegensatz dazu werden Parteien und Politikerinnen aus Deutschland im
Zeitverlauf immer seltener mit rechts assoziiert. Mit der Sammelkategorie
NPD/DVU/SRP ist seit Ende der 1970er-Jahre (1977–1989, 1990–2004 und
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12.00 4.00 20.00 4.00 8.00 4.00 36.00 8.00 4.00

20.00 8.00 24.00 8.00 4.00 20.00 12.00 4.00

24.00 4.00 16.00 8.00 4.00 4.00 32.00 8.00
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Merkmale, Mittel & Formen sozialen Wandels

soziale Gruppen
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internationale Parteien & Politikerinnen

konkrete Themen

sonstige

Anmerkungen: Angegeben ist der prozentuale Anteil der verschiedenen Bedeutungsklas-
sen an den 25 Top-Kollokatoren eines Untersuchungszeitraumes. Eine Ausnahme bildet
der Zeitraum von 1968 bis 1976. Aufgrund eines geteilten 25. Ranges sind für diese Peri-
ode 26 Kollokatoren in die Berechnung eingeflossen.

Abbildung 6.10.: Verteilung der Kollokatoren von rechts auf Bedeutungsklas-
sen im Zeitverlauf

2005–2013) nur noch ein parteipolitischer Akteur aus Deutschland unter den
25 Top-Kollokatoren von rechts vertreten. Bis Mitte der 1970er-Jahre tauchen
unter den Bedeutungstypen von rechts hingegen mehrere parlamentarische
Akteure aus der Bundesrepublik auf, sowohl aus dem radikalen als auch aus
dem gemäßigten Spektrum. Für den Zeitraum von 1959 bis 1967 werden
neben NPD/DVU/SRP mit der SPD und der GDP209 zwei weitere Parteien
mit rechts assoziiert. Und in den Jahren 1968 bis 1976 liegt die Zahl der mit
rechts assoziierten parlamentarischen Akteure aus Deutschland sogar bei

209 GDP ist die Abkürzung für Gesamtdeutsche Partei, die Anfang der 1960er-Jahre aus
der Verschmelzung von Gesamtdeutschen Block/Bund der Heimatvertriebenen und
Entrechteten (GB/BHE) mit der Deutschen Partei (DP) entstanden ist (Flechtheim
1965: 573–576; Jesse 2002: 69).
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sieben. Darunter befinden sich vier Parteien FDP, NPD/DVU/SRP, CSU,
CDU und drei Politiker: Lambsdorff, Dregger, Matthiesen. Insgesamt stellt
die Klasse der deutschen Parteien und Politiker innen in diesem Zeitraum
damit etwas mehr als ein Viertel aller Kollokatoren von rechts.

Diese Entwicklung deutet einerseits darauf hin, dass der Richtungsbegriff
rechts für die Kommentatorinnen der FAZ als Kategorie zur Verortung
und Charakterisierung politischer Akteure aus Deutschland in der jüngeren
Vergangenheit zunehmend unattraktiver geworden ist. Andererseits mag
sich darin aber auch die vergleichsweise stark ausgeprägte Polarisierung der
bundesdeutschen Gesellschaft während des roten Jahrzehnts widerspiegeln.
Ganz offensichtlich waren in der Zeit von APO und

”
Willy wählen“210 die

Positionen parlamentarischer Akteure eindeutig dem rechten oder dem linken
politischen Spektrum zuzuordnen. Dies gilt sowohl für die Unterscheidung
zwischen Parteien als auch für die Differenzierung von politischen Strömungen
innerhalb einer Partei. Während die SPD dementsprechend nur im Ranking
des Wortstammes links auftaucht, die beiden Unionsparteien CDU /CSU
und die Sammlungskategorie der radikalen Rechtsparteien NPD/DVU/SRP
nur unter den Kollokatoren von rechts gelistet sind, kommt die FDP, als
eine klassische Scharnierpartei mit einem linken, sozial-liberalen und einem
rechten, ordoliberalen Flügel in den Kollokationsrankings beider Richtungs-
begriffe vor. Darüber hinaus taucht mit Maihofer (links) und Lambsdorff
(rechts) jeweils ein prominenter Vertreter der beiden FDP-Flügel im Ranking
von links und im Ranking von rechts auf (siehe die Tabellen 6.7–6.9 auf den
Seiten 226–228 und die Tabellen 6.10–6.12 auf den Seiten 250–252).211

Die weiteren Bedeutungsklassen neben Ideologie, Formen, Merkmale und
Mittel sozialen Wandels sowie nationale und internationale Parteien und
Politiker innen kommen hingegen nur selten unter den Top-Kollokatoren von
rechts vor und spielen bei der semantischen Prägung des Richtungsbegriffes
nur eine untergeordnete Rolle. Ihre Anteile unter den Top-Kollokatoren
haben sich nicht nachhaltig verändert. Einzig erwähnenswert ist, dass rechts
seit Beginn der 1990er-Jahre verstärkt mit Bedeutungstypen aus der Klas-
se der konkreten Themen assoziiert wird. Während bis Ende der 1980er-
Jahre kein Sachthema unter den Top-Kollokatoren von rechts auftaucht,

210
”
Willy wählen“ war ein populärer Slogan im Vorfeld der Bundestagswahl 1972, mit
dem die Anhängerinnen der SPD mit Aufklebern, Buttons und Plakaten um die
Fortsetzung der Kanzlerschaft Willy Brandts warben (siehe u. a. Perger 2013).

211 Zur politischen Einordnung von Werner Maihofer sowie Otto Graf Lambsdorff und
zur Flügelarithmetik zwischen Links- und Wirtschaftsliberalen in der FDP siehe
etwa Lösche und Walter (1996: 66–115).
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finden sich zwischen 1990 und 2004 drei und zwischen 2005 und 2013 zwei
Bedeutungstypen dieser Klasse in den Top-25. Bevor hierauf ausführlicher
Bezug genommen wird, richtet sich das Augenmerk nun zunächst auf die
Frage, wie sich die Bedeutungsinhalte von rechts im Einzelnen verändert
haben und ob diese Wandlungsprozesse insbesondere durch die gesellschaftli-
chen Veränderungen in der Post-Wirtschaftswunder-Ära dynamisiert wurden.
Zunächst wird nun betrachtet, welche Ideologien und sozialen Gruppen in
den FAZ -Kommentaren dauerhaft mit rechts assoziiert werden.

Die Kernideologien von rechts

Im Einklang mit den Befunden aus Kapitel 6.2 lassen sich drei besonders
nachhaltig mit rechts verbundene Ideologien ausmachen: Konservatismus,
übersteigerter Nationalismus und Liberalismus. Dabei tauchen der Kon-
servatismus und der übersteigerte Nationalismus in allen sechs Betrach-
tungsperioden unter den Top-Kollokatoren von rechts auf, während der
Liberalismus hingegen zwischen 1990 und 2004 nicht zu den am engsten
mit rechts assoziierten Bedeutungstypen gehört (siehe Abbildung 6.14 auf
Seite 248).

Aus diesem Befund lässt sich zwar noch nicht schließen, dass der Wortstamm
rechts einseitig zur Beschreibung nationalistischer Positionen herangezogen
wird, doch zeigt sich bei einem Blick auf die Kollokatorenranglisten von
rechts (siehe die Tabellen 6.10–6.12 auf den Seiten 250–252), dass dem Bedeu-
tungstyp übersteigerter Nationalismus im Zeitverlauf eine immer zentralere
Rolle bei der Bedeutungsprägung des Richtungsbegriffes zukommt. Dement-
sprechend verdrängt der übersteigerte Nationalismus den Konservatismus
in der zweiten Hälfte der Betrachtungsperiode als am engsten mit rechts
verbundene Ideologie. Während der Konservatismus in den Jahren 1949 bis
1957 und 1968 bis 1976 jeweils den zweiten Platz des Rankings einnimmt
und damit die höchst gelistete Ideologie unter den Kollokatoren von rechts
ist, kommt diese Position in allen drei Rankings zwischen 1977 und 2013
dem übersteigerten Nationalismus zu. In den Zeiträumen von 1977 bis 1989
sowie 1990 bis 2004 belegt dieser den zweiten Rang und zwischen 2005 und
2013 nimmt er, hinter den Bedeutungstypen radikal und Populismus den
dritten Platz in der Rangliste ein.

Die im Zeitverlauf deutlich enger werdende Bindung zwischen übersteigertem
Nationalismus und rechts zeigt sich auch bei einer Betrachtung absoluter
Effektgrößen. In Abbildung 6.11 auf Seite 233 sind die absoluten Werte
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Anmerkungen: Es sind die Werte des MI-Kriteriums und des T-Scores der Assoziatio-
nen von rechts mit Konservatismus, Liberalismus und übersteigertem Nationalismus im
Zeitverlauf dargestellt. Zur Berechnung der Scores wurden jeweils 10-Jahres-Aggregate
gebildet. Wobei sich das Zeitfenster für jeden Datenpunkt um ein Jahr nach vorne ver-
schiebt. Der erste Datenpunkt umfasst die Jahre 1949 bis 1958. Den Abschluss bilden die
Jahre 2004 bis 2013.

Abbildung 6.11.: Die Kernideologien von rechts im Zeitverlauf

des MI-Kriteriums und des T-Scores für die drei rechten Kernideologien –
übersteigerter Nationalismus, Konservatismus und Liberalismus – abgetragen.
Die Basis der berechneten Assoziationswerte bilden jeweils rollierende 10-
Jahres-Aggregate, deren Berechnung schon in Kapitel 6.3.1 beschrieben
wurde.

In Einklang mit den Ergebnissen des Ranglistenvergleichs lässt sich erkennen,
dass der übersteigerte Nationalismus (rote Linie) seit Mitte der 1970er-Jahre
deutlich stärker als der Konservatismus (grüne Linie) und der Liberalismus
(blaue Linie) mit rechts verbunden wird. Dieser Befund gilt weitgehend
unabhängig von dem zugrunde liegenden Assoziationsscore. Beim MI-Score
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setzt die dominante Phase des übersteigerten Nationalismus allerdings etwas
früher ein als beim T-Score und verläuft zudem etwas weniger stetig.

Im Vergleich zu den Assoziationsscores des übersteigerten Nationalismus
entwickelt sich die Assoziation zwischen Konservatismus und rechts über die
Zeit hinweg deutlich gleichmäßiger. Ferner ist zu erkennen, dass rechts in
weiten Teilen des Untersuchungszeitraumes stärker mit Konservatismus als
mit Liberalismus verbunden wird. Dies gilt insbesondere für die 1980er- und
1990er-Jahre, in denen sowohl die Werte des MI-Kriteriums als auch die des
T-Scores von Konservatismus und rechts über denen von Liberalismus und
rechts liegen. Diese Entwicklung ist weniger auf die Stärke desKonservatismus
zurückzuführen, als vielmehr einer Schwäche des Liberalismus geschuldet,
der von Mitte der 1980er- bis Ende der 1990er-Jahre kaum noch mit rechts
assoziiert wird. Erst gegen Ende des Untersuchungszeitraumes erreicht die
Bindung zwischen Liberalismus und rechts (wieder) ein ähnlich hohes Niveau
wie die zwischen Konservatismus und rechts. Diesem Ergebnis entspricht der
schon dargelegte Befund, dass der Bedeutungstyp Liberalismus zwischen 1990
und 2004 völlig aus dem Ranking der Kollokatoren von rechts verschwunden
ist.

An diesem Punkt ist es aufschlussreich, die Assoziationsscores von rechts
und Liberalismus mit denen von links und Liberalismus zu vergleichen. Aus
Abbildung 6.12 auf Seite 235 ist diesbezüglich zu erkennen, dass die FAZ -
Kommentatorinnen den Bedeutungstyp Liberalismus bis in die 1970er-Jahre
hinein mit links und rechts ähnlich stark assoziieren. Insbesondere die Scores
des MI-Kriteriums von rechts und Liberalismus unterscheiden sich kaum
von denen von links und Liberalismus.

In weiten Teilen der zweiten Betrachtungshälfte stellt sich hingegen ein
grundlegend anderes Bild dar. Während der 1980er- und 1990er-Jahre wird
Liberalismus deutlich stärker mit links als mit rechts verknüpft. Überspitzt
formuliert, scheint sich die liberale Ideologie in dieser Zeit zu einer von linken
Vorstellungen über Politik und Gesellschaft dominierten Weltanschauung
entwickelt zu haben. Die nachhaltigste Phase linksliberaler Dominanz fällt
dabei in die Zeit der Kanzlerschaft Helmut Kohls und damit unter anderem
in die Zeit des konservativen Projektes der geistig-moralischen Wende. Erst
während der jüngsten Analysedekaden hat sich die starke Linksbindung des
Liberalismus dann wieder deutlicher gelöst, so dass der MI-Score zwischen
rechts und Liberalismus den zwischen links und Liberalismus sogar übertrifft
und sich die T-Scores der beiden Assoziationen deutlich annähern.
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Anmerkungen: Es sind die Werte des MI-Kriteriums und des T-Scores der Assoziationen
zwischen Liberalismus und links sowie Liberalismus und rechts dargestellt. Zur Berech-
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für jeden Datenpunkt um ein Jahr nach vorne verschiebt. Der erste Datenpunkt umfasst
die Jahre 1949 bis 1958. Den Abschluss bilden die Jahre 2004 bis 2013.

Abbildung 6.12.: Die Entwicklung der Assoziationen zwischen Liberalismus
und links sowie Liberalismus und rechts im Zeitverlauf

Die gesellschaftliche Stigmatisierung von rechts

Neben der im Zeitverlauf enger werdenden Assoziation zwischen rechts und
übersteigertem Nationalismus deuten noch weitere Rangplatzverschiebungen
innerhalb des Kollokationsrankings (siehe die Tabellen 6.10–6.12 auf den
Seiten 250–252) von rechts auf eine voranschreitende Fixierung des Rich-
tungsbegriffes auf ethnozentrische Weltanschauungen hin. Diese Fixierung
ist im Zeitraum von 1990 bis 2004 besonders stark ausgeprägt. In dieser
Phase tauchen mit den Bedeutungstypen Ausländerfeindlichkeit (Rang 13),
Rassismus (Rang 16) und Faschismus (Rang 18) weitere rechtsextreme
Ideologieelemente unter den wichtigsten Kollokatoren von rechts auf. Zwar



236 6. Die semantische Bedeutung von links und rechts

finden sich mit den Bedeutungstypen Faschismus (1949–1958: Rang 21, 1968–
1976: Rang 21), Rassismus (1959–1967: Rang 24) sowie Nationalsozialismus
(1949–1958: Rang 23 und 1959–1967: Rang 25) auch schon zu Beginn des
Analysezeitraumes neben dem Bedeutungstyp übersteigerter Nationalismus
Elemente extrem rechter Ideologien im Ranking der Kollokatoren, doch sind
diese jeweils nur auf hinteren Rangplätzen klassiert.

Begleitetet wird der Wandel des ideologischen Kerns von rechts von einer
zunehmend engeren Verknüpfung der Richtungsvokabel mit negativ kon-
notierten Bedeutungstypen aus der Klasse Formen, Merkmale und Mittel
sozialen Wandels. Während zwischen 2005 und 2013 mit radikal (Rang 1),
Terror (Rang 4) und gewaltsam (Rang 6) gleich drei eindeutig negativ kon-
notierte Bedeutungstypen dieser Klasse sich unter den Top-Ten des Rechts-
Rankings befinden, zählt zwischen 1949 und 1958 von den drei angesproche-
nen Bedeutungstypen nur radikal zu den Kollokatoren von rechts.

Im Gegensatz zum Bedeutungstypen radikal, der über den gesamten Zeit-
raum auf Rang eins der Tabelle platziert ist, gehört gewaltsam erst seit
Ende der 1960er-Jahre zu den Top-Kollokatoren von rechts. Auch Terror
ist lange Zeit überhaupt nicht (1949–1958 und 1990–2004) oder nur im
unteren Teil des Rankings (1959–1967: Rang 17 und 1968–1976 Rang: 18)
platziert. Eine wirklich enge Verknüpfung zwischen rechts und Terror in
den untersuchten Kommentaren ist nur zwischen 1977 und 1989 zu beob-
achten. Das Aufkommen dieser Assoziation dürfte ganz wesentlich mit dem
Anschlag eines Rechtsextremisten auf das Münchner Oktoberfest im Jahr
1980 zusammenhängen, durch den die Gefahr rechten Terrors der breiten
Öffentlichkeit in der Bundesrepublik erstmals (wieder) deutlich vor Augen
geführt wurde (Salzborn 2014: 49–50).

Auch die Entwicklung der absoluten Effektstärken des MI-Kriteriums wei-
sen deutlich darauf hin, dass die Bedeutungstypen radikal, gewaltsam und
Terror im Zeitverlauf immer stärker mit rechts assoziiert werden. Wie aus
Abbildung 6.13a auf Seite 238 zu erkennen ist, nimmt der MI-Score der Kol-
lokation von rechts mit radikal seit den 1970er-Jahren (genauer: 1970–1979)
bis zum jüngsten Datenpunkt (2004 bis 2013) kontinuierlich zu und steigt
von etwa dreieinhalb auf fünf Punkte, was einem Wachstum um etwa 40
Prozent entspricht.212

212 Die Berechnung der MI-Scores erfolgte wiederum auf Basis rollierender 10-Jahres-
Aggregate, wie auch schon bei der Betrachtung der Kollokationen von rechts mit den
Bedeutungstypen Konservatismus, Liberalismus und übersteigerter Nationalismus.
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Ein ähnlicher Prozess ist mit Blick auf die Kollokation von rechts mit
gewaltsam auszumachen, wenngleich auf einem erkennbar niedrigerem Niveau
des MI-Scores. Entsprechend der Befunde aus dem Kollokatoren-Ranking
wird der Bedeutungstyp gewaltsam zu Beginn des Betrachtungszeitraumes
nicht mit rechts assoziiert.213 Erst im Laufe der Zeit entwickelt sich der
Bedeutungstyp dann zu einem ernstzunehmen Kollokator von rechts, wobei
die positive Entwicklung des MI-Scores in Etappen erfolgt. Nachdem der
Wert des MI-Kriteriums zwischen rechts und gewaltsam in den 1970er-Jahre
erstmals auf einen absoluten Wert von über zwei steigt, sinkt er danach
leicht ab, um schließlich seit der Periode von 1983–1992 nachhaltig – wenn
auch mit leichten Schwankungen – auf einen Score von über zwei Punkten
zu klettern.

Im Gegensatz zu den beiden zuvor betrachteten Kollokationen entwickelt sich
der MI-Score von rechts mit dem Bedeutungstypen Terror ungleichmäßiger
und pendelt bis Ende der 1980er-Jahre zwischen einem Maximum von etwa
2,5 (1959–1968) und einem Minimum von knapp über 0 (1964–1973). In der
Folge sinkt der Wert bis in die späten 00er-Jahre deutlich und erreicht dann
ab der Periode von 2002–2011 absolute Maximalwerte. Es ist anzunehmen,
dass diese plötzlich stärker werdende Assoziation zwischen rechts und Terror
unmittelbar durch die Enttarnung der neonazistischen Terrorzelle NSU im
November 2011 bedingt ist, die Terror von rechtsextremistischen Täterinnen
zu einer realen Gefahr werden ließ.

Dabei entwickelt sich gegen Ende des Betrachtungszeitraumes nicht nur
eine stärkere, sondern auch eine zunehmend einseitige Bindung der drei
Bedeutungstypen an rechts. Die Kollokation zwischen rechts und radikal
weist für den Zeitraum von 2004 bis 2013 einen um etwa drei Punkte höheren
MI-Score auf als die zwischen links und radikal. Gleiches gilt für Terror.
Auch der MI-Score von Terror und rechts liegt während diesem Zeitraum
um rund drei Punkte höher als der zwischen Terror und links. Dabei nimmt
insbesondere die Assoziationsstärke zwischen links und radikal sowie links
und Terror seit den 1980er-Jahren kontinuierlich ab. Und schließlich wird
auch gewaltsam zwischen 2004 und 2013 deutlich stärker mit rechts als mit
links assoziiert. Die Differenz liegt in diesem Fall bei etwa zwei Punkten.

Diese Aussagen beziehen sich nur auf die Stärken der Kollokationen nach dem
MI-Kriterium. Wird neben der Mutual Information mit dem T-Score noch

213 Der MI-Score für die ersten Zeiträume liegt sogar im negativen Bereich, was einer
Dissoziation gleichkommt oder anders formuliert: rechts und gewaltsam kommen
seltener gemeinsam vor als dies statistisch zu erwarten ist.
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fü
r
je
d
en

D
a
te
n
p
u
n
k
t
u
m

ei
n
J
a
h
r
n
a
ch

v
o
rn

e
v
er
sc
h
ie
b
t.

D
er

er
st
e
D
a
te
n
p
u
n
k
t
u
m
fa
ss
t
d
ie

J
a
h
re

1
9
4
9
b
is

1
9
5
8
.
D
en

A
b
sc
h
lu
ss

b
il
d
en

d
ie

J
a
h
re

2
0
0
4
b
is

2
0
1
3
.

A
b
b
il
d
u
n
g
6
.1
3
.:

K
o
ll
o
ka

ti
o
n
en

v
o
n
li
n
ks

u
n
d
re
ch
ts

m
it

d
en

B
ed

eu
tu
n
g
st
y
p
en

ra
d
ik
a
l,
ge
w
a
lt
sa
m

u
n
d
T
er
ro
r
im

V
er
g
le
ic
h



6.3. Semantiken von links und rechts im Zeitverlauf 239

ein alternatives Assoziationsmaß zur Beurteilung herangezogen, lässt sich
das gezeichnete Bild noch etwas weiter differenzieren: Aus Abbildung 6.13b
auf Seite 238 ist zu erkennen, dass die Kollokation von rechts mit radikal
in den 1970er-Jahren einen niedrigeren T-Score aufweist, als die zwischen
links und radikal. Gleiches gilt für den Bedeutungstypen Terror, wenn auch
über einen deutlich längeren Zeitraum. Terror weist zwischen den Aggregat
1965–1974 und 1995–2004 einen durchweg höheren T-Score mit links auf als
mit rechts. Dies entspricht insofern den Erwartungen, als dass die angeführte
Zeitspanne in großen Teilen mit der Kampfzeit des links-revolutionären
Terrors in Deutschland zusammenfällt.

Während die Ergebnisse des T-Scores der Assoziationen zwischen radikal und
Terror mit links und rechts nur bedingt denen des MI-Scores entsprechen,
entwickelt sich der T-Score von gewaltsam mit links wie rechts entsprechend
dem des MI-Kriteriums. Gewaltsam weist über den gesamten Betrachtungs-
zeitraum einen hören T-Score mit rechts auf als mit links. Trotz dieser
partiellen Unterschiede zeigt sich, das der T-Score der Kollokationen von
links mit radikal, gewaltsam und Terror gegen Ende des gesamten Analyse-
zeitraumes jeweils niedriger ausfällt als jener von rechts mit ebendiesen drei
Bedeutungstypen. Für radikal und gewaltsam gilt dies seit Mitte der 1980er-
Jahre und für Terror seit der Enttarnung des NSU (genauer: 2002–2011).
Diese Ergebnisse spiegeln die zunehmende Stigmatisierung des Richtungsbe-
griffes rechts in den Kommentaren der FAZ wider und lassen sich gleichzeitig
mit den Entwicklungen auf der Individualebene in Verbindung bringen, wie
sie in Kapitel 6.2.1 dargestellt wurden.

Gründe für die Stigmatisierung von rechts

Es stellt sich nun die Frage, welche Ereignisse und Prozesse des sozialen
Wandels zu dieser Stigmatisierung des Richtungsbegriffes rechts beigetragen
haben? Vorrangig drei gesellschaftspolitische Entwicklungen in Deutschland
dürften für die Verengung des Bedeutungsinhaltes von rechts verantwortlich
gewesen sein (siehe auch Kapitel 3.2.2):

Erstens das Entstehen einer rechtsradikalen und gewaltaffinen Jugendkul-
tur: Schon seit den 1970er-Jahren entwickelte sich in der Bundesrepublik
eine gewalttätige, rechtsextremistische Skinhead-Szene, die sich nach der
deutschen Wiedervereinigung, vor allem in den östlichen Bundesländern, zu
einer ideologisch gefestigten Jugendkultur – mit eigenem Kleidungsstil und
eigener Musikszene – formte (Jaschke 2001: 11, 75–84; Langebach und Raabe
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2011; Nullmeier 2006: 318 und 328; Scherr 1996: 97). Bis heute macht die
popularisierte rechtsextremistische Skinhead-Kultur einen wichtigen Teil der

”
Erlebniswelt Rechtsextremismus“ (Schedler 2011: 24) aus. Dabei schaffen
es die musikalischen Vertreter des Rechtsrock vermehrt auch über den Rand
der eigenen Szene hinweg Bekanntheit zu erlangen (Langebach und Raabe
2011: 41–46). Allerdings darf die rechtsradikale Jugendszene nicht ausschließ-
lich auf die Skinhead-Bewegung reduziert werden. Vielmehr öffnete sie sich
gegen Ende der 1990er-Jahre und in den frühen 00er-Jahren für alternative
musikalische und modische Einflüsse. Die Gruppe der autonomen Nationa-
listen verbinden etwa rechtsextremistisches Gedankengut mit Kleidungsstil
und Agitationsformen, die von der linksautonomen Bewegung inspiriert
sind (ebenda: 46–53 und Peters 2011). Und schließlich formiert sich in der
jüngeren Vergangenheit mit der Identitären Bewegung eine neue Spielart des
Rechtsextremismus, deren Protagonistinnen die Protestformen der neuen
Linken adaptieren (Weiß 2013; Niedersächsisches Ministerium für Inneres
und Sport, Abteilung Verfassungsschutz, Presse- und Öffentlichkeitsarbeit
2016).

Zweitens kam es in den frühen 1990er-Jahre in der Bundesrepublik zu einer
bis dato nicht gekannten Welle rechtsextremistischer Gewalttaten. Dabei
richteten sich die Übergriffe der Neonazis in erster Linie gegen Asylsuchen-
ende und Migrantinnen, wie in Solingen, Mölln, Rostock und Hoyerswerda
(siehe etwa Backes, Mletzko und Stoye 2010: 10–12; Brosius und Esser
1996: 204–205; Jaschke 2001: 75–84; Nullmeier 2006: 328). Allerdings ist
die Ausbreitung politisch motivierter Gewalt von rechts kein ausschließlich
vereinigungsbedingtes Phänomen, sondern hat ihre Wurzeln schon in den
beiden deutschen Teilstaaten. Nach Greß und Jaschke (1982: 70) stieg im
westlichen Teil Deutschlands die Gewaltbereitschaft rechter Extremisten
schon seit den späten 1970er-Jahren deutlich an. Den unmittelbaren Aus-
druck dieser Entwicklung stellen die rechtsterroristische Attacke auf das
Münchner Oktoberfest im Herbst 1980214, die Gründung von Wehrsportgrup-
pen in den 1970er-Jahren sowie Morde, Sprengstoff- und Brandanschläge
auf Flüchtlingseinrichtungen und Stätten der Erinnerung an die Opfer des
Terrors der Nationalsozialisten dar (Salzborn 2014: 49–50; Stöss 1989: 159–
173, insbesondere 165–166). Und in der laut Staatsdoktrin antifaschistischen
DDR entstand seit Ende der 1970er-Jahre eine rechtsextreme Skinhead-Szene,
der eine Reihe gewalttätiger Übergriffe zuzuschreiben sind. Im Herbst 1987
überfiel etwa eine Gruppe Jugendlicher das Konzert einer Punk-Band in der

214 Nach Stöss (1989: 155) wurden im gesamten Jahr 1980 insgesamt 17 Personen durch
rechtsextremistisch motivierte Gewalttaten getötet.



6.3. Semantiken von links und rechts im Zeitverlauf 241

Berliner Zionskirche, verprügelte die Anwesenden und riefen neonazistische
Parolen (Langebach und Raabe 2011: 39–40).

Drittens konnte sich seit Ende der 1980er-Jahre (wieder) eine parteipolitisch
(zumindest partiell) erfolgreiche radikale Rechte in Deutschland ausbreiten.
In Gestalt der Republikaner schaffte es 1989 erstmals seit den 1960er-Jahren
wieder eine Parteien rechts von CDU und CSU, Erfolge bei Landtags- und
Europawahlen zu feiern (Jaschke 2001: 10–11; Klein und Falter 1996: 289;
Minkenberg 1992: 55–56; Stöss 2013: 586–590).215 Seitdem haben radikale
Rechtsparteien immer wieder Landtagswahlerfolge feiern können. In den
1990er-Jahren waren dies die REP und die DVU und im neuen Jahrtausend
konnte vornehmlich die NPD in Landesparlamente einziehen, wie etwa in
Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern (Stöss 2013: 590–601). Die Erfolge
der NPD gingen dabei auch mit einer inhaltlichen Erneuerung der Partei
einher. Die geschichtsrevisionistische und ausländerfeindliche Politik wurde
vermehrt durch sozial-, kapitalismus- und auch globalisierungskritische The-
men ergänzt, die der NPD den Anschein einer

”
Kümmerer-Partei“ (siehe

etwa Brandstetter 2012: 15) geben sollten und zur nationalrevolutionären
Radikalisierung der Partei beitrugen (Schedler 2011: 25; Stöss 2013: 597–598).
Darüber hinaus waren die Strateginnen der NPD seit den 1990er-Jahren be-
strebt, eine nachhaltige Einigung innerhalb des rechtsextremistischen Lagers
zu erreichen. Dazu ging die Partei u. a. Bündnisse mit den außerparlamen-
tarisch agierenden Freien Kameradschaften ein und öffnete sich für deren
Mitgliederinnen (Kraske und Werner 2007: 178–205, insbesondere 182–185;
Schedler 2011: 25–26; Stöss 2013: 597–600). An dieser Stelle sei zudem noch
einmal auf das Kapitel 5 verwiesen, in dem gezeigt werden konnte, dass die
Verwendung des Wortstammes rechts in den Kommentaren der FAZ durch
Wahlerfolge der extremen Rechten katalysiert wird.

215 Seit dem knappen Scheitern der NPD bei den Wahlen zum Bundestag 1969 kam es
zu einer Zersplitterung des parteipolitisch organisierten Rechtsextremismus, der seit
Mitte der 1960er-Jahre in Form der NPD erstmals nach dem Verbot der Sozialis-
tischen Reichspartei (1952) wieder Landtagswahlerfolge feiern konnte. Doch sollte
der politische Aufstieg der Nationaldemokraten nicht lange währen. Nachdem die
Partei bei den Wahlen zum Bundestag 1969 den Einzug ins Parlament mit einem
Stimmenanteil von 4,3 Prozent knapp verpasste, folgte zu Beginn der 1970er-Jahre
ein schneller Absturz in die Bedeutungslosigkeit. Das Scheitern der NPD war dabei
auch Ausdruck der voranschreitenden Spaltung des rechten Lagers (Schönkäs 1990:
225–226). Seit Mitte der 1960er-Jahre bildete sich schon eine neu-rechte Bewegung
in Deutschland, Schönkäs (1990: 292) spricht in diesem Zusammenhang von einer

”
Revolte gegen die Väter“, die sich Anfang der 1970er-Jahre endgültig von der alten
Rechten und deren

”
nationalistischen Extremismus“ (Nullmeier 2006: 328) abzuspal-

ten suchte.
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Die Semantik von rechts und die populistische Rechte

Neben den bislang diskutierten gesellschaftspolitischen Veränderungsprozes-
sen innerhalb Deutschlands wird das Ranking der Kollokatoren von rechts
darüber hinaus durch einen über die Grenze Deutschlands hinweg in vielen
europäischen Demokratien zu beobachtenden Wandlungsprozess determi-
niert: die strategische Neuausrichtung der Parteien des rechten Spektrums.
Ganz unmittelbar drückt sich diese Entwicklung darin aus, dass der Bedeu-
tungstyp Populismus in den Jahren 1990 bis 2004 an dritter und im Zeitraum
von 2005 bis 2013 sogar an zweiter Stelle des Kollokatoren-Rankings von
rechts platziert ist, ohne vorher überhaupt unter den Top-Kollokatoren des
Richtungsbegriffes aufgetaucht zu sein.

Schon seit den 1980er-Jahren ist zu beobachten, dass die radikale Rechte
in weiten Teilen Europas zunehmend auf die Strategie eines volksnahen
Populismus zurückgreift und sich als Beschützer des kleinen Mannes gegen
die gesellschaftlichen Eliten und insbesondere das politische Establishment
in Stellung bringt (Betz 1993: 413–414; Mouffe 2007: 87–91). Die Strategie
von Parteien wie dem Front National in Frankreich, der FPÖ in Österreich,
dem Vlaams Belang in Belgien oder den deutschen Republikanern und seit
jüngerem auch der AfD, zielt nach Chantal Mouffe (2007: 87–91) darauf
ab, sich als Alternativen zu den traditionellen Parteien darzustellen. Sie
inszenieren sich dabei häufig als die wahre Stimme des Volkes, die den Willen
der kleinen Frau und des kleinen Mannes kenne und als Einzige in der Lage
sind, diesen Volkswillen angemessen innerhalb des politischen Diskurses
zu vertreten (ebenda; siehe auch Mudde 1996; Norris 2005; Poguntke und
Scarrow 1996; Swyngedouw und Ivaldi 2001: 12–14; zu den historischen
Wurzeln des

”
right-wing anti-partyism“: Ignazi 1996).216

216 Am Beispiel des Aufstiegs der FPÖ in Österreich beschreibt Mouffe (2007: 89) dies
so:

”
Haiders diskursive Strategie bestand darin, eine Grenze zwischen einem

”
Wir“

zu ziehen, zu dem alle guten Österreicher gehörten – hart arbeitende Menschen und
Verteidiger nationaler Werte –, und einem

”
Sie“, das sich aus den an der Macht

befindlichen Parteien, den Gewerkschaften, Bürokraten, Ausländern, Linksintellek-
tuellen und Künstlern zusammensetzte, die alle als Hindernis für eine wirklich de-
mokratische Diskussion dargestellt wurden“ (ebenda, Hervorhebungen im Original).
Ähnlich argumentiert auch Cas Mudde, (1996) der schreibt:

”
The distiction between

the other parties and the extreme-right parties is simple: the other parties are anti-
own people, party centrist, corrupt and anti-democratic relics of the past; whereas
the extrem-right parties are pro-people, honest, truly democratic and the only real
alternative for the future“ (ebenda: 272).
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Nicht selten stellen solche Anti-Parteien-Parteien politische Neugründungen
dar, die ihre Programmatik an einem sehr spezifischen, aber gleichzeitig
auch populären Thema ausrichten, das nur unzureichend von den etablierten
Parteien besetzt, jedoch von einem größeren Bevölkerungsteil als wichtig
erachtet wird. Klassische Issues stellen die Migrationspolitik oder die Kritik
gegenüber der Europäischen Union im Allgemeinen und ihren politischen
Vertretern im Besonderen dar (Bieber, Roßteutscher und Scherer 2015:
54–55).217

Während einige dieser Parteien sich langfristig etabliert haben, feiern andere
nur temporäre und regional begrenzte Erfolge. In Deutschland waren rechts-
populistische Parteien bis in die 2010er-Jahre nur temporär erfolgreich. Zwar
konnten Rechtspopulisten, wie die Republikaner, die Statt-Partei oder die
Partei Rechtsstaatliche Offensive, einzelne Erfolge bei Landtagswahlen feiern,
doch haben sie es nicht geschafft sich längerfristig auch auf Bundesebene zu
etablieren (Stöss 2013: 609–611). Dies hat sich allerdings mit Gründung der
AfD 2013 geändert. Spätestens mit ihrem Einzug in den Bundestag im Jahr
2017 muss die AfD als fester Bestandteil des deutschen Parteiensystems
angesehen werden.

Das Aufkommen dieser
”
third wave of right-wing extremism“ (Beyme 1988:

6–13; siehe auch Beyme 1995: 104, 2010: 179; Klein und Falter 1996; Mudde
1996: 265; Stöss 1989: 177) seit den 1980er-Jahren wird in der Wahl- und Par-
teienforschung dabei auch als ein Resultat der sozialen Wandlungsprozesse
und dem damit eng verbundenen Wandel der Wertestruktur in den westlichen
Gesellschaften interpretiert, in Reaktion auf die Etablierung links-alterna-
tiver Parteien seit den späten 1970er-Jahren (Betz 1993: 420–421; Ignazi
2003: 201–204; Minkenberg 1992; zusammenfassend Spier 2010: 53–55).218

So führt Ignazi (1992: insbesondere 16–25 und 2003: 201–204) aus, dass

217 Ein solcher Anti-Parteien-Populismus stellt kein ausschließlich rechtes Phänomen dar,
sondern ist auch bei linken Parteien zu finden. Kritik an den etablierten Parteien, eine
Ein-Themen-Orientierung (Ökologie) sowie alternative Muster innerparteilicher De-
mokratie (beispielsweise eine personelle Rotation ihrer Mandatsträgerinnen) trafen
auch schon bei der Gründung der Grünen zusammen und verhalfen ihnen zu ersten
politischen Erfolgen in Deutschland (Mudde 1996: 268; Poguntke 1987; Rödder 2004:
69; Scarrow 1996: 309). Zudem wird bisweilen auch der Politikstil der Partei Die
Linke und ihrer führenden Köpfe als populistisch beschrieben (siehe etwa Jesse 2012;
Priester 2008: 19).

218 Tim Spier (2010: 48–55) differenziert in Anlehnung an die mikro- und makrosoziolo-
gische sowie die sozial-psychologische Forschungstradition der Wahlforschung insge-
samt zwischen drei Ebenen zur Erklärung des Aufkommens rechtsradikaler Parteien:
Der Ebene der sozialen Lage, der Ebene der psychischen Dispositionen und der Ebene
des sozialen Wandels.
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die seit den 1970er-Jahren zu beobachtenden sozialen Wandlungsprozesse
nicht nur zur Etablierung libertär-postmaterieller Werthaltungen219 geführt
hätten, sondern durch die zunehmende Auflösung traditioneller Bindungen
oder dem wahrgenommenen Verlust moralischer Werte die Ausbildung von

”
demands for identity and reassurance“ (ebenda: 201) begünstigt worden sei.
Eben diese Bedürfnisse seien es, die von der populistischen Rechten durch
eine entsprechende Programmatik bedient würden. Pointierter ausgedrückt,
stellen diese neuartigen postindustriellen extrem rechten Parteien220

”
the by-

product of a
’
Silent Counter-revolution‘“ (Ignazi 2003: 198, ähnlich Minken-

berg 1998: 362) dar. Auch von Beyme (2010: 187) sieht den zunehmenden
Erfolg rechtspopulistischer Parteien als ein Ergebnis der

”’
partizipatorischen

Revolution der 1970er und 1980er Jahre‘“. In einer Studie der Bertelsmann
Stiftung weisen die Autorinnen zudem darauf hin, dass die Wahl rechtspopu-
listischer Parteien nicht zuletzt durch Ängste getrieben wird. Insbesondere
durch die Angst vor den Folgen der Globalisierung (Vries und Hoffmann
2016).221

Zwar wird das Phänomen eines rechten Populismus häufig mit dem Erstarken
rechter Parteien seit den 1980er-Jahren in Verbindung gebracht, doch gab es
auch schon zuvor rechtsgerichtete politische Bewegungen, die als populistisch

219 Diese Argumentation folgt Überlegungen Flanagans, der den Wertewandel im Ge-
gensatz zum klassischen Ansatz von Inglehart als zweidimensionales Phänomen be-
greift (Inglehart und Flanagan 1987: 1303–1319). In seinen Augen stehen Materialis-
ten dementsprechend zwei Gruppen von

”
Nonmaterialists“ (ebenda: 1306) entgegen:

”
holding either authoritarian or libertarian value preferences“ (ebenda, siehe auch
Kapitel 3.2.3).

220 Ignazi (2003: 33–34) unterscheidet zwischen alten und neuen rechten Parteien: Erste-
re haben sich der faschistischen Ideologie verschriebenen, während Zweitere faschisti-
sches Gedankengut (weitgehend) ablehnen. Die Parteien der neuen radikalen Rechten
betrachtet er als Phänomen der postindustriellen Epoche und bezeichnet sie daher
als

”
post-industrial“.

221 Neben diesen auf der Veränderung individueller Wertstrukturen basierenden Ansätze
zur Erklärung rechtspopulistischer Wahlerfolge gibt es noch eine Reihe weiterer Er-
klärungsmuster, die soziale Wandlungsprozesse als Ursache für die Wahl radikaler
Rechtsparteien begreifenden. Nach Spier (2010: 46–71) lässt sich zwischen Ansätzen
unterscheiden, die a) temporäre politische Krisenerscheinungen, b) längerfristige Mo-
dernisierungsprozesse und c) gesellschaftliche Desintegrationsprozesse als zentrale
Katalysatoren rechtspopulistischer Wahlerfolge ausmachen. Spier selbst sieht gesell-
schaftliche Modernisierungsprozesse als Ausgangspunkt eines kausalen Prozesses an
dessen Ende der Wahlerfolg rechtspopulistischer Parteien steht. Demnach befördere
die Modernisierung einer Gesellschaft die Veränderung der sozialen Lagen, da sie
sowohl Gewinner als auch Verlierer produziere. Und insbesondere die Modernisie-
rungsverlierer seien anfällig dafür, rechtsaffine Einstellungen auszubilden, die eine
Wahl rechtspopulistischer Parteien begünstigten.
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zu bezeichnen sind. Solche Bewegungen stellen etwa die Uomo Qualunque aus
Italien, die skandinavischen Fortschrittsparteien der 1970er-Jahre und der
Poujadismus im Frankreich der 1950er-Jahre dar (Bardi 1996: 348; Beyme
1988: 10; Ignazi 1996: 292–293; Requate 2011: 57–60).

Mit dem Poujadismus erscheint eine dieser populistischen Bewegungen im
Zeitraum von 1949 bis 1958 auch unter den Top-Kollokatoren von rechts
(siehe Tabelle 6.10). Die in den 1950er-Jahren im Zuge von Protesten gegen
die Steuergesetzgebung des französischen Staates gegründete und nach ihrem
Wortführer Pierre Poujade, benannte Bewegung verfolgte dabei ähnliche Ziele
wie die rechtspopulistischen Parteien in der Gegenwart. So verstanden sich
die parteipolitisch in der

”
Union des commerçants et des artisans (UDCA)“

(Requate 2011: 57, Hervorhebung im Original) organisierten Poujadisten,

”
als die wahren Fürsprecher

’
des Volkes‘, insbesondere der kleinen Leute, die

sich gegen eine kosmopolitische Elite, gegen
’
vaterlandslose trusts‘, gegen

die
’
Gangs von Ausbeutern‘ zur Wehr setzten“ (ebenda: 58). Nach Requate

sei Pierre Poujade selbst durchaus darauf bedacht gewesen, sich von einem
rechten Extremismus abzugrenzen, den etwa der damals aufstrebende Jean-
Marie Le Pen vertrat (ebenda). Auch dies ist eine Analogie zur strategischen
Ausrichtung neuerer Rechtspopulisten, die weitgehend versuchen nicht mit
extremistischen Strömung in Kontakt zu geraten.222

Der geschilderte Aufstieg der neuen, populistisch agierenden postindustriel-
len Rechten macht sich im Kollokatorenranking von rechts nicht nur durch
das Auftauchen des Bedeutungstyps Populismus bemerkbar, sondern zieht
weitere semantische Veränderungen nach sich. Zum einen werden seit den

222 Auch die ersten linkspopulistischen Bewegungen sind nicht erst gegen Ende des 20.
Jahrhunderts entstanden. Dabei gilt die Herrschaft Juan Peróns, nach Seymor Mar-
tin Lipset (479–483), als klassisches Beispiel eines linksgerichteten Populismus, der
seine Anhängerinnen aus den ärmeren Schichten, insbesondere der städtischen Arbei-
terklasse, rekrutierte. Dementsprechend taucht Peronismus zwischen 1968 und 1976
auch unter den Top-Kollokatoren von links auf (siehe Tabelle 6.8). Es mag daher auch
zunächst überraschen, dass Peronismus für den Zeitraum von 1968 bis 1976 auch
im Kollokatorenranking von rechts erscheint. Allerdings lässt sich der Peronismus
alternativ auch als eine Bewegung beschreiben, die

”
keine klar definierte ideologi-

sche Position“ (Werz 2003: 49) verkörpert, sondern einen
”’
nationalrevolutionären‘

Reformismus“ (ebenda) vertritt, der weder als sozialistisch noch als kapitalistisch zu
beschreiben ist (ebenda). Der Peronismus wurde dementsprechend auch weniger von
einer kohärenten Idee zusammengehalten als vielmehr von Perón selbst. Daher konn-
ten

”
sich 1973 in der peronistischen Bewegung Rechte und Linke unter der Parole

’
Es lebe General Perón‘“ (ebenda: 50) verbünden. Dies wiederum lässt sich als eine
Erklärung dafür heranziehen, dass Peronismus in den Jahren 1968 bis 1976 sowohl
unter den Kollokatoren von links wie rechts auftaucht.
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frühen 1990er-Jahren in den Kommentaren der FAZ mit rechts verstärkt
populistische Parteien und Politikerinnen assoziiert. Unter den 25 Top-Kol-
lokatoren der Richtungsvokabel tauchen für die Jahre 1990–2004: Berlusconi
(Rang 5), Fini (Rang 7), Le Pen (Rang 8), Schirinowski (Rang 11) sowie
Forza Italia (Rang 17) auf und im Zeitraum von 2005 bis 2013 sind wiederum
Le Pen (Rang 5) und Berlusconi (Rang 13) sowie die Parteien AN 223 (Rang
16), Forza Italia (Rang 19) sowie Vlaams Belang (Rang 25) zu finden.224

Zum anderen wird rechts in der jüngeren Vergangenheit vermehrt mit kon-
kreten politischen Issues verbunden, die auf der Themenagenda rechtspopu-
listischer Parteien einen besonderen Stellenwert besitzen. Im Einzelnen sind
dies die Bedeutungstypen Recht/Ordnung (1990–2004 und 2005–2013), gegen
Europa (1990–2004 und 2005–2013) sowie Migrationspolitik, die allerdings
nur im Zeitraum von 1990–2004 unter den Top-Kollokatoren auftaucht.225

Insbesondere die Kritik an Europa und den europäischen Politikeliten wird
von vielen rechtspopulistischen Parteien zunehmend als Mobilisierungsthema
herangezogen. Diese Themen lassen sich nahtlos in die Programmatik und
Strategie der rechtspopulistischen Parteien integrieren. Rooduijn (2015: 4–5)
hebt in diesem Zusammenhang hervor:

”
Their Eurosceptic attitude fits nicely with their nativist and populist
outlook. Negativity towards immigrants from other European countries
and the bureaucratic EU elites who, allegedly, do not listen to the ordinary
people’s concerns, can be found among virtually all contemporary PRR
[Populist Radical Right, Anmerkung des Verfassers] parties programmes
in Europe“.

Zusammenfassung: Stabilität und Entwicklung der Semantik von rechts

Entsprechend der Analysen zu den Bedeutungsinhalten von links lässt sich
auch für rechts zeigen, dass sich die Semantiken des Begriffes in den 65
betrachteten Jahren erheblich verändert haben. Nichtsdestotrotz finden sich
unter den Kollokatoren von rechts einige stabile Bedeutungselemente, mit

223 Alleanza Nationale
224 In diese Aufzählung fehlt die ungarische Partei Jobbik, die zwischen 2005 und 2013

Platz 23 im Ranking einnimmt. Auf ihre Aufnahme wurde bewusst verzichtet, da sie
weniger einer populistischen Rechtspartei ähnelt, sondern vielmehr zu den Parteien
der alten, faschistisch-orientierten Rechten zu zählen ist (Bayer 2012).

225 Eine Darstellung zur thematischen Ausrichtung rechtspopulistischer Parteien findet
sich etwa bei Hartleb (2004: 117–143, 2005: 17–27), Mudde (2007: 61–198, 2014:
217–218), Puhle (2003: 36) oder Rooduijn (2015: 4–5).
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denen der Begriff über den gesamten Untersuchungszeitraum in den Kom-
mentaren der FAZ assoziiert wird. Aus Abbildung 6.14 auf Seite 248 ist zu
erkennen, mit welchen Bedeutungstypen rechts über einen langen Zeitraum
stabil verbunden wird und welche nur kurzfristig unter den Top-Kollokatoren
des Richtungsbegriffes auftauchen. Die Parameter der Darstellung entspre-
chen denen der Word Cloud der Kollokatoren von links (siehe Abbildung 6.9
auf Seite 225): Die Schriftgröße verweist auf die Auftrittshäufigkeit, die Farbe
auf die Klasse des Bedeutungstyps.

Insgesamt sieben Bedeutungstypen sind in mindestens fünf der sechs analy-
sierten Zeiträume unter den Top-Kollokatoren von rechts vertreten – zwei
weniger als unter den Kollokatoren von links. Unter diesen sieben stabilen
Bedeutungselementen finden sich mit dem übersteigerten Nationalismus,
dem Konservatismus und dem Liberalismus drei Ideologien. Die übrigen
vier langfristig mit rechts assoziierten Bedeutungstypen sind radikal und
dogmatisch, die der Klasse Formen, Merkmale und Mittel sozialen Wandels
angehören sowie NPD/DVU/SRP und Republikaner.

Dies ist in doppelter Hinsicht interessant: Erstens stellen die dauerhaft mit
rechts assoziierten Bedeutungstypen vornehmlich Ideologien und Formen,
Merkmale und Mittel sozialen Wandels dar. Sie sind damit überwiegend
den selben Bedeutungsklassen zuzurechnen wie die langfristig mit links ver-
bundenen Bedeutungselemente. Von den stabilen Kollokatoren von links
gehören vier zur Bedeutungsklasse Ideologie und zwei weitere zur Klasse
Merkmale, Mittel und Formen sozialen Wandels. Ideologien gehören somit
augenscheinlich zum Kernbestandteil der Semantik von links wie rechts. Sie
sind ein langfristig stabiles Moment der Bedeutungsinhalte beider Richtungs-
begriffe.

Zweitens bestätigt dieses Ergebnis die Befunde auf Ebene des Gesamtaggre-
gates. Mit Ausnahme des Dogmatismus befinden sich alle stabil mit rechts
verbundenen Bedeutungstypen auch im Gesamtaggregat unter den zehn am
engsten mit rechts assoziierten Kollokatoren (siehe Kapitel 6.2).

Überdies lässt sich zusammenfassend konstatieren, dass einige Wandlungen
in der Semantik von rechts zwar auf eine zunehmend inhaltliche Aufladung
des Begriffes mit Wortbedeutungen aus den Bereichen Extremismus und
politische Gewalt hindeuten, jedoch ohne, dass sich

”’
rechts‘ und

’
rechtsex-

trem‘ beinahe zu Synonymen entwickelt“ hätten, wie Nullmeier: (2006: 327)
vermutet. Um diese Schlussfolgerung ziehen zu können, wird rechts in den
untersuchten FAZ -Kommentaren bis zur jüngsten Betrachtungsphase zu
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Ideologie

Werte

Merkmale, Mittel & Formen sozialen Wandels

soziale Gruppen

gesellschaftliche Akteure

deutsche Parteien & Politikerinnen

internationale Parteien & Politikerinnen

konkrete Themen

sonstige

Anmerkungen: Abgebildet sind alle Bedeutungstypen, die zwischen 1949 und 2013 in min-
destens eine Betrachtungszeitraum mit rechts assoziiert wurden. Die Größe der Schrift
gibt an wie oft ein Bedeutungstyp unter den 25 Top-Kollokatoren zu finden ist. Bedeu-
tungstypen, die in allen sechs Rankings vorkommen, sind besonders groß geschrieben.
Bedeutungstypen, die nur in einer Rangliste erscheinen besonders klein. Zudem vermit-
telt die Farbe der Schrift welcher Klasse die Bedeutungstypen zugeordnet sind. Die Word
Cloud wurde über die Webseite Wortwolken.com (besucht am 16.03.2020) erstellt.

Abbildung 6.14.: Word Cloud der Kollokatoren von rechts

stark mit Bedeutungselementen verbunden, die andere Bedeutungsdimensio-
nen des Begriffes betonen. Dazu gehören Bedeutungstypen wie Bürgertum,
Liberalismus, Konservatismus und christlich.

Es lässt sich allerdings feststellen, dass es zu einer verstärkten Konvergenz
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zwischen rechts und rechtsextrem gekommen ist, wenn in der FAZ politische
Diskurse in der Bundesrepublik kommentiert werden. Diesbezüglich hat
es durchaus den Anschein, dass seit den 1980er-Jahren eine zunehmenden
Stigmatisierung von rechts eingesetzt hat und

”
die Rechte aus dem legitimen

politischen Raum der bundesdeutschen Demokratie ausgegliedert“ (ebenda)
wird. Darauf deutet hin, dass rechts seit der Periode 1990 bis 2004 nur noch
mit Parteien der extremen Rechten (Bedeutungstyp NPD/DVU/SRP) in
Verbindung gebracht wird. Ganz im Gegensatz zu den Jahren 1968 bis 1976
als noch einzelne Politiker von CDU, FDP und der SPD mit rechts assoziiert
wurden. Allerdings lässt sich auf Basis der vorliegenden Daten nichts darüber
aussagen, inwieweit sich diese Entwicklung mit der Etablierung der AfD
verändert hat.

Auf diesen Aspekt wird im abschließenden Kapitel 7 noch einmal Bezug
genommen. Doch zunächst folgt nun eine kurzes Fazit dieses Kapitels in
Bezugnahme auf die zu Beginn formulierten Annahmen über die semantische
Entwicklung der beiden Richtungsbegriffe.
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ü
b
er
st
ei
g
er
te
r
N
a
ti
o
n
a
li
sm

u
s

4
4

3
5
3

3
ü
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6.4. Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde untersucht, wie sich die Semantik der Richtungs-
vokabeln links und rechts in den Kommentaren der FAZ zwischen 1949
und 2013 verändert hat. Den vorgenommenen Analysen wurden dabei sechs
Annahmen zur semantischen Entwicklung der beiden Richtungsvokabeln vor-
angestellt. Diese Annahmen basieren auf den theoretischen Überlegungen aus
den Kapiteln 2 und 3 sowie den Betrachtungen zur quantitativen Nutzung
der Wortstämme links und rechts im Sprachgebrauch der FAZ -Kommenta-
torinnen (Kapitel 5). Nach Abschluss der Analysen werden diese Annahmen
jetzt noch einmal auf ihre Gültigkeit hin überprüft:

� Entsprechend der Vermutung hat der Wortstamm rechts seit Beginn des
Untersuchungszeitraumes zunehmend an Relevanz in der Berichterstattung
über parlamentarische Willensbildungsprozesse und die Parteienlandschaft
in Deutschland verloren. Während in den 1970er-Jahren mit rechts noch
ein breites Spektrum an parlamentarischen Akteuren assoziiert wurde,
wird rechts in der jüngeren Vergangenheit nahezu ausschließlich zu Charak-
terisierung der radikalen Rechten in Deutschland verwendet. Zusammen
mit der (Re-)Vitalisierung des Wortstammes links innerhalb des par-
lamentarischen Diskurses hat dies dazu geführt, dass die Links-Rechts-
Unterscheidung einen zunehmend asymmetrisch Charakter angenommen
hat.

� Dementsprechend trifft auch die Annahme zu, dass seit Anfang der 1980er-
Jahre die beiden Unionsparteien CDU und CSU weniger stark mit rechts
assoziiert werden als die SPD mit links. Allerdings tauchen CDU und CSU
ausschließlich zwischen 1968 und 1976 unter den bedeutungsprägenden
Kollokatoren von rechts auf. Mit Blick auf das Gesamtaggregat der Jahre
1949 bis 2013 wird die CSU eindeutig mit rechts verbunden, wohingegen
die CDU nicht unter den Top-Assoziationen von rechts vorkommt.

� Die geringe Relevanz von rechts als parlamentarischem Richtungsbe-
griff im bundesdeutschen Politikdiskurs ist letztlich, entscheidend darauf
zurückzuführen, dass der Richtungsbegriff seit Mitte der 1970er-Jahre zu-
nehmend stärker mit radikalen Einstellungen, Extremismus und politischer
Gewalt verbunden wird.

� Dennoch wird die Links-Rechts-Unterscheidung auch weiterhin genutzt,
um die Komplexität des politischen Diskurses zu reduzieren. Und zwar
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immer dann, wenn es um die Berichterstattung über politische Zusam-
menhänge außerhalb der Bundesrepublik geht. Werden internationale
Politikerinnen und deren politische Grundeinstellungen charakterisiert
so, wird auch in der jüngeren Vergangenheit auf beide Richtungsvoka-
beln zurückgegriffen. Dies gilt sowohl für Parteien und Politikerinnen der
gemäßigten wie auch der radikalen Rechten.

� Die semantische Variation der Richtungsvokabeln im Zeitverlauf lässt sich
auch daran ablesen, dass links seit den frühen 1980er-Jahren mit der
Partei Die Grünen assoziiert wird und nach der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten die PDS unter den prägenden Bedeutungstypen von
links auftaucht.

� Entgegen der Erwartung kann allerdings nur eingeschränkt davon gespro-
chen werden, dass als Ausdruck des Wandels gesellschaftlicher Werthal-
tungen seit den 1970er-Jahren verstärkt Sachfragen, Mikroideologien und
Werthaltungen aus den Politikfeldern Umwelt- und Naturschutz sowie
nachhaltige Entwicklung und bürgergesellschaftliches Engagement mit
links assoziiert werden. Zwar ist für die Zeiträume 1977 bis 1989 und
1990 bis 2004 durchaus festzustellen, dass links mit Bedeutungen aus dem
Bereich der neuen Politik verbunden wird, wie etwa Ökologie und unange-
passt, doch sind diese während des abschließenden Betrachtungszeitraumes
von 2005 bis 2013 wieder in den Hintergrund getreten.

Inwieweit die semantischen Veränderungen der Wortstämme links und rechts
die Relevanz der Links-Rechts-Unterscheidung als zentralem Richtungssche-
ma des politischen Raumes beeinträchtigen, wird im abschließenden Kapitel
diskutiert.
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”
Nichts stimmt mehr, alles wird schief, wenn man an Hand solcher Schlag-
wörter Politik machen wollte“, zu diesem Fazit kommt der Journalist Hans
Baumgarten 1951 in einem Kommentar für die FAZ. Baumgarten war damit
einer der ersten Beobachter des Zeitgeschehens in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg, der an der Funktionalität des Links-Rechts-Schemas
als zentraler Strukturkategorie des politischen Raumes zweifelte. Die damit
verbundene Frage, ob links und rechts noch hilfreiche Etiketten zur Beschrei-
bung gesellschaftlicher Akteure, politischer Positionen und fundamentaler
Werthaltungen darstellen oder doch viel eher als

”
ordinäre Langweilerei-

en“ (Harpprecht 1964: 135) zu bezeichnen sind, hat sich seitdem zu einer
Konstante des gesellschaftspolitischen Diskurses in der Bundesrepublik ent-
wickelt.226

Die Gründe eines möglichen Verlusts der politischen Relevanz des Links-
Rechts-Schemas werden häufig im Zusammenhang mit Prozessen gesellschaft-
lichen Wandels diskutiert. Während in den 1950er- und 1960er-Jahren die
Kritik an der Links-Rechts-Unterscheidung im Zuge der These vom

”
Ende

der Ideologie“ (Bell 1961) an Popularität gewann, wurde nach dem
”
Ende

des Endes der Ideologie“ (Hodges 1968) die politische Zukunftsfähigkeit der
Richtungsunterscheidung zunächst häufig im Zusammenhang mit der ingle-
hartschen Theorie der stillen Revolution (Inglehart 1971, 1977) debattiert,
bevor es in den 1990er-Jahren dann zu einer stärkeren Verknüpfung der
Links-Rechts-Diskurse mit den Theorien reflexiver Modernisierung und des
dritten Weges kam (Beck 1993, 2009; Beck, Giddens und Lash 1996; Giddens
1997, 1999, 2001; Mouffe 2007, 2008: 107–124).

Dabei wird von einigen Links-Rechts-Skeptikern behauptet, dass die Rich-
tungsbegriffe nicht (mehr) in der Lage seien, sich an die gesellschaftlichen
Veränderungen in einem ausreichenden Maße anzupassen, um die Kom-
plexität des politischen Raumes angemessen zu reduzieren. Andere sehen
hingegen gerade diese Anpassungsleistung als problematisch an, da die

226 Für aktuelle Auseinandersetzungen mit dem Links-Rechts-Schema siehe etwa Jäger
(2015), Lübbe (2011) und Nassehi (2013, 2015).
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Bedeutungsinhalte von links und rechts durch ständige semantische Trans-
formationsprozesse zunehmend beliebiger geworden seien, wodurch die Rich-
tungsunterscheidung nicht mehr länger als politisches Kommunikations- und
Orientierungsmedium taugen würde. Darüber hinaus sei es generell unange-
messen, die Komplexität des politischen Raumes in der modernen Welt auf
den dichotomen Gegensatz zwischen links und rechts reduzieren zu wollen
(Nassehi 2015). Frei nach Armin Nassehi (2015: 66) ließen sich links und
rechts heutzutage als analoge Begriffe im digitalen Zeitalter beschreiben
(siehe Kapitel 1.1).

Ausgehend von diesen Beobachtungen wurde in dieser Arbeit der Gebrauch
der beiden Richtungsvokabeln innerhalb des gesellschaftspolitischen Dis-
kurses in Deutschland aus einer diachronischen Perspektive betrachtet. Es
wurde u. a. gefragt, wie sich die Quantität der Nutzung und die Semantik von
links und rechts zwischen 1949 und 2013 verändert haben und durch welche
gesellschaftlichen Entwicklungen diese Veränderungen katalysiert wurden.
Entgegen gängiger Betrachtungsweisen wurden die Semantiken von links und
rechts nicht durch eine Auswertung von Bevölkerungsumfragen bestimmt,
sondern auf Ebene des medialen Diskurses analysiert. Genauer: Es wurde
die Nutzung der Richtungsbegriffe im Sprachgebrauch der FAZ -Kommenta-
torinnen untersucht. Die empirische Analyse erfolgte in zwei Schritten: In
einem ersten Schritt wurde ermittelt, wie häufig FAZ -Kommentatorinnen
zwischen 1949 und 2013 auf die beiden politischen Vokabeln zurückgegriffen
haben (siehe Kapitel 5). Schritt zwei umfasste eine detaillierte kollokati-
onsanalytische Untersuchung der Semantiken von links und rechts (siehe
Kapitel 6). Die Ergebnisse beider Analysen wurden jeweils in Bezug zu den
sozialen, politischen, ökonomischen und kulturellen Entwicklungen in der
Bundesrepublik diskutiert.

Den Analysen lag die Annahme zu Grunde, dass der Wandel von Sprache eng
mit gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen verbunden ist. Wird Sprache in
diesem Sinne als ein

”
Spiegel der Gesellschaft“ (Straßner 1987: 18) betrachtet,

ist anzunehmen, dass sich politische, ökonomische, soziale und kulturelle
Entwicklungsprozesse menschlicher Gemeinschaften auch in einem Wandel
der Bedeutungsinhalte und des Gebrauchs politischer Begriffe widerspiegeln.
Da die Links-Rechts-Unterscheidung die zentrale komplexitätsreduzierende
Strukturkategorie des politischen Raumes darstellt, müssen sich die Bedeu-
tungsinhalte der beiden Richtungsbegriffe ständig an die zeitgenössischen
politischen und sozialen Konfliktstrukturen und Akteurskonstellationen einer
Gesellschaft anpassen. Erst durch eine permanente Aktualisierung ihrer
Bedeutungsinhalte kann die Links-Rechts-Unterscheidung überhaupt die ihr
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zugeschriebene Orientierungs- und Kommunikationsfunktion ausfüllen (siehe
Kapitel 3.1.2). Es ist demzufolge anzunehmen, dass die Richtungsvokabeln
links und rechts, im Vergleich zu alternativen politischen Unterscheidungs-
kriterien, eine besondere Anpassungsfähigkeit aufweisen.

Doch was sind nun die zentralen Erkenntnisse aus den empirischen Be-
trachtungen? Und wie sind diese mit Blick auf politische Relevanz der
Richtungsunterscheidung zu bewerten?

7.1. Zentrale Ergebnisse

Bei der Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse der empirischen Analysen
wird nun auf die Frequenz der Nutzung von links und rechts aus Kapitel 5
Bezug genommen. Anschließend werden in einem zweiten Schritt die Befunde
der semantischen Analysen aus Kapitel 6 diskutiert.

7.1.1. Die Nutzungsfrequenz von links und rechts

Durch die Untersuchung der Nutzungsfrequenzen konnte zunächst gezeigt
werden, dass die Verwendung der beiden Richtungsvokabeln in den Kom-
mentaren der FAZ zeitlichen Schwankungen unterlag und diese Schwan-
kungen das Ergebnis gesamtgesellschaftlicher Wandlungsprozesse darstellen.
Insgesamt konnten sechs Nutzungs-Phasen im Sprachgebrauch der FAZ -
Kommentatorinnen unterschieden werden (siehe Tabelle 7.1).

Besonders selten tauchen die Wortstämme links und rechts in den 1950er-
und 1960er-Jahre sowie um das Epochenjahr 1989 in den untersuchten Kom-
mentaren auf. Womit die zeitgenössische Charakterisierung dieser Zeiten
als Jahre des Endes der Ideologie oder des Endes der Geschichte durchaus
zutreffend erscheint. Dies gilt umso mehr im Vergleich zu den Entwicklungen
während der 1970er-Jahre, in denen die Nutzung der Richtungsvokabeln deut-
lich anstieg: Im Jahr 1976 wurde etwa in dreimal mehr FAZ -Kommentaren
auf eine der beiden Richtungsvokabeln zurückgegriffen als dies zehn Jahre
zuvor der Fall war. Wobei die beträchtliche Steigerung der Nutzungsraten
vornehmlich auf die Verwendung des Wortstammes links zurückzuführen ist.
Die Zahl der Kommentare, in denen rechts erwähnt wurde, ändert sich im
Vergleich zu den 1950er- und 1960er-Jahren hingegen kaum. Auch über den
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gesamten Analysezeitraum gesehen, taucht links deutlich häufiger in den
FAZ -Kommentaren auf als rechts.

Die Dominanz des Wortstammes links in den 1970er-Jahren scheint Aus-
druck der hegemonialen Stellung linker Politik und linken Denkens zu sein,
durch die der politische Diskurs jener Zeit stark geprägt wurde. Dabei
markierte das Jahr 1968 eine entscheidende gesellschaftspolitische Zäsur.
Insbesondere die Formierung einer außerparlamentarischen, vornehmlich von
der Studentenbewegung getragenen, Opposition bereitete dieser Entwick-
lung den Weg. In der historischen Sprachwissenschaft werden die goldenen
Jahre der Studentenbewegung 1967/68 als Zeitpunkt eines tiefgreifenden
Umbruchs beschrieben, der einen sprachlichen Wandel in Deutschland in
Gang gesetzt hat (siehe u. a. Kämper 2007, 2012, 2013; Scharloth, Eugster
und Bubenhofer 2013). Die 1970er-Jahre lassen sich somit in Anlehnung an
Gerd Koenen (2001) als rotes Jahrzehnt beschreiben. Die in jüngerer Zeit
in der Geschichtswissenschaft diskutierte Titulierung der 1970er-Jahre als
schwarzes Jahrzehnt trifft, mit Blick auf die Nutzung der Richtungsvokabeln
im Sprachgebrauch der FAZ -Journalistinnen, hingegen nicht zu.

Im Gegensatz dazu ist die seit dem Jahr 2005 festzustellende Dominanz des
Wortstammes links weniger auf eine gesellschaftspolitische Vorherrschaft lin-
ken Denkens und Handelns zurückzuführen, als vielmehr auf die schrödersche
Agendapolitik der 00er-Jahre, die zu einer Abspaltung eines links-orthodo-
xen Teils der SPD geführt und damit die Gründung der Partei Die Linke
katalysiert hat. Die Gründung und Etablierung der Linken im deutschen
Parteiensystem hat seit 2005 zu einer steigenden Zahl an Erwähnungen des
Wortstammes links geführt.

Während die Nutzung der Richtungsvokabel links während des gesamten
Untersuchungszeitraumes mal mehr, mal weniger stark oszillierte, entwi-
ckelte sich die Verwendung des Begriffes rechts im Laufe der ersten vierzig
Betrachtungsjahre deutlich gleichmäßiger – nahezu linear. Erst zu Beginn
der 1990er-Jahre ist eine nachhaltige Dynamik auszumachen. Die Zahl der
Kommentare, in denen rechts erwähnt wurde, nahm deutlich zu und unterlag
seitdem erheblichen Schwankungen. Zu einzelnen Zeitpunkten wurde rechts
dabei sogar häufiger genutzt als links. Das ist insoweit erwähnenswert, als
dass dies zuvor letztmalig in den 1950er-Jahren der Fall war.

Sowohl deskriptive Analysen als auch die Ergebnisse einer multivariaten
Zeitreihenanalyse lassen den Schluss zu, dass sich mit der Öffnung des Eiser-
nen Vorhangs auch der Kontext der Begriffsnutzung verändert hat und rechts
vermehrt mit politischem Radikalismus und Extremismus in Verbindung
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Tabelle 7.1.: Die Phasen der Begriffsnutzung von links und rechts

Phase Zeitraum Tendenz Dominanz
links/rechts links rechts

Phase 1 1949–1958 → → → schwankend
Phase 2 1959–1967 → → ↘ leicht links
Phase 3 1968–1976 ↑ ↑ ↗ stark links
Phase 4 1977–1989 ↓ ↓ → stark links
Phase 5 1990–2004 ↗ ↗ ↑↓ überwiegend links
Phase 6 2005–2013 ↑ ↑ ↑ stark links

Anmerkungen: In der Spalte Tendenz ist abgetragen, wie sich die Nutzung der Rich-
tungsvokabeln (links + rechts) in der jeweiligen Betrachtungsphase entwickelt hat:
→=gleichbleibend; ↑=steigend; ↗=leicht steigend; ↓=fallend; ↘=leicht fallend. In der
Spalte Dominanz ist dargestellt, welche der beiden Richtungsvokabeln in der jeweiligen
Betrachtungsphase von den FAZ -Kommentatorinnen häufiger genutzt wurde.

gebracht wurde. Seit den epochalen Umbrüchen des Jahres 1989 stieg die
Zahl der Rechts-Nennungen insbesondere in zeitlicher Nähe zu Wahlerfol-
gen von DVU, NPD und Republikanern, dem Parteiverbotsverfahren gegen
die NPD sowie gewalttätigen Übergriffen rechtsextremer Schlägertrupps
auf Migrantinnen und politisch Andersdenkende an. Gleichzeitig wurde
rechts seit den 1980er-Jahren seltener als zuvor im Zusammenhang mit der
Kommentierung von Bundestagswahlen verwendet.

Somit deutet einiges auf eine zunehmende semantische Fixierung des Wort-
stammes rechts auf die Themenbereiche übersteigerter Nationalismus und
politischer Extremismus im Sprachgebrauch der FAZ -Kommentatorinnen hin.
Dementsprechend erscheint die Vermutung Nullmeiers (2006: 318) zutreffend,
dass

”
die Rechte aus dem legitimen politischen Raum der bundesdeutschen

Demokratie ausgegliedert“ wurde.

Allerdings bezieht sich die verstärkt zu beobachtende Verwendung von rechts
in negativ konnotierten gesellschaftspolitischen Kontexten nur auf den bun-
desdeutschen Politikdiskurs. Wurden in den untersuchten Kommentaren
hingegen Ereignisse im Wahlkampf und die Ergebnisse von Wahlen in ande-
ren westlichen Demokratien kommentiert, griffen die Journalistinnen auch
in der jüngeren Vergangenheit weiterhin ebenso gerne auf rechts wie links
zurück. Die FAZ -Kommentatorinnen sind demnach besonders geneigt, die
komplexitätsreduzierenden Eigenschaften der Links-Rechts-Unterscheidung
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zu nutzen, wenn es um die Darstellung und Kommentierung politischer
Sachverhalte geht, die gewöhnlichen Zeitungsleserinnen weniger bekannt
sind. Die beiden Richtungsbegriffe bieten den Journalistinnen offensichtlich
eine Möglichkeit, ihrer Leserinnenschaft die grundlegenden politischen Kon-
fliktkonstellationen eines Landes auf sparsame Weise darzustellen, ohne in
aller Ausführlichkeit auf die spezifischen Haltungen der erwähnten Akteure
zu einzelnen Sachfragen eingehen zu müssen. Die Links-Rechts-Unterschei-
dung wird damit im Sinne der downsschen Demokratietheorie zur Senkung
von Kosten verwendet: Die Kommentatorinnen sparen wertvolle Zeilen, die
Leserinnen Zeit.

Neben den schon hervorgehobenen Faktoren lässt sich die Nutzung von links
und rechts ferner auch durch die Artikulation politischen Protests erklären.
Die positiven Effekte von Demokratie-Protesten auf die Links- und die von
Minderheiten-Protesten auf die Rechts-Nennungen stehen in Einklang mit
der Überlegung, dass für die Linke die Forderung nach demokratischen
Rechten und gesellschaftlicher Emanzipation benachteiligter Gruppen eine
besondere Bedeutung einnimmt, während zu den zentralen Anliegen der
Rechten bis in die Gegenwart hinein das Festhalten an Traditionen und die
Abwehr vom Fremden gehören (Decker 1998: 41–42). Wobei diese Ergebnisse
zunächst einmal nur Vermutungen über die Semantiken von links und rechts
darstellen. Genaueren Aufschluss über die Bedeutungsinhalte der beiden
Vokabeln wurden im Zuge einer Kollokationsanalyse gewonnen (Kapitel 6).

7.1.2. Die Semantiken von links und rechts

Der Auswahl eines kollokationsanalytischen Verfahrens liegt die Annahme zu
Grunde, dass die Bedeutung eines Wortes über seinen Gebrauch in der Spra-
che erfasst werden kann (Firth 1962; Wittgenstein 2003; zusammenfassend
Evert 2009: 1212–1213). Unter einer Kollokation wird dabei das überzufällig
häufig gemeinsame Auftreten eines Schlüsselbegriffes (dem Node-Wort : hier
links und rechts) mit einem Wort oder Wortstamm (dem Kollokator) inner-
halb eines begrenzten Bereiches verstanden (Evert 2009: 1213–1216). In dieser
Untersuchung wurde eine Spanne von sieben Worteinheiten vor und nach den
Node-Wörtern links und rechts analysiert. Die auf diese Weise identifizierten
Kollokatoren wurden anschließend zu Bedeutungstypen und diese wiederum
zu Bedeutungsklassen zusammengefasst. Auf Grundlage dieser generalisier-
ten Kollokatorenstruktur wurden schließlich die Analysen der Semantiken
von links und rechts durchgeführt. Dabei wurden die Bedeutungsinhalte der
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beiden Richtungsbegriffe sowohl im Gesamtaggregat (1949–2013) als auch in
einzelnen zeitlich begrenzten Teilaggregaten betrachtet. Die Ausgestaltung
der Teilaggregate richtete sich dabei nach den in Kapitel 5.1.2 extrahierten
Nutzungsphasen (siehe auch Tabelle 7.1). Während die Analyse des komplet-
ten Aggregates dazu genutzt wurde, eine Gesamtschau über die zentralen
Bedeutungsinhalte der beiden Richtungsbegriffe zu erhalten, wurde durch
die separate Analyse der Teilaggregate Aufschluss über die Entwicklung der
Semantiken von links und rechts gewonnen.

Die Semantik von links und rechts in der Gesamtschau

Die Analyse des Gesamtaggregates hat verdeutlicht, dass links wie auch
rechts in den FAZ -Kommentaren zwischen 1949 und 2013 insbesondere
mit politischen Ideologien, Parteien, Politiker innen und Beschreibungen
sozialer Wandlungsprozesse verbunden werden. Demgegenüber finden sich
nur vereinzelt Werte, soziale Gruppen sowie gesellschaftliche Akteure und
politische Institutionen unter den Top-Kollokatoren der Richtungsvokabeln.
Gleiches gilt für Bedeutungselemente, die auf konkrete politische Inhalte
verweisen. Nur wenige der zentralen Kollokatoren sind sowohl mit links als
auch mit rechts verbunden. Während die Ideologien Sozialismus, Kommunis-
mus und demokratischer Sozialismus sowie die Parteien SPD, Grüne oder
auch Labour charakteristische Kollokatoren von links darstellen, sind der
Nationalsozialismus, der Faschismus, die CSU sowie der französische Front
National eindeutig als Bedeutungstypen von rechts auszumachen.

Zu den Bedeutungstypen, die sowohl an links wie auch an rechts gebunden
sind, gehört der Liberalismus. In dieser Doppelbindung spiegelt sich die his-
torisch gewachsene beidseitige Anschlussfähigkeit der liberalen Idee wider.
Diese hat sich nach der Revolution von 1848/49 herausgebildet. Große Teile
des Bürgertums, der zentralen Trägerinnengruppe der liberalen Idee, hat
sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zunehmend von den ur-
sprünglich propagierten emanzipatorischen Forderungen gelöst und mit den
politischen Verhältnissen arrangiert, um den erkämpften gesellschaftlichen
Status nicht zu gefährden (Bauer 2010: 82–95).227 Darüber hinaus werden
auch zahlreiche Bedeutungstypen aus der Klasse des sozialen Wandels mit

227 Auch der Konservatismus und der übersteigerte Nationalismus treten zwar zwischen
1949 und 2013 mit beiden Node-Wörtern überzufällig häufig auf, doch ist die Bindung
beider Ideologien an rechts deutlich stärker ausgeprägt als an links.
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beiden Richtungsvokabeln gleichzeitig assoziiert. Zu diesen doppelt gebunde-
nen Bedeutungselementen zählen: radikal, dogmatisch, Hierarchie, christlich,
reaktionär, moderat, Populismus, gewaltsam, Terror und oppositionell. In
Entsprechung zum Liberalismus spiegeln sich in diesen Doppelbildungen
semantische Veränderungsprozesse wider, denen die Links-Rechts-Unter-
scheidung seit dem 19. Jahrhundert unterlegen ist. Während gerade in der
jüngeren Vergangenheit das sozialpolitische Engagement der christlichen Kir-
chen zunehmend mit Ideen und Interessen der radikalen Linken konvergiert
(siehe etwa Baier 2015: 151–156), wurde das Christentum, der christliche
Glaube und damit auch die Vokabel christlich ursprünglich ganz eindeutig
mit rechts assoziiert (Laponce 1981: 92). Auch die Bedeutungselemente
Hierarchie und reaktionär gehörten eindeutig zum Bedeutungsinhalt von
rechts, nicht jedoch zu dem von links (Ignazi 2003: 10–12). Und oppositionell,
als eine Semantik die klassischerweise mit links verbunden wurde, wird in
den modernen europäischen Nachkriegsdemokratien notwendigerweise mit
linken wie auch rechten politischen Positionen assoziiert, je nachdem wie
sich die parlamentarischen Mehrheitsverhältnisse gestalten.

Es gibt jedoch durchaus auch unter den zur Klasse des sozialen Wandels
zählenden Bedeutungselementen einige Kollokatoren, die entsprechend ihrer
historischen Ausgangsbedingungen noch immer ausschließlich mit einem
der beiden Richtungsbegriffe verbunden werden. Dies sind: progressiv, un-
angepasst, revolutionär und kritisch mit links und Diktatur und trennend
mit rechts. Allerdings lässt sich vermuten, dass die Bindung zwischen un-
angepasst und links gegenwärtig zu lockern beginnt, da sich die radikale
Rechte zunehmend stärker als eine alternative, unangepasste Kraft innerhalb
des politischen Raumes inszeniert. Diese Entwicklung manifestiert sich im
Besonderen im Namen Alternative für Deutschland.

Die Semantiken von links und rechts im Zeitverlauf

Ein ähnliches Bild ergibt sich für die Längsschnittanalyse. Zu jeder der sechs
einzelnen Betrachtungsphasen (1949–1958, 1959–1967, 1968–1976, 1977–1989,
1990–2004, 2005-2013) ist der überwiegende Teil der bedeutungsprägenden
Kollokatoren entweder mit links oder mit rechts, nicht jedoch mit beiden
Vokabeln verbunden, wie Abbildung 7.1 auf Seite 264 zu entnehmen ist. Die
Überschneidungsflächen der Mengendiagramme entsprechen jeweils dem An-
teil der Kollokatoren, die zu den entsprechenden Betrachtungsphasen sowohl
im Assoziationsranking von links als auch in dem von rechts auftauchen. Es
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ist zu erkennen, dass sich der Anteil doppelt gebundener Bedeutungstypen
im Zeitverlauf zunehmend verringert, von elf für die Jahre 1959–1967 auf nur
noch fünf von 25 in der jüngsten Betrachtungsperiode 2005–2013. Ein wichti-
ger Grund für diese Entwicklung liegt in der voranschreitenden Fixierung der
Bedeutungselemente von links und rechts auf Politikerinnen und Parteien,
die in den untersuchten Kommentaren ganz überwiegend nur mit links oder
mit rechts, jedoch nicht mit beiden Richtungsvokabeln gleichzeitig assoziiert
werden (siehe auch Abbildung 6.7 auf Seite 209 und 6.10 auf Seite 230).

Die Längsschnittbetrachtung hat darüber hinaus verdeutlicht, dass sich
stabile von temporären Bedeutungsprägungen unterscheiden lassen. Während
sich Ideologien228 und deren gesellschaftliche Trägerinnengruppe häufig als
längerfristig mit links oder rechts verbunden Bedeutungsinhalte herausstellen,
sind politische Akteure häufig nur kurzfristig mit einer Richtungsvokabel
verknüpft. Dies gilt noch stärker für Politiker innen als für Parteien, da
das Parteipersonal gewöhnlich schneller auftaucht und verschwindet als die
Partei selbst.

Mit Blick auf die Frage, inwieweit die beiden Vokabeln zwischen 1949 und
2013 semantischen Veränderungen unterlagen, konnten deutliche Bedeutungs-
entwicklungen ausgemacht werden. Für die mit links verbundenen Inhalte
sind vier Hauptaspekte hervorzuheben: 1. Die Entstehung einer neuen Linken
Anfang der 1960er-Jahre. Dies hat dazu geführt, dass der Wortstamm links
nicht mehr nur mit Gewerkschaften, als den klassischen Trägerinnen linker
Ideen, sondern zunehmend auch mit alternativen sozialen Bewegungen (stu-
dentischen und grün-alternativen Gruppen) in Verbindung gebracht wird.229

Es vollzog sich 2. eine zeitweise Radikalisierung von Teilen der (neuen)
Linken während der 1970er- und 1980er-Jahre, die sich in einer verstärkten
Assoziation von links mit den Bedeutungstypen radikal, gewaltsam, Terror
und bewaffnete Gruppen manifestiert. 3. Die (Re)Definition von links zu
einer zentralen Vokabel des parlamentarischen Diskurses in Deutschland
während der 1990er-Jahre und insbesondere seit der Parteienfusion von
WASG und PDS zur Partei Die Linke in den Jahren 2005 bis 2007. Und
schließlich lassen sich 4. Anzeichen finden, dass es seit den 1970er-Jahren zu

228 Mit links werden die Ideologien Kommunismus, Sozialismus, Demokratischer Sozia-
lismus und Liberalismus assoziiert und mit rechts sind übersteigerter Nationalismus,
Konservatismus sowie Liberalismus verbunden.

229 Darauf weisen die Bedeutungstypen Gebildete, Die Grünen, grün und unangepasst
unter den bedeutsamsten Kollokatoren von links hin. Zudem tauchen unter den
Kollokatoren von links nach 1970 auch Punks oder Neue Soziale Bewegungen auf.
Diese kommen jedoch nur selten in den untersuchten FAZ -Kommentaren vor und
gehören daher nicht zu den Top-Kollokatoren des Richtungsbegriffes.
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Abbildung 7.1.: Mengendiagramme der Kollokatoren von links und rechts im
Zeitverlauf
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Anmerkungen: Die Überschneidungsflächen symbolisieren den Anteil der Kollokatoren,
die sowohl mit links als auch mit rechts assoziiert werden.
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einer Pluralisierung der mit links verbundenen (ideologischen) Semantiken
gekommen ist und zunehmend Bedeutungstypen aus dem Bereich der neuen
Politik mit dem Richtungsbegriff verbunden werden.230 Allerdings sind diese
Entwicklungen teilweise nur temporär zu beobachten: Während sich Die
Grünen, als parlamentarischer Arm der Umwelt- und Antiatombewegung, bis
zum Ende des Untersuchungszeitraumes (2013) noch unter den wichtigsten
Kollokatoren von links befinden, tauchen die Bedeutungstypen Ökologie
und grün hingegen in der jüngsten Betrachtungsphase dort nicht mehr auf.
Stattdessen prägen Gewerkschaften als Vertreter der klassischen Linken seit
Beginn der 1990er-Jahre die Semantik von links wieder stärker als in den
beiden Dekaden zuvor.

Diese Entwicklung deutet auf eine Rückkehr des sozioökonomischen Vertei-
lungsparadigmas als zentraler Semantik von links hin und lässt sich auch
innerhalb der Bevölkerung beobachten. Trüdinger und Bollow (2011: 415–416)
merken diesbezüglich an, dass Bundesbürgerinnen links im Jahr 2007 selte-
ner mit Bedeutungen aus dem Bereich der Neuen Politik assoziiert hätten als
dies noch Ende der 1990er-Jahre der Fall gewesen sei. Gleichzeitig stellen sie
fest, dass im selben Zeitraum der Anteil an Befragten zunahm, der mit links
Aspekte sozialer Gerechtigkeit und damit ein klassisches sozioökonomisches
Thema verbindet. Dies lässt sie zu der

”
vorsichtige[n] Interpretation“ kom-

men,
”
dass der Verteilungskonflikt an Bedeutung gewinnt“ und

”
Themen

Neuer Politik an Bedeutung verlieren“ (ebenda).231

Auch bei der Bedeutungsentwicklung von rechts lassen sich vier Kernphasen
ausmachen: 1. Rechts wird seit den 1980er-Jahren im Vergleich zu links
zunehmend stärker mit negativ konnotierten Bedeutungsinhalten in Verbin-
dung gebracht. Dies hat 2. dazu geführt, dass der Richtungsbegriff aus dem
parlamentarischen Sprachgebrauch in Deutschland weitgehend verschwunden
ist. Gegen Ende des Untersuchungszeitraumes werden vornehmlich extrem na-
tionalistische Parteien, wie die NPD oder die DVU, als rechts charakterisiert,
während zwischen 1968 bis 1976 – der Hochphase politischer Partizipation in
der Bundesrepublik – unter den Top-Kollokatoren von rechts vergleichsweise
viele deutsche Politikerinnen und Parteien mit einem liberalen, konservativen

230 Zu diesen Bedeutungstypen zählen Ökologie, grün, Die Grünen und unangepasst.
231 Die Autorinnen interpretieren die Ergebnisse vorsichtig, da das Antwortverhalten

der Befragten durch die thematische Ausrichtung der Befragung beeinflusst worden
sein könnte:

”
Einschränkend ist anzumerken, dass aufgrund des Untersuchungsthe-

mas
’
Vertrauen und Wohlfahrtsstaat‘ 2007 Aspekte sozialer Gerechtigkeit den Be-

fragten während der Umfrage häufig begegnen – diese Themen also in hohem Maße
zugänglich sind“ (Trüdinger und Bollow 2011: 415).
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oder sogar sozialdemokratischen Hintergrund im Kollokatoren-Ranking von
rechts auftauchen.232 Dies lässt darauf schließen, dass rechts in den 1970er-
Jahren sowohl als inter- wie auch innerparteiliches Unterscheidungskriterium
im bundesdeutschen Politikdiskurs herangezogen wurde. Allerdings ist 3. zu
konstatieren, dass rechts dennoch weiterhin zur Beschreibung politischer
Positionen verwendet wird, wenn es um politische Parteien und Lager in
anderen westlichen Demokratien geht. Dabei werden sowohl extreme als auch
moderate politische Akteure mit dem Etikett rechts versehen. Diese Entwick-
lung geht 4. mit einer zunehmenden Assoziierung der Richtungsvokabel rechts
mit dem Bedeutungstypen Populismus einher. Auch indirekt drückt sich
diese Entwicklung auf die Semantik des Begriffes rechts aus, der zunehmend
enger mit den Kernthemen rechtspopulistischer Parteien verknüpft wird, wie
Einwanderungspolitik, Innere Sicherheit sowie Ressentiments gegenüber der
EU. Dieses Ergebnis ist ein Hinweis darauf, dass es sich bei der seit den
späten 1980er-Jahre zu beobachtenden Rechtspopulismuswelle in Europa
um das Resultat einer

”
stillen Konterrevolution“ (Ignazi 1992; Minkenberg

1998: 362) handelt, deren Unterstützerinnen sich gegen den links-liberalen
Zeitgeist und die kulturelle Vielfalt in den postmodernen Demokratien Euro-
pas wenden und einen autoritären Postmaterialismus verfolgen (siehe auch
Inglehart und Flanagan 1987: 1303–1318).

Es lässt sich somit konstatieren, dass sowohl die Nutzungsfrequenzen als
auch die Bedeutungsinhalte von links und rechts im Betrachtungszeitraum
Veränderungen unterlagen, die ein Resultat gesellschaftlicher Wandlungs-
prozesse sind. Bislang unbeantwortet ist hingegen die Frage, welche Auswir-
kungen die aufgezeigten (Bedeutungs-)Entwicklungen der beiden Vokabeln
auf die Funktionalität des politischen Richtungsschemas haben. Anders
gefragt: Besitzt die Unterscheidung zwischen links und rechts noch eine
gesellschaftspolitische Relevanz?

232 Da im Rahmen dieser Untersuchung nur Kommentare bis Ende des Jahres 2013
betrachtet wurden, lässt sich nicht zweifelsfrei einschätzen, inwieweit sich dieses Bild
durch die Gründung der AfD verändert hat. Allerdings ist zu erkennen, dass die AfD
von den FAZ -Kommentatorinnen mit rechts in Verbindung gebracht wird. Die Zahl
der Kollokationen zwischen rechts und AfD ist jedoch (noch) so gering, dass die
Partei nicht unter den 25 Top-Kollokatoren zwischen 2005 bis 2013 auftaucht.
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7.2. Die gesellschaftliche Relevanz von links und
rechts

Die Frage nach der gesellschaftspolitischen Relevanz der Links-Rechts-Un-
terscheidung lässt sich aus einer sprachwissenschaftlichen ebenso, wie aus
einer empirischen und einer normativ-theoretischen Sichtweise beantwor-
ten. Die Frage nach der politischen Relevanz von links und rechts wir nun
dementsprechend aus diesen drei Perspektiven diskutiert.

Die sprachwissenschaftliche Perspektive

Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive fällt die Beantwortung eher knapp
aus: Die Links-Rechts-Unterscheidung stellt ein politisches Richtungsmedi-
um dar, solange innerhalb der Kommunikationsgemeinschaft das Bedürfnis
besteht, auf links und rechts als Strukturkategorien des politischen Raumes
zurückzugreifen. Dementsprechend werden sich die Semantiken der beiden
Richtungsvokabeln den veränderten Kontextbedingungen fortwährend anpas-
sen – und zwar in einem angemessenen Ausmaß (siehe Kapitel 3.2). Genau
genommen stellt sich diese Frage aus sprachwissenschaftlicher Perspektive
daher eigentlich nicht. Es ließe sich argumentieren, dass der semantische
Wandel nicht die Ursache für den Verlust der politischen Relevanz der
Links-Rechts-Unterscheidung darstellt, sondern sich in einem Wandel der
Bedeutungsinhalte von links und rechts vielmehr das Bedürfnis der Kommu-
nikationsteilnehmerinnen widerspiegelt, die Richtungsunterscheidung weiter-
hin als Kommunikations- und Orientierungsmittel zu nutzen, weil sie eine
Eigenschaft besitzt, die alternativen Metaphern überlegene ist.

Die empirische Perspektive

Aus empirischer Sicht lässt sich konstatieren, dass allein das Ausmaß der
Nutzung der Wortstämme links und rechts ein deutliches Zeichen für die
politische Relevanz der Richtungsunterscheidung darstellt. In der jüngeren
Vergangenheit wird in den Kommentaren der FAZ ebenso (häufig) auf die
beiden Vokabeln zurückgegriffen, wie vor 30 oder 40 Jahren. Wenn überhaupt
Zeiträume identifiziert werden können, in denen die Begriffe etwas weniger
relevant waren, dann sind dies die 1950er- und 1960er-Jahre sowie die späten
1980er- und frühen 1990er-Jahre.
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Anstatt die Quantität der Nutzung von links und rechts als Bewertungs-
maßstab für die Relevanz der Richtungsbegriffe heranzuziehen, lässt sich
die Frage nach ihrer politischen Relevanz auch mit Blick auf die Funktion
der Links-Rechts-Unterscheidung als generalisiertem Kommunikationsme-
dium betrachten. In Kapitel 3.1.1 wurde diesbezüglich herausgearbeitet,
dass die Links-Rechts-Unterscheidung, im Sinne der Arbeiten von Fuchs
und Klingemann (1989, 1990), ein generalisiertes Kommunikationsmedium
darstellt, wenn sie drei strukturelle Eigenschaften erfüllt: Um die Kom-
plexität des politischen Raumes reduzieren zu können, müssen die beiden
Richtungsvokabeln 1. generalisierbar, das heißt

”
potentiell auf eine Vielzahl

konkreter Phänomene beziehbar“ (Fuchs und Klingemann 1989: 492) sein.
Sie müssen 2. in ihren Bedeutungsinhalten limitiert sein, sie dürfen nicht
mit allen erdenklichen Bedeutungselementen in Verbindung gebracht wer-
den. Schließlich sollten die Semantiken der beiden Begriffe 3. weitgehend
einer binären Logik folgen, also links mit anderen Inhalten verknüpft sein
als rechts. Die strukturellen Eigenschaften der Limitation und der binären
Schematisierung schränken

”
[d]ie Beliebigkeit der inhaltlichen Verwendung

des Links-Rechts-Schemas“ (ebenda: 494) ein und die Generalisierung sorgt
für die Stabilisierung kommunikativer Prozesse. Denn durch die Eigenschaft
der Generalisierung wird eine erfolgreiche Verständigung auch dann möglich,
wenn die Kommunikationsteilnehmerinnen unterschiedliche Bedeutungen
mit links und rechts verbinden (ebenda).

Die Anwendung des Kategorienschemas legt nahe, dass die Semantiken von
links und rechts die strukturelle Eigenschaft der Generalisierung erfüllen.
Die Kollokatoren der beiden Richtungsvokabeln lassen sich auf verschiedene
zentrale Bedeutungstypen reduzieren, die wiederum zu Bedeutungsklassen
zusammengefasst werden können. Die Analysen der Kollokatoren haben
zudem gezeigt, dass die Semantiken von links und rechts limitiert sind.
Die beiden Richtungsvokabeln werden nicht mit allen im Kategorienschema
zusammengefassten Bedeutungselementen gleichermaßen stark verbunden.
Einige Bedeutungstypen kommen über-, andere unterzufällig häufig im Zu-
sammenhang mit einer der beiden Richtungsvokabeln vor. Dies zeigt, dass die
beiden Begriffe nicht mit beliebigen Inhalten gefüllt sind, sondern der Pool
an bedeutungsprägenden Semantiken begrenzt ist. Die Zusammensetzung
dieses Bedeutungspools hat sich zwar während des Untersuchungszeitraumes
durchaus verändert, doch ließen sich zu jedem Betrachtungszeitpunkt cha-
rakteristische Kernbedeutungen ausmachen. Kurzum: Links und rechts sind
in ihren Bedeutungsinhalten limitiert. Aus Abbildung 7.1 auf Seite 264 ist
schließlich zu entnehmen, dass die mit links und rechts verbundenen Seman-
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tiken überwiegend eindeutig entweder links oder rechts zugeordnet werden
können. Dies gilt insbesondere für Ideologien, Politiker innen und Parteien
sowie soziale Gruppen. Wohingegen Bedeutungen, die soziale Wandlungspro-
zesse beschreiben, durchaus mit links als auch mit rechts assoziiert werden.
Trotz dieser Einschränkung lassen sich die Bedeutungselemente der beiden
Richtungsvokabeln in einem ausreichenden Maß binär schematisieren, so
dass die semantischen Felder von links und rechts eindeutig zu unterscheiden
sind.

Demzufolge stellt die Links-Rechts-Unterscheidung während des gesamten
Untersuchungszeitraumes ein wichtiges Hilfsmittel der politischen Kom-
munikation dar. Dies gilt umso mehr, wenn bedacht wird, dass die FAZ -
Kommentatorinnen besonders gerne in Kontexten auf die beiden Richtungs-
begriffe zurückgreifen, die den Leserinnen weniger bekannt sein dürften, so
etwa bei den Kommentierung von Wahlen und Wahlkämpfen außerhalb des
Bundesgebietes.

Die normativ-theoretische Perspektive

Neben dieser funktionalen Perspektive lässt sich die Frage nach der Relevanz
der Links-Rechts-Unterscheidung auch nach normativen Gesichtspunkten
diskutieren. Dabei spielt weniger die tatsächliche empirische Evidenz des
Auftretens beider Richtungsvokabeln die entscheidende Rolle als vielmehr
ideelle Argumentationen und taktische Erwägungen. Normative Diskurse
prägen insbesondere die populären gesellschaftspolitischen Debatten über
die Relevanz der klassischen Richtungsvokabeln links und rechts. Die Versu-
che, die Macht des Links-Rechts-Schemas zu brechen, werden zumeist von
Parteien und politischen Akteuren unternommen, die das politische Parkett
neu betreten haben und/oder Positionen vertreten, die jenseits des legitimen
politischen Raumes liegen. In den 1970er- und 1980er-Jahren waren es Die
Grünen als parlamentarischer Arm der Neuen Sozialen Bewegungen, die sich
mit dem Slogan,

”
[n]icht rechts, nicht links, sondern vorn“ (Mende 2011),

symbolisch von den etablierten Parteien absetzen wollten.233 In der jüngeren

233 Auch gegenwärtig wird dieses Credo von Politikerinnen der Grünen noch gerne ver-
treten. Der Ministerpräsident Baden-Württembergs Winfried Kretschmann merkt
2008 etwa an:

”
Wer heute noch das Links-Rechts-Muster benutzt, bemüht ein ver-

altetes begriffliches und politisches Werkzeug, das die neuen Realitäten nicht grei-
fen und begreifen kann. Nur wenn sich die Grünen nicht ins Rechts-Links-Schema
einordnen, sondern sich als Partei einer nicht linearen, sondern reflexiven Moderne
begreifen, können sie ein gestaltendes Element in der Politik bleiben“ (Kretschmann
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Vergangenheit haben etwa Teile der Piratenpartei versucht, auf diesem Weg
Distanz zu den Parteien des parlamentarischen Establishments herzustellen
und sich als wirkliche Alternative zu präsentieren (siehe etwa Dpa 2012).
Auch die Kleinstpartei Achtsame Demokraten – Die Hiddenseepartei, die den
Bürgermeister der gleichnamigen Ostseeinsel stellt, vermarktet ihre Politik
unter dem Motto:

”
Nicht links, nicht rechts – wir sind vorn.“ (Achtsame

Demokraten – Die Hiddenseepartei 2016; Seifert 2016).

Allerdings stellt diese taktische Negation der Richtungsunterscheidung nicht
ausschließlich ein Phänomen des linken politischen Spektrums dar. Auch
von Akteuren der politischen Rechten wird der Versuch unternommen, links
und rechts als Fixpunkte des politischen Raumes zu überwinden. Für die
konservative parlamentarische Rechte in der Bundesrepublik erscheint dies
schon deshalb notwendig, um sich von dem zunehmend negativ konnotier-
ten Begriff rechts zu lösen und auf diese Weise möglichst zu vermeiden,
das Etikett neonazistisch angeheftet zu bekommen und aus dem legitimen
politischen Raum gedrängt zu werden.234 Während die Wählerinnen der
AfD sich im Aggregat deutlich rechts der politischen Mitte einstufen (Bie-
ber, Roßteutscher und Scherer 2018), vermieden die bekanntesten Köpfe
der Partei es zumeist, ihre politische Position als rechts zu beschreiben.235

Dementsprechend heißt es in der Präambel des im Mai 2016 verabschiedeten
AfD-Grundsatzprogrammes auch:

”
Wir sind Liberale und Konservative. Wir

sind freie Bürger unseres Landes. Wir sind überzeugte Demokraten“ (AfD
2016: 6). Wenn sich ein prominentes AfD-Mitglied, wie der ehemalige FAZ -
und Welt-Journalist Konrad Adam, dennoch einmal als rechts bezeichnen

2008). Und die langjährige Fraktionsvorsitzende der Grünen im Berliner Abgeordne-
tenhaus Franziska Eichstädt-Bohlig gibt in einem Interview mit der Heinrich-Böll-
Stiftung zu bedenken:

”
Unser grünes Problem sehe ich vor allem darin, dass wir un-

sererseits zu stark in das veraltete Rechts-Links-Schema zurückgefallen sind und uns
selbst zu wenig weiter entwickeln. [. . . ] Da waren wir Grünen schon mal moderner.
Heute hinken wir unserem alten Motto

”
Nicht links, nicht rechts, sondern vorn“ arg

hinterher“ (Heinrich-Böll-Stiftung 2018: 152).
234 In diesem Zusammenhang sei auf eine Überlegung Frank Deckers (1998: 37) hinge-

wiesen, der anmerkt, dass eine Abwertung der Links-Rechts-Unterscheidung insbe-
sondere Politikern der politischen Rechten helfe

”
sich selbst als Vertreter einer –

ideologisch unverdächtigen –
’
Mitte‘ hinzustellen“ (ebenda). Decker bezieht sich da-

bei auf eine Aussage des ehemaligen CDU -Generalsekretärs Heiner Geißler, der den
Richtungsgegensatz als

”’
politische[] Gesäßgeographie des 19. Jahrhunderts‘“ (eben-

da) bezeichnet hat.
235 Bei der Bundestagswahl 2013 und den Landtagswahlen in Sachsen (2014) stuften

sich die Kandidaten der AfD im Mittel auf der Links-Rechts-Skala zwar als rechts
ein, ihre Position lag jedoch jeweils näher zur Mitte als die der Abgeordneten von
CDU und CSU. (Ceyhan 2016: 63).
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sollte, so liefert es gleichzeitig die Begründung dafür mit, was unter rechts
zu verstehen sei:

”
Als rechts gilt heute, wer einer geregelten Arbeit nachgeht, seine Kinder
pünktlich in die Schule schickt. Und der Ansicht ist, dass sich der Unter-
schied von Mann und Frau mit bloßem Auge erkennen lässt. Meine Damen
und Herren, in diesem Sinne bin ich rechts. Sie ja wohl auch“ (Adam, zi-
tiert nach Maas 2015).

Von Teilen der außerparlamentarischen, im politischen Vorfeld agierenden
neuen Rechten wird rechts dagegen gegenwärtig durchaus (wieder) als Vo-
kabel der politischen Selbstbeschreibung herangezogen und zu rehabilitieren
versucht: So etwa im Umkreis des Instituts für Staatspolitik und der Zeit-
schrift Sezession, deren Internetauftritt (Kubitschek 2016) zeitweise unter
der Formel

”
Right is right and left is wrong“ stand. Für die Sezession-

Autorin Ellen Kositza ist es etwa ein Unding, dass der Begriff rechts in der
Vergangenheit so entmenschlicht und mit faschistisch gleichgesetzt worden
sei, wie sie in einem Interview mit der 3SAT -Sendung Kulturzeit zu Pro-
tokoll gibt. Mit Hitlerei müsse ihr keiner kommen. Sie – Kositza und ihre
Mitstreiterinnen – seien vielmehr

”
die gute Rechte, die kluge Rechte, die

fröhliche Rechte, die schöne Rechte, die neue Rechte“ (Kositza, zitiert nach
3Sat 2016: 5:56–6:03).236 Solche Überlegungen stehen den Argumentationen
Armin Mohlers (1978: 16) nahe, der sich in den 1970er-Jahren bewusst als
rechts bezeichnete, um sich von der Vereinnahmung des Begriffes konserva-
tiv durch Linke und Liberale abzusetzen und damit auch vom politischen
Establishment abzugrenzen.237 Auf diesem Weg, über eine schrittweise Neu-
definition und Popularisierung der Inhalte von rechts im Umfeld der neu-
rechten Intelligenz, erscheint es durchaus denkbar, dass das Etikett rechts
wieder an politischer Relevanz gewinnt. Dies gilt insbesondere, wenn die neue
Rechte es schaffen sollte, über die AfD ihre Ideen und Programmatiken in den
parlamentarischen Politikdiskurs in Deutschland einzubringen. Versuche in
diese Richtung werden unternommen. Götz Kubitschek gilt beispielsweise als
Vordenker des Flügels, einer völkisch-nationalistischen Strömung innerhalb
der AfD (Fiedler 2018).

236 Die vom Verfassungsschutz beobachtete neu-rechte Bewegung der Identitären hinge-
gen postuliert bisweilen die Transzendierung der Links-Rechts-Unterscheidung und
agierte zeitweise unter dem Motto:

”
Nicht links, nicht rechts, identitär“ (Weiß 2013;

siehe auch Brücken 2013).
237 Wobei Mohler davon ausgeht, dass sich die Links-Rechts-Unterscheidung eigentlich

längst überlebt habe:
”
[D]as Schema [traf] schon im 19. Jahrhundert die Wirklichkeit

nicht [. . . ]. Und heute trifft es erst recht nicht“ (Mohler 1978: 16).
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Doch auch für etablierte Parteien kann es zeitweise zweckmäßig sein, die
Links-Rechts-Unterscheidung zu relativieren, um sich die Chance zu eröffnen,
neue Wählerinnengruppen zu erschließen und die eigene Position neu zu
definieren. Einen ebensolchen Weg wählten viele sozialdemokratische/sozia-
listische Parteien in Europa in den 1990er-Jahren. Unter den programma-
tischen Titeln New Labour und Neue Mitte formulierten sie eine Politik,
deren Kerngedanke darin bestand, linke und rechte Gesellschaftsentwürfe zu
synthetisieren. Auf kurze Sicht war diese Taktik durchaus erfolgreich, wie
die sozialdemokratischen Wahlerfolge in Großbritannien und Deutschland
gegen Ende der 1990er-Jahre nahelegen. Auf lange Sicht hingegen zeigte
sich, dass die Politik des dritten Weges viele Menschen aus den klassischen
Trägerinnenschicht sozialdemokratischer Politik enttäuscht hat.

Das Spiel mit der Links-Rechts-Unterscheidung stellt in diesem Sinne ein
Mittel des politischen Kampfes dar. Für Parteien bietet sich durch ein be-
wusstes Ablehnen oder programmatisches Transzendieren der Links-Rechts-
Unterscheidung die Möglichkeit, sich als Alternative mit neuen, frischen
Ideen zu vermarkten, die etablierte politische Konstellationen überwindet.
Gerade für etablierte Parteien birgt diese Strategie jedoch das Risiko, ihre
klassischen Wählerinnengruppen zu verprellen und dadurch Platz für neue
Akteure auf der politischen Bühne zu schaffen.

Diese Überlegungen unterstreichen noch einmal die zentrale Erkenntnis der
Arbeit: Links und rechts sind relative Begriffe, mit niemals vollständig fixier-
ten Bedeutungsinhalten. Die Semantiken der Links-Rechts-Unterscheidung
ist vielmehr das Ergebnis dauerhafter Verständigungsprozesse innerhalb
des politischen Raumes. Entgegen der essentialistischen Annahme, dass die
Links-Rechts-Unterscheidung einen unveränderbaren Bedeutungskern auf-
weist, kann die Frage what’s left and who’s right? aus dieser Perspektive
nicht endgültig beantwortet werden.
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Bayer, József (2012).

”
Ist Rechtspopulismus gleich Rechtsextremismus? Der

Aufstieg der ungarischen Partei Jobbik“. In: Populismus. Herausforderung
oder Gefahr für die Demokratie. Hrsg. von Anton Pelinka und
Birgitt Haller. Wien: New Academic Press, S. 127–140.

Beck, Ulrich (1993). Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie
reflexiver Modernisierung. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

– (1996a).
”
Das Zeitalter der Nebenfolgen und die Politisierung der

Moderne“. In: Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse. Hrsg. von
Ulrich Beck, Anthony Giddens und Scott Lash. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, S. 19–112.

– (1996b).
”
Wissen oder Nicht-Wissen? Zwei Perspektiven

’
reflexiver

Modernisierung‘“. In: Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse.
Hrsg. von Ulrich Beck, Anthony Giddens und Scott Lash. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, S. 289–315.

– (2003). Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

– (2009). Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter. Neue weltpolitische
Ökonomie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Beck, Ulrich, Anthony Giddens und Scott Lash, Hrsg. (1996). Reflexive
Modernisierung. Eine Kontroverse. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Becketti, Sean (2013). Introduction to Time Series Using Stata. College
Station: Stata Press.

Behnke, Joachim (2005).
”
Lassen sich Signifikanztests auf Vollerhebungen

anwenden? Einige essayistische Anmerkungen“. In: Politische
Vierteljahresschrift 46.1, O1–O15. doi: 10.1007/s11615-005-0240-y.

– (2007). Kausalprozesse und Identität. Über den Sinn von Signifikanztests
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Kontrovers - Beiträge zur politischen Bildung 1, S. 1–20. url: https://
www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/kontrovers0601.pdf

(besucht am 06. 02. 2020).
Brinkmann, Jan (2009).

”
Die SPD nach Godesberg und ihr Verhältnis zur
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– (2020a). Lexem, das. url:
http://www.duden.de/rechtschreibung/Lexem (besucht am
07. 02. 2020).

– (2020b). linke, linker, linkes. url:
http://www.duden.de/rechtschreibung/linke (besucht am
06. 02. 2020).

– (2020c). rechte, rechter, rechtes. url:
http://www.duden.de/rechtschreibung/rechte (besucht am
11. 02. 2020).

Dunning, Ted (1993).
”
Accurate Methods for the Statistics of Surprise and

Coincidence“. In: Computational Linguistics 19.1, S. 61–74. url:
http://www.aclweb.org/anthology/J93-1003 (besucht am
07. 02. 2020).

Dyrberg, Torben B. (2003).
”
Right/left in the context of new political

fronfront. What’s radical politics today?“ In: Journal of Language and
Politics 2.2, S. 333–360. doi: 10.1075/jlp.2.2.09dyr.

Echternkamp, Jörg (2013). Die Bundesrepublik Deutschland 1945/49–1969.
Paderborn u. a.: Schöningh.
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Rundschau 17.4, S. 3–25.
– (1992). Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? München: Kindler.
G.H. (1998).

”
Schrittmacher“. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 173 vom

29.07.1998, S. 1.
Gabriel, Sigmar (2008). Links neu denken. Politik für die Mehrheit.
München an Zürich: Piper.
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Konstellationen – Kontexte – Konzepte. Berlin und Boston: De Gruyter.

– (2013). Wörterbuch zum Demokratiediskurs 1967/68. Berlin:
Akademie-Verlag.

Katznelson, Ira (1990).
”
Does the End of Totalitarianism Signify the End of

Ideology?“ In: Social Research 57.3, S. 557–569. url:
http://www.jstor.org/stable/40970601.

Kilgarriff, Adam (2001).
”
Comparing Corpora“. In: International Journal of

Corpus Linguistics 6.1, S. 97–133. doi: 10.1075/ijcl.6.1.05kil.
– (2005).

”
Language is never, ever, ever, random“. In: Corpus Linguistics

and Linguistic Theory 1.2, S. 263–276. doi:
10.1515/cllt.2005.1.2.263.

Kirchheimer, Otto (1965).
”
Wandel des Westeuropäischen Parteiensystems“.

In: Politische Vierteljahresschrift 6.1, S. 20–41. url:
http://www.jstor.org/stable/24193349.

Kiss, Jenő (2012).
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Alexander Häusler. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften,
S. 54–63.



302 Literatur

Pfahl-Traughber, Armin (2001).
”
Der organisierte Rechtsextremismus in

Deutschland nach 1945. Zur Entwicklung auf den Handlungsfeldern

’
Aktion‘ –

’
Gewalt‘ –

’
Kultur‘ –

’
Politik‘“. In: Rechtsextremismus in der

Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz. Hrsg. von Wilfried Schubarth
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Stöss, Richard (1989). Die extreme Rechte in der Bundesrepublik.
Entwicklung – Ursachen – Gegenmaßnahmen. Opladen: Westdeutscher
Verlag.

– (1997). Stabilität im Umbruch. Wahlbeständigkeit und Parteienwettbewerb
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