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V

Vorwort

Das Handbuch wendet sich an Literaturwissen-
schaftler und Philosophen, die sich mit den spezi-
fisch unterschiedlichen Formen der Wissens- und 
Erkenntnisvermittlung in Literatur und Philosophie 
und ihrer Interdepen denz auseinandersetzen. Es will 
interdisziplinär und sachbezogen über das Verhält-
nis von Literatur und Philosophie aufklären, indem 
es markanten Problemkon stellationen nachgeht, in 
denen die Trennung von Philosophie und Literatur 
aufgehoben ist, sei es durch Aufgeben des Primats 
der Philosophie gegenüber der Literatur (Prioritäts-
verschiebung), sei es durch gänzliche Beseitigung 
der Grenze zwischen Literatur und Philo sophie 
(Prior itätsnivellierung). Das philosophische Inter-
esse an der Literatur sowie das literarische Interesse 
an der Philosophie haben insbesondere in geistesge-
schichtlichen Umbruchsituationen an Bedeutung 
gewonnen. Die Themenschwerpunkte des Hand-
buchs versuchen diesem Umstand Rechnung zu tra-
gen. Seine Beiträge sind deswegen chronologisch 
wie diachronisch geordnet, wobei die Abgrenzung 
zur Geschichte der Literaturtheorie und der Ästhe-
tik stets gewahrt bleibt. Das Handbuch erhebt kei-
nen Anspruch auf Vollständigkeit, will aber einen 
kompendienhaften Überblick über die wichtigsten 
Etappen und Themen dieser konfliktträchtigen Kon-
stellation geben. 

Die Problematik ist aktuell. Seit im 19. und 20. 
Jahrhundert die Ästhetik begonnen hat, ihren Sie-
geszug von einer „diensthabenden Fundamental-
philosophie“ (Odo Marquard) hin zur Ästhetisie-
rung der Lebenswelt (Rüdiger Bubner) zu führen, ist 
die Interaktion von Philosophie und Literatur allge-
genwärtig, ohne dass jedoch eine Theorie der Inter-
aktion bestünde – was ja wiederum die Frage auf-
werfen würde, wie diese denn sei: philosophisch 
oder literarisch? Die Überschreitung der Grenze von 
Literatur und Philosophie im Poststrukturalismus, 
das Abdriften einer pragmatistischen Hermeneutik, 
die keine Differenz zwischen literarischen und phi-

losophischen Texten mehr zulässt (Richard Rorty) 
und einen haltlosen Relativismus heraufbeschwört 
(Hilary Putnam), sind hier nur (moderne) Symptome 
einer Entwicklung, die sich beschreiben und herlei-
ten, aber nicht erklären lässt und wohl eher von dem 
Medium des Denkens abhängt. 

Besonders die deutsche philosophische Tradition, 
die als ›kontinentale‹ der ›anglo amerikanischen‹ 
Philosophie gegenübergestellte akademische Philo-
sophie, hat sich gegenüber der Nivellierung der Dif-
ferenzen von Philosophie und Religion stets reser-
viert verhalten. Das mag zum einen an der Denk-
tradition des Deutschen Idealismus und deren 
Nachfolgern, u. a. den hermeneutischen Wissen-
schaften, liegen, zum anderen an der schwachen 
Orientierung am naturwissenschaftlichen Paradig-
 ma. Das Verhältnis von Philosophie und Literatur ist 
in der idealistischen, romantischen und hermeneuti-
schen Bewegung stets von dem Bewusstsein beglei-
tet gewesen, dass ihre Wechselbeziehung nur dann 
ganz zu beschreiben ist, wenn dabei stets ihre Gren-
zen mit bedacht werden. Dieses Konfinium gänzlich 
ausloten zu wollen, ist wohl eher ein universalisti-
scher Anspruch und am wenigsten analytisch zu be-
werkstelligen. »In der Mitte begegnen sich ihre ver-
schiedenen Richtungen«, schreibt hierzu Friedrich 
Schlegel, »hier im Innersten und Allerheiligsten ist 
der Geist ganz, und Poesie und Philosophie völlig 
eins und verschmolzen«.

Das Handbuch versammelt namhafte Forscher, die 
im Grenzbereich von Literatur und Philosophie ar-
beiten und ihre Beiträge im Bewusstsein der Offen-
heit der Problemstellung geschrieben haben. Ihnen 
gebührt mein Dank. Danken möchte ich auch Gloria 
Dell’Eva, Zhang Deng und Svenja Behrens für ihre 
Unterstützung bei der Herstellung des Manuskripts 
und beim Korrekturlesen.

Berlin, im Oktober 2012 Hans Feger
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1

Wer in der Literatur eine spezifisch philosophische 
Wissensordnung vermutet, muss zunächst daran er-
innert werden, dass er sich mit dieser Frage nicht auf 
dem Boden der Literaturwissenschaft, sondern auf 
dem Boden der Philosophie befindet. Das Prekäre 
hierbei ist, dass die Frage mit dem antiphilosophi-
schen Gestus auftritt, es gelte etwas zu behaupten, 
was die Literaturwissenschaftler allein anginge. Die 
Frage nach Wissen, Wissensordnungen und episte-
mischer Begründung von Wissen, ja nach der Wis-
senschaftssynthese überhaupt aber ist eine genuin 
philosophische, auch nach dem vermeintlichen 
»Ende der Philosophie« (Heidegger ). Es ist die Phi-
losophie, die die Einteilung der Wissenschaften seit 
jeher bestimmt hat, die im Streit der Fakultäten Frie-
den geschaffen hat, die die Systematik der Enzyklo-
pädien festlegte, sie als Wissenschaftslehre methodi-
sierte – und dies schon seit der Antike und nicht erst 
seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, als die soge-
nannte Zwei-Kulturen-Debatte (Charles Percy Snow  
1959) zu einer Ausdifferenzierung wissenschaftli-
cher Systeme in die Natur- und Geisteswissenschaf-
ten (und zur Hermeneutik als einer Hilfsdisziplin) 
führte. Wenn heute von einer Ordnung der Literatur 
im Unterschied zur Ordnung der Philosophie ge-
sprochen wird, wird diese Tradi  tion ausgeblendet – 
oder stark verkürzt.

1.  Platons Abkehr 
von der Dichtkunst

Bei Platon  besteht der Ursprung der Philosophie in 
der Abkehr von der Dichtung und deren Verbin-
dung zum Mythos. Diese Abkehr wird durch ein Pa-
radigma in Gang gebracht, das fortan die »strengen« 
Wissenschaften, wie die Mathematik, auf den Plan 
ruft, ein Paradigma, das durch Genauigkeit gekenn-
zeichnet ist. Alain Badiou , der französische Kritiker 
des poststrukturalistischen Denkens, hat in einem 

kleinen Aufsatz mit dem Titel Was ist ein Gedicht 
und wie denkt die Philosophie darüber? gezeigt, dass 
Dichten zwar auch ein Denken ist, aber keines, »das 
durchdringt«, das, wie das philosophische Denken, 
durch seine von der Mathematik vermittelte Diskur-
sivität ein verknüpfendes und deduzierendes Den-
ken ist. Mit der Geburt der Philosophie ist eine Ab-
kehr von der Dichtung verbunden, deren Denken 
von der Philosophie nicht gedacht werden kann, da 
es »sich als Denken nicht ausmachen oder separat 
darstellen lässt« (Badiou  2001, 30). Platon hatte in 
seiner Politea die Dichtung nicht deshalb aus dem 
idealen Staat ausgeschlossen (Politea III, 386a–403c 
und X, 595a–608c), weil sie – nach einem landläufi-
gen Fehlurteil – in doppelter Instanz zur Idee steht, 
da sie als zweite Nachahmung der ersten Nachah-
mung, die die Sinnenwelt ist, den (falschen) Schein 
nur verdoppelt, sondern weil sie ein unmittelbares 
Denken ist und ein unmittelbares Bild der Wahrheit 
wiedergibt, das eine illusionäre und sakrale Wirkung 
entfacht. Aufgabe der Philosophie sei es dagegen, die 
Wissenschaften zu denken. Gerade darin besteht seit 
Platon ihre überragende Bedeutung. Philosophie ist 
seitdem ein Metadenken, ein Denken des Denkens 
(des »Mathems«, wie Alain Badiou  sagt), und wird 
damit zu dem Ort, wo allein darüber entschieden 
werden kann, was Wissen ist. Sie »kann nur in Gang 
kommen, kann sich der politischen Realität nur 
dann bemächtigen, wenn sie die Autorität des Ma-
thems [der Wissenschaftlichkeit, d.V.] an die Stelle 
des Gedichts setzt«. 

Dieser Ausschluss ist entscheidend; er sorgt dafür, 
dass die Dichtung in ihrer phantasmagorischen Wir-
kung, die kein Metadenken zulässt, über ihr Wissen 
nicht in der Weise verfügen kann wie die Philoso-
phie, gleichwohl aber nach ihm fragt. Sie ist, indem 
sie nach Ihrem Wissen fragt, auf die Philosophie, wie 
auf einen Doppelgänger angewiesen, den sie zu-
gleich aber auch immer wieder abweist mit dem Ar-
gument, dass dessen ›Wissen‹ ihr nicht, ja niemals 
gerecht wird. Alain Badiou  hat dieses intrikate Ver-
hältnis von Philosophie und Dichtung mit Bezug auf 
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Jaques Lacan  (Lacan  1991, 150) als hysterisch be-
zeichnet: »Philosophie und Kunst sind in der Ge-
schichte gleichermaßen miteinander verkoppelt wie 
es nach Lacan  der ANALYTIKER und die HYSTE-
RIKERIN sind. Wie man weiß, kommt die Hysteri-
kerin zum Analytiker und sagt: »Aus meinem Mund 
spricht die Wahrheit, ich bin da, und du, der du das 
Wissen besitzt, sag mir, wer ich bin.« Und man errät, 
wie auch immer die sachkundige und subtile Ant-
wort des Analytikers ausfallen wird, die Hysterikerin 
wird ihn wissen lassen, dass es damit noch nicht ge-
tan sei, dass ihr da sich dem Zufall entziehe, dass 
wieder von vorn begonnen werden müsse und es 
noch viel Arbeit sei, ihr zu gefallen. Wodurch sie das 
Ruder übernimmt und Herrin über den Meister 
wird. Und genauso ist die Kunst immer schon da 
und richtet an den Denker die stumme und fun-
kelnde Frage nach ihrer Identität, ist jedoch durch 
ihre ständige Erfindungsgabe und Metamorphose 
von allem enttäuscht, was der Philosoph über sie 
aussagt« (Badiou  2001, 7 f.).

Man kann den Streit zwischen der Genauigkeit 
des Denkens und der Vagheit der Dichtung beson-
ders im Skeptizismus des platonischen Sokrates  ver-
folgen. Sokrates hat immer das vage, unbestimmte 
Denken zum Dialogpartner, sei es – wie in Platons 
Politea – in der Gestalt eines Sophisten bzw. Rhetors 
(Trasymachus ) oder eines Dichters (Polemarchos , 
der sich auf den Dichter Simonides  beruft). Sokrates 
selbst ist ja keineswegs unwissend. Die Ironie in die-
sen Dialogen besteht darin, dass die Einsicht in das 
philosophische Nichtwissen (Aporia) gegenüber dem 
vermeintlich Wissenden gerade die Methode des 
Denkens ist, die zur Genauigkeit anhält. Indem sie 
(ironisch) ein Scheinwissen abbaut, kommt gerade 
das wahre und genaue Wissen zum Vorschein und 
mit ihm die spezifisch platonische Form des Gnothi 
seauton [Γνῶθι σαυτόν, Erkenne Dich selbst]. Der 
Ironie des Philosophen entspricht dabei auf der Seite 
des Dichters immer die Hysterie. Beides sind ver-
schwiegene Haltungen, die aber aufeinander verwie-
sen sind. Wo sie einander erkennen, lösen sie sich 
auf. In dem bedeutungsvollen, erotischen Moment, 
wo der Schüler und der Lehrer sich erkennen, da ge-
hen sie – wie in allen sokratischen Dialogen am 
Schluss – auseinander. Entscheidend bei der platoni-
schen Konstella tion von Kunst und Philosophie ist 
nicht die schroffe Gegenüberstellung eines »tanzen-
den Wahnsinns« der Künste zu dem »vernünftigen 
Bewusstsein« der Philosophie, sondern die Abhän-
gigkeit beider voneinander, unter der Bedingung, 

dass es allein der Philosophie überlassen bleibt, sich 
in der ironischen Freiheit des Denkens neu auszu-
richten. Dieses Denken ist kritisch gegen den (ästhe-
tischen) Schein der Künste gerichtet, dem es über-
haupt kein Wissen oder irgendeine Wahrheit konze-
diert. Platon  ist als Begründer der Philosophie ein 
hervorragender Kenner der Künste gewesen. In sei-
ner Vision von einem idealen Staat aber sind allein 
die Militärmusik und das Volkslied von der Verban-
nung ausgenommen.

Ich überschlage Aristoteles , der hinsichtlich der 
Frage, worin ein spezifisches Wissen der Dichtung 
mit dem Wissen der Philosophie konkurrieren könn -
te, (mit Ausnahme der Tragödie) nichts  wesentlich 
Neues bringt. Die Opposi tion, die er 40 Jahre später 
in seiner Poetik (vermutlich 335 v. Chr.) einführt, 
verlagert sich; es ist nun die Opposi tion zu den 
Geschichtswis senschaften, von deren faktenbezoge-
nen Wissen sich der Poet dadurch unterscheide, dass 
er nicht das, »was wirklich geschehen ist, sondern 
vielmehr, was geschehen könnte, d. h. das nach den 
Regeln der Wahrscheinlichkeit (eikos) oder Notwen-
digkeit  (anankaion) Mögliche« (Aristoteles : Poetik 9, 
1451 a36–38 bzw. Aristoteles 1994, 29). Damit ist 
eine Aufwertung der Dichtung gegenüber der Ge-
schichtsschreibung verbunden (des Allgemeinen 
 gegenüber dem Besonderen), nicht jedoch gegen-
über der Philosophie. 

 Ich überschlage auch die Renaissancepoetik und 
die barocke Topik, die eine Fundgrube für Pro-
blemkonstella tionen sind, die erst im 17. und 18. 
Jahrhundert aufbrechen (wie ›Geschmacksurteil‹, 
›Künstleringenium‹, ›Paragone‹), indem sie neue 
Wahrnehmungsmöglichkeiten erproben und die Er-
kenntnisleistung der Sinne aufwerten, ohne sich da-
bei von der Gegnerschaft des logifizierenden Den-
kens beeindrucken zu lassen. Der Begriff des Schö-
nen ist bei Cusanus , Ficino, Pico della Mirandola , 
Giogio u.v. a. M. aber noch abhängig von der plato-
nischen Tradi tion, so, wie die gesamte abendländi-
sche Philosophie – nach einem Bonmot von White-
head – eine Kette von Fußnoten zu Platon  ist. 

Ich überschlage auch Heidegger s Blick auf die 
Tradi tion. Heidegger  hat bekanntlich umgekehrt mit 
dem Entstehen der platonischen Philosophie die 
Philosophie der Seinsvergessenheit bezichtigt und 
im Gegenzug die Vorsokratiker als Denker des Da-
seins bestimmt, da sie noch ein unmittelbares Ver-
hältnis zum Sein und das heißt zur Wahrheit hätten. 
Behauptet man allerdings, dass »das Heilige in der 
mythischen Quelle der Dichtung« bewahrt werde, 
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»weil ihm die Verborgenheit von Präsenz als esoteri-
sche Rede über das Sein vertraut war« (Badiou  1989, 
18), entkoppelt man das Entstehen der Philosophie 
von dem Entstehen der exakten Wissenschaften. – 
Entscheidend für die weitere Klärung des Verhält-
nisses von Philosophie und Dichtung ist das grund-
legend ironische bzw. kritische Verhältnis, das der 
Philosoph als Wissenschaftslehrer gegenüber der 
Dichtung und den Künsten in der Ästhetik ein-
nimmt. 

Ich bin damit bei meinem zweiten und dritten 
Schritt (denn nur beide zusammen sind für das Ent-
stehen einer modernen Ästhetik verantwortlich), 
der sinnlichen Erkenntnis, wie sie – philosophisch – 
in Baumgartens Aesthetica (1750) zuerst gedacht 
wird und der Kunstautonomie, wie sie – philoso-
phisch – in Kant s Kritik der Urteilkraft (1789) da-
nach gedacht wird.

2.  Baumgartens Aesthetica 
als Kompensa tions-
wissenschaft

Alexander Gottlieb Baumgarten  hat in seiner Aesthe-
tica von 1750 den Gedanken von der Repräsenta-
tionskraft der Seele im Anschluss an das Leibnizsche 
Theorem von der Seele als miroir vivans ou image de 
l’universe auf die Sinnlichkeit appliziert und damit 
ihre besondere, aber konfuse Erkenntnis aus der 
Botmäßigkeit gegenüber der distinkten Verstandes-
erkenntnis befreit und zum Fundament der künst-
lerischen Erkenntnis erklärt. Dieser Vorgang ist au-
ßerordentlich bemerkenswert, ist es doch die Logik 
selbst, die hier zu einer Parallelwissenschaft, näm-
lich einer ›Logik ohne Dornen‹ (vgl. Feger  1993) 
greift. Die Ästhetik wird als nachgeborene Schwester 
der Logik (Aesthetica § 13) am Modell der Logik ent-
wickelt. Die Logik, die als methodologisches Orga-
non einer bloß ra tionalen Erkenntnis ihren Wahr-
heitsanspruch durch den Ausschluss der Sinnlich-
keit erwirbt (Quid enim est abstractio, si iactura non 
est ? vgl. Aesthetica § 560), erfordert als Komplement 
eine Lehre von der sinnlichen Erkenntnis, die, ebenso 
methodisiert wie die Logik, diesen Ausschluss kom-
pensiert. 

Dies alles hat seine Vorgeschichte: Schon Descar-
tes  war in seiner frühen Methodenschrift Regulae ad 

Direc tionem ingenii (1628) neben der methodischen 
Orientierung am Verfahren der mathematischen 
Analysis auch noch für eine intuitive Form der Er-
kenntnis eingetreten. Diese kompensiert den Wirk-
lichkeitsverlust der formalen Erkenntnis, indem sie 
auf eine nichtformale Weise die Aufmerksamkeit des 
Verstandes auf die Gegenstände und die sie versinn-
lichenden Zeichen zurücklenkt. Der materiale Welt-
bezug der Vernunft sollte hier durch eine Verbildli-
chung seiner Begriffe, d. h. durch eine technisch-
geometrische Phantasie, aufrechterhalten bleiben. 
Gian Battista Vico s Scienza Nuova (1725) sucht in 
den Auswirkungen dieser Tradi tion nach einem 
neuen Verhältnis von Philosophie und Philologie, 
das als nova critica die Reichhaltigkeit einer ur-
sprünglichen Imagina tionskraft des Geistes allmäh-
lich wieder herstellen will. Die Philologie avanciert 
bei ihm in den Rang einer Komplementärwissen-
schaft zur Philosophie.

Doch erst Baumgarten  geht einen Schritt weiter, 
indem er nun die Dichtung mit in die Philosophie 
einbezieht, da sie ihm die reinste Verkörperung der 
sinnlichen Erkenntnis ist. Bereits in seiner dich-
tungstheoretischen Magisterschrift Medita tiones 
philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus 
(1735) (dt. Philosophische Betrachtungen über einige 
Bedingungen des Gedichts) hat er das Gedicht als eine 
vollkommene sinnliche Rede begriffen. Deren Be-
standteile sind: sensitive Vorstellungen, deren Ver-
knüpfungen, Wörter und artikulierte Laute, die aus 
Buchstaben als ihren Zeichen bestehen (§ 6). In der 
vollkommenen sinnlichen Rede sind die Zeichen 
Rela tionen von sinnlichen Vorstellungen, die außer 
Einheit und Zusammenhang eine möglichst große 
Mannigfaltigkeit aufweisen müssen. Die Idee von 
Schönheit als »Einheit in der Mannigfaltigkeit« ist 
hier vorgedacht, behält aber zunächst noch neben 
ihrem anthropologischen Status (Vervollkommnung 
der sinnlichen Erkenntnis: »Aestheticis finis est per-
fectio cogni tionis sensitivae […], Aesthetica § 14) 
den ontologischen Status (Erscheinung der Voll-
kommenheit des geordneten Weltzusammenhangs 
bzw. nexus rerum: »Perfectio phaenomenon seu 
gustui latius dicto obsevabilis, est pulcritudo«, Meta-
physica § 662). Erst Kant  wird mit der Formel von 
der »Zweckmäßigkeit ohne Zweck« die »Einheit in 
der Mannigfaltigkeit« nur noch als Begriff der for-
malen, aber subjektiven Zweckmäßigkeit im ästheti-
schen Reflexionsurteil zulassen. 

Doch bevor es zur Transforma tion der Ästhetik in 
der kritischen Erkenntnislehre Kants kommen 
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konnte, musste die Ästhetik als der ra tionalen Er-
kenntnis äquivalent ausgewiesen sein, ohne dass de-
ren Komplementarität allein durch einen metaphysi-
schen Wahrheitsbegriff (analogon metaphysikon) 
verbürgt sein durfte. Hier ist es Baumgarten s Begriff 
des analogon ra tionis gewesen, der den Leibnizschen 
Monismus unterwanderte. Wird nämlich die sinnli-
che Erkenntnis als analogon ra tionis der logischen 
gedacht, so ist die Umklammerung des metaphysi-
schen Wahrheitsbegriffs gefährdet. Unter dem Blick-
winkel der Kompensa tion werden die ineinander 
verschränkten Wahrheitsbegriffe von logischer und 
intuitiver Erkenntnis – konsequent weitergedacht – 
beide metaphysisch defizient. Wo sie nur noch in 
funk tionaler Abhängigkeit zueinander stehen, erhal-
ten sie hinsichtlich eines möglichen Objekts vollkom-
mener Erkenntnis eine nur noch relative Wahrheits-
bedeutung (da sonst in einer Seele zwei verschiedene 
monadische Ordnungen miteinander konkurrieren 
müssten; vgl. Simon  1998). Die Ästhetik, die – als kri-
tische Instanz zur logischen Erkenntnis etabliert – 
deren Defizienz kompensieren soll, setzt Sinnlichkeit 
und Vernunft selbst in ein kritisches Verhältnis. Sie 
wird, folgerichtig weitergedacht, zur kritischen Er-
kenntnistheorie, d. h. in Abkehr vom dogmatischen 
Begriff der Metaphysik zur Selbstbegründung der 
Metaphysik aus dem Grunde ihrer Möglichkeiten. 

Kants Kritikbegriff ist dieser Tradi tion verpflich-
tet – zumindest indirekt. Die Ästhetik ist ihm nicht 
mehr nur Analogon des Verstandes, sondern der 
Verstand ebenso Analogon der Ästhetik. Die Regeln 
»der einen [dienen] jederzeit dazu (…), die der an-
dern zu erläutern«, schreibt Kant  anlässlich seiner 
Logikvorlesung von 1765/66, in der er die Logik mit 
beständigem Blick auf die Kritik des Geschmacks, d.i. 
die Ästhetik vorträgt (Kant  Akad.-Ausg. II, 303–
313). Als Katalysator dieser Umkehrung dient der 
Kritikbegriff. In der Kritik der reinen Vernunft be-
antwortet er diese Umkehrung des Wahrheitsbe-
griffs durch die Ästhetik (vgl. Röttgers  1975, 22) mit 
dem großangelegten Projekt, »(d)ie Grentzen der 
Sinnlichkeit und der Vernunft« (Kant  Akad.-Ausg. 
AA X, 123, an M. Herz, 7. Juni 1771) zu bestimmen. 
Die Sinnlichkeit, der Baumgarten  in seiner Aesthe-
tica erstmals einen eigenständigen Erkenntnisstatus 
beimisst, wird im kritischen Erkenntnisbegriff zur 
reinen Sinnlichkeit transformiert.

3.  Kants ästhetisches 
 Reflexionsurteil

Der philosophische Skeptizismus Kants, der ja auch 
eine abgewandelte Form des Agnostizismus ist, ist so 
der nächste Schritt bei der Herausbildung einer mo-
dernen Ästhetik, weil hier Subjektivität nicht, wie im 
ironischen Gestus nur als negative Freiheit in Er-
scheinung tritt (wie im philosophischen Skeptizis-
mus des sokratischen Denkens), sondern sich das 
Subjekt seiner Subjektivität [als einem philosophi-
schen Problem] überhaupt erst bewusst, mithin kri-
tisch wird. Die Frage nach dem Wissen des Subjekts 
wird zum Problem der Erkenntnistheorie und von 
der Beantwortung abhängig gemacht, wie (syntheti-
sche) Urteile a priori möglich sind. Das ist eine kom-
plexe Materie, in deren Konsequenz aber – ich ver-
kürze – die Ursachen für eine neue philosophische 
Grundwissenschaft liegen, die es in den zweitausend 
Jahren vorher nicht gab – der Ästhetik.

Für Kant  nämlich zerfällt der Bereich der Urteile 
in objektive und subjektive Urteile. Objektive oder 
logische Urteile liefern, wenn sie wahr sind, Er-
kenntnisse. Diese können prinzipiell von jedermann 
nachvollzogen werden, was wiederum voraussetzt, 
dass sie sich auf objektive Sachverhalte der öffentli-
chen Welt beziehen. Die Urteilskraft ist hierbei be-
stimmend. In einem subjektiven Urteil wird dagegen 
die Vorstellung (wovon auch immer) auf das Gefühl 
der Lust und Unlust bezogen, und das heißt, es dient 
dazu, einen subjektiv-privaten Sachverhalt auszu-
drücken. Diese Wendung im Urteil ist eine Wen-
dung von der bestimmenden Urteilskraft zur reflek-
tierenden. – Ein subjektives Urteil ist dann ein ästhe-
tisches, wenn es sich durch eine Vorstellung auf die 
Bestimmung des Subjekts und seines Gefühls be-
zieht. Im ästhetischen Urteil findet also keine Be-
stimmung des Objekts statt, sondern eine Thema-
tisierung dessen, was man das sich-selbst-fühlen -
de-Subjekt nennen kann (»Lebensgefühl«; Kant 
Akad.-Ausg. V, 204). Es ist ein Urteil, das angibt, wie 
sich ein Subjekt in seinem Verhältnis zu irgendwel-
chen Sachverhalten der Welt fühlt – nicht, wie es sie 
bestimmt. Wichtig hierbei ist zu sehen, dass es nicht 
um das Gefühl geht, das wir anhand bestimmter 
Dinge bekommen und damit quasi empirisch über-
prüfen können; sondern um ein Gefühl in einem viel 
ursprünglicheren Sinne, nämlich um ein Selbstge-
fühl/Lebens gefühl, d. h. eine Instanz der Selbstwahr-
nehmung, die Kant  auch, weil – wie er sagt: »es ihm 
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an einem Ausdruck mangelt« – Sinn nennt. Auf der 
Ebene des ästhetischen Urteils – und nur dort – sind 
wir in der Lage, den Sinn unserer Lebensbezüge und 
-verhältnisse zu beurteilen, allerdings auf eine 
Weise, die »gar kein Erkenntnisstück werden kann«. 
Alles Erkennen ist ein Erkennen von etwas (dem Ge-
gebenen) als etwas (als Fall einer antizipierbaren 
Form oder Regel). Diese so charakterisierte Erkennt-
niskonzep tion macht es unmöglich, das ästhetische 
Urteil als Erkenntnisleistung anzusehen, denn das 
Schöne in Natur und Kunst kann nicht als Fall einer 
schon bekannten Regel angesehen werden. Es macht 
sich vielmehr umgekehrt – gerade in seiner Einma-
ligkeit und Individualität geltend. Poesie wird damit 
der Philosophie als das andere ihrer selbst gleichge-
stellt. Kant  schreibt in der Kritik der Urteilskraft über 
die »Einteilung der schönen Künste«: »Der Dichter 
kündigt bloß ein unterhaltendes Spiel mit Ideen an, 
und es kommt doch so viel für den Verstand heraus, 
als ob er bloß dessen Geschäft zu treiben die Absicht 
gehabt hätte« (Kant Akad.-Ausg. V, 321, B 205). Die 
Dichtkunst ist als eine andere Art der Erkenntnis der 
Philosophie gleichgeordnet – ein Burgfrieden, der 
sich von selbst nur so lange zu fügen scheint, wie 
keine der beiden Seiten sich in das Geschäft der an-
deren einmischt. 

Diese Sinnbezüge, die durch das ästhetische Ur-
teilen artikuliert werden, lassen sich aber nun in 
Wissensbestände überführen. Allerdings in Wis-
sensbestände, die nicht in Konkurrenz zum Wis-
sensbegriff der Philosophie stehen, da sie weder ei-
nen empirischen Bezug aufweisen (keine Nachah-
mungen sind) noch allgemeine Regeln mitteilen, die 
sich auf die Formen der Anordnung und Verbin-
dung empirischer Erkenntnisse richtet. Sie haben 
vielmehr einen heuristischen Charakter, insofern sie 
Auskunft darüber geben, wie sich der Mensch zu sei-
nen epistemisch begründeten Wissensbezügen – 
und das heißt auch zum Experimentieren mit sich 
selbst – existenziell in Beziehung setzt. Das ästheti-
sche Urteil ist seit der Kritik der Urteilskraft der Be-
deutungsrichtung des Erkenntnisurteils entgegenge-
setzt. Es geht in ihm darum, wie ein Subjekt anläss-
lich eines Objekts über sich selbst und wie es durch 
die Vorstellung dieses Objekts – im Fall des Schönen 
– affiziert oder – wie im Fall des Erhabenen – bewegt 
wird. Nicht mehr das Belehren (docere), Unterhalten 
(delectare) und Bewegen (movere) ist der Zweck der 
Dichtkunst (in der Tradi tion der aristotelischen und 
Horaz schen Poetiken), sondern das operierende 
Spiel mit Möglichkeiten, das dem erkennenden Indi-

viduum verschlossen bleibt, da es sich nur selbstbe-
züglich, mithin kritisch dort äußert, wo die Ord-
nung sinnvoller, d. h. zweckmäßiger Bezüge des 
Menschen verlorengehen. Gerade wegen dieser re-
flektierenden Richtung der Bedeutungszuschrei-
bungen aber bedarf es nun auch der Deuter und In-
terpreten, die ihrerseits die sprachlichen Bilder in 
Erkenntnisse überführen. Mit dem Entstehen der 
Ästhetik und der Einsicht in die Wissensbestände 
von Sinnbezügen professionalisieren sich die Aus-
deuter dieser Erkenntnisse in der neu entstehenden 
Kaste der Literaturwissenschaftler und Philologen. 
Die moderne Hermeneutik hat hier ihre Geburts-
stunde. Der kantische Kritikbegriff, den Friedrich 
Schlegel  zu einem philologischen Kritikbegriff 
transformiert und der als Kritik der Kritik werkkon-
stituierend wirken soll, ebenso auch die Idee eines 
›artistischen Fichtesierens‹, die für den poetischen 
Ansatz der Frühromantiker konstitutiv ist, sind 
Konsequenzen dieser Umkehrung der Bedeutungs-
richtung in der Erkenntnis. Dass Philosophie eine 
Philologie sei und die kritische Methode – so Fried-
rich Schlegel  in den Philosophischen Lehrjahren – zu-
gleich philosophisch und philologisch zu sein habe, 
ist zunächst der romantischen Prioritätsverschie-
bung (von der sokratischen Ironie bzw. Philosophie 
zur romantischen Ironie bzw. Poesie) geschuldet. In 
der Folge dieser Prioritätsverschiebung wird Poesie 
selbstreflexiv. Als Transzendentalpoesie ist sie nun-
mehr »Poesie und Poesie der Poesie« (Schlegel ), wo-
durch sich der hermeneutische Anspruch auf Ange-
messenheit so grundlegend ändert, dass er nur noch 
als »ewiges Werden« vorgestellt werden kann, wo-
hingegen die hermeneutische Maxime vom Besser-
verstehen das progredierende Element des univer-
salpoetischen Anspruchs wird. Hermeneutik als Kri-
tik – diese Idee ist wegweisend bis zu Gadamers 
Hermeneutikkonzept (vgl. Kap. 7).

4.  Die Vorrangstellung 
der Poesie

Nicht von ungefähr avanciert die Dichtung in 
Deutschland ab 1750, also in einer Zeit allgemeiner 
Aufklärung, zu einem Medium, das nicht mehr der 
moralischen oder religiösen Erbauung dient, son-
dern das Spielräume eröffnet, weil es ›den Begriff 
des in sich selbst Vollendeten‹ (Karl Philipp Moritz ) 
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vermittelt, das exzentrische Verhältnis des Verstan-
des zur Natur aufhebt oder im Spiel der Erkenntnis-
kräfte ein neues Subjekt erfordert, nämlich den Men-
schen, sofern er ganz Mensch ist (Friedrich Schiller ). 
Mit dem Studium und der Rezep tion der kantischen 
Ästhetik gerät ein Kunstbegriff in den Blick, der ei-
nen utopischen Gehalt besitzt und von fundamenta-
ler Bedeutung für die Verwirklichung des Mensch-
seins ist. Im Spieltrieb, dessen Gesetzlichkeit Schiller  
an Kant s freiem Spiel der Erkenntniskräfte (Kant 
Akad.-Ausg. V, 217) studiert, wird der Begriff der 
Menschheit vollendet. Es ist diese Verbindung von 
Philosophie und Dichtung bei Schiller , aus der sich 
wesentliche Impulse für die Entstehung des Deut-
schen Idealismus herleiten (vgl. Safranski  2004, 
389). Die idealisierende Tätigkeit der Kunst wird 
zum geheimen Agenten der Philosophie – bis 
schließlich, bei Schelling, die Kunst zum Organon 
und Dokument der Philosophie erhoben wird, weil 
sie einen Wahrheits- und Erkenntnisanspruch ein-
löst, der Vorrang gegenüber dem begrifflichen Den-
ken hat. Die Ästhetik, die bei Kant  noch als »dienst-
habende Fundamentalphilosophie« (Odo Mar-
quard ) auftrat, wird im Deutschen Idealismus zu 
einer Erkenntnisinstanz, die ein absolutes Wissen zu 
vermitteln weiß. Damit hat sich das Verhältnis von 
Kunst und Philosophie aber nun nahezu verkehrt. 
Die Philosophie ist nun in der Posi tion der Hysteri-
kerin, die von der Kunst Antworten auf Fragen ver-
langt, die sie selbst nicht zu geben weiß, zugleich 
aber in ihrem Anspruch auf Genauigkeit und Wis-
senschaftlichkeit an dem Nichtwissen der Kunst 
auch kein Genüge findet. 

Das Eigentümliche der Romantik besteht darin, 
eine philosophisch-literarische Doppelerscheinung 
zu sein, in der sich das Verhältnis von Poesie und 
Philosophie geradezu umkehrt: Die Poesie steht 
nach dieser Revolu tion des Geistes über der Philoso-
phie: Sie vermag, noch das vor das Bewusstsein zu 
bringen, wovon die Philosophie zwar als von ihrem 
Höchsten redet, von dem sie aber auch zugleich 
weiß, dass und warum sie es erkenntnismässig nicht 
packen kann (Frank  1989). Diese Prioritätsverschie-
bung hat langfristig große Konsequenzen. Sokrates’ 
Skeptizismus, die ehemals auf dem Nichtwissen ba-
sierende Philosophie, mutiert – in der Philologie 
Nietzsche s – zum ästhetischen Sokratismus: Er-
kenntnis besteht nicht darin, dass man aus der Höhle 
der Erscheinungen zur Wahrheit emporsteigt, son-
dern im Eintauchen in die dunkle Ungeschiedenheit 
des dionysischen Rausches. Das ist die Umkehrung 

des Wahrheitsverständnisses, nämlich der Wahrheit 
dort näher zu sein, wo man sie nicht ganz erfasst. Wo 
schließlich der Tod des Subjekts verkündet wird, ist 
dieser Sokratismus nicht mehr philosophisch, son-
dern voll und ganz ästhetisch geworden. Eine Litera-
tur, die sich unter dieser Konstella tion gegenüber der 
Philosophie zum »Gegendiskurs« aufschwingt, be-
treibt dann (nur noch) eine Archäologie des Wissens 
(Foucault  1971, 76).

In eins damit wird der Anspruch des Wissens auf 
Wahrheit depotenziert: Nietzsche , der in der Philo-
sophiegeschichte paradigmatisch für eine »Götzen-
dämmerung« steht, die – mit dem Hammer philoso-
phierend – die Hohlheit der Metaphysik zum Klin-
gen bringt, verkündet die Einsicht, dass der Götze 
Wahrheit seine Herrschaft auf dem Grunde der Lüge 
errichtet. »Wahrheit ist eine Art von Irrtum, ohne 
welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen 
nicht leben kann« (Nietzsche, Kritische Studienaus-
gabe 11, 506, Fragment 34 [253]). Nietzsche  stellt 
den »Trieb zur metaphysischen Wahrheit« in Frage, 
indem er das Problem umkehrt: »Wahrheit ist gebo-
ren aus dem Vergessen, Erkenntnis entsteht aus der 
Verlogenheit – denn das rätselhafte X des Dings an 
sich bleibt ewig unerkennbar.« Die Gesellschaft, die 
sich über den verbindlichen Gebrauch der Meta-
phern einigt, damit das Zusammenleben der Men-
schen friedlich gelingt, verpflichtet die Menschen 
»wahrhaftig zu sein, d. h. nach einer festen Konven-
tion zu lügen.« Damit aber setzt die Dekonstruk tion 
des tradi tionell-philosophischen Diskurses ein, die 
bei Deleuze  und Derrida  im 20. Jahrhundert und 
vermittelt durch Nietzsche  ihre Blüten treibt, um die 
Hermeneutik des Sinns zu überwinden. Weltan-
schauungen werden durch Romane vermittelt und 
Kriege durch Medien gewonnen. Dieser umgekehrte 
Platonismus zitiert nun den Philosophen vor den 
Richterstuhl der Kunst, da die Methodisierung der 
Unwahrheit erfolgversprechender ist, als die der 
Wahrheit, ja der Ursprung der Täuschung im ver-
nünftigen Subjekt selbst liegt.

5.  Das Beispiel Musil  

Alfred Freiherr von Berger , als Professor für Ästhe-
tik an der Universität Wien ein von Hofmannsthal  
bewunderter Lehrer, begrüßte am 2. Februar 1896 
das Erscheinen der unter dem Titel Studien über 
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Hysterie gesammelten Fallgeschichten Josef Breuers 
und Sigmund Freud s in der Wiener Morgen-Presse 
mit den Worten: »Seltsames Zeichen der Zeit! Wäh-
rend unsere Poesie sich geflissentlich mit dem An-
schein der wissenschaftlichen Strenge umgibt und 
sich mit Jodoform parfürmirt, erröthet die Wissen-
schaft, wenn sie sich darüber ertappt, daß sie unwill-
kürlich der Poesie nahegekommen ist. […] Die 
ganze Theorie ist eigentlich ein Stück uralter Dich-
terpsychologie.« 

Robert Musil  steht in der Tradi tion dieser Umwäl-
zung der Wiener Moderne, als er seinen philosophi-
schen Roman Der Mann ohne Eigenschaften (1930–
1942) schreibt, aber er versucht in ihm noch beiden 
Einflüssen – der Literatur und der Philosophie – 
Rechnung zu tragen, indem er ihren Gegensatz zum 
Vorteil beider aufheben will. Das setzt ihn deutlich ab 
von radikalen Vertretern der »wissenschaftlichen 
Weltauffassung«, wie Ernst Mach , Rudolf Carnap  
oder Otto Neurath, die  glauben, auf den Begriff Phi-
losophie überhaupt verzichten zu können. Insofern 
ist er historisch gesehen ein Übergangsphänomen. 
»Dichtung vermittelt nicht Wissen und Erkenntnis«, 
schreibt er im (fallengelassenen) Vorwort zu dem 
Band Nachlaß zu Lebzeiten (»Theoretisches zu dem 
Leben eines Dichters«), »aber: Dichtung benutzt 
Wissen und Erkenntnis […] Ich glaube, die Unter-
scheidung wird sogar heute noch nicht genug beach-
tet und z. B., fast jedesmal ausser acht gelassen, wenn 
sich Forscher auf Dichter berufen, als sollten ihnen 
diese das Material oder eine fertige Vorstufe liefern« 
(T 808). Aus dieser Unterscheidung entwickelt er ei-
nen dynamischen Ra tio nalismus, der einerseits das 
als starr empfundene Prinzip der tradi tionellen Ra-
tionalität anzweifelt, andererseits aber den Mystago-
gen, die einen wahren »Kult des Irra tionalen« betrei-
ben (Bergson , Maeterlinck ) fern bleibt. 

Auch diese Form der Ra tionalität kann man am 
besten mit dem Begriff »Genauigkeit« beschreiben, 
die darin besteht, dass der Roman einen zwiespälti-
gen Anspruch auf Ra tionalität erhebt. Da er das Ir-
rationale nicht völlig ausklammern möchte, ja den 
herkömmlichen Gegensatz von Ra tionalität und Irra-
tionalität tendenziell leugnet, will er sowohl im ra-
tionalen als auch im nicht-ra tionalen Bereich des 
menschlichen Erkennens Gültigkeit beanspruchen. 
Genauigkeit wird als ein Methodenbegriff angese-
hen, der für alle menschlichen Bereiche gelten soll. 
Der tradi tionelle Begriffs von Exaktheit, wie er in der 
Logik, der Mathematik und den Naturwissenschaf-
ten als Kriterium für Wissenschaftlichkeit fungiert, 

wird mit ihm verabschiedet, ja es wird mit ihm zu be-
legen versucht, dass die Frage nach Genauigkeit eine 
Frage nach einem Methoden- und nicht nach einem 
Geltungsbereich impliziert. Es gibt neben dem ge-
nauen Denken eben auch ein genaues Empfinden. 
Bis in den Wortgebrauch ist das bei Musil  ausbuch-
stabiert: Wo Ra tionales und Irra tionales nicht mehr 
getrennt sind, sondern sich nur noch graduell vonei-
nander unterscheiden, bzw. als unterschiedliche Hal-
tungen des Erkennenden verstanden werden, wird 
Ra tionales zum »Ratioiden« und Ir rationales zum 
»Nicht-Ratioiden«. Diese Umgestaltung trägt dem 
Umstand Rechnung, dass besonders im nicht-ratio-
iden Gebiet, das eine entscheidende Rolle für die 
Frage nach dem »rechten Leben« spielt, ein Ver-
nunftbegriff gebraucht wird, der den Mangel behebt, 
dass (irra tionale) Erlebnisse nicht die Fähigkeit aus-
lösen, über sie zu reflektieren: »Wir haben nicht zu-
viel Verstand und zuwenig Seele, sondern wir haben 
zuwenig Verstand in den Fragen der Seele«, sagt dazu 
Musil  (Musil, Gesammelte Werke 8, 1092).

Musil  gehört zu jenen Schriftstellern, deren An-
liegen es ist, mit dem Schreiben genau zu denken. 
»Dieses Buch«, notiert er 1932, »hat eine Leiden-
schaft, die im Gebiet der schönen Literatur heute ei-
nigermaßen deplaziert ist, die nach Richtigkeit/Ge-
nauigkeit« (GW 5, 1937). Das Geschriebene soll 
schließlich nicht nur schön sein, sondern es muss 
auch in einem höchsten Grade dem Kriterium von 
Wissenschaftlichkeit genügen. Es hört damit nicht 
auf, Literatur zu sein, um zur Philosophie zu werden. 
Im Gegenteil. Musil  war davon überzeugt, dass diese 
Weise des literarischen Denkens eine spezifisch mo-
derne Form der geistigen Bewältigung der Moderni-
sierungskrise zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist. 

Wissen kann als Prozess der Erfahrungsaufnahme 
(der Wissensbeschaffung), aber auch als Kenntnis 
von Zusammenhängen und Problemlösungen (der 
Wissenskoordina tion) verstanden werden. Irritie-
rend dabei ist, dass diese beiden Ansprüche im litera-
rischen Prozess des Romans von Musil  bruchlos zu-
sammengefügt werden. Die Neubestimmung der 
Dichtung als singulärer Denkart und zugleich als 
Wahrheitsverfahren charakterisiert Musils großen 
Roman. Sein Romansubjekt, Ulrich, ist ein romanti-
sches Experimentalsubjekt, dessen Reflexionen nicht 
nur ein Wissen vermitteln, sondern das darüber 
hinaus mit diesem Wissen konstitutiv für die Erzähl-
struktur des Romans ist. So sind gerade diejenigen 
Romankapitel, die – reflektierend – mit dem poeti-
schen Erzählduktus brechen, für die Romanhand-
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lung Schlüsselstellen. Das Kapitel mit der Überschrift 
»Ein Kapitel, das jeder überschlagen kann, der von 
der Beschäftigung mit Gedanken keine besondere 
Meinung« (GW 1, 111) hat, gehört paradoxerweise 
zu den wichtigsten. Ebenso die Kapitel, die von der 
»Utopie des exakten Lebens« und der »Utopie des 
 Essayismus« handeln. Sie markieren nicht nur reflek-
torische Höhepunkte des ganzen Romans, die den 
Leser in seiner Ausdeutung des Geschehens intellek-
tuell bereichern, sondern geben – über diese gedank-
liche Arbeit vermittelt – dem Handlungsfortschritt 
entscheidende Impulse. Das so vermittelte generi-
sche Wissen des Romans entlässt den Leser aus dem 
Interpreta tionszwang, also der Transformierung des 
literarischen Wissens in ein epistemisches. Die Ro-
mantiker hatten für dieses Verfahren den Begriff der 
progressiven Universal poesie geprägt, weil sie den Ro-
man für fähig hielten, sukzessive Kritik der Kritik zu 
sein. Musil  orientiert sich an diesem Verfahren, will 
aber das Verhältnis von Philosophie und Poesie, zum 
Vorteil beider, in ironischer Schwebe halten. Das Ver-
langen nach Erlebnissteigerung des Denkens und 
nach einer »Utopie der Exaktheit« sind seine und Ul-
richs Ziele. War die literarische Fik tion immer mit ei-
nem gewissen Grad an Unverbindlichkeit behaftet, 
das abstrakte Denken der Philosophie hingegen er-
fahrungsentlastet, avanciert hier Musils Dichtung 
zum Medium, ja zum Schema des Erkennens. Im-
merhin war Musil  davon überzeugt, dass nur sein 
großer Roman in der Lage sei, eine historische Erfah-
rung zu vermitteln, die den Ausbruch des Weltkrie-
ges hätte verhindern können. Ein Generalsekretariat 
der Genauigkeit und Seele schwebt ihm vor, um den 
Anfang einer geistigen Generalinventur zu machen, 
zu der die Historiker nicht in der Lage waren. Zu-
gleich empfindet er dabei eine tiefe Abneigung gegen 
die Vorstellung, dass seine Gedankenexperimente 
Gedanken an Gedanken fügen, als würde eine Leiter 
auf die nächste gestellt, »und die Spitze schwankte 
schließlich in einer Höhe, die weit entfernt vom na-
türlichen Leben war« (GW 2, 594). 

Wohin führt dieses Denken? Zunächst einmal 
muss man wohl sagen: Es macht Prozesse sichtbar, 
die sich in ihrer Ordnung nur nichtlinear verstehen 
lassen. Schon die Entscheidung Ulrichs zum Ro-
manbeginn, sich »ein Jahr Urlaub vom Leben« zu 
nehmen, präsentiert ein Handlungssubjekt, das sich 
völlig unheroisch aus allem zurückzieht (»Man kann 
tun, was man will, es kommt in diesem Gefilz von 
Kräften nicht im Geringsten darauf an«; GW 1, 13) 
und dass sich dem Geschehen überlässt, indem es 

dieses nicht aktiv-handelnd, sondern reflektierend 
begleitet und vorantreibt. Fortan gestaltet sich der 
Romanverlauf nichtlinear durch Reflexionsfort-
schritte dieses imaginären Übergangswesens ›Ul-
rich‹. Er repräsentiert das Denken in seinem prakti-
schen Vollzug. Gerade deswegen wird jeder erzähle-
rische Fortgang durch einen reflektorischen 
Fortschritt ausgelöst, wie auch umgekehrt jeder re-
flektorische Fortgang einen erzählerischen Fort-
schritt zur Voraussetzung hat. Musil  hat in einem In-
terview 1926 (mit Oskar Fontana ) auf die Frage, wo 
er seinen Roman in der zeitgenössi schen Epik ein-
ordne, geantwortet: »Ich möchte Beiträge zur geisti-
gen Bewältigung der Welt geben. Auch durch den 
Roman« (GW 7, 942). 

6.  Zum Schluss

Bleibt zum Schluss die Frage, was aus der Philoso-
phie wird, wenn ihr Anspruch von ehedem, zur geis-
tigen Bewältigung der Welt beizutragen, in die Dich-
tung ausgewandert ist. Diese Frage ist nicht leicht zu 
beantworten und wohl nur einer »Philosophie nach 
dem Ende der Philosophie« zu konzedieren. Ich ver-
mute, dass die Philosophie nun für sich einfordert, 
was einst Sache der Dichtung war: zu Erfinden. Phi-
losophie ist dann weniger das Lösen als das Erfinden 
neuer Probleme. Schließlich kommt es ja auch zu-
nächst darauf an, die richtigen Fragen zu stellen, auf 
die Antworten gegeben werden sollen. Der philoso-
phische Einfall kennzeichnet die aktuelle Philoso-
phie. Und damit rückt sie nach einer langen Zeit der 
Agonie (hoffentlich) wieder in den Rang einer prima 
philosophia. 

Slavoj Žižek , der slowenische Philosoph, hat ein-
mal die Frage aufgeworfen, wie sich der wahre Phi-
losoph heute überhaupt noch erkennen lasse: »Man 
sitzt im Cafe und wird aufgefordert: »Komm, wir 
diskutieren das aus!« Der Philosoph wird sofort sa-
gen, es tue ihm leid, er müsse los, und wird zusehen, 
daß er schnellstmöglich verschwindet« – so Žižek . 
Man muss hier wohl hinzufügen, dass die Dichter 
heute sitzenbleiben, um zur geistigen Bewältigung 
der Welt beizutragen, während er, der Philosoph, al-
lein in seinem Kämmerlein sitzt, und sich die Fragen 
ausdenkt, die jene diskutieren. Die Dichtung macht 
immer weiter – die Philosophie aber fängt immer 
wieder von vorne an.
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1.1 Einleitung

Die Entwicklungen von Philosophie und Poetik sind 
im 18. Jahrhundert nicht voneinander zu trennen. Sie 
beginnen Ende des 17. Jahrhunderts mit Leibniz , ge-
nauer, mit dessen kritisch auf Descartes  ’  Erkenntnis-
lehre Bezug nehmenden Aufsatz Medita tiones de 
cogni tione, veritate et ideis (1684), dann seinem Dis-
cours sur la métaphysique (1686) und schließlich sei-
ner Monadologie (EA Dt. 1720). Von Leibniz  führt die 
Linie zu Alexander Gottlieb Baumgarten , zu dessen 
Epoche begründender Aesthetica von 1750/58, basie-
rend auf seiner Metaphysica von 1739 und  natürlich 
seiner Disserta tion zur Theorie des Ge dichtes von 
1735, den Medita tiones philosophicae de nonnullis ad 
poema pertinentibus. Von Baumgarten  führen die 
 Linien zurück zu Leibniz , Wolff  und Gottsched , und 
sie führen in der weiteren Entwicklung der philo-
sophischen, ästhetischen und poetologischen De-
bat te  – unter vielen anderen über Johann Gottfried 
Herder , Wolfgang von Goethe  und Karl Philipp Mo-
ritz  – bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts.

Grundlegend ist mit Leibniz , Wolff  und Baum-
garten  die ra tionalistische Philosophie, vor allem die 
Metaphysik mit ihren kanonischen vier Bereichen 
Ontologie, Kosmologie, Psychologie und natürliche 
Theologie. Hiervon kristallisiert sich besonders die 
Psychologie – und hier maßgeblich die empirische 
Psychologie mit ihren erkenntnistheoretischen Neu-
erungen – als für die weitere Entwicklung der Poetik 
besonders relevant heraus. Maßgebend ist seit etwa 
dem Beginn des 18. Jahrhunderts auch die zuneh-
mende Berührung, Auseinandersetzung und gegen-
seitige Befruchtung von metaphysisch fundiertem 
›Ra tionalismus‹ und erfahrungs- bzw. wahrneh-
mungstheoretisch ausgerichtetem ›Empirismus‹ und 
›Sensualismus‹ angelsächsischer und französischer 
Provenienz (Locke , Berkeley , Hume ). Genau um die 
Mitte des Jahrhunderts entsteht 1750/58 mit Baum-
garten  die Ästhetik im engeren Sinne als eigenstän-
dige philosophische Disziplin. Die Entwicklung der 
philosophischen und ästhetischen Diskussion, die 

fortgesetzte Frage nach der Erkenntnisleistung und 
dem Sinnhorizont von Kunst und Dichtung, ist – 
über die anthropologische Ästhetik Johann Gott-
fried Herder s bis zur Bildenden Nachahmung des 
Schönen von Karl Philipp Moritz  – vor diesem Hin-
tergrund zu sehen.

Dieser Beitrag beschränkt sich auf eine Darstel-
lung der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen 
der Poetik in der Philosophie des 18. Jahrhunderts 
im Kontext des systematisch zentralen Begriffs der 
repraesentatio (zur Weiterentwicklung dieser Proble-
matik in der Theorie von der ›sinnlichen Erkennt-
nis‹, vgl. Kap. 2). Ausgehend von Leibniz  konzen-
triert sich der Beitrag auf die Ästhetik Alexander 
Gottlieb Baumgarten s (vgl. auch Kap. 2.4.3). Erörtert 
werden seine Aufwertung der unteren, sinnlichen 
Erkenntnisvermögen (facultates cognoscitivae infe-
riores) und der Begriff der sinnlichen Erkenntnis 
(cognitio sensitiva), seine Verortung der Einbildungs-
kraft (phantasia) und des Dichtungsvermögens (fa-
cultas fingendi), der von ihm geprägte Begriff der 
›ästhetikologischen‹ Wahrheit (veritas aestheticolo-
gica) sowie sein daraus resultierender Begriff wahrer 
Erdichtungen (figmenta vera). ›Kunst als Erkennt-
nis‹, eine Wendung, mit der Baumgarten s Ästhetik 
zutreffend apostrophiert wurde (Franke  1972), oder 
›Kunst als Erkenntniserweiterung‹ ist dabei der be-
stimmende Blickwinkel, aus dem sie für die ästheti-
sche und poetologische Diskussion im 18. Jahrhun-
dert als leitbildend betrachtet werden soll. 

1.2 Gottfried Wilhelm Leibniz , 
Medita tiones de cogni tione, 
veritate et ideis

Leibniz  unterscheidet in seinem frühen Aufsatz von 
1684 – kritisch gegen Descartes  (vgl. Descartes , 
Principia philosophiae I, §§ 45 f.) gerichtet – aufstei-
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(Dagmar Mirbach )
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gend dunkle und klare, verworrene und deutliche 
sowie, als weitere Differenzierung letzterer, inad-
äquate und adäquate, symbolische und intuitive 
Vorstellungen. Die vollkommenste Erkenntnis wäre 
für Leibniz  zugleich adäquat und intuitiv.

Ausgangspunkt ist die Frage nach der Erkenntnis 
(cognitio, cogitatio) zusammengesetzter Gegen-
stände, die als Ganze verschiedene Teile oder ›Merk-
male‹ (notae) enthalten, die, selbst wiederum zu-
sammengesetzt, in einer vollständigen Analyse auf 
einfache Begriffe und identische Sätze zurückge-
führt werden könnten. Dunkel (obscura) ist nach 
Leibniz  eine Vorstellung, die nicht hinreicht, um ei-
nen einmal wahrgenommenen Gegenstand (eine res 
repraesentata) als ganzen wiederzuerkennen und ihn 
von ähnlichem Ganzen zu unterscheiden. Klar 
(clara) ist eine Vorstellung, die es ermöglicht, einen 
einmal vorgestellten Gegenstand als ganzen in Un-
terscheidung zu anderen wiederzuerkennen (recog-
noscere). Klare Vorstellungen sind entweder verwor-
ren (confusae) oder deutlich (distinctae). Bei einer 
klar-verworrenen Vorstellung wird zwar der Gegen-
stand als ganzer wiedererkannt, das erkennende 
Subjekt ist aber nicht in der Lage, dessen unterschei-
dende Merkmale einzeln aufzuzählen, so bei durch 
die Sinneswahrnehmung hervorgerufenen Vorstel-
lungen (›Farben, Gerüche, Geschmäcke‹) oder bei 
nichtbegründeten Urteilen über die Schönheit von 
Kunstwerken mit dem berühmten ›je ne sais quois‹. 
Klar-deutlich ist hingegen eine Vorstellung, die auch 
einzelne, mit mehreren Sinnen wahrgenommene, 
widerspruchsfreie Merkmale (›Zahl, Größe, Ge-
stalt‹) des erkannten Gegenstands enthält, die dazu 
hinreichen, den Gegenstand von anderen zu unter-
scheiden und ihn als zugehörig zu einer bestimmten 
Art oder Gattung zu erkennen. Eine klar-deutliche 
Vorstellung (auch: ein ›Begriff‹, notio) bildet die 
Nominaldefini tion (definitio nominalis) eines Ge-
genstands (so etwa im sachkundigen Begriff der zu-
reichenden Merkmale von ›Gold‹). Doch werden 
hier weder alle Merkmale, noch ihre jeweilige Zu-
sammensetzung, noch ihre durchgängige Wider-
spruchsfreiheit – und somit auch nicht die reale 
Möglichkeit des Gegenstands erkannt. Die klar-
deutliche Erkenntnis bleibt inadäquat (inadae-
quata). Würde hingegen, so Leibniz , alles, was in ein 
deutliches Wissen eingeht, wiederum in einer 
 vollständigen Analyse deutlich erkannt, so wäre 
diese Erkenntnis adäquat (adaequata). Sie würde der 
Realdefini tion (definitio realis) – und der Idee 
(idea) – eines Gegenstands in der Widerspruchsfrei-

heit seiner sämtlichen Merkmale entsprechen, aus 
denen sich seine reale Möglichkeit (esse possibilis) 
ergibt. Eine adäquate Erkenntnis natürlicher Gegen-
stände in ihrer unausschöpflichen Merkmalsfülle ist 
dem Menschen nicht möglich, nahe kommt ihr le-
diglich das ›Wissen von den Zahlen‹. Fast überall – 
bei natürlichen wie bei mathematischen Gegenstän-
den – bleibt der Mensch auf eine blinde (caeca) oder 
symbolische (symbolica) Erkenntnis angewiesen, die 
 Bezeichnungen (im Sinne von pragmatischen ›Ar-
beitsbegriffen‹) für Gegenstände und deren Merk-
male setzt, ohne sie vollständig durchzuanalysieren 
(Beispiel ist das ›Tausendeck‹). Die höchste Erkennt-
nisform, die intuitive Erkenntnis (cognitio intuitiva) 
eines zusammengesetzten Gegenstands, die diesen 
vollständig in allen seinen Merkmalen und zugleich 
als Ganzes erfasst, bleibt Gott vorbehalten. »Gott 
 allein hat den Vorzug, nur intuitive Erkenntnisse 
zu  haben« (Leibniz , Nouveaux essais, Buch IV, 
Kap. XVII, § 15). Die menschliche Erkenntnisfähig-
keit, die bei natürlichen (naturwissenschaftlich no-
minal definierbaren) und mathematischen Gegen-
ständen zwar zu deutlichen, in der Arithmetik zu 
annähernd adäquaten Vorstellungen gelangen kann, 
bleibt zum größten Teil dunkel oder klar-verworren. 
Eine Möglichkeit der Entwicklung über diesen Zu-
stand hinaus lässt Leibniz  in den Medita tiones offen.

Bemerkenswert ist allerdings eine Äußerung 
Leibniz  ’ am Schluss des Aufsatzes, nach einem kur-
zen Eingehen auf die Streitfrage zwischen Arnauld  
und Malebranche , ob wir alles in Gott schauen oder 
auch eigene Ideen haben: Obwohl wir nur von weni-
gen Dingen deutliche Vorstellungen haben, so sind 
doch »die Ideen [ideae] der Dinge, an die wir gerade 
nicht denken [vero actu a nobis non cogitatarum], 
[…] in unserem Geist wie die Gestalt des Herkules 
im rohen Marmor [sunt in mente nostra, ut figura 
Herculis in rudi marmore]« (Leibniz , Medita tiones 
426/16). Die Ideen aller wirklichen und möglichen 
Dinge sind in Gott. Was Gott denkt, ist (im eminen-
ten Sinne von realitas – unterschieden von exsisten-
tia). Doch die Ideen sind – und dies verbindet den 
frühen Aufsatz mit Leibniz  ’ Monadologie – auch im 
menschlichen Geist: Jede Monade spiegelt in ihren 
dunklen Perzep tionen (percep tiones) – später mit 
Baumgarten : auf dem dunklen Grund (fundus ani-
mae) der Seele – das gesamte Universum, alle ande-
ren Monaden und deren Perzep tionen in sich wie-
der, und jede, auch eine dunkle und verworrene Vor-
stellung ist als ganze ein analoger Ausdruck (im 
Sinne von repraesentatio) der in Gott begründeten, 

1.2 Gottfried Wilhelm Leibniz , Medita tiones de  cogni tione, veritate et ideis
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wahren Ideen, auch wenn sie vom Menschen nicht 
in eine deutliche oder adäquate Vorstellung über-
führt werden kann. Dies ist der Ansatz, auf den 
Baumgarten  seine Ästhetik gründen wird.

1.3 Perceptio – repraesentatio – 
cognitio – cogitatio

Entscheidend ist in der Erkenntnistheorie des 18. Jahr-
hunderts der semantische Zusammenhang zwi-
schen den lateinischen Ausdrücken perceptio, reprae-
sentatio, cognitio und cogitatio. Obwohl weder bei 
Leibniz  noch Wolff , noch, an beide anknüpfend, bei 
Baumgarten  eine klare Differenzierung und Strin-
genz in der Verwendung der lateinischen Termini 
vorliegt, können Grundzüge ihres systematischen 
Zusammenhangs ›modellhaft‹ beschrieben werden. 
Die perceptio (frz. percep tion) bezeichnet, mit Leib-
niz  ’ Monadologie, den Inhalt der Tätigkeit der Mo-
nade. Es findet sich in einer Monade nichts außer 
 ihren Perzep tionen und das Streben (nisus, auch ap-
petitio, frz. appeti tion) danach (vgl. Leibniz , Mona-
dologie, §§ 14 f., 17). Grundlegend sind dabei die so-
genannten petits percep tions (vgl. Leibniz , Metaphy-
sische Abhandlung, § 33) – im Sinne der ›Stufenleiter‹ 
der Medita tiones: die dunklen Vorstellungen (cogni-
tiones obscurae). Jede Monade strebt aufsteigend zu 
immer deutlicheren Vorstellungen – abhängig, in ei-
ner ›osmotischen‹ Wechselbeziehung vom Zustand 
aller anderen Monaden, mit denen sie, gleichwohl 
›fensterlos‹, in Zusammenhang steht (vgl. hierzu 
Röd  1984, 80–83). Die Hierarchie der Monaden glie-
dert sich gemäß den ihnen möglichen Vorstellun-
gen: Einfache Monaden (oder Entelechien) sind nur 
zu dunklen, Seelenmonaden zu klar-verworrenen, 
mit Verstand und Vernunft begabte, der Apperzep-
tion fähige Monaden – wie der Mensch – sind auch 
zu klar-deutlichen Vorstellungen in der Lage (vgl. 
Leibniz , Monadologie, §§ 19, 29 f.). Die oberste Mo-
nade ist Gott. Perzep tionen sind Repräsenta tionen, 
jede ›fensterlose‹ Monade re-präsentiert in ihren 
Vorstellungen, je nach ihrem jeweiligen Zustand, 
alle Perzep tionen aller anderen Monaden, je unter-
schiedlich mehr oder weniger deutlich. Jede Monade 
ist eine tätige, sich stetig verändernde repraesentatio, 
oder in diesem Sinne: ein ›lebendiger Spiegel‹ des 
Universums und enthält in sich, je nach dem Grad 
ihrer Vollkommenheit (Perzep tionsfähigkeit), die 

göttlichen Ideen (vgl. Leibniz , Monadologie, §§ 56, 
48). Die Seele ist – mit einem mit Leibniz  formulier-
baren Kernbegriff der Zeit – eine vis repraesentativa 
(vgl. Baumgarten , Met. § 505), welche die Welt ent-
sprechend der Stellung ihres Körpers (»pro positu 
corporis«, Met. § 512) vergegenwärtigt. Sind alle 
percep tiones (Baumgarten  übersetzt »perceptio seu 
repraesentatio« mit ›Vorstellung‹, vgl. Met. § 514, 
Acr. log. § 3) als solche repraesenta tiones und umfas-
sen die gesamte ›Stufenleiter‹ der dem Menschen 
möglichen cogni tiones (bei Baumgarten  ist »comple-
xus repraesenta tionum, seu percep tionum« über-
setzt mit ›Erkenntnis‹, Acr. log. § 3), so trifft dies ins-
gesamt auf sensa tiones (als innere oder äußere, durch 
die Sinnesorgane vermittelte ›Empfindungen‹, vgl. 
Met. § 534 f.) wie cogita tiones zu – wobei cogitatio 
(bei Baumgarten  als »perceptio appercepta« defi-
niert, Acr. log. § 15) tendenziell für ›Gedanken‹ oder 
ra tionales Denken im Sinne deutlicher und annä-
hernd adäquater Vorstellungen reserviert bleibt. Der 
in Leibniz  ’ Philosophie zentrale, umfassende Begriff 
der repraesentatio, durch den die cognitio humana 
als repraesentatio mundi und Analogon der cognitio 
divina bestimmt wird, ist für die weitere Entwick-
lung der Erkenntnistheorie und die Begründung der 
Ästhetik als Wissenschaft entscheidend. Mitgedacht 
werden muss bei Baumgarten s Begriff der repraesen-
tatio – insbesondere im Hinblick auf seine Poetik so-
wie, wenn sie von ihm auch nicht mehr ausgeführt 
werden konnte, seine Ästhetik als Theorie der Kunst 
– auch die notwendige Koppelung von cognoscere 
und proponere, wie sie in einer seiner früheren 
Defini tionen der Ästhetik vorliegt (»[s]cientia sensi-
tive cognoscendi & proponendi est Aesthetica«, 
Met. § 533). Vorstellen ist als solches Darstellen, zu-
erst und grundsätzlich ›inneres‹ Darstellen, das 
dann (auch) im Medium der Künste in äußeres Dar-
stellen – den Kriterien der sinnlich erscheinenden 
Vollkommenheit, d. i. der Schönheit (pulcritudo), 
folgend – überführt werden kann.



131.4 Die cognitio sensitiva, ihre Aufwertung und Autonomisierung bei Alexander Gottlieb Baumgarten

1.4 Die cognitio sensitiva, 
ihre Aufwertung und Auto-
nomisierung bei Alexander 
Gottlieb Baumgarten 

Leibniz  ’ Metaphysik und Erkenntnistheorie wurde 
von Alexander Gottlieb Baumgarten  intensiv und, 
wie auch die Monadenlehre, affirmativ rezipiert (vgl. 
Baumgarten , Met. §§ 230–245, 392–405). Insbeson-
dere in seiner Psychologie knüpft Baumgarten  an die 
›Stufenleiter‹ der Erkenntnis an – allerdings mit ei-
ner epochemachenden Neubewertung der verschie-
denen Vorstellungen und einer daraus resultieren-
den anderen Gewichtung des Verhältnisses ihrer Be-
deutung für das menschliche Erkenntnisvermögen.

Die dunklen Vorstellungen (cogni tiones obscu-
rae), die bei Leibniz  an unterster Stelle der Stufenlei-
ter stehen, werden von Baumgarten  als ›Grund der 
Seele‹ (fundus animae, Met. § 511) – durchaus in 
doppeltem Sinne – bezeichnet: ›Grund‹ nicht nur, 
weil die dunklen Vorstellungen an ›unterster‹ Stelle 
der von Leibniz  nach ihrem Grad der Vollkommen-
heit geordneten Hierarchie der Erkenntnisse stehen, 
sondern ›Grund‹ vor allem deshalb, weil sie die 
Grundlage und notwendige Voraussetzung sämtli-
cher Vorstellungen aller höheren Erkenntnisstufen 
sind – der fundus, aus dem diese schöpfen. Deutliche 
Vorstellungen können nur – da mit Leibniz  gilt: na-
tura non facit saltum – aus dunklen und verworre-
nen Vorstellungen hervorgehen: »Ex nocte per au-
roram meridies« (Aesth. § 7). 

Dunkle und nicht deutliche, d. h. klar-verworrene 
Vorstellungen (cogni tiones confusae), bilden bei 
Baumgarten  nicht nur die unteren Stufen der Er-
kenntnis, auch nicht nur (wie bei Wolff ) einen unte-
ren ›Teil‹ der menschlichen Erkenntnisfähigkeit, 
sondern ein eigenes und weitgehend autonomes Er-
kenntnisvermögen: das untere Erkenntnisvermögen 
(facultas cognoscitiva inferior, vgl. Met. § 520), das 
dem Vermögen zu klar-deutlichen und teilweise ad-
äquaten Vorstellungen dem oberen Erkenntnisver-
mögen (facultas cognoscitiva superior, vgl. Met. 
§ 624), bestehend aus Verstand (intellectus) und Ver-
nunft (ratio, vgl. Met. §§ 624–650) als ›Analogon der 
Vernunft‹ (analogon ra tionis) gleichberechtigt und 
als gleichermaßen wahrheitsfähig an die Seite zu 
stellen ist. In seiner spezifischen Leistung für die 
menschliche Erkenntnis ist das untere vom oberen 
Erkenntnisvermögen nicht einholbar; eine Ein-

schränkung seiner Autonomie gilt nur insofern, als 
die ›Herrschaft der Seele über sich selbst‹ (imperium 
animae in semet ipsam) auch für den Ra tionalisten 
Baumgarten  durch die ›Leitung‹ der oberen, ra tio-
nalen Erkenntnis-(und Begehrungs-)Vermögen des 
Menschen kognitiv (und appetitiv) gewährleistet 
bleiben muss. 

Bereits in seiner philosophisch-poetologischen 
Disserta tion Medita tiones philosophicae de nonnullis 
ad poema pertinentibus von 1735 bezeichnet Baum-
garten  die klar-verworrenen Vorstellungen des unte-
ren Erkenntnisvermögens (denen immer etwas 
Dunkles beigemischt ist) explizit als ›sinnlich‹ 
(cogni tiones/repraesenta tiones sensitivae, vgl. Med. 
§ 3). In der Psychologia der Metaphysica heißt es: 
»Eine nicht deutliche Vorstellung wird eine Sinnli-
che Vorstellung genannt. Also vergegenwärtigt 
sich die Kraft meiner Seele durch das untere Vermö-
gen sinnliche Vorstellungen« (Met. § 521). Auf die-
ser Grundlage entwirft Baumgarten  1750 seine Aes-
thetica als »Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis« 
(scientia cogni tionis sensitivae; gnoseologia inferior; 
ars analogi ra tionis), mithin als notwendige Ergän-
zung zur Logik und als »Kunst des schönen Den-
kens« (ars pulcre cogitandi, Aesth. § 1).

Baumgarten  erweitert den Begriff der klar-ver-
worrenen Vorstellung um die ›neue‹ (vgl. Gedan-
cken, Anm. zu § 6, 292), für seine Ästhetik bedeut-
same Unterscheidung von intensiver und extensiver 
Klarheit (claritas intensiva/extensiva). Eine intensiv  
klare verworrene Vorstellung kann durch die Selek-
tion und Bestimmung einzelner (notwendiger) 
Merkmale der erkannten Sache in eine deutliche 
Vorstellung überführt werden. Eine extensiv klare 
Vorstellung hingegen bleibt verworren, zeichnet sich 
aber durch eine größere Fülle an (auch kontingenten 
oder nur möglichen) Merkmalen der erkannten 
 Sache aus (vgl. Med. §§ 16–18, Met. § 531). Sie ist 
eine ›vielsagende‹ und stärkere (wirkungsvollere) 
Vorstellung (perceptio praegnans, fortior, vgl. Met. 
§ 517). Entsprechend unterscheidet Baumgarten  in 
seiner Aesthetica dann die Verfahrensweisen von lo-
gischer und sinnlicher Erkenntnis mit den Begriffen 
der comparatio adscendens und comparatio descen-
dens (vgl. Aesth. §§ 742–762): Vornehmlicher Ge-
genstand der sinnlichen Erkenntnis sind nicht in der 
comparatio adscendens durch Abstrak tion gewon-
nene Allgemeinbegriffe – denn was ist Abstrak tion 
anderes als ein Verlust? (»Quid enim est abstractio, 
si iactura non est?«, Aesth. § 560) – sondern indivi-
duelle Erscheinungen, die mittels der comparatio de-
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scendens in ihrer größtmöglichen Merkmalsfülle, ih-
rer je eigenen haecceitas erfasst werden (vgl. Med. 
§ 19, Met. § 517). 

Die extensiv klaren, verworrenen Vorstellungen 
des unteren Erkenntnisvermögens besitzen eine spe-
zifische Qualität: Nur sie sind poetisch (vgl. Med. 
§§ 12–14). Dass deshalb nur sinnliche Vorstellun-
gen, sinnlich dargestellt, Gegenstand eines Gedichts 
(als imitamen der tätigen Natur in der Form der ge-
bundenen Rede, vgl. Med. §§ 9, 111) sein können, ist 
das Thema von Baumgarten s Disserta tion von 1735. 
Doch sinnliche Vorstellungen sind nicht nur (im 
eingeschränkteren Sinne) ›poetisch‹, sondern nur sie 
sind ›ästhetisch‹, im weiteren Sinne ihrer möglichen 
Überführbarkeit in eine sinnlich wahrnehmbare 
und schöne äußere Darstellung, auch in anderen 
Medien der Kunst. Auf den Begriff der cognitio sensi-
tiva gründet Baumgarten  nicht nur seine Poetik, 
sondern auch das gesamte, gleichwohl unvollendet 
gebliebene Projekt seiner Aesthetica, die er, weiter 
gefasst, auch als Theorie der freien Künste (theoria 
artium liberalium, Aesth. § 1) versteht.

1.5 Die psychologische 
 Grundlage der Ästhetik: 
Die Struktur der unteren 
Erkenntnisvermögen

Bereits am Schluss seiner Medita tiones formuliert 
Baumgarten  programmatisch die Forderung einer 
Ergänzung der klassischen aristotelischen Logik als 
»Wissenschaft, die das obere Erkenntnisvermögen 
bei der Erkenntnis der Wahrheit leitet«, durch eine 
Wissenschaft, »die das untere Erkenntnisvermögen 
lenkt«, »wie etwas sinnlich zu erkennen ist« (Baum-
garten , Med. § 115) – die Ästhetik als »Logik des un-
teren Erkenntnisvermögens« (Met. § 533) oder »un-
tere Erkenntnislehre« (Aesth. § 1). Die Grundlage 
dieser Forderung der Erweiterung der Erkenntnis-
lehre innerhalb einer ›organischen‹ Philosophie (zu-
rückgehend auf Bilfinger, Dilucida tiones, 1725, vgl. 
Solms 1990) findet sich in der Struktur der mensch-
lichen Erkenntnisvermögen selbst, wie sie Baumgar-
ten  in der empirischen Psychologie seiner Metaphy-
sica (EA 1739, 7. Aufl. 1779) darlegt. Hier zeigt sich 
zum einen die grundlegende Bedeutung der cognitio 
sensitiva in der vorrangigen und umfänglicheren Be-

handlung der unteren vor den oberen menschlichen 
Erkenntnisvermögen, zum anderen die weitgehende 
Entsprechung, aber auch spezifische Differenz der 
beiden Vermögen sowie, drittens, die eigene, dyna-
mische ›Architektur‹ der unteren Erkenntnisvermö-
gen, in der ein auch für die Folgezeit entscheidendes 
poetologisches Potential von Baumgarten s Ästhetik 
gesehen werden kann.

Baumgarten  unterscheidet in der empirischen 
Psychologie seiner Metaphysica neun untere Er-
kenntnisvermögen (facultates cognoscitivae inferio-
res, vgl. Met. §§ 534–623): 1)  Äußerer und innerer 
Sinn (sensus) als Vermögen der Vorstellung eines ge-
genwärtig empfundenen Zustands (repraesentatio 
status praesentis), 2) Einbildungskraft (phantasia) als 
Vermögen der Vorstellung vergangener Zustände 
(repraesentatio status praeteriti), 3) sinnliche durch-
dringende Einsicht (perspicacia), bestehend aus Witz 
(ingenium) und Scharfsinn (acumen), 4) Gedächtnis 
(memoria) als Vermögen der Wiedervergegenwärti-
gung einer schon einmal gehabten Vorstellung (re-
praesentatio percep tionis praeteriti), 5) Dichtungs-
vermögen (facultas fingendi) als Vermögen, Einbil-
dungen (phantasmata) zu trennen und zu verbinden, 
6) Voraussicht (praevisio) als Vermögen der Vorstel-
lung zukünftiger Zustände (repraesentatio status 
 futuri), 7) sinnliches Urteilsvermögen (iudicium sen-
sitivum) oder Geschmack (gustus), 8) Erwartungs-
vermögen (praesagitio) als Vermögen der Vergegen-
wärtigung zukünftiger Vorstellungen (repraesentatio 
percep tionis futuri) und schließlich 9) das Bezeich-
nungsvermögen (facultas characteristica) als das 
Vermögen, Zeichen (signa) zusammen mit den be-
zeichneten Dingen (cum signatis) zu erfassen.

Sechs dieser Vermögen haben (versehen mit dem 
Attribut intellectualis) jeweils eine Entsprechung in 
den oberen Erkenntnisvermögen (facultates cognos-
citivae superiores), keine Entsprechung haben hinge-
gen sensus, phantasia und facultas fingendi – sie sind 
nur und spezifisch der sinnlichen Erkenntnis zu ei-
gen (vgl. Met. §§ 640 f.).

Der Reihe der unteren Erkenntnisvermögen un-
terliegt eine innere Architektur: Grundlegend ist der 
sensus als Voraussetzung aller Erkenntnis. Ihm fol-
gen, in jeweils paralleler gegenseitiger Zuordnung, 
phantasia und praevisio als Vermögen, vergangene 
oder zukünftige Zustände (status) zu erinnern, ge-
folgt von perspicacia und iudicium, und, auf einer 
weiteren Ebene, doch jeweils an phantasia bzw. prae-
visio zurückgebunden, die Vermögen der memoria 
und der praesagitio, die nicht vergangene oder zu-
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künftige Zustände, sondern vergangene oder zu-
künftige Vorstellungen (percep tiones) vergegenwär-
tigen. Erst auf der Grundlage dieser sieben Vermö-
gen folgen die facultas fingendi und darauf die facul-
tas characteristica.

Innerhalb dieses Gefüges kommt, nach dem 
grundlegenden sensus, zunächst der Einbildungs-
kraft (phantasia) eine besondere Bedeutung zu: Sie 
stellt das Verbindungsglied dar zwischen sensus und 
memoria, sie steht auf gleicher Ebene wie die prae-
visio (als Vorstufe der praesagitio) und bildet als das 
Vermögen, Einbildungen (imagina tiones, phantas-
mata) hervorzubringen, die vornehmlichste Voraus-
setzung für die facultas fingendi. In der notwendigen 
Verbindung von phantasia, memoria, praevisio (prae-
sagitio) und facultas fingendi kann mithin die psy-
chologische Erklärung der antiken Topoi von Mne-
mosyne als mater musarum sowie des poeta vates ge-
sehen werden (vgl. Aesth. §§ 33,36). Einbildungen 
müssen, um imagina tiones verae zu sein, an die 
Empfindungen der Sinne (sensa tiones) zurückge-
bunden bleiben (sonst sind sie falsch oder ›leer‹, 
imagina tiones falsae, phantasmata vana), ohne aller-
dings mit diesen verwechselt werden zu dürfen (vgl. 
Met. §§ 557–571).

Eine herausragende Stellung besitzt außerdem 
das Dichtungsvermögen (facultas fingendi): Seine 
Leistung ist es, Teile von bereits vorhandenen Vor-
stellungen (partes phantasmatum) zu verbinden und 
zu trennen, um daraus neue Vorstellungen – Erdich-
tungen (fic tiones, figmenta) – zu bilden (vgl. Met. 
§ 589). Das Dichtungsvermögen ist nicht (wie die 
Einbildungskraft) reproduktiv, sondern kreativ: Wer 
erdichtet, ist schöpferisch tätig: poeta quasi factor 
sive creator (vgl. Med. § 68). Ebenso, wie die Einbil-
dungskraft falsche Einbildungen, so kann auch das 
Dichtungsvermögen falsche Erdichtungen (chimae-
rae, vana phantasmata, vgl. Met. § 590) hervorbrin-
gen, in denen Widersprüchliches verbunden wird 
oder Notwendiges fehlt. Ein solches Dichtungsver-
mögen ist unbändig, ausschweifend, rhapsodisch 
(exorbitans, extravagans, rhapsodica) – ein ›wohlge-
ordnetes‹ Dichtungsvermögen (facultas fingendi ar-
chitectonica, vgl. Met. § 592) hingegen bringt wahre 
Erdichtungen (figmenta vera) hervor. Als einziges 
von den drei Vermögen, die ausschließlich dem un-
teren Erkenntnisvermögen zugehören, zählt die fa-
cultas fingendi zu demjenigen Komplex der sinnli-
chen Vermögen, für den Baumgarten  den Begriff des 
analogon ra tionis prägt. Es zeichnet nur sie (und die 
ihr folgende facultas characteristica) aus, zum einen 

an sensus und phantasia zurückgebunden zu blei-
ben, zum anderen aber in übergeordneter Posi tion 
den Zusammenhang der Dinge (nexus rerum) ano-
log zur Vernunft, im Unterschied zu dieser aber 
sinnlich zu erfassen (vgl. Met. § 640).

1.6 Die Gliederung der 
 unvollendet gebliebenen 
Aesthetica

In seinen frühen, nach den Medita tiones von 1735 
bis 1742 entstandenen Entwürfen der Ästhetik zum 
einen als Wissenschaft (scientia) und zum anderen 
als Anleitung (quae dirigat) der sinnlichen Erkennt-
nis hat sich Baumgarten  – wie er es bereits in seiner 
Disserta tion gefordert hatte (vgl. Med. § 115)  – zu-
nächst maßgeblich an der empirischen Psychologie, 
an den unteren Erkenntnisvermögen selbst orien tiert: 
Sie sollten als einzelne behandelt werden und die 
Grundlage für die jeweils einzeln zugeordneten spe-
zifischen ›Ästhetiken‹ innerhalb des Gesamtprojekts 
bilden (vgl. Jäger   1980, 190–217). Für seine unvoll-
endet gebliebene Aesthetica von 1750/58, in der die 
Ästhetik nun als Wissenschaft der sinnlichen Er-
kenntnis (scientia cogni tionis sensitivae), untere Er-
kenntnislehre (gnoseologia inferior), Kunst des schö-
nen Denkens (ars pulcre cogitandi), Kunst des Ana-
logons der Vernunft (ars analogi ra tionis) und 
Theorie der schönen Künste (theoria artium libera-
lium, vgl. Baumgarten , Aesth. § 1) definiert wird, 
sieht er eine andere Gliederung vor. Sie soll I) eine 
theoretische, lehrende (aesthetica theoretica, docens) 
und II)  eine praktische, in der Ausübung anwend-
bare Ästhetik (aesthetica practica, utens) enthalten. 
Den ersten, theoretischen Teil gliedert Baumgarten  
in Anlehnung an die antike Rhetorik in 1) Heuristik, 
über die Sachen und das, was gedacht werden soll 
(»de rebus et cogitandis«), 2) Methodologie, über die 
lichtvolle Ordnung (»de lucido ordine«) und 3) Se-
miotik, über die Bezeichnung des schön gedachten 
und Angeordneten (»de signis pulcre cogitatorum et 
dispositorum«). Der zweite Teil sollte die Anwen-
dung der im theoretischen, allgemeinen Teil aufge-
stellten Lehren im Einzelfall aufzeigen (vgl. Aesth. 
§ 13). Die publizierte Aesthetica enthält vom ersten 
Teil nur die Heuristik, und auch diese ist unvollstän-
dig; zur Ausführung der Methodologie und Semio-
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tik sowie des praktischen Teils ist Baumgarten  nicht 
mehr gekommen.

Nach den ›Prolegomena‹ (Aesth. § 1–13), welche 
die Defini tion der Ästhetik, den Plan der Gliederung 
des Werks und Baumgarten s Verteidigung der neu 
zu begründenden Wissenschaft gegen mögliche Ein-
wände enthalten, eröffnet Baumgarten  die Heuristik 
im ersten Abschnitt mit grundsätzlichen Erörterun-
gen der Schönheit der Erkenntnis (pulcritudo cogni-
tionis) überhaupt (Aesth. §§ 14–27). Wichtig sind 
hier vor allem zwei Dinge: Erstens die Einführung 
des Begriffs der ›Erscheinung‹ (phaenomenon). Das 
phaenomenon ist zum einen die ›Schnittstelle‹ zwi-
schen der metaphysisch gegebenen Beschaffenheit 
des Erkenntnisobjekts auf der einen und dessen Er-
fasstwerden durch das Erkenntnissubjekt auf der an-
deren Seite. So ist Schönheit keine transzendente 
 Eigenschaft, sondern die sinnliche, vom Subjekt 
 erfasste Erscheinung von (metaphysischer) Voll-
kommenheit. Zum anderen stellt das phaenomenon 
auch die ›Schnittstelle‹ dar zwischen dem cognoscere 
und dem proponere: Das Zum-Erscheinen-Kommen 
des objektiven Gegenstands ist immer zugleich 
schon ein subjektives Zum-Erscheinen-gebracht-
Werden, dessen zeichenhafte Umsetzung in eine äu-
ßere – auch künstlerische – Darstellung überführt 
werden kann. Die allgemeine Schönheit der sinnli-
chen Erkenntnis (pulcritudo cogni tionis sensitivae 
universalis) ergibt sich für Baumgarten  – entspre-
chend der Gliederung der Heuristik insgesamt – aus 
der Erscheinung der gedachten Sachen, der Erschei-
nung der Ordnung, in der sie gedacht werden, und 
der Erscheinung ihrer zeichenhaften Umsetzung, 
etwa im sprachlichen Ausdruck (vgl. Aesth. §§ 18–
20). – Zum zweiten führt Baumgarten  in diesem ers-
ten Abschnitt hier bereits die sechs Kriterien der 
Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis ein, von 
denen er fünf in der Heuristik seiner Aesthetica ein-
zeln und ausführlich behandeln wird: Reichtum 
(ubertas), Größe oder Würde (magnitudo), Wahrheit 
(veritas), Licht (lux) und Gewissheit (certitudo) – 
das letzte Kapitel zum ›Leben‹ (vita), der Lebendig-
keit und Wirksamkeit der sinnlichen Erkenntnis, 
fehlt.

Der zweite Abschnitt stellt unter dem Titel ›Die 
natürliche Ästhetik‹ (aesthetica naturalis, vgl. 
 Aesth. §§ 28–46) die grundlegenden Anforderungen 
an den ›glücklichen‹ Ästhetiker (felix aestheticus), 
den mit Erfolg schön Denkenden (und Darstellen-
den) vor. Sie umfassen nicht nur einen ›angeborenen 
anmutigen und geschmackvollen Geist‹ (ingenium 

venustum et elegans connatum), d. h. eine entspre-
chende Disposi tion der unteren Erkenntnisvermö-
gen, sondern auch ein ›angeborenes ästhetisches 
Temperament‹ (temperamentum aestheticum conna-
tum), eine ›gewisse angeborene Größe des Herzens‹ 
(aliqua magnitudo pectoris connata), was nichts an-
deres als eine grundsätzliche Ausrichtung des Ge-
müts oder der Begehrungsvermögen (facultates ap-
petitivae) an ethischen Werten bedeutet. Ist es bei 
Leibniz  die Perzep tionsfähigkeit und das Streben der 
Monaden, die ihnen als endliche Substanzen je nach 
Grad ihrer Vollkommenheit eine Ähnlichkeit mit 
Gott verleihen (vgl. Monadologie, § 48), so müssen 
diese als Seelenvermögen auch beim Menschen und, 
in Baumgarten s Ästhetik, beim schön Denkenden in 
entsprechender Verfassung vorausgesetzt werden.

Nachdem in den folgenden Abschnitten noch 
weitere Voraussetzungen für den felix aestheticus 
 erörtert werden – ästhetische Übung (exercitatio), 
Lehre (disciplina), Begeisterung (impetus), Ausbes-
serung (correctio) und einige Vorsichtsmaßregeln  
(cau tiones quaedam) – erläutert werden (vgl. Aesth. 
§§ 47–118), geht Baumgarten  zum (einzig bestehen-
den) Hauptteil der Heuristik über. Systematisch wer-
den nun fünf (der vorgesehenen sechs) Kriterien der 
Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis behan-
delt. Der Reichtum (ubertas) der sinnlichen Er-
kenntnis, der durch eine ›abgerundete Kürze‹ (brevi-
tas rotunda) in eine schöne Form gebracht werden 
muss, die Größe und Würde (magnitudo), wobei 
hier, in Auseinandersetzung mit Pseudo-Longin, der 
Begriff der Seelengröße (magnanimitas) die bedeu-
tendste Stellung einnimmt, die Wahrheit (veritas), 
das Licht (lux), bei dem vor allem die dem sinnli-
chen Denken notwendigen ›Abschattierungen‹ eine 
Rolle spielen, und die Gewissheit (certitudo), bei der 
es sich nicht um ra tionale Überzeugung (convictio) 
handelt, sondern um sinnliche ›Überredung‹ (per-
suasio) – ein Begriff, den Baumgarten  in Anlehnung 
an die rhetorische Tradi tion entwickelt, der (meta-
physisch verankert) jedoch eine grundlegende ethi-
sche Bedeutung besitzt: Die als solche sinnliche in-
tima persuasio von Gottes Einrichtung der besten al-
ler Welten ist Kennzeichen der wahren Seelengröße 
und Voraussetzung von Freiheit (vgl. Aesth. § 414) – 
die hier auch eine zentrale Bedeutung im Kontext 
der Ästhetik gewinnt. 
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1.7 Die ästhetische Wahrheit 
(veritas aesthetica)

Insbesondere Baumgarten s Auffassung der ästheti-
schen Wahrheit ist für seine Ästhetik auch in poeto-
logischer Hinsicht relevant. Grundsätzlich unter-
scheidet Baumgarten  in der Aesthetica (vgl. Baum-
garten , Aesth. §§ 423 ff.) die metaphysische Wahrheit 
(veritas metaphysica, realis, obiectiva, materialis, vgl. 
Met. § 89) von der subjektiven Wahrheit (veritas sub-
iectiva, mentalis, logica latius dicta) und die subjek-
tive wiederum in eine logische (veritas logica stric-
tius dicta) und eine ästhetische Wahrheit (veritas 
 aesthetica). Für die Verbindung von ästhetischer und 
logischer Wahrheit prägt er den Begriff der ›ästheti-
kologischen‹ Wahrheit (veritas aestheticologica; vgl. 
die schematische Darstellung in Poppe , § 424, 215).

Jedes Seiende ist metaphysisch Eines, vollkom-
men und wahr (wobei Wahrheit in der Ordnung der 
Vielzahl der Bestimmungen eines Seienden zu Ei-
nem, als ordo plurimum in uno gemäß den Prinzi-
pien des ausgeschlossenen Widerspruchs und des 
zureichenden Grundes definiert wird, vgl. Met. 
§ 89). Auf der Ebene der metaphysischen Wahrheit, 
im göttlichen Denken, fallen das Sein eines Gegen-
stands in allen seinen Bestimmungen und dessen 
(adäquate und intuitive) Vorstellung zusammen: 
Was Gott denkt, ist – hat Realität (realitas). Auf der 
Ebene des subjektiven, menschlichen Denkens hin-
gegen wird in der Vorstellung (als repraesentatio) 
vom Sein eines Gegenstandes nur dasjenige erfasst, 
wozu das erkennende Subjekt individuell und ge-
mäß seiner raum-zeitlichen Posi tionierung (pro po-
situ corporis) in der Lage ist. Zwar ›spiegelt‹ jede 
Seele in ihren dunklen Vorstellungen ›das ganze 
Universum‹ wieder – und enthält in sich, mit Leib-
niz , auch die göttlichen Ideen – doch kann sie auf-
grund der durch ihre Endlichkeit gegebenen Ein-
schränkung (des malum metaphysicum) nur einen 
Teil davon in klar-verworrene oder klar-deutliche 
Vorstellungen überführen. Logische und ästhetische 
Wahrheit sind beide subjektive Hinsichten auf die 
metaphysische Wahrheit, mit dem Unterschied, dass 
die logische Wahrheit eines Gegenstands diesen in 
(intensiv klaren) deutlichen Vorstellungen des obe-
ren Erkenntnisvermögens in hinreichend vielen art- 
und gattungsspezifischen Merkmalen, die ästheti-
sche Wahrheit hingegen denselben Gegenstand in 
(extensiv klaren) verworrenen Vorstellungen des 
unteren Erkenntnisvermögens in der größtmögli-

chen Merkmalsfülle seiner individuellen haecceitas 
erfasst. Die ästhetische ist dabei gegenüber der logi-
schen Wahrheit grundsätzlich autonom, verbunden 
bleiben beide Wahrheitsformen aber zum einen da-
durch, dass sie gleichermaßen auf die metaphysische 
Wahrheit bezogen und an die principia catholica des 
ausgeschlossenen Widerspruchs und des zureichen-
den Grundes gebunden bleiben, zum anderen da-
durch, dass sie sich komplementär ergänzen müssen: 
Erst die aus beiden resultierende ästhetikologische 
Wahrheit stellt eine zwar subjektiv und defizient 
bleibende, doch seitens der menschlichen Erkennt-
nisfähigkeit bestmögliche Hinsicht auf die metaphy-
sische Wahrheit dar, die als solche nur in Gott ist 
und dem Menschen unzugänglich bleibt.

Dennoch scheint in Baumgarten s weiterer Be-
stimmung der ästhetikologischen Wahrheit inner-
halb derselben die ästhetische Wahrheit einen Vor-
zug gegenüber der logischen zu besitzen: »In einem 
Gegenstand der allgemeinen Wahrheit wird niemals, 
vor allem nicht sinnlich, soviel an metaphysischer 
Wahrheit aufgedeckt wie in einem Gegenstand ei-
ner einzelnen Wahrheit« (Aesth. § 440), und weiter:  
»[D]ie ästhetikologische Wahrheit eines Individu-
ums oder Einzelnen ist, ihrer Art nach, die Vorstel-
lung der größten metaphysischen Wahrheit« (Aesth. 
§ 441). Sind nun vornehmlicher Gegenstand der 
sinnlichen Erkenntnis nicht, wie bei der logischen 
Erkenntnis, Allgemeinbegriffe, sondern mittels der 
comparatio descendens in der größtmöglichen Fülle 
ihrer Einzelmerkmale (in ihrer ›materialen Voll-
kommenheit‹, vgl. Aesth. §§ 558 f.) erfasste indivi-
duelle Erscheinungen, so wird ihr damit hinsichtlich 
der metaphysischen Wahrheit – der Wahrheit alles 
Seienden in der Unendlichkeit seiner notwendigen 
und kontingenten Bestimmungen in der göttlichen 
Erkenntnis – ein eigener, gleichfalls metaphysisch 
verbürgter, doch gegenüber der logischen Erkennt-
nis im Hinblick auf die Bestimmungskomplexität 
des erfassten Gegenstands größerer Wahrheitsgehalt 
zugeschrieben. Hinsichtlich des Wahrheitsgrades 
hingegen kann und muss die sinnliche Erkenntnis, 
da sie keine vollständige Gewissheit (certitudo com-
pleta) und intellektuelle Überzeugung (convictio) er-
langen kann, zumeist – außer hinsichtlich der princi-
pia catholica des ausgeschlossenen Widerspruchs 
und des zureichenden Grundes einerseits und un-
mittelbarer Sinneswahrnehmungen andererseits – 
auf der Stufe des Wahrscheinlichen (verisimile) ver-
bleiben. In diesem Sinne ist daher die ästhetische 
Wahrheit (veritas aesthetica) – insbesondere im Hin-
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blick auf deren Darstellung – in ihrer wesentlichen 
Bedeutung (»a poteriori dicta«) Wahrscheinlichkeit 
(verisimilitudo, Aesth. § 483, vgl. §§ 481 f., 484–505).

1.8  Das absolute ästhetische 
Streben nach Wahrheit 
(studium veritatis 
 aestheticum absolutum)

Im so betitelten Abschnitt seiner Aesthetica (Baum-
garten , Aesth. §§ 555–565) greift Baumgarten  den 
Begriff der ästhetikologischen Wahrheit wieder auf 
und bestimmt deren Stufen (gradus) wie folgt: Die 
»geringste ästhetikologische Wahrheit enthält die 
geringste Vorstellung der geringsten metaphysi-
schen Wahrheit«. Je 1. reicher (uberior), 2. größer 
und würdiger (maior, dignior), 3. genauer (exactior), 
4. klarer und deutlicher (clarior, distinctior), 5. ge-
wisser und gründlicher (certior, solidior), 6. glühen-
der (ardentior) die Vorstellung eines Gegenstands 
ist, 7. je mehr, 8. je Wichtigeres, 9. nach je stärkeren 
Gesetzen sie etwas umfasst, und 10. je mehr sie in 
sich zusammenstimmt, umso größer ist ihre ästheti-
kologische Wahrheit (vgl. Aesth. § 556). Aus den ers-
ten sechs Kriterien ergibt sich die formale, aus den 
letzten vier die materiale Vollkommenheit der ästhe-
tikologischen Wahrheit (vgl. Aesth. § 558). Im fol-
genden entwickelt Baumgarten , analog zu der Un-
terscheidung von intensiver und extensiver Klarheit, 
comparatio adscendens und comparatio descendens, 
nun am Bild einer Marmorkugel den Unterschied 
und die Gemeinsamkeit zwischen den Verfahren lo-
gischer und sinnlicher Erkenntnis: Strebt die logi-
sche Erkenntnis nach der größtmöglichen formalen 
Vollkommenheit – ihren Gegenstand vollständig, 
angemessen, klar-deutlich, mit vollständiger Ge-
wissheit und Zustimmung erzwingend zu erfassen – 
so kann sie dies nur durch Abstrak tion, durch Abse-
hen von der unendlichen Fülle der einzelnen Be-
stimmungen, die der Gegenstand gleichwohl besitzt; 
und entstehen auf diese Weise, wie bei der Heraus-
meißelung einer Kugel aus einem rohen Marmor-
block – unter ›materialem Verlust‹ – die »allgemei-
nen Gegenstände der menschlichen Lehren und 
Wissenschaften« (Aesth. § 560), so kann die sinnli-
che Erkenntnis »beim Aufspüren der ästhetischen 
Wahrheit bisweilen Ausnahmen von der höchsten 

formalen Vollkommenheit […] machen, damit die 
materiale Vollkommenheit […] keinen Schaden lei-
det«. Der Ästhetiker erfreut sich »an seinem Wald, 
seinem Chaos, seinem Stoff«, zu dem auch die un-
absehbare Merkmalsfülle der Einzelgegenstände, 
»welche die höchste materiale Vollkommenheit der 
 ästhetikologischen Wahrheit darbieten«, gehört 
 (Aesth. § 564). Aufgrund der Endlichkeit des 
menschlichen Geistes ist es allerdings auch der sinn-
lichen Erkenntnis nicht möglich, ihren Gegenstand 
in allen seinen Einzelheiten adäquat zu erfassen, und 
auch sie kann nur (insbesondere im Hinblick auf 
eine Darstellung des Erkannten in äußeren Zeichen, 
wobei durch die Koppelung von cognoscere und pro-
ponere von der Erkenntnistheorie auf die in der Aes-
thetica nicht mehr ausgeführte Theorie der Kunst 
geschlossen werden kann) ›Marmorkugeln‹ hervor-
bringen, die jeweils den Gegenstand aus der 
dargebotenen materialen Fülle zwar im größtmögli-
chen Reichtum seiner Bestimmungen, aber doch in 
einer anschaulichen, ›wohlgerundeten Kürze‹ (brevi-
tas rotunda) zur Erscheinung bringen. Doch unter 
Absehen von einem Streben nach höchster formaler 
Vollkommenheit kann sie den Gegenstand in den 
›Abschattierungen‹ der metaphysischen Wahrheit 
darstellen, die der logischen Erkenntnis immer 
schon entgehen: Nicht vollständig, sondern auch in 
relativer Angemessenheit, nicht klar und deutlich, 
sondern ›schimmernd‹, nicht vollständig gewiss, 
sondern mit überredender Kraft, nicht zur Zustim-
mung zwingend, sondern lebendig und durch seine 
Wirkung ergötzend – indem sie die ihr fassbaren As-
pekte der metaphysischen Wahrheit zugunsten der 
materialen Vollkommenheit in ›die liebenswertere 
Form der Wahrscheinlichkeit‹ (amabilior forma ve-
risimilitudinis) einzuhüllen (involvere) vermag (vgl. 
Aesth. § 565).

1.9 Die Dichtungstheorie: 
Figmenta vera und 
 figmenta heterocosmica

Die spezifische Leistung der sinnlichen Vorstellung 
und deren Darstellung in der Kunst – und so auch, 
vor allem von Baumgarten  behandelt, in der Dich-
tung – erweist sich, sowohl im Hinblick auf den In-
halt ihres Gegenstands als auch im Hinblick auf des-
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sen Wahrheit (bzw. Wahrscheinlichkeit) mithin als 
erkenntniserweiternd. Doch sie ist dies noch in einer 
weiteren Hinsicht: Nämlich im Ausblick auf das 
Mögliche (das possibile) – das metaphysisch dem 
Wirklichen vorausgeht (vgl. Baumgarten , Met. 
§§ 7–62).

In seinen Medita tiones unterscheidet Baumgarten  
zum einen wahre und heterokosmische, und zum 
anderen beide von sogenannten utopischen Erdich-
tungen. Fik tionale Gegenstände, die durch das Dich-
tungsvermögen (facultas fingendi) aus der Trennung 
und Verbindung von Vorstellungen der Einbildungs-
kraft (phantasia) gebildet werden (phantasmata), 
können in dieser Welt (in mundo existente) möglich 
oder unmöglich sein. Erdichtungen über in dieser 
Welt mögliche Dinge sind wahre Erdichtungen (fig-
menta vera), Erdichtungen über Dinge, die nicht in 
dieser, aber – mit Leibniz  – in anderen möglichen 
Welten möglich wären, sind heterokosmische Er-
dichtungen (figmenta heterocosmica) – im Gegensatz 
zu utopischen Erdichtungen (figmenta utopica) über 
in sich widersprüchliche und daher gänzlich un-
mögliche Dinge (chimaerae, vana phantasmata; vgl. 
Med. §§ 590 ff., Aesth. §§ 514, 638, 674). Nur wahre 
und heterokosmische Dichtungen sind poetisch: 
»Sola figmenta vera et heterocosmica sunt poetica« 
(Med. § LIII).

In den Abschnitten zu den fic tiones in der Aesthe-
tica (vgl. Aesth. §§ 505–510, 511–525) fasst Baumgar-
ten , ausgehend von der aristotelischen Unterschei-
dung zwischen Geschichtsschreibung und Dichtung 
(wiederum in Abgrenzung zu den utopischen Er-
dichtungen und unter dem Begriff der wahren Er-
dichtung) dann zum einen historische Erdichtungen 
über Dinge, die zwar abwesend sind, also der eigenen 
Erfahrung entbehren, zum anderen poetische, nun 
mit den heterokosmischen identifizierte Erdichtun-
gen über Dinge, die in anderen, von den Dichtern 
selbst erschaffenen Welten (im mundus poetarum) 
widerspruchsfrei möglich sein könnten, zusammen.

Mit den figmenta heterocosmica als figmenta vera 
eröffnet die Dichtung letztlich auf der Grundlage der 
phantasia und facultas fingendi, einen Blick auf das, 
was sowohl der sinnlichen Erfahrung als auch der 
wissenschaftlichen Erkenntnis entgeht: Sie eröffnet 
die Sicht auf das, was zwar nicht wirklich (exsistens), 
aber nicht überhaupt nicht, sondern gleichwohl im 
göttlichen Geist – der mit Leibniz  die Ideen aller 
möglichen Dinge umfasst (vgl. Leibniz , »Bemerkun-
gen«, 470) – als possibile im eminenten Sinne der 
 realitas ist. Auf der Grundlage der Bestimmung der 

menschlichen Seele als vis repraesentativa und ihrer 
Verankerung im Begriff der metaphysischen Wahr-
heit wird bei Baumgarten  Kunst, und Dichtung ins-
besondere, als Ausdrucksform der sinnlichen Er-
kenntnis – wesentlich und zugleich – Psychogramm 
und Theophanie. Als solche lässt sich die Wirkungs-
mächtigkeit von Baumgarten s philosophisch be-
gründeten Kunst- und Dichtungstheorie über 
 Herder  und Karl Philipp Moritz – und über Kant 
hinaus – bis zur Romantik verfolgen. 
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2.1 Einleitung

Im 18. Jahrhundert galt die intuitive, sinnengestützte 
Aufnahme der Wirklichkeit als der bestimmende 
Untersuchungsbereich der Wissenschaft vom Men-
schen. Eine Zusammenstellung der beiden Begriffe 
sinnliche Erkenntnis und Anthropologie verrät also 
bereits an ihrer Quelle inhaltliche Übereinstim-
mung, aber auch Spannung. Der Erkenntnistheore-
tisches wie Ästhetisches mischende Terminus einer 
sinnlichen Erkenntnis kann somit als ein Bestand-
teil, ein Unterfall, die Summe, aber auch als Ge-
genstück zu einer philosophischen Anthropologie 
betrachtet werden. Wohingegen die theoretische 
Reich weite der sinnlichen Erkenntnis auf das 18. Jahr-
hundert beschränkt scheint und erst in eher be-
grenztem Ausmaß durch die Phänomenologie eine 
Renaissance erlebt, ist die Entwicklung der Anthro-
pologie weitaus facettenreicher und komplexer. Im 
vorliegenden Artikel wird nicht das ganze Feld der 
Anthropologie berücksichtigt, sondern auf die im 
Spannungsfeld von Literatur und Philosophie lie-
genden Ausformungen reduziert, die sich auch auf 
das Phänomen der sinnlichen Erkenntnis beziehen 
lassen. Einschlägig sind die metaphysisch-ra tiona-
listischen Konzep tionen in der Tradi tion der »Be-
stimmung des Menschen«, die Überlegungen zum 
Commercium von Leib und Seele der »vernünftigen 
Ärzte« um 1750, eine an Johann Gottfried Herder  
anschließende historisierende Anthropologie der 
weltimmanenten Faktoren von Gefühl, Sprache und 
Geschichte, Johann Wolfgang von Goethe s Versuch 
einer Neubestimmung der »göttlichen Erkenntnis« 
im menschlich zugänglichen Urphänomen, wie zu-
letzt die nachkantisch-konstruktivistischen Versio-
nen (und Erweiterungen) in der phänomenologi-
schen und kulturphilosophischen Tradi tion.

2.2 Wortbedeutung

2.2.1 Sinnliche Erkenntnis 

›Sinnliche Erkenntnis‹ ist die über die Sinne vermit-
telte Wahrheits- oder zumindest Tatsachenerkennt-
nis, von Gottfried Wilhelm Leibniz  als »klare und 
verworrene« Erkenntnis qualifiziert und von Alex-
ander Gottlieb Baumgarten  als Pendant zur Logik 
(der Wissenschaft der klaren und deutlichen Er-
kenntnis) in der Aesthetica (1750/58) erstmals um-
fassend untersucht und in die zeitgenössische Meta-
physik integriert. Idealiter sollen in ihr das unmit-
telbare, individuelle Erleben und die universelle 
Valenz der Erkenntnis zusammengebracht, Denken 
und »bloßes Gefühl« vermittelt werden. In seiner 
Erfüllung lässt sich dies vorerst kurz als die intuitive, 
ara tionale, aber potentiell ebenfalls adäquate Erfas-
sung der Wahrheit beschreiben. Das »analogon 
 ra tionis« erfüllt somit eine wichtige Funk tion men-
schenmöglicher Weltdurchdringung. Spannungs-
geladen ist dieser Begriff, da er den Dualismus zwi-
schen Sinnlichkeit und Verstand (Kant ianismus) 
bzw. zwischen Körper und Geist (Cartesianismus ) 
zu übergehen scheint. Vornehmliche Aufgabe ist es 
demnach, das Verbindungsglied beider Sphären zu 
benennen und damit die spezifisch menschliche Er-
kenntnisweise zu benennen. Dies macht sinnliche 
Erkenntnis zu einem Beispielfall philosophischer 
Anthropologie.

2.2.2 Anthropologie

Anthropologie kennzeichnet allgemein die »Wissen-
schaft vom Menschen«, die sich um 1750 in einem 
wahren ›Ideenregen‹ vom vorherrschenden meta-
physisch-ra tionalen Paradigma emanzipierte. Neben 
medizinischen Modellen einer physiologischen Psy-
chologie, dem biologisch-evolu tionär orientierten 
Konzept von der Tierseele und der nach wie vor pri-

2. Sinnliche Erkenntnis und Anthropologie
(Anne Pollok )
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mär philosophisch-metaphysischen Frage nach der 
Substanzeninterak tion haben sich auch die Aspekte 
menschlicher Geschichte bzw. Kultur und der psy-
chologisch-philosophische geprägte Roman aus der 
Gemengelage herausgeschält (vgl. Zammito  2002, 
221 f.). Die letztgenannten Bereiche, in denen sich 
die nicht-naturalistische Dimension einer philoso-
phischen Erfassung menschlichen Wesens am nach-
drücklichsten zeigt, bestimmen die Gestalt des vor-
liegenden Artikels.

2.3  Relevanz in Philosophie 
und Literatur

Unsere Einstellung zu Wert und Gehalt der Kunst 
hängt u. a. von unserer Auffassung von den Bedin-
gungen ihrer Wahrnehmung ab. Besitzt der Mensch 
über die Sinnlichkeit einen direkten, unmittelbaren 
Zugang zur äußeren Welt, oder scheint durch eine 
sinnlich ansprechende Überformung der Realität im 
Kunstwerk der menschliche, oder gar göttliche 
Geist, also ein der schnöden Wirklichkeit abgeneig-
tes bzw. sie transzendierendes Vermögen? Welche 
Rolle spielt der menschliche Körper in der Kunst; ist 
sie die Überwindung dieses ›Kerkers‹ oder die Ver-
söhnung mit unserem physischen Erkenntnisinstru-
ment? Zeigt sich in der Literatur eine kritische Be-
wertung der Sinnlichkeit, oder nutzt sie die sinnliche 
Überwältigung zu ihren Zwecken, sei es zur morali-
schen Verbesserung oder unbewussten Indoktrina-
tion der Rezipienten?

Ein großer Vorteil der sinnlichen gegenüber der 
diskursiv-ra tionalen Erkenntnis scheint ihre Unmit-
telbarkeit, ein weiterer Faktor, der je nach Theorie als 
Vor- oder Nachteil beschrieben wird, ihre Körperbe-
zogenheit. Sinnliche Erkenntnis geschieht durch und 
mit den Sinnen; ihr direktes Anwendungsgebiet ist 
dementsprechend dort, wo das sinnliche Erfassen 
unerlässlich ist, sei es im Schauspiel, in Betrachtung 
eines Gemäldes, im Konzertsaal oder beim Genuss 
des Lesens, kurz: in der Kunst. Das Zusammenspiel 
von Sinnlichkeit und Verstand, das als charakteris-
tisch für den Menschen angesehen wird, ist somit 
insbesondere in der philosophischen Ästhetik von 
Belang, wie insbesondere in der Dramentheorie des 
18. Jhs (Gotthold Ephraim Lessing , Moses Mendels-
sohn ), oder auch in der philosophischen Erfassung 
des Mitleids (Jean-Jacques Rousseau ; s. Kap. 5).

Wie aber steht es um die theoretische Erfassung 
dieser ästhetischen Phänomene, ohne sie auf bloße 
Körperfunk tionen bzw. -reak tionen oder ihre intel-
lektuelle Überformung zu reduzieren? Beide As-
pekte, Körperlichkeit und Unmittelbarkeit, lassen 
den durch diesen Begriff beschriebenen Vorgang 
verschwimmen. So ist Sinnlichkeit als solche zwar 
ein scheinbar rein physiologisch erklärbares Phäno-
men. Doch die durch die Sinne vermittelte bzw. in 
sich klare und verworrene Erkenntnis, wie Leibniz  
sie definiert, ist womöglich bereits ein Urteil (diese 
Dualität wird schon von Leibniz , Christian Wolff  
und Baumgarten  hervorgehoben [vgl. Bell  2005, 21] 
und von Immanuel Kant  in den Metaphysikvorle-
sungen tradiert), oder zumindest ein vermitteltes 
und damit bereits interpretiertes oder kulturell ge-
formtes Phänomen. Sinnliche Erkenntnis mag eine 
erste Stufe der Vermittlung anzeigen, sie bleibt je-
doch denselben Bedingungen unterworfen und ist 
damit potentialiter ebenso fehleranfällig. Die Bewer-
tung der sinnlichen Erkenntnis hängt ab von der 
Auffassung ihrer Komponenten und ihres Zustande-
kommens, und damit von der rahmengebenden 
Hintergrundanthropologie.

Zum einen ergibt sich die Frage nach dem Me-
dium des Erkennens, also dem menschlichen Kör-
per und seiner diesbezüglichen Funk tionen, inson-
derheit bezüglich der Vermittlungsorgane. Welche 
Rolle spielen die Sinne im Erkenntnisprozess? Aber 
auch: Gibt es einen unkorrumpierbaren menschli-
chen Wesenskern, der sich in der sinnlichen Er-
kenntnis äußert oder von ihr bestimmt wird? Oder 
ist die sinnliche Erkenntnis der Quell des Irrtums 
und damit Auslöser des Verfalls der Leidenschaften?

Zum anderen kennzeichnet schon die etymologi-
sche Dichotomie des Begriffs Sinnlichkeit seine in-
nere Spannung: So deutet sensualitas auf die körper-
lich-fleischlich-leidenschaftliche Dimension, wäh-
rend sensibilitas für den Bereich des empfindlich- bzw. 
empfindsamen, vernünftigen Auffassens steht (vgl. 
Naumann-Beyer  1990, 539). Strittig ist also, ob sich 
in der sinnlichen Erkenntnis das bloß passive Ausge-
liefertsein an den mundus sensibilis, oder die aktive 
Aneignung des sinnlichen Materials zeigt. Versuche 
einer Dynamisierung des Erkenntnisvorgangs lassen 
sich prominent einmal bei Leibniz  und noch ent-
schiedener bei Kant , später in der phänomenologi-
schen Tradi tion feststellen. Während Ersterer die 
Vorstellungen aus einem dem Vorstellenden inhä-
renten Strebensprinzip hervorgehen lässt, trennt 
Kant  streng zwischen der passiven Aufnahme sinnli-
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cher Daten, die im Erkenntnisapparat überformt 
werden und ihnen damit überhaupt Materialcharak-
ter verleihen, und der aktiven Rolle des Verstandes. 
Im 19. und 20. Jahrhundert revisioniert die phäno-
menologische Schule diese Theorien, wobei entwe-
der der inten tionale und konstruktive Charakter der 
geistigen Tätigkeit (Husserl ), oder die notwendige 
Gebundenheit allen Erkennens an die Posi tion des 
Körpers im Erlebniszusammenhang hervorgehoben 
wird (Merleau-Ponty ). In der Gesamtschau auf diese 
Entwicklungen lässt sich ebenfalls feststellen, dass 
die ausgearbeiteten Konzep tionen zunehmend einer 
Historisierung unterworfen werden: die Anerken-
nungsgeschichte der Sinnlichkeit ist auch eine Her-
ausbildung des Bewusstseins von der Gemachtheit 
menschlicher Kultur. Ernst Cassirer  und die von ihm 
beeinflusste kulturphilosophische Tradi tion werden 
sich diesem Aspekt zuwenden.

All dies beeinflusst den Erklärungswert des sinn-
lichen Effekts von Kunst bzw. Literatur. Mit einer an-
thropologischen Lesart, deren Extension je nach 
Theoriengrundlage zwischen einer naturalistischen 
Normierung sinnlicher Reak tionen hin zur exhal-
tierten Feier menschlicher Leiblichkeit, oder aber 
auch der asketischen Verneinung jeglicher sinnli-
cher Begeisterung schwankt, sollen die unser Leben 
und Erkennen bestimmenden Distink tionen (Un-
mittelbarkeit – Vermitteltheit; Konkret – Abstrakt; 
Individuell – Allgemein; Bestimmt – Vage) einem li-
terarischen Ausdruck zugeführt werden. Medizini-
sche Erkenntnisse sind also nur die halbe Miete ei-
ner philosophisch orientierten Anthropologie. Auch 
historische wie literarische Dokumente gehören als 
Quellen menschlicher Welthabe zum Programm. 

2.4  Formierungen und 
 Umbrüche

2.4.1  Quellen der sinnlichen 
 Erkenntnis

Schon immer war der Status der Sinnlichkeit prekär. 
In seiner Vorlesung zur Geschichte der philosophi-
schen Anthropologie zitiert Cassirer  als ein frühes 
Beispiel Demokrit s Ansicht: »Die dunkle Erkenntnis 
ist diejenige[,] die die sinnliche Wahrnehmung lie-
fert – sie unterscheidet die Dinge gemäß der ver-
schiedenen Wirkungen auf die Sinnesorgane – und 

sie glaubt in diesen Wirkungen das wahre Wesen der 
Dinge zu besitzen – Aber was die Sinne uns zeigen, 
ist nicht das Wesen der Dinge […] – es ist nur ein 
Scheinbild der Natur, das in uns auf Grund der be-
sonderen Organisa tion des Menschen entsteht…« 
(Cassirer  2006, 48). Das Ideal einer strengen Wis-
senschaft ist aber vielmehr, das Notwendige und 
Universelle zu bestimmen. Dies lässt sich laut De-
mokrit  in reinen Zahlenbestimmungen finden, nicht 
aber durch die Sinnlichkeit. Auch Platon  scheint die 
Sinnlichkeit keine verlässliche Wahrheitserkenntnis 
zu garantieren; verteidigt er doch den Aufstieg zur 
Erfassung der Ideen als die Sinnlichkeit transzendie-
renden Formen der Dinge als Erkenntnisziel. Es sei 
allerdings angemerkt, dass insbesondere der kunst-
volle platon ische Dialogstil diesen eindeutigen Be-
fund verwischt. Der Leser wird in permanenter Un-
sicherheit gelassen, ob er mit der bloßen Aufnahme 
irgendwelcher in den Dialogen verteidigter Doktri-
nen zufrieden sein darf. Platon s Dialoge erscheinen 
vielmehr als eine Aufforderung, die Thematik wei-
terzudenken. So ist Diotimas (nicht Sokrates ’ ) 
Theorie des Aufstiegs zur Erkenntnis reiner Formen 
(Symposium, 210a–212c) eben nicht zweifelsfrei als 
reine platon ische Lehre aufzufassen, und auch die 
Forderungen Sokrates ’  im Staat nach Abkehr von 
jeglicher empirischer und damit sinnlich gestützter 
Wissenschaft (529a–530c) sind nicht unstrittig. 
Hinzu kommt, dass gerade die sublime psychologi-
sche Technik des Dialogs – die ein Heer von Schrift-
stellern und Philosophen beeinflusste – als künstle-
rische Form mehr Rückschlüsse auf eine auch die 
Sinnlichkeit integrierende Auffassung zulässt, als 
man auf den ersten Blick anzunehmen geneigt ist.

In Aristoteles ’  Schrift De anima wird im Abschnitt 
über Wahrnehmung (aisthesis) das sinnlich Fassbare 
behandelt (vgl. Welsch  1987). Doch allein diese Fä-
higkeit unterscheidet lediglich unbelebte von beleb-
ten Wesen; erst der über Verstand und Reflexionsfä-
higkeit verfügende höchste Seelentypus (nous kai he 
theoretike dynamis, 413b) bezeichnet die differentia 
specifica des Menschen. Die Rezep tion des Aristote-
lismus  hält sich konstant bis weit ins 18. Jahrhundert, 
wird jedoch im Mittelalter insbesondere durch die 
vornehmlich theologisch motivierte Frage nach Her-
kunft, Einheit und Unsterblichkeit der Seele angerei-
chert. Diese Konzentra tion auf metaphysische As-
pekte tut allerdings der Dignität der Sinnlichkeit ei-
nigen Abbruch. So bezeichnet Meister Eckhart  diese 
Kapazität als das Äußerliche: »der ûzer mensche, daz 
ist diu sinnelicheit« (Eckhart 1963, 419); Augustinus  

2.4 Formierungen und  Umbrüche
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in De civitate Dei (XI, 26) geht noch weiter, indem er 
fast schon cartesianisch  schließt: »Vielmehr ist mir 
ohne irgend eine sinnliche Vorstellung und ohne das 
trügerische Spiel der Imagina tion aufs höchste ge-
wiss, daß ich bin, daß ich weiss, daß ich liebe.« Tho-
mas von Aquin gesteht der sinnlichen Erkenntnis le-
diglich materiale Zulieferdienste für die eigentliche, 
ra tionale Erkenntnis der (abstrakten) Wahrheiten zu. 
Eine sinnliche Erkenntnis für sich ist damit ein Aus-
gangspunkt zur vollständigen Erkenntnis; sie kann 
jedoch aus der Sphäre bloßer Sinnenverhaftung aus-
treten, wenn sie auf sich selbst als eine aktive Bezug-
nahme eines Sinnengehalts auf den Erkennenden 
durchsichtig wird (als eine »reditio incompleta«, die 
auf das Sinnenbild, »species sensibilis«, angewiesen 
bleibt; vgl. Summa Theologiae, 86).

Der Begriff der sensibilitas ist seit dem 13. Jahr-
hundert bezeugt; noch bis ins 18. Jh kommt er auch 
in der Bedeutung »verständig«, »klug« vor (vgl. 
Grimm 16, Sp. 1290). Allgemeine Tendenz jedoch 
bleibt, Sinnlichkeit auf äußere Wahrnehmung und 
die sie begleitenden Gefühle der Lust bzw. Unlust 
einzuschränken; auch die cartesische  Einschrän-
kung wahrer und sicherer Erkenntnis (wobei die 
sinnliche Erkenntnis, so klar und deutlich sie auch 
sein mag, hinsichtlich ihrer Verlässlichkeit ultimativ 
auf einem ra tionalen Gottesbeweis aufruht) hat 
diese Sichtweise bestätigt. Gegenläufige Tendenzen 
finden sich u. a. bei Paracelsus , demzufolge mit der 
Sinnlichkeit auch »all sein vernunft, kunst und weis-
heit und geschiklikeit« Zugang zum menschlichen 
Geist fänden (vgl. Paracelsus  1929–33, 119).

Wie eingangs erwähnt, gelangt die sinnliche Er-
kenntnis erst mit Leibniz  zu einer eingehenderen 
Systematisierung und Differenzierung in epistemo-
logischer wie auch auf die sich ausformende Psycho-
logie hinweisender Hinsicht, insbesondere in den 
Medita tiones de cogni tione, veritate et ideis (1684), in 
der die sinnliche Erkenntnis in die Bandbreite der Er-
kenntnismöglichkeiten als Modi der Repräsenta tion 
formuliert werden. In seinen Arbeiten zur Scientia 
generalis (vgl. Philosophische Schriften, 112 f.) er-
wähnt Leibniz  die »sinnlichkeit des Leibes« neben 
der »erkäntniß des verstandes« und siedelt sie im un-
teren Vermögen der »äußerlichen Sinne« an. Die dar-
aus resultierenden »empfindungen« seien jedoch de-
fizitär (»ohn genugsames erkäntniß«) und stellten 
statt der »reinen strahlen des göttlichen liechts«, bloß 
den »falschen schein der sinnlichen blendungen« 
dar. Deutlich bezieht er sich hier auf die inadäquate 
sinnliche Erkenntnis, ohne den menschenmöglichen 

wie -notwendigen Zugewinn der verworrenen Er-
kenntnis weiter zu erwähnen. Weitaus differenzierter 
muss das Ergebnis in der Zeit der Abfassung der 
Nouveaux Essais ausfallen, die zwar erst 1765 erschie-
nen, doch in den Principes de la nature et le la grâce, 
fondés en raison bereits präfiguriert sind (vgl. Pollok  
2010, 286–89). Die dort am explizitesten ausgearbei-
tete Theorie der petit percep tions als kleinste wahr-
heitsvermittelnde Einheiten, sowie die fundamentale 
Rolle der nächsthöheren Stufe, der klaren und ver-
worrenen Vorstellungen, wird von Baumgarten  auf-
gegriffen und hinsichtlich des perzeptiven Reichtums 
menschlicher Sinnlichkeit auf eine Ästhetik als der 
Wissenschaft des zuerst sinnlichen, dann schönen 
Denkens ausgedeutet. All dies wird in die philosophi-
sche Anthropologie der Zeit überführt.

2.4.2 Ärzte oder Künstler? 
 Anthropologie als Ästhetik

Nicht nur sinnliche Erkenntnis, sondern auch An-
thropologie ist eine mindestens mehrdeutige wis-
senschaftliche Ausrichtung. Der Terminus A. taucht 
erstmalig als Buchtitel im 16./17. Jahrhundert auf 
(u. a. bei M. Hundt , O. Cassmann , C. Buthelius , J.V. 
Rethe  und S. Gvenius ; vgl. Marquard  1971, 363). Ne-
ben einer theologischen Betrachtungsweise untersu-
chen schon diese frühen Schriften das Gebiet der 
menschlichen Seele, des Körpers und ihrer beider-
seitigen Verknüpfung in physiologischer Hinsicht. 
Der Mensch wird nicht nur in Bezug auf Gott, son-
dern innerhalb der gesamten Schöpfung verstanden. 
Diese von der Theologie emanzipierenden Anfänge 
dehnen sich bis ins 19. Jahrhundert aus und erhalten 
eine immer spezifischere Richtung. Insgesamt ent-
fernt sich A. als eigenständige Disziplin entschieden 
von ihren Wurzeln, nicht zuletzt indem ihre Vertre-
ter zunehmend einen nichtmetaphysischen, natura-
listischen Ansatz verfolgen.

Eine A.debatte im Sinne einer methodischen Su-
che nach der Selbstdefini tion des Menschen und sei-
ner »Natur« findet somit mit unterschiedlichen Ge-
wichtungen bereits statt, bevor noch die Begriffsex-
tension klar bestimmt ist. In der Auflage von 1732 
von Zedler s Universal-Lexicon ist von der A. als 
»Special-Theil der Physic« (Bd. II, Sp. 522) die Rede. 
Wie Wolfgang Riedel  (1985, 14) betont, beschreibt 
die erste Auflage von Johann Georg Walch s Philoso-
phischen Lexicon von 1726 dagegen die Anthropolo-
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gie konjunktivisch als die Lehre von der »gedoppel-
ten Natur« – der physischen und moralischen – des 
Menschen; grenzt jedoch mit Hinweis auf den 
»Sprachgebrauch« die Verwendungsweise des Be-
griffs allein auf seine »medicinische«, also physische 
Dimension ein. Diese Defini tion wird in den folgen-
den drei Auflagen unverändert beibehalten. Erst die 
vierte Auflage von 1775 gibt die Platner  folgende Be-
schränkung des Anthropologiebegriffs auf das Zu-
sammenwirken von Körper und Geist wieder. Über-
legungen zum Themenkomplex finden sich aller-
dings auch, und zwar schon früher, unter den 
Schlagworten »Psychologie«, »Seele«, »Bestimmung 
des Menschen« und »menschliche Natur«. Den 
letztgenannten Begriff bezeichnet Zammito  (2002, 
228) in seiner Studie zu Kant , Herder , and the Birth 
of Anthropology als eine »Obsession« des 18. Jahr-
hunderts, der sich von moraltheoretischen hin zu 
medizinischen Überlegungen erstreckt. Die proble-
matische Beziehung zwischen Geist und Sinnlich-
keit kann somit in gewisser Hinsicht als ein bestim-
mendes Problem der Philosophie gelten (vgl. Kon-
dylis  1981, 9 f.). Es ist allerdings misslich, die 
»anthropologische Wende« der Aufklärungszeit 
»vorwiegend als Empirisierungs- bzw. Naturalisie-
rungsvorgang« zu deuten, da somit »die in Anthro-
pologie- und Naturdeutung eingelassene normative 
bzw. kulturelle Dimension« vernachlässigt und der 
Blick auf die weitere Entwicklung zumindest ver-
fälscht wird (Garber/Thoma 2004, VIII; vgl. auch die 
Einleitung von Reinhard Brandt  und Werner Stark  
zu Kant s Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 
AA 25, XVII f.). Eine Lösung des Commercium-Pro-
blems allein kann dazu nicht ausreichen; es wurde 
entsprechend von Wolff  und Baumgarten  nur kurz 
abgehandelt und auch von John Locke  und David 
Hume  aus der näheren Betrachtung ausgeschlossen. 
Gerade diese Autoren sind jedoch ebenfalls für die 
Entwicklung einer ra tionalistischen Anthropologie 
von Bedeutung. Es lassen sich solcherart verschie-
denartig ausformulierte Bas tionen des Widerstandes 
gegen das Bestreben der Spätaufklärung, den »gan-
zen Menschen« auf den Körper und damit die Meta-
physik auf die Physiologie zu reduzieren, festhalten 
(vgl. Riedel  1994, 110; Schings  1977, 20–24):

Bis in die 1780er Jahre übte die Schule der »meta-
physischen A.« der Popularphilosophen großen Ein-
fluss aus. Wichtigster Grundsatz dieser Lehre war 
die substantielle, freie und unsterbliche Seele und 
ihre damit begründete Gottähnlichkeit. Die diese 
Richtung vertretenden Denker postulierten die not-

wendige Selbstvervollkommnung des Menschen – 
im Gegensatz zum Tier – und richteten die Theorie 
des Menschen nach diesen Grundsätzen aus, was 
eine Um- oder Abwertung physiologischer Erkennt-
nisse bedeutete (s. u. a. Johann Joachim Spalding , 
Mendelssohn , Friedrich Schiller ). Daneben bietet 
die Physiognomie auf Grundlage der Theologie eine 
Umkehrung des medizinischen Bestrebens: es wird 
ein fundamentaler und unumkehrbarer Einfluss der 
Seele auf den Körper festgestellt und aus diesem Zu-
sammenhang Rückschlüsse auf menschliche Be-
stimmung und Zwecksetzung gezogen. Wichtigster 
Vertreter dieser Richtung ist Johann Caspar Lavater ; 
illustrer ist die Gegnerschaft, in der sich neben dem 
gemäßigten Mendelssohn  passioniertere Streiter wie 
Georg Christoph Lichtenberg , Friedrich Schiller  
und Jakob Friedrich Abel  finden. Keiner argumen-
tiert dabei schlicht umgekehrt für die Einprägung 
körperlicher Eindrücke auf die Seele; vielmehr neh-
men sie einen vermittelnden Standpunkt ein.

Eine Sonderrolle fällt Kant  zu, der sich vom Pro-
blem der commerciums abwendet und zugleich den 
metaphysischen, substantialistischen Seelenbegriff 
zugunsten eines transzendentalen Einheitspunktes 
aller Erfahrung, der psychologisch nicht weiter ana-
lysierbar ist, ablehnt (vgl. Sturm  2009). Damit ist die 
Seelensubstanz der Psychologia ra tionalis zwar end-
gültig abgewiesen; jedoch rettete Kant  mit seinem 
transzendentalphilosophischen Ansatz die grundle-
gendsten Faktoren, Autonomie und Vernunft, zu-
mindest für einige Zeit (Riedel  1994, 110). In seiner 
Version einer A. betont Kant  die Wichtigkeit der 
»Weltkenntnis«, der ihr auch ihren »pragmatischen« 
(und damit eben nicht streng wissenschaftlichen, 
schon gar nicht kritischen) Charakter verleiht. Er 
empfiehlt nicht das Feldstudium fremder Kulturen, 
sondern insbesondere Autobiographien und Reise-
tagebücher – der Mensch offenbart sich in literari-
schen Selbstzeugnissen und spiegelt sich im Frem-
den (vgl. AA 7, 121).

Als weitere Posi tionen eines die ra tionale bzw. 
kulturelle Dimension des Menschen gegenüber na-
turalistischen Ausformungen ließen sich die histo-
risch-physiologische Betrachtung Johann Gottfried 
Herder s und die Anfänge der (empirischen) Psycho-
logie als »Erfahrungsseelenkunde« bei Carl Philipp 
Moritz  ausmachen. Letzterer führt im Anton Reiser 
(1785–90) brillant die gefährlichen Aspekte allzu tie-
fer Introspek tion vor, damit – ungewollt – die kant i-
sche Reserviertheit gegenüber geistiger Nabelschau 
illustrierend.

2.4 Formierungen und  Umbrüche
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Gemeinsam ist allen genannten Richtungen, dass 
sie stärker philosophisch, oder auch metaphysisch 
orientiert waren. Dies war durchaus nicht etwaigem 
Unwissen in den Naturwissenschaften geschuldet 
(tatsächlich fand diese Trennung erst im 19. Jh statt), 
sondern es war als Opposi tion zu Versuchen, den 
Menschen allein aufgrund quantifizierbarer und da-
mit rein deskriptiv gültiger Beobachtungen zu be-
stimmen (vgl. Adler  1994, 135 f.), konzipiert. Damit 
wurde »philosophische A.«, wie sie abkürzend und 
zusammenfassend genannt werden kann, nicht als 
eine reine Beschreibung des Menschen und seiner 
Einordnung in einen naturalen Gesamtzusammen-
hang verstanden, sondern die Verortung des 
menschlichen Zwecks musste ebenfalls berücksich-
tigt werden. Dennoch dient die neu aufkommende 
naturwissenschaftliche Konzep tion des Organismus 
als das Modell anthropologischen Denkens (zur 
Ausformulierung des Organismuskonzepts s.a. 
Zammito  2002, 229 f.). Im Fokus der hiesigen Be-
trachtung steht allerdings nicht die Frage nach der 
Unterscheidung eines menschlichen vom tierlichen 
Organismus, sondern der Organismus als eines Pro-
dukts menschlicher Tätigkeit im Verstehen und Aus-
drücken der eigenen Welterfassung, als eine humane 
Sinngebung von Natur und Geschichte.

Neben der außerordentlichen Bedeutungsvaria-
tion war der Begriff der A. von großer interna-
tionaler Reichhaltigkeit. Obwohl er vor allem im 
deutschsprachigen Raum seine Ausprägung in phi-
losophischer Hinsicht erfuhr (zu weiterer Informa-
tion im angelsächsischen Sprachraum s. bspw. Bar-
nard  2000), war er der Sache nach schon lange auch 
in Frankreich und England Gegenstand des Interes-
ses, wie überhaupt die anthropologische Forschung 
sich nicht auf Na tionen begrenzt entwickelt. Hin-
sichtlich ihrer Wurzeln in Frankreich wäre Michel 
de Montaigne  als Begründer einer »beobachtenden 
Lebenswissenschaft« zu nennen (vgl. Zammito  
2002, 223). Aber auch die Überlegungen der franzö-
sischen sensualistischen oder materialistischen 
Schule (u. a. Étienne Bonnot de Condillac , Julien 
Offray de La Mettrie , Claude Adrien d ’ Helvétius ) 
sind für die Herausbildung der physiologischen Ori-
entierung der anthropologischen Forschung auch 
im deutschen Sprachraum bedeutsam, wie die Un-
tersuchungen der »vernünftigen Ärzte« zeigen (vgl. 
Nowitzki  2003, Zelle  2001, Pollok  2010). Eine an-
dere, ebenfalls provokante Quelle ist Jean Baptiste 
Dubos , der in seinen Réflexions critiques sur la poesie 
et sur la peinture (1719) als eigentlichen Zweck der 

Künste, kurz, die Vermeidung von Langeweile be-
nannte. In der deutschen Aufklärung findet diese 
Sichtweise zwar Beachtung, wird jedoch zumeist von 
einer moralgesättigten Perspektive überformt. Zwar 
wird die Erregung von Leidenschaften propagiert – 
aber nur insofern dies dazu angetan ist, den derart 
begeisterten Menschen zu ›verbessern‹.

In Britannien der Neuzeit war es vor allem Fran-
cis Bacon , der dieses neue Interesse formulierte und 
dessen Nachfolger vor allem des Scottish Enlighten-
ment, die Bacon s Erbe weiter tradierten und syste-
matisierten (vgl. Kuehn  1987). Einflussreich waren 
aber vor allem die Schriften Shaftesbury s und David 
Hume s Treatise of Human Nature (1739). Durch 
Francis Hutcheson s Inquiry into the Origins of our 
Ideas of Beauty and Virtue (1725) und Edmund Bur-
ke s A Philosophical Enquiry into the Origins of our 
Ideas of the Sublime and Beautiful (1756) schließlich 
erfährt die sensualistische Ausdeutung menschli-
cher Charakteristika ihre Vollendung. Letzterer geht 
von einer den Menschen gemeinsamen Natur (com-
mon nature) aus und entwickelt auf dieser Grund-
lage den Geschmack (taste) als einer allen Menschen 
qua physiologischer Disposi tion gleichermaßen zu-
gänglichen Instanz. Differenzen des erworbenen 
(acquired) zum natürlichen Geschmack (natural re-
lish) gründen demnach in letztlich oberflächlichen 
soziologischen, kulturellen, oder disposi tionalen 
Unterschieden. Im Geschmack wirken Gefühl (sen-
sibility) und Urteil (judgement) zusammen, wobei 
Ersterem das Primat zukommt. Entsprechend wer-
den die unterschiedlichen emo tionalen Zustände äs-
thetischer Rezep tion physiologisch erklärt. Schön ist 
demnach »a natural tendency to relax the fibres« 
(150) und bringt Lust (pleasure) hervor. Das Erha-
bene ist »an unnatural tension of the nerves« (132); 
Vergnügen (delight) sowie Schrecken (horror, terror) 
sind »relative pleasures«. In der deutschsprachigen 
Debatte wird dies durch Mendelssohn s und Lessing s 
Theorie der »vermischten Empfindungen« aufge-
nommen, dabei aber mit der schulmetaphysischen 
Bewertung der sinnlichen Vorstellungen unterlegt.

Die körperlichen Reak tionen auf Vergnügen zu 
untersuchen ist bald á la mode, wobei die Beweisrich-
tung bestimmend ist. So hält Baumgarten  in der Aes-
thetica fest: »Es ist erstaunlich, wie sehr die Seele 
durch die Regung und Bewegung des Körpers erregt 
wird« (§ 80), ohne zugleich dem Körper das Primat 
ästhetischen Genusses zuzugestehen. Andere wie-
derum kehren die Blickrichtung um und konstatieren 
den eigentlichen Gefühlshaushalt allein auf Seiten des 
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Körpers, insbesondere der »Fibern«, Nerven und Ge-
fäße. Hervorragende und problematische Vertreter 
dieser Denkrichtung waren Albrecht von Haller , des-
sen radikaler Widerpart La Mettrie  (L ’ homme ma-
ch ine, 1747) und später die »vernünftigen Ärzte« um 
Ernst Stahl , Johann Gottlob Krüger , Johann August 
Unzer (Nowitzki  2003, Zelle  2001). Eher in Richtung 
der literarischen Verwertung weisende Gedanken fin-
den sich vor allem bei Johann Carl Wezel (Nowitzki  
2003), Mendelssohn  und Herder  (Adler  1990, Heinz  
1994). So hält der Letztere fest: »Noch also in den ver-
flochtensten Empfindungen und Leidenschaften uns-
rer so zusammengesetzten Maschine wird das Eine 
Gesetz sichtbar, das die kleine Fiber mit ihrem glim-
menden Fünklein von Reize regte, nehmlich: Schmerz, 
Berührung eines Fremden zieht zusammen: da samm-
let sich die Kraft, vermehrt sich zum Widerstande 
und stellt sich wieder her. Wohlsein und liebliche 
Wärme breitet aus, macht Ruhe, sanften Genuß und 
Auflösung« (Herder , Werke 4, 333). – Menschliches 
Fühlen ist »Ebbe und Flut«. Keine Philosophie, so 
Herder , könne das Substrat all dessen, die »Kraft«, er-
klären, sondern sie lediglich bemerken und mit ihren 
Phänomenen umgehen (ebd., 338). Leibniz  ’ »Schach-
brettphilosophie« (ebd., 340) wird deswegen abge-
lehnt und eine weniger dichotomische Perspektive 
angestrebt. Anknüpfend daran findet sich Ende des 
19. Jh die Lehre von der Gefäßerweiterung und -ver-
engung des Neuropathologen Carl Lange  (s. dessen 
Sinnesgenüsse und Kunstgenuß, 1903).

Doch dass auch die sinnliche Erkenntnis des 
Menschen mehr ist als ein bloßes Reiz-Reak tions-
Muster, war insbesondere den Literaten unter den 
Naturinteressierten durchaus ein Anliegen. Der Stu-
die Mareta Linden s (Untersuchungen zum Anthropo-
logiebegriff, 1976) zufolge zeigt sich eine derartige 
Fülle an Ansätzen, dass dieser Name kaum geeignet 
scheint, eine einheitliche Disziplin zu kennzeichnen. 
Vielmehr muss man A. als einen Sammelbegriff oder 
als ein Abgrenzungsversuch verstehen, der in der 
Hauptsache darauf abzielt, die menschliche Kon-
stitu tion und ihr Weltverhältnis in unterschiedlichs-
ten Hinsichten zu problematisieren (vgl. Pollok  2010, 
32–54). Die späteren Ausformungen der A. als Wis-
senschaft der Vor- und Frühgeschichte des homo sa-
piens, sowie der Ethnologie sollen im gegebenen Zu-
sammenhang jedoch ausgespart und im gegebenen 
Zusammenhang allein der Zusammenhang von 
Sinnlichkeit und Menschlichkeit diskutiert werden. 
In diesem Diskurs ist die Interdependenz von A. und 
Ästhetik allgegenwärtig.

2.4.3 Sinnliche Erkenntnis als 
 Keimzelle der »Krise der 
 Metaphysik« – Baumgarten , 
Sulzer , Mendelssohn , Herder 

Die Entwicklung der philosophischen Ästhetik kann 
als eine »Anerkennungsgeschichte der Sinnlichkeit« 
bezeichnet werden (Boehm  1980, 119). Sie ist im 
Rahmen einer philosophischen A. betrachtet viel-
leicht gar die Geschichte der Formulierung der men-
schenmöglichen sinnlichen Erfassung eines über-
sinnlichen wie übermenschlichen Substrats. Als 
Störfaktor diskreditiert erlebt die Sinnlichkeit eine 
ansehnliche Karriere bis hin zur Konstitu tions-
bedingung menschlicher Selbsterkenntnis und 
Selbst erfassung; wobei diese Entwicklung durchaus 
nicht teleologisch aufstrebend (man denke nur an 
Hegel s Einwände) zu verstehen ist, sondern immer 
wieder eine ›Rückkehr‹ zur unvermittelten Sinnlich-
keit und ein Abweis jeglicher metaphysischer Postu-
late versucht wird. Wie bereits erwähnt, bezeichnete 
eine ›bloß‹ sinnliche Erkenntnis zumeist einen Man-
gelzustand. Prominent ist Leibniz  ’ Auflistung mögli-
cher Erkenntnismodi, in dem die sinnliche Erkennt-
nis als klar und verworren, und damit defizitär im 
Gegensatz zur klaren und deutlichen Erkenntnis ge-
kennzeichnet wurde. Allerdings ist ein Großteil 
menschlichen Erkennens anhand dieser Kategorisie-
rung als ›sinnlich‹ zu charakterisieren. Mehr noch, 
in Leibniz  ’ Versuch einer umfassend ra tionalen 
Welterklärung kommt auch dem spezifisch mensch-
lichen Ineinander von tierlicher und göttlicher, 
dunkler und deutlicher Erkenntnis ein prominenter 
Platz zu. Wenngleich es verfehlt wäre, seinen umfas-
senden metaphysischen Entwurf als eine A. darstel-
len zu wollen, so wirkte sich sein Konzept dennoch 
in diese Richtung auf die anthropologischen Ent-
würfe der Folgezeit aus. Mit dem Prinzip der Mona-
den als individuellen Kraftzentren, die die Welt ge-
mäß ihrem Standort in Abstufungen der Klarheit re-
präsentieren, waren die Grundprinzipien einer 
Vorstellungspsychologie gegeben, auf die aufruhend 
die grundlegenden menschlichen Fähigkeiten, ihre 
Aufgehobenheit in einem Gesamtzusammenhang 
sowie deren ›Verbesserung‹ untersucht und formu-
liert werden konnten. Mithilfe der Monadenkonzep-
tion wurde zugleich die Moralphilosophie als eine 
der Körperlehre gleichwertige Wissenschaft rehabi-
litiert, denn sie zeigte wissenschaftlich erfassbare 
Gesetzmäßigkeiten des Innerseelischen auf. Damit 
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war die Grundlage der A. aus einer spezifischen 
Form der Psychologie geschaffen, die sich von der 
Metaphysik herschrieb, sich insbesondere auf deren 
Teilgebiet der empirischen Psychologie berief (vgl. 
Baumgarten , Medita tiones, § 115) und zugleich ei-
nen moralphilosophischen oder »pragmatischen« 
Ausblick erlaubte. Kanonisiert wurde dies vor allem 
durch Christian Wolff s Schriften, die die Wissen-
schaft des unteren Erkenntnisvermögens (»de facul-
tatis cognoscendi parte inferiori«, Psychologia empi-
rica (1732), Werke II/5, 20, bzw. »facultas sentiendi, 
sive sensus«, Psychologia ra tionalis (1734), II/6, 62) 
eingehend behandeln. Wirklich systematisiert wur de 
der Bereich der sinnlichen Erkenntnis jedoch erst, 
wie in Abschnitt 1 bereits angedeutet, mit Alexander 
Gottlieb Baumgarten . Ziel ist bei ihm weniger die to-
tale Aufklärung des Verworrenen, sondern ein kons-
truktiver Umgang mit ihm. In der höchsten Form 
der sinnlichen Erkenntnis, in der Kunst, wird eine 
umfassende, bildliche Darstellung als vollkom-
menste Vorstellung, dessen der sinnlich befangene 
Mensch fähig ist, hergestellt. 

Die hohe Wertschätzung der sinnlichen Erkennt-
nis durch Baumgarten  speist sich insbesondere aus 
dem Konzept der »Fülle« (ubertas), die die s. E. 
kennzeichnet (vgl. Aesthetica, Abschnitt VIII). Sie ist 
eine zwar undeutliche, jedoch reichhaltige, d.i. man-
nigfaltige Teile enthaltende – Baumgarten  nennt 
dies: extensive – und gleichzeitig harmonisch er-
scheinende Form der Vorstellung, die als analogon 
ra tionis dem eingeschränkten Verstand des Men-
schen eine Schwundform der göttlichen intuitiven 
klaren und deutlichen Erkenntnis des Mannigfalti-
gen bietet.

Spezifiziert wird dieses Konzept u. a. bei Johann 
Georg Sulzer . Seine Allgemeine Theorie der schönen 
Künste (1771–74, 21794) fasst allerdings das Sinnli-
che weiter und umgreift nicht nur die Eindrücke in 
die äußeren Sinne, sondern auch Empfindungen wie 
»Begierde, Furcht, Liebe u.d.gl.« (Bd. 4, 408). Leib-
niz  ’ Monadenmodell folgend heißt »sinnlich« für 
Sulzer  also sowohl das wahrgenommene Objekt als 
auch die der Wahrnehmung entsprechende Verän-
derung im Subjekt selbst. Auch Mendelssohn , zuerst 
in den Briefen über die Empfindungen (1755) und in 
daran anschließenden Überlegungen, die sich in den 
Philosophischen Schriften  (1761/71) zusammenge-
fasst finden, hat sich diesem Bereich zugewandt. In 
den Hauptgrundsätzen der schönen Künste und Wis-
senschaften (zuerst 1757) hält er im Anschluss an 
Baumgarten s Theorem der »extensiven Klarheit« 

fest: »Man nennt […] eine Erkenntnis sinnlich, nicht 
bloß wenn sie von den äußern Sinnen empfunden 
wird, sondern überhaupt, so oft wir von einem Ge-
genstande eine große Menge von Merkmalen auf 
einmal wahrnehmen, ohne sie deutlich auseinander-
setzen zu können« (Mendelssohn 1971, 430).

Das Interesse an den Möglichkeiten ästhetischen 
Erlebens und dessen anthropologischer Relevanz 
führte zu einer Ausarbeitung und Differenzierung 
der Theorie von der Leistung der verschiedenen 
Sinne. Zumeist wird den Ra tionalisten eine Hoch-
schätzung der »abstrahierenden« Fernsinne, visus 
und auditus, unterstellt; doch dies war durchaus 
nicht der Fall, denn die Aufklärungsphilosophen 
sind vielmehr an der Vermittlungsfunk tion, oder gar, 
wie Welsch  formuliert, der Versöhnungsfunk tion der 
Sinnlichkeit mit der ra tionalen Erkenntnis der Welt 
interessiert (vgl. Welsch  1987, 22) und wenden sich 
also auch anderen Sinnesorganen zu. So finden sich 
in der Umgebung von Sulzer  und Mendelssohn  ela-
borierte Theorien des Ekels, vor allem die Nahsinne 
Gustus und Olfactus behandelnd, bei denen kaum 
eine »ästhetische Distanz« (Pauen  2006, 220) mög-
lich scheint. Mal wird dies vornehmlich negativ 
(Mendelssohn ), dann wiederum positiv (z. B. Herder , 
Plastik 1770/78) gesehen, da man sich von den Nah-
sinnen Zugang zur unvermittelten Realität erhoffte. 
Das Auge ist »flach«, das »Gefühl« hingegen der 
»gründlichste und stärkste Sinn«. Im Vierten Kriti-
schen Wäldchen (entstanden um 1769, postum er-
schienen 1846) kritisiert Herder  Friedrich Justus Rie-
del s naive Auffassung der unmittelbaren sinnlichen 
Überzeugung, die dieser mit dem moralischen sensus 
communis parallelisiert. Eigentlich sei nur die Über-
zeugung der eigenen Existenz unmittelbar bewusst; 
jede weitere, uns allein sinnlich scheinende Erkennt-
nis aber, so Herder  in impliziter Anknüpfung an 
Kant s Metaphysikvorlesungen (nach Baumgarten s 
Metaphysica, §§ 534–556; s. Akademieausgabe 15.1, 
13–19, sowie Herder s Kollegnachschriften, Akade-
mieausgabe 28, 850–54, 925–28) enthalte letztlich ei-
nen ganzen »Schwall von Begriffen«, der lediglich 
durch häufige Anwendung verdunkelt sei: »In der 
Schnelligkeit und Gewohnheit urteilen wir, schlie-
ßen wir, und glauben noch unmittelbar zu empfin-
den: wir lassen Mittelglieder aus, und der Schluss 
scheint ein simples Urteil: wir verdunkeln den Zu-
sammenhang der Begriffe und das Urteil scheint un-
mittelbare Empfindung« (Herder , Werke 2, 254). So 
mag der Gesichtssinn der philosophischste sein, der 
die Dinge in weiteste Distanz rückt und so einen 
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»wissenschaftlichen« Umgang mit ihnen zulässt. 
Doch Herder  war der Gefühlssinn bedeutender, da er 
die eigentliche Quelle des Ichbewusstseins darstellt. 
Fühlen unterscheidet sich damit durch einen uner-
klärbaren, unauflösbaren Anteil vom bloßen Erken-
nen (cogitare). Zudem ist der Gesichtssinn allein un-
zureichend; ein »Schaugeschöpf ohne Hände« (Plas-
tik, Werke 4, 280) könne die Welt gar nicht in ihrer 
Vielfalt wahrnehmen; es braucht ebenso Gefühl für 
die Form und Gestalt einer Sache (vgl. Pollok  2010, 
551). Herder  wiederum bezieht sich hier neben sei-
nen deutschsprachigen Kollegen auf Condillac s 
Traité des sensa tions (1754), der von folgender Ent-
wicklungslinie ausging: erst mit Tastsinn werden 
Empfindungen auf die Außenwelt bezogen, dann er-
folgt die Entdeckung der eigenen Körperlichkeit, kul-
minierend in der Entdeckung des Ich. In der Litera-
tur behandeln Wilhelm Heinse s Ardinghello (1787) 
und Christoph Martin Wieland s Erzählung Selim 
(zuerst 1752, in seinen Erzählungen) diese Thematik. 
Später werten Friedrich Nietzsche  in der Geburt der 
Tragödie aus dem Geiste der Musik (1872) mit Bezug 
aufs Gehör, und Patrick Süskind  in Das Parfum 
(1985) mit Bezug auf den Geruchssinn diese Hierar-
chisierung um (vgl. Naumann-Beyer  1990, 538).

Zurück zur Aufklärungszeit. Vornehmlich im 
Kreis der Berliner Aufklärung um Köpfe wie Sulzer  
und Mendelssohn  befasst man sich neben der sinnli-
chen Wirkung der Kunst auch mit dem Einfluss der 
Sinnlichkeit und des damit einhergehenden Gefühls 
der Lust/Unlust auf die Handlungsmotiva tion und 
damit auf den Bereich der Moral, oder zumindest 
der Moralpsychologie (zur Debatte zum Trauerspiel 
zwischen Lessing , Nicolai  und Mendelssohn  vgl. 
Kap. 5). Entsprechend sind zeitgenössische Poetiken 
bzw. Diskussionen über den Einfluss der sinnlichen 
Erkenntnis auf die menschliche Psyche immer auch 
moraldidaktisch ausgerichtet. Die Ästhetik als Lehre 
vom systematischen Ort der sinnlichen Erkenntnis 
und ihrer Mechanismen ist zugleich Kunstlehre wie 
Psychologie sowie als Kenntnis der Mechanismen 
der sinnlichen Erkenntnis ein Teilgebiet der A. Psy-
chologisch interessierte Philosophen wie Sulzer  und 
Mendelssohn  suchten hierzu Theorien der »Schu-
lung« des Sinnlichen zu formulieren, ohne dieses 
seiner Spezifität zu entkleiden. Übernommen wurde 
dies in die Literatur: vom Einfluss der dunklen Emp-
findungen bzw. Leidenschaften auf unser Verhalten 
und unsere Wertschätzungen legt Emilia Galottis 
Selbstmord als letzter Ausweg beredtes Zeugnis ab 
(vgl. Fick  1993); Schiller s Räuber  zeigen das ganze 

Ausmaß eines bodenlos amoralischen Schurken, der 
die sinnliche Beeinflussbarkeit seiner Umgebung für 
sich zu nutzen weiß (allerdings letztlich durch den 
Vater als ungewöhnlichen deus ex machina quasi aus 
dem Erdloch heraus bezwungen wird); schließlich 
führt Moritz  ’ Anton Reiser die Untiefen der Selbst-
beobachtung vor, die letztlich in Paralyse und Ver-
zweiflung endet.

Letztendlich zeigt das Theoriengemenge, dass der 
Status der sinnlichen Erkenntnis, und mit ihm der 
Wert einer philosophischen A. als Körperlehre mit 
einem metaphysischen Bezugspunkt so weitrei-
chend wie unklar war. Dennoch ist dieses Themen-
gebiet wegweisend, denn es führt uns geradewegs 
das Grundproblem des aufklärerischen Optimismus 
vor. Der Mensch scheint unrettbar ein ›doppeltes 
Wesen‹ zu sein, in dem zwei letztendlich miteinan-
der unvereinbare und unvermittelbare Ebenen um 
Vorherrschaft ringen. Wenn nun der einer umfas-
senden Vervollkommnung fähige Mensch tatsäch-
lich auf der Ebene metaphysischer Vollkommenheit 
– nicht nur als einer Einheit in der Mannigfaltigkeit, 
sondern auch als einer durchwegs klaren und deutli-
chen Durchdringung der Vorstellungsinhalte – an-
käme, so hörte er auf zu sein. Unvollkommen jedoch 
ist er dazu verdammt, ewig unfertig zu leben und zu 
streben, was nicht nur Johann Wolfgang Goethe s 
Faust unerträglich schien.

Auf der anderen Seite wird es eine von Herder  
versuchsweise betriebene »Physiologie der Seele und 
des Körpers« (vgl. Herder , Werke 4, 233–41), für die 
das 18. Jh keine Sprache hatte, erst nach dem Nieder-
gang des Kant ianismus und Idealismus geben, dann 
allerdings vornehmlich unter dem naturwissen-
schaftlichen Paradigma. Ob dies zu der von Herder  
erhofften Befreiung von der Begriffsherrschaft der 
Philosophie geführt hat, sei jedoch bezweifelt.

2.4.4 Die Diskontinuitätsthese 
und ihre Folgen – 
Kant , Schiller , Hegel 

Den wohl berühmtesten Lösungsversuch des Leib-
Seele-Problems bietet die Transzendentalphiloso-
phie Kant s. Die in seinem Werk vollzogene koperni-
kanische Wende in der Philosophie bedeutet u. a. 
eine entschiedene Abwehr des Leibniz ianischen 
Kontinuitätsgrundsatzes, demgemäß der Unter-
schied der ra tionalen zur sinnlichen Erkenntnis rein 
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gradueller Natur sei. Baumgarten  hatte Leibniz  ’ ho-
listischen Wahrheitsbegriff im folgenden Bild ver-
deutlicht: »Ex nocte per auroram medies« (Aus der 
Nacht führt der Weg über die Morgenröte zum Mit-
tag). Der Weg zu jeglicher ra tionalen Erkenntnis 
nimmt ihren Weg durch die Sinnlichkeit. Ja, mehr 
noch ist letztlich die eingeschränkte sinnliche Er-
kenntnis idealiter ebenso ra tional wie die klare und 
deutliche Erkenntnis – gäbe es für uns die gottglei-
che Perspektive auf die Welt. Kant  hingegen trennt 
zwischen einem (bloß hypothetisch annehmbaren) 
intuitiven Anschauen Gottes und der menschlichen 
»diskursiven« Erkenntnis: zur Erkenntnis benötigen 
wir nicht allein die Formen unserer Anschauung 
(Raum und Zeit) sowie die Kategorien des Verstan-
des, sondern eben immer auch sinnliches Material, 
das uns gegeben ist. Der Blick auf die Dinge, wie sie 
an sich sind, ist damit verwehrt; menschlicher Ver-
stand erkennt die Dinge, wie sie uns erscheinen.

Mit Kant  verliert eine »verworrene Erkenntnis« 
ihre Funk tion als Sta tion auf dem Weg vom Morgen 
in den Mittag. Vielmehr trennt Kant  strikt zwischen 
sinnlichem Material und den Kategorien der Er-
kenntnis, die zwar, um Erfahrung auszumachen, 
miteinander verbunden werden, jedoch aus unter-
schiedlichen Quellen stammen. Sinnlichkeit wird 
hier ausschließlich rezeptiv charakterisiert als »Fä-
higkeit […], Vorstellungen durch die Art, wie wir 
von den Gegenständen afficirt werden, zu bekom-
men« (Kritik der reinen Vernunft, A19). 

Im Bereich der Metaphysik, den synthetischen 
Sätzen a priori, also der wissenserweiternden Er-
kenntnis vor aller Erfahrung, hat eine sinnliche Er-
kenntnis keinen Raum. Dennoch ist sie unerlässlich 
für »Erkenntnis überhaupt«, solange sie sich auf die 
theoretische Erfassung unserer Welt bezieht – eine 
Übernahme der empiristischen Kritik an überzoge-
nen Ideen des Ra tionalismus. Keine noch so klare 
und deutliche Analyse des Erkenntnisinhalts kann 
die Sinnlichkeit in Ideen verwandeln, sondern un-
terwirft sie notwendig der »transcendentale[n] 
Func tion der [produktiven] Einbildungskraft« (KrV 
A124), die zwischen dem sinnlichen Mannigfaltigen 
und der transzendentalen Apperzep tion vermittelt 
und so die Prinzipien der Kategorien, Einheit in eine 
Anschauung »überhaupt« zu bringen, auf die 
menschliche, an Raum und Zeit gebundene An-
schauung übersetzt.

Wie Kant  in der theoretischen Philosophie die 
Sinnlichkeit als Erkenntnismaterial, nicht aber als 
ihren Grund aufnimmt, so haben »sinnliche Prinzi-

pien« wie Lust/Unlust, oder auch das Streben nach 
Glückseligkeit keinen Platz in der praktischen Philo-
sophie (vgl. Kritik der praktischen Vernunft [1788], 
AA 5, 113), noch in der transzendentalen Begrün-
dung der Ästhetik. Das ästhetische Urteil kommt 
nicht durch einen bloß als vorteilhaft oder ange-
nehm empfundenen sinnlichen Eindruck zustande. 
Vielmehr erwächst das ästhetische Wohlgefallen aus 
dem »freien Spiel der Erkenntniskräfte«, das sich 
nicht auf einen bestimmten Begriff bringen, aber 
eben auch nicht auf die ›faktisch vorhandenen‹ At-
tribute des Gegenstands – und damit: eines sinnli-
chen Eindrucks zurückführen lässt. Damit steht eine 
ästhetische Idee spiegelbildlich zur »Vernunftidee«, 
der keine angemessene Anschauung beigesellt wer-
den kann – in der ästhetischen Idee ist es der ange-
messene Begriff, dem die erfüllte Anschauung ›fehlt‹ 
bzw. auf den sie nicht festgelegt werden kann. Wie 
aber kann der Künstler diesen Ausdruck leisten? 
Seine reiche Einbildungskraft ermöglicht es ihm, aus 
dem Gegebenen etwas zu schaffen, das so nicht vor-
gefunden werden kann – aus dem natürlichen Stoff 
eine andersartige Natur als die gegebene zu erschaf-
fen. Kant s eigene Beispiele vom Schaffen des Genies 
wirken allerdings so, als wage es ein Genie lediglich, 
die erwähnten Vernunftideen sinnlich darzustellen; 
womit eine produktive Einbildungskraft letztlich 
wiederum abhängig von den Vernunftideen gedacht 
(vgl. ebd., AA 5, 314) und auf diese festlegbar wird. 
Das Genie kann zu einer Vernunftidee eine Fülle an 
Eindrücken finden und mit diesen etwas eigentlich 
Unsagbares ausdrücken, das wiederum dem Be-
trachter »viel zu denken« gibt (ebd., 315). Das Di-
lemma: bringt er dies auf den »Vernunftbegriff«, ist 
das freie Spiel der Erkenntniskräfte wiederum zu ei-
nem Ende gekommen.

Die Absage an die Gegenstandsgebundenheit des 
Schönen und ihre Lokalisierung im ästhetischen Ur-
teil konnte freilich viele Realisten nicht befriedigen, 
die das Schöne in seiner Verkörperung im Kunst-
werk suchten. Doch auch die vom kant ischen »Tran-
szendentalen bzw. Kritischen Idealismus« überzeug-
ten Philosophen und Künstler, mit Kant  auf die Ur-
teilsbedingungen, nicht auf die »Dinge an sich« 
blickend, waren mit Kant s Erklärung nicht zufrie-
den. Prominent ist insbesondere die anthropologi-
sche und politische Interpreta tion durch den Kant -
Enthusiasten Friedrich Schiller . Dieser versucht, das 
kant ische Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Ver-
stand im ästhetischen Urteil unter einem anthropo-
logischen Aspekt zu versöhnen, um so das Ziel eines 
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harmonisch beide Bereiche in sich vereinenden 
»ganzen Menschen« zu erreichen. Er interpretiert – 
Kant  und Johann Gottlieb Fichte  frei vermischend – 
Sinnlichkeit als »Stofftrieb«, Verstand und Vernunft 
als »Formtrieb«, die nur in perfekter Vereinigung ein 
Ganzes ergeben: den »Spieltrieb«, der nicht ein wie-
derum eigener Trieb ist, sondern den spezifischen 
Modus des Zusammenspiels beider Komponenten 
darstellt. Wenn, politisch ausgedrückt, der Mensch 
sich allein dem Materiellen ergibt, so hat er keine 
Freiheit. Wenn er allerdings rücksichtslos alles dem 
Vernunftgesetz zu unterwerfen strebt, so wird er 
zum Despoten. Nur in einer »ästhetischen Repub-
lik« finden beide Aspekte zusammen. »Kurz: Der 
Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt« (NA 
20, 359) – wo er seine Freiheit dadurch ausdrückt, 
dass er ihr genau das Material zubilligt, was sie zu ih-
rer Realisierung benötigt, ohne einseitig oder gar 
arm zu werden. Sinnlichkeit ist hier gleichberechtigt 
neben den Erkenntniskräften eine »Bedingung sei-
ner Menschheit« (NA 20, 314). Schiller  plädiert für 
eine dynamische Auslegung menschlicher Vermö-
gen im Spieltrieb und geht damit deutlich auch auf 
die Forderungen der Aufklärungsphilosophie vor 
Kant  zurück (vgl. Pollok  2010a). Indem er versucht, 
einen Modus integrierter Sinnlichkeit mit in die 
Grundlagenphilosophie zu holen, verwässert er sie 
allerdings zu einem empirischen Unternehmen und 
vermischt Geltungsfragen und anthropologisch-
psychologische Annahmen. Auch Fichte  war nicht 
glücklich mit dieser allzu freien Interpreta tion seiner 
Philosophie, sondern fand seine Schrift Bestimmung 
des Gelehrten und die Grundsätze seiner Wissen-
schaftslehre (1794/95) nur in verfälschter Form in 
Schiller s Werk wieder.

In einem späteren Brief Schiller s an Goethe  lässt 
sich – neben einer bündigen Zusammenfassung sei-
ner Sichtweise – des ersteren Lust an Zusammenfas-
sungen wunderbar ablesen: »Der ra tionelle Empiris-
mus wird folglich dieses beides tun: er wird die Will-
kür ausschließen und die Liberalität hervorbringen: 
die Willkür, welche entweder der Geist des Men-
schen gegen das Objekt oder der blinde Zufall im 
Objekte und die eingeschränkte Individualität des 
einzelnen Phänomens gegen die Denkkraft ausübt. 
Mit einem Worte, er wird dem Objekt sein ganzes 
Recht erweisen, indem er ihm seine blinde Gewalt 
nimmt und dem menschlichen Geist seine ganze 
(ra tionelle) Freiheit verschaffen, indem er ihm alle 
Willkür abschneidet« (19. Januar 1798; Frankfurter 
Ausgabe [FA] 23.2, 533).

Die Grundidee in Schiller s Philosophie der Ver-
söhnung von Sinnlichkeit und Verstand scheint, 
trotz aller hochfliegender (und letztlich unbefriedi-
gend begründeter) idealistischer Träume auch für 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel  einschlägig zu sein. 
In Friedrich Bassenge s Edi tion der Ästhetik-Vorle-
sungen wird Schönheit als die Idee bezeichnet, die – 
im Gegensatz zum bloßen Sinnenschein – die wahre 
Realität wiedergebe (vgl. Ästhetik 1985, 20). Dies gilt 
bei Hegel  allerdings nur für die Kunst, das politische 
(staatsphilosophische) Ideal Schiller s ist damit nicht 
gemeint. Letztlich ist im Hegel schen Modell kein 
Platz für die sinnliche Erkenntnis, die vielmehr eine 
noch defizitäre Form menschlicher Welt- und 
Selbsterkenntnis darstellt. Denn für den Wahrheits-
suchenden bietet das Schöne lediglich Partikularität, 
nicht jedoch Erkenntnis der Allgemeinheit (ebd., 
53). Der Begriff, in dem der Geist zu sich selbst 
kommt, hat eben nichts Sinnliches mehr. Zwar ist in 
der Kunst das sinnliche Substrat erforderlich, in dem 
sich der Geist erscheint (ebd., 51), doch stellt das 
Sinnliche hier lediglich das vorgefundene Material 
dar, an dem der Geist die entscheidenden Änderun-
gen vornimmt. Dies erfordert lediglich eine intellek-
tuelle Anschauung. Kunst und sinnliche Erkenntnis 
sind Ausgangspunkt des historischen und logischen 
Fortschritts, nicht aber sein Ziel.

Noch einmal ist im gegebenen Zusammenhang 
auf Kant  zurückzukommen, der mit seinen Vorle-
sungen (1772) über die Racen des Menschen, aber 
mehr noch zur Anthropologie im Allgemeinen als 
ein Urvater der modernen Version dieser Wissens-
disziplin gehört. Während er die »physiologische A.« 
(AA 7, 119) als ein Teilgebiet der Naturwissenschaf-
ten identifiziert und aus dem Kanon einer philoso-
phischen A. ausgliedert, bleibt die »pragmatische 
A.« weiterhin relevant, indem sie nach dem Men-
schen als ein freies, soziales und kulturgebundenes 
Wesen fragt. Die Begründung dessen findet sich in 
den vorgelagerten Arbeiten zur Kritischen Philoso-
phie, hier insbesondere der Kritik der praktischen 
Vernunft, die den Begriff der Freiheit als den nou-
menalen Kern des Menschen begründet. Wie nun 
der Mensch de facto mit dieser Freiheit umgeht, lässt 
sich in der Anthropologie studieren. Kant s Vorlesun-
gen, die er über Jahrzehnte abwechselnd mit der 
»Physischen Geographie« hielt, und besonders die 
etwas launige Buchvariante der Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht von 1798 bieten ein großes 
Spektrum an Interessen und Untersuchungsfeldern. 
Den Menschen als Person wahrzunehmen, lagerte 
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die A. des 20. Jhs mehr in den juristischen Diskurs 
aus; auch die von Kant  ebenfalls angebrachte Cha-
rakterlehre fand bald keine weiteren Nachahmer. 
Doch was der Mensch als ein freies, kulturschaffen-
des Wesen ist, hat die Philosophen des 19. und 
20.  Jahrhunderts weiterhin interessiert. Dabei je-
doch war man bestrebt, den kant ischen Dualismus – 
erfolgreicher als er selber – zu überwinden. Einer 
Reduk tion der philosophischen Reflexion auf bloße 
Bewusstseinsfunk tionen stehen dabei immer auch 
naturalistische Ansätze entgegen, die nach den in 
der Natur liegenden Bedingungen für die Ausbil-
dung eines solchen spezifisch menschlichen Be-
wusstseins fragen. Immer aber setzt die Auffassung 
von der Sonderstellung des Menschen diesen Bestre-
bungen Grenzen, denn die Kriterien der Selbstbe-
stimmung menschlichen Lebens lassen sich nicht 
aus der biologischen Disposi tion allein gewinnen. 
Während der eher spekulativen Phase der Herausbil-
dung der Biologie als wissenschaftlicher Disziplin 
lassen sich jedoch auch sehr interessante und litera-
risch bedeutsame Zwittertheorien ausmachen.

2.4.5. Verschiedene Urphänome – 
Goethe , Nietzsche , Cassirer 

Bevor auf die anthropologischen Facetten des 19. und 
20. Jahrhunderts eingegangen werden kann, ist noch 
ein prominenter Gegenpol zur Schiller schen idealis-
tischen Interpreta tion zu erwähnen.

In Goethe s und Schiller s ersten Begegnung, die 
Ersterer als »Glückliches Ereignis« festhält und im 
ersten Band der Morphologie (FA 24, 434–38) ein-
gliedert, wird der Kontrast beider Denker in nuce 
sichtbar. Nach seiner Rückkehr aus Italien, so be-
richtet Goethe  leicht indigniert, hätten Heinse s und 
Schiller s Genie (und den daraus resultierenden Wer-
ken Ardinghello und Die Räuber) das Publikum mit 
eben jenen wirren Ideen übergossen, von denen er, 
Goethe , sich in langer Arbeit soeben gereinigt habe. 
Auch Schiller s Kant ianische Subjektphilosophie 
konnte ihm nicht gefallen, insbesondere da Schiller  
die Natur nicht – wie Goethe  – »selbständig, leben-
dig vom Tiefsten bis zum Höchsten gesetzlich her-
vorbringend« (FA 24, 436), sondern als eine bloße 
empiristische Hilfskonstruk tion betrachtete. Doch 
an jenem Abend, an dem Goethe  ausgerechnet einen 
Vortrag über Naturphilosophie hält, kommen sie ins 
Gespräch. In Goethe s Zeichnung der »Urpflanze« 

entdecken sie ihre Übereinstimmung im Interesse, 
doch auch den Gegensatz der Betrachtungsweise. 
Der Autor der Räuber nennt sie eine Idee – der pas-
sionierte Newton-Kritiker aber sieht in ihr den Inbe-
griff der Anschaulichkeit des inneren, ganzheitli-
chen Wirkens der Natur, das der Naturforscher eben 
nicht analytisch-zerlegend erforscht, sondern an-
schauend erkennt. Goethe  fasst den Wortwechsel 
zusammen: »[…] ich nahm mich aber zusammen 
und versetzte: das kann mir sehr lieb sein daß ich 
Ideen habe ohne es zu wissen, und sie sogar mit Au-
gen sehe« (FA 24, 437). Dass Goethe  selber mit der 
Anschauung dieser Uridee nicht so erfolgreich war, 
wie er hier angibt, kann hier nicht weiter verfolgt 
werden (vgl. Lauschke  2007, 84). 

In der Frage nach dem »Vermittelnden« von An-
schauung und Idee kamen beide niemals überein; 
doch die beiderseitige »Anziehungskraft war groß« 
(FA 24, 437) und mag Goethe  zumindest veranlasst 
haben, seinem Einblick in das innere Wirken der 
Natur eine philosophischere Einkleidung zu geben. 
In seinen naturphilosophischen Aufzeichnungen 
wie den Schriften zur Morphologie und Farbenlehre 
lässt sich das Wiederaufleben des Ideals von der an-
schaulichen Idee verzeichnen, das durch die Begeg-
nung mit Schiller  konzep tionell verfeinert wird. »Bei 
physischen Untersuchungen drängte sich mir die 
Überzeugung auf, daß, bei aller Betrachtung der Ge-
genstände, die höchste Pflicht sei jede Bedingung 
unter welcher ein Phänomen erscheint genau aufzu-
suchen und nach möglichster Vollständigkeit der 
Phänomene zu trachten; weil sie doch zuletzt sich an 
einander zu reihen, oder vielmehr über einander zu 
greifen genötigt werden, und vor dem Anschauen 
des Forschers eine Art Organisa tion bilden, ihr inne-
res Gesamtleben manifestieren müssen« (Einwir-
kung der neueren Philosophie, FA 24, 442 f.). Er habe 
nie, wie Kant , Äußeres und Subjekt gesondert, son-
dern als Eines gesehen und fasst entsprechend das 
Schwanken zwischen synthetisch und analytisch so 
auch in physiologische Termini der Systole und Dia-
stole, als »Atemholen«. Entsprechend begeistert be-
grüßt er – allerdings aus dem erwähnten anderen 
Blickwinkel als Schiller  – das Erscheinen von Kant s 
Kritik der Urteilskraft (1790), durch die er sich in 
dem Ineinssetzen von Kunst und Natur gerechtfer-
tigt sah. Entsprechend gestalten sich die Diskussio-
nen mit Schiller : dieser »predigte das Evangelium 
der Freiheit, ich wollte die Rechte der Natur nicht 
verkürzt wissen« (FA 24, 445). Erkenntnis der Ge-
setzmäßigkeiten der Natur will Goethe  nicht allein 



33

über die Analyse des Gegebenen oder abstrakter 
Ideen erreichen. Seine dynamische Konzep tion des 
Wissens zielt auf eine atheoretische Schau. Insbeson-
dere in seiner Morphologie zeigt seine Wissen-
schafts konzep tion den auf Goethe s Gesamtwerk 
ausdeutbaren Schwerpunkt auf das Phänomen der 
»Gestalt« (z. B. FA 24, 392 f., vgl. dazu grundlegend 
und auf Cassirer  verweisend Lauschke  2007, Kap. 2), 
das das Gesetz in seiner ständigen Bildung und Ent-
wicklung widerspiegelt. Das Vertrauen in die gültige 
Anschauung des Urphänomens, das nach keiner 
weiteren Zergliederung verlangt, ist in einer an Kant  
angelehnten Dik tion nichts weniger als der intellec-
tus archetypus, eine Art »göttliche« Anschauungs-
form, in der man nicht diskursiv-zergliedernd, son-
dern rein intuitiv verfährt (vgl. Abschnitt »Anschau-
ende Urteilskraft«, FA 24, 447; Kant , Kritik der 
Urteilskraft, AA 5, 408). Der Kern von Goethe s An-
liegen ließe sich auch mit Hume  reformulieren: letzt-
lich beruht jede noch so abstrakte Erkenntnis wie 
vom Wesen eines Gegenstands oder vom fundamen-
talen Gesetz eines physikalischen Ereignisses auf sei-
ner phänomenalen Vorfindlichkeit. Oder, nun mehr 
goethesch: Abstrak tion gründet auf einer umfassen-
den Anschauung, den sogenannten »Urphänomen«. 
Natürlich ist sich Goethe  auch der generellen – ra-
tionalistischen – Einrede bewusst: »Wäre […] ein 
solches Urphänomen gefunden, so bleibt immer 
noch das Übel, daß man es nicht als solches anerken-
nen will, daß wir hinter ihm oder über ihm noch et-
was Weiteres aufsuchen, da wir doch hier die Grenze 
des Schauens eingestehen sollten« (Farbenlehre, Di-
daktischer Teil, 368). Wichtig ist jedoch zu sehen, 
dass das Urphänomen nicht die Form des naiven 
Anschauens hat, sondern dass es als »Resultat aller 
Erfahrungen und Versuche« (»Zur Physik über-
haupt, 1798: Das reine Phänomen«, FA 25, 126) auf-
gefasst werden muss. Im Urphänomen kommt die 
menschliche Induk tion an ihr verlässliches Ende. In 
dieser Sonderform der sinnlichen Erkenntnis fallen 
Allgemeines und Individuelles zusammen; mehr 
noch, sie zeigen sich als Wechselbegriffe. Dies legt 
Goethe s Kunstauffassung nah; denn auch im Kunst-
werk muss sich das Wesentliche sinnfällig zeigen 
oder erschließen. Die von Schiller  bemühte »Freiheit 
in der Erscheinung« (Kallias-Brief vom 8. Februar 
1793, NA 26, 179) ersetzt Goethe  schlicht mit »Ge-
setz, das in Erscheinung tritt« (vgl. »Über Naturwis-
senschaft im Allgemeinen« (1789), FA 25). Im 
Urphänomen ist die reflektierende Urteilskraft fi-
xiert – allerdings nicht in einem theoretischen Be-

griff, sondern in der tätigen Anschauung. Der »For-
scher«, der dies erreicht, kann als die Realisierung 
des klassischen Ideals gelten; er ist nicht der aufklä-
rerische generelle Zugang zur Vernunft, sondern der 
zu dieser außergewöhnlichen Wahrnehmungsform 
disponierte Mensch. 

Das Problem: gemäß dem naturwissenschaftli-
chen Anspruch auf Allgemeinheit und Wiederhol-
barkeit ist ein elitärer Begriff des »Urphänomens« 
wenig attraktiv. Auch in der Ästhetik kann Goethe  
die Hinwendung zum Subjekt nicht aufhalten; aller-
dings soll die genauere Ausbuchstabierung dieser 
Entwicklung hier nicht Thema sein. Schiller  hat 
Goethe s Arbeit bereits als einen »ra tionellen Empi-
rism« (vgl. Kap. 2.4.4) definiert, dessen erkenntnis-
fundierende Anschauung immer zuerst durch die 
Schule (und das Reinigungsbad) des Intellekts ge-
gangen sein muss. Damit aber ist unauslöschlich die 
kantische Paradigmenverschiebung verbunden: es 
geht stärker um die Bedingungen der Möglichkeit 
(auch sinnlicher) Erkenntnis und Erfahrung, nicht 
um ihre Gegenstände. Ergo kann das »Urphäno-
men« als »objektives Naturgesetz« verstanden wer-
den. Wie genau die Idee sinnfällig sein soll, bleibt 
aber unklar. 

Später wurde die morphologische Gestaltlehre á 
la Goethe  in einigen Narrativitätstheorien wieder 
aufgegriffen. So macht sich Vladimir Propp  (Die 
Morphologie des Märchens, zuerst 1928, dt. Übers. 
München 1972) auf die Suche nach dem »Ur mär-
chen« in tatsächlich vorkommenden Volksmärchen, 
indem er die ihnen gemeinsame Urstruktur zu 
 extrahieren sucht, die dann auch prospektiv frucht-
bar gemacht werden soll. Die morphologische Dich-
tungstheorie und -interpreta tion im deutschsprachi-
gen Raum ist der Aufdeckung des in der dichteri-
schen Produk tion naturhaft Waltenden verpflichtet, 
so z. B. bei Günther Müller  (1968) und Horst Oppel  
(1947). Grundsätzlich wird die dichterische Fähig-
keit als eine Kraft der Natur gesehen, die der Inter-
pret aufzudecken hat. Laut Müller  erfolgt Dichtung 
nach dem Gesetz der Einheit und dem der Entfal-
tung. Das offenkundige Problem dieser allzu natur-
haften Betrachtung: für sie muss die theoretische Re-
flexion auf ihre Produkte per se ungenügend sein, da 
das »Inkommensurable« der Dichtung sich nun ein-
mal nicht mit dem »zergliedernden Verstand« erfas-
sen lässt. Dies war aber spätestens mit Goethe  ein 
derartiger Gemeinplatz, dass sich diese Denkrich-
tung selbst nicht weiter entfaltete. In gewissem Sinne 
wird in anderer, fruchtbarerer Hinsicht Ernst Cassi-
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rer  Goethe s Idee vom Urphänonem in seiner Philo-
sophie der symbolischen Formen wieder aufneh-
men; ich komme darauf zurück.

Ihrer jeweilig eigenen (und fundamental unver-
einbaren) Ausprägung unangesehen können Kant , 
Schiller , Goethe  und auch Hegel  als die Väter des 
Gestalt-Gedankens in der Philosophie bezeichnet 
werden, der einen großen Einfluss auf die Gestalt-
psychologie des 19. und 20. Jhs hatte. In der »Ge-
stalt« zeigt sich das eigentliche »Wesen« der Dinge: 
im ästhetischen Urteil oder im Spiel findet sich das 
wahre Schöne; im Urphänomen und in der lebendi-
gen Idee (Hegel ) findet das innere Gesetz seinen 
sinnfälligen Ausdruck.

Den Begriff der »Gestalt« führte Christian von 
Ehrenfels  in die Psychologie ein (vgl. Über Gestalt-
qualitäten, 1890), weitere wichtige Vertreter sind 
Kurt Goldstein , Max Wertheimer , Kurt Koffka  und 
Wolfgang Koehler ; wichtigstes Organ die Zeitschrift 
Psychologische Forschung. In Ermangelung einer all-
seits anerkannten Defini tion sei hier Gestalt als der 
sinnliche Eindruck eines Ganzen gefasst, der mehr 
ist als die Summe seiner Teile (Übersummativität) 
und darüber hinaus eine dynamische Komponente 
aufweist, die u. a. als »Transponierbarkeit« bezeich-
net wird (Ehrenfels ) bzw. die diese Teile in einen »le-
bendigen« Zusammenhang zu bringen erlaubt (vgl. 
Sander  1928, 23–87; Schlick  1987, 127–142). Im Zu-
sammenhang mit Cassirer  wird auf diesen Ansatz 
kurz zurückzukommen sein.

Während in der Philosophie Arthur Schopen-
hauer  die Sinnlichkeit wiederum in ein Phänomen 
des Geistes zurückübersetzt und das Individuum in 
ein »reines Subjekt, als klarer Spiegel des Objekts« 
(Die Welt als Wille und Vorstellung [1818], 210) um-
formuliert und damit entindividualisiert, zeigt die 
sich nun verstärkt herausbildende (natur-)wissen-
schaftliche Anthropologie eine gegenläufige Ten-
denz: hier wird eine empiristische Verleiblichung 
oder Versinnlichung der Vernunft präferiert. Die ab-
strahierenden/distanzierenden Sinne, wie Auge und 
Gehör, werden zugunsten »invasiverer« Sinne – oder 
einer umfassenden Sinnlichkeit per se entthront 
(vgl. Kap. 2.4.3) – eine Denkrichtung, die sich bis in 
die moderne Phänomenologie fortsetzt. Diese Ver-
sion des Materialismus verstärkte sich in der Mitte 
des Jahrhunderts; zu nennen wären der Physiologe 
Jacob Moleschott  und Ludwig Büchner , dessen Kraft 
und Stoff (Frankfurt 1855) als Grundbuch dieses Ge-
dankens gelesen werden kann. Dass diese Denkrich-
tung zugleich ihre Kritiker fand, wie z. B. in Büch-

ner s älterem Bruder Georg s Stück Woyzeck und im 
aufkommenden Expressionismus, hielt die Debatte 
vom Sinn und Wert der sinnlichen Erkenntnis für 
eine Philosophie vom Menschen am Leben.

Eine Versinnlichungstendenz anderer Art wird 
von Friedrich Nietzsche  repräsentiert. Mit seiner 
Kritik an der Sinnenfeindlichkeit des Christentums 
predigt er zugleich sein Evangelium des Leibes (vgl. 
Götzen-Dämmerung, 1895). Die christliche Leib-
feindlichkeit enttarnt er als mächtiges Herrschaftsin-
strument. Mit seiner eigenen Form eines dionysi-
schen Kultes schließt sich Nietzsche  indirekt einer 
sich vage formierenden Bewegung zur »Lebensre-
form« an. Ihm zufolge sei es völlig wertlos, »jeman-
den zu einem richtig denkenden und schliessenden 
Wesen zu machen, wenn es nicht gelungen ist, ihn 
vorher zu einem richtig empfindenden zu machen« 
(Richard Wagner  in Bayreuth, Werke IV/1, 28). Auch 
in der Lebensphilosophie (Dilthey , Simmel , Berg-
son , Klages ) ist theoretisches Erkennen eine depra-
vierte Form der ursprünglichen Lebenserfahrung – 
wahre Erkenntnis deshalb nicht außerhalb dieser zu 
erreichen.

Nietzsche s Perspektivismus (s. z. B. Zur Genealo-
gie der Moral [1887], Die fröhliche Wissenschaft 
[1882]; vgl. Kaulbach  1980; Nehamas  1985) erfährt 
von unerwarteter Seite Zustimmung: der Herme-
neutik. So macht beispielweise Friedrich Schleier-
macher  die individuellen, perspektivischen Bre-
chungen im Erkenntnisprozess kritisch namhaft 
(vgl. Kap. 7.3.1). Damit erfährt die Verkörperlichung 
des denkenden Ichs eine Renaissance; Schleierma-
cher  erfasst dies im Begriff der »Organisa tion« (vgl. 
Friedrich Schleiermacher s Dialektik 1988, 139 ff.). 
Der Schritt von der »bloßen« leiblichen Sinnlichkeit 
zur Wissenschaft (oder jeglicher Form des Objekti-
ven, oder besser: Intersubjektiven) vollzieht sich 
durch die Sprache. Das Verstehen von Sprache bzw. 
Texten wird damit ein wahrhaft ästhetischer Prozess 
und eine anthropologische Notwendigkeit. Dabei ist 
Sprache nicht allein etwas Gegebenes, sondern in ihr 
äußert sich auch die selbstgewirkte Entwicklung. Je-
der Mensch ist ein »Erzeugnis« der Sprache, da er 
außerhalb von ihr nichts bestimmt erfassen oder 
denken kann. Gleichzeitig jedoch hat jeder Mensch 
Anteil an ihrer Fortentwicklung; er gibt ihr neue 
Richtungen und Ausdrucksmöglichkeiten, die ande-
ren eine Mitteilung des eigenen Verstehenshorizon-
tes ermöglichen (vgl. Ueber die verschiedenen Metho-
den des Uebersezens, in: Sämtliche Werke III/2, 213). 
Um auf die eingangs erwähnten binären Muster zu-
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rückzukommen: in der Sprache finden sich »Allge-
meinheit« und »Individualität« in einem – im besten 
Falle produktiven – Spannungsverhältnis. Proble-
matisch bleibt freilich der Aspekt des »echten« Ver-
stehens, das laut Schleiermacher  nur durch eine to-
tale (und damit nur ideell mögliche) Einsicht in die 
gesamten Lebensumstände des Schreibenden zu er-
reichen sei. Allerdings folgt daraus nicht zwingend 
eine individuell bedingte essentielle Hermetik des 
Textes. Zwar ist jede Sprache von ihren historischen 
und na tionalen Eigenheiten bedingt und der Schrei-
bende/Sprechende nur aus diesem Horizont heraus 
zu verstehen. Verstehen im hermeneutischen Sinn 
verlangt jedoch keine perfekte Nachbildung. Viel-
mehr wird aus der »Skizze«, die sich durch einen ers-
ten Einstieg in den hermeneutischen Zirkel ergibt, 
nicht zwangsläufig ein akkurates Bild, sondern etwas 
neues mit distinktem Eigenwert, eine Rekonstruk-
tion.

Die Hermeneutik ist nicht die einzige der im 
 frühen 19. Jh prävalenten Reflexionen auf die Me-
thodologie der empirischen wie historischen Wis-
senschaften, die die neue Erkenntnistheorie kenn-
zeichnet. So verlangt J.F. Fries  eine psychische An-
thropologie als »Vorbereitungswissenschaft aller 
Philosophie« (System der Metaphysik (1824), 13) 
und propagiert damit eine Tochter der ra tionalen 
Psychologie. Extreme physiologische Richtungen, 
vertreten bspw. durch Richard Avenarius  und Ernst 
Mach  propagieren die Analyse der Empfindungen 
als grundlegende Methode der Erkenntnistheorie 
und setzen damit die Empfindung an die Basis 
menschlichen Erkennens. Doch ist es u. a. Hermann 
von Helmholtz , der dem Neukantianismus als Ge-
burtshelfer diente. Der Ruf »Zurück zu Kant !« wurde 
durch das aufkommende Bewusstsein initiiert, dass 
die Reflexion auf die Wahrheitsbedingungen der 
Wissenschaften nicht Teil der Wissenschaften selber 
sein kann. Auch wenn sich Geschichte nicht wieder-
holen mag, so doch eine bereits bekannte Kritikrich-
tung: Psychologie als empirische Wissenschaft anti-
zipiert bereits unkritisch die Geltung objektiver 
 Erkenntnis. Solange aber das Erkennen psycholo-
gisch-genetisch begründet wird, fehlt es an Krite-
rien, die allein auf logischen, nicht mehr reduzierba-
ren Prinzipien beruhen können. An Kant  anknüp-
fend wird Erkenntnis nicht durch eine Analyse 
sinnlichen Materials gewonnen, das einfach »gege-
ben« sei – schlicht deshalb, weil es diese Form des 
»Gegebenseins« für uns nicht gibt. Anschauung, Tat-
sache, Erkennen ist eine Leistung der Vernunft, 

nicht der Sinnlichkeit. Helmholtz  folgend, liefern 
sinnliche Empfindungen nur Zeichen der tatsächli-
chen Verhältnisse (vgl. Über die Natur der menschli-
chen Sinnesempfindungen [1852], 608); die Gesetze 
gültiger Entzifferung dieser Zeichen bieten den ein-
zig möglichen Zugang zur »Wirklichkeit«. Otto 
Liebmann  macht dies in seinem Werk Kant  und die 
Epigonen (1865) deutlich, gefolgt von Friedrich Al-
bert Lange s Geschichte des Materialismus (1865) und 
schließlich Hermann Cohen , der als Begründer der 
Marburger, auf Epistemologie konzentrierten Varia-
tion des Neukantianismus firmiert. Eine Systemati-
sierung und damit Zurückgewinnung der Eigen-
ständigkeit philosophischer Theoriebildung entwi-
ckelte sich eher zögerlich. Die Erkenntnis, dass 
philosophische Reflexion ebenso wenig wie Natur-
wissenschaften eine Erkenntnis der Sache bietet, 
sondern allein die unserer Erkenntnis zugrunde lie-
genden Strukturen aufzeigen kann, setzt sich aller-
dings durch; Cassirer  wird dies als eine Philosophie 
der »Funk tionsverhältnisse« bezeichnen. Sein eige-
nes Interesse bewegt sich von den Naturwissenschaf-
ten zu einer ebenfalls als A. zu bezeichnenden Denk-
richtung. In seiner Philosophie der Aufklärung (1933) 
hatte er bereits die Ästhetik als eine »Lehre vom 
Menschen« (ECW 15, 288–91) bezeichnet und da-
mit das Zentrum des Interesses der Aufklärungszeit 
charakterisiert. Seine eigene »Philosophie der Sym-
bolischen Formen« fragt, ganz in dieser Tradi tion, 
ebenfalls nach der Spezifität des Menschen. Cassirer  
bezeichnet ihn als »animal symbolicum« (Essay on 
Man [1944], ECW 23, 31), also als das Wesen mit der 
Fähigkeit, Zeichen zu geben und zu erfassen. Sinnli-
che Erkenntnis wird damit integriert in eine umfas-
sende Zeichentheorie, die sich allerdings nicht als 
eine neue Linguistik versteht, sondern menschliches 
Weltverstehen universell zu erfassen strebt. In An-
lehnung an die Gestaltpsychologie und im Rückgriff 
auf den reichen Fundus des Archivs Warburg zur 
Kulturgeschichte bzw. -anthropologie entwickelte 
Cassirer  eine umfassend angelegte Theorie mensch-
licher Welthabe, die sich über verschiedene Stufen 
von Abstrak tionsbildung von expressiven Verhält-
nissen zu symbolischen Darstellungsformen er-
streckt. 

Dabei betont Cassirer  immer wieder, dass es sich 
hierbei nicht um eine Stufenleiter im Hegel schen 
Sinne handelt (obwohl der Einfluss Hegel s auf sein 
Werk nicht zu unterschätzen ist, vgl. Krois  1987, 72–
81), sondern jeder Aspekt eines Zeichens in jeder 
Art der Zeichengebung enthalten ist. Verkürzt aus-

2.4 Formierungen und  Umbrüche
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gedrückt, erfüllen symbolische Formen, je nach Spe-
zifität in aufsteigender Reihe, eine Ausdrucks-, Dar-
stellungs- oder Symbolfunk tion. Der Mensch ist fä-
hig, sich selbst zu den Dingen in ein Verhältnis zu 
setzen und sie überhaupt als Dinge zu sehen. Er kann 
darüber hinaus diese Dinge als Bestandteile seiner 
Welt aufnehmen und ihnen in dieser Welt Sinn er-
teilen. Diese Sinngebung des Vorhandenen (wobei 
etwas »bloß Vorhandenes« für Cassirer  eine durch-
aus ärmere und nachgängige Erkenntnisstufe dar-
stellt als die erwähnten Funk tionen) geschieht zuerst 
durch ihre Einbindung in Geschichten und Mythen, 
in denen ihnen eine tragende Rolle zukommt. Ein 
Ding ist hier der Ausdruck eines Verhältnisses, eines 
Versprechens, eines Geschehens; es agiert. Das zu-
grunde liegende Prinzip des mythischen Weltver-
ständnisses, wie Cassirer  immer wieder betont, ist 
»pars pro toto«; das Einzelne wird für einen Vertre-
ter des Ganzen genommen, auf das es nicht abstrakt 
verweist, sondern das es ist. Mit der Darstellungs-
funk tion als nächster Stufe übernimmt das Ding 
diese Stellvertreterrolle – in dem das Bewusstsein 
der Stellvertretung mit inbegriffen ist. Mythen sind 
diese Geschichten der Dinge nicht mehr, sondern 
Allegorien. Auf der Stufe reiner symbolischer Ver-
hältnisse entfällt diese Stellvertreterfunk tion sozusa-
gen zur anderen Seite hin: ein mathematisches Sym-
bol, wie bspw. die Zahl, stellt keine Anzahl an Äpfeln 
dar, sondern gilt notwendig und in sich selbst, ohne 
den Hilfsgriff auf andere, sinnlich greifbare Bezie-
hungen.

Im Rückblick auf die Philosophie der Aufklärung 
und den in ihr inhärenten Dualismen, mit denen 
auch Kant  zu kämpfen hatte, stellt seine Theorie aber 
eine geniale Lösung des Hume schen Kausalitätspro-
blems dar, denn auch hier werden Zusammenhänge 
hergestellt, die per se keine sind – wobei jedoch der 
Status der Zusammenstellung neu definiert wird, 
denn er geschieht von Anfang an nicht durch einen 
irgendwie ›gegebenen‹ inneren oder ›natürlichen‹ 
Zusammenhang der Dinge. Dieser Gedanke ist bei 
Cassirer  ganz aufgegeben: Zusammenhänge gibt es 
nur und ausschließlich da, wo der Mensch hinzutritt 
bzw. irgendeine Vorstellungskraft, die die Dinge auf-
nimmt und mit Sinn erfüllt. Indem wir Kausalität 
und jede andere Form von Verbindung, wie z. B. das 
Selbst setzen, synthetisieren wir und fügen der Welt 
etwas hinzu, das ohne den Menschen nicht in ihr 
wäre. Jedwede sinnliche Erkenntnis ist damit nie-
mals rein passiv, sondern ist konstituiert durch den 
Erkennenden. Dies heißt nicht notwendig, dass der 

Erkennende die Welt nach seinen Wünschen ›her-
stellt‹, da nicht jede Erkenntnis oder jeder Weltum-
gang der Voli tion unterliegt. Sinnliche Erkenntnis ist 
ein fruchtbarer Austausch von Sinnlichem und Un-
sinnlichem, indem diese Polarität als das Grund-
muster einer sinnerfüllten Welt verstanden wird. 

Cassirer s Theorie der symbolischen Formen 
gründet auf dem fundamentalen Faktum der »sym-
bolischen Prägnanz«; einen Begriff, den Cassirer  der 
Gestaltpsychologie entlehnt. Im Gegensatz zu ihr 
versteht er ihn allerdings es nicht als eine Invarianz 
perzeptiver Phänomene, sondern als ein transzen-
dentales Prinzip der Symbolgebung, aus dem sich 
die vorfindlichen Sinngebungssysteme (als »symbo-
lische Formen«), wie Sprache, Mythos, Wissenschaft 
und Kunst, ergeben. Hiermit versucht Cassirer  den 
Phänomenologischen Terminus der Inten tionalität – 
auf den im folgenden Abschnitt zurückzukommen 
ist – zu ersetzen (vgl. Krois  1987, 54). Ihm zufolge 
bewegt sich der Mensch grundsätzlich in Bedeu-
tungshorizonten. Menschliches Leben ist Sinnge-
bung. Mehr noch, die mit »symbolischer Prägnanz« 
aufgeladene sinnliche Wahrnehmung ist in sich ein 
goethesches  Urphänomen. Als »symbolische Präg-
nanz« soll nach Cassirer  »die Art verstanden wer-
den, in der ein Wahrnehmungserlebnis (als ›sinnli-
ches Erlebnis‹) zugleich einen bestimmten anschau-
lichen ›Sinn‹ in sich fasst und ihn zur unmittelbaren 
konkreten Darstellung bringt« (ECW 13, 231). Wie 
aber dieses Apriori menschlichen Erkennens genau 
zu bestimmen ist, bleibt bei Cassirer  denkbar unklar. 
Sein Insistieren auf die enge Verwobenheit von sinn-
licher Wahrnehmung und Symbolgebung zeigt aller-
dings, dass die kantische Annahme der fundamental 
unterschiedlichen Erkenntnisstämme ein weiteres 
Mal unterminiert wird: es gibt keine pure Wahrneh-
mung ohne Bedeutung. Damit argumentiert Cassi-
rer  auch gegen Husserl s Trennung von noesis und 
hyle: schon vom phänomenologischen Standpunkt 
ist diese Unterscheidung falsch, da sie überhaupt 
nicht Teil der phänonemologischen Analyse sein 
kann. Jede Wahrnehmung ist schon immer und per 
se eine Wahrnehmung von etwas als etwas (sein Bei-
spiel ist die einfache Linie, die immer in einem Feld 
von Bedeutungen erst erscheint). Im Vorgriff auf 
Merleau-Ponty  sei hier ebenfalls erwähnt, dass Cas-
sirer  das Verhältnis zwischen Geist und Körper 
(oder: das Verhältnis des Erkennenden zu seiner ihn 
unmittelbar umgebenden Bedeutungsschicht) als 
ein Prototyp einer symbolischen Form versteht. Die-
ses Verhältnis ist irreduzibel auf jedwedes andere 
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Funk tionsverhältnis zwischen verschiedenen Objek-
ten; es lässt sich auch nicht als eine bloße Kausali-
tätsbeziehung verstehen; es ist damit nicht durch 
Kultur entstanden, sondern stellt dessen Vorausset-
zung dar.

Zwar hat Cassirer  keinen Band der Philosophie 
der symbolischen Formen  ausschließlich der Kunst 
gewidmet, doch lassen sich aus seinem Gesamtwerk 
die entsprechenden Folgerungen ziehen (vgl. dazu 
umfassend Lauschke  2007). Eine künstlerische Dar-
stellung ist durchaus nicht eine mimetische. Sie imi-
tiert auch nicht schlicht die anderen symbolischen 
Formen, sondern sie ist ein genuiner Ausdruck 
menschlicher Gestaltungskraft. »Die künstlerische 
Gestaltung folgt nicht auf das Leben, um es, als ein 
übrigens Fertiges und Abgeschlossenes, noch einmal 
im ›Bilde‹ zu wiederholen, sondern sie ist ein be-
stimmender Faktor im Aufbau des Lebens selbst« 
(Freiheit und Form [1916], ECW 7, 181 f.). Wenn der 
Künstler – und für Cassirer  ist dies vor allem Goe-
the  – diesen Lebensbaustein erfasse, so ist eine voll-
kommene Durchdringung von Individuum und 
Kosmos erreicht. Damit emanzipiert sich Kunst al-
lerdings von ihrer baumgartenschen Ursprungsform 
als sinnliche Erkenntnis, wie Cassirer  mit Hinweis 
auf Kant s Ästhetik darstellt (Versuch über den Men-
schen/Essay on Man, ECW 23, 149). Was sich in Cas-
sirer s Sicht als Wert der Kunst allerdings erhält, ist 
der besondere Reichtum oder die Lebensgesättigt-
heit der Kunst: »Science means abstrac tion, and 
abstrac tion is always an impoverishment of reality« 
(ebd., 156). Mit der symbolischen Form der Kunst 
also wird diesem Mangel der Naturwissenschaften 
Rechnung getragen: »Only by conceiving art as a 
special direc tion, a new orienta tion, of our thoughts, 
our imagina tion, and our feelings, can we compre-
hend its true meaning and func tion […] Such art is 
in no sense mere counterfeit or facsimile, but a ge-
nuine manifesta tion of our inner life« (ebd., 183).

Kultur wiederum wird von Cassirer  nicht als eine 
einfache Umgebung des Menschen gesehen, son-
dern als die Verwirklichungsbedingung des Men-
schen als Mensch: »Human culture taken as a whole 
may be described as the process of man ’ s progressive 
self-libera tion« (ebd., 244). Damit gewinnt Cassirer s 
Sicht auf A. auch eine pragmatisch-praktische Di-
mension. Oder, wie er es in seinem Aufsatz Zur Lo-
gik der Kulturwissenschaften von 1942 fasst: »Am 
Ende […] steht nicht das Werk, in dessen beharren-
der Existens der schöpferische Prozess erstarrt, son-
dern das ›Du‹, das andere Subjekt, das dieses Werk 

empfängt, um es in sein eigenes Leben einzubezie-
hen und es damit wieder in das Medium zurückzu-
verwandeln, dem es ursprünglich entstammt« 
(ECW 24, 468). Indem wir uns vom allumfassenden 
Mythos emanzipieren, gewinnen wir das reflektierte 
Potential, das zur innerlichen Freiheit unabdingbar 
ist; wir lassen es gar nicht mehr zu, Dinge für etwas 
anderes zu nehmen oder sie selbst zu beleben und zu 
vergöttern, sondern besinnen uns auf die symbo-
lisch-abstrakten Dimensionen, in die Cassirer  in sei-
nen letzten Werken – prominent Vom Mythus des 
Staates (1946) – auch die politische Ebene integriert 
wissen will.

Zeitgleich mit Cassirer s Philosophie der symboli-
schen Formen wurde auch die philosophische A. 
letztendlich als eigenständige Disziplin geformt. 
Hier wird der Versuch unternommen, die hier 
 einschlägigen Einzelwissenschaften der Biologie, 
P aläontologie/Primatologie (woher kommen wir), 
Neurophysiologie, Psychologie (wie kommen Er-
kenntnis, Normen, Verhalten zustande), Soziologie, 
Ethnologie und Sprachwissenschaften (wie leben wir 
zusammen) miteinander zu verzahnen. Die umfas-
sende Frage nach der menschlichen »Natur« wird 
damit jedoch in völlig unterschiedlichen Richtungen 
zu beantworten versucht; die Vielfalt der Ansätze 
und Denkschulen bleibt erhalten. Die Väter dieser 
Anthropologie, Max Scheler  und Helmuth Plessner , 
fassten in je unterschiedlicher Weise – philosophisch 
(Scheler ) oder mehr empirisch-naturalistisch (Pless-
ner ) – das Moment der menschlichen vernünftigen 
Bestimmbarkeit als die Grundansicht dieser Schule. 
Anders als andere Wesen ist der Mensch nicht ein-
fach, sondern es muss sich selbst zu dem bestimmen, 
was er sein will. Er ist nicht Instinkten unterworfen, 
sondern greift durch seinen »Geist« hinter das bloß 
umweltlich Gegebene hinaus und kann sich von ihm 
unabhängig entwerfen (Arnold Gehlen  nennt dies in 
Anlehnung an Plessner  »Weltoffenheit«, vgl. Der 
Mensch 1976, 35 ff.). Dies bringt zugleich die ethi-
sche Forderung mit sich, sich anhand selbstgesetzter 
Ziele auszubilden und diese beispielsweise in Institu-
tionen zu entäußern und zu sichern.

Die von Plessner  propagierte »exzentrische Posi-
tionalität« (Die Stufen des Organischen und der 
Mensch, 7. Kapitel), die Fähigkeit, sich selbst zum 
Thema zu machen, war freilich der Literatur nicht 
neu; nun aber konnte dieser Zweig biographisch er-
scheinender oder psychologisch zergliedernder 
Werke eine quasi-wissenschaftliche Autorität bean-
spruchen oder diesen ironisieren, wie dies im Werk 
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Thomas Mann s (z. B. Der Zauberberg, 1924) und Ro-
bert Musil s (z. B. Der Mann ohne Eigenschaften, 
1930–43) geschehen ist.

2.4.6 Welthabe oder Weltenbau: 
Phänomenologie – Husserl , 
Merleau-Ponty 

Die Vermutung liegt nahe, dass insbesondere der 
(und in diesem Artikel bislang weitgehend igno-
rierte) Empirismus dem Erfolg der sinnlichen Er-
kenntnis Vorschub leistete. Sieht man auf das Kon-
zept der simple sensa tions, wie es John Locke  defi-
niert, so scheint Sinnlichkeit als die ultimative 
Quelle menschlicher Welterkenntnis: »Though the 
Qualities that affect our Senses are, in the things 
themselves, so united and blended […] yet ›tis plain, 
the Ideas they produce in the Mind, enter by the sen-
ses simple and unmixed […] The coldness and hard-
ness which a Man feels in a piece of Ice, being as dis-
tinct Ideas in the Mind, as the smell and Whiteness 
of a Lily […] There is nothing can be plainer to a 
Man, than the clear and distinct Percep tion he has of 
those simple Ideas; which being each in it self un-
compounded, contains in it nothing by one uniform 
Appearance, or Concep tion in the mind, and is not 
distinguishable into different Ideas« (An Essay Con-
cerning Human Understanding [1690], 57). Aller-
dings ist die Philosophie des Kontinents mehr durch 
die Ablehnung des Empirismus geprägt als durch 
seine enthusiastische Aufnahme, wie sich nicht zu-
letzt im Neukantianismus zeigt.

Mit der Phänomenologie aber wird die Sinnlich-
keit in gewissem Sinne als ein körperlich-sinnliches 
Apriori in die Überlegungen wieder aufgenommen. 
Als eine bereits erwähnte Quelle der modernen Phä-
nomenologie können Herder , aber auch Johann 
Heinrich Lambert  bezeichnet werden. Die Differen-
zierung der Erkenntnisleistung verschiedener Sin-
nesorgane war ein Mittel, den Sinnenschein, seinen 
Wahrheitswert und sein Täuschungspotential auszu-
loten.

Es sollen im Folgenden nur die Grundlinien die-
ser Denkrichtung skizziert und anhand des Grün-
ders Edmund Husserl  und den Arbeiten von Mau-
rice Merleau-Ponty  exemplifiziert werden.

Edmund Husserl  geht es um die ›reine Anschau-
ung‹ als ein Bewusstseinsakt bzw. darum, erkennt-
nistheoretischen Begriffen wie Sinn, Bedeutung und 

Wahrheit ein neues, sicheres Fundament in den kog-
nitiven Leistungen des denkenden Subjekts zu ver-
leihen. Dazu verlangt er eine streng deskriptive Ana-
lyse sinnlichen Erlebens, das letztlich nicht auf ein 
»Objekt« jenseits der Sinne verweisen soll, sondern 
dessen konstitutive Elemente erfasst (vgl. dazu die 
Kapitel über »Wahrnehmungsurteile« in den Logi-
schen Untersuchungen  [1900/01], Teil II, §§ 4–8). 
Dies führt zu einer Renaissance eines eher leiblich 
fundierten »Sinnenbewusstseins«, das mit Merleau-
Ponty  eine weitere, entscheidende Ausformulierung 
erlangt. 

Die Grundsätze von Husserl s Phänomenologie, 
kurz gefasst, lauten: Bewusstsein ist immer Bewusst-
sein eines Erkennenden auf etwas Erkanntes in ei-
nem umfassenden Welthorizont; es ist inten tional. 
Die Lehre von der Inten tionalität jedes Erkenntnis-
aktes ergibt sich aus dem neu durchdachten Verhält-
nis von Erkenntnisakt und Erkenntnisinhalt. Er-
kenntnis geschieht nicht bloß über Sinne und bezieht 
sich schon gar nicht auf ein mystisches »Ding an 
sich«, sondern gelangt über die »eidetische Reduk-
tion« (vgl. Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie, 1913) zurück zu 
dem, was für uns überhaupt ein Gegenstand sein 
kann. Anders ausgedrückt, ist zum einen die Welt 
nicht einfach das, was meine Vorstellungen kausal 
verursacht, sondern sie ist das Korrelat meiner Sinn-
gebung des Wahrgenommenen (andererseits liegt 
Bedeutung nicht »in« den Wahrnehmungen, son-
dern bekommt von ihnen lediglich eine »letzte Diffe-
renz« (LU II, § 5). Zum anderen erfordert dies – nun 
über die transzendentale Reduk tion – ein »phäno-
menologisch reduziertes Ich« (LU I, 353), bei dem 
»alle Beziehung auf empirisch-reales Dasein […] 
ausgeschaltet bleibt« (348), das aber doch bewusst in 
diesem (sinnlichen) Dasein steht. In diesem Sinne 
vollzieht der Erkennende eine »Einklammerung«, 
um das erkennende Ich von dem fundamentalen 
Weltbezug zu isolieren und so die fundamentale Dif-
ferenz von Ich und Welt und ihre gleichzeitige Ver-
knüpfung besser zu verstehen bzw. auch eine Er-
kenntnis einzelner Dinge zu ermöglichen.

Im zweiten Teil seiner Logischen Untersuchungen 
verdeutlicht Husserl  den Zusammenhang von Sinn-
lichkeit und Verstand bzw. »sinnlichem Stoff und ka-
tegorialer Form«. Es muss zwar letztlich alles in der 
Sinnlichkeit »fundiert« sein. Dies heißt aber nicht, 
dass keine theoretische, abstrakte und universelle 
Erkenntnis möglich wäre, sondern dass es dazu ei-
ner gewissen Opera tion, die immer auch die Sinn-
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lichkeit beinhaltet, bedarf (vgl. LU II, Einleitung, 
und Cartesische  Medita tionen [1929]). Diese Syn-
thesisleistung ist der kant ischen Transzendentalen 
Apperzep tion in gewisser Weise verwandt. Das kan-
t ische »Ich denke« ist eine reine, eigenschaftslose 
Funk tion des Verstandes, durch das die sinnlichen 
Data und die Formen des Verstandes zusammenge-
halten werden. Ohne diese Voraussetzung einer um-
fassenden Synthese ist keine Erkenntnis möglich. In 
gewissem Sinne ist die Annahme einer grundsätzli-
chen Inten tionalität dasselbe: wäre unsere Wahrneh-
mung nicht solcherart »strukturiert«, so wäre Er-
kenntnis per se unmöglich, da sie keine Richtung 
und also auch kein »Ergebnis« (weder den wahrge-
nommenen Gegenstand, noch das Bewusstsein von 
ihm) hätte. Auch der kant ische Dualismus von Ding 
an sich und Erscheinung tritt in Husserl s Unter-
scheidung zwischen dem, worauf sich das Bewusst-
sein richtet (noema) und dem Bewusstsein selbst 
(noesis) wieder auf. 

Merleau-Ponty  hat die Konzentra tion auf das Be-
wusstsein als Fundament jeglicher sinnlicher Er-
kenntnis kritisiert. Für Husserl  verweisen die noema 
auf einen Bewusstseinsstrom der noesis, auf das Ich 
als Bewusstseinspol. Letztlich wäre so wiederum 
eine sinnliche Erkenntnis fundiert im »reinen« Den-
ken, was für Merleau-Ponty  eine allzu starke Voraus-
setzung ist und nicht »zu den Sachen selbst« führt. 
Kurz: Husserl s Phänomenologie führt zu einer 
Konstruk tion der Welt, wohingegen Merleau-Ponty  
nach einer umfassenden Weltbeschreibung sucht und 
die Erfahrung der Leiblichkeit als die Erkenntnisbe-
dingung schlechthin festlegt. Somit ist die Rolle der 
sinnlichen Erkenntnis in dieser Version einer Phä-
nomenologie prominenter. Merleau-Ponty vollzieht 
eine Absage an die »Wesensschau« der  apriorischen 
Strukturen und lässt überhaupt jegliche idealistisch-
platonischen  Anklänge verschwinden.

Merleau-Ponty s Werk fragt dementsprechend 
nach der »Gestalt«, die diese Husserl sche Schwäche 
überwinden und zugleich Neukantianismus  und 
Naturalismus versöhnen soll. Dabei ist diese Frage 
nicht von Beginn an prävalent und spielt in der 
Struktur des Verhaltens (1941) noch keine große 
Rolle. Dort ist der Einfluss Hegel s noch größer, in-
dem Natur als das äußere des Begriffs genommen 
wird. Doch wenn nach Hegel  der Geist »zu sich 
selbst kommt«, so nimmt er wahr, dass es kein Äuße-
res vom Begriff gibt. Für Merleau-Ponty  ist dies 
schon 1941 falsch (1939 beginnt er, die Husserl -Ar-
chive zu besuchen); die Wahrnehmung des »Äuße-

ren« ist für ihn kein intellektuelles, sondern eine 
perzeptives Bewusstsein. Deutlicher wird er dies in 
der Phänomenologie der Wahrnehmung (1945) for-
mulieren, in der er den Körper als das Subjekt der 
Wahrnehmung festsetzt, was sogleich auf die Dop-
peldeutigkeit als Instrument und Gegenstand der 
Erkenntnis hinweist. Sein ganzes Werk ist letztlich 
der postkantianischen  Aufgabe einer »ontologischen 
Rehabilitierung des Sinnlichen« gewidmet (vgl. Sig-
nes 1960, 210); menschliche Körperlichkeit ist dazu 
die notwendige Bedingung. Dabei ist aber der Kör-
per kein passives, rein äußerliches Erkenntnisinstru-
ment, sondern er spielt eine aktive Rolle; Leiblichkeit 
ist die Vorbedingung alles Denkens und Erkennens. 
Die sich in toto aufzeigende sinnliche Welt ist die 
Grundvoraussetzung, auf der aufruhend erst kogni-
tive Abstrak tion stattfinden kann. In Anlehnung 
und zugleich Modifizierung von Husserl  (vgl. Ideen 
zu einer reinen Phähnomenologie und phänomenolo-
gischen Philosophie  [1913] 2, § 51, Krisis [1935/36], 
§ 28) spricht Merleau-Ponty  von einer »Inten-
tionalität des Körpers«. Um Stimuli überhaupt als 
solche wahrzunehmen, muss sich der Körper ihnen 
zuwenden und sie aus dem Wahrnehmungsfeld 
heraus isolieren (vgl. Phänomenologie der Wahrneh-
mung, Kap. 6). Zugleich aber kritisiert er die Hus-
serl schen »phänomenologischen Reduk tionen« als 
eine Form des Idealismus; er will sie vielmehr als 
eine Art Erstaunen an der Welt, als das Bewusstsein 
des Sonderbaren und Paradoxen, das uns da gegen-
übersteht, verstanden wissen (ebd., xii). In späteren 
Aufsätzen zur Kunst wird er zeigen, dass es eben dies 
ist, was der Künstler vor Augen führt: das Wunder, 
dass überhaupt aus Einzelnem ein Ganzes wird und 
damit eine Vorführung des »Verfremdens« der Welt, 
wie das Sehen bei Cézanne  oder die Sprache bei 
Proust . Darüber hinaus bedeutet diese Zuwendung 
zu den Dingen gerade nicht, sie intellektuell, son-
dern perzeptiv zu erfassen. Dies fasst Merleau-Ponty  
grundsätzlich als ein leibgestütztes Verfahren auf.

Jedwede Körperwahrnehmung ist nun grundsätz-
lich Gestaltwahrnehmung: die Erfassung des Ande-
ren geschieht nicht zuerst in Einzelheiten, sondern 
nur im Ganzen; nicht als bloße Summe von Einzel-
bewegungen, sondern als Gestalt: »Auch mein eige-
ner Körper ist mir nicht als Summe von Empfindun-
gen gegeben, sondern als ein Ganzes. Zwischen bei-
den Momenten besteht das Band der Gestalt, das 
den visuellen und taktilen Wahrnehmungen ge-
meinsam ist. Im Durchgang durch diese Wahrneh-
mungen kommunizieren die einzelnen Bereiche. 

2.4 Formierungen und  Umbrüche
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 Alles geschieht so, als ob die Anschauungen und die 
Bewegungsvollzüge des Anderen sich in einem ge-
wissen Verhältnis des inten tionalen Übergreifens 
befänden, als ob mein Leib und der Leib des Ande-
ren ein System bilden würden« (Keime der Vernunft 
[um 1950], 436).

Merleau-Ponty s Anschluss an eine im weiten 
Sinne Kant ianische Philosophie liegt vor allem in 
der Absage an die empiristische Doktrin von der 
Unmittelbarkeit und Reinheit sinnlicher Eindrücke. 
Im Hauptwerk seiner ersten Schaffensphase Die 
Struktur des Verhaltens (1942) erfasst er nicht in kan-
tianischer Tradi tion zuerst die Bedingungen der 
Möglichkeit von Erfahrung, um sich darauf folgend 
auf eine Kritik der gängigen Naturwissenschaften, 
insbesondere der Biologie und Verhaltenspsycholo-
gie zu widmen, sondern er analysiert vielmehr die 
Ergebnisse jener Wissenschaften und zeigt, dass sie 
auf einer Simplifizierung und gar Verfälschung ihrer 
eigenen ontologischen Voraussetzungen beruhen. 
Indem diese sich auf die Vereinzelung einer beson-
deren, abgrenzbaren Vorstellung konzentrieren, ver-
gessen sie die »Feldwahrnehmung«, die jedoch der 
Sache nach voraus geht. Alle Wahrnehmung ist be-
reits inten tional aufgeladen mit Bedeutungen. Der 
Terminus »sens« in diesem Sinne umfasst nicht nur 
Sinn, sondern auch Bedeutung (»significance«). Jede 
Wahrnehmung ist inhärent rela tional zum Wahr-
nehmenden und in seiner Sicht bedeutungsgeladen. 
Eine einfache Wahrnehmung in Reinform gibt es 
nicht. Dass dies allerdings auch nicht mit der kant i-
schen Einheit der Apperzep tion übereinstimmt, liegt 
auf der Hand, denn die Rolle der leiblichen Perzep-
tion lässt keine dualistische Sicht unterschiedener 
Erkenntnisstämme zu.

Perzep tion ist, Merleau-Ponty  zufolge, nicht die 
Erzeugung von Abbildern, Re-Präsenta tionen, ein in 
unbestimmter Weise mit der Welt unverbundener 
»Inhalt« meiner Vorstellung, sondern sie ist ein rela-
tionaler, verbindender Begriff. Perzep tionen, Wahr-
nehmungen und damit Vorstellungen von etwas ent-
stehen im Widerspiel zwischen meinem Körper als 
Sinnesinstrument und den Gegenständen. Sie sind 
der Inbegriff der Synergie von Wahrnehmenden 
und Wahrgenommenen, die nicht Stück für Stück 
aufeinander aufbauend geschieht, sondern die die 
Welt des Wahrnehmenden im Ganzen umfasst – 
jedwede einschränkende Bestimmung wie Perspek-
tive oder Fokus sind sekundäre Phänomene; jegliche 
Analyse des gesamten Wahrnehmungsfelds ver-
fälscht seine tatsächliche holistische Wirkung. Zur 

Verdeutlichung zieht Merleau-Ponty  des Öfteren 
Werke der bildenden Kunst heran; so führt ein Ge-
mälde von Paul Cézanne  nicht eine sinnlich schlicht 
wahrnehmbare Szenerie vor Augen, sondern ver-
deutlicht die konstruktive Leistung unseres Blicks 
(vgl. Der Zweifel Cézanne s [1945], Das indirekte 
Sprechen und die Stimmen des Schweigens [1952] und 
Das Auge und der Geist [1961]). Merleau-Ponty  
drückt dieses Dilemma, das letztlich nur der Künst-
ler lösen kann, so aus: »Da Wahrnehmung selbst 
niemals abgeschlossen ist, da unsere Sichtweisen uns 
eine Welt geben, um sie darzustellen und über sie 
nachzudenken, die unsere Sichtweisen übersteigt; 
eine Welt, die sich selbst ausdrückt in blitzenden 
Zeichen wie dem gesprochenen Wort oder einer 
Arabeske – warum sollte der Ausdruck einer solchen 
Welt der Prosa der Sinne oder des Begriffs zugespro-
chen werden? Er muss Poesie sein; das heißt, er muss 
unsere reine Kraft des Ausdrucks jenseits bereits ge-
sprochener oder gesehener Dinge vollkommen auf-
wecken und erinnern« (Das indirekte Sprechen 2003, 
253).

Was wir als eine einheitliche Sicht auf die Welt 
verstehen, ist bereits hochgradig strukturiert und 
(sinn-voll) modifiziert. Eindrücklicher noch wird 
dies unter Einbeziehung des menschlichen Leibes in 
jeder Wahrnehmung – und dies ist auch der Ansatz-
punkt von Merleau-Ponty s Kritik am cartesischen  
Ra tionalismus bzw. kritischen Idealismus. Der Ur-
grund der Wahrnehmungen ist nicht eine wie auch 
immer geartete Denkform, also weder das cartesi-
sche  cogito noch die kant ische transzendentale 
Apperzep tion oder Husserl s noesis. Läge unserer 
Weltauffassung ein rein intellektueller Akt zu-
grunde, so lösten sich alle Wahrnehmungen (und ihr 
Wahrheits- oder Tatsachengehalt) in reine Wahr-
scheinlichkeiten auf. Wir passen nicht ungewöhnli-
che Gegebenheiten unseren Denkgewohnheiten an 
(was der Fall wäre, wenn Urteilsformen ihren Grund 
bildeten, wie Merleau-Ponty  Kant  (miss-)interpre-
tiert), sondern umgekehrt modifizieren diese unser 
Denken. Den fundamentalen Zusammenhang von 
unserem Dasein als Subjekte in einer Welt sieht Mer-
leau-Ponty  nicht, wie Husserl , in der inten tionalen 
Bewusstseinsstruktur des Subjekts, noch, wie Heid-
egger  (dem anderen Referenzpunkt seiner Philoso-
phie), im existentiellen Geworfensein ins (weltliche) 
Dasein. Vielmehr besteht er auf der Unmöglichkeit 
einer reinen phänomenologischen Reduk tion bzw. 
der Konstruk tion von Welt durch das Subjekt, wie 
auch des heideggerschen  Begriff der »Sorge«. Der 
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Mensch ist ein zweideutiges Wesen, das immer auch 
in die ihn umgebende Welt selbst fest eingelassen ist 
und nur durch dieses Leben ein Verständnis von sich 
selbst erlangen kann. In Das Sichtbare und das Un-
sichtbare (1964, 148) fasst Merleau-Ponty  es so: »Der 
Mensch steht der Welt nicht gegenüber, sondern ist 
Teil des Lebens, in dem die Strukturen, der Sinn, das 
Sichtbarwerden aller Dinge gründen.“

Merleau-Ponty  rechnet der Haut eine wichtige 
Rolle im geteilten Wahrnehmungsfeld von Ich und 
Welt bei, wie es das im erwähnten Werk bemühte 
Beispiel der sich selbst berührenden Hände zeigt. Die 
Hände, die die jeweils andere erfassen und damit zu-
gleich als Erkenntnisobjekt und -subjekt agieren, zei-
gen die grundsätzlich doppeldeutige (wie doppelbö-
dige) Beziehung des Menschen zu sich und der Welt 
auf: wir sind fähig, uns selbst über die sinnliche 
Wahrnehmung zu erfassen, wir sind also nicht reines 
Bewusstsein, das sich in einer irgendwie gearteten 
reinen Schau erkennen könnte. Zugleich sind wir uns 
auch wieder verborgen, da wir über diese sinnliche 
Wahrnehmung immer auch auf die Grenzen unseres 
Fassungsvermögens verwiesen werden. Wir sind in 
der Welt aufgehoben und sie ›kommt auf uns zu‹; 
aber wir treten zu ihr niemals in ein vollkommenes 
(intellektuelles) Herrschafts- oder Durchdringungs-
verhältnis, sondern sind Teil von ihr. Um wieder auf 
das Beispiel Cézanne  zurückzukommen: die unserer 
Wahrnehmung grundsätzlich zugrunde liegende 
Perspektivität kann nicht in einer alles umfassenden 
All-Perspektive aufgehoben werden. Mehr noch, ist 
die Perspektive nicht objektiv gültig, sondern kultu-
rell bedingt. »Es ist deutlich dass die klassische Per-
spektive nur eine von vielen ist, die die Menschheit 
erfand, um die wahrgenommene Welt vor sich selbst 
zu projizieren, und nicht eine Kopie dieser Welt« 
(Das indirekte Sprechen, 250).

Die Leiblichkeit alles Erkennens zeigt sich nicht 
nur im Taktilen, sondern in allen Sinnesorganen. 
Letztlich scheint Merleau-Ponty  das Visuelle vorzu-
ziehen – allerdings nicht ausgehend vom ra tiona-
listischen Dogma seiner vorgeblichen Unmittelbar-
keit, noch wegen seines tradi tionellen Bezugs zum 
(Abstand haltenden) Intellekt, sondern da es zum 
›direkten‹ Kontakt mit Wahrnehmungsinhalten 
noch die Dimension des Sozialen – im Sartreschen 
Sinne – umfasst (s. die Arbeiten George Herbert 
Meads). Es ist nicht nur die Aktivität des Wahrneh-
mens, sondern auch das Erlebnis und Bewusstsein 
des Wahrgenommen-Werdens, das unsere Erkennt-
nis bestimmt. 

Darüber hinaus ist der Leib nicht bloß sinnlicher 
Teil der Welt, sondern ein »Lebendiges«: nicht ein 
»Ich denke«, sondern ein uns immer begleitendes 
und schon immer begleitet habendes Bewusstsein 
von unserem Können, unserer Interak tion mit der 
Welt und dem tätigen Eingriff in sie. Reduk tion 
bringt uns damit nicht zum Subjekt zurück, sondern 
zur Natur, oder dem »Wunder« der Begegnung von 
Subjekt und Welt (vgl. Bernet  1993). Durch den Leib 
erfahren wir nicht die Welt unserer uns bewussten 
Person, sondern eine Art apersonaler, schon vor 
›uns‹ dagewesener Welt. »Zwischen meiner Empfin-
dung und mir selbst steht immer die Dichte irgend 
eines ursprünglich Erworbenen, das es verhindert, 
dass meine Erfahrung sich selbst durchsichtig ist« 
(Phänomenologie der Wahrnehmung, 215 f.).

Die anthropologische Frage, was den Menschen 
ausmache, beantwortet Merleau-Ponty  letztlich ähn-
lich wie Cassirer . Der Mensch sei fähig, sich von der 
konkreten Situa tion zu emanzipieren. Er leistet dies 
durch Kunst, durch Rituale, durch Sprache – aber 
nicht durch überintellektuelle Verneinung seiner 
Leiblichkeit. Merleau-Ponty  selbst erwähnt die 
Wichtigkeit von Cassirer s Werk, insbesondere des 
dritten Bandes der Philosophie der Symbolischen For-
men: Phänomenologie der Erkenntnis (1929). Cassi-
rer  gebe sich nicht der Bewusstseinsphilosophie der 
Neukantianer hin, sondern berücksichtige die Ex-
pressivität der Bedeutung sowie ihre Körpergebun-
denheit. Dass damit aber zugleich auch ihrer Trenn-
linien benannt sind, sollte das Vorangegangene 
deutlich gemacht haben. Die Vereinbarkeit von Er-
kenntnis und Sinnlichkeit in einem umfassenden 
Bild vom Menschen ist eine nach wie vor weder von 
der Philosophie noch den derzeit im Schwange be-
findlichen »Lebenswissenschaften« befriedigend ge-
lösten Aufgabe.

2.5 Ausblick

Das spätestens seit der Aufklärungszeit deutlich 
spürbare Schwanken einer philosophischen Lehre 
vom Menschen und die Integra tion seiner Sinnlich-
keit in ein stimmiges und die Philosophie nicht 
allzu sehr düpierendes Gesamtbild hat sich bis in 
die Jetztzeit erhalten. Auf der einen Seite stehen die 
sich wieder einmal deutlich im Aufwind befindli-
chen naturwissenschaftlich orientierten Erklä-

2.5 Ausblick
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rungsversuche, die das »Faktum« der sinnlichen Er-
kenntnis und der damit einhergehenden Sinnenver-
haftetheit des Menschen herausstellen. In diese 
Richtung argumentiert bereits Gehlen , der 1942 
(Ein Bild vom Menschen, in: Anthropologische For-
schung 1961) die Einseitigkeit bisheriger anthropo-
logischer Forschung in der Philosophie bemängelt. 
Ihm zufolge ist es die unhinterfragte Voraussetzung, 
dass der Mensch ein Vernunftwesen sei, die bislang 
den Fortschritt der philosophischen Anthropologie 
verhinderte. Doch auch die Sicht auf den Menschen 
als eines Triebwesens (angefangen von Schopen-
hauer  über Nietzsche  bis hin zu Freud und der Psy-
choanalyse) kann kein umfassendes Bild liefern, 
noch die gemachten Behauptungen über ein mögli-
ches »Wesen« des Menschen theoretisch untermau-
ern, sondern nur beliebig bebildern. Zur Überwin-
dung des Dualismus empfiehlt Gehlen  die »Be-
schreibung des intelligenten Verhaltens« des 
Menschen (Mensch und Institu tion 1961, 70). Das 
Problem bloßer Deskrip tion aber ist, dass die Krite-
rien sowohl für die »Intelligenz«, wie auch für die 
»Richtigkeit« bzw. »Angemessenheit« dieses Ver-
haltens unklar bleiben.

In neuester Zeit kann man dennoch von einem 
Siegeszug naturalistischer Erklärungsmodelle spre-
chen: die der Gentechnik und allem mit menschli-
cher »Designbarkeit« im medizinischen Bereich ver-
wandten Themen (wie die Implika tionen der PID 
etc.) erhalten großen Zuspruch. Und auch in der 
Hirnphysiologie ist die Bereitschaft überwältigend, 
mit quasi-objektiven Bildgebungsverfahren auch so 
metaphysisch scheinende Themen wie die Willens-
freiheit zu behandeln. Freilich erscheint die natur-
wissenschaftlich gestützte Sinnlichkeit in einer 
neuen Form der »Autarkie« (von Ideologien etc.); 
fraglich bleibt, wovon die Naturwissenschaften 
wirklich befreien. 

Skeptisch stimmt u. a., dass sich das Auffinden 
 einer natürlichen, anthropologischen Konstante 
schwerer gestaltet als eigentlich angenommen. So ist 
die Frage der Hirnphysiologie, ob die Gestaltwahr-
nehmung in der rechten Hirnhemisphäre zu veror-
ten sei, bislang nicht eindeutig beantwortet. 

Einschlägig sind hier auch die Vertreter des Phy-
sikalismus: (a) als Gegenbewegung zum Substanz-
Dualism und unter Anknüpfung an Spinoza , Nietz-
sche , und Ludwig Wittgenstein  wären hier Thomas 
Nagel  und Colin McGuinn  zu nennen. (b) Geprägt 
vom generellen Vertrauen auf den Erklärungswert 
von neurophysiologischen Untersuchungen zeigen 

sich u. a. Daniel Dennett , Paul Churchland  und Pa-
tricia Churchland . Sinnliche Erkenntnis wird hier 
als eine rein neuronale Funk tion verstanden und 
verweist auf kein Substrat jenseits bloßer Körper-
lichkeit, was sich auch in der Idee des »embodied 
 consciousness« bei Francisco Varela , Andy Clark , 
George Lakoff , Mark Johnson  zeigt.

Die aktuellen Naturalisierungstendenzen in der 
Philosophie geben also am ehesten Anlass zu der 
Vermutung, dass sinnliche Erkenntnis der einzige 
Weg der Erkenntnis überhaupt ist. Sie mag ab ovo 
»hergestellt« sein; einmal in Gang gebracht, kann sie 
allerdings nicht mehr von irgendwelchen meist belä-
chelten »normativen« Konzep tionen menschlicher 
Welterfassung ausgehebelt werden. Prominenter wie 
philosophisch versierter und vorsichtiger Widerpart 
dieser hochfahrenden Träume ist – wie immer – Jür-
gen Habermas , der in seiner Marburger Rede die mo-
ralischen Untiefen positiver Eugenik beleuchtete 
(vgl. Die Zukunft der menschlichen Natur, 2001). 
Weitere gegenpolige Auffassungen vom Menschen 
als Kulturwesen, das bereits im Gebrauch seiner Sin-
nesorgane weit über die ihn umgebende Natur hin-
ausweist und sich letztlich von jeglicher sinnlichen 
Erkenntnis zu emanzipieren bestrebt ist, haben sich 
bis heute in immer neuen Ausführungen gehalten; 
der Grad der Emanzipa tion dabei ist freilich unter-
schiedlich. Dabei hat beispielsweise die Anlehnung 
an Merleau-Ponty s Philosophie von der Unmög-
lichkeit kontext- und leibfreier Welthabe die Kritik 
an den Mach barkeitsphantasien der Informa tions-
technologie befeuert. Programmatisch hebt dies Hu-
bert Dreyfus  (1992) hervor.

Doch auch Merleau-Ponty s Kritik an der Polarität 
von Objektivismus und Subjektivismus wird diesen 
Streit nicht endgültig beenden. Der Relativismus 
hinter der Aussage, dass letztlich alle Dinge reine 
Konkre tionen eines zufälligen Milleus, einer vorgän-
gigen Kommunika tion seien, ist zwar faszinierend, 
wird jedoch fortwährend zu weiteren Antwortversu-
chen einladen. Der Dynamismus der Gestalttheorie 
fand in Goethe s Urphänomen einen Vorläufer und 
in Cassirer s Philosophie der symbolischen Formen 
einen vorläufigen Vollender. Die derzeitige Renais-
sance von Cassirer s Kulturphilosophie im angel-
sächsischen wie europäischen Raum zeigt zwar, dass 
nach wie vor das Interesse an der Gestalt als eines 
vorläufigen Stillstands im Fluss der Erscheinungen 
vorhanden ist – doch ist die Tendenz, der dynami-
schen Interpreta tion wiederum ein festes Funda-
ment zu unterlegen, ungebrochen.
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Wie nun wäre hier die Frage nach dem Menschen 
als Natur- oder Kulturwesen zu beantworten? Von-
seiten der Biologie könnte eine mögliche Antwort 
folgendermaßen lauten: »Die durch Öko-Umschlag/
Kulturierung bedingte Sonderstellung von mensch-
licher Existenz gegenüber allen anderen Klassen-
existenzen innerhalb der Klassenexistenz der Orga-
nismen zeigt sich erstens in einer geminderten an-
passungsmäßigen Gewichtigkeit der Phyloposi tion 
und einer gesteigerten anpassungsmäßigen Gewich-
tigkeit der (verschiedenen) Ökositua tion(en). Die 
Gewichtigkeit von Genbeständen, Muta tionen, Ver-
erbung und Popula tion ist zwar nicht aufgehoben, 
doch wurde sie geringer. Die Gewichtigkeit von Kul-
tur, Innova tion, Tradi tion und Sozietät wurde grö-
ßer.« Kultur ist also ein »Anpassungserfolg«, nicht 
mehr, nicht weniger (Rudolph/ Tschohl  1977, 318).

Eine weniger pointiert naturalistische Haltung 
findet sich beispielsweise bei Hans Blumenberg  
(s. Beschreibung des Menschen, entstanden zwischen 
1976 und 1981), der eine philosophische Betrachtung 
menschlicher Welthabe für möglich hält, diese aber 
deutlich den (Natur-)Wissenschaften nachordnet 
(vgl. ebd., 482). Hier wird die Frage nach dem Wesen 
des Menschen nicht beantwortet, sondern vielmehr 
ein Umgang mit denjenigen Feldern der Forschung 
gesucht, die sich bislang nicht beantworten ließen. 
»Was war es, was wir hatten wissen wollen?« und 
»Was tun wir dort, wo wir auf Wissen verzichtet ha-
ben und noch verzichten müssen« (ebd.) sind die 
neuen Fragen der Anthropologie, die sich so lediglich 
als ein Zwischenstadium vor dem wirklichen, natur-
wissenschaftlichen Wissen verstehen kann. 

Vielleicht aber lässt sich die Frage nach dem Für 
und Wider naturalistischer oder antinaturalistischer 
Bestimmungen gar nicht beantworten; schon gar 
nicht in einem Handbuchartikel. Hinsichtlich der 
Fragestellung nach der Relevanz von A. und sinnli-
cher Erkenntnis im Konfinium von Literatur und 
Philosophie allerdings lässt sich eine gewisse Präfe-
renz für den Menschen als Kulturwesen nicht ver-
leugnen. Was ein Mensch natürlicherweise ist er-
scheint im gefragten Umfeld weniger erforschungs-
bedürftig als was er aus sich macht. Auch im 
politischen Diskurs kann diese Sichtweise auf eine 
stolze Geschichte zurückblicken: Die Auffassung 
vom Menschen als handelndes Wesen (Gehlen ) rief 
die politische Theorie, so beispielsweise Hannah 
Arendt  (vita activa und vita contemplativa) auf den 
Plan sowie die Institu tionentheorien bei Habermas  
und John Rawls , die im gegebenen Rahmen aller-

dings nicht behandelt werden können. Allen Klagen 
ob der Vereinseitigung des Menschen zum Trotz: 
Gehlen  zufolge kennzeichnet den Menschen seine 
»Unspezialisiertheit«, die es auch notwendig macht, 
den sicher ablaufenden Instinkten anderer Wesen 
eine Alternative entgegenzuhalten: der Mensch 
muss sich selbst entwerfen und mit künstlichen – 
oder künstlerischen – Mitteln behelfen (s.a. Odo 
Marquard  1983, 55–66). Der Mensch ist ein »Prome-
theus«, was die Kunst spätestens seit der antiken 
Sage, im deutschsprachigen Raum verstärkt seit der 
Goethe zeit herzhaft bejaht. Ein Prometheus zu sein, 
konnte mit Goethe  auch die Selbstermächtigung des 
Menschen über die von ihm selbst ausgegebenen 
und ihn nun institu tionell eingrenzenden Mythen 
bedeuten. Dies setzte den Menschen in eine neue 
Offenheit, die mit den Philosophien der Folgezeit 
behoben oder erfüllt werden sollte. Psychoanalyse, 
Existentialismus, auch Hirnphysiologie sollten hier 
Antworten liefern; doch auch die Literatur vermag 
dies zu leisten, indem sie nicht allein auf den Men-
schen als Prometheus reflektiert, sondern im Kunst-
schaffen selbst das göttliche Feuer stiehlt.
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3.1 Einleitung

Transzendentalpoesie ist ein Begriff, dessen Wort-
prägung sich offenkundig an der kant ischen Trans-
zendentalphilosophie orientiert und der auf den 
 Romantiker Friedrich Schlegel  (1772–1829) zu-
rückgeht. Er schreibt in einem seiner Athenäums- 
Fragmente (im zweiten Stück des ersten Bandes 1798 
erschienen): »Es giebt eine Poesie, deren Eins und 
Alles das Verhältnis des Idealen und des Realen ist, 
und die also nach der Analogie der philosophischen 
Kunstsprache Transcendentalpoesie heißen müßte« 
(Schlegel  1798–1800/1960, 240). In der Transzen-
dentalphilosophie werde mit dem Produkt zugleich 
das Produzierende zur Darstellung gebracht. Schle-
gel  führt weiter aus: »so sollte wohl auch jene Poesie 
die in modernen Dichtern nicht seltnen transcen-
dentalen Materialien und Vorübungen zu einer 
 poetischen Theorie des Dichtungsvermögens mit 
der künstlerischen Reflexion und schönen Selbstbe-
spiegelung, die sich im Pindar , den lyrischen Frag-
menten der Griechen, und der alten Elegie, unter 
den Neuern aber in Goethe  findet, vereinigen, und 
in jeder ihrer Darstellungen sich selbst mit darstel-
len, und überall zugleich Poesie und Poesie der Poe-
sie seyn« (Schlegel , ebd., 241). Friedrich Schlegel  
spricht in diesem Fragment das Selbstverständnis 
der romantischen Dichtung aus. Doch Frühroman-
tik und Idealismus schöpfen aus gemeinsamen Wur-
zeln, nämlich den für die Zeit eminent richtungswei-
senden Theorien Kant s, Jacobi s und Fichte s, so dass 
die bestimmenden Momente der Transzendental-
poesie avant la lettre auch für die dem Idealismus 
nahe stehenden Dichter maßgeblich sind.

Friedrich von Hardenberg  (Novalis) spricht um 
1798 gleichfalls explizit von einer transzendentalen 
Poesie in einem seiner Fragmente (Nr. 48), die unter 
dem Titel Vorarbeiten zu verschiedenen Fragment-
sammlungen zusammengefasst sind. Dort notiert 
sich Hardenberg : »Von der Bearbeitung der transs-
cendentalen Poesie läßt sich eine Tropik erwarten – 
die die Gesetze der symbolischen Construc tion der 

transscendentalen Welt begreift« (Hardenberg  
1798/1965, NS II, 536).

Die von Schlegel  thematisierte Selbstreferentiali-
tät (»mit der künstlerischen Reflexion und schönen 
Selbstbespiegelung«) der Transzendentalpoesie oder 
der Poesie der Poesie ist in der von Kant  initiierten 
Transzendentalphilosophie nicht in gleicher Weise 
anzutreffen. Kant s Transzendentalphilosophie fragt 
nach den subjektiven Bedingungen einer objektiv 
gültigen Erkenntnis. Kant  legt damit das »Verhältnis 
des Idealen und des Realen« transzendentalphiloso-
phisch für die Erfahrungserkenntnis fest. Kant s Kri-
tik macht sich zur Aufgabe, den Ursprung, den Um-
fang und die Grenzen der objektiven Erfahrungser-
kenntnis zu bestimmen.

Mit dem Begriff des Transzendentalen ist über-
dies eine Abgrenzung sowohl gegen das Transzen-
dente gesetzt, das für Kant  das alle Erkenntnis Über-
steigende darstellt, als auch gegen die Metaphysik, 
sofern sie transzendent und daher überschwänglich 
ist. Metaphysik wird bewahrt, wie die Titel der 
Schriften zeigen, die von den Metaphysischen An-
fangsgründen der Naturlehre (1783) handeln, von 
den Metaphysischen Anfangsgründen der Rechtslehre 
(1796) und der Sittenlehre (1797), ferner von der Me-
taphysik der Sitten (1796). Kant  spricht überdies af-
firmativ von einem künftigen System der Metaphy-
sik, das auf dem Boden der Kritik zu errichten sei 
(Kant , KrV B 869). Eine Erkenntnis ist transzenden-
tal, wenn sie sich nicht mit den Gegenständen der 
Erfahrung unmittelbar auseinandersetzt, sondern 
mit den subjektiven Bedingungen der Erkenntnis, 
die a priori, also vor aller Erfahrung gegeben sind. 
Auf diese Weise bestimmt Kant  das Verhältnis des 
Idealen und Realen, ohne das Reale in seiner kon-
kreten Gegebenheit zum Gegenstand seiner Unter-
suchungen zu machen, da dies nicht Aufgabe der er-
kenntniskritischen Philosophie, sondern der Natur-
wissenschaften ist.

In der Übertragung der Eckdaten der Transzen-
dentalphilosophie auf die Transzendentalpoesie und 
in ihrem Anspruch, die Grenzen der Philosophie zu 
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überschreiten, sind verschiedene Ansätze auszuma-
chen: 1. Dichtung, die sich selbstreferentiell mit dem 
Dichter und der Dichtung beschäftigt; 2. Dichtung, 
die ein Sagen des Unsagbaren ist, die also die be-
grenzte Erfahrungserkenntnis zu einer dichterisch 
performativen Erkenntnis überschreitet; 3. Poetolo-
gie als transzendentalpoetische Selbstreflexion des 
dichterischen und künstlerischen Vermögens; 4. Äs-
thetik und Kunstphilosophie der Dichtung. Diese 
vier Momente sollen im Folgenden näher zur Dar-
stellung kommen.

3.1.1 Poesie der Poesie

Transzendentalpoesie beschäftigt sich, so Schlegel , 
»mit der künstlerischen Reflexion und schönen 
Selbstbespiegelung«. Dies zeigt, dass sich die Trans-
zendentalpoesie vornehmlich mit der künstleri-
schen Produk tion beschäftigt und weit weniger nach 
den Rezep tionsbedingungen, also der Erfahrung der 
Poesie durch den Leser fragt. Vielmehr rechnet der 
produzierende Künstler damit, dass seine künstleri-
schen Inten tionen sich hinlänglich mitteilen, wenn 
er die transzendentalen Bedingungen des Dich-
tungsvermögens ausreichend versteht und einzuset-
zen vermag. Beispiele der Vorübungen, die »mit der 
künstlerischen Reflexion und schönen Selbstbespie-
gelung« verknüpft werden, finden sich Schlegel  zu-
folge in exemplarischer Weise bei dem thebanischen 
Griechen Pindar  (ca. 520–440), unter den modernen 
Dichtern bei Goethe  (1749–1832). Dies bezieht sich 
offenkundig auf ein Dichten, das das Dichten selbst 
reflektiert (vgl. zu diesem Thema bei Pindar  Theu-
nissen  2000 und zu Goethe  Blod  2003). Dichten um-
fasst hier freilich nicht allein das Produzieren von 
Lyrik, sondern jede Form dichterischer Arbeiten 
und Werke. 

Die sich neu anbahnende Transzendentalpoesie 
artikuliert und reflektiert sich selbst als Dichtung. 
Schon bei Schiller  sind Zeugnisse dafür zu finden, 
etwa Die Künstler, Die Braut von Messina, deren Vor-
rede »Über den Gebrauch des Chores in der Tragö-
die« handelt. Wilhelm Heinse (1746–1803) schafft 
mit seinem dreibändigen Roman Hildegard von Ho-
hental (1795) ein Werk, das die musikalischen Wur-
zeln der Dichtung in einer Rückbesinnung auf Pin-
dar  reflektiert (Gaier  u. a. 1996). Goethe s autobio-
graphische Schrift, Dichtung und Wahrheit, in den 
Jahren 1808–1838 entstanden, enthält gleichfalls 

 poetologische Reflexionen, wie Blod  2003 herausge-
arbeitet hat.

Der Dichter, der viele Male das Dichten besingt, ist 
dann insbesondere Hölderlin . Auch Hölderlin s Hy-
perion oder der Eremit in Griechenland (2 Bde., 1797 
und 1799) durchläuft einen Entwicklungsgang mit 
seinen zahlreichen recht divergierenden Lebensent-
würfen, als Lernender, als einsamer eifernder Gesell-
schaftskritiker, als Liebender, als Krieger, bis er sich 
schließlich in der Rolle des Trauernden um die verlo-
rene Geliebte und des Erziehers seines Volks findet 
(Ryan  1965 und Stiening  2005). Ferner ist auch Höl-
derlin s Protagonist Empedokles  in den gleichnami-
gen Trauerspielfragmenten Dichter und ein ausge-
zeichneter Vertrauter der Natur, der sich aus eitlem 
Übermut am Göttlichen vergeht, und dafür Sühne 
sucht im Feuerkelch des Ätna, eine Sühne, die freilich 
zugleich Erfüllung und Erhöhung des dichterischen 
Lebenswerkes darstellt. Hölderlin  übernimmt das 
Motiv der Selbstüberhöhung des Protagonisten, die 
Ödipus in Sophokles ’  letzter Tragödie Ödipus auf Ko-
lonos mit seinem Tod in den heiligen Hainen von Ko-
lonos vor Athen nach einem langen Leidensgang er-
fährt, und die Platon  im Phaidon gestaltet. Platons 
Gestalt des Sokrates widerfährt durch das letzte Ge-
spräch mit den Freunden über die Unsterblichkeit der 
Seele vor dem endlichen Tod durch den Schierlings-
becher eine Auszeichnung, die die »Unsterblichkeit« 
der Philosophie des Sokrates performativ ins Werk 
setzt und mitbegründet. In diesen und vielen anderen 
Werken ist die Poesie zugleich Poesie der Poesie. 

3.1.2 Sagen des Unsagbaren 
und die Annäherung von 
Philosophie und Dichtung 

In der Epoche des ausgehenden 18. Jahrhunderts 
tritt mit Goethe , Schiller , Hölderlin , u. a. ein Dichten 
hervor, das beansprucht, mit der Dichtung ein Sagen 
möglich zu machen und Dinge sagbar zu machen, 
die zu sagen der Philosophie abgesprochen werden, 
will sie nicht überschwänglich, unphilosophisch, 
transzendent sein. Manchmal ist es der Inhalt, oft 
aber ist es die Form der Dichtung, durch die die 
Dichtung die Grenzen sprengt, die dem Philoso-
phieren innewohnen. 

Die Zeit der Kritik Kant s ist auch die Zeit der Idee 
des schöpferischen Genies, eine Bewegung, die mit 
der Aufklärung und dem Sturm und Drang in Mode 
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gekommen ist (Schmidt  2004). Kant  ist es, der im 
§ 46 der Kritik der Urteilskraft eine für seine Zeit 
maßgebliche Bestimmung des Begriffs vom künstle-
rischen Genie aufgestellt hat. Er schreibt: »Genie ist 
das Talent (Naturgabe), welches der Kunst die Regel 
gibt. Da das Talent, als angeborenes produktives Ver-
mögen des Künstlers, selbst zur Natur gehört, so 
könnte man sich auch so ausdrücken: Genie ist die 
angeborene Gemütslage (ingenium), durch welche die 
Natur der Kunst die Regel gibt« (KU 1799/1974, 181). 
Für Kant  ist die Kunst des Genies eine schöne Kunst, 
die jedoch nicht, wie für die Ra tionalisten, durch ei-
nen Regelkanon festgelegt ist. Was also sind die Re-
geln, die die Natur des Genies erfindet, in sich findet 
und durch die bestimmende freie Subjektivität aus 
sich erzeugt? Die Antwort gibt jedes Werk eines Ori-
ginalgenies. Mit dem Geniekult ist die schöpferische 
Subjektivität in eine Freiheit gesetzt, die die Lizenz 
zur Grenzüberschreitung des Überkommenen hat.

Fichte  erkennt im dritten seiner Briefe Ueber Geist 
und Buchstab in der Philosophie, der von der Begeis-
terungsfähigkeit und der reinen Natur des Künstlers 
handelt, zwei ausgezeichnete dichterische Produk-
tionsweisen der Dichtung, die er offenkundig durch 
Schiller  und dem von ihm noch mehr geschätzten 
Goethe  repräsentiert sieht. Der eine ist ein bedeu-
tender Geist, doch losgelöst voneinander sind ihm 
Körper und Sinn, bei dem anderen ist beides vorzüg-
lich integriert (Fichte , GA I 6, 359). Goethe  ist für 
Fichte  das Genie, das aus dem unbewussten Schöp-
ferdrang bislang Unbekanntes dichterisch für Geist 
und Sinne zu formen weiß. Ein Streit mit Schiller  
war damit, wie bekannt, programmiert.

Die beiden Dichterfreunde Schiller  und Goethe  
lassen sich als dichterische Denker verstehen, die aus 
der Philosophie schöpfen, die sich aber dennoch aus 
einer Gegenstellung zur Philosophie verstehen. 
Schiller  bestimmt auf sprechende Weise, vermö-
genstheoretisch an Kant  orientiert, das dichterische 
Tun von Goethe  und sich selbst in seinem berühm-
ten Brief vom 23. August 1794 an Goethe , in dem er 
in Goethe  das Naturgenie feiert, das Kant  in seiner 
Kritik der Urteilskraft für seine Zeit maßgeblich be-
stimmt hat, sich selbst aber als das ebenbürtige Ge-
nie der Ideenkunst daneben stellt: »Von der einfa-
chen Organisa tion steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu 
den mehr verwickelten hinauf, um endlich die ver-
wickeltste von allen, den Menschen, genetisch aus 
den Materialien des ganzen Naturgebäudes zu er-
bauen. […] Beym ersten Anblicke zwar scheint es, 
als könnte es keine größern Opposita geben als den 

speculativen Geist, der von der Einheit, und den in-
tuitiven, der von der Mannichfaltigkeit ausgeht« 
(NA 27, 25 f.). Am 31. August 1794 schreibt Schiller  
an Goethe : »Ihr Geist wirkt in einem außerordentli-
chen Grade intuitiv, und alle Ihre denkenden Kräfte 
scheinen auf die Imagina tion, als ihre gemeinschaft-
liche Repraesentantinn, gleichsam compromittiert 
zu haben. Im Grunde ist dieß das höchste, was der 
Mensch aus sich machen kann, sobald es ihm ge-
lingt, seine Anschauungen zu generalisieren und 
seine Empfindung gesetzgebend zu machen. Dar-
nach streben Sie, und in wie hohem Grade haben Sie 
es schon erreicht! Mein Verstand wirkt eigentlich 
mehr symbolisierend, und so schwebe ich als eine 
ZwitterArt zwischen dem Begriff und der Anschau-
ung, zwischen der Regel und der Empfindung, zwi-
schen dem technischen Kopf und dem Genie. Dieß 
ist es, was mir, besonders in frühern Jahren, sowohl 
auf dem Felde der Specula tion als der Dichtkunst ein 
ziemlich linkisches Ansehen gegeben; denn ge-
wöhnlich übereilte mich der Poet, wo ich philoso-
phieren sollte, und der philosophische Geist, wo ich 
dichten wollte. Noch jetzt begegnet es mir häuffig 
genug, daß die Einbildungskraft meine Abstrak-
tionen, und der kalte Verstand meine Dichtung 
stört. Kann ich dieser beiden Kräfte in so weit Meis-
ter werden, daß ich einer jeden durch meine Freiheit 
Grenzen bestimmen kann, so erwartet mich noch 
ein schönes Loos« (NA 27, 32).

Schiller  und auch Fichte  beschreiben Goethe s 
Tun im Einklang mit Kant s Verständnis des Natur-
genies. Schiller  sucht das eigene dichterische Arbei-
ten durch die ausgeprägtere Intellektualität als zwar 
andersartig, doch dem Naturgenie ebenbürtig, zu 
profilieren. Schiller  zeigt mit seinen Charakteristi-
ken, wie sehr sich die Geniekunst in den fließenden 
Grenzbereichen zwischen Dichtung und Philoso-
phie bewegt.

Begleitet von den Gesprächen mit Schiller  ent-
steht mit Wilhelm Meisters Lehrjahren (1795/96) und 
seiner Vorstufe, dem zu Goethe s Lebzeiten unveröf-
fentlichten »Urmeister«, Wilhelm Meisters Theatrali-
sche Sendung, der Bildungsroman, den Schlegel  be-
kanntlich neben der Französischen Revolu tion und 
Fichte s Wissenschaftslehre (bemerkenswerterweise 
nicht Kant s Kritik) zu den großen Tendenzen des 
Zeitalters zählt (Athenaeum 1798/1969, 232). 

Förster  (2002) hat herausgearbeitet, dass Goethe s 
Ambi tionen sich darauf richteten, Kant s Begriff des 
intuitiven Verstandes, den dieser in den §§ 76/77 der 
Kritik der Urteilskraft thematisiert, und der nach 
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Kant  außerhalb der Zugriffsmöglichkeit des diskur-
siven menschlichen Verstandes liegt, durch Selbstex-
perimente dennoch zu realisieren, um sein Dichten 
und Denken voranzutreiben.

Der Geniegedanke war nicht nur unter den 
Künstlern und besonders den Dichtern präsent. Er 
wirkte auch auf die Philosophie dieser Zeit zurück. 
Fichte  ist der philosophische Denker, der in der frü-
hen Wissenschaftslehre von 1794/95 die Reflexion 
auf die Einbildungskraft durch Einbildungskraft in 
Gang setzt. Seine Metapher vom Schweben der Ein-
bildungskraft begeistert insbesondere die Romanti-
ker Friedrich Schlegel  und Friedrich von Harden-
berg  (Novalis). Wenn auch die explizite Rede von 
der Einbildungskraft in den späteren Wissenschafts-
lehren nicht mehr gleich präsent ist, so ist die Wis-
senschaftslehre doch eine Theorie, die sich selbst aus 
dem kreativen, je und je neu Erfinden der Darstel-
lung und einer modifizierenden Durcharbeitung des 
ursprünglich gefassten Konzepts der Wissenschafts-
lehre versteht, ein performativer Akt, der von Ent-
wurf zu Entwurf neu angestrengt wird. Es ist eine 
philosophische Theorie, die in eminenter Weise aus 
dem schöpferischen Augenblick der jeweiligen zeit-
lichen Verfassung lebt, sich aber auch getragen weiß, 
von dem bereits Durchgearbeiteten, das erinnernd 
präsent ist. Asmuth  (2007) hat den performativen 
Gestus der Wissenschaftslehre Fichte s zu Recht her-
ausgearbeitet.

In ähnlicher Weise ist auch Hegel s Phänomenolo-
gie des Geistes (1807) bekanntlich ein Werk, das alle 
bis dahin gültigen Formen philosophischen Schrei-
bens gesprengt hat. Das zu Missverständnissen gera-
dezu einladende Theorem der Selbstbewegung der 
Begriffe als einer neuen Form der dialektischen Be-
wegung des Denkens, eine Selbstbewegung, die sich 
an ihrem eigenen Maßstab fortbewegt, der nicht ist, 
sondern erst wird, hat in der Folgezeit einen Denk-
stil kreiert, der neue Formen des Schreibens und 
Denkens möglich machte (Bowman  2007 und 
Pierini  2007). 

3.1.3 Poetologie als transzendental-
poetische Selbstreflexion 

In analoger Weise zu Kant s Verständnis des Trans-
zendentalen in der Philosophie scheint man erwar-
ten zu dürfen, dass die Transzendentalpoesie die 
apriorischen Bedingungen der Poesie vor aller Er-

fahrung reflektiert. Was aber heißt Erfahrung für die 
Poesie? Poesie zu produzieren, sie zu rezipieren? 
Schlegel  spricht von den »transzendentalen Materia-
lien und Vorübungen zu einer poetischen Theorie 
des Dichtungsvermögens«. Das zielt offenkundig auf 
dichtungstheoretische Reflexionen, die die Produk-
tion des Dichtens, das Dichtungsvermögen nach 
dem Muster der Transzendentalphilosophie betref-
fen. Fragt jene nach den Erkenntnisbedingungen, so 
die Transzendentalpoesie nach den Bedingungen 
dichterischen Tuns. Schlegel  hat offenkundig im 
Blick, dass sich Kant s erkenntniskritischer Ansatz 
methodologisch direkt auf dichtungstheoretische 
Reflexionen übertragen lässt. 

Ein weiterer Aspekt muss zum Themenfeld der 
Transzendentalpoesie hinzugerechnet werden. Hatte 
Kant  nach den im Bewusstsein des Subjekts liegen-
den Bedingungen der Möglichkeit von objektiv gül-
tigen Erkenntnissen gefragt und einen emphati-
schen Erkenntnisbegriff aufgestellt, der alles bloß 
Gedachte von den erkennbaren Erscheinungen in 
Raum und Zeit abtrennt, so ist den Idealisten und 
Romantikern die von Kant  vorgenommene restrik-
tive Grenzziehung der erkennenden Verstandesein-
sicht und der urteilenden Vernunft in den drei Kriti-
ken der reinen Vernunft, der praktischen Vernunft 
und der Urteilskraft entschieden zu eng. Die Dich-
tung selbst wird als eine Form philosophischen Den-
kens begriffen. Das aber fordert, sowohl auf die je-
weilige Leistungskraft als auch auf die wechselseitige 
Abgrenzung von Philosophie und Literatur zu re-
flektieren. Das Vorbild hatte die kant ische Kritik ge-
liefert, die ihre Aufgabe in der Erkundung der Be-
dingungen der Erkenntnis in der Naturwissenschaft 
und dem Handeln des Menschen sah. 

Die an Kant  und anderen Autoren philosophisch 
geschulten Dichter bringen nicht nur Werke hervor, 
die selbstreflexiv auf das Tun des Dichters sehen, es 
darstellen, hinterfragen oder neu erfinden. Sie arbei-
ten auch an poetologischen Konzepten, die das 
künstlerische Tun vermögens- und bewusstseinsthe-
oretisch untersuchen, allen voran Schiller  mit seinen 
Schriften Über Anmuth und Würde (1794) und den 
berühmten Briefen Ueber die ästhetische Erziehung 
des Menschen (1795), sowie Hölderlin  mit dem 
Grund zum Empedokles , oder der poetologischen 
Schrift Wenn der Dichter einmal des Geistes mäch-
tig … (identisch mit Verfahrungsweise des poëtischen 
Geistes) von 1800. Die an der Transzendentalphilo-
sophie Kant s und Fichte s orientierte Vorgehens-
weise Hölderlin s in diesem poetologischen Konzept 
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wird am Ende des vorliegenden Beitrags kursorisch 
entwickelt.

3.1.4 Ästhetik und Kunstphilosophie 
der Dichtung

Kant  hoffte offenkundig auf die begabtesten unter 
seinen philosophischen Lesern und künftigen Kolle-
gen, wenn er 1787 bekennt, er habe nur die Prinzi-
pien zu einem künftigen System der Metaphysik, 
nicht aber das System selbst aufgestellt (KrV B XXX-
VII). Fichte , Schelling  und Hegel  erarbeiteten dann 
auch tatsächlich neue Metaphysiksysteme aufbauend 
auf der kant ischen Kritik, freilich ohne die Zustim-
mung des Erfinders der Kritik gewinnen zu können. 

Ein vollständiges System zu schreiben heißt auch, 
möglichst den ganzen Umkreis der Philosophie zu 
durchlaufen. Außer den ontologischen und erkennt-
nistheoretischen Grundlegungsschriften der neuen 
Systeme entstehen Systemteile zu besonderen Fel-
dern der Philosophie, also zu Recht und Politik, zu 
Sitte und Moral, zur Geschichte, und eben auch zur 
Theorie von Kunst und Ästhetik, wie dies auch 
schon mit Kant s Kritik der Urteilskraft vorgelegt 
worden war. 

Kant  versteht die Kritik der Urteilskraft mit ihren 
beiden Teilen einer Kritik des Urteils vom Schönen 
und Erhabenen, in der er eine subjektive Zweckmä-
ßigkeit erkennt, und der objektiven Zweckmäßig-
keit der Teleologie in der Natur, als eine Abschluss-
gestalt seines Kritischen Systems. Kant  richtet sein 
Hauptaugenmerk auf das Urteil vom Naturschönen, 
schließt dem aber kurze Ausführungen zur Kunst-
philosophie und zur Genieästhetik der Zeit an. In-
nerhalb der Kunst, die für Kant  schöne Kunst ist, 
misst Kant  der Dichtung den höchsten Rang zu, 
weil sie ihren Ursprung am meisten im Genie hat 
und weil sie als redende Kunst dem Wort und der 
Vernunft am nächsten steht. Selbst die von Kant  
noch am ausführlichsten behandelte Theorie der 
Dichtkunst (KU 1799/1974, §§ 51–54) lässt aller-
dings mehr Fragen offen, als beantwortet worden 
wären. 

Etwa zeitgleich mit den Entwürfen zu den neuen 
Metaphysiksystemen arbeiten die Dichterphiloso-
phen Schiller , Hölderlin , Hardenberg  (Novalis) , Jean 
Paul  an neuen Dichtungskonzepten. Und erst nach 
der Jahrhundertwende arbeiten Schelling  und Hegel  
ihre Ästhetiken und Kunstphilosophien aus.

Fichte  beabsichtigte im Rahmen seines Systems 
der Wissenschaftslehre neben der Rechts- und Sit-
tenlehre auch eine Ästhetik auszuarbeiten, die aber 
nie geschrieben wurde. In den Vorlesungen über 
Geist und Buchstab in der Philosophie von 1794 wird 
mit der darin enthaltenen ästhetischen Trieblehre, 
die Schiller s Briefe Über die ästhetische Erziehung 
korrigieren wollen, ein vorläufiger Anfang gesetzt. 
Der Künstler, in vorbildlicher Weise Goethe , voll-
zieht und produziert unbewusst, wo der Philosoph, 
insbesondere der Wissenschaftslehrer, in gänzlich 
bewusster Orientierung der Reflexion handelt 
 (Cecchinato  2009). 

Jean Paul  nimmt sowohl mit seiner Ästhetik als 
auch mit seinen schriftstellerischen Werken in sei-
ner Zeit eine Sonderrolle ein. In kritischer Ausein-
andersetzung mit Kant s Kritik der Urteilskraft als 
auch mit Fichte s Wissenschaftslehre (in den Clavis 
Fichtiana seu Leibgeberiana, 1800) und den Schrif-
ten Friedrich Heinrich Jacobi s entwickelt Jean Paul  
eine Ästhetik, die sich neben Standardthemen in 
ausgezeichneter Weise dem Witz, der Phantasie, der 
Einbildungskraft in seiner Vorschule der Ästhetik zu-
wendet, die erstmals 1804 in drei Bänden erscheint. 
Im Gegenzug zur allgemeinen Vorliebe der Zeit für 
den Ernst der Tragödie als der höchsten Dichtungs-
gattung wendet sich Jean Paul  dem Humor und so-
gar dem Lächerlichen zu und stellt sich mit seinem 
Kunstprogramm zwischen die Weimarer Klassik 
und die Jenaer Romantik. Hatte sich Kant  mit der 
kritischen Reflexion auf das Vermögen der Urteils-
kraft in der ersten und der dritten Kritik demjenigen 
Vermögen des Geistes zugewandt, das Christian 
Wolff  Witz nannte, so denkt Jean Paul  diesen Zug 
des kritischen Denkens in einer Weise fort, dass er 
dem Witz nun auch die humorvolle Seite abgewinnt. 

Das unbewusste Produzieren, oder genauer ge-
sagt, die Anteile unbewusster, aber sehr wichtiger 
Antriebe beim künstlerischen Arbeiten, sind schon 
für Hölderlin s Poetologie um 1800 und dann vor al-
lem für Schelling s Kunstphilosophie von 1802/03, 
anders als für Hegel , von hoher Bedeutung. Schel-
ling  rechnet, in Fortführung der Theorien von Spi-
noza , aber auch von Leibniz, im abschließenden 
sechsten Kapitel seines Systems des transscendentalen 
Idealismus von 1800, in dem er die Philosophie der 
Kunst behandelt, damit, dass der organischen Natur 
insgesamt eine Art ruhender Intelligenz innewohnt, 
die im Menschen zu einem Höchstmaß an bewusster 
Tätigkeit gefunden hat. Im dichterischen Genie fin-
den bewusste und bewusstlose Tätigkeit zu einer 
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ausgezeichneten Synthese, durch die das Kunstwerk 
als höchste Potenz menschlicher Tätigkeit zustande 
kommt. In der Philosophie, so auch in der Philoso-
phie der Kunst, wird Schelling  zufolge das Absolute 
zur Darstellung gebracht, das in der Dichtung den 
höchsten, der Vernunft gemäßesten Ausdruck fin-
det. Die Mythen, die für die Kunst insgesamt, beson-
ders aber für die Dichtung, die Stoffe geben, liefern 
zugleich die Urbilder der Wahrheit für die Kunst. 

Hegel  entfaltet erst ab 1817 seine Ästhetik und 
Philosophie der Kunst in einer losen Folge von Vor-
lesungen nach Diktaten in Heidelberg und dann in 
Berlin. Hinzuzählen darf man die Betrachtungen zur 
Kunstreligion in der Phänomenologie des Geistes von 
1807. Fraglos ist auch für Hegel  die Dichtkunst als 
höchste Ausdrucksform der Kunst anzusehen und 
innerhalb ihrer kommt der Gattung der Tragik un-
bestritten der Primat zu. Die Nachschrift von Hegel s 
Vorlesungen über die Philosophie der Kunst von 1823 
schließt mit den Worten: »Hiermit haben wir die 
Kunst in ihrem Kreise durchlaufen. Die Kunst in ih-
rem Ernst ist uns Gewesenes. Für uns sind andere 
Formen notwendig, uns das Göttliche zum Gegen-
stand zu machen. Wir bedürfen des Gedankens. 
Aber die Kunst ist eine wesentliche Weise der Dar-
stellung des Göttlichen, und diese Form müssen wir 
verstehen. Sie hat nicht das Angenehme, nicht die 
subjektive Geschicklichkeit zum Gegenstand. Die 
Philosophie hat das Wahrhafte in der Kunst zu be-
trachten« (Hegel  1823/2003, 312). Kunst ist ein Ge-
wesenes, weil sie ihre wesentliche Gestalt in der 
Kunstreligion der klassischen Antike der Griechen 
mit Homer , Aischylos und Sopokles, sowie der grie-
chischen Skulptur erlebte. Die symbolische Kunst, 
die der klassischen vorausgeht und die romantische, 
die ihr bis in die Neuzeit folgt, erreichen nicht die 
 Eigentlichkeit des Ausdrucks der Kunst für die 
menschliche Lebensgemeinschaft. Der Kunst der 
Neuzeit bescheinigt Hegel  partikuläre Interessen, die 
das Wesen der Kunst verfehlen. Der Neuzeit ist die 
Arbeit des Begriffs durch die spekulative Philoso-
phie vorbehalten. Die berühmte These vom Ende 
der Kunst betrifft nicht ihr Fortbestehen, sondern 
ihre Verbindlichkeit als Ausdrucksform des Göttli-
chen und des Absoluten.

3.2 Relevanz der Fragestellung 
für die Grenzziehung 
zwischen Philosophie 
und Literatur

Kant  hat mit seinem strengen, auf objektive Gültig-
keit abzielenden Begriff der Erfahrungserkenntnis 
die Philosophie zur kritischen Theorie der Wissen-
schaften gemacht. Die tradi tionelle Metaphysik hat er 
mithin entmachtet. Das aber provozierte sehr bald 
Widerstand. Es galt für die Kant  nachfolgende jün-
gere Genera tion, mit Kant  über Kant  hinauszugelan-
gen. Das bedeutete sowohl, Kant s Erkenntniskritik, 
seine Moralphilosophie und die Theorie vom Schö-
nen und Erhabenen sehr ernst zu nehmen, sie genau 
zu studieren, als auch, eine Metaphysik mit und nach 
Kant  neu zu begründen. Während die einen, nämlich 
Fichte , Schelling , Hegel , auch tatsächlich neue Sys-
teme der Metaphysik entwarfen und ausführten, um 
die von Kant  offen gelassenen, ihn oft gar nicht inter-
essierenden Fragen, etwa nach dem Sehen des Sehens 
der Vernunft (Fichte ), nach den intelligenten Struk-
turen der Natur (Schelling ), nach dem Geist einer 
umfassenden, sittlichen Substanz (Hegel ) zur Klä-
rung zu bringen, sahen sich andere, allen voran Schil-
ler , Hölderlin , aber auch Hardenberg  (Novalis) und 
Friedrich Schlegel  veranlasst, das enge Korsett der 
Fragen nach wissenschaftlicher Objektivität über-
haupt zu verlassen, um auf ästhetischem Wege sich 
der Frage nach einer allseitigen und ganzheitlichen 
Bildung des Menschen zuzuwenden. Ist Kant s kriti-
sches Unternehmen ganz der Aufklärung geschuldet, 
so sehen die an Kant  geschulten Dichter Schiller , 
Hölderlin  und Hardenberg  (Novalis) ihre Aufgabe in 
der nicht bloß den vernünftigen, sondern den ganzen 
Menschen bildenden und zu höherer geistiger Potenz 
steigernden Aufklärung der Aufklärung.

Das neuzeitliche Projekt der Besinnung auf die 
ihrer selbst bewusste Subjektivität, von Descartes , 
Spinoza , Hume  und Kant  philosophisch in den un-
terschiedlichen Ansätzen des Ra tionalismus, des 
Empirismus, schließlich des Kritizismus reflektiert, 
machte mit jeder Antwort auch neue Fragen sicht-
bar. Das erwachende Bewusstsein einer zunehmend 
aufgeklärteren und ihrer Verantwortung bewusste-
ren Subjektivität wurde im wachsenden Maß auch 
im mehrfachen Sinn des Wortes selbstbewusster. 
Der philosophische Terminus Selbstbewusstsein 
steht grundlegend für die formale, reine Einheit des 
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Subjekts, das sich als Instanz der Gesamtheit seiner 
bewussten Akte weiß, es steht ferner für die selbstbe-
stimmte Verantwortlichkeit moralisch handelnder 
Wesen, für das Bewusstsein einer selbstbestimmten 
Individualität, schließlich auch für die aktiv tätige 
Kraft des schöpferisch kreativen Wesens Mensch. 
Parallel zur philosophischen Selbstaufklärung erfin-
det die Literatur das Genre des sogenannten Bil-
dungsromans. Es werden Geschichten von der 
Selbstwerdung, vom Prozess der Bildung erzählt, 
Bildung nicht verstanden als kumulatives Anhäufen 
von Wissen, sondern als inneres umfassendes geisti-
ges Wachstum. Die konkrete empirische Erfahrung 
der Selbstwerdung gewinnt zunehmend an Bedeu-
tung. Das von Schlegel  benannte Verhältnis des 
 Idealen und Realen in der neueren Transzendental-
poesie darf wörtlich genommen werden.

Die Selbstinszenierung des aktiven Tuns macht 
das Schriftwerk zur Bühne des denkenden Denkens. 
Die Dichtung schöpft in eminenter Weise aus den 
Ressourcen der Philosophie. Die neue Metaphysik 
nach Kant  aber ist in jeweils anderen und näherhin 
zu bestimmenden Hinsichten auch ein Stück Litera-
tur geworden. Zu erinnern ist in dem Zusammen-
hang auch an die gänzlich neue Form der Darstel-
lung, die Hegel  mit der Phänomenologie des Geistes 
(1807) und ihrer Bewegung der Begriffe erfindet, fer-
ner an die Metaphysik der aus dem Wesen und dem 
Grund sich erhebenden Freiheit zum Guten und Bö-
sen, die Schelling  in den Philosophischen Untersu-
chungen über das Wesen der menschlichen Freiheit 
und die damit zusammenhängenden Gegenstände 
(1809) konzipiert. Schließlich rücken auch die späten 
Wissenschaftslehren Fichte s ab 1804 in den Blick, die 
je neu, immer gleich, immer anders, weil aus der 
Spontaneität des Denkens geboren, das eine große 
Lebensprojekt, die Wissenschaftslehre(n) und das 
performative Denken des Seins der Vernunft, die er-
scheint, im Fluss der Zeit, wiederholt im Zyklus der 
Semester, dem Wechsel der Universitäten und der 
Studierenden, vorantreiben, vorangetrieben werden.

3.3 Historischer Abriss 
der Problematik

Kant s klarer, nachgerade puristischer Geist markiert 
mit seinem Kritischen Werk bekanntlich eine Zäsur 
in der Geschichte der Philosophie. Die besten Köpfe 

der Zeit lasen Kant , studierten das Kritische Werk 
einlässlich, man wartete begierig auf neue Schriften, 
die von ihm angekündigt waren. In den reinen An-
schauungsformen von Raum und Zeit und in den 
reinen Verstandesformen oder Kategorien entdeckte 
Kant  in der Kritik der reinen Vernunft (1781 und 
1787) subjektive Prinzipien der Erkenntnis, die 
gleichwohl unter anzugebenden Bedingungen erlau-
ben, allgemein notwendige und objektiv gültige Er-
fahrungsurteile aufzustellen. Mit dem Kategorischen 
Imperativ bestimmt Kant  in der Kritik der prakti-
schen Vernunft (1788) dasjenige Prinzip der freien 
autonomen Subjektivität, das dafür sorgt, dass mit 
den Maximen universal gültige Urteile für das 
 moralische Handeln festgelegt werden. Schließlich 
untersucht Kant  die Bedingungen der subjektiv all-
gemeingültigen Urteile des Schönen und des Erha-
benen in der Natur, und ferner die Beurteilungsbe-
dingungen der teleologischen objektiven Zweckmä-
ßigkeiten der Organisa tionen der Natur in der Kritik 
der Urteilskraft (1790). Aber man las Kant s Werke 
nicht bloß, um seine Kritik in seinem Geist fortzu-
denken. Es regte sich Kritik an den engen, auf 
 Wissenschaftlichkeit und Objektivität abzielenden 
Grenzen, die die Kritik Kant s zog. Die kritische Ver-
nunft schien die Religion in die Fesseln einer Ver-
nunftreligion zu legen, die dem Gefühl überhaupt 
und dem ganzen, sinnlichen und ra tionalen Men-
schen nur ungenügend Raum zu geben vermochte. 
Eine Kunsttheorie hat Kant  nur in Umrissen vorge-
legt. Die Metaphysik insgesamt war in transzenden-
talphilosophische Fesseln gelegt. Diese wo nötig 
wieder aufzubrechen, dazu sahen sich einige der 
Nachkantianer  aufgefordert.

3.3.1 Jacobi s Philosophie des 
 Lebendigen und die Enthüllung 
des Daseins

Parallel zu Kant s monumentalem, das Zeitalter prä-
gendem Werk tritt Friedrich Heinrich Jacobi  (1743–
1819) auf die Bühne der Philosophie, löst den soge-
nannten Pantheismusstreit aus, lobt in seiner Schrift 
Über die Lehre des Spinoza  in einer Reihe von Briefen 
an den Herrn Moses Mendelssohn, zunächst 1785, 
dann in erheblich erweiterter Form 1789 erschienen, 
die Konsequenz des reinen Denkens von Spinoza  
(1632–1677), um sogleich die nicht zu akzeptierende 
Grenze dieses eben so untadeligen wie nüchternen 
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Denkers deutlich hervorzuheben. Spinoza s Haupt-
werk, die Ethica more geometrico (die Ethik nach geo-
metrischer Ordnung), 1677 posthum erschienen, ist 
ein Werk, das Jacobi  zufolge mit bewundernswerter 
Konsequenz die Bedingungszusammenhänge der 
Immanenz der endlichen Welt zur Darstellung 
bringt. Freilich sieht Jacobi  in Spinoza  sowohl den 
philosophischen Dogmatiker, der nichts als Ketten 
von immanenten endlichen Bedingungszusammen-
hängen denkt, die der subjektiven Freiheit des Indi-
viduums keinen Raum lassen, als auch den Gottes-
leugner, da er nichts anderes als die Natur in der 
Doppelgestalt der natura naturans und der natura 
naturata zum Gegenstand seiner Philosophie 
machte. Diese Natur nannte Spinoza  kurzerhand 
auch Gott: Deus sive natura. Das ist für Jacobi  ent-
schieden zu wenig.

Mit der Kritik am endlosen Bedingungsgefüge 
von Spinoza s Verstandesdenken wird implizit und 
explizit (Jacobi  1787, Anhang zur Hume -Schrift 
 Ueber den Transscendentalen Idealismus) auch Kant s 
enger, weil der angeblich den von der Erfahrung 
 abgehobener Ra tionalismus durch Jacobi  in Frage 
stellt. Den transzendentalphilosophischen Erkun-
dungen der kant ischen Erfahrungsbedingungen 
wird die Erfahrung selbst vorangestellt und mit dem 
emphatischen Begriff vom Leben pointiert ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit gerückt. Es gilt, das »Da-
seyn zu enthüllen«, statt in unendlichen Ketten von 
Bedingungen und Bedingtem sich zu bewegen. 
»Nach meinem Urtheil«, so Jacobi , »ist das größeste 
Verdienst des Forschers, Daseyn zu enthüllen, und 
zu offenbaren.. Erklärung ist ihm Mittel, Weg zum 
Ziele, nächster – niemals letzter Zweck. Sein letzter 
Zweck ist, was sich nicht erklären läßt: das Unauf-
lösliche, Unmittelbare, Einfache« (Jacobi  1789, 42). 
Die Unmittelbarkeit des Lebendigen drückt sich 
 Jacobi  zufolge gerade nicht in Begründungsketten 
aus, sondern in einem Gefühl vom »Daseyn« der 
Dinge. Das Dasein der Dinge ist nicht beweisbar, 
das Gefühl vom Dasein der Dinge ist jedoch er-
kenntnistheoretisch fundiert in einem Glauben, ge-
nau in der Weise, wie der Empirist David Hume  dies 
in seiner Schrift Enquiry Concerning Human Under-
standing dargestellt hat, aus der Jacobi  lange Zitate 
in seiner Schrift David Hume  über den Glauben oder 
Idealismus und Realismus. Ein Gespräch (1787) af-
firmierend aufgenommen hat. Das Gefühl erhält 
überhaupt durch Jacobi  eine eminente Aufwertung. 
In moralischer Hinsicht ist es für Jacobi  überdies 
das Gefühl der Ehre, durch das dem Menschen ein 

unmittelbares Zeugnis seiner Humanität und seiner 
Freiheit zugänglich ist.

Nicht nur der unmittelbare Zugang zur Welt ist 
für Jacobi  mit David Hume  durch einen Glauben an 
das Dasein der Dinge gesichert, der sich im Subjekt 
als Gefühl manifestiert. Dieser Glaube an die Exis-
tenz der Dinge (englisch »belief«), von Hume  über-
nommen, veranlasst Jacobi , sich die Homonymie in 
der deutschen Sprache mit dem religiösen Glauben 
an Gott (englisch »faith«) nutzbar zu machen. Dem 
kant ischen Vernunftglauben und seinen Ra tiona-
lisierungen für oder wider die Existenz Gottes stellt 
Jacobi  einen unmittelbaren Glauben an Gott und 
seine unhintergehbare Existenz entgegen. Jacobi  gibt 
sich mit Kant s Vorschlag nicht zufrieden, der die Be-
weise von der Existenz Gottes in der frühen Schrift 
Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstra-
tion des Daseyns Gottes (1763) und in der Transzen-
dentalen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft als 
unhaltbar widerlegt. Kant s Resultat behauptet streng 
genommen freilich nur die Unhaltbarkeit aller be-
kannten Beweise vom Dasein Gottes, die Frage nach 
der Existenz Gottes bleibt somit offen. Das hat zur 
Folge, dass Kant  ein Postulat der Idee Gottes in prak-
tischer, moralphilosophischer Absicht aufstellt und 
gelten lässt (Kritik der praktischen Vernunft). 

Jacobi  will jedoch mehr. Er behauptet, dass »die 
Natur, das ist der Inbegriff des Bedingten, dennoch 
im Unbedingten gegeben, folglich mit ihm verknüpft 
ist: so wird dieses Unbedingte das Ueber natürliche 
genannt […]. Und ferner: da alles, was ausser dem 
Zusammenhange des Bedingten, des natürlich ver-
mittelten liegt, auch ausser der Sphäre unserer deut-
lichen Erkenntniß liegt, und durch Begriffe nicht 
verstanden werden kann: so kann das Uebernatürli-
che auf keine andre Weise von uns angenommen 
werden, als es uns gegeben ist; nehmlich, als Thatsa-
che – Es ist! Dieses Uebernatürliche, dieses Wesen al-
ler Wesen, nennen alle Zungen: den Gott« (Jacobi  
1789, 426–427).

Gefühl, Glauben, unmittelbarer Daseinsbezug, 
das Unmittelbare, eingesehen durch die Vernunft 
oder durch eine intellektuelle Anschauung erfasst, 
im Gegensatz zum Vermittelten, durch den Verstand 
Begriffenen, schließlich der emphatische Begriff Le-
ben, erhalten im Gefolge von Jacobi s wirkungs-
mächtiger, kritischer Spinoza -Lektüre und der damit 
einhergehenden impliziten Kant -Kritik einen enor-
men Stellenwert. Nicht nur sieht sich das philoso-
phische Schriftstellertum zu neuen Formen des phi-
losophischen Schreibens angeregt. Auch das dichte-
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rische Schreiben wird bereichert, denn verschiedene 
philosophische Artikula tionsformen der Dichtung 
gewinnen durch philosophisch geschulte Literaten 
in der Produk tion wie in der Rezep tion an Breite. 
Der neue Begriff vom lebendigen, vom aktiv tätigen 
Subjekt, das sich als frei findet, verlangt nach neuen, 
der Sache angemessenen Schreibformen.

3.3.2 Rousseau s revolu tionierender 
Begriff von der menschlichen 
Natur

Noch auf eine weitere wichtige Quelle ist hinzuwei-
sen, die mitverantwortlich ist für die Besinnung auf 
ein dichterisch sich artikulierendes Philosophieren, 
nämlich auf Jean Jacques Rousseau  (1712–1778) und 
seine Forderung, die Entgleisungen des menschli-
chen Daseins durch eine Rückbesinnung auf die Na-
tur zu überwinden. In seinem Discours sur l ’ origine et 
les fondements de l`inégalité parmi les hommes von 
1755 macht Rousseau  deutlich, dass die Deprava-
tionen des Menschen nicht in seiner Natur, sondern 
in seiner Kultur begründet sind. Im natürlichen Zu-
stand wird der handelnde Mensch von einer gesun-
den Eigenliebe (amour de soi) angetrieben, im Kul-
turzustand herrscht hingegen Selbstsucht (amour 
propre), bedingt durch soziale Gefühle der Habsucht, 
der Gier, des Neides, die durch Eigentum und Macht-
verhältnisse begünstigt, hervorgerufen und erhalten 
werden. Diese Selbstsucht erzeugt eine immer tiefere 
soziale Abhängigkeit. Zwar hat es die ra tionale Kultur 
des Menschen Rousseau  zufolge in vielen Hinsichten 
zu einer hohen Entwicklungsstufe gebracht, aber sie 
hat zugleich auch grobe Entgleisungen und Einseitig-
keiten des durch Kultur geprägten Menschen zu ver-
antworten. Der aufklärerische Fortschrittsglaube be-
züglich der menschlichen Kultur wird von Rousseau  
radikal in Frage gestellt. Neue Wege aus dieser Kul-
turfalle zeigt Rousseau  in seiner staatsphilosophi-
schen Schrift Du contrat social, ou principes du droit 
politique, 1762 (Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzi-
pien des Staatsrechts) auf, die maßgeblich die Franzö-
sische Revolu tion bestimmte, ferner in seiner Erzie-
hungsschrift Émile ou de l` éduca tion, 1962 (Emile 
oder über die Erziehung), die durch das inszenierte 
Erziehungsbeispiel und nicht durch einen Erzie-
hungstraktat maßstabgebend sein will, und in seinem 
Roman einer neuen Empfindsamkeit, Julie oú la nou-
velle Héloise, 1761 (Julie oder die neue Héloise). 

Sowohl seine philosophischen als auch seine lite-
rarischen Schriften finden am Ende des 18. Jhs weit-
hin Beachtung und wirken prägend auf Kant  und die 
Nachkantianer . Dichtung wird schon von Rousseau  
als eine geeignete Instanz angesehen, die Fehlent-
wicklungen und Einseitigkeiten der Kultur zu korri-
gieren, die die Philosophie nur unzulänglich mit ei-
nem Pflichtenkatalog zu bändigen versteht.

Das ist eine außerordentlich bedeutende These, 
wenn man bedenkt, dass in aller Regel die sinnlich 
affektive Natur des Menschen für Schlechtigkeit, 
Bosheit und Laster verantwortlich gemacht wird. 
Die Sinnlichkeit wird als das Hindernis gesehen, den 
Maßstab der Vernunft zu realisieren und die Kultur 
zur reinen Vernünftigkeit fortzuentwickeln. Noch 
Kant , der Rousseau  sehr geschätzt hat, erklärt, dass 
die menschliche Natur aus krummem Holz ge-
schnitzt sei. Im 6. Satz von Kant s Schrift Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 
die in der Berlinischen Monatsschrift vom November 
1784 erschienen ist, ist zu lesen: »Das höchste Ober-
haupt soll aber gerecht für sich selbst und doch ein 
Mensch sein. Diese Aufgabe ist daher die schwerste 
unter allen; ja ihre vollkommene Auflösung ist un-
möglich: aus so krummem Holze, als woraus der 
Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades ge-
zimmert werden. Nur die Annäherung zu dieser 
Idee ist uns von der Natur auferlegt« (Kant  
1784/1999, 10).

Nicht nur Kant , auch viele andere vor ihm ließen 
sich zu der Ansicht verleiten, es sei die sinnliche Na-
tur, eben die vorgegebene krumme Natur des Men-
schen, behaftet mit schädlichen Affekten, die we-
sentlicher Grund dafür sei, dass die vernünftige Ein-
sicht und das tatsächliche Handeln des Menschen 
oftmals so offenkundig auseinanderklafften. Doch 
warum auch immer der Mensch Kant  zufolge aus 
krummem Holze ist, der Mensch als vernunftbegab-
tes Wesen ist dennoch verantwortlich für sein Han-
deln. 

Rousseau  hingegen fordert dazu auf, sich auf die 
ursprüngliche Natur zurückzubesinnen, um zu einer 
reiferen menschlichen Gemeinschaft zu finden als 
die es ist, die sich entwickelt hat. Fichte  ist einer von 
vielen, der in der fünften seiner 1794 veröffentlichen 
Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten zu 
Rousseau s Ansatz affirmativ und modifizierend 
Stellung nimmt. 

Rousseau s Kulturkritik und seine Aufforderung, 
sich wieder auf die Natur zu besinnen, wenn auch 
nicht einfachhin zu ihr zurückzukehren, weil das 

3.3 Historischer Abriss der Problematik
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nicht möglich ist, fand zwar weithin Beachtung, 
wurde aber von der intellektuellen Elite der Zeit stets 
wesentlich modifiziert. Vorzüglich fordert auch 
Schiller  in wirkungsmächtiger Weise, dem ganzen 
Menschen gerecht zu werden. Es setzt sich unter den 
Dichterphilosophen der Tenor durch, den sinnli-
chen und den vernünftigen Menschen, eben den 
ganzen Menschen umfassend zu bilden. Schiller  hat 
dies programmatisch in seinen 1795 in den Horen 
erschienenen Briefen Über die ästhetische Erziehung 
des Menschen formuliert.

3.4 Systematische Darstellung 
der Problematik

3.4.1 Ästhetische Erziehung

Friedrich Schiller , bereits als Dramatiker und Dich-
ter einer breiteren Öffentlichkeit bekannt, erhielt 
1789 den Ruf auf eine Professur für Universalge-
schichte an die Universität Jena, der Hochburg der 
kant ischen Philosophie um 1800. Seine Antrittsvor-
lesung zum Thema Was heißt und zu welchem Ende 
studiert man Universalgeschichte? zog die Aufmerk-
samkeit einer breiten Öffentlichkeit auf sich. Der 
Dichter der Räuber (Uraufführung 1782 in Mann-
heim) und des Don Carlos (Uraufführung 1787 in 
Hamburg) wandte sich in Jena unter dem Eindruck 
seiner bedeutenden, die neue kant ische Philosophie 
lehrenden Kollegen, dem ra tionalistisch orientierten 
Professor für Philosophie, Karl Leonhard Reinhold , 
und dem Empiristen, Carl Christian Erhard 
Schmidt , bald selbst dem Kant -Studium zu. Das in-
tellektuelle Klima in Jena war offenkundig geeignet 
dafür, dass Schiller  sich seit 1790 ausführlich mit der 
kant ischen Moralphilosophie in verschiedenen 
Schriften Kant s und ferner sehr genau mit der Kritik 
der Urteilskraft und ihrer Lehre vom Schönen und 
Erhabenen beschäftigte. Einen Beleg für eine Ausei-
nandersetzung mit Kant s Hauptschrift, der Kritik 
der reinen Vernunft, gibt es nicht. Das Kant -Studium 
ist für Schiller s dichtungstheoretische Schriften von 
nun an richtungsweisend. 

In der brieflichen Auseinandersetzung mit Chris-
tian Gottfried Körner im Januar und Februar 1793 
entstehen die Briefe über Kallias oder über die Schön-
heit. Schiller  sucht hier über Kant  hinaus einen ob-
jektiven Schönheitsbegriff zu begründen, ein Ver-

such, der in letzter Konsequenz nicht überzeugt, 
aber dennoch eine wichtige Stufe von Schiller s Un-
tersuchungen zur Schönheit und ästhetischen Bil-
dung des Menschen darstellt. In der von Schiller  her-
ausgegebenen Zeitschrift Neue Thalia erscheint 1793 
seine Schrift Ueber Anmuth und Würde, in der Schil-
ler  Kant s vorzüglich auf die Natur des Schönen und 
Erhabenen bezogene Urteilstheorie in der Anwen-
dung auf den Menschen fortdenkt und Kant s Prinzi-
pien in der Bedeutung für die Kunst untersucht.

Den bedeutendsten Beitrag zu diesem Themen-
kreis verfasst Schiller  als Dank für finanzielle Unter-
stützung an den Prinzen Friedrich Christian von 
Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg, der 
dem erkrankten Schiller , der seiner Lehre nicht 
mehr nachkommen kann und der daher ohne Hö-
rergelder und also ohne Einkommen ist, ein Geldge-
schenk zukommen lässt. Schiller  schreibt von Feb-
ruar bis Dezember 1793 an den Prinzen die soge-
nannten Augustenburger Briefe Ueber die ästhetische 
Erziehung des Menschen. Bekannt ist, dass diese 
Briefe bei einem Schlossbrand in Kopenhagen im 
Februar 1794 vernichtet werden, jedoch in einer 
dem Prinzen nicht bekannten Abschrift für die 
Nachwelt erhalten bleiben. Vom Verlust getroffen, 
bittet der Prinz Schiller , die Briefe ein zweites Mal 
niederzuschreiben. Schiller  kommt der Bitte nach 
und veröffentlicht diesmal seine neu verfasste, be-
deutendste ästhetische Schrift Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, 
1795, in drei Lieferungen in den von ihm selbst her-
ausgegebenen Horen (zur Entstehungsgeschichte 
vgl. Schiller , NA 21, 232–247).

Diese Briefe werden von Philosophen und Dich-
tern gleichermaßen weithin rezipiert und haben 
 entscheidenden Einfluss auf die ästhetischen und 
anthropologischen Konzepte der nachkantischen  
Idealisten und der Romantiker. Schiller  fordert wie 
alle Aufklärer eine Verbesserung und Veredelung 
des Menschen, mit der besonderen Pointe, nicht 
bloß den ra tional vernünftigen, sondern auch den 
sinnlichen Menschen durch Erziehung zu veredeln. 
Die Erziehung des Menschen könne, so Schiller , auf 
zweierlei Weisen geschehen: »entweder dadurch, 
daß der reine Mensch den empirischen unterdrückt, 
daß der Staat die Individuen aufhebt; oder dadurch, 
daß das Individuum Staat wird, daß der Mensch in 
der Zeit zum Menschen in der Idee sich veredelt« 
(Schiller  1795/1962 f., 4. Brief NA 20, 316). In die-
sem Konzept ist Kant s Geist der objektiven und rei-
nen Vernunft, repräsentiert durch den Begriff des 
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Staates und der Idee vom Menschen, ebenso gegen-
wärtig, wie der Blick auf den sinnlichen empirischen 
Menschen weit über Kant s Vernunftkonzept hinaus 
gerichtet ist. Den ra tionalen und den sinnlichen 
Menschen gilt es nach Maßgabe des Dichters und 
Dramatikers Schiller  ausdrücklich in der Gesamtan-
lage seiner Individualität ernst zu nehmen. Schiller  
fährt daher fort: »Zwar in der einseitigen morali-
schen Schätzung fällt dieser Unterschied hinweg; 
denn die Vernunft ist befriedigt, wenn ihr Gesetz 
nur ohne Bedingung gilt: aber in der vollständigen 
anthropologischen Schätzung, wo mit der Form 
auch der Inhalt zählt und die lebendige Empfindung 
zugleich eine Stimme hat, wird derselbe desto mehr 
in Betrachtung kommen. Einheit fordert zwar die 
Vernunft, die Natur aber Mannichfaltigkeit, und von 
beyden Legisla tionen wird der Mensch in Anspruch 
genommen. Das Gesetz der erstern ist ihm durch ein 
unbestechliches Bewußtseyn, das Gesetz der andern 
durch ein unvertilgbares Gefühl eingeprägt« (Schil-
ler  1795/1962 f., 4. Brief, NA 20, 316–317). Schiller  
erhebt die Forderung, der Mensch solle sich in der 
Gesamtheit seiner Vermögen bilden, entwickeln, 
verfeinern und kultivieren. Es reiche nicht hin, nur 
ein moralisches Bewusstsein zu entwickeln, wie dies 
Kant  und die Tradi tion der Moralphilosophie vor-
sieht. Die Sinnlichkeit selbst, Quell der mannigfa-
chen affektiven Entgleisungen und der beklagens-
wertesten Verirrungen der Vernunft, muss geschult 
und gebildet werden, damit in ihr natürliche Nei-
gungen geweckt und gestärkt werden, das zu wollen, 
was die Vernunft als Sollen vorschreibt (vgl. Kap. 
2.4.4). Kant , gegen dessen rigoristisch anmutenden 
Moralismus Schiller  sein Konzept einer umfassende-
ren, daher ästhetischen Erziehung richtet, stimmt 
bemerkenswerterweise Schiller s Forderung nach ei-
ner moralisch gestimmten Sinnlichkeit im Wesentli-
chen zu, sofern die Forderung nicht berührt wird, 
dass die Vernunft die alleinige und letzte Instanz der 
Beurteilung und Verbindlichkeit der Moralität von 
Handlungsmaximen bleibt. Kant s Antwort auf Schil-
ler s »mit Meisterhand verfaßte[] Abhandlung (Tha-
lia 1793, 3. Stück) über Anmut und Würde« ist in ei-
ner Fußnote der gleichfalls 1793 erschienenen 
Schrift, Die Religion innerhalb der Grenzen der blo-
ßen Vernunft (Kant  1793/1990, 22/23), zu finden.

Die ästhetische Erziehung des Menschen, die 
Schiller  vorsieht, zielt sowohl auf die Bildung der ais-
thesis, also der Ausbildung und Sensibilisierung der 
Vermögen der Sinne im griechischen Wortsinn ab, 
als auch auf eine ästhetische Bildung in der neuzeit-

lichen Bedeutung der Bildung der Sinne für das 
Schöne und Wohlgeformte. Schiller  fordert kurzum 
eine Ausbildung möglichst aller Vermögen, der geis-
tigen wie der sinnlichen durch die vermittelnde 
Kraft des Spieltriebs, der nicht eigentlich ein eigener 
Trieb ist neben den Quellen der Vernunft und ihrem 
Formtrieb und der Sinnlichkeit und ihrem Stofftrieb 
(in dieser Frage ist Schiller  ganz Kant ianer). Der 
Spieltrieb ist Spiel deshalb, weil er die Verbindung 
von Form- und Stofftrieb darstellt und eine gelun-
gene Balance der Kräfte der Vernunft und der Sinn-
lichkeit herzustellen vermag. Wie die Bildung aller 
Vermögen durch die Erregung des Spieltriebs näher-
hin ausgeführt werden soll, entwickelt Schiller  nicht 
im Detail in seiner Erziehungsschrift. Doch denkt 
der erfolgreiche Lyriker und Dramatiker, seit 1794 
zudem Wegbegleiter Goethe s, des Autors des maß-
stabsetzenden Bildungsromans der Zeit, des Wil-
helm Meister und schließlich auch des Faust, ganz 
wesentlich an die bildende Kraft der Literatur.

3.4.2 Poesie – Lehrerin der 
 Menschheit 

Wer immer das sogenannte Älteste Systemprogramm 
des deutschen Idealismus verfasst hat, ob Hegel , Höl-
derlin  oder Schelling  und in welcher Personen-
konstella tion es maßgeblich entstanden sein mag, 
die Dichtungskunst erhält darin eine bemerkenswert 
hohe Bedeutung, die ganz sicher auch von Schiller s 
ästhetischem Erziehungskonzept beeinflusst ist. Auf 
dem beidseitig beschriebenen Blatt ist zu lesen: »Die 
Poësie bekömmt dadurch [ein]e höhere Würde, sie 
wird am Ende wieder, was sie am Anfang war – Leh-
rerin der <Geschichte> Menschheit; denn es gibt 
keine Philosophie, keine Geschichte mehr, die dicht-
kunst allein wird alle übrigen Wissenschaften u[nd] 
Künste überleben« (Hegel  ca. 1797/1984, 13, verso 
Zeile 8–11). Das »dadurch« dieser Passage bezieht 
sich auf die vorausgehende Überlegung, mit der die 
Schönheit zur höchsten Idee erklärt wird, weil sie 
Wahrheit und Güte in sich vereint und überdies ge-
fordert wird, dass nicht nur der Dichter, sondern 
auch der Philosoph ästhetische Kraft besitzen und 
ästhetischen Sinn entwickeln müsse:

»Zulezt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der 
Schönheit, das Wort in höherem platonischem Sinne 
genommen. Ich bin nun überzeugt, daß der höchste 
Akt der Vernunft, der, indem sie alle Ideen umfast, 
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ein ästhetischer Akt ist, und daß Wahrheit und Güte, 
nur in der Schönheit verschwistert sind – Der Philo-
soph muß eben so viel ästhetische Kraft besizen // 
als der Dichter. die Menschen ohne ästhetischen 
Sinn sind unsre BuchstabenPhilosophen. Die Philo-
sophie des Geistes ist eine ästhetische Philos[ophie]« 

(Hegel  ca. 1797/1984, 12, recto Zeile 32 – verso Zeile 
2),

Das Älteste Systemfragment, das schon bald nach 
seiner Entdeckung der Handschrift Hegel s zugeord-
net wurde, galt dem Inhalt nach zunächst als Doku-
ment, das bald Schelling , bald Hölderlin , schließlich 
auch Hegel , oder auch verschiedenen Gemein-
schafts konstella tionen die Autorschaft verdanke. 
Die bis heute bestehende Uneindeutigkeit der Zu-
schreibung macht das Fragment zu einem Doku-
ment, das offenkundig den Geist der Zeit in seinen 
relativ wenigen dicht geschriebenen Zeilen festhält. 
Die Zielsetzung des Fragments, die sich deutlich an 
Philosophie und Dichtung orientiert, schöpft offen-
kundig aus Platon , Kant , Fichte  und Schiller . Der 
Gedanke, dass die Dichtkunst den Anfang und das 
Ende der Philosophie darstelle, und dass sich der 
erste Teil dieser Behauptung in genealogischer 
 Hin sicht bei den alten Griechen bewahrheitet habe, 
ist ein Konstrukt, das auch in Hölderlin s Roman Hy-
perion, oder der Eremit in Griechenland (1797 und 
1799) zu finden ist. 

Eine bedeutende Reflexion auf die Wechselbezie-
hung von Philosophie und Dichtung bei den alten 
Griechen lässt Hölderlin  den Protagonisten seines 
Romans, Hyperion, beim Gang durch die Ruinen 
Athens über Dichtung und Philosophie entwickeln. 
Hyperion wird bei diesem Spaziergang gefragt wie 
dies »dichterische religiöse Volk nun auch ein philo-
sophisch Volk« sein könne. Hyperion führt aus: »Sie 
wären sogar […] ohne Dichtung nie ein philoso-
phisch Volk gewesen!« Was die Philosophie, die eine 
kalte, erhabene Wissenschaft sei, mit der Dichtung 
zu tun habe, wird er weiter gefragt. »Die Dichtung, 
sagt‹ ich [Hyperion], meiner Sache gewiß, ist der 
Anfang und das Ende dieser Wissenschaft. Wie Mi-
nerva aus Jupiters Haupt, entspringt sie aus der 
Dichtung eines unendlichen göttlichen Seyns. Und 
so läuft am End’ auch wieder in ihr das Unvereinbare 
in der geheimnißvollen Quelle der Dichtung zusam-
men« (Hölderlin  1797 und 1799/1993, MA I, 
684/685). 

Hölderlin  nimmt offenkundig das vorsokratische 
Denken und auch noch das sokratische Denken als 
philosophische Dichtung wahr. Erst Aristoteles  fin-

det zu einer Form der Philosophie, die nicht mehr in 
der Zwitterform der Dichtung aufscheint. Die Titel-
gestalt des Trauerspiels Der Tod des Empedokles , die 
mit dem vorsokratischen Denker Empedokles  man-
che Züge teilt, aber in vielen Hinsichten auch neu er-
funden ist, ist Dichter. Der Dichterphilosoph ist eine 
wichtige Projek tionsfläche für Hölderlin s eigene 
Dichterauffassung, wie dies auch Hyperion ist, der 
sich am Ende als Erzieher der Menschheit findet, der 
zugleich Dichter ist. Im philosophischen Gespräch 
in den Ruinen Athens führt Hyperion daher über-
dies aus, dass nicht nur die Philosophie, sondern 
auch die Kunst insgesamt und die Religion früher 
noch als die Philosophie aus dem anfänglichen 
Dichten hervorgehen: »Denn im Anfang war der 
Mensch und seine Götter Eins, da, sich selber unbe-
kannt, die ewige Schönheit war. […] Das erste Kind 
der göttlichen Schönheit ist die Kunst. […] Der 
Schönheit zweite Tochter ist Religion. Religion ist 
Liebe der Schönheit« (Hölderlin  1797 und 
1799/1993, MA I, 683). Ohne Schönheit und ohne 
Dichtung, so Hölderlin s Hyperion weiter, gibt es 
auch keine eigentliche Philosophie: »Das große 
Wort, das εν διαφε ον εαυτω (das Eine in sich selber 
unterschiedne) des Heraklit , das konnte nur ein 
Grieche finden, denn es ist das Wesen der Schönheit, 
und ehe das gefunden war, gabs keine Philosophie« 
(Hölderlin  1797 und 1799/1993, MA I, 685). So sind 
offenkundig auch bei Heraklit Schönheit, Dichtung 
und Philosophie noch eng miteinander verknüpft.

Auch die Romantikerfreunde Friedrich von Har-
denberg  (1772–1808) und Friedrich Schlegel  (1772–
1829) nehmen offenkundig auf ihre Weise Schiller s 
Plädoyer für die ganzheitliche, sinnliche und geistige 
Bildung des Menschen in ihre Konzepte auf. Das 
aber führt fast zwangsläufig zu einer hohen Ein-
schätzung der Dichtung und der Philosophie, die 
1798 zu Schlegel s bekanntem Konzept einer Trans-
zendentalpoesie, schließlich auch einer Universal-
poesie führen wird (vgl. Kap. 4.2). 

Dieser Gedanke hält in der einen oder anderen 
Form Einzug in die Überbietungsversuche der phi-
losophischen Moralbegründungen Kants  und Fich-
tes  durch die Dichter, ist relevant für die Naturauf-
fassung von Hölderlin , spielt offenkundig auch bei 
Schiller  eine gewichtige Rolle. In Anlehnung an 
Rousseau  und wohl auch veranlasst durch Herder 
(Gaier  1993) entwirft Hölderlin  ein dreistufiges an-
thropologisches Modell der Entwicklung des Men-
schen, das ausgeht von einer geschlossenen Einheit 
der Kindheit im Einklang mit der Natur, diese ur-
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sprüngliche Einheit bricht auf im Jünglingsalter, ge-
rät in die mannigfachsten Einseitigkeiten der sich 
mit Macht entwickelnden einzelnen Kräfte, um 
schließlich im Stadium der reifen Humanität zu ei-
ner höheren Einheit und zu einem Selbstverständnis 
der ganzheitlichen Bildung zurückzufinden. Die 
Entzweiungen des Menschen werden nun gerade 
auch von Hegel , dem Weggefährten Hölderlin s in 
Tübingen und in Frankfurt in ausgezeichneter Weise 
thematisiert und reflektiert. Das gemeinsame philo-
sophische Gespräch von Hölderlin  und Hegel  in 
Frankfurt und Homburg in den Jahren 1797–1800 
führt den einen zur Poetologie um 1800 und zur rei-
fen Dichtung des Empedokles  und der Gesänge um 
und nach 1800, den anderen zu den Entwürfen des 
eigenen Systems in den Jahren 1801–1806 und zur 
ersten Systemschrift, nämlich dem eigentümlichen 
Werk der Phänomenologie des Geistes, die 1807 erst-
mals erscheint und als ein Parcours durch die diffe-
rentesten entzweienden Vereinseitigungen des Men-
schen und seiner geistigen Vermögen gelesen wer-
den kann. Während sich für Hölderlin  der Geist in 
seiner formgebenden Bildung an der Organisa tion 
der Natur zu orientieren hat, deren Organisa tion es 
zu höherer Potenz, mit vervielfältigten Kräften und 
Möglichkeiten zu entwickeln gilt, wie er dies ein-
prägsam formuliert in der Vorrede zum Fragment 
von Hyperion, 1794 in Schiller s Neuer Thalia er-
schienen (Hölderlin  1794/1993, MA I, 489), wendet 
sich Hegel  mehr und mehr von einem Begriff der 
Natur rousseauscher Provenienz ab. Durch den bil-
denden Begriff allein zeichnet sich der Mensch vor 
der Natur aus. Gefühl, Empfindung, Glauben gera-
ten unter seiner Feder zu suspekten, unentwickelten, 
dem Zufall überlassenen Ausprägungen des unge-
formten menschlichen Geistes. Den Begriff gilt es 
daher bis in die letzten Konsequenzen durchzuarbei-
ten. Was Natur ist, muss vom Begriff erfasst und be-
griffen werden, um sich so zum absoluten Wissen 
und zum absoluten Geist emporzuarbeiten.

3.5 Darstellung der 
 Problematik am Beispiel

Hölderlin  ist der Dichter, der das Dichten wiederholt 
und unter verschiedenen Aspekten zum Thema sei-
ner Dichtungen macht. Dass die Dichtung auch der 
wesentliche Gegenstand seiner Poetologie ist, erklärt 

sich von selbst. Mit der Hymne Wie wenn am Feier-
tage… setzt er 1800 den virtuosen Auftakt zu seiner 
bedeutenden Spätdichtung. Zugleich dichtet er da-
mit aber auch eine Hymne auf die Hymne. Er führt 
überdies eine poetologische Untersuchung durch, 
die wesentlich von Kant s und Fichte s Transzenden-
talphilosophie bestimmt ist, wie in Ansätzen gezeigt 
werden soll.

3.5.1 Hölderlin s Gedicht Mnemosyne 
als Transzendentalpoesie

Für die Darstellung der Problemstellung der Trans-
zendentalpoesie an einem Beispiel eignet sich vor-
züglich das Fragment gebliebene, eben so dunkle wie 
faszinierende Gedicht Mnemosyne, das in fast jeder 
Edi tion neu und in modifizierter Form konstitutiert 
ist, da die handschriftliche Textlage nicht eindeutig 
ist. Das kann hier nicht vertieft werden. Der folgen-
den Darstellung liegt die Textkonstitu tion in der 
Ausgabe von Michael Knaupp  zugrunde:

Mnemosyne
(Entwurf)

 Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.
Wenn nemlich ein Streit ist über Menschen

 5 Am Himmel, und gewaltigen Schritt
Gestirne gehn, blind ist die Treue dann, wenn aber sich
Zur Erde neiget der Beste, eigen wird dann
Lebendiges, und es findet eine Heimath
Der Geist.

10                und die Schrift tönt und
 Eichbäume wehn dann neben

Den Firnen. Nemlich es reichen
Die Sterblichen eh’ an den Abgrund. Also wendet es
                                                                       sich, das Echo
Mit diesen. Lang ist die Zeit

15  Es ereignet sich aber
 Das Wahre.

 Wie aber liebes? Sonnenschein
Am Boden sehen wir und trokenen Staub
Und tief mit Schatten die Wälder und es blühet

20  An Dächern der Rauch, bei alter Krone
  Der Thürme, friedsam, und es girren

Verloren in der Luft die Lerchen und unter dem Tage 
                                                                       waiden
Wohlangeführt die Schaafe des Himmels.
Und Schnee, wie Majenblumen

25  Das Edelmüthige, wo
  Es seie, bedeutend, glänzet mit

Der grünen Wiese
Der Alpen, hälftig, da, vom Kreuze redend, das

3.5 Darstellung der  Problematik am Beispiel



60 3. Transzendentalpoesie im Kontext des Deutschen Idealismus

Gesezt ist unterwegs einmal
30  Gestorbenen, auf heller Straß
  Ein Wandersmann geht

Fern ahnend mit
Dem andern, aber was ist diß?

    Am Feigenbaum ist mein
35  Achilles mir gestorben,
  Und Ajax liegt

An den Grotten der See,
An Bächen, benachbart dem Skamandros.
Vom Genius kühn ist              bei Windessausen, nach

40  Der heimatlichen Salamis süßer
  Gewohnheit, in der Fremd´

Ajax gestorben.
Patroklos aber in des Königes Harnisch. Und es starben
Noch andere viel. Am Olympos aber lag

45  Elevthera
                                                                    Unwillig nemlich
Sind Himmlische, wenn einer nicht
Die Seele schonend sich
Zusammengenommen, aber er muß doch; dem

50 Gleich fehlet die Trauer.
 (Hölderlin  ca. 1802 f./1993, MA I, 436/437)

Der Titel Mnemosyne trägt den Namen der Mutter 
der neun Musen, deren Vater Zeus ist (Hunger  1985, 
262–264). Mnemosyne galt in der Zeit vor Hesiod  
und Homer  als die eine Muse, war Schutzgöttin der 
Rhapsoden und daher auch der Gedächtniskraft; das 
griechische Wort Mnemosyne ist zu übersetzen mit 
Gedächtnis und Erinnerung. Hölderlin s Titel ist als 
Anrufung der Muse zu verstehen, von der der Dich-
ter Beistand erwartet, wie sie schon in der Antike 
herbeigerufen wurde. Beistand der Muse ist auch 
dem Dichter nötig, der auf die Freiheit und Tatkraft 
und eigene Spontaneität vertraut, die Kant  und 
Fichte  wirkungsmächtig ins Blickfeld des neuzeitli-
chen bewussten Subjekts gesetzt haben. Die Natur 
des Genies, des Künstlers, aber auch jedes anderen 
Individuums, schöpft zu einem großen Teil aus dem 
durch die Götter gewährten, das modern gespro-
chen, das Unbewusste ist, auf das Hölderlin , aber 
auch Schelling  schon lange vor Freuds Theorie aus-
drücklich reflektieren.

Mnemosyne, das ist aber auch die erinnernde An-
rufung einer langen Dichtertradi tion, die im Ge-
dicht selbst durch Mythen und Anspielungen zitiert 
wird. Hölderlin  hat sich immer in der Tradi tion die-
ser eben so großen, kulturstiftenden, wie zugleich 
beschwerenden Tradi tion gesehen. Der theoretische 
Text, Der Gesichtspunct aus dem wir das Altertum 
anzusehen haben (Hölderlin , MA II, 62–64) ist eines 
von vielen Zeugnissen, das den großen kulturellen 
Gewinn der Verbundenheit mit der Tradi tion der 
griechischen Literatur und deren bildende Kraft ar-

tikuliert, aber auch um die lähmende Wirkung die-
ses Erbes für den schöpferischen Geist einer späte-
ren Zeit weiß. Die für Hölderlin  verbindlichen und 
wichtigsten Namen der Griechischen Antike sind 
Homer , Heraklit , Empedokles , Sophokles , Euripides , 
Pindar , Platon , schließlich auch die Römer Ovid  und 
Vergil .

Ein Zitat des Gedichtes Mnemosyne sticht unmit-
telbar ins Auge: »Am Feigenbaum ist mein/ Achilles 
mir gestorben« (Vers 33–34). Oft, wenn Hölderlin  
von Achilles spricht, tut er dies in Bezug auf den 
»Dichter aller Dichter« (MA II, 64), Homer , den 
Dichter der Ilias. Achilles stirbt freilich nicht in der 
Phase des Trojanischen Krieges, die durch die Ilias 
dargestellt ist. Sein Tod am Feigenbaum nahe dem 
Skaiischen Tor von Troja wird in der Ilias nur ange-
deutet (Homer , Ilias, 21, 277 f.). Aber Achilles ver-
folgt auch Hektor zweimal vorbei an einem Feigen-
baum, bevor er ihn vor den Mauern Trojas tötet. Von 
seinem eigenen Tod am Feigenbaum durch einen 
Pfeil des Apollon im Kampf um Troja berichtet die 
Aithiopis des Arktinos von Milet (MA II, 15) aus 
dem Epischen Zyklus, einer altgriechischen Samm-
lung von Erzählungen vom Trojanischen Krieg, und 
ferner Ovid  im 12. Gesang der Metamorphosen 
(Ovid , 12, 597 ff.). Hölderlin s knappe Worte weisen 
gezielt auf die ausführlichen Geschichten in den gro-
ßen Dichtungen. Er rechnet mit einem Leser, der 
diese Anspielungen verstehen und einordnen kann.

An die Klage vom Tod des Achilles in der Mne-
mosyne schließt die Klage über Ajax an: »Und Ajax 
liegt/ An den Grotten der See,/ An Bächen, benach-
bart dem Skamandros./ Vom Genius kühn ist [Lücke 
im Text] bei Windessausen, nach/ Der heimatlichen 
Salamis süßer/ Gewohnheit, in der Fremd ’ / Ajax ge-
storben« (Vers 36–42). Es ist die Tragödie Aias des 
Sophokles ’ , die ausführlich den Tod des Ajax behan-
delt, schließlich auch der 13. Gesang der Metamor-
phosen Ovid s, der den Streit um die berühmten Waf-
fen des getöteten Achill und schließlich den Tod von 
Ajax erzählen. Auch dies ist ein Geschehen, das über 
den Erzählrahmen der Ilias hinausführt, die aus dem 
zehnjährigen Krieg bekanntlich nur 51 Tage schil-
dert (Hose  1999, 26). Die Verse, »Patroklos aber 
[starb, V.W.] in des Königes Harnisch. Und es star-
ben/ Noch andere viel« (Vers 43 f.) beziehen sich 
nicht nur auf den Trojanischen Krieg, sondern auch 
auf die Schilderungen der Ilias, in der im 16. Gesang 
Patroklos’ Heldentaten zur Rettung des in Brand ge-
steckten griechischen Schiffslagers und schließlich 
sein Tod durch die Hand Hektors dargestellt sind.
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Sind dies die wichtigsten Zitate aus der dritten 
und letzten Strophe mit ihren kurzen und prägnan-
ten intertextuellen Verweisungen auf die antike Lite-
ratur zum Trojanischen Krieg, so spielt auch die 
erste Strophe direkt auf die Ilias an: »Wenn nemlich 
ein Streit ist über Menschen/ Am Himmel, und ge-
waltigen Schritt/ Gestirne gehen, blind ist die Treue 
dann« (Vers 4–6). Der Streit am Himmel ist der eins-
tige Streit der Götter zugunsten eines Trojanischen 
oder eines Griechischen Sieges. Der Streit am Him-
mel ist aber nicht nur die Evoka tion von Literatur 
der Antike, aus deren Umkreis die Ilias bloß die be-
rühmteste, nicht die einzige Quelle ist. Literatur und 
ihr Inhalt ist für Hölderlin  immer auch eine Verge-
genwärtigung, die den Leser angeht. Der Streit am 
Himmel über Menschen ist ein Bild für die unwäg-
baren Schickungen, vor denen auch der moderne 
Mensch, sei es in Hölderlin s Zeit, sei es heute, nicht 
gefeit ist. Nicht nur werden die Helden der Antike 
und ihre Geschichten in Erinnerung gerufen, auch 
dem Wandersmann vom Heute Hölderlin s und dem 
Heute unserer Gegenwart werden Zeichen zum Ge-
dächtnis gesetzt, »da, vom Kreuze redend, das/ Ge-
sezt ist unterwegs einmal/ Gestorbenen, auf heller 
Straß/ Ein Wandersmann geht/ Fern ahnend mit/ 
Dem andern« (Vers 28–33). Erinnern, Zeichen zum 
Gedächtnis setzen, anonym durch das Kreuz am 
Wegrand, erinnernd an Dichter wie Pindar , wie Ho-
mer , wie Ovid  und andere, ist für Hölderlin  die vor-
nehmliche Aufgabe der Dichtung. Dem Erinnern ist 
es darum zu tun, den Stoff des Erinnerten aus der 
Vergangenheit über die Gegenwart in die Zukunft 
fortzuführen. Hölderlin  verweist bemerkenswerter-
weise auch auf das Kreuz am Wegrand in den Alpen 
(Vers 28). Mit oder ohne Namen versehen, ist es zu-
meist einer Person zum Zeichen gesetzt, deren 
Schicksal nur ahnend vergegenwärtigt wird, gestor-
ben in der Fremde, wie die Griechen vor Troja in der 
Fremde gestorben sind. 

Das Gedicht beginnt mit den berühmten, dunk-
len, aber auch bedeutungsschwangeren und viel zi-
tierten Versen: »Ein Zeichen sind wir, deutungslos/ 
Schmerzlos sind wir und haben fast/ Die Sprache in 
der Fremde verloren« (Vers 1–3). Streit am Himmel, 
Streit auf Erden, der Krieg der Kriege vor Troja, 
 Napoleons Kriege, Kriege auch heute, angesichts 
dessen ist der Mensch ein Zeichen, das deutungslos 
und oft auch stumpf und schmerzlos ist. Der 
Mensch, die menschliche Natur, die menschliche 
Seele ist ursprünglich unbezeichnet, indifferent. 
Hölderlin  folgt ab 1800 offenkundig einem Denk-

muster, das er durch Spinoza  gekannt haben konnte 
(Waibel  2010), für den der Mensch sich erst durch 
seine Taten schädlich oder nützlich, schuldig oder 
verantwortlich zeigt, die Natur des Menschen ist ur-
sprünglich wertfrei, unbeschrieben, wenn man so 
will. 

»Lang ist die Zeit/ Es ereignet sich aber/ Das 
Wahre« (Vers 14–16). Lang ist die Zeit, auf die sich 
das Erinnern, das erinnernde Aufbewahren bezieht. 
Das, was sich ereignet, ist für Hölderlin  das Wahre. 
Die Erinnerung ist Deutung. Der Dichter, beschäf-
tigt er sich nicht bloß mit dem Schmieden von schö-
nen Versen, sondern sieht er in seinem Tun einen 
wesentlichen Auftrag für die Menschheit, so ist er 
der, der das Erinnern und damit auch das Deuten zu 
seinem zentralen Tun macht. Und Hölderlin  fragt 
weiter: »Wie aber liebes?« (Vers 17) Wie ereignet 
sich Liebes? Es ereignet sich, wenn der Unfriede, der 
tötende Streit einmal nicht stattfindet: »Sonnen-
schein/ Am Boden sehen wir und trokenen Staub/ 
Und tief mit Schatten die Wälder und es blühet/ An 
Dächern der Rauch, bei alter Krone/ Der Thürme, 
friedsam, und es girren/ Verloren in der Luft die Ler-
chen und unter dem Tage waiden/ Wohlangeführt 
die Schaafe des Himmels« (Verse 17–23). 

Der Dichter ist der Deuter der Ereignisse in der 
Welt, die an sich wertfrei geschehen, er ist es, der 
durch sein Dichten das Gedächtnis an die Ereignisse 
in einen Horizont der Wertungen stellen, die Wer-
tungen schaffen und sie verändern kann. 

Hölderlin  plante, in Überbietung Schiller s, ›Neue 
Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen‹ 
zu schreiben. Im Februar 1796 gibt er dem Freund 
Friedrich Immanuel Niethammer , der der Heraus-
geber des bedeutenden Philosophischen Journals ei-
ner Gesellschaft Teutscher Gelehrten war, Nachricht 
von der Arbeit an Philosophischen Briefen, die ih-
rerseits das Projekt einer ästhetischen Erziehung des 
Volks und der Erneuerung des Menschen in der Ge-
sellschaft voranbringen wollen: »In den philosophi-
schen Briefen will ich das Prinzip finden, das mir die 
Trennungen, in denen wir denken und existiren, er-
klärt, das aber auch vermögend ist, den Widerstreit 
verschwinden zu machen, den Widerstreit zwischen 
dem Subject und dem Object, zwischen unserem 
Selbst und der Welt, ja auch zwischen Vernunft und 
Offenbarung, – theoretisch, in intellectualer An-
schauung, ohne daß unsere praktische Vernunft zu 
Hilfe kommen müßte. Wir bedürfen dafür ästheti-
schen Sinn, und ich werde meine philosophischen 
Briefe ›Neue Briefe über die ästhetische Erziehung 
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des Menschen‹ nennen. Auch werde ich darin von 
der Philosophie auf die Poësie und Religion kom-
men« (Hölderlin  1796 /1993, MA II, 614–615).

Im erhaltenen Fragment philosophischer Briefe 
stellt er den mechanischen Lebensverhältnissen des 
Menschen ein »menschlich höheres Leben« entge-
gen, das in einem höheren Zusammenhang stehe. 
»Und diß ist eben die höhere Aufklärung die uns 
größtentheils abgeht« (Hölderlin  1797/1993, MA II, 
51–57, 53 und 55). Das überlieferte Fragment ist als 
Ausführung dessen zu lesen, wie und unter welchen 
Bedingungen höhere Aufklärung, und das bedeutet 
für Hölderlin  zugleich wahre religiöse Verhältnisse, 
zu realisieren sind, in denen sich »Liebes« ereignen 
kann. Die religiösen Verhältnisse werden im Frag-
ment gegen bloß physische, mechanische Verhält-
nisse abgegrenzt. Der Mensch hat, so Hölderlin , die 
Wahl, ein Leben im Maschinengang und in der Not-
durft zu leben, oder ein »menschlich höheres Le-
ben« zu wählen, das er sowohl individuell als auch in 
Gemeinschaft und in ihr im eigentlich religiösen 
Sinn, in einem höheren Zusammenhang leben kann. 

»Der Beweis«, so Hölderlin , »liegt in wenigen 
Worten. Weder aus sich selbst allein, noch einzig aus 
den Gegenständen, die ihn umgeben, kann der 
Mensch erfahren, daß mehr als Maschinengang, daß 
ein Geist, ein Gott, ist in der Welt, aber wohl in einer 
lebendigeren, über die Nothdurft erhabnen Bezie-
hung, in der er stehet mit dem was ihn umgiebt« 
(Hölderlin  1797/1993, MA II, 51–57, 51). Der 
Mensch kann sich dem Maschinengang, der an sich 
ohne Deutung ist, überlassen. Aber er hat in nahezu 
jeder Situa tion die Wahl, herauszutreten aus dem 
mechanischen Gang und durch Freiheit, Phantasie 
und kreative, poetische Kraft einen höheren Zusam-
menhang zu entwerfen und zu stiften, sei es für sich, 
sei es für eine Gemeinschaft. Den höheren Zusam-
menhang eines freien und höheren Lebens zu stif-
ten, ist Hölderlin  zufolge die wesentliche Aufgabe 
des Dichters, der sich für die Menschen seiner Zeit 
und die künftigen Zeiten durch sein Erinnern an die 
Vergangenheit wendet, sie bewahrt und zeitgemäß 
umdeutet, die Deutungen früherer Dichter im Ge-
dächtnis hält und der ferner mit der poetischen 
Durcharbeitung der Ereignisse der eigenen Zeit ein 
Erinnern und Deuten für die Gegenwart und die Zu-
kunft schafft.

3.5.2 Hölderlin s Transzendental-
poetologie in Wenn der Dichter 
einmal des Geistes mächtig… 
(Verfahrungsweise des 
 poëtischen Geistes)

Kursorisch sei noch auf Hölderlin s höchst kom-
plexen, poetologischen Entwurf Wenn der Dichter 
einmal des Geistes mächtig… eingegangen. Diese 
 Poetologie lässt sich in drei große Abschnitte und 
Sachzusammenhänge einteilen. Den inneren Zu-
sammenhang dieser Abschnitte hat Hölderlin  nicht 
immer hinlänglich deutlich gemacht. Doch lässt sich 
ein Zusammenhang so rekonstruieren, dass der Text 
als ein geschlossenes Ganzes, wenn auch nicht in al-
len Passagen argumentativ gleich durchgearbeitet, 
erscheint.

Der Text beginnt in der überlieferten Fassung mit 
einer Theorie der »Reproduc tion« des dichterischen 
Geistes, ferner dessen Verhältnis zum Stoff des Dich-
tens, der für den Geist »receptiv« sein müsse, und 
schließlich der Bedeutung des Kunstwerks als »Me-
tapher« und »Übergang«. Der Text steht in einer auf-
fallenden Strukturanalogie zu Fichte s Theorie des 
Geistes. Der Schlüsseltext der Fichte schen Theorie 
des Geistes ist die Konstruk tion der Einbildungs-
kraft im Paragraphen 4 der Grundlage der gesamm-
ten Wissenschaftslehre von 1794/95. 

Es ist erstaunlich, wie Fichte s Konstruk tion der 
Einbildungskraft durch Einbildungskraft im Para-
graphen 4 der Wissenschaftslehre von 1794/95 in 
 einigen Zügen mit Hölderlin s Frage nach der Repro-
duk tion des Geistes im Gedicht und der Rezeptivität 
des Stoffes für den Geist übereinkommen. Die 
Reproduk tion des Geistes repräsentiert die Seite des 
Subjektiven, die Rezeptivität des Stoffes die des Ob-
jektiven. Die Einbildungskraft ist nach Fichte  das-
jenige Vermögen, das die einander ausschließenden 
Sphären des Subjektiven und Objektiven, des Ich 
und des Nicht-Ich im »Schweben« der Einbildungs-
kraft zusammenfasst und zusammenhält. Dem Sub-
jektiven und Objektiven bei Fichte  entspricht der 
Geist und Stoff bei Hölderlin , die Funk tion, die ein-
ander völlig fremden Momente zusammenzuhalten, 
erfüllt das Gedicht, das seinem Gehalt und seiner 
Bedeutung nach eine »Metapher«, seiner Form nach 
ein »Übergang« ist (Hölderlin  1800/1993, MA II, 
80). So lässt sich die These vertreten, dass Hölderlin  
auf einer anderen Stufe, nämlich dem vom Dichter 
hervorgebrachten Gedicht, dasjenige nachbildet, 
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was Fichte  Hervorbringung der Einbildungskraft 
durch Einbildungskraft genannt hat. Fichte s Frage 
nach der Konstruk tion der Einbildungskraft mündet 
in die Frage nach den Bedingungen der »Reproduc-
tion« des dichterischen Geistes.

Der zweite große Sachzusammenhang von Höl-
derlin s Wenn der Dichter einmal des Geistes mäch-
tig  … ist der Explika tion der Selbsterkenntnis der 
»poëtische[n] Individualität« durch ein frei gewähl-
tes Objekt gewidmet. Die Frage nach der adäquaten 
Selbsterkenntnis ergibt sich zum einen aus Hölder-
lin s genetischer Dreistufentheorie der Entwicklung 
des Menschen, die metaphorisch mit den Lebens-
altern der geschlossenen Einheit der Kindheit (1794, 
»Organisa tion der Natur«), dem herrischen, refle-
xions- und freiheitsbegierigen Jünglingsalter (1794 
»exzentrische Bahn«) sowie der reifen Humanität 
(»Organisa tion, die wir uns selbst zu geben im Stande 
sind«) (Hölderlin  1794/1993, MA I, 489) umschrie-
ben ist. Der Zustand der Kindheit und der einseitig 
zur Reflexion, aber auch zur Selbstermächtigung 
drängende Zustand des Jünglingsalters müssen ver-
mittelt werden, indem sie in die Organisa tion der 
Freiheit im Alter reifer Humanität geleitet werden. 
Diese Vermittlungsleistung erbringen zu können, 
erfordert den Zustand, den der Dichter dann er-
reicht hat, wenn er zufolge des Anfangs der Poetolo-
gie »des Geistes mächtig ist, wenn er die gemein-
schaftliche Seele, die allem gemein und jedem eigen 
ist, gefühlt und sich zugeeignet, sie vestgehalten, sich 
ihrer versichert hat« (Hölderlin  1800/1993, MA II, 
77). Im letzten Teil wird dieser Zustand mehrfach als 
»dritte[] Vollendung« bezeichnet. Diese höchste Be-
stimmung des Menschen darzustellen, ist zugleich 
die Bestimmung der Dichtung: »also wenn diß der 
Gang und die Bestimmung der Menschen überhaupt 
zu seyn scheint, so ist ebendasselbe der Gang und 
die Bestimmung aller und jeder Poësie« (Hölderlin  
1800/1993, MA II, 98). Zur Klärung der Bestim-
mung der Dichtung ist demnach die Klärung der Be-
stimmung des Menschen erforderlich. Die Koinzi-
denz der Bestimmung des Menschen mit der Be-
stimmung der Dichtung verlangt nach einer 
Möglichkeit der Selbsterkenntnis, durch die die Be-
stimmungen des Menschen und der Dichtung zur 
Klarheit kommen. Das Dreistufenmodell der ur-
sprünglichen Einheit, des Herausgehens und der hö-
heren Einheit gibt aber nur ein Strukturmodell, 
keine nähere Bestimmung des Menschen an. Diese 
nähere Bestimmung erfolgt in der Selbsterkenntnis 
der »poëtische[n] Individualität«.

Der dritte Abschnitt, dessen Bedeutung vor allem 
in der Darstellung der Eigentümlichkeit der dichte-
rischen Sprache als Sprachschöpfung liegt, kann zu-
gleich als ein eigener Beitrag Hölderlin s zu einer Ge-
nieästhetik verstanden werden. Hölderlin s Genie-
konzept ist Fichte s Theorie des Geistes und der 
Freiheit im Begriff des absoluten Ich und Kant s Ge-
nietheorie in der Kritik der Urteilskraft verpflichtet, 
doch weist es auch über sie hinaus. Vereinfacht 
könnte man sagen, dass Hölderlin s Theorie der Äs-
thetik die Mitte einnimmt zwischen den naturge-
bundenen Geniekonzepten von Kant  (und Fichte ) 
und dem zur absoluten Selbstbestimmung erhobe-
nen Subjektbegriff Fichte s in dessen theoretischer 
und praktischer Philosophie. Demgegenüber sieht 
Hölderlin  den Künstler nicht als das zur absoluten 
Selbstbestimmung erhobene Genie. Der Dichter ist 
der Deuter des menschlichen Geschicks, da er aus 
der selbstbewussten poetischen Individualität eben so 
schöpft, wie aus den Gaben des Göttlichen, die aus 
den Ressourcen des Unbewussten hervortreten. Dies 
muss der Dichter möglich machen und es zulassen, 
wo es sich ereignet.

3.6 Forschungsstand und 
Forschungsperspektive

Im klassischen Kanon der akademischen Philosophie 
hatte die Dichtung lange keinen Ort. Und dies, ob-
wohl zahlreiche Literaten der deutschen Sprache über 
ein hohes Maß an philosophischer Bildung verfügten, 
sei es durch das akademische Studium, das neben 
dem Brotstudium eine Art Philosophicum vorsah, sei 
es durch andere Umstände. So erklärt es sich, dass 
sich Germanisten umgekehrt schon eher mit der fach-
übergreifenden Philosophie beschäftigten. Die akade-
mische Geringschätzung des als unwissenschaftlich 
und unsystematisch verdächtigten Grenzgangs zwi-
schen Philosophie und Dichtung ist freilich erstaun-
lich, bedenkt man, dass seit Platon  Philosophie im-
mer auch Dichtung ist, oder es immerhin sein kann, 
und so jederzeit ein Kampfplatz um den Vorrang der 
beiden Disziplinen mit unterschiedlichsten, nach 
Vorlieben wechselnden Bewertungen, bald der 
Disjunk tionen, bald der Komplementaritäten gege-
ben war (Schildknecht /Teichert  1996). 

Im Zuge der vertieften Forschung zu den Anfän-
gen des Deutschen Idealismus machte Dieter Hen-

3.6 Forschungsstand und Forschungsperspektive
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rich  mit einem Vortrag zum Hegel -Kongress anläss-
lich dessen 200. Geburtstags im Jahr 1970 auf die 
Rolle Hölderlin s für die Ausbildung des Systems von 
Hegel  aufmerksam (Henrich  1970/1981). In der 
Folge entstanden eine Reihe von Arbeiten, die die 
philosophische Relevanz von Hölderlin s Dichten 
und Denken in den Konstella tionen des Frühidealis-
mus in Tübingen, dem Studienort von Hölderlin , 
Hegel  und dem etwas jüngeren Schelling  aufschlos-
sen. Ein weiteres Zentrum der philosophischen 
Konstella tion und fruchtbaren Auseinandersetzun-
gen war Frankfurt und Homburg, wo Hölderlin  und 
Hegel  als Hofmeister arbeiteten und mit einer Reihe 
von weiteren Freunden Zeit zu gemeinsamen philo-
sophischen Gesprächen fanden (H. Hegel  1971, 
Jamme  1983). Das dritte Gravita tionszentrum bil-
dete schließlich Jena. Dort war Hölderlin  1794/95 
Hörer Fichte s, einer seiner ersten konstruktiven Kri-
tiker (Henrich  1991/92, Waibel  2000), Schiller , Pro-
fessor in Jena für Universalgeschichte, arbeitet dort 
seine an Kant  und Karl Leonhard Reinhold  orien-
tierten ästhetischen dichtungstheoretischen Schrif-
ten aus (Beiser  2005, Bollenbeck /Ehrlich  2007), die 
eine große Leserschaft finden. Schelling  wird 1798 
Professor für Philosophie in Jena und steht in 
freundschaftlichem Disput mit Goethe  (Förster  
2002). Jean Paul  entwickelt seine Form des Dichtens 
und Philosophierens (Goebel  2002). Hegel  geht 1800 
von Frankfurt zu Schelling  nach Jena, habilitiert sich 
und arbeitet seine ersten Systementwürfe aus. 

Neben der ohnehin regen Forschungstätigkeit zu 
den Ästhetiken und Kunstphilosophien Kant s, 
Schelling s, Hegel s (besonders durch Annemarie 
Gethmann-Siefert angestoßen, die nachhaltig auf 
die Problematik der durch Gustav Hotho besorgten 
Ausgabe der Vorlesungen über Ästhetik Hegel s auf-
merksam machte, Hegel /Gethmann-Siefert 2003) 
und der Romantiker (Jaeschke  1990, 1995), die hier 
nicht eigens dokumentiert wird, setzte Dieter Hen-
rich  mit seinen Forschungen zur philosophischen 
Bedeutung von Hölderlin  für die Konstella tion des 
Frühidealismus wichtige Impulse, die die Wechsel-
beziehung von Philosophie und Dichtung mit recht 
unterschiedlicher Akzeptanz der Fachkollegen in 
den Fokus der Aufmerksamkeit rückten. Dieser Im-
puls wird nun insbesondere von Forschergruppen in 
Jena fortgeführt, indem auch die Besonderheiten der 
an das dichterische Tun heranreichenden Sprachfor-
men des spekulativen Idealismus erforscht werden, 
wie der beachtliche Sammelband von Bowman  2007 
zeigt, der eine Reihe von Forschern zusammenge-

führt hat, die gezielt die Sprachformen klassischer 
Autoren der Philosophie wie Kant , Fichte , Schelling  
oder Hegel  aber auch der Romantiker Novalis  oder 
Friedrich Schlegel  untersuchen (für Hegel  auch, 
Viehweg  2007).

Die gegenwärtige Philosophie zeigt sich unter 
dem Einfluss der angelsächsischen Philosophie ins-
gesamt sehr kritisch gegen die Tradi tion der Philoso-
phie in Europa, sofern die Forschungsarbeiten eher 
historisch denn systematisch angelegt sind. In be-
sonderer Weise ist die Philosophie des Deutschen 
Idealismus von dieser philosophiegeschichtlichen 
Skepsis betroffen. Die formanalytischen Untersu-
chungen zur Sprache und Textualität könnten zu 
dem erfreulichen und wünschenswerten Resultat 
führen, dass ein neues Verständnis und Interesse für 
die spekulative Philosophie geweckt wird. 

Literatur

Werke

Fichte, Johann Gottlieb : Ueber Geist und Buchstab in der 
Philosophie. In einer Reihe von Briefen, erschienen im 3. 
und 4. Heft des IX. Bandes des Philosophischen Journals 
des Jahrgangs 1798. In: Gesamtausgabe der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften. Stuttgart-Bad Cannstatt 
1964 ff., Bd. I, 6, 1981, 313–361.

Fichte, Johann Gottlieb : Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre als Handschrift für seine Zuhörer. Leipzig 
1794/95. Einleitung und Register von Wilhelm G. Jacobs. 
Hamburg 1979. 

Hardenberg , Friedrich von [Novalis] : Novalis  Schriften. 
Die Werke von Friedrich von Hardenberg , hg. von Paul 
Kluckhohn und Richard Samuel. Zweite, nach den 
Handschriften ergänzte, erweiterte und verbesserte Auf-
lage, in 4 Bänden, einem Materialband und einem Er-
gänzungsband in 4 Teilbänden. Darmstadt 1960–2006. 
[= NS].

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich : Das ›älteste Systempro-
gramm‹ des Deutschen Idealismus. In: Jamme, Chris-
toph/Schneider, Helmut (Hg.): Mythologie der Ver-
nunft. Hegel s ›ältestes Systemprogramm‹ des deutschen 
Idealismus. Frankfurt a. M. 1984, 11–14.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich : Vorlesungen über die 
 Ästhetik. Auf der Grundlage der Werke 1832–1854, 
20 Bde., neu ed. von Eva Moldenhauer und Karl Markus 
Michel. Frankfurt a. M. 1986, Bd. 13, 14, 15.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich : Vorlesungen über die 
Philosophie der Kunst. Hg. von Annemarie Gethmann-
Siefert. Darmstadt 2003. 

Hölderlin, Friedrich : Sämtliche Werke und Briefe. Hg. von 
Michael Knaupp.  3 Bde. München 1993. [= MA, mit rö-
mischer Band- und arabischer Seitenzahl]. 

Hölderlin, Friedrich : Hyperion oder der Eremit in Grie-
chenland [1797/99]. In: MA I, 609–670.



65

Homer : Ilias. Neue Übertragung von Wolfgang Schade-
waldt. Frankfurt a. M. 1975.

Jacobi, Friedrich Heinrich : Über die Lehre des Spinoza  in 
Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn. Breslau 1785. 
Neue vermehrte Ausgabe Breslau 1789.

Jacobi, Friedrich Heinrich : David Hume  ueber den Glau-
ben oder Idealismus und Realismus. Ein Gespräch. Bres-
lau 1787.

Jean Paul : Vorschule der Ästhetik nebst einigen Vorlesungen 
in Leipzig über die Parteien der Zeit. Nach der Ausgabe 
von Norbert Miller hg., textkritisch durchges. und eingel. 
von Wolfhart Henckmann. Hamburg 1990.

Kant , Immanuel: Kritik der Urteilskraft [KU, mit Seitenver-
weisen auf die Originalausgabe von 1799], hg. von Karl 
Vorländer, unver. Nachdruck. Hamburg 1974.

Kant , Immanuel: Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft. Hg. von Karl Vorländer. Mit einer Ein-
leitung von Hermann Noack und einer Bibliographie von 
Heiner Klemme. Hamburg 1990.

Kant , Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, nach der ers-
ten und zweiten Originalausgabe hg. von Jens Timmer-
mann. Hamburg 1998. [= KrV, wie üblich zit. nach der A-
Auflage von 1781 und der B-Auflage von 1787].

Kant , Immanuel: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in 
weltbürgerlicher Absicht [1784]. In: ders.: Was ist Auf-
klärung? Ausgewählte kleine Schriften. Mit einem Text 
zur Einführung von Ernst Cassirer. Hg. von Horst D. 
Brandt. Hamburg 1999, 1–19.

Ovid : Metamorphosen. Lat./Deutsch. Übers. und hg. von 
Michael von Albrecht. Stuttgart 1994.

Schelling , Friedrich Wilhelm Joseph: System des transcen-
dentalen Idealismus [1800]. In: ders. : Ausgewählte 
Schriften in 6 Bänden. Frankfurt a. M. 1985, Bd. 1, 395–
702.

Schelling , Friedrich Wilhelm Joseph: Philosophie der Kunst. 
Aus dem handschriftlichen Nachlaß. Erstmals vorgetra-
gen in Jena im Winter 1802 bis 1803, wiederholt 1804 und 
1805 in Würzburg. In: ders.:  Ausgewählte Schriften in 
6 Bänden. Frankfurt a. M. 1985, Bd. 2, 181–564.

Schiller , Friedrich: Philosophische Schriften. In: Schiller s 
Werke. Na tionalausgabe. Historisch-kritische Ausgabe, 
begründet von Julius Petersen, fortgeführt von Lieselotte 
Blumenthal, Benno von Wiese und Siegfried Seidel. Hg. 
im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik und des 
Schiller -Na tionalmuseums in Marbach von Norbert 
Oellers. Weimar 1943 ff. [= NA mit arabischer Band- und 
Seitenzahl]. Bd. 20/21, 1962/63, hg. von Benno von 
Wiese. Register zu den Philosophischen Schriften Schil-
ler s in den Bden. 20/21, Sonderdruck aus Bd. 21, 21987.

Schiller , Friedrich: Über die ästhetische Erziehung des 
Menschen in einer Reihe von Briefen, 1795. In: NA 20, 
309–412 und NA 21, 232–277.

Schlegel , August Wilhelm/Schlegel , Friedrich: Athenaeum 
1798–1800. Reprint Stuttgart 1960.

Schlegel , Friedrich: »Athenäums«-Fragmente. In: ders.:  
Kritische theoretische Schriften. Auswahl und Nachwort 
von Andreas Huyssen. Stuttgart 2002, 76–142.

Sophokles : Sämtliche Werke. Im Versmaß übersetzt, mit 
Einleitung und Anmerkungen versehen von Leo Turk-
heim. Essen 1989.

Forschungsliteratur

Asmuth , Christoph: Tun, Hören, Sagen. Performanz und 
Diskursivität bei J.G. Fichte . In: Bowman 2007 , 77–93.

Beiser , Frederick: Schiller  as Philosopher. A Re-Examina-
tion. Oxford 2005.

Blod , Gabriele: »Lebensmärchen«. Goethe s »Dichtung und 
Wahrheit« als poetischer und poetologischer Text. 
Würzburg 2003.

Bollenbeck , Georg/Ehrlich , Lothar (Hg.): Friedrich Schil-
ler . Der unterschätzte Theoretiker. Köln/Wien 2007.

Bowman , Brady (Hg.): Darstellung und Erkenntnis. Bei-
träge zur Rolle nichtproposi tionaler Erkenntnisformen 
in der deutschen Philosophie und Literatur nach Kant . 
Paderborn 2007.

Bowman , Brady: ›Werden der Wissenschaft‹. Gehalt und 
methodisches Ideal der Hegel schen Darstellungsform. 
In: Bowman  2007, 271–282.

Cecchinato , Giorgia: Fichte  und das Problem einer Ästhe-
tik. Würzburg 2009.

Christ, Kurt: F.H. Jacobi . Rousseau s deutscher Adept. 
Rousseau ismus in Leben und Frühwerk Friedrich Hein-
rich Jacobi s. Würzburg 1998.

Förster , Eckart: Die Bedeutung von §§ 76/77 der Kritik der 
Urteilskraft für die Entwicklung der Nachkantischen  Phi-
losophie (Teil 1). In: Zeitschrift für philosophische For-
schung 56, 2 (2002), 169–190; (Teil 2) ebd., 56, 3 (2002), 
322–345.

Gaier , Ulrich: Hölderlin . Eine Einführung. Tübingen/Basel 
1993.

Gaier , Ulrich/Lawitschka, Valérie u. a.: Hölderlin  Texturen 3. 
»Gestalten der Welt«. Frankfurt 1796–1798. Tübingen 
1996. 

Goebel , Ralf: Philosophische Dichtung – dichtende Philoso-
phie. Eine Untersuchung zu Jean Paul s (Früh-)Werk un-
ter Berücksichtigung der Schriften Johann Gottfried Her-
ders und Friedrich Heinrich Jacobi s. Frankfurt a. M. 
2002.

Grunert, Mark: Die Poesie des Übergangs. Hölderlin s späte 
Dichtung im Horizont von Friedrich Schlegel s Konzept 
der »Transzendentalpoesie«. Tübingen 1995.

Hegel , Hannelore: Isaac von Sinclair zwischen Fichte , Höl-
derlin  und Hegel . Frankfurt a. M. 1971.

Heine, Roland: Transzendentalpoesie. Studien zu Friedrich 
Schlegel , Novalis  und E.T.A. Hoffmann. Bonn 1974.

Henrich , Dieter: Hölderlin  über Urteil und Sein. Eine Stu-
die zur Entstehungsgeschichte des Idealismus. In: Höl-
derlin -Jahrbuch 14 (1965/66), 73–96.

Henrich , Dieter: Hegel  und Hölderlin . In: ders.: Hegel  im 
Kontext. Frankfurt a. M. 1981, 9–40.

Henrich , Dieter: Philosophisch-theologische Grundlagen 
im Tübinger Stift zur Studienzeit Hegel s, Hölderlin s und 
Schelling s. In: Hölderlin -Jahrbuch 25 (1986/87), 60–92.

Henrich , Dieter: Konstella tionen. Philosophische und His-
torische Grundfragen für eine Aufklärung über die klas-
sische deutsche Philosophie. In: Berthold, Lothar (Hg.): 
Zur Architektonik der Vernunft. Berlin 1987, 11–27.

Henrich , Dieter: Der Grund im Bewußtsein. Untersuchun-
gen zu Hölderlin s Denken (1794–1795). Stuttgart 1992.

Henrich , Dieter: Eine philosophische Konzep tion entsteht. 
Hölderlin s Denken in Jena. In: Hölderlin -Jahrbuch 28 
(1992/93), 1–28.

Literatur



66 3. Transzendentalpoesie im Kontext des Deutschen Idealismus

Hose , Martin: Kleine griechische Literaturgeschichte. Von 
Homer  bis zum Ende der Antike. München 1999.

Hunger , Herbert: Lexikon der griechischen und römischen 
Mythologie. Reinbek bei Hamburg 1985.

Jaeschke , Walter (Hg.): Früher Idealismus und Frühroman-
tik. Der Streit um die Grundlagen der Ästhetik (1795–
1805). 2 Bde. Hamburg 1990/95.

Jamme , Christoph: »Ein ungelehrtes Buch.« Die philosophi-
sche Gemeinschaft zwischen Hölderlin  und Hegel  in 
Frankfurt 1797–1800. Bonn 1983.

Meier, Gerald: Schiller  und Fichte . Die Unterscheidung des 
Menschen von sich selbst als Thema der philosophi-
schen Aufgabe im Denken der Freiheit des Selbstbe-
wußtseins. Frankfurt a. M./Wien 1993. 

Nida-Rümelin, Julian/Betzler, Monika (Hg.): Ästhetik und 
Kunstphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart. 
Stuttgart 1998, 2., aktual. u. erg. Aufl. 2012.

Pierini , Tommaso: Darstellung und Subjektivität in Hegel s 
systematischer Philosophie. In: Bowman  2007, 283–301.

Ryan , Lawrence: Hölderlin s »Hyperion«. Stuttgart 1965.
Schildknecht , Christiane/Teichert , Dieter (Hg.): Philosophie 

in Literatur. Frankfurt a. M. 1996.
Schmidt , Jochen: Geschichte des Genie-Gedankens in der 

deutschen Literatur, Philosophie und Politik 1750–1945. 
(I: Von der Aufklärung bis zum Idealismus. II: Von der 
Romantik bis zum Ende des Dritten Reichs). Heidelberg 
32004.

Strack, Friedrich: Ästhetik und Freiheit. Hölderlin s Idee von 
Schönheit, Sittlichkeit und Geschichte in der Frühzeit. 
Tübingen 1976.

Steinfeld, Thomas: Symbolik, Klassik, Romantik. Versuch 
einer formanalytischen Kritik der Literaturphilosophie 
Hegel s. Königstein/Ts. 1984.

Stiening , Gideon: Epistolare Subjektivität. Das Erzählsystem 
in Friedrich Hölderlin s Briefroman »Hyperion oder der 
Eremit in Griechenland«. Tübingen 2005.

Theunissen , Michael: Pindar . Menschenlos und Wende der 
Zeit. München 2000.

Viehweg , Klaus: Skepsis und Freiheit. Hegel  über den Skep-
tizismus zwischen Philosophie und Literatur. München 
2007.

Viehweg , Klaus (Hg.): Friedrich Schlegel  und Friedrich 
Nietzsche. Transzendentalpoesie oder Dichtkunst mit 
Begriffen. Paderborn 2009.

Waibel , Violetta L.: Hölderlin  und Fichte  1794–1800. Pa-
derborn u. a. 2000.

Waibel , Violetta L.: »zu fehlen und zu vollbringen dem 
Götterähnlichen«. Der TheoLogos der konfligierenden 
Lebenstendenzen. Bemerkungen im Ausgang von Dieter 
Henrich s Hölderlin -Deutung. In: Langthaler, Rudolf/
Hofer, Michael (Hg.): Selbstbewusstsein und Gottesge-
danke. Ein Wiener Symposion mit Dieter Henrich  über 
philosophische Theologie, Wiener Jahrbuch für Philoso-
phie, Bd. XL/2008. Wien 2010, 175–200.

Weber , Heinz-Dieter: Friedrich Schlegel s »Transzendental-
poesie«. Untersuchungen zum Funk tionswandel der Li-
teraturkritik im 18. Jahrhundert. München 1973.

Weber , Heinz-Dieter: Transzendentalpoesie. In: Histori-
sches Wörterbuch der Philosophie, hg. von Joachim Rit-
ter und Karlfried Gründer. 13 Bde. Basel 1971 ff., Bd. 10 
(1998), Sp. 1438–1439.



67

4.1  Einleitung

Die Frühromantik ist eine philosophisch-poetische 
Doppelerscheinung sui generis, von dem Geist be-
seelt, die Poesie aus dem Binnenbereich der Lyrik zu 
befreien, um sie als schöpferische Tätigkeit über-
haupt neu zu begreifen und der Philosophie kritisch 
gegenüberzustellen. In dieser Hinsicht gehört sie – 
obwohl zumeist als Gegenbewegung gegen das »Pro-
jekt der Moderne« verstanden – zum Gründungs-
mythos der literarischen Moderne (vgl. Helduser /
Weiß  1999) und macht der Philosophie die Rolle der 
Leitwissenschaft streitig (vgl. zur Einführung Piku-
lik  2000). Der schleichende, bis ins 21. Jahrhundert 
reichende Niedergang des systematischen bzw. sys-
tembildenden Philosophierens (vgl. Ackeren /Ko-
busch /Müller  2011), zu welchem auch der stumpfe 
Gegenreflex der Analytischen Philosophie gehört, 
hat hier ihren Ursprung.

Doch während die Moderne, vor allem in ihrer 
französischen Variante seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts, und schließlich die postmoderne Theorie des 
20. Jahrhunderts sich des Verdachts nicht mehr er-
wehren kann, Literatur zu sein, ja die »Einebnung 
des Gattungsunter schiedes zwischen Philosophie 
und Literatur« (Habermas  1980, 219 f.) systematisch 
betrieben zu haben, besitzt die Frühromantik noch 
ein dezidiertes Bewusstsein von ihrem Denken als 
einer philosophisch-poetischen Doppelerscheinung. 
Mit dieser beginnt ein für die moderne Philosophie 
entscheidender »Prozeß des Ästhetischwerdens des 
Diskurses« (Bohrer  1989, 94; Gabriel  1991; 1997), 
dessen Eigentümlichkeit darin besteht, das Verhält-
nis von Poesie und Philosophie geradezu umzukeh-
ren. So vermag nur die Poesie noch das vor das Be-
wusstsein zu bringen, wovon die Philosophie als von 
ihrem Höchsten zwar redet, von dem sie aber auch 
zugleich weiß, dass und warum sie es erkenntnismä-
ßig nicht erfassen kann (Frank  1989). Novalis  hat 
das einmal in der fast mystischen Wendung ausge-
drückt: »Ganz begreifen werden wir uns nie, aber 
wir werden und können uns weit mehr, als Begrei-

fen« (Novalis II, 412). Friedrich Schlegel  sieht die 
Leistung der Poesie gegenüber der Philosophie 
darin, dass allein sie das »Prinzip der relativen Un-
darstellbarkeit des Höchsten« (KFSA 11, 124) reali-
sieren könne. Zwar sei romantische Sehnsucht 
 sowohl in der Philosophie wie in der Poesie der 
 Tendenz nach unendlich, doch während in der 
 Philosophie das Ideal dieses Unendlichen durch 
Spekula tion erzeugt sei, die es in der Reflexion zu ei-
nem Relativen depotenziere, will die Poesie die Un-
darstellbarkeit des Unendlichen sinnlich darstellen 
und tritt damit in ein indirektes Abbildungsverhält-
nis zum Unendlichen. So versinnbildlicht Poesie ge-
rade den negativen Modus, der aller philosophi-
schen Erkenntnis vom Unendlichen eingeschrieben 
ist. Beide sind in diesem komplementären Verhältnis 
aufeinander verwiesen und unzertrennlich verbun-
den: »Poesie ohne Philosophie wird leer und ober-
flächlich, Philosophie ohne Poesie bleibt ohne Ein-
fluß und wird barbarisch« (KFSA 11, 10). 

4.2  Friedrich Schlegel 

4.2.1 Kritik der Kritik

Friedrich Schlegel s frühromantische Phase der Je-
naer Jahre 1796 bis 1801 ist geprägt durch die kriti-
sche Philosophie Immanuel Kant s. Doch wie Johann 
Georg Hamann , Carl Leonhard Reinhold  und Jo-
hann Gottfried Herder  hält er das kritische Pro-
gramm Kant s für nicht zu Ende geführt. Kritische 
Philosophie sei für sich lediglich ein Epitheton 
ornans (KFSA 16, 36); sie müsse jedoch in einem 
ganz anderen und viel höheren Sinne als bei Kant  
eine lebendige Kritik des Geistes werden. Hatte Kant  
in der Kritik der reinen Vernunft programmatisch 
festgestellt, dass allein der kritische Weg noch offen 
sei (KWA 3, 712, B 885) und jede Philosophie sich 
zunächst als Vernunftkritik realisieren müsse, pro-

4.  Die Poetische Vernunft 
in der Frühromantik
(Hans Feger )
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klamiert Friedrich Schlegel  schon früh in seiner 
Woldemar-Rezension (1796), dann aber vor allem in 
seiner Schrift Lessings Gedanken und Meinungen 
(1804) den Begriff einer sich selbst produzierenden 
Kritik (KFSA 3, 82; vgl. Zovko  1990). Sie sei ›Kritik 
der Kritik‹, indem sie das Verhältnis zwischen Kritik 
und Kritisiertem als Potenzierung (vgl. Frischmann  
2001) versteht. »Die wahre Kritik [ist] ein Autor in 
der 2t Potenz« (KFSA 18, 106) schreibt Friedrich 
Schlegel  in den Philosophischen Fragmenten. Kritik 
will nicht ein Werk erschöpfend erkennen, sondern 
es vielmehr bildnerisch nachahmen und weiterbil-
den. Sie ist »viel weniger die Beurteilung eines Wer-
kes, als die Methode seiner Vollendung« (Walter 
Benjamin  I, 1, 69). Durch sie realisiere sich Philoso-
phie wie ein Kunstwerk (»Poesie der Poesie«, KFSA 
2, 204; vgl. Kap. 3). Schlegel  kritisiert, dass Kant  die 
Grenze der Vernunft nur aus dem Binnenraum ihres 
eigenen Machtbereichs heraus bestimmt hatte – nur 
»diesseits und nicht jenseits«. Das kant ische Projekt 
der Grenzbestimmung wäre aber gescheitert, »wenn 
wir nicht auf irgend eine Weise (wenn gleich nicht 
erkennend) jenseits derselben [Grenze, d.V.] hinge-
langen können« (KFSA 18, 521, 23. Fragment, vgl. 
auch KFSA 19, 120). Dies aber leiste erst das kriti-
sche Verhältnis von Philosophie und Poesie. Schle-
gel  löst mit ihm die Konzep tion einer kritischen 
 Philosophie als Dialektik ein, in der zugleich ein me-
thodischer Skeptizismus zur Geltung gebracht ist. 
Dieser methodische Skeptizismus führt nicht – wie 
bei Kant  – zu einer Begrenzung des Erkennens, son-
dern zu  ihrer schrittweisen Entgrenzung, deren en-
thusiastische Seite der Bezug der Reflexion auf das 
Un end liche ist (d. h. die Poesie), wohingegen ihre 
skeptische Seite zum objektiv gültigen Wissen (d. h. 
die Philosophie) zurückführt. Friedrich Schlegel s 
Kritikbegriff transformiert damit die kritische Phi-
losophie Kant s in eine idealistische. »Die Gränzen 
der Vernunft zu leugnen, das ist das Wesen des Idea-
lismus« (KFSA 12, 96). 

Die Paradoxien der romantischen Ironie haben in 
diesem »Wechselerweis« von Skepsis und Enthusias-
mus der Reflexion ihren Ursprung. Ebenso ent-
springt die Idee einer Symphilosophie bzw. Sym-
poesie als gemeinschaftlicher Praxis einer teilneh-
menden Kritik dieser Idee der Wechselwirkung (vgl. 
Dischner  1980). Durch sie werde auf gesellschaftli-
cher Ebene verwirklicht, was schon das totalisie-
rende Verfahren der Kritik kennzeichnet, nämlich 
sich nicht durch systematische Vereinheitlichung zu 
begrenzen, sondern in disparaten Gedankenexperi-

menten, in Fragmenten und Aphorismen schritt-
weise zu erweitern – ein Prozess, der nur durch die 
Idee des Ganzen begrenzt ist. Die prinzipielle Offen-
heit dieses (historischen) Prozesses hat Friedrich 
Schlegel  im 267. Athenäumsfragment als einen Bil-
dungsprozess bezeichnet, der zugleich eine das be-
griffliche Denken übersteigende poetische Realität 
herbeiführt: »Je mehr man schon weiß, je mehr hat 
man noch zu lernen. Mit dem Wissen nimmt das 
Nichtwissen in gleichem Grade zu, oder vielmehr 
das Wissen des Nichtwissens« (KFSA 2, 210). Dieser 
umgekehrte Sokratismus der romantischen Ironie 
bricht mit der systematischen Verfahrensweise des 
Idealismus ’  der Fichte schen Wissenschaftslehre 
(1794/95) ebenso wie mit dem systematischen Be-
gründungsproblem, wie es Schelling  in seiner Ab-
handlung Vom Ich als Princip der Philosophie oder 
über das Unbedingte im menschlichen Wissen von 
1795 (Schelling  SW I, 149–244) vertritt. Die früh-
idealistischen Systemkonzep tionen weichen vor 
dem frühromantischen Projekt einer immanenten 
Begründung des (bedingten) Wissens zurück, weil 
sie darin die Gefahr einer grundlegenden Skepsis 
hinsichtlich der Realität des Wissens überhaupt be-
fürchten (vgl. Iber  1999, 64). Die Frühromantiker 
sehen hingegen im Fragment das »darstellerische(s) 
Pendant zu Fichte s Wissenschaftslehre« (Bubner  
1795, 146) bzw. in der These von der »unvollendeten 
Welt« und unserer Bestimmung, »an der Vollendung 
derselben mitzuarbeiten« (KFSA 12, 42) nur eine 
Abwandlung des Idealismus. Ob es vor diesem Hin-
tergrund hilfreich ist, »die Frühromantik strikt vom 
Idealismus abzukoppeln, wie Manfred Frank  dies 
vorschlägt« (Frischmann  2005, 13; vgl. Frank  1997), 
muss kontrovers diskutiert werden. Das berühmte 
216. Athenäums fragment, wonach die drei »größten 
Tendenzen des Zeitalters« (KFSA 2, 198) Fichte s 
Wissenschaftslehre, Goethe s Wilhelm Meister und 
die Französische Revolu tion seien, scheint bei aller 
Kritik auch für eine Nähe zur kritischen Philosophie 
Fichte s zu sprechen, auch wenn das Abstrakte und 
Formalistische der Wissenschaftslehre ihm Zeit sei-
nes Lebens anstößig war. Im Gespräch über die Poesie 
(revidierte Fassung von 1823) deutet Friedrich 
Schlegel  rückblickend seinen Idealismus der frühen 
Jenaer Zeit als »Philosophie des Lebens und der Tä-
tigkeit« (KFSA 2, 316 Anm.), wohl um deutlich zu 
machen, dass der kritische Prozess, die Realisierung 
des Idealen und die Idealisierung des Realen, nur 
praktisch bewerkstelligt werden kann. Stellt man der 
Sehnsucht nach dem Unendlichen als Grund der Re-
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flexion auf der anderen Seite einen Prozess der Er-
kenntnis gegenüber, der diesen Unendlichkeitsbe-
zug nur schrittweise einholt, so findet dieses Span-
nungsgefüge der Erkenntnis bei Friedrich Schlegel  
nur eine bewusstseinstheoretische Begründung, eine 
Begründung, die darauf verzichtet, ihren Ausgang 
von der intellektuellen Anschauung (Schelling ) oder 
der Spontaneität eines Ich (Fichte ) zu nehmen. Die 
Jenaer Vorlesungen über »Transcendentalphiloso-
phie« (1800/01) haben daher die Erkenntnis auch 
nicht durch ein deduktives Verfahren, sondern 
durch eine »Totalisazion von unten herauf« (KFSA 
16, 68) begründet, wie es in den nachgelassenen No-
tizen zur Philosophie der Philologie heißt (vgl. Arndt /
Zovko  2009), und so auch kein System, sondern viel-
mehr eine universelle Enzyklopädie intendiert, die 
schrittweise als eine Philosophie der Wissenschaften 
und Künste ausgearbeitet werden sollte.

4.2.2 Romantische Ironie

Der Begriff der romantischen Ironie ist als zentraler 
Terminus frühromantischer Dichtkunst ohne Ver-
weis auf ihren antiken Vorläufer, die sokratisch e 
 Ironie, unverständlich. Würde man dennoch eine 
Defini tion versuchen, müsste man sie nach dem 
48.  Lyceumsfragment Friedrich Schlegel s in »die 
Form des Paradoxen« (KFSA 2, 153) einkleiden bzw. 
wie im 51. Lyceumsfragment als einen »steten Wech-
sel von Selbstschöpfung und Selbstvernichtung« 
(KFSA 2, 172) bezeichnen – und damit eigentlich 
gar nicht. Als primär literarischer Begriff ist roman-
tische Ironie Folgeerscheinung einer viel grundle-
genderen Erscheinung von Ironie, die erstmals nicht 
in der Poetik oder Rhetorik, sondern in der Nikoma-
chischen Ethik des Aristoteles  auftaucht und zwar im 
II. Buch, Abschnitt 7, wo sie gegenüber der intuiti-
ven Mesotes-Lehre als »Abweichung« (ειρωνεία και 
είρων,  eironeía kai eíron) verstanden wird; einer 
»Abweichung« allerdings, die nicht eine literarische 
Figur oder ein ironischer Dichter darbietet, sondern 
die Sokrates  vorlebte, indem er sie zum Prinzip sei-
ner philosophischen Hebammenkunst (μαιευτική, 
maieutikē [téchnē]) machte. Mit dem sokratisch en 
Skeptizismus – dem Paradox des sokratisch en Nicht-
wissens – wird die dialogische Lehrmethode philo-
sophisch inauguriert, so etwa in dem überlegenen 
Anspruch der platonischen Dialektik. Die romanti-
sche Ironie, die diese Lehrmethode als ästhetisches 

Verfahren reinterpretiert, d. h. als ein Verfahren, in 
welchem die Produk tionsbedingungen von Kunst 
im Kunstwerk selbst reflektiert werden (»das Pro-
duzierende mit dem Produkt« (KFSA 2, 204) dar-
gestellt wird), dementiert dagegen ihre eigene Vor-
geschichte suisuffizienter Selbstbegründung (vgl. 
Feger  2004, 488). Ist die sokratisch e Ironie, wie Kier-
kegaard  hegelianisierend sagt, die erste Erscheinung 
der Subjektivität in der Weltgeschichte (wenn auch 
nur negativ, denn Sokrates ’  Daimonion wies be-
kanntlich nicht an, was zu tun war, sondern warnte 
nur vor dem Falschen), so ist die romantische Ironie 
ihre Zurücknahme. Kierkegaard  wird diese Unsi-
cherheit in der Defini tion des romantischen Ironie-
begriffs zum Anlass nehmen, in seiner Magister-
schrift Über den Begriff der Ironie, mit ständiger 
Rücksicht auf Sokrates (1841) eine großangelegte his-
torische Hermeneutik zu erarbeiten, die dem Um-
stand Rechnung zu tragen versucht, dass Sokrates 
zwar weltgeschichtlich die Erscheinung einer neuen 
Gestalt des objektiven Geistes (Hegel ) war, als indi-
viduelle Person aber seltsam konturlos blieb. Ohne 
die Frage nach der historischen sokratisch en Ironie 
zu beantworten, müsse aber auch die Beantwortung 
der Frage nach der Genese der romantischen Ironie 
unbeantwortet bleiben und die romantische Ironie 
in der Sichtweise Hegel s einen Rückschritt im Ver-
gleich zur sokratisch en Verinnerlichung und ihrer 
ethischen Lebensorientierung sein. 

Für die Romantiker ist die Ironie nicht bloß die 
logische Form des Widerspruchs, sondern darüber 
hinaus auch Kennzeichen der Schönheit, weshalb 
Friedrich Schlegel  sie im 42. Lyceumsfragment auch 
als »logische Schönheit« (KFSA 2, 152) bezeichnet. 
Grundsätzlich ist die Ironie konstitutiv für den phi-
losophischen Diskurs, weil Philosophie noch vor der 
Poesie ihre eigene Negativität reflektiert. Die Ironie 
meint nicht, was sie sagt; was sie meint, sagt sie nur, 
indem sie nicht meint, was sie sagt (vgl. Hoff  2006, 
49). Dieser paradoxe Vorgang manifestiert sich im 
platon ischen Dialog als dissimulatio, d. h. »im Stellen 
eigener, unwissend scheinender, aber für den als 
Aufschneider beurteilten Gesprächspartner verfäng-
licher Fragen […], die der nichtausgedrückten eige-
nen Meinung durch die Bloßstellung des Gesprächs-
partners schließlich zur Evidenz verhelfen sollen« 
(Lausberg  1960, § 902). 

Mit der Übertragung der sokratisch en auf die ro-
mantische Ironie aber verkehrt sich diese Rangfolge 
und Philosophie selbst wird paradox. Gegenüber der 
Poesie, deren divinatorische Leistung darin besteht, 

4.2 Friedrich Schlegel
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das Unendliche mittels der dichterischen Einbil-
dungskraft wenigstens indirekt darzustellen, wird 
Philosophie in ihrem Erkenntnisanspruch skeptisch 
und verzichtet auf den Anspruch einer klaren und 
distinkten Erkenntnis in der Einsicht, dass alle 
Wahrheit relativ ist. Die Entstehung der romanti-
schen Ironie verdankt sich so zwar der gleichen 
 Bewegung wie der sokratisch en, nur dass sie in ent-
gegengesetzter Richtung verläuft. Statt einer idealisie-
renden Bewegung entfaltet sie eine universa lisie-
rende Tendenz, statt der Konstituierung von Subjek-
tivität propagiert sie die Auflösung des romantischen 
Selbst in die Geschichte eines »zerspaltenen Be-
wußtsein[s]« (KFSA 9, 33 ff.). Die Selbstgefährdung 
des romantischen Subjekts beruht auf der abgründi-
gen Doppelbödigkeit des Widerstandes gegen jegli-
ches Festgelegtsein bei gleichzeitigem Verwiesensein 
auf die Endlichkeit. In dieser dialektischen Grund-
spannung des romantischen Weltempfindens pro-
grediert das menschliche Bewusstsein auf einen es-
chatologischen Zustand hin, der poetisch als »pro-
gressive Universalpoesie« (116. Athenäumsfragment, 
KFSA 2, 182) gedacht wird, in welcher Poesie, Philo-
sophie und Rhetorik vereinigt sind. Als Identität 
kann dieser Zustand der »absolute(n) Synthesis ab-
soluter Antithesen, der stete sich selbst erzeugende 
Wechsel zwei streitender Gedanken« (KFSA 2, 184), 
nicht gedacht werden; als ein Prozess systematischer 
Harmonisierung auch nicht. Schlegel , Novalis , aber 
auch Hölderlin  nehmen daher einen Grund außer-
halb des der Zeit verhafteten Denkens an (vgl. Frank  
1972). »Universalität ist Wechselsättigung aller For-
men und aller Stoffe. Zur Harmonie gelangt sie nur 
durch Verbindung der Poesie und der Philosophie: 
auch den universellsten vollendetsten Werken der 
isolierten Poesie und Philosophie scheint die letzte 
Synthese zu fehlen; dicht am Ziel der Harmonie blei-
ben sie unvollendet stehn«. So steht es im letzten, 
451. Athenäumsfragment (KFSA 2, 255). Die unend-
liche Ironie der poetischen Reflexion, die »frei von 
allem realen und idealen Interesse auf den Flügeln 
der poetischen Reflexion in der Mitte schweben« 
(KFSA 2, 182) will, ist der nachdrücklichste »Kon-
trast zur ganzen Tradi tion metaphysischer Letztbe-
gründungsversuche« (Hühn  1997, 136).

Eine Vermittlung dieses kritischen Verhältnisses 
von Philosophie und Poesie lässt Friedrich Schlegel  
nur sub specie aeternitatis durch die Religion zu (vgl. 
KFSA 2, 260). Durch die permanente, sich selbst pe-
rennierende Kritik wird das Denken des Ich über 
sich hinaus getrieben und zu einem Werkzeug der 

Religion. Im Essay Über die Philosophie. An Doro-
thea (1799) heißt es hierzu: »Poesie und Philosophie 
sind ein unteilbares Ganzes, ewig verbunden, ob-
gleich selten beisammen, wie Kastor und Pollux. Das 
äußerste Gebiet großer und erhabner Menschheit 
teilen sie unter sich. Aber in der Mitte begegnen sich 
ihre verschiedenen Richtungen; hier im Innersten 
und Allerheiligsten ist der Geist ganz, und Poesie 
und Philosophie völlig eins und verschmolzen« 
(KFSA 8, 52). Wohl hier haben die Kritiker des früh-
romantischen Ironiebegriffs, Hegel  und Kierkegaard  
angesetzt und Schlegel  vorgeworfen, die Idee einer 
beliebigen Subjektivität zu vertreten (Hegel ) bzw. ei-
nem grenzenlosen Mystizismus Tür und Tor zu öff-
nen (Kierkegaard ). Dies mag berechtigt und in der 
Ambivalenz begründet sein, dass Friedrich Schlegel  
die Tradi tion des philosophischen Ironiebegriffs in 
die poetische Sphäre transformieren wollte (vgl. Al-
lemann 1970, 14), ist aber auch eine von der hegel-
schen Geschichtsphilosophie bzw. der spekulativen 
Dialektik her motivierte polemische Haltung, die 
nur ihr Unverständnis für eine Ironiekritik erkennen 
lässt und sich mit der romantischen Ironie nicht pro-
duktiv auseinandergesetzt hat. Hegel s Kritik der ro-
mantischen Ironie kulminiert in dem Vorwurf einer 
»substanzlosen romantischen Subjektivität« (HW 
13, 96 ff.), die sich in ihrer letzten Konsequenz selbst 
aufheben müsse (»ein alles verzehrendes Nichts«); er 
hat die Kritik hinsichtlich der Lucinde bis in die 
späte Rechtsphilosophie (HW 7, 317 f., § 164 Anm. 2 
u. Zusatz) aufrechterhalten. Kierkegaard s Posi tion 
ist wesentlich differenzierter. Er lässt sich nicht in 
die Reihe der Romantikkritiker von Hegel  bis Carl 
Schmitt  einreihen, die die romantische Ironie mit 
dem Vorwurf eines ästhetischen Absolutismus bzw. 
einer bloßen »Manier der Konversa tion« (Hegel ) in 
Bausch und Bogen ablehnen. Statt sich von einem 
verabsolutierten Kunstbegriff abzusetzen, gewinnt 
Kierkegaard  durch ein Kunstverständnis Anschluss 
an die Moderne, das im Rückgriff auf den frühro-
mantischen Kunstbegriff dessen Begrenztheit auf-
zeigt. Dies unterscheidet ihn auch wohltuend von 
modernen Interpreten, die die Dezentrierung des 
Bewusstseins in eine freie poetische Existenz vor-
schnell als Auflösung zu einem bloßen Spiel der Sig-
nifikanten deuten (Megill  1985, 26; Rorty  1989, 83, 
94 f.; Berman  1988, 214).
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4.2.3 Das Fragment

Ein lebendiges und schöpferisches Wissen, dass sich 
bewusst die Op tion offenhalten will, einen Raum des 
Nichtwissens zu generieren, lebt von dem (bewuss-
ten) Widerspruch, einerseits eine geschlossene Form 
haben zu müssen, in der es sich möglichst präzise 
ausspricht, andererseits aber inhaltlich auch ein Ge-
flecht von Bezügen, Querverbindungen und Wider-
sprüchen anzusprechen, die die eindeutige Form 
durchbrechen. Die literarische Form dieses Den-
kens, das nicht in eingefahrenen Bahnen nachden-
ken, sondern fortschreiten will, ist in der Frühro-
mantik das Fragment. Es hat seine ausgebildete 
Form in den frühromantischen Fragmentensamm-
lungen gefunden, vor allem in Friedrich Schlegel s 
Lyceumsfragmenten (1797) und Athenäumsfragmen-
ten (1797/98) und in Novalis ’  Bluethenstaub-Frag-
menten (1798). All diese Fragmente sind der Form 
nach abgeschlossen, oder, wie Friedrich Schlegel  for-
muliert, »in sich selbst vollendet […] wie ein Igel« 
(Athenäumsfragment Nr. 206, KFSA 2, 197); dem In-
halt nach aber sind sie nach allen Seiten offen, indem 
sie – statt mit Ergebnissen – mit Reflexionsanregun-
gen aufwarten. 

Das Fragment verweist einerseits als Bruchstück 
auf ein Vollkommenes, ohne es selbst zur Anschau-
ung bringen zu können. Es ist damit Ausdruck einer 
Reflexion des zerrissenen Bewusstseins, das sich in 
seiner Einheit immer verfehlt, in dieser Verfehlung 
aber auch um den Verlust dieser Einheit weiß und 
sie erinnert. Novalis  formuliert im 1. Bluethenstaub-
Fragment das Fragment als Ausdruck einer negati-
ven Theologie: »Wir suchen überall das Unbedingte, 
und finden immer nur Dinge« (NS 2, 413). Friedrich 
Schlegel  sieht im Fragment – historisierend – den 
»Keim eines werdenden Objekts«: »Der Sinn für 
Projekte, die man Fragmente aus der Zukunft nen-
nen könnte, ist von dem Sinn für Fragmente aus der 
Vergangenheit nur durch die Richtung verschieden, 
die bei ihm progressiv, bei jenem aber regressiv ist« 
(22. Athenäumsfragment, KFSA 2, 168 f.). Mit Walter 
Benjamin  erst wird das Fragment Ausdruck einer 
Entfremdungserfahrung ohne Transzendenzgewiss-
heit. Ist das Fragment nur noch Ausdruck eines Ver-
lustes, der nicht mehr heilbar ist, tritt Melancholie 
als moderne Befindlichkeit zutage (vgl. Ostermann  
1991; Behler  1985; Dällenbach /Hart Nibbrig  1984), 
nicht mehr romantische Sehnsucht.

Das Fragment ist andererseits aber auch eine ab-
geschlossene Form, die sich zugutehält, in Assozia-

tionen und witzigen Verknüpfungen weit auseinan-
derliegende Gedanken zu einer Einheit zusammen-
zufügen, einer Einheit freilich, deren ironischer 
Duktus eher als ein »Schweben« zwischen Unverein-
barem zu bezeichnen ist, hinter dem sich Ernsthaf-
tigkeit verbirgt. Ein Beispiel hierfür findet sich im 
62. Athenäumsfragment: »Das Druckenlassen ver-
hält sich zum Denken, wie eine Wochenstube zum 
ersten Kuß« (KFSA 2, 174). Und im 220. Athenäums-
fragment fügt Friedrich Schlegel  zur Begründung 
dieser Entdeckung an, dass »die überraschende Zu-
fälligkeit ihrer Entstehung[,] durch das Kombinato-
rische des Gedankens[,] und durch das Barocke des 
hingeworfenen Ausdrucks […] weit mehr als die 
sich in Nichts auflösende Erwartung des rein poeti-
schen Witzes« sei: »Kant  der Kopernikus der Philo-
sophie hat von Natur vielleicht noch mehr synkretis-
tischen Geist und kritischen Witz als Leibniz« 
(KFSA 2, 200). Der Witz ist Prinzip und Organ der 
Universalpoesie oder – wie Kant  sagt – das Beurtei-
lungs- und Unterscheidungsvermögen einer »durch 
Erfahrung geschärfte[n] Urtheilskraft« (Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten, BA IX). 

Um geistreich zu sein, bedarf der Witz der Ur-
teilskraft, d. h. – wie Kant  sagt – eines »Vermögen[s], 
das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen 
zu denken« (Kritik der Urteilskraft, B XXV, vgl. Kap. 
3.1.4). Friedrich Schlegel  bringt diese Einsicht in den 
Lyceumsfragmenten (1797) in die Formulierung, der 
Witz sei »Zweck an sich, wie die Tugend, die Liebe 
und die Kunst« (59. Lyceumsfragment, KFSA 2, 154). 
Moralphilosophisch ist das von erheblicher Bedeu-
tung, zeigt es doch, dass Schlegel s Praxisbegriff den 
Verbund von individueller Selbstbestimmung und 
autonomer Willensbestimmung nicht einer Pflicht-
ethik preisgeben will, sondern vielmehr den Aus-
gleich zwischen Totalitätsanspruch und konkretem 
Handeln sucht (vgl. Beiser  2003). So ist die Ironie für 
ihn Wechselbeziehung des praktischen Ich mit dem 
endlichen Individuum, das sich mit der Schlichtung 
dieses Dissenses bildet. Der Widerstreit wird hier 
nicht, wie in Schiller s ästhetischer Schlichtung des 
Konflikts von Pflicht und Neigung überwunden, 
sondern wird zum definierenden Kriterium roman-
tischer Ironie erklärt. Unter historischen Bedingun-
gen bleibt die Schlichtung des Widerstreits immer 
fragmentarisch oder – wie Friedrich Schlegel  in sei-
nem Essay Über die Philosophie. An Dorothea (1799) 
schreibt, nur »eine Annäherung der Philosophie zur 
Humanität im wahren und großen Sinne des Worts« 
(KFSA 8, 58).

4.2 Friedrich Schlegel
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4.2.4. Über die Unverständlichkeit

Nach den frühen Lyceums- und Athenäumsfragmen-
ten hat Friedrich Schlegel  gegen Ende des dritten 
Athenäumsbandes von 1800 den Aufsatz Über die 
Unverständlichkeit verfasst, in dem er sich gegen 
den vor allem von Novalis  und Schleiermacher  er-
hobenen Vorwurf zu Wehr setzt, seine Fragmente 
seien unverständlich, obskur und dunkel. Gegen-
über der heiligen »Abgeschiedenheit« des Denkens, 
durch die bei immer tieferem Nachdenken alles zu 
Einem Gegenstand würde, entspringe die ironische 
Gegenbewegung, die zum »Verkehr der Menschen« 
untereinander führe und die sodann »solche Ver-
hältnisse und Verhältnisbegriffe erzeugen [würde], 
die sich als Gegenstände des Nachdenkens bei ge-
nauerer Reflexion immer mehr vervielfältigen und 
verwickeln« (KFSA 2, 363), aus der Anerkennung, 
dass unser Wissen von den höchsten Wahrheiten 
Stückwerk ist und darum nichts notwendiger sei, 
»als sie immer neu, und womöglich immer parado-
xer auszudrücken, damit es nicht vergessen wird, 
daß sie noch da sind und daß sie nie eigentlich ganz 
ausgesprochen werden können« (KFSA 2, 366). Die 
Ironie ist hier Anerkennung der Grenzen der Er-
kenntnis nach beiden Seiten – nicht nur als aus-
schließende bzw. negative, sondern auch als posi-
tive. Der Status dieser positiven Form des Nichtwis-
sens besteht geradezu darin, dem Absoluten oder 
Höchsten nicht anders als im Modus der Verfehlung 
begegnen zu können. Nur durch die Nega tion aller 
denkbaren Prädikate kann die Undenkbarkeit des 
Absoluten oder Höchsten präsent gehalten werden, 
und nur im Lichte dieses unzugänglichen Absoluten 
kann ein möglichst angemessener Umgang mit der 
eigenen Unangemessenheit praktiziert werden. So 
resümiert Schlegel  in seinem Aufsatz Über die Un-
verständlichkeit, »[…] das Köstlichste, was der 
Mensch hat, die innere Zufriedenheit selbst hängt, 
wie jeder leicht wissen kann, irgendwo zuletzt an ei-
nem solchen Punkt, der im Dunkeln gelassen wer-
den muß, dafür aber auch das Ganze trägt und hält, 
und diese Kraft in demselben Augenblicke verlieren 
würde, wo man ihn in Verstand auflösen wollte. 
Wahrlich, es würde euch bange werden, wenn die 
ganze Welt […] einmal im Ernst durchaus verständ-
lich würde« (KFSA 2, 370).

Bis in die Spätschriften (Philosophische Vorlesun-
gen über Philosophie der Sprache und des Wortes, 
1830) hinein hat Schlegel  die Ironie als »höchste Be-
geisterung für das Göttliche« charakterisiert, nicht 

in einem positiven, sondern in einem negativen 
Sinne, weil sie nämlich »aus dem Gefühl des eigenen 
Unvermögens hervorgeht, die Fülle jenes Göttli-
chen, so wie der Geist es nach der Wahrheit er-
kennt, jemals in Worte zu fassen und mit der Spra-
che ganz erreichen zu können« [KFSA 10, 460]. Das 
ist von der Argumenta tion her negative Theologie. 
Negativ deswegen, weil hier eine Posi tion bezogen 
wird, die von der Nichterkennbarkeit Gottes oder 
des Absoluten ausgeht, ohne freilich in den Nihilis-
mus abzudriften und auf diese Posi tion, und d. h. 
auf die Existenz Gottes oder des Absoluten, gänzlich 
zu verzichten. Dieses Problem des Zwiespalts zwi-
schen Absolutem und Endlichem, zwischen Unbe-
dingtem und Bedingtem löst Schlegel  durch seinen 
Ironiebegriff, also durch eine Form von Reflexion, 
die sich durch ständige Selbstvernichtung der ein-
mal erreichten Posi tion allmählich dem Absoluten 
annähert, ohne es jedoch zu erreichen. Sie ist eine 
negative Reflexionsdialektik, die durch ein uner-
reichbares Absolutes überhaupt erst ermöglicht 
wird. Novali s kennzeichnet diesen Ort als »Transi-
tus« (NS 2, 197) oder »Schweben« (NS 2, 106; NS 3, 
266) zwischen Extremen (vgl. Hühn  1996). An die-
sem Ort des Übergangs entfaltet die Einbildungs-
kraft sich als produktive Tätigkeit schlecht hin, in-
dem sie die relativen Sphären von Ich und Nicht-Ich 
miteinander so in Berührung setzt, dass sie ein-
ander subordiniert und koordiniert zugleich sind – 
ein Verhältnis, das Novalis, unter Bezug nahme auf 
Schil le r, deshalb ein Schweben zwischen Extremen 
nennt, weil sie »nothwendig zu vereinigen und 
nothwendig zu trennen sind. Aus die sem Licht-
punct des Schwebens strömt alle Realität aus – in 
ihm ist alles enthalten – Obj[ect] und Subject sind 
durch ihn, nicht er d[urch] sie« (NS 2, 266). Noch 
für Walter Benjamin  wird – mit Berufung auf Fried-
rich Schlegel  – die Idee der Kunst in ihrer Auflö-
sung in das »absolute Reflexionsmedium« bestehen: 
»Das Absolute war für Friedrich Schlegel  in der 
Athenäumszeit allerdings das System in der Gestalt 
der Kunst. Aber er suchte dies Absolute nicht syste-
matisch, sondern vielmehr umgekehrt das System 
absolut zu erfassen. Dies war das Wesen seiner Mys-
tik« (Benjamin  I, 1, 44 f.).

Friedrich Schlegel  und Novalis  haben im System-
denken des Deutschen Idealismus, das bei Fichte  mit 
einem sprachlichen Solipsismus einhergeht, eine 
Selbstverschließung des philosophischen Denkens 
vor dieser »reinste[n] und gediegenste[n] Unver-
ständlichkeit« am Werk gesehen. Für Friedrich 
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Schlegel  zeigt sich das darin, »daß die Worte sich 
selbst oft besser verstehen, als diejenigen, von denen 
sie gebraucht werden« (KFSA 2, 364) und die sie 
hinsichtlich ihrer Formalisierbarkeit zweckentfrem-
den. Auch für Novalis gibt es eine Verwendung von 
Worten, die dem falschen, nämlich reflexiven Wort-
gebrauch haushoch überlegen ist, indem sie einfach 
nur spricht, um zu sprechen, und dabei die »herr-
lichsten und originellsten Wahrheiten« (NS 2, 672) 
ausspricht. Mit dem Wechsel von der Philosophie 
zur Poesie geht ein Sprachwechsel einher, der die 
Sprache nicht mehr als Zeichen, sondern als Hand-
lung deutet, sie mithin nicht mehr als Medium der 
philosophischen Mitteilung versteht, sondern ihre 
autopoetische Leistung hervorhebt.

Auch hier ist es überraschenderweise wieder Wal-
ter Benjamin  gewesen, der in seinem Sprachaufsatz 
(Über Sprache überhaupt und über die Sprache des 
Menschen, 1916) diese Tradi tion wieder aufgreift 
und dann in seinem Übersetzeraufsatz (Die Aufgabe 
des Übersetzers, 1921) der Überlegung nachgeht, 
dass diese reine Sprache nach dem Sündenfall in die 
vielen einzelnen empirischen Sprachen zersplittert 
worden ist. Immer wenn wir übersetzen, werden wir 
daran erinnert, dass uns die reine Sprache – diese al-
les begründende Harmonie – fehlt. Im Akt der Über-
setzung teilt sich uns dies nur als ein Unvermögen 
mit, als das Gefühl, dass uns etwas fehlt, nämlich – 
wie Schlegel  sagt – »eine reelle Sprache, daß wir auf-
hören möchten mit Worten zu kramen« (KFSA 2, 
364). Die wahre Übersetzung ist »messianisch«, sagt 
dazu Benjamin  [„divinatorische Kritik«, nennt dies 
Friedrich Schlegel ; Hölderlin  macht dies in seiner 
Übersetzungstheorie der sophokleiischen Tragödien 
deutlich, vgl. Kap. 3.5]. Auch der Satz Schlegel s, »daß 
Worte sich selbst oft besser verstehen, als diejenigen, 
von denen sie gebraucht werden« (KFSA 2, 364), 
deutet ja schon darauf hin, dass es hier nicht um ein 
instrumentelles Sprachverständnis geht, sondern 
dass die Sprache selbst ein geistiges Wesen hat, das 
sich nur in der »reinsten und gediegensten Unver-
ständlichkeit« mitteilt, also als Vollzugsform von Er-
kenntnis auszudeuten ist.

4.3 Novalis 

4.3.1 Artistisches Fichtisieren

»Artistisches Fichtisieren« ist der Schlüsselbegriff 
der frühromantischen Überbietungen des idealisti-
schen Systemdenkens. Insbesondere an Fichte s Wis-
senschaftslehre von 1794 (WL) studieren die Roman-
tiker einen transzendentalen Impuls, den sie nicht 
wie Fichte  als Wissenschaft von der Wissenschaft, 
d. h. als Wissenschaftslehre, auslegen, sondern als 
eine die Wissenschaften durchdringende Poesie. Der 
philosophisch ambi tionierteste Theoretiker der 
Frühromantik, Friedrich von Hardenberg (genannt 
Novalis ), hat in seinen Fichte -Studien (1794/95) 
wohl am ausführlichsten den subjektivitätsphiloso-
phischen Ansatz Fichte s einer kritischen Revision 
unterzogen – er »studiert fremde Systeme, um sein 
eignes System zu finden« (NS 3, 278) – und dabei ei-
nen Weg beschritten, der ihn wie von selbst zur 
Grundlegung der romantischen Kunstphilosophie 
führt. 

Novalis ’  Kritik am Grundgedanken der WL setzt 
an der Unterscheidung von Grund und Resultat in 
der Fundierungsfunk tion des Selbstbewusstseins an. 
Selbstbewusstsein als Resultat aus einem Selbstver-
mittlungsprozess von Ich und Nicht-Ich zu erklären, 
würde bedeuten, dass es seine Rolle als transzenden-
ten Grund verlieren würde. Die Regressstruktur, die 
Fichte  mit seiner Kritik an den logischen Aporien im 
reflexiven Selbstergreifen vermeiden will und mit 
der Idee der Tathandlung (in der das Ich weder als 
Folge noch als Voraussetzung seines Vollzugs zu ver-
stehen ist, sondern dieser Vollzug selbst ist) über-
wunden zu haben glaubt, kehrt in der Selbstset-
zungsfigur der Tathandlung als produzierte wieder. 
Novalis ’  Kritik an Fichte , dass »die Tathandlung im-
mer ein zweites ist«, geht dagegen – wie Friedrich 
Schlegel  – von einer schrittweisen Entgrenzung des 
Selbstbewusstseins aus, die, da sie die Möglichkeiten 
der Philosophie transzendiere, nur poetisch zu leis-
ten ist (Novalis : »Ich bin nicht, inwiefern ich mich 
setze, sondern inwiefern ich mich aufhebe« (NS 2, 
196)). Novalis  studiert an der WL die Inversion des 
Bewusstseins gegenüber einem absoluten Ich. Jeder 
Überstieg aus dem reflexiven Selbstbewusstsein auf 
ein absolutes Ich, den Fichte  mit der intellektuellen 
Anschauung zu fassen sucht, scheitert für ihn gerade 
daran, dass er, um die Einheit des reflexiven Selbst-
bezugs herzustellen, von vornherein einem Verblen-

4.3 Novalis
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dungszusammenhang unterworfen ist, der dem Vor-
gang der Reflexion selbst entspringt.

Seine eigene Reflexionskritik entfaltet Novalis  da-
gegen aus dem Innenraum der Reflexion heraus. 
Hier kommt seine Rezep tionsperspektive zum Tra-
gen: Die Pointe von Novalis ’  Ansatz entspringt der 
Wiederholung der Fichte schen Denkbewegung. Das 
negative Selbstverhältnis der Reflexion sucht Novalis 
nämlich durch Inversion ebendieses Verhältnisses 
zu überwinden. Diese, seit den einschlägigen Arbei-
ten von Manfred Frank  und Herbert Uehrlings  
(Uehrlings  2004) als ordo inversus bezeichnete refle-
xive Verkehrung des Bedingungsverhältnisses von 
Ich und Absolutem macht den »inwendigen Wech-
sel« der Einbildungskraft, den Fichte  in seiner WL 
nur als ein »synthetisches Verfahren« zwischen Ich 
und Nicht-Ich kennzeichnet, zum Ausgangspunkt 
für ein erneutes Wechselverhältnis, das in einer re-
flektierten Reflexion das negative Selbstverhältnis 
auch wieder überwindet. Die Inversion der Philoso-
phie in Poesie, die zu Recht als ein Problem »imma-
nenter Transzendenz« (Uerlings 1991) interpretiert 
wurde, wird zu einem Problem der Darstellung resp. 
zu dem Grundgedanken von Novalis ’  Poetik. 

Vor diesem Hintergrund besteht die spezifische 
Bedeutung von Novalis ’  Fichte -Studien bei der Her-
ausbildung seines Poesieverständnisses darin, die 
WL in einer Weise zu rezipieren und verständlich zu 
machen, dass das durch sie nicht restlos überwun-
dene Reflexionsmodell der Erkenntnis nur durch die 
Annahme eines paradoxen, nicht-reflexiven Ge-
fühls, das der Reflexion zugrunde liegt und sie trägt, 
aufzulösen ist. Erst in diesem (vorbewussten) Gefühl 
habe das Ich ein unmittelbares Bewusstsein von sich. 
Und erst durch die Annahme dieses vorbewussten 
Gefühls werde auch Fichte s Idee einer intellektuellen 
Anschauung, durch die ein sich seiner selbst unmit-
telbar bewusstes Ich von sich Gewissheit hat, plausi-
bel. Dieses grundlegende Gefühl kann nicht zum 
Gegenstand gemacht werden, sondern verhält sich 
rein rezeptiv. Es ins Bewusstsein zu erheben, hieße, 
es im Widerspruch der Reflexion zu zerstören. 

Legt man dies zugrunde, wird aus der Perspektive 
dieses paradoxen, transreflexiven Gefühls, das das 
menschliche Denken durchwirkt, für Novalis  in 
Fichte s WL ein sprachliches Darstellungsproblem 
sichtbar, an dessen Aporie Fichte  gescheitert ist. 
Denn gerade in dem Umstand, dass Fichte  die 
grundlegende Einheit der intellektuellen Anschau-
ung sprachlich zum Gegenstand der »filosofischen 
Wissenschaften« mache, wird die Aporie des Reflexi-

onsmodells nur fortgeführt. Die Überwindung die-
ser Aporie hat Novalis mithin erst in der Anerken-
nung einer Selbstbeschränkung gesehen, die den 
Glauben an die Allmacht der Poesie begründet. Der 
Poesie als »Darstellung des Undarstellbaren« (vgl. 
NS 3, 685) wächst nun die Aufgabe zu, vor das Be-
wusstsein zu bringen, was sich der Philosophie stän-
dig entziehen muss. Das Fichte sche Paradigma von 
der Unhintergehbarkeit des Bewusstseins wird hier 
durchbrochen. Dies berührt auch das Problem der 
grundsätzlichen Darstellbarkeit von Philosophie, an 
dem sich der für  Novalis ’  Poesiebegriff grundle-
gende Gedanke einer poetischen Transzendierung 
entzündet. Schon hier zeigt sich, dass Novalis in sei-
nen Fichte -Studien von Anfang an die Grundsätze 
der WL als sprachphilosophisches Problem (Pro-
blem eines sprachlichen Solipsismus) behandelt. No-
valis  ist, wie auch Friedrich Schlegel  in seiner 
Ironiekonzep tion, der Meinung, die WL könne das 
Problem, dass der Vollzug eines Tuns niemals in ei-
nem Wissen vergegenwärtigt werden kann, sprach-
lich nur durch Poesie beheben, weil diese allein in 
der Lage ist, »das Produzierende mit dem Produkt« 
(KFSA 2, 204) darzustellen. Novalis ’  Monolog (1800) 
propagiert daher einen Sprachbegriff, der Sprache 
nicht mehr als Zeichen, sondern (auto poetisch) als 
Handlung deutet. Von diesem Sprachverständnis 
ausgehend wird die Vermittlungsleistung der Poesie 
zwischen Ich und Welt im Sinne einer höheren Ein-
heit, die Novalis  »Gemüth« nennt, plausibel. Im »Ge-
müt« sind die Außenwelt als das Nicht-Ich und die 
Innenwelt als das subjektive Ich in der »These einer 
absoluten Sfäre der Existenz« (NS 2, 106) vereinigt.

4.3.2 Zur Forschung

Zwei Forschungstradi tionen sind zu unterscheiden: 
eine, die Novalis ’  Poesiebegriff als kritische Fortfüh-
rung der Fichte schen Subjektphilosophie auslegt 
(Haering  1954, Dick  1967, Frank  1969; Schulz  1985) 
und eine weitere, die seine Posi tion als dekonstrukti-
vistische Kritik des Fichte schen Ansatzes versteht, 
mithin einen Bruch mit der idealistischen Subjekt-
philosophie konstatiert (Menninghaus  1987, Behler  
1987, Hörisch  1987). Deutet man den ordo inversus 
in der Tradi tion Manfred Frank s als einen die Refle-
xion nur negierenden Akt der Reflexion, statt als 
Aufstufung der Reflexion, verkennt man den »onto-
logischen Sinn« des ordo inversus. Gegenüber der 



75

sprachphilosophischen Zuspitzung des ordo inversus 
bei Menninghaus , die in der Konsequenz eine Ab-
sage an die Metaphysik der Präsenz ist, muss hervor-
gehoben werden, dass im ordo inversus der Reflexion 
das Absolute seinen konstitutiven Elementen gegen-
über transzendent bleibt, keinesfalls also in die Im-
manenz hinein genommen wird. Novalis ’  Anliegen, 
das Absolute darzustellen, führt zu einer narrativen 
Konstruk tion, in der die Darstellung das Dargestellte 
nie erreichen kann, in dieser Schwebe aber gerade 
»Selbsttranszendierung der Philosophie« betreibt. In 
dem Roman Heinrich von Ofterdingen, der sich als 
»Universalmethode des Biblisirens« (vgl. Hu  2007) 
versteht, ist das Gefühl als das Nicht-Wissen des Ab-
soluten der einzige Weg zum Absoluten – was letzt-
lich eine Grundfigur negativer Theologie ist. 

Legt man dies zugrunde, wird deutlich, dass No-
valis ’  Heinrich von Ofterdingen (1809) – der roman-
tische Roman par excellence (»allegorisches Begriffs-
märchen«, Dietz 1970) – einer literaturwissenschaft-
lichen Interpreta tion nur zugänglich ist, wenn man 
ihn in die philosophischen Überlegungen der Fichte -
Studien rückübersetzt. Hierin muss man aber zu-
gleich auch die gesamte Schwierigkeit der (literatur-
wissenschaftlichen) Bewältigung dieses Problems 
sehen, denn eine ›angemessene‹ Interpreta tion ist 
dann nicht mehr im Rahmen eines begrifflichen 
Deutungshorizonts zu leisten, sondern nur durch 
das »Leben« bzw. das »Gemüt« selbst. Gerade weil 
nicht in distinkten philosophischen Begriffen, son-
dern nur in einer erotisch synthetisierenden Meta-
phernsprache der Poesie das Absolute vergegenwär-
tigt werden kann, haftet jeder Rückübersetzung in 
die wissenschaftliche Begriffssprache ein Mangel an. 
Der Erfahrung reflexiver Ohnmacht vor den Ro-
manbezügen, dem Anspielungsreichtum und dem 
poetischen Metaphernspiel ist wohl letztendlich nur 
durch einen Umschlag in eine unendliche Praxis an-
gemessen zu begegnen, die eine Inversion des Be-
wusstseins gegenüber dem, was ist, verlangt. Hier 
sind die Grenzen der literaturwissenschaftlichen Ar-
beit erreicht. Poesie als »wahrhafter Idealismus« 
quasi zurückübersetzt in die Prosa der profanen Li-
teraturwissenschaft leistet so nur einen Vorbegriff 
auf das, was die Welt als »Gemüt« sein will: Die vor-
mals anthropologisch besetzten Begriffe wie Liebe, 
Gewissen, Glaube und Hoffnung erhalten ein ande-
res Fundament, d. h. sie werden in einer anderen 
Ordnung wiederhergestellt, die wesentlich auf dem 
Gefühl der Dinge, auf einer magischen Berührung 
und ursprünglichen Anschauung im Medium der 

Poesie beruhen. Novalis ’  ambivalente Wilhelm-
Meister-Kritik, sein Gegenentwurf eines ›Anti-Meis-
ters ‹ , der sich am Bildungsbegriff des Romans fest-
macht und ihn transformiert, sind letztlich auch 
 solche Umbesetzungen im Sinne seines ordo inver-
sus. Die jüngere Hermeneutikgeschichte, die als 
Folge der romantischen Kunstumdefini tion mit 
Friedrich Schlegel , Wilhelm Dilthey  und Friedrich 
Schleiermacher  entsteht (vgl. Kap. 7.3), kreiert ein 
Verständnis von Auslegung als Praxis im emphati-
schen Sin ne – diese Auslegung muss ausgeübt und 
darf nicht formalisiert werden; sie ist ein Talent, das 
geübt sein will und nicht gelehrt werden kann. Dass 
Philosophie eine Philologie sei und die kritische Me-
thode, so Schlegel  in den Philosophischen Lehrjah-
ren, zugleich philosophisch und philologisch zu sein 
habe, auch dies ist der romantischen Prioritätsver-
schiebung von Philosophie und Poesie zu verdan-
ken. Die philologische Kritik ist gleichsam ein 
Tauschprodukt.

Eine ausführliche Romaninterpreta tion des Hein-
rich von Ofterdingen müsste deutlich machen, wie 
für Novalis  der ordo inversus der Reflexion konstitu-
tiv und strukturbildend für den Roman ist: die be-
rühmte Formel »Welt wird Traum, Traum wird 
Welt« (NS 1, 319) beschreibt einen Prozess ständiger 
Selbsttranszendierungen, der Heinrichs Entwick-
lung zum Dichter ausmacht – eine Entwicklung, die 
Gegensätze synthetisiert und deshalb konfliktfrei ist. 
Die Verwandlung des Romans ins Märchen; die 
nicht-entfremdete Sprache des Märchens; die Figu-
renkonstella tionen, die sich nur bedeutungsgenerie-
rend erschließen lassen; die »geomoetrische« Er-
zählstruktur des Romans, die das Bilden der Bilder 
in uns anregt; die enzyklopädische Anlage des Ro-
mans sind nur einige der vielfältigen Motive und 
Problemkonstella tionen, vor denen die moderne 
Literaturinterpreta tion des romantischen Kunstmär-
chens steht. Im engeren Sinne literaturwissenschaft-
lich relevant ist – um auch hier nur Weniges zu nen-
nen – die Auseinandersetzung mit der These des 
Heinrich von Ofterdingen als Entwicklungs- bzw. Bil-
dungsroman, d. h. die Deutung von Heinrich als 
›transzendentaler Mensch überhaupt‹, wodurch die 
Bildung des Individuums mit der Bildung der Welt 
gleichgeordnet wird; ebenso die Interpreta tion der 
Verwandlung der Liebe zu Mathilde im Übergang 
vom ersten (»Erwartung«) zum zweiten Romanteil 
(»Erfüllung«), wie sie im Klingsohr-Märchen my-
thisch stilisiert wird; auch die Interpreta tion des lyri-
schen Übergangs von der Philosophie zur Poesie in 
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der »Zueignung« (NS 1, 193) und das Gespräch zwi-
schen Klingsohr und Heinrich, in dem Ansätze zu 
einer romantischen Poetik im Roman selbst entwi-
ckelt werden. Bis hin zu modernen Theorien neuer 
Diskurstechniken ist die autopoietische Idee im ro-
mantischen Denken von Interesse geblieben, so in 
Friedrich Kittler s Analyse, die Mutter Natur sei 
Quelle und Ursprung, aber auch Ziel aller romanti-
schen Sehnsucht. »Romanticism is the discursive 
produc tion of the Mother as the source of discursive 
produc tion« (Wellbery, zit nach Kittler  1991, XXIII, 
Anm. 3). Dass die Mutter »der Genius des Kindes« 
ist (HW 10, 124, § 405), diese genuin romantische 
Idee schließt in ihrer Tragweite auch die Idee einer 
neuen Form von Sozialisa tion ein. »Wo gehen wir 
denn hin? – Immer nach Haus« (NS 1, 325), schreibt 
dazu Novalis.

4.3.3 Kunstmärchen und kommende 
Mythologie

Die zentrale Erzählform der Romantik ist die des 
Kunstmärchens. Als Kanon der Poesie (Novalis ) bzw. 
als Form ironischer Literatur (Schlegel ) erhebt das 
Kunstmärchen den Anspruch – im Unterschied zum 
Volksmärchen – als Märchen auch Reflexion der 
Märchenform zu sein und damit Reflexion der Be-
dingungen poetischer Reflexion überhaupt. Wäh-
rend in den frühen Märchen Ludwig Tieck s (Der ge-
stiefelte Kater, 1797; Die verkehrte Welt, 1798) die 
Verkehrung der Ordnung noch satirisch ist, wird bei 
Novalis  das Märchen zur bewussten Poetisierung 
der Welt. Novalis  bezeichnet es sogar als den »Canon 
der Poesie« (Fragment 940; NS 3, 449) und damit als 
höchste Ausdrucksform der Poesie. Das Märchen 
bringt ›Alles mit Allem zusammen‹, gerade deshalb 
ist in ihm alles wunderbar geheimnisvoll und unzu-
sammenhängend. Es erfüllt damit die zentrale For-
derung der romantischen Poesie, nämlich eine »pro-
gressive« Universalpoesie zu sein, in der »alle 
getrennte[n] Gattungen der Poesie wieder zu verei-
nigen« sind, »Poesie und Prosa, Genialität und 
 Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie [sich] bald 
 mischen, bald verschmelzen« (116. Athenäumsfrag-
ment, KFSA 2, 182). Novalis hat das Märchen – 
höchstes Ziel des Romans – die Darstellung der er-
füllten Zeit genannt, eine »Zeit der Erfüllung«, in 
der es keinen Wechsel der Zeiten mehr gibt, da der 
Wechselpunkt der Reflexion, die Einbildungskraft/

Phantasie, selbst ist (vgl. Frank  1972). Diese Zeit der 
reinen Zukünftigkeit will sich der Prozess des Ro-
mantisierens (wieder) erschließen, indem er das Un-
endliche ins Endliche überführt, damit das Endliche 
zum Sinnbild des Unendlichen emporgehoben wird 
(vgl. Mähl  1965, 418). An Fichte s Wissenschaftslehre 
studiert Novalis, wie die Reflexion auf die Einbil-
dungskraft durch Einbildungskraft in Gang gesetzt 
wird (vgl. Kap. 3.1.2). Diese autopoietische Rolle der 
Einbildungskraft macht Novalis zum archimedi-
schen Punkt seines Gemütsbegriff (Novalis ’  Nach-
folgebegriff für ›Ironie‹, vgl. NS 2, 613). »Warum am 
Ende alles Poesie wird – Wird nicht die Welt am 
Ende Gemüth?« (NS 3, 654). So ist der Prozess des 
»magischen Idealismus«, in dem die Schöpfung sich 
vollendet, die Verwandlung des Gemüts durch 
 Poesie – eine Verwandlung, in der Gedächtnis und 
Verstand, die jetzt isoliert sind, »wechselseitig verei-
nigt werden« (NS 3, 299). Hier herrscht kein aus-
schließendes Gesetz mehr, sondern das alles ein-
schließende Gesetz der absoluten Freiheit.

Mythopoetisch ist dies als ein großer »Prozess all-
gemeiner Verjüngung« (KFSA 2, 322) vorzustellen. 
Nicht um eine Rückkehr zur alten Mythologie han-
delt es sich, sondern – wie Friedrich Schlegel  sagt – 
um eine allgemeine Verjüngung, d. h. um eine 
 »Ueberwindung des Dualismus der Alten und der 
modernen Welt« (KFSA 18, 240). So, wie jedes poe-
tische Werk »wie eine neue Schöpfung von vorn aus 
Nichts« (KFSA 2, 321) ist, besteht auch das »Wesen 
der Moderne […] in der Schöpfung aus Nichts« 
(KFSA 18, 315). Friedrich Schlegel  hat in seiner Rede 
über die Mythologie von 1800 den Idealismus als eine 
schöpferische Bewegung bezeichnet, die dadurch 
auf eine »indirekte Art Quelle einer neuen Mytholo-
gie werde, weil »sich aus seinem Schoß ein neuer 
ebenso grenzenloser Realismus« » (KFSA 2, 315) er-
hebe. Dieser Realismus entspringe der »tiefsten Tiefe 
des Geistes« (KFSA, 2, 312) da er in der Lage sei, die 
Spur der Freiheit in die Dinge zu legen. Gegenstände 
dienen dann nicht mehr nur der Offenlegung der 
Selbstverhältnisse des Denkens, sondern sind selbst 
Verdopplungen des Lebens in einer »lebendigen Na-
turanschauung« (KFSA 2, 321 Anm.). Schöne My-
thologie ist dann nichts anderes als ein hieroglyphi-
scher Ausdruck der umgebenden Natur in der (idea-
listischen) »Verklärung von Fantasie und Liebe« 
(KFSA 2, 318). Der Ausdruck »Hieroglyphe« spielt 
auf die Bedeutung eines Zeichens an, das nur in der 
Form eines Bildes wahrgenommen werden kann, 
also ein sinnlich-geistiges Sehen impliziert. Mytho-
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logische Bilder sind in dieser geistig-sinnlichen 
Form der Wahrnehmung nie ganz in Begriffe aufzu-
lösen. Sie sind weder Allegorien noch sinnliche Vor-
stellungen, sondern – um einen Ausdruck von No-
valis  zu verwenden –  poetische Chiffren, die Identi-
tät erzeugen, indem sie den Übergang vom 
Unendlichen zum Endlichen, vom Realen zum Idea-
len oder von dem »niederen Selbst« zu einem »bes-
sern Selbst« (Fragment Nr. 105, NS 2, 545) herstellen. 
Die Idee einer Neuen Mythologie ist Ausdruck eines 
umfassenden Poesieverständnisses, das nicht nur die 
Poesie der Worte, sondern auch die Poesie der na-
türlichen Erzeugnisse umfasst. In den Jenenser Vor-
lesungen findet sich hierzu der apodiktische Satz von 
Schlegel : »Die Kunst ist identisch mit der Natur« 
(KFSA 12, 69). Die naturphilosophische Dimension 
dieser Problematik hat Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling  ausgearbeitet. Aber auch schon in Fried-
rich Schiller s Die Götter Griechenlands (1788), im 
Ältesten Systemprogramm des deutschen Idealismus 
von 1796/97, in Novalis ’  Blüthenstaubfragment und 
Hölderlin s Brod und Wein von 1800 finden sich na-
turphilosophische Motive. In Frank reich und Eng-
land gibt es kaum vergleichbare Entwicklungen, die 
die Vorrangstellung der  Poesie vor allen anderen 
Wissenschaften mythopoetisch ausdeuten. Jacob 
Bryants A New System, or, An Analysis of Ancient 
Mythology (1774), William Jones ’  On the Gods of 
Greece, Italy and India (1799), Charles François Du-
puis ’  Origine de tous les cultes ou la Religion univer-
selle (1795) und Benjamin  Constants De la religion 
considérée dans sa source, ses formes et ses développe-
ments (1824–1831) sind Arbeiten, die eher einem 
wissenschaftlichen Interesse am Mythos entsprin-
gen. Für Hegel  wird schließlich in den Vorlesungen 
über die Ästhetik (1817–29) das Ende der romanti-
schen Kunst damit begründet, dass sie sich in der 
Konsequenz ihres eigenen universalisierenden An-
spruchs, d. h. für Hegel  als »Geistigkeit mit ihrer 
selbst immanenten Subjektivität« (HW 14, 2, 237 ff.) 
auch wieder selbst auflösen musste. Diese Auflösung 
ist für Hegel  Paradigma eines Endes der Kunst: »Ihre 
Form hat aufgehört, das höchste Bedürfnis des Geis-
tes zu sein« (ebd., HW 13, 142).

4.4 Schelling 

4.4.1 Schelling s Fichte kritik

Die Binnenforma tion des Deutschen Idealismus, zu 
der die Deutsche Romantik parallel verläuft, ist 
durch die Entwicklung von Kant  bis zu Hegel  resp. 
bis zum Spätwerk Schelling s geprägt worden. Auf 
die Wende des kritischen Idealismus, die mit Kant s 
Kritiken hervorgerufen wird, reagiert der Deutsche 
Idealismus mit höchst unterschiedlichen Idealis-
men: dem bloß subjektiven Idealismus, den Schelling  
bei Fichte  und den Hegel  bei Berkeley  und Hume 
verwirklicht sieht; dem objektiven Idealismus, der 
nach Schelling  – eine Anregung Jacobis aufgrei-
fend  – an den »Grenzen der Natur« aufbricht und 
dem absoluten Idealismus in der Philosophie Hegel s, 
in dem der Gegensatz von Realismus und Idealis-
mus, dialektisch aufgehoben, letztlich »ohne Bedeu-
tung« wird. Sie alle sind Folgeerscheinungen der 
kant ischen Ausgangsfrage, wie Idealität und Realität 
in ein gleichgewichtiges Verhältnis zu bringen sind, 
aber auch Konsequenzen eines bei Kant , wenn nicht 
ungelösten, so doch in der Schwebe gehaltenen Pro-
blems. Schelling s Weg ist hier für das Kunstpara-
digma insofern aufschlussreich als seine Naturphilo-
sophie eine Brücke schlägt zwischen Idealismus und 
Romantik und es diese Brückenfunk tion seiner 
 Philosophie ist, die – ganz im Gegensatz zu Hegel s 
Selbstverortung (vgl. Düsing  1983, Baum  1986) – so-
wohl zur Vollendung des Deutschen Idealismus ge-
führt hat als auch zu seiner Überwindung (Schulz  
1955).

Schelling s Kritik des »subjektiven Idealismus« 
Fichte s setzt an der Überlegung an, dass der Pro duk-
tionsakt, den die Wissenschaftlehre im Begriff der 
Tathandlung denkt und der doch Bedingung des ent-
wickelten Bewusstseins sein soll, selber nicht parallel 
mit dem Bewusstsein gelingen kann, wie es Fichte s 
Setzungsbegriff vor sieht. Er muss ihm logisch vor-
hergehen. Schel lin g hat dies in den Weltaltern (1813) 
auf die Kurzformel gebracht: »Kein Ich ohne Nicht-
Ich, und insofern ist das Nicht-Ich vor dem Ich« (SW 
8, 227). Schon in der frühen Schrift Über den wahren 
Begriff der Na turphilosophie (1801) sieht Schelling  
bei Fichte  die Problematik, nicht deutlich zwischen 
der Posi tion des philo sophierenden Subjekts und 
der erst im Vollzug der Produk tion gewonnenen 
Posi tion der Wissenschaftslehre unter schieden zu ha-
ben. Schelling  bekennt sich deshalb schon früh ent-

4.4 Schelling
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schieden zu einem »System des Wis sens«, das von 
der Wissenschaftslehre grundlegend unterschieden 
ist, da es, wie der Kritizis mus über haupt, das Be-
wusstsein nur in seiner fertigen Form auf nehmen 
kann: Es gibt einen Idealismus der Natur, und einen 
Idealis mus des Ichs. Jener ist mir der ursprüngliche, 
dieser der abgeleitete. […] Die Wissenschaftslehre, 
obgleich sie das Bewußtseyn erst ableiten will, be-
dient sich doch nach einem unvermeid lichen Cirkel 
aller Mittel, die ihr das (im philosophirenden Sub-
jekt) schon fertige Bewußtseyn dar bietet, um alles 
gleich in der Potenz darzustellen, in die es doch erst 
mit dem Bewußtseyn gehoben wird« (SW 4, 84 ff.). 
Die romantische Natur bekommt Schelling  in den 
Blick, indem er Fichte s Verhältnis von Geist und Na-
tur umkehrt: Nicht die Natur ist das Produkt des 
Geistes, sondern der Geist ist das Produkt der Natur 
(vgl. Hartkopf  1984, 1989). 

Schelling s Real-Idealismus überwindet Fichte s 
Idealismus des Ich da durch, dass er dem Selbstbe-
wusstsein eine bewusstlose Vorgeschichte vor-
anstellt, die sich aber als Natur dem ausgebildeten 
Selbstbewusstsein nicht mehr in ihrer Produktivität 
zeigt, sondern nur noch in einer Objektivität er-
fahrbar ist, die ihr Werden verhüllt. »Über Natur 
philosophieren, heißt [aber] Natur schaffen« (SW 3, 
13), sagt Schelling  im System des transzendentalen 
Idealismus von 1800, das heißt, die Natur aus ihrer 
kalten Objektivität befreien und aus ihrem bloßen 
Mechanismus entlassen, auf den die Physik sie seit 
Descartes reduziert. Die Natur ist »objektives Sub-
jekt-Objekt«, der der menschliche Geist als »subjek-
tives Subjekt-Objekt« gegenübersteht. Dies bringt 
ein großes systemtheoretisches Problem mit sich: 
Die Synthesis von Subjekt und Objekt kann dann 
nämlich nicht mehr bewusstseinsphilosophisch bzw. 
im Selbstbewusst sein fundiert sein, sondern muss in 
einer absoluten Identität, die als das Unbedingte im 
Wissen selbst »unbedingbar« ist, begründet sein. Ein 
Wissen, das theoretisch nicht mehr erkannt werden 
kann, kann aber sehr wohl als der tiefere Grund der 
Kunst fungieren. Das Kunstwerk – bewusste Schöp-
fung des Menschen und doch zuletzt Produkt des 
unbewusst schaffenden Grundes der Natur – anvan-
ciert zum Zentrum der Schelling schen Identitäts-
philosophie (vgl. Feger  2007, 320 ff.).

4.4.2 Kunst als Offenbarung 
des Absoluten

Die Entstehungsgeschichte des Selbstbewusstseins 
und das Gefüge der Außenwelt in ihrem »unzerreiß-
baren Zusammenhang« (Geschichte der neueren Phi-
losophie, SW 10, 93) darzustellen, oder – wie Schel-
lin g im System des transzendentalen Idealismus 
(1800) formuliert – das, »was die Philosophie äußer-
lich nicht darstellen kann, nämlich das Bewußtlose 
im Handeln und Produciren und seine ursprüngli-
che Identität mit dem Bewußten« (SW 3, 627 f.), ge-
lingt allein in der Kunst. Erst mit der Anerkenntnis 
der Kunst kommt die Geschichte des Zu-sich-Kom-
mens zu einem Ende. Die Kunst zeichnet aus, dass 
sie ein Verhältnis zu den Dingen lehrt, das schon von 
Anbeginn die eigentümliche Gesetz mäßigkeit zwi-
schen Natur und Freiheit ausmacht: »die wechselsei-
tige Unabhängigkeit beider vonein ander, obgleich 
sie übereinstimmen« (SW 3, 579). Dieses Wissen der 
Kunst hat den Charakter der Offenbarung, da es in-
nerhalb des Wissbaren (d.i. des Systems) auf einen 
Grund der Identität des Selbstbewusstseins verweist, 
der außerhalb des Wissens liegt. Daher ist die Ästhe-
tik der »Sinn, mit dem diese Art der Philosophie auf-
gefaßt werden muß«. Die Kunst ist die Zerreißung 
des Schleiers der Amnesie und das geheime Zen-
trum von Schelling s (poetischem) Idealismus um 
1800. Das System der Kunst ist insofern jene »abso-
lute Con tinuität«, die Fichte  vom Standpunkt des 
Bewusstseins lediglich nacherfin den will. Sie ist 
»Eine ununterbrochene Reihe, die vom Einfachsten 
in der Natur an bis zum Höchsten und Zusammen-
gesetztesten, dem Kunstwerk, herauf geht« (Über 
den wahren Begriff der Naturphi losophie, SW 4, 89) 
und damit das Postulat erfüllen soll, dass »im Sub-
jektiven, im Be wußtseyn selbst, jene zugleich be-
wußte und bewußtlose Thätigkeit aufge zeigt wer de« 
(SW 3, 349).

Schelling s Nacherfindung der »Arbeit des zu-
sich-selbst-Kommens, des sich Bewußtwerdens 
selbst« (SW 10, 93), die Fichte  erst in ihrer höchsten 
Potenz, dem Be wusstsein, aufnimmt, ist eine ästhe-
tisch geleitete »Anamnese« (SW 10, 95) des Selbst -
bewusstseins, die sich von Fichte s Idee des Primats 
der prakti schen Vernunft verabschiedet hat. Sie ist 
Anamnese, also Wiedererinnerung der Weltseele – 
so auch der Titel einer kleinen Schrift von 1798. Sie 
ist keine ausschließlich genetische, d. h. im prakti-
schen Handlungsvollzug (der Tathandlung) sich ver-
sichernde Be griffs konstruk tion mehr, sondern zieht 
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die Konsequenzen aus Kant s dritter Kritik, der 
Wende zur Ästhetik, d. h. sie nimmt ein Wissen der 
Kunst in Anspruch, um das Bewusste und Bewusst-
lose in ihrer Einheit bewusst zu machen.

Wie sehr diese Idee für die Entwicklung des Deut-
schen Idealismus grundlegend gewesen ist, zeigt das 
wichtige, bis 1917 unbekannt gebliebene, als Ältestes 
Systemprogramm (1796/97) bezeichnete Manuskript 
aus dem Nachlass Hegel s, dessen Autorenschaft 
nicht letztgültig geklärt ist. Vieles spricht dafür, dass 
es sich hier um eine frühe Gemeinschaftsarbeit der 
Tübinger Philosophen Schelling, Hölderlin und He-
gel handelt, also um ein Gründungsdokument des 
Deutschen Idealismus. Hier findet sich der entschei-
dende Satz, nämlich dass »die Dichtung allein […] 
alle übrigen Wissenschaften und Künste überleben 
wird« (vgl. Jamme 1988, Hansen  1989).

4.4.3 Der »Sinn, mit dem diese 
Art der Philosophie aufgefaßt 
werden muß«

Das System des transzendentalen Idealismus errichtet 
auf der Grundlage der Differenz von produktiver 
und reflektierter Tätigkeit eine »transzendentale Be-
trachtungsart, welche keineswegs eine natürliche, 
sondern eine künstli che ist« (SW 3, 345), um die ma-
nifeste Tätigkeit des Erkennens auf ihre produktive 
Tä tigkeit hin durchsichtig zu machen. Was im Den-
ken, Wissen und Han deln, also dem Bewusstsein 
flieht, dieses absolut Nicht-Objektive, soll durch eine 
künstliche transzendentale Betrachtungsart vor das 
Bewusstsein gebracht werden. Bewerkstelligt wird 
dies durch eine Technik, die den Vorgang der 
Kunstproduk tion simuliert und von einer Umkeh-
rung der Bewusstseins richtung bzw. einer Umkeh-
rung des Verhältnisses von Ich und Nicht-Ich aus-
geht. Schelling  nennt dieses Verfahren im System 
von 1800 »transzen dentale Kunst« und mit Blick auf 
Fichte  schreibt er weiter: »anstatt daß im gemeinen 
Wissen das Wissen selbst (der Akt des Wissens) über 
dem Objekt verschwindet, wird im transscendenta-
len umgekehrt über dem Akt des Wissens das Objekt 
als solches ver schwinden. […] Die transscendentale 
Kunst wird eben in der Fertigkeit be stehen sich be-
ständig in dieser Duplicität des Handels und des 
Denkens zu erhalten« (SW 3, 345). Sie ist Schelling s 
Antwort auf das Problem, wie ein philoso phi sches 
Wissen des Unvermittelbaren möglich ist. In dieser 

Hinsicht teilt er mit den Frühromantikern Jenas ein 
allgemeines Unbehagen am System, indem er es – 
wie Friedrich Schlegel  schreibt – von einem »Punkt« 
aus entwickelt, »der im Dunkeln gelassen werden 
muß« (KFSA 2, 370).

Das alles darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
diese Konstruk tion zutiefst artifiziell ist und ihr 
keine wie auch immer geartete Erfahrung zugrunde 
liegt. Konstruk tion und Demon  stra tion gehen hier 
Hand in Hand. Eine Demonstra tion, wie sie Kant  in 
der Perspektive seiner transzen dental-kritischen 
Theorie der Erfahrung denkt, liegt Schelling  ebenso 
fern wie eine Reflexion der umkehrenden Wahrneh-
mung, wie etwa Novalis  sie sich in der Verwandlung 
des hinnehmenden Sehens in einen Zustand des 
Schwebens vorstellt. In gewisser Weise wird sogar 
der ordo inversus zum Konstruk tionsprinzip des 
 philosophischen Systems, also zu einem Problem 
des Wissens gemacht, statt zu einem Problem 
wahrnehmen der Erkenntnis. Die Idee, durch die 
Umkehrung der Reflexionsrichtung eine unmittel-
bare Erfahrung wirklich in den Blick zu nehmen, die 
ein »von al lem, was von außen her hinzukam, ent-
kleidetes Selbst« (SW 1, 318) hat, ist nur eine Fik-
tion, die sich selbst dementiert. In dem Widerspruch 
befangen, von einer Erfahrung auszugehen, der sich 
das Bewusstsein notwendig entziehen muss, diese 
Erfahrung aber dennoch dem Bewusstsein mitteilen 
zu wollen, greift Schelling , wie schon zuvor Schiller  
und Hölderlin , auf die ästhetische Wahrnehmung als 
Übersetzungsorgan zurück, das die geforderte Am-
bivalenz, »zugleich das Angeschaute (Producie-
rende) und das Anschau ende« zu sein, zu seinem 
Verstehenshorizont macht. Dieser Wahr neh mung 
kommt dabei lediglich die Funk tion zu, einen Ver-
stehenshorizont zu errichten für das, was in einem 
völlig unbestimmten Sinne intellektuelle Anschauung 
heißt. Mit ›ästhetischer Wahrnehmung‹ meint 
Schelling  hier »das Wort im alten Sinne«, also im 
Sinne von aisthesis. »Eine vollendete Aesthetik (das 
Wort im alten Sinne genommen) [wird] empirische 
Handlungen aufstellen, die nur als Nachahmungen 
jener intellektualen Hand lung erklärbar sind« (SW 
1, 318). Die These, dass die intellektuelle Anschau-
ung nach Maßgabe der ästhetischen Anschauung ei-
nem Bewusstsein angepasst werden kann, macht 
Schelling  zum Problem des Organs der Transzenden-
talphilosophie: »dieses Reflektirtwerden des absolut 
Unbewußten und nicht Objektiven [ist] nur durch 
einen ästhetischen Akt der Einbildungskraft mög-
lich« (SW 3, 351). Damit deutet er die intellektuelle 
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Anschauung anders als Fichte , der (nur) ihre prakti-
sche Relevanz − im Sollen − hervorhebt.

Komplementär zu sehen ist die ästhetische An-
schauung des Kunstprodukts, die am Ende des Sys-
tems − Theorie und Praxis überbietend − die Dar-
stellung der Entwicklungsgeschichte des Ich ab-
schließt. In der Anschauung des Kunstprodukts wird 
sich hier das absolute Ich in seiner Tätigkeit der 
Selbstzuwendung selbst transparent. Der bewusst-
seinskonstituierende Akt, den Schelling s transzen-
dentale Logik an der Grenze zwischen produktiver 
Tätigkeit und Anschauung ansiedelt, wird hier selbst 
in den Blick genommen. Würde diese letzte Selbst-
transparenz nicht die Entwicklungsgeschichte des 
Selbstbewusstseins abschließen, wäre die Alternative 
nur das Dilemma eines unendlichen Regresses (im 
Reflexionsmodell des Selbstbewusstseins). Mit die-
ser Anschauung ist der »Sinn, mit dem diese Art der 
Philosophie aufgefaßt werden muß« (SW 3, 351) 
förmlich ganz ins Objekt übergegangen, und alles 
Bedürfnis nach Philosophie steht still. Wegen dieses 
autoreaktiven Abschlusses nennt Schelling  diese An-
schauung auch Organon und Dokument der Philoso-
phie, da das Streben nach Wiedergewinnung und 
Darstellung des Absoluten, das die philosophische 
Reflexion in ihrem System abbildet, im fertigen 
Kunstprodukt widergespiegelt wird. Der Kunst 
wächst im System des transzendentalen Idealismus 
die Aufgabe zu, der produzierenden Tätigkeit der in-
tellektuellen Anschauung eine Objektivität entge-
genzustellen, die sie als eine ins Unendliche stre-
bende Tätigkeit nicht mehr begrenzt. So gedeutet, 
besteht das Geheimnis der Kunst darin, ein Wissen 
in Anspruch zu nehmen, das jeder schon von sich 
aus hat, sofern er sich nur richtig versteht. »Nicht ich 
weiß« dann, schreibt Schelling  im System der gesam-
ten Philosophie (1804), »sondern nur das All weiß in 
mir, wenn das Wissen, das ich das meinige nenne, 
ein wirkliches, ein wahres Wissen ist« (SW 6, 140). 
Das bloße Werden, wie es schon die Natur in ihrer 
organischen Autarkie verkörpert, wird so im Kunst-
werk real. Kunst und Philosophie werden hier in ein 
solch spannungsreiches Verhältnis zueinander ge-
setzt, dass Schelling  formu lieren kann: »Die Philoso-
phie beruht also ebenso gut wie die Kunst auf dem 
produktiven Vermögen, und der Unterschied beider 
bloß auf der verschiedenen Richtung der produkti-
ven Kraft. Denn anstatt daß die Pro duk tion in der 
Kunst nach außen sich richtet, um das Unbewußte 
durch Produkte zu reflektiren, richtet sich die philo-
sophische Produk tion unmittelbar nach innen, um 

es in intellektueller Anschauung zu reflektiren« (SW 
3, 351). Der Abschluss des Systems in der Kunst ist 
der Grund für die Wahrheit des Systems der Philo-
sophie. Was im System des transzendentalen Idealis-
mus immer hinausgeschoben wurde, nämlich dass 
es die Genese eines absoluten Ich ist (so die Perspek-
tive von Anfang an), wird mit dem Systemschluss 
real für das Ich – und alles Sollen steht still. Es ist also 
die Kunst, die die Antwort auf die Frage gibt, die die 
Philosophie stellt: Kann ein System der Wirklichkeit 
ihre eigene Wahrheit zeigen?

»Absolute Continuität« darstellen kann allein die 
Kunst, da allein sie in der Lage ist, die beiden Seiten 
des sich zum System bildenden Prozesses, die sub-
jektive bzw. idealisierende und die objektive bzw. 
 realisierende Tätigkeit in ihrer Verschränkung dar-
zustellen. Die philosophische Konstruk tion hinge-
gen demonstriert nur immer wieder an sich selbst 
den Verlust dieser »Continuität«, bringt damit aber 
einen Prozess ans Licht, der als Bildungsgeschichte 
eines Ich auslegbar wird, das sich in seinem imme-
diaten Handeln selbst anschauen will. Die poetische 
Freiheit setzt so erst ins Werk, was Schelling  als spe-
zifische Leistung seines erweiterten Freiheitsver-
ständnisses hervorkehrt, dass nämlich mit ihm »zu-
erst die Freiheit in ihr Recht eingesetzt« worden sei, 
weil sie nunmehr als ein Subjektivität und Objektivi-
tät umfassendes Prinzip entwickelt ist. Der Künstler 
repräsentiert, indem er die Sphäre des Subjektiven 
und Objektiven umfasst, ein von vorn sich schaffen-
des Bewusstsein. Ein schönes Beispiel findet sich in 
der Philosophie der Offenbarung. Dort schreibt 
Schelling : »Cervantes erzählt von einem Maler zu 
Ocanna, der, wenn man ihn fragte, was er male, ant-
wortete: »was herauskommt«« (SW 13, 199). Es geht 
in der Kunst darum, der Negativität habhaft zu wer-
den, die dem Werden in seinem Vergehen eigen ist. 
Dargestellt wird etwas, das sich entzieht, was nur im 
Übergang, »in der Folge« ist. Es ist dieser Zustand 
absoluter Spontaneität, den Schelling  als Einstim-
mung in den unvordenklichen Anfang wirklichen 
Philosophierens verlangt und der im Kern ein ästhe-
tischer Zustand ist: »Nehmt, kann man sagen, der 
Kunst die Objektivität, so hört sie auf zu seyn, was 
sie ist, und wird Philosophie; gebt der Philosophie 
die Objektivität, so hört sie auf Philosophie zu seyn 
und wird Kunst« (SW 3, 630).
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4.4.4 Ausblick

(a) Die generelle Problematik, die hier vermittelt 
wird, besteht darin, dem Menschen durch Kunst ein 
Bewusstsein davon zu vermitteln, dass er selbst – als 
Geist – im Naturprozess eine Stelle erreicht hat, an 
der die Natur sich ihrer selbst als handelnde bewusst 
wird. Vor diesem Hintergrund konstruiert Schelling  
in seiner Freiheitsschrift von 1809 ein Selbstbewusst-
sein, in welchem der Geist sich auf der Grundlage 
der Materie als ein von ihr Geschiedener selbst er-
zeugt. Dieses Selbst ist seine eigene Tat; es hat aber 
nicht mehr nur – wie bei Kant  und Fichte  – keinen 
Ort in der Zeit, sondern geht durch die Zeit – uner-
griffen von ihr – hindurch als eine der Natur nach 
ewige Zeit. Schelling  vermeidet also durch die prä-
reflexive Konstitu tionsgeschichte des Selbst den Zir-
kel der Selbstbestimmung, der dadurch entsteht, 
dass das Selbst immer schon gesetzt sein muss, um 
sich selbst bestimmen zu können. Dieser Wechsel 
von einem moralphilosophischen zu einem prärefle-
xiven Freiheitsverständnis hat weitreichende Konse-
quenzen für die konkrete Entscheidung: Freiheit 
vollzieht sich nicht mehr in isolierten Selbstverhält-
nissen, sondern in personalen Einstellungen zu an-
deren und mit anderem. Auch das Problem der Zu-
rechenbarkeit ändert sich: Die Person ist nicht für 
das verantwortlich, was sie gewollt hat, sondern sie 
ist für das verantwortlich, was sie ist.

(b) Macht man die Natur zur materialen Basis, auf 
die die Urteilskraft des Menschen angewiesen ist, 
um wirken zu können – lässt sich das nur unter der 
Voraussetzung einer radikalen Dissoziierung von 
Sein und Denken zeigen, aus welcher gerade der 
menschliche Wille hervorgeht. Das Urteil darf also 
nicht mehr nur eine ausschließlich logische Opera-
tion sein, sondern ist Ausdruck einer ontologischen 
Grundentscheidung, für die nun der Wille aus-
schlaggebend ist. Für diese Freiheit im Wissen muss 
der bloß formelle Begriff der Freiheit im Idealismus 
Kant s und Fichte s, der ein von allen Bindungen und 
Kontexten losgelöster ist, mit dem realen und leben-
digen Begriff der Freiheit eines »höheren Realis-
mus« ausgesöhnt werden. Freiheit ist dann nicht 
mehr nur eine spekulative Kategorie menschlicher 
Spontaneität, sondern auch eine spekulative Katego-
rie des Naturverhältnisses. Nicht mehr nur die Ori-
entierung an der Erkenntnis, sondern auch das ei-
gentümliche vernehmende Begegnenlassen der Welt 
gerät in den Blick, also die Dimension einer Urteils-
kraft, die über ein Wissen verfügt, wie Kenntnisse 

auf konkrete Fälle anwendet werden können. Für 
diese praktische Natur des Wissens aber gibt es keine 
Regeln. Wir stoßen hier auf eine Dimension des 
Wissens, die nicht mehr gelehrt werden kann, son-
dern – reflexiv – vernommen werden muss, und die 
von Kant  in der Kritik der Urteilskraft verhandelt 
wird, auf Teleologie und Ästhetik. Dieser reflexive 
Rekurs gilt auch für alle anderen Disziplinen. Moral-
philosophisch bedeutet er: Freiheit muss als ein 
»Vermögen des Guten und des Bösen« verstanden 
werden, mithin als Fähigkeit, sich auch gegen seine 
generischen Bedingungen aussprechen zu können – 
theologisch gesprochen: sie muss in dieser Bestim-
mung ihre Ursache in »eine[r] von Gott unab-
hängige[n] Wurzel haben« (SW 7, 354), der Natur – 
in Gott. Existenzialontologisch heißt das: In der 
menschlichen Freiheit gibt es die Op tion des Nichts. 
Mit dieser Konsequenz wird Schelling  zum Wegbe-
reiter für existenzielle und existenzialistische Den-
ker des 20. Jahrhunderts.

(c) Die mythologische Konsequenz: Was die 
Kunst eigentlich auszeichnet, ist, dass sie ein Ver-
hältnis zu den Dingen lehrt, das schon von Anbe-
ginn die eigentümliche Gesetzmäßigkeit zwischen 
Natur und Freiheit ausmacht: »die wechselseitige 
Unabhängigkeit beider vonein ander, obgleich sie 
übereinstimmen« (SW 3, 579). Dieser ästhetische 
Grundzug der Schellingschen Naturphilosophie 
kommt im Schlusskapitel des Transzendentalsys-
tems in den mythologisch-poetischen Sätzen deut-
lich zum Ausdruck: »Was wir Natur nennen, ist ein 
Gedicht, das in geheimer wunderbarer Schrift ver-
schlossen liegt. Doch könnte das Räthsel sich ent-
hüllen, würden wir die Odyssee des Geistes darin er-
kennen, der wunderbar getäuscht, sich selber su-
chend, sich selber flieht; denn durch die Sinnenwelt 
blickt nur wie durch Worte der Sinn, nur wie durch 
halbdurchsichtigen Nebel das Land der Phantasie, 
nach dem wir trach ten« (SW 3, 628). Hier wird ein-
mal mehr deutlich, dass um 1800 die Philosophie 
des Geistes eine ästhetische Philosophie ist (Henrich  
1965/66; Brandt  1978; Frank  1982). Die Natur ist ein 
Gedicht − sie ist nur dadurch, dass sie Gedicht ist. 
Das Gleichnis vom Gedicht ist hier nicht Metapher. 
Schelling  bezeichnet das, »was wir Natur nennen« 
direkt und eigentlich als »ein Gedicht«, so wie er das 
Universum als »absolutes Kunstwerk« (Philosophie 
der Kunst, SW 5, 385) versteht. Aber er stellt zugleich 
diese Aussage unter den paradoxen Vorbehalt eines 
doppelten Konjunktivs: »könnte das Räthsel sich 
enthüllen, würden wir die Odyssee des Geistes darin 

4.4 Schelling
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erkennen«. Schon seine Deutung des Danteschen 
Gedichts als Grenzphänomen von Symbol und Alle-
gorie bringt diesen Vorbe halt zum Ausdruck, den 
Kunst als Ganzes kennzeichnet: nämlich auf einen 
»in noch unbestimmter Ferne liegenden Punkt« be-
zogen zu sein, »wo der Weltgeist das große Gedicht, 
auf das er sinnt, selbst vollendet haben und das 
Nacheinander der modernen Welt sich in ein Zumal 
verwandelt haben wird« (Philosophie der Kunst, SW 
5, 445). Kunst ist Übergang zu diesem neuen Rea-
lismus – als Rückgriff auf eine unvordenkliche Natur 
ein Versprechen an die Zukunft. Die Anschauung 
des Unendlichen im Endlichen, die Schelling  immer 
wieder der Kunst prädiziert, steht selbst im Gefüge 
einer Spannung, nur durch Erinnerung einer natür-
lichen, aber unbewussten Entwicklungsgeschichte 
deren Werden als Freiheit in der Erscheinung im 
Vorgriff auf eine symbolische Ansicht der Natur zu 
offenbaren. Die Kunst stellt die Selbstauslegung des 
menschlichen Daseins in den ekstatischen Horizont 
einer grenzenlosen Bewegung, die wie in der mythi-
schen Irrfahrt der Odyssee sich selber sucht und 
flieht. Schelling  hat diesen anthropologischen An-
satz seines Mythosbegriffs bis in die späte Philoso-
phie der Mythologie von 1837/42 [Nachschriften] 
beibehalten (vgl. Gabriel  2006).

4.5 Weiterentwicklungen bei 
Kierkegaard  und Nietzsche 

Søren Kierkegaard  und Friedrich Nietzsche  sind – 
nach einem Urteil Karl Jaspers  – die »größten verste-
henden Psychologen« (Jaspers  1948, 262; 1960, 13), 
indem sie durch die Einbeziehung der Existenzweise 
des reflektierenden Individuums den Primat des 
 reinen Vernunftgebrauchs aufbrechen. Für Kierke-
gaard  sind die philosophischen Bezugspunkte Ro-
mantik und Deutscher Idealismus, insbesondere die 
Hegel sche Philosophie. Für den jungen Nietzsche  ist 
vor allem Schopenhauer , der Antipode Hegel s, maß-
geblich gewesen, den er als ersten Verkünder des 
 europäischen Nihilismus bezeichnet hat. Vorherr-
schend bei beiden sind ein tragisches Weltverhältnis 
als existenzielle Grunderfahrung und das Bewusst-
sein einer Umbruchsitua tion. Beide legen die Tragö-
die als zweistufiges Geschehen aus: als tragische Er-
fahrung und als (romantische) »Erlösung im Schein« 
und dadurch als ästhetische Rechtfertigung des Da-

seins. Trotz dieser Ähnlichkeit im lebensphilosophi-
schen Ansatz ist Kierkegaard  jedoch als großer Ge-
genspieler Nietzsche s in die Tradi tion eingegangen, 
hat man doch in seiner entschiedenen Christlichkeit 
den Gegensatz zu dessen radikaler Anti-Christlich-
keit gesehen.

Kierkegaard s Polemik gegenüber der romanti-
schen Ironie, dass sie die unendliche absolute Negati-
vität durch eine unendliche dichterische Freiheit er-
setze, ist beeinflusst von Hegel s vernichtender Iro-
niekritik, d. h. dem Vorwurf einer ›substanzlosen‹ 
Subjektivität (HW  13, 98 f.). Kierkegaard  macht hin-
gegen in seiner Magisterschrift Über den Begriff der 
Ironie (1841) deutlich, dass Ironie nicht eine nur all-
umfassende Verneinung ist (eine Zersetzung des In-
dividuums durch sich selbst, wie Hegel  meint), son-
dern auch im Dienste eines Höheren steht, das je-
doch nicht ist. Seine Kritik der romantischen Ironie 
beruht auf einer Doppelstrategie: Indem er die mo-
derne Erscheinungsform ro mantischer Ironie der 
kritischen Perspektive sokratischer  Ironie unter-
wirft, gewinnt er einen Ansatz, die geschichtliche 
Fehl entwicklung, die zur Herausbildung des roman-
tischen Ironiebegriffs führt, als einen Prozess der 
Verstellung ursprünglicher Existenzverhältnisse zu 
kritisieren und diese Verstellung zugleich als ein Sig-
num der Moderne zu bestimmen, das es zu über-
winden gelte (vgl. v. Hofe  1972, Feger  2007, 485). 
Vom antispekulativen Grundzug der sokratisch en 
Ironie her, die nicht auf die Wahrheit, sondern auf 
das Verhältnis zu ihr reflektiert, wird sichtbar, dass 
moderne Spekula tion und methodischer Skeptizis-
mus seit Descartes und Kant  dieses Verhältnis gera-
dezu umkehren, indem sie ihre philosophischen Ge-
bäude auf einen Subjektivitätsbegriff gründen, den 
sie selbst aber als unmittelbaren spekulativ verfeh-
len. Für Kierkegaard  zeigen daher die Frühromanti-
ker Jenas in ihrem ironischen Weltverhältnis ein Be-
wusstsein gesteigerter Agilität auf, das die Wider-
sprüche des Lebens in einem Akt ästhetischer 
Verstellung aufzuheben glaubt, das damit aber auch 
den Prozess der Subjektwerdung in der Tradi tion des 
sokratisch en Skeptizismus in Frage stellt. Letztlich 
seien Langeweile und Melancholie die Kehrseite die-
ses ästhetischen Gestus ’ , da er – als zugleich Aus-
druck und Verhüllung der Wirklichkeit – ethisches 
Handeln verhindere.

Für den Deutschen Idealismus ist damit eine Vor-
entscheidung gesetzt, die er aus sich heraus nicht 
einholen kann, eine Vorentscheidung, die allerdings 
nicht – wie Hegel  sie dem transzendentalen Idealis-
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mus Fichte s und Schelling s diagnostiziert – deshalb 
den Deutschen Idealismus zugrunde richtete, weil er 
»die Vernunft aus sich selbst ihre Bestimmung dar-
stellen« (Hegel 1969 5, 41) ließ. Selbstbestimmung 
und Selbstvermittlung bergen hier vielmehr bei den 
Frühromantikern die Gefahr, durch die grundle-
gende Rolle der Einbildungskraft die Reflexion un-
endlich zu machen und den Menschen dadurch in 
eine heillose Existenzverges senheit zu führen. Mit 
dem Rückgriff auf einen historischen Sokrates , der 
aus den unterschiedlichen Quellen Xenophon s, Pla-
ton s und Aristophanes ’  rekonstruiert wird, gelingt 
es Kierkegaard , nicht nur eine kritische Posi tion ge-
genüber der deutschen Romantik zu entwickeln, 
sondern auch die hegelsche Begriffsdialektik mit ih-
rem eingeengten Blick auf einen tragischen Sokrates 
durch eine (letztlich theologisch interpretierte) Exis-
tenzdialektik zu über winden. Diese in Hinblick auf 
Sokrates ’  mäeutisches Verfahren entwickelte Posi-
tion hat ihr Pathos darin, dass gerade der Verzicht 
auf das Wissen der Wahrheit (der Existenz) in der 
bloß leidenschaftlichen Aneignung der Wahrheit, die 
einzige Wahrheit ist, die es für den Existieren den 
gibt. Ganz johanneisch verstanden, ist die Erkennt-
nis der Wahrheit nicht ein Wissen über die rechte 
Existenz, sondern das rechte Existieren selber. 

Soll der ästhetische Gestus ’  der Ironie für die 
Existenzmitteilung fruchtbar gemacht werden und 
nicht den tragischen Verlauf einer Existenzverber-
gung nehmen, muss der Leser in ein dialektisches 
Verhältnis zur Literatur gesetzt werden, wie es Kier-
kegaard  insbesondere in seiner eigenen pseudony-
men Schriftstellerei, der Kunst der indirekten Mit-
teilung, praktiziert hat. In seiner Schrift Über meine 
Wirksamkeit als Schriftsteller (1851) hat er sie als Po-
tenzierung der sokratisch en Mäeutik gedeutet: »man 
lasse sich von dem Wort »Täuschung« nicht täu-
schen. Man kann einen Menschen täuschen über das 
Wahre, und man kann, um an den alten Sokrates zu 
erinnern, einen Menschen hineintäuschen in das 
Wahre« (KGW 33, 48). Die romantische Entschlos-
senheit, einzig die Phantasie walten zu las sen, muss 
gebrochen werden, um das wieder in den Blick zu 
nehmen, wovon sie sich abgewendet hat und was sie 
umzuwerten und zu entleeren drohte: das Unzurei-
chende, Unerfüllte und Verfehlte, das Fragmentari-
sche, Zweideutige und Paradoxe im menschlichen 
Leben des Ironikers. Erst jetzt, mit diesem Akt der 
Zurücknahme, »tritt das Dasein, welches da gewesen 
ist, […] ins Dasein« (KGW 5/6, 22), wie Kierkegaard  
in seiner Schrift Die Wiederholung formuliert, und 

erst mit dieser Wieder-holung ist die Phantasie zu 
dem herabgestuft, was sie sein soll: zu einem bloßen 
»Zwischenspiel im Vollbringen des Lebens«. Mit 
dieser Form von Wiederholung realisiert und vollen-
det die Ironiekritik Kierkegaard s die ironische Bewe-
gung, auf Nietzsche s Idee der ewigen Wiederkehr 
vorausweisend (vgl. Adorno  1997, 118) in der Ein-
sicht, dass die poetische Reflexion die Daseinsweise 
des reflektierenden Subjekts einzubeziehen habe, 
statt über sie herrschen.

Was Kierkegaard  unter dem Titel der ›indirekten 
Mitteilung‹ verhandelt, nennt Nietzsche  ›Experi-
mentalphilosophie‹, ›Perspektivismus‹ und ›Schule 
des Verdachts‹, womit die unhintergehbare perspek-
tivische Gebundenheit jeglichen Erkennens für die 
Offenheit eines prozessualen Denkens bezeichnet ist 
(vgl. Schwab  2012, 83 f.). Doch während Kierke-
gaard  die indirekte Mitteilung hinsichtlich der ästhe-
tischen (und ethischen) Existenz als zu überwin-
dende Vorstufen begreift, um zur christlichen Exis-
tenz zu kommen, versucht Nietzsche  die ästhetische 
Lebensform als die einzig angemessene herauszu-
stellen. Dieses ästhetische Paradigma in der Lebens-
philosophie Nietzsche s baut auf der (romantischen) 
Annahme auf, dass ästhetisch gerechtfertigt das ist, 
»was über die unmittelbare Wirkung hinaus keiner 
Rechtfertigung bedarf und ganz aus sich heraus als 
unmittelbar sinnvoll einleuchtet. Nietzsche s Formel 
enthält damit die Absage an jede Begründung durch 
äußere Zwecke. Und weiter: In dieser Deutung ist die 
ästhetische Rechtfertigung ein Ausdruck der durch-
gängigen Selbstgenügsamkeit der Welt, die keine 
über sie hinausweisenden Sinnbezüge benötigt und 
doch in sich so sinnvoll ist, wie nur ein Kunstwerk es 
sein kann« (Gerhardt 1988, 59). Damit sind alle 
Wahrheitsbezüge in die Schranken verwiesen; die 
Besetzbarkeit mit Bildern bestimmt das Antriebsle-
ben des Menschen wesentlicher als die Erkenntnis. 
In seinem erst 1896 veröffentlichten Essay Ueber 
Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne führt 
Nietzsche  die grundlegende Erkenntnisskepsis ge-
genüber der Sprache darauf zurück, dass sie meta-
phorischen Ursprungs sei. Der Begriff setze erst eine 
nachträgliche Unterscheidung, die das Urerlebnis ei-
ner »aus der menschlichen Phantasie hervorströ-
menden Bildermasse« (NKSA 1, 883) verberge und 
zur Unwahrheit depotenziere. 

Entscheidend aber für die Frage nach der Bedeu-
tung der Kunst für das menschliche Leben ist Nietz-
sches frühe Schrift Die Geburt der Tragödie aus dem 
Geist der Musik von 1872, die – eng an Schopen-

4.5 Weiterentwicklungen bei Kierkegaard  und Nietzsche 
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hauer  und Wagner  orientiert – eine Abkehr von der 
ästhetischen Betrachtung der Kunst ist (vgl. Kap. 
6.3). Unter der »Optik des Lebens« hat die Kunst ihr 
Fundament im Unbewussten, im Traum und im 
Rausch, also in einer dem ästhetischen Schein abge-
wandten Sphäre, die Nietzsche  als dionysisch be-
zeichnet und dem Apollinischen als der gestaltenden 
Harmonie der schönen Künste gegenüberstellt. Von 
Schopenhauer s Kunstverständnis (vgl. Die Welt als 
Wille und Vorstellung von 1819, 3. Buch) beeinflusst, 
ist auch bei Nietzsche  die schöne Kunst Entlastung 
vom Leben, jedoch nicht ein »Schellengeklingel zum 
Ernst des Daseins« (Vorwort an Richard Wagner  von 
1871), sondern seine »zum Weiterleben verführende 
Ergänzung und Vollendung« (NKSA  1, 36). Erheb-
lich für die existenzphilosophische Zuspitzung die-
ses Kunstverständnisses ist nicht Nietzsche s Nähe zu 
Schopenhauer , sondern sind die Abweichungen und 
Brüche von dessen Kunstmetaphysik. Während 
Schopenhauer  einerseits noch konven tionell am 
Modell der Kontempla tion festhält, andererseits aber 
– und dies schon in der Tragödie und Musik – mit 
Verwirrung, Schrecken und Erregung der Leiden-
schaften konfrontiert, wie sie für die negative Ästhe-
tik der Philosophie der Existenz kennzeichnend sein 
wird, baut Nietzsche  auf der philosophischen 
Grundannahme auf, dass das Dasein der Welt nur 
als ästhetisches Phänomen vor dem Hintergrund 
 eines tragischen Weltverhältnisses gerechtfertigt ist 
(vgl. Schulz  1985, 38; Feger  2006, 297 ff.). Der Wech-
sel des Kunstparadigmas – von der Poesie zur Musik 
– hat hier seinen tieferen Grund. Nietzsche s strikte 
Trennung zwischen den apollinischen Künsten, wie 
Plastik und Epik, und den dionysischen Künsten 
Tragödie und Musik kehrt den Widerspruch in 
Schopenhauer s Ästhetik geradewegs um: Nicht die 
Verneinung des Willens zum Leben, sondern die 
 fatalistische Willensbejahung ist seine Pointe. Trost 
spendet die Tragödie, weil der Urgrund des Lebens 
unzerstörbar ist. Schopenhauer s Willensmonismus 
gibt eine solche dialektische Differenzierung nicht 
her. Das ist Nietzsche  erst unter dem Primat der 
Existenzdialektik möglich.
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5.1 Einleitung

Die Tragödie ist mutmaßlich diejenige literarische 
Gattung, welche die höchste philosophische Dignität 
besitzt. Der Grund dafür ist vor allem, dass die Phi-
losophie in der Auseinandersetzung mit der tragi-
schen Erfahrung zu ihrem lebensweltlichen Aus-
gangspunkt zurückkehrt. Wie hält man es in einer 
Welt voller Leiden aus? Kann man dem Leiden einen 
Sinn abgewinnen? Die philosophische Thesis, dass 
die Welt vernünftig sei, findet an der Tragödie ihren 
wichtigsten Gegenspieler, den sie überwinden muss, 
wenn sie ihrer eigenen Inten tion auf Kosmodizee ge-
recht werden will. So stellt sich die philosophische 
Tragödientheorie erst einmal als Versuch dar, dem 
dargestellten Leiden einen Sinn zu geben.

Dieser Sinngebungsprozess kann objektiv am 
Dargestellten, subjektiv an der Haltung des Zu-
schauers ansetzen. Den ersten Weg gehen die Tra-
gödientheorien, die an der Form des tragischen 
 Pro zesses ansetzen, den zweiten diejenigen, die die 
Wirkung der Tragödie in den Mittelpunkt ihres In-
teresses stellen. 

Der erste, an der Form der Tragödie orientierte 
Typus repräsentiert paradigmatische Formen euro-
päischen Prozessdenkens. Dieses Prozessdenken 
steht aber im Bann der klassischen Metaphysik, die 
seit Parmenides  durch »Zeitvergessenheit« (Theunis-
sen  1991) bestimmt ist: mit anderen Worten, durch 
eine Privilegierung des ›Seins‹ vor dem ›Werden‹. 
Über die Tragödie erlangen Werden und menschli-
ches Handeln Zutritt zur Philosophie. Der Vorrang 
des Seins vor dem Werden bleibt dabei aber – weit-
gehend – ungetastet. Die ›Wahrheit des Werdens‹, 
auf die die philosophische Theorie die Tragödie ver-
eidigt, sieht so aus, dass zukunftsoffene Werdens-
prozesse von ihr im Prinzip ausgeschlossen werden. 
Damit zielt sie in einer bestimmten Hinsicht an der 
Tragödie vorbei.

Drei Prozessmodelle hat das europäische Denken 
bis zum 20. Jahrhundert hervorgebracht: Zyklus, 
 Teleologie und Dialektik. Jedes dieser Modelle unter-

stellt das Werden dem Sein, hält sich also innerhalb 
des von Parmenides  vorgegebenen Rahmens. Jedes 
tut dies aber auch auf eine andere Weise. 

Der Zyklus ist die mythische Fundamentalform 
des Werdens als Sein. Der Prozess erscheint als 
Rückkehr zum Ausgangspunkt; an seinem Ende ist 
›eigentlich‹ nichts geschehen. 

Die Teleologie interpretiert Prozesse nach dem 
Schema menschlichen Handelns: Jeder Prozess er-
scheint als Verwirklichung eines gesetzten Zweckes. 
Dabei ist es sekundär, ob dieser Zweck von außen 
hinzukommt oder ob er dem Prozessierenden selbst 
innewohnend gedacht wird. Aufgrund der Iden ti-
fika tion von Zweck und Ziel bleibt das teleologische 
Prozessmodell der Idee des Zyklus im Prinzip ver-
pflichtet. Dass ein Zweck sich im Verlauf eines Pro-
zesses ändert, ist nicht vorgesehen.

Im Rahmen des dialektischen Prozessverständ-
nisses ist dies freilich denkbar. Dialektisch ist ein 
Prozess zu nennen, der in seinem Verlauf seine Vor-
aussetzungen modifiziert. Am Ende kommt etwas 
anderes heraus als zu Beginn geplant war. Im Gan-
zen aber ist Dialektik zumindest in der Gestalt, die 
Hegel ihr gegeben hat, nicht offen. Der relativen Of-
fenheit des dialektischen Binnenprozesses steht die 
Geschlossenheit des Gesamtprozesses entgegen. Al-
les, was ist, konnte sich letztlich auf keine andere 
Weise entwickeln als es sich entwickelt hat; die »Ver-
nunft in der Geschichte« sorgt dafür, dass das Ende 
kreisförmig in den Anfang zurückkehrt, dessen 
Explika tion es sein soll. Hegels Dialektik gelingt es 
letztlich nicht, sich von der Teleologie, bzw. der Idee 
des Zyklus zu lösen. 

Diese drei Prozessmodelle, auf die die europäi-
sche Philosophie sich verständigt hat, entsprechen 
die drei Tragödientheorien, die sie hervorgebracht 
hat: die von Aristoteles  (Teleologie), Hegel (Dialek-
tik) und Nietzsche (Zyklus). Ihre Darstellung bildet 
daher den Gegenstand der ersten Abteilung des fol-
genden Artikels. Andere Autoren, die sich in philo-
sophischer Absicht zur Tragödie geäußert haben, 
lassen sich in aller Regel einem dieser drei Paradig-
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men zuordnen. Eine Sonderrolle spielt Hölderlins 
Tragödientheorie. Sie gehört zum dialektischen Ty-
pus, den sie aber in Richtung eines zukunftsoffenen, 
geschichtlichen Prozessmodells modifiziert.

Der zweite Typus philosophischer Tragödientheo-
rie, der die tragische Wirkung ins Zentrum stellt, 
setzt in aller Regel ein bestimmtes Prozessmodell 
voraus. Aber er macht es nicht immer thematisch. 
Seit Aristoteles  haben sich in der philosophischen 
Auseinandersetzung mit dem Tragischen drei Hal-
tungen etabliert, die entweder als gegeben behauptet 
oder normativ gefordert werden: einmal die Unter-
werfung unter das ›Schicksal‹, das dem tragischen 
Prozess zugrunde liegt; dann die Selbstbehauptung 
des Individuums, das vom tragischen Prozess im 
Kern nicht angetastet werden kann; und schließlich 
die Kritik an seiner vorgeblichen Notwendigkeit. Die 
erste Haltung wird paradigmatisch von Aristoteles 
selbst repräsentiert; die zweite von der stoischen und 
einem Teil der idealistischen Tragödientheorie 
(Seneca , Schiller, Schelling und Sartre); die dritte von 
einer Tradi tion, die nicht unmittelbar in die Philoso-
phie, sondern eher ins Grenzfeld von Poetik, theore-
tisierender Dramaturgie und eigenen dramatischen 
Unternehmungen gehört. Paradigmatisch seien hier 
die Dramaturgien von Lessing und Brecht erläutert. 

Der folgende Artikel sieht also davon ab, allen 
Autoren, die sich philosophisch oder in philosophi-
scher Absicht zur Tragödie geäußert haben, gerecht 
zu werden oder sie auch nur zu erwähnen. Er be-
schränkt sich auf beispielgebende Darstellungen der 
wichtigsten Standpunkte (eine gute Textsammlung 
bietet Profitlich  1999).

5.2  Form

5.2.1 Teleologie: Aristoteles  

Den Schlüssel für das aristotelisch e Verständnis der 
Tragödie liefert ein Satz aus dem 23. Kapitel der 
 Poetik. Es heißt hier vom Epos: »Man muss die Fa-
beln wie in den Tragödien so zusammenfügen, dass 
sie dramatisch sind und sich auf eine einzige, ganze 
und in sich geschlossene Handlung mit Anfang, 
Mitte und Ende beziehen, damit diese, in ihrer Ein-
heit und Ganzheit einem Lebewesen vergleichbar, 
das ihr eigentümliche Vergnügen bereiten kann« 
(1450 a 16; dazu Husain  2002, 67 ff.; Ette  2003). 

Der Prozesstyp also, der Aristoteles  als der »dra-
matische« vor Augen steht, zeichnet sich durch fol-
gende Charakteristika aus: (1.) Einheit, (2.) Ganz-
heit, (3.) Abgeschlossenheit. Damit ist gemeint, dass 
ein Drama nur eine einzige Handlung enthalten soll, 
dass es nicht mehrere Handlungen miteinander ver-
bindet (1.). Der Prozess darf substanziell nicht über 
Anfang und Ende des Dramas hinausweisen (3.) und 
er muss »notwendig oder in der Regel« (1450 b 30) 
in sich zusammenhängen (2.). 

Je mehr eine Tragödie dieser Norm entspricht, 
desto besser ist sie; desto mehr entspricht sie aber 
auch dem, was Aristoteles  auf zunächst abwegig an-
mutende Weise als Vergleich heranzieht, dem »Le-
bendigen« (zoon). Aristoteles  denkt hier nicht an 
den Aufbau des Einzellebewesens, sondern an das, 
was das Lebendige als Prozess ausmacht: an Wachs-
tum und Fortpflanzung. Auch für diesen Prozess 
gilt: er ist einer – es ist (in der Regel: wenn man von 
Kreuzungen absieht) immer nur eine Art, die sich 
fortpflanzt; er ist abgeschlossen, weil durch Geburt 
und Tod des Einzellebewesens definitiv begrenzt; 
und er ist notwendig – jedes Lebewesen wächst nach 
demselben Schema heran und reproduziert ein An-
deres seiner Art.

In der ›Physik‹ ist es Aristoteles  darum zu tun, 
dieses ›teleologische‹ Prozessschema zu analysieren 
und unter dem Titel der physis zur philosophischen 
Norm zu erheben. Die physis koinzidiert unter die-
sem Gesichtspunkt mit dem Seinsbegriff der ›Meta-
physik‹ (Heidegger  1939, 299 f.; vgl. Husain  2002): 
dem pulsierenden Binnenprozess von dynamis und 
energeia (vgl. Heidegger  1931). Hinter dem Ver-
gleich der Tragödie mit dem Lebewesen öffnet sich 
also noch ein weiterer Bedeutungshorizont. Die Tra-
gödie ist explicans des Seins im aristotelischen  Sinne. 
Sie stellt in der – auf der ersten Blick – naturfremden 
Sphäre menschlicher Handlungen dar, was sich in 
der Natur unmittelbar anschauen lässt: das nämlich, 
was das Seiende in Wahrheit ist: reproduktiver Pro-
zess von Ursprung und Ziel. 

Man kann nicht sagen, die aristotelische  Philoso-
phie sei Philosophie des Werdens überhaupt. Sie 
hebt vielmehr aus der Fülle des Vorhandenen einen 
bestimmten Prozesstyp heraus und erklärt ihn zum 
spekulativen Zentrum der Wirklichkeit. Alles Sei-
ende wird nach Maßgabe des Abstands bestimmt, 
den es zu diesem normativen Zentrum hat. 

Von allen Darstellungen menschlichen Verhal-
tens ist nun aber die Tragödie diejenige, die diesem 
Zentrum am nächsten steht. Sie ist deswegen »philo-
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sophischer« als die Geschichtsschreibung (1451 b 5); 
und gegenüber dem Epos, das theoretisch ja auch zu 
dramatischen Schürzungen der Handlung in der 
Lage wäre, genießt sie den Vorzug, die metaphysi-
sche Wahrheit über den Prozess nicht »durch Be-
richt«, sondern durch »Nachahmung von Handeln-
den« (1449 b 26), in theatraler Ak tion und versehen 
mit Wirklichkeitszuschuss, in Szene zu setzen. 

Die Tragödie verdeutlicht die Gültigkeit der aris-
totelisch en Ontologie außerhalb der Sphäre natürli-
cher Prozesse. Die philosophische Rehabilitierung 
der Tragödie gegen ihre Verwerfung durch Platon  
(Der Staat, 10. Buch) ist das Verdienst der Poetik. 
Aber sie ist teuer erkauft mit einer philosophischen 
Überformung ihres Gegenstandes, die ihm das aus-
treibt, was sich der philosophischen Vorentschei-
dung nicht fügt. Aristoteles  nimmt das Werden 
ernst, zuletzt aber doch nur in einer Form, in der es 
dem Sein unterstellt ist. Deswegen kommt seiner 
Theorie der Tragödie die Geschichte als Gegenstand 
der tragischen Darstellungen nicht in den Blick

5.2.2 Dialektik: Hegel

Hegels Philosophie beruht auf einem Prozessver-
ständnis, das partiell nicht sein geistiges Eigentum 
darstellt. Durch dieses Prozessverständnis, das seit 
etwa 1600 immer deutlicher hervortritt, unterschei-
det sich vielmehr die Neuzeit grundsätzlich von der 
Antike. Es reduziert das aristotelisch e Geflecht der 
vier Ursachen (causa materialis – Stoffursache, causa 
finalis – Zweckursache, causa formalis – Formursa-
che, causa efficiens – Wirkursache), das sich in na-
türlichen Wachstumsprozessen ebenso wie in den in 
der physis fundierten handwerklichen Prozessen zur 
Geltung bringt, auf eine einzige: die Wirkursache. 
Darüber hinaus wird die Wirkursache verengt auf-
gefasst, als Weitergabe eines Impulses im physikali-
schen Sinne (vgl. Heidegger  1962, 10; dazu Friedrich  
2005). An die Stelle der Teleologie tritt die mechani-
sche Kausalität. Das heißt: An die Stelle einer Be-
stimmung des Prozesses durch sein Telos tritt seine 
Determina tion durch den Anstoß, den jeder Mo-
ment des Prozesses von dem, der ihm vorausgeht, 
empfängt. An die Stelle des Paradigmas organischen 
Lebens tritt das Paradigma der Bewegung im Raum. 
Dieses Prozessverständnis liegt der klassischen Me-
chanik zugrunde, der Leitwissenschaft im 17. und 
18. Jahrhundert. 

Vom Determinismus der klassischen Mechanik 
ist jedoch das Zeitverständnis der frühen Neuzeit zu 
sondern, die vor der naturwissenschaftlichen Ma-
thematisierung des Prozessbegriffs liegt. Bei Francis 
Bacon  bildet sich der Begriff des Fortschritts, der 
›Prozeß der theoretischen Neugierde‹ (Blumenberg  
1984) gelangt bei ihm zu einem Höhepunkt. Auf-
gabe der Wissenschaft ist es nicht mehr, erkennend 
zu reproduzieren, was in der Natur vorliegt, sondern 
Neues zu entdecken. Bacon  konzipiert das Experi-
ment, in dem Hypothesen getestet und ggf. modifi-
ziert werden. Das induktive Schema von trial and er-
ror setzt Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart in 
ein fluktuierendes Verhältnis wechselseitiger Kon-
stitu tion und Modifika tion. In ihm drückt sich aus, 
dass Prozesse nach frühneuzeitlichem Verständnis 
weder teleologisch noch mechanisch kon zipiert 
sind, sondern als offener Möglichkeitsraum wahrge-
nommen werden. 

Hegels Dialektik ist auf der Basis dieser Prozes-
sualitätskonzep tion entworfen. Allerdings unter-
zieht sie sie in einem Punkt einer entscheidenden 
Modifika tion. Aus dem ›Weder-Noch‹ wird ein ›So-
wohl – Als auch‹. Die Dialektik versucht Teleologie 
und mechanische Kausalität in sich aufzuheben. Al-
lerdings geschieht die Vermittlung nicht überall in 
gleicher Weise. Die Wiederkehr des teleologischen 
Moments äußert sich vor allem in der Geschlossen-
heit des Gesamtprozesses, im »Kreis, der sein Ende 
als seinen Zweck voraussetzt und zum Anfange hat 
und nur durch die Ausführung und sein Ende wirk-
lich ist«, von dem die Phänomenologie des Geistes re-
det (3.23) im »Kreis aus Kreisen«, als welchen Hegel  
am Ende der Wissenschaft der Logik (6.571) die dia-
lektische Methode beschreibt. 

Dennoch unterscheidet das dialektische vom te-
leologischen (aristotelische n) Prozessmodell »der 
Ernst, der Schmerz, die Geduld und Arbeit des Ne-
gativen« (Hegel 3.24). Dieses Moment tritt aber zwi-
schen Anfang und Ende des Gesamtprozesses deutli-
cher hervor. Hier ist die Zukunftsoffenheit stärker 
gewichtet und eben hier hat die Tragödie ihren sys-
tematischen Ort. 

Überblickt man das Hegelsche Werk, so lassen 
sich in ihm drei Stellen ausmachen, an denen die 
Tragödie eine relevante Rolle spielt: im sogenannten 
›Naturrechtsaufsatz‹ von 1802, in der Phänomenolo-
gie des Geistes von 1807 und in den Vorlesungen über 
die Ästhetik, die vornehmlich in den 1820er Jahren 
gehalten wurden. Daneben treten noch einige Ab-
sätze in den Vorlesungen über die Philosophie der Re-

5.2 Form
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ligion, die gegenüber der Ästhetik in der Sache nichts 
Neues bringen. Der Text aus der Ästhetik ist der be-
kannteste, weil er am verständlichsten ist. Grund da-
für ist, dass Hegel hier die Tragödie von der Höhe 
des vollendeten Systems aus als literarische Gattung 
analysiert. Systemkonstitutive Bedeutung hat sie 
hier allerdings nicht mehr. Deswegen wird der 
Schwerpunkt der folgenden Erläuterungen auf dem 
Naturrechtsaufsatz und auf der Phänomenologie lie-
gen. Hegel hat in beiden Partien den Text der Tragö-
die so innig mit dem Text der Philosophie verwoben, 
dass es sich nicht entscheiden lässt, ob die Philoso-
phie die Tragödie, oder die Tragödie die Philosophie 
interpretiert (Steiner  1990, 44).

Für diese Engführung von Philosophie und Tra-
gödie gibt es drei Gründe. 
1. ist das Drama die einzige poetische, also sprachli-

che Kunstform, die aufgeführt wird, also aus der 
Sprache in die Wirklichkeit zurückgeht; sie ist 
theatral verwirklichter Begriff (vgl. Hegel 15.474). 

2. entspricht insbesondere die Tragödie dem, was 
Hegel unter Dialektik versteht: den Prozess, in 
dem eine in sich undifferenzierte Einheit sich ent-
zweit, dieser einfache Gegensatz sich in einen in 
sich reflektierten verwandelt (in Hegels Termino-
logie: in einen Widerspruch), in dem jeder Gegen-
satzpol sein Gegenüber virtuell als Moment in 
sich enthält, und auf diese Weise zu einer neuen, 
in sich differenzierten Einheit prozessiert (vgl. 
Hegel 15.523 f.; ausführlich: 6.550-566). 

3. liegen zumindest der antiken Tragödie gesell-
schaftliche Schlüsselkonflikte zugrunde; sie ko-
inzidiert also mit der Hegelschen Philosophie als 
Theorie der Gesellschaft. 

Insgesamt lässt aber die systematische Reichweite 
der Tragödie nach (Szondi  1978, Pöggeler  1993). Im 
Naturrechtsaufsatz liefert die Tragödie ein allgemei-
nes Strukturmodell gesellschaftlicher Selbstrepro-
duk tion. In der Phänomenologie dagegen (wie auch 
in der Ästhetik und Religionsphilosophie) steht sie 
historisch und systematisch an einer bestimmten 
Stelle. Sie versinnbildlicht historisch die Krise der 
antiken Polisgesellschaft und systematisch eine Ge-
stalt der Selbstdarstellung des Absoluten, die unvoll-
ständig bleibt. Die offenbare Religion und die philo-
sophische Wissenschaft sind die höheren Formen, 
die ihr folgen. 

Damit ändert sich auch etwas im Verhältnis von 
Tragödie und Dialektik. Beim frühen Hegel koinzi-
dieren sie weitgehend miteinander, ab der Phänome-

nologie jedoch erscheint die Tragödie als wesentli-
ches, aber beschränktes Teilstück des dialektisch- 
teleologischen Gesamtprozesses (Pöggeler  1993, 97). 
Deswegen liegt dem Naturrechtsaufsatz materialiter 
der geschlossene und auf Versöhnung orientierte 
Prozess der Orestie zugrunde. In die Phänomenologie 
dagegen sind die offeneren Prozesse der sophoklei-
sch en Stücke Antigone  und Ödipus hineingewoben. 

In den Diskussionen über das sog. ›Naturrecht‹, 
die das 17. und 18. Jahrhundert beschäftigten, ging 
es um die Frage nach der gesellschaftlichen Verfas-
sung des Menschen. Ist er ein von Natur aus gesell-
schaftliches Wesen oder bedeutet »Gesellschaft« 
eine unter innerem und/oder äußerem Zwang ge-
schlossene Vereinbarung? Erfüllt sich in ihr die Be-
stimmung des Menschen oder ist sie ein Oktroi? Im 
zu Lebzeiten unveröffentlichten System der Sittlich-
keit und im Essay Über die wissenschaftlichen Be-
handlungsarten des Naturrechts optiert Hegel un-
zweideutig für die erste der genannten Posi tionen 
(Schulte  1992, 33 f.). Das ›Wesen‹ des Menschen ist 
seine gesellschaftliche Verfassung. Die »Sittlichkeit«, 
oder genauer »absolute Sittlichkeit« bezeichnet da-
bei historisch die Situa tion, in der jenes ›Wesen‹ zum 
ersten Mal verwirklicht erscheint. Das ist die grie-
chische Polis. Der Einzelne ist hier mit dem gesell-
schaftlichen Allgemeinen »identisch«. Er ist da-
durch er selbst, dass er im Ganzen aufgeht. Seine In-
dividualität ist eine rein gesellschaftliche. 

Nun war Hegel kein Tagträumer. Politisch durch 
die Kämpfe der französischen Revolu tion soziali-
siert, war ihm bewusst, dass keine Gesellschaft – 
auch nicht die antike Polis – ein harmonisch in sich 
ruhendes Gebilde ist. Auf den ersten Blick spricht 
wenig dafür, dass ausgerechnet Staat und Gesell-
schaft den Anspruch der deutschen Idealismus, das 
»Eine« mit dem »Ganzen« zu vermitteln, einlösen 
könnte, und sei es nur als Etappe der Selbstwerdung 
des Geistes. Es gibt nicht einen Staat, sondern viele; 
und das Staatsgebilde selbst ist nach außen wie in-
nen durch Konflikte bestimmt (Krieg und ständi-
sche Gegensätze). Wie sind hier Anspruch und 
Wirklichkeit zu verbinden?

Auf diese Frage antwortet im Naturrechtsaufsatz 
der Begriff der »Tragödie im Sittlichen, welche das 
Absolute ewig mit sich selbst spielt« (Hegel 2.495). 
Damit ist gemeint, das sich das Absolute (das Bezugs-
ganze des gesellschaftlichen Seins) notwendig in ei-
ner ständischen Gliederung verobjektivieren muss, 
die zu keiner vollkommenen organischen Vermitt-
lung von Einzelnem und Allgemeinem führt. Davon 
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ist nur im Fall des ersten Standes, des Adels, der von 
der materiellen Reproduk tion ausgenommen und in 
Politik und Krieg führend ist, zu reden. Im zweiten 
Stand, dem Bürgertum im weitesten Sinn, wird der 
gesellschaftliche Zusammenhang durch Ökonomie 
und Recht hergestellt. Hier ist das Individuum von 
der gesellschaftlichen Selbstvermittlung soweit aus-
genommen, dass es auf seine leibliche Unversehrtheit 
pochen darf. Der dritte Stand wird von den Bauern 
repräsentiert, die für den materiellen Erhalt der Ge-
sellschaft sorgen; die Verknüpfung mit dem Gesell-
schaftsganzen ist hier nur sehr lose und äußerlich. 

Die diese Stände einander entgegensetzende und 
darin vereinigende Gesellschaft gleicht einem Lebe-
wesen. Dieses ›Lebewesen‹ erhält sich einerseits 
durch seine seelische Organisa tion, andererseits 
durch Stoffwechsel und Nahrungsaufnahme. Die 
Seele (der erste Stand) ist auf die beiden niederen 
Formen der organischen Vermittlung (zweiter und 
dritter Stand) angewiesen, um zu bestehen und sich 
als von ihnen getrennte behaupten zu können. Um-
gekehrt sind die niederen Formen der organischen 
Vermittlung auf die seelische angewiesen, um gleich-
sam zentriert »durch dies ideelle Einssein im Geist 
zu ihrem ausgesöhnten lebendigen Leibe« (Hegel 
2.495) zu werden. 

Diese Verhältnisse vergleicht Hegel mit den Eu-
meniden des Aischylos . Dem kosmischen Dualismus 
von olympischen und chthonischen Göttern, der im 
Gerichtsprozess über Orest ausgetragen wird, ent-
sprechen die zwei notwendig einander entgegenge-
setzten und notwendig zusammengehörigen As-
pekte der Sittlichkeit. Orest ist der Protagonist der 
Vermittlung dieser zwei konfligierenden Aspekte. Er 
durchläuft den Prozess, der aus der Einheit des vor-
gesellschaftlichen Menschen in die Entzweiung 
führt (der Konflikt oberer und unterer Mächte) und 
im Schiedsspruch des gesellschaftlichen Ganzen 
(der Eumenidenprozess) sich wieder zur Einheit er-
hebt und die Gesellschaft als in sich differenziertes 
und mit sich versöhntes Gebilde zurücklässt. Was sie 
vereinigt, ist freilich kein herrschaftsfreier Zustand, 
sondern das von allen anerkannte Herrschaftsver-
hältnis zwischen den gesellschaftlichen ›Subsyste-
men‹. 

In einer intakten Gesellschaft findet dieser Vor-
gang sozusagen permanent statt. Die Tragödie fällt 
dann strukturell mit den Opferkulten zusammen, 
durch die eine Gesellschaft sich im Wechselprozess 
mit der äußeren Natur erhält und zugleich ihre 
Herrschaftsstruktur befestigt (Schulte  1992, 48). 

Der Vorgang kann sich aber auch in dem Fall, 
dass eine bestimmte Gesellschaftsform historisch 
zerfällt, über einen langen Zeitraum erstrecken. 
Dann hat der Terminus der »Tragödie im Sittlichen« 
eine ganz andere, nämlich geschichtsphilosophische 
Bedeutung. Der ›Naturrechtsaufsatz‹ gilt als der 
erste Text Hegels, in dem er zu einem his torischen 
Verständnis der Antike gelangt. Die  griechische Po-
lis wird nicht mehr, wie in den  Frühschriften, als 
Idealzustand gesehen, dem gegenüber alles, was auf 
ihn folgte, mangelhaft erscheint. Der moderne Na-
tionalstaat erscheint selbst als Rückkehr zur Sittlich-
keit, die im Hellenismus, im römischen Reich und 
im Mittelalter verloren gegangen war. »Tragödie im 
Sittlichen« bezeichnet auch den historischen Vor-
gang, der von der an tiken Polis zum modernen Staat 
führt (vgl. Hegel 2.491 ff.). 

Eine solche Universalität erreicht die Tragödie im 
Hegelschen Denken nicht mehr. Hegel fasst sie viel-
mehr ab der Phänomenologie des Geistes als diskur-
sive Forma tion auf, anhand derer eine realdialekti-
sche Schlüsselstelle der europäischen Geschichte 
fassbar wird: der Zerfall der antiken Polisgesellschaft 
und die Entstehung einer modernen Vorstellung von 
›Individualität‹ (vgl. Menke  1996, 156 ff.). Damit 
geht einher, dass die negativen, aber auch die offenen 
Momente tragischer Prozessualität in den Vorder-
grund treten. Aus der Tragödie ergibt sich nicht 
mehr so sehr das zeitlose Strukturschema einer in 
sich zurücklaufenden Selbstvermittlung der Gesell-
schaft. Sie steht vielmehr inmitten eines offenen his-
torischen Prozesses. 

Die »sittliche Welt«, also die antike Polis ist der 
Phänomenologie des Geistes zufolge durch die Polari-
tät von Allgemeinheit und Individualität gekenn-
zeichnet. Sie besteht aus Individuen, zugleich hat sie 
ihr Bestehen dadurch, dass das Gemeinwohl, für das 
der Einzelne arbeitet und sich im Extremfall opfert, 
seine Individualität aufhebt. Diese Spannung kann 
von der Polis nur befristet gehalten werden, und 
zwar durch eine klare gesellschaftliche Arbeitstei-
lung zwischen den Geschlechtern: 

Dem Mann obliegt die Arbeit für das Gemein-
wohl, als dessen Funk tionär er lebt. Seine Sphäre ist 
die des von Menschen geschaffenen Gesetzes. Die 
ihr entsprechende religiöse Sphäre ist die der olympi-
schen Götter, deren Welt durch ihre dynastische 
Aufeinanderfolge ein geschichtliches Moment inne-
wohnt. Die Frau vertritt die Familie, in der und für 
die jemand hinsichtlich seiner gesellschaftlichen 
Funk tion keine Bedeutung hat, sondern allein als In-
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dividuum. Ihre Sphäre sind die Bräuche, die quasi 
naturhaft ›schon immer‹ bestanden. Und die ihnen 
entsprechende religiöse Sphäre sind die chthoni-
schen Götter – die Erdkulte im weitesten Sinn –, die 
keine Geschichte kennen, sondern allein den im-
merwährenden Zyklus natürlicher Reproduk tion. In 
der gesellschaftlichen Praxis überlappen sich die 
durch Mann und Frau repräsentierten Pole an zwei 
Stellen: durch die Erziehung, die den jungen Mann 
aus der Familie hinausführt und ihn schließlich der 
Sphäre der politischen Arbeit übergibt; und durch 
das Begräbnis, durch das er in den Schoß der Familie 
heimgeholt und als Individuum der Erde übergeben 
wird. 

Das tragische Modell, das den Hintergrund dieses 
Gesellschaftsentwurfs bildet, ist Sophokles ’  Anti-
gone. Dieses Stück ist für Hegel die kritische Darstel-
lung der antiken Polisgesellschaft überhaupt, und 
zwar in zweifacher Hinsicht. Es ist Darstellung da-
durch, dass es erkennen lässt, wie diese Gesellschaft 
im Kern funk tioniert. Es ist Kritik dadurch, dass es 
klar macht, durch welche Krise ihre Auflösung her-
beigeführt wird. In dieser Krise wird sichtbar, was 
die »sittliche Welt« zusammenhält. 

Man muss dabei zwischen einer logischen und ei-
ner historischen Perspektive auf die Antigone unter-
scheiden: 

Logisch betrachtet, ist der Konflikt symmetrisch. 
In der Tragödie individualisiert sich die ganze Sitt-
lichkeit und gelangt dadurch zu einem Bewusstsein 
ihrer selbst. Sie kann sich aber nur in Individuen 
verkörpern, die entweder der einen oder der anderen 
Sphäre, aus deren Gegensatz sie besteht, zugehören. 
Das heißt, sie verkörpert sich in einem sich aus-
schließenden Gegensatz zweier Individuen. Jede Tat 
ruft die entgegengesetzte hervor und ist durch sie 
bedingt. Das heißt konkret, dass beide Parteien – 
Kreon und Antigone im Stück des Sophokles  – glei-
chermaßen im Unrecht sind. 

Aus der historischen Perspektive dagegen, die die 
Tragödie als Darstellung eines Epochenumbruchs 
reflektiert, erscheint ihr Verlauf asymmetrisch. Denn 
Antigone vertritt gegen Kreon das Recht des Indivi-
duums gegen die auf es übergreifende staatliche 
Macht. Die auf die Polis folgende Gesellschaftsform, 
das Großreich Alexander s des Großen, steht aber im 
Zeichen des Individuums. Hier herrscht kein ›Funk-
tionär‹ (im positiven Sinn), sondern jemand, der we-
sentlich Individuum ist, über einzelne Individuen 
(vgl. Hegel 3.354). Diese strukturelle Verweiblichung 
der antiken Polis wird von Antigone präfiguriert und 

von den Weiberkomödien des Aristophanes  fortge-
führt. Das sittliche Gemeinwesen erzeugt sich »an 
der Weiblichkeit überhaupt seinen inneren Feind« 
(3.352). Antigone und Kreon müssen beide zu-
grunde gehen, aber Antigone repräsentiert histo-
risch das fortgeschrittenere Bewusstsein.

Der König Ödipus, der subkutan im Hegelschen 
Text nicht weniger präsent ist als die Antigone, bietet 
auf den ersten Blick ein alternatives Konfliktmodell. 
Das Unrecht wird hier nicht wissentlich, sondern 
unwissentlich begangen. Dadurch entsteht »am Be-
wußtsein der Gegensatz des Gewußten und des 
Nichtgewußten« (3.344). Jeder, der tragisch handelt, 
indem er die von ihm vertretene Teilsphäre der Sitt-
lichkeit als ganze behauptet und damit so auf die 
entgegengesetzte Teilsphäre übergreift, dass er sie 
ausschließt, grenzt dadurch ein Gewusstes (weil von 
ihm mit Bewusstsein produziertes) von einem 
Nicht gewussten ab. Durch die Tat ist »auch das 
Nichtwissen sein Werk« (3.349). Der Verlauf der 
Tragödie ist der Lernprozess, in dem dieses Nicht-
wissen in Wissen überführt wird.

Das gilt nun freilich nicht bloß von Ödipus, son-
dern auch von den Antagonisten der Antigone. Der 
König Ödipus repräsentiert keinen ganz anderen 
Konflikt, sondern einen Aspekt der Antigone-Hand-
lung. Die beiden Dramen durchkreuzen sozusagen 
einander und ergeben in ihrer Gesamtheit das tragi-
sche Gesamtmodell. Jedes zeigt eine andere Sicht-
weise des tragischen Konflikts: Antigone den äuße-
ren Gegensatz, Ödipus die notwendige und selbst 
unbewusste innere Entzweiung des tragischen Be-
wusstseins, die für die Fortbildung des ›Gegensat-
zes‹ zum dialektischen ›Widerspruch‹ unabdingbar 
ist. 

Antigone, die auf Kreons Handeln reagiert, ist 
sich dieser Entzweiung allerdings bewusster. »Das 
sittliche Bewußtsein ist vollständiger, seine Schuld 
reiner, wenn es das Gesetz und die Macht vorher 
kennt, der es gegenübertritt« (ebd., 348). Dadurch 
entsteht eine zweite, binnenstrukturelle Asymmet-
rie: Antigone ist in gewisser Hinsicht schuldiger als 
Kreon und alle tragischen Charaktere dieses Typs. 
Dem verdankt sie den reflexiven Vorsprung, der frü-
her und vollständiger zur Einsicht in eine mögliche 
Verfehlung führt (Sophokle s  Ant. 921 ff.; Steiner  
1990, 52). Sie erscheint damit nicht mehr als sittli-
cher Charakter, sondern schon als Prototyp der be-
ginnenden individualistischen Gesellschaft. 

Die Hegelsche Tragödientheorie steht als ein Mo-
nument vor uns, das nicht weniger eindrucksvoll 
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und folgenreich erscheint als die aristotelisch e 
 Poetik. Es ist dennoch nicht zu übersehen, dass auch 
Hegels Theorie ihren Gegenstand überformt. 
Grundsätzlich ist zu fragen, ob die griechische Tra-
gödie in der Weise auf Versöhnung orientiert ist, wie 
Hegel annimmt. Die nachhegelsche Auseinanderset-
zung mit der Tragödie bei Solger, Schopenhauer, 
Kierkegaard und Nietzsche setzte namentlich hier 
an. Die Tragödie erscheint ihr als Ausdruck einer 
unheilbar in sich zerrissenen Welt. Ein damit ver-
wandtes Problem stellt dar, dass sich Hegels 
Konstruk tion nur an sehr wenigen Stücken orien-
tiert: Antigone, König Ödipus und die Eumeniden. 
Euripides  etwa findet keine Erwähnung, vermutlich 
weil er jede harmonisierende Interpreta tion verbie-
tet. Ein drittes Problem besteht darin, dass Hegel 
aufgrund seiner geschichtsphilosophischen Rah-
mung der Tragödie nicht zu einem authentischen 
Begriff des modern-Tragischen findet. Die Neuzeit, 
als auf der Subjektivität des Einzelnen beruhend, ist 
letztlich untragisch (vgl. Hegel 15.534 ff.). Zeitgenos-
sen wie Kleist und Büchner , die authentische Tragö-
dien verfasst haben, konnten daher nicht in Hegels 
Blick gelangen. Und schließlich ist immer wieder ge-
fragt worden, ob Hegels Deutung der von ihm her-
angezogenen Tragödien angemessen sei. Vor allem 
die Antigone-Interpreta tion geriet immer wieder in 
die Kritik und wird heute allgemein verworfen. 

5.2.3 Zyklus

Nietzsches Geburt der Tragödie aus der Geiste der 
Musik basiert in vielfältiger Hinsicht auf Schopen-
hauers Metaphysik. Auch wenn sich Nietzsches Erst-
lingswerk von der Tragödientheorie Schopenhauers 
abstößt, bleibt es ihr doch, was die philosophischen 
Voraussetzungen anbelangt, verpflichtet. Deswegen 
seien Schopenhauers Überlegungen zur Tragödie 
der ungleich wirkungsmächtigeren Tragödientheo-
rie Nietzsches vorangestellt. 

5.2.3.1 Schopenhauer

Schopenhauer zufolge haben alle Tragödien einen 
einzigen Gegenstand: die in sich widersprüchliche, 
aporetische Gestalt des »principium indidividua-
tionis«. Schopenhauer nennt sie den »Widerstreit 
des Willens mit sich selbst« (WWV I 335). Das 

meint zunächst den Kampf aller mit Willen begabten 
Existenzen gegeneinander. In jedem Seienden ist der 
Wille ganz vorhanden und er reagiert auf jede Ein-
schränkung durch den Willen eines anderen Seien-
den mit Gegenwehr. 

Das ist jedoch nur die Oberfläche eines tieferen, 
›metaphysischen‹ Widerspruchs: Der Wille als blind-
schöpferischer Drang der Existenz will Etwas, um 
sich zu erfüllen; zugleich kann er in keinem be-
stimmten Etwas zur Befriedigung gelangen und 
muss dieses Etwas, sobald es in Erscheinung getreten 
ist, in sich zurücknehmen. Das ist der Grund für den 
unablässigen Fluss von Werden und Vergehen. Der 
Wille drängt in die Erscheinung (die »Vorstellung« 
in Schopenhauers Terminologie), und er drängt die 
Erscheinung zurück in die formlose Präexistenz des 
reinen Triebgrundes. 

Nichts anderes dokumentiert auch das indivi-
duelle menschliche Streben; und die Tragödie ist 
eben die Kunstform, in der das erfahrbar wird. Der 
Einzelwille des tragischen Helden wird vernichtet 
und damit die Nichtigkeit der gesamten auf dem 
Individua tionsprinzip beruhenden Erscheinungs-
welt demonstriert. So ist »der Zweck dieser höchsten 
poetischen Leistung die Darstellung der schreckli-
chen Seite des Lebens  …, daß der namenlose 
Schmerz, der Jammer der Menschheit, der Triumph 
der Bosheit, die höhnende Herrschaft des Zufalls 
und der rettungslose Fall der Gerechten und Un-
schuldigen uns hier vorgeführt werden« (ebd.). 

Für diese umfassende Negativität, die hier den 
tragischen Darstellungen zugemutet wird, gibt es in 
früheren Auseinandersetzungen mit der Tragödie so 
gut wie kein Beispiel; Goethe, der auf der Unauflös-
lichkeit des tragischen Konflikts beharrte (Goethe 
1956, 118), dürfte eine singuläre Ausnahme darstel-
len. Aber für ihn bleibt die Tragödie ein begrenzter 
und zu begrenzender Ausnahmefall des Lebens. 
Schopenhauer dagegen radikalisiert Goethes An-
sicht von der Tragödie bis zu dem Extrempunkt, dass 
die Wirklichkeit insgesamt auf einem unauflöslichen 
Konflikt beruhe (jenen ›Widerstreit des Willens mit 
sich selbst‹) und deshalb in sich tragisch verfasst sei. 

Das Ziel der Tragödie ist die Erkenntnis dieser 
tragischen Verfassung der Wirklichkeit, »bis end-
lich, im Einzelnen diese Erkenntnis … den Punkt er-
reicht, wo … die Form der Erscheinung, das princi-
pium individua tionis, von ihr durchschaut wird, der 
auf diesem beruhende Egoismus eben damit erstirbt, 
wodurch nunmehr die vorhin so gewaltigen Motive 
ihre Macht verlieren und statt ihrer die vollkom-
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mene Erkenntniß des Wesens der Welt, als Quietiv 
des Willens wirkend, die Resigna tion herbeiführt, 
das Aufgeben nicht bloß des Lebens, sondern des 
ganzen Willens zum Leben selbst« (WWV I, 335). 

In dieser Erkenntnis vollendet sich die Welt als 
Vorstellung. Die Tragödie leitet mithin über zum 
vierten Buch von Die Welt als Wille und Vorstellung, 
in dem die asketische Selbstverneinung des Willens, 
der Verzicht auf jegliches individuelle Streben und 
die resignierte Anpassung ans theatrum mundi (vgl. 
WWV I, 430) als einzige Möglichkeit erscheinen, 
den tragisch-widerspruchsvollen Charakter der 
Wirklichkeit aufzuheben. Ohne die Tragödie würde 
Schopenhauers System in einer klassizistischen 
Kunstanschauung kulminieren; dank ihrer sinkt die 
ästhetische Erfahrung auf ihrem Höhepunkt wieder 
in den pessimistischen Fond zurück, der sein Werk 
grundiert. 

Es liegt auf der Hand, dass nur wenige Tragödien 
diesem Typus gerecht werden. Schopenhauer räumt 
selber ein, dass die antike Tragödie seiner Ansicht 
des Tragischen nur wenig Ansätze liefere und dass 
ihr wohl eher das ohnehin höher stehende moderne 
Trauerspiel entspräche (WWV II, 504 f.). Shakes-
pear es Hamlet, Calderón s Das Leben ein Traum, 
Schillers Jungfrau von Orleans und Goethes Clavigo 
sind seine Modelle; Antigone, Philoktet und den Bak-
chen kann er nur wenig abgewinnen. Der genuin 
neuzeitliche, für Shakespear e und Calderón  funda-
mentale Gedanke des Welttheaters grundiert die ge-
samte Philosophie Schopenhauers. Auch darin, dass 
er kein Problem darin sieht, eine Tragödie ganz auf 
eine »an die äußersten Gränzen der Möglichkeit 
streifende Bosheit eines Charakters« (WWV I, 337) 
zu stellen – das spielt an auf die seit Lessing s Erörte-
rungen in der ›Hamburgischen Dramaturgie‹ (73. 
Stück ff.) kurrente Verwerfung von Shakespear es‚ 
Richard III.‹ –, in seiner Offenheit gegenüber der 
Oper (Bellinis Norma gilt ihm als »ein höchst voll-
kommenes Trauerspiel«: WWV II, 507) und dem 
bürgerlichen Trauerspiel (ebd., 509) beweist sich der 
deutlich unklassische Zug der Schopenhauerischen 
Tragödientheorie. 

Darin bestehen freilich auch ihre Grenzen. In 
dem Maße, in dem es Schopenhauer gelingt, Phäno-
mene in den Blick zu nehmen, die von der klassi-
schen Tragödientheorie nicht berücksichtigt wurden 
(auch er verwirft freilich die französische Klassik), 
entschwinden ihm deren Gegenstände. Das ließe 
sich auf die Formel bringen, in Schopenhauers 
Theorie der Tragödie ginge es gar nicht um die Tra-

gödie, sondern, mit Walter Benjamin  zu reden, um 
das Trauerspiel: nicht um eine Propädeutik richtigen 
Handelns durchs falsche, sondern um die resignative 
Einsicht in die Vergeblichkeit jedes Handelns. Aber 
»Tragödie« und »Trauerspiel« lassen sich nicht 
scharf voneinander trennen, weder epochal, noch 
von Autor zu Autor oder gar von Stück zu Stück. 
Schopenhauer hat weniger eine Theorie des Trauer-
spiels verfasst, sondern in einseitiger Verkürzung auf 
einen Aspekt des Tragischen aufmerksam gemacht, 
der in der philosophischen Diskussion zuvor keine 
Rolle spielte und sich als höchst folgenreich erweisen 
sollte. 

5.2.3.2 Nietzsche

Die Geburt der Tragödie beginnt mit der berühmt ge-
wordenen Feststellung, »dass die Fortentwickelung 
der Kunst an die Duplicität des Apollinischen und 
des Dionysischen gebunden ist« (Geburt der Tragö-
die, KSA I, 25). Das Dionysische und das Apollini-
sche sind die dem Schopenhauerschen Dualismus 
von Wille und Vorstellung entsprechenden »Kunst-
triebe«. Das Apollinische strebt zur Vorstellung, zur 
individuell-gestalthaften Form: die ihm am nächste 
kommende Kunstform ist die Plastik. Das Dionysi-
sche strebt in die entgegengesetzte Richtung. In ihm 
stellt sich die Auflösung des Individua tionsprinzips 
dar, die Verflüssigung aller festen Form. Sein Grenz-
wert ist die mystische Vereinigung mit dem überin-
dividuellen Lebensgrund. Die dieser Erfahrung ent-
sprechende Kunstform ist die Musik. 

Prinzipiell setzt sich jede Kunst aus beiden Ten-
denzen zusammen. Im Besonderen gilt dies aber 
 von der Wortkunst, die systematisch zwischen den 
Extremen von Musik und bildender Kunst steht. An 
ihr lässt sich daher die Entwicklung der Kunst, die 
davon abhängt, wie die apollinische und die dionysi-
sche Tendenz zueinander stehen, besonders präg-
nant ablesen. Nietzsches Paradefall einer solchen 
Entwicklung ist die der Tragödie. 

Die Tragödie ist das flüchtige und historisch vor-
übergehende Resultat einer komplizierten kulturel-
len Vorgeschichte, in der sich drei Phasen voneinan-
der unterscheiden lassen. Am Anfang der griechi-
schen Kultur steht der Pessimismus, das, was 
Nietzsche die – dionysische – »Weisheit des Silen« 
nennt: »Das Allerbeste ist …: nicht geboren zu sein, 
nicht zu sein, nichts zu sein. Das Zweitbeste aber ist 
für dich – bald zu sterben« (KSA I, 35). Davon stößt 
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sich die apollinische Welt Homers ab, die vom dunk-
len Untergrund des Pessimismus ablenkt und entlas-
tet. Der schöne Schein dieser Welt, von dem das 
klassizistische Griechenlandbild ausgeht, gibt nicht 
die Quintessenz griechischen Wesens, sondern ist 
schon Kompensa tion einer elementaren Beunruhi-
gung, die unter der Oberfläche dieser Traumwelt 
weiter rumort. Abzulesen sei das an den düsteren 
Schicksalsgottheiten Anangke und Ker, deren Macht 
auch die olympischen Götter unterworfen sind (KSA 
I, 584). In der lyrischen Epoche, die mit Archilochos 
beginnt, kommt sie dann, verbunden mit einem er-
neuten Erstarken der dionysischen Religion, wieder 
zum Ausbruch. Diese sogenannte »archaische« Epo-
che (Nietzsche datiert sie in einem nachgelassenen 
Fragment [KSA VIII, 110] von 776 bis 560 v. Chr.) 
stellt, Nietzsche zufolge, den eigentlichen Höhe-
punkt der griechischen Kultur dar, von dem auch die 
erhaltenen Tragödien nur ein Nachbild geben. Sie 
liegt vor der Entwicklung Athens zur Großmacht 
und wird verkörpert von den zahlreichen kleinen 
verstreuten poleis, deren gesellschaftlicher Zusam-
menhang nicht politisch, sondern rituell zusammen-
gehalten wird (vgl. Cancik  1995, 35 ff.). Die Tragödie 
repräsentiert die vierte Phase der griechischen Kul-
turentwicklung, in der es zu einer vorübergehenden 
Versöhnung zwischen dem Apollinischen und dem 
Dionysischen kommt; bis dann, in einem Prozess, 
der mit Sophokles  und Euripides  beginnt und von 
Sokrates  zu Ende geführt wird, der Ra tionalismus als 
Zerrbild des Apollinischen sich durchsetzt und da-
mit der griechischen Kunst als produktivem Gegen-
einander von dionysischer und apollinischer Ten-
denz insgesamt ein vorläufiges Ende bereitet wird. 

Die griechische Tragödie ist Nietzsche zufolge aus 
den dionysischen Dithyramben hervorgegangen, die 
gewissermaßen die Quintessenz der archaischen 
Epoche darstellen. In diesen Chorliedern wurden 
Leiden und Sterben des Gottes Dionysos chorisch 
besungen, der Mythos also, in dem sich die mysti-
sche Auflösung des Individuums in den Lebensur-
sprung (Schopenhauers »Willen«) mythisch spie-
gelte. Aus dem Wechselgesang von Vorsänger und 
Chor gingen kleine mimische Darstellungen hervor, 
die von den frühen Tragödienautoren wie Thespis 
und Arion ausgebaut wurden. Irgendwann löste sich 
dieses Mischgebilde aus lyrischer und dramatischer 
Darstellung vom Dionysosmythos ab und integrierte 
Mythen und Sagen aus anderen Quellen. Im Leiden 
und Sterben des Heros blieb aber der Dionysosmy-
thos die verbindliche Grundstruktur; die Protago-

nisten sind allesamt dionysische Masken: »der eine 
wahrhaft reale Dionysus erscheint in einer Vielheit 
der Gestalten, in der Maske eines kämpfenden Hel-
den und gleichsam in das Netz des Einzelwillens ver-
strickt« (KSA I, 72). Aischylos  fügte dann den zwei-
ten, Sophokles  den dritten Schauspieler hinzu; da-
durch wurde es möglich, sehr viel komplexere 
Handlungen darzustellen. Freilich löste sich dadurch 
die Tragödie allmählich vom dionysischen Funda-
ment und gab dem apollinischen Individua-
tionsprinzip immer mehr Raum. In dem Augen-
blick, in dem sich die Form ganz von der rituellen 
Vergegenwärtigung des Dionysosmythos löst, hört 
sie auf zu existieren. 

Auch im klassischen Zeitalter wird also die Tragö-
die vor und in einer Kultgemeinschaft aufgeführt. 
Inbegriff dieser Kultgemeinschaft ist der Chor, mit 
dem das athenische Publikum auf den Höhepunkten 
der Tragödienaufführungen rauschhaft verschmilzt. 
In diesem Rausch halluzinieren beide die tragische 
Handlung: »Der Satyrchor ist zu allererst eine Vision 
der dionysischen Masse, wie wiederum die Welt der 
Bühne eine Vision dieses Satyrchors ist« (ebd., 60). 
Die Handlung, der aristotelisch e mythos der Tragö-
die, ist ein apollinisches Traumgebilde auf dionysi-
schem Untergrund, stark genug, um die empirische 
Wirklichkeit auszublenden, aber nicht stark genug, 
um den Eindruck des Scheins, der ihm anhaftet, zu 
zerstreuen. 

Man kann sich das am Verhältnis von Text und 
Musik im Lied beispielhaft klarmachen. Sie stehen in 
metaphysischer Hinsicht nicht auf der gleichen 
Stufe. Das, was der Text evoziert, ist vielmehr eine 
scheinhafte und ersetzbare Vergegenständlichung 
dessen, was die Musik »sagt«. Jedes Strophenlied de-
monstriert, dass auf ein und dieselbe Melodie durch-
aus verschiedene Erscheinungen aufsitzen können; 
Musik und Text verhalten sich hier zueinander wie 
»Wille« und »Vorstellung«. 

Nicht anders ist es im antiken Gesamtkunstwerk 
der Tragödie. Am Anfang steht immer die Musik – 
sie ist der untilgbare Untergrund der tragischen Er-
fahrung: dionysisch, formauflösend, reines Werden 
im Widerstreit mit sich selbst. Um sich aber über-
haupt fassen zu können, entlässt dieses Gefühl aus 
sich die tragische Vision; mit anderen Worten: die 
einzelnen tragischen Handlungen, die sich bei aller 
Verschiedenheit zur dionysischen Urmelodie doch 
verhalten wie die Strophen eines Liedes. Sie alle il-
lustrieren und feiern die Aufhebung des principium 
individua tionis. Daher der zyklische Grundsinn von 
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Nietzsches Theorie: In jeder Tragödie hebt sich ein 
individuelles Lebens traumgleich aus dem allgemei-
nen Lebensgrund empor, handelt und leidet und 
sinkt in ihn zurück, als ob nichts gewesen wäre. Und 
in allen Tragödien geschieht dies im Prinzip auf die 
gleiche Weise. 

Der letzte Teil der Geburt der Tragödie ist der 
Wiedergeburt der Tragödie in der Moderne gewid-
met. Für Nietzsche ist klar, dass diese Wiedergeburt 
nicht von der Literatur, also vom Sprechtheater aus-
gehen kann, sondern von der Musik. Die musikali-
sche Entwicklung in Deutschland seit der Reforma-
tion gibt ihm nun Anlass, sich Hoffnungen auf eine 
Wiederkehr der tragisch-dionysischen Erfahrung zu 
machen. Von Luther  über Bach  und Beethoven  führt 
eine Linie, auf der das dionysische Element immer 
vernehmlicher wird, bis es im Wagnerschen Musik-
drama durchbricht. Überhaupt kann der Einfluss 
Wagners auf die Konzep tion der Geburt der Tragödie 
schwerlich überschätzt werden (dazu Vogel 1984). 
Wagner ist Vollendung und heuristischer Ausgangs-
punkt der tragischen Erfahrung der Antike. 

All dies steht, wie gesagt, in einer engen Bezie-
hung zu Schopenhauers tragischer Metaphysik und 
der aus ihr abgeleiteten Theorie der Tragödie. Es 
würde zu weit führen, diese Beziehung hier im Ein-
zelnen aufzurollen. Nur zwei zentrale Punkte seien 
genannt. 

Schopenhauer hat erstens im Prinzip einen klassi-
zistischen Kunstbegriff. Kunst repräsentiert für ihn, 
wie für Hegel, ›das sinnliche Scheinen der Idee‹. 
Kunst versinnlicht eine metaphysische Wahrheit. 
Das gilt in besonderem Maße für die Tragödie. In ihr 
wird die für Schopenhauer zentrale metaphysische 
Wahrheit artikuliert, deren Konsequenz nur die as-
ketische Verneinung des Willens sein kann. Deswe-
gen steht die Tragödie bei Schopenhauer auf der 
Grenze zwischen Ästhetik und Ethik. Bei Nietzsche 
besteht demgegenüber die Hauptfunk tion der Kunst 
darin, von der metaphysischen Wahrheit, auf die sie 
Durchblicke gewährt, zu entlasten; und zwar durch 
ihren Schein-Charakter. Kunst ist unhintergehbar 
Schein: Traum-Schein in der apollinischen, Rausch-
Schein in der dionysischen Kunst; ein Rausch, der 
aus sich die Bilder des Traums gebiert, die ihrerseits 
mit ihm spielen (KSA I, 567), im Fall der tragischen 
Mischung aus beiden. Als Schein gibt sie aber zu ver-
stehen, was die Welt in Wahrheit ist: eine Illusion, 
bloße »Vorstellung«. Gleichzeitig rechtfertigt sie 
diese Vorstellung unter dem Beding, dass es sich um 
eine Illusion handele. Das ist der Sinn des vielzitier-

ten Satzes »nur als aesthetisches Phänomen ist das 
Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt« (KSA I, 
47); nur als Schein, will das sagen, der sich dazu be-
kennt, Schein zu sein. Dasein ist tragisch, allein die 
Tragödie als Kunstform vermag darüber zu trösten. 
So führt die ästhetische Erfahrung bei Schopen-
hauer zur Lebensverneinung, bei Nietzsche zur Le-
bensbejahung, die darin einstimmt, das Spiel der 
Welt mitzuspielen, eben in dem Bewusstsein, dass es 
sich nur um ein Spiel handelt. Nietzsche leugnet, 
dass es einen Punkt außerhalb des großen Weltthea-
ters gibt; die einzige Möglichkeit, auf Distanz zu ihm 
zu gehen, besteht darin – Schauspieler zu werden. 

Zweitens: Bei Schopenhauer steht die Musik zu 
den übrigen Künsten, von denen er ein im Prinzip 
klassizistisches Bild entwirft, exterritorial. Nietzsche 
löst sich von diesem Schematismus durch die An-
nahme zweier entgegengesetzter »Kunsttriebe«, die 
in jeder Kunstform und in jedem einzelnem Kunst-
werk wirksam sind. Der Gewinn, der sich daraus in 
aestheticis ziehen lässt, ist ein dreifacher: (a) In 
Nietzsches Ansatz steckt ein Differenzierungsge-
winn für die einzelnen Künste: es ist jetzt möglich, 
»dionysische« und »weniger dionysische« Kunster-
scheinungen – und zwar in allen Kunstgattungen – 
voneinander zu unterscheiden. (b) Die Kunst lässt 
sich dadurch in einer historisch-genetischen Per-
spektive in den Blick nehmen. Für Schopenhauer ist 
das Tragische ein überzeitliches Phänomen, für 
Nietzsche bedingt es sich durch eine spezifische kul-
turelle Konstella tion von Dionysischem und Apolli-
nischem. Lebensphilosophie und Geschichtsphilo-
sophie finden wieder zusammen. (c) Und schließ-
lich erlaubt es Nietzsches an Kunsttrieben und nicht 
an Kunstformen ausgerichtete Unterscheidung, die 
Tragödie als das in den Blick zu nehmen, was sie nun 
einmal ist: als multimediales Gesamtkunstwerk. 

Es ist nicht zu verkennen, dass Nietzsche mit die-
sen Überlegungen Aspekte der griechischen Tragö-
die zu Tage fördert, die zumindest in den philoso-
phischen Tragödientheorien deutlich unterbelichtet 
waren: 
1. trägt er dem Umstand Rechnung, dass eine grie-

chische Tragödie ein Gebilde ist, das sich aus he-
terogenen Bestandteilen zusammensetzt: Chor 
und Schauspieler, Chorlieder, Berichte und Sti-
chomythien, lyrische und iambische Partien, ge-
tanzter Gesang und gesprochene Rede. Die grie-
chische Tragödie bildet keine formale Einheit; sie 
enthält Brüche, in denen sich ihre Entstehung ab-
bildet, und es spricht alles dafür, dass die chori-
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schen Partien tatsächlich die älteren, »ursprüngli-
chen« sind. 

2. stellt Nietzsche die Tragödie zurück in den kulti-
schen Zusammenhang, aus dem sie hervorgegan-
gen ist und in dem sie nach wie vor aufgeführt 
wurde: Bis zum Schluss waren die athenischen 
Tragödienaufführungen ein Bestandteil der Gro-
ßen Dionysien, die in jedem Frühjahr gefeiert 
wurde. Zwar ist es bis heute sehr umstritten, wie 
diese Einbettung in einen dionysischen Kultzu-
sammenhang zu werten ist. Es kann Nietzsche 
aber gar nicht hoch genug angerechnet werden, 
dass er sie in die Diskussion gebracht hat. Die Un-
tersuchungen der Cambridge School (z. B. von 
Gilbert Murray  und Jane Ellen Harrison ), die die 
Tragödie in einen Zusammenhang mit den medi-
terranen Vegeta tionsriten bringen, wären ohne 
Nietzsches wegweisende Intui tion nicht denkbar. 

3. hat Nietzsche durch seine Insistenz auf dem (his-
torischen und metaphysischen) Ursprung der Tra-
gödie die Fixierung auf die klassische Periode 
durchbrochen. Einen Vorläufer hat er einzig in 
Friedrich Hölderlin (s.u.), dessen Auseinander-
setzung mit der dunklen Seite der griechischen 
Kultur bei den Zeitgenossen aber nur Befremden 
auslöste. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts war die Zeit dann dafür reif. Nietzsche ist 
nicht der Einzige gewesen, der das klassizistische 
Griechenlandbild erschüttert hat (in Basel etwa, 
wo Nietzsche lehrte, wären Bachofen  und Jacob 
Burckhardt  zu nennen); seine Kritik war aber die 
in jeder Hinsicht wirkungsvollste. 

4. hat er den Blick auf die Tragödie als intermediales 
Phänomen gelenkt. Die philosophische Tragö-
dientheorie ebenso wie die Poetiken der Moderne 
sind durchweg auf die Handlung fixiert. Man 
muss Nietzsches Metaphysik der Musik ebenso 
wenig zustimmen wie seiner Bestimmung der 
Rolle des Chors. Dass aber keine Bestimmung der 
Tragödie ausreicht, die von ihrer medialen Mehr-
schichtigkeit absieht und dies auch zum Bestand 
der Einzelinterpreta tion macht, ist das Verdienst 
der Geburt der Tragödie. 

5. hat Nietzsche mit einleuchtenden Argumenten 
dafür plädiert, dass eine Wiedergeburt der Tragö-
die als einer verbindlichen Grundlage der Kultur 
ebenfalls aus dem »Geiste der Musik« stattfinden 
dürfte. Etwas allgemeiner formuliert: Sie hängt 
nicht von einem bestimmten Handlungstyp ab, 
sondern von einer bestimmten Form der Theatra-
lität, der des Gesamtkunstwerks nämlich. Der 

junge Nietzsche fand diese Theatralität in Wagner 
verwirklicht; erst später hat er sich dann von den 
Hoffnungen distanziert, die er in ihn gesetzt 
hatte. 

Die These ist aber über die Frage hinaus, ob es an 
Wagner war, Nietzsches geschichtsphilosophisches 
Programm einzulösen, von Interesse. Es spricht je-
denfalls einiges dafür, dass sich mit Wagner ein 
Wechsel des kulturellen Leitmediums ankündigt. 
Wenn die Tragödie im 20. Jahrhundert überlebt hat, 
ja sogar einen Auftrieb erfahren haben sollte, dann 
nicht im Sprechtheater, sondern im Film, dem mo-
dernen Gesamtkunstwerk. Wenn die Moderne Be-
ziehungen zum Mythos (als Set von Geschichten mit 
kultureller Verbindlichkeit) unterhält, dann nicht 
über die Literatur, sondern über die populäre Musik, 
ihre Mythen und Heroen. Die Geburt der Tragödie 
ist die erste Schrift, die erklärt und programmatisch 
auf diese medialen Verschiebungen in der Moderne 
reagiert, die zum Kern ihres kulturellen Selbstver-
ständnisses zählen. 

Freilich darf man auch die vielen Einwände gegen 
die Geburt der Tragödie nicht unterschlagen, die im 
Laufe der Zeit vorgetragen wurden. Der gewichtigste 
zielt dahin, dass Nietzsche »Ursprung« und »Wesen« 
der Tragödie miteinander gleichgesetzt habe. Das 
richtete sich vor allem gegen den aristotelisch en An-
satz, der das Wesen der Tragödie mit dem Telos ihrer 
historischen Entwicklung identifiziert hatte (Poetik 
1449 a 14 f.). Dieser polemische Impuls hat sein his-
torisches Recht, führt aber in der Sache zu einigen 
Unstimmigkeiten. Im Einzelnen sind das die folgen-
den: 

(1) Auf das 5. Jahrhundert, dem nun einmal alle 
überlieferten Tragödien entstammen, wirft Nietz-
sche kaum einen Blick. Bereits Aischylos , der einzig 
authentische unter den überlieferten Autoren, »kam 
zu spät« (KSA VIII, 113), mit Sophokles  beginnt 
schon der Verfall. Es ist aber schlicht unredlich, das, 
was man wissen kann, aus der Wesensbestimmung 
des Tragischen auszusparen und sie in eine Vorzeit 
zu verlegen, über die so notorisch wenig bekannt ist 
wie die Archaik. Es wäre fruchtbarer gewesen, wenn 
Nietzsche den musikalisch-pessimistischen Aspekt 
an den Tragödien des 5. Jahrhunderts herausgear-
beitet hätte. Dem klassizistischen Griechenlandbild 
muss man in seiner Domäne begegnen, nicht durch 
eine spekulative Ursprungsprojek tion. 

(2) Dasselbe gilt für die kultische Einbettung der 
Tragödie, die in der klassischen Zeit sicherlich sehr 
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viel komplizierter ist als Nietzsche für die »Ur-Tra-
gödie« annimmt. Gebrochen wird der kultische Zu-
sammenhang ja schon durch den Agon, also da-
durch, dass mehrere Tragödienschriftsteller mit ih-
ren Stücken um einen Preis konkurrieren. 

(3) Es führt kein Weg vom Ursprung der Tragödie 
zur Einzelinterpreta tion, die zwangsläufig am je und 
je bestimmten mythos anzusetzen hat. Wenn die 
Handlung bloß die wechselnde Illustra tion des im-
mergleichen metaphysischen Grundmythos ist, ver-
bietet sich jeder differenzierende Blick auf sie, da er 
von der Hauptsache ablenkt. Dementsprechend 
schwach fallen die zwei – eher rhapsodisch hinge-
worfenen – Interpreta tionen der Geburt der Tragödie 
(Ödipus und Prometheus) aus. Der Orestie, die sich 
mit dem zyklischen Grundmythos nur schwer über-
einbringen lässt, wird mit keinem Wort erwähnt. 

(4) Die politische Bedeutung der Tragödie spielt 
keine Rolle. Sie ist aber der Grund dafür, dass die 
Tragödie nicht »eigentlich« ins sechste, sondern un-
bedingt ins 5. Jahrhundert gehört – in eine Zeit näm-
lich, in der eine werdende Großmacht sich radikal 
von tradi tionellen Wertevorstellungen emanzipierte 
und die tragischen Darstellungen dazu nutzte, sich 
im Mittel des Mythos über die Konflikte zu verstän-
digen, die sich daraus ergaben. Die Tragödie des 
5. Jahrhunderts ist nicht der Antagonist der griechi-
schen Aufklärung, der ihr ein dionysisch fundiertes 
amor fati entgegenhält, sondern ein Teil von ihr; 
 antagonistisch steht sie (auch bei Euripides !) ledig-
lich zu den ra tionalistischen Aufklärungstendenzen 
dieser Zeit. Dieses Potential der Tragödie wurde von 
Nietzsche grob unterschätzt.

(5) Damit geht eine groteske Verkennung der 
Rolle des Chors einher, der sich vielleicht gar nicht 
auf eine einheitliche Funk tion festlegen lässt. Es gibt 
in der Tat Partien, in denen der Chor als beschwö-
rende Kultgemeinschaft erscheint; in anderen ist er 
handelnde Person; in wieder anderen kritischer 
Kommentator des Geschehens; er ist feige und cou-
ragiert, überparteilich und tendenziös. In vielen Fäl-
len soll er den Abstand zwischen der mythischen 
Handlung und den Reflexionen des Publikums 
überbrücken – ein antikes Stasimon und ein Brecht-
Song sind weniger weit voneinander entfernt, als 
man auf den ersten Blick denken würde. Nietzsche 
ist vollkommen im Recht, wenn er gegenüber den 
klassischen Tragödientheorien auf der hohen, ja 
zentralen Bedeutung des Chors besteht, aber er wird 
der außerordentlichen Differenziertheit dieser Er-
scheinung nicht gerecht. 

(6) Wenn nicht alles täuscht, hat es mit dem Ent-
wicklungsschema »Vom dionysischen Pessimismus 
zum szientifischen Optimismus«, das Nietzsche dem 
5. Jahrhundert überstülpt, nicht seine Richtigkeit. 
Von den drei Tragikern, die wir kennen, ist Aischy-
los , Zeitgenosse des athenischen heyday, der opti-
mistischste; seine Tragödien feiern, etwas schema-
tisch gesagt, den Fortschritt, der zur Einrichtung ei-
ner politischen Gemeinschaft führt. Von Sophokles  
an und parallel zu den Krisen der athenischen Ge-
sellschaft verdüstert sich das Bild und es gibt guten 
Grund, Euripides  als den pessimistischsten der Tra-
giker zu betrachten – nur dass eben die verdüsterte 
Weltsicht sich nicht sakral feiert, sondern ironisch 
und zynisch gegen die tradi tionelle Religion ebenso 
wie gegen den Ra tionalismus Einspruch erhebt. 

Angesichts dessen fragt es sich, ob Die Geburt der 
Tragödie nicht in erster Linie eine Theorie der moder-
nen Kunst ist und erst in zweiter eine Erklärung über 
das Wesen der griechischen Tragödie. Freilich the-
matisiert sie als Theorie der modernen Kunst den 
Blick, mit dem die Moderne die griechische Tragödie 
umfasst hat: als archaisches Kultdrama, rituelle Sinn-
stiftung und rauschhafte Entlastung von der Wirk-
lichkeit, deren Konflikte sich nur aushalten lassen, 
wenn sie von Zeit zu Zeit stellvertretend entladen 
werden. Diesen »kompensa tionsästhetischen« Blick 
hat Nietzsche nicht erfunden, aber er hat ihn für eine 
Weile programmatisch zum Durchbruch verholfen.

5.2.4 ›Negative Dialektik‹: Hölderlin 

Hölderlins Auseinandersetzung mit der Tragödie 
bietet einen zerklüfteten Anblick. Zum einen sind 
die ihr gewidmeten Texte (die Entwürfe des Empedo-
kles -Dramas; die theoretischen Überlegungen, die 
dem Umkreis dieses Projekts entstammen, vor allem 
der Grund zum Empedokles ; die Sophokles -Überset-
zungen und -anmerkungen) von großer, zum Teil 
außerordentlichen Schwierigkeit. Zum anderen ist 
ihr Verhältnis zueinander umstritten. Keines dieser 
Probleme kann in dem folgenden Überblick auch 
nur erörtert werden; ihm sei vielmehr folgende heu-
ristische Grundannahmen zugrunde gelegt: (1) Höl-
derlins Tragödientheorie ist in ihren wesentlichen 
Stücken ein konsistentes und ausgearbeitetes Ge-
bilde. (2) Es gibt keine relevanten sachlichen Ver-
schiebungen zwischen der Tragödientheorie der Em-
pedokles -Phase (1797/98) und den Sophokles -An-
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merkungen (1802/03). Im Gegenteil: Die Arbeit an 
Sophokles  stellte nach dem Abbruch des Empedok-
les -Projekts in mehrfacher Hinsicht den Versuch dar, 
die fallengelassenen Fäden wieder aufzunehmen. 

Zum einen verfolgte Hölderlin mit den Überset-
zungen ein stark modernisierendes Interesse. An die 
Stelle einer eigenen Tragödie, die er nicht mehr 
schreiben wollte, sollten Übertragungen treten, die 
dem modern-europäischen Geist angepasst waren. 
Zum zweiten war Hölderlin daran interessiert, durch 
die intensive Auseinandersetzung mit Sophokles  et-
was über die »mechane der Alten« (Hölderlin 2.849) 
zu erfahren, über das Handwerkszeug also, das zur 
Gestaltung eines tragischen Prozesses notwendig 
war. Und schließlich – das zeigen vor allem die An-
merkungen –, wollte Hölderlin das allgemeine Mo-
dell des tragischen Prozesses, das er im Grund zum 
Empedokles  entworfen hatte, an zwei paradigmati-
schen Tragödien der Antike konkretisieren. Zu ihm 
verhalten sie sich wie Untergattungen zu ihrem 
Oberbegriff. 

Hölderlins Theorie der Tragödie lässt sich der dia-
lektischen Tragödientheorie zuordnen. Gleichzeitig 
nimmt sie in mancherlei Hinsicht Nietzsches Be-
stimmung des Tragischen voraus, ohne allerdings 
deren Grundvoraussetzung eines zyklischen Pro-
zessmodells zu teilen. Als dialektisch qualifiziert 
sich Hölderlins Ansatz aus zwei Gründen. Erstens 
begreift Hölderlin wie Hegel, den tragischen Vor-
gang als geschichtlichen Prozess, als einen also, in 
dem Anfang und Ende weder zyklisch identifiziert 
noch teleologisch aufeinander bezogen werden. In 
den Ödipus-Anmerkungen wird das so ausgedrückt, 
dass sie sich »schlechterdings nicht reimen« (Höl-
derlin 2.857). Zum anderen ist der tragische Prozess 
durch Entzweiung und einen wechselseitigen Ein-
heitsbezug der miteinander entzweiten Gegensätze 
charakterisiert; er hat eine interne dialektische 
Struktur. Das heißt freilich nicht, dass Hölderlins 
tragische Dialektik mit Hegels Dialektikbegriff über-
einkäme. Im Einzelnen werden so gravierende Diffe-
renzen sichtbar, dass man versucht ist, sie als Vor-
wegnahme von Adorno s Hegelkritik, mithin als ›Ne-
gative Dialektik‹ (Adorno  1966) zu verstehen. 

Im Folgenden soll zunächst der Geschichtsbezug 
der Tragödie, dann die interne dialektische Prozes-
struktur erörtert werden. Daran schließen sich 
Überlegungen zum Verhältnis von Hölderlin und 
Hegel, zu Nietzsche und ein kritisches Resümee an. 

Tragödien können nicht jederzeit geschrieben 
werden, sondern nur dann, wenn sich die Gesell-

schaft in einer revolu tionären Umbruchssitua tion be-
findet. Hölderlin denkt dabei nicht oder nicht nur an 
einen politischen Umbruch; er hat vielmehr geistes-
geschichtliche Wendepunkte vor Augen, in denen 
das gesamte Verhältnis des Menschen zur Welt er-
schüttert wird. Es sind Momente, in denen die Auf-
klärung als ra tionalistisches Verfügen über die in-
nere und äußere »Natur« in die Krise gerät. Hier 
werden konflikthafte Kräfte entbunden, in deren ge-
walttätigem Wechselspiel etwas Neues entstehen 
kann: eine Gesellschaft nämlich, die sich die Natur 
nicht mehr zwanghaft unterwirft, sondern insge-
samt zu einem befreiteren und versöhnteren Ver-
hältnis zu ihr findet. Es geht nicht um die Wiederge-
winnung einer Ur-Einheit zwischen Mensch und 
Natur, die vielleicht nie existiert hat, sondern um die 
Etablierung eines gesellschaftlichen Naturverhält-
nisses als Komplementäreinheit zweier differenter 
Subjekte, in der »die Innigkeit des vergangenen Mo-
ments nun allgemeiner gehaltner unterscheidender, 
klarer hervorgeht« (Hölderlin 2.430) Darin ist die 
politische Befreiung des Menschen zur »republika-
nischen Vernunftform« (2.920; vgl. 337) verbunden, 
in der niemand mehr über seinesgleichen herrscht. 

Was Hölderlin beschäftigt, ist der diskontinuierli-
che Moment des Übergangs selber, der zwischen dem 
Nicht-Mehr des Vergangenen und dem Noch-Nicht 
der Zukunft steht, ein Moment, der durch »reine Ne-
gativität« (Schmidt  1994, 1199) gekennzeichnet ist: 
Hölderlin selber spricht von einem »realen Nichts« 
(2.449). Die Tragödien bieten so etwas wie seine 
Nahaufnahme. Sie machen analytisch fasslich, was 
sich hier zuträgt; das Inkalkulable machen sie kal-
kulabel; das Sprachlose bringen sie zum Reden und 
in das Unvorhersehbare bringen sie im Nachhinein 
eine Prozesslogik hinein, die es verständlich und 
nachvollziehbar macht. 

Geht man einmal davon aus, dass »Geschichte«, 
emphatisch verstanden, die Idee des Neuen beinhal-
ten muss, so schlägt in der Tragödie, wie Hölderlin 
sie versteht, das Herz dieses Gedankens. Im tragi-
schen Moment wird die Geschichte zur Geschichte 
und im tragischen Drama wird dieser geschichtliche 
Augenblick par excellence analysiert. 

In einer Tragödie verkörpert sich dieser ge-
schichtliche Vorgang am Schicksal von Einzelnen. 
Der geistig-gesellschaftliche Umbruch konzentriert 
sich in Individuen; die Konflikte, von denen eine 
Gesellschaft bestimmt ist, brechen aus, wenn sie 
durch die Einheit der dramatischen Person zusam-
mengehalten und mit aller zerstörenden Schärfe ge-

5.2 Form
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geneinander stehen. Zum tragischen Prozess gehört 
daher das Moment des Opfers; der Heros, »das Re-
sultat seiner Periode« (2.432), muss den Konflikten, 
die sie bewegen, zum Opfer fallen und damit den 
Weg für einen neuen gesellschaftlichen Zusammen-
hang ebnen, der vom Individuum nur propädeutisch 
demonstriert, nicht aber vollzogen werden kann: 
»das Schicksal seiner Zeit  … erforderte ein Opfer, 
wo der ganze Mensch, der wirklich und sichtbar 
wird, worin das Schicksal seiner Zeit sich aufzulösen 
scheint« (2.433). Das Individuum ist die Figur einer 
vorzeitigen, scheinhaften Vereinigung des Gegensat-
zes von »Kunst« und »Natur«, die die Gesellschaft in 
bestimmten Situa tionen zu zerreißen drohen; not-
wendig, aber zum Untergang bestimmt. 

Um nun die dialektische Gestalt des tragischen 
Prozesses zu verstehen, empfiehlt es sich, anhand 
des Grunds zum Empedokles  am Gegensatz von »Na-
tur« und »Kunst« anzusetzen, der den Ausgangs-
punkt des tragischen Prozesses bildet. Dieser Gegen-
satz ist kein Ausschließungsverhältnis und Hölder-
lin macht das dadurch deutlich, dass er sie mit zwei 
»Trieben« verbindet, die sich wie eine Vorwegnahme 
der Dualität des Dionysischen und des Apollini-
schen in Nietzsches Geburt der Tragödie lesen. Auf 
der einen Seite steht das »Aorgische«: der Zug zur 
Entgrenzung, zum alles umfassenden Einheitsgefühl 
von Natur und Mensch, all das Elementarische im 
Menschen und außer ihm, was der individuell ge-
prägten und gehaltenen Form widerstreitet. Diese ist 
wiederum der Inbegriff des »Organischen«, des Bil-
dungs- und Organisa tionstriebes, der sich ebenso in 
einem Naturorganismus ebenso wie in einem indivi-
duellen Charakter oder in einer gesellschaftlichen 
Institu tion manifestiert. 

Beide Strebungen sind dialektisch aufeinander 
bezogen. Ein Individuelles ist ebenso wenig denkbar 
ohne den grenzenlosen Lebensgrund, auf dem es 
aufruht, wie eine Blüte ohne die Erde, in der sie wur-
zelt. Umgekehrt bedarf das Aorgische des Gegen-
halts des Individuellen, um sein zu können, was es 
ist; eine Entgrenzung ohne Grenzen verläuft sich 
gleichsam ins Leere. »Natur« und »Kunst« repräsen-
tieren keine Absoluta, sondern Wirklichkeitssphä-
ren, in denen jeweils der eine Pol überwiegt und be-
stimmend ist. 

Die tragische Ausgangsitua tion ist Schauplatz ei-
ner Extremierung der Pole. Die Seite des Organi-
schen tendiert zur Verhärtung, die Seite des Aorgi-
schen zur fessellosen und nicht mehr kontrollierba-
ren Entgrenzung. Das ist die ›Krise der Aufklärung‹. 

Die Tragödie des Empedokles  stellt nun ein Indi-
viduum ins Zentrum, das sich dieser Extremierung 
mit allen Kräften entgegensetzt. Er ist aber ein Kind 
seiner Zeit; die gelebte Antithese zum tragischen 
Ausschließungsverhältnis von Natur und Kunst ist 
schlechterdings nicht möglich; sie führt nicht zur 
Einheit, sondern nur zur Entgegensetzung der Entge-
gensetzung. Hölderlin beschreibt das so, dass »sich 
die Entgegengesetzen verwechseln« (ebd., 429). Das 
tragische Individuum bleibt widersprüchlich. Em-
pedokles unterwirft sich der Naturmacht und be-
ansprucht doch eben dadurch, sie zu beherrschen. 
Er ist Mystiker und Vollender der Aufklärung in ei-
ner Person (vgl. 2.379). Das Organische und das 
Aorgische überkreuzen sich in ihm. Die organische 
Tendenz strebt ihrem Gegenpol der Auflösung im 
Aorgischen zu; das Aorgische wiederum gewinnt in 
ihm Sprache, Gestalt und poetische Individualität 
(zu dem komplexen Umschlagsprozess vgl. Hucke  
2006). 

Weil die »höchste Versöhnung« aus der »höchs-
ten Feindseligkeit« entstanden ist, ist sie keine reale 
Vereinigung, sondern ein »glücklicher Betrug«, ein 
»Trugbild« (2.430). Deswegen muss der tragische 
Held untergehen. Das Ziel dieses Prozesses ist eine 
Trennung von Natur und Kunst, eine Trennung, die 
auf die Wiederherstellung eines komplementären 
Wechselbezugs, also auf eine Differenzeinheit hin-
ausläuft. 

Alle tragischen Helden sind Gottbegeisterte, ein 
»Antitheos«, wie es die Anmerkungen zur Antigonä 
(2.917) formulieren. Sie gehen zu weit. Aber ihr 
Übermaß ist ein historisch notwendiges Moment. 
Indem sie die undurchlässig gewordenen Grenzen, 
auf denen die kosmische Ordnung beruht, niederle-
gen, indem sie sich mit der umfassenden göttlichen 
Naturmacht und diese mit sich gleichsetzen, ermög-
lichen sie es dem Kollektiv, jene kosmische Ordnung 
als einen Zustand wiederherzustellen, in dem Natur 
und Kunst getrennt sind und sich doch pulsierend 
auseinander konstituieren. 

Im Empedokles -Drama legt Hölderlin den wider-
spruchsvollen Charakter des tragischen Moments in 
eine Szenenfolge auseinander, die die verschiedenen 
Aspekte einer Vereinigung der Gegensätze beleuch-
tet, die nicht positiv gegründet ist, sondern aus der 
›tragischen Verwechslung‹ der Entgegengesetzten 
hervorgeht. Zu einem Abschluss dieser Arbeit ist es 
nicht gekommen; wohl auch, weil der Vorwurf zu 
allgemein war. Ein konkreter historischer Konflikt 
ist im Empedokles  kaum zu erkennen; alles ist auf das 
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Verhältnis von Mensch und Naturmacht im Ganzen 
abgestellt. Der Empedokles  ist ein Ideendrama oder, 
wenn man will, ein transzendentales Drama, das die 
Bedingungen der Möglichkeit von Tragödien in dra-
matisierter Form darstellen will. 

Von diesem Problem konnte sich Hölderlin mit-
hilfe der Sophokles -Übertragungen entlasten. In An-
tigone und Oedipus Tyrann streben die Protagonis-
ten spezifisch nach der Vereinigung mit der göttli-
chen Naturmacht: Im Ödipus dadurch, dass Ödipus 
das delphische Orakel grundlos auf sich bezieht 
(2.851), die göttliche Macht also an sich zieht; und 
im Fall der Antigone dadurch, dass die Heroine sich 
zur Stellvertreterin des »unteren« Zeus macht 
(2.914). In beiden Dramen identifizieren die Helden 
die göttliche Macht mit sich; sie wachsen selbstzer-
störerisch über sich hinaus und das Kollektiv kann 
an ihnen genesen. 

In den Anmerkungen zum Oedipus erfahren wir 
außerdem noch etwas über die Anatomie des tragi-
schen Augenblicks. Das komplexe dialektische 
Strukturmodell des Grunds zum Empedokles  wird 
hier an einer entscheidenden Stelle verdeutlicht. 
Gott und Mensch treten im tragischen Augenblick 
zu einer ›Wende der Zeit‹ zusammen: »In der äu-
ßersten Grenze des Leidens  … vergißt sich der 
Mensch, weil er ganz im Moment ist; der Gott, weil 
er nichts als Zeit ist; und beides ist untreu, die Zeit, 
weil sie in solchem Momente sich kategorisch wen-
det, und Anfang und Ende sich in ihr schlechter-
dings nicht reimen läßt; der Mensch, weil er in die-
sem Momente der kategorischen Umkehr folgen 
muß, hiermit im folgenden schlechterdings nicht 
dem Anfänglichen gleichen kann« (2.856 f.). 

Nichts als Zeit sein – das meint wohl, dass im in-
nersten Kern der tragischen Erfahrung das reine 
Werden zutage tritt, ohne jede strukturierende Zu-
tat: ein chaotischer Kollaps der metaphysischen 
Ordnung der Welt, selbstvergessener Zusammenfall 
aller Gegensätze und Dualismen wie Mensch und 
Gott, Zeit und Sein. Dabei bleibt so etwas wie reine 
Prozessualität übrig, die sich durch nichts als ihre 
»Untreue« auszeichnet: dadurch, dass jeder Mo-
ment sich vom vorhergehenden abscheidet. Da-
durch aber kann Neues entstehen. Reine Prozessua-
lität ist sinnfern, sie hat sich von Vergangenheit und 
Zukunft, das heißt von jedem hermeneutischen 
Übergriff auf das, was ist, geschieden. Sie ist »das 
reine Nichts«, der Augenblick der Freiheit, auf den 
es ankommt, wenn im tragischen Prozess etwas 
Neues entstehen soll. Das ist das Phänomen, auf 

dem die negative Dialektik des Grunds zum Empe-
dokles  aufsitzt. 

Wie verhält sich dieses hochspekulative Gebilde 
zu Hegels ›positiver‹ Dialektik? Verkürzt formuliert: 
Hegel schreckt vor den regressiven und zerstöreri-
schen Implika tionen der reinen Negativität, des ent-
scheidenden Moments im dialektischen Prozess, zu-
rück. Der »Wendungspunkt in der Bewegung des 
Begriffs«, heißt es im Methodenkapitel der Wissen-
schaft der Logik, ist für ihn nicht Selbstverlust, son-
dern »der einfache Punkt der Beziehung auf sich« 
(Hegel 1970, 6.563). Freiheit ohne Selbstbeziehung, 
also ohne Subjektivität zu denken, liegt für Hegel au-
ßerhalb jeder Diskussion. Eben darum aber ist es 
Hölderlin zu tun. Frei ist nicht Selbsthabe, sondern 
die Tat, die etwas Neues begründet; etwas Neues be-
gründet sich aber allein durch den Verlust des Alten. 
Eben das verspielt Hegel durch sein Insistieren auf 
der kontinuierlichen Entfaltung von Selbstbezie-
hung (anders Hucke  2006, 186). Bei ihm ist alles hell, 
Hölderlins Dialektik ist demgegenüber um einen 
blinden Fleck aufgebaut, etwas, das zu ihr gehört, 
das aber durch sie selbst nicht darstellbar ist. Daher 
bleibt Hegel im Bann der zyklisch-teleologischen 
Vorgabe der abendländischen Prozessphilosophie, 
Hölderlin dagegen gelingt es, so fragmentarisch und 
hermetisch seine Entwürfe ausgefallen sein mögen, 
sich von ihr zu lösen. 

Eben das unterscheidet den tragisch-dialekti-
schen Prozess auch von Nietzsches Metaphysik der 
Tragödie. Hölderlin hat das Dionysische, die reine 
überindividuelle Lebensmacht der Natur unter dem 
Titel des Aorgischen in den tragischen Verlauf in-
tegriert. Sie ist jedoch nicht das ihn dirigierende 
Subjekt, sondern Moment. Was Nietzsche als Resul-
tat und Ingrediens der tragischen Erfahrung be-
schreibt – die Welt ist Spiel und Schein, die man be-
jaht, weil man sie als Illusion, mithin als Kunstwerk 
durchschaut (vgl. 2.293: »So ward auch mir das Le-
ben zum Gedicht«), ist für Hölderlin ein historischer 
Umbruchspunkt, in dem sich eine geschichtliche 
Ordnung verliert, um einer anderen Platz zu ma-
chen. Das Individuum ist in der tragischen Darstel-
lung kein Schein, sondern die Figur, in der sich die 
Konflikte einer geschichtlichen Ordnung konzen-
trieren; indem es sich preisgibt, geleitet es über die-
sen Umbruchspunkt hinweg. 

Dem entspricht, dass der Chor in Hölderlins Tra-
gödientheorie eine andere Funk tion hat als bei 
Nietzsche. Das Kollektiv ist kein Stellvertreter des 
Aorgischen, sondern im Gegenteil die politische Ge-

5.2 Form
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meinschaft, die am Ende zum Träger einer »reife-
ren … Innigkeit« (Grund zum Empedokles , 433) im 
Verhältnis von Mensch und göttlicher Naturmacht 
erklärt wird. Die Tragödie dementiert nicht die poli-
tische Welt, sie deutet vielmehr die entscheidenden 
Prozesse, die sie bewegen. 

Hölderlins Tragödientheorie ist ein imponieren-
des Gebilde, das wie kaum eine andere den ge-
schichtlichen Sinn des tragischen Prozesses in den 
Mittelpunkt stellt. Gleichzeitig wird sie der religiö-
sen Erfahrung gerecht, die in den Tragödien thema-
tisch ist. Wenn man so will, schließt sie Nietzsches 
und Hegels Tragödientheorie zusammen und tran-
szendiert dadurch die Hegelsche Dialektik auf ein 
nicht vorweg determiniertes Prozessmodell. 

Die Einwände, die sich gleichwohl dagegen ma-
chen lassen, betreffen einmal die Reichweite der 
Theorie. So recht passt sie allein auf die offene Form 
der sophokleisch en Dramen, die vor allem eine Ana-
lysis tragischer Momente darstellen. Aischylos  und 
Euripides  zumal entziehen sich Hölderlins begriffli-
chem Instrumentarium. 

Die zweite offene Frage zielt auf den Status der 
Tragödie im Verhältnis zum Geschichtsprozess. 
Derjenige Text Hölderlins, der das Modell eines 
Epochenumbruchs theoretisch zu entwickeln ver-
sucht – Das untergehende Vaterland – nimmt auf die 
Tragödie nicht Bezug. Woran liegt das? Muss die 
Tragödie nicht berücksichtigt werden, weil sie eine 
Ausschnittsvergrößerung des Gesamtprozesses dar-
stellt, der in Das untergehende Vaterland allein the-
matisch ist? Das hieße, dass sich Epochenumbrüche 
immer tragisch durchs individuelle Opfer vollzie-
hen. Oder bedeutet es, dass kollektive Vorgänge im 
Nachhinein nur als individuelle dargestellt werden 
können? Gibt es möglicherweise Unterschiede zwi-
schen Antike und Moderne? Folgen die politischen 
Prozesse hier wie dort derselben Logik? Lassen sie 
sich auf dieselbe Weise darstellen? Der Abbruch des 
Empedokles -Projekts spricht dafür, dass Hölderlin 
sich der Antwort auf diese Fragen selbst nicht sicher 
war. 

Das Spätwerk polarisiert sich in zwei Richtungen, 
die es fortführen. Auf der einen Seite steht die aktua-
lisierende Arbeit am historischen Stoff der antiken 
Tragödien. Auf der anderen – es deutet sich in der 
immer weiteren lyrischen Konzentra tion der Hand-
lung in den Empedokles -Fassungen schon an – ste-
hen die großen »tragischen Oden« wie Chiron, Ga-
nymed und Der Ister: Gefäße der wilden, reinzeit-
lich-parataktischen Augenblicke im Epochenriss. 

5.3 Wirkung 

5.3.1 Unterwerfung: Aristoteles 

Auf die Anerkennung der teleologisch gereinigten 
Form mythischen Schicksals (s.o.) zielt die vieldis-
kutierte Wirkung der Tragödie bei Aristoteles . »Ka-
tharsis pathematon« (1449  b  28) heißt nicht bloß 
Läuterung (Lessing 1985, 569 ff.) oder Abfuhr (Ber-
nays  1857; Schadewaldt  1956) der Affekte, sondern 
die dadurch erzielte Einsicht in die wahre Natur des 
Seienden, mithin ein intellektueller Lernprozess 
(manthanein: 1448 b 13, 16; vgl. Golden  1976; Hu-
sain  2002), in dem die Auseinandersetzung mit den 
tragischen Affekten eine populäre Propädeutik bil-
det. Die Tragödie ist ihrem Wesen nach exoterisch, 
sie ist Philosophie für die Massen, die alloi, der die Er-
kenntnis des Wahren immer wieder aufs Neue bei-
gebracht werden muss. »Das Lernen (manthanein) 
ist nicht nur den Philosophen das Süßeste, sondern 
in ähnlicher Weise auch den anderen Menschen (al-
loi), diese aber haben nur kurze Zeit (brachy) daran 
Anteil« (1448 b 12 ff.). Deshalb sind keine Begriffe 
der Stoff der tragischen Didaxe, sondern Affekte. 

Eben dies ist der Grund für eine auf den ersten 
Blick überraschende formale Forderung der Poetik, 
nämlich der Bevorzugung der komplizierten Hand-
lung vor der einfachen. Die einfache Handlung 
kommt ohne Anagnorisis (Wiedererkennung) oder 
Peripetie (Umschlag von Schein in Sein) aus, die 
komplizierte enthält sie und zwar idealerweise in ei-
ner einzigen Szene (1452 a 12 ff.). Ein Beispiel für 
eine einfache Handlung wäre die Antigone, der 
 aristotelisch e Idealtyp der komplizierten Handlung 
wird dagegen vom König Ödipus repräsentiert 
(1452 a 32 f.). Folgt man dem der Poetik unterliegen-
den ontologischen Prozessmodell, so würde die ein-
fache Handlung das »Sein« ganz unmittelbar zur 
Darstellung bringen. Dass auch die die Geschichte 
und die menschlichen Verhältnisse regelnden Pro-
zesse nichts als eine Selbstentfaltung des eidos, das 
bewegte Bezugsganze von dynamis und energeia 
darstellen, würde aus der tragischen Erfahrung un-
verstellt hervorgehen. Aristoteles  gibt dennoch der 
anderen, der komplizierten Form den Vorzug, weil 
sie das, was das Seiende in Wahrheit ist, nicht bloß 
demonstriert, sondern zugleich den Schein demon-
tiert, dass es sich anders verhielte. Die komplizierte 
Form ist die kritischere, sie stellt das Sein als Schick-
sal nicht bloß dar, sondern zerstreut die Meinung, 
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das Sein könne nicht regelhaft – also schicksalhaft – 
verfasst sein und es gebe noch Raum für eigenmäch-
tiges menschliches Handeln. 

Die tragischen Affekte Mitleid und Furcht setzen 
an diesem Umschlagspunkt an. Wie immer man den 
griechischen Begriff eleos übersetzt: er setzt eine 
Identifika tion zwischen Zuschauer und Protagonist 
voraus. Die Illusionen, die sich der Protagonist 
macht, sind ein Stück weit auch meine. Deswegen 
fühle ich Mitleid mit ihm, deswegen habe ich aber 
auch Furcht, dass es mir ebenso ergehen könnte. Je 
stärker diese Affekte, umso niederschlagender die 
Einsicht in den wahren Gang der Dinge, in die 
Struktur des mythos, die mich in dem Grade von den 
Affekten ›reinigt‹, in dem ich daraus lerne und der 
Illusion absage, es gebe so etwas wie ein nicht ur-
sprungshaft determiniertes, freies Handeln. Die 
komplizierte Handlung ist nicht ontologisch bedeut-
samer, sie ist pädagogisch ergiebiger. 

Die tragische Wirkung bei Aristoteles  korrespon-
diert also einem Prozessmodell, das Alternativen 
nicht zulässt. Ob dies die Inten tion der Tragödien 
gewesen sein dürfte, ist fraglich. Wenn Orest in den 
Choephoren fragt: »Soll ich meine Mutter töten«, so 
macht er damit seine Entscheidung zum Gegenstand 
einer öffentlichen Diskussion. Wenn am Ende des 
König Ödipus in der Schwebe bleibt, wie man mit 
Ödipus verfahren soll, dann ist das Publikum dazu 
aufgerufen, kollektiv darüber zu befinden. Die Tra-
gödienaufführungen waren ein Bestandteil des Dis-
kurses, durch den die demokratische Gemeinschaft 
sich über ihre Grundlagen verständigte. Das wird 
von der aristotelisch en Theorie in einer historischen 
Situa tion, in der es politische Gemeinschaften wie 
im Athen des 5. Jahrhunderts nicht mehr gab, ausge-
blendet. 

5.3.2  Selbstbehauptung und Freiheit

5.3.2.1 Seneca  und die stoische Tradi tion 

Dass die Tragödie darauf ziele, im Zuschauer die 
 Fähigkeit zu erwecken, sich gegen das Schicksal zu 
behaupten, ist eine Ansicht, in der viele Tragödien-
theorien übereinkommen. Von der im vorigen Ab-
schnitt umrissenen Unterwerfung unter die Macht 
des Schicksals, die von nichtphilosophischer Seite 
häufig als Ziel der Tragödie behauptet wird – Aristo-
teles  hat dieser populären Ansicht, wenn man so 

will, ein philosophisch verbindliches Fundament 
verliehen –, unterscheidet sich der Ansatz bei der 
Selbstbehauptung durch eine entscheidende Nu-
ance. Er stellt nicht in Abrede, dass die dargestellten 
Geschehnisse notwendig und vielleicht sogar höhe-
ren Orts ›vorgesehen‹ seien. Das aber wendet er so, 
dass sich gerade in der aktiven Affirma tion des Pro-
zesses durch das Individuum dessen Freiheit beglau-
bigt. Es vermag nicht zu ändern, was ist; indem es 
sich aber unter das, was ist, freiwillig unterwirft, ver-
setzt es sich in die Lage, es als sein Werk zu betrach-
ten. 

Es ist klar, dass es sich dabei logisch gesehen um 
eine petitio principii handelt. Die logische Unzuläng-
lichkeit dieses Arguments hat aber seiner Attraktivi-
tät keinen Abtrag getan. Diese Attraktivität besteht 
ja gerade darin, dass man in einer ausweglosen 
Situa tion, in der man alles andere als frei zu sein 
scheint, Freiheit und Menschenwürde zurückerstat-
tet bekommt – durch eine puren Willensakt, zu der 
man im Prinzip immer in der Lage ist. Frei bin ich 
dann, wenn die Wirklichkeit und mein Wille mitein-
ander harmonieren; herstellen kann ich diese Har-
monie, indem ich entweder die Wirklichkeit oder 
meinen Willen ändere. Der tragische Heros ist in 
dieser Sicht Vorbild, weil er zu dieser Willensände-
rung in Extremsitua tionen befähigt ist, die sie ›über-
menschlich‹ erscheinen lassen. 

Diese Sicht der Tragödie konnte sich historisch 
erst durchsetzen, nachdem die Kategorie des von 
 allen sozialen und religiösen Verbindlichkeiten im 
Kern unabhängigen Individuums eine gewisse Ro-
bustheit erreicht hatte. Das ist in der hellenistisch-
römischen Philosophie der Fall. Wie kann sich das 
Individuum gegen eine Wirklichkeit, deren Macht 
schlechterdings als überwältigend erfahren wird, be-
haupten? Wie kann es einerseits in Harmonie mit 
der Naturordnung und andererseits von ihr voll-
kommen unabhängig gedacht werden? Das ist die 
zentrale Frage, die diese Philosophie antreibt, und 
die sich durch den zunehmend autoritären Charak-
ter des römischen Staatswesens verschärft. Damit 
geht die Ausprägung der radikalsten Strömung der 
antiken Individualethik einher, des römischen Stoi-
zismus. Das beginnende Christentum nahm sie auf 
und stellte sie auf ein religiöses Fundament (die phi-
losophische Lehre der Stoa kam im Prinzip ohne re-
ligiöse Annahmen aus).

In der frühen Neuzeit, als die Grundlagen der 
christlichen Weltordnung brüchig wurden, erlebte 
der Stoizismus eine Renaissance. Gleichzeitig began-

5.3 Wirkung
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nen Theoretiker und Theaterpraktiker, sich mit der 
antiken Tragödie auseinanderzusetzen, die während 
des Mittelalters weitgehend vergessen war, und sie 
sich für die moderne Bühne anzueignen. Diese Ko-
inzidenz rührt aus einer Verbundenheit in der Sa-
che: Die – theoretische und praktische – Wiederge-
burt der Tragödie findet im Zeichen des Neostoizi-
mus statt. 

In diesem Prozess spielt Seneca  eine Schlüssel-
rolle. Er ist auf der einen Seite der prominenteste 
und populärste Vertreter des späten römischen Stoi-
zimus; auf der anderen Seite hat er ein umfangrei-
ches dramatisches Werk hinterlassen, das zumindest 
im 16. und 17. Jahrhundert, in denen Übersetzun-
gen der griechischen Tragiker rar waren, als der In-
begriff der antiken Tragödie galt. Gleichzeitig wurde 
die Zusammengehörigkeit des dramatischen und 
des philosophischen Werks nicht gesehen; die bei-
den Corpora wurden im Mittelalter getrennt über-
liefert und die erste Ausgabe, die sie zusammen-
fasste, datiert ins 19. Jahrhundert. 

Grob gesagt, liefern die Tragödien Senecas  An-
wendungsfälle der stoischen Verhaltenslehre. Der 
tragische Heros führt vor, wie man zu einer über-
mächtigen und alternativlosen Wirklichkeit so ins 
Verhältnis setzen kann, dass man darin seine Frei-
heit bestätigt. Die Natur ist »furchtbar« (Seneca , de 
prov. III, 14) und zugleich wohlgeordnet; Seneca bie-
tet die Teleologie (I, 2 f.), die göttliche Vorsehung (II, 
9) und den Determinismus (V, 7) auf, um das Bild ei-
ner Realität zu entwerfen, der jeder Einzelne ausge-
liefert ist. Die Freiheit, die ihm möglich ist, besteht 
darin, der äußeren Wirklichkeit keinen Zutritt zu 
seiner Seele zu gewähren. Sie erlangt ihn durch die 
Affekte; Freiheit erscheint also als Machtkampf, der 
die Unterdrückung der Affekte zum Ziel hat. Das ist 
der Preis für die Heiterkeit des stoischen Weisen: der 
Verzicht auf eine affektive Teilnahme an der Wirk-
lichkeit, mithin der Verzicht auf Lebendigkeit. Er ist 
schon im Leben tot. Daher rührt die Affinität des 
Stoizismus zum Selbstmord, die Verklärung des älte-
ren Cato  und all derjenigen, die im freiwilligen Tod 
sich stärker als das Schicksal bewiesen: »nichts [ist] 
leichter gemacht als zu sterben … Achtet nur darauf, 
und ihr werdet sehen, welch kurzer und bequemer 
Weg zur Freiheit führt« (VI 7). 

Diese Koimplika tion von Freiheit und Determi-
nismus wird bis zu dem Punkt geführt, dass es Frei-
heit im eigentlichen Sinne nur dann gibt, wenn man 
dem Schicksal ausgesetzt ist; und das heißt in diesem 
Fall, einer extremen Leidenserfahrung, die fühlbar 

macht, was die Realität in Wahrheit ist. Das ist der 
Fall in den Tragödien. Sie testen an hervorragenden 
Individuen, was der Mensch zu erdulden vermag 
und wie sich gerade daran seine Freiheit bildet und 
aushärtet. Gerade deswegen erscheint in ihnen das 
Schicksal vollkommen ausweglos. In seinem Oedi-
pus etwa tilgt Seneca  alle Wegscheiden des sophok-
leisch en Dramas, an denen ein anderer Ausgang 
möglich erschien. Es gibt hier kaum noch Ungewiss-
heiten: Ödipus ist von Beginn an klar, dass sich das 
apollinische Orakel während der Pest gegen ihn 
richtet; vor allem anderen ist das Drama der Schau-
platz eines psychischen Geschehens, in dessen Ver-
lauf er die ihn mit Angst erfüllende Bedrohung ak-
zeptiert und willig affirmiert. Die Selbstblendung, 
die von Seneca  in allen Einzelheiten ausgemalt wird, 
ist das Symbol dieser Affirma tion. Indem Ödipus 
sich verstümmelt, exekutiert er sein Schicksal noch 
einmal am eigenen Körper, der sich zu ihm verhält 
wie er zum Schicksal. Alleingelassen, rückt er in die 
Posi tion des Fatums auf und wahrt im Leiden seine 
Autonomie. 

Seneca , der dichtende Philosoph, ist von der 
Schulphilosophie nicht recht anerkannt worden. Ein 
Grund dafür ist, dass seine Lehre mit dem Anspruch 
auftritt, Lebensweisheit zu sein. Sie hat es zu ihrem 
obersten Ziel erklärt, den Menschen die Angst vor 
einer sie hochgradig beunruhigenden und bedrän-
genden Realität zu nehmen. Dieser Anspruch ist von 
der offiziellen europäischen Philosophie seit ihren 
griechischen Anfängen zwar nicht völlig preisgege-
ben, aber doch hinter das Ziel, zu erkennen, was die 
Wirklichkeit in Wahrheit sei, zurückgestellt worden. 
Genauer gesagt, lautet ihr Vorschlag, dass sich die 
praktische Bewältigung der Welt durch ihre theoreti-
sche Erkenntnis am besten vollziehen lasse: wer sie 
verstanden habe, sei schon vor ihr sicher. Dass dem 
nicht so ist, rufen erfahrungswissenschaftlich orien-
tierte Lehren, die weniger darauf, was die Welt sei, 
gerichtet sind, sondern, wie man in ihr zurecht-
komme, schmerzhaft in Erinnerung. Daher die 
Skepsis der Schulphilosophie. 

Dessen ungeachtet erfreut sich gerade Senecas  
Freiheitskonzep tion in der Neuzeit einer meist sub-
kutanen, aber konstanten Rezep tion, die über Schil-
ler, Schopenhauer, Nietzsche und Sartre bis zu den 
lebenspraktischen Brevieren der letzten Jahrzehnte 
reicht. Sie betrifft nicht zuletzt die Tragödie. Drei 
Beispiele können das verdeutlichen: Schillers und 
Schellings Tragödienkonzep tion sowie Sartre s Dra-
matik. Sie alle stellen die tragische Wirkung ins Zen-
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trum, die sie als Selbstbehauptung der Freiheit ver-
stehen. 

5.3.2.2 Schiller 

Schiller hat seine Theorie der tragischen Wirkung 
vor allem während der 1790er Jahre in den Schriften 
niedergelegt, die um den Begriff des Erhabenen krei-
sen. Die entscheidende Anregung dazu hatte er von 
Kant s ›Kritik der Urteilskraft‹ empfangen, in der das 
Erhabene an prominenter Stelle verhandelt wird. 
Schiller hat es zu seiner Aufgabe gemacht, diesen Be-
griff, der für Kant s Kunstanschauung keine Rolle 
spielt, für die ästhetische Erfahrung fruchtbar zu 
machen, und der Ort, an dem dies geschieht, ist die 
Tragödie. 

Das Erhabene bezeichnet bei Kant  eine in sich 
 gedoppelte Erfahrung (Kritik der Urteilskraft, 
§§ 23 ff.), die der sinnlich-übersinnlichen Doppelna-
tur des Menschen entspricht: Auf der einen Seite 
werden wir von einer Macht, die die unsrige phy-
sisch offenkundig übersteigt, überwältigt. Die 
schiere Größe des Weltalls, aber auch Naturerschei-
nungen wie Meer und Gewitter, können dazu Anlass 
geben. Auf der anderen Seite meldet sich in der Er-
fahrung des Erhabenen das Gefühl, das etwas in uns 
dieser Macht prinzipiell entzogen ist. Sie reicht an 
unsere »Vernunft«, unseren »intelligiblen Charak-
ter« nicht heran. Wir sind in der Lage, die Über-
macht der Natur mit voller Wucht zu empfinden 
und uns gleichwohl nicht von ihr tangieren zu las-
sen. Das »Erhabene« in Kant s Terminologie ist das 
Gefühl solcher Überlegenheit des Menschen über 
die Natur. 

Diese Erfahrung überträgt die Tragödie auf das 
Gebiet des menschlichen Handelns und der Ge-
schichte. Der tragische Held ist schuldlos oder ver-
ursachend Ereignissen ausgesetzt, die seine gesamte 
psychische oder moralische Existenz gefährden. An-
gesichts dessen bewährt sich seine Freiheit, indem er 
die Geschehenisse als sein Schicksal ins Bewusstsein 
nimmt und anerkennt: »Eine Gewalt dem Begriffe 
nach zu vernichten, heißt aber nichts anderes, als 
sich derselben frei willig zu unterwerfen« (Schiller 
8.824). Die Tragödie als Darstellung des Erhabenen 
führt in Grenzsitua tionen, in denen es »kein anderes 
Mittel [gibt], der Macht der Natur zu widerstehen, 
als ihr zu vorzukommen« (8.836).

Die Freiheit, die der Protagonist der Tragödie da-
mit beweist, ist nicht unmittelbar moralischer Natur. 

Im 18. Jahrhundert hatte sich, ausgehend von Les-
sing s Verwerfung des Shakespear schen Richard III. 
und von Rousseau s Brief an d ’ Alembert, eine ausge-
dehnte Kontroverse über den moralischen Nutzen 
der Tragödie entsponnen. Schillers Beitrag zu ihr be-
steht darin, dass er sie partiell voneinander entkop-
pelt. Der letzte Endzweck der tragischen Darstellung 
bleibt moralisch; das aber heißt keineswegs, dass 
man die Kunst darauf reduzieren dürfe, moralische 
Botschaften zu verpacken, stets das Gute siegen zu 
lassen und die Ungerechtigkeit zu bestrafen. Das 
Prinzip der Freiheit könne durchaus auch der bösen 
Tat zugrunde liegen; ja Schiller legt nahe, dass uns 
große Verbrecher faszinieren, weil wir in ihrem Wir-
ken das verzerrte Wirken der Freiheit erkennen 
(8.450 f.). Die »Umkehrung« in die »wahrhafte mo-
ralische Freiheit« (ebd.) müsse kein Bestandteil der 
Handlung sein, da sie vom Zuschauer selbst vollzo-
gen werden könne. Darüber hinaus bewährt sich das 
Prinzip der Freiheit in Geschehenszusammenhän-
gen, in denen sich moralisch nichts entscheiden 
lässt. Die Kunst ist phänomenologisch differenzier-
ter als jeder Moralkodex (8.190). 

Mit der Konzep tion des Erhabenen und der Frei-
heit hat Schiller einen Weg gefunden, am morali-
schen Endzweck der Tragödie festzuhalten und 
gleichzeitig die Autonomie der Kunst zu wahren. Die 
Freiheit des tragischen Charakters ist formal be-
stimmt, ein Anwendungsfall von Kant s Morallehre, 
die gleichfalls jede inhaltliche Festlegung des ›Gu-
ten‹ vermeidet. 

All das ist sozusagen stoisch imprägniert. »Der 
Geist Senecas ist ihm  … urverwandt« (Kommerell  
1941, 186; vgl. Zelle  2005, 377). Seneca  wird auch an 
einer Stelle (Schiller 8.440), wo es um das schiere Er-
tragen des Leidens geht, angeführt. Die Akzente 
habe sich allerdings etwas verschoben und zwar vor 
allem durch die Reflexion auf die gesellschaftliche 
Rolle des Theaters. Schiller geht, anders als Seneca , 
nicht davon aus, dass jeder imstande ist, oder auch 
nur imstande sein könnte, angesichts eines Unglücks 
die Fassung zu bewahren und keine Angst vor dem 
zu empfinden, was einen bedroht. Der regelmäßige 
Genuss von Tragödien kann ihn aber pädagogisch 
dazu anleiten. Denn sie führen etwas vor, das uns zu-
gleich betrifft und nicht betrifft. »Das erhabene Ob-
jekt muss furchtbar sein, aber wirkliche Furcht darf 
es nicht erregen« (8.403). Wir sind existenziell nicht 
bedroht, gleichzeitig aber ist der tragische Protago-
nist, mit dem wir durch den Mechanismus der sym-
pathetischen Einfühlung verbunden sind, uns nicht 
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fremd. Die tragische Handlung muss in der Wahl 
der Charaktere und der Verkettung der Gesche-
hinsse so angelegt sein, dass der Zuschauer zu die-
sem ›Mitleiden‹ befähigt wird. Es ist das Mittel, um 
jene ästhetische Halbdistanz zu erzeugen, in der wir 
ein gespieltes Handeln als vorbildhaft empfinden 
und geneigt sein könnten, es selbst zu übernehmen. 

Andererseits soll der Zuschauer gerade jene Halb-
distanz zum tragischen Geschehen zum Fundament 
seines Selbstverhältnisses machen. Die »erhabene 
Geistesstimmung«, die uns zur Freiheit befähigt, be-
deutet, »mit uns selbst wie mit Fremdlingen umzu-
gehen« (8.254). Er soll, mit anderen Worten, lernen, 
sich zu sich selbst ästhetisch zu verhalten; und es ist 
die Aufgabe des Theaters, ihm bei dieser Selbstdis-
tanzierung zu helfen. Es führt das, was man selbst 
tun sollte, in fremder Gestalt vor: darin liegt die dop-
pelte Inten tion auf Aneignung des Fremden und auf 
(ästhetische) Selbstverfremdung. Schillers Begriff der 
tragischen Rührung bezeichnet diese Doppelbewe-
gung, in der ein Fremdes sich so annähert, dass man 
sich von sich selbst distanziert. Zum Begriff der Ein-
fühlung steht er durch die Inten tion auf Selbstdis-
tanzierung ebenso quer wie zu dem der empfindsa-
men Rührung. In dem späten Aufsatz Über den Ge-
brauch des Chors in der Tragödie formuliert Schiller 
in einer fast an Brecht erinnernden Weise, dass die 
Überwältigung durch die Gefühle sowohl beim tra-
gischen Protagonisten als auch beim Zuschauer ver-
mieden werden muss; als dramatisches Institut der 
besonnenen Distanzierung, die es erlaubt, sich frei 
zum Geschehen zu verhalten, dient eben der Chor. 

Es ist mutmaßlich dem Kryptostoizismus der 
Schillerschen Freiheitslehre geschuldet, dass er sich 
für das griechische Drama nur wenig erwärmen 
kann. Hier findet sie keine Resonanz. Seine Vorbil-
der sind unverkennbar römisch oder entstammen 
der französischen Klassik, die ihrerseits stark von 
Senecas  Tragödien beeinflusst war. Bisweilen findet 
er ihren Heroismus kalt, weil das Leiden des Helden, 
der wirkliche Kampf der Freiheit, zu wenig gezeigt 
wird (8.424); dennoch gilt ihm Corneilles  Der Cid 
als Muster einer Tragödie. Schillers dramatisches 
Ideal ist nicht der stoische Weise, der jenseits aller 
Konflikte steht, sondern das mit sich ringende Indi-
viduum auf dem Weg dorthin. 

Schillers eigene dramatische Produk tion geht frei-
lich in der Theorie nicht auf. In ihr nämlich rückt ab 
der Mitte der 1790er Jahre das geschichtsanalytische 
Moment der Tragödie in den Vordergrund. In Wal-
lenstein etwa wird die Frage nach der Freiheit umla-

gert von dem Versuch, einen geschichtlichen Prozess 
verständlich und öffentlich verhandelbar zu machen 
(vgl. Feger  2006). Die Frage, ob die Geschichte einen 
Sinn hat, ob sich ihr Gang nachvollziehen und dra-
matisch nachkonstruieren lässt, steht im Mittel-
punkt der Trilogie, die die klassische Form des Dra-
mas ebenso sprengt wie sie mit dem Schema des vor-
bildhaften Helden bricht. Zu einer theoretischen 
Reflexion dieser gewandelten Inten tion ist es freilich 
nicht gekommen. 

5.3.2.3 Schelling

In Schelling s Werk wird die Tragödie in zwei Schrif-
ten behandelt, in den Philosophischen Briefen über 
Dogmatismus und Kriticismus von 1795 und im be-
sonderen Teil der Vorlesungen über Philosophie der 
Kunst (1802—1805). Das heißt, die Auseinanderset-
zung mit ihr findet nur in einer, nämlich der ersten 
Phase von Schelling s Denken statt. In dieser Phase 
konstituiert sich die sogenannte Identitätsphiloso-
phie. Innerhalb ihrer spielt die Tragödie eine wich-
tige Rolle. Dass sie danach aus Schelling s Werk voll-
ständig verschwindet, hat seinen Grund in der 
grundsätzlichen Revision, der er seinen gesamten 
philosophischen Ansatz in der Freiheits- und Welt-
alterphilosophie (ab 1809) unterzieht. 

Es ist die Ausgangsfrage des deutschen Idealis-
mus, wie die kant ische Trennung von ›Erscheinung‹ 
und ›Ding an sich‹, von Subjekt und Objekt also, 
überwunden werden könne. Für den jungen Schel-
ling ist dabei ausschlaggebend, dass es in der zerris-
senen Wirklichkeit eine Klasse von Gegenständen 
gibt, für die Kant s Dualismus keine Gültigkeit be-
sitzt. Diese Gegenstände sind die Kunstwerke. 
Kunstwerke sind einerseits ganz und gar von Men-
schen gemacht; andererseits erscheinen sie ›wie von 
Natur‹ und überraschen den Rezipienten mit der 
Evidenz, ein solch organisches Meisterwerk könne 
ein Mensch nicht zustande gebracht haben. Die my-
thische Figur, die die durch Kant  auseinandergebro-
chenen Hälften der Wirklichkeit zumindest an einer 
Stelle wieder zusammenfügt, ist in dieser Zeit – und 
nicht nur bei Schelling  – das Genie, das produziert, 
indem es sich verliert und sich an die Produk-
tionsmacht der Natur überlässt. 

Innerhalb der Kunst gibt es nun eine höchste 
Form, die die Einheit von Subjekt und Objekt noch 
einmal in sich reflektiert und als solche darstellt. Das 
ist die Tragödie. Ihr Ausgangspunkt ist eine freie 
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Handlung des Subjekts. Diese freie Handlung ruft 
ein Schicksal gegen sich auf, dem sie unterliegt. In-
dem der tragisch Handelnde aber das Schicksal als 
von ihm Hervorgebrachtes anerkennt und freiwillig 
dafür büßt – Ödipus und Orest, aber auch Prome-
theus stehen im Hintergrund –, ratifiziert er nach-
träglich die Freiheit seines Tuns (Schelling 1.337). Er 
erkennt das Schicksal als seines an. Damit hört es, 
Schelling zufolge, aber auf, Schicksal zu sein. Auf 
diese Weise demonstriert die Tragödie Kampf und 
Versöhnung der subjektiven Welt der Freiheit mit 
der objektiven Welt der Notwendigkeit im Subjekt, 
das sich durch diesen Akt transzendiert und die Be-
schränktheiten, durch die es bei Kant  definiert war, 
überschreitet. Der ästhetische Modus, in dem diese 
Verabsolutierung des Subjekts sich zuträgt, ist das 
Erhabene (1.284). 

Etwas verknappt gesagt, wird die stoisch-heroi-
sche Haltung, die Schelling ohne größere Eingriffe 
von Schiller übernimmt, in ein spekulatives System 
eingebettet, das sie mit Kant s theoretischer Philoso-
phie (also dem Grundriss der ›Kritik der reinen Ver-
nunft‹) verbindet. Natürlich bleiben Tragödie und 
Kunst isolierte Phänomene, deren Subjekt-Objekt-
Struktur sich nicht unbesehen auf das Ganze der 
Wirklichkeit übertragen lässt. Dennoch erscheint 
Schelling s Philosophie bis zur Freiheitsschrift von 
der Idee angetrieben, sie könne sich ausgehend von 
der Erfahrung der Kunst (und hier insbesondere der 
Tragödie) in Analogie zu ihr durchkonstruieren las-
sen. 

Die Philosophie der Kunst fügt dem in der Sache 
nur wenig hinzu, wie Schelling hier denn auch selbst 
auf die Philosophischen Briefe verweist. Jedoch sind 
Stelle und Funk tion der Kunst (und damit auch der 
Tragödie) in Schelling s System eine andere gewor-
den. Sie bildet nicht mehr den höchsten Punkt der 
Philosophie, an dem das Absolute (die Einheit von 
Subjekt und Objekt) in die Erscheinung tritt. Der 
nach Schelling s eigenem Verständnis durch das be-
griffliche Instrumentarium der ›Identitätsphiloso-
phie‹ fassbar gewordene Übergang vom Absoluten 
in die Endlichkeit machte die Kunst in dieser promi-
nenten Funk tion entbehrlich. 

Es besteht kein Zweifel daran, dass der Konflikt 
von Freiheit und Notwendigkeit für die Tragödie 
zentral ist. Dass sie in ihr vereinigt würde, ist aller-
dings nicht einzusehen. Keine der griechischen 
Tragödien, die von Schelling ausdrücklich oder un-
ausdrücklich herangezogen werden, gibt das her. 
Kein Heros »büßt« im eigentlichen Sinne des Wor-

tes, niemand nimmt »freiwillig« die Strafe für seine 
Tat auf sich (Was den König Ödipus anbelangt, so 
tritt Sophokles  selbst einer solchen immerhin 
denkbaren Auslegung im Ödipus in Kolonos ent-
schieden entgegen: dieser Ödipus bereut nichts 
und hält sich für vollkommen schuldlos). Schel-
ling s Deutung ist, wenn man ihren groß angelegten 
systematischen Überbau abzieht, eine unter dem 
Titel des »Erhabenen« laufende neustoische Trans-
posi tion der antiken Tragödie (vgl. 5.698 f.), noch 
starrer und wirklichkeitsfremder als Schillers Anei-
gung. Der daraus abgeleitete Freiheitsbegriff, die 
Bestätigung dessen, was ist, unter dem Titel der an-
erkannten Notwendigkeit, ist dementsprechend 
keine Freiheit der Entscheidung, sondern eine der 
»Gesinnung« (5.691). 

5.3.2.4 Sartre

Sartre hat sich zur Tragödie kaum geäußert und 
selbst die Schriften zum Theater nehmen innerhalb 
des Gesamtwerks nur wenig Raum ein. Der Grund 
ist aber nicht, dass Philosophie und Tragödie nur 
wenig miteinander zu tun hätten. Das Gegenteil ist 
der Fall: Wenigstens in den 1940er und 1950er Jah-
ren stehen sie so dicht beieinander, dass für eine Tra-
gödientheorie im engeren Sinne gar kein Raum 
bleibt. Sartre s Philosophie ist in dieser Phase nichts 
anderes als eine Philosophie des Tragischen; und 
wenn, wie manchmal behauptet wird, Sartre s dra-
matische Produk tion bloß die existenzialistischen 
Theoreme bebildert, so muss man diese Behauptung 
wenigstens dadurch ergänzen, dass Sartre s Existen-
zialismus ganz und gar nach dem Modell der tra-
gisch-dramatischen Person gemodelt ist. 

Es ist kein Zufall, dass das äußere, theoretisch-po-
etische Erscheinungsbild von Sartre s Werk so frap-
pierend an Seneca  erinnert. Zwischen dem Existen-
zialismus und dem Stoizismus bestehen auch erheb-
liche inhaltliche Übereinstimmungen. Sartre selbst 
weist an einer Stelle (Das Sein und das Nichts, 65) 
darauf hin, dass der für den Existenzialismus zent-
rale Begriff der Freiheit stoischer Natur sei. Seine 
Voraussetzung bei Sartre  wie bei Seneca ist die we-
sentliche Weltlosigkeit des Menschen. Anders gesagt: 
die Weltlosigkeit des Menschen ist eine Vorausset-
zung seines Weltverhältnisses, ›Welt‹ eine Funk tion 
des einsamen Für-sichs der »Existenz«. 

So konnte es freilich der antike Stoizismus nicht 
formulieren. Die Weltlosigkeit des Menschen war 
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hier durch den Leib-Seele-Dualismus substanzialis-
tisch aufgefangen. Das stoische Einvernehmen mit 
der Religion zielte auf die Behauptung des näher 
nicht qualifizierten Seelendings, das die Nicht-Welt-
lichkeit des Menschen garantieren sollte. 

Davon löst sich Sartre durch den Rückgriff auf 
Descartes , den er (im Unterschied zur neueren 
 Forschung) radikal neuzeitlich interpretiert. Das 
›Ich denke, also bin ich‹ der Medita tionen (II, 3) gilt 
 Sartre  als Gründungsakt moderner Subjektivität, die 
dadurch auf das Fundament einer reinen Selbstbezie-
hung gestellt werde. Die Weltlosigkeit des Ichs fußt 
nicht in einer anderen Welt, sondern in der Inhalts-
leere eines Selbstverhältnisses, das aller bewussten 
menschlichen Tätigkeit vorausgeht. 

Für die erkenntnistheoretische Seite des cartesia-
nischen Cogito hat sich Sartre dabei nicht interes-
siert. Ihn beschäftigte der praktische Aspekt des 
Selbstverhältnisses, durch das – verstanden als ein 
dynamisches Geschehen – sich jeder Mensch in je-
dem Augenblick seines Daseins neu begründet und 
definiert. Um dies zu tun, muss er sich jedoch im 
gleichen Atemzug als das, was er ist (oder zu sein 
glaubt), auslöschen. Der Mensch ist das »Sein, dem 
es in seinem Sein um das Nichts dieses Seins geht«, 
er ist »sein eigenes Nichts« (Das Sein und das Nichts, 
63). Das Ich erscheint als pulsierender Prozess von 
Selbstkonstitu tion und Selbstunterbrechung, ontolo-
gisch formuliert als Durcheinanderwirken von Sein 
und Nichts. 

Sartre verzeitlicht die Cartesianische Selbstgewiss-
heit; er macht sie zu dem Prozess der permenanten 
Selbst(de)konstruk tion, durch die sich das mensch-
liche Dasein von jedem anderen Seienden unter-
scheidet. Hier verbindet Sartre  den Ra tionalismus 
romanischen Zuschnitts mit der deutschen Exis-
tenzphilosophie, zumal derjenigen Heidegger s. Das 
›sich nichtende‹ Dasein, die Form der Subjektivität, 
die seine Freiheit als Freiheit von der Welt begrün-
det, entspricht grosso modo der Heidegger schen 
Subjektform mit ihrem absoluten Vorrang des »Ent-
wurfs« vor der »Geworfenheit«, der freien Selbstbe-
stimmung vor jeglicher Form der äußeren oder in-
neren Determina tion. 

Sartre hat Heidegger s ›Sein und Zeit‹ als Philoso-
phie der Freiheit interpretiert und grundsätzlich 
 positiv aufgenommen. Dennoch hat er Heidegger s 
Konzep tion des »Daseins« dem eigenen Beginnen 
nicht einverleibt, ohne es an wenigstens zwei Stellen 
einer nachdrücklichen, ja vehementen Korrektur zu 
unterziehen: 

Erstens ist ihm daran gelegen, die im Selbstver-
hältnis des sich entwerfenden Subjekts sich vollzie-
hende nichtmetaphysische Transzendenz des Da-
seins zu veralltäglichen. Er lenkt den Blick ab von der 
heroischen Konzep tion des »Seins zum Tode« (Sein 
und Zeit, §§ 46–53), in dem das Dasein sich in einer 
ausgezeichneten Weise durchsichtig wird, und reha-
bilitiert die von Heidegger  herabgesetzte Alltäglich-
keit. ›Das Sein und das Nichts‹ ist voll von derlei un-
spektakulären Fallstudien, an denen Sartre die onto-
logische Grundstruktur der menschlichen Existenz 
souverän nachweist. Das Werk ist geradezu von dem 
Ethos getragen, in kleiner Münze auszuzahlen, was 
Heidegger  dem »eigentlichen« Dasein zuschreibt, 
das in einer Art permanenter Grenzsitua tion lebt. 
In  eins damit relativiert Sartre  die Bedeutung des 
Todes für die sich selbst durchsichtige Existenz und 
 kri tisiert die seiner Hypostasierung korrespondie-
rende Erhebung des Nichts zur metaphysischen Ur-
sprungsmacht in Heidegger s späterem Text Was ist 
Metaphysik? (vgl. Sartre , Das Sein und das Nichts, 
55 ff.). 

Zweitens gewinnt die Freiheit bei Sartre einen 
ausgesprochen politischen Aspekt. Sie ist zum einen 
immer eine Tat, zu der ich mich entschieden habe. 
Ein rein theoretisches Selbstverhältnis, ein bloßer 
›Wechsel der Einstellung‹ zur Wirklichkeit ist ein 
notwendiges Moment der Freiheit, aber nicht diese 
selbst. Damit stößt sich Sartre  entschieden von der 
stoischen Tradi tion ab, die bis zu Heidegger  auf dul-
dende Hinnahme fokussiert ist. Zum anderen steht 
die Freiheit als Tat immer in einem sozialen Zusam-
menhang. Die zur Wahl stehenden Möglichkeiten 
sind grundsätzlich nicht beliebig, sondern situativ 
vorgegeben; was sie für mich bedeuten, hängt an der 
Anerkennung der anderen; und indem ich mich ent-
scheide, entscheide ich mich für etwas, von dem ich 
will, dass es ist: fälle also implicite ein allgemeines 
Werturteil, dem alle beipflichten sollen (Ist der Exis-
tentialismus ein Humanismus?, 15 ff., 35, 46 f.). Am 
Horizont dieser Konzep tion lässt sich die Idee einer 
anarchisch von unten organisierten Gesellschaft er-
kennen, innerhalb deren jede Einzelhandlung kei-
nem anderen Regulativ unterliegt als der Forderung, 
durch sie das Prinzip der Freiheit, das ihr zugrunde 
liegt, sichtbar und öffentlich zu machen (ebd., 58 f.). 

Was ist der Ort der Tragödie in dieser Konstella-
tion aus (Neo-)Stoizismus, bewusstseinsphiloso-
phisch aktualisierten Cartesianismus , Heidegger-
 scher Existenzialontologie und politischem Engage-
ment, wie Sartre es in der Résistance erfuhr? Die 
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Tragödie führt alle diese Elemente zusammen und 
fügt ihnen ein weiteres hinzu, das zwar nicht spezi-
fisch theatraler Natur ist, aber erst auf der Bühne 
zum Leben erwacht und von dort aus auf die Philo-
sophie zurückwirkt. Das ist die barocke Idee des thea-
trum mundi, des Welttheaters (dazu Roloff  1988). 

»Das Spiel steht am Ursprung der Welt. Es gibt 
Welt …, wenn kollektive Konven tionen die Spielre-
geln festsetzen«, heißt es in Saint Genet (200). Frei 
ist, mit anderen Worten, wer das erkennt; wer also 
erkennt, dass die harte Faktizität nichts als Theater 
ist: ein Spiel, das sich aus den zahllosen Entschei-
dungen der Menschen – ihrer Selbstwahl – kompo-
niert, dekomponiert und wieder neu komponiert. 
Der Unterschied zur barocken Konzep tion besteht 
darin, dass die Rolle, die man spielt, nicht durch ei-
nen göttlichen Autor zugeteilt wird, sondern dass 
man sie wählen kann – vorausgesetzt, man begreift 
den Rollencharakter des eigenen Selbstentwurfs. Die 
stoisch-cartesianisch-existenzphilosophische Ent-
wirklichung der Wirklichkeit ist eine notwendige 
Voraussetzung, um in freier Wahl zu ihr zu gelangen; 
und das philosophisch-poetische Concetto, das die-
sen Vorgang instrumentiert, ist die Idee des Weltthe-
aters. Das Theater zeigt die Wirklichkeit in dem Mo-
dus, den sie in Wahrheit für denjenigen annimmt, 
der sich seiner Freiheit stellt. Deswegen ist Sartre s 
dramatisches Werk nicht beiläufig, die Form des 
Theaters gehört vielmehr zum innersten Kern des 
Sartre schen Existenzialismus. 

Die Fliegen, die 1943 noch während der Besat-
zungszeit entstanden sind und von allen Stücken 
Sartre s einem Thesenstück vielleicht am ähnlichsten 
sehen, können das exemplarisch verdeutlichen. In 
seiner Adapta tion der Choephoren und des antiken 
Elektra-Stoffes hat Sartre die zwei Aspekte der Frei-
heit (Zurücktreten von der Welt und Engagement) 
auch zeitlich auseinandergezogen und analytisch auf 
zwei Szenen verteilt. 

In der ersten entdeckt Orest, der bürgerliche In-
tellektuelle aus gutem Hause, der in seine Heimat-
stadt auf der Suche nach einer Identität, einer ›Rolle‹, 
gereist ist, seine Freiheit. Der harmlose Jedermann 
entschließt sich spontan, Orest der Rächer und Mut-
termörder zu sein. Die Aufkündigung aller religiö-
sen und weltlichen Bindungen wird als mystische 
Erfahrung des Nichts und der Leere des reinen 
Selbstbezugs dargestellt: »Orest: Wie weit du von 
mir entfernt bis, auf einmal  … Etwas Lebendiges 
und Warmes war um mich. Etwas, was eben jetzt ge-
storben ist. Wie leer das alles ist … Ach, welch unge-

heure, grenzenlose Leere … Was ist es nur, was kann 
es nur sein, was eben gestorben ist?« (45)

Der zweite Szenenkomplex kreist um die Idee der 
Verantwortung. Indem Orest die Ermordung Ägists 
und Klytämnestras rückhaltlos als seine Tat aner-
kennt und alle ihre Folgen bereitwillig auf sich 
nimmt – das schlechte Gewissen und die Reue rüh-
ren Sartre zufolge daher, dass man vor diesem Schritt 
zurückschreckt und die Tat als Tat eines anderen 
Ichs empfindet und sie von sich abwälzen möchte –, 
gibt er den Bürgern von Argos, pars pro toto also der 
Gesellschaft, die in Reue und Unterwerfung erstarrt 
ist, ein Modell freien Handelns vor und ihnen damit 
potentiell ihre Freiheit zurück. »Jeder, der sich wählt, 
wählt alle Menschen«, hatte Sartre  in Der Existentia-
lismus ist ein Humanismus (16) formuliert; in diesem 
einen Punkt, dass jede noch so isoliert scheinende 
Entscheidung ein allgemeines Werturteil formuliert, 
ist der Mensch nicht frei. Das realisiert Orest, indem 
er die Verantwortung für seine Tat übernimmt und 
im Schlussbild des Dramas diesen Vorgang öffent-
lich macht. Er ist als Sündenbock Vorbild, und das 
will sagen: Wäre jeder bereit, die Rolle des Sünden-
bocks zu übernehmen, wäre er nicht mehr nötig und 
die Gesellschaft befreit.

So bringt die tragische Entscheidung die ontolo-
gische Struktur des menschlichen Daseins an den 
Tag. Der Doppelaspekt von ›Freiheit von  …‹ und 
›Freiheit zu …‹, von Weltlosigkeit und Engagement, 
entspricht ontologisch dem rhythmischen Ineinan-
der von Sein und Nichts, vermittels dessen der 
Mensch die Welt zu seiner Welt macht. Die tragische 
Entscheidung bildet die äußerste Spitze eines Da-
seinsvollzugs, an dem die menschliche Existenz sich 
selbst sichtbar wird. 

Sartre s Philosophie der 1940er und 1950er Jahre 
koinzidiert so sehr mit der Tragödie, dass Sartre sie 
selbst an einer Stelle als »Pantragismus« bezeichnet 
hat (Fragen der Methode, 15). Solche Kongruenz 
macht freilich die Frage dringlich, ob und wieweit er 
das Phänomen restringiert. Es scheinen vor allem 
drei Felder zu sein, auf denen Sartre s Auseinander-
setzung mit der Tragödie der Kritik offensteht:

(1) Die griechische Tragödie kennt keinen stoi-
schen Helden. Wie alle Anhänger einer im weiteren 
Sinn stoizistischen Theorie tragischer Wirkung, be-
weist Sartre eine ausgesprochene Affinität zur römi-
schen und zur klassisch-französischen Tragödie. 
Seine besondere Verehrung gilt dabei Corneille,  in 
dessen Verklärung des monarchischen Dezisionis-
mus (z. B. in Der Cid oder Cinna) er Elemente seiner 

5.3 Wirkung
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Freiheitslehre angelegt sieht (Mythos und Realität 
des Theaters, 33 ff.). Auch wenn er es nicht aus-
drücklich sagt, hält er wie Corneille  die Bewunde-
rung des tragischen Helden für ein entscheidendes 
Ingrediens der tragischen Wirkung. Ob sich die Tra-
gödie darin erschöpft, ist zu bezweifeln.

(2) Sartre s Philosophie ist in der in Rede stehen-
den Phase, also bis zur ›Kritik der dialektischen Ver-
nunft‹ von 1960, auf das einzelne Individuum fokus-
siert. Geschichtsphilosophie ist ihr fremd, wie sie der 
gesamten philosophischen Tradi tion, in die sich Sar-
tre stellt, fremd geblieben ist. Dem entspricht auch 
die dramatische Produk tion, die sich der Idee gegen-
über, in der Tragödie realgeschichtliche Prozesse, 
Epochenschwellen und die mit ihnen einhergehen-
den Konflikte zur Darstellung zu bringen, abstinent 
verhält: gegenüber der Idee also, die namentlich von 
Hegel und Hölderlin (im Nachklang auch von Wal-
ter Benjamin ) mit der Tragödie verbunden wurde. 

(3) Wird die tragische Entscheidung zur philoso-
phischen Schlüsselerfahrung erhoben, so steht die 
Kritik an der Tragödie als einer Erscheinungsform 
falschen Bewusstseins nicht zur Diskussion. In 
Frankreich hatte vor allem Jean Giraudoux , der 
wichtigste Dramatiker der Vorkriegszeit und Gegen-
stand einer heftigen Polemik Sartre s, diese Posi tion 
vertreten. Mit der fehlenden historischen Dimen-
sion der Tragödie hängt das eng zusammen, denn 
erst in dieser Perspektive werden die tragischen ›Ur-
konflikte‹, um die es angeblich geht, als Ergebnis ge-
sellschaftlicher Konven tionen sichtbar. Ist die condi-
tion humaine tragisch – und nichts anderes will Sar-
tre mit dem berühmten Satz »Der Mensch ist 
verurteilt, frei zu sein« (Ist der Existentialismus ein 
Humanismus?, 25) sagen –, so ist die Tragödie un-
kritisierbar. Ist dagegen ein untragischer Zustand 
der menschlichen Existenz auch nur postulierbar, so 
kann man sich mit der Tragödie als Darlegung ihrer 
überzeitlichen Wahrheit nicht begnügen. Die Tragö-
die soll in diesem Fall von sich selbst abschrecken 
und dem Betrachter das analytische Rüstzeug an die 
Hand geben, wie dergleichen Konflikte sich gegebe-
nenfalls vermeiden lassen können. 

5.3.3  Kritik

Jede Ansicht, die die Wirkung der Tragödie in ihre 
Kritik setzt, fußt auf drei Voraussetzungen. Erstens 
begreift sie das tragische Geschehen als negativ, als 

etwas, das nicht sein soll und das es zu vermeiden 
gilt. Zweitens beruft sie sich dabei auf ein Vermögen 
des Zuschauers, die diese Distanzierungsleistung 
vollbringt. Und drittens fasst sie damit die tragische 
Wirkung im Ganzen als Lernprozess auf. Die Tragö-
die ist das Organ ihrer Selbstkritik. 

Historisch und systematisch gehört diese Auffas-
sung der Tragödie in die Aufklärung. Die Tragödie 
wird weder verklärt noch verworfen; sie ist vielmehr 
eine notwendige und unverzichtbare Basis der 
Lehre, die aus ihr zu ziehen ist. Zwei ihrer wichtigs-
ten und folgenreichsten Vertreter sind Lessing und 
Brecht. Schematisch formuliert, vollzieht sich die 
Kritik am Tragischen bei Lessing  durch ein Gefühl – 
das Mitleid –, bei Brecht  durch die Reflexion. In den 
dramaturgischen Entwürfen Lessing s und Brecht s 
wird man daher der zwei Instanzen ansichtig, auf 
die sich Aufklärung als Doppelprotest gegen Ra tio-
nalismus und Irra tionalismus immer wieder berufen 
hat. Auch darin können sie exemplarisch die Pha-
lanx derer repräsentieren, die die Kritik der Tragödie 
durch sich selbst, mithin die Selbstkritik des Tragi-
schen auf ihre Agenda gesetzt haben – Jean Girau-
doux etwa und Heiner Müller , um noch zwei weitere 
zu nennen.

Ebenso wenig wie Giraudoux und Müller  sind 
Lessing und Brecht Philosophen, sondern Schrift-
steller, deren dramatische Produk tion theoretische 
Erträge gezeitigt hat, denen ein philosophischer Ge-
halt innewohnt. Es mag also fraglich erscheinen, sie 
in einen Artikel aufzunehmen, der die Tragödie als 
Medium philosophischer Erkenntnis abhandelt. In-
des sind die Wechselwirkungen zwischen philoso-
phischer Theorie und theatraler Praxis bei beiden 
Autoren so außerordentlich dicht, dass ihre Auf-
nahme gerechtfertigt erscheint. Schon quantitativ 
sind die theoretischen Überlegungen, die Lessing  
und Brecht  anstellen, um ihre Idee des Theater zu 
begründen, erheblich; als bloße Nebeneffekte der 
dramatischen Produk tion können sie nicht durchge-
hen. Bei Lessing überwiegen diese beträchtlich und 
gelten ihm, der sich gar nicht als authentischer Dich-
ter begriff (vgl. Hamburgische Dramaturgie, 101.–
104. Stück) für die Hauptsache.

Das unmittelbare Interesse, das Brecht und Les-
sing vorantreibt, ist dabei weniger philosophischer 
als politischer Natur. Sie wollen ein neues Theater 
begründen, durch das die Grundzüge einer neuen 
Gesellschaftsordnung erkennbar werden. Das heißt 
konkret: Lessing  fühlt die bürgerliche, Brecht  die 
kommunistische Gesellschaft herannahen. Theater 



111

und Theatertheorie stehen im Zeichen dieses histo-
rischen Advents und wollen auf der kleinen Welt der 
Bühne den Übergang darstellen und reflektieren. 

Aber gerade, weil das Theater mehr sein soll als 
Unterhaltung und Spartenkunst, greift die Reflexion 
darüber hinaus zur Philosophie. Im Falle Lessing s 
sind dies die anthropologischen Debatten im Über-
gang von der Früh- zur Hochaufklärung, der Dis-
kussionen also zwischen dem Ra tionalismus deut-
scher, dem Sensualismus englischer und dem Mate-
rialismus französischer Prägung; bei Brecht war es 
die Bekanntschaft mit der marxistischen Gesell-
schafts- und Geschichtstheorie, die ihm fundamen-
tale Eingriffe in die Praxis des bürgerlichen Theaters 
geradezu abnötigten. Es ist die Philosophie, welche 
die Veränderungen der Gesellschaft auf den Begriff 
bringt: deswegen rahmt sie den damit einhergehen-
den Funk tionswandel des Theater. 

Lessing und Brecht konzentrieren sich dabei auf 
die Tragödie, in deren Leidensraum seit je die Frage 
nach der conditio humana besondere Schärfe erhielt. 
Kritik an ihr heißt bei Lessing  wie bei Brecht : Kritik 
im Namen eines, sich vage abzeichnenden, ›neuen 
Menschen‹, der als Vertreter einer sich ankündigen-
den gesellschaftlichen Forma tion auf den ›alten 
Menschen‹ der Tragödie blickt.

5.3.3.1 Lessing

In der Geschichte des europäischen Dramas steht 
der Aufklärer Lessing auf der Grenzscheide zwi-
schen Trauerspiel und Tragödie. Das barocke Trauer-
spiel, so hat es Walter Benjamin  (1928, 298) defi-
niert, ist ein Spiel, das vor Traurigen stattfindet. Die 
Traurigkeit der Zuschauer rührt daher, dass in die 
unentrinnbare Fatalität des Geschehens in keiner 
Weise eingegriffen werden kann. Das deutsche, vom 
Protestantismus geprägte Barockdrama zeigt dies 
am deutlichsten; verwandte Tendenzen finden sich 
aber gleichwohl bei Calderón  und Racine. Anders 
die Tragödie; in ihr wird, Benjamin  zufolge, das 
Schicksal nicht bloß dargestellt, sondern kritisiert. 
Hier verharrt der Zuschauer nicht demütig, allen-
falls bewundernd angesichts des tragischen Gesche-
hens. Vielmehr werde er zum Ankläger gemacht, der 
den tragischen Zwang in Frage stelle und potentiell 
breche (ebd., 284 ff.). 

So einleuchtend Benjamins  Unterscheidung von 
Trauerspiel und Tragödie ist, so wenig berechtigt ist 
seine rigide Entscheidung, den Geltungsbereich der 

Tragödie auf die griechische Antike einzuschränken. 
Verlässt man den geschichtsphilosophischen Rah-
men, in dem im Ursprung des deutschen Trauerspiels 
die dramatischen Gattungen untergebracht sind, so 
drängt sich vielmehr die Einsicht auf, dass von Tra-
gödie immer dann zu reden sei, wenn ein eman-
zipatorisches Denken die tragisch-schicksalhaften 
Handlungszusammenhänge zu durchbrechen versu-
che. Eben das ist in der Dramentheorie der Aufklä-
rung der Fall. In Deutschland beginnt sie mit Gott-
scheds Critischer Dichtkunst und setzt sich in Les-
sing s Hamburgischer Dramaturgie fort. Kurz gesagt, 
findet bei Gottsched das Trauerspiel vor Entrüsteten 
statt, bei Lessing vor Mitleidigen. In beiden Fällen 
induziert es also eine Reak tion, die sich gegen es 
kehrt. 

Zwischen dem barocken und dem in Deutschland 
von Lessing begründeten bürgerlichen Trauerspiel 
liegt die Zeit der Wanderbühnen, die der traurigen, 
fröhlichen oder grotesken Unterhaltung dienten. 
Historisch setzte Gottscheds Theaterreform hier an: 
an die Stelle der populären Spektakel traten frühauf-
klärerischer Tugendrigorismus, Disziplinierung der 
Leidenschaften und moralische Lehrhaftigkeit. Les-
sing s Kritik an Gottsched, die im 17. der Briefe, die 
neueste Literatur betreffend mit einem polemischen 
Paukenschlag beginnt und in der Hamburgischen 
Dramaturgie fortgeführt wird, hat zum Ziel, die zwei 
voneinander getrennten Tradi tionen von Volksthea-
ter und bürgerlichem Theater, zu vereinigen. Ver-
nunft und Gefühl, moralische Besserung und emo-
tionales Hingerissensein, Belehrung und Unterhal-
tung sollen in seiner Vision des bürgerlichen 
Theaters, eines Theaters also, in dem die sich ankün-
digende bürgerliche Gesellschaft zu einer Verständi-
gung über ihre Grundlagen gelangt, zusammenge-
führt werden. 

Mit dem Ziel einer tragischen Vereinigung von 
Vernunft und Gefühl befindet sich Lessing im Ner-
venzentrum der philosophischen Diskussionen sei-
ner Zeit. Sie sind vor allem von der Kritik am 
 Ra tionalismus der Frühaufklärung, etwa der Meta-
physik Christian Wolff s, geprägt, welcher der Sinn-
lichkeit kein philosophisches Eigenrecht zuerkannte 
(vgl. Kap. 2). Zustrom erfuhr die Kritik durch den 
englischen Sensualismus (Hume , Shaftesbury  und 
Hutcheson, dessen Werk A system of moral philoso-
phy Lessing  1756 übersetzt hat). Die sensualistische 
Rehabilitierung der Sinnlichkeit war für Lessing  vor 
allem durch den Begriff des »moral sense« bedeut-
sam, der wohl am besten mit »moralischem Gefühl« 

5.3 Wirkung
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wiedergegeben wird. Denn in diesem Begriff steckte 
die Behauptung, dass ein Fundament der Moral nicht 
die Vernunft, sondern eine Empfindung sei. Der 
Synthesis von Vernunft und Gefühl, die Lessing  in 
der Theorie des Mitleids für die Tragödie fruchtbar 
machen sollte, war hier entscheidend vorgearbeitet. 

Die Moral legt fest, was gut und böse ist. Das auf-
klärerische Interesse an ihr richtete sich aber weni-
ger auf den Wert des Einzelnen als auf seine Funk-
tion in der Gesellschaft. Es ist das soziale Ensemble, 
dessen Zusammenhalt von der Moral seiner Mitglie-
der abhängt. Die Behauptung eines »moral sense« 
gewinnt dadurch eine subversive Kraft; denn in ihr 
liegt, dass die Gesellschaft – die wahre, authentische, 
sprich: bürgerliche Gesellschaft – weniger durch 
Herrschaft und Gesetze zusammenhält, sondern 
durch Gefühle. 

Wenn Lessing im Briefwechsel über das Trauer-
spiel im November 1756 an Nicolai  schreibt: »Der 
mitleidigste Mensch ist … zu allen gesellschaftlichen 
Tugenden … der aufgelegteste«, so tritt am Horizont 
einer Auffassung der Tragödie, die unsere »Fähig-
keit, Mitleid zu fühlen« (ebd.) forcieren soll, die Uto-
pie einer herrschaftsfreien Gesellschaft hervor, de-
ren Basis das sympathetische Empfinden ist. Das 
mag man ideologisch finden (vgl. Szondi  1973). Es 
bleibt nichtsdestoweniger eine Utopie, die auch im 
ideologischen Widerspruch zur Realität ihr Recht 
behauptet. Zehn Jahre später, in der Hamburgischen 
Dramaturgie, wartet Lessing  mit einer ernüchterten, 
realitätsnäheren Fassung der Tragödientheorie auf. 
An der prinzipiellen Marschlinie, mithilfe des Thea-
ters eine Gesellschaft befördern zu helfen, die ›von 
unten‹ durchs sympathetische Vermögen ihrer Mit-
glieder zusammengehalten wird und auf die autori-
täre Verordnung so weit als irgend möglich verzich-
ten kann, hält er fest.

Es sind namentlich diese beiden Textkonvolute, 
der Briefwechsel zwischen Lessing, Friedrich  Nicolai  
und Moses Mendelssohn  und die Hamburgische 
Dramaturgie, in denen Lessing  seine Theorie der 
Tragödie entwickelt hat. Im Großen und Ganzen ist 
Lessing  Posi tion konsistent; Verschiebungen und 
Korrekturen zwischen den Textcorpora betreffen 
nicht den Kern der Sache. 

Der Briefwechsel von 1756/57 lässt die drei philo-
sophischen Posi tionen, die in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts im Schwange waren, prägnant und rand-
scharf Revue passieren. Nicolai  vertritt – nicht im-
mer konsequent, aber doch klar erkennbar – die 
Posi tion, dass die Tragödie die Erregung der Leiden-

schaften als solche zum Ziel habe; ein moralischer 
Endzweck könne wohl hinzutreten, aber doch allen-
falls als Kollateralnutzen des Kunstwerks, auf dessen 
sinnliche Vollkommenheit es ankomme. Er befindet 
sich von allen dreien im schärfsten Gegensatz zu 
Gottscheds Postulat (1730: 1, II.10), die Tragödie 
müsse nichts anderes als Illustra tion eines morali-
schen Lehrsatzes sein. Für Mendelssohn  steht die 
(stoische) Bemeisterung der Leidenschaften im Vor-
dergrund. Er spricht sich für die heroische Tragödie 
aus, für die Corneille  Muster geliefert habe. Der mo-
ralische Nutzen der Tragödie ergebe sich namentlich 
aus der Bewunderung (Corneilles  admira tion), die 
man dem großen Einzelnen zolle. Lessing wiederum 
versucht durch die Konzep tion des tragischen Mit-
leids zwischen den beiden Posi tionen zu vermitteln. 
Mendelssohn s Sympathie für die stoische Haltung 
ist ihm fremd: Helden wie Cato  schiebt er ins Epos 
ab, das die ihnen gemäße literarische Gattung sei. 
Fremd ist ihm aber auch die Erregung der tragischen 
Leidenschaften um ihrer selbst willen. Das oft zi-
tierte Diktum »Bessern sollen uns alle Gattungen 
der Poesie; es ist kläglich, wenn man dieses erst be-
weisen muß« (Hamburgische Dramaturgie, 77. 
Stück) gilt auch zur Zeit des Briefwechsels; und wie 
in der Hamburgischen Dramaturgie geht Lessing  der 
Frage nach, auf welche spezifische Weise es an der 
Tragödie ist, die moralische Besserung der Zu-
schauer zu bewirken. 

Im Mittelpunkt von Lessing s Überlegungen steht 
dabei die erwähnte These, dass die Tragödie »unsere 
Fähigkeit, Mitleid zu fühlen, erweitern« soll (Nov. 
1756 an Nicolai ). »Erweitern«: das heißt, dass wir, 
indem wir an den tragischen Geschehnissen Anteil 
nehmen, in die Lage versetzt werden, auch mit den 
Menschen Mitleid zu empfinden, deren Verhalten 
uns erst einmal fremd und unnachvollziehbar er-
scheint. Die Tragödie soll uns idealerweise dazu er-
ziehen, dass uns ›nichts Menschliches mehr fremd‹ 
ist. Sie kultiviert damit Toleranz und wechselseitiges 
Verständnis in einer sich ausdifferenzierenden Ge-
sellschaft, die nicht mehr durch den Bezug auf eine 
transzendente Substanz zusammengehalten wird. 

Toleranz und Verständnis haben freilich ihre 
Grenzen. Die Tragödie »soll uns so weit fühlbar ma-
chen, daß uns der Unglückliche zu allen Zeiten und 
unter allen Gestalten, rühren und für sich einneh-
men muß« (ebd.). Eben nur der Unglückliche. Der 
»von allem Guten entblößte Bösewicht« (ebd.), Figu-
ren wie Richard III. und Jago, gehören von der 
Bühne ebenso wie aus der Gesellschaft verbannt. 
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Schillers harsches »Und wers nie gekonnt, der stehle/ 
Weinend sich aus diesem Bund« (An die Freude, Z. 
19 f.) wird schon vorweggenommen. Die bürgerliche 
Gesellschaft erkauft ihre demokratischen Ansprü-
che durch einen anthropologischen Normalisie-
rungsfuror, der die moralischen Extreme nivelliert 
oder von sich ausschließt. Und das Theater arbeitet 
ihr vor, indem es diejenigen Protagonisten für unzu-
lässig erklärt, die dem Bild des letztlich unschuldig 
leidenden, ›guten‹ Helden, mit dem der Zuschauer 
sich identifizieren kann, nicht genügen. 

Das Mitleid – Lessing wird es in der Hamburgi-
schen Dramaturgie breiter ausführen, in der Sache 
aber nichts hinzufügen – macht Protagonist und Zu-
schauer identisch. Darin liegt ein Doppeltes. Auf der 
einen Seite wird der Zuschauer erhoben, sein Hori-
zont wird erweitert. Auf der anderen Seite bleiben 
Erfahrungsdimensionen aus der Gleichung ausge-
klammert, die den Horizont des durchschnittlichen 
bürgerlichen Selbstverständnisses grundsätzlich 
überschreiten: die ›großen‹ Helden, Heilige wie Bö-
sewichter, deren Verhalten dem bourgeoisen Nor-
malsubjekt gänzlich unerklärlich und damit un-
nachvollziehbar dünkt.

Die Lehre von der tragischen Wirkung, die Les-
sing im Briefwechsel entwickelt, wird in der Ham-
burgischen Dramaturgie an zwei Stellen modifiziert. 
Zunächst wird der Mitleidsbegriff in eine schwache 
und eine starke Variante differenziert (76. Stück). 
Die schwache Variante nennt Lessing  »Philanthro-
pie«. Er versteht darunter eine abstrakte Anteil-
nahme an jeder menschlichen Kreatur, also auch an 
derjenigen, mit der wir uns nicht wirklich identifi-
zieren können. Die starke Variante, das Mitleid, um 
das es Lessing  eigentlich zu tun ist, liegt dann und 
nur dann vor, wenn es sich mit der Furcht um uns 
selbst paart. Lessing  greift dafür, wie schon zuvor, 
auf die Bestimmung dieser Affekte in der aristoteli-
sch en Rhetorik zurück, die er so paraphrasiert: »Er 
erkläret daher auch das Fürchterliche und das Mit-
leidswürdige, eines durch das andere. Alles das, sagt 
er, ist uns fürchterlich, was, wenn es einem andern 
begegnet wäre, oder begegnen sollte, unser Mitleid 
erwecken würde: und alles das finden wir mitleids-
würdig, was wir fürchten würden, wenn es uns selbst 
bevorstünde« (75. Stück). Die Identifika tion ist da-
her eine doppelte und für die Dauer des Stücks eine 
zirkuläre: Ich identifiziere mich mit dem Anderen 
und den Anderen mit mir. Das aber ist, Lessing  zu-
folge, so etwas wie der Grundvorgang unseres gesell-
schaftlichen Daseins. Zu ihm erlangen wir durch die 

tragische Erfahrung Zugang. Sie bringt uns affektiv 
nahe, dass wir keine isolierten, sondern soziale We-
sen sind, dass unsere Erfahrungen in Gesellschaft 
geteilte Erfahrungen sind, deren Ort das fluktuie-
rende Wechselverhältnis zwischen mir und dem An-
deren ist.

Gleichzeitig scheint Lessing in der Hamburgi-
schen Dramaturgie daran interessiert, Selbstverhält-
nis und Fremdverhältnis in ein balancierteres Ver-
hältnis zu bringen als im Briefwechsel. Die Furcht 
wird akzentuierter in Szene gesetzt; die tragische 
Wirkung ist nicht bloß Selbstverlust, sondern die 
dia lektische Beziehung von Selbstverlust und Selbst-
habe. Der Typus des Zuschauers, den Lessing  hier 
entwirft, zerfließt nicht sentimentalisch in Rührung, 
seine existenziellen und, wenn man will, egoisti-
schen Interessen gehen im Theater nicht verloren, 
sondern werden in gewisser Weise bestätigt. 

Die zweite Modifika tion der im Briefwechsel ver-
tretenen Posi tion betrifft die Theorie der Katharsis. 
Im Briefwechsel mit Mendelssohn  und Nicolai  hatte 
sich Lessing zu der These verstanden, dass die Lei-
denschaften, welche durch Mitleid und Furcht gerei-
nigt würden, in etwa denen entsprächen, durch die 
der tragische Held sein Unglück heraufführt. Er folgt 
im Prinzip dem Übersetzungsvorschlag des Curtius , 
dem sich Nicolai  in seiner Abhandlung vom Trauer-
spiele angeschlossen hatte, dass die Tragödie »ver-
mittelst des Schreckens und des Mitleidens von den 
Fehlern der vorgestellten Leidenschaften reiniget« 
(Nicolai , Abhandlung vom Trauerspiele, 4 f.; Lessing  
an Nicolai , 2. April 1757) Durchs tragische Mitleid 
erkennt sich der Zuschauer mit dem Protagonisten 
identisch; er selbst wäre ebenso in der Lage, im 
Übermaß der Affekte in ein tragischen Geschehen 
hineingerissen zu werden. Davor kann ihn die Tra-
gödie bewahren, indem sie solche Prozesse analy-
siert. 

In der Hamburgischen Dramaturgie arbeitet Les-
sing mit einem sehr viel restriktiveren Begriff von 
Katharsis, und beruft sich für diese Einengung zu-
nächst auf den Text des Aristoteles , in dem es heißt, 
dass »vermittelst des Mitleids und der Furcht die 
Reinigung dieser und dergleichen Leidenschaften 
(toiouton pathematon) bewirket« werde (Lessing s 
Übersetzung im 77. Stück). Lessing  versteht die aris-
totelisch e Formulierung so, dass es Mitleid und 
Furcht selbst, beziehungsweise alle ihnen nahe ver-
wandten Affekte seien, die durch den tragischen 
Prozess gereinigt werden würden. ›Reinigung‹ be-
deutet aber dann, dass sie von ihrem Zuwenig oder 

5.3 Wirkung
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Zuviel auf ein gesundes Mittelmaß zurückgeführt 
werden sollen. Lessing  differenziert das in einer ge-
radezu scholastischen Weise aus. Er arbeitet mit ei-
nem Permuta tionsschema einer achtfachen tragi-
schen Wirkung: »Das tragische Mitleid muss nicht 
allein, in Ansehung des Mitleids, die Seele desjeni-
gen reinigen, welcher zu viel Mitleid fühlet, sondern 
auch desjenigen, welcher zu wenig empfindet. Die 
tragische Furcht muss nicht allein, in Ansehung der 
Furcht, die Seele desjenigen reinigen, welcher sich 
ganz und gar keines Unglücks befürchtet, sondern 
auch desjenigen, den ein jedes Unglück, auch das 
entfernteste, auch das unwahrscheinlichste, in Angst 
setzet. Gleichfalls muss das tragische Mitleid, in An-
sehung der Furcht, dem was zu viel, und dem was zu 
wenig, steuern: so wie hinwiederum die tragische 
Furcht, in Ansehung des Mitleids« (78. Stück). Diese 
Aufspleißung der tragischen Wirkung hatte Aristo-
teles  gewiss nicht im Sinn. Und so fragt man sich, 
wogegen dieser abstrakte und pseudo-philologische 
Verhau errichtet ist, der an keiner Stelle durch Erfah-
rungsbeispiele veranschaulicht wird. 

Lessing war es offenbar nicht darum zu tun, dass 
man aus der Tragödie einen konkreten Nutzen zieht 
und konkrete Verhaltensanweisungen aus ihr ablei-
tet. Diese Ansicht, die im Briefwechsel noch eine ge-
wisse Rolle spielt, wird im Grunde auch von Gott-
sched und Corneille  vertreten, und es spricht einiges 
dafür, dass Lessing  während der Abfassung der 
Hamburgischen Dramaturgie auf diese unbeabsich-
tigte Komplizenschaft mit Corneille  aufmerksam 
wurde und sich von ihr distanzieren wollte. 

Neben dieser polemischen Inten tion spielt aber 
noch etwas Anderes eine Rolle. Wenn die Tragödie 
keine konkreten Verhaltensanweisungen geben soll, 
dann soll sie offenbar auf einer grundsätzlichen an-
thropologischen Ebene etwas befördern helfen. Mit-
leid und Furcht, bzw. das ausgewogene Verhältnis 
von Selbstverhältnis und Fremdverhältnis sind die 
Bedingungen der Möglichkeit des bürgerlichen Ge-
meinwesens, das Lessing im Sinn hat. Indem er 
durch die Tragödie Mitleid und Furcht durch sich 
selbst von ihrem Zuviel und Zuwenig befreien lässt, 
stabilisiert er sie als eine dauerhafte anthropologische 
Struktur. Die Tragödie greift nicht im Besonderen, 
sondern auf einer transzendentalen Ebene in die 
Verhältnisse ein, die den Einzelnen mit dem Ge-
meinwesen verbinden und ihn zum ›Bürger‹ ma-
chen. 

Dennoch darf man sich Lessing s Modell der tra-
gischen Wirkung nicht zu formell vorstellen. Wenn 

er im 75. Stück mitteilt, dass »alle Leidenschaften 
überhaupt, die uns von einem anderen mitgeteilt 
werden, unter dem Worte Mitleid begriffen« werden 
müssten, so ist das mit der späteren Katharsislehre 
wohl so zusammenzubringen, dass es auch die tragi-
schen Leidenschaften sind, die – gefiltert durch den 
Selbstregulierungsmechanismus von Mitleid und 
Furcht – im Zuschauer ankommen. Aber von Stück 
zu Stück verlagert sich Lessing s Interesse immer 
mehr auf die Herstellung der allgemeinen Disposi-
tion, durch die die Tragödie zu einer gesellschaftlich 
nützlichen Veranstaltung wird, die ihren Teil dazu 
beitragen kann, dass aus Leidenschaften »tugend-
hafte Fertigkeiten« werden (78. Stück). 

Lessing s ›Hamburgische Dramaturgie‹ ist kein 
festgefügtes philosophisches System, das vom Ver-
fasser bis in die letzten Verästelungen auf Wider-
spruchsfreiheit überprüft worden wäre. Es handelt 
sich vielmehr um einen aus tagesaktuellem Anlass 
hervorgegangenen, unter Zeitdruck entstandenen 
Systementwurf bürgerlicher Subjektivität. Die Kon-
turen sind klar erkennbar, im Einzelnen lässt er bis-
weilen an Konsistenz zu wünschen übrig. 

An der Konzep tion bürgerlicher Subjektivität 
muss aber jede Kritik des Lessing schen Unterneh-
mens ansetzen. Denn es liegt auf der Hand, dass sie 
eine ganze Reihe von Phänomenen, die in der Tragö-
die seit der Antike eine Rolle gespielt haben, aus-
schließt: 

(1) Das ist, wie schon erwähnt, die Vermeidung 
anthropologischer Extreme. Es ist durchaus nicht ein-
zusehen, warum die Märtyrertragödie Corneilles 
 oder auf der anderen Seite der Skala, Stücke wie 
Shakespear es Macbeth und der euripideische Orestes 
vom Begriff des Tragischen ausgeschlossen sein 
wollten. 

(2) Lessing bekommt das Phänomen des Ge-
schichtsdramas nicht in den Blick. Stücke wie die 
Orestie, die Antigone oder die Shakespear schen 
Historien reflektieren auch realhistorische Prozesse 
von epochaler Bedeutung. Lessing  engt demgegen-
über den Begriff der Tragödie aufs Familiendrama 
bürgerlichen Zuschnitts ein – wie es dem Selbstver-
ständnis eines Zeitalters entsprach, das sich zwar 
als geworden begriff, seine Substanz aber als unver-
lierbares Ziel der historischen Entwicklung be-
trachtet. 

(3) Schließlich werden aus dem Konzept tragi-
scher Wirkung all diejenigen Komponenten ent-
fernt, die nichts mit emo tionaler Identifika tion zu 
tun haben, sondern analytische Distanz produzieren. 
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5.3.3.2 Brecht

Brecht s Schriften zum Theater – ein weit verstreutes 
Corpus größtenteils kürzerer Texte, die von Brecht 
nur zum geringsten Teil zur Veröffentlichung vorge-
sehen waren und eher so etwas wie ein permanentes 
Reflexionsmedium der eigenen Arbeit darstellen – 
sind wahrscheinlich die wichtigste Theatertheorie 
des 20. Jahrhunderts. In einem verhältnismäßig en-
gen politischen Kontext entstanden, nämlich der 
Anwendung der Prinzipien marxistischer Gesell-
schaftstheorie auf das Theater, hat sie sich doch über 
diesen dogmatischen Kontext weit hinaus entwi-
ckelt. Ohne Brecht  wäre das heutige Theater nicht 
das, was es ist. Die von ihm in gemeinsamer Arbeit 
mit den Schauspielern entwickelten und theoretisch 
gelehrten Techniken theatralischer Darstellung ge-
hören heute zum selbstverständlichen Inventar des 
interna tionalen Theaters. Die sogenannte »Episie-
rung« des Dramas liegt, wie Szondi  (1956, 11–15) 
bemerkt hat, allen Strömungen des modernen Dra-
mas zugrunde, auch dort, wo es andere Wege gegan-
gen ist als Brecht . Und selbst noch das postdramati-
sche Theater, das mit den europäischen Bühnenkon-
ven tionen noch weit entschiedener bricht als die 
Moderne, ist ebenso wenig ohne Brecht s Vorarbeit 
denkbar, wie seine Verfahrensweisen – wenigstens 
zum Teil – aus dem Fundus des epischen Theaters 
stammen (vgl. Lehmann  1999, 41 ff.). Heute gehört 
das bürgerliche Drama, das Brecht  mit solcher Vehe-
menz bekämpft hat, endgültig der Vergangenheit an. 
Es wäre wohl auch ohne Brecht s Mitwirkung über 
kurz oder lang dorthin gekommen, aber sicherlich 
nicht auf einem theoretisch so reflektierten Niveau. 

Brecht s Theatertheorie spricht von sich selbst 
wiederholt als von einer »philosophischen« Theater-
theorie (Brecht 1967, 15.184, 252). Brecht  will, wie 
der Philosoph in der dialogisierten Dramaturgie Der 
Messingkauf, das Theater von der Philosophie her 
erneuern; ob das, was dabei herauskommt, noch im 
landläufigen Sinne als »Kunst« bezeichnet werden 
könne, ist ihm relativ gleichgültig (Brecht 1967, 
16.501, 508). Die philosophische Theaterreform, die 
Brecht  im Sinn hat, ist dabei von einem ganz be-
stimmten Philosophieverständnis geleitet. Einmal 
meint er damit eine bestimmte Philosophie, nämlich 
die Marxsche Gesellschaftstheorie. Und zum ande-
ren versteht er unter Philosophie etwas anderes als 
der akademische Konsensus. Sein Philosophiever-
ständnis geht von Marx’ elfter Feuerbachthese aus: 
»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden 

interpretiert, es kömmt drauf an, sie zu verändern« 
(Marx  1845/1978, 7; vgl. Brecht  1977, 19 f.). Das be-
deutet für Marx – und eben auch für Brecht , der 
diese Philosophie auf dem Theater verwirklichen 
will – dass sie die Welt als eine veränderliche zu in-
terpretieren habe. Es gibt keine »ewigen Ideen«, 
keine »unveränderliche Natur«; all dies wird von der 
unaufhörlich in Veränderung befindlichen mensch-
lichen Gesellschaft hervorgebracht. Das gesellschaft-
liche Wesen des Menschen ist seine Natur; und so 
ändert sich seine Natur mit der Gesellschaft. Indem 
er darüber aber ein Bewusstsein erlangt, kann er zur 
Veränderung der Gesellschaft, also zur Veränderung 
seiner eigenen Natur etwas beitragen. Seine Natur 
liegt darin, seine Natur zu verändern (Brecht  1967, 
15.313)

Brecht s Theatertheorie ist damit nicht bloß philo-
sophischer Natur, sondern spezifisch eine philoso-
phische Tragödientheorie – eine Tragödientheorie je-
doch, die die Kritik am Tragischen zum Ziel hat. 

Brecht redet seltener als man vielleicht denken 
würde, über die Tragödie. Er bevorzugt den Aus-
druck »Drama« oder einfach »Theater«. Dennoch 
bildet sie den Hauptgegenstand einer Kritik, die alles 
Unveränderliche, Schicksalhafte, So-und-nicht-an-
ders-Seinkönnende als illusionär vorführen möchte. 
Die antike Tragödie, das bürgerliche Theater des 
19. Jahrhunderts: sie stellen den Menschen ins Zen-
trum, das große Individuum, das ›seines Schicksals 
Sterne in der Brust trägt‹ (Schiller, Die Piccolomini 
II/6; vgl. Brecht  1967, 15.299) und auf seiner vorge-
zeichneten Bahn ausweglos dem Ende entgegen-
läuft. Das wäre weiter nicht bedenklich, wenn diese 
»Ideologie der Tragödie« (Brecht 1967, 15.386) es 
nicht darauf abgesehen hätte, sich dem Theaterpu-
blikum unwidersprechlich mitzuteilen. Das Mittel, 
mit dem dies besorgt werden soll, ist die Einfühlung, 
das bis zur Identifika tion reichende Mitgefühl des 
Zuschauers mit dem oder den tragischen Helden, 
das ihn überwältigt und unfähig macht, in eine kriti-
sche Distanz zum Dargestellten zu treten. Das ge-
samte tradi tionelle Theater, vom Stückbau bis zur 
Inszenierung und den schauspielerischen Spieltech-
niken, ist darauf abgestellt, Einfühlung zu erzeugen, 
das heißt die Kritik am Tragischen als einem unaus-
weichlichen Geschehen zu verhindern. Brecht  be-
zeichnet das als »allgemeinen Rauschgifthandel des 
bürgerlichen Theaterbetriebes« (15.480); in Analo-
gie zu Marx ’ Bestimmung der Religion als »das 
Opium des Volkes« (Marx  1844/57, 378). Die Tragö-
die ist ihm ein kultisches Residuum in einer über 
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sich selbst nicht aufgeklärten Gesellschaft. Brecht s 
gesamte Dramaturgie läuft darauf hinaus, diese Auf-
klärung zu ermöglichen. »Im ganzen handelt es sich 
um eine Säkularisierung der alten kultischen Institu-
tion« (Brecht  1967, 16.657; vgl. 15.383 f.). 

Wie Lessing s Tragödientheorie ist Brecht s Tragö-
dientheorie eine Wirkungsästhetik. Das Theater soll 
eine bestimmte gesellschaftliche Wirkung entfalten: 
Hier ist es der Aufbau der kommunistischen Gesell-
schaft. Um diese gesellschaftliche Wirkung zu erzie-
len, muss die Gesellschaft auf dem Theater als eine 
veränderliche, also nicht-tragische dargestellt wer-
den. Es mag Unglück geben; der Zuschauer soll aber 
dazu befähigt werden, das Unglück als eine von 
mehreren Möglichkeiten, mithin als ein zu verhin-
derndes wahrzunehmen. 

Hinsichtlich der Veränderungen, die Brecht am 
bürgerlichen Theater vornahm, lassen sich grund-
sätzlich zwei Ansatzpunkte unterscheiden. Der eine 
bezieht sich auf die Bauweise des Stücks, die andere 
auf seine Inszenierung und schauspielerische Dar-
stellung. 

Zum ersten: Prinzipiell können dem, was Brecht 
den gesellschaftlichen »Funk tionswechsel« des Thea -
ters genannt hat (Brecht  1967, 15.222 ff.), nur Stücke 
einer bestimmten Bauart gerecht werden. Solche 
Stücke müssen es vermeiden, die Handlung als ei-
nen durchlaufenden und in seiner Kontinuität 
zwingenden Prozess zu entwerfen. Sie sind episo-
disch; jedes ihrer Teile ist, nach Döblin s Defini tion 
(zit. Brecht  1967, 15.263), für sich lebensfähig. Ins-
besondere haben sie eine teleologische Struktur zu 
vermeiden, die den Anfang des Dramas mit seinem 
Ende verklammert und den Eindruck erweckt, es 
hätte so und nicht anders kommen müssen, da das 
Ende im Anfang bereits »enthalten« sei. Brecht s 
Verfahren zielt also auf eine systematische Auflo-
ckerung der aristotelisch en Handlungsstruktur. 
Überall, so heißt es, soll der Zuschauer »mit dem 
Urteil dazwischenkommen können« (Brecht  1967, 
16.694). Der Einschub von Chören, Szenenüber-
schriften, Hintergrund infor ma tionen, Songs und 
Bühnenmusik – nicht als integraler Bestandteil der 
Handlung, sondern sozusagen als von ihr getrennte 
Ton- und Bildspur – dient gleichfalls dieser episodi-
schen Zerfällung des Handlungskontinuums. Dass 
sich jeder Hinweis auf ein transzendentes, die 
Handlung von oben organisierendes Schicksal ver-
bietet, versteht sich von selbst. An seine Stelle treten 
die gesellschaftlichen Mächte (die »Vorgänge hinter 
den Vorgängen«: 15.256 ff.), die das Leben des Men-

schen bestimmen, im Prinzip aber von ihm verän-
dert werden können. 

All dies widerspricht bis in die philosophischen 
Grundlagen hinein dem, was Aristoteles  von der Tra-
gödie verlangt hat. Brecht nennt deshalb seine Dra-
matik eine »nichtaristotelische  Dramatik« (15.240). 
In einem Kommentar zur aristotelisch en Poetik, der 
vermutlich Mitte der 1930er Jahre entstand, hält 
Brecht  prägnant fest: »mit recht hat Lessing die in 
der Poetik des A. aufgestellten lehrsätze für so un-
fehlbar gehalten wie die elemente des Euklid. Die 
herrschaft beider doktrine erstreckt sich über 2 jahr-
tausende und für bestimmte funk tionen haben die 
lehrsätze heute noch gültigkeit. Jedoch kann man 
und muss man ebenso wie eine Nichteuklidische 
Geometrie heute eine Nichtaristotelische Dra-
maturgie aufstellen« (zit. nach Wizisla  1998, 171).

Zum zweiten: Die Inzenierung und die schauspie-
lerische Darstellung auch tradi tioneller Stücke müs-
sen so angelegt sein, dass sie den anti-aristotelisch en 
Ansatz verstärken und die Einfühlung mit den dar-
gestellten Personen abschwächen. Brecht fasst das 
Ensemble der dazu erforderlichen Mittel unter dem 
Stichwort »Episierung« oder »Verfremdung« zusam-
men. Das Epos berichtet, das Drama stellt dar; jenes 
gewinnt also seine spezifische Qualität aus der Diffe-
renz zwischen Darsteller und dargestellter Person; 
das klassische Drama zeichnet sich demgegenüber 
dadurch aus, dass es diese Differenz nach Möglich-
keit einebnet. Sie wiederzugewinnen, hat zur Vor-
aussetzung, dass der Schauspieler das Drama episch 
»verfremdet«. Er soll mit der Rolle zugleich seine 
Distanz zu ihr in Szene setzen. In seiner Darstellung 
sind immer zwei Personen auf der Bühne anwesend 
– er selbst und die dargestellte Person. Diese Zerrei-
ßung des magischen Bandes, das ihn mit den Prota-
gonisten des Stücks verbindet, soll den Hinzutritt 
der dritten Person – des Zuschauers nämlich – er-
möglichen, durch den die Diskussion über das Ver-
halten der Protagonisten in Gang gebracht wird. Der 
Schauspieler soll gegenüber seiner Rolle die Haltung 
des Sich-Wundernden, Staunenden annehmen – 
auch dies ein genuin philosophischer Affekt: Platon  
zufolge ist das Staunen der Ursprung der Philoso-
phie – und er soll dieses Staunen den Zuschauern 
mitteilen (Brecht  1967, 15.394). Er soll niemals ver-
hehlen, dass er sich in historischer Distanz zum Dar-
gestellten befindet: dass wir die Dinge anders sehen 
als die Protagonisten. Er soll durch seine Sprech-
weise und Gestik die Handlung verlangsamen, um 
dem Zuschauer Zeit zur kritischen Reflexion zu 
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gönnen (Brecht 1967, 15.134, 402). Alles, was er tut, 
muss von einem Echoraum möglicher Alternativen 
umgeben sein (Brecht  nennt diesen Echoraum den 
»Nachschlag« der theatralen Ak tion: 15.407 f.). In 
den Proben sollen die Schauspieler immer wieder 
die Rollen tauschen, um zu einer anderen Perspek-
tive auf das von ihnen dargestellte Tun zu finden. Sie 
sollen die Rollenanweisungen mitsprechen, um sich 
immer wieder darüber klar zu werden, dass das von 
ihnen vergegenwärtigtes Geschehen ein fremdes, 
nicht gegenwärtiges Geschehen ist. Im Konzept des 
»Lehrstücks«, einem eigenständigen Spieltypus, den 
Brecht  ab 1930 entwickelte, gab es gar keinen Zu-
schauer mehr. Jeder Zuschauer war Mitspieler. Das 
Lehrstück ist ein experimentelles Gedankenspiel, an 
dem der mitspielende Zuschauer aktiv beteiligt ist. 
Der Zweck dieses Gebrauchstheater für Laien ist ein 
unmittelbar pädagogischer. 

All diese Anweisungen und Vorschläge, in denen 
der Theaterpraktiker Brecht eine unerschöpfliche 
Phantasie beweist, sind von ihm auch als Ergänzun-
gen zu den Reformen gedacht, durch die Erwin Pis-
cator  (1893–1966) die deutsche Theaterlandschaft 
eingreifend verändert hat. Auch Piscator  ging es um 
ein episches Theater, das der Erzeugung eines kri-
tisch eingreifenden, die Gesellschaft verändernden 
Bewusstseins dient. Seine Reformen, von denen 
Brecht  viel übernahm, beschränkten sich aber auf 
den Apparat und die Theatermaschinerie, die er auf 
den technisch neuesten Stand brachte und damit 
auch ihre Funk tion entscheidend veränderte. Pisca-
tor  »elektrifizierte« das Theater, wie es bei Brecht  
heißt: Er erfand die Drehbühne, das Laufband, ar-
beitete mit einer Kombina tion aus mehreren Dreh-
bühnen, setzte die elektrische Beleuchtung systema-
tisch ein, ohne sie zu verstecken, und er benutzte die 
kinematographische Technik, um statt der Kulisse 
Projek tionen zu zeigen, die das dramatische Gesche-
hen untermalten und über seinen gesellschaftlichen 
Hintergrund Auskunft geben. Für den Schauspieler 
hatte er aber weder ein Organ noch ein besonderes 
Interesse. Eben hier setzten Brecht s Überlegungen 
zu einer Verfremdung der Tragik durch die schau-
spielerische Darstellung an. Damit machte er nicht 
zuletzt das epische Theater diesseits der großen 
Bühnen lebensfähig und verband es mit der Tradi-
tion des Laien- und Amateurtheaters. Dass Brecht s 
Theatereformen in der Theatergeschichte des 20. 
Jahrhunderts insgesamt einen so durchschlagenden 
Erfolg hatte, verdankt sich nicht zuletzt der Tatsache, 
dass er die Verwirklichung der durch Episierung be-

wirkten Kritik der Tragödie dem Schauspieler als der 
unreduzierbaren Elementargestalt des Theater über-
trug. 

Indes fordert Brecht s Theatertheorie, sowenig an 
ihrer epochalen Bedeutung gezweifelt werden kann, 
doch an drei Stellen zur Kritik heraus. Die erste be-
trifft die Reichweite des Begriffs der Einfühlung. An-
ders gesagt, wird nicht klar deutlich, wo genau 
Brecht seine Gegner jenseits des bürgerlichen Thea-
ters des 19. Jahrhunderts verortet. So erscheint 
Shakespear e einmal durch die fast experimentie-
rende, nicht-teleologische Bauweise seiner Stücke als 
ein frühes Vorbild des Brecht schen Unternehmens. 
An anderer Stelle gehört er durch seine Fokussie-
rung auf das große Individuum dem bürgerlichen 
Theater an, das Brecht  bekämpft. Noch empfindli-
cher ist von dieser Unentschiedenheit das antike 
Theater betroffen. Trotz seiner offenkundig epi-
schen Verfahrensweise wie dem Einsatz von Chören, 
Masken und der zeremoniellen Gemessenheit der 
Darstellung, trotz des agonalen Rahmens, in dem die 
griechischen Tragödien aufgeführt wurde und in 
dem vom Zuschauer über ihre Qualität befunden 
wurde, nimmt Brecht  sie nicht als Bundesgenosse 
seines eigenen Unternehmens zur Kenntnis. Anstatt 
zu sehen, dass die griechische Tragödie zu ihrer Zeit 
ein ähnliches Aufklärungsunternehmen verfolgt hat 
wie er zu der seinigen, versteigt er sich zu so ablen-
kenden Formulierungen wie der, dass der Verzicht 
auf Einfühlung im antiken Theater dazu gedient 
habe, seinen Kultwert zu steigern (vgl. Brecht  1967, 
16.680 f.). 

Der zweite Einwand betrifft die politischen Ziele, 
die Brecht mit seiner Theaterreform verfolgte. Die 
Absicht, dem Theater durch seine formalen Neue-
rungen ein neues, nämlich proletarisches Publikum, 
zu erschließen, dürfte – einmal abgesehen von der 
Frage, ob vom Proletariat als einer Klasse zu reden 
sei – als gescheitert gelten. Die Rezep tionshaltung 
des proletarischen Publikums ist, wie es sich in der 
Moskauer Debatte um den sozialistischen Realismus 
ankündigte, und wie es auch in der Theaterpraxis 
der sozialistischen Staaten deutlich geworden ist, 
weithin bürgerlich geblieben. Umgekehrt sind es 
eher die dissidenten Bürger gewesen, die sich wei-
testgehend auf Brecht s Neuerungen einlassen konn-
ten. Dementsprechend sind nach dem Ende des So-
zialismus Brecht s Ideen ohne Widerstand vom bür-
gerlichen Theater absorbiert worden. 

Der dritte Einwand, der an Brecht s Kritik des tra-
gischen Dramas zu richten ist, betrifft den geschichts-

5.3 Wirkung
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philosophischen Rahmen, in dem die epische Ver-
fremdung sich bewegt und in der sie allein einen 
Sinn ergibt. Brecht glaubte an den Fortschritt als 
universelles historisches Prinzip. Jede historische 
Epoche stellt gegenüber der vorhergehenden einen 
Zuwachs der menschlichen Fähigkeit dar, die äußere 
Natur und seine eigene, innere Natur zu beherr-
schen, also sein Leben in die Hand zu nehmen. Der 
Zielpunkt dieses Prozesses ist die kommunistische 
Gesellschaft. Diese bildet zugleich den virtuellen 
Standort, von dem aus das Theater Brecht s die tragi-
schen Forma tionen der Vergangenheit sichtet und 
episch zersetzt. An einer Stelle zitiert er zustimmend 
den Marxschen Satz, dass die Geschichte des Affen 
allein vom Menschen, also von dem her, was aus 
dem Affen geworden sei, geschrieben werden müsse 
(Brecht  1967, 610). Der Episierung des Dramas 
liegt also eine selber dramatisch-teleologische Ge-
schichts konstruk tion zugrunde. 

Was aber passiert, wenn dieses Drama zerbricht, 
wenn also der historische Standort, von dem aus das 
tragische Drama kritisiert werden kann, unsicher 
wird und geschichtsphilosophischer Beliebigkeit an-
heimfällt? Nemo contra deum nisis deus ipse, das 
Schicksal wird durch ein stärkeres Schicksal kriti-
siert; was aber, wenn das stärkere Schicksal seine 
Kraft verliert? 

Trotz Brecht s fulminanter Interven tion ist nicht 
an der Tatsache vorbeizusehen, dass das 20. Jahr-
hundert, insbesondere seine zweite Hälfte, den 
Schauplatz einer Wiederkehr des Tragischen dar-
stellt. Dieses Tragische ist nicht mehr metaphysisch 
fundiert, es steht nicht mehr im Zeichen bürgerli-
chen Selbstverständnisses. Drei Beispiele mögen 
dazu dienen, diese These zu illustrieren: 

Zunächst ist einfach ein Medienwechsel zu kon-
statieren. Das Tragische ist weitgehend von der Thea-
terbühne verschwunden. Es hat aber den Film er-
obert. Ganze Genres wie der Western oder der Krimi 
sind entstanden, die der Darstellung unauflöslicher 
Konflikte dienen. Das ist aber nicht bloß Regression 
ins bürgerliche Zeitalter, sondern entspricht einer zi-
vilisatorischen Situa tion, die zu geschichtsphiloso-
phischem Optimismus wenig Anlass gibt. 

Das zweite Beispiel ist das Theater Heiner Mül-
ler s. Dieses Theater geht von der Erfahrung aus, die 
Brecht erspart geblieben ist: dass nämlich die Ver-
sprechen des Sozialismus sich nicht erfüllten. Die 
großen menschlichen Konflikte, wie der Kampf der 
Geschlechter und die Arbeitsteilung zwischen Intel-
lekt und Körper, wurden von der sozialistischen Ge-

sellschaft ebenso wenig gelöst wie von der bürger-
lichen, und ihre Lösung erscheint so weit in die 
 Zukunft vertagt, dass hier jeder geschichtsphiloso-
phische Automatismus ausfällt und ein utopisches 
Bewusstsein an die Stelle tritt. Auch bei Müller  gibt 
es eine Transzendenz des Tragischen. Es erscheint 
aber ernstzunehmender, härter, anthropologisch un-
anfechtbarer als bei Brecht . Zu überwinden ist es bis 
auf weiteres nicht mehr in der Geschichte, sondern 
allein in der Kunst, dem Sprachrohr der Utopie. 

Und schließlich, drittens, das Theater Samuel Be-
ckett s. Becketts Stücke stellen dar, wie es dem Men-
schen ergeht, der jeder transzendentalen und meta-
physischen Orientierung verlustig gegangen ist. Was 
davon bleibt, ist aber nicht die vergnügte Regression 
in die tierische Existenz, sondern das schiere Un-
glück, den Schlägen eines unverständlichen Schick-
sals ausgeliefert zu sein. Man mag das dann nicht 
mehr tragisch nennen, sondern grotesk. Das Gro-
teske ist: Schicksal minus Sinn, ohne letzte Gründe, 
die das Leiden legitimieren. Das Groteske figuriert 
eine transzendenzlose Tragik: »In der grotesken 
Welt gibt es kein absolutum, das man für sein Schei-
tern verantwortlich machen könnte, auf keinerlei ab-
solutum läßt sich die Verantwortung für das verlo-
rene Spiel abwälzen. Das Absolute ist mit keinen 
letzten Gründen begabt. Es ist lediglich stärker. Das 
Absolute ist absurd« (Kott 1980, 138). Der nachme-
taphysische und geschichtsphilosophisch depri-
mierte Mensch des späten 20. und des 21. Jahrhun-
derts ist keinem Schicksal mehr ausgeliefert, aus 
dem er eine, wenn auch verquere Tröstung seines 
Unglücks ziehen kann. Eine philosophische Theorie 
der Tragödie, die dieser aktuellen Situa tion Rech-
nung trägt, ist noch zu schreiben. 
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6.1  Einleitung

Beschäftigt man sich auch nur oberflächlich mit der 
Rezep tionsgeschichte Schopenhauer s und Nietz-
sche s, so wird man mit dem in mancher Hinsicht er-
staunlichen Phänomen konfrontiert, dass sie jeweils 
größere Wirkungen auf die Kunst, insbesondere die 
Literatur als auf die professionelle Philosophie ent-
faltet haben. Dies ist bei allen grundsätzlichen Diffe-
renzen ihres Denkens den Wirkungsgeschichten 
beider Philosophen gemeinsam, und damit stehen 
Schopenhauer  und Nietzsche  innerhalb der Philoso-
phiegeschichte einzig dar. Fragt man jedoch nach 
den Gründen dieser geistesgeschichtlichen Tatsache, 
so lassen sich ihrer zunächst zwei angeben: Zum ei-
nen steht außer Frage, dass sich ihre Werke selbst 
durch eine hohe literarische Qualität auszeichnen, 
die sie in der Folgezeit zu Mustern kunstvoller Prosa 
bzw., im Falle Nietzsche s, zugleich zu Marksteinen 
der Lyrik des 19. Jahrhunderts werden ließen. Selbst 
die schärfsten Kritiker Schopenhauer s und Nietz-
sche s haben nicht ihre stilistische Meisterschaft in 
Abrede gestellt; ihre Werke sind seither feste Größen 
im Kanon der Literatur. Zum andern ist die unge-
heure Wirkung Schopenhauer s und Nietzsche s auf 
dem Gebiet der Kunst sicherlich darin begründet, 
dass beide – aus jeweils sehr verschiedenen Gründen 
– der Kunst resp. der Literatur eine hohe Bedeutung 
nicht nur innerhalb ihres Denkens, sondern als epis-
temische und moralische bzw., vorsichtiger formu-
liert, praktische Leistung des Menschen zugeschrie-
ben haben. Diese Aufwertung der Kunst hat dem 
Künstler eine Dignität verliehen, die in dessen Au-
gen den Philosophien Schopenhauer s und Nietz-
sche s eine große Attraktivität verleihen musste. Da-
neben wäre als Grund für diese geradezu unabseh-
bare Wirkungsmächtigkeit der Umstand zu nennen, 
dass sich an die Namen Schopenhauer  und Nietz-
sche  die Entdeckung des Unbewussten als der dunk-

len Seite des Menschen knüpft – eine Entdeckung, 
die gerade der Literatur einen weiten und in man-
cher Hinsicht neuen Spielraum eröffnet hat. Umge-
kehrt erklären diese charakteristischen Merkmale 
ihres Denkens auch, warum der Einfluss Scho pen-
hauer s und Nietzsche s auf die ihnen nachfolgende 
Philosophie eher bescheiden bzw. recht kurzlebig 
war. Zumindest für die akademische Philosophie hat 
dies seine Gültigkeit: Ein Denken, das mit der Beto-
nung der Bedeutung der Kunst den Anspruch der 
Philosophie, unter den epistemischen Leistungen 
des Menschen eine Leitdisziplin darzustellen, unter-
gräbt und die zudem den Einsatz literarischer resp. 
rhetorischer Mittel nicht scheut, musste einer sich 
wissenschaftlich verstehenden Philosophie suspekt 
sein.

Eine detaillierte Darstellung der Rezep tions-
geschichte Schopenhauer s und Nietzsche s auch nur 
innerhalb der Literatur würde jedoch den Rahmen 
dieses Handbuchs sprengen; und der Versuch, statt-
dessen wenigstens eine grobe Orientierung inner-
halb dieser Wirkungsgeschichte zu geben, verkäme 
rasch zu einem bloßen name-dropping, dessen theo-
retischer Ertrag überaus gering wäre. Aber auch aus 
systematischen Gründen erscheint ein solches Un-
ternehmen als wenig verlockend, denn es ergäbe, 
wie Wellbery  im Falle Schopenhauer s sagt, »nur ei-
nen Katalog von Namen und Titeln, in dem das ei-
gentlich Interessante verschwände« (Wellbery  1998, 
55). Stattdessen soll im Folgenden der Versuch un-
ternommen werden, das Verhältnis von Philosophie 
und Kunst resp. Literatur, wie es von Schopenhauer  
und Nietzsche  bestimmt wird, auf eine Weise näher 
zu beleuchten, die auch die Wirkungsmächtigkeit 
dieser Philosophen unter Künstlern und Dichtern zu 
erhellen vermag. Dafür ist es allerdings erforderlich, 
das, was man gemeinhin die Ästhetik Schopen-
hauer s und Nietzsche s nennt, aus dem Kontext ihrer 
gesamten Philosophie herzuleiten und dabei als 
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 zentrales Bestandstück ihrer jeweiligen »Systeme« 
zu erweisen. Auch dies kann im Rahmen eines 
Handbuchartikels naturgemäß nicht in allen Facet-
ten und manchmal nur etwas holzschnittartig ge-
schehen.

6.2 Schopenhauer 

6.2.1 Die Stellung der Ästhetik in der 
Philosophie Schopenhauer s

Rudolf Malter  spricht im Hinblick auf Schopenhau-
er s Philosophie von drei Krisen: Zum ersten gerät 
das Denken in eine transzendentalphilosophische 
Krise, indem es mit der Unerkennbarkeit des Dings 
an sich konfrontiert wird; sodann stellt sich eine me-
taphysische Krise ein, insofern bei der Bestimmung 
des Wesens von Mensch und Welt als »Wille« ein 
universeller Leidens- und Schuldzusammenhang 
sichtbar wird; und drittens schließlich gelangt die 
philosophische Reflexion in eine ästhetische Krise, 
da sich die glücksverheißende ästhetische Kontem-
pla tion nur als eine vorübergehende Erlösung aus 
diesem agonalen Weltzustand erweist (vgl. Malter  
1991, 167 ff., 271 ff. u. 333). Die ästhetische Krise ist 
demnach nur zu verstehen, wenn man die beiden ihr 
vorangehenden Krisen des Schopenhauer schen 
Denkens begreiflich gemacht hat. Die Ästhetik 
Schopenhauer s ist also nur dann in ihrer Eigentüm-
lichkeit zu begreifen, wenn man sie aus seinem phi-
losophischen System heraus versteht.

Nun zeichnet sich Schopenhauer s Erkenntnisthe-
orie, wie er sie im 1. Buch seines Hauptwerks entfal-
tet, durch eine enorme Aufwertung der Anschauung 
als der eigentlichen »Urerkenntniss« aus (WWV 
II, 223; vgl. auch WWV I, 78 ff.). Die anschauliche 
Erkenntnis ist die Grundlage allen Erkennens, wo-
hingegen die begriffliche oder Vernunfterkenntnis 
nur zweiten Rangs ist und ihren Gehalt ausschließ-
lich der Anschauung entlehnt: »Alles Urdenken«, so 
Schopenhauer , »geschieht in Bildern« (WWV II, 
441). Eine solche Wertschätzung der anschaulichen 
Erkenntnis hat aber die Aufwertung der Kunst un-
mittelbar zur Folge, da diese – hierin folgt Schopen-
hauer  einer langen, von Baumgarten  erneuerten und 
selbst von seinem Widersacher Hegel  geteilten 
Tradi tion – eben durch ihre Anschaulichkeit charak-
terisiert sei. In der Kunst aber geht es, so Schopen-

hauer , nicht um die sinnliche Anschauung, in erster 
Linie nicht einmal um die Phantasie als dasjenige 
anschauliche Vermögen, das gerade für die Poesie 
eine wichtige Rolle spielt, sondern um die Anschau-
lichkeit der Idee.

Die Ideenerkenntnis ist aber laut Schopenhauer  
nicht allein von der begrifflichen Erkenntnis strikt zu 
unterscheiden, sondern insofern auch von der wis-
senschaftlichen Erkenntnis, als sie weder den An-
schauungsformen Zeit und Raum noch den ver-
schiedenen Gestaltungen des Satzes vom Grunde 
unterworfen ist. Sie bewege sich zwar noch inner-
halb der für jede Form von Erkenntnis charakteristi-
schen Subjekt-Objekt-Rela tion, gehe aber nicht, wie 
die empirischen Wissenschaften, auf die Erfor-
schung kausaler Zusammenhänge innerhalb der 
 Erscheinungswelt und ebenso wenig auf die Ermitt-
lung und Darlegung logischer Begründungszusam-
menhänge. Und ebenso wenig stehe die Ideen -
erkenntnis in der Dienstbarkeit des Willens und sei-
ner praktischen Zwecke und Bedürfnisse: Das 
Schöne ruft, so Schopenhauer , kein Interesse hervor; 
es steht, unabhängig von allen Nützlichkeitserwä-
gungen, allein für sich selbst da.

Die ästhetische Erkenntnis erfolgt also bei Scho-
penhauer  jenseits sowohl des principii individua-
tionis als auch des Satzes vom Grunde. Sie ist eine 
absolute Erkenntnis im strengsten, nämlich im dop-
pelten Sinne (vgl. HN I, 128): Sie befindet sich (1) 
auf der Seite des Objekts jenseits aller Rela tionen der 
Erscheinungswelt (vgl. WWV I, § 36) und (2) auf 
Seiten des Subjekts außerhalb aller Weltbezüge des 
seine Selbsterhaltung verfolgenden Willens (vgl. 
WWV I, § 34). Die ästhetische Erkenntnis transzen-
diert demnach einerseits die am Leitfaden des Satzes 
vom Grunde fortschreitende wissenschaftliche Er-
kenntnis, andererseits die in der Dienstbarkeit der 
voluntativen Zwecke stehende praktische Erkennt-
nis. In einer bedeutenden Hinsicht ist diese Charak-
terisierung der ästhetischen Erkenntnis allerdings 
antinomisch: In der ästhetischen Kontempla tion 
verliert das Objekt zugleich (1) seine Relativität (ge-
genüber anderen Objekten) – durch seine Isolierung 
tritt es in seinem reinen Für-sich-Sein auf – und (2) 
seine Individualität, insofern nun durch das Objekt 
nur mehr die Idee (als dessen Gattungscharakter) 
hindurchscheint (vgl. Simmel  1990, 165). Entspre-
chendes gilt auch auf Seiten des Subjekts: Hier ent-
steht eine Antinomie zwischen der genialen Indivi-
dualität als der höchsten Stufe des Menschseins auf 
der einen und der Aufhebung aller Individualität im 
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Rahmen der reinen Subjektivität des Erkennens. In 
der ästhetischen Anschauung stehen sich demnach 
laut Schopenhauer  als Korrelata das Subjekt des rei-
nen Erkennens und die (platonische) Idee gegen-
über. Dabei findet in der ästhetischen Erkenntnis 
auch insofern eine Entindividualisierung statt (vgl. 
WWV I, 241), als in einer unio mystica Idee und rei-
nes Subjekt des Erkennens gleichsam miteinander 
verschmelzen – ein Zustand, der durch seine Frei-
heit von der Zeit, d. h. durch seine reine Gegenwär-
tigkeit ausgezeichnet ist.

Die Ideen aber, mit deren Erkenntnis und Dar-
stellung die Künste befasst sind, besitzen in Scho-
penhauer s System bereits in ontologischer Hinsicht 
einen eigentümlichen Status: Sie nehmen zwischen 
den Erscheinungen auf der einen und dem Ding an 
sich qua Willen eine Zwischenstellung ein (vgl. 
Scheffler  2008, 119 ff.). Simmel  spricht davon, dass 
die Ideen »ein drittes Reich« begründen, insofern sie 
»ein gewisses Mittleres zwischen dem transzenden-
ten Willen und den empirischen Gegenständen« 
darstellen (Simmel  1990, 169). Um diese Zwischen-
stellung zu verstehen, ist es nötig, die metaphysi-
schen Grundannahmen Schopenhauer s näher zu 
betrachten.

Ausgangspunkt von Schopenhauer s doppelter 
Charakterisierung der Welt als Wille und Vorstel-
lung ist die Leibeserfahrung: Danach sind wir uns 
selbst immer in zweifacher Weise gegeben: einmal 
als in Zeit und Raum befindlicher und kausalen Ein-
flüssen der Außenwelt ausgesetzter Leib (als ein Ob-
jekt unter Objekten), zum andern, in der Innen-
perspektive, als Wille. Leib und Wille bzw. Leibes-
aktion und Willensakt sind jedoch für Schopenhauer  
identisch: Was das eine in unserer inneren ›An-
schauung‹ ist, ist das Andere in unserer äußeren 
Wahrnehmung. Diese doppelte Gegebenheitsweise 
unterscheidet unsere Leibeserfahrung von aller an-
deren möglichen empirischen Erkenntnis, die stets 
nur auf einfache Weise erfolgt und die gesamte Welt 
zur bloßen subjektiv bedingten Erscheinung macht. 
Dass dies jedoch eine Unterbestimmtheit des uns in 
der Anschauung Gegebenen darstellt, wird in dem 
»Ungenügen« ersichtlich, das jeden Menschen bei 
dieser Reduk tion der Welt auf die bloße Vorstellung 
ereilt. Laut Schopenhauer  kann dieses Ungenügen 
jedoch nur auf eine Weise kompensiert, kann diese 
Unterbestimmtheit nur auf einem einzigen Wege 
überwunden werden – indem nämlich die doppelte 
Erkenntnis, die wir von uns selbst haben, per Analo-
gieschluss auf alle uns umgebenden Erscheinungen 

übertragen und dadurch der Schlüssel zum Ver-
ständnis der Welt wird. Damit wird die Innen-
perspektive des Menschen zum Königsweg der Meta-
physik und die Selbsterkenntnis zum Vorbild der 
Welterkenntnis (vgl. WWV I, 150 u. WWV II, 226 f.).

Sonach ist laut Schopenhauer  die gesamte uns an-
schaulich gegebene äußere Wirklichkeit in ihrem 
tiefsten Wesen ebenfalls Wille – allerdings ohne dass 
diesem Willen noch mentale Prädikate zukommen: 
Von Erkenntnis und Bewusstsein begleitet ist der 
Wille nur im Menschen und in den Tieren, nicht je-
doch in der anorganischen Welt oder in den Pflan-
zen. Anders als oft behauptet, ist jedoch für Scho-
penhauer  der Wille nicht selbst das Ding an sich, 
sondern diese Bezeichnung stellt nur eine »denomi-
natio a potiori« auf der Basis des uns am intimsten 
Bekannten dar: der letzten Tatsache unseres Selbst-
bewusstseins, dass wir nämlich durch und durch 
wollend sind (vgl. WWV I, 164 f.). Der Begriff des 
Willens gleicht damit jenem »Zauberwort« Eichen-
dorff s, das das innerste Wesen der Welt artikuliert. 
Er ist aber letztlich eine bloße Metapher oder, ge-
nauer, eine Katachrese – diese Einsicht findet sich 
bereits in der Deutung Nietzsche s (vgl. Nietzsche  
1922, 396 ff. sowie Wellbery  1998, 17 ff.), wird aber 
auch von Schopenhauer  selbst nicht verhehlt: Scho-
penhauer  betont immer wieder, dass seine Philoso-
phie »immanent« sei, d. h. das »Ding an sich blos re-
lativ, d. h. in seinem Verhältniß zur Erscheinung« 
bestimme, wohingegen jede absolute Bestimmung 
des Dings an sich gänzlich unmöglich sei (Schopen-
hauer  1978, 291; vgl. auch WWV II, 228 ff.).

Der Wille objektiviert sich nun, so Schopenhauer , 
auf verschiedenen ontologischen Stufen – von der 
anorganischen Welt über die Pflanzen und Tiere bis 
hin zum Menschen als der höchsten Objektiva tion 
des Willens. Diesen Objektiva tionsstufen entspre-
chen epistemologisch die platonischen Ideen: Jede 
Idee repräsentiert eine Willensobjektiva tion, bzw. 
die Ideen sind die vorfindlichen Formen, in denen 
der Wille sich stufenweise realisiert (vgl. WWV I, 
187). Dabei besitzt die Idee einen Doppelcharakter, 
da sie zugleich das innerste Wesen und das nie völlig 
realisierte Ideal einer Erscheinung repräsentiert. 
Umgekehrt ließe sich behaupten, dass das Konzept 
der platonischen Ideen Schopenhauer  auf ein onto-
logisches Stufenmodell führt. Mithilfe des Begriffs 
des Willens entwirft Schopenhauer  aber eine durch 
und durch agonale Weltkonzep tion: Der sich auf 
verschiedenen Stufen und in unzähligen Individuen 
objektivierende Wille ist mit sich selbst zerfallen und 
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streitet in einem endlosen »Kampf um die Materie« 
um die nur begrenzt zur Verfügung stehenden Res-
sourcen gegen sich selbst (vgl. WWV I, 212 f.) – bis 
schließlich auf der höchsten Objektiva tionsstufe der 
Mensch mit einem Intellekt ausgestattet wird, in 
dem der Wille sich selbst zu erkennen gibt (vgl. 
WWV II, 324 f.). Dadurch wird die Welt – gerade für 
den Menschen – zu einer wahren »Hölle« schier un-
endlichen Leidens, aus der es dringend einer Erlö-
sung bedürfte; eine solche Erlösung ist aber nur 
durch die Verneinung des Willens zum Leben er-
reichbar, wie sie der Heilige vollbringt. Sein univer-
seller, metaphysisch begründeter Pessimismus 
dürfte die wohl bekannteste Seite der Philosophie 
Schopenhauer s sein.

Schopenhauer s Stufenmodell krankt freilich an 
einem grundsätzlichen Problem – an dem Problem 
nämlich, dass mit den Willensobjektiva tionen bzw. 
den Ideen eine Differenzierung bzw. Individuierung 
in die Sphäre des Dings an sich eingeführt wird, die 
laut Schopenhauer  nicht zulässig ist. Dabei sollte ge-
rade der Einsatz der Ideenlehre einen Widerspruch 
auflösen oder vielmehr umgehen, der dem gesamten 
metaphysischen Ansatz Schopenhauer s inhärent ist: 
Durch die Charakterisierung des Dings an sich mit-
hilfe eines dynamischen Prinzips, des Willens, sowie 
durch die Integra tion evolu tionistischer und finalisti-
scher Elemente in seine Metaphysik, wonach sich der 
Wille inmitten des Kampfs um die Materie auf im-
mer höheren Stufen objektiviert und sich schließlich 
mithilfe des menschlichen Intellekts selbst erkennt, 
tritt nämlich die Zeitlichkeit als ein wesentliches In-
grediens der metaphysischen Theorie auf. Nun ist 
aber andererseits die Zeit für Schopenhauer  eine 
bloße Anschauungsform des animalischen Erkennt-
nisapparates – mit dem Raum zusammen macht sie 
das principium individua tionis aus – und limitiert 
sich daher auf die Welt der Erscheinung, wohinge-
gen die Sphäre des Dings an sich außerhalb von 
Raum und Zeit steht. Schopenhauer  versucht diesen 
Widerspruch aufzulösen, indem er seine Metaphysik 
in das Prokrustesbett der platonischen Ideenlehre 
presst und damit in einer nunmehr statischen Onto-
logie von Objektiva tionsstufen still zu stellen sich 
bemüht (vgl. WWV I, 184 ff.). Andererseits ist schon 
bezogen auf die Ideenlehre zu sagen, dass nicht nur 
die Ideen qua Willensobjektiva tionen unter der Be-
dingung der Zeit stehen, insofern sie im Rahmen der 
»überwältigenden Assimila tion« auseinander ent-
stehen (vgl. WWV I, 205 ff.), sondern dass zudem im 
Zuge der Objektivierung des Willens eine zuneh-

mende Individualisierung der Ideen statthat, bis 
schließlich auf der höchsten Stufe »jeder Mensch 
eine eigene Idee« darstellt (vgl. WWV I, 188 f.).

Wie auch immer man sich zu diesen metaphysi-
schen Problemen stellt, vor dem Hintergrund seines 
pessimistischen Weltbefundes entwickelt Schopen-
hauer  jedenfalls eine soteriologische Ästhetik, wo-
nach die Kunst zumindest eine momentane Erlö-
sung vom Leiden ermöglicht. Die Ästhetik wird 
 dadurch zum Vorgriff auf die Ethik, da die Kunstbe-
trachtung bereits selbst eine Willensverneinung dar-
stellt. Allerdings handle es sich »nicht um eine dau-
ernde Freilassung, sondern bloß um eine kurze Fei-
erstunde, eine ausnahmsweise, ja eigentlich nur 
momentane Losmachung vom Dienste des Willens« 
(WWV II, 423). Merkwürdigerweise erreicht die 
Kunst dies aber gerade durch die Erkenntnis des Wil-
lens und seiner Objektiva tionstufen, der Ideen. Die 
ästhetische Erkenntnis ist nämlich zunächst nur eine 
formale, d. h. inhaltslose Erkenntnis des Willens 
resp. der Ideen: sie erkennt die Welt nicht in ihrem 
agonalen Charakter, sondern in der Reinheit ihrer 
schönen Formen. Eine Erkenntnis der Agonalität 
insbesondere des menschlichen Daseins erfolge nur 
im Trauerspiel und in der Musik, in denen das Lei-
den und seine Aufhebung zur Darstellung kämen. 
Aber auch diese Erkenntnis erzeuge selbst kein Lei-
den, sondern zeige die Welt als ein »bedeutsames 
Schauspiel«. Schopenhauer  beschreibt den Zustand 
der ästhetischen Kontempla tion in geradezu eupho-
rischen Worten und mit gewaltigen Metaphern: Das 
Rad des Ixion stehe hier still, und »wir feiern den 
Sabbath der Zuchthausarbeit des Wollens« (WWV I, 
266); »uns ist völlig wohl«, weil wir nur mehr noch 
»klares Weltauge«, »reines, willenloses, schmerzlo-
ses, zeitloses Subjekt der Erkenntniss« (WWV I, 
245) seien. Man kann behaupten, dass Schopen-
hauer  nirgends seine sprachliche Meisterschaft so 
sehr unter Beweis stellt wie bei der Schilderung des 
ästhetischen Zustands. Entgegen der Meinung 
Nietzsche s ist aber Schopenhauer s Ästhetik nicht 
nur rezep tionsästhetisch verfasst, sondern hat auch 
eine ausgeprägte produk tionsästhetische Seite: Zwar 
rückt er die im Gefolge der kant ischen Auffassung 
vom »interesselosen Wohlgefallen« am Schönen be-
schriebene ästhetische Kontempla tion in den Mittel-
punkt der Betrachtung, aber gerade durch die Be-
gründung der Ästhetik im Rahmen seiner Lehre von 
den Ideen als den Objektiva tionen des Willens wird 
der Aspekt der Kunstproduk tion gleicherweise be-
tont. Indem er dabei die Genialität als »vollkom-
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menste Objektivität« bestimmt, entwickelt Schopen-
hauer  eine Genieästhetik par excellance: Das Genie 
als die »Vollkommenheit und Energie der anschau-
enden Erkenntniß« (WWV I, 438) sei nämlich 
 dasjenige Vermögen, das »gleichsam die Natur auf 
halbem Wege versteht und nun rein ausspricht, was 
sie nur stammelt«. Voraussetzung einer solchen 
»Anticipa tion«, die die anschaulich erfasste Idee 
zum Ideal erhebt, ist freilich, dass das Genie selbst 
im Wesen mit dem Angeschauten identisch, nämlich 
durch und durch Wille ist (vgl. WWV I, 253 f. u. 
297 f.). Auch hierin folgt Schopenhauer  Kant , der 
das Genie als »angeborne Gemüthsanlage (inge-
nium), durch welche die Natur der Kunst die Regel 
giebt«, bestimmt hat (vgl. KU, B 181); den dabei zen-
tralen Begriff der genialen »Besonnenheit« über-
nimmt er wiederum von Jean Paul  (vgl. WWV II, 
444 f.; s. dazu Vorschule der Ästhetik, § 12).

Soteriologisch und ein Vorgriff auf die Ethik ist 
die Ästhetik aber auch insofern, als wir durch die 
Kunst eine Erkenntnis zweiter Stufe erlangen – die 
Erkenntnis nämlich von der zentralen Bedeutung 
der Erkenntnis für die Erlösung, diesem General-
problem der Schopenhauer schen Lehre von der Ver-
neinung des Willens. Schopenhauer s Kunstmeta-
physik ist also keine Autonomieästhetik im strengs-
ten Sinne, obgleich wenige so entschieden jegliche 
externe Forderungen gegenüber der Kunst abgewie-
sen haben dürften. Kunst hat vielmehr bei Schopen-
hauer  eine doppelte Funk tion: (1) eine epistemische: 
sie vermittelt eine Erkenntnis (a) des Wesens der 
Welt (mit den genannten Einschränkungen: des Wil-
lens als des Dings an sich), (b) des negativen Weltbe-
funds als eines universellen Schuld- und Leidenszu-
sammenhangs und (c) des Rätsels des menschlichen 
Daseins, indem sie in der Willensverneinung den 
einzigen Weg zur Erlösung aufweist; Letzteres ver-
weist bereits auf die (2) moralische Funk tion der 
Kunst: sie vermag uns, wenn auch nur auf Zeit, aus 
der Dienstbarkeit des agonalen Willens zu entlassen 
und in der Willensverneinung sowie im Mitleid ei-
nen Ausweg aus der Misere zu zeigen.

Dass jedoch die Kunst zugleich Ideenschau und 
Medium der Willensverneinung sein soll, führt auf 
zwei von Schopenhauer  nicht aufgelöste Widersprü-
che: (1) Wie kann die bloße Anschauung einer »Ob-
jektität des Willens« (in der Form der Idee) im Rah-
men eines pessimistischen Weltbefunds überhaupt 
schön sein? Wenn es auch graduelle Unterschiede 
gebe, so dass »der Mensch vor allen Andern schön 
und die Offenbarung seines Wesens das höchste Ziel 

der Kunst« sei (WWV I, 283), ist für Schopenhauer  
grundsätzlich jede Erscheinung schön, weil sie Aus-
druck einer Idee ist – wie aber ist dies mit seinem 
metaphysischen Pessimismus vereinbar? ist daraus 
nicht vielmehr nur eine Ästhetik des Hässlichen ab-
leitbar? (2) Wie kann die bloße Anschauung einer 
»Objektität des Willens« im Rahmen einer ästheti-
schen Ideenerkenntnis zu einer (wenn auch nur vor-
übergehenden) Erlösung qua Willensverneinung 
führen? Wäre darauf nicht vielmehr ein erstarrter 
Schrecken die angemessene Reak tion? ist mit diesem 
Modell nicht letztlich bloß eine Ästhetik des Erhabe-
nen vereinbar? – Diese Fragen lässt Schopenhauer  
unbeantwortet; in ihnen verbirgt sich der eigentliche 
»Bruch in seiner Ästhetik« (vgl. Feger  2006, 309 ff.).

6.2.2 Die Stellung der Literatur 
innerhalb der Ästhetik 
 Schopenhauer s

Schopenhauer  verkennt nicht, dass die Poesie nicht 
in demselben Sinne anschaulich ist wie die bildende 
Kunst oder auch die Musik; vielmehr stehen ihr als 
Material zunächst nur die Begriffe zur Verfügung 
(vgl. WWV I, 319). Damit handelt er sich allerdings 
das Problem ein, dass er nun eine zusätzliche Theo-
rie benötigt, um die Anschaulichkeit auch der Poesie 
zu sichern – denn die Anschaulichkeit sei ja das We-
sen aller Kunst. Die abstrakten Begriffe, mit denen 
die Poesie zu arbeiten genötigt ist, in Richtung einer 
solchen Anschaulichkeit zu überschreiten, dazu die-
nen, so Schopenhauer , zunächst die »tropischen 
Ausdrücke« wie »Metapher, Gleichniß, Parabel und 
Allegorie« (WWV I, 320). Die eigentliche Leistung 
der Veranschaulichung vollbringe die Poesie aller-
dings dadurch, dass in ihr »die abstrakten Begriffe 
[…] so zusammengestellt werden, daß ihre Sphären 
sich dergestalt schneiden, daß keiner in seiner abs-
trakten Allgemeinheit beharren kann; sondern statt 
seiner ein anschaulicher Repräsentant vor die Phan-
tasie tritt, den nun die Worte des Dichters immer 
weiter nach seiner Absicht modifizieren«. Dies er-
folge durch die geschickte Verwendung von Epi-
theta, »durch welche die Allgemeinheit jedes Begrif-
fes eingeschränkt wird, mehr und mehr, bis zur An-
schaulichkeit« (vgl. WWV I, 323). Die anschauliche 
Vorstellung wird dabei allerdings erst in der Phanta-
sie des Rezipienten erzeugt, von der die Poesie als 
»die Kunst [..], durch Worte die Einbildungskraft ins 
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Spiel zu versetzen« (WWV II, 492), daher entschei-
dend abhängig ist. Indem sie also im Medium der 
Phantasie die Interferenzen der Begriffssphären 
nutzt, vermag sie auf vermittelte Weise das Indivi-
duelle anschaulich darzustellen. Eine »Begriffsdich-
tung« lehnt Schopenhauer  hingegen strikt ab; darum 
steht er auch den Stilmitteln der Allegorie und des 
Symbols (das er als Abart der Allegorie versteht) 
ausgesprochen skeptisch gegenüber (vgl. WWV I, 
315 ff.). Man kann dieses – von Schopenhauer  nur 
skizzenhaft entwickelte – Modell der poetischen 
Sprache als eines artifiziellen Systems interferentiel-
ler Begriffssphären als den vielleicht deutlichsten 
Ausdruck seiner Skepsis gegenüber der begrifflichen 
Erkenntnis und damit der Sprache im Allgemeinen 
betrachten.

Schopenhauer s Poetologie orientiert sich des Nä-
heren an den drei überkommenen literarischen Gat-
tungsformen Lyrik, Epik und Drama. Dabei ist zwar 
die Lyrik, so Schopenhauer , die subjektivste der drei 
literarischen Gattungen, doch komme in ihr die 
Subjektivität nicht auf einfache Weise zum Aus-
druck. Vielmehr sei der »lyrische Zustand« durch 
das Bewusstsein des Kontrastes zwischen dem Sub-
jekt des Wollens und dem Subjekt des reinen Erken-
nens ausgezeichnet. Entsprechend stehe das lyrische 
Gedicht in der Polarität bzw. Spannung zwischen 
diesen beiden Seiten der menschlichen Subjektivität, 
deren Identität Schopenhauer  bereits in seiner 
Disserta tion als den unerklärlichen »Weltknoten« 
bezeichnet hat (vgl. KS, 152). Die hohe (philosophi-
sche) Bedeutung der Lyrik besteht für Schopenhauer  
demnach genau darin, dass sie diese Identität und 
damit die philosophische Wahrheit kat exochen arti-
kuliere (vgl. WWV I, 329 ff.).

Während die epische Literatur in Schopenhauers 
Ästhetik kaum behandelt wird – er begnügt sich mit 
der Aussage, dass sie auf der Skala der Subjektivität 
bzw. Objektivität zwischen Lyrik und Drama »in der 
Mitte« stehe (WWV II, 502) –, bezeichnet Schopen-
hauer  das Drama als »die objektiveste und in mehr 
als einer Hinsicht vollkommenste, auch schwierigste 
Gattung der Poesie« (WWV I, 330). Dabei sei die 
Tragödie der »Gipfel der Dichtkunst« (WWV I, 335), 
weil sie eine Darstellung der Idee des Menschen als 
der höchsten Willensobjektiva tion und damit zu-
gleich des Willens in seiner größten Agonalität voll-
bringe. Sie habe es mit der Darstellung von Hand-
lungen zu tun, sei doch »menschliches Handeln das 
bedeutendeste Objekt der Poesie« (WWV I, 283), 
wodurch sie auch »eine unmittelbare Beziehung auf 

die Zeit« habe (WWV I, 299). In der Darstellung 
dieses »Widerstreit[s] des Willens mit sich selbst 
[…] auf der höchsten Stufe seiner Objektität« 
(WWV I, 335) wird sie nur noch von der (absoluten) 
Musik übertroffen. Dabei versteht Schopenhauer  die 
Tragödie jedoch nicht nur als eine Gattung, sondern 
als ein Sujet von Literatur überhaupt. Die Tragödie 
stellt, so Schopenhauer , die aporetische Situa tion des 
Scheiterns dar, wobei sie zum einen diagnostisch ist, 
indem sie das menschliche Leben als einen totalen 
Schuld- und Leidenszusammenhangs präsentiert 
(epistemische Funk tion der Tragödie), zum andern 
eine soteriologische Dimension hat, insofern sie 
zeigt, dass nur die Verneinung des Willens eine Be-
freiung aus diesem Schuld- und Leidenszusammen-
hang ermöglicht (moralische Funk tion der Tragö-
die). In dieser Ambivalenz ist die Lust am Tragi-
schen mit der Lust am (dynamisch) Erhabenen 
verwandt (vgl. WWV II, 503 f.).

Die doppelte Funk tion der Tragödie macht ihre 
eigentümliche Zwischenstellung aus: einerseits hat 
sie einen deskriptiv-realistischen Gehalt, der sie zur 
»objektivsten Gattung« macht, insofern das gesamte 
menschliche Leben ein »Trauerspiel« sei (vgl. WWV 
I, 419); andererseits wird dieser realistische Gehalt 
in eine ethische Dimension überschritten, indem in 
der Tragödie eine »Darstellung seiner [= des Wil-
lens] freien Selbstaufhebung«, d. h. der Verneinung 
des Willens erfolge (WWV I, 311; vgl. 335 f.). Es 
kommt deshalb nicht von ungefähr, dass Ödipus für 
Schopenhauer  das Paradigma der Tragödie darstellt. 
Gerade die Tragödie verweist damit auf die Ethik 
und sprengt die Ästhetik; es ist darum kaum zu viel 
gesagt, wenn man »die Tragödie [als] das Paradigma 
seiner Ethik« (Scheffler  2008, 205) bezeichnet. Als 
Vermittlungsform zwischen Ästhetik und Ethik 
stellt die Tragödie einen Grenzfall dar, da in ihr die 
Autonomieästhetik im Grunde aufgehoben wird. 
Die Komödie wertet Schopenhauer  dem gegenüber 
deutlich ab: Sie sei grundsätzlich illusionär, weil sie 
den eigentlichen, nämlich durch und durch schreck-
lichen Charakter des Daseins verfehle (vgl. WWV II, 
509 f.). Im Widerspiel mit der Tragödie hat sie, so 
Schopenhauer , gleichwohl ihre Berechtigung, hat 
doch unser Leben, wenn es »im Ganzen und Allge-
meinen« betrachtet auch ein Trauerspiel darstellt, 
»im Einzelnen durchgegangen […] den Charakter 
des Lustspiels (vgl. WWV I, 419). Gerade weil wir 
aber »im breiten Detail des Lebens, unumgänglich 
läppische Lustspielcharaktere« seien, habe die Ko-
mödie nicht nur einen großen realistischen Gehalt, 
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sondern auch eine ethische Dimension, insofern sie 
uns zeigt, dass das meiste, was wir erstreben, ja im 
Grunde das ganze Leben unserer Mühe nicht wert 
ist, und dadurch die Einsicht in die Notwendigkeit 
der Willensverneinung befördert.

Das Scheitern des tragischen Helden repräsentiert 
für Schopenhauer  also das Scheitern menschlicher 
Existenz. Dabei wendet Schopenhauer  die aristoteli-
sche  Kategorie der Katharsis vom Zuschauer auf den 
Helden selbst: Der tragische Held erlebt eine Reini-
gung von seinen Affekten, die ihn ans Leben ketten; 
in der Peripetie findet entsprechend eine Verneinung 
des Willens zum Leben statt (vgl. WWV II, 506). Im 
gleichen Zuge stellt sich aber auch im Kunstbetrach-
ter zunächst die Erkenntnis in die Notwendigkeit des 
Scheiterns und sodann die Umkehrung des Willens 
ein; für den Erfolg dieses Prozesses ist jedoch eine 
Identifika tionsleistung des Rezipienten die Voraus-
setzung. Die Willensverneinung, innerhalb derer der 
tragische Konflikt als Quietiv wirkt, bezieht sich so-
mit sowohl auf die Figur als auch auf den Rezipien-
ten – obwohl gesagt werden muss, dass Schopen-
hauer  dies nicht hinreichend deutlich macht.

Spätestens an dieser Stelle wird eine Eigentüm-
lichkeit der Ideenlehre Schopenhauer s virulent. Für 
Schopenhauer  nämlich drückt sich in jedem indi-
viduellen menschlichen Charakter eine eigene Idee 
aus, während sich die Idee auf den niedrigeren 
Objektiva tionsstufen stets auf eine gesamte Gattung 
bezieht: Im Menschen treten Individual- und Gat-
tungscharakter auseinander, »so daß jeder Mensch 
gewissermaßen eine ganz eigentümliche Idee dar-
stellt« (WWV I, 300). Nun ist zwar, so Schopen-
hauer , der empirische Charakter des Menschen 
streng determiniert – bestenfalls kann er bei genauer 
Selbstkenntnis zu einem planvoll und systematisch 
agierenden erworbenen Charakter gemacht werden; 
sein intelligibler Charakter hingegen ist grundsätz-
lich frei, wobei diese Freiheit nur zwischen zwei 
Möglichkeiten zu entscheiden vermag: der Bejahung 
oder Verneinung des Willens zum Leben. Somit ist 
nicht nur die – immer im Hinblick auf die »Idee der 
Menschheit« erfolgende – Darstellung des Indivi-
dualcharakters, sondern sogar diese existentielle Ent-
scheidung das hauptsächliche Sujet der (tragischen) 
Literatur. Gerade darin, dass (1) der Mensch als der 
höchsten Willensobjektiva tion und (2) die Willens-
freiheit qua Entscheidung zwischen den beiden exis-
tentiellen Grundop tionen ihre Hauptgegenstände 
darstellen, ist der hohe Rang der Tragödie innerhalb 
der Kunstmetaphysik Schopenhauer s begründet.

In Schopenhauer s Literaturtheorie wird nun auf-
grund dieses Bezuges auf den Menschen in seiner 
Willensfreiheit die Kategorie des Interessanten von 
zentraler Bedeutung. Da das Interessante bzw. »Rei-
zende« durch die – ein Moment der Spannung er-
zeugende – Darstellung von Konflikten, Schicksals-
kollisionen und kausal-motiva tionalen Verflechtun-
gen den Willen des Kunstrezipienten reizt und 
dadurch die reine ästhetische Kontempla tion auf-
hebt, stellt sie eigentlich eine kunstfremde Kategorie 
dar (vgl. WWV I, 279 f.). In der (epischen und dra-
matischen) Literatur ist die Verwendung des Interes-
santen laut Schopenhauer  gleichwohl erlaubt, ja im 
Grunde unvermeidlich – schließlich geht es in ihr 
um den in (existentiellen) Handlungs- und Ent-
scheidungskonflikten stehenden Menschen. Zumin-
dest auf dem Felde der Literatur ist darum für Scho-
penhauer  das Interessante grundsätzlich mit dem 
Schönen vereinbar (vgl. WWV II, 496). Dies zeigt 
sich besonders deutlich im Rahmen der Tragödien-
theorie, insofern Schopenhauer  – Schiller s Ausfüh-
rungen Über die tragische Kunst folgend – unter den 
drei Varianten, in denen die tragische Katastrophe 
entstehen kann: 1. aus der Bosheit des Charakters, 
2.  aus blindem Schicksal bzw. Zufall und 3. als 
 notwendige Folge einer konfliktträchtigen Figu-
renkonstella tion, eindeutig die letztere präferiert 
(vgl. WWV I, 337). Eine solche Entstehung des Tra-
gischen aus einem Figurenkonflikt führt jedoch 
zwangs läufig zur Verwendung des Interessanten in-
nerhalb der literarischen Darstellung.

Der tragische Konflikt entfaltet sich dabei not-
wendig in der Zeit und verweist nicht nur auf dra-
matische, sondern zugleich auch auf narrative Struk-
turen. Man könnte in diesem Zusammenhang be-
haupten, dass die von Schopenhauer  emphatisch 
beschriebene Unpersönlichkeit ästhetischer Subjek-
tivität sein narratologisches Komplement in der 
Neutralität der Erzählinstanz findet, welche gerade 
die Erzählkunst des 19. und 20. Jahrhunderts cha-
rakterisiert. Daneben beschreibt Schopenhauer  die 
ästhetische Repräsenta tion als ein geschlossenes 
Verweisungssystem. Trotz der soteriologischen Di-
mension seiner Kunstmetaphysik folgt er damit der 
Autonomieästhetik. In der insbesondere die mo-
derne Literatur kennzeichnenden Selbstreferenz des 
Erzählens lässt sich dazu die narratologische Ent-
sprechung identifizieren. Auch diese beiden Aspekte 
begründen möglicherweise den Einfluss der Philo-
sophie Schopenhauer s auf die (erzählende) Literatur 
(vgl. Wellbery  1998, 56 ff.).

6.2 Schopenhauer 
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Die Literaturrezep tion Schopenhauer s selbst, de-
ren Früchte seine poetologischen Ausführungen 
fortwährend begleitet, zeigt eine überaus starke Ori-
entierung an der Klassik, insbesondere an Goethe  
sowie den antiken Dramen. Daneben sind Cervan-
tes , Calderon , Shakespeare  und Schiller  wichtige Be-
zugsautoren Schopenhauer s. Eine distanzierte Hal-
tung nahm er hingegen gegenüber der Romantik 
ein; dennoch rezipierte er die Romane Jean Paul s 
und Tieck s, insbesondere den William Lovell, sowie 
Wackenroder s Kunstbetrachtungen intensiv. Aus der 
englischen Romantik wiederum wurde Lord Byron  
für ihn von großer Bedeutung. So überrascht es 
nicht, dass das Denken Schopenhauer s mit den Re-
flexionen der Romantiker viele Gemeinsamkeiten 
zeigt – so etwa in der Betonung der Bedeutung des 
»Wegs nach innen« durch Novalis  oder in der – be-
reits von Goethe  her vertrauten – Parallelisierung 
von Mikro- und Makrokosmos.

6.2.3 Zum Verhältnis von Philosophie 
und Literatur bei Schopenhauer 

Aus den vorangegangenen Ausführungen geht her-
vor, wie sehr Schopenhauer  die Kunst im Allgemei-
nen und die Literatur im Besonderen aufwertet. In 
welchem genauen Verhältnis die Kunst resp. Litera-
tur zur Philosophie steht und ob sie mit dieser 
gleichrangig oder ihr gar überlegen ist, kann aller-
dings – entgegen manchen in der Schopenhauer -
Forschung gängigen Einschätzungen – nicht auf ein-
fache Weise entschieden werden. Zwar versuchen 
laut Schopenhauer  Philosophie und Kunst gleicher-
maßen »vom großen Problem des Daseins eine Lö-
sung« zu geben (HN 4, 2, 109; vgl. WWV II, 471) 
und die Wahrheit über das Wesen der Welt auszu-
sprechen, doch ob dies erlaubt, die eine der anderen 
überzuordnen, darüber finden sich bei Schopen-
hauer  ganz unterschiedliche, teilweise widersprüch-
liche Aussagen. Diese Widersprüchlichkeit rührt 
u. a. daher, dass Schopenhauer  zwar eine klare Un-
terscheidung einführt, insofern er die Kunst an die 
Ideen als universalia ante rem bindet, während die 
Philosophie es mit Begriffen als universalia post rem 
zu tun habe (WWV I, 348 u. 313 sowie WWV II, 
426), dass dies jedoch Kunst und Philosophie letzt-
lich nicht auf derselben kategorialen Ebene differen-
ziert. Denn zugleich betont Schopenhauer , dass die 
Philosophie nur in, nicht aus Begriffen denke bzw. 

zu denken habe: Begriffe sind also nur Medium und 
Resultat des philosophischen Denkens, nicht ihre 
Grundlage oder ihr Gegenstand, wohingegen die 
Kunst in den Ideen nicht nur ihr Medium hat, son-
dern zugleich ihren »einzige[n] Ursprung« und ei-
gentlichen Gegenstand (vgl. WWV I, 252). Klar ist 
indes, dass sowohl Philosophie als auch Kunst we-
sentlich auf der Anschauung basieren, weswegen sie, 
»wiewohl in ihrer Richtung und im Sekundären sehr 
verschieden, doch in der Wurzel die selbe« Fähigkeit 
verlange (WWV II, 472). Insofern aber die Anschau-
ung in Schopenhauer s Philosophie die unhintergeh-
bare Grundlage aller Erkenntnis ist, hat diese Bin-
dung von Kunst und Philosophie an die Anschauung 
ihren hohen Stellenwert innerhalb der epistemi-
schen Leistungen des Menschen und ihre Überord-
nung gegenüber den empirischen Wissenschaften 
zur Konsequenz, welche zwar ebenfalls eine an-
schauliche Basis haben, es aber stets nur mit dem 
Einzelnen und Relativen zu tun haben. Wie wir gese-
hen haben, ist dabei allerdings die Kategorie der An-
schauung zweideutig, denn zumindest in der Kunst 
geht es nicht um die sinnliche, sondern um eine Art 
von intellektueller Anschauung der Ideen. Schopen-
hauer  sieht somit eine enge Wesensverwandtschaft 
zwischen Kunst und Philosophie: sie sind für ihn die 
höchsten Leistungen des menschlichen Intellekts.

Zugleich bestimmt Schopenhauer  Kunst und Phi-
losophie gleichermaßen als metaphysische Tätigkei-
ten. Will man aber verstehen, was dies näherhin be-
deutet, muss man den spezifischen Metaphysikbe-
griff Schopenhauer s berücksichtigen. Es handelt sich 
nämlich nicht um den Begriff der klassischen Meta-
physik, die mit ihren Aussagen apodiktische Gewiss-
heit anstrebt, sondern um den schwächeren Begriff 
einer hermeneutischen Metaphysik. Deren Aufgabe 
ist eine Deutung des Weltganzen und insbesondere 
der menschlichen Existenz. Diese Deutung jedoch 
erfolgt auf empirischer Grundlage, d. h. sie bezieht 
sich stets auf alle erdenklichen Erfahrungen, die ihr 
zur Verfügung stehen: auf die äußeren, die insbeson-
dere die empirischen Wissenschaften liefern, wie auf 
die inneren Erfahrungen, die sich im Selbstbewusst-
sein finden. Ausdrücklich betont Schopenhauer , 
dass die hermeneutische Metaphysik mit ihrer Deu-
tung nicht den harten Kriterien der Gewissheit und 
Wahrheit (als Korrespondenz), sondern nur den 
schwächeren der Plausibilität und internen Kohä-
renz zu genügen vermag. Deutlichstes Kennzeichen 
dieses neuen Metaphysikbegriffs ist die Tatsache, 
dass Schopenhauer  bei dessen Bestimmung immer 
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wieder auf die Metapher vom Buch der Natur (eine 
Literaturmetapher!) zurückgreift und die metaphysi-
sche Erkenntnis mit der Entzifferung einer (Chiff-
ren-)Schrift vergleicht: »Das Ganze der Erfahrung 
gleicht einer Geheimschrift, und die Philosophie der 
Entzifferung derselben, deren Richtigkeit sich durch 
den überall hervortretenden Zusammenhang be-
währt. Wenn dieses Ganze nur tief genug gefaßt und 
an die äußere die innere Erfahrung geknüpft wird; so 
muß es aus sich selbst gedeutet, ausgelegt wer-
den können« (WWV II, 212). In einer solchen Deu-
tung und Auslegung der gesamten erfahrbaren Welt, 
vor allem des menschlichen Daseins finden laut 
Schopenhauer  sowohl die Philosophie als auch die 
Kunst ihre wichtigste Aufgabe; dabei überschreiten 
sie beide gleichermaßen die »horizontale« Erklä-
rungsart der Wissenschaften durch ihre »vertikale« 
Verstehensweise. Hierin ist maßgeblich Schopen-
hauer s Charakterisierung von Kunst und Philoso-
phie als metaphysischen Tätigkeiten begründet.

Welch hohe Bedeutung Schopenhauer  der Kunst 
zumisst und wie sehr er sie damit in verwandtschaft-
liche Nähe zur Philosophie rückt, wird, wie wir gese-
hen haben, zuletzt darin deutlich, dass er die ästheti-
sche Anschauung als Bürge für und Vorgriff auf die 
Möglichkeit der Erlösung betrachtet. Durch diese 
soteriologische Funk tion erhält die Kunst eine emi-
nent praktische resp. ethische Bedeutung; und da 
laut Schopenhauer  die Philosophie des Ernstes erst 
dort beginnt, wo sie praktisch wird und als Moral-
philosophie auftritt (vgl. WWV I, 357), verbürgt dies 
wiederum den hohen Rang der Kunst. Wenn Scho-
penhauer  auch auf der einen Seite überzeugter Ver-
treter der Autonomieästhetik ist, erhält die Kunst 
dadurch auf der anderen Seite eine zentrale morali-
sche Funk tion. Auf dem Gebiet der Literatur er-
bringt vor allem die Tragödie diese moralisch-sote-
riologische Leistung – Tragödie jedoch aufgefasst 
nicht als Gattung, sondern als literarisches Sujet.

Dass Kunst und Philosophie für Schopenhauer  
wechselseitig aufeinander angewiesen sind, wird je-
doch auch auf der Ebene der Interpreta tion von 
Kunst ersichtlich: Denn die Wahrheit der Kunst ist 
in ihren Werken laut Schopenhauer  nur »virtualiter 
oder implicite« enthalten; erst durch die Philosophie 
werde sie »actualiter und explicite« gemacht (vgl. 
WWV II, 473). In dieser Betonung der herausra-
genden Bedeutung der Philosophie für das Ver-
ständnis und die Deutung von Kunstwerken folgt 
Schopenhauer  Überlegungen Schelling s (vgl. Schel-
ling  3, 370).

6.3  Nietzsche 

6.3.1 Die Stellung der Ästhetik in der 
Philosophie Nietzsches

Zwar sind im Falle Nietzsche s, wie bei kaum einem 
anderen Philosophen, Periodisierungen mit einer 
großen Unsicherheit behaftet, doch lässt sich im 
Hinblick auf seine ästhetischen Auffassungen, zu-
mindest zur ersten Orientierung, Nietzsche s Den-
ken in drei Phasen einteilen:
1. Die metaphysische Kunstauffassung des jungen 

Nietzsche , in der die Kunst in romantischer Tradi-
tion und unter dem Einfluss Schopenhauer s en-
thusiastisch als Organon der Welterkenntnis bzw. 
als Artikula tion des Weltgrundes gefeiert wird: In 
Orientierung an dem Begriffspaar »dionysisch« – 
»apollinisch«, als den beiden wesentlichen Kunst-
trieben, wird die Kunst als eine »metaphysische 
Tätigkeit« (KSA 1, 24) beschrieben, wobei für 
Nietzsche  zu diesem Zeitpunkt feststeht, »dass die 
Kunst mehr wert ist als die Wahrheit« (KSA 13, 
822). Man kann sogar behaupten, dass Schopen-
hauer s widersprüchliche Bestimmung der Kunst 
als Ideenschau und Medium der Willensvernei-
nung Nietzsches Unterscheidung zwischen apolli-
nischen (bildende Kunst, Epik) und dionysischen 
Künsten (Tragödie, Musik) allererst veranlasst hat 
(vgl. Feger  2006, 312) – wobei allerdings beide 
Kunstformen, anders als bei Schopenhauer , 
grundsätzlich der »heroischen« Bejahung des 
Willens dienen (vgl. KSA 13, 521).

2. Die kritisch-analytische Kunstauffassung des 
mittleren Nietzsche , in der im Rahmen von gene-
tischen und psychologischen Betrachtungen die 
Kunst unter Generalverdacht gestellt wird: Die 
Kunst erscheint hier zum einen als bloße Lustbe-
friedigung, zum anderen als Lüge und Illusion. 
Nicht zuletzt weil die Kunst als eine symbolische 
Ausdrucksform die Erinnerung an Religion und 
Metaphysik bewahrt, stellt sie für Nietzsche  zu 
diesem Zeitpunkt nur eine Übergangsstufe in der 
Entwicklung von der Religion zur Wissenschaft 
dar und ist Letzterer prinzipiell unterlegen. Für 
den Verfasser von Menschlich-Allzumenschliches 
gilt nun: »Der wissenschaftliche Mensch ist die 
Weiterentwicklung des künstlerischen […]« 
(KSA 2, 186).

3. Die schöpferisch-voluntative Kunstauffassung des 
späten Nietzsche , innerhalb derer er eine Physio-

6.3 Nietzsche
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logie der Kunst entwickelt: Die Kunst erscheint 
nunmehr als eine – möglicherweise die höchste – 
Emana tion des Willens zur Macht. Entgegen der 
Auffassung Schopenhauer s, der die Kunst nur 
vom Rezipienten her gedacht und mit seiner Cha-
rakterisierung des ästhetischen Zustandes als ei-
nes willensfreien, reinen Erkennens einen schwe-
ren Fehlgriff getan habe, erscheint die Kunst im 
Spätwerk Nietzsche s als in höchstem Maße »le-
benssteigernd« und »schöpferisch«, was insbe-
sondere bedeutet, dass die Kunst Werte schaffe.

Diese drei Phasen im Denken Nietzsche s überlappen 
sich nicht nur, sondern sie sind auch deshalb schwer 
voneinander zu trennen, weil sich in allen drei Pha-
sen ein unaufgelöster Dualismus durchhält – derje-
nige nämlich von Kunst und Wahrheit. Diesem Dua-
lismus vor allem ist es zuzuschreiben, dass sich in 
Nietzsche s Kunstphilosophie so viele ambivalente 
Bestimmungen finden. Der Dualismus von Kunst 
und Wahrheit artikuliert sich jedoch bei Nietzsche  
insbesondere im Rahmen einer grundsätzlichen 
Sprach- und Erkenntnisskepsis. Seine Ästhetik ist da-
her nicht zu verstehen, ohne seine Auffassung von 
Sprache im Allgemeinen zu berücksichtigen.

Für Nietzsche  ist die Sprache selbst bereits ein 
durch und durch metaphorisches System, wobei die 
Einbildungskraft als das entscheidende metaphori-
sche Vermögen identifiziert wird: Als ein »bewegli-
ches Heer von Metaphern (KSA 1, 880 f.) ist die 
Sprache, wie er in seiner frühen Schrift Über Wahr-
heit und Lüge im außermoralischen Sinne unter dem 
Einfluss Gustav Gerbers Die Sprache als Kunst dar-
legt, in ihrem tiefsten Wesen mit einem Kunstwerk 
identisch. Schon die Begriffsbildung ist demnach 
ein künstlerisches Phänomen (KSA 7, 258); ja, i.S. 
 einer »Gesetzgebung der Sprache« (KSA 1, 877) be-
stimmt Nietzsche  die schöpferische »Wertschät-
zung« schlechthin als das »Wesen der Wahrheit« 
(vgl. Nietzsche  1954 ff., Bd. 3, 556). Mit dieser Auf-
fassung hebt Nietzsche , so ließe sich sagen, den Lo-
gozentrismus der Sprache auf: Als ein »tropisch-fi-
gurales System sich verselbständigender Zeichen« 
(Meyer  1993, 139) ist die Sprache für ihn kein Mittel 
zur Erkenntnis der Wahrheit, sondern nur mehr 
noch ein Verständigungsmittel im Dienste der Le-
benserhaltung. Die sogenannten Wahrheiten sind 
für Nietzsche  also nichts weiter als »Illusionen, von 
denen man vergessen hat, dass sie welche sind, Me-
taphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos gewor-
den sind« (KSA 1, 881). Zugleich wird in dieser 

Sprachauffassung Nietzsche s deutlich, dass er dem 
Schaffen vor dem Erkennen die Priorität zumisst, 
wobei die höchste Form des Schaffens die Produk-
tion von Werten darstellt. Darüber hinaus weise die 
auf der Welt vorhandene Sprachenvielfalt auf die 
Unmöglichkeit einer Wahrheit hin: »Die verschiede-
nen Sprachen neben einander gestellt zeigen, dass es 
bei den Worten nie auf die Wahrheit, nie auf einen 
adäquaten Ausdruck ankommt: denn sonst gäbe es 
nicht so viele Sprachen« (KSA 1, 879).

Somit lässt sich behaupten, dass die Sprache ins-
gesamt bei Nietzsche  aus der Perspektive der Kunst 
betrachtet wird. Doch dies allein zeigt noch nicht 
den ganzen Umfang des Einflusses der Kunst auf das 
Denken Nietzsche s. Vielmehr charakterisiert insbe-
sondere der späte Nietzsche  die gesamte Welt, vor al-
lem aber das menschliche Leben vom Standpunkt 
der Kunst. Denn nicht nur ist die Kunst eine Lebens-
steigerung und ein »Stimulans des Lebens« (KSA 13, 
521), wodurch die Kategorie »lebenssteigernd/
schwächend« zum Maßstab der Ästhetik schlechthin 
und – im Zuge dieser Rückbindung der Kunst ans 
»Leben« – eine Autonomieästhetik letztlich unmög-
lich wird, sondern umgekehrt setzt die Kunst nur 
das fort, was bereits das Leben selbst auszeichnet. 
Das Leben nämlich sei ein durch und durch schöpfe-
rischer Prozess; ihm liege der »Wille zur Macht« zu-
grunde, dessen Äußerungen nach Analogie der 
Kunst begriffen werden müssten und dessen höchste 
Steigerung die Kunst nur darstelle. Somit zeichnet 
sich laut Nietzsche  schon das Leben selbst durch ein 
beständiges Über-sich-hinaus-Schaffen aus. Auf-
grund dessen wird der »Übermensch« zur regulati-
ven Idee des Menschen. Insofern die Kunst für 
Nietzsche  die höchste Ausdrucksform des Lebens 
ist, deren wichtigste Aufgabe in der Überwindung 
des Nihilismus besteht, und damit zur »Apotheose 
der schöpferischen Lebenskräfte« (Pfotenhauer  
1985, 221) wird, handelt es sich bei Nietzsche s 
Kunstphilosophie also um eine »lebensphilosophi-
sche Ästhetik« (Meyer  1993, 67). Dabei kommt der 
Kunstproduk tion eine weitaus größere Bedeutung zu 
als dem Kunstprodukt: nicht mehr das (autonome) 
Kunstwerk, sondern der Schaffensprozess ist das 
Orientierungssystem – nicht nur der Ästhetik, son-
dern der gesamten Metaphysik Nietzsches.

Wenn Nietzsche  das Leben wesentlich als Wille 
zur Macht und damit als ein Phänomen bestimmt, 
das sich permanent selbst überschreitet, indem es 
Werte schafft (vgl. KSA 5, 54 f.), dann korrespon-
diert dieser dynamischen Auffassung des Lebens die 
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dynamische Bestimmung der Kunst als höchsten 
Ausdrucks des Willens zur Macht. Anders formu-
liert: da die Kunst höchster Ausdruck des Werte-
schaffens und Leben gleichbedeutend mit der Schaf-
fung von Werten ist, folgt für Nietzsche , dass die 
Kunst höchster Ausdruck des Lebens ist. Wie es Vol-
ker Gerhardt  formuliert: Die »Selbstorganisa tion des 
Lebens wird nach Analogie der Kunst gedacht, die 
Kunst aber nach Analogie des Lebens« (Gerhardt  
1984, 392). Dabei kann jedoch die Frage, welche die-
ser Bestimmungen – des Lebens oder der Kunst – in-
nerhalb des philosophischen Begründungszusam-
menhangs das Primat zukommt, letztlich durchaus 
eingeklammert werden: Ob das Leben nach dem 
Modell der Kunstproduk tion bestimmt wird und 
entsprechend Nietzsche s Anthropologie bzw. Meta-
physik durch und durch Ästhetizismus ist oder ob, 
weil alle Lebenserscheinungen Wille zur Macht sind, 
die Kunst aber in einem entscheidenden Sinne eben-
falls bloß als eine Lebenserscheinung aufgefasst wer-
den muss, deswegen auch die Kunst Ausdruck des 
Willens zur Macht ist, kann zurückgestellt werden 
hinter der Feststellung, dass in beiden Fällen die 
Kunst die höchste Dignität erhält: Sie wird allemal 
zum höchsten Ausdruck des Lebens und zur »ei-
gentlich metaphysische[n] Thätigkeit des Menschen« 
(KSA 1, 17) erhoben. Diese Dignität erlangt sie aber 
nicht als fertiges Kunstwerk, sondern als Kunstpro-
zess – als eine Tätigkeit mithin, in der sich das We-
sen der Welt aufs Vollkommenste artikuliert.

In Konsequenz dessen bezeichnet bei Nietzsche  
der Begriff des Kunstwerks nicht nur das ästhetische 
Gebilde, sondern das Leben und die Welt als ganze: 
Die gesamte Welt ist für Nietzsche  »ein sich selbst 
gebärendes Kunstwerk« (KSA 12, 119). Hier wird 
also der Kunstbegriff – in der Tradi tion der Roman-
tik – in eine kosmologische Dimension vergrößert: 
Kunst erscheint vor diesem Hintergrund schlechthin 
als eine Naturnotwendigkeit (KSA 1, 382). In einer 
weiteren, an Schiller  orientierten Formulierung be-
hauptet Nietzsche , dass sich im Spiel der Kunst das 
allgemeine Weltspiel wiederhole, in welchem Begriff 
sich die Merkmale Zweckfreiheit und Dynamik tref-
fen: Die »Spiele der Kunst« seien »ferne Nachbildun-
gen von dem unendlichen Spiele der Welt, dem ewig 
sich selbst bildenden Kunstwerk« (KSA 2, 324). Es 
handelt sich deshalb bei Nietzsche s Denken um eine 
im umfassenden Sinne ästhetische Philosophie, um 
eine – trotz aller vehementen Metaphysikkritik – 
»Artisten-Metaphysik« (vgl. KSA 1, 13, 17, 21 sowie 
KSA 12, 115, 123).

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Ver-
absolutierung der Kunst bei Nietzsche  vor allem auf 
der Basis von drei Grundbestimmungen erfolgt: 
1.  stellt die Kunst die metaphysische Tätigkeit kat 
exochen dar; 2. ist sie das wichtigste »Stimulans des 
Lebens« (vgl. KSA 13, 228 ff. u. 409) und 3. leistet 
sie  – was moralisch nicht mehr möglich ist – eine 
Rechtfertigung der Welt als eines ästhetischen Phä-
nomens (vgl. KSA 1, 17, 47, 152 sowie KSA 12, 116): 
Indem die Kunst Illusionen schafft, macht sie das 
Grauenhafte des Lebens bzw. des agonalen Urgrun-
des erträglich; als »Daseins-Vollendung«, als »Beja-
hung, Segnung, Vergöttlichung des Daseins« (KSA 13, 
241) wird die ästhetische Rechtfertigung von Leben 
und Welt durch die Kunst nachgerade zu einer Le-
bensnotwendigkeit.

Somit bekommt die Kunst bei Nietzsche  – trotz 
aller Kritik an Schopenhauer s Ästhetik – zuletzt 
ebenfalls eine soteriologische Dimension. Wie in ei-
ner Notiz aus dem Jahre 1888 deutlich wird, besitzt 
die Kunst für Nietzsche  gleich in mehrfacher Hin-
sicht diese Erlösungsfunk tion: »Die Kunst und 
nichts als die Kunst! Sie ist die große Ermöglicherin 
des Lebens, die große Verführerin zum Leben, das 
große Stimulans des Lebens. / Die Kunst als die Erlö-
sung des Erkennenden, – dessen, der den furchtbaren 
und fragwürdigen Charakter des Daseins sieht, sehn 
will, des Tragisch-Erkennenden. / Die Kunst als die 
Erlösung des Handelnden, – dessen, der den furcht-
baren und fragwürdigen Charakter des Daseins 
nicht nur sieht, sondern lebt, leben will, des tragisch-
kriegerischen Menschen, des Helden. / Die Kunst als 
die Erlösung des Leidenden, – als Weg zu Zuständen, 
wo das Leiden gewollt, verklärt, vergöttlicht wird, 
wo das Leiden eine Form der großen Entzückung 
ist« (KSA 13, 521).

Nietzsche s Einstellung zur Autonomieästhetik 
wird nicht zuletzt vor diesem Hintergrund zuneh-
mend ambivalent: So fordert er einerseits zwar eine 
»Kunst für Künstler, nur für Künstler« (KSA 3, 351; 
vgl. KSA 5, 99), wertet andererseits aber eine solche 
– von ihm als »dekadent« aufgefasste – l ’ art pour 
l ’ art als »ästhetischen Pessimismus« (KSA 12, 409) 
bzw. »Nihilismus« (KSA 12, 557) ab. So führt Nietz-
sche  auf der einen Seite einen »Kampf gegen den 
Zweck in der Kunst«, vor allem »gegen die moralisie-
rende Tendenz in der Kunst, gegen ihre Unterord-
nung unter die Moral«; auf der anderen Seite folge 
jedoch aus der Betonung der Autonomie noch lange 
nicht, »daß Kunst überhaupt zwecklos, ziellos, sinn-
los, kurz l ’ art pour l ’ art – ein Wurm, der sich in den 
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Schwanz beißt – ist« (KSA 6, 127). Denn wenn, fragt 
Nietzsche , die Kunst »das große Stimulans zum Le-
ben« ist, »wie könnte man sie als zwecklos, als ziel-
los, als l ’ art pour l ’ art verstehn?« (KSA 6, 27) Bei ei-
ner derartigen Verknüpfung von Kunst und Leben 
entsteht also ein eigentümlicher Widerspruch, inso-
fern einerseits die absolute Autonomie des Schaffen-
den, andererseits die Unterordnung der Kunst unter 
das Leben, also unter fremde Zwecke, d. h. aber ge-
rade eine Aufhebung der Autonomie postuliert wird. 
Ähnlich wie bei Schopenhauer , gleichwohl aus ganz 
unterschiedlichen Gründen ist demnach auch Nietz-
sche s Haltung zur Autonomieästhetik widersprüch-
lich. Aufgelöst werden kann dieser Widerspruch 
 allein durch die Berücksichtigung von Nietzsche s 
Bestimmung des Lebens als eines beständigen Über-
sich-hinaus-Schaffens und damit als prinzipiell 
zweckfrei und »sinnlos«. Wenn nämlich das Leben 
selbst aller Zwecke entbehrt und in einem per-
manenten Überwindungsprozess besteht, wird die 
Kunst auch durch die Rückbindung an ein so ver-
standenes Leben nicht etwaigen Zwecksetzungen 
untergeordnet. Das Leben ist also für Nietzsche  kein 
Zweck und kann keiner sein; vielmehr setze sich in 
Kunst – und Lebenskunst – nur das zweckfreie Le-
ben als ein fortwährendes Sich-selbst-Überschreiten 
fort.

6.3.2 Die Stellung der Literatur 
innerhalb der Ästhetik 
Nietzsche s

Gemäß der Bestimmung der Sprache als eines meta-
phorischen Zeichensystems und damit als eines 
Kunstwerks fasst Nietzsche  die Dichtung als eine 
Fortsetzung dessen auf, was bereits die Sprache 
selbst auszeichnet. Zugleich wird an diesem Aus-
gang von der Sprache als einem Kunstwerk deutlich, 
wie sehr für Nietzsche  die Poesie die paradigmati-
sche Kunstform ist – dies gilt trotz aller Hochschät-
zung der Musik, in der er seinen Mentoren Schopen-
hauer  und Wagner  folgt. Nietzsche s Literaturbegriff 
ist dabei stark an der Rhetorik orientiert; entspre-
chend ist sein Ideal der »grosse Stil« (KSA 2, 596), in 
dem die tropischen Ausdrucksmittel extensiv und 
virtuos eingesetzt werden. Einem solchen Stilbegriff 
versucht er in seinen Schriften auch selbst zu ent-
sprechen. Nietzsche s eigene Sprache ist dabei vor 

 allem durch zwei Merkmale gekennzeichnet: Sie ist 
1. experimentell, indem sie mit allen erdenklichen 
rhetorischen Ausdrucksmitteln virtuos spielt, und 
sie hat 2. zumeist einen überaus diktatorischen Ton, 
der seine Prosa oftmals als forciert erscheinen lässt.

Auch Nietzsche  orientiert sich in seiner Literatur-
theorie noch an der klassischen Einteilung der Gat-
tungsformen Lyrik, Epik und Dramatik. Anders je-
doch als Schopenhauer  handelt er diese Formen 
nicht systematisch ab; statt sie nach einem einheitli-
chen metaphysischen Modell zu interpretieren, be-
schränkt er sich darauf, seine literaturtheoretischen 
Beobachtungen nahe am jeweiligen Gegenstand und 
in konkretem Bezug zu einzelnen Autoren zu for-
mulieren. Dabei führt die Lust an der Pointe oftmals 
zu übersteigerten Urteilen, die wiederum durch spä-
tere, vielfach entgegengesetzte Aussagen relativiert 
werden.

Nietzsche  leitet die Lyrik aus der Musik ab (KSA 
1, 43 ff. sowie KSA 6, 118); jedoch ist die Lyrik für 
ihn nicht Ausdruck von Subjektivität (KSA 1, 44 u. 
47), sondern ebenfalls eine objektive, reflexive Dich-
tungsform. Die Subjektivität des lyrischen Dichters 
sei bloß eine »Einbildung«; in Wahrheit töne aus der 
Lyrik, wie aus der Musik, der dionysische Weltgrund 
– gebändigt freilich in der apollinischen Form. In 
den Augen Nietzsche s stellt konsequenterweise 
Heine  den Gipfelpunkt der Lyrik dar; an Heine  be-
wundert er die Einheit von subjektivem Zustand 
und reflexivem Gehalt (vgl. KSA 6, 286, KSA 11, 472 
sowie KSA 12, 361). Angesichts dieser Ableitung der 
Lyrik aus der Musik verwundert es nicht, dass ihm 
als höchste lyrische Form der Dithyrambus gilt (vgl. 
KSA 1, 33 u. KSA 6, 345) – eine Gattung, in der sich 
Nietzsche  selbst mehrfach hervorgetan hat. Darüber 
hinaus wirkt sich in dieser Auffassung von der ge-
meinsamen Wurzel von Lyrik und Musik nicht zu-
letzt Nietzsche s anfängliche Begeisterung für Wag-
ner s Konzept des Gesamtkunstwerks aus.

Gute Prosa lässt sich, so Nietzsche , nur in stetem 
Bezug zur Poesie schreiben (KSA 10, 23); daher sei 
die Prosa als Kunstform im Deutschen im Grunde 
gar nicht möglich (KSA 2, 594 f.) – ein gutes Beispiel 
für die überzogenen Urteile Nietzsche s gerade auf 
ästhetischem Gebiet. Wie bei seinem »Hausphiloso-
phen« Schopenhauer  bleibt auch in Nietzsche s Lite-
raturtheorie die Epik merkwürdig unterbelichtet. 
Erklärt sich das theoretische Desinteresse für die 
epische Literatur beim jungen Nietzsche  zunächst 
daraus, dass er sie als eine maßgeblich apollinische 
Kunst auffasst, bleibt sie später vermutlich deswegen 
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weitgehend unberücksichtigt, weil Nietzsche  gerade 
im Roman zunehmend ein Konkurrenzunterneh-
men zu derjenigen Form der Philosophie erkennen 
musste, die er selber mit immer größerer Entschie-
denheit vertrat: Nietzsche s Präferenz des psycholo-
gischen Romans eines Stendhal  oder Dostojewski  
rührt offensichtlich auch daher, dass dieser am ehes-
ten mit seinem Programm einer – psychologisch 
und physiologisch geschulten – genealogischen Ent-
larvungsphilosophie geistesverwandt ist.

Wie für Schopenhauer  ist auch für Nietzsche  die 
Tragödie der »Gipfel der Dichtkunst«, der er nur 
mehr die Musik überordnet, aus welcher er die Tra-
gödie bekanntlich entstehen lässt. Zugleich jedoch 
lehnt er das Theater entschieden ab (vgl. KSA 3, 617 
u. KSA 6, 420) – das zunehmend metaphysisch über-
höhte Schauspielertum, als dessen genialsten Reprä-
sentanten er Wagner  ansieht, wird ihm mehr und 
mehr suspekt. Anders aber als bei Schopenhauer  ist 
laut Nietzsche  der letzte Zweck der tragischen Kunst 
nicht die Willensverneinung, sondern die tragische 
Lebensbejahung i.S. eines heroischen Pessimismus, 
der dem negativen Weltbefund ein entschiedenes 
»Trotzdem« entgegensetzt. In seiner Dramentheorie 
wird Dionysos zum eigentlichen Helden der Tragö-
die (vgl. KSA 1, 63 u. 71), insofern in der Tragödie 
immer der Konflikt zwischen Welt- und Individual-
wille dargestellt wird. Im antiken Drama artikuliere 
sich dieser Konflikt in der Dualität von Chor und 
einzelner Figur. Obwohl in letzter Instanz nicht 
deutlich wird, ob und in welchem Maße Nietzsche  
mit seiner Behauptung von der Geburt der Tragödie 
aus dem Geiste der Musik Anspruch auf geistesge-
schichtliche Geltung erhebt oder ob es sich – in Ana-
logie zu Rousseau s Rede vom Naturzustand – ledig-
lich um die Bestimmung einer regulativen Idee han-
delt, ist zumindest so viel klar, dass für den jungen 
Nietzsche  in Wagner s Musikdrama die Entwicklung 
der dionysischen Tragödie kulminiert.

An diesem Bogenschlag von der antiken Tragödie 
zum Musikdrama Wagner s lässt sich erkennen, dass 
für Nietzsche s literaturtheoretische Überlegungen – 
neben der an den drei Gattungsformen Lyrik, Epik 
und Drama orientierten Poetologie – eine weitere 
Dichotomie von entscheidender Bedeutung ist: 
Nietzsche  stellt nämlich immer wieder – unter teil-
weise kühnen Zusammenziehungen und Verglei-
chen – die antike der modernen Dichtung gegen-
über, wobei er Letztere durch einen zunehmenden 
reflexiven, ja philosophischen Gehalt ausgezeichnet 
sieht. Die Poesie der Antike, so Nietzsche , »weiß von 

keinem Interesse, und macht keine Ansprüche auf 
Realität. Sie strebt nur nach einem Spiel, das so wür-
dig sei als der heiligste Ernst, nach einem Schein, der 
so allgemein und gesetzgebend sei, als die unbeding-
teste Wahrheit« (KSA 1, 211). In »der ganzen Masse 
der modernen Poesie« herrsche hingegen »das große 
Übergewicht des Individuellen, Charakteristischen 
und Philosophischen«: »Die vielen und trefflichen 
Kunstwerke, deren Zweck ein philosophisches Inter-
esse ist, bilden nicht etwa bloß eine unbedeutende 
Nebenart der schönen Poesie, sondern eine ganz ei-
gene besondere Hauptgattung […]« (KSA 1, 241). 
Diese Entwicklung wird von Nietzsche  – auch im 
Hinblick auf sein eigenes Schriftstellertum – durch-
aus begrüßt – wenn er darin zugleich auch eine Ge-
fahr für sein Philosophieverständnis gesehen haben 
mag, insofern hier eine Konkurrenz zu seinem eige-
nen Unternehmen erwuchs.

Nicht zuletzt daraus erklärt sich, dass Nietzsche s 
Stellung zur bisherigen Literatur (wie dies freilich 
auch auf anderen Gebieten gilt) von enormer Ur-
teilsfreudigkeit bzw. von pointierter Polemik geprägt 
ist. Vor dem Hintergrund seines Perspektivismus 
sind seine oft prägnanten Urteile aber mit großer 
Vorsicht zu nehmen – etwa wenn er Schiller  als den 
»Moral-Trompeter von Säckingen« (KSA 6, 111) 
oder Jean Paul  als das »Verhängniss im Schlafrock« 
(KSA 2, 597) bezeichnet. Auch seine positiven Ur-
teile sollte man nicht immer für bare Münze neh-
men: Doch auch wenn Goethe  (in seinen Gesprä-
chen mit Eckermann!), Stifter , Keller , Jung-Stilling  
und Lichtenberg  vielleicht auch nach Auffassung 
Nietzsche s am Ende doch nicht die größten deut-
schen Prosaisten sind (vgl. KSA 2, 599) und Lau-
rence  Sterne nicht »der freieste Schriftsteller« aller 
Zeiten (KSA 2, 424 f.) sein mag, bringt er den Ge-
nannten doch große Wertschätzung entgegen. Da-
neben hat er von Stendhal  und Dostojewski , deren 
psychologische Tief- und Feinsinnigkeit er bewun-
derte, sowie von Wieland , dessen elegante Prosa er 
schätzte, eine überaus hohe Meinung.

6.3.3 Zum Verhältnis von Philosophie 
und Literatur bei Nietzsche 

Ähnlich facettenreich und widersprüchlich wie 
seine Auffassung der Kunst resp. Literatur ist auch 
Nietzsche s Bestimmung des Verhältnisses von Phi-
losophie und Literatur. Klar ist aber allemal, dass er 

6.3 Nietzsche 
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sie in eine nahe Verwandtschaftsbeziehung stellt. 
Die Gründe dafür hatten wir teilweise bereits ken-
nen gelernt: Gerade für ein perspektivistisches und 
genealogisches Philosophieverständnis, innerhalb 
dessen subtile (kultur-)historische, psychologische 
und physiologische Analysen den Generalverdacht 
gegenüber der gesamten bisherigen – in Nietzsche s 
Augen metaphysisch verfassten – Philosophie be-
gründen sollten, musste insbesondere die epische Li-
teratur als eine wahlverwandte Diskursform erschei-
nen, die ganz ähnliche Geltungs- und Erklärungsan-
sprüche verfolgt.

Doch finden sich bei Nietzsche  noch andere Ar-
gumente für die Nähe von Philosophie und Litera-
tur, die wiederum aus seinem Sprachverständnis er-
wachsen. So rechtfertigt er die Philosophie nachge-
rade als eine Kunst, insofern sie, nach Aufgabe ihres 
Wahrheitsanspruchs, eine »Begriffsdichtung« dar-
stelle. Gemäß seiner Bestimmung der Wahrheit als 
einer bloßen Werteproduk tion bzw. als eines Aus-
druck des Willens zur Macht sei also auch der Philo-
soph letztlich ein Künstler – entsprechend findet 
sich bei Nietzsche  mehrfach der Ausdruck »Künst-
ler-Philosoph« (z. B. KSA 12, 89). Für einen solchen 
»verwegenen Dichter-Philosophen« (KSA 12, 240) 
zeigt er uneingeschränkte Sympathie. Es dürfte klar 
sein, wen er als dessen wichtigsten Repräsentanten 
betrachtet hat. Da Nietzsche  im Rahmen seines 
 Perspektivismus zudem Erkenntnis primär als 
»›Auslegung‹, nicht ›Erklärung‹« (KSA 12, 104) auf-
fasst, findet sich auch bei ihm, wie bei Schopen-
hauer , eine hermeneutische Auffassung von Philoso-
phie. Ein solches Verständnis von Philosophie bringt 
diese jedoch, wie wir im Falle Schopenhauer s gese-
hen haben, in eine große Nähe zur Literatur.

Wenn Nietzsche  die Kunst auch zwischenzeitlich 
als eine bloße Übergangsstufe zwischen Religion 
und Wissenschaft aufgefasst hat – eine Posi tion, in 
der der Einfluss Hegel s unverkennbar ist –, über-
wiegt doch die positive Einschätzung der Bedeutung 
der Kunst für die Philosophie; sie wird, wie bereits in 
Schelling s System des transcendentalen Idealismus, 
zum wahren »Organon der Philosophie«. Es fehlt 
sogar nicht an Stellen, an denen er die Kunst der Phi-
losophie klar überordnet: »In der Hauptsache gebe 
ich den Künstlern mehr Recht als allen Philosophen 
bisher« (KSA 11, 587), heißt es, denn die Wahrheit 
der Kunst sei eine höhere, weil sie ihren Schein, an-
ders als die Metaphysik, offen eingesteht (vgl. KSA 
11, 654 f. u. KSA 7, 632) und gerade dadurch wahr 
wird: »Kunst behandelt also den Schein als Schein, 

will also gerade nicht täuschen, ist wahr« (KSA 7, 
632). Während er demnach der bisherigen Metaphy-
sik den Vorwurf der Verlogenheit macht, die im 
Rahmen einer genealogischen Analyse entlarvt wer-
den muss, billigt er, in Umkehrung der platonischen 
Auffassung, der Kunst gerade aufgrund des offenen 
Eingeständnisses ihres Scheincharakters einen hö-
heren Stellenwert als der Philosophie zu.

Diese Hochschätzung der Kunst resp. Literatur 
wird etwa auch in der Parallelisierung von dialekti-
schem Denken und Versifizierung sichtbar, deren 
beider Ziel es ist, göttliche Botschaften in die Spra-
che der Menschen zu übertragen: »Was [..] der Vers 
für den Dichter ist, ist für den Philosophen das dia-
lektische Denken: nach ihm greift er, um sich seine 
Verzauberung festzuhalten, um sie zu petrificiren. 
Und wie für den Dramatiker Wort und Vers nur das 
Stammeln in einer fremden Sprache sind, um in ihr 
zu sagen, was er lebte und schaute und was er direkt 
nur durch die Gebärde und die Musik verkünden 
kann, so ist der Ausdruck jeder tiefen philosophi-
schen Intui tion durch Dialektik und wissenschaftli-
ches Reflektiren zwar einerseits das einzige Mittel, 
um das Geschaute mitzutheilen, aber ein kümmerli-
ches Mittel, ja im Grunde eine metaphorische, ganz 
und gar ungetreue Übertragung in eine verschie-
dene Sphäre und Sprache« (KSA 1, 817). Die Philo-
sophie besitzt also, so Nietzsche , keine Sprache, die 
»das Geschaute« treu wiedergeben könnte. Entspre-
chend betont Nietzsche  in seinem »Versuch einer 
Selbstkritik«, er habe in Die Geburt der Tragödie 
seine eigene Fremdheit und seine »neue Seele« noch 
nicht angemessen zum Ausdruck bringen können: 
»Hier redete […] eine fremde Stimme, der Jünger ei-
nes noch »unbekannten Gottes« […]; hier war ein 
Geist mit fremden, noch namenlosen Bedürfnissen 
[…]; hier sprach […] etwas wie eine mystische und 
beinahe mänadische Seele, die mit Mühsal und will-
kürlich, fast unschlüssig darüber, ob sie sich mitthei-
len oder verbergen wolle, gleichsam in einer frem-
den Zunge stammelt. Sie hätte singen sollen, diese 
»neue Seele« – und nicht reden!« (KSA 1, 14 f.) Die 
philosophische Sprache zeichnet sich also für Nietz-
sche  durch eine grundsätzliche Unzulänglichkeit 
aus; ihre Mängel sind nur in einer dichterischen, ly-
rischen, dithyrambischen Sprache zu kompensieren. 
Gerade Nietzsche s forcierter Stil ließe sich daher als 
Versuch betrachten, diese Unzulänglichkeit letztlich 
doch zu bezwingen, indem jeder »philosophischen 
Intui tion« ein äußerst effektives rhetorisches und 
sprachkünstlerisches Instrumentarium zu Diensten 
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gestellt wird. Als schriftstellerisches Ergebnis dieser 
Auffassung ist vor allem Nietzsche s Zarathustra an-
zusehen – es kommt daher nicht von ungefähr, dass 
er diese Schrift als sein Hauptwerk angesehen hat, 
denn hier wurde nicht mehr der philosophischen, 
der argumentativen Rede gepflogen, sondern gesun-
gen.

6.4  Zum Schluss

Wir haben im Vorangegangen gesehen, dass die zen-
trale Rolle der Kunst in ihrem jeweiligen Denken 
Schopenhauer  und Nietzsche  gemeinsam ist. Dabei 
fassen sie insbesondere die Literatur als eine wich-
tige intellektuelle Leistung auf. Sie erhebt also bei 
beiden zu Recht einen hohen epistemischen An-
spruch. Diesen Anspruch jedoch löst sie als eine 
»metaphysische Tätigkeit« ein. Allerdings wird eine 
solche Bestimmung der Kunst sowohl von Schopen-
hauer  als auch von Nietzsche  nicht mehr unter der 
Leitung des klassischen Metaphysikbegriffs, sondern 
in Orientierung an einer dezidiert hermeneutischen 
Auffassung von Metaphysik vorgenommen. Nur 
 unter Berücksichtigung dieses Umstandes kann die 
Ästhetik Schopenhauer s und Nietzsche s als Kunst-
metaphysik bezeichnet werden.

Zugleich aber hat die Kunst für beide eine enorme 
praktische Bedeutung. Dies gilt selbst noch für 
Nietzsche , wenn dies auch im (vorgeblich) außer-
moralischen Kontext erfolgt: als »Stimulans des Le-
bens« und Ausdruck des schöpferischen Werte-
schaffens spielt sie eine wichtige Rolle innerhalb der 
Praxis. Bei Schopenhauer  wiederum verweist schon 
der Zustand der ästhetischen Kontempla tion selbst, 
erst recht aber die tragische Literatur in ihrer dop-
pelten Funk tion als Ideenschau und Medium der 
Willensverneinung auf den »Ernst« der praktischen 
Philosophie: seine soteriologische Ästhetik wird ge-
rade im Hinblick auf die Literatur zum Vorgriff auf 
die Ethik. In der näheren Wesensbestimmung der 
Kunst freilich liegen Schopenhauer  und Nietzsche  
denkbar weit auseinander: auf der einen Seite ist sie 
grundsätzlich lebensverneinend, auf der anderen le-
bensbejahend. Vor dem Hintergrund dieser prakti-
schen Bedeutung der Kunst resp. Literatur wird auch 
der Vorwurf des »Intellektualismus«, den man ge-
genüber der Ästhetik sowohl Schopenhauer s als 
auch Nietzsche s formuliert hat (vgl. Simmel  1990, 

181), maßgeblich relativiert – ein Vorwurf, der auch 
angesichts der Betonung der überragenden Bedeu-
tung von künstlerischem Ausdruck bzw. literari-
scher Darstellung durch Schopenhauer  und Nietz-
sche  ohnehin als ungerecht bezeichnet werden muss.

Schopenhauer s und Nietzsche s Kunstphiloso-
phien bringen darüber hinaus auf je unterschiedli-
che Weise ihre Erkenntnis- und Sprachskepsis zum 
Ausdruck. Bei jenem erfolgt dies vor allem im Rah-
men der Identifika tion der Anschauung als der Basis 
aller Erkenntnis, der gegenüber die begriffliche Er-
kenntnis als bloß sekundär abgewertet wird, und 
durch die gleichzeitige Betonung der Anschaulich-
keit der Kunst – eine Diagnose, die in den Augen 
Schopenhauer s auch im Falle der Poesie ihre Gültig-
keit behält. Bei Nietzsche  artikuliert sich diese Skep-
sis insbesondere in der Bestimmung der Sprache 
insgesamt als eines metaphorischen Systems und da-
mit als eines Kunstwerks, so dass die Dichtung selbst 
nur mehr noch als eine konsequente Fortsetzung 
dessen erscheint, was bereits in jedem sprachlichen 
Vorgang angelegt ist.

Abschließend ist zu sagen, dass viele Widersprü-
che, die im Rahmen von Schopenhauer s und Nietz-
sche s Bestimmung des Verhältnisses von Philoso-
phie und Literatur fraglos auftreten, daher rühren, 
dass ihre Kunstphilosophien mit jeder klassischen 
philosophischen Ästhetik den Anspruch teilen, all-
gemeine Bestimmungsmerkmale für alle Künste zu 
formulieren. Dies aber führt im Detail notgedrun-
gen zu Ungereimtheiten. Doch dass Schopenhauer  
und Nietzsche  bezüglich der Literatur nicht in jeder 
Hinsicht an ihrem Gegenstand vorbeiphilosophiert 
haben, darauf deutet nicht zuletzt der Umstand hin, 
dass es in der nach ihnen entstandenen Literatur 
kaum einen bedeutenden Autoren gibt, der von ih-
nen gänzlich unbeeinflusst geblieben ist: Von Joseph 
Conrad  über Proust  und Gide  bis hin zu Borges , 
 Cioran  und Beckett , von Raabe  über Thomas Mann , 
Benn  und Musil  bis hin zu Thomas Bernhard  und 
Arno Schmidt  – um nur einige zu nennen – reicht 
die Liste derer, die sich mit Schopenhauer  und 
Nietzsche  intensiv auseinandergesetzt haben. Es 
scheint beinahe so, als wollten sie Heidegger s Dik-
tum, dass »das Wesen der Dichtung im Denken« be-
ruhe, wahr machen und zugleich bezeugen, dass die 
Dichtung, wie es in Brochs Der Tod des Vergil heißt, 
»auf ihren höchsten Höhen« dazu imstande sei, eine 
»Grenzüberschreitung« zur Philosophie zu vollbrin-
gen.

6.4 Zum Schluss
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7.1  Einführung

Der Begriff ›Hermeneutik‹ ist mehrdeutig: Erstens 
werden damit seit der frühen Neuzeit Kompendien 
bezeichnet, in denen Regeln zur Textauslegung gege-
ben werden. Dies war besonders für juristische und 
theologische Schriften nötig. Die Frage etwa, ob ein 
bestimmtes Gesetz auf einen konkreten Rechtsfall 
anzuwenden sei oder nicht, setzt das richtige Ver-
ständnis des Gesetzestextes voraus. Autoren wie der 
Jurist und Philosoph Christian Thomasius (1655–
1728) überließen dies Verstehen nicht dem durch 
›Versuch und Irrtum‹ geleiteten Zufall, sondern ver-
fassten Regelwerke, die eine richtige Auslegung an-
leiten sollten. Eine noch größere Rolle für die Ent-
wicklung der hermeneutischen Wissenschaft spielt 
die reformatorische Infragestellung der kirchlichen 
Deutungshoheit. Dilthey etwa datiert den Beginn 
der Hermeneutik auf Matthias Flacius Illyricus ’  
Schrift Clavis Scripturae Sacrae (1567), einer Samm-
lung bibelexegetischer Regeln (vgl. Dilthey  1966, 
597 f.).

Ein anderer, weiterer und philosophisch ambi-
tionierterer Begriff von Hermeneutik liegt vor, wenn 
man darunter die Reflexion auf die Bedingungen der 
Möglichkeit von Verstehen überhaupt fasst. Die Her-
meneutik gibt dann keine Regeln für die praktische 
Textauslegung mehr an, sondern widmet sich dem 
Versuch, den Verstehensbegriff selbst zu bestimmen 
und seine Bedingungen und Voraussetzungen zu re-
flektieren. Diese Perspektive wird historisch um 
1800 verortet, namentlich bei Friedrich Schleierma-
cher , der lange als der Begründer der ›modernen‹ 
Hermeneutik galt.

Ein dritter Begriff von Hermeneutik, der sich vor 
allem in neueren Einführungen zur Literaturtheorie 
findet, fasst Hermeneutik als eine Methode des 
 Zugriffs auf literarische Texte neben anderen auf. 
Eine  ›hermeneutische‹ Textinterpreta tion erscheint 
dann als antiquierte Alternative zu einer ›diskurs-
analytischen‹, ›psychoanalytischen‹ oder ›dekon-

struk tiven‹. Nimmt man jedoch den philosophi-
schen Zuschnitt ernst, den die Hermeneutik seit 
dem 19. Jahrhundert – durch Autoren wie Schleier-
macher , Dilthey , Heidegger  und Gadamer  – erhalten 
hat, so stellt sich diese dritte Perspektive als verkür-
zend heraus. Wenn die Hermeneutik nämlich das 
›Verstehen‹ als solches reflektiert, so kann sie nicht 
als Alternative zu anderen, ›posthermeneutischen‹ 
literaturwissenschaftlichen Methoden und Theorien 
angesehen werden. Vielmehr handelt es sich auch 
bei solchen Konzepten um spezifische Varianten der 
Hermeneutik.

Aber selbst wenn man den Begriff ›Hermeneutik‹ 
auf die zweite genannte Verwendungsweise be-
schränkt, fallen gewichtige Unterschiede zwischen 
den einzelnen hermeneutischen Theorien auf. Zwar 
versuchen die klassischen Posi tionen stets, eine dem 
Text angemessene Interpreta tion auf eine philoso-
phische und philologische Grundlage zu stellen. 
Dieses Unternehmen ist jedoch maßgeblich davon 
abhängig, welche Auffassung des zu verstehenden 
Textes jeweils zugrunde gelegt wird. Dieses Problem 
wird besonders angesichts der Rede von einer ›litera-
rischen Hermeneutik‹ deutlich: Das Interesse daran 
verdankt sich offenbar der Ansicht, ›Literatur‹ erfor-
dere eine besondere Behandlung, wenn sie verstan-
den werden soll. Damit sieht sich die ›literarische 
Hermeneutik‹ aber einer doppelten Problemlage 
ausgesetzt. Einerseits muss sie erklären, was Verste-
hen ist und wie es hergestellt werden kann. Anderer-
seits muss sie angeben, was Literatur ist, und auf-
grund welcher wesentlichen Eigenschaften eines li-
terarischen Textes eine literarische Hermeneutik 
anders vorgehen muss als eine allgemeine. Die 
Schwierigkeiten, in die dies führt, werden immer 
dort augenscheinlich, wo versucht wird, ›Literatur‹ 
zu definieren oder ihr ›Wesen‹ zu charakterisieren: 
Diltheys Bestimmung der Dichtung als »Organ des 
Lebensverständnisses« (Dilthey   1957, 274) war für 
die literaturwissenschaftliche Praxis ebenso folgen-
reich wie autonomieästhetische Konzepte früherer 
Zeit oder wie die Defini tionen aus dem Umkreis des 

7. Hermeneutik
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russischen Formalismus, des ›New Criticism‹ oder 
die auf ›Werkimmanenz‹ ausgerichteten Literatur-
theorien der Nachkriegszeit. Alle diese Modelle ar-
beiten mit einander widersprechenden Literaturbe-
griffen; allein ihre Koexistenz verdeutlicht die logi-
sche Schwierigkeit und die historische Kontingenz 
solcher Begriffe.

Die Abhängigkeit der Hermeneutik von der je-
weiligen Gegenstandsauffassung wird an der ›litera-
rischen Hermeneutik‹ besonders deutlich, gilt aber 
ebenso für die klassischen hermeneutischen Posi-
tionen. Was es bedeutet, einen Text zu verstehen, ist 
selbst durch die hermeneutischen Klassiker je neu 
bestimmt worden. Jenseits einer Identität der 
sprachlichen Zeichen »Verstehen« und »Text« (be-
ziehungsweise ihrer jeweiligen Vertreter) kann von 
einer Kontinuität der hermeneutischen Bezugspro-
bleme keine Rede sein. Strenggenommen gibt es also 
nicht die Hermeneutik, sondern nur verschiedene, 
historisch variierende Hermeneutiken.

Dieser Zusammenhang hat eine wichtige theore-
tische Implika tion für jede wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung mit »Literatur«: Die Hermeneutik 
gibt niemals bloß die Methoden zur Analyse literari-
scher Texte an, sondern sie setzt immer zugleich be-
stimmte Annahmen darüber voraus, was ein literari-
scher Text und was an ihm überhaupt erklärungsbe-
dürftig ist. Diese Annahmen legen fest, als was der 
Text Gegenstand der Literaturwissenschaft wird 
(vgl. Jahraus  2004, 59; B. Scholz  2005, 246). Je nach-
dem, ob man ihn beispielsweise als konven tionelles 
Mitteilungsmedium ansieht, als autonomes Kunst-
werk, als historisches Dokument oder als Teil eines 
gesellschaftlichen Diskurses, stellen sich je eigene 
Anforderungen an eine befriedigende Erklärung 
und je eigene Spezifika tionen davon, was es heißt, 
den Text angemessen zu interpretieren. Als Herme-
neutik kann man insofern jede Reflexion darüber 
bezeichnen, was ein Text ist, was an ihm erklärt wer-
den soll und wie eine solchermaßen konzipierte Er-
klärung praktisch einzurichten ist. Dieser Zusam-
menhang von Objektkonstitu tion und Methodenbil-
dung ist unabhängig davon, ob er explizit gemacht 
wird. Gerade die üblicherweise als Hermeneutik be-
zeichneten, tradi tionellen Theorien gehen meist wie 
selbstverständlich davon aus, dass alternativlos fest-
steht, was ein Text ist, und dass ihre methodologi-
schen Ableitungen sich gleichsam aus der Sache 
selbst ergeben. 

Aus heutiger Perspektive mag dies bestenfalls als 
wissenschaftstheoretische Naivität erscheinen. Die 

Latenz der Objektkonstitu tion sollte indes nicht un-
bedingt als theoretischer Mangel angesehen werden. 
Wissenschaftstheoretisch erfüllt sie eine positive 
Funk tion: Sie legitimiert die philologischen Analy-
sen. Legt man ein streng szientifisches Modell zu-
grunde, so zeigt sich freilich, dass interpretative Aus-
sagen nicht in einem logischen Sinne notwendig 
sind. Gerade deshalb scheint es aber instruktiver, die 
historischen Paradigmen nicht anhand logischer 
Kohärenz zu beurteilen, sondern nach den topi-
schen Konfigura tionen zu fragen, die dazu führen, 
dass eine bestimmte Konzep tion als plausibel er-
scheint. Der Wahl der für die logische Konstruk tion 
erforderten Grundbegriffe kommt in den herme-
neutischen Wissenschaften eine besondere Bedeu-
tung zu. Alle Auseinandersetzungen darüber sind 
nämlich nicht allein anhand ra tionaler Erwägungen 
entscheidbar, sondern sie implizieren immer auch 
normative Festlegungen (vgl. Stevenson  1963, 329). 
Dies mag ein Grund dafür sein, weshalb neue her-
meneutische Paradigmen typisch in Form von Pole-
miken gegen die alten auftreten. Auch ist zu denken 
an die Prominenz solcher Fragen in Methoden-
kontroversen: Zur Disposi tion steht nicht nur die 
Frage, wie man mit Texten umgehen sollte, sondern 
zugleich, was ein Text ist und warum man sich über-
haupt wissenschaftlich damit befassen sollte.

7.2 Hermeneutik als Kritik 
der Philologie

Wenn im Zusammenhang mit dem Wechselverhä lt-
nis von Literatur und Philosophie auch die Herme-
neutik thematisch wird, so nicht primär deshalb, 
weil bestimmte philosophische »Ideen, Gedanken 
und Vorstellungen auf die Dichtung wirken und von 
ihr gestaltet werden« (Strelka  1978, 270), und auch 
nicht deshalb, weil die philosophischen Werke als 
Texte verstanden werden müssen. Entscheidende 
Bedeutung erhält die Hermeneutik vielmehr als Re-
flexionstheorie der Literaturwissenschaft, also im 
Rahmen einer »Begründung« der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit Literatur. Diese Rolle 
erfüllt sie sowohl historisch wie systematisch. Syste-
matisch muss die Frage nach den Möglichkeitsbe-
dingungen und nach den methodologischen Grund-
lagen einer Beschäftigung mit Literatur auf eine phi-
losophische Auseinandersetzung mit dem Verstehen 
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überhaupt führen. Die philologische Hermeneutik 
wird demnach als ein Spezialfall einer allgemeinen, 
auf alle menschlichen Artefakte, zumindest aber auf 
alle Zeichen anwendbaren Hermeneutik angesehen.

Systematische Begründungsversuche einer ein-
heitlichen philologischen Disziplin werden seit Ende 
des 18. Jahrhunderts unternommen, etwa bei Fried-
rich August Wolf. Die wissenschaftliche Gattung, in 
der einerseits der philologische Gegenstand ex-
pliziert und andererseits das formale Organon zu sei-
ner Erforschung gegeben wird, ist die philologi-
sche  Fachenzyklopädie (darunter versteht man im 
19. Jahr hundert die systematische Gesamtdarstel-
lung einer Wissenschaft in didaktischer Absicht). 
Diese Anlage hat nicht zuletzt historische Gründe: 
Indem das historische Wissen gegenüber dem philo-
sophischen als defizitär angesehen wurde, konnte 
eine Ausdifferenzierung der Philologie als autonome 
Wissenschaft nur auf dem Wege einer formalen, 
mithin philosophischen Begründung geschehen 
(vgl. Wegmann  1994, 349). Begründung meint hier 
im Wesentlichen eine Erkenntniskritik der Philolo-
gie, eine, wie Friedrich Schlegel  schreibt, »Philoso-
phie der Philologie«. Im ersten, formalen Hauptteil 
seiner philologischen Fachenzyklopädie sieht Au-
gust Boeckh (1785–1867) diese Aufgabe als erfüllt 
an, da hier der Akt des Verstehens selbst erforscht 
werde, so wie die Logik die Erkenntnis als solche 
analysiere (vgl. Boeckh 1877, 52). Auch die späteren 
Versuche einer methodologischen Grundlegung der 
Geisteswissenschaften, wie sie etwa Dilthey  unter-
nimmt, verorten die Hermeneutik stets als philoso-
phische Disziplin. Symptomatisch ist hier die For-
mulierung, die Hermeneutik habe es mit der 
»erkenntnistheoretische[n], logische[n] und metho-
dische[n] Analysis des Verstehens« zu tun (Dil-
they 1957, 333; im Orig. gesperrt). Die disziplinäre 
Zugehörigkeit der Hermeneutik zur Philosophie ist 
indes älter; bereits im 17. Jahrhundert wird sie als 
Teil der Logik behandelt (vgl. Beetz   1981; Danne-
berg  2005).

Die Philologie ist demnach sowohl in ihrer histo-
rischen Herausbildung wie in ihrem wissenschafts-
theoretischen Selbstverständnis von einer philoso-
phischen Explika tion des Verstehens abhängig. Erst 
dadurch kann sie ihren Gegenstand bestimmen und 
den fachspezifischen Zugriff auf diesen Gegenstand 
legitimieren. Sichtbar wird hier auch der enge Zu-
sammenhang von Objektkonstitu tion und philologi-
scher Methodik: Jede Interpreta tionslehre muss als 
Ableitung aus einer bestimmten Vorstellung dessen 

angesehen werden, was der Gegenstand der Inter-
preta tion ist. Wenn also etwa Gadamer seiner Her-
meneutik eine ausführliche Explika tion der »Onto-
logie des Kunstwerks« voranstellt (Gadamer   1990, 
107 ff.), so bestätigt er diese Hierarchie: Die philoso-
phische Reflexion dirigiert die philologische Metho-
dologie. Zunächst muss das ›Wesen des Kunstwerks‹ 
bekannt sein, erst dann kann die Frage beantwortet 
werden, was man überhaupt von ihm wissen kann 
und auf welche Weise solches Wissen gewonnen 
werden mag.

Wenngleich es problematisch ist, hier von kau-
saler Abhängigkeit zu sprechen, so fallen doch 
 bestimmte Korrela tionen zwischen poetologischen 
Paradigmen und zeitgleichen hermeneutischen 
Konzep tionen auf. Eine Hermeneutik, wie sie sich 
bei Johann Martin Chladenius findet – gemeint ist 
die 1742 erschienene Schrift Einleitung zur richtigen 
Auslegung vernünfftiger Reden und Schrifften –, setzt 
etwa eine Auffassung des ›Textes‹ voraus, die dem 
Paradigma ›imitatio naturae‹ entspricht: Sie geht da-
von aus, dass auch ein poetischer Text die Meinung 
seines Verfassers zu einer bestimmten Sache vermit-
telt, die ihrerseits nicht mit dem Text identisch sein 
kann; der Text spricht über eine außerhalb des Tex-
tes verortete Sache (vgl. Szondi  1975, 65 f.). Es sind 
nicht zuletzt die Veränderungen, die die Ästhetik ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts erfährt, die eine sol-
che Textauffassung, und damit auch eine Herme-
neutik dieser Bauart obsolet machen. In seinem be-
rühmten »Geburtstagsbrief« an Goethe schreibt 
Schiller 1794, dass es für den Dichter nicht mehr da-
mit getan sei, naiv seine Erfahrungen festzuhalten, 
er müsse vielmehr durch »Nachhülfe der Denkkraft« 
von innen heraus in der nordischen Wirklichkeit ein 
Griechenland gebären (Schiller  1958, 26). Indem die 
Bedeutung der eigenen, genialen »Denkkraft« des 
Dichters für die Textproduk tion derart exponiert 
wird, wird auch der Interpret der Texte nicht mehr 
davon ausgehen können, dass die Inten tion sich aus 
der Textsorte gleichsam deduzieren lasse, sondern er 
muss nach der Individualität der Texte fragen, die 
ihrerseits nur aus der Subjektivität der Dichter ver-
ständlich wird. Man muss nun etwa die Briefe ken-
nen, die der Verfasser an Kollegen geschrieben hat 
und in denen er Rechenschaft über sein ästhetisches 
Programm gibt. Man benötigt autobiographische 
Zeugnisse, um sich verstehend zwischen Dichtung 
und Wahrheit orientieren zu können. Die Philologie 
ist dann gezwungen, mit einer Erneuerung ihrer for-
malen Mittel auf die neue Ansicht ihrer Forschungs-

7.2 Hermeneutik als Kritik der Philologie
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objekte zu reagieren. So ist die Proklama tion neuer 
hermeneutischer Paradigmen typisch mit einer Ab-
lehnung anderer Objektkonstitu tionen verbunden. 
Die neuhumanistische Grundlegung der Philologie, 
wie etwa F. A. Wolf sie gibt, grenzt sich beispiels-
weise von der als bloße grammatische Übung ge-
kennzeichneten früheren Philologie ab und fordert 
die Anerkennung einer kulturellen ›Ganzheit‹ der 
Antike (vgl. Kopp /Wegmann  1988, 52). Schleierma-
cher behauptet, es gebe noch gar keine »allgemeine 
Hermeneutik«, was seiner Auffassung zufolge dem 
angemessenen Interpretieren im Wege steht, und 
Gadamer  widerlegt, bevor er seine Hermeneutik 
ausbreitet, gleich die ganze Tradi tion seit Kant . Auch 
in neueren Diskussionen wird die Frage, was die Li-
teraturwissenschaft erklären und wie sie interpretie-
ren soll, oft im Rahmen von Methodenkontroversen 
gestellt, die alle anderen Festlegungen als Irrtümer 
bezüglich der Frage ausweisen, was ein Text ist. 

Für die Literaturwissenschaft liegt in der stetigen 
Erneuerung der hermeneutischen Grundannahmen 
aber auch die Möglichkeit, immer neue Ergebnisse 
zu immer älter werdenden Texten zu generieren. 
Hierauf weist etwa Culler hin, wenn er die Potenz 
der neueren Literaturtheorien in einer »persuasive 
novelty of their redescrip tions« sieht (Culler  1983, 
9). Solche Neubeschreibungen beziehen sich nicht 
bloß auf neue, bislang verborgene Aspekte an ein 
und demselben Objekt, sondern sie gehen bereits 
von grundlegend anderen Vorstellungen darüber 
aus, um was für eine Art von Gegenstand es sich bei 
den Texten handelt (um ein Zeichen, um einen Aus-
druck des Unbewussten, um ein politisches Doku-
ment usw.).

Obschon Philosophie und Philologie also eng zu-
sammenhängen, insofern Letztere als reflektierte 
Wissenschaft auftritt, gibt es systematische Unter-
schiede zwischen philosophischem und philologi-
schem Wissen. Diesbezügliche Überlegungen fin-
den sich etwa bei Chladenius, der zwei Modi der 
Wissenschaft unterscheidet: Die Gelehrten seien ei-
nerseits mit der »Erfindung« neuer Wahrheiten be-
fasst, andererseits mit der Auslegung bereits vorhan-
dener Schriften (Chladenius  1969, Vorrede). Boeckh 
leitet aus diesem Unterschied seine klassische 
Defini tion der Philologie ab: »Nach dem von uns 
aufgefundenen Begriff ist die Philologie die Erkennt-
niss des Erkannten, also eine Wiedererkenntniss ei-
nes gegebenen Erkennens« (Boeckh   1877, 52; im 
Orig. gesperrt). Die Philologie erhält so bei Boeckh 
eine sehr allgemeine Formel, die ihr zudem den Sta-

tus einer »methodische[n] Propädeutik für alle Wis-
senschaften« attestiert (Boeckh   1877, 33); anderer-
seits ist sie klar von der Philosophie unterschieden, 
indem deren Aufgabe allein in der Produk tion neuer 
Erkenntnisse, nicht aber im Wiedererkennen bereits 
bestehender Resultate liegt. Wie jede Wissenschaft, 
so muss aber auch die Philosophie dort philologisch 
verfahren, wo sie etwa ihre eigene Geschichte aufar-
beitet oder Bedeutungen aus menschlichen Artefak-
ten bestimmt.

Ein weiterer, seit dem 17. Jahrhundert reflektier-
ter Unterschied betrifft die Wahrheitsfähigkeit her-
meneutischer Schlüsse. Diese seien nämlich, so die 
verbreitete Auffassung, stets nur wahrscheinliche, 
nicht logisch notwendige Schlüsse. Ob also eine 
Interpreta tion tatsächlich richtig ist, kann nie letzt-
gültig verifiziert werden. Diese »probabilitas herme-
neutica« wird entweder mit der Arbitrarität der Zei-
chen begründet oder aber auf die nie ganz aufklär-
baren Begleitumstände der Zeichenverwendung 
zurückgeführt (dazu Danneberg  1994). Philosophie 
und Philologie arbeiten daher mit zwei verschiede-
nen Modi der Evidenz; während die Philosophie An-
spruch auf Wahrheit erhebt, muss die Philologie sich 
mit Wahrscheinlichkeit begnügen. Es finden sich so 
auch in den meisten hermeneutischen Theorien 
Eingeständnisse einer Unmöglichkeit vollständigen 
Verstehens. Gadamer schließt methodische Objekti-
vität prinzipiell aus, und Schleiermacher kennzeich-
net das Verstehen als »unendliche Aufgabe« (Schlei-
ermacher   1959, 31; vgl. auch 131 f.). Er begründet 
dies mit dem ›hermeneutischen Zirkel‹, also mit der 
Einsicht, dass Explanandum und Explanans sich im 
Fall der Hermeneutik oft gegenseitig voraussetzen. 
In seinem Aufsatz über Die Entstehung der Herme-
neutik schreibt Wilhelm Dilthey aber, dass Schleier-
macher  ein meisterhafter Auflöser solcher Zirkel ge-
wesen sei: Die »genialen Interpreten« finden so zu 
immer neuen Meisterwerken der Auslegung (vgl. 
Dilthey  1957, 332). Die basale Aporie der auf Her-
meneutik angewiesenen Philologie wird so zu ihrer 
Möglichkeitsbedingung deklariert. Denn wenn es 
logische Regeln gäbe, die eindeutige Schlüsse von 
Texten auf Interpreta tionen ermöglichten, so wäre 
Auslegung gar nicht mehr nötig. Die Hermeneutik 
bestätigt damit die paradoxe kybernetische Einsicht, 
derzufolge wir nur jene Fragen beantworten können, 
die prinzipiell unbeantwortbar sind (vgl. von Foers-
ter  1991, 63 ff.).
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7.3 Historische Protagonisten 
der Hermeneutik

Im Folgenden wird eine Einführung in zentrale Pro-
blembereiche der Hermeneutik und die Posi tionen 
einiger ihrer exponiertesten Vertreter gegeben. Die 
Darstellung hält sich dabei an die These, dass die 
verschiedenen Posi tionen zunächst das Problem ex-
plizieren müssen, auf das sie antworten. Die Ausar-
beitung einer hermeneutischen Theorie setzt ja die 
Annahme voraus, angemessenes Verstehen ergebe 
sich nicht von selbst, sondern sei zunächst unwahr-
scheinlich und bedürfe einer theoretischen Grund-
legung. Diese Markierung der Unwahrscheinlichkeit 
des Verstehens geschieht typisch durch die Setzung 
einer bestimmten Unterscheidung. Verstehen meint 
dann die Überwindung dieser Differenz. Die Einheit 
der Hermeneutiken besteht daher weniger in der 
Einheit ihres Bezugsproblems als in dieser formalen 
Analogie: Jede Hermeneutik setzt jeweils einen ganz 
bestimmten Begriff des Verstehens und gibt dann 
an, wie solches Verstehen möglich ist. 

7.3.1  Schleiermacher 

Friedrich Schleiermacher (1768–1834) hat seit 1805 
schriftliche Aufzeichnungen zur Hermeneutik ange-
legt, die als Gedächtnisstützen für Vorlesungen dien-
ten; mit Ausnahme zweier Akademievorträge von 
1829 handelt es sich dabei sämtlich um Fragmente 
(zur Quellenlage s. Virmond   1985). Insbesondere 
die Rezep tion durch Dilthey prägte das Schleierma-
cher bild des 20. Jahrhunderts, wonach Schleierma-
cher  der genuine Begründer einer ›modernen‹ Her-
meneutik ist. Neuerdings wird dagegen oft eine Kon-
tinuität der hermeneutischen Theoriebildung betont 
(u. a. Schnur   1994; Danneberg   1998; Scholz   1999, 
68 ff.). 

7.3.1.1  Schleiermacher s Objektkonstitu tion

Tatsächlich scheint Schleiermacher einen grund-
sätzlichen Perspektivwechsel vorzuschlagen, wenn 
er eine »laxere« und eine »strengere Praxis« der Aus-
legung unterscheidet und fordert, der Leser müsse 
zunächst von der Unverständlichkeit eines Textes 
ausgehen (Schleiermacher  1977, 92). Es ist allerdings 

wichtig, zu sehen, dass diese Posi tion eine rein heu-
ristische ist: Schleiermacher s Hermeneutik geht 
nicht von einer tatsächlichen Unverständlichkeit der 
Texte aus, sondern verpflichtet den Leser auf eine 
bestimmte heuristische Einstellung: Der ganze Text 
soll mit konstanter Aufmerksamkeit studiert wer-
den. Dies ist insofern eine Neuerung, als die ältere 
Hermeneutik sich nicht für ganze Texte zuständig 
sah, sondern nur für einzelne, sogenannte »dunkle« 
Stellen, die sich einem unmittelbaren Verständnis 
verschließen. Der Text, so die gängige, etwa bei 
Chladenius formulierte Auffassung, sei im Normal-
fall verständlich, der Ausleger habe es nur mit den 
schwierigen Stellen zu tun. Die Dunkelheit der Stel-
len führt Chladenius darauf zurück, dass dem Leser 
bestimmte Voraussetzungen fehlen, so dass der Aus-
leger die Stellen erklären und so die Schwierigkeit im 
jeweiligen Einzelfall auflösen kann (vgl. Chlade-
nius   1969, 92 f.). Schleiermacher  wendet hiergegen 
ein, dass Stellen überhaupt nur deshalb schwierig 
würden, »weil man auch die leichteren nicht ver-
standen hat« (Schleiermacher  1959, 79). Anstatt also 
die leichten Stellen zu ignorieren, solle man sie als 
einen »Schlüssel zu künftigem schweren« auffassen 
und mit der gleichen Aufmerksamkeit zu verstehen 
versuchen (Schleiermacher  1959, 85). Der Vollstän-
digkeit halber sei angemerkt, dass auch solche selek-
tionslose Aufmerksamkeit historische Vorläufer hat. 
So findet sich bereits in der Clavis Scripturae Sacrae 
von Flacius Illyricus  die ausdrückliche Anweisung, 
dass bei der Lektüre der Heiligen Schrift »beständi-
ger und brennender Eifer« aufgewendet werde 
müsse, und »wir auf die kleinsten Zusätze und 
 I-Punkte achten sollen, damit keines derselben ver-
gelblich dastehe oder umkomme« (Flacius  Illyri-
cus 1968, 35, 48). Es ist verschiedentlich darauf hin-
gewiesen worden, dass Schleiermacher s Herme-
neutik zunächst als eine theologische Hermeneutik 
konzipiert worden sei und dass es in der Rezep tion 
oft an Berücksichtigung der geistlichen Implika tio-
nen mangele (Schnur  1994, 27 ff.; Danneberg  1998).

Die Hermeneutik hat bei Schleiermacher  also 
nicht primär die Aufgabe, unverständliche Texte 
zum Sprechen zu bringen, sondern vielmehr, den 
Leser zu einem genauen, auf den ganzen Text bezo-
genen Lektüremodus zu verpflichten. Hierin besteht 
tatsächlich eine Besonderheit von Schleiermacher s 
Hermeneutik, die nicht zuletzt eine emphatische 
Neubestimmung des Lesens impliziert. Schleierma-
cher s ›Neufassung‹ der Hermeneutik bezieht sich 
daher weniger auf das ›Wie‹ des Interpretierens als 

7.3 Historische Protagonisten der Hermeneutik
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vielmehr auf den Verstehensbegriff selbst. Ein ange-
messenes Verstehen ist nach Schleiermacher s 
Konzep tion nur möglich, wenn der ganze Text als 
das ernst genommen wird, was er ist.

Was also ist, nach Schleiermacher s Hermeneutik, 
der Text? Die Neubestimmung des Verstehensbe-
griffs korreliert mit zeitgenössischen Konzep tionen, 
die das ›Werk‹ als ein organisches, von einem indivi-
duellen Autor geschaffenes Ganzes vorstellen. Im 
Zuge einer ›Autonomisierung‹ der Ästhetik seit der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wird nämlich, 
durch Autoren wie Moritz  oder Schelling, der Werk-
begriff reformuliert: Bezeichnete man damit vorher 
einen fixierten, nach bestimmten Kunstregeln her-
gestellten Text, so erfährt das ›Werk‹ eine Aufwer-
tung, indem man ihm nun Eigenschaften zuschreibt, 
die nicht allein auf die Autorinten tion reduzierbar 
sind. Gleichzeitig wird der Werkbegriff mit der Vor-
stellung eines genialen Schöpfersubjekts verbunden. 
Im Werk, so die Vorstellung, verbinden sich Sprache 
und Denken zu einer emergenten Einheit eigenen 
Rechts.

Da beide Momente gleichermaßen die Gestalt des 
Textes bestimmen, erscheint der Text bei Schleier-
macher in einer doppelten Perspektive: Einerseits ist 
er ein rein sprachliches Phänomen, das durch eine 
grammatische Analyse vollständig verstanden wer-
den kann; andererseits ist der Text aber auch eine in-
dividuelle Leistung seines Urhebers. Diese beiden 
Perspektiven auf den Text korrelieren mit zwei un-
terschiedlichen Perspektiven auf den Verfasser: Ei-
nerseits sind Rede wie Gedanken des Menschen im-
mer ein Erzeugnis der Sprache, da diese ihm die 
Grenzen und die möglichen Kombina tionen vor-
gäbe. Andererseits bildet freilich auch jeder vernünf-
tige Mensch seinerseits die Sprache, in der er spricht 
(vgl. Schleiermacher   1834–64, III/2, 213). Insofern 
verschwindet der Verfasser als Mensch ganz hinter 
der Sprache, wenn man von der ersten Perspektive 
ausgeht und den Text als grammatisches Phänomen 
betrachtet. Die sprachliche Struktur, nicht der Spre-
cher ist dann das Subjekt der Rede: »Jeder kann also 
nur sagen, was sie will, und ist ihr Organ« (Schleier-
macher  1985, 1273). Der Text, der Gegenstand also, 
der hermeneutisch verstanden werden soll, erscheint 
in dieser Blickrichtung als rein sprachliches Gefüge, 
als Aktualisierung einer grammatischen Struktur, 
die alles in ihr Sagbare bereits als Potential enthält. 
Dass da »jemand« spricht, ist für diesen Standpunkt 
irrelevant, weil, wer immer sprechen mag, ohnehin 
nichts Verständliches sagen könnte, was außerhalb 

dieser Struktur läge. Die andere Blickrichtung zeigt 
einen anderen Gegenstand: Sieht man den Text als 
»That seines Urhebers« (Schleiermacher  1959, 147) 
an, so erscheint er als Teil von dessen Gedanken-
gang. Als solcher kann er dann nicht nur gramma-
tisch erklärt werden, sondern ebenso »aus der Natur 
des Redenden, seiner Stimmung, seinem Zweck« 
(Schleiermacher   1985, 1272). Während die erste 
Blickrichtung ihre Erklärungsmittel aus der Sprach-
struktur, aus den grammatischen Normen bezieht, 
muss die zweite nach der dem jeweiligen Autor ei-
gentümlichen Kombina tionsweise fragen: nach sei-
nem Stil (dazu Frank  1977, 47 ff.).

Einer tradi tionellen Vorstellung folgend geht 
Schleiermacher  davon aus, dass Produk tion und 
Auslegung eines Textes zwei unterschiedliche Rich-
tungen derselben Bewegung seien: Das Verstehen 
besteht in einer »Umkehrung« der Rede (Schleier-
macher   1959, 80), weil der Verfasser zuerst einen 
Gedanken hat, den er im zweiten Schritt sprachlich 
fixiert, während dem Leser zuerst der Text vorliegt, 
aus dem er im zweiten Schritt die zugrunde liegen-
den Gedanken ableiten muss. Dies wird jedoch in 
dem Maße problematisch, als durch den Akt der 
 Fixierung eine, wie Schleiermacher  schreibt, »Um-
wandlung des ursprünglichen« stattfindet, die den 
Text als ›lebendige Einheit‹ von ursprünglichem Ge-
danken und sprachlicher Form konstituiert (Schlei-
ermacher  1959, 80; vgl. Schleiermacher  1985, 1304). 
Der so konzipierte Gegenstand ›Text‹ kann daher, so 
Schleiermacher , nicht richtig als entweder sprachli-
cher oder psychologischer Gegenstand verstanden 
werden, sondern nur als die lebendige Einheit beider 
Momente.

Der Gegenstand ›Text‹ wird also als lebendiger, 
organischer, ›ganzer‹ vorgestellt. Die Untersuchung 
von Leben muss aber anderen Methoden folgen, als 
die Untersuchung von isolierbaren toten Objekten, 
wie sie z. B. die Anatomie praktiziert, die stets mit 
Sek tion beginnt. Die Zuweisung auf Leben bezoge-
ner Prädikate an den hermeneutischen Gegenstand 
lässt sich paradigmatisch an bestimmten Formulie-
rungen ablesen, in denen Schleiermacher die syn-
thetisierten Elemente durch die Metapher des Orga-
nismus charakterisiert. So werden etwa Parallel-
stellen aus anderen Werken als Erklärungsmittel 
ausgeschlossen: Jeder Vergleich mit fremden Teilen 
»muß das Ganze wieder zerstückeln um die entspre-
chenden Theile im Andern aufzusuchen und ist also 
nichtig« (Schleiermacher  1959, 117). Indem, in Ana-
logie zum menschlichen Körper, die Teile des Textes 
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als organische Teile einer Einheit gedacht werden, ist 
folgerichtig alles nur an seinem Ort verständlich. 
Eben deshalb benutzt Schleiermacher  auch den Aus-
druck ›Analyse‹ nur selten terminologisch für die 
Interpreta tion eines Textes (vgl. Danneberg   2004, 
265).

7.3.1.2  Verstehen als Ineinandersein 
von Sprache und Denken

Die doppelte Natur des Textes führt auf seine dop-
pelte Kausalität und damit – geht man davon aus, 
dass die Angabe der Ursache geeignet ist, ein Phäno-
men zu erklären – auf die doppelte Möglichkeit sei-
ner Erklärung. Insofern ist jeder Text sowohl eine 
Aktualisierung der Sprachstruktur wie individuelle 
Äußerung. Wie soll der Leser also vorgehen, wenn er 
einen solchen Gegenstand verstehen will? Es gilt zu-
nächst, beide Aspekte isoliert zu verstehen: Weil der 
Text Sprache ist, muss er, wie alles andere Einzelne in 
der Sprache, »aus der Totalität können verstanden 
werden«. Gleichzeitig ist der Text aber auch ein Pro-
dukt der »Gedankenreihe des Redenden« und muss 
folglich auch daraus »vollkommen können verstan-
den werden« (Schleiermacher  1985, 1272).

Diesen beiden Perspektiven entsprechen zwei 
»Richtungen« der Hermeneutik. Schleiermacher  un-
terteilt nämlich die Auslegung in eine »grammati-
sche« und eine »technische« (bzw. »psychologi-
sche«) Richtung. Ziel der grammatischen Richtung 
ist die Ermittlung des gemeinten Sinns durch gram-
matische Vergleiche. Sie geht etwa mit solchen Fra-
gen um: Wie wird ein Wort an anderer Stelle ver-
wendet? Auf welches Satzglied bezieht sich diese 
Konjunk tion? Die technische Richtung fragt dage-
gen nach dem Ablauf des individuellen Gedanken-
gangs im Verfasser, ihr Hauptinstrument ist die 
»Divina tion«, das Einfühlen in den Geist des Autors 
und in dessen Gedanken.

Verstehen nach der ›strengeren Praxis‹ kann nun 
weder durch die isolierte Anwendung einer der bei-
den Richtungen erreicht werden, noch durch ihre 
bloße Ergänzung. Zwar heißt es im Entwurf zur 
»Allgemeinen Hermeneutik« von 1809/10, »jede 
Auslegung muß beides vollkommen leisten« (Schlei-
ermacher   1985, 1272), in der »kompendienartigen 
Darstellung von 1819« wird das Verhältnis der bei-
den Richtungen aber präzisiert als »Ineinandersein 
dieser beiden Momente« (Schleiermacher  1959, 81). 
Schleiermacher bietet hier geradezu eine »Probe« 

des richtigen Verstehens an: »Die absolute Lösung 
der Aufgabe ist die, wenn jede Seite für sich so be-
handelt wird, daß die Behandlung der andern keine 
Änderung im Resultat hervorbringt, oder, wenn 
jede Seite für sich behandelt die andere völlig er-
setzt, die aber ebensoweit auch für sich behandelt 
werden muß« (Schleiermacher   1977, 80; im Orig. 
kursiv; vgl. 164; Schleiermacher  1959, 81). Vollkom-
menes Verstehen ist für Schleiermacher  also dann 
erreicht, wenn beide Richtungen zur Deckung ge-
bracht werden können, wenn die grammatische und 
die psychologisch-technische Interpreta tion das 
gleiche Ergebnis hervorbringen. Die Hermeneutik 
wird für Schleiermacher  notwendig, weil Verstehen 
– hier immer im Sinne der »strengen Praxis« – prin-
zipiell unwahrscheinlich ist: Es hat es nämlich mit 
einem Gegenstand zu tun, der durch das »Ineinan-
dersein« zweier Momente ausgezeichnet ist. ›Verste-
hen‹ ist dann als Ineinandersein der beiden Ausle-
gungsrichtungen möglich; es erfordert die Vermitt-
lung der beiden Seiten der Unterscheidung auf dem 
Wege einer wechselseitigen Durchdringung von 
grammatischer und psychologischer Auslegung. 
Verstehen ist dann ein Nachkonstruieren des 
Produk tionsakts und »beruht vorzüglich darauf, 
daß man das Verhältniß beider Func tionen und ihr 
Ineinandergreifen verstehe« (Schleiermacher   1985, 
1300).

Aus dieser Bestimmung dessen, was es heißt, ei-
nen Text wirklich zu verstehen, folgert Schleierma-
cher , dass solches Verstehen »Kunst« ist (vgl. Schlei-
ermacher   1959, 80). Mit diesem Begriff ist haupt-
sächlich angezeigt, dass sich insbesondere für die 
Synchronisa tion von grammatischer und techni-
scher Interpreta tionsrichtung keine Regeln geben 
lassen. Grund dafür ist die Zirkularität beider Mo-
mente: Keine der beiden Auslegungsrichtungen 
kann tatsächlich ohne die andere vollendet werden, 
weil dazu die »vollkommene Kenntniß der Sprache« 
beziehungsweise die »vollständige Kenntniß des 
Menschen« erforderlich wäre. »Da nie beides gege-
ben sein kann: so muß man von einem zum andern 
übergehen, und wie dieses geschehen soll, darüber 
lassen sich keine Regeln geben« (Schleierma-
cher   1959, 82; vgl. 37 f., 68; Schleiermacher   1985, 
1296 f.; Schleiermacher  1977, 81).

In solchen Formulierungen mag auch ein Grund 
für die erstaunliche Anschlussfähigkeit von Schleier-
machers Hermeneutik liegen: Zahlreich sind näm-
lich die Stellen, an denen die ›hermeneutischen 
Opera tionen‹ in einer formalen, von essentialisti-

7.3 Historische Protagonisten der Hermeneutik
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schen Prämissen weitgehend freien Weise beschrie-
ben werden. Der operative Wechsel zwischen den 
beiden Richtungen wird hier etwa als praktische 
Notwendigkeit vorgestellt, die es dem Interpreten er-
möglicht, sich seinem Ergebnis trotz mangelnder 
Kenntnis anzunähern. Der ›hermeneutische Zirkel‹ 
erscheint hier nicht als metaphysische Paradoxie, 
sondern als Lösungsstrategie eines operativen Hin-
dernisses. Der Interpret kann wechselnde Unter-
scheidungen heuristisch einsetzen, die die herme-
neutische Sinnproduk tion anleiten.

Exemplarisch ist hier die Unterscheidung von Teil 
und Ganzem zu nennen: Die einzelnen Stellen eines 
Textes, so lautet die bekannteste Version des herme-
neutischen Zirkels, sind nur im Bezug auf den gan-
zen Text verständlich; das Ganze wiederum kann 
nur aus seinen Teilen verstanden werden. Bei Schlei-
ermacher sind nun weder das ›Ganze‹ noch die 
›Teile‹ an sich Ganzes oder Teile. Jedes ›Ganze‹ kann 
wiederum als ›Teil‹ eines anderen, höherstufigen 
›Ganzen‹ angesehen werden. Bei Schleiermacher  
findet sich ein regelrechter Stufenbau solcher Teil/
Ganzes-Beziehungen: In der grammatischen Rich-
tung kann etwa ein Wort als Teil des Satzes, der Satz 
als Teil eines Textabschnitts, der Abschnitt als Teil 
des Werks, dieses als Teil der Gattung verstanden 
werden. In der technischen Richtung ist der einzelne 
Gedanke Teil des Werks, das Werk wiederum Teil 
der Biographie des Verfassers (vgl. Schleierma-
cher  1959, 47, 147 f.).

Die Bedeutung, die einem Element zugeschrieben 
werden kann, variiert demnach in Abhängigkeit zu 
der Einheit, auf die es bezogen wird. Es können aber 
auch andere Bezüge sinnvoll eingesetzt werden, an 
denen die Interpreta tion sich ausrichten kann. Eines, 
das in dieser Allgemeinheit etwa zur Zeit der Schlei-
ermacher schen Forschungen prominent wurde, be-
trifft die Einheit der Künste. So heißt es etwa in Goe-
thes Propyläen-Aufsatz »Über Laokoon« (1798), je-
des Kunstwerk verweise auf die Kunst als ganze (vgl. 
Goethe 1994, 56). Schleiermacher s Stufenbau muss 
also nicht bei der Gattung enden. Die Gattung kann 
als ›Teil‹ der Gattungsgeschichte, diese als ›Teil‹ der 
Epoche, der Kultur, der Sozialgeschichte interpre-
tiert werden – dem Verstehen sind auch insofern 
keine Grenzen gesetzt.

7.3.2.  Dilthey 

Die Anregungen von Schleiermacher  wurden insbe-
sondere von Wilhelm Dilthey (1833–1911) aufge-
nommen und weiterentwickelt. Die Bedeutung von 
Dilthey s Hermeneutik liegt, im Unterschied zu 
Schleiermacher , nicht so sehr in der Interpreta tions-
methode, als vielmehr in einer philosophischen 
Grundlegung der Geisteswissenschaften. Basierend 
auf der Unterscheidung von ›Erklären‹ und ›Verste-
hen‹ postuliert Dilthey eine strikte Trennung von 
Natur- und Geisteswissenschaften: Die Gegen-
stände, mit denen die Geisteswissenschaften zu tun 
haben – das unterscheide sie von den Naturwissen-
schaften – seien keine äußeren, objektiv zugängli-
chen Erscheinungen, »sondern unmittelbare innere 
Wirklichkeit selber« (Dilthey  1957, 317 f.). Sie lassen 
sich nicht anhand von Regeln erklären, sondern sind 
auf ein inneres Nacherleben angewiesen, das Dilthey  
›Verstehen‹ nennt. Dabei geht er offenbar davon aus, 
dass seine Ausführungen zur Hermeneutik mit den-
jenigen Schleiermachers im Wesentlichen überein-
stimmen. Tatsächlich liegt Dilthey s Hermeneutik 
aber eine im Vergleich zu Schleiermacher  funda-
mental andere Auffassung des hermeneutischen Ge-
genstands zugrunde. Was es heißt, einen Text zu 
›verstehen‹, wird daher grundsätzlich anders be-
stimmt.

7.3.2.1  Dilthey s Objektkonstitu tion

Dieser Unterschied wird besonders an Dilthey s Cha-
rakterisierung der Sprachlichkeit des Gegenstands 
klar. Während Schleiermacher  diesen Gegenstand 
als einen gleichermaßen sprachlichen wie psycholo-
gischen konstruiert, asymmetrisiert Dilthey  dieses 
Verhältnis: Die Sprache hat bei ihm nur die Funk-
tion, auf ein Inneres hinzuweisen. Von dem gram-
matischen Interesse am Verstehen des Wortlauts 
einzelner Textstellen distanziert Dilthey  sich grund-
sätzlich durch eine emphatische Bestimmung des-
sen, was es heißt, etwas zu verstehen. ›Verstehen‹ 
wird nämlich zunächst gegen logische Aufklärung 
abgegrenzt, indem allein das »Leben, Verstehen und 
innerlich[e] Erfahren« (Dilthey  1960, 178) als mög-
liche Erkenntnisquelle in Frage kommt. Das Pro-
blem des Auslegens besteht dann nicht mehr in einer 
Vermittlung zwischen sprachlicher Repräsenta tion 
und inten tionalem Inhalt. Die Sprachlichkeit der 
Texte rückt in den Hintergrund, da die Realität, so 
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Dilthey , ohnehin unaussprechlich sei: »Die Wirk-
lichkeit selbst kann in letzter Instanz nicht logisch 
aufgeklärt, sondern nur verstanden werden. In jeder 
Realität, die uns als solche gegeben ist, ist ihrer Natur 
nach etwas Unaussprechliches, Unerkennbares« 
(Dilthey  1960, 178).

Stattdessen richtet sich die Interpreta tion bei 
Dilthey auf das Leben selbst, als dessen »Ausdruck« 
der Text aufgefasst wird. Poesie sei nämlich »Dar-
stellung und Ausdruck des Lebens. Sie drückt das 
Erlebnis aus, und sie stellt die äußere Wirklichkeit 
des Lebens dar« (Dilthey  2005, 115). Das literarische 
Kunstwerk ist nach dieser Konzep tion ›Ausdruck‹ 
eines ihm zugrunde liegenden Erlebnisses, das es zu 
verstehen gilt. Das Werk bestimmt daher nicht, wie 
bei Schleiermacher , relativ eigensinnig die Bedeu-
tung der darin enthaltenen Stellen, sondern es ist in 
seiner Bedeutung vollständig durch das Erlebnis be-
stimmt, das ihm zugrunde liegt. ›Leben‹ wird so als 
der eigentliche Gegenstand von Dilthey s Hermeneu-
tik sichtbar. Die hermeneutische Lektüre ist nach 
dieser Konzep tion nicht mehr an dem Erfassen der 
individuellen Textgestalt interessiert. Es geht für den 
Leser allein darum, eine Erfahrung zu machen, die 
er anderswo nicht machen könnte, das Leben in ei-
ner »Tiefe« zu erfassen, »wie sie der Beobachtung, 
der Reflexion und der Theorie nicht zugänglich ist« 
(Dilthey  1958, 207). Durch das Verstehen der Dich-
tung kann der Leser so an der Wahrheit partizi-
pieren, die der Dichter als berufener Interpret des 
Lebens empfindet und im Werk fixiert. Diese Um-
deutung des hermeneutischen Bezugsproblems im-
pliziert nicht zuletzt den epistemologischen An-
spruch, dass die Erfahrung der Kunst eine genuine 
Erfahrung der Wahrheit bedeuten könne. In diesem 
Sinne hebt Dilthey ausdrücklich die »unermeßliche 
Bedeutung der Literatur« für die philosophische 
 Erkenntnis des menschlichen Geistes hervor 
(Dilthey  1957, 319).

Die einzige positive Funk tion, die Dilthey der 
Sprache zuerkennt, ist die dauerhafte Fixierung von 
Sinn, die sie ermöglicht; sie wird nur als Schrift the-
matisiert: Nur in den »Schriftdenkmalen« liegt ein 
abgeschlossenes, zuverlässiges Ganzes vor, das die 
Identität der Bedeutungen nicht permanent durch 
die Veränderung seiner eigenen Identität gefährdet. 
Die Bedeutungsvarianz, die modernen Lesern als 
Freiheit der Interpreta tion zugemutet wird, will 
Dilthey durch seine hermeneutische Grundlegung 
der Geisteswissenschaften ja gerade ausschließen. 
Wenn aber die Funk tion der Sprache darin besteht, 

die Sicherheit der hineingelegten Bedeutung zu ga-
rantieren, so kann sie gerade keine eigene Funk tion 
behaupten. Der hermeneutische Gegenstand ist da-
her zwar ein sprachlicher (das heißt: ein schriftlich 
fixierter), er steht jedoch als ein Zeichen für etwas 
anderes (vgl. Anz  1982, 63; Wellek  1960, 429 ff.). An 
die Stelle der Vorstellung von der Sprache als Konsti-
tuens des Textes tritt die von der Sprache als Orga-
non eines Ausdrucks, dem keine eigene Logik zuge-
sprochen wird. »[N]ur als Ausdruck des Lebens«, 
schreibt der Literaturwissenschaftler Friedrich 
Gundolf , »hat der Vers überhaupt einen Sinn« 
(Gundolf  1923, 154).

7.3.2.2 Verstehen als Wiederfinden des Ich 
im Du

Mit dieser Umdeutung des hermeneutischen Gegen-
stands ändert sich auch das Bezugsproblem, auf das 
die Hermeneutik als Theorie reagiert. Erschien 
Schleiermacher der Schluss von sprachlichen Arte-
fakten auf die ihnen zugrunde liegenden Gedanken 
als unwahrscheinlich und erklärungsbedürftig, so 
tritt für Dilthey aufgrund der veränderten Frage-
richtung ein anderes Problem in den Vordergrund. 
Fraglich wird nun, wie die Erlebnisse eines Individu-
ums für einen anderen erfahrbar sind, obwohl jedes 
Bewusstsein ja operativ geschlossen ist: »Wie kann 
eine Individualität eine ihr sinnlich gegebene fremde 
individuelle Lebensäußerung zu allgemeingültigem 
objektivem Verständnis sich bringen?« (Dil they  1957, 
334 f.). Weil Dilthey s Hermeneutik nicht an der le-
bendigen, aus Sprachlichkeit und Individualität 
emergierten Textgestalt interessiert ist, sondern am 
hinter dem Ausdruck liegenden Erlebnis, muss sie 
erklären, wie die Differenz von ›Ich‹ und ›Du‹ zur 
Einheit gebracht werden kann. Verstehen ist un-
wahrscheinlich, weil dabei ein Erlebnis von einem 
›ego‹ aufgefasst werden muss, das, wenn es auch 
nicht der reinen Inten tion des Dichters entspringt, 
doch notwendig durch einen ›alter‹ vermittelt ist. 
Selbst die eigene Individualität ist, so Dilthey , nur 
über den Umweg des Vergleichs mit anderen zu-
gänglich; introspektives Verstehen ist für Dilthey  in-
sofern uneigentliches Verstehen (vgl. Dilthey  1957, 
318). Verstehen ist demnach dann vollzogen, wenn 
die Differenz von ego und alter überwunden werden 
kann. Verstehen ist, so lautet die kürzeste Defini tion, 
die Dilthey  gibt, »ein Wiederfinden des Ich im Du« 
(Dilthey  1958, 191).

7.3 Historische Protagonisten der Hermeneutik
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Die Frage, wie ein durch das Dichterbewusstsein 
»hindurchgegangenes«, von ihm empfundenes und 
ausgedrücktes Erlebnis vom Leser verstanden wer-
den kann, obwohl dieser als geschlossenes Bewusst-
sein keinen direkten Zugriff darauf hat, beantwortet 
Dilthey  mithilfe einer anthropologischen Prämisse; 
er geht davon aus, dass die Erlebnisse der Menschen 
sich gar nicht qualitativ, sondern prinzipiell nur 
quantitativ unterscheiden: »Dieselben Funk tionen 
und Bestandteile sind in allen Individualitäten, und 
nur durch Grade ihrer Stärke unterscheiden sich 
die Anlagen der verschiedenen Menschen« (Dil-
they  1957, 335).

Weshalb aber interessiert sich Dilthey derart für 
die Individualität des Anderen? Ein systematischer 
Grund für dieses Interesse wird sichtbar, wenn man 
sich Dilthey s Konzep tion der Bedeutungskonstitu-
tion im interpretativen Prozess vor Augen führt. 
Wie Schleiermacher, so konstruiert auch Dilthey 
solche Zuschreibungen durch den Zirkel von Teil 
und Ganzem. Auch der hermeneutische Grundbe-
griff ›Bedeutung‹ wird dahingehend definiert: »Die 
Kategorie der Bedeutung bezeichnet das Verhältnis 
von Teilen des Lebens zum Ganzen, das im Wesen 
des Lebens gegründet ist« (Dilthey  1958, 233). Bei 
Dilthey  findet sich nun die um 1900 verbreitete 
Vorstellung eines allgemeinen ›Menschtums‹, also 
einer objektivierten, alle Menschen zu allen Zeiten 
umfassenden Einheit, der die einzelnen Individuen 
als Teile angehören (die Bedeutung der sogenann-
ten »gottlosen Mystik« für die Literatur der Jahr-
hundertwende ist etwa von Spörl  1997 beschrieben 
worden). Sich selbst verstehen setzt, nach dem me-
thodischen Zirkel, ein Verstehen dieses ›Ganzen‹ 
notwendig voraus und dies kann wiederum nur 
durch das Verstehen der anderen Teile, zumal so ex-
ponierter wie der Dichter und Denker, geschehen. 
Es mag daher vielleicht jemand eine Empfindung, 
die in einem Text ausgedrückt ist, nicht kennen – in 
diesem Fall steht das betreffende Erlebnis bei ihm 
auf »null«, es ist aber gleichwohl vorhanden und 
kann gerade durch die Lektüre des Textes aktiviert 
werden. Er versteht anschließend gar nicht primär 
den Text besser, sondern das Leben selbst. Die spä-
ter bei Heidegger und Gadamer stärker betonte 
Universalität (auch: Existenzialität) der Hermeneu-
tik ist deshalb auch bei Dilthey  angelegt. Die Geis-
teswissenschaften haben es nach Dilthey s Konzep-
tion nicht nur mit Spezialproblemen der Forschung 
zu tun: Das Leben selbst ist hermeneutisch struktu-
riert.

Im Akt des Verstehens wird die Grenze zwischen 
›Ich‹ und ›Du‹ im höheren Ganzen reflektiert und 
aufgelöst. Ein solches höheres Ganzes ist die Mög-
lichkeitsbedingung allen Verstehens, nur in seinem 
Kontext haben die Teile überhaupt Bedeutung. 
 Dieses Medium bezeichnet Dilthey  uneinheitlich 
als  »Objektiva tionen des Lebens«, als »objektiven 
Geist«, »geistige Welt« oder »Wirkungszusammen-
hang«. Dazu gehören alle historisch gewachsenen 
Ordnungen, aber auch alle darin gebildeten Werte 
und Schemata. Dieser Zusammenhang bildet den 
Bezugsrahmen allen Handelns und Erlebens, auch 
allen Verstehens und damit die »umfassende Gege-
benheit« der Geisteswissenschaften (Dilthey   1958, 
148). Ähnlich wie durch die in Schleiermachers Her-
meneutik paradigmatisch formulierte Textauffas-
sung eine grundlegende Bestimmung dessen geleis-
tet wird, was der Gegenstand ist, mit dem sie 
 umgeht, so wird durch Dilthey s Analyse des Verste-
hensakts der geisteswissenschaftliche Bezugsrah-
men expliziert. Auch bei Dilthey  wird also nicht nur 
die Frage beantwortet, wie ein Leser sich helfen 
kann, wenn er mit einem Text nichts anzufangen 
weiß: Die Hermeneutik erklärt, was überhaupt sinn-
voll im Text gesucht werden kann und auf was sich 
eine Textanalyse folglich als ihren Gegenstand be-
zieht.

Dilthey  gibt indes kaum Regeln an, die das Text-
verstehen methodisch sichern könnten. Jede Inter-
preta tion sei vielmehr ein durch die »Genialität 
des Auslegers« bedingtes »Werk der persönlichen 
Kunst«, so dass hermeneutische Regeln nur ex post 
aus den gleichsam theoriefrei gearbeiteten genia-
len Auslegungen abgeleitet werden könnten (vgl. 
Dilthey  1957, 332). Damit ist zugleich klar, dass auch 
die Hermeneutik als philosophische Disziplin auf 
die Lektüre der hermeneutischen Klassiker angewie-
sen bleibt. Sie muss diese Texte nicht nur inhaltlich 
verstehen, sondern, gewissermaßen im Modus einer 
»Beobachtung zweiter Ordnung«, zugleich die Voll-
zugsweise dieses Erkennens selbst fokussieren. Mit 
Boeckh, der ja in einer solchen »Erkenntnis des Er-
kannten« das Kerngeschäft der Philologie sieht, 
kann man auch hierin einen Beleg für eine basale 
Wechselwirkung von Philosophie und Philologie se-
hen.
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7.3.3  Heidegger  und Gadamer 

Die »philosophische Hermeneutik«, die Hans-Georg 
Gadamer (1900–2002) seit 1960 entwickelt hat, ist 
sicher die am meisten rezipierte hermeneutische 
Theorie im 20. Jahrhundert. Bevor Gadamer s An-
satz dargestellt wird, ist es geboten, zumindest kurz 
auf Martin Heidegger einzugehen. Nicht nur zählt 
Heidegger  zu den kanonischen »Klassikern« der 
Hermeneutikgeschichte. Insbesondere für Gada-
mer s Hermeneutik bildet er einen biographischen 
und philosophischen Ausgangspunkt (überblicks-
haft zum Verhältnis von Gadamer  und Heidegger  s. 
Grondin  2003).

7.3.3.1 Gadamer s Anschluss an Heidegger 

Heidegger (1889–1976) fehlt in keiner Einführung 
zur Hermeneutik, er gilt als einer der einschlägigsten 
Autoren. Es ist jedoch wichtig, darüber einen Unter-
schied nicht zu überspielen, der zwischen Heidegger  
und den anderen hier besprochenen Autoren be-
steht: Heidegger  arbeitet eine Ontologie aus, eine 
philosophische Analyse des Seins. Ein zentraler Ge-
genstand seiner Analyse ist dabei das »Dasein«, also 
das Bewusstsein, das ja den einzig denkbaren Zu-
gang zum »Sein« darstellt. Dieser Gegenstand ist 
nun, so Heidegger, wesentlich auf Verstehen ange-
wiesen: Er habe, heißt es, »sein Sein […] als ausle-
gungsfähiger- und bedürftiger« (Heidegger   1988, 
15). Gleichzeitig gebietet der hohe Reflexionsgrad, 
das Dasein nicht im Sinne eines dem Erkenntnissub-
jekt gegenüberstehenden Objekts aufzufassen, son-
dern vielmehr im Modus der Selbstreferenz. Hieraus 
entsteht auch ein methodisches Problem, insofern 
alles »immer schon« durch die Seinsweise des Da-
seins vermittelt ist. Auch die phänomenologische 
Analyse wird nicht hinter diese lebensweltliche Un-
mittelbarkeit des Daseins zurückkönnen; die Her-
meneutik lanciert Heidegger gerade als methodische 
Alternative zur Phänomenologie Husserls. Hei-
degger  will das Dasein deshalb nicht als »objektives 
Faktum« verstehen, sondern als »Faktizität« (vgl. 
Kogge  2001, 47). Die resultierende Philosophie fasst 
ihren Gegenstand als einen sich selbst verstehenden 
auf; Heidegger  bezeichnet sie deshalb als eine »Her-
meneutik der Faktizität«.

Heidegger  wählt den Begriff ›Hermeneutik‹ also 
in polemischer Wendung gegen bestimmte Objek-
tivitätspräten tionen zur Bezeichnung des Modus der 

Analyse. Gegenstand dieser Analyse ist das Dasein 
beziehungsweise das Sein selbst. Hierin besteht ein 
Unterschied zu den anderen hier behandelten Posi-
tionen. Der Begriff markiert bei Heidegger  eher die 
Unmöglichkeit einer an positivistischen Verfahren 
orientierten Analyse, als dass er an die frühere her-
meneutische Tradi tion anschließt. Heideggers Her-
meneutik ist daher weder eine Hermeneutik im 
Sinne einer Methodologie der Geisteswissenschaft – 
Heidegger meint, diese könne nur im abgeleiteten 
Sinne so genannt werden (Heidegger   2001, 38) –, 
noch bezieht sie sich auf das Verstehen poetischer 
Texte. In Unterwegs zur Sprache scheint Heidegger 
vielmehr einen anderen Lektüremodus zu fordern, 
wenn er das »gerechte[n] Anschauen[s]« von Ge-
dichten gegen die »technische Exaktheit des bloß 
wissenschaftlich-eindeutigen Begriffs« ausspielt 
(Heidegger  1985, 71). Bezeichnet man, im Sinne des 
Sprachgebrauchs bei Schleiermacher und Dilthey, 
die Analyse des Verstehens und der richtigen Ein-
stellung gegenüber sprachlichen Artefakten als 
»Her meneutik«, so kann man Heidegger s Posi tion 
nur abgeleiteterweise hier hinzuzählen.

Aber auch wenn man diese zentrale Differenz bei-
seite lässt, zeigen sich grundsätzliche Unterschiede. 
Während Schleiermacher und Dilthey stets die Mög-
lichkeit eines Zustandekommens von Verstehen theo-
retisch zu begründen suchen, bestimmt Heidegger 
Sinn in Sein und Zeit als ein »Existenzial des Da-
seins« (Heidegger   2001, 151), also als eine Einstel-
lung zur Welt, deren Nega tion dem Dasein unmög-
lich ist. Heidegger s Konzep tion der Hermeneutik 
charakterisiert daher das Verstehen als grundsätzli-
che Einstellung zur Welt, nicht aber als eine Me-
thode zur Lösung konkreter Probleme. Diese gleich-
sam differenzlose Konzep tion charakterisiert daher 
das Dasein zwar als ein verstehendes und ein zu ver-
stehendes. Sie lässt aber weder Platz für eine metho-
dologische Explika tion des Verhaltens zu Artefakten 
noch modelliert sie Verstehen als theoretisches Pro-
blem. Verstehen ist für Heidegger »überhaupt kein 
Sichverhalten zu  … (Inten tionalität), sondern ein 
Wie des Daseins selbst« (Heidegger   1988, 15; Her-
vorhebung im Orig.). Damit ist aber jeder Versuch 
einer darüber hinausgehenden Theoriebildung vor 
das Problem der Selbstreferentialität gestellt: Der 
Versuch, das Verstehen zu verstehen ist selbst wieder 
ein Verstehen und führt zwangsläufig in logische 
Aporien. Der Beobachter müsste sich selbst bezeich-
nen, Subjekt und Objekt würden zusammenfallen. 
Einerseits verstehen wir ständig, dieses Verstehen 
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selbst aber können wir nicht verstehen. Diese Para-
doxie führt Heidegger vor.

Damit soll nicht behauptet werden, Heidegger  sei 
für die literarische Hermeneutik nicht relevant. 
Seine Bedeutung bezieht sich aber eher auf die Frage 
nach der Wahrheitsfähigkeit der Literatur einerseits 
und, andererseits, auf die Rolle der Sprache für das 
Denken (dies wurde insbesondere an Heidegger s 
Studien zu Hölderlins  Lyrik diskutiert). Gerade diese 
Fragen sind zentral, wenn es um eine genauere Be-
stimmung des Konfiniums von Literatur und Philo-
sophie geht. Sie beziehen sich aber nicht auf das Ver-
stehen dieser Texte und sind insofern keine herme-
neutischen Fragen im engeren Sinne.

Wenn also, auch das eine kanonische Wahrheit in 
der Hermeneutikforschung, gesagt wird, Gadamer 
schließe an Heidegger an, so muss Gadamer s Rolle 
gerade darin verortet werden, einige von Heidegger s 
Befunden in eine Texthermeneutik (zumindest: in 
eine auf Texte beziehbare Hermeneutik) zu transpo-
nieren (vgl. auch O. Scholz  2005, 448 f.). Zwar plä-
diert er für eine Universalität des Verstehenspro-
blems, das nicht zuletzt durch die Verbindlichkeit 
der Sprache ubiquitär sei, den engeren Gegenstands-
bereich der Hermeneutik sieht er aber in den Erfah-
rungen von Kunst und Geschichte. Auch Gadamer 
arbeitet daher, wie zuvor Dilthey, an dem Projekt, 
originär geisteswissenschaftliche Gegenstände für 
den Bereich objektiver Wahrheit aufzuschließen. 
Der wesentliche Anknüpfungspunkt ist für ihn 
Heid egger s Reflexion der »Existenzialität« des Ver-
stehens: Wir können demnach nicht nicht verstehen, 
weil aller Weltzugang hermeneutisch strukturiert ist. 
Nimmt man dies ernst, so macht es allerdings wenig 
Sinn, zu sagen, man verstehe einen Text. Was immer 
Gegenstand der Beobachtung wird, wird auch ver-
stehend beobachtet: »Ich lese einen Text« und »ich 
verstehe einen Text« sind dann nicht mehr unter-
scheidbar. Gadamer geht nicht so weit, er arbeitet 
aber die existenzielle Zeitlichkeit des Verstehens als 
wesentlichen Aspekt heraus. Die Interpreta tion ei-
nes Textes erscheint dann nicht mehr als objektives 
Verhalten eines Lesers zu seinem Gegenstand, son-
dern sie wird zum Teil des Seins dieses Textes selbst.

7.3.3.2 Gadamer s Objektkonstitu tion

Gadamer hebt zunächst eine tradi tionelle Zuord-
nung auf, die die Hermeneutik seit dem 17. Jahrhun-
dert im Kontext der Logik verortet. Dies implizierte 

vor allem die Möglichkeit, auch sachlich Falsches 
richtig zu verstehen. Wie die Logik nur Formen des 
richtigen Schließens angibt, so dass die Wahrheit der 
Konklusionen von der Wahrheit der Prämissen ab-
hängt, so leitete die Hermeneutik das richtige Ver-
stehen an, ohne dass auch der verstandene Sinn 
wahr zu sein brauchte. Hermeneutik erscheint so als 
eine Technik, die den Sinn unabhängig von seiner 
Wahrheit erschließt. Eine solche Technik will Gada-
mer  im Verstehen jedoch gerade nicht sehen. Viel-
mehr wird der Verstehensakt als Akt der ›Verständi-
gung‹ modelliert, so dass es gar nicht primär gilt, ei-
nen Text zu verstehen, sondern das, worüber er 
spricht. Verstehen heiße daher immer auch, das Ge-
sagte im Modus eines ›Sich-Verstehens‹ in seinem 
Wahrheitsanspruch anzuerkennen.

Hieraus wird bereits deutlich, dass sich bei Gada-
mer ein im Vergleich zu den anderen Autoren ande-
rer Verstehensbegriff findet; diese Umdeutung geht 
auch bei Gadamer  mit einer Umdeutung der We-
sensart des hermeneutischen Gegenstandes einher. 
Während Schleiermacher den poetischen Text als 
individuellen Organismus kennzeichnet, der auf-
grund spezifisch ästhetischer Eigenschaften beim 
Leser gesteigerte hermeneutische Aufmerksamkeit 
voraussetzt, findet sich bei Gadamer die Vorstellung, 
dass der Text uns etwas zu sagen habe. An die Stelle 
eines »Nachkonstruierens« der Textgestalt tritt so 
die Vorstellung, dass der Leser versteht, wenn er mit 
dem Text in einen Dialog über eine ›Sache‹ eintritt. 
Der Text wird somit nicht mehr als Objekt des Lesers 
aufgefasst, sondern als dessen gleichberechtigter Ge-
sprächspartner. Hierbei kann es auch nicht darum 
gehen, die Meinung des anderen zu verstehen, son-
dern primär um ein »sich in der Sache verstehen« 
(Gadamer  1990, 299). Damit wird die Hermeneutik 
aber nicht mehr als logische Opera tion konzipiert, 
sondern sie hat es unmittelbar mit der sachlichen 
Wahrheit selbst zu tun. Statt um »methodische« 
Auslegung geht es Gadamer um eine an der Überlie-
ferung (also an ihrem Gegenstand) »teilhabende« 
Auslegung.

Gadamer unternimmt einen im Vergleich zu den 
anderen besprochenen Autoren erheblich größeren 
argumentativen Aufwand, um diese Gegenstandsbe-
stimmung zu rechtfertigen. Er wendet sich zunächst 
gegen eine seit Kant prominente Perspektive auf das 
Ästhetische: das ›ästhetische Bewusstsein‹. Im ästhe-
tischen Bewusstsein werde »Kunst als Kunst des 
schönen Scheins der praktischen Wirklichkeit ent-
gegengesetzt und aus diesem Gegensatz verstanden« 
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(Gadamer  1990, 88). Kunst werde so als das Andere 
der Wirklichkeit aufgefasst, ihr werde ein »eigener 
Standpunkt« eingeräumt. Insbesondere alle weiteren 
Bedingungen, die die reale Produk tions- und Rezep-
tionssitua tion bestimmen, würden so aus der Bezug-
nahme auf Kunst – und auch aus der hermeneuti-
schen Bezugnahme auf Literatur – exkludiert.

Indem, so Gadamer, die Kunst durch das ›ästheti-
sche Bewusstsein‹ abstrahiert werde, werde sie aus 
dem Bereich der Wahrheit herausgedrängt und so-
mit abgewertet. Eben diese Momente – die Zugehö-
rigkeit des Kunstwerks zu seiner Welt und sein da-
mit verbundener Wahrheitsanspruch – will Gada-
mer  aber als wesentlich erweisen. Der Anspruch 
seiner Revision des ›ästhetischen Bewusstseins‹ ist 
es, eine ursprüngliche Erfahrung des Kunstwerks zu 
etablieren, seiner eigentlichen Seinsart also besser 
gerecht zu werden. Hieran zeigt sich exemplarisch 
die ontologische Dimension der Argumenta tion: das 
Kunstwerk »gehört« seinem Wesen nach an einen 
bestimmten Ort in der Welt und wird deshalb not-
wendig missverstanden (bzw.: es kann überhaupt 
nicht verstanden werden), wenn es durch die ästhe-
tische Unterscheidung davon getrennt wird. Dieses 
Argument folgt der gleichen Logik wie Schleierma-
cher s an der Organismusmetapher orientierte Miss-
billigung der Textanalyse. Entsprechend weist Ga-
damer auch die Bezugnahme auf das Kunstwerk 
 zurück, die durch das ästhetische Bewusstsein nahe-
gelegt wird. So seien unsere Wahrnehmungen nie 
bloße Abspiegelungen der Sinne: Wenn wir wahr-
nehmen, so nehmen wir immer ›als etwas‹ wahr. Be-
sonders die sprachlichen Kunstwerke seien für uns 
nur da, wenn wir sie verstünden: Wir nehmen sie 
nicht als abstrakte Zeichenketten wahr, sondern 
 erfassen immer auch Bedeutungen (vgl. Gada-
mer  1990, 94–97).

An die Stelle der ›reinen Kunst‹ setzt Gadamer 
nun eine andere Auffassung vom hermeneutischen 
Gegenstand. Wenn Kunstwerke nicht allein dem 
wahrnehmenden Subjekt als ästhetische Eindrücke 
erscheinen, sondern es in ihnen immer ›um etwas 
geht‹, so heißt dies gleichzeitig, der Kunst eine Er-
kenntnisfunk tion zuzuerkennen. Auch die Erfah-
rung der Kunst bietet demnach einen möglichen Zu-
gang zur Wahrheit. Außerdem charakterisiert Gada-
mer am Modell des Spiels die spezifische Seinsweise 
des Kunstwerks als »ein Zur-Darstellung-Kommen 
des Seins« (Gadamer  1990, 165). Seine eigentümli-
che Zeitlichkeit impliziert, dass jede Wiederholung 
gleich ursprünglich ist, dass ein Text also sein spezi-

fisches Sein in den wiederholten Lektüren selbst hat. 
Die Lektüre bezieht sich so nicht auf den ursprüngli-
chen Text, den sie bloß repräsentiert, sondern sie 
selbst ist ein wichtiges Moment des Seins dieses Tex-
tes. Das heißt auch, dass auch Texte aus vergangenen 
Zeiten im vollen Sinne gegenwärtig sind, sofern sie 
gelesen werden. Wenn Gadamer also fordert, dass 
die Ästhetik »in der Hermeneutik aufgehen« müsse 
(Gadamer  1990, 170; im Orig. kursiv), so ist damit 
eben die ontologische Zusammengehörigkeit von 
Text und Lektüre, von Gegenstand und Verstehen 
formuliert.

Gelenkstück dieser Zusammengehörigkeit ist die 
»Sache«, um die es beiden, Text und Leser, geht (vgl. 
Gadamer  1990, 391). Leser und Text, so die Vorstel-
lung, gehören einem übergeordnetem Zusammen-
hang an (Gadamer  spricht von ›Überlieferungs-
geschehen‹), einem Referenzzusammenhang von 
Texten und Interpreten, der allein durch die Ge-
meinsamkeit der verhandelten Sache möglich wird. 
Verstehen kann dann keine »Handlung der Subjekti-
vität« mehr sein, die sich auf einen ihr gegenüberste-
henden Text als ihren Gegenstand bezieht, sondern 
wird zu einem aktiven »Einrücken in ein Überliefe-
rungsgeschehen« (Gadamer   1990, 295), zu einem 
Dialog zwischen Text und Leser.

7.3.3.3 Verstehen als Horizontverschmelzung

Aus der damit umrissenen »Seinsweise« des herme-
neutischen Gegenstandes ergibt sich ein methodolo-
gisches Problem, das für Gadamer das »zentrale Pro-
blem der Hermeneutik überhaupt« bildet (Gada-
mer  1990, 312). Wenn Kunst nämlich wesenhaft auf 
Darstellung angewiesen ist, so geht damit die Not-
wendigkeit von Vermittlung einher. Besonders für 
Texte heißt das aber, dass die Vergangenheit, aus der 
der Text stammt, in jeder Gegenwart neu zum Spre-
chen gebracht werden muss. Das Verstehen selbst 
wird zum »Teil des Sinngeschehens« (Gada-
mer  1990, 170), in dem der Sinn der Aussagen sich 
allererst bildet und vollendet. Gleichzeitig hat die 
Kritik am ästhetischen Bewusstsein gezeigt, dass 
nicht reine, simultane Wahrnehmung der angemes-
sene Modus der Kunsterfahrung ist, sondern dass es 
in den Texten stets ›um etwas geht‹. Sie sind ja, wie 
alle (sprachlichen) Äußerungen, eingelassen in eine 
Weltanschauung oder eine »Lebenswelt«. Sie sind 
nicht bloß schöner Schein, sondern sie teilen dem 
Leser etwas mit, sie sprechen über eine Sache. Gada-
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mer übersetzt »Philologie« geradezu als »Freude am 
Sinn, der sich aussagt« (Gadamer  1985–95, II 20). In 
dem Maße aber, in dem sich der Horizont, in den der 
Text ja seinem Wesen nach eingelassen ist, gewan-
delt hat, sobald also eine Differenz entsteht zwischen 
Vergangenheitshorizont des Textes und Gegen-
wartshorizont des Lesers, wird die Möglichkeit von 
Verstehen fraglich. Aufgabe einer hermeneutischen 
Theorie ist es dann, zu erklären, wie eine Überwin-
dung dieser Differenz möglich ist.

Gadamer fasst dieses Problem mithilfe der Meta-
pher des Horizonts. Unter ›Horizont‹ versteht er den 
»Gesichtskreis, der all das umfaßt und umschließt, 
was von einem Punkt aus sichtbar ist« (Gada-
mer  1990, 307). Er unterscheidet einen Vergangen-
heitshorizont und einen Gegenwartshorizont, also 
den Horizont des Textes und den des Interpreten. 
›Horizont‹ meint dabei auch die dem Text eigene Be-
zogenheit auf die Welt, die Gadamer  ja in seiner on-
tologischen Analyse der Seinsweise des Kunstwerks 
als konstitutiv herausgestellt hat. Dieser Bezug stellt, 
in Verhältnis zu dem, was buchstäblich dasteht, ein 
›Mehr‹ an Sinn dar. Der Interpret benötigt neben 
dem wörtlich Gelesenen noch weiteres Wissen, wei-
tere Begriffe, die ihm das Verständnis allererst er-
möglichen. Die Unterscheidung von Vergangen-
heits- und Gegenwartshorizont gehört ihrerseits im-
mer dem Gegenwartshorizont an. Wie weit auch 
immer die Lektüre in die Geschichte zurückschauen 
mag, sie setzt die Geschichte doch immer fort. Dies 
ist nur eine andere Formulierung für den oben refe-
rierten Befund, dass Verstehen ein »Geschehen« ist.

Gadamer sieht die beiden ›Horizonte‹ indes nicht 
als zwei getrennte, für sich seiende Phänomene an. 
Im Bild des Horizonts liege ja auch, dass wir zwar 
von jedem Punkt (mit hinreichend weiter Sicht) ei-
nen Horizont sähen, dieser sich jedoch mit jedem 
Schritt bewege. Niemals ließen sich zwei Horizonte 
isolieren: »In Wahrheit ist es also ein einziger Hori-
zont, der all das umschließt, was das geschichtliche 
Bewußtsein in sich enthält« (Gadamer   1990, 309). 
Statt einer »Überwindung« der Horizontgrenze geht 
es beim Verstehen daher um »Horizontverschmel-
zung« (vgl. Gadamer   1990, 311). Horizontver-
schmelzung heißt nun, die Spannung zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart bewusst zu entfalten. 
Anders als für die ›romantische Hermeneutik‹, die, 
zumindest nach Gadamer s Lesart, im Zeitenabstand 
eine vor dem Verstehen zu überwindende Erkennt-
nisblockade sah, liegt für Gadamer  darin eine posi-
tive Möglichkeit des Verstehens. Der Entwurf des 

Vergangenheitshorizonts, den der Interpret zu leis-
ten hat, ist nur ein Phasenmoment im Prozess des 
Verstehens, das von der eigenen Gegenwart einge-
holt und aufgelöst wird. Verstehen ist dann nichts 
anderes, als, so die formelhafte Defini tion bei Gada-
mer, eine »Verschmelzung solcher vermeintlich für 
sich seiender Horizonte« (Gadamer   1990, 311; im 
Orig. kursiv).

Wie lässt sich nun eine »Horizontverschmelzung« 
herstellen? Noch radikaler als etwa Schleiermacher  
oder Dilthey  wendet sich Gadamer  gegen die Vor-
stellung, Verstehen könne durch die Anwendung be-
stimmter Methoden erreicht werden. Wenn Text 
und Interpret notwendig zusammengehören und 
jede Interpreta tion den Text neu darstellt, so ist die 
Anwendung ›intersubjektiver‹ Methoden nicht nur 
wenig zielführend, sie muss dann Verstehen gera-
dezu behindern: »Es genügt zu sagen, daß man an-
ders versteht, wenn man überhaupt versteht« (Gada-
mer  1990, 302; Hervorhebung im Orig.). Zu Recht 
interpretiert man daher das im Titel von Gadamer s 
Hauptwerk angezeigte Verhältnis von Wahrheit und 
Methode als ein ausschließendes: »(inhaltliche) 
Wahrheit statt Methode« (Bauer  1963, 156).

An die Stelle methodologischer Ableitungen tritt 
bei Gadamer  eine Charakterisierung des Lektüre-
prozesses am Modell des Dialogs zwischen Subjek-
ten. Verstehen ist nach Gadamer  nur im Modus ei-
ner Verhaltensweise gegenüber dem Text möglich, 
die durch Offenheit für den Anderen gekennzeich-
net ist, durch die Bereitschaft, sich etwas sagen zu 
lassen. Dieser Modus wird als »wirkungsgeschichtli-
ches Bewusstsein« bezeichnet (vgl. Gadamer   1990, 
346 ff.). Die hermeneutische Einstellung ist dem-
nach keine methodisch reflektierte, strategisch auf 
Verstehen geeichte Haltung, sondern eine ethische 
Wertschätzung des Textes als anderes Subjekt.

Statt methodologischer Anweisungen finden sich 
bei Gadamer  aus diesem Grund bestimmte herme-
neutische »Prinzipien«, also gleichsam formale Vor-
aussetzungen, die alles Verstehen leiten sollen (vgl. 
Gadamer   1990, 299). Zunächst sei davon auszuge-
hen, dass Verstehen sich normalerweise von selbst 
einstellt; erst das Scheitern unmittelbaren Verste-
hens, so Gadamer, führe dann zu Versuchen ›psy-
chologischen‹ oder ›historischen‹ Verstehens. Inter-
pretieren impliziert demnach immer bereits ein 
Misstrauensvotum gegen den Text; das Verstehen, 
das Gadamer  im Blick hat, ist in diesem Fall bereits 
gescheitert. Dieses hermeneutische Prinzip bezeich-
net Gadamer als »Vorgriff der Vollkommenheit«. Ei-
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nerseits bedeutet dies, dass wir zunächst davon aus-
gehen müssen, der Text sei vollkommen wahr. Wir 
müssen ›auf ihn hören‹ und bereit sein, uns von ihm 
›etwas sagen‹ zu lassen. Andererseits meint ›Vorgriff 
der Vollkommenheit‹, dass nur eine vollständige 
Einheit von Sinn verständlich ist. Um solche Einhei-
ten erfassen zu können, ist ein Vorverständnis der 
Sache erforderlich; der Leser muss also bereits mit 
der Sache zu tun haben, wenn er verstehen will. Der 
Vorgriff der Vollkommenheit impliziert auch eine 
Haltung gegenüber dem Text, die mindestens seit 
der mittelalterlichen Hermeneutik unter verschiede-
nen Titeln – caritas, aequitas, wohlwollende Inter-
preta tion u. a. – eingefordert wird: Das Bemühen, 
den Text als widerspruchsfrei, fromm und wahr auf-
zufassen, solange nicht das Gegenteil bewiesen ist. 
Dieses hermeneutische Prinzip wird heute zumeist 
als »hermeneutische Billigkeit« bezeichnet (dazu 
Scholz  1999).

Der Vorgriff der Vollkommenheit und die herme-
neutische Loyalität gegenüber dem Text erfordern 
eine Suspension der eigenen Vorurteile. Gleichwohl 
kann man, wie Gadamer gegen die Vorurteilslehre 
der Aufklärung geltend macht, nicht völlig von ih-
nen absehen (vgl. Gadamer  1990, 282 ff.). Sie seien 
nämlich kein Hindernis des Verstehens, sondern 
 Bedingung seiner Möglichkeit. »Suspension« meint 
also eher etwas wie die Bereitschaft des Interpreten, 
auf den Text zu hören und nicht die eigenen Vorur-
teile blind durchsetzen zu wollen. Solche Suspension 
aber hat die logische Struktur der Frage. Indem, wie 
Gadamer formuliert, das eigene Vorurteil auf dem 
Spiel stehe, werde es nämlich erst recht ins Spiel ge-
bracht (vgl. Gadamer  1990, 304). Man versteht den 
Text als Antwort auf eine Frage und setzt so einen 
gemeinsamen Bezugsrahmen, ein gemeinsames 
Fragliches voraus. Auch hier wird klar, dass solches 
Verstehen nicht als methodische Einstellung gegen-
über einem Gegenstand ›Text‹ erreichbar ist: Zwar 
kann man etwa eine Meinung verstehen, ohne selbst 
dieser Meinung zu sein, also ohne sie zu meinen. 
Eine Frage verstehen heißt aber immer, sie selbst zu 
fragen. Indem man den Text versteht, macht man 
daher seine Frage zu einer eigenen Frage und sich 
selbst zum Angesprochenen. Der Sinn des Textes 
wird dann nämlich als Richtungssinn einer Frage er-
kannt und beginnt, zu sprechen.

So wird deutlich, dass der Interpret in Gadamer s 
Konzep tion nicht die Posi tion eines objektiven Be-
obachters innehat. Er ist selbst von seinem Gegen-
stand betroffen. Hieran zeigen sich erneut die Gren-

zen des Methodengedankens: Es gibt keine Me-
thode, mit der man lernen könnte, die richtigen 
Fragen zu stellen. Stattdessen setzt, wie Gadamer  in 
Anschluss an Sokrates  sagt, alles Fragen und Wis-
senwollen ein Wissen des Nichtwissens voraus, und 
zwar »ein bestimmtes Nichtwissen, das zu einer be-
stimmten Frage führt« (Gadamer  1990, 371). Wäh-
rend also Gadamer s Ablehnung hermeneutischer 
Regeln einerseits radikaler formuliert wird als bei 
Schleiermacher  oder Dilthey , so geht er andererseits 
über deren aus heutiger Sicht konstruktivistisch an-
mutende Formulierungen hinaus, indem er die ›her-
meneutischen Opera tionen‹ gleichsam einer ethi-
schen Verfassung unterstellt. Hatten Schleiermacher 
und Dilthey die Unmöglichkeit, hermeneutische Re-
geln zu formulieren, aus dem Wesen der Sache er-
klärt und versucht, den Schaden zu begrenzen, so ar-
gumentiert Gadamer  für eine methodische Notwen-
digkeit der Regellosigkeit. Er will aufweisen, dass 
hierin kein Mangel der Hermeneutik besteht, son-
dern eine positive Möglichkeit der Verständigung.

7.4 Posthermeneutische 
 Theorien und Methoden 
des Textverstehens

Die hier exemplarisch vorgestellten Autoren bieten, 
wie deutlich wurde, jeweils ganz unterschiedliche 
hermeneutische Theorien an. Zunächst werden un-
terschiedliche Anweisungen gegeben, Verstehen 
herzustellen. Gewichtiger scheinen jedoch die Di-
vergenzen bezüglich der Frage, was es eigentlich 
heißt, einen Text verstanden zu haben, und was die 
Bedingungen dafür sind. Versteht man die Herme-
neutik in diesem Sinne als eine Kritik der Philologie, 
so antwortet sie nicht zuletzt auf die Frage, was ein 
(literarischer) Text ist, und welche Fragen man über-
haupt sinnvoll an ihn richten kann. Sie wird in allen 
drei Fällen aus einer ontologischen Perspektive be-
antwortet. Für Schleiermacher ist der Text ein emer-
genter Organismus aus Denken und Sprache; für 
Dilthey ist er Ausdruck des Erlebnisses eines zum 
Verständnis des Lebens berufenen Dichters; für Ga-
damer ist er ein Zeugnis inhaltlicher Auseinander-
setzung mit einer bestimmten Sache, durch die wir 
mit der Tradi tion der Überlieferung verbunden sind. 
Diese unterschiedlichen Charakterisierungen des 
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Gegenstands ›Text‹ haben Konsequenzen für die Be-
stimmung dessen, was ›Verstehen‹ meint.

Gerade weil sich hinsichtlich der inhaltlichen 
Aussagen in der hermeneutischen Theoriebildung 
wenig Konsens herstellen lässt, scheint es aussichts-
reicher, nach formalen Analogien zu fragen. Bei al-
len besprochenen Autoren findet sich nämlich eine 
vergleichbare Form der Differenzbehandlung: Stets 
soll, so wurde deutlich, eine Vermittlung zweier an-
fangs unterschiedener Seiten ermöglicht werden. In 
dieser für die jeweiligen Entwürfe zentralen Figur – 
sie definiert in jedem der Konzepte formelhaft den 
Verstehensbegriff – besteht gleichzeitig die größte 
Schwierigkeit. Denn die Frage, was genau man sich 
unter »Ineinandersein«, unter »Wiederfinden« und 
unter »Verschmelzung« eigentlich vorstellen muss, 
bleibt unbeantwortet (vgl. Stanley  2005, 19).

Eine Antwort auf die Frage nach der Einheit der 
Hermeneutiken jenseits der ontologisierenden Vor-
stellung einer Hermeneutik könnte deshalb in der 
Kontinuität solcher Theoriefiguren gesucht werden, 
insofern sie für eine Sinnerzeugung aus vorgegebe-
nen Texten verwendet werden. In der Theoriebil-
dung nach Gadamer  ist insofern eine Semantisierung 
der hermeneutischen Differenzen zu beobachten. 
Statt in der Welt, als Konstitu tionsmoment oder 
 Wesensmerkmal des hermeneutischen Gegenstands, 
wird Differenzialität als semantische Eigenschaft 
sprachlicher Zeichen behandelt. So stehen etwa bei 
Jacques Derrida die Differenzen selbst im Zentrum 
des Interesses. Derrida nutzt semantische Differen-
zen (wie ›Geist/Körper‹ oder ›Zeichen/Bedeutung‹) 
zur »Dekonstruk tion« von Texten. Indem alle Diffe-
renzen nur noch in der Sprache selbst gefunden wer-
den, wird ihre Kontingenz sichtbar. So gibt es hier 
auch nicht mehr eine Leitdifferenz, sondern die Un-
terscheidungen werden selbst zum Material der Lek-
türe.

Eine konzeptuelle Neuerung ist dabei vor allem 
die veränderte Behandlung von »Differenz«. Der Be-
griff lässt nämlich zwei deutsche Übersetzungen zu: 
»Unterschied« und »Unterscheidung«. Während ein 
»Unterschied« in der Welt vorkommt und erkannt 
werden kann, muss eine »Unterscheidung« von je-
mandem getroffen werden und erscheint insofern 
weniger zwingend. Nun ist klar, dass alle diskutier-
ten Konfigura tionen nur Differenzen im Sinne von 
»Unterschieden« sein können: Es handelt sich um in 
der Welt vorgefundene Tatsachen, an die die herme-
neutischen Theorien angepasst werden müssen, 
wenn sie adäquat sein sollen. Dagegen werden Diffe-

renzen in den neueren Theorien eher als »Unter-
scheidungen« behandelt, also als historisch kontin-
gente Setzungen, die – etwa aus Perspektive der 
Dekonstruk tion – kritisiert oder aufgelöst werden 
können.

Dem entspricht eine neue Auffassung vom zu ver-
stehenden Gegenstand. Wenngleich kein einheitli-
ches Bild von diesem Gegenstand existiert, so lassen 
sich doch bestimmte, gewissermaßen »familienähn-
liche« Merkmale anführen, die sich im 20. Jahrhun-
dert als Gegenstände gesteigerter Aufmerksamkeit 
etabliert haben – Merkmale wie »Kontingenz«, »Ar-
bitrarität«, »Polykontexturalität«, »Performativität«, 
»Intertextualität« und dergleichen mehr. Damit wird 
aber eine Hermeneutik nach tradi tionellem Vorbild 
problematisch, insofern darin ja stets die Univer-
salität des Verstehensproblems proklamiert wurde. 
Gleichzeitig nahm etwa Schleiermacher an, dass zu-
mindest für die grammatische Interpreta tion eines 
Textes auch Parallelstellen aus anderen Schriften he-
rangezogen werden könnten: »Die Erklärungsma-
xime bleibt dieselbe, denn alle diese bilden doch 
gleichsam Einen λογος« (Schleiermacher   1985, 
1285). Das Verstehen, so die Vorstellung, sollte sich 
auf eine alle Texte umfassende Vernunft berufen 
können, in der auch »mehrere Schriftsteller als einer 
anzusehen« (Schleiermacher  1959, 67) seien, so dass 
Bedeutung überall dasselbe bleibt. Genau diese An-
sicht der Dinge kann heute nicht mehr geteilt wer-
den. Die Möglichkeit einer richtigen Interpreta tion 
wird damit fraglich. Wenn an die Stelle des Vertrau-
ens in den »Einen λογος« die »différance« tritt, ist 
Bedeutung an sich kontingent geworden. Die 
Textinterpreta tion zielt nun nicht mehr allein auf ein 
ihrem Gegenstand angemessenes Verständnis der 
Bedeutung, sondern sie kann auch den Widerspruch 
eines Textes gegen sich selbst thematisieren und – 
wie Paul de Man  in seiner Interpreta tion von Kleist s 
Marionettentheater – sogar vorführen.

Neben der Dekonstruk tion gibt es zahlreiche wei-
tere ›posthermeneutische‹ Theorien und Methoden, 
die die genannte Formtechnik reproduzieren. Zu 
denken wäre etwa an die grundsätzlich auf Differenz 
aufbauende Systemtheorie, an die Diskussionen 
über eine Theorie der Metapher mit ihrer – verschie-
den formulierten aber inhaltlich stets ähnlichen – 
Unterscheidung von »Bildspender« und »Bildemp-
fänger« oder einfach an den Vergleich als literatur-
wissenschaftliche Arbeitsmethode: Stets werden 
zweiseitige Unterscheidungen zur wechselseitigen 
Sinnanreicherung »grenzreguliert«.
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7.5 »Geborgte« Hermeneutik: 
Philologische  Applika tionen

Gadamers Betonung der Regellosigkeit des Verste-
hens ist ein Beitrag zur »philosophischen Herme-
neutik«, also zu einer philosophischen Theorie des 
Verstehens und Sichverständigens. Bezieht man die 
Hermeneutik aber auf die literaturwissenschaftliche 
Textinterpreta tion, so fällt auf, dass die notwendige 
Regellosigkeit dort bereits viel früher behauptet 
wurde. Auf »die« Hermeneutik wurde in der im en-
geren Sinne philologischen Diskussion meistens 
eher zum Zweck einer »Begründung« der Disziplin 
zurückgegriffen und weniger im Sinne einer Metho-
dologie der Textinterpreta tion.

Die explizit philologischen Hermeneutiken for-
mulieren vielmehr typisch die Auffassung, dass die 
Interpreta tion nicht eigentlich gelehrt werden 
könne, sondern dass es sich dabei um eine »Kunst« 
handele, die nur als Praxis Sinn mache. Die Formu-
lierung von der »Kunst der Interpreta tion« hat dabei 
im Laufe des 18. Jahrhunderts einen Bedeutungs-
wandel erfahren. Auslegungskunst hieß in den logi-
schen Hermeneutiken der Aufklärung nicht mehr 
als Beherrschung der Regeln zur Auslegung von Tex-
ten. Mit der ästhetischen Aufwertung der Kunst von 
einer Regelanwendung zur »schönen Kunst« erhält 
aber auch die Kunst der Interpreta tion eine emphati-
sche Konnota tion. Wie allgemein für die Beurtei-
lung des Schönen erfordert sie nach dieser neuen 
Ansicht eine spezifische Urteilsgabe, Geschmack, 
Talent, Taktgefühl, Kongenialität und dergleichen 
(vgl. Baeumler  1981). Wie zum Dichter, so müsse 
man auch zum Philologen geboren sein, formuliert 
beispielsweise Boeckh (vgl. Boeckh 1877, 87).

Diese Konfigura tion lässt sich exemplarisch be-
reits bei Friedrich August Wolf  (1759–1824) beob-
achten, dessen philologische Fachenzyklopädie bis-
weilen als eine Art Gründungsurkunde der Diszi-
plin angesehen wurde (vgl. Wegmann  1994, 353 f.). 
Wolf behandelt dort auch die Hermeneutik, er for-
muliert aber substantielle Zweifel an ihrer prakti-
schen Brauchbarkeit zur Erklärung eines Schrift-
stellers. Die Hermeneutik soll, so Wolf, nicht als ein 
System von Regeln aufgestellt werden, sondern 
könne nur, vor allem durch Nachahmung, eingeübt 
werden: »Auf Praxis muss hier alles ankommen« 
(Wolf  1831, 299). Voraussetzung für die glückliche 
Realisierung seien indes bestimmte habituelle Anla-
gen des Interpreten: »Wehe dem, der dazu keine 

Anlage hat. Diese muss zum Grunde liegen« (Wolf 
1831, 273).

Wolf s Ablehnung richtet sich gegen die Regelsys-
teme, wie sie in den hermeneutischen Theorien der 
Aufklärung zu finden sind, etwa bei Georg Friedrich 
Meier  (1718–1777), dessen Versuch einer allgemei-
nen Auslegungskunst in die Bibliographie der Enzyk-
lopädie aufgenommen und recht abfällig kommen-
tiert ist. Der Grund, weshalb Wolf die philologische 
Anwendbarkeit einer solchen Hermeneutik bestrei-
tet, ist vor allem eine veränderte Objektkonstitu tion: 
Die Aufklärungshermeneutiken gehen von einem 
rhetorischen Paradigma aus, also von regelgerecht 
produzierten Texten, die, wenn die Regeln bekannt 
sind, unproblematisch verstehbar sind. Wolf setzt 
dagegen ein ästhetisches Paradigma an. Er betont 
die Individualität seiner Autoren, so dass die Werke 
nicht als Anwendungen einer Regel, sondern als je 
besondere Einzelfälle erscheinen, denen man Ge-
walt antun würde, wenn man sie alle nach denselben 
Regeln interpretieren würde. 

Auf diese Weise wird der literarische Text selbst 
zum Maßstab gemacht, dem sich die Hermeneutik 
von Fall zu Fall anmessen muss. Wolf spricht in die-
sem Sinne von »Borgen«: Man müsse sich, weil man 
»mit einem System von Regeln nicht weit kommt 
[…] mit Borgen behelfen« (Wolf  1831, 292). Die her-
meneutische Theorie wird insofern durchaus als 
sinnvoll eingeschätzt, allerdings eher im Sinne eines 
Magazins, aus dem man sich gerade das heraussucht, 
was für den vorliegenden Einzelfall passt. Einzelas-
pekte können so durch Anwendung eines bestimm-
ten Theoriestücks erklärt werden, das seinerseits vor 
allem den philosophischen und theologischen Her-
meneutiken entliehen wird. Letztlich hat der Philo-
loge es aber, so die Auffassung, mit Individualitäten 
zu tun, die nie befriedigend mit einer einzigen Theo-
rie erklärbar sind. Für jedes Werk müsste man streng-
genommen eine eigene Hermeneutik schreiben.

Das Verhältnis von genialischer Ausübung der 
Interpreta tion und hermeneutischer Methodologie 
wird deshalb oft auf eine eigentümlich invertierte 
Weise beschrieben: Es ist nicht die hermeneutische 
Regel, die dem Philologen angibt, wie er bei der 
Interpreta tion vorzugehen hat, sondern umgekehrt 
soll die Hermeneutik den genialen Philologen die 
Regeln gleichsam abschauen. Der virtuose Ausleger 
weiß instinktiv, wie es geht, und gibt auf diese Weise 
ein »Muster der Ausübung« (Boeckh  1871, 249), das 
anschließend als Grundlage zur Regelformulierung 
herangezogen wird. Diese Vorstellung ist in der Phi-
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lologie des 19. Jahrhunderts weit verbreitet. So 
schreibt z. B. H. Steinthal  (1823–1899), dass die phi-
lologische Methodologie nichts anderes sein könne 
als die »möglichst schärfste und vollständigste Ana-
lyse der philologischen Opera tionen, welche unsere 
besten Philologen geübt haben« (Steinthal  1970, 
532). Die hermeneutische Regelbildung wird daher 
nach dem Modell der Poetik vorgestellt: Der herme-
neutische Künstler produziert halb unbewusst seine 
Interpreta tion, und die späteren Philologen induzie-
ren daraus die hermeneutischen Regeln. 

Diese Besonderheiten der philologischen Herme-
neutik führen dazu, dass die Philologie es schwer 
hat, sich als satisfak tionsfähige Wissenschaft auszu-
weisen. Ihre erfolgreiche Ausübung hängt mindes-
tens ebenso von habituellen und praktischen Fertig-
keiten ab wie von rein epistemischen oder logischen. 
Friedrich Nietzsche  weist hierauf hin, wenn er 1869 
schreibt, man müsse bekennen, »dass die Philologie 
aus mehreren Wissenschaften gewissermassen ge-
borgt und wie ein Zaubertrank aus den fremdartigs-
ten Säften, Metallen und Knochen zusammenge-
braut ist, ja dass sie ausserdem noch ein künstleri-
sches und auf ästetischem und ethischem Boden 
imperativisches Element in sich birgt; das zu ihrem 
rein wissenschaftlichen Gebahren in bedenklichem 
Widerstreite steht« (Nietzsche  1982, 249). Mindes-
tens eben so sehr wie einer hermeneutischen Episte-
mologie verdankt sich die philologische Methodolo-
gie der habituellen Sozialisa tion in philologischen 
Seminaren (vgl. Danneberg  2007, 103 ff.).

Diese Charakterisierung des Verhältnisses von 
hermeneutischer Theorie und ihrer philologischen 
Applika tion hat seine weiteste Verbreitung im 
19. Jahrhundert, es kann aber bis heute weitgehend 
als zustimmungsfähig gelten. Vor allem im Umkreis 
der sogenannten »werkimmanenten Interpreta tion« 
wird teils mit noch stärkerer Emphase die Ansicht 
vertreten, das Interpretieren sei eine »Kunst«, deren 
Ausübung nur dem künstlerisch Talentierten mög-
lich sei. Auch heute finden sich durchaus Stimmen, 
die die unbedingte Vorrangstellung des literarischen 
Werks vor der Interpreta tionsmethode verteidigen 
und die Ansicht vertreten, die Literaturwissenschaft 
müsse ihre Methoden stets von Fall zu Fall in unmit-
telbarer Auseinandersetzung mit dem Text erarbei-
ten. Philologische Hermeneutik erscheint so immer 
als ein an den Einzelfall angepasstes »Borgen« her-
meneutischer Prinzipien. Die Frage, als was der Text 
dabei zum Gegenstand der Analyse wird, wird, so 
das verbreitete philologische Ideal, nicht pauschal, 

sondern von Fall zu Fall entschieden. Dabei muss 
freilich klar sein, dass auch diese Behandlungsart be-
stimmte Vorannahmen über das Wesen des literari-
schen Textes voraussetzt, nämlich etwa die, es han-
dele sich um ein Individuum, dem man, was immer 
das jeweils heißt, ›gerecht werden‹ könne und müsse.
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8.1  Einleitung

Von Ernst Mach s positivistischer Antimetaphysik 
läuft eine Verbindungslinie zur sog. Sprach- und Er-
kenntniskrise der Moderne, die sich für die For-
schung vor allem in Friedrich Nietzsche s Über 
Wahrheit und Lüge (1873/94 ff.), Fritz Mauthner s 
Beiträgen zu einer Kritik der Sprache (1901–02), 
Hugo von Hofmannsthal s Ein Brief (1902) und Hans 
Vaihinger s Philosophie des Als Ob (1876–78/1910) 
verdichtet. Ideengeschichtlich lässt sich der sprach-
kritische Diskurs zurückverfolgen bis zu Wilhelm 
von Humboldt s und Georg Christoph Lichtenberg s 
Annahmen einer Bewusstseins- und Wirklichkeits-
strukturierung durch Sprache, wobei deren erkennt-
nisbildende und mimetische Funk tion im ausgehen-
den 18. und beginnenden 19. Jahrhundert noch 
nicht bezweifelt wird. Um 1900 hingegen mehren 
sich metaphysik- und teleologiekritische Überlegun-
gen zur Erkennbarkeit und Existenz von Welt, da 
Sprache als dasjenige Organon erkannt wird, das 
jeglicher Kultur, Gesellschaft, Weltsicht vorgängig 
ist, das schließlich eine durch und durch kontin-
gente Wirklichkeit erst konstitutiert. Schließlich 
geht man von einem kategorialen Bruch zwischen 
Sprache, Bewusstsein und Wirklichkeit aus. Eine 
wichtige Rolle spielt dabei die Einsicht in ihre Ge-
schichtlichkeit, die für unterschiedliche Autoren 
zum Problem wird – u. a. für Nietzsche , Mauthner , 
Karl Kraus , Alfred Döblin , Gustav Sack  und Hugo 
Ball . Gerade dieses Leiden an der Geschichtlichkeit 
von Sprache, an der unausweichlichen Vorgeprägt-
heit allen Sprachmaterials, konkretisiert sich im 
Kontext einer entstehenden Massenpresse u. a. als 
Kritik am journalistischen Sprachverschleiß – ein 
weit verbreiteter Topos der Epoche. Sprachkritische 
Impulse provoziert ferner eine Wissenschaftsspra-
che, die ihre Gegenstände oft nur mehr in außer-
sprachlichen, abstrakten Zeichensystemen benen-
nen kann und nicht zuletzt eine als schablonenhaft 
wahrgenommene Literatur- und Bildungssprache 

des 19. Jahrhunderts. Schon in seinen erfolgreichen 
Literaturparodien Nach berühmten Mustern (Ge-
samtausgabe 1897) hatte sich Mauthner  gegen eine 
zunehmend eklektische Sprachpraxis gewendet, de-
ren normative Verknüpfung des Guten, Wahren und 
Schönen um 1900 zunehmend an Plausibilität ver-
liert.

8.2  Philosophische Sprachkrise

8.2.1 Fritz Mauthner 

Mit Mach  teilen die Sprachkritiker Nietzsche  und 
Mauthner  die Posi tion eines radikalen Sensualis-
mus, der die uns zugängliche Objektwelt auf Sinnes-
empfindungen beschränkt. Besteht die Wirklichkeit 
für Mach  aus Empfindungskomplexen, so ist sie für 
Nietzsche  nur vermittels kontingenter »Nerven-
reize« erfahrbar (KSA I, 878 f.; 884) und für Mauth-
ner  – mit ähnlicher Kontingenzproblematik – ver-
mittels der sog. »Zufallssinne« (Mauthner  1901, 
320–374). Was damit zur Disposi tion steht, ist be-
griffliche Rede und ihre etwaige Erkenntnisleistung. 
Bei Mach  werden Begriffe, vor allem Abstrakta der 
wissenschaftlichen Tradi tion insofern problema-
tisch, als sein Wirklichkeitsverständnis auf der Un-
unterscheidbarkeit von Psychischem und Physi-
schem beruht. Bei Mauthner , der sich mit Mach  in-
tensiv auseinandersetzt – vor allem 1903, während 
er am dritten Band seines Hauptwerks Beiträge zu ei-
ner Kritik der Sprache arbeitet (vgl. Berlage  1994, 
136 ff.) – geraten sie ins Zentrum von dessen Sprach-
kritik. Der 1849 in Prag geborene und seit 1876 in 
Berlin lebende Schriftsteller, Kritiker und Essayist 
verdichtet die vielfältigen sprachkritischen Impulse 
und Reflexionen der Epoche wie in einem Brenn-
spiegel. So entwickelt er in den Beiträgen eine no-
minalistische Posi tion, der zufolge sich alle sprachli-
che Repräsenta tionsleistung dem hochkontingenten 
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Wahrnehmungsapparat der Zufallssinne verdankt 
(vgl. Bredeck  1992, 36 ff.). Wenn Wahrnehmung 
aber auf Einzelnes bezogen und von der je einzelnen 
Situa tion individuell determiniert ist, dann stellen 
Begriffe unzulässige Abstrak tionen dar und referie-
ren nie auf Wirkliches – zumal da Bedeutungen 
fluktuieren und historischer Sprachwandel ihre 
 Fixierung unmöglich macht. Ob Mauthner  das 
Grund lagendokument der Sprachkrise, Nietzsche s 
1896 erschienene Abhandlung Über Wahrheit und 
Lüge, gekannt hat, wird von der Forschung kontro-
vers diskutiert (vgl. Spörl  1997, 42 f.; Berlage  1994, 
200 f.). Gesichert ist die Rezep tion der Zweiten un-
zeitgemäßen Betrachtung, ferner zitiert Mauthner  
aus Jenseits von Gut und Böse (Mauthner  1901, 335). 
Wie Nietzsche  geht nun Mauthner  in seinen Beiträ-
gen von einer grundsätzlichen Metaphorizität der 
Sprache aus. Jede Form von begrifflicher Fassung 
vollziehe Verallgemeinerungen der individuellen Er-
fahrung und behaupte dort Gleichheit, wo lediglich 
Ähnlichkeit bestehe; Worte lieferten nicht Bilder 
von Objekten, »sondern nur Bilder von Bildern von 
Bildern« (Mauthner  1901, 108). Aus solcher Proble-
matisierung begrifflicher Rede leitet der Nominalist 
Mauthner  dann eine Hierarchie der Wortklassen ab, 
wobei Begriffe für ihn leere »Wortfetische« (Mauth-
ner  1901, 150–163; 215) darstellen, die als unzu-
lässige Abstrak tionen noch weniger als sinnliche 
Ausdrücke referieren. Das Adjektiv hat in diesem 
System die höchste Valenz, gefolgt vom Verbum. 
Im groß angelegten Folgeprojekt Wörterbuch der 
Philosophie (1910/11) baut Mauthner  dieses Ord-
nungssystem aus zu einem Schema entsprechender 
Weltbilder, wobei der »adjektivischen Welt« der 
Wahrnehmungsqualitäten allein das Prädikat 
»Wirk lichkeitswelt« zukommt (Mauthner  1923a, I, 
17–19; Mauthner  1923a, III, 262; vgl. Kurzreiter  
1993, 163–177).

Dem Selbstwiderspruch eines radikal modernen 
kritischen Projekts, dessen Basisprämisse die Totali-
tät von Sprache ist, entgeht Mauthner  allerdings 
nicht. Eine systematische Auseinandersetzung mit 
ihrer Fallibilität im Medium der Sprache muss sich 
schließlich als Paradoxon erweisen, da das eigene 
Analyse-Instrumentarium unhaltbar ist und eigent-
lich ein außersprachliches Zeichensystem erforder-
lich macht, da die angenommene Identität von Den-
ken und Sprechen aber keinen Ausweg aus dem ›Ge-
fängnis‹ der Sprache zulässt. Diesem grundsätzlichen 
Paradox folgt als weitere inhärente Opposi tion ein 
dichotomes, kritisches Verständnis der aktuellen 

Sprachrealität (vgl. Göttsche  1987, 58). Einerseits 
operiert Mauthner  mit der Vorstellung von sprachli-
cher Totalität, die »Begriff und Wort, […] Denken 
und Sprechen« identifiziert (Mauthner  1901, 29). 
Die soziokulturelle und geschichtliche Realität der 
Sprache, verstanden als »Summe der Erinnerungen 
des Menschengeschlechts« (Mauthner  1901, 85), ist 
für ihn bewusstseinskonstitutiv und damit aller 
Wirklichkeit vorgeordnet, so dass ein vor- oder au-
ßersprachlicher Zugang zum Seienden ausgeschlos-
sen ist. Da nun Sprache – für Mauthner  wie für 
Nietzsche  – unausweichlich anthropomorph ist, d. h. 
stets einer kausalen, ordnenden, klassifikatorischen 
Logik folgt (vgl. KSA I, 883; vgl. Mauthner  1901, 
221; 270–276; vgl. Mauthner  1982, III, 84) und so die 
Wirklichkeit nicht erreicht, das Bewusstsein in ihr 
jedoch gefangen ist, führt solch absolute Kritik am 
Wesen der Sprache konsequenterweise in absolute 
Erkenntnisskepsis. Andererseits geht Mauthner  als 
praktischer Sprachkritiker aber davon aus, dass 
Sprache als soziales Kommunika tionsmedium defi-
zitär und korrekturbedürftig ist, insofern Zufalls-
sinne und Begriffe eine zweistufige, nicht ausrei-
chend mimetische Wirklichkeitsselek tion vorneh-
men. Wenn man sich vor Augen hält, dass beide, 
absolute und praktische Sprachkritik auf das impli-
zite Ideal einer mimetischen Sprache bezogen sind, 
welche die je einzelne Erfahrung deckungsgleich mit 
der Wirklichkeit abbildet, so wird Folgendes deut-
lich: Die Vorstellung einer totalen, Bewusstsein und 
Weltverständnis konstituierenden Sprache erlaubt 
keinerlei Veränderung und damit auch keine Opti-
mierung des Verhältnisses von Sprache, Bewusstsein 
und Wirklichkeit. Defizitäre Sprachrealität und Ideal 
hingegen stehen in einem approximativen Opti-
mierungsverhältnis. Von dieser Perspektive her 
wird  ein kritisches Projekt überhaupt erst legiti-
miert, das über Selbstdestruk tion hinausgehen soll. 
Aus Mauth ner s doppeltem Wahrheitsbegriff und 
seinem dichotomen Verständnis der Sprachrealität 
heraus erklärt sich dann auch eine durchgehend 
doppel gleisige Argumenta tion, welche die Signatur 
der Beiträge kennzeichnet. Stets präsent ist jene Er-
kenntnistheorie und radikale Skepsis, die Überwin-
dung der Sprache fordert und diese – widersprüch-
lich genug – in sprachlosen »Denkthätigkeiten« und 
»Verstandesopera tionen« von Wissenschaft und 
Technik (Mauthner  1901, 168 f.), im vielzitierten 
»Selbstmord der Sprache« (Mauthner  1901, 214 f.) 
bzw. im mystischen Quietismus verwirklicht sieht. 
Daneben tritt allerdings eine praktische Sprachkritik 
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von enzyklopädischen Ausmaßen. Wird Mauthner  
Letztere vor allem im Wörterbuch der Philosophie zu 
einem Unternehmen der Begriffsgeschichte, Wort-
geschichte, und Sprachevolu tion ausbauen, so wen-
det er sich schon in den Beiträgen nicht nur gegen 
eine aktuelle gesellschaftliche Sprachpraxis der »lee-
ren Worthülsen« (Mauthner  1901, 63) und des 
»vorstellungslos[en] und gedankenlos[en] [Schwat-
zens] in Gesellschaften und Zeitschriften« (Mauth-
ner  1982, II, 577). Neben solcher Kulturkritik am 
»Geschnatter, das tausend Millionen Menschen täg-
lich stundenlang vollführen« (Mauthner  1901, 47), 
gerät bereits das Hauptwerk zur ebenso groß ange-
legten wie unsystematischen Analyse von Semantik, 
Grammatik, Etymologie, Idiomatik, Literalität und 
Oralität, die verschiedenste philosophische Tradi-
tionsstränge aufnimmt. Zu nennen sind neben dem 
Nominalismus der Scholastik und Bacon s Idola-
Lehre empiristische und abstrak tionskritische Ten-
denzen bei Hume , Berkeley  und Locke , sprachphilo-
sophische Tradi tionslinien von Vico  und Hamann  
über Herder  und Humboldt , schließlich sprachkriti-
sche Vorläufer aus dem 19. Jahrhundert wie Max 
Müller  und Gustav Gerber  und nicht zuletzt die 
Darwinsche Entwicklungslehre. Eingebettet in sol-
che Tradi tionen, erscheint Mauthner  als Phänome-
nologe der Sprache, der historische und verglei-
chende Sprachwissenschaft mit feuilletonistischer 
Beispielrede verknüpft, der Darstellungsprobleme 
der zeitgenössischen Erfolgswissenschaften Astro-
nomie, Biologie, Physiologie, Physik und Psycholo-
gie diskutiert.

Den Erkenntnistheoretiker Mauthner  führen 
seine sensualistischen, nominalistischen und evolu-
tionistischen Ausgangsposi tionen schließlich in je-
nen kulturkritischen Pragmatismus, der sich einer-
seits rückbeziehen lässt auf den »Friedensschluss« 
Nietzsche s in Über Wahrheit und Lüge (KSA I, 877): 
Sprache ist auch für Mauthner  immerhin ein leidlich 
angepasstes Medium des alltäglichen Verkehrs, ob-
schon sie regelhaft kommunikative Missverständ-
nisse erzeugt. Wenn dies aber ausgebaut wird zur 
Vorstellung, Sprache sei fern von jeder metaphysi-
schen Qualität lediglich ihr eigener Gebrauch, sei 
ein »Gesellschaftsspiel«, das bestimmten Spielregeln 
folge, so ist das andererseits als Vorverweis auf die 
Ordinary-Language-Philosophie des 20. Jahrhun-
derts zu verstehen (z. B. Mauthner  1901, 25; vgl. 
Kampits  1990; Weiler  1970). Mauthners  resignatives 
Bekenntnis zum Pragmatismus einerseits, seine an 
Nietzsche  erinnernde Polemik gegen die ›Lügenhaf-

tigkeit‹ der Sprache andererseits machen schließlich 
deutlich, wie sehr die Beiträge von der Spannung 
zwischen Erkenntnisskepsis und Erkenntnissehn-
sucht geprägt sind. Dass dennoch am Ende die Skep-
sis dominiert, indiziert eine bedeutungsvolle Ände-
rung in der dritten Auflage der Beiträge. Der erste 
Band endet in der ersten Auflage noch mit der Hoff-
nung auf Spracherneuerung: »Auch die Sprache 
muss sterben, wenn sie noch einmal lebendig wer-
den will« (Mauthner  1901, 657). In der dritten Auf-
lage fällt dieser Satz und damit die optimistische Ak-
zentsetzung weg und der Band endet mit dem vor-
angegangenen skeptischen Verdikt »Qui potest 
mori, non potest cogi« (Mauthner  1921, 713). Mit 
diesem radikalen Bekenntnis zur Skepsis stehen 
Mauthner  nur mehr wenige Alternativen offen: 
 Einerseits zielen seine Überlegungen zum Fik-
tionalismus begrifflicher Rede auf vorsprachliche, 
prära tionale Alleinheitserfahrungen und auf jene 
Abulie und Aphasie, wie sie für den transzendenzlo-
sen Mystik-Diskurs der Epoche kennzeichnend ist. 
Insbesondere im Wörterbuch entwickelt Mauthner  
die Vorstellung, dass alle Unterscheidungen in der 
Welt nur sprachliche Setzungen und demzufolge 
auch alle Widersprüche nur sprachlicher Natur 
seien. Diese Einsicht in die Willkür aller Grenzzie-
hungen führt zur zeittypischen Einebnung der Sub-
jekt/Objekt-Differenz und zur Auflösung eines kon-
sistenten Ich-Begriffs, insofern »die Einheit des In-
dividuums« als sprachlich erzeugte »Täuschung« 
entlarvt und »der Unterscheide (sic!) zwischen dir 
und der Welt« aufgehoben wird (Mauthner  1923a, 
II, Artikel »Mystik«, 384; 386). Diese Hinwendung 
zur transsubjektiven Totalitätserfahrung ohne trans-
zendenten Bezugspunkt tritt noch deutlicher hervor, 
wenn Mauthner  in seinem Spätwerk Der Atheismus 
und seine Geschichte im Abendland (1920–23) die 
Termini »gottlose Mystik« und »agnostische Mys-
tik« prägt (Mauthner  1923d, 372 f.; 404–445). Des 
Weiteren ist in unserem Zusammenhang aber vor al-
lem Mauthner s Aufwertung poetischer Rede von 
Bedeutung, der ein längerer Abschnitt des ersten 
Bandes der Beiträge (Mauthner  1901, 86–142) ge-
widmet ist. Sie stellt für ihn wie für Nietzsche  den ra-
dikalen Gegensatz zur lügenhaften Alltags- und Bil-
dungssprache der Epoche sowie deren Überwin-
dung dar, insofern beide poetische Rede als von 
jedem Wahrheits- und Eindeutigkeitsanspruch un-
abhängig denken. Mauthner s Polarisierung von 
Sprache als »herrlichem Kunstmittel aber elendem 
Erkenntniswerkzeug« (Mauthner  1901, 88) zielt auf 
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die Affektivität literarischer Kommunika tion, die für 
die Produk tions- und Rezep tionsseite in Anspruch 
genommen wird. Es sei das Anliegen poetischer 
Rede, sinnliche Qualitäten zu versprachlichen und 
»Stimmungen« (Mauthner  1901, 88–91), »Gefühle« 
(Mauthner  1901, 120–123) statt Erkenntnisprozesse 
zu mobilisieren. Ferner bestätigt nicht zuletzt Mauth-
ner s eigener, tropenreicher Stil eine an Nietzsche  
 angelehnte verdeckte Kunstmetaphysik. Schließlich 
werden für Mauthner  im außerbegrifflichen Spre-
chen der Dichtung »durch die Umformung von 
Jahrhunderten« jene Beziehungen zwischen Zeichen 
und Dingen sichtbar, die er der Sprache eigentlich 
prinzipiell verweigert (Mauthner  1901, 99). Den-
noch ist die Vorstellung von literarischer Selbstrefle-
xivität und autopoetischer Sinnproduk tion in ro-
mantischer Tradi tion weder in Mauthner s instru-
mentell-pragmatistischem Sprachverständnis, noch 
in seinem klassizistischen Dichtungsbegriff angelegt 
(vgl. Thalken  1999, 221–225). Schließlich ist er – 
auch im Hinblick auf sein eigenes literarisches 
 Œuvre – eher einer tendenziell eklektischen Er zähl-
tradi tion des ausgehenden 19. Jahrhunderts ver-
pflich tet als der sich formierenden Moderne. An-
schlussfähig für literarische Sprachreflexionen wird 
Mauthner s Sprachskepsis dann vor allem durch 
Gustav Landauer , der Meister Eckhart  für Mauthner  
übersetzt, an den Beiträgen mitarbeitet und Letztere 
schließlich in seiner Schrift Skepsis und Mystik 
(1903) weiterdenkt. Landauer  postuliert eine Wen-
dung von der »Sprachkritik zur Wortkunst« (Lan-
dauer  1978, 73), wobei sich Letztere auf die symbo-
listische Bilderrede Stefan George s und Hugo von 
Hofmannsthal s bezieht, vor allem auf den Chandos-
Brief, aus dessen neomystischen Passagen ausführ-
lich zitiert wird. Solche Dichtung vermittle »so die 
Bilder der Sinnenwelt: als das Unsagbare« (Landauer  
1978, 72 f.). Im Gegensatz zu Mauthner s quietisti-
schem Mystikverständnis wird hinter Landauer s 
Postulat der Versprachlichung des Unsagbaren und 
seinem Konzept der politisch wirksamen Tat ein ten-
denziell aktivistischer Mystikbegriff sichtbar, der auf 
Erfahrungsunmittelbarkeit und Eigentlichkeit statt 
auf Aphasie und Abulie abzielt. Bevor allerdings der 
postulierte epochentypische Weg ›von der Sprach-
kritik zur Wortkunst‹ nachgezeichnet werden kann, 
ist ein Blick auf einen weiteren philosophischen Ex-
ponenten des sprach- und erkenntniskritischen Dis-
kurses zu werfen, auf Hans Vaihinger .

8.2.2 Hans Vaihinger 

Während sich der Neukantianer Vaihinger  (1852–
1933) von Mauthner s Anforderungen an den Wahr-
heits- und Erkenntnisbegriff löst, weist seine 
Argumenta tionsweise gewisse Parallelen zu Nietz-
sche s erkenntnistheoretischem Fik tionalismus in 
Jenseits von Gut und Böse auf. In seiner 1911 publi-
zierten, nach eigenen Angaben aber bereits zwi-
schen 1876 und 1878 entstandenen Philosophie des 
Als Ob, einem System der theoretischen, praktischen 
und religiösen Fik tionen der Menschheit aufgrund 
eines idealistischen Positivismus, vertritt Vaihinger  
eine pragmatische Grundhaltung, nach der Denken 
und Vorstellen als physische Funk tionen aufgefasst 
werden, deren einziger Zweck ein praktischer ist, 
nämlich ein erkenntnis- und handlungsleitender, die 
Empfindungen bestimmender. Basiert wird dieses 
zweckgebundene System auf den Fik tionen, wider-
spruchsvollen psychischen Gebilden, die falsch sind 
und auch meist als falsch erkannt werden, aber den-
noch von Nutzen beim Aufbau von Wissen, bei der 
Anleitung zum Handeln und der Ordnung der Emp-
findungen sind. So wie Nietzsche  annimmt, »dass 
die falschesten Urtheile […] uns die unentbehrlichs-
ten sind, dass ohne ein Geltenlassen der logischen 
Fik tionen, ohne ein Messen der Wirklichkeit an der 
rein erfundenen Welt des Unbedingten der Mensch 
nicht leben könnte« (KSA II, 18), so hat auch für 
Vaihinger  die Vorstellungswelt nicht die Aufgabe, 
der Wirklichkeit zu entsprechen, sondern sie ist ein 
»Instrument, um sich leichter in derselben zu orientie-
ren« (Vaihinger  1911, 22; Hervorhebung im Orig.). 
Dies bedeutet den Bruch mit der These von der 
Identität des Seins und des Denkens. Zu den 
 »wissenschaftlichen Erdichtungen zu praktischen 
Zwecken« (ebd., 65) bzw. den »inadäquate[n], 
subjektive[n], bildliche[n] Vorstellungsweise[n], de-
ren Zusammentreffen mit der Wirklichkeit von 
vornherein ausgeschlossen ist« (ebd., 606; Hervorhe-
bung im Orig.), zählen u. a. die Existenz Gottes als 
weltenschaffende Instanz, die Unsterblichkeit der 
Seele, Atome als Bausteine der Materie, das Ding an 
sich, der Begriff der Freiheit, die, voll logischer Wi-
dersprüche, das »menschliche Vorstellungsgebilde 
der Welt« schaffen (ebd.). Einher geht eine Aufwer-
tung des Scheins im Sinne Nietzsche s, denn die »ei-
gentliche Kunst und Aufgabe des Denkens ist, das 
Sein auf ganz anderen Wegen zu erreichen, als dieje-
nigen sind, welche das Sein selbst einschlägt« (ebd., 
11). Damit vertritt Vaihinger  einen ›idealistischen 
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Positivismus‹: Positivismus insofern, als einzig die 
Sinnesempfindungen als gegeben anerkannt werden 
(vgl. z. B. ebd., 300–303) und Vaihinger  entschieden 
alles leugnet, was »auf Grund angeblicher intellektu-
eller oder ethischer Bedürfnisse als ›real‹ angenom-
men werden mag« (Vaihinger  1913, XVI); idealis-
tisch insofern, als die aus den Bedürfnissen entstan-
denen »Ideen« anerkannt und als nützlich und 
wertvoll erachtet werden, ohne »deren ›Annahme‹ 
das menschliche Denken, Fühlen und Handeln ver-
dorren müsste« (ebd.).

Mithin ergeben sich vier Merkmale der Fik tion: 
der Widerspruch mit der Wirklichkeit (Semifik-
tionen) oder gar der Selbstwiderspruch (›echte‹ Fik-
tion), das Bewusstsein der Fiktivität, ihre Zweckmä-
ßigkeit und ihr provisorischer Charakter, der Fik-
tionen sowohl historisch als auch logisch obsolet 
werden lässt. Bei Letzterem wird ein darwinistischer 
Impetus deutlich, denn das Denken wird verstanden 
als eine sich anpassende, vervollkommnende orga-
nische Funk tion (vgl. Vaihinger  1911, 178). Daher 
kann auch klar getrennt werden zwischen Fik tionen 
und Hypothesen, denn während Erstere nur ›justifi-
ziert‹ bzw. gerechtfertigt werden müssen, müssen 
Letztere verifiziert werden. Auch unterscheidet Vai-
hinger  zwischen den wissenschaftlichen Fik tionen, 
die hinsichtlich ihrer ›Wahrheit‹, und den ästheti-
schen Fik tionen, die hinsichtlich ihrer ›Schönheit‹ 
zu bewerten sind und den ›formalen‹ Ursprung der 
Poesie ausmachen (vgl. ebd., 136).

Die Konsequenzen, die sich aus der Problematik 
der Fik tionen in erkenntnistheoretischer Hinsicht 
ergeben, stellt Vaihinger  selbst fest: »Wie kommt es, 
dass – trotzdem wir im Denken mit einer verfälschten 
Wirklichkeit rechnen, doch das praktische Resultat 
sich als richtig erweist? […] Gerade weil das Denken 
eine vom Sein verschiedene, heterogene Tätigkeit ist, 
müssen seine Formen andere sein, als die des Seins, 
um mit diesen wieder schliesslich übereinstimmen 
zu können« (ebd., 289 f.; Hervorhebung im Orig.).

Eine entscheidende Rolle kommt hierbei der 
Sprache zu. Sie generiert zu einer ›Entlastungsfunk-
tion‹, die den Menschen vom Druck der Empfin-
dungen befreit, indem sie stellvertretend für Kate-
gorien abstrakte Worte bildet und in Urteilen das 
irrtümlich Getrennte (das Ding und seine Eigen-
schaften) wieder zusammenführt. Wahrheit ist Vai-
hinger  nur der »zweckmässigste Irrtum« (ebd., 217; 
Hervorhebung im Orig.), die Anwendung von Fik-
tionen nur die »Rubrizierung« des Seienden unter 
willkürliche Kategorien durch sprachliche Mittel, 

mit denen sich die »objektiven Erscheinungen so be-
trachten lassen, als ob sie sich so verhielten« (ebd., 
44; Hervorhebung im Orig.). Dass dieses ›als ob‹ 
aber nie durch ein ›dass‹ ersetzt werden darf, ist das 
Quintessenz der Philosophie des Als Ob. Erst mit der 
Bewusstwerdung, dass den Fik tionen einzig ein 
praktischer Zweck inhäriert, kann der Irrtum besei-
tigt werden, den die Psyche mithilfe der Sprache als 
bloßen Schein um die Wirklichkeit gelegt hat. Wie 
aber bei aller Kritik eine Sprache aussehen soll, die 
vom Schein zum Sein kommt, diese Antwort bleibt 
Vaihinger  schuldig – so wie die anderen philosophi-
schen Repräsentanten des diskutierten Problemzu-
sammenhangs.

Vor diesem Hintergrund erscheinen nun vor al-
lem die literarischen Reflexionen der Sprachkrise 
bewusstseinsgeschichtlich bedeutsam, insofern sie – 
sämtlich geprägt vom Unbehagen am abendländi-
schen Ra tionalismus – unterschiedliche Versionen 
darstellen, die Krise durch selbstbezügliche poeti-
sche Sinnkonstitu tion zu überwinden.

8.3  Literarische Reflexionen 
der Sprachkrise 

8.3.1  Hugo von Hofmannsthal 

Wichtigstes Beispiel für einen solchen Versuch, die 
Sprachkrise zu thematisieren und gleichzeitig poe-
tisch zu bewältigen, ist Hofmannsthal s 1902 in der 
Berliner Literaturzeitschrift Der Tag erschienene 
Prosatext Ein Brief, der unter dem Namen Chandos-
Brief in die Literaturgeschichte eingegangen ist. Bei 
dem fiktiven Brief eines fiktiven Renaissance-Dich-
ters an seinen Mentor Bacon  handelt es sich aller-
dings nicht um eine einzelne Artikula tion sprach-
kritischer Vorstellungen in Hofmannsthal s Werk. 
Vielmehr steht der Text in einem Zusammenhang 
sprach- und metapherntheoretischer Reflexionen, 
die von der Rezension von Alfred Biese s Philosophie 
des Metaphorischen (1894) über den Mitterwurzer -
Essay Eine Monographie (1895) und das Gespräch 
über Gedichte (1903) bis hin zu den späten, ebenfalls 
fiktiven Briefen des Zurückgekehrten (1907/08) rei-
chen (vgl. Göttsche  1987, 65–94; Riedel  1996, 1–10) 
und Verbindungslinien zu Mauthner  aufweisen: Ein 
Schreiben Hofmannsthal s an Mauthner  aus dem 
Jahr 1902 sowie Anstreichungen in seinen Privatex-
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emplaren belegen, dass er zum Zeitpunkt des Chan-
dos-Briefes auf jeden Fall den ersten Band der Bei-
träge kannte, möglicherweise auch den dritten (Spörl  
1997, 371 f.; Kühn  1975, 27 f.). Als poetische »Stif-
tungsurkunde der literarischen Moderne« (Riedel  
1996, 1) firmiert der Chandos-Brief insofern, als 
Hofmannsthal  den weitgehend auf Sprache und 
 Erkenntnis zugeschnittenen kritischen Horizont 
Mauth ner s im Hinblick auf ein facettenreicheres all-
gemeines Krisenbewusstsein der Moderne erweitert. 
Der zeittypische Problemzusammenhang von 
Sprachskepsis, Ra tionalitätskritik und Ich-Krise 
kommt auf singuläre Weise zur Darstellung, gleich-
zeitig wird seine Überwindung im Medium bildlich-
poetischer Rede erprobt. Schließlich thematisiert 
der Brief nicht die Unausweichlichkeit radikaler 
Sprachskepsis, sondern die Genese eines neuen Ich- 
und Sprachbewusstseins als Kehrseite des Sprach-
verlusts (vgl. Göttsche  1987, 95). Wie prismenhaft 
das Bedeutungsspektrum des Briefes ist, zeigt seine 
äußerst heterogene Interpreta tionsgeschichte, die 
ihre eigene Uneinheitlichkeit im Topos des »kanoni-
schen Texts ohne kanonische Deutung« (Härter  
1989, 8) mitreflektiert und zum Spiegel wechselnder 
Methodenparadigmen wird, von Biographismus, 
Quellenphilologie (Schultz  1961; Tarot  1970) und 
philosophischer Hermeneutik (Bomers  1991) über 
Ideen- und Wissensgeschichte (Spörl  1997; Fick 
1991; Braungart  1995; Göttsche  1987), bis hin zu 
Medientheorie (Hiebler  2003; Helmstetter  2003) 
und Diskursanalyse (Wellbery.  2003; Rabelhofer  
2006). Dabei verstehen diese heterogenen Lektüren 
den Text nicht nur als Dokument der Sprachkrise 
(Göttsche  1987), sondern ferner als Reformulierung 
romantisch-idealistischer Kunstmythologie (Bo-
mers  1991), als Krise moderner Literalität (Hiebler  
2003), als Verarbeitung von Schopenhauerscher 
Willensmetaphysik und Lebensphilosophie (Riedel  
1996), als intertextuelles Spiel, u. a. mit neomysti-
schen oder antik-mythischen Bezügen (Spörl  1997; 
Günther  2004), als Exemplum einer Hofmannsthal-
 schen Poetik des Opfers (Wellbery.  2003), schließ-
lich als kulturgeschichtliche Verschiebung von der 
Wirklichkeitsvermittlung durch Sprache hin zur un-
mittelbaren Evidenz des sprechenden Körpers 
(Braungart  1995). Weitgehender Konsens hingegen 
scheint zu bestehen hinsichtlich einer triadischen 
Textstrukur, die den Sprachverlust der Erzählinstanz 
prozesshaft zur Darstellung bringt.

Aus der skeptischen Posi tion der erzählten Ge-
genwart heraus bezieht sich das erzählende Ich 

 zunächst auf ein früheres, vorkritisch-naives Sprach-
bewusstsein und Sprachvertrauen, dem der Zusam-
menhang von Sprache, Bewusstsein und Wirk-
lichkeit fraglos gegeben war. Von Chandos ’  zahlrei-
chen Werken und Projekten in antik-mythologischer 
bzw. gelehrt-rhetorischer Tradi tion ist die Rede, die 
Hofmannsthal s historische Folie transparent ma-
chen auf ihre poetologische Funk tion hin: Die Lite-
ratur des Renaissancehumanismus erscheint als for-
mal regulierte Schreibpraxis mit Wahrheits- und Er-
kenntnisanspruch und als Archiv des Weltwissens, 
das die Entsprechung von Wort und Ding verbürgt 
und sprachlich vermittelte Einheitserfahrungen 
»von geistiger und körperlicher Welt, […] höfi-
schem und tierischem Wesen, Kunst und Unkunst, 
Einsamkeit und Gesellschaft« ermöglicht (Hof-
mannsthal  1991, 47; vgl. Riedel  1996, 11 f.; Spörl  
1997, 364 f.). Solche Tradi tionsverhaftetheit von 
Chandos ’  vorkritischer Literaturproduk tion kann 
als Hinweis auf eine zentrale Dichotomie des Textes 
gelesen werden: Hinter der Polarität von vernunft- 
bzw. regelgeleiteter Rhetorik, »deren […] über-
schätzte Machtmittel aber nicht hinreichen, ins In-
nere der Dinge zu dringen« (Hofmannsthal  1991, 
46) und autonomer Bilderrede/Empfindung verbirgt 
sich eine entsprechende Hierarchisierung der 
Sprachmodi. Sie erinnert an Nietzsche s Überzeu-
gung vom prinzipiell metaphorischen Charakter der 
Sprache und an Mauthner s Priorisierung von adjek-
tivischem Weltbild und stimmungserzeugender 
Dichterrede. Aus diesem Problemzusammenhang 
heraus erklärt sich auch die Funk tion des fiktiven 
Adressaten Bacon . Einerseits repräsentiert der Em-
pirist und Wissenschaftstheoretiker exemplarisch 
die Genese jenes wissenschaftlich-logozentrischen 
Weltbildes, das Chandos ’  vorkritischer Erkenntnis-
sicherheit zugrunde liegt, das im Rahmen seiner ge-
genwärtigen, ›modernen‹ Begriffsskepsis unter 
Druck gerät und dessen krisenhafter Plausibilitäts-
verlust um 1900 letztlich Gegenstand des Textgan-
zen ist. Andererseits gilt Bacons Lehre von den ›idola 
fori‹ als eine rudimentäre frühneuzeitliche Sprach-
kritik. Mit dem Verdikt der ›Trugbilder des Marktes‹ 
zielt er auf stereotypisierte semantische Verbindun-
gen ab, die nicht nur dem Denken vorgängig sind, 
sondern vor allem aufgrund illegitimer Identifika-
tion von Sache und Begriff kommunikative Missver-
ständnisse erzeugen.

Kontrapunktisch zu diesem früheren, regel-
poetisch gesicherten Weltverständnis ist die erzählte 
Gegenwart des Chandos-Briefs gekennzeichnet 
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durch eine vollständige Entzweiung von Wirklich-
keit, Subjekt und Sprache, durch einen Zustand der 
radikalen Skepsis. Motiviert wird Hofmannsthal s 
Problemdarstellung hier von einer an Nietzsche , 
Mauthner  und Novalis  geschulten Kritik am sprach-
lichen Konven tionalismus, am »Unbeweisbar[en], 
[…] Lügenhaft[en], […] Löchrig[en]« (Hofmanns-
thal  1991, 49) alltäglicher Kommunika tion und am 
Prinzip der begrifflichen Abstrak tion. Zeittypisch 
genug entzündet sich solche Kritik vor allem an 
 Termini wie »›Geist‹, ›Seele‹ oder ›Körper‹« (Hof-
mannsthal  1991, 48) und schließt mit der logisch-ra-
tionalen Kategorie des Urteils prädizierende Rede 
mit ein. Wenn Letztere in Kants Metaphysikkritik 
noch der Ordnung empirischer Sinnesdaten diente, 
dann illustriert solche Infragestellung, dass der klas-
sisch-neuzeitliche Problemzusammenhang von Be-
wusstsein und Wirklichkeit um 1900 endgültig auf 
das Verhältnis von Sprache und Wirklichkeit ver-
schoben wird. Dem Ist-Zustand von skeptischer 
Sprachlosigkeit und »Starre [des] Inneren« (Hof-
mannsthal  1991, 52) kontrastiert der Text nun einen 
dritten, bewusstseinsgeschichtlichen Standort; er 
markiert die Schnittstelle monistischer, lebensphilo-
sophischer und neomystischer Denktradi tionen um 
1900 und stellt quasi das erkenntnistheoretische 
 Desiderat dar: Die vielzitierten »guten Augenblicke« 
(Hofmannsthal  1991, 50) des Lords sind gekenn-
zeichnet als epiphanisch-momenthafte Erfahrungen 
von Lebenstotalität und als Einheitsempfindungen, 
die sich in ihrer Offenbarungsqualität jeder Verfüg-
barkeit entziehen. Evoziert wird solche mystische 
Seins-Schau ohne transzendenten Bezugspunkt 
durch kontingente Alltagsphänomene, etwa »ein 
Hund, eine Ratte, ein Käfer, ein verkümmerter Ap-
felbaum […], ein moosbewachsener Stein« (Hof-
mannsthal  1991, 52), die an die dezidiert vorsenti-
mentalischen, ›einfachen‹ Symboldinge Rilkes erin-
nern. Sie illustrieren nicht nur die Dimensionen des 
zeitgenössischen Lebensbegriffs und invertieren da-
bei überlieferte ästhetische Kategorien, insofern ge-
rade das Kreatürliche, Hässliche und Brutale ein »er-
habenes und rührendes Gepräge« annimmt (Hof-
mannsthal  1991, 50). Darüber hinaus zielt ein 
solcher ›mystischer Phänomenalismus‹, der den 
Körper als sinnliche Vermittlungsinstanz auf- und 
logozentristische Tradi tionen abwertet, letztlich auf 
die paradoxe Versprachlichung des Unsagbaren und 
damit auf einen absoluten, utopischen Nominalis-
mus (vgl. Göttsche  1887, 100). Da Letzterer von der 
Erzählinstanz nur negativ bestimmt werden kann als 

eine an die »sprachlose Natur« Mauthner s (Mauth-
ner  1901, 47) erinnernde »Sprache, von deren Wor-
ten mir auch nicht eines bekannt ist, eine Sprache, in 
welcher die stummen Dinge zu mir sprechen« (Hof-
mannsthal  1991, 54), bleibt als gangbare Alternative 
auf der Ebene von histoire wie discours nur die Tro-
penrede. Sie verschränkt Gegenstandsfragen und 
solche des Erzählens, insofern der Funk tionsverlust 
aufklärerischer Begriffsprache verhandelt wird im 
Medium einer Bilderrede, die sich gleichzeitig als 
einzig mögliches sprachliches Äquivalent epiphani-
scher Ereignisse präsentiert; man denke an die viel-
zitierten Bilder vom ›Wirbel der Worte‹ (vgl. Hof-
mannsthal  1991, 49) und vom ›Blecken der Seele ge-
gen die Zähne‹ (vgl. Hofmannsthal  1991, 51), die 
exemplarisch für diese beiden Reflexionsebenen des 
Textes stehen.

Die Konsequenzen des fik tionsinternen Rückzugs 
auf unverfügbare, körperseelische Alleinheitserfah-
rungen sind weitreichend. Die Krise der Sprache 
mündet in eine fundamentale Krise des tradi-
tionellen Subjektbegriffs, insofern ra tional begrün-
dete Grenzziehungen zwischen Subjekt und Objekt, 
Ich und Welt eingeebnet werden zugunsten einer 
 reformulierten unio mystica. Analog wird auch 
Mauth ner  im Wörterbuch mit der Sprache als allei-
nigem »principium individua tionis« die Fik tion vom 
konsistenten Ich verabschieden – dieses könne 
ebenso gut »Gott geworden« sein. (Mauthner  1923a, 
II, Artikel »Mystik«, 384) Bei Hofmannsthal  tritt an 
die Stelle des tradi tionellen und von Mauthner  kon-
terkarierten Transzendenzbezuges das »Hinüberflie-
ßen« in die Objektwelt (Hofmannsthal  1991, 51 f.), 
was die Einheit und Kohärenz des Ich umso deutli-
cher in Frage stellt. Zum ideengeschichtlichen Kon-
text dieser hier paradigmatisch formulierten Ich-
Krise gehört wiederum die Wahrnehmungspsycho-
logie Ernst Mach s, dessen Vorlesung Über einige 
allgemeine Fragen der Naturwissenschaft Hofmanns-
thal 1897 in Wien hörte (vgl. Spörl  1997, 356). Der 
Problemkomplex von Sprach- und Ich-Zerfall er-
streckt sich des Weiteren auf die soziale Identität des 
Individuums, was demnach nicht erst in den Briefen 
des Zurückgekehrten thematisiert wird. Dass Rheto-
rik als intellektualistischer Weltzugriff und mysti-
sche Erlebnishaftigkeit einander ausschließen und 
solcher Widerspruch in die gesellschaftliche Des-
integra tion mündet, macht bereits der Chandos-
Brief am Beispiel des über seine Muräne weinenden 
Redners Crassus deutlich. Gelangt das erzählende 
Ich schließlich zu einer neuen, gesellschaftsfernen 
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Identität, so ist diese nachhaltig an die Unverfügbar-
keit von Wirklichkeitserfahrung gebunden und an 
die erkannte unaufhebbare Diskrepanz von Erlebnis 
und Sprache (vgl. Göttsche  1987, 100 f.). Eine Fort-
setzung ihrer Dichtungstätigkeit ist der fiktiven Fi-
gur von dieser Posi tion aus nicht möglich, anders 
dem Text, der über solches Verstummen in form-
vollendeter Sprache zu berichten weiß. In diesem 
Sinn hat sich das Forschungsinteresse, beginnend 
mit Rolf Tarot s Monographie von 1970, vom fragli-
chen Dokument der Autorbefindlichkeit auf die Li-
terarizität und Fik tionalität des Briefes verschoben. 
Denn von der theoretisch-essayistischen Sprachdis-
kussion der Epoche und ihren Aporien grenzt Hof-
mannsthal s Text jene doppelte Distanzierung und 
Veruneigentlichung ab, die mit der Fik tionalisierung 
des Gegenstandes und der Verlagerung des Erzähl-
ten in den Renaissancehumanismus vollzogen ist. 
Letzterer ist bewusstseinsgeschichtlicher Ausgangs-
punkt jenes dichten intertextuellen Gewebes aus An-
tikeverweisen, rhetorischen Tradi tionen und Bacon -
Zitaten, der sich die dezidierte Poetizität des Textes 
verdankt (vgl. Schultz  1961; Spörl  1997, 361–364; 
Riedel  1996, 10–12; Günther  2004). Aus der wort-
reich vorgebrachten Kulturkritik Mauthner s wird 
auf diese Weise eine literarische Problemkomposi-
tion, deren ästhetischer Gestalthaftigkeit die Lösung 
des Problems bereits eingeschrieben ist. Der Ausweg 
aus der aporetischen Situa tion, das Unsagbare ver-
sprachlichen zu wollen, ergibt sich auf der Ebene des 
Werkganzen, insofern Bilderrede in der Tradi tion 
Hamann s, Herder s und Jean Paul s gegen begriffliche 
Rede ausgespielt (vgl. Riedel  1996, 8 f.) und Letztere 
im Medium der Ersteren zum Gegenstand der Kritik 
wird. De facto vollzieht der Brief als literarisches 
Werk das, was Chandos nicht zu können beklagt – 
die Überwindung des Sprachverlusts. Damit zieht 
Hofmannsthal  allerdings ebenso wie Mauthner  
nicht die Konsequenz der Sprachdestruk tion aus sei-
nem sprachkritischen Ansatz. Beide verbleiben mit 
ihrer kritischen Rede über Sprache selbst im Rah-
men konven tioneller Sprachregeln, die Mauthner  
auch für eine sprachkritisch geläuterte poetische 
Rede gefordert hatte (Mauthner  1901, 100–102) – 
nicht ganz widerspruchsfrei allerdings, insofern an-
derenorts »der Wortkunst des Dichters [Unabhän-
gigkeit] von der Syntax« attestiert wird (Mauthner  
1982, III, 256 f.).

8.3.2  Karl Kraus 

Anders verfährt Karl Kraus , eine weitere Zentralfi-
gur des sprachkritischen Diskurses. Seine Auseinan-
dersetzung mit Sprache zielt nicht auf Erkenntnis-
fragen; vielmehr werden die konven tionellen 
Sprachregeln als solche sowie der ignorante Umgang 
mit ihnen zum Gegenstand moralisierender Reflexi-
onen. Das gesamte Werk des Wiener Polemikers ist 
von der Forschung als sprachkritisch bezeichnet 
worden (Thalken  1999, 302), wobei sich Kraus ’  Kri-
tik nicht am Systemcharakter von Sprache abarbei-
tet, sondern am aktuellen Sprachgebrauch. Kraus  
wendet sich vor allem gegen eine universelle journa-
listische Rhetorik, die er als wirklichkeits-, gesell-
schafts- und geschichtsbestimmende Macht identifi-
ziert. Solch pädagogisches Projekt realisiert sich 
zum einen – in Glossen, polemischen Essays, Apho-
rismen, Kontrastmontagen, Aufsätzen – als kritische 
bzw. theoretische Rede über Sprache und zeitgenös-
sische publizistische Sprachpraxis. Wichtige Bei-
spiele sind – neben unzähligen stilkritischen Pole-
miken in der Fackel – die posthum erschienene Auf-
satz-Sammlung Die Sprache (1937) oder der Essay 
Heine und die Folgen (1910), dessen problematische 
Wirkungsgeschichte bis weit ins 20. Jahrhundert 
reicht (vgl. Esterhammer  2005, 27–45). Kraus ’  Pole-
mik gegen den flachen Ästhetizismus des zeitgenös-
sischen Feuilletons entzündet sich hier an jenem 
kunstgewerblichen Sprachverderb französischer 
Prägung, der der kritiklosen Heine-Rezep tion und 
Heine-Imita tion im deutschen Journalismus ge-
schuldet sei. Gegen den angeblich dekorativen Ek-
lektizismus Heines, »den Sirup sentimentaler Stim-
mungen« (Kraus , August 1911, 17), macht Kraus  ein 
magisches, an Hofmannsthal s utopischen Nomina-
lismus erinnerndes Sprachverständnis geltend. Mit 
der Chiffre des »alten Wortes« zielt es auf einen au-
ßergeschichtlichen Urzustand der sprachlichen Au-
thentizität, der »schweigende Ekstase« und »mark-
verzehrende Wonne der Spracherlebnisse« verbürgt 
(Kraus , August 1911, 33). Zum anderen äußern sich 
Kraus ’  sprachkritische Impulse in Sprache selbst, in-
sofern er in dramatischen Texten die beschädigte 
und beschädigende feuilletonistische Sprachpraxis 
der Epoche zur Darstellung bringt – etwa im Drama 
Die letzten Tage der Menschheit (1919/22) oder in 
Dialogsatiren, die in der Fackel erscheinen (vgl. 
Thalken  1999, 302–351). Solche Dramatisierung von 
Sprachkritik hebt das Paradoxon Mauthner s und 
Hofmannsthal s, die Identität von Medium und kriti-
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siertem Gegenstand, auf: Sprachkritik wird nicht 
mehr allzu sprachvertrauend und sprachmächtig 
vorgetragen, sondern erscheint als defekter Sprech-
akt von Figuren, denen mit den Regeln der Syntax 
und Semantik auch jede Fähigkeit zur Sinnproduk-
tion abhanden gekommen ist; Sprache verliert ihre 
Bedeutungshaftigkeit und degeneriert zum Ge-
räusch. Dabei eignet Kraus ’  doppelgleisiger, kom-
mentierender und darstellender Sprachkritik im Un-
terschied zu Mauthner  eine wesentlich moralische 
Dimension. Sein kritisches Projekt zielt weniger auf 
systematische Fragen zum Verhältnis von Zeichen 
und Bezeichnetem, denn auf die ethische Problema-
tik einer verantwortungs- weil bewusstlosen zeitge-
nössischen Sprech-Praxis. Entscheidend ist dabei, 
dass Letztere ebenso der Massenpresse geschuldet ist 
als sie deren Signatur zuerst mit hervorbringt. Den 
korrupten journalistischen Jargon, der Presseak-
teure und Rezep tionsöffentlichkeit zu einer unmün-
digen Sprachgemeinde vereint, identifiziert Kraus  
als wirklichkeitskonstituierende Kraft. Insofern die 
journalistische Sprache um 1900 zunehmend rheto-
risiert und literarisiert wird und lediglich aus vor-
gefertigten Phrasen, Klischees, Metaphern und 
Ideologemen besteht, kommt ihr jeder Informa-
tionscharakter abhanden. Anstatt historische Wirk-
lichkeit darzustellen, konstituiert ein solch mora-
lisch falsches, unreflektiertes Kollektiv-Sprechen in 
vorgefertigten Formeln ›falsche‹ Wirklichkeiten 
ohne jeden geschichtlichen Index, aber mit einem 
inhumanen Potential, das in Kraus ’  Weltkriegssati-
ren deutlich wird (vgl. Thalken  1999, 341–350). 
Wenn der Medienkritiker und Moralist Kraus  
schließlich von sich sagt, er habe »den zu Zeitungs-
dreck erstarrten Unflat aus Jargon und Phrase« ge-
sammelt und sei »die Muschel, in der das Geräusch 
fortsingt« (Kraus , Juli 1911, 16), so inszeniert er sich 
selbst als besseres Medium, das eine sich verselbst-
ständigende Sprache aus Versatzstücken und das re-
sultierende feuilletonistische Weltbild zu aufkläre-
risch-pädagogischen Zwecken exponiert und doku-
mentiert.

8.4  Produktivität der 
 Sprachkrise in der 
 literarischen Avantgarde

Jenseits der programmatischen Kristallisa tions-
punkte ›Mauthner ‹, ›Vaihinger ‹ und ›Hofmannsthal ‹ 
und des Epochen-Kommentators Kraus  sind Sprach-
problematik und Sprachkritik im Literaturbetrieb 
der Epoche so präsent und verbinden sich auf eine 
derartig vielfältige Weise mit poetischen Stil- und 
Formexperimenten, dass eine umfassende Würdi-
gung aller einschlägigen Autoren, unter ihnen Mau-
rice Maeterlinck , Arno Holz , Rainer Maria Rilke , 
Gottfried Benn , an dieser Stelle nicht möglich ist. Im 
Folgenden soll deshalb exemplarisch anhand zweier 
unterschiedlicher Tradi tionsstränge gezeigt werden, 
wie das ästhetische Potential der Sprachkrise vor al-
lem in der nächsten Genera tion der expressionisti-
schen Avantgarde fruchtbar wird. Anders als Nietz-
sche s zunächst wenig beachtete Schrift Über Wahr-
heit und Lüge werden Mauthner , Landauer  und 
Vaihinger  im literarischen Feld der 1910er Jahre 
durchaus wahrgenommen. Ihre Skepsis und ihr Fik-
tionalismus führen in die Suche nach einem authen-
tischen, ursprungsnahen poetischen Sprechen jen-
seits historischer Bedeutungsschichten und in nicht-
referentielle, autopoetische Sinnkonstitu tion.

Den ersten Tradi tionsstrang markieren mit dem 
jungen Döblin  und Gustav Sack  Romanautoren, die 
zwar eine mimetische Wirklichkeitsabbildung durch 
Sprache und vor allem die Signifikanz von Abstrakta 
in Frage stellen. Kaum in Zweifel gezogen wird dage-
gen die Bedeutungshaltigkeit, Sinnfülle und selbst-
bezügliche Stimmigkeit poetischer Rede; es bleibt 
bei grammatischer Ordnung der Textelemente und 
bei narrativer Restkohärenz. Mit der Forderung 
nach einer ›optimierten‹, unverbrauchten, sinnlich-
unmittelbaren Sprache vertreten Döblin  und Sack  
sprachphilosophisch gesehen eine restaurative Posi-
tion, die natürlich avantgardistische Sprachexperi-
mente nicht ausschließt. Bei beiden, Döblin  und 
Sack , gehen sprachkritische Reflexionen auf eine in-
tensive Mauthner -Rezep tion zurück.

8.4 Produktivität der  Sprachkrise in der  literarischen Avantgarde
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8.4.1  Alfred Döblin 

Döblin  etwa liest die Beiträge bereits kurz nach ih-
rem Erscheinen 1902, später dann auch die Ge-
schichte des Atheismus. In der kritischen Auseinan-
dersetzung mit Filippo Tommaso Marinetti s futuris-
tischer Literaturtheorie und ihrem reak tionären 
Potential (vgl. Scimonello  2003, 53–55; Schmidt-
Bergmann  1991, 154–179) entwickelt er ab 1913 in 
den Programmschriften Offener Brief an Marinetti  
(1913), Berliner Programm (1913) und Über Roman 
und Prosa (1917) eine eigene Romanpoetik, die den 
restaurativen Akzent seiner Sprachkritik deutlich 
macht. In der Tradi tion Mauthner s verknüpft auch 
Döblin  zunächst eine pragmatistische Sprachauffas-
sung, der zufolge »sprachliche Formeln […] nur 
dem praktischen Verkehr [dienen]« (Döblin  1963, 
16) mit dem antihistorischen Affekt des sprachskep-
tischen Diskurses und der zeittypischen Kritik an 
begrifflicher Abstrak tion. Die Alltagssprache, insbe-
sondere die Sprache begrifflicher Universalien wie 
»›Zorn‹ und ›Liebe‹« (Döblin  1963, 17), bestehe aus 
einer Summe von »Reminiszenzen, alten Einflüssen 
[…]« (Döblin  1985, 229), die den Blick auf die Wirk-
lichkeit des Einzelgeschehens verstellen. Während 
Mauthner  allerdings die geschichtlich bedingte Ver-
unklärung und ideologische Kontamina tion von 
Sprache lediglich beklagt, besonders augenfällig im 
Abwasser-Bild vom »Gift«, das durch »verrostete 
Röhren fliesst« (Mauthner  1901, 27), scheint für 
Döblin  gerade dieser historische ›Schmutz‹ durch ei-
nen literarischen Purifizierungsprozess überwind-
bar. Das Sprachmaterial des Prosaautors müsse 
 »sauber, rein sein, bestimmbar quantitativ und qua-
litativ« (Döblin  1985, 229). Dahinter steht die Forde-
rung nach einer epischen Spracherneuerung, die die 
Defizite der ra tionalistisch verkürzten Alltagsspra-
che überwinden könne. Durch Plastizität, sinnliche 
Unmittelbarkeit, durch Verknappung und elliptische 
Simultaneität soll jener Nominalismus und Sensua-
lismus erreicht werden, der bei Mauthner  und 
 Hofmannsthal  letztlich Postulat geblieben ist. Wenn 
Döblin  gegen Marinetti s mechanische Syntax-
destruk tion einwendet, man müsse unter Beibehal-
tung von Satzstrukturen »außerordentlich nahe an 
die Realität heran« (Döblin  1963, 12), so sind nomi-
nalistische Parallelen zu Mauthner  augenfällig: In 
der Vorrede zur zweiten Auflage der Beiträge ist vom 
Wunsch die Rede, »mit den Begriffen und Urteilen 
der armen Menschensprache an die Stoffe und 
Kräfte der Natur heran [zu können], dicht heran, 

zum Greifen nahe« (Mauthner  1906, XIV). Im Un-
terschied zu Mauthner  hält Döblin  authentische 
»Sprachwerdung eigentümlicher Situa tionen und 
Personen« (Döblin  1985, 230) allerdings für mög-
lich, und zwar im Medium einer innovativ-paratak-
tischen, an der Akausalität psychiatrischer Deskrip-
tionen geschulten Prosarede. Solch programmatisch 
geforderte und in allen frühen Erzähltexten Döblin s 
konsequent umgesetzte Akausalität kann gleichzei-
tig als Überwindung der von Mauthner  beklagten 
unausweichlichen Anthropomorphie unserer All-
tagssprache gelten, die dem Kausalzwang mensch-
lichen Denkens geschuldet ist. Aus ihr ergibt sich 
eine weitere sprachkritische Denkfigur von Döblin s 
 Romanpoetik: der Verzicht auf auktoriale Deutung 
des Dargestellten und auf entsprechende Rezep-
tionssteuerung durch eine ordnende, ›bevormun-
dende‹ Erzählinstanz. Wenn Döblin  mit der legen-
dären Formel vom »steinernen Stil« (Döblin  1963, 
18) die programmatische Wende vom telling zum 
showing einklagt, so zeigt sich, inwieweit narrative 
Theoriebildung des 20. Jahrhunderts u. a. in der 
Sprachkrise der Moderne und in anschließenden 
Autorschaftsdebatten gründet.

Dass Döblin s sensualistisch geläuterte epische 
Rede trotz nachhaltiger ›Realismus‹-Forderungen 
alles andere als mimetisch angelegt ist, dass sie viel-
mehr autonome Wirklichkeiten schafft, die nur 
sprachlich existieren und insofern den Zeichencha-
rakter von Sprache überwindet (vgl. Prangel  2006, 
24) – all das wird nicht erst in der literarischen Um-
setzung des Berliner Programms, im Roman Die drei 
Sprünge des Wang-lun (1915) deutlich. Bereits im 
Frühwerk spielt Döblin  seine Poetik der authenti-
schen, nicht vorinterpretierten Sprache, des ent-
mächtigten Erzählers und des souveränen Texts lite-
rarisch durch: im Roman Der schwarze Vorhang 
(1903/12). Mit seinem Untertitel Roman von den 
Worten und Zufällen gilt er als unmittelbarer Reflex 
der Mauthner -Rezep tion von 1902, wurde Mauthner  
auch – ebenso wie zuvor Jagende Rosse – von Döblin  
zur Beurteilung vorgelegt (vgl. Hoock  1997, 127). 
Die fehlende Referentialität metaphysischer Abs-
trakta wie Liebe, Tod, Zorn, Gott, etc., die sowohl im 
Berliner Programm als auch in Mauthner s Beiträgen 
verhandelt wird, liefert hier den sprachkritischen 
Hintergrund für eine literarischen Studie über die 
fatale Wirkmacht eines solchen Abstraktums. Mit 
der Geschichte einer pervertierten, sado-masochis-
tischen Liebesbeziehung erzählt Döblin  von der Un-
möglichkeit interpersoneller Verständigung, wobei 
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sich die Sprachproblematik um zwei zentrale, bei 
Mauthner  vorformulierte Determinanten verdichtet 
(vgl. Mauthner  1901, 40 ff.). Einerseits exponiert der 
Text eine zur Teleologiekritik erweiterte Erkenntnis-
problematik: Wirklichkeit ist als Prisma von kontin-
genten Einzelerscheinungen ohne Zweckmäßigkeit 
gekennzeichnet, die Worte der Alltagssprache erwei-
sen sich als »starke Trabanten«, die »dem Zufall die 
Macht [bewahren]« (Döblin  1981, 150) und keine 
sinnhafte Ordnung erzeugen. Folgerichtig erschei-
nen andererseits in dieser atomisierten Welt Sub-
jekte als vereinzelte »Monaden«, die »keine Fenster 
[haben]« (Döblin  1981, 160), deren Wunsch nach 
Intersubjektivität Illusion bleiben muss. Eine solche 
Illusion gewähren nun Universalia wie ›Liebe‹, inso-
fern sie verbindende Affekte und Einheit von Erfah-
rung dort suggerieren, wo die je partikulare Selbst- 
und Fremdwahrnehmung den Terminus mit gänz-
lich individuellen Bedeutungen füllt. Döblin s 
narratives Experiment liest sich nun wie die Episie-
rung von Mauthner s Diktum, dass »das abstrakteste 
Wort […] das vieldeutigste« sei, etwa »Mut, Liebe, 
Wissen, Freiheit« (Mauthner  1901, 54) und illust-
riert, wie divergierende Interpreta tionen von ›Liebe‹ 
in die existentielle Katastrophe münden. Die Lösung 
und Überwindung der monadischen Sprachproble-
matik zeichnet sich schließlich auf der Ebene des 
discours ab: An die Stelle begrifflicher Universalien 
tritt eine extrem sinnliche, bisweilen hermetische 
Bilderrede, die reich an kühnen Tropen und Verglei-
chen, an Neologismen und mythischen Allusionen 
ist und über die Ahistorizität des Mythos den Weg 
aus der Geschichtlichkeit einer ebenso verbrauchten 
wie vereinzelnden Sprache weist. Auch die Proble-
matik des Autoritätsgefälles zwischen Darsteller und 
Dargestelltem, die sich aus Döblin s sprachkritischen 
Überlegungen ergibt, wird im Schwarzen Vorhang 
auf struktureller Ebene reflektiert. Als einer der ers-
ten Montageromane erzeugt der Text mit einem 
Wechsel aus Erzählerrede und inneren Monologen 
eine polyphone Simultaneität von Stimmen, die sich 
wechselseitig in Frage stellen und darüber hinaus 
jegliches Sinnkontinuum unterlaufen, die damit 
 Parallelen zum ebenfalls sprachkritisch motivierten 
simultanen Sprechen der dadaistischen Inszenie-
rung aufweisen.

8.4.2  Gustav Sack 

Solch erzählerische Innovativität als Ergebnis 
sprachkritischer Überlegungen teilt Döblin mit dem 
zweiten Repräsentanten der epischen Tradi tions-
linie, dem expressionistischen Außenseiter Gustav 
Sack ; dessen schmales Werk entsteht zwischen 1910 
und dem frühen Tod 1916 und wird erst posthum 
veröffentlicht. Auch bei Sack  entzündet sich der kri-
tische Impuls an der Geschichtlichkeit von Sprache, 
die sich exemplarisch im Journalismus, der »Kloake 
einer Zeit« (Sack  1971, 16) verdichtet, auch hier ist 
er mit einer intensiven Mauthner -Rezep tion ver-
knüpft. In einem später gestrichenen Vorwort zum 
Paralyse-Fragment weist Sack  selbst auf »einige, 
nicht nur sachliche Entlehnungen aus Fr. Mauthner s 
›Wörterbuch der Philosophie‹« hin, das er 1913 gele-
sen hat (zit. nach Eibl  1970, 67); ferner ist Mauthner  
in den Aufsätzen Moderne Mystik und Ein Traum 
nach Mauthner  und K.E. von Baer  thematisch (vgl. 
Eibl  1971, 141). Bereits die früheren Romane Ein 
verbummelter Student (entst. 1911–1916) und Ein 
Namenloser (entst. 1916) exponieren allerdings Er-
kenntnisprobleme, die sich Sack s fik tionalistischer, 
an Vaihinger  erinnernden Sprach auffassung (Eibl  
1970, 56 f.) verdanken. Die Wirklichkeit zieht sich 
zurück auf ein ›Ich‹ aus Emp findungskomplexen 
Mach scher Prägung, das mittels kontingenter 
sprachlicher Benennungsakte Unterscheidungen 
setzt und Entitäten einer fiktiven Aussenwelt er-
zeugt. Durch die Lektüre des Wörterbuchs bestätigt, 
werden solche Posi tionen 1913 ausgebaut zur poeto-
logischen Basis jenes unvollendeten Romans Para-
lyse, der von Sack  als End- und Höhepunkt eines 
metaphysikkritischen Textzyklus intendiert war. Das 
erzählerische Gesamtwerk sollte den an Nietzsche  
und Comte  geschulten Weg von theologischer und 
metaphysischer Befangenheit zur Freiheit eines em-
phatischen Positivismus nachvollziehen (Eibl  1970, 
44 f.). Entscheidend ist nun, dass Sack s Skepsis 
 weder in mystische Aphasie, noch in jene sprach-
destruktiven Impulse mündet, wie sie als Kennzei-
chen einer zweiten, lyrischen Tradi tionslinie weiter 
unten zu skizzieren sind. Vielmehr hat der Paralyse-
Roman, mehr noch als die früheren Erzähltexte, eine 
dezidiert sprachoptimistische Stoßrichtung, inso-
fern sein radikaler Fik tionalismus einen schier un-
begrenzten Raum des entfesselten Denkens und des 
sinnhaften Sprachspiels eröffnet. Wenn nämlich 
Denken und Sprechen – so die von Mauthner  über-
nommene Prämisse – einerseits identisch sind, wenn 

8.4 Produktivität der  Sprachkrise in der  literarischen Avantgarde
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andererseits Sprache genuin anthropomorph und 
wirklichkeitsfern ist, dann bietet sie einen Bezirk der 
unendlichen Selbstobjektivierung und Selbstdeu-
tung des Geistes. Gegenstand des Paralyse-Frag-
ments ist demnach keine wie immer geartete 
innerfik tionale Wirklichkeit, sondern lediglich das 
verabsolutierte Bewusstsein eines Ich-Erzählers und 
damit ein radikaler Subjektivismus. In exzessiven in-
neren Monologen und bilderreichen Bewusstseins-
strömen – nahe an der Prosalyrik – dienen kontin-
gente Benennungs- und Prädika tionsakte der per-
manenten Selbstvermittlung dieses Text-Subjekts, 
das sich in der Objektwelt, die doch nur Produkt der 
eigenen Denktätigkeit ist, selbst konstituiert. Dinge 
der äußeren Welt werden, da sie als sprachliche Fik-
tionen entlarvt sind, zu Projek tionen eines entgrenz-
ten Reflexions-Ich neoidealistischer Prägung, das 
von sich sagt »ich bin der Stein, ich bin das Gehirn 
des Steins […], das Herz der Welt […], der Traum 
des Steins, der Stein des Traums« (Sack  1971, 45). 
Ein solcher Fik tionalismus, der nicht nach dem Ver-
hältnis von Bewusstsein und Wirklichkeit fragt, der 
Sprache jenseits der Kategorien von ›wahr‹ und 
›falsch‹ ansiedelt und Dichtung als Totalitätsraum 
des entfesselten, wahrheitsunabhängigen Denkens 
versteht, hat poetologische Konsequenzen. Zum ei-
nen führt er, insofern radikale Subjektivität an die 
Stelle verbindlicher Wirklichkeitsannahmen tritt, 
zur Aufhebung von Kausalität. In diesem Sinn ist der 
(Sprach)-Raum des Wahns im Roman weniger als 
pathologische Kategorie angelegt, denn als neue 
 Reflexionsstufe, frei von den Beschränkungen ra-
tionaler Logik. Konsequenterweise weist der Text 
dann allerdings selbst die syphilitische Psychose, die 
Sprache und Bewusstsein entgrenzt, lediglich als 
Imagina tion, d. h. als sprachgenerierte Möglichkeit 
aus. Auch sie wird in einer doppelten Reflexions-
schleife als Produkt eines entfesselten Denkens ent-
hüllt, das an die Stelle objektiver Wirklichkeit tritt. 
Gerade hier zeigen sich ideengeschichtliche Verbin-
dungslinien zwischen dem romantisch-idealisti-
schen Konzept progressiver Universalpoesie und der 
Sprachkrise der nächsten Jahrhundertwende. Als 
weitere poetologische Konsequenz ergibt sich aus 
Sack s fik tionalistischem Sprachverständnis ein mo-
dernes, diskontinuierliches Erzählverfahren, das mit 
Montagetechnik und Bewusstseinsstrom auf eine 
ordnende und deutende Erzählinstanz verzichtet. 
Ähnlich wie bei Döblin  gründet der narrative Tradi-
tionsbruch auch hier in der sprachskeptischen Ein-
sicht, dass es kein Autoritätsverhältnis eines Mittei-

lenden zum Mitgeteilten geben kann. Damit ist ein-
mal mehr die Schnittstelle zwischen historischer 
Sprachkrise und systematischer Literaturtheorie 
markiert.

Den zweiten Tradi tionsstrang markieren Lyrik-
Autoren des beginnenden 20. Jahrhunderts, die – im 
Kontrast zur ›Sprachoptimierung‹ der Prosaautoren 
Sack  und Döblin  – mit dem Verzicht auf semanti-
sche, syntaktische und morphologische Regeln 
Sprachzertrümmerung betreiben bzw. programma-
tisch einfordern. Gemeint ist zunächst der Außen-
seiter Christian Morgenstern , dann die expressionis-
tische, futuristische und dadaistische Avantgarde 
mit Herwarth Walden , Wassilij Kandinsky , Mari-
netti , August Stramm , Hugo Ball . Sie machen ernst 
mit jenem Sprachzerfall, den das wohlgeformte Bild 
der modrig-zerfallenden Pilze im Chandos-Brief be-
schworen hatte. Dass hier allerdings destruktive mit 
konstruktiven Impulsen konvergieren, dass sich 
Sprachzerstörung mit Neuschöpfung verbindet und 
schließlich in eine neue Sprachmetaphysik mit sak-
ralen Untertönen mündet, ist von der Forschung seit 
längerem betont worden (Eschenbacher  1977, 135; 
Van den Berg  2004, 126; Fähnders  2004, 121 f.).

8.4.3  Christian Morgenstern 

Der chronologisch erste Repräsentant dieser Reihe, 
Christian Morgenstern , zählt zwar – im Gegensatz 
zur Sturm-Gruppe und zu Ball , im Gegensatz auch 
zu Döblin  und Sack  – nicht zur literarischen Avant-
garde, vielmehr zum Umfeld des Berliner Naturalis-
mus, dem auch Mauthner  angehört. Seine Lyrik wird 
von der Forschung mit verschiedensten Tradi tionen 
in Verbindung gebracht, u. a. der barocken Argutia-
Bewegung (vgl. Wilson.  2003, 55–62), der viktoria-
nischen Nonsense-Poesie (vgl. Kretschmer  1983), 
bündischer Geselligkeits- und Gelegenheitsdichtung 
(vgl. Liede  1992, 280–288), so dass topische Aspekte 
nicht von der Hand zu weisen sind. Und dennoch 
 repräsentiert Morgenstern s Dichtung bei aller Ek-
lektik den Zusammenhang von Sprachdestruk tion, 
Sinnverweigerung und Spiel mit der Materialität von 
Zeichen auf so exemplarische Weise, dass er als Vor-
reiter einer linguistischen bzw. konkreten Poesie des 
20. Jahrhunderts gelten kann. Bereits vor der intensi-
ven, in Aphorismen fixierten Auseinandersetzung 
mit Mauthner s Beiträgen im Jahr 1906 liegt seinen 
Texten eine an Nietzsche  geschulte Sprach- und Er-
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kenntnisskepsis zugrunde, etwa der erfolgreichen 
Gedichtsammlung Galgenlieder (1905). Die hier ein-
gesetzten poetologischen Verfahren einer ›Gramma-
tikalisierung‹ und Entsemantisierung von Sprache, 
die bis zur ikonischen Anordnung graphischer Ele-
mente, bis zum reinen Laut- und Konkretgedicht 
reichen (Die Trichter, Das große Lalula, Fisches 
Nachtgesang), erhalten mit der Mauthner -Lektüre 
quasi ihre theoretische Begründung ex post: Das 
Wort reiße »Klüfte auf, die es in Wirklichkeit gar 
nicht« gebe (Morgenstern  1987, 151), Sprache sei 
unausweichlich anthropomorph. Fragen nach dem 
›Ding an sich‹ und nach der vermeintlichen Er-
kenntnisleistung von Abstrakta erübrigen sich inso-
fern, als es »kein Wort« gebe, »das außerhalb der 
Sprache noch irgendwelchen Sinn ergäbe« (Morgen-
stern  1987, 151) und Worte »nur Entscheidungen 
[…], nicht Erkenntnisse [sind]« (Morgenstern  1987, 
298). Aus einem solcherart konven tionalistischen 
und fik tionalistischen Sprachverständnis ergibt sich 
für Morgenstern  nun die Freiheit des willkürlichen, 
grotesken Sprachspiels mit Benennungen, Bedeu-
tungen und Bedeutungsverschiebungen – exempla-
risch sichtbar in den späteren Gedichtbänden Palm-
ström (1910), Palma Kunkel und Der Gingganz (aus 
dem Nachlass, 1916 und 1919). Mit seiner »Umwor-
tung aller Worte« (Morgenstern  1987, 147) zieht 
Morgenstern  die Konsequenz aus der unhintergeh-
bar anthropomorphen Sprache und erzeugt einen 
Kosmos von sprachlichen Objekten, die – seien sie 
Tiere, unbelebte Dinge, grammatikalische oder be-
griffliche Abstrakta oder Phantasieschöpfungen – 
durch unterschiedlichste Verfahren anthropomor-
phisiert und in autopoetische Sinnbezüge eingebet-
tet werden. Das reicht von der Verdinglichung und 
Vitalisierung von grammatikalischen Eigenschaften 
(Die Nähe) oder Abstrakta (Die zwei Parallelen), 
über Scheinanalogien etwa ›Zirbelkiefer/Zirbel-
drüse‹ oder ›Weste/Oste‹ bis zur Vereigentlichung 
des Uneigentlichen (Das Perlhuhn) und zu Neubil-
dungen (Golch und Flubis). Arbitrarität und Fik-
tionalismus unseres sprachgebundenen Weltver-
ständnisses werden dort besonders deutlich, wo 
Morgenstern s Lyrik den Vorgang des sprachlichen 
Erzeugens von Objekten explizit mitreflektiert (Das 
Mondkalb). Das Spiel mit der Willkür im Geiste 
Mauthner s schließt mehrere, auch kritische Ge-
dichte An Fritz Mauthner  ein (Morgenstern  1992, 
283 f. und 458 f.) sowie eine fiktive Anzeige aus Dem 
Anzeigenteil einer Tageszeitung des Jahres 2407, wo 
Morgenstern  zum »Fritzmauthner -Tag« und zum 

»Großen Wörter-Schießen«, vor allem zum »Zehn-
maligen Erschießen des Wortes ›Weltgeschichte‹« 
einlädt (Morgenstern  2001, 270). Evident ist der fun-
damentale Unterschied zur sprachkritischen Litera-
tur des Expressionismus bei Döblin , Sack  und in der 
Sturm-Avantgarde: Morgenstern s ›Umwortungen‹ 
fallen sämtlich unter die Stilsignatur der komischen 
Literatur – was sie wiederum anschlussfähig macht 
für den sprachdestruktiven Gestus des Dadaismus 
(s.u.).

8.4.4  Sturm-Avantgarde

Die literarischen Experimente der Sturm-Avant-
garde nach 1910 gehen dann über Morgenstern s in-
tertextuelle Spiele mit Tradi tionen und Bedeutungen 
insofern hinaus, als sie fern jeder ironischen Bre-
chung nicht nur semantische, sondern auch gram-
matische Regeln in Frage stellen. Zwar wurzelt auch 
dieses Projekt einer abstrakten Lyrik des isolierten 
Wortes im ideengeschichtlichen Fundus der philo-
sophischen Sprach- und Erkenntniskrise. Allerdings 
muss man eine wesentliche theoretische Akzentver-
schiebung konstatieren von der Erkenntnisproble-
matik, die bei Hofmannsthal  und in den Prosatexten 
Döblin s und Sack s durchaus noch mitgedacht wird, 
hin zur kunsttheoretischen und ästhetisch-poetolo-
gischen Reflexion bei Walden , Kandinsky , Rudolf 
Blümner , Lothar Schreyer . Die für den sprachkriti-
schen Diskurs ursprünglich zentrale Erkenntnisthe-
orie nimmt in dem Maß ab, wie Wort und Laut zum 
Sinnzentrum einer absoluten, asemantischen Dich-
tung erhoben werden. Exemplarisch zeigt sich das 
an der Phrase ›Wortkunst‹, die in völlig unterschied-
lichen Bedeutungszusammenhängen verwendet 
wird. Bei Mauthner  ist zwar bereits von ›Wortkunst‹ 
die Rede, doch nur in abgeleiteter Funk tion. Wort-
kunst, also in erster Linie die Dichtung Goethe s, be-
zeichnet jene Rückseite der Erkenntnistheorie, wo 
Sprache als Generator von poetischen Stimmungen 
ihren einzig legitimen Ort hat. Zu diesem instru-
mentellen, schwachen Poesiebegriff, der Literatur 
zur Residualzone eines affektiven Sprechens ohne 
Wahrheitsanspruch erklärt, gehört dessen geschicht-
liche Prägung: Dichtung gebrauche die Worte im 
Unterschied zur Prosa »in der Fülle ihres histori-
schen Reichtums« (Mauthner  1901, 101). Im Kon-
trast zu diesem negativen Verständnis von ›Wort-
kunst‹ als Kehrseite von Erkenntnisskepsis kenn-

8.4 Produktivität der  Sprachkrise in der  literarischen Avantgarde
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zeichnet der Terminus in der Programmatik der 
Sturm-Avantgarde nach 1910 eine autonome Poetik 
des verabsolutierten, aus allen syntaktischen, se-
mantischen und geschichtlichen Bindungen befrei-
ten Einzelwortes. Es begründet eine irra tional-
visionäre Offenbarungsdichtung in Abgrenzung zu 
den perhorreszierten Kategorien der ra tionalen 
›Schriftstellerei‹, zu ›Syntax‹ und ›Begriff‹ (vgl. Pir-
sich  1985, 251–255) und steht im Zentrum einer 
umfassenden Produk tions- und Wirkungsästhetik. 
Im Rezipienten soll das von konven tionellen Bedeu-
tungsschichten befreite, abstrakt sinnhafte ›Wort‹ 
nicht den Logos, sondern affektive Kräfte, »Vibra-
tionen« der Seele mobilisieren (Kandinsky  1952, 
45 f.), im Produzenten verdankt es sich der lebens-
philosophisch bzw. mystisch konnotierten Kategorie 
des »inneren Erlebnisses« (Walden  1920, 100). An 
die Stelle von syntaktischer Ordnung, metrischer 
Organisa tion und Semantik treten die Kategorien 
›Klang‹ und ›Rhythmus‹. Die Vorstellung einer Ei-
genlogik und »inneren Geschlossenheit« (Walden  
1918/19, 66) der reinen Wortdichtung gründet in 
rhythmischen und klanglichen Korrespondenzen 
einzelner Wörter, wie sie in der Lyrik Stramm s ex-
emplarisch verwirklicht scheinen. Diese autonome 
und nicht nur negativ bestimmte ›Wortkunst‹, die 
nah an eine neue Metaphysik des Wortes rückt, ver-
dankt ihren destruktiven Gestus dann auch weniger 
der Sprach- und Erkenntniskritik Mauthner s als an-
deren Einflüssen. Marinetti s Programmatik der ›Pa-
role in Libertà‹ etwa wird zum wichtigen Impulsge-
ber für die Theoretiker und Autoren des Sturm-
Kreises. Auch wenn Marinetti  die Zerschlagung der 
Syntax fordert und deshalb zum weiteren Kontext 
der Sprachkrise gehört, liegt einschlägigen futuris-
tischen Postulaten keinerlei Reflexion über den 
Konven tionalismus oder die fragliche Wirklichkeits-
referenz von Sprache zugrunde. Die Syntaxzertrüm-
merung der futuristischen Revolte ist nicht von phi-
losophischer Skepsis, sondern von einem antiästhe-
tischen und antihistorischen Affekt getragen, der 
sich gegen jegliche künstlerische Tradi tion und ge-
schichtliche Kontinuität wendet, gegen die »von Ho-
mer ererbte Grammatik« und die »Bibliotheken und 
Museen« (Marinetti  1911/12, 194 f.). Schließlich 
geht es um den Anspruch, die Darstellungspostulate 
einer futuristischen Bild-Ästhetik, Dynamismus 
und Simultaneität von Wahrnehmungseindrücken 
in der industrialisierten Großstadt, auf Literatur zu 
übertragen (vgl. Schmidt-Bergmann  1991, 87–89). 
Isolierte Einzelworte, infinite Verben, Substantiv-

Analogien und Assozia tionsreihen ohne Interpunk-
tion oder Adjektive scheinen zur Repräsenta tion von 
räumlich und zeitlich entgrenzter Wahrnehmung, 
von Gleichzeitigkeit und technischer Beschleuni-
gung wesentlich geeigneter, als die hierarchisch ge-
baute, konven tionelle Syntax, die Marinetti  als »Ge-
fängnis der lateinischen Periode« abqualifiziert (Ma-
rinetti  1911/12, 194 f.). Seine Sprachdestruk tion 
verdankt sich demnach weniger dem zeittypischen 
Krisenbewusstsein, als einer heroischen Fort-
schrittsemphase, die sich Sprache zu eigenen, durch-
aus mimetischen Zwecken zurichtet und an ihrer 
Abbildungsfunk tion keinen Zweifel hegt. Da die 
Zielvorstellungen der Futuristen damit letztlich zu 
konkret, zu propagandistisch und zu antiauratisch 
für das Projekt einer absoluten Dichtung bleiben, ge-
hen in die abstrakte Wortkunst des Sturm-Kreises 
auch noch andere Impulse ein; etwa Arno Holz  ’ 
Wortkunst-Theorie, die die Kategorie des Rhythmus 
bereits gegen tradi tionelle Metrik in Frontstellung 
bringt (vgl. Schmidt-Bergmann  1991, 184–189; Pir-
sich  1985, 185–192). Vor allem Kandinsky s Schrift 
Über das Geistige in der Kunst, 1911 im Sturm publi-
ziert, zählt zu den zentralen Quellentexten, die der 
Abstrak tion und Spiritualisierung der Sturm-Dich-
tung Vorschub leisten (vgl. Pirsich  1985, 153–155). 
Mit der Rede vom »inneren Klang« (Kandinsky  
1952, 45), also einer ungegenständlichen Seelenbe-
wegung, die das von jeglicher Signifikanz losgelöste 
Wort im Rezipienten erzeugt, ist zum einen der wir-
kungsästhetische Primat des Gefühls gebahnt. Zum 
anderen erhält die eher mechanisch-instrumentelle 
Syntaxzerstörung Marinetti s jene idealistische Be-
gründung, die das Einzelwort zum zentralen Aus-
drucksträger einer amimetisch-spiritualistischen 
Dichtungskonzep tion macht – in Analogie zu Farbe, 
Fläche oder Ton in abstrakter Malerei und Musik.

8.4.5  August Stramm 

Von Marinetti  und Kandinsky  beeinflusst ist dann 
auch August Stramm . 1914 tritt er in den Sturm-
Kreis ein und erlebt dort seine produktivste Phase 
als führender Exponent der Wortkunst-Dichtung, 
die Walden  im Austausch mit ihm entwickelt. Es 
entstehen in rascher Folge die Gedichtsammlungen 
Du und Tropfblut, die Gedichte Weltwehe und Die 
Menschheit, Prosa und Dramen. Auch Stramm s 
Kriegsbriefe an Herwarth und Nell  Walden  können 
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seiner prosalyrischen Experimentaldichtung zuge-
rechnet werden. Dabei verdankt sich die Neuschöp-
fung einer agrammatischen, extrem verknappten 
und dynamisierten poetischen Sprache neben Kan-
dinsky  und Marinetti  weiteren wichtigen Einflüssen, 
vor allem einer konkret sprachkritischen Motiva-
tion: Stramm s Tochter zufolge »liebte mein Vater be-
sonders: Die Philosophie des Als Ob« (Bridgwater  
1979, 31). Neben der Vaihinger -Lektüre 1912 wer-
den in der Forschung indirekte Hinweise für eine 
Mauthner -Rezep tion angeführt (vgl. Mandalka  
1992, 98; Bridgwater  1979, 35). Entlarvt Vaihinger s 
pragmatischer Fik tionalismus die Objekte der Wirk-
lichkeitswelt als sprachlich generierte, nützliche Illu-
sionen – dem Bewusstsein sind ja lediglich Empfin-
dungskomplexe gegeben – so gilt diese »Lügenhaf-
tigkeit unserer Sprache« auch für Stramm  (Stramm  
an Nell  und Herwarth Walden , 7./8.3.1915; Stramm  
1997, 186). Greifbar wird sie auch hier im »Lügenge-
schmiere« des Journalismus, insbesondere in der 
Kriegsberichterstattung. Insofern Stramm  Letztere 
verantwortlich macht für »die Entweihung alles Ge-
waltigen und Großen, das man hier durchlebt«, steht 
er allerdings in diametralem Gegensatz zum Sprach- 
und Journalismuskritiker Karl Kraus  und dessen pa-
zifistisch-pädagogischem Ethos (Stramm  an Nell  
und Herwarth Walden , 7./8.3.1915; Stramm  1997, 
186). Dem Fik tionalismus Vaihinger s, der sich an 
der Alltagssprache abarbeitet, setzt nun Stramm  das 
Konzept einer neuen, rhythmisch und klanglich 
 organisierten Dichtungssprache mit Wahrheitsan-
spruch entgegen. Solche Poesie, so die implizite 
 Prämisse, kann das einzig Wirkliche, die dem Be-
wusstsein gegebene Welt der Empfindungen reprä-
sentieren. Allerdings ist Stramm s Empfindungsbe-
griff nicht identisch mit dem positivistischen Sensu-
alismus Vaihinger s. Vielmehr bezieht sich Ersterer 
mit der emphatisch akzentuierten Kategorie des »Er-
lebens« (Stramm  an Else  Stramm, 4.2.1915, Stramm  
an Nell  und Herwarth Walden , 14.2.1915 und 
21.3.1915, Stramm  1997, 179; 181; 187) bzw. »inner-
lichen« Erlebens (Stramm  an Nell  und Herwarth 
Walden , 5.3.1915, Stramm  1997, 184) auf irra tiona-
listische Tendenzen der Epoche, auf Lebenspathos 
und auf das monistische Alleinheitsdenken der Fin-
de-Siècle-Genera tion, die weitere wichtige Subtexte 
für Stramm s Sprachinnova tionen darstellen (vgl. 
Anz  1995, 54–58; Mandalka  1992, 63–93). Die neue 
Sprache gilt dem intensiv empfundenen Kontinuum 
des Vitalen, der Erlebnisqualität des »Werdens« 
(Stramm  an Nell  und Herwarth Walden , 21.3.1915, 

Stramm  1997, 188) und muss zeitliche und begriffli-
che Fixierungen vermeiden, um der Fik tionalität 
Vaihinger s zu entgehen. Aus solchen Zielsetzungen 
heraus erklärt sich Stramm s poetisches Verfahren, 
das mit Einwortversen, Neologismen, onomato-
poetischen Lautbildungen, infiniten Verben und de-
verbalen Nomina, mit Transitivierungen, Tilgung 
von Prä- und Suffixen, durch Wiederholungen und 
serielles Schreiben, durch Verzicht auf Kopula und 
Interpunk tion eine hohe affektive Intensität und 
›Flussgeschwindigkeit‹ erreicht. Zum sprachkritisch 
gebahnten Projekt eines neuen, poetischen Zeichen-
systems jenseits normalsprachlicher Regeln (vgl. 
Ribbat  1995, 62) gehört dann auch das Ringen um 
das »einzige allessagende Wort«, das exemplarisch 
sichtbar wird in der brieflichen Debatte über den 
Neologismus »schamzerpört« aus dem Gedicht 
Freudenhaus (Stramm  an Herwarth Walden , 11. Juni 
1914, Stramm  1997, 170). Ein solches authentisches 
Sprachzeichen weist zum einen den Weg aus der 
vielbeklagten Geschichtlichkeit der Alltagssprache, 
insofern es nicht von historischen Bedeutungs-
schichten überlagert ist und ursprüngliche, außerge-
schichtliche Sinnfülle und Affektgeladenheit bün-
delt. Blümner  zufolge habe Stramm  dem Wort seine 
»Urbedeutung wieder[gegeben] und […] es bis auf 
seinen Ur-Wert zurück[geführt]« (Blümner  1926, 
122). Zum anderen wird hinter dem ebenso »alles-
sagenden« wie abstrakten Wort der Stramm schen 
Wortkunst ein für den sprachskeptischen Diskurs 
ungewöhnlicher, paradoxer Universalismus sichtbar, 
der sich absetzt von jenen nominalistischen Postula-
ten, die die sprachkritischen Reflexionen Nietzsche s, 
Mauthner s und Hofmannsthal s beherrschten. Para-
dox ist er insofern, als es zwar um ein Allgemeines 
jenseits der subjektiven Einzelempfindung geht, die-
ses Allgemeine allerdings nicht  begrifflich fassbar 
ist, sondern vielmehr auf affektiv-irra tionales Über-
individuelles zielt. Es wird jedenfalls deutlich, inwie-
fern auch Stramm s Auseinan dersetzung mit der 
 philosophischen Sprachkrise  deren Überwindung 
intendiert: Nicht Erkenntnisskepsis und Fik tiona-
lismus liegen seiner experimentellen Lyrik und sei-
nen brieflichen Kommentaren zugrunde, sondern 
die Überzeugung, dass wahre Sprache möglich ist als 
adäquater Ausdruck eines ebenso transsubjektiven 
wie prära tionalen Erlebnisraums.

8.4 Produktivität der  Sprachkrise in der  literarischen Avantgarde
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8.4.6  Hugo Ball 

Hugo Ball , der letzte sprachkritisch motivierte 
 Exponent der zweiten Tradi tionslinie, besetzt in ge-
wisser Weise die Gelenkposi tion zwischen der 
Sprachdestruk tion Morgenstern s und derjenigen der 
Sturm-Avantgarde. So teilt er mit Morgenstern  die 
Tendenz zur Lautdichtung und zum ironischen Non-
sense. Entsprechend werden auf den Züricher Dada-
Soireen u. a. Morgenstern -Gedichte rezitiert (vgl. Ball  
1946, 72), und Ball s provokante intertextuelle Spiele-
reien mit dem Kunstwort ›Dada‹, »Dada Johann 
Fuchsgang Goethe . Dada Stendhal . Dada Dalai 
Lama , Buddha, Bibel und Nietzsche . Dada m ’ dada« 
(Ball  1984, 40) lesen sich streckenweise wie die Ver-
längerung und Radikalisierung von Morgenstern s 
linguistischer Poesie. Mit der Sturm-Avantgarde hin-
gegen verbindet Ball  die Ablehnung grammatischer 
Ordnung bis hin zur Wortmagie und in diesem Sinne 
ein auratisches Dichtungskonzept, das im Wider-
spruch zu Benjamin s antiästhetischer Dadaismus-
Interpreta tion im Kunstwerk-Aufsatz steht (van den 
Berg  2004, 137 f.). Wie bei Mauthner , Kraus , Sack  
und Stramm  entzündet sich auch Ball s Kritik an der 
Historizität von Sprache und an ihrer augenfälligsten 
Konkretisa tion, dem zeitgenössischen Journalismus, 
was er im kurrenten Bild von der ›abgegriffenen 
Münze‹ beklagt (vgl. Ball  1984, 40; vgl. Grimminger  
1995, 185). Anders als Kraus , Sack  und Döblin  ist 
Ball  aber nicht bereit, sich mit aufklärerisch-pädago-
gischen oder poetischen Inten tionen an der Gegen-
wartssprache abzuarbeiten, sondern fordert eine 
»funkelnagelneu für den eigenen Gebrauch erfun-
dene [Sprache]«. Auf diese Weise bewahre man »der 
Dichtung ihren letzten heiligsten Bezirk« (Ball  1946, 
100) – so der unverhohlen kunstreligiöse Status, den 
Ball  für seine Lautdichtung in Anspruch nimmt. Der 
proklamierte Verzicht »auf die konven tionelle Spra-
che« und auf »Worte, die andere erfunden haben« 
(Ball  1984, 40) konkretisiert sich zunächst in den da-
daistischen Ritualen des ›poème simultane‹ oder des 
›poème gymnastique‹, wo »drei oder mehrere Stim-
men gleichzeitig sprechen, singen, pfeifen« (Ball  
1946, 79), Maschinengeräusche nachahmen, oder wo 
Vortragende rhythmische Körperbewegungen voll-
führen – dies alles zwischen 1915 und 1917 im Zür-
cher Cabaret Voltaire . Während in solcher Bedeu-
tungssubversion tendenziell sprachdestruktive As-
pekte sichtbar werden, illustrieren Lautgedichte wie 
Karawane, Wolken oder Gadji beri bimba, die aus 
onomatopoetischen, assonanzenreichen, rhythmi-

sierten Lautfolgen bestehen, den konstruktiven Cha-
rakter von Ball s ›Sprachzertrümmerung‹. Sprachkri-
tisch beeinflusst ist er dabei ebenso wie die Sturm-
Theoretiker von Marinetti s Programmatik der Parole 
in libertá (Ball  1946, 35; 95), des Weiteren von Nietz-
sche  und vor allem von Landauer s Schrift Skepsis und 
Mystik, für die ab 1915 Rezep tionszeugnisse vorlie-
gen (van den Berg  1998, 252 f.; 258–264). Landauer s 
sozialrevolu tionärer Anspruch wird allerdings aus-
geblendet zugunsten seiner an Meister Eckhart  
 geschulten Doktrin mystischer Innenschau und 
Kontempla tion, die den  innersten – sprachlichen – 
Wesenskern des Menschlichen freilegen und eine 
verlorene, archaische Gemeinschaft restituieren 
könne. In der geforderten Rückkehr »von der Sprach-
kritik zur Wortkunst« (Landauer  1978, 73) und der 
implizierten sakralen Dignität von Dichtung liegt 
dann die Parallele zu Ball , dem die neue Sprache sei-
ner Lautdichtung ebenfalls als Instrument der mysti-
schen Introspek tion und Retrospek tion dienen soll. 
Der reine Klang, die »isolierte Vokabel« (Ball  1946, 
95), frei von jeder arbiträren Bedeutungsbelegung, 
schafft in diesem Sinn Zugang zu zwei Seinskatego-
rien, die von der ra tional regulierten Normalsprache 
nicht erreicht werden. Zum einen geht es um die Tie-
fenschicht des individuellen Einzelnen, zum anderen 
um archaische Kollektiv-Erinnerungen, die ebenfalls 
als ein Absolutes das menschliche Sein konstituieren. 
Wenn Ball  1916 in Zürich seine Lautgedichte als 
»magischer Bischof« im Schamanenhut und Mantel-
kragen aus Pappe psalmodierend vorträgt (Ball  1946, 
99 f.), so werden die religiösen Implika tionen solcher 
Wortmagie sowohl im Habitus als auch in entspre-
chenden Selbstkommentaren deutlich (vgl. van den 
Berg  2004, 131 f.). Ball s »priesterliche Lamenta tion« 
im »Stil des Messgesangs« (Ball  1946, 100) zielt un-
missverständlich auf eine neue Liturgie des enigmati-
schen, gesprochenen Offenbarungswortes, woraus 
sich die doppelte Stoßrichtung seiner Sprachdestruk-
tion ergibt: Auratisches Kunstverständnis und 
sprach kritisch motivierte Entliterarisierung von 
Dichtung konvergieren hier insofern, als das Lautge-
dicht Bestandteil eines Medien-Ensembles aus Ge-
bärden, Mimik, Masken, Körperbewegungen und 
Rezitativ ist. Damit erweist es sich als ebenso einma-
lig und unwiederholbar, als es die performative 
Kunstwende des 20. Jahrhunderts einleitet.

Ob nun an syntaktischer und semantischer 
Organisa tion von Textelementen und damit letztlich 
am überlieferten Textbegriff und an der Bedeu-
tungshaltigkeit von Sprache festgehalten oder radi-
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kale Sprachdestruk tion betrieben wird: Es konver-
gieren beide Tradi tionsstränge in der Suche nach 
 einer authentischen, ahistorischen Sprache des Ei-
gentlichen. Diesem letztlich magischen Sprachver-
ständnis verdankt sich die extreme Sprachartistik 
der Exponenten beider Tradi tionen. Sie macht ein-
mal mehr deutlich, dass Sprachkritik und gesteiger-
tes Sprachbewusstsein in der emphatischen Mo-
derne nahe beieinander liegen und erklärt die lang-
fristige Wirkungsgeschichte der avantgardistischen 
›Sprachzertrümmerer‹ in Literaturtheorie und Ly-
rikbetrieb des 20. Jahrhunderts

8.5  Forschung

Die Bedeutung der Sprachkrise für die Kultur- und 
Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts ist kaum zu 
überschätzen: Man denke an einschlägige künstleri-
sche Entwicklungen, von Ausdruckstanz, Panto-
mime und Stummfilm über die lyrischen Inszenie-
rungen versagender Sprache bei Ingeborg Bach-
mann  und Paul Celan  (vgl. Göttsche  1987; Saße  
1977) bis hin zur konkreten Poesie und zur perfor-
mativen Kunst des Happenings. Vor diesem Hinter-
grund stellt eine neuere monographische Gesamt-
darstellung ein dringendes Forschungsdesiderat dar. 
Zwar liegen zahlreiche Beiträge zu einzelnen Auto-
ren, Texten und isolierten Fragestellungen vor, etwa 
dem Zusammenhang von Sprachkrise und Empirio-
kritizismus, Mystik oder gesteigerter Körperlichkeit. 
Mit Fritz Mauthner  hat sich u. a. die angelsächsische 
Philosophiegeschichtsschreibung intensiv auseinan-
dergesetzt, und die Sekundärliteratur zu Hofmanns-
thal s Chandos-Brief ist kaum mehr zu überschauen 
(vgl. http://hofmannsthal .bibliographie.de). Umso 
gravierender erscheint die Tatsache, dass die älteren 
Monographien von Eschenbacher , Saße  und Gött-
sche , die ihrerseits den skizzierten Problemzusam-
menhang jeweils nur ausschnitthaft und unter be-
stimmter Perspektive in den Blick nehmen, bislang 
nicht durch eine umfassende neuere Arbeit zur phi-
losophischen Sprach- und Erkenntnisskepsis und 
zur literarischen Krisenreflexion ergänzt wurden. 
Letztere hätte unter Berücksichtigung aktueller wis-
sens- und ideengeschichtlicher Theorieangebote die 
komplexen Wechselwirkungen zwischen philoso-
phischer und literarischer Kommunika tion im fo-
kussierten Zeitraum zu berücksichtigen. 
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9.1  Einleitung

Die Westküsten waren verärgert! Keine »Westküs-
ten« seien sie, »weder Ostküsten noch Westküsten/ 
›daß sie nicht wüßten!‹«: »Sie wollten wieder ihre 
Freiheit haben/ und für immer das Joch des Namens 
abschütteln,/ womit eine Horde von Menschenbüt-
teln/ sich angemaßt habe, sie zu begaben.// Doch 
wie sich befreien, wie sich erretten/ aus diesen wi-
derwärtigen Ketten?« (Morgenstern  1990, III, 77).

Dieses Beispiel der ›humoristischen‹ Galgenpoe-
sie Christian Morgenstern s (1871–1914; vgl. Kap. 8 ) 
spiegelt in unvergleichlichem Maße die Ambivalenz 
zwischen seiner Popularität als ›Nonsens‹-Dichter 
und der in seiner Lyrik exemplifizierten Problemzu-
sammenhänge wider, die für die Moderne charakte-
ristisch sind. Die Verse zeugen von einer Haltung, 
die einerseits die Kontinuität des Ich grundlegend in 
Frage stellt, andererseits ein ›Erkennen‹ von ›Wirk-
lichkeit‹ mit Mitteln der Sprache unmöglich werden 
lässt. Denn im weiteren Verlauf wird eine Resolu tion 
über die ›Inexistenz‹ der Westküsten verabschiedet, 
»hochachtungsvoll« unterzeichnet von den »verei-
nigten Westküsten der Erde«. Eine Verbreitung je-
doch dieser Resolu tion misslingt: Die mit ihrem 
›Namen‹ angesprochenen ›Dinge‹ folgten dem Auf-
ruf nicht! Den Grund hierfür formuliert der Wal-
fisch auf die Frage einer der Küsten, ob er denn nicht 
ein Walfisch sei: »›Sehr richtig‹, sagte der Walfisch 
mit vollkommener Ruh:/ ›Dein Denken, liebe Küste, 
dein Denken macht mich erst dazu‹« (Morgenstern  
1990, III, 78).

Die seit Mitte der 1890er Jahre als studentischer 
Ulk für den Eigenbedarf entstandenen, 1905 erst-
mals publizierten Galgenlieder sind wie auch die 
Palmström-Gedichte (1910) Ausdruck einer Krise, 
deren Ursache bereits in der 1847 von Hermann von 
Helmholtz  (1821–1894) formulierten Forderung 
nach »objective[r] Wahrheit« zu suchen ist, d. h. das 
»Zurückleiten der Erscheinungen auf einfache 
Kräfte« und zugleich der Nachweis, »dass die gege-

bene die einzig mögliche Zurückleitung sei, welche 
die Erscheinungen zulassen« (Helmholtz  1847, 6 f.).

Gleichwohl bleibt schon für Helmholtz  die ›ob-
jektive‹ Wahrheit Utopie, sind doch die Empfindun-
gen durch Einwirkung äußerer Ursachen erzeugte 
Erregungen der Nerven, die zum Gehirn geleitet 
werden und dort zum Bewusstsein kommen. Auf 
der Grundlage von Erfahrungen werden in diesem 
Bewusstseinsakt »Vorstellungen über die Existenz, 
die Form und die Lage äusserer Objecte«, die »Wahr-
nehmungen«, ausgebildet (Helmholtz  1867, 427), 
»nur das unverstandene Material« also rührt »von 
Empfindungen von den äusseren Einwirkungen« 
her, »alle Vorstellungen aber [werden] daraus nach 
den Gesetzen des Denkens gebildet« (Helmholtz  
1884, 240). Somit sind die »Sinnesempfindungen 
[…] für unser Bewusstsein Zeichen, deren Bedeu-
tung verstehen zu lernen unserem Verstande« auf 
der Grundlage von Erfahrung »überlassen ist« 
(Helmholtz  1867, 798). Ein solches Postulat musste 
also da an seine Grenzen stoßen, wo der empirische 
Beweis nicht mehr möglich war. Man hat solche De-
fizite skrupellos ignoriert, übergangen oder sich, wie 
der unter Pseudonym schreibende Mathematiker 
Felix Hausdorff  (1868–1942) formulierte, eines 
»wissenschaftliche[n] Schleichweg[s]« durch das 
»theoretische Hinterpförtchen« bedient, der gerade-
wegs zur Metaphysik führte (Mongré  1897, 294) – 
selbst der so vehement des Atheismus geziehene 
Ludwig Büchner (1824–1899) kommt in seinem 
(vulgär-)materialistischen ›Bestseller‹ Kraft und Stoff 
(1855) nicht umhin, eine transzendente Instanz bei 
der Lösung der letzten Probleme im Blick zu behal-
ten, wenn nicht gar zu bemühen. Auch Emil 
Du  Bois-Reymond s (1818–1896) berühmte ›Igno-
rabimus‹-Rede (1872) war außerstande, den Weg in 
die Metaphysik zu beenden oder wenigstens zu kor-
rigieren: So suchte etwa Ernst Haeckel (1834–1919) 
noch 1899 in seinen Welträthseln mithilfe eines auf 
der darwinistischen Evolu tionstheorie gegründeten 
Materialismus – vergeblich – die von Du  Bois- 
Reymond  aufgezeigten Sieben Welträthsel (1880) zu 
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 lösen und – wissenschaftlich – zu den letzten Ge-
heimnissen vorzudringen.

Du  Bois-Reymond s ›Ignorabimus‹ hinsichtlich 
der Erklärung von Geistestätigkeit aus materiellen 
Bedingungen, bzw. wie »Substanz unter bestimmten 
Bedingungen empfindet, begehrt und denkt«, ist 
nicht zuletzt auf Zweifeln an einer angemessenen 
sprachlichen Umsetzung gegründet. Die Sätze der 
Mechanik sind mathematisch darstellbar, doch bleibt 
das »Unvermögen, geistige Vorgänge aus materiellen 
Bedingungen zu begreifen«, d. h. mit alltäglichen 
Rede- und Anschauungsformen darzustellen (Du 
Bois-Reymond  1912, 460). Carl Vogts (1817–1895) 
vielzitiertes Diktum, dass die Seelentätigkeit nur 
Funk tionen des Gehirns seien oder, »um es einiger-
maßen grob auszudrücken, daß die Gedanken etwa 
in demselben Verhältnisse zum Gehirn stehen, wie 
die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren«, 
sei nicht etwa deshalb verwerflich, weil es vor allem 
für den Laien eine Entwürdigung und Degradierung 
dieses ›edelsten‹ aller Organe bedeute, sondern inso-
fern, als es die »Vorstellung« erwecke, die »Seelentä-
tigkeit [sei] aus dem Bau des Gehirns ihrer Natur 
nach so begreiflich, wie die Absonderungen aus dem 
Bau der Drüse« (ebd., 463 f.). Der Inaugurator der 
Energetik, Wilhelm Ostwald  (1853–1932), begegnete 
solchen Vergleichen, die die Welt gleichsam in einem 
»mehr oder weniger verkrümmten oder getrübten 
Spiegel« erscheinen lassen, gar mit der biblischen 
Formel »Du  s o l l s t  Dir kein Bildnis oder Gleich-
nis machen!« (Ostwald  1904, 231 [Hervorhebung im 
Orig.]; vgl. Ostwald  1926/27, II, 182).

9.2 Empiriokritizismus – 
Richard Avenarius  und 
Ernst Mach 

In der Eliminierung dieser »Introjec tionen«, d. h. 
des ›Einlegens‹ der Vorstellungen von wahrgenom-
menen Umgebungsbestandteilen als innere Zu-
stände des aussagenden Ich in dessen Bewusstsein 
(vgl. Avenarius  1894/95, 154), und der damit einher-
gehenden Spaltung der empirischen Welt in ein 
 Innen und Außen, in Objekt und Subjekt, sieht 
 Richard Avenarius  (1843–1896) die Aufgabe des 
Empiriokritizismus, eines erkenntnistheoretischen 
Systems der ›reinen Erfahrung‹, gereinigt von allen 
metaphysischen ›Zutaten‹. Ausgehend von der Prä-

misse, dass die auf äußere Reize reagierenden Emp-
findungen nicht auf einfache Kräfte zurückzufüh-
ren, sie gleichsam »eine Eigenschaft e m p f i n -
d e n d e r  S u b s t a n z e n« seien (Avenarius  
1917, 55; Hervorhebung im Orig.), entwickelt Ave-
narius  in seiner Habilita tionsschrift Philosophie als 
Denken der Welt (1876) die These einer ursprüngli-
chen »Prinzi pialkoordina tion«, nach welcher jedes 
menschliche Individuum ursprünglich annimmt, 
dass es einer Umgebung mit »mannigfachen Bestand-
teilen, an dere[n] menschliche[n] Individuen mit 
mannigfachen Aussagen« gegenüberstehe (Avenarius  
1888–1890, I, VII). Durch die ›Introjek tion‹, der ei-
gene und Fremderfahrungen koinzidieren, werden 
die wahrgenommenen Umgebungsbestandteile zu 
Vorstellungen im Individuum, zu Bewusstseinsinhal-
ten, die den Gegensatz von Subjekt und Objekt, In-
nen- und Außenwelt allererst herstellen, »aus dem 
›Vor mir‹ ein ›In mir‹ mache[n], aus dem ›Vorgefun-
denen‹ ein ›Vorgestelltes‹« (Avenarius  1894/95, 154). 
Nach dieser »empiriokritischen Voraussetzung« 
(Avenarius  1888–90, I, 11) gibt es keine Dualität von 
Physischem und Psychischem, von einem ›Ich‹ kann 
im Grunde nicht mehr gesprochen werden.

Bei der Strukturierung der wahrgenommenen 
Umgebungsbestandteile, d. h. des empirisch Gegebe-
nen folgt das Denken dem Prinzip des kleinsten 
Kraftmaßes (Denkökonomie). Das das Individuum 
repräsentierende Gehirn bzw. das ›System C‹ strebt 
beständig einem Erhaltungsmaximum seiner Kräfte 
zu, was nur gewährleistet ist, wenn sich die für 
die Wahrnehmungen der Umgebungsbestandteile 
und der Stoffwechselveränderungen erforderlichen 
Kräfte die Waage halten (›Systemruhe‹). Differenzen 
sucht das System zu mindern bzw. aufzuheben, in-
dem es die Wahrnehmung erklärungsbedürftiger 
Tatsachen durch Vereinfachung zusammengefasster 
Beschreibungen ›erklärt‹, womit die Bewusstseins-
prozesse und Erkenntnisinhalte funk tional von den 
Aussagen bedingt sind. Da Erkenntnis aus ›Aussa-
gen‹ über Inhalte besteht, die vom menschlichen In-
dividuum in der Form der ›Erfahrung‹ abhängig 
sind, beruht die wissenschaftliche, d. h. die ›reine‹ 
Erkenntnis auf einer Restituierung des ›natürlichen‹ 
Weltbegriffs, der die Introjek tion, die die ursprüngli-
che Weltanschauung verfälscht, und damit die auf 
Selbst- wie Fremderfahrung basierten Aussagein-
halte eliminiert (vgl. Avenarius  1891, 77–93).

Im Wesentlichen unabhängig von Avenarius  ent-
wickelt Ernst Mach  (1838–1916) unter Rückgriff auf 
die Psychophysik Gustav Theodor Fechner s (1801–

9.2 Empiriokritizismus – Richard Avenarius  und Ernst Mach
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1887; Fechner  1860; vgl. Wolters  1988) seine empi-
riokritische Theorie des menschlichen Erkennens. 
Grundgedanke ist auch hier eine völlige Absage an 
die Erkenntnismöglichkeit des Subjekts, der die on-
tologische Unhaltbarkeit des Ich-Begriffs inhäriert. 
Zwischen Objekt und Subjekt, zwischen Physischem 
und Psychischem existiert keine Wesensverschieden-
heit, denn beide bauen sich aus gemeinsamen ›Funk-
tionen‹ bzw. ›Elementen‹ des Erlebens (Farben, Töne, 
Druck usw.) auf (vgl. Mach  1872, 35). Doch ist die 
Art der Verbindung dieser Elemente eine unter-
schiedliche: Erst in Abhängigkeit von organischen 
Elementenkomplexen wie etwa den Sinneswerkzeu-
gen oder dem Gehirn generieren sich die Elemente 
psychisch zu Dingen, d. h. die Empfindungskom-
plexe bilden die Körper, nicht die Körper erzeugen 
die Empfindungen. Empfindungen allein – Tasten, 
Sehen, Hören, Riechen, Schmecken – berechtigen 
den Menschen aber keineswegs zur Annahme einer 
außer ihm und unabhängig von ihm existierenden 
Welt, da sie keinerlei Abbild der objektiven Realität 
sind. Da die Dinge »nichts ausser dem  Z u s a m -
m e n h a n g  der Elemente, der Farben, Töne usw.« 
sind, bleibt die Wahrnehmung auf eben diesen be-
schränkt (Mach  1900, 5; Hervorhebung im Orig.), 
womit der  » G e g e n s a t z  z w i s c h e n  I c h 
u n d  W e l t ,  E m p f i n d u n g  o d e r  E r -
s c h e i n u n g  u n d  D i n g  [ w e g ] f ä l l t« 
(ebd., 9; Hervorhebung im Orig.): »Die Elemente 
b i l d e n  das Ich« (ebd., 16; Hervorhebung im 
Orig.).

Dinge sind einzig Namen für denkökonomische 
Zusammenfassungen zusammengehöriger Erlebnisse 
(vgl. ebd., 15), für relativ konstante Gruppen von ›Ele-
menten‹ des Erlebens. Damit werden die vermeintlich 
festen Einheiten ›Körper‹ und ›Ich‹ zu »Nothbe-
helfe[n] zur  v o r l ä u f i g e n  Orientirung und für 
bestimmte praktische Zwecke« (ebd., 9; Hervorhe-
bung im Orig.), Summen von Tast- und Lichtempfin-
dungen, die an dieselben Raum- und Zeitempfindun-
gen geknüpft sind. Eine klare Beziehung zwischen Ur-
sache und Wirkung ist damit nicht mehr denkbar. 
Mach  ersetzt den Kausalitäts- durch einen Funk-
tionalitätsbegriff (vgl. ebd., 25), denn aus dem allge-
meinen Elementenzusammenhang hebt der Mensch 
Verbindungen wie Dinge oder sein eigenes Ich heraus, 
ohne dass ein solches »isoliertes Ding […] existiert«; 
›Ding‹ und ›Ich‹ sind also »provisorische Fik tionen 
gleicher Art« (Mach  1926, 15). Die Elemente an sich 
sind weder bewusst noch unbewusst, weder psychisch 
noch physisch. Ein absoluter Gegensatz zwischen 

Vorstellung und Objekt besteht also nicht – einen 
›Träger‹ der Erscheinungen gibt es nicht, die Wahr-
nehmungsinhalte selbst sind die Dinge.

Die von Mach  als phänomenologische Physik be-
zeichnete Erkenntnistheorie (vgl. Mach  1896a, 
362 ff.) kulminiert in dem Diktum: »Das Ich ist un-
rettbar« (Mach  1900, 17). Die Präsump tion einer 
Kontinuität des Ich stützt sich hauptsächlich darauf, 
Wahrnehmungsinhalte zu bewahren, die mit Be-
wusstseinsinhalten identisch sind. Doch ist diese in-
dividuelle Abgrenzung des ›Ich‹ gegen die ›Welt‹ 
problematisch, da dann dieses Ich aus Erinnerungen 
der individuellen Erlebnisse und Empfindungen be-
steht, die an einen Teil der physischen Welt, nämlich 
das Großhirn gebunden sind. In dieses strahlen die 
»Organempfindungen (Gemeingefühle)« aus, die, 
als von den allgemeinen Lebensprozessen herrüh-
rend die Grenzen des individuellen Ich überschrei-
ten, d. h. ein  »w e i t e r e [ s ]  I c h«,  ein sekun-
däres Ich konstituieren, das »mit unserem ganzen 
Leib, ja nicht minder mit dem Leib unserer Eltern 
untrennbar zusammen« ist (Mach  1926, 66; Hervor-
hebung im Orig.). Gedanken können also ›übertra-
gen‹ bzw. vererbt werden, wie auch Störungen der 
Organempfindungen eine Störung im primären Ich, 
dem individuellen Ich-Bewusstsein auslösen kön-
nen. Die »Wichtigkeit der Gemeingefühle für die 
Constitu tion des Ich« und damit Formen der Ent-
personalisierung und Ichspaltungen, in denen das 
primäre Ich teilweise oder vollständig schwindet, be-
schrieb bereits Théodule Ribot  (1839–1916) in sei-
ner Studie über Les maladies de la personnalité 
(1885) – ein »schönes Buch«, das Mach  1886 bei der 
Ausarbeitung der Analyse noch nicht bekannt war, 
dessen Ansicht er aber »nur zustimmen« kann 
(Mach  1900, 3; vgl. Mach  1926, 67).

Auf der Grundlage, dass jede sinnliche Wahrneh-
mung von einem Ich stammt, das mit einem Indivi-
duum verbunden, sich aber täglich ändern kann – 
womit Feststellungen über Wahrgenommenes kei-
ner Verallgemeinerung fähig sind –, entsteht 
Wis senschaft immer durch einen »Anpassungspro-
cess der Gedanken an ein bestimmtes Erfahrungsge-
biet« (Mach  1900, 22), indem sie teilweise vorlie-
gende ›Tatsachen‹ in Gedanken ergänzen muss. 
Diese methodische Anpassung modifiziert bestän-
dig die Denkgewohnheiten, die ihrerseits durch das 
biologisch-psychologische Prinzip der Denkökono-
mie, der sparsamsten Verwertung der geistigen 
Kräfte reguliert sind. Ziel der Naturwissenschaft ist 
daher der einfachste begriffliche Ausdruck bei der 
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Zusammenfassung und Darstellung ihrer Ergeb-
nisse, ihre »biologische Aufgabe« ein Ordnen, Har-
monisieren, Organisieren der Gedanken, um eine 
»möglichst  v o l l s t ä n d i g e  O r i e n t i r u n g« 
auch des »gemeinen Mannes« zu bieten: »Ein ande-
res wissenschaftliches Ideal ist nicht realisirbar, und 
hat auch keinen Sinn« (ebd., 26; Hervorh. im Orig.).

9.2.1  Hermann Bahr 

Mit der Publika tion der Populär-wissenschaftlichen 
Vorlesungen 1896 und der Neuauflage der Analyse 
1900 findet Mach s Lehre über den engen philo-
sophisch-naturwissenschaftlichen Kreis und auch 
über die Grenzen der k.u.k.-Monarchie hinaus weit-
hin Verbreitung. Um 1900 gilt Mach  als ein Autor, 
der wie kein anderer Empfinden und Geisteshaltung 
der Epoche wiederzugeben versteht. Das Verdikt ei-
ner Diskontinuität des Ich spielt der ästhetischen 
Décadence in die Arme, als deren Begründer im 
deutschsprachigen Raum der Essayist und Kultur-
kritiker Hermann Bahr  (1863–1934) gilt (Daviau  
1977). Unter dem Schlagwort ›L ’ art pour l ’ art‹ ver-
absolutiert die Décadence-Dichtung die Welt des 
Sinnlich-Schönen, des moralisch befreiten Kunst-
haften gegenüber einer normierten bürgerlichen 
Welt und hebt die Sensibilität, das traumhaft Un-
bestimmte, aber auch das morbid Rauschhafte her-
vor. Im Stimmungswechsel zwischen Sinnenekel 
und Sinnenfreude, Lebensüberdruss und Lebenslust 
wird die Verbindlichkeit moralischer und religiöser 
Normen sowohl hinsichtlich der eigenen Person als 
auch hinsichtlich des Werkes negiert und durch ein 
Übermaß an exotischen Reizen, narkotischen Sti-
mulantien und einem übersteigerten sinnlichen Ge-
nuss kompensiert (vgl. u. a. Bahr  1891b).

Von einer intensiven Mach lektüre zeugen die Es-
says, die Bahr  1904 in seinem Dialog vom Tragischen 
publizierte. Die Analyse, die er Anfang 1903 rezipiert 
(vgl. Bahr  1994–2003, III, 275), ist ihm »das Buch, 
das unser Gefühl der Welt, die Lebensstimmung 
 einer neuen Genera tion auf das größte ausspricht« 
(Bahr  1904, 113). Bahr  stilisiert den »öster reichi-
sche[n] Professor« gar zum ›Philosophen des Im-
pressionismus‹ (vgl. ebd., 114), womit er die Mach-
 sche Erkenntnistheorie nachdrücklich für die 
 Geisteshaltung und auch die literarische Praxis vor 
allem der Wiener Moderne in Anspruch nimmt – 
worin ihm die Literaturwissenschaft mehrenteils 

 wider spruchslos gefolgt ist. Gleichwohl aber kann 
Bahr  im Grunde der Erkenntnistheorie des 
»P h i l o  s o p h [ e n ]  der Zeit« nichts wirklich 
Originelles abgewinnen; dass das Ich »unrettbar«, 
»nur ein Name«, »nur eine Illusion« sei (ebd., 97; 
Hervorhebung im Orig.), habe Nietzsche  bereits frü-
her, in Ueber Wahrheit und Lüge im aussermorali-
schen Sinne (entstanden 1873) formuliert: Die 
»Wahrheiten sind Illusionen, von denen man ver-
gessen hat, dass sie welche sind«, ein »bewegliches 
Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomor-
phismen kurz eine Summe von menschlichen Rela-
tionen« (KSA I, 880 f.) – das aber, so konstatiert 
Bahr , »ist schon der ganze Mach « (Bahr  1904, 60).

Bahr  hingegen forderte bereits 1891 in Opposi tion 
zur naturalistischen Dichtung, deren Programm Wil-
helm Bölsche  (1861–1939) 1887 in den Naturwissen-
schaftlichen Grundlagen der Poesie formuliert hatte 
(vgl. Bölsche  1887, 35), eine rigorose »Abkehr von 
der litterarischen Physik«, die einzig auf die »é t a t s 
d e  c h o s e s, d[ie] Sachenstände« abstelle und die 
»é t a t s  d ’  â m e s« und die »i n t é r i e u r s 
d ’  â m e«, die »Seelenstände« und die »Ereignisse in 
den Seelen« vermissen lasse (Bahr  1891a, 66 und 
110 f.; Hervorh. im Orig.). Der »Knechtschaft unter 
die Wirklichkeit« müsse »durch eine nervöse Ro-
mantik«, »durch eine Mystik der Nerven« entgegen-
gewirkt werden, denn wenn die Moderne Mensch 
sage, so meine sie »Nerven; das andere ist abgestor-
ben, welk und dürr« – und »Kostüm: die Dekadence 
löst das Rokoko und die gotische Maskerade ab« 
(vgl. ebd., 156–158).

Mit ebendieser Diagnose einer dekadenten – be-
reits Nietzsche  brachte Moderne und Nervosität in ei-
nen Zusammenhang (vgl. KSA II, 204) –, auf den Au-
genblick gerichteten Kunst, deren Inhalte sich im 
Symbolhaften artikulieren, wird Bahr  zu einem der 
frühesten Programmatiker des Symbolismus, des Im-
pressionismus, aber auch des Jugendstil im deutsch-
sprachigen Raum. Diese »neue[] Kunst« solle, wie sie 
auch Curt Grottewitz  (Curt Pfütze, 1866–1905) seit 
1890 als ›Neu-Idealismus‹ propagierte, »wieder 
befriedig[en], wieder begeister[n]« und »eine auf mo-
dern-wissenschaftlicher Grundlage auferbaute Schön-
heit« schaffen (Grottewitz  1890/91, 152 f.; vgl. auch 
Grottewitz /Lauenstein  1890), in einer Ausdrucks-
weise »bloß ungefähr und ohne Zwang«, der »etwas 
Lachendes, Eilendes, Leichfüßiges« inhäriere, befreit 
von der »logischen Last«, »ein geflügeltes, erdenbe-
freites Steigen und Schweben in azurne Wollust, wenn 
die entzügelten Nerven träumen« (Bahr  1891a, 158).
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Erreicht werden kann diese ›Nervenkunst‹ aber 
nur durch eine »dekompositive« Darstellung, die alle 
»Zusätze, Nachschriften und alle Umarbeitungen 
des Bewußtseins« ausscheidet und die »Gefühle auf 
ihre ursprüngliche Erscheinung vor dem Bewußt-
sein« zurückführt (ebd., 106), um damit die »Objek-
tivierung der inneren Seelenstände« zu gewährleis-
ten (ebd., 111). Als Methode, die »Ereignisse in den 
Seelen zu zeigen, nicht von ihnen zu berichten« 
empfiehlt sich die personale Erzählweise, auch wenn 
sie laut Bahr  nicht hinreichend ist, nur ein Proviso-
rium darstellt, »weil sie das Nervöse gerade wegläßt« 
(ebd., 111 f.). Denn es gilt zu beachten, dass das Ge-
fühl sich aus einem »Gewühl« einzelner Empfindun-
gen zusammensetzt; es ist ein Resultat aus unzähli-
gen Faktoren, in die es zerlegt werden muss und die 
als je einzelne darzustellen sind (vgl. ebd., 115 f.). 
Auch wenn Bahr  die fachwissenschaftliche Fundie-
rung dieses Verdikts schuldig bleibt – der Rekurs 
zielt vornehmlich auf den französischen Impressio-
nismus –, greift er Aspekte auf, die deutlich an die 
empirische und experimentelle Psychologie Wilhelm 
Wundt s (1832–1920) erinnern. Wundt  formulierte 
als deren primäre Aufgabe, die Wahrnehmungen, 
Empfindungen, Gefühle, kurz die ›Perzep tio nen‹ als 
ein zusammengesetztes Ganzes zu analy sieren, d. h. 
in ihre Bestandteile, die ›Sensa tionen‹ zu zerlegen 
(vgl. Wundt  1874, 1896).

Bahr  sucht dem in seinem Roman Die gute Schule 
(1890), einer Schilderung der Seelenstände, wie es im 
Untertitel heißt, eines namenlosen Protagonisten 
nachzukommen. Für die Zeitgenossen vor allem 
aufgrund der expliziten Darstellung sexueller Aus-
schweifungen bis hin zu Sadismus und Masochis-
mus faszinierend, bedient sich der Roman einer ex-
perimentellen Erzählform, die aus der Perspektive 
des Protagonisten in erlebter Rede Bewusstseinspro-
zesse wiedergibt und sich damit abkehrt von dem 
»geradezu Unerträgliche[n], daß nichts gezeigt, son-
dern jedes nur bloß erzählt und zwischen uns und 
die Wahrheit immer der vermittelnde, ergänzende 
und kommentierende Autor eingeschoben« wird 
(Bahr  1891a, 67). Die kaum erwähnenswerte Hand-
lung tritt zugunsten einer Darstellung der Multipli-
zität von Empfindungen zurück, an deren Umset-
zung in Kategorien der Sprache der Protagonist ver-
zweifelt. Gefühle und Empfindungen stellen sich als 
ein unauflösbares Ineinander dar, als Zustand einer 
Totalität. Ihr ist mit den Mitteln der Sprache, der ein 
auflösendes Nacheinander konstitutiv ist, nicht bei-
zukommen. Denn der Begriff formuliert immer nur 

einen Teil dieser Totalität, und auch die Summe der 
Begriffe beschreibt nie den Zustand, »das schaurige 
Rätsel« selbst: Das Gefühl nämlich »war ganz an-
ders, daß es sich nicht schildern ließ, ein anderes, 
zwischen ja und nein, und doch entschiedenes, über 
ja und nein, keines und beides« (Bahr  1997, 103).

Einerseits greift Bahr  mit diesem Zweifel an der 
›Deutlichkeit‹ der Sprache zurück auf Nietzsche , der 
in der Fröhlichen Wissenschaft (1882) mit »allem Be-
wusstwerden eine grosse gründliche Verderbniss, 
Fälschung, Veroberflächlichung und Generalisa-
tion« verband, da »Alles, was bewusst wird, ebenda-
mit flach, dünn, relativ-dumm, generell, Zeichen« 
werde (KSA III, 593). Andererseits wendet er sich 
mit der Darstellung der Dichotomie zwischen dem 
Gefühl als Totalität und der Summe seiner ›Teile‹ 
wiederum Wundt  zu, jedoch in kritischer Weise, in-
sofern es dieser immer bei einer reinen Teilbetrach-
tung der Sensa tionen bewenden ließ. Erst im Jahr 
der Publika tion der Guten Schule, 1890, meldete 
Christian von Ehrenfels  – unter Bezug auf Mach s 
Analyse – Zweifel daran an, ob eine Empfindung 
eine bloße Zusammenfassung ihrer Elemente sei 
oder ob sie sich von der Summe ihrer Elemente un-
terscheide. Ehrenfels  sah die psychischen Erschei-
nungen an das physische Geschehen durch sog. 
 ›Gestaltqualitäten‹ gebunden, »positive[] Vorstel-
lungsinhalte«, »welche an das Vorhandensein von 
Vorstellungscomplexen im Bewusstsein gebunden 
sind, die ihrerseits aus von einander trennbaren 
(d. h. ohne einander vorstellbaren) Elementen beste-
hen« (Ehrenfels  1890, 262). Nicht das räumliche und 
zeitliche Zusammenwirken der einzelnen Elemente 
determiniert also das psychische Befinden, sondern 
dieses hängt umgekehrt von den Systemeigenschaf-
ten ab, die die Teile determinieren (vgl. dazu auch 
Daviau  1992, 205; gegensätzlich Monti  1984, 208, die 
wissenschaftshistorisch inkorrekt von »Gestalt-Psy-
chologie« spricht, welche sich erst seit Ende der 
1920er Jahre mit den Arbeiten von u. a. Felix Krüger  
[1874–1948] und Hans Volkelt  [1886–1964] eta-
bliert und durchaus phänomenologisch ausgerichtet 
ist).

Bahr , der spätestens seit 1889 von der Diskonti-
nuität des Ich und der Vereinnahmung des Men-
schen durch seine Wahrnehmungen überzeugt war 
(vgl. auch Bahr  1904, 93 f.), nutzt die wissenschaftli-
chen Erkenntnistheorien zur Bestätigung seines ei-
genen Denkens. Und obwohl er sich der »Unzuläng-
lichkeit der Sprache« bewusst ist, die »nichts ausdrü-
cken kann, von dem, was man empfindet« (Bahr  
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1971, 293), hofft er durch die sprachschöpferische 
Tätigkeit des Dichters, durch das »Suchen um die 
schöpferische Musik des rechten Wortes die Sensa-
tion nicht blos aus mir auszudrücken, sondern in die 
anderen einzudrücken, bis sie dort wieder auferstehe 
und unvergänglich weiterlebe« (Bahr  1891b, 5). 
»Nicht sagen können, was man fühlt«, so apostro-
phierte denn auch der Mathematiker Hausdorff  mit 
Bezug auf die Sprachkritik Fritz Mauthner s (1849–
1923), »ist ein persönlicher Defekt, den man nicht 
auf die Sprache abwälzen darf. Nur als Erkenntnis-
werkzeug versagt die Sprache, nicht als Wortkunst« 
(Mongré  1903, 1242).

Bahr  indes stellt die Sprache als Instrument der 
Erkenntnis nie ernsthaft in Frage, fordert nicht wie 
etwa Mauthner  deren Selbstmord (vgl. Mauthner  
1901/02, I, 657). Nicht nach der Wahrheit – eine ob-
jektive Wahrheit existiert für ihn nicht – strebt Bahr , 
er strebt nach seiner Wahrheit, nach Antworten, die 
seine – auch metaphysischen – Bedürfnisse befriedi-
gen (vgl. Bahr  1904, 101). In Inventur (1912), der Bi-
lanz seines fünfzigjährigen Lebens, zeichnet sich der 
Weg auf der Suche nach seiner subjektiven Wahrheit 
weitaus deutlicher ab, und dieser führt geradewegs 
in die Transzendenz, den Glauben an Gott – Bahr  
ging nach 1914 bis zu seinem Lebensende täglich zur 
Messe (vgl. Daviau  1992, 208, 210).

Der Einfluss, den Bahr s »neue Sprache, welche 
Nervenstände ausdrücken und mitteilen soll« (Bahr  
1891a, 194) gerade auf die Jung-Wiener Dichter vor 
der Jahrhundertwende ausübte, ist lange Zeit unter-
schätzt worden – und bleibt es noch immer. Ein 
Grund hierfür ist sicherlich darin zu suchen, dass in 
Bahr s Umkreis zwar die Schriften Jean Martin Char-
cot s (1825–1893), Pierre Janet s (1859–1947) und 
Théodule Ribot s diskutiert wurden, insbesondere 
wohl des Letzteren »entsetzliches Buch« über Les 
maladies de la personnalité, in dem »Menschen ge-
zeigt [werden], welche plötzlich ihr Ich verlieren« 
(Bahr  1904, 93). Belege für eine Auseinandersetzung 
mit den Theorien Sigmund Freud s (1856–1939) hin-
gegen fehlen für die Jahre vor 1902/03. Bahr  selbst 
lernt die Schriften Freud s, zumindest dessen Studien 
über Hysterie erst 1902 kennen, als er sich mit der 
aristotelisch en Katharsislehre auseinandersetzt (vgl. 
Bahr  1994–2003, III, 101); Teile dieser Überlegun-
gen fließen später in den Dialog vom Tragischen ein. 
Gleichwohl spricht Hugo von Hofmannsthal  (1874–
1929) in einem Artikel über Gabriele d ’ Annunzio  
1893 von einem »psychologische[n] Graswachsen-
hören«, davon, dass »[h]eute […] zwei Dinge mo-

dern zu sein [scheinen]: die Analyse des Lebens und 
die Flucht aus dem Leben. […] Man treibt Anatomie 
des eigenen Seelenlebens, oder man träumt« (Hof-
mannsthal  1979, VIII, 176).

9.2.2  Arthur Schnitzler 

Einzig Arthur Schnitzler  (1862–1931) scheint mit 
den Arbeiten des vor-analytischen Freud  vertraut 
gewesen zu sein. Nach dem Studium der Medizin 
und einer Promo tion über Behandlungsmethoden 
mittels Hypnose und Sugges tion (1885) rezensierte 
Schnitzler  zwischen 1887 und 1894 regelmäßig in 
der von seinem Vater herausgegebenen Interna-
tionalen klinischen Rundschau medizinische Neuer-
scheinungen, u. a. die Frühschriften Freud s. Und 
auch die Traumdeutung las er bereits kurz nach ih-
rem Erscheinen (vgl. Schnitzler  1987–2000, II, 325). 
Ein Einfluss der Freud schen Theorien auf das Früh-
werk der späten 1880er und frühen 1890er Jahre, der 
von der älteren Forschung so gern in Anspruch ge-
nommen wurde, steht indes entschieden in Zweifel 
(vgl. Worbs  1983; Fliedl  1997, 28 ff.; Thomé  1993, 
598 ff.), die Studien über Hysterie etwa las Schnitzler  
erst im Februar 1903 (vgl. Schnitzler  1987–2000, III, 
14). Ebenso ist eine Einfluss nehmende Lektüre der 
Schriften Mach s vor diesem Datum anzuzweifeln 
(vgl. Günther  1981, 99). Prägnant findet sich im 
Frühwerk hingegen die von Bahr  geforderte ›dekom-
positive‹ Erzählmethode.

Wird bereits in den frühen Erzählungen Amerika 
und Erbschaft, beide 1887 entstanden, das subjektive 
Element mittels der personalen Erzählweise zur Gel-
tung gebracht und in Mein Freund Ypsilon, ebenfalls 
1887 entstanden, ein Kontrast hergestellt zwischen 
dem objektiven, dokumentarischen Bericht der Er-
zählers und den subjektiven Phantasien des Dichters 
Ypsilon, so forciert Schnitzler  nach einem »Umweg 
über den Naturalismus« (Sprengel  1998, 284) in der 
1894 publizierten, durchgängig personal gestalteten 
Erzählung Sterben den grundsätzlichen Zweifel an 
einer Autonomie des Individuums. Die Schilderung 
des Innenlebens zweier nur dem Vornamen – Felix 
und Marie – nach bekannter Liebender mündet in 
eine völlige Umkehrung der ›Ausgangslage‹: Von 
dem Tage an, als beide erfahren, dass Felix nur noch 
ein Jahr zu leben hat und Marie beschließt, ihm in 
den Tod zu folgen, bis zum Tode Felix’ treten die 
wechselhaften, aus- und ineinandergreifenden seeli-
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schen und Bewusstseinszustände beider hervor. Ma-
ries liebende, selbstlose Hingabe wandelt sich in ei-
nen übermächtigen Lebenstrieb, Felix’ wohlwollen-
der Verzicht auf den Freitod Maries schlägt um in 
einen rücksichtslosen Egoismus, der ihn auch vor ei-
nem Mordanschlag auf Marie nicht zurückschre-
cken lässt. Mit den Mitteln des inneren Monologs, 
die bereits von Vsevolod Garšin  (1855–1888; Vier 
Tage, 1877), Edouard Dujardin  (1861–1949; Les lau-
riers sont coupés, 1888) und Hermann Conradi  
(1862–1890; Adam Mensch, 1889) zur Beschreibung 
psychischer Verfasstheit erprobt worden waren, 
sucht Schnitzler  die »intérieurs d ’ âme«, Maries 
wachsende Skepsis und Lebenssehnsucht sowie die 
Visionen und Traumbilder des langsam sterbenden 
Felix authentisch darzustellen.

Auch in der – erst aus dem Nachlass herausgege-
benen – Prosadichtung Die Nächste (1899) setzt 
Schnitzler  den inneren Monolog als Mittel ein, um 
die unaufhebbare Isola tion der Subjekte zu gestalten 
und zugleich aufzubrechen. Der Text greift Motive 
aus Georges Rodenbach s (1855–1898) symbolisti-
schem Roman Bruges la morte (Das tote Brügge, 
1892) auf, der eine traumhafte Welt voll geheimer 
Bindungen zwischen den Seelen und den Dingen 
zeichnet. Insofern psychische Prozesse durch die 
Überlagerung von Figuren- und Erzählerperspek-
tive geschildert werden, eignet der Erzählung ein se-
midokumentarischer Charakter, der die beobach-
tende Instanz immer in den Verdacht einer getrüb-
ten Wahrnehmungsfähigkeit rückt (vgl. Thomé  
2003, 61). Seine beeindruckendste Ausprägung in-
des erreicht der innere Monolog in Schnitzler s skan-
dalumwitterter Novelle Lieutnant Gustl (1900). Die 
äußere Handlung ist hier einzig aus den »intérieurs 
d ’ âme«, dem scheinbar unwillkürlichen Refle-
xionsstrom des seiner Ehre verlustig gehenden 
k.u.k.-Leutnants gegeben; bei völligem Verzicht auf 
die Erzählerinstanz gehen in diesem gleich Dujar-
din s Lauriers durchgehend Wahrnehmungen, Erin-
nerungsfetzen, Assozia tionen des Ich fragmenta-
risch ineinander, durcheinander, gegeneinander. Ge-
rade aus der hier erstmals in der deutschen Literatur 
verwendeten epischen Form monologischen Erzäh-
lens, die den direkten Zugang zu Gustls Psyche er-
möglicht, schöpft sich der satirische Gehalt der No-
velle, die scheinbar ohne kommentierendes Eingrei-
fen von außen den Leutnant und seine Welt der 
Lächerlichkeit preisgibt.

9.2.3  Richard Beer-Hofmann 

Bleibt für Schnitzler  ein Einfluss Freud s und Mach s 
vor 1900 unklar, so kann zumindest Letzterer bei Ri-
chard Beer-Hofmann  (1866–1945) als gesichert gel-
ten: Im Sommer 1898 liest dieser die Populär-wissen-
schaftlichen Vorlesungen (Hofmannsthal /Beer-Hof-
mann  1972, 81). Doch wie bei Bahr  findet sich auch 
bei Beer-Hofmann  bereits vor der Mach -Lektüre 
eine eingehende Auseinandersetzung mit der Dis-
kontinuität des Ich. Die Novellen Camelias und Das 
Kind, beide 1893 veröffentlicht, zeichnen mittels 
personaler Erzähltechnik und erlebter Rede bei 
kaum nennenswerter Handlung die Wahrneh-
mungs- und Bewusstseinsprozesse eines dandyhaf-
ten Junggesellen nach, für den die Welt primär ein 
ästhetisches Phänomen ist. Die hierauf gründende 
Kritik und Infragestellung des Ästhetizismus bleibt 
in der bereits Mitte der 1890er Jahre entworfenen, 
aber erst 1899 abgeschlossene Erzählung Der Tod 
Georgs (1900) präsent. Auch hier ist die »Ge-
schichte« gleichsam »von dem Innern des Laby-
rinths aus gesehen«, aus der Perspektive des 
 »Minotauros« – so beschreibt Beer-Hofmann  1900, 
im Jahr der Publika tion seines Romans, für den 
Briefpartner Hofmannsthal  skizzenhaft ein nie ver-
wirklichtes Novellenprojekt (Hofmannsthal /Beer-
Hofmann  1972, 103). Der im Titel aufscheinende 
Todesfall bietet bei aufs Äußerste reduzierter Hand-
lung aber auch den äußeren Anlass, in einer assozia-
tiven Kette von Gedanken, Eindrücken, Empfindun-
gen und Träumen – »Alles [ist] mit Allem unlösbar 
verknotet« (Beer-Hofmann  1993–1998, III, 42) – 
Reflexionen darzulegen, wie das Ich gerettet werden 
kann. Hier scheinen Bezüge zu Mach  auf, weisen 
jene Reflexionen doch eine Übereinstimmung mit 
dessen Elementenlehre und der Theorie vom unrett-
baren Ich auf. Indes ist weder der Rückgriff auf die 
›Seele‹, die der Ästhet Paul bemüht, um die mannig-
faltigen und stetig wechselnden Empfindungskom-
plexe qualitativ von der Unverwechselbarkeit und 
Einzigartigkeit eines jeden Menschen zu differenzie-
ren, noch der auf die ›Gerechtigkeit‹, mit der Paul 
die durch den Positivismus gegebenen Erkenntnis-
grenzen – hinsichtlich mechanisch wirkender Na-
turgesetze – zu durchbrechen sucht, imstande, zur 
Rettung des Ich zu führen. Dies gelingt erst durch 
die religiöse Wendung des Begriffes ›Gerechtigkeit‹: 
»Denn über dem Leben derer, deren Blut in ihm 
floß, war Gerechtigkeit« – nämlich »Gott de[r] Ge-
rechte« – »wie eine Sonne gestanden […]. […] Und 
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von ihrem Blute war auch er« (Beer-Hofmann  1993–
1998, III, 133 f.; vgl. Scheible  1984, 157 ff.). Das Blut 
wird zum Träger eines kollektiven Erinnerns, »sein 
Blut selbst« war es, »das zu ihm geredet hatte« (Beer-
Hofmann  1993–1998, III, 133). Wie für Bahr , so liegt 
auch für Beer-Hofmann  der Schlüssel zur Rettung 
des Ich in der Erinnerung an das Transzendente und 
im Transzendenten, welches die zufälligen und ein-
maligen Empfindungskomplexe in die Einzigartig-
keit eines jeden Menschen zu transformieren ver-
mag (vgl. Beer-Hofmann  1993–1998, I, 182; vgl. Bol-
terauer  1999, ebenso Bolterauer  2003, 164–170).

9.2.4  Robert Musil 

Nicht nur für Bahr , Schnitzler  und auch Beer-Hof-
mann  bleiben hinsichtlich der Auseinandersetzung 
um die Diskontinuität des Ich und der Bewältigung 
der Krise um das unrettbare Ich prägende Einflüsse 
der Mach schen Erkenntnistheorie und Elementen-
lehre zumindest vor der Jahrhundertwende zweifel-
haft. Gleiches darf auch für Robert Musil  (1880–1942) 
gelten. Im Mai 1902 erst »fielen« dem Inge nieur Musil  
»Mach  ’ s populärwissenschaftliche Vor lesungen« in 
die Hände (Musil  1976, I, 20), eine vertiefende Lek-
türe der erkenntnistheoretischen Werke Mach s folgt 
während seiner Assistenz an der Stuttgarter Techni-
schen Hochschule, vor allem aber seit 1903 während 
seines Philosophie- und Psychologiestudiums in Ber-
lin – ebenso übrigens wie die des Bahr schen Dialogs 
vom Tragischen (vgl. ebd., 37). Ihren vorläufigen Ab-
schluss findet die Auseinandersetzung mit dem Em-
piriokritizismus 1908 in seiner Disserta tion, dem Bei-
trag zur Beurteilung der Lehren Mach s. Auch in den 
 literarischen Werken hat die intensive Rezep tion 
durchaus, aber nicht ausschließlich ihren Nieder-
schlag gefunden, ob nun Ausdruck des »festen« Ent-
schlusses, mit sich selbst nach langem »Tasten« und 
»Herumirren« ins Reine zu kommen und sein literari-
sches Schaffen fortan auf der Mach schen Lehre ver-
pflichteten Grundsätzen aufzubauen (Arvon  1970, 
202), ein »Endpunkt«, die »Schlußbilanz des Wissen-
schaftlers« seiner vorausgegangenen Reflexionen 
(Montinari  1973, X) oder ein »Endpunkt, der ›offen‹ 
bleibt«, weil Musil  seine erkenntnistheoretischen Fra-
gestellungen weder von einer Theorie der Wissen-
schaft noch von der Philosophie befriedigend beant-
wortet sah, sondern dies »von einer Erkenntnis ästhe-
tischer Art« erhoffte (Monti  1979, 41).

In seiner ersten Publika tion, den Verwirrungen 
des Zöglings Törleß (1906), die er während seiner 
Stuttgarter Assistenz zu schreiben beginnt und 1905 
abschließen kann und denen er als Motto eine Pas-
sage aus Maurice Maeterlincks (1862–1949) Essay 
Die mystische Moral aus dem Schatz der Armen 
(1896) voranstellt, lässt Musil  seinen Erzähler von 
einem externen Standpunkt aus auf die ›Verwirrun-
gen‹ der Figur Törleß fokussieren. Diese Figur ist 
ihm Objekt seiner Beobachtung, dessen ›Innenle-
ben‹ in erlebter Rede die konfliktuöse Individua tion 
vom Kindesalter über die Pubertät hin zu einer Neu-
bestimmung des adoleszenten Selbst nachzeichnet. 
Nicht zu leugnen sind autobiographische Bezüge, 
die These eines unmittelbaren Einflusses Freud s 
(Golgar  1965) auf den Törleß aber ist kaum haltbar, 
denn eine nähere Beschäftigung Musil s mit der Psy-
choanalyse setzte erst im Jahre 1908 ein. Gleichwohl 
sind die Affinitäten auffällig (Reniers-Servrancks 
1970, 34).

Zentral ist dem Roman ein erkenntnistheoreti-
sches Anliegen. Korrespondiert hierbei die narrative 
Verknüpfung von Empfindungen und Reflek tionen, 
von Erinnerungen und Träumen zu Bewusstseins-
komplexen der Figur Törleß Mach s Analyse der 
Empfindungen, so teilt Törleß, jener »Zögling zwi-
schen Maeterlinck und Mach « (Aler  1971), dennoch 
nicht das empiriokritische Theorem einer Diskonti-
nuität des Ich. Zu Beginn der Handlung, die die In-
nensicht eines sich entwickelnden Individuums ver-
mittelt (vgl. Spörl  1997, 280 ff.; Smerilli  2009, 43–73) 
quälen Törleß das »Versagen der Worte«, die »nur 
zufällige Ausflüchte für das Empfundene« sind, 
seine Rastlosigkeit auf der Suche nach einem Ver-
gleich »zwischen sich und dem, was wortlos vor sei-
nem Geiste« steht (Musil  1978, VI, 65). Im Verlaufe 
seiner Entwicklung, die eigentlich eine Entwicklung 
seiner Empfindungen, seiner Sinnlichkeit allgemein, 
vor allem aber der visuellen ist (Musil  1978, VI, 70 f.; 
vgl. Mergenthaler  2002, 265–267), gelingt es Törleß 
hingegen anzuerkennen, dass es ein »zweite[s], 
geheime[s], unbeachtete[s] Leben der Dinge« gibt, 
ein Leben, »das sich nicht in Worten ausdrückt und 
das doch mein Leben ist« (Musil  1978, VI, 137). Mit 
dieser Wendung hin zu einem mystischen Daseins-
verständnis kann nicht nur der bei Musil  bereits an-
klingende Sprachzweifel der Epoche überwunden, 
sondern auch die Einheit des Ich bewahrt werden.

Für das früheste Zeugnis von Musil s dichteri-
schem Schaffen indes darf die Hypothese eines Ein-
flusses empiriokritischer Theoreme nicht gelten. 
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Noch vor der Jahrhundertwende – die Datierungen 
schwanken zwischen ›vor November 1898‹ (Kaiser /
Wilkins 1962, 48) und ›nicht vor 1900‹ (Albertsen  
1970, 24, Fn. 31) – entstehen Entwürfe und Skizzen 
zu dem »Nachtbuche des monsieur le vivisecteur« 
(Musil  1976, I, 1 ff.) bzw. den »Abenteuer[n] und Irr-
fahrten eines selischen Vivisectors zu Beginn des 
20. Jhrdt.« (ebd., II, 813; vgl. Brosthaus  1964). Psy-
choanalytische Deutungsansätze, die die Skizzen mit 
autobiographischen Details zu verbinden suchen 
(vgl. Kaiser /Wilkins 1962), sind anzuzweifeln, 
ebenso überzeugen Hinweise auf Stichworte, die sich 
auch bei Nietzsche  finden – vor allem der Begriff der 
›Vivisek tion des Geistes‹ (vgl. KSA V, 343) – und 
entsprechende Parallelen (Musil  1976, II, 4; Reichert  
1966, 16; Albertsen  1970, 24, Anm. 31) nur bedingt, 
auch wenn eine Nietzsche -Lektüre bereits 1898 
nachweisbar ist (vgl. Musil  1976, I, 19).

»So sieht sich ’ s von innen nach außen – Und von 
außen nach innen?« Beim Blick aus seinem Fenster 
in »nichts als weiße ruhige Flächen« der »Polarge-
gend«, »wie unter einer 100 m tiefen Decke von Eis«, 
über diese Frage sinnierend, macht der Vivisektor 
sich selbst zum Gegenstand seiner Beobachtung und 
Analyse, die den Methoden der Wissenschaft ver-
pflichtet ist und setzt »seinen eigenen Organismus 
unter das Mikroskop« (ebd., I, 3). Dem »unbestech-
lichen Blick des Triëders«, aber auch dem Blick 
durch die »100 m« mächtige Eisdecke gleich, unter-
bindet diese »Sperre des Glases« die »romantischen 
Beziehungen zur Umwelt«, jenes alltägliche, »ge-
wohnheitsmäßig[e]« Sehen der »Dinge […] mitsamt 
ihrer Umgebung«, und stellt die »richtigen opti-
schen« her (Musil  1978, VII, 520 f.). Dem Blick 
durch jenes Medium von innen nach außen inhä-
riert somit der Ausschluss von Empfindungs- und 
Gefühlsbeziehungen zwischen dem Ich und der 
Wahrnehmungswelt; desgleichen eignet dem so ›be-
waffneten‹ Blick von außen nach innen in der Be-
trachtung des Gegenstandes und mithin auch des 
Ich die Exklusion der »Denkgewohnheiten«, jener 
»unsichtbarsten und starrsten Schranken« (Musil  
1976, I, 23).

So tritt neben unsere Wahrnehmung, die korrum-
piert ist durch konven tionelle Formen des im Ge-
dächtnis gespeicherten Wissens, das ›Sehen‹ der Ge-
genstände isoliert von allen Konven tionen, tritt ne-
ben das Gewusste das Ungewusste, neben den 
Verstand die »andre Seite unserer Persönlichkeit«, 
die beim Blick aus dem Fenster einen »schwarze[n] 
mächtige[n] Schatten« wahrnimmt, »von dem ich 

weiß, daß er eine Häuserreihe jenseits der Gärten 
ist« (ebd., I, 3). Dem später von Musil  ›ratioïd« ge-
nannten Bereich, der »alles wissenschaftlich Syste-
matisierbare, in Gesetze und Regeln zusammenfaß-
bare, vor allem also die physische Natur« umfasst 
(Musil  1978, VIII, 1026 f.), wird so ein ›nicht-ratioï-
des‹ Gebiet gegenübergestellt, dem die menschliche 
›Seele‹ mit allen ihren Äußerungen angehört und in 
dem »der Anteil des Verstandes gegenüber dem des 
Erlebnisses zurück[tritt]« (ebd., VIII, 1049).

Damit einher geht eine andere, ›neue‹ Form der 
Gefühlsbindung, die einen frühen Rekurs Musil s auf 
gestalttheoretische Konzep tionen offenbart, »[j]ene 
Empfindung nämlich, daß mir diese Gestalten, die 
mich in der Nähe als Summe gewisser Detaileigen-
schaften gewiß durch irgend etwas beleidigt haben 
würden, nun ein ästhetisches Wohlbehagen wach-
riefen, ein Gefühl der Sympathie in mir anklingen 
ließen« (Musil  1976, I, 1). Die durch den Besuch der 
Vorlesungen und Übungen seines Doktorvaters Carl 
Stumpf (1848–1936) in den Jahren zwischen 1905 
und 1907 vermittelte Vertrautheit Musil s mit frühen 
gestalttheoretischen Konzep tionen ist unumstritten 
(vgl. Langfeld 1937; Bonacchi  1998; Bonacchi  2008; 
Misselhorn  2008). Ihren Niederschlag findet sie u. a. 
in einem vor 1908 niedergeschriebenen Fragment 
zur Versuchung der stillen Veronika, die 1911 in neu-
bearbeiteter Form in der Prosasammlung Vereini-
gungen publiziert wurde (Musil  1978, VI, 224–233; 
vgl. Bonacchi  1998, 104): »Sie sah – wie nach rück-
wärts gewandt sah sie ihr Leben und dieses andere 
Leben so nebeneinander als ob aus ihnen beiden et-
was drittes bestanden hätte, ein Mehr, etwas, das es 
nicht gab und doch so gab wie einen Ruf in zwei 
 Tönen oder wie zwei Balken zum Schweigen eines 
Kreuzes werden. Aber sie sah es nur mehr am Ausei-
nandergefallensein. Und sie erfaßte diese Gestalt-
qualitäten als ein Sonderbares« (Musil  1978, VI, 
232). Gestalt aber bedeutet für Musil , »daß aus dem 
Neben- oder Nacheinander sinnlich gegebener Ele-
mente etwas entstehen kann, das sich nicht durch sie 
ausdrücken oder ausmessen läßt […] und einen 
Ausdruck hat, der sich aus den Ausdrucksmöglich-
keiten der Bestandteile nicht erklären läßt« (Musil  
1978, VIII, 1218).

Weitaus konsequenter auf Momente der Gestalt-
theorie und des Empiriokritizismus rekurriert Musil  
aber in seinem unvollendet gebliebenen Roman Der 
Mann ohne Eigenschaften (Druck der ersten beiden 
Teile 1930 und 1932). Zu fassen sind direkte Bezüge 
zu den frühen gestaltpsychologischen Arbeiten Wolf-
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gang Köhlers (1887–1967), der davon ausging, dass 
allen psychischen Gestaltvorgängen ein physisches 
Korrelat zugrunde liege, und zu ganzheitspsychologi-
schen Betrachtungsweisen im Sinne Johannes von 
Alleschs (1892–1967), der die konkreten persönli-
chen Eigenschaften als so individuell apostrophierte, 
dass sie begrifflich nicht mehr zu fassen seien. Fassen 
könne man nur das Allgemeine als Potentialis (vgl. 
von Heydebrand  1966, 20–23) – Letzteres im Grunde 
also in Übereinstimmung mit Musil s Diktum, dass 
die »Eigen-schaften […] zu Aller-schaften« werden 
(Musil  1978, VIII, 1237). Prägnant aber zeigt sich der 
Rekurs auf einen Ich-Verlust, wenn Ulrich sich trotz 
seiner radikalen Identitätsverweigerung (vgl. ebd., I, 
47) während des Verhörs auf der Polizeiwache in eine 
»Maschine« geraten sieht, die eine »Entzauberung 
seiner Person«, eine Zergliederung des Menschen in 
»unpersönliche, allgemeine Bestandteile« vornimmt, 
bis »von ihm nichts übrigbleibt« als eine »Welt von 
Eigenschaften ohne Mann« (ebd., I, 159 f., 148; vgl. 
Goltschnigg  1973, 328 f.).

Der »heilige[] Weg« (ebd., III, 751), den Ulrich 
auf der Suche nach einer angemessenen Anwendung 
seiner ihm eigenen Fähigkeiten (vgl. ebd., I, 47) »mit 
einem Kraftwagen« zu befahren beabsichtigt (ebd., 
III, 751), offenbart nicht nur durch Reflexionen über 
mittelalterliche Mystik in ›heiligen Gesprächen‹ (vgl. 
Musil  1978, III, 746–771) Tendenzen einer Remythi-
sierung und »Verdiesseitigung des Göttlichen« (vgl. 
Vietta  1992, 111–131). Ulrich erlebt auf diesem Weg 
die Zerlegung der ›Wirklichkeit‹ in »Mathematik 
und Mystik«, in »praktische Meliora tion und unbe-
kanntes Abenteuer« (Musil  1978, III, 770; vgl. Bol-
terauer  1998). In letzteren Bereich fällt der ›andere 
Zustand‹, in dem eine »Zweiteilung« »zwischen Din-
gen und Gefühl« noch nicht besteht (Musil  1978, III, 
857), es ist das »Dastehn in einer andern Welt«, einer 
Welt, in der an die Stelle von Kausal- oder sonstigen 
Beziehungen ein »geheimnisvoll schwellendes und 
ebbendes Zusammenfließen unseres Wesens mit 
den Dingen und anderen Menschen« tritt (Musil  
1978, VIII, 1144). In deutlichem Rekurs auf empirio-
kritische Theoreme (vgl. u. a. ebd., IV, 1090, 1115) 
konstituiert sich neben einer »Außen-Welt, die sich 
objektivieren läßt« als anderes Phänomen ein und 
derselben »Materie« eine zweite, innere Wirklich-
keit‹, in der »Beziehungen auf meinen Körper, Flie-
ßendes usw.« statthaben (Musil  1976, I, 454 f.).

Zur Artikula tion dieser ›zweiten‹ Wirklichkeit 
bedarf es indes einer anderen als der wissenschaftli-
chen Sprache. Aber auch die ›klassische‹ Sprache der 

Dichtung scheint den Anforderungen in keiner 
Weise gerecht werden zu können. Ulrich sträubt sich 
gegen die »erzählerische Ordnung«, das »primitiv 
Epische«, das nur auf Kausalität, auf das »ordentli-
che Nacheinander von Tatsachen« rekurriere und in 
welchem auch der Mensch zu sich selbst stehe (Mu-
sil  1978, II, 650). Diesem »logische[n] Ordnen« stellt 
er den Essay entgegen, »die einmalige und unabän-
derliche Gestalt, die das innere Leben eines Men-
schen in einem entscheidenden Gedanken an-
nimmt« (Musil  1978, I, 253). Ulrich »huldigt« 
gleichsam der »Utopie des Essayismus« (vgl. ebd., I, 
247–257), da nur dieser es vermag, den ›anderen‹ 
Zustand zu artikulieren – der »unbeschriebene ge-
hobene Zustand [ist] identisch mit Essayismus« 
(ebd., V, 1840; vgl. zum ›Essayismus‹ Griesecke  2006; 
Pieper  2002).

Da Musil  »poetische und wissenschaftliche Frage-
stellungen parallel« verfolgt und so literarische Fik-
tionen zur Hypothesenbildung nutzt (Borgard  2002, 
312), eignet den schriftlichen Aufzeichnungen Ul-
richs im Mann ohne Eigenschaften gleichsam der Sta-
tus eines essayistischen Exkurses, in dem Musil  nicht 
zeigt, was er meint – was allgemein für einen fik-
tionalen Text gelten darf (vgl. Gabriel  1992, 245) –, 
sondern es sagt. Der Roman realisiert mithin, was 
Hermann Broch  (1886–1951) in seiner Studie »Den-
kerische und dichterische Erkenntnis« (1933) einzig 
der Dichtung zusprach: die Repristina tion einer 
»Totalität des Erkennens und Erlebens« (Broch  
1974–1981, IX,2, 46). Der Dichtung kommt somit 
die Aufgabe zu, die »ra tionale[] Erkenntnis über die 
ra tionalen Grenzen hinaus« fortzusetzen (ebd.) und 
dabei auch Bereiche zu thematisieren, die der 
logisch-ra tionalen Philosophie etwa des ›Wiener 
Kreises‹ verwehrt bleiben müssen (vgl. u. a. Stöltz-
ner /Uebel  [Hg.] 2006; Geier  1998; Stadler  1997; Hal-
ler  1993). Die Dichtung geht somit weit über den 
von Ludwig Wittgenstein  (1889–1951) apostro-
phierten Abbildcharakter der Sprache und das in-
tendierte Beruhen aller philosophischen Probleme 
auf dem »Mißverständnis der Logik unserer Spra-
che« hinaus (Wittgenstein  1960, Vorwort). Sein Dik-
tum: »Wovon man nicht sprechen kann, darüber 
muß man schweigen« (Wittgenstein  1960, 83 [7]), 
gegründet auf der Prämisse, dass die Logik die Be-
dingungen zeigt, unter denen man die Welt (klar) 
denken und durch die Sprache (klar) äußern kann 
(vgl. ebd., 32 [4.116]), gilt eben nicht für die Poesie. 
Die Sprache der Dichtung ist mehr als nur ›Wort-
kunst‹. Auch wenn sie »nicht Wissenschaft und Er-
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kenntnis« vermittelt, so nutzt sie »Wissen und Er-
kenntnis. Und zwar von der inneren Welt natürlich 
genau so wie von der äußeren« (Musil  1978, VII, 
967) und generiert so zu einem ›Erkenntniswerk-
zeug‹, das den »von der Wissenschaft unerreichba-
ren ›Weltrest‹« zumindest »ahnen« lässt (Broch  
1974–1981, IX,2, 48). Dem Religiösen – als solches 
fasst Broch  den Griff nach der »Totalität von Erken-
nen und Erleben« auf (vgl. ebd., IX,2, 53–57; vgl. 
dazu auch Pissarek  2009) – kommt eben daher eine 
legitimierende und poetologische Funk tion zu (vgl. 
Bolterauer  2003, 151–161). Im Problemzusammen-
hang der literarischen Moderne spielen solch viru-
lente Formen einer Entlastung von der »Vergottung 
der ›Wissenschaftlichkeit‹« (Broch  1974–1981, IX,2, 
43) eine zentrale Rolle. Der ›gottlosen Mystik‹, die 
sich um die Jahrhundertwende in Abkehr von einer 
transzendenten Schöpferinstanz etabliert (vgl. Spörl  
1997), gesellen sich zahlreiche andere Mechanismen 
und Formen einer Kompensa tion metaphysischer 
Bedürfnisse zu, die ›religiös‹ sind, über das ›Gläu-
bige‹ im konfessionellen und naiv-dogmatischen 
Sinne aber weit hinausgreifen (vgl. Broch  1974–
1981, IX,2, 53–57). Diese höchst heterogene Prob-
lemkonstella tion aus Szientismus, Spiritualismus 
und Ich-Fragilität aber hat um 1900 noch eine ganz 
andere und für die Literatur zentrale Facette, die 
schon mehrfach kursorisch berührt wurde – die 
Sprachkrise, die im folgenden Artikel thematisch ist.

9.3  Forschung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem 
Einfluss des Empiriokritizismus insbesondere Mach-
 scher Prägung – aber auch dem von Gestaltheorie 
und Psychophysik – auf die literarischen Konstella-
tionen zumindest der Zeit um die Jahrhundertwende 
ist immer noch weitestgehend Desiderat. Dies muss 
auch für Bahr s erkenntnistheoretische Prämissen der 
1890er Jahre gelten, die in einer historisch reflektier-
ten Beschreibung der literarischen Zusammenhänge 
um 1900 keineswegs auszuklammern sind. Die Lite-
raturwissenschaft rekurriert bei der Beschreibung 
der skizzierten Problemzusammenhänge noch allzu 
gerne auf eine Nietzsche - und Freud -Rezep tion, ob-
wohl auf die Bedeutung vorfreud scher Bewusstseins-
theorien mehrfach hingewiesen wurde (vgl. bereits 
Dorer  1932; Borgard  2002).
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10.1 Einleitung

Mit dem Begriff »Kritische Theorie« wird die Gesell-
schafts-, Erkenntnis-, Kunst- und Medienphiloso-
phie der sogenannten Frankfurter Schule bezeich-
net; der Ausdruck geht auf einen Aufsatz Max 
 Horkheimer s (1895–1973) von 1939 zurück. Die 
Philosophie der Kritischen Theorie zeichnet sich 
wesentlich durch ihr Verfahren der »Ideologiekri-
tik« aus, welches die Funk tionsgefüge von theoreti-
schen wie praktischen Verhaltensweisen zu entlar-
ven und damit die gesellschaftlichen Fundamente 
verfestigter und naturalisierter Denkgewohnheiten, 
die auf eine Bestätigung des Bestehenden ausgerich-
tet sind, zu unterminieren sucht. Obwohl auf einem 
marxistisch inspirierten Verständnis von Gesell-
schaft und Geschichte basierend, setzt sich die Kriti-
sche Theorie deutlich vom dogmatischen Impetus 
wie von den geschichtsphilosophischen und gesell-
schaftstheoretischen Vorstellungen marxistischer 
Theorie ab, die zu stark einer Vorstellung von ge-
samtgesellschaftlichem »Fortschritt« und totalitären 
Formen von Gesellschaftlichkeit verpflichtet sind; 
speziell Adorno  ist bspw. immer wieder polemisch 
gegen Georg Lukacs ’  Ästhetik vorgegangen, obwohl 
Lukacs ’  Geschichte und Klassenbewußtsein (1923) si-
cher eines der Grundbücher der Bewusstseinsbil-
dung für die Autoren der Kritischen Theorie gewe-
sen ist. Daneben spielen für Walter Benjamin  (1892–
1940) und Theodor W. Adorno  (1903–1969) 
jüdisch-theologische Vorstellungen vor allem in 
 ihrem geschichtsphilosophischen und politischen 
Denken eine große Rolle. Hauptgegenstand der phi-
losophischen Bemühungen der Kritischen Theorie 
ist spätestens seit der Institu tionalisierung durch 
Max Horkheimer  und Theodor W. Adorno  im 
Frankfurter Institut für Sozialforschung (1924), das 
in den 1930er Jahren in die USA emigrierte und 
1950 nach Deutschland zurückkehrte, eine umfas-
sende Theorie der modernen kapitalistischen Ge-
sellschaften westlicher Provenienz. Neben Adorno  

und dem institu tionell eher randständigen Benjamin  
zählen Max Horkheimer , Erich Fromm, Herbert 
Marcuse, Leo Löwenthal , später Jürgen Habermas 
und heute vor allem Axel Honneth  zu den Vertre-
tern der Frankfurter Schule (vgl. Wiggershaus  1988; 
Scherpe  2007; Walter-Busch 2010). Eine eigenstän-
dige, mit den politischen und geschichtsphilosophi-
schen Interessen eng verknüpfte Kunstphilosophie 
und Literaturtheorie, die mit enormer spekulativer 
Kraft wie philologischer Genauigkeit metaphysische 
Möglichkeiten literarischer Rede durchdenkt, haben 
jedoch nur Walter Benjamin  und Theodor W. 
Adorno  – mit enormer Wirkung für das 20. Jahr-
hundert – vorgelegt. Deshalb sollen die zentralen 
Werke und Thesen beider Denker zu einer philoso-
phischen Theorie der Literatur im Folgenden vorge-
stellt werden.

10.2 Walter Benjamin 

Walter Benjamin s philosophische Überlegungen zur 
Literatur sind nicht als Elemente eines systemati-
schen Ganzen, also einer einheitlichen Theorie der 
Literatur, konzipiert worden. Dementsprechend viel-
gestaltig und an vielen Punkten heterogen sind seine 
Überlegungen, die sich zumeist nicht einem syste-
matischen Impuls der abstrakten Begriffsbildung 
verdanken, sondern in der »Versenkung« in einen 
konkreten Stoff bzw. ein konkretes Problem hervor-
treten: ein Werk (Wahlverwandtschaften), eine Gat-
tung (barockes Trauerspiel), das Problem der Über-
setzung Baudelaires ins Deutsche (»Die Aufgabe des 
Übersetzers«) oder der Gehalt von Bau delaires Lyrik 
selbst (»Baudelaire -Studien«). Zudem durchdringen 
sich die philosophischen Interessen an der Literatur 
mit diversen anderen theoretischen Perspektiven 
(Medientheorie, Theologie, Geschichtsphilosophie, 
Gesellschaftstheorie, aber auch Literaturkritik, Gat-
tungstheorie etc.) und ziehen sich darüber hinaus 
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durch alle Phasen des in sich wiederum heterogenen 
Gesamtwerkes Benjamin s (vgl. Steiner  2004; Lindner  
2006). Im Folgenden wird deshalb ein zentraler 
Strang der theoretischen Perspektive Benjamin s auf 
das Phänomen der Literatur herausgegriffen, der 
sich im weitesten Sinne am Begriff der »Kritik« und 
damit an der nachträglichen Schulbezeichnung »Kri-
tische Theorie« orientiert (vgl. Kramer  2003,  41–67; 
Steiner  2004; Lindner  2006). Damit ist ausdrücklich 
diese Hinsicht nicht als einzig wesentliche markiert 
und zugleich auf die anderen Themenbereiche des 
Benjamin schen Nachdenkens über Literatur verwie-
sen, die sich dieser Perspektive nicht fügen. Die Viel-
gestaltigkeit und Kleinteiligkeit von Benjamin s Den-
ken greift die Logik jedes Handbuchartikels nachhal-
tig an. Weiterhin zu beachten wären z. B. unbedingt: 
Benjamin s Theorie des Erzählens bzw. des Epischen 
in der Moderne überhaupt (vgl. Honold  2000; Osch-
mann  2003; Honold  2007) – Benjamin s Physiogno-
mien zentraler Autoren der Moderne (v. a. Brecht, 
Kafka, Kraus, Keller, Dostojewski; vgl. dazu die ein-
zelnen Einträge in Lindner  2006) – Benjamin s Aus-
einandersetzung mit der Literaturwissenschaft sei-
ner Epoche (vgl. Steiner  2004, 91–99) und seine 
 spezifisch morphologische und physiognomische 
Theorie des Schreibens und Lesens – Benjamin s um-
fangreiches Rezensionswerk – Benjamin s publizisti-
sche Pläne zu einer Zeitschrift »Krisis und Kritik« – 
Benjamin s weitergehende Politisierung der Litera-
turkritik (Rezensionen zu Jünger, Kästner; vgl. 
Steiner  2004, 91–121). Deshalb sind hier nur die im 
engeren Sinn »philosophischen«, d. h. kategorialen 
Thematisierungen des Begriffs der Literatur, welche 
in größeren systematischen Zusammenhängen von 
Benjamin  entwickelt werden, in den Blick genom-
men. Der ungleich weitere Bereich der Theorie des 
literarischen Feldes in seinen vor allem sozialen, po-
litischen, fachwissenschaftlich-philologischen und 
historischen Abmessungen, das Benjamin  wie kaum 
ein anderer gestaltet und durchdacht hat, bleibt da-
bei unberührt.

10.2.1 Der Begriff der Kunstkritik 
in der deutschen Romantik

Der zeitliche und intellektuelle Raum zwischen Ben-
jamin s Disserta tion Der Begriff der Kunstkritik in der 
deutschen Romantik (1919) und seiner institu tionell 
gescheiterten Habilita tion Ursprung des deutschen 

Trauerspiels (1928) kann nicht nur deshalb in seiner 
Einheitlichkeit bzw. zumindest evolu tionären Konti-
nuität der Leitgedanken betrachtet werden, weil der 
vermeintliche »Bruch« und das Einsetzen einer stär-
ker materialistischen Spätphase erst mit dem Ab-
schluss des Trauerspielbuches zu konstatieren ist. 
Vielmehr stehen beide Werke gerade in Bezug auf 
ihre philosophischen Konzep tionen literarischer 
Darstellung in einem engen Zusammenhang und 
können gewissermaßen als »Kulmina tionspunkte« 
von Überlegungen begriffen werden, die in dieser 
Zeit in zahlreichen weiteren Texten (Hölderlin -Auf-
satz, Wahlverwandtschaften-Essay, Sprachaufsatz) 
isoliert hervortreten, in den Qualifika tionsschriften 
aber an konkreten literaturgeschichtlichen Gegen-
ständen erprobt und synthetisiert werden. In diesem 
Sinne ist Benjamin s Romantik-Schrift in besonderer 
Weise als »Medium« seines eigenen Denkens zu ver-
stehen (vgl. Menninghaus  1987, 30–72). In ihr eignet 
sich Benjamin  – besonders in Opposi tion zu seiner 
neukantianischen akademischen Sozialisa tion – 
zentrale Denkfiguren der romantischen Philosophie 
und Ästhetik an (Fichtekritik; Kritikbegriff; Werk-
begriff; Reflexionsbegriff), die er allerdings im Licht 
seiner zuerst sprachmystischen, später in zuneh-
mendem Maße geschichts- bzw. sozialphilosophi-
schen Überlegungen weiterentwickelt. 

Grundlage seiner Argumenta tion in der Roman-
tikschrift ist die Rekonstruk tion dessen, was er als 
Grundlage von Friedrich Schlegels Philosophie im 
Begriff des »Reflexionsmediums« fasst: »Die Refle-
xion konstituiert das Absolute, und sie konstituiert 
es als ein Medium. […] Denn einerseits ist die Refle-
xion selbst ein Medium – kraft ihres stetigen Zusam-
menhanges, andererseits ist das fragliche Medium 
ein solches, in dem die Reflexion sich bewegt – denn 
diese, als das Absolute, bewegt sich in sich selbst« 
(Benjamin  1991, I.1, 36). Dieser Systembegriff eines 
in sich bewegten Absoluten als Denkzusammenhang 
alles Wirklichen, durch dessen interne Reflexions-
struktur einer »Selbstdurchdringung« Benjamin  das 
Denken Schlegels dem Hegels annähert, etabliert die 
Substanz des Wirklichen in Gestalt einer selbstbe-
züglichen Ordnung, die aber wiederum verschiede-
ner »Medien« bedarf, um in deren Beschränkung 
zur »Selbsterfassung« und »Selbstentfaltung« zu ge-
langen. Im Kunstwerk verdichtet sich das reflexive 
Absolute im Endlichen und gelangt so zur Darstel-
lung in der Selbstbeschränkung. Benjamin  kann hier 
an Schlegels Begriff des »Witzes« und der »Allego-
rie« als verschiedenartigen Perspektivierungen des 
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Absoluten im Endlichen anschließen. Benjamin  re-
konstruiert damit die frühromantische Einsicht, 
dass nicht das Gemeinte (»Inten tionalität«) bzw. der 
bloße Inhalt des literarischen Kunstwerkes Ort von 
dessen »Wahrheitsgehalt« sein kann, sondern einzig 
sein »Formzusammenhang« als reflexiver Ausdruck 
des Ausdrucksgeschehens selbst. An dieser Entkop-
pelung des »metaphysischen Gehalts« des literari-
schen Werkes von der alleinigen Rücksicht auf die 
Inten tion des Autors (wie auch von der Rücksicht 
auf den konkreten Leser, Benjamin 1991, IV.1, 9) 
hält Benjamin  auch später fest. Er steigert diese so-
gar in seiner Technik des »gegen den Strich-Lesens« 
von Texten, durch welche dem geschriebenen Wort 
ein widerständiger, den Zusammenhang seiner his-
torischen Sinnmöglichkeiten übersteigender Er-
schließungscharakter zugesprochen wird. Die Lek-
türe missachtet dabei häufig bewusst den rand-
ständigen, profanen oder qualitativ fragwürdigen 
Charakter ihrer Gegenstände, um sie mit der ange-
strengten Versenkungshaltung in heilige Texte auf 
ihren »Wahrheitsgehalt« hin zu entziffern. Damit ist 
aber die Rekonstruk tion des romantischen Kunst-
werkkonzeptes nicht abgeschlossen: Zur Selbster-
greifung des Absoluten wird das literarische Werk 
erst durch eine seiner Abgeschlossenheit gegenläu-
fige Bewegung, die es in den absoluten Denkzusam-
menhang hinein öffnet. Nur in diesem gedoppelten 
Beschränkungs- wie Eröffnungsgeschehen nimmt 
das Werk seine mediale Funk tion im Funk tions-
medium des Absoluten ein. Demnach vollendet sich 
das literarische Werk erst in seiner Auflösung in das 
»absolute Reflexionsmedium« der Kunst, das Benja-
min  im Anschluss an Schlegel als »Idee der Kunst« 
bezeichnet und als »Kontinuum der Formen« der 
Kunst definiert. 

Das Medium dieser Auflösung aber ist die »Kri-
tik«. Erst die Erkenntnis des Werkes in der Kritik 
macht es zu dem, als was es erkannt wird; erst im 
Deutungszusammenhang des Lesers kommt seine 
metaphysische Qualität, auch wenn diese kategorial 
nicht in Begriffen der Rezep tion rekonstruierbar ist, 
zu sich. Kritik ist Vollendung, Ergänzung und Syste-
matisierung durch die Auflösung der beschränkten, 
vergehenden Gestalt des Werkes in den Denkzusam-
menhang der »reinen Formen« der Kunst. Damit 
wird aber das einzelne Werk nicht zerstört, sondern 
vielmehr »gerettet«: indem gerade in der Auflösung 
seiner bedingten Form seine absolute Unzerstörbar-
keit aufgewiesen wird, die darin liegt, am Reich der 
reinen ästhetischen Formen zu partizipieren. Mög-

lich ist dies durch die »Doppelnatur des Werkes: es 
ist nur eine relative Einheit, bleibt ein Essay, in wel-
chem Ein und Alles sich angelegt findet« (Benjamin  
1991, I.1, 75). Dieser Doppelnatur korrespondiert 
auf der internen Ebene des literarischen Werkes ein 
doppelter Formbegriff, der das Werk in eine rein im-
manente (»Darstellungsform«) und zugleich in eine 
transzendente Formbeziehung (»absolute Form«) 
rückt: »Die bestimmte Form des einzelnen Werkes, 
die man als Darstellungsform bezeichnen möge, 
wird das Opfer ironischer Zersetzung. Über ihr aber 
reißt die Ironie einen Himmel ewiger Formen, die 
Idee der Formen, auf, die man die absolute Form 
nennen mag, und sie erweist das Überleben des 
Werkes, das aus dieser Sphäre sein unzerstörbares 
Bestehen schöpft, nachdem die empirische Form, 
der Ausdrucks einer isolierten Reflexion, von ihr 
verzehrt wurde« (Benjamin  1991, I.1, 86). Kritik 
wird dabei nicht kategorial als eine dem Werk äußer-
liche Opera tion seiner Verwandlung begriffen, son-
dern als Vollzugsform der »Selbsterkenntnis« des 
Werkes. In ihr wird dessen grundsätzliche, aber 
 werkintern beschränkte Selbstbezüglichkeit durch 
die Einrückung in den Zusammenhang der Form-
ideen, an denen es teilhat, auf absolute Weise gestei-
gert. Im Übergang von der beschränkten zur unbe-
schränkten Form des Werkes durch die Kritik liegt 
kein Wechsel in ein Anderes durch ein Anderes vor, 
sondern die Überführung der inneren Refle xions-
gestalt des formensprachlichen Werkzusammen-
hangs in Ideen von ästhetischer Darstellung, die 
durch das besondere Werk nur unvollständig ver-
wirklicht werden und die Benjamin  »symbolische 
Formen« nennt. 

Die Ideenlehre der »Erkenntniskritischen Vor-
rede« zum Trauerspielbuch legt davon Zeugnis ab, 
das Benjamin  bei allen Veränderungen in Struktur 
und Funk tion dieser Formenmetaphysik grundsätz-
lich in ihr sein eigenes Denken der Dialektik des lite-
rarischen Kunstwerkes gefunden hat: die innere Te-
leologie des Werkes auf seine deutende Erschließung 
nicht als subjektive Aneignung, sondern als objek-
tive und strenge Transforma tion des Gebildes in eine 
reine Begriffskonstruk tion seiner Wahrheit zu ver-
stehen. Von einer solchen »Idee« einer Anzahl von 
Werken heißt es dort, dass sie im Vergleich zu diesen 
»entschieden das Reichere« und um »nichts weniger 
Lebendiges als irgendeine konkrete Dichtung« (Ben-
jamin  1991, I.1, 230) sei. Damit ist zwischen Werk 
und Deutung kein Ebenenabfall oder gar Struktur-
unterschied zugelassen, sondern der Wahrheitsge-
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halt des Werkes selbst in Form einer objektiven 
Darstellungsforma tion gedacht. 

Ebenso ist die Konzep tion einer »immanenten 
Kritik«, die Benjamin  an Schlegels Kritikbegriff ent-
wickelt, für ihn in Folge stets leitend gewesen: also 
die Idee, das Werk nicht aus ihm äußerlichen Krite-
rien oder Regeln heraus zu verstehen, sondern die 
allgemeinen Regeln seines Produziertseins aus dem 
Formgeschehen selbst abzuleiten. »Den Gedanken, 
ein Werk durchaus aus sich selbst heraus zu erleuch-
ten« (Benjamin  1972, 46), hat Benjamin  bpsw. in Be-
zug auf seinen Essay über Goethe s Wahlverwandt-
schaften selbst als Programm formuliert und danach 
immer wieder vor allem in seinen »literarischen Es-
says« anzuwenden gesucht. Damit darf freilich nicht 
die Differenz von Benjamin s Konzep tion der »Kri-
tik« zu der frühromantischen eingeebnet werden: 
Wo diese im »organischen« Zusammenhang zwi-
schen Werk und Kritik die unendliche Vervoll-
kommnung des literarischen Darstellungsgesche-
hens zum Grund nimmt, um das Werk in der Kritik 
zu steigern und damit zu vollenden, ist Benjamin s 
Kritikkonzept auch als wesentlicher Einspruch ge-
gen das Werk zu verstehen. »Kritik ist Mortifika tion 
der Werke« (Benjamin  1991, I.1, 357; zum Kritikbe-
griff vgl. Steiner  2000): In ihr muss der Formzusam-
menhang des Werkes erst zerschlagen werden, um 
aus den Trümmern seine wahre Gestalt, d. h. die 
»Idee« der Form zu gewinnen. Damit ist die Imma-
nenzphilosophie des frühromantischen Reflexions-
mediums, in das sich die einzelnen Werke immer 
schon eingliedern und stufenlos in dieses überge-
hen, durch einen Zusammenhang des Bruches er-
setzt. Kritik als Verfahren, »am Gebilde noch durch 
Abbruch zu bauen«, entdeckt die Wahrheit des Wer-
kes zwar weiterhin in der Vollstreckung von dessen 
internen Bedeutungsvektoren und ist diesem des-
halb kategorial nicht einfach äußerlich, aber richtet 
sich zugleich gegen die formale Oberfläche wie ge-
gen das historische Bewusstsein des Werkes von sich 
selbst. In der methodologischen Differenz von 
»Wahrheitsgehalt« und »Sachgehalt« (Goethe s Wahl-
verwandtschaften) des Werkes wird dieser Unter-
schied am Gehalt des Werkes expliziert. Wo der 
Wahrheitsgehalt an die Abhebung des Sachgehaltes 
gebunden ist, kann Kritik nur dann noch als »imma-
nente Kritik« begriffen werden, wenn sie als be-
wusstloser Einspruch des Werkes gegen sich selbst 
begriffen wird: als ra tionales Korrektiv gegen das 
Bewusstsein des Werkgehaltes, das in den ästheti-
schen, politischen und philosophischen Vorstellun-

gen seiner Entstehungszeit gefangen ist. Dass diese 
Bewegung dem Werk wiederum nicht äußerlich sein 
darf, obwohl sie ihm zugleich nicht zugehören kann, 
bezeichnet die paradoxe Grenzlinie der Benjamin-
 schen Philosophie des literarischen Werkes. Im Es-
say über Goethe s Wahlverwandtschaften und im 
Trauerspielbuch wird diese dialektische Einfügung 
der Transzendenz in die Immanenz des Werkes über 
verschiedene literarische Formmomente plausibel 
zu machen versucht: in der »Erkenntniskritischen 
Vorrede« über die Logik der »Darstellung«; in Goe-
the s Wahlverwandtschaften über das »Ausdrucks-
lose«; im Hauptteil des Trauerspielbuches über die 
Form der »Allegorie«. In einer »thesenartigen Zu-
sammenfassung« seiner Habilita tion hat Benjamin  
diesen Übergang selbst bereitet: »Das allegorische 
Kunstwerk trägt die kritische Zersetzung gewisser-
maßen schon in sich, in ihm vollzieht sich die Ge-
burt der Kritik aus dem Geiste der Kunst« (Benja-
min  1991, I.3, 952).

10.2.2 Ursprung des deutschen 
 Trauerspiels

Die »Erkenntniskritische Vorrede« zum Ursprung 
des deutschen Trauerspiels stellt einen derart komple-
xen und in seiner historischen Tiefendimension ver-
dichteten Versuch dar, methodologische und gegen-
standstheoretische Überlegungen miteinander zu 
verschränken, dass dem hier nur in wenigen Hin-
weisen nachgegangen werden kann (vgl. Vf. 2011). 
Leitend für diesen Text ist die (aus der Romantik-
Disserta tion bekannte) methodische wie zugleich 
ontologische Annahme, dass Literaturanalyse nicht 
auf den Gehalt bloßer Einzelwerke oder deren bloße 
Verallgemeinerungen induktiver bzw. deduktiver 
Art ziele (»Sinn«), sondern auf die »Idee« eines Wer-
kes oder (autorbezogenen, epochalen etc.) Werkver-
bundes. Die Auflösung des Werkes in seine »Ideen« 
sichert erst dessen »Wahrheit« ab, die emphatisch 
von einer bloßen »Erkenntnis« des Gegenstandes, 
die das Werk durch äußerlich vorgegebene Metho-
den auf Begriffe zu bringen sucht, abgesetzt wird. 
Diese Ideen werden in sprachlich dichten Denkbe-
wegungen als Darstellungsgebilde bezeichnet, wel-
che ihr Wahrsein aus eben der Formlogik der Dar-
stellung beziehen, durch die sie hervortreten. 

Somit ist die »Wahrheit« literarischer Werke 
durch eine wiederum paradoxe Bewegung gekenn-
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zeichnet. Zum einen erschließt und gibt sie sich erst 
durch die Transforma tion des Werkes in das episte-
mische Gebilde »Idee«. Zum anderen ist diese Idee 
jedoch strukturell wiederum als ein holistisches, 
quasi-ästhetisches Darstellungsgebilde beschrieben 
und bezieht die Energien emphatischer Wahrheit 
auch nur aus diesem quasi-ästhetischen Formzu-
sammenhang. Diese Dimensionen sprachlicher Ver-
gegenwärtigung von Wahrheit jenseits der Signifika-
tion proposi tionaler Rede konvergieren hier mit den 
mystischen Energien des »Namens«, die Benjamin  
in seinem »Sprachaufsatz« als eigentliche Träger von 
metaphysischer Bedeutung herausgestellt hat. In der 
»Idee« eines Werkes, einer Gattung oder eines epo-
chenspezifischen Werkzusammenhangs zielt das 
deutende Denken darauf, in ihr das von der Form des 
Werkes Gemeinte zu entschlüsseln: die reine Sprach-
form des Darstellungsgebildes, das die historischen 
Bedingungen seiner Produk tion und Rezep tion in 
sich aufhebt, um an ihnen die Wahrheitsgehalte des-
sen, was an ihnen über diese Bedingungen zum Vor-
schein kommt, hervortreten zu lassen. In diesem 
Sinn sind Kunstwerke schon bei Benjamin  »ge-
schichtsphilosophische Sonnenuhren« (Adorno ). 
Durch die spezifische exegetische Darstellungsleis-
tung der Kritik wird an ihnen eine Erschließung von 
historischer Wirklichkeit sichtbar, die den engen Be-
wusstseinshorizont ihrer Entstehungsepoche wie 
auch ihrer Rezep tionsgeschichte überschreitet, in-
dem sich die vergangene Gegenwart der Werk-
produk tion und die aktuelle Gegenwart der Rezep-
tion aneinander erweitern. Damit ist bereits im 
Trauerspielbuch die geschichtsphilosophische Kon-
zep tion des »dialektischen Bildes« (vgl. Hillach  
2000) aus Benjamin s späten Texten (Passagen-Werk; 
»Über den Begriff der Geschichte«) greifbar. Dar-
über hinaus ist eine weitere Besonderheit der Ideen-
lehre in diesem Kontext zu nennen, die Benjamin s 
Konzept der »Kritik«, das der Hauptteil des Trauer-
spielbuches dann explizit in einen Gegensatz zum ro-
mantischen Kritikbegriff stellt, entscheidend weiter-
führt. Das Moment der »Unterbrechung« als we-
sentliches Formelement poetischer Darstellung, das 
Benjamin s aus Hölderlin s Begriff der »Zäsur« bzw. 
der »gegenrhythmischen Unterbrechung« über-
nimmt (vgl. Alt  1987), ist in der Art und Weise, wie 
in der »Idee« Elemente des literarischen Werkes aus 
dessen Zusammenhang gerissen werden (»Extre me«) 
und wie sie in der »Idee« auf ihre Wahrheit hin spre-
chend werden (»Konstella tion«), deutlich als poeti-
sche Entsprechung der kritischen Funk tion konzi-

piert. Werkbegriff wie Kritikbegriff verbindet so 
nicht nur das Strukturmodell der »Darstellung«, 
sondern auch die besondere innere Ra tionalität des 
Bruchs und der betonten Differenz ihrer Elemente 
im Gesamt eines formensprachlichen Zusammen-
hangs. In einem solchen Ineinandergreifen von Me-
thodenprogramm und Gegenstandsmodell nimmt 
Benjamin  einen genuin »idealistischen« Zug von 
Theoriebildung auf (vgl. Vf. 2011).

Der Hauptteil des Trauerspielbuches entwickelt 
anhand der dramatischen Kunstform des »Trauer-
spiels« die geschichtsphilosophische Signatur der 
Epoche des »Barock«, die sich – so der Beginn dieser 
Überlegungen noch in der »Vorrede« – aus ihrer be-
sonderen Nähe zum »Expressionismus« des 20. Jahr-
hunderts ergibt. Gegen die Vorwürfe eines schlech-
ten formensprachlichen Ra tionalismus (Allegorie), 
formalen Manierismus, des Auslassens authenti-
scher Subjektivität und der ungelenken Nachah-
mung antiker Dramen im barocken Trauerspiel, mit 
denen vor allem die Goethe zeit auf dieses blickt, 
zeigt Benjamin  die grundsätzliche Eigenwertigkeit 
und Unverrechenbarkeit des barocken Trauerspiels, 
indem er Schritt für Schritt die Berechtigung derar-
tiger Normen aus der Logik des historischen Gehalts 
dieser dramatischen Form eliminiert (vgl. Garber  
1987; Steiner  1992: Menke  2008). Die Idee, eine his-
torischen Gattung aus den geschichtsphilosophi-
schen, ästhetik- und poetikgeschichtlichen sowie ge-
sellschafts- und kulturtheoretischen Implika tionen 
einer Epoche heraus zu verstehen, erscheint als Ein-
spruch im Geiste Herders gegen eine bloß subsu-
mierende und klassifizierende Literaturgeschichts-
schreibung. Wie später von Peter Szondi  immer wie-
der emphatisch markiert (vgl. Szondi  1978a), 
schreiben literarische Werke literarische Tradi tionen 
(Gattungen, Formen etc.) und kulturelle Gehalte 
stets durch Abbruch und Neuerfindung fort und 
schaffen historische Zusammenhänge einzig in An-
schlüssen, durch die sie quer zu Tradi tionsbeständen 
stehen (wie eben des barocke Trauerspiel zur antiken 
Tragödie). Benjamin s Begriff des »Ursprungs« aus 
der »Vorrede« registriert das: Literarische Formen 
ent/springen immer wieder dem geschichtlichen 
Tradierungskontinuum und den mit ihm verbunde-
nen Verbindlichkeiten, um neue Anfänge im bereits 
Angefangenen herzustellen. Nur so können sie zu 
hervorragenden Orten geschichtlicher Wahrheit 
werden: weil sie für den besonderen epochalen Ge-
halt von »Wahrheit« (den »Zeitkern« des Wahren) 
authentische Ausdrucksgebilde entwickeln können.
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Das Zentrum des Versuchs, das barocke Trauer-
spiel als die Verdichtung des kulturellen Gehalts ei-
ner historischen Epoche zum Ausdrucksgebilde zu 
verstehen, stellt Benjamin s spekulative Theorie der 
barocken Allegorie dar, die er gegen deren Abwer-
tung durch das »Symbol« vor allem in der Goethe-
 zeit als eigenständige, irreduzible Form uneigentli-
chen literarischen Sprechens zu denken sucht und 
deshalb aus ihrer dichotomischen Posi tion als bloße 
Nega tion der Leistungen des Symbolischen befreit. 
Wo die symbolische Darstellung als Einheit von Im-
manenz und Transzendenz im Konkreten Bedeu-
tungsträger und Bedeutung untrennbar verschmel-
zen soll, ist das allegorische Bedeuten durch die 
 arbiträre und damit an den Akt der Entzifferung 
rückge bundene Rela tionierung von Signifikant und 
Signifikat gekennzeichnet. Wie nach ihm Gadamer  
(Gadamer  1999, 76–87) interessiert sich Benjamin  
für die  theo logische bzw. metaphysische Signatur 
beider Darstellungsformen und öffnet so das litera-
rische Repräsenta tionsgeschehen auf einen tieferen 
Grund, der in seiner formensprachlichen Logik wal-
tet. Das Symbol verkörpert die Idee der Einheit von 
Sein und Sinn dergestalt, als im Modus der »An-
schauung« die Bedeutsamkeit des natürlich Gegebe-
nen mit diesem Gegebensein mitgegeben ist. Die 
göttliche Einheit der Wirklichkeit bildet sich in jeder 
symbolischen Darstellung als der Grund aus, durch 
welchen jedes Daseiende instantan und unmittelbar 
sein Innewohnen des Transzendenten an sich zur 
Ausweisung bringt und so durch die Art seines Be-
deutens die untrennbare Einheit mit seinem unsinn-
lichen Grund aufzeigt. Die Allegorie hingegen arti-
kuliert im logischen wie zeitlichen Spalt zwischen 
Sein und Bedeutung die Notwendigkeit von Ver-
mittlung bzw. reflexiver Aneignung von bedeutsa-
men Seinsbeständen. In der Zeitlichkeit der Entzif-
ferung bringt der rezeptive Akt allegorischen Verste-
hens die schwierige Übergängigkeit von Bedeutung 
sowie die materiale Hinfälligkeit des Bedeutungsträ-
gers zum Ausdruck und markiert die Logik der kriti-
schen Unterbrechung als Element literarischer For-
mensprachlichkeit selbst. Dabei zeichnet die Tren-
nung von Ding und Bedeutung in der Allegorie 
eschatologisch den Zustand entseelter Stofflichkeit 
nach, in welchem das Natürliche seit seiner Versto-
ßung aus der göttlichen Identität im Sündenfall ver-
harrt; so liegt in der Technik formensprachlichen 
Verweisens die Leidensgeschichte der Welt eingefal-
tet. Denn nicht nur in ihrer Rezep tionsweise ist die 
Allegorie durch eine Technik der Zäsur bzw. der 

Scheidung gekennzeichnet. Die bruchstückhafte 
Weise, in der in ihr Elemente sich angeordnet fin-
den, das Fragmentarische bzw. Heterogene der Ord-
nungen, aus denen sie stammen, die »Undurch-
dringlichkeit« ihres gegenseitigen Bezuges sowie die 
»intermittierende Rhythmik eines beständigen Ein-
haltens, stoßweisen Umschlagens und neuen Erstar-
rens« (Benjamin  1991, I.1, 373) als Kennzeichen ih-
rer semantischen Bewegung zwischen Bedeutungs-
erzeugung und Bedeutungsabfall markieren die 
Allegorie in umfassender Weise als ein »ästhetisches 
Zeichen« der bedeutsamen kritischen Unterbre-
chung, das in sein Darstellungsgeschehen die bereits 
zitierte »kritische Zersetzung« hereingenommen hat 
und derart in die ästhetische Darstellung metaästhe-
tische Dimensionen integriert. 

Damit ist auch der »finale Umschlag« der Allego-
rie nicht bloß als theologische Volte, sondern viel-
mehr als konsequentes Modell einer kritischen 
Selbstüberschreitung ästhetischer Negativität zu le-
sen. Dass die allegorische Zerstörung und Ver-
dammnis in ihrer tiefsten Hoffnungslosigkeit gerade 
die Auferstehung und die Rettung bedeutet, ist nicht 
bloß im Rahmen eines allegorisch organisierten 
christlichen Jenseitsglaubens, der gerade im tiefsten 
Abfall von Gott die einzige Chance zu seiner unein-
geschränkten Wiedergewinnung sieht, von Belang. 
In dieser extremen Dialektik zeigt das allegorische 
Darstellen vielmehr die eigentümliche Produktivität 
und Positivität seiner negativ-kritischen formalen 
Prozeduren vor. Im Raum der ästhetisch-literari-
schen »Darstellung« ist die Negativität von Reprä-
senta tion und Rezep tion nicht einfach nur hingege-
ben, sondern als Form gestaltet und damit Ort eines 
reflektierten Zusammenhangs von Positivität und 
Negativität. Ästhetisch-literarische Bedeutsamkeit 
ereignet sich durch die Formensprachlichkeit ihrer 
Darstellung und bringt nicht bloß Negativität zum 
Ausdruck, sondern bringt durch Negativität kritisch 
etwas zum Ausdruck, das sich nur in diesem kriti-
schen Abstand der Darstellung von ihrem Inhalt an-
gemessen artikuliert finden kann. Damit ist zugleich 
auf die Idee von gesteigerter, leiblicher wie geistiger 
Erfahrung verwiesen, die als »profane Erleuchtung« 
ein immer wiederkehrendes Zentrum von Benja-
min s Überlegungen bildet und als deren Erlebnis-
raum auch die Literatur begriffen wird: Durchdrin-
gung, Verwandlung und wahrhafte Aneignung von 
Lebenswelt jenseits der eingebrannten kategorialen 
und sozialen Dichotomien von Subjekt und Objekt, 
Leib und Geist »kraft einer dialektischen Optik, die 
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das Alltägliche als undurchdringlich und das Un-
durchdringliche als alltäglich erkennt« (Benjamin  
1991, II.1, 307). Benjamin  hat sich von der Durch-
dringung von »Leib« und »Bild«, konkretem gesell-
schaftlichen Dasein und seiner Verwandlung im 
Medium der Phantasie im Raum der »profanen Er-
leuchtung« jene »revolu tionäre Spannung« kollekti-
ver Subjekte erhofft, die als Zielpunkt die ästhetisch-
politischen Überlegungen des Spätwerks bestimmt.

10.2.3 Goethe s Wahlverwandtschaften

Der Essay über Goethe s Wahlverwandtschaften von 
1921 führt Benjamin s Methode der »Kritik« an Goe-
the s Roman vor und liefert zugleich weitere wichtige 
Bruchstücke einer Theorie der literarischen Kritik 
und der literarischen Darstellung. In der Unterschei-
dung von »Wahrheitsgehalt« und »Sachgehalt« eines 
Werkes sowie der ihnen zugeordneten Erschlie-
ßungsinstrumente »Kritik« (Wahrheitsgehalt) und 
»Kommentar« (Sachgehalt) entwickelt Benjamin  das 
Spannungsgefüge des literarischen Werkes als Bezie-
hung von »Gesagtem« bzw. »Gemeintem« und »zum 
Ausdruck Kommenden«. Wiederum sind auch diese 
beiden Ebenen paradoxal verschaltet: Ist der Wahr-
heitsgehalt »je bedeutender […], desto unscheinba-
rer und inniger [er] an seinen Sachgehalt gebunden 
ist« (Benjamin  1991, I.1, 125), so hebt er sich zu-
gleich als das »ewige Sein« kategorial vom »zeit-
liche[n] Wirken« der Sachgehalte ab. Der Wahr-
heitsgehalt hat seine Bedeutung gerade im »[A]us-
ein andertreten« mit dem Sachgehalt. Er ist die 
Dimension des Bedeutens, die im »inten tionalen 
Meinen« – Benjamin s Kritik an der proposi tionalen 
Dimension von Sprache zieht sich von diesem Essay 
und dem Sprachaufsatz bis ins Trauerspielbuch – we-
der aufgeht noch in ihm erfasst bzw. gesetzt werden 
kann. Erneut wird das Verhältnis von Sache und 
Wahrheit des Werkes als eines der »Darstellung« er-
fasst, durch die beide gerade in ihrer kausalen wie 
inten tionalen Isolierung voneinander erst in eine 
wahre Einheit finden: »Allein das ist ja das Entschei-
dende, daß niemals ableitbar ihr Gehalt sich zur Sa-
che verhält, sondern daß er als das Siegel erfaßt wer-
den muß, das sie darstellt. […] Der Wahrheitsgehalt 
erweist sich als solcher des Sachgehalts. Dennoch ist 
ihre Unterscheidung – und mit ihr die von Kom-
mentar und Kritik des Werkes – nicht müßig, sofern 
Unmittelbarkeit zu erstreben nirgends verworrener 

als hier« (Benjamin  1991, I.1, 128; vgl. Zabka  2005, 
142–178). 

Die Emphase der kritischen »Unterscheidung« 
bestimmt in der Analyse des goethe schen Romans 
dort das Geschehen, wo vom »Mythischen« der 
»Wahlverwandtschaften« die Rede ist (vgl. Men-
ninghaus  1986). Mit dem »Mythischen« meint Ben-
jamin  nicht vorrangig einen bestimmten weltan-
schaulichen Gehalt, sondern eine strukturelle Eigen-
schaft der Darstellung: die »interne Verbundenheit 
aller Inhalte« (Zabka  2005, 144) als »Chaos der Sym-
bole«, aus dessen innerer Überdeterminierung und 
daraus folgender mythischer »Zweideutigkeit« die 
Unfähigkeit resultiert, klare Unterscheidungen – das 
zentrale Kriterium von Vernunft noch im Passagen-
Werk – zu treffen. Mythisch ist somit die Geschlos-
senheit des symbolischen Verweisungsgeschehens 
des Romans als formensprachliches Äquivalent der 
mythischen Unmündigkeit und Stummheit, die als 
sittliches Skandalon hinter diesem Strukturbegriff 
stehen und aus Benjamin s Analysen des »Tragi-
schen« herstammen; aus ihnen speisen sich die my-
thischen Gehalte der Figuren und Handlungsfolgen 
des Romans. So ergibt sich laut Benjamin  die mythi-
sche »Indifferenz« als die Unfähigkeit, »zwischen 
gut und böse bzw. wahr und unwahr unterschei-
dende Urteile« (Zabka  2005, 144) gewinnen zu kön-
nen. Deshalb ist das »Verhältnis von Mythos und 
Wahrheit […] das der gegenseitigen Ausschließung« 
(Benjamin  1991, I.1, 162): Der Wahrheitsgehalt des 
Werkes ist nicht im Werk selbst gegeben oder durch 
es selbst inten tional zum Ausdruck gebracht, son-
dern erscheint nur im Einspruch der Kritik an die-
sem. In der Unterbrechung des Werkzusammen-
hangs, der Isolierung einzelner Elemente und ihrer 
neuen Kontextualisierung in textintern heterogene 
bzw. ganz und gar textfremde Bedeutungsumgebun-
gen tritt erst die Wahrheit im Werk hervor, welche 
durch das Werk selbst niemals erscheinen kann, ihm 
jedoch als verborgenes »Siegel« innewohnt. 

Dieser »Gegensatz zwischen der unwahren Kor-
respondenz und dem auf die Wahrheit verweisen-
den Einzelzeichen« (Zabka  2005, 157), der sich 
 besonders in Benjamin s Lektüre des »Sterns der 
Hoffnung« mithilfe der »Elpis-Stanze« aus Goethe s 
»Ur worte. Orphisch« zeigt, findet aber auf der Ebene 
der Darstellung des Werkes korrespondierende 
Strukturen, die das Geschehen der kritischen Unter-
scheidung im verdichteten Symbolgeschehen des 
Werkes selbst verankern und weitergehend sogar 
den Begriff der Kritik modifizieren. Eine solche Be-
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stimmung des Werkes, die der Essay reflektiert, ist 
die der »Schönheit«, welche als ästhetische Kategorie 
hinter Figuren wie Ottilie steht. In einer komplizier-
ten Reflexion erläutert Benjamin  das Schöne als dia-
lektische Spannung zwischen zwei Momenten, die in 
diesem nur in der gegenseitigen Vermittlung be-
stimmt sind, sich zugleich aber als Widerspruch zu-
einander verhalten: das »Wesen« des Schönen, das 
Benjamin  als das »Ausdruckslose« bezeichnet, und 
der »Schein«, indem sich dieses verhüllt. Schönheit 
ist folglich das Wesen in der Verhüllung – damit 
greift Benjamin  eine lange Tradi tion neoplatoni-
scher Schönheitsmetaphysik auf (vgl. Jacob  2007). 
Wesentlich ist hier, dass im schönen Werk der Wahr-
heitsgehalt nicht einfach verborgen ist und durch die 
Kritik nicht einfach von der einfachen Latenz in die 
einfache Präsenz überführt wird. In der schönen li-
terarischen Darstellung ist das Wesen der Darstel-
lung einzig in seiner Nega tion im Schein präsent. 
Folglich ist die »Idee der Kunstkritik« keine der blo-
ßen Entbergung: »Die Kunstkritik hat nicht die 
Hülle zu heben, vielmehr durch deren genaueste Er-
kenntnis als Hülle erst zur wahren Anschauung des 
Schönen sich zu erheben« (Benjamin  1991, I.1, 195). 
Den Einspruch der kritischen Gewalt des Aus-
druckslosen, den das Werk gegen seinen mythi-
schen Symbolzusammenhang an sich selbst hat, als 
einen im Werk verborgenen aufzuzeigen, erscheint 
demnach als letztes Ziel der kritischen Hermeneu-
tik Benjamin s: das »Vergessene als Vergessenes« 
(Agamben  2006, 52) so im Innern des literarischen 
Werkes zu markieren, dass es seine kritische Potenz 
innerhalb des Darstellungsgeschehens nicht durch 
seine Überführung an die Oberfläche des mythi-
schen Zeichengewebes verliert.

Das Ausdruckslose schließlich, mit dem Benja-
min  an poetologische Konzepte von Klopstock  und 
Hölderlin  anschließt (vgl. Klopstock  1989, 171), als 
»erhabene« Innenseite des Schönen, erscheint als 
das Anderssein des poetischen Ausdrucks an sich 
selbst: der Boden des Ungesagten, aber im Ver-
schweigen Aufgewiesenen, der es verbietet, sein Ein-
gebundensein in das mythische Symbolgeschehen 
als sein letztes und einziges Wort zu verstehen. Als 
solches »Beben« der poetischen Darstellung in ihr 
selbst ist das Ausdruckslose die »kritische Gewalt, 
welche Schein vom Wesen in der Kunst zwar nicht 
zu trennen vermag, aber ihnen [d. h. Schein und 
 Wesen, J.U.] verwehrt, sich zu mischen« (Benjamin  
1991, I.1, 181). Indem es »der Harmonie ins Wort 
fällt« und das Werk vollendet, indem es dieses »zum 

Stückwerk zerschlägt, zum Fragmente der wahren 
Welt, zum Torso eines Symbols«, denkt Benjamin  
die formensprachliche und semantische Bewegung 
des Werkes als bereits mit den kritischen Energien 
ausgestattet, auf welche die Kritik selbst am Werk 
 reagiert. Wie später im Kontext der »Allegorie« die 
kritische Gegengewalt, durch welche erst das Dar-
stellungsgeschehen im Einspruch gegen sich selbst 
zu sich kommt, als wesentlich immanentes Element 
der literarischen Repräsenta tion begriffen wird, so 
fungiert hier bereits das Ausdruckslose als Abgrund 
des literarischen Werkes in sich selbst. Benjamin s 
 eigene theoretische Schreibweise eines »konstrukti-
ven Fragmentarismus« (vgl. Schöttker  1999; Weigel  
1997) schließlich transformiert die Energien literari-
scher Darstellung dabei in der ihm eigentümlichen 
Verbindung von philologischer, hochkonkreter Ver-
senkung in Detailaufnahmen seines Gegenstandes 
und gleichzeitiger kühner Überblendung verschie-
dener Sinnhorizonte in das theoretische Nachden-
ken selbst. Im »Denkbild« (vgl. Schlaffer  1973), einer 
Form, die Benjamin  zusammen mit Siegfried Kra-
cauer  »erfindet« und in verschiedenen Werken bzw. 
Gattungen perfek tioniert (Einbahnstraße, Berliner 
Kindheit um neunzehnhundert), wird dieses Ineinan-
der von Konkre tion, Vereinzelung, Fragmentarität 
und Abstrak tion, Beziehung und Theoretizität vor-
geführt. Das Ordnen und Deuten der Phänomene 
im Bereich der Phänomene selbst arbeitet an der Ge-
stalthaftigkeit des Einzelnen und der immanenten 
Logik seines konkreten sinnlichen Daseins die laten-
ten Beziehungen heraus, durch die dieses über sich 
hinaus auf soziale, ästhetische und philosophische 
Zusammenhänge verweist, ohne doch den Raum 
der Konkre tion zu verlassen, und die als literarische 
Entsprechungen der »profanen Erleuchtungen« gel-
ten dürfen.

10.2.4 »Über Sprache überhaupt und 
über die Sprache des Menschen«

Für Benjamin s gesamte erste Werkhälfte, die bis zum 
Ende der 1920er Jahre reicht und durch das Trauer-
spielbuch abgeschlossen wird, ist der unveröffent-
lichte Aufsatz »Über Sprache überhaupt und über die 
Sprache des Menschen« als verbindliches Programm 
anzusehen (vgl. Menninghaus  1980; Bröcker  2000). 
Benjamin s Sprachphilosophie ist dabei sowohl über 
seine weitreichende Anknüpfung an jüdisch-messia-
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nische Theologie (durch den Freund Gershom Sho-
lem) wie auch über seine intensiven Kant -Studien 
und die aus ihnen gewonnene Kant -Kritik vermittelt, 
die im Anschluss an Herder  und Hamann  sowohl 
den rein empirischen und bloß mechanischen Erfah-
rungsbegriff Kants  wie auch vor allem dessen Ein-
stellung kritisiert, Erkenntnis jenseits ihrer konstitu-
tiven Beziehung auf Sprache zu denken (vgl. »Über 
das Programm der kommenden Philosophie«). 

Wieder fasst Benjamin  die Aspekte von Sprache in 
den Blick, die ihren bloßen proposi tionalen Inhalt 
(Signifika tion – Referenz) übersteigen. Sprache ist 
substantiell nicht durch das bestimmt, was sich durch 
sie, sondern vielmehr durch das, was sich in ihr mit-
teilt – nämlich das geistige Wesen der mitteilenden 
Sache selbst, die sich in ihrer spezifischen Sprachlich-
keit als Sich-Mitteilendes ausweist. Was sich in der 
Sprache wesenhaft artikuliert, ist die spezifische »Art 
des Meinens« (Benjamin  1991, IV.1, 14), mit der ein 
Daseiendes sich mitteilt. Folglich kommt in der Spra-
che die Sprache selbst als Prinzip und Grund ihrer 
Artikula tion zum Ausdruck, aber jeweils perspekti-
viert durch die jeweils besondere Art und Weise der 
Sprachlichkeit eines Daseienden. Dabei ist mit »Spra-
che überhaupt« bedeutet, dass alles Daseiende darauf 
ausgerichtet ist, seinen geistigen Inhalt mitzuteilen. 
Die Sprache des Menschen stellt darin nur einen Spe-
zialfall der Sprache dar, allerdings einen, der im Ge-
füge der Sprachlichkeit, also Ausdruckshaftigkeit je-
des Seienden, eine besondere Rolle einnimmt. Denn 
die Sprache des Menschen ist das Supermedium des 
sprachlichen Seins: In ihrer Fähigkeit, »Namen« zu 
geben, teilt sich nicht nur das geistige Wesen des 
Menschen mit, sondern das der Sprache überhaupt. 
Als niedere Potenz der schaffenden wie erkennenden 
Namensgebung durch Gott verbindet die Menschen-
sprache im Namengeben die Dinge wieder mit dem 
Gotteswort, aus dem sie hervorgegangen sind. Durch 
den Namen werden die Dinge aus ihrer Stummheit 
nach dem Sündenfall und der Entstehung des 
proposi tionalen Wortes der »namenlosen Erkennt-
nis« erlöst und gleichsam erkannt. In ihrer gemein-
samen geheimen Bezogenheit auf die Potenzen des 
Gotteswortes herrscht zwischen den Sprachen nicht 
nur eine Hierarchie, sondern zugleich auch ein Kon-
tinuum, welches dem Begriff der »Übersetzung« – 
auch der literarischen – einen spezifischen Sinn zu-
weist (vgl. Hart Nibbrig  2001): »Je höher ein Werk 
geartet ist, desto mehr bleibt es selbst in flüchtigster 
Berührung seines Sinnes noch übersetzbar« (Benja-
min  1991, IV.1, 20). 

Benjamin  dreht damit die übliche Ablehnung der 
Übersetzung literarischer Werke im Geist seiner 
Sprachphilosophie um. Gerade das »Nicht-Mitteil-
bare« an ihrer Mitteilung, das trotzdem dem Bereich 
des Sprachlichen angehört und ihm als sein Wesent-
liches innewohnt, tritt als Symbol der »reinen Spra-
che« nur in den Übergängen hervor, durch die ein 
Text in andere Sprachen übersetzt und so das im 
Gotteswort wurzelnde Kontinuum der Sprachen ak-
tualisiert wird (Benjamin 1991, II.1, 157). Benjamin  
gibt den im radikalen Sinn symbolischen, also abso-
lut nicht-inten tionalen, wie den physiognomischen, 
d. h. die Sache in der materialen Gestalthaftigkeit des 
»Namens« unmittelbar nachbildenden Dimensio-
nen des Sprachlichen in der Übersetzung, die den 
poetischen Text nach üblichem Verständnis verfehlt, 
ihren festen Platz. Damit wird die frühromantische 
Idee der auflösenden Vollendung des Einzelwerkes 
durch die Kritik in das Kontinuum der »reinen For-
men« sprachphilosophisch gewendet: Das vom 
Werk eigentlich Gemeinte, sein Ausdruck der »rei-
nen Sprache«, tritt in der auflösenden Transforma-
tion in eine andere Sprache – und damit im Medium 
der Übersetzung – erst zutage. Dabei gründet das 
Potential auch der arbiträren und vermeinenden 
Zeichensprache, an der göttlichen Kraft des Namens 
zu partizipieren, in anderen Texten Benjamin s im 
»mimetischen Vermögen« der menschlichen Spra-
che (»Lehre vom Ähnlichen«; »Über das mimetische 
Vermögen«). Als Fähigkeit zur »unsinnlichen Ähn-
lichkeit« verfügt auch die vermeinende Sprache über 
die Möglichkeit, jenseits der onomatopoetischen 
Übereinstimmung mit dem Gemeinten in der Phy-
siognomie ihres Ausdrucks bzw. den internen Fü-
gungen ihrer Gestalt auf unmittelbare und nichtwill-
kürliche Weise das Bezeichnete abzubilden. Mit der 
Idee der Verschmelzung des Semiotischen und Mi-
metischen in der menschlichen Sprache versucht 
Benjamin  Potenzen des Ausdrucks und der Bezeich-
nung zu denken, die für eine materialitäts- bzw. ge-
staltsensible Theorie selbstbezüglichen, die eigene 
Sprachlichkeit ins Zentrum der Aufmerksamkeit rü-
ckenden poetischen Sprachgebrauchs – auch abseits 
der theologischen Implika tionen – noch immer be-
denkenswerte Kategorien abgeben.
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10.2.5 Spätwerk: Kunstwerkaufsatz 
und Baudelaire -Studien

Der weite Raum des Spätwerkes (frühestens ab 1928) 
verdichtet die sozialhistorischen, medientheoreti-
schen, gesellschaftskritischen, theologischen und 
kunsttheoretischen Interessen Benjamin s nochmals, 
rückt sie aber zunehmend in die Perspektive eines 
fundamental geschichtsphilosophischen Interesses 
ein, das sich in seinem »Vermächtnis«, den Thesen 
»Über den Begriff der Geschichte«, summarisch zu-
sammenfasst. Der Essay Das Kunstwerk im Zeitalter 
seiner technischen Reproduzierbarkeit (1935/36) ver-
bindet dabei die politischen, stark von Lukacs ’  und 
Brecht beeinflussten Interessen Benjamin s mit me-
diengeschichtlichen und kunstphilosophischen Per-
spektiven, um die originär auf technische Reprodu-
zierbarkeit ihrer Exemplare angelegten Künste (v. a. 
den Film) gegen den Vorwurf der Depotenzierung 
des Ästhetischen gerade als für die politisch-ästheti-
sche »Erziehung« geeignete Medien aufzuzeigen. 

Ausgehend von einer materialistischen Erkennt-
nis- und Gesellschaftstheorie, die den Stand des Ma-
terials als Grundlage des gesellschaftlichen Daseins 
wie der anthropologischen Möglichkeiten des Men-
schen begreift, versucht Benjamin  den Film als die 
Kunstform aufzuweisen, welche aufgrund ihrer ma-
terialen wie strukturellen Eigenschaften zur Heraus-
bildung einer fortschrittlich-kritischen Masse und 
ihrer bewussten Selbstwahrnehmung am meisten 
beiträgt. Zentral ist dabei die These von der »Zer-
trümmerung der Aura«: Benjamin  definiert Aura als 
»einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein 
mag« (Benjamin  1991, I.2, 440), und meint damit 
den quasi-kultischen Aspekt einer Weihe, die als so-
ziales Alleinstellungsmerkmal das Kunstwerk zum 
Organon von Machtverhältnissen des In- und Aus-
schlusses von Partizipa tion an ihm macht und ihm 
den physischen Charakter eines ausgezeichneten 
Daseins verleiht, welches kein kritisches, sondern 
nur ein affirmatives Verhältnis zu ihm erlaubt. Es 
zeichnet Benjamin s politische Orientierung auf eine 
als Masse rezipierbare Kunst aus, dass er die Lite-
ratur nun nicht mehr als kritisches Organ gesell-
schaftlich-historischer Selbstwahrnehmung in den 
Vordergrund rückt (darin von fern die Klage des 
 Erzähler-Aufsatzes über die umfassende Isola tions-
bewegung im und durch den modernen Roman re-
flektierend), obwohl sie nach seinen eigenen Krite-
rien den Maßstäben des Kunstwerkaufsatzes an eine 
»fortschrittliche« Kunstform noch immer in hohem 

Maße genügen würde. Als »allographische Kunst« 
im Sinne Goodman s (Goodman  1997, 113) steht sie 
nicht nur aufgrund der ihr fehlenden Kategorie des 
»Originals« bereits an sich jenseits der Differenz von 
auratischer und nichtauratischer Kunst. An ihr hat 
Benjamin  eben die »allegorischen« bzw. »kritischen« 
Möglichkeiten ihrer immanenten Darstellungslogik 
entwickelt, die nun anhand der materialen wie tech-
nischen Bedingungen des Films aufgezeigt werden: 
die Zerschlagung der Harmonie der Darstellung 
durch den Filmschnitt, die Herausarbeitung des 
»Optisch-Unbewussten« als ausdrucksloser Grund 
des Dargestellten sowie der Umbau der Wahrneh-
mung als Einübung des Rezipienten in einen durch 
erhöhten Aufmerksamkeitsdruck und aktive Mitar-
beit gekennzeichneten phänomenalen »Lektürevor-
gang«. 

Gerade die Baudelaire -Studien (»Das Paris des 
Second Empire bei Baudelaire «; »Über einige Motive 
bei Baudelaire«; »Zentralpark«, 1938/39) führen da-
gegen vor, wie die technischen und formalen Sinn-
potentiale des modernen Gedichts, wie sie von Bau-
delaire  auf eine Höhe geführt werden, epistemische 
Poten tiale mit sich bringen, die ein sich selbst über-
holendes Bewusstsein der Lebenswelt des Hochka-
pitalismus ermöglichen und so – freilich durch die 
Exe gese des Kritikers hindurch – im Stand des ge-
sellschaftlichen Materials der Literatur das Bewusst-
sein der Epoche konzentrieren. Aus der Konstella-
tion des Flaneurs in der großstädtischen Lebenswelt, 
die Benjamin  als Baudelaires ursprüngliche lyrische 
Daseins- und Wahrnehmungssitua tion begreift, ent-
wickelt er in materialreichen Detailanalysen und er-
neut im Rückgriff auf die Figur der Allegorie, die 
nun als »Armatur der Moderne« gilt, das epistemi-
sche Formativ der Literatur, das historisch und ge-
sellschaftlich Unbeobachtbare zu registrieren und 
festzuhalten. Dabei taucht das Allegorische nun al-
lerdings auf zwei Seiten auf. Denn zum einen erfasst 
Benjamin  – im Anschluss an Marx ’ Kritik des Wa-
rencharakters der Dinge im Kapitalismus – die Tech-
nik der Ware als Vollendung der allegorischen Tech-
nik. Die allegorische Technik der Ware besteht darin, 
die Dinge aus ihrem funk tionalen Lebenszusam-
menhang herauszureißen und in den Ausstellungs-
raum der Warenwelt zu überführen. Die Zerschla-
gung der Lebendigkeit der Dinge im identifizieren-
den und abstrakten Tauschwert sowie die extreme 
Verdinglichung der Gegenstände als Kaufobjekte 
nehmen die Mortifika tions-, Zerschlagungs- und 
Stillstellungslogik der barocken Allegorie somit in 
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anderer Weise wieder auf. Baudelaire s Lyrik antwor-
tet dem, indem sie auf die kritische Selbstbesin-
nungsdimension des literarisch-Allegorischen zu-
rückgreift, die in der Ware gerade ins Gegenteil des 
»schönen Scheins« verkehrt wird, damit die Ware 
»sich selbst ins Gesicht« sehe (Benjamin  1991, I.2, 
671). Die »Phantasmagorie« des »Immerneuen« und 
des Lebendigen, mit denen sich die Ware gegen ihre 
eigene »allegorische Entstellung« tarnt, wird in der 
allegorischen Technik von Baudelaires Lyrik, die im 
»Herausreißen der Dinge aus den ihnen geläufigen 
Zusammenhängen« (Benjamin  1991, I.2, 670) be-
steht, wieder um ihre kritische Funk tion der »Aus-
löschung des Scheins« ergänzt: »Die Umfunk tio-
nierung der Allegorie in der Warenwirtschaft ist dar-
zustellen. Es war das Unternehmen von Baudelaire , 
an der Ware die ihr eigentümliche Aura zur Erschei-
nung zu bringen« (Benjamin  1991, I.2, 671).

Benjamin s brillante Mikroanalysen Baudelaire-
scher Techniken, Motive, Darstellungsformen, Gat-
tungsideen und formensprachlicher Gehalte kreisen 
immer wieder darum, wie es Baudelaire  gelingt, die 
Selbstmitteilung des Mediums der Darstellung als 
essentiellen Teil des Offenbarungsgeschehens der 
modern-kapitalistischen Lebenswelt des 19. Jahr-
hunderts ins Gedicht zu integrieren. In den 
»Baudelaire «-Texten nutzt Benjamin  dafür immer 
wieder die Metapher der »Spur«, die auf den abge-
sunkenen Ausdruck der Darstellung an dem ver-
weist, was sie zur Darstellung bringt. Als solche 
»Spur« tritt bspw. die großstädtische »Masse« in 
Baudelaires Lyrik umso mächtiger hervor, als sie der 
Darstellung als allgegenwärtiger Hintergrund derart 
tief eingesenkt ist, dass sie als einzelnes Element 
nicht mehr auftaucht: Wiederaufnahme des »Aus-
druckslosen« der literarischen Darstellung. Das 
Durchdenken einer ästhetisch-poetischen Darstel-
lung, die ihre bestimmten Inhalte durch das Me-
dium eines Eingedenkens ihres Vermittlungsgesche-
hens zum Vorschein bringt und erst dadurch be-
glaubigt, durchzieht auch andere Konzepte des 
»Baudelaire « bzw. des Benjamin schen Nachdenkens 
über Darstellungsformen. So legt es die Erzählung 
nach Benjamin  »nicht darauf an, das pure An-sich 
des Geschehenen zu übermitteln […]; sie senkt es 
dem Leben des Berichtenden ein, um es als Erfah-
rung den Hörern mitzugeben. So haftet an ihr die 
Spur des Erzählenden wie die Spur der Töpferhand 
an der Tonschale« (Benjamin  1991, I.2, 611). Des 
Weiteren heißt es über die proustsche »mémoire 
 involontaire«, dass sie »die Spuren der Situa tion 

[trägt], aus der heraus sie gebildet wurde« (I.2, 611): 
Hier wird der lebensweltliche Kontext und mithin 
die Geschichtlichkeit der Erinnerung selbst zum 
Medium, das diese aus sich heraustreibt und zur 
Darstellung bringt. 

Schließlich erfasst die Logik des »dialektischen 
Bildes«, Benjamin s Beitrag zu einer Erkenntnistheo-
rie des Historischen im Passagen-Werk und den 
»Thesen über den Begriff der Geschichte«, die 
Konstella tion von Gegenwart und Vergangenheit, 
indem sie beide zu Medien ihrer wechselseitigen Er-
kenntnis macht, und zwar so, dass das jeweils eine 
nur durch die Spur des anderen an ihm hervortritt 
(vgl. Hillach  2000). Auch in den Baudelaire -Studien 
ist das Eingedenken als wesentliche Kulturtechnik 
den literarischen Darstellungsverfahren Baudelaires 
bis in die Form hinein eingeschrieben. Baudelaires 
allegorische Technik wurzelt in einem zeitlich ste-
reoskopischen Blick auf die Dinge: Gegenwärtiges 
als Vergangenes, Vergangenes als Gegenwärtiges zu 
sehen, ohne das »Als-ob« dieser Zuweisung aufzu-
heben. Darin verbirgt sich für Benjamin  die Inten-
tion, die zeitliche Homogenität der Erfahrung, wel-
che der Ideologie des »Fortschritts« und damit dem 
phantasmagorischen Bewusstsein kapitalistischer 
Lebenswelten zuspielt, aufzusprengen. Das »eben 
gerade«, der erst haarscharf vergangene Moment 
rückt bereits unrettbar und unverbunden mit dem 
Gegenwärtigen in die Vorvergangenheit zurück; das 
Längstvergangene erweist sich als Gegenwärtiges 
und straft somit die Kontinuität einer Entwicklung 
nach ihm, die seine Aktualität unmöglich machen 
soll, Lügen. 

Für Benjamin  wird so neben Baudelaire  Proust  
zur zweiten wichtigen Initialfigur literarischer Mo-
der nität und der Begriff der »Erinnerung« zum 
 zentralen Element einer Geschichtsschreibung der 
 Moderne, wie sie später das Passagen-Werk anhand 
einer »Archäologie« des 19. Jahrhunderts vorzuneh-
men sucht: mit dem Ziel, den »Traumschlaf« des ka-
pitalistischen Zeitalters an die Schwelle des »Erwa-
chens« zu führen, indem durch eine spezifische 
Technik der Konstella tion von Zitaten (in der die li-
terarische »Unterbrechung« in radikaler Form wie-
derkehrt) und einen spezifischen Gestus der Dar-
stellung (»Ich habe nichts zu sagen. Nur zu zeigen.« 
Benjamin  1991, V.1, 574) die den Dokumenten des 
19. Jahrhunderts tief eingesenkten Spuren des Be-
wusstseins der eigenen Zeit ausfindig gemacht wer-
den sollten (zur Zitattechnik vgl. Voigts  2000). Wo 
allerdings Proust  in der »memoire involontaire« in 
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der Erinnerung als »Nachklang der Vergangenheit« 
die Befreiung vom Regime der Zeit überhaupt in den 
Blick nimmt, da zielt Benjamin s memoria auf das 
»Futurum der Vergangenheit« (Szondi  1978b), d. h. 
den »Vorklang einer Zukunft« im Vergangenen. 
Diese Perspektive inszeniert das Anderssein der Ge-
schichte als quasi-poetischen »Möglichkeitssinn« 
und bricht durch ihn die eiserne Fatalität des kata-
strophalen Geschichtsverlaufs, wie ihn die »Thesen 
über den Begriff der Geschichte« entwerfen, auf. Die 
jüdisch-messianischen Denkfiguren in diesem Ge-
schichtsbild, die im Gesamt auf die »Unterbre-
chung« bzw. den »Abbruch« des historischen Konti-
nuums zielen, um darin dem messianischen Ereignis 
Raum zu schaffen, hat Benjamin  in mehreren klei-
neren Texten, vor allem dem »Theologisch-politi-
schen Fragment«, den »Thesen« sowie den entspre-
chenden Konvoluten im Passagen-Werk ausgearbei-
tet und markiert. Die Figur der Kritik jedoch, die 
sich darin theologisch gewendet wiederfindet, be-
gleitet sein Nachdenken über Literatur in verschie-
denen Formen von Anbeginn und verbindet so die 
im engeren Sinn literaturkritischen, literaturtheore-
tischen und literarhistorischen Überlegungen mit 
den späten materialistischen und theologischen 
Spekula tionen.

10.3 Theodor W. Adorno 

Theodor Wiesengrund Adorno s gesamte Philo-
sophie ist wesentlich auf seine Überlegungen zur 
Kunst bzw. Literatur ausgerichtet. Sie bilden den 
Schlussstein und das Ziel seiner erkenntnistheoreti-
schen, sozialphilosophischen, anthropologischen und 
theologischen Überlegungen, weil sich in Kunst und 
Literatur die unter den gegebenen Bedingungen al-
lein möglichen Idealformen des Erkennens, des ge-
sellschaftlichen Miteinanders, des Menschseins und 
der Erlösung verbergen; Kunst und Literatur sind 
weltgeschichtlich die »Flaschenpost« des Besseren, 
von der Adorno  einmal in Bezug auf sein erstes 
Werk, die Dialektik der Aufklärung (1947) gespro-
chen hat. Damit schließt Adorno  trotz aller System-
kritik an die großen Systemphilosophien des »Deut-
schen Idealismus« (Schelling , Hegel ) an: zum einen 
darin, die Überlegungen zu Kunst und Literatur als 
integrales Element sozialphilosophischer, epistemo-
logischer und moralischer Theoriekomplexe zu kon-

zipieren, die einzig im systematischen Zusammen-
hang – wenn auch nicht notwendig in einem ge-
schlossenen – zu begreifen sind. Zum anderen wird 
auch von Schelling  (vor allem vom frühen des Sys-
tem des transzendentalen Idealismus, 1800) und von 
Hegel  die Kunst als höchster Punkt des Systems der 
Philosophie begriffen; bei Hegel  freilich mit der im-
manenten Differenzierung verschiedener »höchs-
ter« Formen des »absoluten Geistes« (Kunst – Reli-
gion – Philosophie), von denen die Kunst dann aller-
dings nur die niedrigste Stufe darstellt. Es ist für 
Adorno s Denken unabdingbar, seinen engen Bezug 
vor allem auf Hegels Philosophie – gerade bei aller 
Kritik im Einzelnen und im Ganzen – anzuerkennen 
(vgl. Adorno 1963). Das Konzept einer in ihrer eige-
nen Kritik zu sich findenden Ra tionalität, die sich im 
Durcharbeiten ihrer Beschränkungen an sich selbst 
erweitert, und die Adorno  als geschichtsphilosophi-
sche Zielrichtung des Menschseins begreift, ist we-
sentlich wiederum als eine Korrektur und Erweite-
rung hegelscher Denkmuster konzipiert. 

Des Weiteren knüpfen sowohl Benjamin  als auch 
Adorno  – mit verschieden akzentuierter materialis-
tischer Umwertung – an die fundamentale Historizi-
tät metaphysischer »Wahrheit« bei Hegel  an. Der 
»Zeitkern« von Wahrheit, den Hegel  als logische wie 
historische Zeitlichkeit ihres Zu-sich-kommens in 
den Formen des logischen Begriffs, der Natur und 
der Kultur ausbuchstabiert, wird von Benjamin  wie 
von Adorno  ihren Überlegungen zugrunde gelegt: 
Die Geltung von Wahrheitsansprüchen ist relativ zu 
den Medien und Formen ihres Formuliertseins und 
damit zu den historischen gesellschaftlichen Bedin-
gungen ihrer Produk tion. So sind Kunst und Litera-
tur in ihrem emphatischen Anspruch auf Wahrheit – 
und Adorno  ist einer der nachhaltigsten Vertreter ei-
nes Konzepts von »ästhetischer Wahrheit« in der 
Moderne – nur aus dem historischen Kontinuum 
der »Aufklärung« und ihres Zusammenhangs von 
Natur und Vernunft, der in der modernen Kunst 
und Literatur eine neue Stufe erreicht, zu verstehen. 
Begriffsprägungen wie die der »herrschaftsfreien Er-
kenntnis« verdeutlichen dabei in der bewussten 
Kontamina tion logisch-philosophischer mit sozial-
theoretisch-historischen Begriffen den marxisti-
schen Ansatz, den Raum rein logischer bzw. philoso-
phischer Kategorien als abhängig von gesellschaftli-
chen Machtverhältnissen zu denken, die sich in 
ihnen manifestieren, ohne dabei kausalistisch den 
Begriff ganz in den Bedingungen seiner Produk tion 
aufgehen zu lassen. Damit geht Adorno  auch gegen 
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die mythische Zeitlosigkeit der »Ontologie« Hei-
degger s an (Adorno 2002), in der er in der Leugnung 
der konstitutiven Bedeutung von Gesellschaftlich-
keit ein affirmatives, d. h. die gesellschaftlichen Ver-
hältnisse bestätigendes Moment erkennt: »Wesen 
selbst ist […] gesellschaftlich« (Adorno  1974, 260).

10.3.1 Dialektik der Aufklärung

Das Fundament von Adorno s Denken bildet die ge-
schichtsphilosophische Analyse der »Aufklärung« 
und der dialektische Prozess, welcher ihren Kern 
ausmacht. Die »Dialektik der Aufklärung« ist die 
Antwort auf die Frage, die der doppelte Unheilszu-
sammenhang der Moderne aufgeworfen hat: Der 
dauerhafte Siegeszug des Kapitalismus in den westli-
chen Gesellschaften und die temporäre Katastrophe 
des Faschismus in Europa, vor allem in Deutschland, 
lassen Zweifel an der Wirklichkeit der Aufklärung 
als sittliches und gesellschaftliches Fundament mo-
derner europäischer Gesellschaften aufkommen. 
Adorno  und Max Horkheimer  hingegen wenden 
den Geschichtsverlauf gegen die Aufklärung selbst: 
Der Kern von sozialer Gewalt und Unmenschlich-
keit, wie er sich in Faschismus und Kapitalismus je 
verschieden extrem artikuliert hat, folgt direkt aus 
der Konfigura tion der Aufklärung selbst; in Aufklä-
rung als dem geschichtsphilosophischem Projekt des 
Abendlandes schlechthin arbeiten Kräfte, die imma-
nent auf ihren Umschlag in soziale und anthropische 
Formen mythischer Gewalt zielen. 

Adorno  und Horkheimer  entwickeln folglich eine 
dialektische Verbundenheit von »Mythos« und »Auf-
klärung«, wobei mit beiden Begriffen zwei ge-
schichtsphilosophische, d. h. nicht historisch reale 
Stadien der Menschheitsentwicklung und zugleich 
zwei Ra tionalitäts- und auch Darstellungsformen 
gemeint sind, durch welche sich der Mensch in ein 
Verhältnis zur Natur setzt. Wo der Mensch im Sta-
dium des »Mythos« den Gewalten der äußeren Na-
tur unterworfen bleibt, bildet er sich im Stadium der 
»Aufklärung« zur technischen und sozialen Herr-
schaft über die äußere Natur heran, die er allerdings 
mit einer Unterdrückung seiner »inneren Natur« 
(Triebleben, Sinnlichkeit) bezahlt. Damit verlegt er 
die Gewalt, die ihn von außen beherrschte, in sein 
Inneres und wiederholt nur den Bann der Natur 
über ihn: Diese »Einheit von Naturbeherrschung 
und Naturverfallenheit« (Wiggershaus  1998, 47 f.) 

ist die dialektische Pointe von Adorno  und Horkhei-
mer . Aufklärerische Vernunft trägt eine mythische 
Gewalt in sich, die als sublimierte Verkehrsform des 
Innenlebens im aufgeklärten Subjekt sowohl in die 
Wirklichkeit des »objektiven Geistes«, also der ge-
sellschaftlichen Realitäten (Kapitalismus) eingeht, 
als sie auch in besonders »günstigen« historischen 
Augenblicken in scheinbar gegenaufklärerischen, 
unmenschlichen gesellschaftlichen Ak tionen zum 
Ausbruch kommen kann (Faschismus) und für die 
wesentlich der Typus der rechnenden, quantifizie-
renden Vernunft verantwortlich ist. Aufklärerische 
Vernunft ist das Vermögen der Herstellung von Ver-
stehbarkeit durch 1. die Subsum tion alles Besonde-
ren unter allgemeine Gesetze und Regeln, 2. die 
Herrschaft des Äquivalenzprinzips, die die Wahrheit 
der Dinge in abstrakten Größen, wie dem »Tausch-
wert« sieht, 3. die ausschließliche Instrumentalität 
der Vernunft, die alle Seinsverhältnisse mathemati-
siert, d. h. in quantifizierbare Größen umsetzt, um 
sie technisch nutzbar zu machen, und 4. den Totali-
tarismus der Vernunft, welcher das »Andere« der 
Natur nur als vereinnahmtes, angeglichenes und be-
rechnetes anerkennt. 

Wie der Mythos bereits rudimentäre Aufklärung 
war, indem er durch »Geschichten« das Unbere-
chenbare ra tionalisierte, so ist die Aufklärung wie-
derum sublimierter Mythos: bspw. ist ihr Grund-
prinzip, die Logik des »Gesetzes«, durch das mythi-
sche Wiederholungsprinzip (ewige Wiederkehr) 
bestimmt. Mythos und Aufklärung stimmen gerade 
in dem überein, was die Aufklärung eigentlich zu 
brechen sucht: Die Gewalt der Natur (Mythos) re-
produziert sich in der Gewalt der Denksysteme, Be-
griffe und Identitätsprinzipien (Aufklärung). Durch 
diese Einheitsformen der Vernunft wird die »innere 
Natur« des Menschen zu einem »Subjekt«, d. h. zu 
einer identischen, herrschaftlichen Macht, aus der 
als Keimzelle des historischen und sozialen »Fort-
schritts« alle weiteren Wirklichkeiten der Moderne 
hervorgegangen sind. In Adorno s Analyse der Auf-
klärung verbinden sich idealistische, gnostische, ro-
mantische, psychoanalytische und nietzscheanische 
Motive zu einer komplexen, scharf konturierten und 
polemisch fokussierten Analyse einer universalen 
»Entfremdung« des Menschen in spätkapitalisti-
schen Gesellschaften, deren »Verblendungszusam-
menhang« instrumenteller Zurichtung und Ver-
dinglichung alle Elemente und Subjekte einbegreift: 
»Nichts in der universal vergesellschafteten Welt 
steht außerhalb ihres Schuldzusammenhangs« 
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(Adorno  1970, 337). Wo demnach das »Leben [nur 
noch] Inbegriff […] alles dessen [ist], wessen man 
sich zu schämen hätte«, »ohne einen Ort von Ver-
söhnung« (Adorno  1974, 299 f.), weil in kapitalisti-
schen Lebenswelten die Formen des Unheils den 
Grund aller gesellschaftlichen Produk tion bilden 
und sich folglich auch in den scheinbaren Wider-
standsformen dagegen reproduzieren – der Begriff 
»Kulturindustrie« hält dies für die Künste fest –, 
bleibt die zu entwerfende Überwindung des Beste-
henden auf Grenzbereiche des Daseienden wie die 
Kunst und Literatur verwiesen, die einen ontologi-
schen Zwischenraum zwischen Sein und Nicht-Sein 
besetzen: »Denn wahr ist nur, was nicht in diese Welt 
paßt« (Adorno  1970, 93). Gerade die aufklärerische 
Tradi tion der Ra tionalitätskritik, an die Adorno  un-
verkennbar ebenfalls anschließt, führt dabei den Fo-
kus auf Kunst als Remedium mit sich, um von den 
Übeln der einseitigen Verstandesherrschaft zu be-
freien: »Denn was bedeutet Abstrak tion anderes als 
einen Verlust« (Baumgarten  2007, 242 [§ 560])?

10.3.2 Negative Dialektik

Adorno  hat in seinem philosophischen Hauptwerk 
Negative Dialektik (1966) die Kategorien der Kritik 
der Philosophie nach Hegel  wie auch die des eigenen 
Denkens erstmals umfassend ausgearbeitet. Philo-
sophie erscheint darin als Selbstbewusstsein der 
»Schuld«, die das Denken, vor allem das begriffliche, 
an seinen Gegenständen erwirbt, indem es diese 
»identifiziert«, d. h. durch seine allgemeinen Muster 
das Besondere entstellt (vgl. Adorno  1970, 382; 
Adorno  1974, 531). Philosophische Arbeit des Be-
griffs ist notwendig reflexives Bewusstsein des Be-
griffs von sich selbst, durch das er in vollständiger 
Anerkennung seiner Beschränkungen über sich hin-
ausgelangt: »An ihr ist die Anstrengung, über den 
Begriff durch den Begriff hinauszugelangen« 
(Adorno  1975, 27). Philosophisches Denken muss 
sich deshalb an einer »Antithese« abarbeiten, die we-
der ignoriert noch aufgehoben, sondern als »Mal« 
seiner aporetischen Anstrengung an ihm ausgewie-
sen werden muss: »Was nicht festgehalten wird, ist 
nichts. Was festgehalten wird, ist tot« (Adorno  1974, 
177). Die Dialektik von Begriff und Gegenstand, All-
gemeinem und Besonderem, durch die sich nach 
Hegel  der philosophische Begriff konstituiert, muss 
das Moment der »Aufhebung« zugunsten der peren-

nierenden Negativität ihres Umschlages löschen. 
Nur wenn das Nichtaufgehen des Begriffs im Gegen-
stand offengehalten und sogar zum eigentlichen Me-
dium des Zugriffs auf diesen wird, indem das Kon-
krete des Gegenstandes durch die Differenzen zur 
begrifflichen Folie hervortritt, hat er die Chance, 
sein Telos der »Gerechtigkeit« den Dingen gegen-
über einzulösen: »Die Utopie der Erkenntnis wäre, 
das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ih-
nen gleichzumachen« (Adorno  1975, 21). 

Der »Widerspruch als das Nichtidentische unter 
dem Aspekt der Identität« (Adorno  1975, 17) zeigt 
die Konkre tion im Bann des Begriffs an, der eigent-
lich »auf die volle, unreduzierte Erfahrung im Me-
dium begrifflicher Reflexion« (Adorno  1975, 25) 
zielt und diese doch zugleich in jedem Zugriff auf-
schiebt. Deshalb müssen – das ist Adorno s Konse-
quenz schon in der Negativen Dialektik – neben die 
Selbstreflexivität des philosophischen Begriffs bzw. 
zu ihrer Unterstützung Techniken der Darstellung 
treten, die jenseits der isolierten begrifflichen Ele-
mente einen Erschließungszusammenhang dersel-
ben ermöglichen, durch welchen sich das Konkrete 
des Gegenstandes in Korrektur begrifflicher Identi-
fizierung und Abstrahierung adäquater erreichen 
lässt. Als »Konstella tion« von Begriffen gelangt phi-
losophisches Denken über die Gewaltsignatur ihres 
Mediums, des einzelnen Begriffs, hinaus, indem sich 
im Formgeschehen konstellativer Darstellung die 
begrifflichen Zentren wechselseitig korrigieren, re-
lativieren und ergänzen, um im Gesamt dieser Be-
wegung ein gerechtes Bild der Sache entstehen zu 
lassen; ein Verfahren, das Adorno  an anderer Stelle 
als explizit »essayistisches« zum Programm auch sei-
ner eigenen Philosophie erhoben hat: »Konstella-
tionen allein repräsentieren, von außen, was der Be-
griff im Innern weggeschnitten hat, das Mehr, das er 
sein will so sehr, wie er es nicht sein kann« (Adorno  
1975, 164).

Zielpunkt aller Ra tionalität ist für Adorno  das 
»Nichtidentische«: das unreduzierte, freie Selbstsein 
einer Sache, das allerdings keinesfalls mit dessen be-
griffsloser, bloßer Individualität als absolutes Jen-
seits einer ratio begriffen werden darf. Vielmehr ist 
das Nichtidentische das richtige Allgemeine der Sa-
che, d. h. ihr Zu-sich-Kommen im Medium eines 
Begreifens, das gerade die Konkre tion der Sache er-
fasst und darin vollendet (Adorno 1975, 164). Der 
Irra tionalismusvorwurf an Adorno s Philosophie, 
der aus der Fehllesart ihrer Kritik instrumenteller 
Vernunft hervorgeht, trifft nichts an ihrer Inten tion. 
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Vielmehr wird die interne Selbstkorrektur des Geis-
tes zum Signum gelingender, ihre dialektischen De-
fizite korrigierender Aufklärung: »Im Eingedenken 
der eigenen Grenze wird der Geist zum Geist, der 
über jene hinwegträgt« (Adorno  1974, 135). In die-
ses Programm eines zu sich kommenden Geistes 
fügt sich auch Adornos  Theorie der Kunst und der 
Literatur ein, die hegelianisch Kunst als »richtiges 
Denken« versteht, das gerade innerhalb des Ästheti-
schen die falschen Grenzen von Ra tionalem und Äs-
thetischem unterläuft und damit die Überschrei-
tungskompetenz ästhetischer Vernunft begründet: 
»Durch ein Mehr, nicht durch ein Weniger an Ver-
nunft lassen die Wunden sich heilen, welche das 
Werkzeug Vernunft im unvernünftigen Ganzen der 
Menschheit schlägt« (Adorno  1974, 121).

10.3.3 Adorno s Philosophie der 
Literatur: Vorüberlegungen zum 
historischen Ort der Literatur

Adorno s Überlegungen zu Kunst und Literatur fin-
den sich über das gesamte Werk verstreut, verdich-
ten sich aber zum einen in den Aufsätzen zur Litera-
tur, die als Noten zur Literatur gesammelt veröffent-
licht worden sind, zum anderen in der postum 
erschienenen Ästhetischen Theorie. Bereits in der 
 Dialektik der Aufklärung nehmen Werke der Welt-
literatur (Homer, de Sade) wichtige Funk tionsstellen 
in der Argumenta tion ein. Sie dienen als »ge-
schichtsphilosophische Sonnenuhren«, d. h. als Ver-
dich tungen geschichtsphilosophischer Prozesse, die 
sie szenisch oder bildlich zusammenfassen und zum 
Ausdruck bringen. Damit ist die Objektivität litera-
rischer Werke, die in den ästhetischen Texten be-
grifflich begründet wird, bereits vorgeführt: Vor al-
lem an Homers »Odyssee« entwickeln Adorno  und 
Horkheimer  in berühmten allegorischen Lektüren 
den Gehalt des Begriffes »Aufklärung« (Sirenen-
Episode), aber auch bereits reflexiv die Möglichkei-
ten des kritischen Mediums Literatur (Mägdeszene). 
Dabei zeigt sich eine Homologie von Gegenstand 
(Literatur) und Theorie, welche vor allem in der Äs-
thetischen Theorie selbst zum Thema wird. Die Prob-
lematik des Gegenstandes ist zugleich die seiner 
Theorie: Ästhetik darf sich weder dem »trivialen 
Allgemeinen« noch dem »bloß Konkreten« widmen, 
d. h. den Abstrak tionen moderner Wissenschaften 
folgen. Vielmehr verlangt ihr Gegenstand eine »Ein-

heit von Vollzug und Reflexion« (Adorno  1974, 
159), welche die »Logik des Produziertseins« der 
Werke von innen nachvollzieht und so einen reflexi-
ven Abstand inmitten der Versenkung ins Gebilde 
erreicht. In einer solchen immanenten Distanz erst 
wird Theoriebildung der Form der literarischen 
Werke gerecht, die selbst als Transgressionen der ab-
strakten Unterscheidung von Allgemeinem und Be-
sonderem, Innen und Außen anzusehen sind. Zu-
gleich fordert die konstitutive Selbstreflexivität vor 
allem moderner Literatur, welche die eigene Nega-
tion der theoretischen Arbeit als »Gegengift« in sich 
aufnimmt, eine ähnliche kritische Selbstbezüglich-
keit auch von der externen ästhetischen Theoriebil-
dung. Wo Ästhetik ihren Gegenstand folglich einho-
len will, muss sie dessen Maß an Bewusstseinsbil-
dung auch für sich erreichen. 

Wenn Terry Eagleton  über Adorno s Argumenta-
tionsstil schreibt, bei ihm sei »[j]eder Satz […] ein 
kleines Meisterwerk oder gar Wunder der Dialektik« 
(Eagleton  1994, 352), so ist damit mehr als nur eine 
oft kopierte Manier des Ausdrucks getroffen. Dia-
lektisches Denken ist bei Adorno  die Signatur richti-
ger Verhältnisse unter den verkehrten Bedingungen 
der Wirklichkeit. »Rettung« verbirgt und bewahrt 
im Stand des Unheils ihren Gegenstand in dessen 
Gegenteil; zusammen zeugen sie als Bewegung des 
Umschlagens von der Schuld verabsolutierter Iden-
tität als abstraktes Prinzip der schlechten Wirklich-
keit spätkapitalistischer Gesellschaften. Dieser ge-
schichtsphilosophische Index der Dialektik verwirk-
licht sich am reinsten für Adorno  in der Kunst, und 
in dieser wiederum am tiefsten in der Literatur. Lite-
rarische Kunstwerke beziehen alle ihre Elemente, 
Funk tionsweisen und Bedeutungsabläufe in dialek-
tischen Bewegungen aufeinander; alle ihre wesentli-
chen Momente sind durch eine dialektische Teilhabe 
gekennzeichnet, die sie nur als unwahre wahr und 
als wahre zugleich unwahr erscheinen lässt. Nur so 
besetzt das literarische Kunstwerk den Grenzbereich 
zwischen »Sein« und »Schein«, aus dem heraus es 
nicht zur Lüge wird, indem es sich selbst ein »Außer-
halb« der bestehenden Verhältnisse behauptet; nur 
so kann es durch die Verstümmelungen hindurch, 
die es als Teil des universalen Verblendungszusam-
menhanges kennzeichnen, ein Anderes aufscheinen 
lassen, ohne dieses als wirklich zu behaupten. So äu-
ßert sich »Schönheit«, die als Matrix formaler Herr-
schaft an der universalen Schuld der Identität teilhat, 
im Kunstwerk nunmehr in ihrem Gegenteil (dem 
Hässlichen), durch das ihr die kritischen Impulse 
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zuwachsen; so ist Kunst Absage an praktische Herr-
schaft dadurch, dass sie Nega tion praktischen Tuns 
einzig in ihrem Modell einer versöhnten Praxis ist, 
die in ihr aufscheint. Diese dialektische Zweideutig-
keit entfaltet Adorno  nun als den Motor der zentra-
len Kategorien des Kunstwerks: die Form ist Teilhabe 
an Herrschaft als Synthese des Mannigfaltigen und 
so deren Verlängerung in den herrschaftsfreien 
Raum der Kunst hinein – zugleich aber Möglichkeit 
der Artikula tion des Nicht-Identischen, mithin Ma-
trix der Freisetzung des Dissonanten und Vertretung 
sowohl des Moralischen wie auch eines unentfrem-
deten Sozialen im Werk. Der Schein als ontisches 
Substrat des Kunstwerks ist Lüge als Behauptung ei-
nes Nichtseienden (Inhalt) und der Behauptung ei-
ner Seinsweise, die so nicht sind und mithin Teil-
habe am Scheincharakter der Mechanismen der ver-
gesellschafteten Welt – zugleich aber (in Aufnahme 
der Hegelschen Apologie des Scheins) Vorausset-
zung der Er-scheinung eines Nicht-Identischen im 
notwendig an den Schein gebundenen ästhetischen 
Bild. Das Werk als Raum des Scheins ist nunmehr 
Reproduk tion der Verdinglichung in seiner Objek-
tiva tion und als autonome Sphäre blinde Affirma-
tion dessen, worauf diese sich direkt einzuwirken 
versagt hat, sowie im Schein seines Ansichseins und 
seiner harmonischen Geschlossenheit Steigerung 
des Warencharakters – zugleich aber nur in der Ab-
trennung vom realen Schuldzusammenhang Oppo-
si tion gegen diesen und erst in der hermetischen 
Objektiva tion Ermöglichungsgrund versöhnender 
Bewegungen von Mimesis und Ra tionalität. Über-
haupt ist der »logos« der dialektischen Bewegungen 
des Werkes die Dialektik von »Mimesis« und »Ra-
tionalität« (Adorno  1970, 180): Kunstwerke sind für 
Adorno  Gebilde, die das Verhältnis von Geist und 
Natur, geistigen und natürlichen Verhaltensweisen 
neu arrangieren (zum Begriff der »Mimesis« bei 
Adorno  als Chiffre alles Naturhaften, Unmittelba-
ren, Ansichseienden, Anschauungshaften, Sinnli-
chen vgl. Früchtl  1986). Geist und Natur legen in 
den Elementen wie Strukturen des Kunstwerkes ih-
ren gegeneinander herrschaftlichen Gestus ab, der 
den Kern der unheilvollen »Dialektik der Aufklä-
rung« bildet, um füreinander fundierende wie frei-
setzende Funk tion zu übernehmen. Kunstwerke 
sind Gebilde, in denen der »Geist«, die intellektuel-
len Momente, nur aus der Konfigura tion der sinnli-
chen entspringen, wie das Sinnliche in ihm nur sei-
end ist in seiner Vermittlung durch Geistiges. Damit 
denkt Adorno  Kunstwerke als fortgeschrittende Ge-

bilde »negativer Dialektik«: Medien, in denen die 
verborgene Identität von Geist und Natur (vgl. Ku-
lenkampff /Baumeister  1973, 83) auf richtige Weise 
als sich aneinander herstellende Differenz beider 
kenntlich wird und sich demgemäß im Übersteigen 
einseitiger begrifflicher oder sinnlicher Identifika-
tionen äußert: Die freisetzende Bewegung von Geist 
und Material definiert sich als Negativität allen Ver-
stehens. So gelangt der Geist gerade in der Selbstbe-
schränkung in dem Anderen der Natur an, um es 
nicht zuzurichten, sondern zum Sprechen zu brin-
gen und so das Nichtidentische erscheinen zu lassen. 
Damit sind Kunstwerke generell die weitestgehen-
den utopischen Gebilde einer Versöhnung, welche 
den Kreislauf mythischer Aufklärung übersteigt und 
die Adorno  in dem kurzen Text »Zu Subjekt und 
Objekt« prägnant charakterisiert hat – freilich nicht 
als eingelöste Versöhnung: »Wäre Spekula tion über 
den Stand der Versöhnung erlaubt, so ließe sich in 
ihm weder die ununterschiedene Einheit von Sub-
jekt und Objekt noch ihre feindselige Antithetik vor-
stellen; eher die Kommunika tion des Unterschiede-
nen. […] Friede ist der Stand eines Unterschiedenen 
ohne Herrschaft, in dem das Unterschiedene teilhat 
aneinander« (Adorno  1996, 743). Kunst, so Adorno  
im Anschluss an Kants  Defini tion, ist »Zweckmäßig-
keit ohne Zweck«: In ihr erfährt Ra tionalität 
(»Zweckmäßigkeit«) und ihr Verhältnis zum Natür-
lichen einen Umbau, der den Begriff zu etwas quali-
tativ Anderem macht und die Trennung von Begriff 
und Anschauung überhaupt aufhebt. Die fortschrei-
tende Materialbeherrschung in den Kunstwerken als 
Durchbildung und Vergeistigung ihrer Strukturen 
und Inhalte ist deshalb zugleich eine wachsende Mi-
mesis, d. h. Angleichung an die Sachen im Stand ih-
rer herrschaftsfreien Differenz. Die kategorial verän-
derte Technik ästhetisch-literarischer Darstellung 
zielt einzig darauf, im »Gemachten« das »Unge-
machte«, d. h. das Besondere und Viele zu sich kom-
men zu lassen. Ein »Mehr an Subjekt durch ein Vor-
rang an Objekt« (Wiggershaus  1998, 43): Nur Kunst-
werke zeigen, dass der volle Begriff von Ra tionalität 
im Geheimen mit der vollen Erfahrung des Objekts 
zusammenfällt, wo beide in ihren vereinseitigten 
Formen als unheilvolle Dialektik der Gewalt bloß 
gegeneinander gerichtet sind. 
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10.3.4 Ästhetische Theorie/
Noten zur Literatur: 
 Systematische Aspekte

Dieser ursprünglichen Bewegung ästhetisch-literari-
scher Darstellung fügen sich die anderen zahlrei-
chen Hinsichten ein, unter denen Adorno  Form und 
Gehalt literarischer Kunstwerke beschreibt. Vor al-
lem die Ästhetische Theorie stellt derart einen der 
komplettesten Versuche dar, produk tionsästhetische, 
werkbezogene, rezep tionsästhetische, mimetologi-
sche, formensprachliche und kontextuelle Merkmale 
und Bedingungen literarischer Darstellung zu er-
gründen. Die Noten zur Literatur vertiefen diese Ein-
sichten parallel an zahlreichen Lektüren von Werken 
des literarischen Kanons oder äußern sich zu be-
stimmten Autoren (Eichendorff , Proust , Valery , 
Goethe , Kraus  etc.): jedoch immer unter der Vor-
gabe, am Einzelnen das Allgemeine von Literatur 
aufscheinen zu lassen. 

Folgende Aspekte sind dabei von besonderer Re-
levanz: (1) Theorie der Gattung. Wo in ästhetischer 
Literatur das Besondere das Allgemeine ist, sind 
Gattungen nichts den einzelnen Werken Äußerli-
ches, sondern vielmehr die Gestalt des Besonderen 
als Typus. In ihnen sedimentieren sich geschichtli-
che Bedürfnisse nach Schemata des Ausdrucks, die 
nicht als Gesetze verstanden werden dürfen. Die 
Ausnahme, welche jedes gelingende Kunstwerk dar-
stellt, erarbeitet die Individua tion ihrer Werkgestalt 
inmitten und durch das Formschema der Gattun-
gen, wie schon Benjamin  meinte: »Die Einzigartig-
keit des Kunstwerks ist identisch mit seinem Einge-
bettetsein in den Zusammenhang der Tradi tion« 
(Benjamin  1991, I.2, 441). Eine philosophische Gat-
tungsanalyse arbeitet an den Einzelwerken das rich-
tige, versöhnte Allgemeine heraus, auf welches diese 
zielen, und welches von den historisch-dynamischen 
Gattungsbegriffen vertreten wie verdeckt wird. 

(2) Der Begriff der Form. Stellvertreter von instru-
menteller wie erweiterter Ra tionalität, genuiner Ort 
von ästhetischer Wahrheit bzw. gesellschaftlicher 
Gehalte und Medium des Nichtidentischen ist für 
Adorno  im literarischen Kunstwerk das Geschehen 
des formensprachlichen Zusammenhangs, d. h. so-
wohl die materiale äußere Form der spezifischen 
Techniken auf der Ebene von Phonem, Wort, Syn-
tagma, Satz, Vers und Text, als auch die innere Form 
der konkreten Logik der Bedeutungsverknüpfung 
durch die Art und Weise des Sprechendwerdens der 

Elemente des Gehalts. Als Statthalter von instru-
menteller Konstruk tion, des Identitätsprinzips als 
der »Harmonie« und »Einheit« des Werkes und der 
Organisa tion des Vielen zum Einen verwirklicht die 
Form das kritische Dasein des Geistes, der als imma-
nente Vermittlung des Materials dieses erst zum 
Sprechen bringt und so zugleich an sich selbst an-
ders wird. In der »prozessualen« Einheit des Kunst-
werks, deren Stimmigkeit keine homogene und 
starre ist, sondern gerade durch die Gegenimpulse 
des Materialwiderstands ihre Dynamik empfängt, 
vollzieht sich die gewaltlose Organisa tion des Er-
scheinenden zum »Stimmig-Beredten«. Erst in der 
Artikula tion durch die Ra tionalität der Form sam-
melt sich das Amorphe zum bestimmten »Vielen« 
und bildet die Figur des Nichtidentischen nach. 
Darin ist die Logik der Form – als Vertretung des 
richtigen Zusammenhangs des Vielen als soziales 
Verhältnis – immer schon politisch und zugleich 
Vertreterin spezifischer Erfahrungsweisen von Ge-
genwart, die sich in ihr niederschlagen und Eingang 
ins Werk finden. Erkenntnis wird das literarische 
Werk durch die dichte innere Organisa tion seines 
Gefüges, die Gesamtbewegung seiner Elemente, in 
deren technischer Signatur der »avanciertesten« 
künstlerischen Mittel sich die gesellschaftlichen Pro-
duktivkräfte niederschlagen und zugleich in unent-
fremdeter Form wirksam werden können, um eine 
gelingende soziale Praxis zu simulieren: »Erkenntnis 
wird das Kunstwerk erst als Totalität, durch alle Ver-
mittlungen hindurch, nicht durch seine Einzelinten-
tionen« (Adorno  1974, 271). Zentral ist dabei Ador-
no s Begriff der »urteilslosen Synthesis«. In der Auf-
nahme von Hegels epistemologischer Kritik an der 
Subjekt-Prädikat-Struktur des Satzes und seiner 
 eigenen Theorie der »Konstella tion« konzipiert 
Adorno  das literarische Kunstwerk als analytisches 
Gewebe, das die Einseitigkeit und die Abstrak tion 
einzelner satzförmiger Urteile übersteigt, um im 
dichten Verweisungszusammenhang formensprach-
licher Einheit die Bestimmtheit des Satzes mit der 
Gerechtigkeit korrigierter Ra tionalität zu verbinden. 
Wo der gesellschaftliche Verblendungszusammen-
hang zudem alle direkte Kommunika tion mit dem 
Unwesen von Verdinglichung und Tauschlogik infi-
ziert, ist der nichtbehauptende formensprachliche 
Ausdruck des Kunstwerkes geschichtsphilosophisch 
die letzte Möglichkeit, metaphysische Inten tionen 
auszudrücken, ohne sie bereits in der Art ihrer 
Artikula tion ad absurdum zu führen. Literarische 
Werke sind für Adorno  Gegenbilder von direkter 
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Kommunika tion und deshalb nicht in deren Katego-
rien zu begreifen: »Denn Kommunika tion ist die 
Anpassung des Geistes an das Nützliche, durch wel-
che er sich unter die Waren einreiht, und was heute 
Sinn heißt, partizipiert an diesem Unwesen. Das Lü-
ckenlose, Gefügte, in sich Ruhende der Kunstwerke 
ist Nachbild des Schweigens, aus welchem allein Na-
tur redet« (Adorno  1970, 115). – »Kein Kunstwerk 
ist in Kategorien der Kommunika tion zu beschrei-
ben und zu erklären« (Adorno  1970, 167). 

(3) Negativität der Dissonanz. Die Korrektur von 
Ra tionalität in der Logik der Form verlangt von die-
ser, ihr abstraktes und einseitiges Ideal geschlossener 
Harmonie aufzugeben, um Einheit gerade in der Er-
möglichung von Vielheit und Diversität zu finden. 
Moderne Kunst und Literatur ist deshalb notwendig 
fragmentarisch (äußere Form) und dissonant (in-
nere Form; vgl. Adorno  1970, 29 f., 512), weil in ihr 
Integra tion und Durchbildung des Werkes gerade 
auf das Sprechendmachen der Vielstimmigkeit des 
Besonderen zielt. Wo das Zentrum jeder Kunst der 
»Übergang von Sinn in Nichts« ist und Inten tionen, 
also feste Bedeutungshorizonte nur als »unterge-
hende« und »übergehende« (Adorno  1974, 169) 
existieren, ist der Form die Aufgabe übertragen, in 
der Gestalt von Brüchen den Grund der Verwand-
lung von Bedeutungshorizonten zu inszenieren. Mit 
dieser funk tionalen Logik der Negativität verbunden 
ist der Umbau des Mimesisgedankens: »in einem 
 sublimierten Sinn soll die Realität die Kunstwerke 
nachahmen« (Adorno 1970, 199 f.). Indem die 
Kunstwerke »zur Konstella tion bringen, wie es ist« 
(Adorno 1970, 201), aber in »neue[n] Konstella-
tionen« und damit »um ein Geringes versetzt« 
(Adorno 1970, 199), d. h. in sich die messianische 
Verschiebung am Seienden herausarbeiten, zeugen 
sie von der »Möglichkeit des Möglichen« (Adorno 
1970, 200). In der prägnanten, offenen, einer besse-
ren Ra tionalität gehorchenden Darstellung der 
Kunstwerke wird das sozial defekte Seiende durch 
seine komplexe und dichte Erfassung (»Mimesis ans 
Tödliche«, Adorno 1970, 201) an sich selbst auf sein 
Anderes, Besseres hin überschritten: auf das, was 
sich in ihm als »Erlösung« ankündigt. Als Statthalter 
dieses Anderen, ohne jedoch mit diesem identifi-
ziert werden zu können, gelten Adorno dabei die 
Reste des »Naturschönen«.

(4) Rätselcharakter. Als ontologisch zweideutige 
Orte der Inszenierung des Nichtidentischen müssen 
Kunstwerke im gegenwärtigen Stand des Bewusst-
seins als Rätsel erscheinen. Unverständlichkeit ist 

die Konsequenz aus der Logik künstlerischer Ge-
bilde, Begriffliches und Mimetisches nur als Über-
führung ineinander darzustellen. Wo das Ra tionale 
in Form und Gehalt immer schon auf sein Anderes 
hin aufgespannt ist, kann kein bloß begriffliches her-
meneutisches Erkennen ihm mehr gerecht werden.
Der regulativ versöhnte Geist des Kunstwerks er-
scheint von außen, aus dem Stand isolierter begriff-
licher Ra tionalität des Verstehens, einzig in seiner 
Ungreifbarkeit. Der enigmatische Charakter des 
Kunstwerks ist nicht Ergebnis seines mimetischen 
Charakters (Adorno  1970, 182), sondern der in-
neren Dynamik des Übergangs zwischen den Polen 
der »Dialektik der Aufklärung« geschuldet, die im 
Kunstwerk in ihrer Logik eines bloßen Gegensatzes 
enthoben werden, um gerade in ihrer stimmigen 
Differenz zu erscheinen. Literarische Werke sind 
deshalb weder als Affirma tionen von Sinn noch als 
bloße, ebenso verdinglichte Nega tionen von Sinn 
aufzufassen und zu erfahren. In der genauen Be-
stimmung des Unbestimmten verwandelt sich Sinn 
selbst zu einer prozessualen, offenen und vielstim-
migen Größe, die wiederum richtig nur in paradoxa-
len Umschlagsfiguren zu beschreiben ist. Der imma-
nente, gelingende mimetische »Nachvollzug« des 
Darstellungsgeschehens zielt auf ein externes, be-
griffliches Verstehen, dass sich jedoch in dem Mo-
ment am Bedeutungsgeschehen bricht, wenn dieses 
das evident-Erlebte in deutende Sprache überführen 
will, die sich dem Werk von außen nähert. Kunst 
und Philosophie, Darstellung und Verstehen sind 
dabei als wechselseitige Vollstreckung ihres Telos so 
aufeinander angewiesen, wie sie aneinander schei-
tern: »Deshalb bedarf Kunst der Philosophie, die sie 
interpretiert, um zu sagen, was sie nicht sagen kann, 
während es doch nur von Kunst gesagt werden kann, 
indem sie es nicht sagt« (Adorno  1970, 113). Gerade 
die Sprachlichkeit literarischer Werke ist keine be-
griffsferne Anschaulichkeit, sondern trägt in Mate-
rial und Technik deutliche Spuren begrifflicher An-
strengung: »der Gehalt des Kunstwerks, der Geist ist, 
hat den Geist nicht zu fürchten, der sucht, ihn zu be-
greifen, sondern sucht ihn selber« (Adorno  1974, 
71). Das dem Werk selbst immanente Telos des 
Durchbrechens der Stummheit des Artefakts im 
deutenden Begriff, in dem es zugleich nicht aufgeht, 
bedingt die Notwendigkeit von »Kommentar« und 
»Kritik«, die allerdings das Werk nicht im Begriff 
auflösen, sondern den »Grund seiner Unlösbarkeit« 
(Adorno  1970, 185) angeben sollen: das Begreifen 
der konkreten Gestalt des Formgeschehens, in der 
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das Werk sich voreiligen Sinnangeboten widersetzt, 
um dafür ganze Sinnhorizonte als Erfahrungsraum 
zurückzugewinnen. Letztlich markiert der Rätsel-
charakter die Rückgewinnung dessen im Kunstwerk, 
»was am Dasein Rätsel ist« (Adorno 1970, 191), und 
damit die Rückführung des in der ideologisierten 
Lebenswelt Selbstverständlichen und immer schon 
Verstandenen (Identifizierten) in die Fragwürdig-
keit des offenen Lebensbezuges. Die ›unheimliche 
Nähe‹ zu Heideggers Seinsdenken, das Adorno sonst 
so heftig kritisiert (Jargon der Eigentlichkeit, Ontolo-
gie und Dialektik), wird hier deutlich: Beide spre-
chen vom »Rätsel der Kunst« (Heidegger 1977, 66) 
bzw. »Rätselcharakter« (Adorno 1970, 184), und 
beide stellen einen nicht-instrumentellen Umgang 
mit dieser Rätselform ins Zentrum richtiger Kunst-
betrachtung: »Der Anspruch liegt fern, das Rätsel zu 
lösen. Zur Aufgabe steht, das Rätsel zu sehen« (Hei-
d egger 1977, 66). – »Als konstitutiv aber ist der Rät-
selcharakter dort zu erkennen, wo er fehlt: Kunst-
werke, die der Betrachtung und dem Gedanken 
ohne Rest aufgehen, sind keine. […] Das Rätsel lö-
sen ist soviel wie den Grund seiner Unlösbarkeit an-
geben: der Blick, mit dem die Kunstwerke den Be-
trachter anschauen« (Adorno 1970, 184 f.).

(5) Doppelcharakter. Der geschichtsphilosophi-
sche Gehalt literarischer Kunstwerke wie auch ihr 
Verhältnis zu den gesellschaftlichen Bedingungen 
ihrer Produk tion ist von Adorno  in den Begriff des 
»Doppelcharakters« bzw. den damit eng zusam-
menhängenden leibnizianischen Begriff des Mona-
dencharakters gefasst, den er aus Benjamin s »Er-
kenntniskritischer Vorrede« übernimmt. Demnach 
sind Kunstwerke weder bloß als autonome, sich von 
begründend-ra tionalen, genetisch-kausalen und mi-
metischen Verhältnissen zur Gesellschaft völlig ab-
lösende Gebilde zu begreifen, noch gehen sie einfach 
in diesen Verhältnissen auf: »Kunst findet sich in der 
Realität, hat ihre Funk tion in ihr, ist auch in sich 
vielfältig zur Realität vermittelt. Gleichwohl aber 
steht sie als Kunst, ihrem eigenen Begriff nach, anti-
thetisch dem gegenüber, was der Fall ist« (Adorno  
1974, 260). Autonomie und Abkünftigkeit müssen 
zusammengedacht werden: Damit ist der Doppel-
charakter bezeichnet. Als »unbewusste Geschichts-
schreibung seiner Epoche« ist die Gesellschaft im 
Kunstwerk durch den historischen Index der forma-
len Techniken und des Materials eingetragen, die der 
sedimentierte Stand der Produktivkräfte sind. Zu-
gleich ist jedes gelingende Kunstwerk autonom 
durch den kategorialen Abstand, den es durch die 

Konfigura tion von Mimesis und Ra tionalität von 
den gesellschaftlichen Bedingungen der Kommu-
nika tion wie der instrumentellen Ra tionalität 
nimmt. Mehr noch: Einen kritischen Abstand zur 
Gesellschaft, der sich in der Eigengesetzlichkeit der 
inneren Dynamik des Werkes ausdrückt, stellt das 
Werk einzig durch die Teilhabe an gesellschaftlichen 
Tendenzen her, aus denen sich die Formensprach-
lichkeit ergibt und die im Werk in der Verwendung 
zugleich in einem vorzeigenden Abstand gehalten 
werden. Die Form ist im Werk der Ort des gesell-
schaftlichen Gehalts wie seiner Kritik: weil sie fens-
terlos, d. h. in der Autonomie des Werkes einge-
schlossen, zugleich die gesellschaftlichen Kräfte re-
präsentiert. Deshalb sedimentieren sich monadisch 
im Formgeschehen kollektive Erfahrungen wie ge-
schichtliche Prozesse und gelangen zu einer Arti-
kula tion, die in der darstellenden Repräsenta tion 
ihre Kritik immanent eingetragen findet: durch die 
Logik von Mimesis und Ra tionalität, welche die ge-
schichtlichen Gehalte kritisch überschreitet. Je mehr 
sich die literarischen Werke autonom in ihr eigenes 
Formgesetz vertiefen, umso deutlicher treten im 
 Innern der Monade »Kunstwerk« die gesellschaft-
lichen Tendenzen hervor. Die autonome innere 
Durchbildung als Ablehnung jeder direkten mimeti-
schen Tendenz schlägt in eine höhere, wesentlichere, 
unanschauliche Ähnlichkeit der Werke zu ihren ge-
sellschaftlichen Bedingungen um, die eine Erkennt-
nisbeziehung ist. Damit ist nicht die schöpferische 
Freiheit eines Individuums Grund der Leistungen 
des Kunstwerks: Gegen den Subjektivismus und 
Inten tionalismus bestimmter Kunsttheorien betont 
Adorno  die »Objektivität« literarischer Kunstwerke, 
in denen sich die objektive Gestalt eines gesellschaft-
lichen Problems durch die kollektiven Tendenzen 
von Material und Form niederschlägt. 

(6) Sprachlichkeit. Zentrale »differentia specifica« 
für die literarische Kunst im Vergleich zu anderen 
Künsten ist ihr Verhältnis zu ihrem wesentlichen 
Mittel, der Sprache, in der sich die Doppelgestalt von 
Subjektivität und Objektivität der Darstellung be-
gründet. Anders als in der »meinenden« Sprache der 
Kommunika tion wird die Sprache im literarischen 
Kunstwerk sich selbst zum einzigen Zweck; gerade 
das aber bedeutet nicht, das sie jeden Bezug auf sub-
jektive wie gesellschaftliche Gehalte verliert. Viel-
mehr überwindet die formensprachlich verdichtete, 
sich an sich selbst abarbeitende Sprache im Kunst-
werk den schlechten Gegensatz von Subjektivität 
(Besonderem) und Objektivität (Allgemeinem), 
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Inten tion und Darstellung. Wo das Subjekt in Litera-
tur in seiner Sprache ganz bei sich ist, ist es immer 
schon über seine bloße Individua tion hinaus und ar-
tikuliert die gesellschaftlichen Gründe seiner Sub-
jekthaftigkeit. Literarische Werke sind Sprachge-
bilde, in denen mit der Aufhebung der bloßen Di-
chotomie des Besonderen und Allgemeinen im 
Hervortreten der Sprache selbst zugleich das Subjekt 
unverstellt und unentfremdet zum Ausdruck ge-
langt. Adorno  umgeht die Abstrak tionen, entweder 
das subjektlose bloße Sein der Sprache (Heidegger , 
Foucault ) oder das Individuum in seiner vom allge-
meinen gesellschaftlichen Gehalt isolierten Subjekti-
vität zum alleinigen Grund des literarischen Werkes 
zu machen: Die Arbeit an der reinen Sprachgestalt 
des Werkes zielt auf die unentfremdete Artikula tion 
eines Besonderen, das im Allgemeinen gerade ganz 
bei sich ist, ohne mit diesem zusammenzufallen. 
Derart gelingt es der Sprache im literarischen Werk, 
ihre  gesellschaftliche Ohnmacht, Entfremdung und 
Verdinglichung zu einem Ausdruck derselben zu 
überführen, der ihr die Sagekraft des »Namens« 
(Ben jamin ) zurückerstattet. In moderner Literatur 
gelingt dies zumeist dadurch, dass sie ihre Tendenz 
auf begriffliche Manipula tion überwindet, indem sie 
in den Rissen und Störimpulsen, die sie den phoneti-
schen, lexikalischen, syntaktischen und semanti-
schen Strukturen einfügt, das Instrument der Spra-
che auf ihren nichtinstrumentellen (Ab-)Grund hin 
öffnet, aus dem sich die begriffserweiternden Ten-
denzen speisen müssen. 

Derart wird deutlich, wie das Ziel der Negativen 
Dialektik, »mit dem Begriff über den Begriff hinaus-
zugelangen«, letztlich für Adorno  einzig in der per-
formativen umfassenden Selbstbesinnung der Spra-
che zu erreichen ist, wie sie sich in Literatur voll-
zieht. Damit nimmt die Notwendigkeit einer sich 
selbst korrigierenden Ra tionalität, durch die sich 
Wahrheit im literarischen Kunstwerk einzig artiku-
liert, die Last des unmittelbaren Verfehlens ihres Ge-
genstandes auf sich, weil einzig in ihrer Vermittelt-
heit sich jene Artikula tionskraft von Sprache dort 
 einen Vorteil verschafft, wo jedes unmittelbare Ein-
gehen in die Wahrheit zugleich ihr Verlust ist: »Die 
meinende Sprache möchte das Absolute vermittelt 
sagen, und es entgleitet ihr in jeder einzelnen Inten-
tion, läßt eine jede als endlich hinter sich zurück. 
Musik trifft es unmittelbar, aber im gleichen Augen-
blick verdunkelt es sich, so wie überstarkes Licht das 
Auge blendet, welches das ganz Sichtbare nicht mehr 
zu sehen vermag« (Adorno  1990, 254). Das Natur-

schöne als »Spur« des Nichtidentischen an den Din-
gen, wie es von Adorno  wieder zum geheimen Ziel 
aller Kunst aufgewertet wird und in der Musik rein, 
unmittelbar und zugleich ungreifbar hervortritt, bil-
det das Ideal und das Ziel aller Sprachkunst. Diese 
sucht es im Kunstschönen durch Technik und objek-
tive Durchbildung nachzuahmen, trifft es aber letzt-
lich nur dort, wo sie ihm durch neukonfiguriertes 
Denken begegnen darf: »Von allen Paradoxien der 
Kunst ist wohl die innerste, daß sie einzig durch Ma-
chen, die Herstellung besonderer, spezifisch in sich 
durchgebildeter Werke, nie durch unmittelbaren 
Blick darauf das nicht Gemachte trifft, die Wahr-
heit« (Adorno  1970, 198 f.). 

Wo Literatur gelingende Transforma tion des Ver-
hältnisses von Ra tionalität und Mimesis in und an 
Sprache durch Form ist, wird sie »Ausdruck« (vs. 
»Mitteilung« der Kommunika tion) – von Leid und 
Entfremdung als objektiver Stand gesellschaftlicher 
Verhältnisse. Damit ist ihr Wahrheitsgehalt umris-
sen, der durch eine »Mimesis ans Tödliche« (»Me-
thexis [Teilhabe] am Finsteren«) bestimmt ist. Lite-
ratur bildet im Rahmen ihres Doppelcharakters 
nicht einfach einen Gegenpol zur Realität durch of-
fenen Widerstand zu ihr, wie es die »engagierte Lite-
ratur« vorschlägt, weil jede direkte Artikula tion im 
universalen Verblendungszusammenhang notwen-
dig das affirmiert, in dessen Kategorien und Ver-
kehrsformen sie Kritik an ihm übt. Eine Chance auf 
Wahrheit eröffnet sich einzig dort, wo sie das Sei-
ende so in sich hineinnimmt und darstellend wie-
derholt, das in der Art und Weise der Wiederholung 
der Strukturelemente der schlechten Realität zu-
gleich deren mögliches Anderssein und damit ihre 
Kritik mit artikuliert wird. Diese dialektische Dop-
pelung ist die letzte und grundlegendste der Bewe-
gungen des literarischen Kunstwerks: im Gegebenen 
durch die Art der Darstellung seines Soseins den 
Blick für seine Überwindung zu befreien, ohne diese 
als seiend behaupten zu müssen. »Die vollendete 
Negativität, einmal ganz ins Auge gefaßt, [schießt] 
zur Spiegelschrift ihres Gegenteils zusammen« 
(Adorno  1980, 283): Damit ist zugleich die epistemi-
sche Basisfunk tion des literarischen Kunstwerks be-
schrieben. Sein Verhältnis zur »Erlösung«, den 
Stand einer real befreiten Menschheit, gewinnt es 
dadurch, dass es den messianischen Kern in allen 
Dingen, ihr geheimes Verwiesensein auf ihren Zu-
stand jenseits von Herrschaft und Gewalt, dessen 
Bild die Dinge verschüttet an sich tragen, in einer 
Doppeloptik sichtbar macht: »Was ist, ist mehr, als es 
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ist« (Adorno  1975, 163), lautet einer der unscheinba-
ren Zentralsätze von Adorno s gesamter Philosophie. 

Kunst als Organ einer zu sich kommenden Ra-
tionalität, die sich in der Selbstbeschränkung erst zu 
korrigieren vermag und in dessen Eingedenken dem 
Natürlichen zum Ausdruck verhilft, bleibt bei 
Adorno  jedoch letztlich an eine unüberwindliche 
Pendelbewegung ihrer selbst verwiesen. Gerade der 
perpetuierte kritische Fortschritt des Geistes trägt 
mit jeder Vorwärtsbewegung schwerer an der Bürde 
seiner selbst; sein Wachstum ist stets erkauft mit der 
Verfestigung dessen, was an diesem Rückschritt ist. 
Adorno s Philosophieren schwankt beständig zwi-
schen der Resigna tion ob der unüberwindlichen De-
fizite einer gleichwohl notwendigen Vernunft und 
der Idee, diese könnten durch Eingriffe wie die der 
Kunst als virtuelle Konfigura tion wahrer Ra tionalität 
letztendlich korrigiert werden, zwischen der An-
nahme eines substantiellen und eines nur mehr akzi-
dentellen Defizits des Geistes, zwischen der Behaup-
tung einer prinzipiellen Abhängigkeit des Denkens 
von naturhaften Zwangsverhältnissen und der Be-
hauptung seiner zumindest prinzipiellen Freiheit, 
die es korrigierend einzulösen gelte. Der seriell der 
Erlösung des Geistes am nächsten kommende Zu-
stand, die Aufklärung im Zustand demokratischer 
Gesellschaften, ist zugleich der ontologisch fernste: 
so sehr ist die Zweideutigkeit in die Mikrostrukturen 
der Welt hineingedacht. »Ist ein Wahres an Schopen-
hauers These von der Kunst als Welt noch einmal, so 
ist doch diese Welt in ihrer Komposi tion aus den 
Elementen der ersten versetzt, gemäß den jüdischen 
Beschreibungen vom messianischen Zustand, der in 
allem sei wie der gewohnte und nur um ein Winziges 
anders« (Adorno  1970, 208). Dieses »winzige« An-
derssein ist der Quantensprung, den die Vernunft an 
sich durch Selbstbesinnung vorzunehmen sucht und 
der sich mit der Annäherung an ihn doch nur tiefer 
auftut – wie der Sprung bei Kierkegaard , der den 
Graben, den er zu überwinden sucht, als unüber-
windlichen erst aus sich entstehen lässt (vgl. Kier-
kegaard  1994, 108). Dabei bleibt jedoch die Kunst 
und in ihr die Literatur das hervorragende und letzt-
lich wohl einzige Medium einer kritischen Selbstbe-
sinnung der Vernunft, die sich die Chance auf Erlö-
sung von ihren Übeln nur durch eine ästhetische Ar-
beit an sich selbst sichern kann.

10.4 Weitere Vertreter 
der Kritischen Theorie; 
 Bemerkungen zur 
 Forschung

Die Antworten anderer Vertreter der Frankfurter 
Schule zu Fragen von Kunst und Literatur sind 
durchgehend von zwei Einschränkungen bestimmt: 
(1) Anders als Benjamin  und Adorno , wenden sich 
diese (vielleicht mit Ausnahme von Marcuse) nicht 
in gleicher umfassender und originärer Weise ästhe-
tischen bzw. literaturtheoretischen Problemen zu. 
(2) Alle nachfolgenden Vertreter der Kritischen 
Theorie bleiben konzep tionell stark von Benjamin  
und Adorno  abhängig. Herbert Marcuse (1898–
1979) verknüpft im Anschluss an Schiller s Konzept 
einer »ästhetischen Erziehung« die politische Utopie 
einer von Macht, Gewalt und Zwängen befreiten Ge-
sellschaft eng mit den Möglichkeiten der Kunst: Das 
Kunstwerk als Versöhnung der Gegensätze (Sub-
jekt – Objekt, Sinnlichkeit – Vernunft etc.) und die 
durch es ermöglichte soziale Erziehung zu einer 
»neuen Sensibilität« (Oesterreich  1985, 535) bilden 
gemäß Marcuse die Bedingung einer gesellschaftli-
chen Revolu tion. Dabei steht zunehmend – anders 
als bei Adorno  – gerade die ungebrochene Geschlos-
senheit und Durchbildung des »klassischen« bürger-
lichen Kunstwerkes im Zentrum der revolu tionären 
Hoffnungen. Nur durch seine autonome Form und 
die fik tionale Abschließung wird das Werk zu einem 
permanenten Einspruch gegen die soziale Realität. 
Die gesellschaftliche Transzendenz von Kunst und 
Literatur erscheint als die Grundlage aller utopi-
schen Hoffnung: In seiner sich äußeren Ansprüchen 
widersetzenden Selbstgesetzlichkeit verleiht das 
 autonome Kunstwerk dem Bedürfnis einer Trans-
forma tion bestehender Ordnungen permanent Aus-
druck und gibt zugleich durch die stilistische Art 
und Weise seiner Wirklichkeitskonstruk tion die Be-
dingungen gelingender Freiheit vor. Leo Löwenthal 
(1900–1993)  hat sich hingegen besonders um die li-
teratursoziologische Methode bemüht und ist ihr in 
zahlreichen Schriften theoretisch wie auch am Fall-
beispiel nachgegangen. Die Perspektive auf »gesell-
schaftliche Bedeutungsgehalte« begreift Literatur 
aufgrund ihrer Verobjektivierung subjektiver Erfah-
rungen als hervorragendes Medium, um eine Gesell-
schaftsanalyse vor allem der modernen bürgerlichen 
Gesellschaft zu entwickeln und ihren Pathologien 
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auf die Spur zu kommen, die eine umfassende Ver-
wirklichung von Aufklärung verhindern. Jürgen Ha-
bermas hat vor allem in der Theorie des kommunika-
tiven Handelns, in Der philosophische Diskurs der 
Moderne und einigen bedeutenden Aufsätzen An-
sätze einer kritischen Theorie der Literatur zu geben 
versucht. Wo Habermas den Geltungsanspruch lite-
rarischer Rede zuerst auf expressive Wahrhaftigkeit 
und damit die von Adorno  so betonte ästhetische 
Wahrheit literarischer Kunstwerke auf Subjektivität 
einschränkt (vgl. Ott  1998, 345), erarbeitet er sich in 
Auseinandersetzung mit der Kritik an dieser 
Konzep tion objektivere, die spezifisch ästhetische 
Ra tionalität literarischer Rede stärker berücksichti-
gende Vorstellungen von Literatur, die aber – hier im 
Anschluss an Benjamin  und Adorno  – das litera-
rische Kunstwerk zur Freisetzung seiner Potentiale in 
ein Bedingungsgefüge mit der literarischen Kunst-
kritik eingefügt sehen. Literarische Werke erschlie-
ßen die Wirklichkeit im Licht komplexer Erfahrun-
gen, in denen die Wertstandards gesellschaftlicher 
Kommunika tion hervortreten und zur Diskussion 
gestellt werden: Kritik ist das Instrument, dieses 
Wertungsgeschehen zu markieren und dem morali-
schen Diskurs verfügbar zu machen. Die Korrek-
turfunk tion gegenüber den Vereinseitigungen be-
stimmter Ra tionalitätssphären (v. a. der instrumen-
tellen Vernunft) in der ausdifferenzierten Kultur der 
Moderne, welche Literatur sowohl durch ihre kriti-
sche Funk tion als auch durch ihre Brückenfunk tion 
zwischen den Ra tionalitätsbereichen erfüllt, gründet 
in ihrer geschichtlichen Tiefenstruktur: semantische 
Dimensionen älterer Überlieferungsbestände so-
wohl zu bewahren als auch immer schon auf ihre 
transformierende Aneignung hin offenzuhalten.

Die Kritische Theorie hat vor allem seit den 
1960er Jahren ein breites Forschungsinteresse auf 
den verschiedensten Gebieten der Geistes- und Kul-
turwissenschaften hervorgerufen und kanonische In-
terpretationen nach sich gezogen (bspw. Bürger 1974; 
vgl. auch Bürger 2003). Über die Forschung infor-
mieren im Einzelnen Handbücher bzw. Gesamtdar-
stellungen zu einzelnen Autoren und Gruppenmo-
nographien (Steiner 2004, Lindner 2006, Klein u. a. 
2011). Seit Beginn der 1990er Jahre hat sich hingegen 
ein Wandel im Rezep tions verhalten ereignet. Die 
Benjamin -Forschung ist nach einem langjährigen 
Boom in eine Bilanzierungsphase eingetreten, von 
der diverse Kompendien, Überblickswerke und 
Handbücher zeugen; Walter Benjamin  bleibt wohl 
auch für künftige Bemühungen der vielgestaltigste 

und aktualisierungsfähigste Theoretiker der Kriti-
schen Theorie mit breiter Ausstrahlung in alle Berei-
che philosophischen und kulturwissenschaftlichen 
Denkens und mit interna tionaler Wirkung. Dagegen 
hat das  »Adorno -Jahr« 2003 durch einen deutlichen 
Überhang der Biographisierung und Musealisierung 
deutlich gemacht, dass die Aktualisierbarkeit seines 
Denkens – nicht zuletzt aufgrund seiner deutlichen 
historischen Signatur – schwieriger geworden ist. 
Wenn Axel Honneth  in seiner Bilanz der Frankfurter 
Schule konstatiert, dass »die geschichtsphilosophi-
schen und soziologischen Grundannahmen der 
Frankfurter Schule nicht länger zu verteidigen sind« 
(Honneth  2007, 59), so zeichnet das die Grundlinien 
einer Rezep tion nach, die sich zwar gerade im Be-
reich der Kunstphilosophie und Soziologie noch im-
mer notwendig an Adorno  abarbeiten muss, An-
schlussfähigkeit aber nur in deutlicher Kritik, weitge-
hender Transforma tion oder starker Selektivität in 
Bezug auf seine Perspektiven garantieren kann (vgl. 
als produktive Anschlussnahmen Wellmer  1985; 
Menke  1991; Seel  1997; Zelle/Schwering  2002).
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11.1 Michel Foucault : 
Das Sein der Sprache und 
die Ordnung des Diskurses 

11.1.1 Foucault  als Denker 
der Diskontinuität

Michel Foucault  (1926–1984), Historiker und Philo-
soph, ist vor allem für seine Wissenshistoriographien 
und Machtanalysen bekannt, die er in Anschluss an 
Nietzsche als »Genealogien der Macht« bezeichnete. 
Seine Arbeiten berühren eine Vielzahl von anderen 
Gebieten wie die Medizin- und Rechtsgeschichte, die 
Psychologie und auch die Literaturkritik. Der Name 
»Foucault « steht für ein Denken, das den philoso-
phisch-reflexiven Diskurs und seine vorrangig nor-
mativen Fragestellungen durch eine radikal kritische 
Geste und eine Historisierung ersetzt, die in eine 
»Geschichte der Gegenwart« (Foucault  1976, 43) 
bzw. eine »kritische[n] Ontologie der Gegenwart« 
mündet, die sich wiederum als »Vorarbeit zu einer 
Genealogie der Normativität« (Geuss  2003, 156) ver-
stehen lässt. Zu diesem Zweck führte Foucault  die 
neuen Analyseformen der Wissensarchäologie und 
Machtgenealogie in die philosophische Kritik ein. 
Die thematische Vielfalt, das Sich-Abarbeiten an den 
›großen Themen‹ Wissen, Macht, Subjekt, die me-
thodische Wandelbarkeit, erkennbar an der Entfal-
tung unterschiedlichster methodischer Ansätze wie 
der Archäologie, der Genealogie und der Problemati-
sierung des ethischen Selbst, die Ernsthaftigkeit, mit 
der er die Diskontinuität in sein Denken einführt, die 
Beharrlichkeit, mit der er stets versucht hat, neuen 
Festschreibungen zu entgehen und die unablässig 
weiterdrängende Bewegung des Denkens machen es 
unmöglich, seine Philosophie als eine Einheit zu be-
greifen (vgl. Schneider  2004, 225 ff.). Die meisten Ge-
samtdarstellungen gehen deshalb von Phasen der 
Theorieentwicklung oder von Werkzyklen aus, die 
thematisch eingegrenzt werden, um das bewegliche 

Denken wenigstens für eine gewisse Zeit festzuhalten 
und in Bereiche von relativer Homogenität zu ord-
nen. Ein solches Vorgehen wird allerdings spätestens 
dann problematisch, wenn man dem Denken Fou-
cault s eine Genese unterstellt und dadurch implizit 
eine frühere Denkphase als Vorstufe deklassiert, die 
man vernachlässigen könne, um sich dem ›eigentli-
chen‹ Denken Foucault s zuzuwenden. Das trifft ins-
besondere auf Foucault s Überlegungen zur Literatur 
zu, die in die Zeit vor der Veröffentlichung von Die 
Ordnung der Dinge (1966) fallen und damit auch vor 
die Zeit von Diskursanalyse und Wissensarchäologie. 

11.1.2 Der ›literarische Zyklus‹ und die 
These vom Sein der Sprache 

Nach seinem ersten großen Werk, das 1961 unter 
dem Titel Folie et déraison. Histoire de la folie à l ’ âge 
classique erschien (in der 2. Auflage wird der Titel 
durch den Untertitel ersetzt, während die deutsche 
Übersetzung den Titel Wahnsinn und Gesellschaft 
trägt), publiziert Foucault  1963 zeitgleich die medi-
zingeschichtliche Untersuchung Die Geburt der Kli-
nik und eine Werkstudie zu dem dahin noch weitge-
hend unbekannten Schriftsteller Raymond Roussel . 
Parallel zur Wissensarchäologie formiert sich damit 
Anfang der 1960er Jahre der »literarische Zyklus« 
(Eribon  1991, 226) im Werk Foucault s, als dessen Be-
standteil die Schriften zur Literatur entstehen. Aller-
dings handelt es sich hierbei nicht um ein von Fou-
cault  autorisiertes Buchprojekt. In deutscher Sprache 
erschien 1974 zunächst ein Band mit dem Titel 
Schriften zur Literatur, der neun Texte umfasste und 
1988 vom Fischer Verlag neu aufgelegt wurde. Nach 
Erscheinen der Gesamtausgabe der Schriften Fou-
cault s gab der Suhrkamp Verlag im Jahr 2003 eine er-
weiterte Ausgabe der Schriften zur Literatur heraus, 
in den auch Texte aufgenommen wurden, die nicht 
mehr im engeren Sinne in den literarischen Zyklus 
gehören, d. h. die nach 1966 entstanden waren. 

11. Philosophisches Denken 
und literarischer Diskurs 
(Arne Klawitter)
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Die frühen Überlegungen Foucault s zur Literatur 
lassen sich unter dem Begriff der »Sprach-« bzw. »Li-
teraturontologie« zusammenfassen. Die Ontologie 
der Sprache beruht auf der Annahme eines Seins der 
Sprache, das als ein nicht-signifikativer Zustand von 
Sprache aufgefasst werden kann. Für den Sprachon-
tologen geht dieses Sein der Sprache jedem signifi-
zierenden Diskurs voraus und wird durch den Akt 
der Signifika tion verdeckt. Dieses Verbergen soll da-
durch zurückgehalten bzw. suspendiert werden, dass 
man sprachliche Figura tionen jenseits ihrer Bedeu-
tung in den Blick nimmt. 

Foucault s Überlegungen zur Literatur müssen ei-
ner Phase seines Denkens zugeordnet werden, in der 
seine Diskursanalyse noch nicht ausgearbeitet war. 
Diese entwickelt Foucault  erst 1969 in seiner metho-
dologischen Schrift Archäologie des Wissens rückbli-
ckend auf seine vorangegangenen historischen Stu-
dien, und zwar weniger als generalisierbares metho-
disches Verfahren, sondern um seinen eigenen 
Standpunkt in Abgrenzung zu anderen Vorgehens-
weisen wie z. B. Ideengeschichte oder Strukturalis-
mus zu verorten. Foucault  erarbeitet also keine allge-
meine Theorie, aus der man eine Anleitung für eine 
individuelle Folgeanalyse deduzieren könnte. Statt-
dessen posi tioniert er sich im theoretischen Feld, kri-
tisiert Kontinuität stiftende Prinzipien und erläutert 
seine Auffassungen über Diskurs, Aussage und dis-
kursive Forma tionen mit dem Ziel, ein funk tionales 
Analyseraster auszubreiten und sein wissensarchäo-
logisches Vorgehen zu einem diskurs analy tischen 
Verfahren weiterzuentwickeln, das er so allerdings 
nicht mehr anwenden wird. Denn am Horizont der 
Diskursanalyse erscheinen bereits die nicht-diskursi-
ven Praktiken, die sich für Foucault  als neuer Unter-
suchungsgegenstand herauskristallisieren. 

Bei der Diskursanalyse handelt es sich um eine 
Methode neuen Typs, insofern sie eine »Reflexion 
auf Ordnungsprobleme in der Praxis der Untersu-
chung« beinhaltet, anstatt eine »Ordnungsmethode 
empirischen Materials« sein zu wollen (Schrage  
1999, 67). So gesehen kann sie in der Tat als eine 
»neuartige[n], nachmetaphysische[n] Methodolo-
gie« (Wunderlich  2000, 5) charakterisiert werden. 
Bemerkenswert ist dabei, dass Foucault  seine Dis-
kursanalyse parallel zu seinen Schriften zur Literatur 
(und zum gewissen Teil sogar in ihnen selbst) ausar-
beitet, sie aber nie auf die Literatur selbst anwendet. 
Obwohl die Literatur in Die Ordnung der Dinge 
noch an markanten Stellen auftaucht, vor allem 
dort, wo sich epistemische Brüche ankündigen, ge-

rät sie mit der Ausarbeitung der Wissensarchäologie 
zunehmend aus dem Blickwinkel Foucaults.  Den-
noch besteht ein wachsendes Interesse in der Litera-
turwissenschaft an Foucault s Überlegungen zur Li-
teratur und an seiner Diskursanalyse. Das lässt sich 
hauptsächlich damit begründen, dass Foucault  seine 
Methode in scharfer Abgrenzung zur Hermeneutik 
und zum Strukturalismus entwickelt hat, und dass 
er ähnlich wie Jacques Derrida  mit seiner Dekon-
struktion die erschließende Funk tion der Literatur 
betont. Insbesondere mit Blick auf die Posi tion, die 
sie im epistemischen Feld einnehmen kann, hat 
Foucault  die Literatur in Die Ordnung der Dinge als 
»Gegendiskurs« (Foucault  1971, 76) charakterisiert. 
Zu einem solchen formierte sich die Literatur gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts, indem sie sich von der 
repräsentativen und der signifikativen Funk tion der 
Sprache absetzte und entgegen der vorherrschenden 
epistemisch verfassten Diskursivität ein Sein der 
Sprache sichtbar machte, anstatt Sprache auf das 
(innerliche) Subjekt (den »Menschen« als epistemi-
sches Kon strukt) zu beziehen und auf diese Weise in 
der Funk tion als Ausdrucks- oder Bezeichnungs-
mittel ihr Sein aufzulösen. Für Foucault  erscheint 
die Literatur im Zeitalter der Moderne »immer 
mehr als das, was gedacht werden muß«, aber, ge-
rade weil sie sich von der Repräsenta tion und 
Signifika tion loslöst, auch als das, »was in keinem 
Fall ausgehend von einer Theorie der Bedeutung ge-
dacht werden kann« (Foucault  1971, 77). In dieser 
Hinsicht ist die Literatur als »Gegendiskurs« eine 
Herausforderung sowohl für die hermeneutisch als 
auch für die semiologisch geprägte Literaturwissen-
schaft. 

In Die Ordnung der Dinge weist Foucault  auf, wie 
die Krise der Repräsenta tion und des Ordnungswis-
sens gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu einer ›vier-
fachen Zerstreuung‹ des klassischen Diskurses und 
zu einem doppelten Auftreten des ›Menschen‹ als 
Bedingung und Gegenstand des modernen Wissens 
führt. Die Zerstreuung des klassischen Diskurses 
führt zu einer Spaltung im diskursiven Feld (vgl. 
Mazumdar 2008, 252 ff.), und zwar zwischen einem 
restaurativen Diskurs, d. h. dem der Wissenschaften 
(wozu auch die Philosophie gehört), und dem nicht-
restaurativen Diskurs der Literatur. Restaurativ sind 
Wissenschaften und Philosophie, weil sie wesentlich 
mit der Repräsenta tion verbunden bleiben: Die 
Sprache wird entweder als Objekt repräsentiert (Ver-
gleichende Philologie), oder sie wird formalisiert, so 
dass sie in ihrer opaken Dichte die Erkenntnis nicht 
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länger daran hindert, Wissensobjekte zu repräsen-
tieren (Formalismus), oder sie wird als Repräsenta-
tion (Ausdruck) von Ideen aufgefasst (Interpreta-
tion). Zwar ist das literarische Sprechen selbst nicht 
notwendig restaurativ, als Diskurs aber konstituiert 
sich die Literatur unter den epistemischen Bedin-
gungen der Repräsenta tion als deren Verdopplung, 
nämlich als Fik tion. Literaturgeschichtlich lässt sich 
dieser Zusammenhang zum einen an dem Privileg, 
das der Mimesis-Theorie im klassischen Zeitalter 
(nach französischer Epochenbildung) eingeräumt 
wird, und zum anderen am aufkommenden Autono-
miegedanken verdeutlichen. Denn die Literatur un-
terscheidet sich immer mehr vom Diskurs der 
Repräsenta tion und »schließt sich in eine radikale 
Intransitivität ein« (Foucault  1971, 365). Das bedeu-
tet, dass sie sich »von allen Werten« löst, »die im 
klassischen Zeitalter sie zirkulieren lassen konnten 
(der Geschmack, das Vergnügen, das Natürliche, das 
Wahre)« und dass sie in ihrem abgeschlossenen 
Raum der Fik tion alles das entstehen lässt, »was 
 dessen spielerische Verneinung sichern kann (das 
Skandalöse, das Häßliche, das Unmögliche)« (Fou-
cault  1971, 365 f.). Schließlich bricht sie mit allen 
Gattungsdefini tionen (vgl. das Programm der ro-
mantischen Transzendentalpoesie, Kap. 4), die ihr 
als klassifizierende Ordnung vom restaurativen Dis-
kurs aufgesetzt wurden, und wendet sich fortan »an 
sich selbst als schreibende Subjektivität, oder sie 
sucht in der Bewegung, in der sie entsteht, das We-
sen jeder Literatur zu erfassen, und so konvergieren 
all ihre Fäden zu der feinsten – besonderen, augen-
blicklichen und dennoch absolut universalen – 
Spitze, zum einfachen Akt des Schreibens« (Foucault  
1971, 366). In diesem Moment, wenn die Literatur 
kein anderes Ziel mehr kennt als sich selbst, wenn sie 
sich in der Dopplung ihrer Selbstaussage einschließt, 
erscheint laut Foucault  die Sprache in ihrem opaken 
Sein. 

Aus der Perspektive der Wissensarchäologie er-
hält dieses sich verdoppelnde Sprechen, welches, 
statt Fik tionen als mögliche Welten zu (re-)präsen-
tieren, das Sein der Sprache zur Sprache bringt, die 
Funk tion, ein nicht-diskursives Außen zu indizie-
ren. Erst dadurch wird die These von der (moder-
nen) Literatur als eine Art »Gegendiskurs« möglich. 
Doch gilt diese These nicht für die gesamte Literatur 
der Moderne. Man müsste vielmehr sagen, dass sich 
die Literatur im postklassischen Zeitalter selbst ge-
spaltet oder verdoppelt hat: zum einen in die Litera-
tur der Fik tion, die gewissermaßen restaurativ bleibt, 

sofern sie eine fiktive Welt repräsentiert, und zum 
anderen in eine Literatur, die das Sein der Sprache 
indiziert und sich daher als »Gegendiskurs« auffas-
sen ließe. An diesem Punkt stellt sich Foucault  die 
Frage, wie Literatur (sofern sie das Sein der Sprache 
indiziert) zu denken sei, wenn sie sich weder ausge-
hend von einer Theorie der Repräsenta tion und Be-
zeichnung noch ausgehend von einer Theorie der 
Bedeutung begreifen lässt. Wie im Einzelnen Fou-
cault  die Literatur jenseits von Hermeneutik und 
Strukturalismus, also weder von der Seite des Signi-
fikats noch vom Signifikanten her denkt, wird erst 
ersichtlich, wenn man sich den Schriften zur Litera-
tur zuwendet und ihre sprachontologische Kohärenz 
berücksichtigt. Dazu sind vor allem folgende Auf-
sätze relevant: »Die Sprache, unendlich« (1963), 
»Vorrede zur Überschreitung« (1963), »Der Wahn-
sinn, Abwesenheit eines Werkes« (1964) und »Das 
Denken des Außen« (1966). 

11.1.3 Der ontologische Raum 
der Sprache 

In den Schriften zur Literatur spürt Foucault  einen 
»weißen«, d. h. sinnleeren Raum der Sprache auf, der 
sich als der ontologische Raum der Sprache begrei-
fen lässt (vgl. Klawitter  2003, 89 ff.). Foucault  ver-
weigert sich in seinen Beschreibungen sowohl der in 
den Literaturwissenschaften etablierten Begrifflich-
keit als auch den gängigen philosophischen Konzep-
ten. Er verfügt zu diesem Zeitpunkt aber auch noch 
nicht über das diskursanalytische Vokabular. Die 
sehr essayistischen Texte, bei denen der Gedanke 
dem Text nicht vorausgeht, sondern erst in ihm ent-
steht, sind insbesondere wegen ihrer metaphori-
schen Ausdrucksweise nicht leicht zu verstehen. 
Foucault  hat selbst immer wieder auf den literari-
schen Charakter seiner Texte verwiesen, womit er 
betont, dass es sich um eine philosophische Arbeit 
an der Grenze zum Möglichen handelt. 

Die Grundzüge seiner Literaturontologie legt er 
bereits 1963 in seinem Essay »Die Sprache, unend-
lich« dar, wo er, angefangen bei Homer, in fik-
tionalen Darstellungen einen dem Tode nahen 
Raum, der sich gleichzeitig dem Tod entgegenstellt 
und in dem die Literatur gewissermaßen ihren lee-
ren ›Ursprung‹ findet, aufdeckt. An der Grenze zum 
Tod wird die Sprache auf sich selbst zurückgeworfen 
und lässt eine bis ins Unendliche verlängerte Spie-
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gelkonfigura tion entstehen, mittels der sie ihre End-
lichkeit reflektiert. In der Tiefe des Sprachspiegels, in 
der sich der Diskurs verliert, wird Foucault  eines 
 anderen Sprechens gewahr, das einen grundlegen-
den (ontologischen) Zusammenhang von Tod, gren-
zenlosem Sich-Selbst-Verfolgen des Sprechens und 
Selbstdarstellung der Sprache offenbart. Im An-
schluss daran formuliert er die These, dass die Mög-
lichkeit zum sprachlichen Werk in der Verdopplung 
der Sprache ihren Ursprung findet, und dass für die 
abendländische Kultur literarisches Schreiben be-
deutet, »sich von Beginn an in den virtuellen Raum 
der Selbstrepräsenta tion und Verdopplung zu stel-
len« (Foucault  2001, 345). Eine »formale Ontologie 
der Literatur« (Foucault  2001, 348), wie sie Foucault  
in groben Zügen skizziert, liefe schließlich darauf 
hinaus, die Figuren der sprachlichen Verdopplungen 
zu klassifizieren und ihre Funk tions- und Trans-
forma tionsgesetze zu beschreiben. Laut Foucault  
 lassen sich die unterschiedlichen Figuren der 
Sprachverdopplung epochalen Konfigura tionen ge-
mäß gliedern, die historischen Veränderungen un-
terliegen und jeweils eine bestimmte Seinsweise von 
Sprache voraussetzen. Als solche Konfigura tionen 
begreift er das sprachliche Werk, das auf der Grund-
lage von Rhetorik und Repräsenta tion operiert, die 
Literatur, die an das Prinzip der Bibliothek gebun-
den ist, und die moderne Literatur seit Mallarmé, die 
sich auf den Ruinen ihrer selbst errichtet und strate-
gisch eine Aushöhlung der signifikativen Sprache 
betreibt. In seinen Literaturanalysen versucht Fou-
cault , die historischen Brüche aufzuspüren, um jene 
Seinsweisen der Sprache zu charakterisieren und die 
epochalen Konfigura tionen in ihrer sprachontologi-
schen Verfasstheit zu beschreiben. 

Jenes ›andere Sprechen‹, das er in »Die Sprache, 
unendlich« im Zusammenhang mit der Spiegelrefle-
xion über den Tod herausarbeitet, wird von Foucault  
in den darauffolgenden Aufsätzen und Rezensionen 
immer wieder zum Gegenstand seiner Betrachtung 
gemacht, z. B. in »Der Wahnsinn, Abwesenheit eines 
Werkes«, wo er mit Freud die hereinbrechende Figur 
eines absolut anderen Signifikanten einzukreisen 
versucht (Foucault  2001, 546), der nicht mehr an ein 
Signifikat gebunden ist, um auf etwas zu verweisen, 
sondern der die nicht-signifikative Leere der Spra-
che indiziert. In dieser Hinsicht stellt sich für Fou-
cault  ein Zusammenhang zwischen moderner Lite-
ratur und dem Wahnsinn her, wie er von Freud be-
schrieben wurde. Wie die Literatur eröffnet auch der 
Wahnsinn »einen lückenhaften Rückhalt«, der »den 

Sinn zurück- und in der Schwebe hält« und in der 
Sprache »eine Leere einrichtet« (Foucault  2001, 
547). Doch im Gegensatz zum wahnsinnigen Spre-
chen, das gegen den Code der Sprache Wörter ohne 
Bedeutung ausstößt (obgleich sie durchaus ein kohä-
rentes System bilden können), reflektiert und be-
zeichnet die Literatur die sprachliche Leere, aus der 
sie kommt, und konstruiert auf ihr einen (mehr oder 
weniger) sinnvollen Diskurs. Ein anschauliches 
 Beispiel für solche Sprachkonstruk tionen bietet 
das Werk des lange Zeit verkannten französischen 
Schriftstellers Raymond Roussel , dem Foucault  
schon 1963 eine ausführliche Studie gewidmet hat 
(Foucault  1989). Roussel s Texte höhlen die gewöhn-
liche Sprache durch ein Spiel von Homophonie und 
Homonymie strategisch aus. Dazu hat Roussel  be-
stimmte Verfahren entworfen, nach denen er seine 
Texte wie z. B. die Erzählung Unter den Schwarzen 
konstruiert: Er klammert die Erzählung in einen 
Satz (les lettres du blanc sur le bandes du vieux billard, 
dt. Die Buchstaben aus Weiß auf den Banden des 
Billardtisches), der hauptsächlich aus Homonymen 
besteht und am Ende fast genauso wiederkehrt. Der 
einzige sichtbare Unterschied wird durch die An-
fangsbuchstaben der Homophone billard (Billard-
tisch) und pillard (Plünderer) markiert. Die Wieder-
holung des Ausgangssatzes am Ende geschieht unter 
der Maßgabe, dass sämtliche Homonyme in einer 
anderen Bedeutung erscheinen (les lettres du blanc 
zuerst als ›die Buchstaben aus Weiß‹ und dann als 
›die Briefe des Weißen‹, les bandes zuerst als ›die 
Ränder‹ bzw. ›Randstreifen‹ und dann als ›die Ban-
den‹). Die Bedeutung jedes einzelnen Wortes in dem 
am Ende wiederholten Satz ändert sich im Verlauf 
der Erzählung derart, dass zwischen der sprachli-
chen Form einerseits und der Bedeutung des Wortes 
andererseits eine Distanz eröffnet wird, die Foucault  
als einen Hohlraum der Sprache beschreibt. Die Er-
zählung, die zwischen der winzigen Differenz von 
zwei Buchstaben eingespannt ist (billard/pillard), er-
hält hier also die Funk tion, den Zwischenraum zwi-
schen den beiden Sätzen mit einer Geschichte aus-
zufüllen und dabei eine möglichst große Differenz 
zwischen den fast identischen Sätzen hervorzurufen. 
Indem Roussel  mehrere solcher Sätze in den Text 
versenkt, lässt er ein Netz von Differenzen entste-
hen, das Foucault  gewissermaßen als konstitutiv für 
die gesamte moderne Literatur ansieht. Bei Roussel  
werden darüber hinaus die Wörter in ihren Formen 
zerlegt und zu einer Sprachmaschinerie zusammen-
gesetzt, damit aus ihnen andere Wörter hervorge-
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hen, die bislang ungesagte Dinge zur Sprache brin-
gen, so den berühmt gewordenen Heloten aus Kor-
settstangen, der sich auf Schienen von Kalbslungen 
bewegt (Roussel  1980, 12–13). Mit seinen sonderba-
ren Konstruk tionen verdoppelt Roussel  nicht das 
Reale durch eine fiktive Welt, sondern erkundet 
durch die Verdopplungen der Sprache hindurch ei-
nen »ungeahnten Raum«, den er »durch bis dahin 
ungesagte Dinge abdeck[t]« (Foucault  1989, 22). 

Foucault s Überlegungen zur Literatur sind häufig 
den Literaturanalysen der Strukturalisten an die 
Seite gestellt worden. Blickt man genauer auf die 
Prämissen der Literaturontologie, muss dieses Bild 
jedoch korrigiert werden, denn Foucault s Betrach-
tungen zur Literatur beruhen auf einem ganz ande-
ren Zeichenbegriff als die strukturalistische Litera-
turanalyse. Während jene nämlich bei der Selbstre-
ferentialität ansetzt, bei der Zeichen auf sich selbst, 
d. h. auf ihr Funk tionieren in einem Zeichenzusam-
menhang verweisen und folglich zeigen, dass sie zei-
gen, geht Foucault  von der Selbstimplika tion aus, bei 
der die Verweisungsfunk tion der Zeichen suspen-
diert wird. Dabei begreift er die Figuren der Sprach-
verdopplung als Indika tionen eines nicht-signifika-
tiven Seins der Sprache, sofern sie zeigen, dass sie 
nicht zeigen. Erst durch diese Indika tionsfunk tion 
kann sich aus dem »anderen Sprechen« ein Diskurs 
konstituieren, den Foucault  in seinem Aufsatz »Das 
Denken des Außen« schließlich als einen Diskurs 
über den Nicht-Diskurs beschreibt. Foucault s Kritik 
an der Selbstreferentialität, die im besagten Aufsatz 
in aller Deutlichkeit vorgebracht wird, ist oft als 
Selbstkritik gelesen worden. Doch übersieht man 
dabei leicht, dass Foucault  von Beginn an (vgl. Fou-
cault  1989, 23; Foucault  2001, 338, 546–549) seinen 
sprachontologischen Überlegungen ein alternatives 
Zeichenmodell zugrunde legt. 

Es wäre zu kurz gedacht, wollte man die Überle-
gungen Foucault s zur Literatur auf die Sprachonto-
logie und die These eines Seins der Sprache reduzie-
ren. Es sollte aber dennoch nicht übersehen werden, 
dass die Sprachontologie den Ausgangspunkt von 
Foucault s Reflexionen zur Literatur bildet und dass 
seine Literaturanalysen vor allem darum bemüht 
sind, den sprachontologischen Raum der Literatur 
zu erkunden. In der Philosophie stößt Foucault s On-
tologie der Sprache erst seit kurzem auf Interesse, 
und zwar unter der Fragestellung, inwiefern der ar-
chäologische Diskurs sich selbst in einem Raum der 
Sammlung der Sprache konstituiert (vgl. Mazumdar 
2008, 9). Bemerkenswert daran ist vor allem, dass 

eine Sprachontologie zum Gegenstand gemacht 
wird, die nicht unmittelbar im Kontext von Hei-
degger diskutiert wird. 

11.1.4 Literatur und Überschreitung

In einigen seiner Schriften zur Literatur versucht 
Foucault , die Eigenart des ›Gegendiskurses Litera-
tur‹ im Sinne einer Repräsenta tion der (nicht-signi-
fikativen) Leere zu bestimmen, wobei er sich (was 
besonders in seinen Rezensionen zu beobachten ist) 
eng an die Werke ausgewählter Schriftsteller an-
lehnt. Das epistemische Verhältnis der Literatur zum 
(Post-)anthropologischen bleibt dabei weitgehend 
ausgespart, mit Ausnahme zweier Aufsätze, in denen 
er die Beziehung von Literatur und Philosophie in 
einzelnen Aspekten explizit diskutiert. 

Vor dem Hintergrund des entgrenzenden Dis-
kurses moderner Sexualität behandelt der erste Text 
Georges Batailles Konzept der Überschreitung. 
Foucault  zieht hier eine Verbindung zwischen der 
Inszenierung des verdrehten und herausgerissenen 
Auges, wie es in Batailles literarischen Fik tionen zur 
Darstellung kommt, und der Erfahrung der Über-
schreitung, die einen Zusammenhang von der End-
lichkeit des Menschen, dem Tod Gottes und dem 
Sein enthüllt, was er  mit dem Begriff der Grenze zu 
denken versucht. Er geht dazu von der Feststellung 
aus, dass seit de Sade die Sexualität durch den Dis-
kurs darüber ›entnatürlicht‹ wurde. Der Diskurs der 
Sexualität grenzt das menschliche Subjekt nicht von 
einer ihm äußerlichen Natur ab, sondern markiert 
ihn selbst als Grenze. Sofern die Sexualität die Les-
art des Unbewussten bestimmt, definiert sie die 
Grenze unseres Bewusstseins; sofern sie den Inhalt 
des Verbotenen ausfüllt, bestimmt sie die Grenze 
des Gesetzes; und sofern sie den Rand des Sagbaren 
bezeichnet, determiniert sie die Grenze der Sprache. 
In der Bewegung einer unentwegten Profanisierung 
hat der Diskurs der Sexualität den modernen Men-
schen in eine ›Nacht‹ gerissen, in der Gott abwesend 
und das Subjekt einer »transzendentalen Obdachlo-
sigkeit« (Lukács) ausgeliefert ist. In einer Welt aber, 
wo Gott tot ist und dem Heiligen kein positiver 
Wert mehr zukommt, ist die Profanisierung inhalts-
los geworden, leer und auf sich selbst zurückbezo-
gen. 

Der Begriff der Überschreitung impliziert bei Ba-
taille drei Perspektiven: eine ›innere Erfahrung‹ der 
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grenzenlosen Grenze, eine auf sich selbst gerichtete 
Profanisierung, die zur leeren Geste wird, und eine 
Sprache der Überschreitung, die eine »nicht-dialek-
tische Sprache der Grenze« ist, »die sich erst in der 
Überschreitung dessen, der spricht, entfaltet« (Fou-
cault  2001, 334). Diese Sprache konstituiert sich bei 
Bataille als Kombina tion einer philosophischen 
Sprache, die die Subjektphilosophie zu überschrei-
ten versucht, mit einer literarischen Sprache perma-
nenter Profanisierung und erotischer Exzessivität. 
Batailles Spiel unablässiger Grenzziehung und Über-
schreitung bewegt sich außerhalb der Dialektik, weil 
es nichts einander gegenüberstellt; es bejaht das be-
grenzte Sein, ohne das Unbegrenzte zu negieren, 
und umgekehrt bejaht es das Unbegrenzte, ohne die 
Begrenzung zu negieren. 

Diese Sprache der Grenze öffnet sich einem Er-
fahrungsraum, der in der Sprache der Subjektphilo-
sophie nicht zum Ausdruck gebracht werden kann. 
Der Versuch, diese Erfahrung zu denken, führt zur 
Entmachtung des autonomen Subjekts und damit 
zur Auflösung der Subjektphilosophie; sie fordert 
schließlich die Formierung einer neuen diskursiven 
Sprache. Foucault  beschreibt diese Sprache, die er 
bei Bataille findet, als »felsig«, da sie eine gewisse 
Dinghaftigkeit besitzt, als brüchig und »schroff«, 
denn ihre Zerklüftungen werden nicht durch den 
 dialektischen Widerspruch geglättet, und als »zirku-
lär«, denn sie zieht sich in ihrer leeren Selbstbezüg-
lichkeit auf die Infragestellung ihrer Grenzen zurück 
(vgl. Foucault  2001, 334). In seiner Auseinanderset-
zung mit Bataille beginnt sich für Foucault  der dis-
kursive Raum zu öffnen, in dem sich die Frage nach 
dem Sein der Sprache mit der Figur der Überschrei-
tung verbindet, die jene ontologische Leere anzeigt, 
welche der Tod Gottes an den Grenzen des abend-
ländischen Denkens hinterlassen hat. Batailles Werk 
ist für Foucault  ein Beispiel dafür, wie eine entgren-
zende Verbindung von literarischer Fik tionalität 
und philosophischer Reflexion die Grenze der ge-
genwärtigen Episteme erkundet. 

11.1.5 Das Denken des Außen

Der zweite für die Beziehung zwischen Literatur und 
Philosophie wichtige Text ist der Aufsatz Das Denken 
des Außen, der im Jahre 1966 in der Zeitschrift Cri-
tique veröffentlicht wurde. Dieser Aufsatz, der das 
Werk des Schriftstellers und Kritikers Maurice Blan-

chot würdigt, markiert zugleich den Endpunkt des 
sprachontologisch geprägten ›literarischen Zyklus‹. 
Foucault  benutzt hier bereits dis kursanalytisches 
 Vokabular und bündelt seine literaturontologischen 
Überlegungen in dem Konzept eines Diskurses über 
den Nichtdiskurs. Zu diesem Zweck stellt er einen 
Zusammenhang her zwischen einem literarischen 
Sprechen, welches das nicht-signifikative Sein der 
Sprache indiziert, und einem Denken, das sich von 
der Subjektphilosophie absetzt, und fragt nach den 
Konstitu tions bedin gungen eines Diskurses, der als 
Verbindung von Fik tion und Reflexion in der Lage 
wäre, ein nicht-diskursives Außen kenntlich zu 
 machen, ohne wieder in die Innerlichkeit des herr-
schenden Diskurses hineingeholt zu werden. Fou-
cault  spannt dazu einen weiten Bogen und geht zu-
rück bis zur griechischen Antike, um einen Bezug zu 
dem berühmten Paradox des Epimenides aus Kreta 
herzustellen. Doch an die Stelle des Lügner-Parado-
xons setzt Foucault  dasjenige eines leeren Sprechens. 
Anhand der bloßen Aussage »Ich spreche« verdeut-
licht er den Fall eines gegenstandslosen Diskurses, in 
dessen Vollzug jedes mögliche Sprechen ›vertrock-
net‹ und das sprechende Subjekt zerstreut wird. Weil 
es keinen Sinn kommuniziert und auf nichts anderes 
verweist als auf sich selbst, sieht Foucault  diese Aus-
sage als ein Beispiel für die Ausbreitung der Sprache 
in ihrem ›rohen‹ Sein. Dem gegenüber steht das sich 
selbst bewusste Cogito, das zur unzweifelhaften Ge-
wissheit des Ich und seiner Existenz führt. Die »mög-
licherweise unaufhebbar[e] Unvereinbarkeit« (Fou-
cault  2001, 673) eines Sprechens des Seins der Spra-
che und eines Denkens des Subjekts, welches das 
Selbstbewusstsein des Subjekts und seine Identität 
voraussetzt, ist der entscheidende Punkt, an dem 
Foucault eine grundlegende Entscheidung und Vor-
aussetzung des gegenwärtigen Denkens zu erkennen 
meint. Die Einsicht in diese Ausschließlichkeit ge-
winnt er durch seine sprachontologische Betrach-
tung jenes selbst impliziten Sprechens der modernen 
Literatur, aus dem das Subjekt ausgeschlossen ist und 
das eine »Erfahrung des Außen« ermöglicht. Das 
›Außen‹, von dem in diesem Text die Rede ist, bezieht 
sich auf die diskursive Ordnung des modernen Sub-
jektdenkens, die sowohl das Subjekt in seiner Identi-
tät als auch die Kommunika tion eines Sinns und da-
mit die Signifika tion zur Voraussetzung hat. Ein 
Sprechen des Seins der Sprache wäre mit dieser dis-
kursiven Ordnung nicht vereinbar. 

Für Foucault  ist die Erfahrung des Außen not-
wendig an eine Rede gebunden, die gewissen Regeln 
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folgt und die einen besonderen Diskurs konstituiert, 
den er bei Blanchot zu finden meint. Erst die Diskur-
sivierung der Erfahrung des Außen ermöglicht es, 
von einem »Denken des Außen« zu sprechen. Spu-
ren eines »Denkens des Außen« findet Foucault  be-
reits im frühen Mittelalter, wo es an den Rändern des 
Christentums ›umherirrte‹, bei de Sade, wo es sich 
als nacktes Begehren zu Wort meldet, in Hölderlins 
Dichtung, wo es »die schillernde Abwesenheit der 
Götter« verkündet (Foucault  2001, 674 f.). Ende des 
19. Jahrhunderts taucht es dann bei Stéphane 
Mallarmé wieder auf; schließlich bei Antonin Ar-
taud, bei dem sich die diskursive Sprache in der Ge-
walt des Körpers auflöst, bei Pierre Klossowski, der 
in seinem Werk die Äußerlichkeit der Trugbilder in 
Szene setzt, sowie in Batailles nicht-dialektischem 
Spiel von Überschreitung und Grenzsetzung. 

Foucault  fragt in diesem Aufsatz nicht mehr nur 
nach den Formen der Sprachverdopplung und den 
Figura tionen eines Seins der Sprache, sondern da-
nach, welche diskursive Ordnung ein Sprechen fin-
den kann, das ein nicht-signifikatives Sein der Spra-
che indiziert, und welche Funk tion es in Bezug auf 
die bestehende diskursive Ordnung hat. In der Über-
schneidung von Blanchots Fik tion, die nicht darin 
besteht, das Unsichtbare sichtbar zu machen, son-
dern »zu zeigen, wie unsichtbar die Unsichtbarkeit 
des Sichtbaren ist« (Foucault  2001, 678), und seiner 
nach außen gerichteten Reflexion, die mit den Be-
griffen des Neutrums, der permanenten Infragestel-
lung und Wiederholung operiert und eine Umkeh-
rung der Innerlichkeit bewirkt, erkennt Foucault  
 einen »Diskurs über den Nichtdiskurs jeglicher 
Sprache« (Foucault  2001, 679). Die Figuren der 
Selbstdarstellung der Sprache, durch die sich ein 
nicht-signifikatives Sein der Sprache artikuliert, 
können vor dem Hintergrund dieser Konzep tion als 
diskursive Ereignisse eines Diskurses über den 
Nichtdiskurs aufgefasst werden. Auf diese Weise 
lässt sich Foucault s sprachontologischer Ansatz in 
ein diskursanalytisches Denken integrieren. 

In der Konsequenz bedeutet der Diskurs über den 
Nichtdiskurs die Aufhebung der Grenze zwischen li-
terarischer Fik tion und reflexiver Philosophie, wenn 
nicht sogar die Abschaffung dieses Begriffspaares. In 
ihm werden sowohl Figura tionen, die das Sein der 
Sprache indizieren, als auch Denkformen versam-
melt, die sich dem nicht-diskursiven Außen zuwen-
den, unabhängig davon, ob diese Elemente aus der 
Literatur, der Philosophie oder aus anderen Diskur-
sen stammen. Die etablierten Grenzen zwischen Li-

teratur und Philosophie werden genauso wie ihre 
diskursiven Bestimmungen zugunsten eines »Den-
kens des Außen« überwunden. 

11.1.6 Strategische Fik tionen 
des Möglichen

Die Diskursanalyse, mit der Foucault  also eine um-
fassende Deontologisierung vollzieht, weist auf, wie 
Wahrheiten jeweils historisch produziert und wie sie 
innerhalb bestimmter gesellschaftlicher, ökonomi-
scher und kultureller Machtkonstella tionen wirksam 
werden. Die Beschreibung der Forma tionsregeln his-
torischer Wissensforma tionen setzt sich zum Ziel, 
ein »Diskurs über Diskurse« (Foucault  1974, 292) zu 
sein. Sie versteht sich als »eine differentielle Analyse 
der Modalitäten des Diskurses« (Foucault  1974, 199). 
Trotz ihres deskriptiven Charakters ist die Wissensar-
chäologie dennoch keine reine Beschreibung; sie 
schließt auch eine Taktik ein: Sie ist nicht nur Dia-
gnose, sondern impliziert auch ein Eingreifen in die 
diskursive Ordnung und verweist auf Mögliches. 

Foucault  hat an verschiedenen Stellen die fik-
tionale Eigenart seiner Studien hervorgehoben: 
»Mein Buch ist eine einfache, reine Fik tion: ein Ro-
man, aber nicht ich habe ihn erfunden, sondern das 
Verhältnis zwischen unserer Zeit samt ihrer episte-
mologischen Konfigura tion und dieser ganzen 
Masse von Aussagen« (Foucault  2001, 758). Als er 
das Thema einige Jahre später wieder aufgreift, fügt 
er hinzu, dass er »niemals etwas anderes geschrieben 
habe als fic tions«, was nicht bedeuten soll, dass sie 
nicht wahr wären, sondern dass es die Möglichkeit 
gibt, »mit einem Fik tions-Diskurs Wahrheitswir-
kungen hervorzurufen und so zu erreichen, dass der 
Wahrheitsdiskurs etwas hervorruft, ›fabriziert‹, was 
noch nicht existiert, also ›fingiert‹. Man ›fingiert‹ 
Geschichte von einer politischen Realität aus, die sie 
wahr macht, man fingiert eine Politik, die noch nicht 
existiert, von einer historischen Wahrheit aus« (Fou-
cault  2003, 236). Es geht Foucault  vorrangig darum, 
die Fik tion in der Wahrheit produktiv zu machen 
und dadurch einen neuen Wahrheitsdiskurs zu kon-
stituieren. 

Philosophie als eine Art fiktiven Diskurs betreibt 
Foucault  beispielsweise, wenn er am Ende seiner 
»Archäologie der Humanwissenschaften«, wie Die 
Ordnung der Dinge im Untertitel heißt, das Ende des 
›Menschen‹ verkündet. Diese Voraussage ist weder 
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Fik tion noch Prophezeiung im tradi tionellen Sinne, 
sondern Artikula tion von etwas, was sich im Auf-
bruch befindet, von einem werdenden Ereignis. 
Foucault  würde das als Diagnose verstehen, als eine 
kritische Reflexion der Gegenwart, die gleichzeitig 
dem Denken den Weg ins Mögliche und Offene 
bahnt. 

11.1.7 Transforma tionen im Denken 

Foucault s Überlegungen zur Literatur stellen keine 
philosophische Reflexion über die ästhetische Erfah-
rung von Literatur dar, sondern eine epistemolo-
gische Reflexion der Formen epistemischer Hin-
tergehbarkeit mit dem Ziel, eine Methode zu 
 entwickeln, mit deren Hilfe die epistemischen Kohä-
renzprinzipien und diskursiven Regelmäßigkeiten 
beschrieben werden können. Dafür war es notwen-
dig, der Spur eines ›andersartigen‹ Diskurses zu fol-
gen, der ein Außen der herrschenden Diskursivität 
indiziert. Diesen ›andersartigen‹ Diskurs fand Fou-
cault  unter der Voraussetzung einer literaturontolo-
gischen Fragestellung in der Literatur. Als ein Dis-
kurs über den Nichtdiskurs markiert ein kleiner, 
aber für Foucault  wichtiger Teil der Literatur die 
Grenze der modernen Wissensforma tion und ihrer 
Diskursivität. Foucault  nutzt also Literatur, um eine 
andere Diskursmöglichkeit zu eröffnen und ein 
nach Außen (im Gegensatz zur reflexiven Innerlich-
keit der philosophischen Subjektivität) gerichtetes 
Denken in Gang zu setzen. Die Wechselbeziehung 
zwischen der Öffnung eines neuen Denkens und der 
methodologischen Festsetzung (bzw. historiogra-
phischen Feststellung) ist jedoch im wissensarchäo-
logischen Diskurs selbst zu verorten. 

Auf diese Weise destabilisieren Foucault s Überle-
gungen die konven tionelle Grenze zwischen Philo-
sophie und Literatur. Das literarische Werk ist nicht 
mehr als Gegenstand der Interpreta tion, der literari-
sche Text nicht mehr als autonomes Zeichengebilde 
interessant, sondern als Moment einer philosophi-
schen Reflexion sowie als Element einer historischen 
oder ontologischen Erkenntnis. Literatur beinhaltet 
ein Diskurspotential. Sie öffnet einen an der Grenze 
zu den Wissensforma tionen liegenden Raum, wo die 
Existenzfunk tion von Aussagen sichtbar gemacht 
werden kann. Außerdem erschließt sie den Raum ei-
nes nicht-dialektischen Denkens und sie indiziert 
das vergessene Sein der Sprache. 

Darüber hinaus lassen sich Foucault s Schriften 
zur Literatur als strategische Fik tionen begreifen, die 
bestimmte philosophische Effekte erzielen und An-
lass zu weiteren Umwertungen geben und Verschie-
bungen im Denken anregen sollen. Obwohl Fou-
cault  selbst seine Thesen oft zuspitzt und sie apodik-
tisch formuliert, gelangt die Denkbewegung nie an 
ihr Ende. Seine genealogische Fragestellung antwor-
tet gewissermaßen auf die Aporien der Wissensar-
chäologie, wie diese bereits auf die Aporien der Lite-
raturontologie geantwortet hat. Anfang der 1980er 
Jahre schließlich denkt Foucault  Literatur weder von 
den anonymen Diskursbedingungen her, noch aus-
gehend von den Machtwirkungen, in die sie verwi-
ckelt ist, sondern in Beziehung zu den Techniken des 
Selbst. 

Stefan Wunderlich  hat in diesem Zusammenhang 
auf den hyperbolischen Stil Foucault s aufmerksam 
gemacht, der darauf zielt, den theoretischen Diskurs 
»mit der Intensität der Erfahrung der Grenze aufzu-
laden, wie sie in der modernen Literatur vorgefun-
den wird« (Wunderlich  2000, 351). Foucault  bedient 
sich dazu quasi-literarischer Elemente, baut Formen 
des Dialogs in seinen theoretischen Diskurs ein (vgl. 
Foucault  1974, 283–301), imitiert bedacht Roussel s 
Verfahren der Homonymisierung (z. B. in »Der 
Raum der Sprache«) und folgt Blanchots Bewegung 
einer »Dis/Simula tion« der Philosophie. Diese rhe-
torischen und argumentativen Mittel verweisen 
schließlich auf den »konstellativen Charakter« sei-
nes Diskurses, der verhindert, dass sich seine glei-
chermaßen individuellen und originellen Thesen, zu 
»Quasi-Wahrheiten« verhärten (vgl. Wunderlich  
2000, 351). Denn sie verfolgen in erster Linie das 
Ziel, aus einer bestimmten Perspektive bislang unbe-
rücksichtigte Einsichten zu befördern und in einem 
konkreten Kontext eine transformierende Wirkung 
zu entfalten, die sich in anderen Kontexten wellenar-
tig fortsetzt. 
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11.2 Jacques Derrida : 
Dekonstruk tion von 
Denkkonstruk tionen

11.2.1 Dekonstruk tion als Kritik der 
abendländischen Metaphysik 

Der Philosophie ist vor allem von den Strukturalisten 
und Poststrukturalisten vorgeworfen worden, dass 
sie immer noch ein unkritisches Verhältnis zum Sub-
jekt als eine dem Wissen zugrunde liegende, sich 
selbst gegenwärtige und mit sich selbst identische In-
stanz sowie zur Sprache als unzureichend reflektier-
tem Medium philosophischen Ausdrucks kultiviere. 
Jacques Derrida  (1930–2004) hat diesbezüglich im-
mer wieder die Konfrontation mit etablierten Philo-
sophen (Hans-Georg Gadamer, Jürgen Habermas, 
Karl-Otto Apel) und Sprachwissenschaftlern (Searle) 
gesucht, aber auch mit Denkern des Poststrukturalis-
mus wie Jacques Lacan und Michel Foucault . 

Derrida  ist ebenso als Philosoph wie als Literatur-
kritiker anerkannt. Das liegt zum einen daran, dass 
seine Kommentare und Interpreta tionen zu den ka-
nonisierten Philosophen wie Platon, Kant und 
Nietzsche oder Hegel, Husserl und Heidegger weit 
umfangreicher sind als die eher zusammenfassen-
den Lektüren, die Foucault  z. B. in Die Ordnung der 
Dinge darbietet. Zum anderen geht Derrida  – wenn-
gleich oft nur indirekt – auf die vorherrschenden 
(zum Teil auch literaturwissenschaftlich relevanten) 
Auslegungen von Texten ein, um ihnen den Boden 
zu entziehen und sie zu ›dekonstruieren‹. Sein Text-
umgang entspringt dem Begehren, sich selbst als ein 
singuläres Ereignis in die philosophische Kommen-
tarkultur und Interpreta tionsgeschichte einzuschrei-
ben, während Foucault  sich vorrangig für die anony-
men Konstitu tionsbedingungen von Aussagen inter-
essiert und die verschiedenen Weisen untersucht, 
wie Subjekte im Diskurs impliziert sind. Der ent-
scheidende Punkt bei Derrida  hingegen ist, ausge-
hend von der Exteriorität des Signifikanten, die 
Frage nach dem Sinn des (geschriebenen) Seins zu 
stellen (vgl. Derrida  1974, 35, 87). Auf diese Weise 
versucht er, innerhalb der Philosophie eine umfas-
sende Umdeutung der Schrift vorzunehmen und 
gleichzeitig eine Position außerhalb der Geschlos-
senheit (clôture) der Philosophie zu beziehen. 

Seine philosophische Kritik richtet Derrida  vor 
allem gegen die abendländische Metaphysik und 

ihre Bevorzugung der Stimme gegenüber der Schrift 
(Phonozentrismus) sowie gegen ihre Privilegierung 
der Präsenz und des Logos (Logozentrismus). Er 
steht dabei in der Nachfolge Martin Heideggers 
(1889–1976), wenn auch in kritischer Distanz zu 
dessen »Ontotheologie«. Von Heidegger übernimmt 
er den Gedanken der »Destruk tion« metaphysischer 
Strukturen, den er zum Begriff der Dekonstruk tion 
umwandelt. Gleichzeitig ist er der Ansicht, dass alle 
destruktiven Diskurse in einem Zirkel gefangen 
sind. Man könne nicht auf die Begriffe der Metaphy-
sik verzichten, wenn man die Metaphysik erschüt-
tern wolle. Folglich könne man diesem Zirkel, der 
laut Derrida  die Geschichte der Metaphysik und ih-
rer Destruk tion beschreibt, nicht entfliehen: »Wir 
verfügen über keine Sprache – über keine Syntax 
und keine Lexik –, die nicht an dieser Geschichte be-
teiligt wäre. Wir können keinen einzigen destrukti-
ven Satz bilden, der nicht schon der Form, der Logik, 
den impliziten Erfordernissen dessen sich gefügt 
hätte, was er gerade in Frage stellen wollte« (Derrida  
1972, 425). Da man immer wieder auf seinen eige-
nen destruktiven Diskurs zurückgeworfen wird, ver-
legt Derrida  seine Argumenta tion auf die performa-
tive Ebene und inszeniert in seinen Texten die 
Destruk tion der Metaphysik als dekonstruktiven 
Akt, der mit der Metaphysik auch einen Teil seines 
eigenen Diskurses desavouiert. Entsprechendes 
weist Derrida  in Heideggers Zeitbegriff von Sein und 
Zeit nach, der trotz des Versuchs einer Destruk tion 
immer noch in der metaphysischen Begrifflichkeit 
befangen bleibt. Alle begrifflichen Opposi tionen im 
Dienste der Destruk tion von Ontologie werden bei 
Heidegger um die grundlegende Achse von Eigentli-
chem und Uneigentlichem geordnet, wobei in letzter 
Instanz die ursprüngliche Zeitlichkeit von der ver-
fallenen abgehoben wird. Zur gleichen Zeit aber er-
fasste  Heidegger in seinem Diskurs die metaphysi-
sche Kondi tionierung (vgl. Derrida  1988, 53–84).

11.2.2 Schreiben/Schrift als dritter 
Raum zwischen Philosophie 
und Literatur

Auch wenn die Dekonstruk tion der Metaphysik das 
primäre Ziel seiner Philosophie ist, hat sich Derrida , 
von Anfang an für die »seltsame Institu tion Litera-
tur« (Derrida  1992b, 33) interessiert: Er plante 1957 
eine Disserta tion mit dem Titel »Die Idealität des li-
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terarischen Objekts«, die sich zum Ziel setzte, mit-
hilfe von Edmund Husserls (1859–1938) transzen-
dentaler Phänomenologie eine neue Theorie der Li-
teratur zu entwerfen. Doch durch Jean Hyppolite 
(1907–1968), der als Betreuer der Arbeit die Be-
schäftigung mit der Phänomenologie Husserls för-
derte, gelangte er zu einer Hegelschen Deutung von 
Husserl und sein Interesse richtete sich zunehmend 
auf philosophische Fragestellungen, obgleich, wie er 
später betonte, die phänomenologische Betrach-
tungsweise der Literatur für ihn immer relevant ge-
blieben war. Das Neuartige an Derrida s Untersu-
chung über Husserl war, dass er das Problem der 
Sprache in den Mittelpunkt stellte. Die Annahme ei-
ner Selbstpräsenz in der Stimme, die Privilegierung 
der Rede gegenüber der Schrift und die Repräsenta-
tionsfunk tion der Sprache bildeten die Eckpunkte 
desjenigen Themenfeldes, dem sich Derrida  Mitte 
der 1960er Jahre zuwandte und das er unter Zuhilfe-
nahme einer poststrukturalistischen Zeichentheorie 
bearbeitete. Hervorzuheben ist dabei besonders 
Derrida s Verteidigung der Schrift gegen eine Tradi-
tion der Schriftkritik, die mit Platon beginnt und die 
in der Schrift eine Entfremdung zu erkennen glaubt 
sowie einen Verlust an Gedächtnis. In der Supple-
mentarität der Schrift deckt Derrida  etwas Exorbi-
tantes auf, denn sofern sie immer schon von der ur-
sprünglichen Präsenz abgeschnitten ist, drängt sie 
danach, die eingefahrene Bahn der Metaphysik zu 
verlassen. In Umkehrung zur platonischen Tradi tion 
sieht Derrida  genau darin die Vorgängigkeit der 
Schrift, und zwar als »Ur-Schrift«, als ursprüngliche 
Differenz, die er weiterhin als »Schrift« fassen will 
(vgl. Derrida  1974, 99), jedoch im Sinne einer diffe-
rentiellen Bewegung, welche die Opposi tion von 
Rede und Schrift unterläuft. 

Für Derrida  gehen Dekonstruk tion als philoso-
phische Tätigkeit und Schreiben als Praktizierung 
einer kritischen Textlektüre ineinander auf. Er ver-
schmilzt dabei eine bestimmte Weise, philosophisch 
zu fragen (Hegel, Husserl, Heidegger), mit einer 
Textpraxis, die in den 1960er Jahren im Umkreis der 
Gruppe Tel Quel (Roland Barthes, Julia Kristeva, 
Philippe Sollers) auf der Grundlage der Semiologie 
entwickelt wurde. Um seiner Philosophiekritik eine 
angemessene Form zu geben, entwickelte Derrida  
eine Schreibweise, die selbstreflexiv genug ist, ihre 
eigene Schreibbewegung und ihre Metaphorizität 
nicht aus den Augen zu verlieren. Auffällig ist, dass 
er seine philosophische Kritik immer wieder mit der 
in den Literaturwissenschaften üblichen Textkritik 

in Verbindung bringt. In »Ousia und gramme« z. B. 
will er »die Heid eggersche Frage nach der Anwesen-
heit als der onto-theologischen Bestimmung des 
Sinns von Sein in der expliziten Form«, wie sie von 
Heidegger in einer Fußnote angemerkt wird, »her-
auslesen« (Derrida  1988, 54). Das Lesen versteht 
Derrida  als kritische Textarbeit, die »dem seminalen 
Abenteuer der Spur« (Derrida  1972, 441) folgt und 
weniger der philosophischen Konstruk tion von Be-
griffen auf der Grundlage von Opposi tionen und 
mit dem Ziel einer Letztbegründung dient. Lesen 
heißt, auf das Spiel der Verweisungen und Markie-
rungen einzugehen und die differentielle Bewegung 
der Schrift einzukreisen, um sie im Akt der prakti-
zierten Lektüre, die gleichzeitig eine réécriture, ein 
strategisches Umschreiben ist, in Szene zu setzen. 

Derrida  hat stets zwischen Philosophie und Lite-
ratur geschwankt, sich aber nie eindeutig auf eine 
Seite gestellt, was für ihn bedeutet hätte, die andere 
Seite auszuschließen oder zu vernachlässigen. Viel-
mehr sucht er nach einer dritten Posi tion, von der 
aus die Grenze zwischen Philosophie und Literatur 
kritisch beleuchtet werden könnte, und zwar durch 
das Schreiben selbst und nicht allein durch theoreti-
sche Reflexion (vgl. Derrida  1992b, 34). Indem er 
sich von der Seite der philosophischen Selbstpräsenz 
kritisch absetzt und sich in Richtung auf jene dritte 
Posi tion bewegt, welche die Schrift (l ’ écriture) mit 
ihrem Spiel unablässig aufeinander verweisender 
Sig nifikanten wäre, posi tioniert sich Derrida  augen-
scheinlich auf der Seite der Literatur (aber nur aus 
dem Blickwinkel der Philosophie betrachtet), die, 
wie der Philosoph Maurice Merleau-Ponty anmerkt, 
»kein bloßes Abrufen von Bedeutungen« seitens des 
Schreibenden ist; die Literatur ruft die Bedeutungen 
»vielmehr durch ein Hinreißen oder durch eine Art 
abgelenkter Ak tion hervor«, und genau das macht 
die Schrift so »gefährlich und beängstigend« (Mer-
leau-Ponty zitiert in Derrida  1972, 23). Beim Schrift-
steller wird die Sprache nicht von außen durch das 
Denken gelenkt oder von einem Meta-Diskurs gere-
gelt. Der Philosoph, der die Philosophie verlässt, um 
sich der Literatur anzunähern, findet sich in einen 
Raum der Schrift versetzt, wo das Spiel der Signifi-
kanten den Schreibenden überrascht und sein Den-
ken in eine neue Richtung lenkt. Was bei dem Philo-
sophen Merleau-Ponty noch Fragment oder Rand-
notiz ist, wird bei Derrida  zum Leitgedanken einer 
neuen Art philosophischen, sich selbst inszenieren-
den Schreibens. 
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11.2.3 Doppelte Geste und 
 Verschiebung des Systems

Zwar behauptet Derrida  kein Wesen der Literatur, 
von dem sich ihre Subversivität ableiten ließe, er be-
harrt jedoch immer wieder auf der Resistenzkraft 
bestimmter ›literarischer‹ Texte gegenüber einer 
theoretisch-philosophischen Begrifflichkeit, die auf 
Verstehen und Beherrschbarkeit des Sinns zielt. Er 
geht sogar noch weiter und liest literarische Texte so, 
als seien sie reflexiv und würden nicht nur ein philo-
sophisch-theoretisches Denken in Gang setzen, son-
dern der Philosophie auch brauchbarere Begriffe zur 
Verfügung stellen. Es scheint, und darin liegt zwei-
fellos etwas Provokantes und zugleich Subversives, 
als nehme Derrida  die von Platon erklärte Privilegie-
rung der Philosophie zurück und als stelle er die Li-
teratur der Philosophie gleich. Doch beschränkt sich 
die Dekonstruk tion nicht auf eine Neutralisierung; 
sie impliziert, was Derrida  »eine doppelte Geste« 
nennt: Sie muss »durch eine doppelte Gebärde, eine 
doppelte Wissenschaft, eine doppelte Schrift eine 
Umkehrung der klassischen Opposi tion und eine all-
gemeine Verschiebung des Systems bewirken. Allein 
unter dieser Bedingung wird die Dekonstruk tion 
sich die Mittel verschaffen, um in das Feld der 
Opposi tionen, das sie kritisiert, und das auch ein 
Feld nicht-diskursiver Kräfte ist, eingreifen zu kön-
nen« (Derrida  1988, 313).

Die Doppelung betrifft auch die Grenze zwischen 
Philosophie und Literatur, die von Derrida  immer 
wieder thematisiert und damit vorläufig gezogen 
und gefestigt, dann aber wieder unterlaufen wird. In 
dieser Hinsicht ließe sich die Dekonstruk tion im 
Sinne einer Diskursbewegung verstehen, die jenseits 
beider Grenzen aktiv ist, um das Begrenzte vom je-
weiligen Außen her zu überschreiten und jenseits 
des Systems binärer Opposi tionen einen Raum des 
Unbedingten (als Verräumlichung und Temporisa-
tion sowie als »Gegenwärtigung des gegenwärtig 
Seienden«) zu beschreiben (vgl. Derrida  1988, 31–
35). 

Dieser Zusammenhang lässt sich an dem Text 
»Préjugés. Vor dem Gesetz«, in dem Derrida  ge-
schickt zwei dekonstruktivistische Lektürepro-
gramme kreuzt, verdeutlichen. In dem 1982 bei ei-
nem Kolloquium in Cerisy-la-Salle gehaltenen und 
Jean-François Lyotard  (s.u.) gewidmeten Vortrag 
setzt sich Derrida  zum Ziel, vor das kategorische 
Aussagen eines Urteils zurückzugehen und mög-

lichst vorurteilsfrei (sans préjugés) zu fragen. Die-
ser philosophischen Problemstellung (Urteil, Vor-
urteil, zu Vorurteilen verurteilt zu sein und den-
noch vorurteilsfrei philosophieren zu wollen) ist 
der Titel eines literarischen Textes von Franz Kafka 
zugeordnet, der gleichzeitig Teil des Romans Der 
Proceß ist. Bei seiner Lektüre des Kafka-Textes er-
örtert Derrida  die doppelte referen tielle Funk tion 
des Titels, zugleich Bezeichnung und originärer 
Bestandteil des Textes zu sein, womit Derrida , be-
zogen auf den Titel seines eigenen Textes, ein Spiel 
von Verweisungen eröffnet, das die Bedeutung des 
Titels verschiebt und ein Feld von Fragen auf-
spannt, bei denen es um das Verhältnis von Litera-
tur und Gesetz sowie um die Frage nach den Geset-
zen der Literatur geht. Derrida  nimmt in seinem 
Vortrag zwei gegenläufige dekonstruktivistische 
Lektüren vor: Die eine befragt philosophisch die 
Grundlagen der Textlektüre und die andere stellt 
die Universalität und Ahistorizität des Gesetzes in-
frage, indem gezeigt wird, dass die Philosophie des 
Gesetzes immer schon literarisch (narrativ) konta-
miniert ist. Durch die Doppelung der Lektüre spürt 
Derrida  das Wechselverhältnis zwischen der litera-
rischen Erzählung als einer singulären Geschichte 
(oder Geschichte in ihrer Singularität) und dem 
Gesetz in seiner Generalität auf, wobei beide Seiten 
einander ausschließen und gleichzeitig bedingen, 
sofern das Eine vor dem Hintergrund des Anderen 
erscheint. 

11.2.4 Philosophische Dekonstruk tion 
der Literatur 

Während ein Literaturwissenschaftler gewöhnlich 
fragt: »Was bedeutet dieser Text?« oder »Wie kann 
man diesen Text deuten?«, zielt Derrida  mit seiner 
Befragung auf eine grundsätzlichere Ebene: auf die 
stillschweigend vorausgesetzten Bedingungen, unter 
denen man einen Text mit gewohnter Selbstver-
ständlichkeit oder aufgrund der spezifischen Kennt-
nis über den Autor der Literatur zurechnet und ihm 
eine Bedeutung zuweist. Seine dekonstruktivistische 
Aktivität richtet Derrida  zunächst auf vier »axioma-
tische Trivialitäten«: auf die Selbstidentität des Tex-
tes (seine Singularität und Einheitlichkeit, verbürgt 
durch die Originalversion), auf die Autorschaft, die 
Zugehörigkeit des Textes zu einer Gattung (hier der 
Erzählung), die den Text als einen literarischen Text 
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klassifizierbar macht, und auf die Existenz eines Ti-
tels, der die Identität, Einheit und Umgrenzung des 
Textes benennt und garantiert. Vor dem Hinter-
grund dieser vier Axiome verhandelt Derrida  die 
Frage nach dem Gesetz der Literatur (der Literarizi-
tät) ganz speziell und pragmatisch am Beispiel Kaf-
kas, indem er »das Subjekt dieser Frage und sein Sys-
tem von Axiomen und Konven tionen ›vor dem Ge-
setz‹, vor ›Vor dem Gesetz‹ erscheinen« (Derrida  
1992a, 41) lässt. 

Um die besonderen Gegebenheiten seiner Lek-
türe zu inszenieren, fügt Derrida  die Erzählung Kaf-
kas in Anführungszeichen in seinen eigenen Diskurs 
ein und lässt dessen literarischen Text gleichsam in 
seine philosophische Argumenta tion einfließen. Auf 
diese Weise betont er die Schriftexistenz des literari-
schen Textes und macht deutlich, dass ein Text nie-
mals nur in seiner rein textuellen Existenz vorliegt, 
sondern immer schon als gelesener und damit 
als  ein immer schon interpretierter Text. Darüber 
hinaus nutzt er die Erzählung »Vor dem Gesetz« wie 
eine Art selbstreflexiven Spiegel und fragt, wer ei-
gentlich über den »Einlass« des Textes in die Institu-
tion »Literatur« bestimmt; »Wer entscheidet, wer ur-
teilt und mit welchem Recht über die Zugehörigkeit 
zur Literatur?« (Derrida  1992a, 40). Der Leser von 
Kafkas Text wird wie der Mann vom Lande, von dem 
der Text ›erzählt‹, vor das Gesetz zitiert. Derrida  
wählt also die Erzählung als ein singuläres Beispiel 
für das Gesetz der Literatur, das dem Leser Zugang 
zu diesem Gesetz verschaffen soll, während die indi-
viduelle Erzählung Kafkas selbst zum Gesetz wird, 
vor dem Derrida  die Frage nach der Literatur ver-
handelt. Die Nicht-Begegnung von Singularität und 
Gesetz wird folglich in der Lektüre eines singulären 
Textes möglich, weshalb Derrida  den Begriff des 
»Singularitätsgesetzes« einführt. 

Im Laufe seiner Argumenta tion dekonstruiert 
Derrida  die tradi tionellen Antworten auf die vier li-
teraturwissenschaftlichen Axiome und demaskiert 
sie als von Subjekten gesetzte Konven tionen, die im 
gleichen Zuge erst die Subjekte, die nach diesen 
Konven tionen lesen, setzen, d. h. sie gewissermaßen 
zu Vorverurteilen (»préjugés« im attributiven Sinne) 
macht. Die Aporie der Unzugänglichkeit des Geset-
zes, die Kafkas Erzählung zur Darstellung bringt und 
die auf höherer Ebene in der Aporie von der Nicht-
Erzählbarkeit bzw. Unlesbarkeit des Gesetzes wie-
derkehrt, eröffnet für Derrida  einen Suchraum, den 
er vor den Konven tionen bzw. Vorurteilen verortet. 
Eigentliches Ziel der dekonstruktivistischen Lektüre 

ist es, diesen Vor-Raum als einen »Raum vor der 
Lektüre« zu erkunden und mit möglichst neuen, 
›unbelasteten‹ Begriffen zu beschreiben. Doch die-
ser Vor-Raum erweist sich als nicht vollständig re-
präsentierbar; er erscheint lediglich als ein Raum der 
Differenz und der Grenze. Damit verschiebt sich 
aber auch das thematische Dreieck, von dem Der-
rida  in seinem Vortrag ausging und dessen Eck-
punkte das Subjekt, das Gesetz und die Erzählung 
waren. Die Lektüre führt ihn in den unterschwelli-
gen Raum der Differenzierung philosophischer Prä-
missen (z. B. von Identität/Nicht-Identität) und zum 
Spiel der différance, das der Literatur zugrunde liegt, 
sofern durch sie die Signifika tion erst hervorge-
bracht wird. Die Bewegung der différance beschreibt 
somit die Möglichkeitsbedingung der Literatur. 

11.2.5 Literarische Dekonstruk tion 
der Philosophie 

Im gleichen Text unternimmt Derrida  noch eine 
zweite, philosophische Gegen-Lektüre, bei der er 
sich mit dem Sittengesetz und der Frage der Achtung 
vor dem Gesetz in der kantischen Lehre der prakti-
schen Vernunft auseinandersetzt. Einerseits bean-
sprucht das Sittengesetz Kants unbedingte Gültig-
keit, andererseits bleibt es, wie gerade Kafkas Erzäh-
lung darstellt, unzugänglich und unanschaulich. 
Deshalb bedarf es der Erzählung von moralischem 
Handeln, die singuläre Beispiele bieten und die auf 
diese Weise Achtung vor dem Gesetz erwecken. An 
diesem Punkt stellt Derrida  die Frage, was wäre, 
wenn das Gesetz, ohne selbst von der Literatur 
durchdrungen zu sein, seine Möglichkeitsbedingun-
gen mit der Literatur teilte. Denn eigentlich »dürfte 
das Gesetz als solches niemals irgendeiner Erzäh-
lung stattgeben. Seine kategorische Autorität kommt 
dem Gesetz nur zu, wenn es ohne Geschichte, ohne 
Genese, ohne mögliche Ableitung ist. Das wäre das 
Gesetz des Gesetzes« (Derrida  1992a, 47). Das Sit-
tengesetz schließt als Gesetz die Erzählung aus; es 
braucht sie aber, um anschaulich und um überhaupt 
präsent zu sein. Umgekehrt beziehen sich die Erzäh-
lungen auf etwas, was sie selbst nie zu erreichen im-
stande sind; nie erlangen sie Zugang zum Gesetz. Als 
ein Beispiel für diesen unauflösbaren Zusammen-
hang von Gesetz und Fik tionalität verweist Derrida  
auf das »als ob« in Kants zweiter Formulierung des 
kategorischen Imperativs, die er als ein fik tionales 
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Element deutet, als eine »Kontaminierung«, von der 
sich die Philosophie nicht reinigen könne. 

Als nächstes attackiert Derrida  die vermeintliche 
Ahistorizität des Gesetzes und verfolgt mit Sigmund 
Freud die Spuren einer Geschichte des geschichtslo-
sen Gesetzes. Freud interessierte sich für die kultur-
bildenden Energien, die er als Folge einer Verdrän-
gung und Sublimierung des Sexualtriebs begreift. 
Indem er die Verdrängungsstruktur aufdeckt, be-
schreibt Freud die Voraussetzungen für die Entste-
hung des Moralgesetzes und liefert damit eine (psy-
chologische) Geschichte des Gesetzes. In Kafkas Er-
zählung erkennt Derrida  in der Figur des Türhüters 
(seine große Spitznase, sein Pelzmantel und sein 
schwarzer Bart als Zeichen einer verdrängten Sexua-
lität) eine Verbindung zu Freuds Geschichte der Mo-
ral und begreift den Entschluss des Manns vom 
Lande, sich niederzusetzen und zu warten, also sich 
vorerst nicht zu entscheiden, als eine Entschlossen-
heit zum Aufschub. 

Einen weiteren Aspekt verdeutlicht Derrida  unter 
Bezugnahme auf Freuds mythische Geschichte vom 
Vatermord in Totem und Tabu (1912), die den Ur-
sprung der Moral fik tionalisiert. Weil der Mord 
letztlich scheitert, da der tote Vater über mehr Macht 
verfügt als zu Lebzeiten, erklärt Derrida  die Tat zu 
einem »Nicht-Ereignis«: »Ereignis ohne Ereignis, 
reines Ereignis, bei dem nichts geschieht, Ereignis-
haftigkeit eines Ereignisses, das die Erzählung in ih-
rer Fik tion erfordert und annulliert« (Derrida  1992a, 
59). Diese negative Ereignisstruktur verweist auf die 
Atopik und Achronie des Gesetzes und wird ihrer-
seits von einer »fiktiven Narrativität markiert (Fik-
tion von Narra tion ebenso sehr wie Fik tion als 
Narra tion: fiktive Narra tion, in ihrer Eigenschaft als 
Simulacrum von Narra tion und nicht nur als Narra-
tion einer imaginären Geschichte)«, die gleichzeitig 
»Ursprung der Literatur und Ursprung des Geset-
zes« ist (vgl. Derrida  1992a, 60). 

Auf das Verhältnis von Literatur und Gesetz zu-
rückkommend, fragt Derrida  am Ende seines Vor-
trags nach dem Ort, von dem aus Literatur spricht, 
und stellt fest, dass dieser die Grenze der Differen-
zierung ist und dass sie aufgrund ihrer Selbstreferen-
tialität als eine »Form der Leere« unablässig Diffe-
renzen produziert. Das bedeutet, dass sie das Gesetz, 
das sie erzeugt und funk tionieren lässt, zur Sprache 
bringt, es wiederholt und unentwegt hervorbringt, 
und dass in dem Augenblick, wo sie das Gesetz 
»spielt«, also der différance folgend hervorbringt, 
»eine Literatur die Literatur« passiert. Sie befindet 

sich somit »auf beiden Seiten der Linie, die das Ge-
setz vom Außerhalb-des-Gesetzes trennt« (Derrida  
1992a, 88). Literarische Texte erweisen sich als Texte, 
die in einem rechtlich garantierten System von 
Konven tionen, das ihnen notwendige Singularität 
und Identität sichert, die Nicht-Identität, den Nicht-
Ursprung, das Nicht-Ereignis in einer fiktiven 
Narra tion vorführen. In lesbaren Figuren der Leere 
(verdoppelte Doppelungen, gespiegelte Spiegelun-
gen) spielen sie die Struktur der Referentialität (spie-
len sie als Referentialität ohne Referenz aus), führen 
dem Leser unablässig Situa tionen der Unlesbarkeit 
vor Augen und folgen dabei der Dynamik der dif-
férance, die sie zur gleichen Zeit inszenieren und in-
dizieren. Die différance ist für Derrida  so etwas wie 
»das Gesetz des Gesetzes«, sofern sie einen »Vor-
Sprung« markiert, aus dem die Differenzen unserer 
Signifika tion hervorgehen. Gleichzeitig versucht 
Derrida  selbst, das differentielle Spiel und die Ver-
fahren des Aufschubs sichtbar zu machen, um im 
gleichen Zuge die aufgespürten Differenzen bewusst 
offen oder in der Schwebe zu halten. 

11.2.6 Textualisierung diskursiver 
Praktiken

Wie Jonathan Culler bemerkt, wird die Dekonstruk-
tion Derrida s auf ganz unterschiedliche Weise auf-
gefasst: »als philosophische Posi tion, als politische 
oder intellektuelle Strategie oder als ein bestimmter 
Modus der Lektüre« (Culler 1988, 95). In der Beur-
teilung der Dekonstruk tion bedeutet dies bereits 
eine Vorentscheidung, die festlegt, auf welcher Seite 
man Derrida  platziert: auf der Seite der Philosophie 
oder der Textkritik und ihrer Lektüreverfahren. 
Aber auch innerhalb der Philosophie will die 
Dekonstruk tion beides sein: »rigorose Argumenta-
tion innerhalb der Philosophie und Deplazierung 
philosophischer Kategorien und philosophischer 
Versuche der Beherrschung« (Culler 1988, 95). Be-
sonders in der amerikanischen Textkritik fiel die 
Dekonstruk tion auf fruchtbaren Boden und avan-
cierte zur vorherrschenden Lektürepraxis, was zu ei-
ner paradoxen Situa tion führte. Denn aus der rigo-
rosen Verweigerung von Textbeherrschung wurde 
der Versuch, die Nichtbeherrschbarkeit der differen-
tiellen Textbewegung, die Derrida  mithilfe der Be-
griffe différance und dissémina tion beschreibt, de-
konstruktivistisch beherrschbar zu machen. Doch 
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damit büßt die Dekonstruk tion ihren provokativen 
Stachel ein, da sie lediglich zu einer Interpreta-
tionsstrategie unter vielen wird, die behauptet, dass 
es nichts außerhalb des Textes gebe und dass man in 
den Zwischenräumen und Leerstellen des Textes 
nach dem »Sinn des Seins« suchen müsse. Darüber 
hinaus scheint die Dekonstruk tion unumschränkt 
auf alles anwendbar, wo Sinneffekte erzeugt werden, 
und auf alles, wo sich Strukturen dezentrieren las-
sen. Sie verbirgt damit eine »kleine Pädagogik«, die, 
wie Foucault  meint, »der Stimme der Lehrmeister 
jene grenzenlose Souveränität verleiht, die es ihr 
endlos erlaubt, den Text wieder aufzusagen« (Fou-
cault  2002, 330). Die Dekonstruk tion bleibt trotz ih-
rer mehrstufigen Reflexion, die sie durch ihre philo-
sophischen Ellipsen erzeugt, und trotz ihrer kriti-
schen Schärfe insofern tradi tionell, als sie den Raum 
des Bewusstseins durch den des Textes ersetzt; sie 
bleibt eingeschlossen in eine Begrifflichkeit des Ur-
sprungs, d. h. des Anfangs und Endes (das Vokabu-
lar Hegels und Heideggers), und sie reduziert die 
diskursiven Praktiken auf Textspuren, die sie für ihre 
Lektüre zurückbehält, statt die konkreten ›Entste-
hungsherde‹ von Ereignissen zu untersuchen. Das 
brachte ihr von Seiten sozial und politisch engagier-
ter Denker die Kritik ein, ihre Strategie sei »die List, 
die noch da zu sprechen erlaubt, wo es ›letzten En-
des‹ nichts mehr zu sagen gibt« (Descombes  1981, 
164). 

11.3 Jean-François Lyotard : 
Zwischen Diskursregime 
und Sprachspiel 

11.3.1 Das Diskursive und das Figurale 

Zwar gilt Der Widerstreit (1983) als das philosophi-
sche Hauptwerk von Jean-François Lyotard  (1924–
1998), die Beziehung zwischen Philosophie und Li-
teratur aber lässt sich in ihrer Komplexität besser 
verdeutlichen, wenn man nicht vom Hauptwerk aus-
geht, sondern einen Pfad durch das Werk von Lyo-
tard  verfolgt, der weiter zurückreicht, und zwar bis 
zu seiner Habilita tionsschrift Discourse, figure (1971). 
Ausgangspunkt seiner Betrachtungen ist die Diffe-
renz zwischen dem Sichtbaren und dem Sagbaren, 
also zwischen dem visuellen Bild, dem figürlich 

Wahrgenommenen (dem Figuralen) einerseits und 
dem Text und seiner Lektüre (dem Diskursiven) an-
dererseits. Er eröffnet seine Studie mit einem Zitat 
von Claudel, der gesagt hatte, dass das Auge hört, 
was impliziert, dass das Sichtbare gewissermaßen 
lesbar sei. Es gibt so etwas wie eine Verpflichtung, 
heißt es bei Lyotard , die uns von einem zum anderen 
hinübergehen lässt, die uns die Differenz für einen 
Moment vergessen macht. Der Diskurs wirkt dabei 
dominant insofern, als er das Sichtbare in sich auf-
nimmt und in lesbare Sätze überführt. 

Eine These des Buches ist, dass die Moderne das 
Figurale im Diskursiven auflöse. Für Lyotard  trägt 
das moderne diskursive Bewusstsein somit repres-
sive Züge, während das Figurale für den Fluss der Li-
bido und seine Intensitäten steht. Seine Parteinahme 
für das Figurale impliziert eine Kritik am vorherr-
schenden Textualismus, wie er im Strukturalismus, 
aber zum Teil auch von Derrida  vertreten wird, der 
dazu tendiert, das Figurale im Diskursiven bzw. im 
Text aufzulösen. Es ist nicht leicht, das Verhältnis 
Lyotard s zur Phänomenologie und zum Struktura-
lismus, insbesondere der strukturalen Psychoana-
lyse, zu bestimmen. Er macht zwar nicht wenig An-
leihen beim phänomenologischen und strukturalis-
tischen Denken, bleibt aber stets in kritischer 
Distanz dazu. Bereits in seinem ersten Buch (1954), 
das er der Phänomenologie und ihrem Versuch wid-
mete, einen ›dritten Weg‹ zwischen Subjektivismus 
und Objektivismus zu finden, beruft er sich auf 
Maurice Merleau-Ponty, um den Strukturalismus zu 
kritisieren. In Discourse, figure verweist er darauf, 
dass die Phänomenologie im Gegensatz zum Struk-
turalismus Mittel zur Verfügung stellt, das Figurale 
zu thematisieren. Im zweiten Teil des Buches bezieht 
er sich dann auf Freud, um Jacques Lacans Psycho-
analyse und einige Punkte der Phänomenologie ei-
ner Kritik zu unterziehen. 

Das Ziel, das er in Discourse, figure verfolgt, ist 
eine Dekonstruk tion der Opposi tion Diskurs-Figur. 
Dabei entwickelt er ein Konzept des Figuralen als 
eine sprengende Kraft, die sowohl bei der Lektüre als 
auch bei der visuellen Wahrnehmung festgefügte 
Strukturen zertrümmert bzw. suspendiert. Wie Der-
rida  vermeidet es Lyotard , das Figurale gegen das 
Diskursive auszuspielen oder das eine über das an-
dere zu stellen. Das Problem des Strukturalismus er-
kennt er vornehmlich darin, dass die fundamentale 
Differenz ausgelöscht wird. Die Differenz erscheint 
lediglich als signifikative Differenz im Textuniver-
sum. Um dem dialektischen Modell der Opposi tion 
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von Diskursivem und Figuralem ein Modell des 
Flusses entgegensetzen zu können, bringt Lyotard  
Freuds Idee einer fließenden Libido ins Spiel und be-
zieht die Prozesse der Strukturierung und Über-
schreitung auf eben jene Libidoenergie. Damit bahnt 
sich Lyotard  den Weg zu einer Philosophie der libi-
dinösen Ökonomie, deren Entwurf drei Jahre darauf 
erscheint (Lyotard  1974/2007). Der zweite Teil von 
Discourse, figure mit dem Titel »Der andere Raum« 
liefert mit seinen Analysen zur Linie und zum Buch-
staben sowie zum Begehren innerhalb des Diskurses 
eine Vorarbeit dazu. Hier geht es in erster Linie um 
die Art und Weise, wie das unterdrückte Figurale im 
Diskurs wiederkehrt und sich manifestiert, wie es 
Effekte und Torsionen erzeugt, die aus der Opposi-
tion discourse, figure das Ensemble fiscourse, digure 
machen (vgl. Lyotard  1971, 327–354). 

In seinen späteren Abhandlungen über die Post-
moderne (vgl. Lyotard  1979), die ihn im akademi-
schen Diskurs berühmt machten, verbindet Lyotard  
das Figurale mit dem Postmodernen und zeigt, wie 
es in der diskursiv geprägten Moderne in Erschei-
nung treten kann. Als Erscheinungsweise des Post-
modernen operiert das Figurale ohne vorbestimmte 
Kriterien oder Regeln. Damit kommt eine Vorzeitig-
keit ins Spiel (Lyotard  spricht dabei auch vom Para-
dox der »Vorzukunft«), die ebenso wie seine Vorstel-
lung vom freien Fluss der libidinösen Ströme als Ro-
mantizismus kritisiert worden ist. Für Lyotard  ist 
diese Vorzeitigkeit mit dem Ereignishaften des Seins 
verbunden, mit dem, dass etwas geschieht, bevor 
man reflektiert, was geschieht bzw. was geschehen 
ist. Als das Offene und Experimentelle kann das 
postmoderne Figurale im Modernen und Diskursi-
ven erscheinen. Das Postmoderne wäre dann genau 
das, was »im Modernen in der Darstellung selbst auf 
ein Nicht-Darstellbares anspielt« (Lyotard  1990, 47). 

11.3.2 Das »Buch-Objekt« 

Schon in Discourse, figure nimmt Mallarmé eine be-
sondere Posi tion ein. Mallarmé, der die Ausdrucks-
sprache auf radikale Weise ihrer prosaischen Funk-
tion, der Kommunika tion, beraubt, offenbart mit 
seinem berühmten Satz Un coup de dés jamais n ’ abo-
lira le hasard die Kraft des Figurierens, indem er ihn 
gleichsam auf die Buchseite streut. Durch die Typo-
graphie wird Schrift zu Raum. Die Elemente (Wör-
ter) werden durch unvorhergesehene Distanzen 

voneinander isoliert und nehmen schließlich varia-
ble Posi tionen ein. Diese Beweglichkeit gibt dem 
Buch eine räumliche Eigenschaft zurück, wodurch 
sich die Fik tion als das Andere des Diskurses konsti-
tuiert (vgl. Lyotard  1971, 69). Eine andere Möglich-
keit, wie das Figurale im Diskursiven präsent sein 
kann, sieht Lyotard  im Werk von Michel Butor 
(*1926), auf den er immer wieder zu sprechen 
kommt. Hier interessiert ihn besonders, wie das Ge-
schriebene zum Objekt wird (Lyotard  1971, 79) und 
schließlich zum »Buch-Objekt« (Lyotard  1986, 131). 

Das Buch vermag, dass sich Diskurs, der sowohl 
fik tional sein kann als auch nüchtern theoretisch, 
und lebendes Bild miteinander abwechseln. Es 
kommt zu einer Vermittlung von Emo tionen, Lei-
denschaften und Vernunftgründen. Die Vorherr-
schaft des Diskurses bedeutet für das Buch, dass die 
Schreibfläche von der Schrift überlagert wird. Das ist 
beispielsweise im realistischen Roman der Fall. Es 
gibt aber auch Literatur, die bestrebt ist, in den Raum 
zu schreiben. Dieser Literatur geht es um Intensitä-
ten. Das libidinöse Objekt ist nicht mehr das Darge-
stellte, sondern dessen Träger. 

An Pierre Klossowski (1905–2001) interessiert 
Lyotard  besonders die Vorstellung von der Syntax als 
Haut, die, bis zum Zerreißen gespannt, einen singu-
lären Körper umspannt und sich zu einem konkre-
ten Körpervolumen mit dem Eigennamen Roberte 
zusammenzieht (Klossowski 1966). Auch hier fun-
giert die Haut als Fläche, die sich aus Durchgangs-
punkten von Intensitäten zusammensetzt. Die syn-
taktische Spannung eröffnet dabei einen Schauplatz 
oder Resonanzraum für Intensitäten. Was Lyotard  in 
diesem Zusammenhang die »Perversion des Bu-
ches« nennt, meint zweierlei: Zum einen tritt die 
Funk tion des Buches als Sinnvermittler, als Bot-
schafter zurück, während die Buchseite als Kontakt-
fläche und Raum der Berührung akzentuiert wird 
(an dieser Stelle ließe sich eine Referenz zu Roland 
Barthes und seiner Studie Die Lust am Text herstel-
len), zum anderen wird das Buch selbst »zum Opfer 
oder Komplizen libidinöser Vorgänge« (Lyotard  
1986, 131). Diese Vorgänge vollziehen sich jedoch 
nicht auf einem imaginären oder fiktiven Körper, 
sondern auf den Seiten des Buches mit der Typogra-
phie, den weißen Freiflächen und der Bindung. Die 
Buchseite in ihrer Materialität schafft mit ihren Mar-
kierungen einen einzigartigen Raum der Begeg-
nung: zwischen Buchstaben, Linien und Körpern; 
einen Raum, der geprägt ist durch eine bestimmte 
typographische Anordnung der Wörter und Sätze, 
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der Zwischenräume lässt, Abgründe eröffnet, Be-
rührungen und Zusammenstöße ermöglicht. Als 
Resonanzraum für Intensitäten stellt das Buch die 
referentielle Funk tion der Sprache sowie des Bildes 
infrage: »Das Buch-Objekt taucht auf als eine Ober-
fläche, die nichts verbirgt und nichts bezeichnet« 
(Lyotard  1986, 131). Wenn aber Erzählung und Sinn 
verschwinden, »bleiben nur noch Haut und kahle 
Räume« (Lyotard  1986, 163). 

In seinen Betrachtungen nimmt Lyotard  keine 
Periodisierungen vor; er liest Intensitäten in der Ge-
schichte und begreift sie als Ereignisse. Ein Beispiel 
dafür gibt er mit dem von einem Franziskaner-
mönch verfassten Buch Die zerschnittene Beichte 
oder eine leichte Methode, sich auf die besonderen 
und allgemeinen Beichten vorzubereiten von Christo-
phe Leuterbreuver (auch Christoph Leutbrewer 
1615–1678), das eine neuartige Beichtpraxis ein-
führte, die darin bestand, dass die begangenen Sün-
den im Buch markiert wurden. Dazu sollte der 
Beichtende mit einer Messerspitze oder Nadel die 
Passagen heraustrennen, in denen die Sünden ge-
schrieben stehen. Wenn die gesamte Prüfung gele-
sen worden ist, wird sich herausstellen, dass der 
Beichtende sich eben jener Sünden beschuldigen 
soll, die er bei der Lektüre mit dem Messer herausge-
trennt hat. Für Lyotard  ist dieses Buch das »erste 
Buch-Objekt«, d. h. das »erste mobile Druckerzeug-
nis«, bzw. das »erste Collage-Buch«, in das der Leser 
selbst mit der Messerspitze eingreift und damit zum 
Akteur wird: »Er ordnet die einzelnen Teile nach 
dem, was ihm gerade am Herzen liegt; die einmal ge-
beichtete Anordnung wird ungültig und er kehrt 
zum Ausgangspunkt zurück; es wird also merklich 
etwas getilgt und so Abbuße und Erlösung von den 
Sünden erreicht: unendliche Beichte, unendliche 
 Poesie« (Lyotard  1986, 134). 

11.3.3 Der Widerstreit 

Lyotard  kann als Vermittler zwischen Foucault s 
Analyse diskursiver Praktiken und Derrida s philo-
sophischer De(nk)konstruk tion angesehen werden. 
Wie Foucault  geht Lyotard  von einem Regelsystem 
aus: »Ein Satz, selbst der gewöhnlichste, wird nach 
einer Gruppe von Regeln gebildet (seinem Regelsys-
tem [régime])« (Lyotard  1987, 10). Nach Lyotard  gibt 
es mehrere Regelsysteme von Sätzen (Argumentie-
ren, Erkennen, Beschreiben, Erzählen, Fragen, Zei-

gen, Befehlen), wobei sich allerdings Sätze ungleich-
artiger Regelsysteme nicht ineinander übersetzen 
lassen. Auch Lyotard  geht es darum, die Grenze 
(zwischen Sprachspielen oder Diskurstypen) und 
den Bruch zu denken. Aus der Heterogenität der 
Diskursarten entwickelt er sein Konzept vom Wi-
derstreit (différend). Im Gegensatz zum Rechtsstreit 
[litige] kann der Widerstreit »nicht angemessen ent-
schieden« werden, »da eine auf beide Argumenta-
tionen anwendbare Urteilsregel fehlt« (Lyotard  1987, 
9). 

Im Widerstreit führt Lyotard  die Heterogenität 
von Diskursarten in das philosophische Denken ein. 
Er akzeptiert einerseits die Inkommensurabilität der 
Sprachspiele bzw. Diskursarten, bewegt sich aber an-
dererseits über die gesetzten Grenzen hinweg, je-
doch ohne eine konsensstiftende große Erzählung 
zu etablieren. Sein eigener reflexiver Diskurs ist folg-
lich notwendig überschreitend, z. B. wenn er bei der 
Behandlung der Politik als Diskursart diese gleich-
zeitig mit der Erzählung [narra tion], dem Mythos, 
der Erkenntnis und der Legitima tion verkettet. Im-
mer wieder findet man den Rekurs auf die antike 
Rhetorik, denn schon in ihr sieht Lyotard  wesentli-
che Elemente des Widerstreits ausgeprägt. Zudem 
reflektierten die Rhetoriker die Strategien, mit de-
nen sie Urteile fällten, manipulierten und debattier-
ten. In der philosophischen Rhetorik sind sich die 
Agierenden bewusst, dass Sprache Macht impliziert, 
dass man mit Sprache gleichzeitig Macht ausübt und 
nach Macht strebt. Diese Einsicht berücksichtigt 
Lyotard , wenn er Diskurse grundsätzlich als verket-
tet ansieht, die außerdem Dispositive bilden, d. h. 
bestimmte Anordnungen von Diskursarten (Lyotard  
1987, 249 f.), die ihrerseits Legitima tionen und 
Machtkonstella tionen implizieren bzw. konstituie-
ren. Es gibt für ihn keine Sprache im Allgemeinen, 
keine Metasprache, die einen Apparat von Regeln 
bereitstellte, die für alle Diskursarten gelten könnte 
(vgl. Lyotard  1987, 10). Es gibt lediglich die Verket-
tungsregeln, die das Regelsystem eines Satzes be-
stimmen, und Verkettungsmodi, die von den Dis-
kursarten abhängen. 

Welche Rolle kommt der Literatur in diesem 
Konzept von Diskursarten im Widerstreit zu? Lyo-
tard  hat nie die Literatur in den Mittelpunkt seiner 
Betrachtungen gestellt. Dennoch taucht sie immer 
wieder auf. Zunächst drängt sich die Frage auf, ob 
sich die Literatur als eigenständige Diskursart iden-
tifizieren lässt. Zwar ließe sich die Literatur durchaus 
im Sinne der Diskursart Erzählung [narra tion] ver-
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stehen, doch damit würde ihre Ereignishaftigkeit re-
duziert, zumal Lyotard  betont, dass die Erzählung 
diejenige Diskursart zu sein scheint, in der sich die 
Heterogenität der Regelsysteme und selbst der Dis-
kursarten »am wirkungsvollsten vergessen machen 
kann« (Lyotard  1987, 251). Unter Erzählungen fasst 
Lyotard  weniger literarische Erzählungen, als viel-
mehr solche, die, indem sie den Widerstreit zu über-
winden vorgeben, die Gesellschaft befrieden; sie be-
glaubigen die Gemeinschaft von Eigennamen und 
damit sich selbst. 

Wenn die Literatur keine Erzählung im Sinne 
von Lyotard s diskursiven Regelsystemen ist, dann 
könnte man sie alternativ als einen Modus, und 
zwar als eine bestimmte Weise der Darstellung be-
greifen. Aber auch hier stößt man unweigerlich auf 
Probleme, denn Lyotard  ordnet die Darstellung 
dem Diskursgebiet der Philosophie zu. Dennoch 
lässt sich eine tiefgründige Beziehung zur Literatur 
feststellen, was allein schon dadurch deutlich wird, 
dass Lyotard  in seinem Kapitel zur Darstellung drei 
Exkurse einschiebt: einen zu Kant, einen zu der 
amerikanischen Schriftstellerin Gertrude Stein und 
einen weiteren zu Aristoteles. Dabei wird die Litera-
tur nicht von der philosophischen Betrachtung ein-
geschlossen. Literatur und Philosophie verhalten 
sich zueinander wie Satz und Diskurs. In der Litera-
tur geht es darum, den Satz »aus den Diskursen 
heraus[zu]ziehen, in die er durch Verkettungsregeln 
gebannt bleibt und einbehalten wird, von ihrer Ver-
packung umhüllt, von ihrem Zweck verführt« (Lyo-
tard  1987, 121). Indem er dem Satz einen Ereignis-
charakter verleiht, versucht Lyotard  ihn aus dem 
diskursiven Regelzusammenhang herauszulösen 
und ihn ›sein zu lassen‹, gewissermaßen im Modus 
vor seiner Verkettung. Genau das meint Lyotard  bei 
Künstlern wie John Cage und Gertrude Stein zu fin-
den. 

Aus philosophischer Sicht stellt sich nun die 
Frage: Kann man den Satz denken? Und vor allem: 
wie? Versucht man es, ist man gezwungen, be-
stimmte Sätze auswählen und andere ausschließen; 
benutzt man einen Satz, macht man ihn gefügig, un-
terwirft ihn dem Diskurs. Bezogen auf die Literatur 
hieße das, dass man sie in einen Regeldiskurs inte-
griert und dass man die Abgründe auffüllt, die in ei-
nem literarischen Text offenstehen. In der Literatur 
aber, so wie in den Texten von Gertrud Stein, »ist ein 
Satz ein Mal, ein Ereignis, er geschieht« (Lyotard  
1987, 121). Sobald man den Satz zu denken beginnt, 
befindet man sich schon im Widerstreit. 

In seinem Exkurs zu Aristoteles vertieft Lyotard  
diesen Gedanken, indem er die Frage nach dem 
Jetzt-Sein stellt, genauer gesagt nach dem Jetzt, das 
nach Aristoteles einerseits ›immer dasselbe‹ ist und 
andererseits sich nicht als dasselbe begreifen lässt, 
und dieses Jetzt-Sein in seiner Beziehung zum Sein 
bzw. Nicht-Sein betrachtet, und er vergleicht dabei 
den Satz mit einem Ereignisblitz, der in die Nacht 
des Nicht-Seins hineinbricht (vgl. Lyotard  1987, 
135). Das hieße dann, dass es Raum und Zeit »nicht 
unabhängig von einem Satz« gäbe (Lyotard  1987, 
135) und dass der Satz einem Pfeil gliche, der in die 
Leere des Nicht-Seins schnellt, um Zeit und Raum 
zu ›ur-teilen‹, d. h. zu eröffnen. 

Erst über den Exkurs über die Literatur gelangt 
Lyotard  zu einem Denken von Sprache, Sein und 
Zeit. Das Ereignis, das Vorkommnis des Es gibt, sieht 
Lyotard  nicht in Bezug zum Menschen (unabhängig 
vom Subjekt, welches das Ereignis empfängt, aber 
auch in Distanz zu einer Philosophie des Seienden), 
sondern in Bezug zum Satz. Er stellt also die Frage 
nach der Zeit im Rahmen der Problematik des Sat-
zes: Das ›Geben‹ gibt nicht – wie etwa bei Heidegger 
– Seiendes, sondern »Sätze, die als Verteiler von Sei-
endem (Instanzen in den Universen) fungieren« 
(Lyotard  1987, 134). Mit anderen Worten: »Die Sätze 
selbst werden für andere Sätze Seiendes« (Lyotard  
1987, 134). Die Darstellung besteht dann darin, dass 
ein Satz geschieht. 

Aus diesem Zusammenhang lässt sich die Bezie-
hung zwischen Literatur und Darstellung ermessen. 
Ihre Seinsweise läge folglich im Ereignis begründet: 
Literatur ist das Hereinbrechen des Satzes. Ihre Auf-
gabe wäre es nicht einfach nur, dieses Hereinbrechen 
zur Darstellung zu bringen, sondern mit all ihren 
Darstellungsmitteln zu zeigen, wie undarstellbar 
dieses Hereinbrechen ist. Mit diesem Problem der 
Darstellung verknüpft sich für Lyotard  eine weitere 
Fragestellung, der er in einer Reihe von Aufsätzen 
nachgeht: die nach dem Erhabenen. 

11.3.4 Das Erhabene 
und die Avantgarde

Das Erhabene ruft für Lyotard  ein widersprüchliches 
Gefühl hervor, in dem sich Lust und Schmerz, 
Freude und Angst, Überschwang und Depression 
paaren. Bei der Konfrontation mit dem Erhabenen 
entsteht das Lustgefühl gerade aus dem Schmerz, 
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beispielsweise bei der Betrachtung eines absolut gro-
ßen Objekts – der Wüste, einem gigan tischen Berg 
oder einer Pyramide – oder eines absolut gewaltigen 
Objekts – einem Sturm oder Vulkan ausbruch –, also 
dann, »wenn die Einbildungskraft nicht vermag, ei-
nen Gegenstand angemessen darzustellen, der mit 
einem Begriff, und sei es auch nur im Prinzip, zur 
Übereinstimmung gelangen könnte« (Lyotard  1990, 
43). Kant spricht in diesem Fall von einer »negativen 
Darstellung«. Dieses Versagen resultiert im Schmerz 
und hinterlässt eine Kluft im Subjekt zwischen dem, 
was man wahrnehmen und erfahren kann, und dem, 
was man sich vorstellen kann bzw. was sich darstel-
len lässt. Aufgrund des Versagens der Einbildungs-
kraft verbindet Lyotard  das Erhabene mit dem Un-
darstellbaren. Unter moderner Kunst versteht er im 
Anschluss daran eine Kunst, die darauf gerichtet ist 
zu zeigen, dass es etwas Undarstellbares gibt: »Sicht-
bar zu machen, daß es etwas gibt, das man denken, 
nicht aber sehen oder sichtbar machen kann« (Lyo-
tard  1990, 43). Modern wäre das weiße Quadrat von 
Kasimir Malevitsch, modern wäre Marcel Prousts 
Auf der Suche nach der verlorenen Zeit, wenn er mit 
einer noch intakten und eleganten Syntax auf das 
Nicht-Darstellbare jener verlorenen Zeit hinweist. 
Die Identität des Bewusstseins entziehe sich zwar, 
wie Lyotard  ausführt, da sie sich an das Maßlose der 
Zeit ausliefere, jedoch nur um den Preis, dass An-
spielungen auf das Maßlose, Absolute und damit 
Nicht-Darstellbare möglich werden. Das Zeitbe-
wusstsein wird zusammengezogen und ersetzt die 
Person als ›Held‹ der Erzählung, auch die Diegese 
wird durch die Erzählperspektive infrage gestellt, 
doch die Einheit des Buches sieht Lyotard  bei Proust 
nicht gestört. Anders bei James Joyce, der »durch 
seine Écriture selbst, durch den Signifikanten, die 
Ahnung eines Nicht-Darstellbaren« erweckt und mit 
neuen Operatoren experimentiert (Lyotard  1990, 
47). Zwar rekurriert er auf vorhandene Bücher (na-
türlich Homer), doch benutzt er die Sprache nicht 
als etwas Vorgegebenes. 

Die moderne Ästhetik sieht Lyotard  zwar als eine 
Ästhetik des Erhabenen an, doch unter dem Vorzei-
chen des Nostalgischen: Das Nicht-Darstellbare 
wird nur als abwesender Inhalt aufgezeigt, während 
die Form in ihrer Erkennbarkeit Lust gewährt. Das 
Postmoderne hingegen begreift er als Wagnis: Der 
Trost der guten Form wird verweigert und der Kon-
sensus eines Geschmacks abgelehnt. Der Postmo-
derne arbeitet oder schreibt, um selbst die Regeln zu 
erstellen für das, »was gemacht worden sein wird« 

(Lyotard  1990, 48). Diesem Paradox der »Vorzu-
kunft« begegnen wir erneut in der Behauptung, dass 
ein Werk nur modern ist, »wenn es zuvor postmo-
dern war« (Lyotard  1990, 45). Das Postmoderne ist 
für Lyotard  ein Ereignis, ein Moment, eine zeitliche 
Ekstase. So gesehen ist die Postmoderne nicht das 
Ende, sondern die »permanente Geburt« der Mo-
derne. 

Die Ästhetik des Erhaben wurde gelegentlich als 
Bruch mit der auf die Intensitäten orientierten libi-
dinalen Ästhetik aufgefasst. Mit Lyotard  aber ließe 
sich eine Kontinuität feststellen, die seinen ästheti-
schen Betrachtungen unterliegt, denn sowohl das Fi-
gurale, das Ereignis und der Dissens, als auch das Er-
habene betonen das Unvereinbare und Widerstrei-
tende (vgl. Lyotard  1989, 16). Bezeichnend für seine 
ästhetischen Arbeiten ist, dass er immer wieder 
diese Denkfigur benutzt, um die Literatur als in-
kommensurabel im Verhältnis zu diskursiven Struk-
turen zu beschreiben. Er sieht die Literatur auf der 
Seite des Figuralen, das sich dem Diskursiven ent-
zieht, auf der Seite des Eigennamens, der libidinöse 
Intensitäten in Bewegung setzt, und auf der Seite des 
Satzes, der ohne diskursiv verkettet zu sein, in seiner 
Ereignishaftigkeit für sich allein steht. 

Den Widerstreit betrachtete Lyotard  selbst als Re-
vision seiner libidinalen Theorie, um deren Defizite 
auszugleichen und deren metaphysischen Charakter 
(als eine »Metaphysik des Begehrens und des Trie-
bes«) soweit wie möglich zu beseitigen. Sein sprach-
philosophischer Zugriff bietet einen neuen Ansatz, 
die Literatur im Verhältnis zum Diskurs zu denken. 
Mit der Ästhetik des Erhabenen schließt Lyotard  an 
den poststrukturalistischen Gedanken an, dass es 
unmöglich sei, ästhetische Erfahrung in der Signifi-
kation gleichsam ›aufzuheben‹, und dass bei jedem 
Versuch, sie in diskursive Strukturen zu übertragen, 
ein Rest bleibe, den es zu bedenken gelte. Die 
Konzep tion des Erhabenen erlaubt es schließlich, 
den Widerstreit neu zu fassen, und zwar zwischen 
»dem Vermögen zu denken und dem Vermögen der 
›Darstellung‹« (Lyotard  1987b, 23). 

Als ein Denker, der die Differenz aktivieren und 
das Nicht-Darstellbare bezeugen will, setzt Lyotard  
Philosophie und Literatur nicht in einer Opposi tion 
fest, sondern versteht beide als Modalitäten in einem 
Zwischenraum von Figurativem und Diskursivem, 
von Satz und Diskursgenre, von Ereignis und gere-
gelter Verkettung. Statt als Gegensatz begreift er Phi-
losophie und Literatur als Punkte einer gemeinsa-
men ›Widerstandslinie‹, die den totalisierenden 
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Strukturen einer kapitalistischen Ökonomie und ei-
nes hegemonialen Diskursregimes entgegengesetzt 
werden könnte. 

11.4 Gilles Deleuze : Literarische 
Deterritorialisierungen 
(in) der Philosophie 

11.4.1 Konstruk tionsebenen 
für ein neues Denken

Gilles Deleuze  (1925–1995) gilt gemeinhin als ein 
Denker der postmetaphysischen Moderne, der sein 
Denken stets in Distanz zum etablierten Kanon 
hielt. Gleichzeitig strebte er eine Erneuerung der 
Ontologie an, die er »auf das flüchtigste, ›unkörper-
lichste‹, unsteteste, am meisten losgelöste und zu-
gleich beharrlichste Element des Seins bezieht« 
(Balke  1998, 19). Er baut dazu sein Denken auf den 
Begriffen des Ereignisses, des Sinns, der Differenz 
und des Singulären auf und versucht, auf dem Wege 
einer Destruk tion und Transforma tion der antiken 
Ontologie ein neues Bild des Denkens zu entwerfen, 
das sich von den Weiterführungen der abendländi-
schen Metaphysik und den Transposi tionen der an-
tiken Ontologie unterscheidet. Diese Unterschei-
dung wird aber nur durch den bedachten Gebrauch 
philosophischer Begriffe möglich: durch die Wahl 
und vor allem die Schaffung zweckmäßiger Begriffe. 

Entsprechend begreift Deleuze  Philosophie als die 
Kunst, Begriffe zu erfinden. Begriffe bilden für ihn 
gleichsam die Kondensa tionspunkte des Denkens. 
Doch Philosophie ist mehr als nur die Erfindung 
neuer Begriffe; ihr Problem besteht für Deleuze  
darin, »eine Konsistenz zu erlangen, ohne das Un-
endliche zu verlieren, in das das Denken eingebettet 
ist […]. Konsistenz verleihen ohne das Unendliche 
preiszugeben« (Deleuze  1996, 51). Um unabschließ-
bar zu bleiben, muss das Denken eine Immanenz-
ebene konstruieren, der entlang sich die neu erfunde-
nen, umgewandelten und bearbeiteten Begriffe ver-
teilen können, ohne dass insgeheim die Vertikale 
einer neuen Transzendenz errichtet oder die Imma-
nenz auf irgendeine Art inkorporiert würde. 

Das diskursive Verhältnis zum Unendlichen (zum 
Chaos) dient Deleuze  als Kriterium, Philosophie, 
Wissenschaft und Kunst (Literatur) auszudifferen-

zieren. Während die Philosophie eine Immanenz-
ebene errichtet, »die unter der Einwirkung von 
 Begriffspersonen [gemeint sind Denker, die Denk-
möglichkeiten eröffnen; A.K.] Ereignisse oder kon-
sistente Begriffe ins Unendliche trägt«, verzichtet die 
Wissenschaft auf das Unendliche, um Referenz zu 
gewinnen: »Sie entwirft eine Ebene von lediglich un-
definierten Koordinaten, die unter der Einwirkung 
von Partialbeobachtern jedes Mal Sachverhalte, 
Funk tionen oder referenzielle Proposi tionen defi-
niert« (Deleuze  1996, 234). Die Kunst wiederum 
»will Endliches erschaffen, das das Unendliche zu-
rückgibt«, wozu sie eine »Komposi tionsebene« ent-
wirft, »die ihrerseits unter der Einwirkung ästheti-
scher Figuren Monumente oder zusammengesetzte 
Empfindungen trägt« (Deleuze  1996, 234 f.). 

In allen drei Fällen handelt es sich darum, eine 
Schnittstelle innerhalb des Chaos zu ziehen, um es 
zu überwinden, zu durchqueren oder es abzutren-
nen. Die Immanenzebene, welche die Philosophie in 
das Chaos gleichsam hineinzeichnet, bezieht das 
philosophische Denken auf das Unendliche; sie ver-
mittelt zwischen Chaos und Form und bildet die 
Möglichkeitsbedingung dafür, dass Begriffe auf die-
ser Ebene wie auf einer schwebenden Membran an-
geordnet werden können. Der Philosophie geht es 
schließlich darum, der Bewegung des Begriffs Raum 
zu geben. Deleuze  betont immer wieder den ozeani-
schen, wellenhaften und ›deterritorialisierenden‹ 
Charakter der Immanenzebene. In diesem Sinne ist 
auch die Nomadologie zu verstehen, die Deleuze  im 
Denken betreibt und die darauf hinausläuft, Begriffe 
in einen »Philosophie« genannten Raum zu vertei-
len, ohne diesen Raum zuvor aufzuteilen. 

Um den Bezug zwischen Philosophie und Kunst 
zu beleuchten, konstruiert Deleuze  eine neue Imma-
nenzstrecke. Anders ausgedrückt, er deterritoriali-
siert die philosophische Immanenzebene, lenkt sie 
um und spricht gleichsam philosophisch mit der Li-
teratur, wozu er eine Metapher von D. H. Lawrence 
aufgreift (und umkomponiert): Mit der Philosophie 
stellen die Menschen eine Art Schirm her, mit dem 
sie sich umgeben und »der Schutz bietet, auf dessen 
Unterseite sie ein Firmament zeichnen und ihre 
Konven tionen und Meinungen schreiben«. Der 
Künstler oder Dichter aber »macht einen Schlitz 
[fente] in diesen Schirm, er zerreißt sogar das Firma-
ment, um ein wenig freies und winziges Chaos her-
eindringen zu lassen und in einem plötzlichen Licht-
schein eine Vision zu rahmen, die durch den Schlitz 
erscheint« (Deleuze  1996, 241). 
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Ähnlich wie Lyotard  interessiert sich Deleuze  für 
die Vorhut der Künstler und deren innovative Geste, 
die zunächst nicht vermittelbar ist und eine Art 
»Chock« (W. Benjamin) hervorruft und die dann 
aber eine Menge Nachahmer auf den Plan ruft, »die 
den Schirm mit einem Stück flicken, das vage der Vi-
sion ähnelt, und die der Ausleger, die den Schlitz mit 
Meinungen füllen: Kommunika tion« (Deleuze  1996, 
241). Literatur im Moment ihres Erscheinens und 
ihrer größten Wirkung wäre für Deleuze  also Nicht-
Kommunika tion bzw. in ihrer Ereignishaftigkeit 
(noch) nicht kommunizierte Eröffnung der Kom-
munika tion; sie gleicht der Vision der Nacht im 
Licht der Kommunika tion. Auf diese Weise gibt sie 
dem Endlichen des Diskurses das Unendliche zu-
rück, stellt ihn aber gleichzeitig als endliches und auf 
Ausschluss beruhendes Konstrukt infrage, durchlö-
chert ihn, produziert in ihm Orte von nicht-diskur-
siver Leere und fordert so zur Umstrukturierung 
und Rekonstruk tion des Diskursschirmes auf. Mit 
Blick auf das Verhältnis von Philosophie und Litera-
tur ließe sich mit Deleuze  sagen: »Mit Et denken 
statt Est« (Deleuze  1980, 64).

11.4.2 Zeichen, die zum Denken 
zwingen

Im Zusammenspiel von Philosophie und Kunst ent-
steht das, wonach Deleuze  eigentlich sucht: ein 
neues Denken. Sein Ziel ist es, für die Philosophie 
ein neues Bild des Denkens zu entwerfen. Denken – 
und insofern unterscheidet es sich grundlegend vom 
Wissen – wird nicht von einem Subjekt bewerkstel-
ligt oder gemeistert; es baut nicht auf den Ordnun-
gen des Wissens auf; es ereignet sich und ist als sol-
ches kontingent und ursprungslos. Denken ist nicht 
auf Philosophie beschränkt, sondern gleichermaßen 
im Nicht-Philosophischen, an gewissen Stellen sogar 
intensiver in der Literatur zu finden. Das führt De-
leuze  dazu, überraschende Querverbindungen auf-
zuspüren und z. B. Proust zum Platoniker werden zu 
lassen, um in ihm das literarische Paradigma einer 
philosophischen Haltung sichtbar zu machen. 

Grundsätzlich nimmt Deleuze  eine Seltenheit von 
Denkereignissen an. Es muss so etwas wie einen 
Zwang geben, der uns zu einem (neuen) Denken 
bringt. Ein weiterer wichtiger Zusammenhang, dem 
Deleuze  bereits in der 1964 publizierten Studie 
»Proust und die Zeichen« nachgeht, betrifft den Um-

stand, dass das Denken uns im Modus des Zeichens 
begegnet. Deleuze  liest die Recherche als Erforschung 
verschiedener Zeichenwelten (die Zeichenwelt des 
Gesellschaftlichen, der Liebe, der sinnlichen Eindrü-
cke und der Kunst) und begreift sie als Suche nach 
Wahrheit, also ganz im philosophischen Sinne. Doch 
anders als bei einer philosophischen Suche macht 
Proust die Genüsse und Freuden erfahrbar, die der 
Entdeckung der Wahrheit entspringen und entspre-
chen. Auf diese Weise komponiert er philosophische 
Gedanken und bleibt bzw. wird Schriftsteller, und 
dieses Werden transformiert er in einen Roman. 

Für Deleuze  besitzt Prousts Werk eine außerge-
wöhnliche »philosophische Tragweite«, ja es »rivali-
siert mit der Philosophie«, denn Proust »zeichnet 
ein Bild des Denkens, das sich dem der Philosophie 
entgegensetzt« (Deleuze  1993a, 78) und das für De-
leuze  den Irrtum der Philosophie deutlich macht. 
Dieser beruht darin, dass die Philosophie einen gu-
ten Willen zum Denken voraussetzt, gewissermaßen 
eine natürliche Liebe zum Wahren. Sie kann daher 
nur zu abstrakten Wahrheiten gelangen, die nieman-
den in Verlegenheit bringen und zu keiner Verände-
rung veranlassen. Wozu aber soll eine Philosophie 
nützen, wenn sie nicht zur Transforma tion unserer 
selbst zwingt? Gegen die ›Methode‹ (Descartes und 
die neuzeitliche Philosophietradi tion) setzt Proust 
die doppelte Idee von ›Zwang‹ und ›Zufall‹. 

Was Deleuze  an Proust so fasziniert, ist seine Er-
kenntnis, dass das Wesentliche außerhalb des Den-
kens liegt, in jenem, was zu denken zwingt; und was 
zu denken zwingt, ist das Zeichen. Das Zeichen wie-
derum ist Objekt einer Begegnung, und die Kontin-
genz dieser Begegnung »steht für die Notwendigkeit 
dessen ein, was sie zu denken gibt« (Deleuze  1993a, 
80). Das heißt letztlich, dass es die Zeichen sind, die 
uns bewegen und ein Vermögen zwingen (Verstand, 
Gedächtnis, Imagina tion), die Essenz, das Sein, die 
Differenz, das Ereignis usw. zu denken. Deleuze  
nennt solche Zeichen Hieroglyphen, denn sie wider-
setzen sich gegebenen Codes und können nicht in 
vorgefertigte Bedeutungsinhalte übertragen werden. 
Indem Proust solche Zeichen als Hieroglyphen zu 
Ideen komponiert bzw. in diesen Hieroglyphen 
Ideen zusammenzieht (Deleuze  nennt dies im Un-
terschied zur Synästhesie »Syneidesie«), übt er eine 
»eminent philosophisch[e]« Kritik der Philosophie 
und entwirft in der Literatur ein Bild des Denkens, 
»das nicht vom guten Willen des Denkers und von 
einer vorbedachten Entscheidung« abhängig ist (De-
leuze  1993a, 82).
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Am Beispiel Prousts führt Deleuze  vor, wie die 
Komposi tionsebene der Kunst und die Immanenze-
bene der Philosophie »derart ineinandergleiten 
[können], dass jeweils Stücke der einen Ebene durch 
Entitäten der anderen besetzt werden« (Deleuze  
1996, 258). Das erklärt die besondere Posi tion be-
stimmter Schriftsteller im Denken von Deleuze : 
»Jene Denker sind ›zur Hälfte‹ Philosophen, sind 
aber auch mehr als Philosophen und doch keine 
Weisen. Welch eine Kraft in diesen auf schwanken-
den Füßen stehenden Werken, Hölderlin, Kleist, 
Rimbaud, Mallarmé, Kafka, Michaux, Pessoa, Art-
aud, viele englische und amerikanische Romanciers, 
von Melville bis Lawrence oder Miller, deren Leser 
mit staunender Bewunderung entdeckt, dass sie den 
Roman des Spinozismus geschrieben haben […]. Si-
cher, sie stellen keine Synthese von Kunst und Philo-
sophie her. Sie gabeln, verzweigen sich, unaufhör-
lich. Es sind hybride Genies, die den Wesensunter-
schied nicht auslöschen, ihn nicht zuschütten, 
vielmehr alle Hilfsmittel ihres ›Athletentums‹ dazu 
einsetzen, um sich in dieser Differenz einzunisten, 
diese in einer fortwährenden Kraftprobe auseinan-
dergerissenen Akrobaten« (Deleuze  1996, 75). 

11.4.3 Paradoxe Sinn-Maschinen 

Als sprachliche Wesen, die in einem System von 
Symbolen agieren, funk tionieren die Menschen wie 
Maschinen, genauer gesagt, wie »Wunschmaschi-
nen« (Deleuze /Guattari 1974, 7). Die Maschinenme-
tapher sagt weniger etwas über den menschlichen 
Körper aus als vielmehr über die Menschen als Sub-
jekte. Die Maschineneffekte wollen Deleuze  und Fé-
lix Guattari (1930–1992) nicht als Metaphern, son-
dern als Wirkungen verstanden wissen. Bereits in 
Logik des Sinns untersucht Deleuze  Serien von Para-
doxa, die er entlang einer Kette von Dualitäten aus-
macht, von denen die zwischen den Ursachen und 
Wirkungen bzw. zwischen den körperlichen Dingen 
und den unkörperlichen Ereignissen die erste ist, der 
er sich zuwendet. Das ganze Arrangement, das De-
leuze  zunächst am Werk von Lewis Carroll demonst-
riert, gleicht einer gigantischen Zeichenmaschine, 
die Sinneffekte produziert, welche sowohl literari-
sche als auch philosophische Wirkungen zeigen. Die 
Sonderstellung von Lewis Carroll ergibt sich für De-
leuze  daraus, dass er »die erste große Untersuchung, 
die erste große Inszenierung der Sinnparadoxa vor-

nimmt, indem er sie entweder sammelt oder erneu-
ert, entweder erfindet oder umarbeitet« (Deleuze  
1993b, 13). Deleuze  macht keine hierarchische Un-
terscheidung zwischen philosophischer Darstellung 
bzw. Untersuchung und literarischer Inszenierung 
der Sinnparadoxa, sondern verbindet beide zu einer 
Topologie. Das literarische Werk von Carroll setzt er 
zu diesem Zweck mit der Philosophie der Stoiker in 
Parallele, die im Bruch mit den Vorsokratikern, der 
Sokratik und dem Platonismus ein neues Bild des 
Philosophen kreierten und eine Theorie des Unkör-
perlichen entwickelten. 

Im Werk Carrolls geht es in erster Linie um Ereig-
nisse in ihrer Differenz zu den Wesen, den Dingen 
und Dingzuständen; die Übergänge vom Wirklichen 
zum Traum, von den Körpern zum Unkörperlichen 
werden vervielfacht, alles kippt ins phantastische 
Gegenteil, während die Dinge auf einem Möbius-
Band entlang gleiten. Um die ungewöhnlichen, eso-
terisch wirkenden Wortgebilde bei Carroll, Ray-
mond Roussel  oder Joyce zu ergründen, begreift er 
sie als Zeichenmaschinen, die Serien von Paradoxa 
hervorbringen, welche sich mit philosophischen Be-
griffen (z. B. denen der Stoa) beschreiben lassen und 
eine Theorie des Sinns bilden. Als grundlegendes 
Paradox des Sinns sieht Deleuze  das der seriellen Re-
gression an (im Sinne einer unbegrenzten Wuche-
rung), denn der Sinn ist immer schon vorausgesetzt, 
sobald ich anfange zu sprechen, was bedeutet, dass 
ich niemals den Sinn dessen sage, was ich sage. Aber 
ich kann den Sinn dessen, was ich sage, zum Gegen-
stand eines anderen Satzes machen, dessen Sinn wie-
derum nicht gesagt werden kann usw. Die serielle 
Form ergibt sich dann aus der Simultaneität von 
mindestens zwei heterogenen Serien, die auf unter-
schiedliche Weise bestimmt werden können (z. B. 
kann die eine den Signifikanten, die andere das Sig-
nifikat repräsentieren). 

Auf diese Weise integriert Deleuze  die seriellen 
Analysen Lacans zum entwendeten Brief von Edgar 
Allan Poe, Foucault s literaturontologische Analyse 
von den Verdoppelungen und Widerholungen im 
Werk Roussel s und Klossowskis eigene Ausführun-
gen zur Intensität des Eigennamens Roberte nicht zu 
einer Metatheorie, sondern zu einer Topologie des 
Sinns und präzisiert die Aufteilung der Serien im 
Allgemeinen, wozu er drei Merkmale herausarbeitet: 
Erstens befinden sich die Glieder jeder Serie in fort-
währender Verschiebung, die relativ ist zu denen der 
anderen Serie, zweitens stellt sich im doppelten Glei-
ten der Serien ein Überschuss auf der einen Seite ein 
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(ein »Übermaß an Signifikantem«) und drittens gibt 
es eine »paradoxale Instanz« (Deleuze  1993b, 61), 
die sich auf kein Glied der Serien oder auf ein Ver-
hältnis zwischen ihnen zurückführen lässt. Was 
diese Instanz auszeichnet, ist, dass sie an ihrem Platz 
fehlt und unablässig in den Serien zirkuliert (ein ent-
sprechendes Verkopplungssystem von unterschied-
lich streng formalisierten Inhalts- und Ausdrucks-
formen haben Deleuze  und Guattari auch im Werk 
Kafkas untersucht; vgl. Deleuze /Guattari 1976).

Doch bleibt Deleuze  nicht bei einem paradoxalen 
Strukturmodell stehen, sondern führt Problemati-
ken (das Ereignis, die Singularität, die Univozität des 
Seins) ein und verkoppelt sie mit den proliferieren-
den Serien. So korrespondiert eine Gesamtheit von 
Singularitäten mit jeder Serie einer Struktur und 
umgekehrt kann jede Singularität als Quelle einer 
Serie angesehen werden, die sich in eine bestimmte 
Richtung ausdehnt und bis zu anderen Singulari-
täten heranreicht. Folglich darf man nicht nur von 
divergierenden Serien ausgehen, sondern muss 
auch  in Betracht ziehen, dass sich jede Serie aus 
mehreren konvergierenden Unter-Serien zusam-
mensetzt. An bestimmten Stellen dieser Serien gibt 
es Ereignispunkte, kritische Temperaturpunkte, 
Schmelz-, Siede-, Kristallisa tionspunkte von Zustän-
den usw., die wiederum verschiedenartige Wirkun-
gen auslösen, die sich z. B. als De- oder Reterritoria-
lisierungen beschreiben lassen. Des Ausmaßes die-
ser rhizomartigen Verflechtung von Ereignissen, 
Intensitäten und Deterritorialisierungsströmungen 
kann der Leser im Gemeinschaftswerk Tausend Pla-
teaus (1992, frz. 1980) gewahr werden, das in der 
deutschen Ausgabe über 700 Seiten umfasst und wo 
sich das Maschinelle der seriellen Verkopplung be-
reits wieder in den ereignishaften Intensitäten und 
Spurenfeldern verflüchtigt (vgl. Deleuze /Guattari 
1992).

Anders als Derrida  bezichtigt Deleuze  die Meta-
physik nicht ein weiteres Mal der Seinsvergessen-
heit, sondern weist ihr, die ja der Diskurs von den 
körperlosen Dingen ist (der Phantasmen und Trug-
bilder), die Aufgabe zu, »über das Außer-Sein zu 
sprechen« (Foucault  2002, 98) und nicht jenseits der 
Trugbilder eine Wahrheit zu finden. Das in Logik des 
Sinns entworfene Modell serieller Paradoxa dient 
Deleuze  schließlich dazu, den differentiellen Kapil-
larströmen zu folgen statt der großen Trennungs-
linie zwischen Trugbild und Original. Seine ur-
sprungsfreie Metaphysik öffnet ihm den Blick für 
die Inszenierungen des Phantasmas jenseits jeden 

Urbilds und für die ›Spiele der Oberfläche‹ (nur an 
der Oberfläche findet Deleuze  die zum Denken 
zwingenden Zeichen und Intensitäten). Die beiden 
Brennpunkte der »neuen metaphysischen Ellipse« 
bilden für Deleuze  der Tod Gottes und die Haut-
spiele der Perversion, wie sie im Werk Klossowskis 
dargestellt werden. Das erklärt, warum sich Deleuze  
im Anhang von Logik des Sinns neben dem platoni-
schen Trugbild auch mit den Phantasmen in der mo-
dernen Literatur beschäftigt: mit Klossowski, Michel 
Tournier und Émile Zola, wo er u. a. dem Motiv der 
Bruchstelle, des Risses folgt. Gleichzeitig kann man 
ein Wandern der Begriffe im topologischen Arran-
gement von Deleuze  beobachten. Denn in der Topo-
logie des Sinns ist der Riss kein literarisches Motiv, 
sondern ein philosophischer Begriff. An beiden 
Rändern des Risses findet man, dass etwas bereits 
geschehen ist und dass es erst geschehen wird. Der 
Riss ist bei Deleuze  die Figur für eine Gegenwart, die 
als Wiederkehr der Differenz, als von der Differenz 
artikulierte Wiederholung den Zufall (die Kontin-
genz des Seins) in seiner Positivität erschienen lässt. 
Die Univozität des Seins, die in Deleuze s Denken 
zugleich die Bedingung dafür ist, dass die Identität 
nie die Differenz beherrscht (denn sie verlangt, die 
Mannigfaltigkeit im Einen zu denken), verweist »al-
lein auf den Zufall im Riss der Gegenwart« (Foucault  
2002, 121). 

11.4.4 Die Literatur und das Leben 

Im Gegensatz zum stark textualistisch ausgerichte-
ten Begriff des Schreibens bei Derrida  entwickelt 
Deleuze  in seiner Nähe zu Foucault s Denkansatz 
(beide verband eine enge Freundschaft, die wegen 
politischer Streitigkeiten zerbrach, die Verbunden-
heit im Denken blieb jedoch erhalten) und dessen 
Konzept einer »écriture de soi« die Form eines das 
Selbst und das Denken transformierenden Schrei-
bens. Während Derrida  ausschließlich am Außen-
raum der Schrift interessiert ist (an der Ur-Schrift 
und der reinen Spur als différance; Derrida  1974, 99, 
109) und den Innenraum der Schrift für seine eigene 
Performanz zurückbehält, faltet Deleuze  den Begriff 
der écriture, um den Sinn des Schreibens im ›Leben‹ 
selbst wiederzufinden, indem er das Schreiben un-
widerruflich und untrennbar mit der Idee des Wer-
dens verknüpft. Literarisches Schreiben, wie er es in 
Kafkas ›kleiner‹ Literatur findet, inszeniert das An-
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ders-Werden (das Tier-Werden); seine medizinische 
Funk tion (Literatur als ein Werk der Gesundheit) er-
füllt es dadurch, dass es ein Volk erfindet, das fehlt. 
»Es gehört zur Fabulierfunk tion, ein Volk zu erfin-
den« (Deleuze  2000, 14). Insofern ist die Literatur 
ein Delirium von Zeichen, genauer gesagt, ein Deli-
rium, das aus einem Zwang der Zeichen entsteht 
und das nicht nur das Subjekt, sondern Völker um-
fasst und die Weltgeschichte heimsucht: die Biblio-
thek, die das »Universum« ist (Borges 1992, 67). 

Was die Literatur in der Sprache ist, bestimmt De-
leuze  mit Bezug auf Proust, der einmal betonte, dass 
Literatur eine Art Fremdsprache in die Sprache ein-
schleuse, die weder eine andere Sprache noch ein 
Dialekt ist, sondern ein Anders-Werden der Spra-
che, eine »Minorisierung jener großen Sprachen, ein 
Delirium, das sie fortreißt, eine Hexenlinie, die aus 
dem herrschenden System ausbricht« (Deleuze  
2000, 16). Um es in der Sprache von Deleuze  auszu-
drücken: eine Deterritorialisierung. Literatur ist die 
wandernde Wüste in der Sprache (und zugleich in 
der Sprache der Philosophie). Ein Beispiel wäre die 
Pfeif-Sprache Josefines in Kafkas Erzählung Josefine, 
die Sängerin oder Das Volk der Mäuse. 

Der Entwurf einer Fremdsprache in der Sprache 
des Alltags und der Kommunika tion vollzieht sich in 
einem Wechselspiel: einerseits die Zersetzung oder 
Zerstörung der ersten Sprache (Muttersprache), an-
dererseits die Erfindung einer neuen, fremden Spra-
che innerhalb der ersten durch syntaktische Schöp-
fung. Doch die fremde Sprache kann nicht in die 
erste Sprache hineingetrieben werden, »ohne dass 
die Sprachlichkeit ihrerseits insgesamt kippt und an 
eine Grenze, an ein Außen oder an eine Kehrseite ge-
bracht wird, die aus gänzlich nicht-sprachlichem Se-
hen und Hören besteht« (Deleuze  2000, 16). Diese 
›Visionen der Nacht‹ begreift Deleuze  jedoch nicht 
als Phantasmen, sondern als »regelrechte Ideen, die 
der Schriftsteller in den Zwischenräumen der Spra-
che, in den Spielräumen der Sprache sieht und hört«. 
Insofern sind sie keine Unterbrechungen der Philo-
sophie, sondern »Haltepunkte«, die das »Eindringen 
des Lebens in die Sprache« (Deleuze  2000, 17) be-
zeugen und letztlich Ideen hervorbringen. 

11.5 Schreiben als differentielle 
Praxis 

Es ist äußerst schwierig, die hier unter dem Begriff 
»Poststrukturalismus« zusammengefassten Denker, 
was das Verhältnis zwischen Literatur und Philoso-
phie betrifft, auf eine gemeinsame Linie zu bringen. 
Trotz aller Differenzen ist ihnen gemeinsam, dass sie 
neben dem Misstrauen, das sie gegenüber dem 
strukturalistischen Zeichenmodell (der Trennung 
von Signifikant und Signifikat) hegen, das Schreiben 
als einen dritten Begriff im Grenzbereich zwischen 
Literatur und Philosophie begreifen und ihre eigene 
Schreibtätigkeit an diesem dritten Punkt ansiedeln. 
Zur gleichen Zeit aber ist der Ort, an dem sie ihr ei-
genes Schreiben situieren, paradox (so paradox, wie 
die von Deleuze  beschriebene »paradoxe Instanz«, 
die nie dort ist, wo man sie sucht; die an ihrem Ort 
fehlt); jener Ort zwischen Philosophie und Literatur 
ist gleichzeitig Flucht- und Außenstandpunkt, von 
dem aus die Grenze zwischen Literatur und Philoso-
phie als diskursiv konstruierte und durch die Ord-
nung des Wissens gefestigte Grenze sichtbar wird 
und gleichzeitig verschiebbar bleibt. Auf diese Weise 
wird die Dichotomie von Literatur und Philosophie 
nicht einfach nur ›dekonstruiert‹. Denn was ihr 
Denken tatsächlich erst ausmacht, ist, dass sie ein 
neues Bild der Philosophie entwerfen, das je nach 
Autor (oder  besser ›Schreibperson‹) und je nach 
Phase ihres Denkens verschiedene Namen trägt: 
»Denken des Außen«, »Diskurs über den Nicht- 
Diskurs«, »Wissensarchäologie«, »Differenzdenken«, 
»Grammato lo gie«, »Dekonstruk tion«, »Theatrum 
philosophicum« usw. 

Auch wenn vermehrt literarische Formen in das 
poststrukturalistische Denken Eingang gefunden 
haben (die dunkle Metaphorik und das geistreiche 
Wortspiel mit Homonymen, die sporadische Wie-
derverwendung der Verfahren Roussel s, die Form 
des Dialogs am Ende der Archäologie des Wissens, 
die endlosen Ellipsen bei Derrida ) und wenn unter 
Ablehnung einer erklärenden Metaerzählung stets 
versucht wird, etablierte Hierarchien ab- und umzu-
bauen (wie die von Platon errichtete, die der Philo-
sophie den Vorrang gibt), wird von keinem der hier 
besprochenen Denkern für eine Seite Partei ergrif-
fen. Es handelt sich weder um eine Literarisierung 
der Philosophie, noch um eine Philosophie der 
 Literatur. Auch vor der Distink tion von Literatur 
und Philosophie macht die radikale Repräsenta-
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tionskritik der Poststrukturalisten nicht halt. Weder 
stellt für sie Literatur philosophisches Denken dar 
oder inszeniert es, noch liefert die Philosophie eine 
Theorie der Literatur. Der Durchbruch durch die 
Grenze, die beide Diskursarten voneinander trennt 
(und diese Trennung ist in akademischen For-
schungsbereichen und Institu tionen noch immer 
ungebrochen zu spüren), öffnet sich auf eine unbe-
dingte Differenzierung hin und ermöglicht, um auf 
die Metapher von Deleuze  zurückzukommen, die 
Vision eines Außen (einer Nacht, einer aushöhlen-
den Leere), die durch einen Schlitz oder Riss hin-
durch am diskursiven Firmament sichtbar wird. 

In der Forschung findet man dazu sehr unter-
schiedliche Meinungen. So sieht z. B. Allan Megill  in 
Foucault s Archäologie des Wissens eine parodistische 
Wiederholung von Descartes ’  Discourse und ein 
Spiel leerer Defini tionen (Megill  1985, 228 f.), wäh-
rend Daniel T. O ’ Hara bei Foucault  die Verfahrens-
weise eines reinen Zitierens zu erkennen glaubt, die 
letztlich einen von unmöglich gewordenen Wahr-
heitsansprüchen befreiten Diskurs eröffne (vgl. 
O ’ Hara.  1988, 81 f.). Poststrukturalistisches Philoso-
phieren erscheint in dieser Sichtweise als ein leeres 
Simulakrum der Philosophie. Doch wird dabei über-
sehen, dass sich jenes poststrukturalistische Denken 
nicht auf Parodie und Pastiche beschränkt, sondern 
gerade im Umbau, der durch die Wiederholung, die 
eine Differenz in die (oder zu den) Denkbahnen ein-
führt, besteht. Dass das Schreiben die Philosophie 
der Schrift in einen Raum des Außen treibt und da-
bei die etablierten philosophischen Begriffe entleert, 
ist lediglich ein Teil der Strategie im poststruktura-
listischen Denken. Denn wie bei Foucault  und De-
leuze  zu sehen ist, falten sie das Schreiben zurück 
und gelangen so zu einem das Selbst transformieren-
den und neue Denkmöglichkeiten erschließenden 
Schreiben, selbst um den Preis, dass, wie es beson-
ders bei Foucault  der Fall war, ihnen eine ›Rückkehr 
zum Subjekt‹ unterstellt wird. 

Dieses Projekt einer differentiellen Praxis lässt 
sich schon in den Anfängen des sog. Poststruktura-
lismus erkennen, als Deleuze  zu Beginn der 1960er 
Jahre mit seiner Nietzsche-Interpreta tion eine Un-
terscheidung zwischen akademischer Philosophie 
und Literatur in das Philosophieren einführte. Diese 
Unterscheidung bedeutete aber keine Spaltung, son-
dern verdeutlicht das komplementäre Verhältnis 
zwischen Philosophie und Literatur. So ließe sich die 
Analyse der gleitenden Sinn-Paradoxa bei Deleuze  
durchaus auf das Verhältnis von Literatur und Philo-

sophie übertragen, sofern der jeweils scheinbar er-
langte Fixpunkt der Unterscheidung sich durch die 
differenzierende und transformierende Praxis des 
Schreibens in einen Drehpunkt wandelt, die objekti-
vierte Grenze nunmehr als perspektivierte Differen-
zierung erscheint und das cogito aus den Angeln ge-
hoben wird. 

Schließlich wird im poststrukturalistischen Den-
ken noch ein Aspekt deutlich. Die Überwindung der 
gegenseitigen Ausschließlichkeit von Philosophie 
und Literatur und der Gedanke ihrer Komplementa-
rität lassen das Schreiben zum Versuch werden, das 
Nicht-Philosophische im Kern der Philosophie zu 
entdecken und gewissermaßen ein Denken des Au-
ßen zu eröffnen. »Das Nicht-Philosophische ist viel-
leicht tiefer im Zentrum der Philosophie als die Phi-
losophie selbst und bedeutet, daß die Philosophie 
nicht hinlänglich auf bloß philosophische Weise ver-
standen werden kann, sondern in ihrem Wesen sich 
auch an die Nicht-Philosophen wendet« (Deleuze  
1996, 49). Dieser Aspekt ist bei Deleuze  offenkun-
dig, denn gelang ihm doch die Entfaltung eines dif-
ferentiellen Konzepts des Werdens vor allem erst in 
der Zusammenarbeit mit dem Psychoanalytiker und 
»Nicht-Philosophen« Guattari. 

Für alle der hier besprochenen Denker gibt es ein 
Außen, das gleichzeitig als Außenstandpunkt fun-
giert, von dem aus Strukturen, Diskursordnungen 
und Dispositive beleuchtet und kritisiert werden (im 
Sinne einer Reflexion ihrer Existenz- und Konstitu-
tionsbedingungen). Bei Foucault  ist es ein »Diskurs 
über den Nichtdiskurs«, bei Derrida  die gleichzeitig 
von Heidegger und von der jüdischen Philosophie 
inspirierte différance, bei Lyotard  das vorurteilsfreie 
Urteil oder die Negativität des Nicht-Repräsentati-
ven (des Erhabenen), bei Deleuze die Logik der 
Sinnparadoxa. Das Nicht-Philosophische wäre das 
Unbegriffliche, das, was sich dem kategorischen Zu-
griff entzieht und als das Unmögliche bzw. Undenk-
bare insistiert. Doch als das Unbegriffliche existiert 
es nicht als bloßer Begriff. Der entscheidende Punkt 
ist, inwieweit dieses Unbegriffliche im Begrifflichen 
der Philosophie erhalten bleiben kann, was nur ge-
lingt, wenn man es im Schreiben selbst aufnimmt 
und unablässig versucht, dieses Schreiben in Bezie-
hung zum Nicht-Philosophischen, zum Außen zu 
halten. 
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12.1 Einleitung 

12.1.1 Terminologische Eingrenzungs-
versuche: »Strukturalismus« 
und »Poststrukturalismus«

Die Begriffe »Strukturalismus« und »Poststruktura-
lismus«, mit denen divergente Theoriebildungen aus 
verschiedenen human- und kulturwissenschaftli-
chen Disziplinen der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts zusammenfassend bezeichnet werden, sind 
terminologisch nicht trennscharf voneinander zu 
unterscheiden. Dies liegt vor allem daran, dass es 
sich bei der Etikettierung »poststrukturalistisch« um 
eine in der Regel extern zugeschriebene Charakteri-
sierung von Posi tionen handelt, die sich vom struk-
turalistischen Ansatz abzugrenzen suchen, die aber 
zumeist auch dann noch in einer epistemologischen 
Beziehung zu ihm stehen, wenn sie dessen Prämis-
sen radikal kritisieren. 

Als »Strukturalismus« lässt sich ein auf Ferdinand 
de Saussure  (1857–1913) zurück gehender Unter-
suchungsansatz zeichenhaft kodierter Systeme be-
zeichnen, der die differentiellen Funk tionsweisen 
von Zeichenwerten innerhalb eines Bezugssystems 
analysiert. Wurde die strukturalistische Betrach-
tungsweise von Saussure  selbst als methodische 
Grundlegung einer semiologischen Wissenschaft 
konzipiert, die sich auf die Analyse linguistischer 
Zeichen konzentrieren sollte, so erfuhr der struktu-
ralistische Ansatz in der Folgezeit eine Ausweitung 
auf zahlreiche weitere Phänomenbereiche, die in 
Analogie zum System ›Sprache‹ als strukturelle An-
ordnung und Verkettung von Zeichen interpretiert 
wurden: so etwa ethnologische Befunde in den 
strukturanthropologischen Arbeiten von Claude 
Lévi-Strauss  (1908–2009), die Tiefenstrukturen des 
Unbewussten im psychoanalytischen Denken Jac-
ques Lacan s (1901–1981), ideologische und ökono-

mische Praxisformen bei Louis Althusser  (1918–
1990), Phänomene aus Literatur, Film, Fotographie, 
Mode und zahlreichen weiteren Aspekten der All-
tagskultur im Werk Roland Barthes ’  (1915–1980). 
Charakteristisch für die Methodik zahlreicher dieser 
strukturalistischen Untersuchungen ist vor allem die 
Herausarbeitung binärer Opposi tionen, aus denen 
sich ein diskursives Feld aufbaut. 

Neben der thematischen und methodischen Aus-
weitung des Saussure schen Ansatzes im Frankreich 
der Nachkriegszeit wurde dessen vielfältige Rezep-
tion stets auch von kritischen Revisionen und 
Modifika tionen bestimmt, so etwa in der sowjetrus-
sischen Weiterentwicklung zu einer soziolinguisti-
schen Theorie bei Valentin Vološinov  (1895–1936), 
der Begründung einer deduktiven Sprachtheorie 
(»Glossematik«) durch den dänischen Linguisten 
Louis Hjelmslev  (1899–1965) oder in der struktura-
len Linguistik Émile Benveniste s (1902–1976), der 
mit dem frühen Aufweis der Konstitu tion von Sub-
jektivität durch linguistische Parameter zu den wich-
tigsten Wegbereitern des später so genannten ›Post-
strukturalismus‹ gehören sollte. Dieser sollte jedoch 
nicht vorrangig als ein historisches Folgestadium des 
Strukturalismus aufgefasst werden, sondern eher als 
dessen immanent operierende, ›dekonstruierende‹ 
Kritik, welche den strukturalistischen Ansatz durch 
die Radikalisierung seiner eigenen epistemischen 
Voraussetzungen destabilisiert. Insofern liegt im 
Ver hältnis von »Poststrukturalismus« zu »Struktura-
lismus« eine ähnliche Rela tion vor, wie sie Jean-
François Lyotard  (1924–1998) im Hinblick auf das 
Verhältnis der »Postmoderne« zur »Moderne« be-
schrieben hat. Vor diesem Hintergrund wird auch 
plausibel, warum sich die theoretischen Beiträge 
mancher Autoren (wie Lacan  oder Barthes ) nicht 
eindeutig dem Strukturalismus oder dem Poststruk-
turalismus zuordnen lassen (vgl. Culler  1999, 25 f.). 

Wissenschaftsgeographisch und -geschichtlich 
steht die Genese poststrukturalistischer Posi tionen 
in engem Zusammenhang mit der Ausbreitung 

12. Strukturalistische und post-
strukturalistische Ansätze zwischen 
 Philosophie und Literatur (wissenschaft)
(Markus Wirtz)



242 12. Strukturalistische und post strukturalistische Ansätze zwischen  Philosophie und Literatur 

strukturalistischer Ansätze in diversen humanwis-
senschaftlichen Untersuchungsfeldern insbesondere 
im Frankreich der 1950er und 1960er Jahre und dem 
sich daran anknüpfenden US-amerikanischen Inter-
esse an der sogenannten ›French Theory‹, das deren 
heterogene Vertreter zu einer verstärkten Selbstre-
flexion und damit auch zu einer internen Kritik am 
Strukturalismus und dessen vermeintlich unreflek-
tiert gebliebenen metaphysischen Implika tionen an-
regte (vgl. Cusset  2005, 38–42). Die vereinheitli-
chende Zusammenfassung so unterschiedlicher 
TheoretikerInnen wie Barthes , Jean Baudrillard  
(1929–2007), Judith Butler  (*1956), Hélène Cixous  
(*1937), Gilles Deleuze  (1925–1995), Jacques Der-
rida  (1930–2004), Michel Foucault  (1926–1984), 
Luce Irigaray  (*1930), Julia Kristeva  (*1941), Lacan  
und Lyotard  unter dem Etikett »poststrukturalis-
tisch« sollte allerdings nicht darüber hinwegtäu-
schen, dass es sich hierbei um höchst divergente 
 theoretische Posi tionen handelt, deren konzeptuelle 
und methodische Differenzen die gemeinsame kri-
tische Bezugnahme auf den strukturalistischen 
Grundansatz bei Weitem überwiegen (vgl. Culler  
1999, 15–31). 

Sucht man gleichwohl nach charakteristischen 
Merkmalen der vielfältigen als »poststrukturalis-
tisch« eingestuften Posi tionen, so lässt sich als ein 
genereller Zug festhalten, dass gegenüber struktura-
listischen Untersuchungen den historischen Diskon-
tinuitäten diskursiver Bildungen, die sich einer ahis-
torischen Strukturanalyse entziehen, ein wesentlich 
größeres Gewicht beigemessen wird. Zugleich wird 
die von Saussure  aufgewiesene Differentialität lingu-
istischer Zeichen so sehr radikalisiert, dass der bei 
Saussure  noch aufrecht erhaltene Bezug der Signifi-
kantenkette zu einem transzendentalen, diskurs-
externen Signifikat durchgestrichen wird. Der Saus-
sure sche Strukturalismus sei, so das zentrale Argu-
ment Derrida s, in seiner impliziten Privilegierung 
der phonetischen Präsenz vor der differentiellen 
Schrift selber noch den Voraussetzungen einer Prä-
senzmetaphysik verpflichtet, die er aus eigenen Kräf-
ten nicht kritisch zu hinterfragen vermöge. Durch 
den Aufweis der differentiellen Rela tionen, die ver-
meintlich stabilen Strukturen und Systemen als kon-
stitutiven Bedingungen ihrer Möglichkeit zugrunde 
liegen, gewinnen poststrukturalistische Ansätze 
 bis weilen – vor allem in einigen Arbeiten Derrida s – 
transzendentalphilosophischen Charakter, der jedoch 
vielfach zugleich mit einer Kritik an den his  to risch-
empirischen Machtforma tionen und -ver hält nissen 

verbunden ist, auf denen die diskursiv-ideologi-
schen Strukturen eines Systems letztlich beruhen. 
Insofern verhalten sich poststrukturalistische Posi-
tionen im Hinblick auf bestehende diskursive Ord-
nungen und Praktiken tendenziell subversiv: Pat-
riarchale, ethnozentrische oder anderweitig diskri-
minierende Implika tionen epistemischer Konzepte 
werden dekonstruierend herausgearbeitet, Identi-
tätsannahmen jeglicher Art, vor allem im Hinblick 
auf die vermeintliche Selbsttransparenz eines auto-
nomen Subjekts, auf ihre impliziten Machtansprü-
che geprüft. Über die Bereiche der Philosophie und 
Literaturwissenschaft hinaus – wenngleich  häufig 
mit diesen verbunden – hat sich dieser gesell schafts-
kritisch-interven tionistische Zug des Poststruktura-
lismus besonders in der Analyse alltäglicher, mas-
senmedialer, populärkultureller und genderbezoge-
ner Phänomene manifestiert (etwa in den Cultural 
studies, den Gender Studies oder der QueerTheory).

12.1.2 Terminologische Eingrenzungs-
versuche: »Dekonstruk tion« 
und »Dekonstruktivismus«

Wenn es überhaupt einen gemeinsamen, übergrei-
fenden Zug in den vielfältigen dekonstruktiven Un-
ternehmungen Derrida s und seiner philosophischen 
und literaturwissenschaflichen Nachfolger geben 
sollte, so könnte er darin gesehen werden, dass sich 
die Dekonstruk tion – verstanden als philosophische 
Strategie bzw. Lektürepraxis – prinzipiell einer 
 vereinheitlichenden Defini tion der Sorte ›De kon-
struk tion ist x‹ (›S ist p‹) verweigert. Denn in  ihren 
nicht generalisierbaren Vollzügen verweist die De-
konstruk tion auf die unendlichen, nicht beherrsch-
baren Verweisungs- und Ersetzungsmöglichkeiten 
von Signifika tionen, die nicht auf einem substantiell 
oder subjektiv fassbaren identischen  Ursprung beru-
hen, sondern auf der differentiellen Bewegung (dif-
férance) textueller Spuren und Markierungen. Die 
folgende (Anti-)Defini tion von ›Dekonstruk tion‹, 
die Derrida  selbst in einem »Brief an einen japani-
schen Freund« (Wood /Bernasconi  1988, 5) gegeben 
hat, erscheint vor diesem Hintergrund nur plausibel: 
»Was Dekonstruk tion nicht ist? Natürlich alles! – 
Was Dekonstruk tion ist? Natürlich nichts!« (ebd., 5; 
Übers. M.W.). – Insofern erscheint bereits die Ab-
sicht, im Rahmen eines Handbuchartikels bündig 
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Auskunft darüber erteilen zu wollen, was ›Dekon-
struk tion‹ terminologisch bezeichnen könnte, als 
paradox und a priori zum Scheitern verurteilt; denn 
›Dekonstruk tion‹ ist gerade dasjenige Geschehen, 
das die eindeutige und identifizierende Bedeutungs-
zuschreibung konzepteller Prägungen unterläuft. 

Versucht man im Bewusstsein der Dekonstruier-
barkeit aller definierbaren Konzepte und Worte den-
noch einen Konsens über das Bedeutungsspektrum 
von ›Dekonstruk tion‹ zu ermitteln und zu formulie-
ren, so ließe sich ›Dekonstruk tion‹ als ein mit der 
Philosophie Derrida s verbundener Ausdruck zur 
Kennzeichnung spezifischer Lesarten philosophi-
scher, literarischer, humanwissenschaftlicher u. a. 
Texte und Institu tionen bestimmen. In diesem Kon-
text steht der Begriff ›Dekonstruk tion‹ jedoch nicht 
als übergeordneter Titel für ein philosophisches res-
pektive hermeneutisches Programm oder eine an-
wendbare Technik oder Methodik; vielmehr ist er 
Teil einer flexiblen Kette einander substituierender 
Wörter wie Schrift (écriture), Spur (trace), différance, 
Ergänzung (supplement), hymen, pharmakon, Rand 
(marge) etc.

Als eine nicht geschlossene und die eigene Prob-
lematik stets mitreflektierende theoretische Praxis 
der Schrift wendet sich die Derrida sche Dekonstruk-
tion implizit gegen gängige und einflussreiche 
Kommunika tionsmodelle wie etwa das Bühlersche 
Schema der Sprachfunk tionen, indem sie das Funk-
tionieren von Sprache und Zeichenverwendung 
nicht primär auf den Zusammenhang von Sender, 
Empfänger und Äußerungskontext zurückführt, 
sondern auf die interne Differenzierung und unend-
liche kontextuelle Implementierbarkeit von Zeichen 
als traces (Spuren). Letztlich greift diese Differenz in 
der theoretischen Fundierung von Sprache und Zei-
chenverwendung auf die Saussure sche Unterschei-
dung zwischen langue und parole zurück, geht es 
doch im Kern um die Frage, ob das den individuel-
len Sprachäußerungen vorgelagerte Sprachsystem 
bzw. Sprachgeschehen, das sich durch interne Diffe-
rentialität und Arbitrarität der Zeichen auszeichnet, 
als konstitutiv anzusehen ist, oder ob das Funk-
tionieren von Sprache vielmehr erst aus kommuni-
kativen Kontexten rekonstruiert werden muss, wie 
es etwa Ludwig Wittgenstein s Theorie der Sprach-
spiele, die Sprechakttheorie John Austins und John 
Searles oder Jürgen Habermas ’  Theorie des kommu-
nikativen Handelns postulieren. Derrida  lässt sich 
zwar der zuerst genannten Posi tion zuordnen, die 
eine Priorität des strukturalen Zeichenzusammen-

hangs vor der kommunikativen Aktualisierung von 
Sprache in sozialen Äußerungs- und Mitteilungs-
kontexten favorisiert; der zentrale Unterschied zu 
Saussure  ist jedoch darin zu sehen, dass Derrida  
durch die Radikalisierung des Signifikantenbegriffs 
die epistemologische Idee eines generalisierbaren 
Systems der Sprache verabschiedet: An dessen Stelle 
tritt nunmehr das unabschließbare Spiel der aufein-
ander verweisenden und durcheinander substituier-
baren Signifikanten, das nicht mehr nur die Schrift 
als Paradigma dieses Spiels bestimmt, sondern auch 
den Bereich der mündlichen Kommunika tion sowie 
aller möglichen anderen Arten von Zeichenge-
brauch. Denn nicht nur schriftliche Äußerungen 
zeichnen sich dadurch aus, dass sie in Abwesenheit 
ihres ursprünglichen Senders, ihres ursprünglichen 
Empfängers sowie ihres ursprünglichen Mitteilungs-
kontextes rezipiert und verstanden werden können; 
diese dreifache Abwesenheit ist vielmehr konstitutiv 
für das Funk tionieren von Zeichen überhaupt.

Wie das paradigmatische Beispiel der Schrift 
zeigt, vertritt die dekonstruierende Lektüre insbe-
sondere philosophischer Texte vielfach die Stimme 
des in einem bestimmten Begriffssystem Ausge-
schlossenen oder Marginalisierten, des unterdrück-
ten ,Anderen‹, dem in einer spezifischen Systematik 
durch Exklusion oder gewaltsame Inklusion Un-
recht widerfährt. Es handelt sich dabei jedoch nicht 
um einen äußerlich an die jeweilige Textur herange-
tragenen Aspekt, sondern um dasjenige, was den 
Text allererst zu dem macht, was er ist, was er aber 
verschweigen oder unterdrücken muss, um zu sein, 
was er ist. Die ›Aktivität‹ des dekonstruierenden In-
terpreten besteht vor diesem Hintergrund darin, 
dieser Stimme des Marginalisierten, aber implizit 
Wirksamen zu ihrem Recht zu verhelfen, indem 
 gezeigt wird, welche Ausschluss- und Hierarchi-
sierungsmechanismen eine bestimmte Systematik 
als solche konstituieren, ohne diese jedoch dadurch 
auf einfachste Elemente oder einen letzten Ur-
sprung  zurückzuführen. Dieser Ansatz unterschei-
det  De kon struk tion fundamental von Verfahren der 
Sprach  analyse, von der phänomenologischen Re-
duk  tion, von hermeneutischen Zugängen sowie von 
einer transzendentalen Kritik, auch wenn sie mit 
dieser durchaus den Gestus eines Aufweisens von 
Möglichkeitsbedingungen teilt. Ziel ist es, den Text 
selber zum Sprechen zu bringen, und zwar gerade in 
dem, was er am liebsten verschweigen möchte. Die 
Entmarginalisierung des Ausgegrenzten kann bei-
spielsweise durch die verschärfte Beachtung schein-

12.1 Einleitung
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bar äußerlicher und rhetorischer Inszenierungstech-
niken eines Textes (wie Über- und  Unterschriften, 
Anführungszeichen, Kursivdruck, Polysemien etc.) 
geschehen, wodurch die ›blinden Flecken‹ einer Sys-
temtextur an ihren diskursiven Grenzen, Rändern 
und Rahmen sichtbar gemacht werden. 

Dekonstruk tion erschöpft sich somit nicht darin, 
hierarchische Opposi tionsverhältnisse zwischen 
metaphysisch basalen Konzepten einfach umzukeh-
ren, sondern sie führt letztlich zu einer fundamenta-
len Deplatzierung und Verschiebung des jeweils de-
konstruierten Diskurses, indem sie die fundierende 
Bewegung, die opposi tionellen Termini zugrunde 
liegt, aufdeckt. Für diese Bewegung hat Derrida  be-
kanntlich den Neologismus différance geprägt, der 
als ein paradoxaler Anti-Begriff das an der Grenze 
zur Sag- und Schreibbarkeit angesiedelte Differen-
zierungsgeschehen, das allen konzeptuellen Bildun-
gen und ihren Gegensätzen uneinholbar voraus 
liegt, begreiflich machen soll.

Unter ›Dekonstruk tionismus‹ (im Unterschied 
zu ,Dekonstruk tion‹) ließe sich – obwohl der Sprach-
gebrauch hier alles andere als eindeutig ist – die an 
die Derrida sche Dekonstruk tion anschließende 
poststrukturalistische Strömung in den Geistes- und 
Kulturwissenschaften verstehen, während der Aus-
druck ›Dekonstruktivismus‹ (deconstructivism) die 
vor allem in den USA erfolgte breite Rezep tion der 
Philosophie Derrida s innerhalb der Literaturwis-
senschaften bezeichnen kann, in denen sich die 
Dekonstruk tion teilweise zu einer Methode der 
(anti-hermeneutischen) Interpreta tion literarischer 
Texte verfestigt hat. Insofern sich diese Methodik in-
nerhalb der etablierten Grenzen zwischen Philoso-
phie, Literatur, Literaturkritik und -wissenschaft an-
siedelt, ohne die grundsätzliche Berechtigung der 
Konstitu tion dieser Disziplinen und ihrer Gegen-
stände ihrerseits noch einmal zu dekonstruieren, 
folgt diese Strömung freilich nicht mehr den philo-
sophischen Anliegen Derrida s.

12.2 Strukturalistische und 
poststrukturalistische 
Grenzreflexionen zwischen 
philosophischer und 
 literarischer Diskursivität 

Obwohl die Dekonstruk tion Derrida s in einer dop-
pelten Beziehung der kritischen Anknüpfung und 
Abgrenzung zu strukturalistischen Ansätzen steht – 
was ihre Charakterisierung als »poststrukturalis-
tisch« gerechtfertigt erscheinen lässt, auch wenn 
Derrida  diese Bezeichnung selber nicht für seine Ar-
beiten verwendet hat -, teilt sie mit dem Strukturalis-
mus den gemeinsamen Ausgangspunkt bei sprach- 
bzw. text- oder diskursinternen Opera tionen und Re-
geln, die einen zeichenhaften, bedeutungstragenden 
Zusammenhang allererst als einen solchen konstitu-
ieren. Der Strukturalismus, wie ihn insbesondere Ro-
land Barthes  und Claude Lévi-Strauss  im Anschluss 
an Saussure  fortentwickelt haben, schien die faszinie-
rende Möglichkeit zu eröffnen, generelle Funk-
tionsweisen signifikativer Praktiken zu eruieren. Die 
aus der Analyse der differentiell verfassten Sprache 
gewonnene strukturale Betrachtungsweise konnte in 
der Folge auf alle möglichen thematischen Felder wie 
beispielsweise Heirats- und Verwandtschaftsbezie-
hungen außereuropäischer Ethnien, Zeichensysteme 
der Mode, die Grammatik des Unbewussten, literari-
sche Werke oder theoretische Argumenta tionen an-
gewandt werden. Da letztlich alle (wissenschaftlich 
analysierbaren) Lebensbereiche zeichenhaften bzw. 
diskursiven Charakter tragen und überdies vielfach 
von Strukturen geprägt sind, die sich in der Form 
 binärer Opposi tionen beschreiben lassen, gibt es 
grundsätzlich keinen Bereich, der sich nicht für eine 
strukturalistische Untersuchung eignete. Der Univer-
salität der strukturalistischen Methode und der 
Breite ihrer Untersuchungsfelder korrespondiert da-
her eine partielle oder vollständige Nivellierung der 
Grenzen wissenschaftlicher Disziplinen und konven-
tioneller Klassifika tionen, was sich nicht zuletzt auch 
an der Vielfalt der Wissenschaften zeigt, in denen 
strukturalistische Verfahrensweisen erprobt wurden 
(u. a. Ethnologie, Literaturwissenschaften, Philoso-
phie, Psychologie und Soziologie). Besonders viru-
lent musste die Einebnung disziplinärer Differenzen 
durch die strukturalistische Methode im Falle solcher 
Diskurse werden, bei denen die strukturalistische 
Untersuchungssprache auf ein diskursives Umfeld 
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stieß, das bereits selbst über einen anders gearteten 
Theorie- bzw. Deutungsrahmen verfügte, also im 
Falle philosophischer, literarischer oder literaturwis-
senschaftlicher Texte. Wenn sich literarische ebenso 
wie philosophische Diskurse gleichermaßen auf die 
strukturell in ihnen wirksamen Codes und Konven-
tionen hin analysieren ließen, dann konnte ein dies 
herausarbeitender Diskurs von seinen eigenen Er-
gebnissen nicht unberührt bleiben: Bei R. Barthes  
führte dies schließlich zu einer Konzep tion des 
Schreibens (écriture), die sich der Dichotomie von li-
terarischem Ausdruck und philosophischer Konzep-
tualisierung und Argumenta tion entzieht; und auch 
in vielen Arbeiten J. Derrida s finden sich ganz be-
wusst vorgenommene Amalgamierungen literari-
scher und philosophischer Textualität, die der Über-
zeugung Rechnung tragen, dass sowohl die Verein-
seitigung des poetischen Ausdrucks als auch die 
einseitige Betonung logischer Argumenta tion ideolo-
gische und institu tionelle Beschränkungen darstel-
len, die es zu dekonstruieren gilt.

Mit der Annahme einer uneinholbar vorgängi-
gen, auf dem unbezähmbaren Differenzierungsge-
schehen (différance) der Sprache beruhenden ge-
meinsamen Quelle von Rhetorik und Logik, die eta-
blierte Gattungsgrenzen unterläuft, haben sich die 
›poststrukturalistischen‹ Posi tionen freilich sehr 
weit von der Idee entfernt, unterschiedliche Sprach-
codes und Zeichensysteme mithilfe einer einheitli-
chen strukturalistischen Methode zu untersuchen. 
Doch letztlich haben auch sie nur die Konsequenzen 
aus der strukturalistischen Konzep tion der Sprache 
gezogen, die deren Funk tionieren aus der internen 
Differentialität der Signifikanten begründete. Von 
der transdisziplinären Bearbeitung unterschied-
lichster Themenfelder mithilfe strukturalistischer 
Herangehensweisen zur radikalen Differenzierung 
der Diskurse in individuierte Textereignisse war es 
schließlich nur noch ein kleiner Schritt, der sich be-
reits in der Entwicklung strukturalistischer Kunst-
auffassungen bei Barthes  und Lévi-Strauss  ange-
kündigt hatte. Der Versuch, Literatur (oder Kunst 
überhaupt) mittels einer allgemeinen strukturalen 
Semiologie zu erfassen, musste letztlich an der Opa-
zität, der Alterität und dem Ereignischarakter von 
Kunst scheitern; aber diese ernüchternde Erkenntnis 
eröffnete zugleich die Möglichkeit, gerade diese Ei-
genschaften der Kunst in einen theoretischen Dis-
kurs einzubeziehen, der sich an der Schnittstelle 
zwischen philosophischer, literaturwissenschaftli-
cher und literarischer Darstellung zu bewegen ver-

suchte. Zahlreiche ›poststrukturalistische‹ Texte 
(etwa von Barthes , Derrida , Lévi-Strauss  oder Lyo-
tard ) stellen gleichsam performativ unter Beweis, 
dass die Grenze zwischen philosophischer und lite-
rarischer Diskursivität flexibel und durchlässig ge-
macht werden kann, sofern innerhalb einer Textur 
weder die rhetorisch-figurale noch die logisch-argu-
mentative Sprachdimension einseitig dominieren. 

Der den Poststrukturalisten oftmals entgegen ge-
brachte Vorwurf, notwendige Gattungsunterschiede 
– vor allem denjenigen zwischen Philosophie und 
Literatur – in unzulässiger Weise einzuebnen (vgl. 
dazu etwa Habermas  1985, 219–246), verkennt, dass 
es Autoren wie Barthes  und Derrida  keineswegs da-
rum geht, alle Diskurse in einem undifferenzierten 
Text-Universum aufgehen zu lassen, sondern gerade 
im Einzelfall zu zeigen, wie sich kulturelle oder ge-
sellschaftliche Vorgaben der Institu tionalisierung 
textueller Sorten in einem individuellen Diskurs nie-
derschlagen, inwiefern sich also ein bestimmter lite-
rarischer Text als ein literarischer und ein bestimm-
ter philosophischer Text als ein philosophischer 
konstituieren. Damit wird keineswegs geleugnet, 
dass es Gattungsunterschiede zwischen literarischen 
und philosophischen Texturen durchaus geben kann 
und auch faktisch gibt, da solche Unterschiede ja ge-
rade konstiutiv für die Entstehung bestimmter Texte 
gewesen sind; bestritten wird jedoch die ahistorische 
Notwendigkeit und absolute Berechtigung derarti-
ger Gattungsdifferenzen, insofern ihre historische 
Genese und Implementierung in konkreten Text-
forma tionen nachgewiesen und folglich de-konstru-
iert werden kann. Das jeweils diskursiv Ausgeblen-
dete – beispielsweise die Bedeutung rhetorischer Fi-
guren für den philosophischen Diskurs der Wahrheit 
– hat sich gleichsam an den Rändern der Diskurse 
eingenistet; im Zuge einer dekonstruierenden Bewe-
gung kann dieser ›blinde Fleck‹ einer Textur wieder 
explizit gemacht werden, so dass er umgekehrt ein 
bezeichnendes Licht auf den Diskurs wirft, der ihn 
zu marginalisieren trachtete. Die nicht generalisier-
baren Methoden des close reading, die sowohl Bar-
thes  als auch Derrida  in zahlreichen Texten ange-
wendet haben, vermögen die unmerklichen Strate-
gien augenfällig zu machen, derer sich Philosophen 
immer wieder bedient haben, um die Literarizität ih-
rer Texturen zu verdecken; und auf der anderen Seite 
tragen sie bei der Interpreta tion literarischer Texte 
dazu bei, die impliziten Codes und Konven tionen 
herauszuarbeiten, welche die affirmierte Literarizität 
der Literatur allererst ausmachen.

12.2 Strukturalistische und poststrukuralistische Grenzreflexionen
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12.3  Sta tionen der wissen-
schaftsgeschichtlichen 
Entwicklung vom 
 Strukturalismus zur 
Dekonstruk tion 

12.3.1 Der Saussure sche Ansatz einer 
linguistischen Semiologie

Die Idee, Sprachereignisse und speziell literarische 
Texte nicht aus der rekonstruierten Perspektive des 
Senders bzw. Autors zu analysieren und zu interpre-
tieren, sondern sich primär an der Struktur sprachli-
cher Äußerungen respektive des literarischen Textes 
selbst zu orientieren, war bereits nach 1915 im russi-
schen Formalismus aufgekommen, der vor allem 
von Boris Eichenbaum  (1886–1959), Roman Jakob-
son  (1896–1982), Wladimir Propp  (1895–1970), 
Wiktor Schklowski  (1893–1984) und Juri Tynjanow  
(1894–1943) vertreten wurde. Jakobson  war darüber 
hinaus Mitglied des Prager Linguistenzirkels – auch 
unter der Bezeichnung »tschechischer Strukturalis-
mus« bekannt -, der die Phonologie als neue Teildis-
ziplin der Linguistik begründete; Jakobson  selbst 
wiederum erfand die Poetik als integralen Bestand-
teil der Sprachwissenschaft. Bereits innerhalb des 
russischen Formalismus, der der modernen Litera-
turtheorie wesentliche Impulse vermittelte, wurde 
den strukturellen Konstitu tionsbedingungen von Li-
terarizität, der Mehrdeutigkeit poetischer Aussagen 
sowie spezifischen semantischen Opposi tionen, die 
einen jeweiligen (literarischen) Text als einen sol-
chen strukturieren, besondere Beachtung geschenkt. 

Den größten Einfluss auf die nachfolgende Ent-
wicklung strukturalistischer Ansätze in den Litera-
turwissenschaften und weiteren Disziplinen gewann 
jedoch die Zeichentheorie des Schweizer Sprachwis-
senschaftlers Ferdinand de Saussure , der in seinen 
1916 posthum veröffentlichen Vorlesungsnach-
schriften Grundfragen der allgemeinen Sprachwissen-
schaft (Cours de linguistique générale, die Vorlesun-
gen stammen aus den Jahren 1907 bis 1911) eine 
Linguistik konzipierte, welche die Rolle sprachlicher 
Zeichen als Teil des sozialen Lebens untersuchen 
sollte. Das sprachliche Zeichen wurde dabei von 
Saussure  als dyadische Einheit von Begriff (signifié = 
Signifikat) und Klangmuster (signifiant = Signifi-
kant) aufgefasst, also nicht etwa als eine Verbindung 

zwischen Wort (als Signifikant) und Gegenstand (Si-
gnifikat); die Rela tion von Signifikat und Signifikant 
ist bereits bei Saussure  nicht referentiell bestimmt. 
Vor allem zeichnet sie sich durch eine vollständige 
Arbitrarität aus: Zwischen Signifikat und Signifikant 
besteht (von vereinzelten Ausnahmen wie onomato-
poetischen Wortbildungen abgesehen) keinerlei 
notwendige Beziehung. Die Saussure  vorschwe-
bende Semiologie, welche die Sprachwissenschaft 
auf eine neue wissenschaftliche Grundlage stellen 
sollte, untersucht demnach Systeme, die auf der arbi-
trären Natur des Zeichens beruhen; und deren Para-
digma ist für Saussure  die sich in der mündlichen 
Rede manifestierende Sprache. Neben der Arbitrari-
tät des Zeichens besteht das zweite grundlegende 
Prinzip der Saussure schen Zeichentheorie im linea-
ren Charakter der Signifikanten, die – sofern man 
von der mündlichen, auditiven Verlautbarung aus-
geht – stets in einer temporalen Sukzession auftre-
ten.

Zentral für die Saussure sche Konzep tion einer 
linguistischen Semiologie ist ferner die Unterschei-
dung zwischen language als allgemeiner menschli-
cher Sprachbefähigung, langue als spezifischem 
Sprachsystem, das sich durch die Arbitrarität der 
Zeichen auszeichnet, und parole als von Individuen 
auf der Basis des jeweiligen Sprachsystems produ-
zierte Aktualisierung von Sprache. Für die Binnen-
struktur der langue gilt, dass sich der Bedeutungs-
wert des einzelnen Zeichens nur aus seiner Koexis-
tenz mit allen anderen ableiten lässt: Erst die 
Differentialität der Signifikanten innerhalb des Ge-
samtsystems ›Sprache‹ ermöglicht überhaupt so et-
was wie Bedeutung und ›Sinn‹ bzw. ›Wert‹ des ein-
zelnen Zeichens. Signifikanten können somit einer-
seits aufgrund ihrer wechselseitigen Differentialität 
gegeneinander getauscht werden (so wie man ver-
schiedene Geldwerte gegeneinander tauschen kann) 
und andererseits gegen die Signifikate, auf die sie 
sich bezeichnend beziehen (so wie man Geld gegen 
Waren tauschen kann). Sprache basiert also auf einer 
doppelten Differentialität: zwischen Signifikant und 
Signifikat auf der einen sowie zwischen den gegen-
ein ander unterschiedenen Signifikanten auf der an-
deren Seite. Genau an diesem Punkt konnte die Der-
rida sche Dekonstruk tion später ansetzen: Denn 
wenn als Paradigma des Zeichens schlechthin nicht 
mehr das linguistische Zeichen fungiert, das durch 
die Orientierung an der mündlichen Präsenz der 
Rede auch die Präsenz einer je bezeichneten Idee als 
Signifikat zu garantieren scheint, dann kann letztlich 



247

jedes vermeintliche Signifikat wiederum zu einem 
Signifikanten werden. Die Differenz signifiant/signi-
fié verschwindet damit zu Gunsten der reinen Bin-
nendifferentialität eines endlosen Austauschs von 
Signifikanten. Die dekonstruktive Einsicht in diesen 
unendlichen Verweisungszusammenhang von Zei-
chen ist jedoch nur die Kehrseite der Idee einer ver-
allgemeinerten, über die Linguistik weit hinausrei-
chenden strukturalen Semiotik bzw. Semiologie, die 
in kritischer Anknüpfung an die Saussure sche 
Theorie von Autoren wie Barthes , Umberto Eco  
(*1932) und Lévi-Strauss  entwickelt wurde. 

12.3.2 Erweiterungen des 
 Strukturalismus zu einer 
 allgemeinen Semiologie

In den Jahrzehnten nach ihrer posthumen Veröf-
fentlichung erlebten die Saussure schen Vorlesungen 
zur allgemeinen Linguistik eine breite und lang an-
haltende Rezep tion, aus der die Auseinandersetzun-
gen innerhalb der russischen Linguistik (im Mos-
kauer Linguistenkreis, im Leningrader Bachtin -Zir-
kel sowie in der dem Formalismus nahe stehenden 
Gesellschaft OPAYAZ) sowie – einige Jahrzehnte 
später – innerhalb der französischen Humanwissen-
schaften herausragen. Insgesamt lässt sich in der fa-
cettenreichen Rezep tionsentwicklung der Saussure-
 schen Zeichentheorie bis zur Mitte der 1960er Jahre 
einerseits eine zunehmende Ausweitung des semio-
logischen Objektbereichs bis hin zur Idee einer all-
gemeinen strukturalen Semiologie, andererseits eine 
besondere Konzentra tion auf die spezifischen Modi 
der literarischen Bedeutungskonstitu tion beobach-
ten. Eine der ersten kritischen Erweiterungen der 
Saussure schen Theorie stammte von dem sowjeti-
schen Linguisten Valentin Vološinov , der Saussure  
und dessen ›Genfer Schule‹ einen abstrakten Objek-
tivismus vorwarf, da Saussure  die strukturellen, 
ahistorischen Formgesetze der Sprache als basal für 
konkrete Sprachereignisse angesehen habe. Dagegen 
lassen sich Vološinov s soziolinguistischer Theorie 
zufolge – die im Übrigen interessante und wenig er-
forschte Parallelen zu Jürgen Habermas ’  Theorie des 
kommunikativen Handelns aufweist – sprachliche 
Vorkommnisse einzig aus der sozialen Interak tion 
zwischen Sprecher und Hörer verstehen (Vološinov  
1973). An das von Vološinov  kritisierte Saussure sche 

Konzept der langue schloss wiederum der dänische 
Linguist Louis Hjelmslev  an, der in seiner »Glosse-
matik« das systematische Funk tionieren der Zeichen 
innerhalb einer Sprache anhand der funk tionalen 
Unterscheidung von Ausdrucks- und Inhaltsebene 
präziser zu analysieren versuchte (Hjelmslev  1970).

Während bei russischen Literaturtheoretikern 
wie Michail Bachtin  (1895–1975) die Bedeutung der 
Dialogizität und der sozialen Interak tion für die 
Konstitu tion von sprachlicher, insbesondere poeti-
scher Bedeutung gegenüber der Saussure schen Se-
miologie stärker herausgestellt wurde, schlossen sich 
französische Strukturalisten wie Lacan  und Lévi-
Strauss  in ihren Kunstauffassungen insofern direkt 
an Saussure  an, als sie die Nachträglichkeit der äs-
thetischen Bedeutungszuschreibung betonten, die 
erst aus der differentiellen Artikula tion der Signifi-
kantenbewegung hervorgehe. Vor allem aber bezeu-
gen die theoretischen Arbeiten Lacan s und Lévi-
Strauss , wie der semiologische bzw. strukturalisti-
sche Ansatz Saussure s in den 1950er und 1960er 
Jahren über den engeren Bereich der Linguistik hin-
aus sowohl auf den Bereich sozialer Konstella tionen 
und Mythen als auch auf den Bereich der Psycholo-
gie übertragen werden konnte. Voraussetzung für 
diese Transforma tion des linguistischen Ansatzes 
Saussure s war die Einsicht in den sprachanalogen 
Charakter von Strukturen wie z. B. komplexen Ver-
wandtschaftsbeziehungen in bestimmten Ethnien 
oder dem grammatikalisch verfassten Unbewussten. 

Ende der 1960er Jahre legte ferner der italienische 
Schriftsteller, Philosoph und Medienwissenschaftler 
Umberto Eco  den Entwurf einer Semiotik vor, die 
neben der Saussure schen Semiologie vor allem An-
regungen der frühen semiotischen Entwürfe von 
Charles Sanders Peirce  (1839–1914) aufgriff und zu 
einer Theorie des unendlichen Signifika tions pro-
zesses weiter entwickelte (Eco  1972). Für die Lite ra-
turwissenschaft wurden vor allem Eco s Forschun-
gen zum Interpreta tions- und Kommunika tions-
begriff bedeutsam, da sie die Tendenzen zu einer 
leserorientierten Literaturanalyse, die sich etwa auch 
in Barthes ’  strukturalistischen Lektüren abzeichnen, 
durch eine allgemeine semiotische Theorie unter-
mauerten.

Auch Barthes  hing Mitte der 1960er Jahre der 
Überzeugung an, dass es möglich sein müsste, ein 
für alle literarischen Erzählungen gültiges struktura-
les Analysemodell zu entwerfen (»Introduc tion à 
l ’ analyse structurale des récits«, 1966) – eine Auffas-
sung, von der sich Barthes  in späteren Schriften 

12.3 Sta tionen der wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung
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(S/Z, 1970; Le plaisir du texte, 1973) distanzierte, so 
dass es gängig geworden ist (obgleich es problema-
tisch bleibt), einen frühen ›strukturalistischen‹ von 
einem späteren ›poststrukuralistischen‹ Barthes  zu 
unterscheiden. Bezogen auf die strukturalistische Li-
teraturanalyse sollte es das Ziel des Interpreten sein, 
die textinternen Opera tionsregeln zu rekonstruie-
ren, aus denen die literarische Botschaft hervorgeht. 
Bereits in seiner ersten, noch von marxistischer Ge-
schichtsphilosophie und Existentialismus geprägten 
Essaysammlung Le degré zéro de l ’ écriture (1953) 
hatte Barthes  herausgearbeitet, dass sich Texte aus 
bedeutungskonstituierenden Symbolen zusammen-
setzen, deren Signifika tionen sich der Inten tion des 
Autors entziehen können. Zwanzig Jahre später be-
schrieb Barthes  in dem von Julia Kristeva  mitbeein-
flussten Lexikonartikel »Texte (théorie du)« für die 
Encyclopedia Universalis ›Text‹ als einen offenen 
Strukturierungsprozess, der erst als signifikative 
Praxis Bedeutung erhalte und für den die Eigen-
schaft der Intertextualität wesentlich sei (Barthes  
1973). Durchaus ähnlich wie Eco  betont Barthes  die 
nicht domestizierbare Pluralität der Bedeutungszu-
schreibungen von (literarischen) Texten, wodurch 
die Rolle des Lesers gegenüber dem Autoren-Subjekt 
deutlich aufgewertet wird: denn dieses ist nicht dazu 
im Stande, die polysemische Vervielfältigung seiner 
eigenen textuellen Produk tionen zu kontrollieren.

Barthes  lehnte jedoch die semiotische Überzeu-
gung ab, der zufolge Vorgang und Dechiffrierung 
des Schreibens anhand des Kommunika tions para-
digmas verstanden werden könnten, wie es Eco  in 
der Nachfolge Peirce s zu zeigen versucht hatte. Statt-
dessen stellte sich Barthes  eindeutig in die Tradi tion 
des Saussure schen Strukturalismus und dessen 
Rezep tion durch Jakobson , André Martinet  (1908–
1999), Benveniste  und Hjelmslev , wovon die grund-
legenden theoretischen Schriften der 1960er Jahre 
wie Elements de sémiologie (1964) und Critique et 
vérité (1966) zeugen. Wie für Derrida  war auch für 
Barthes  der Saussure sche Gedanke bedeutsam, dass 
Zeichen erst durch ihre Wiederholbarkeit in unter-
schiedlichen Kontexten zu bedeutungstragenden 
Elementen werden. Charakteristisch für Barthes  ist 
allerdings – ebenso wie für Lacan  und Lévi-Strauss  
–, dass er den Objektbereich strukturalistischer 
 Ana lysen nicht auf explizit sprachlich verfasste 
 Phä  nomene (wie alltagssprachliche Äußerungen, 
 lite  rarische Werke oder theoretische Diskurse) 
 beschränkte, sondern darüber hinaus u. a. auf ideo -
logisch durchtränkte Alltagsmythen der modernen 

Massenkultur (Mythologies, 1957), Zeichensysteme 
der Mode (Système de la mode, 1967) und fotogra-
phische, filmische, kulinarische u. a. Codes aus-
dehnte. 

Mit einiger Berechtigung ließe sich die These ver-
treten, dass durch die Ausdehnung des Strukturalis-
mus auf aurale, taktile und visuelle Zeichensysteme 
die ursprüngliche programmatische Absicht Saussu-
re s, die gesprochene Sprache auf der Basis ihres sozial 
konstruierten Zeichensystems zu analysieren, gera-
dezu in ihr Gegenteil verkehrt wurde: Denn nun-
mehr standen gar nicht mehr die verbalen Zeichen 
der gesprochenen Sprache im Fokus des Interesses, 
sondern die verschiedensten sozialen und kulturel-
len Phänomene, die anhand ihres zeichenhaften, 
sprachanalogen Charakters durch eine strukturalisti-
sche Zugangsweise erfasst werden konnten. Von der 
dekonstruktiven, dem ›Poststrukturalismus‹ zuge-
schriebenen These, dass letztlich alles ›Text‹ sei, wa-
ren demzufolge bereits die französischen Struktura-
listen der 1960er Jahre nicht weit entfernt. Und auch 
die Tatsache, dass Barthes  durch die Verwendung 
von Textformen wie Essay, Fragment und Aphoris-
mus die etablierten Grenzen zwischen Theorie und 
Literatur immer wieder kreativ überschritten hat, 
weist ihn als einen Grenzgänger sowohl zwischen 
verschiedenen Schreibstilen als auch zwischen Struk-
turalismus und Poststrukturalismus aus.

12.3.3 Vom Strukturalismus zum/im 
Poststrukturalismus

Bei dem Versuch, die Genese poststrukturalistischer 
Ansätze zu rekonstruieren, stößt man unweigerlich 
auf das Werk von Émile Benveniste , das seit den 
1930er Jahren theoretische Anstöße gab, die später 
von AutorInnen wie Derrida , Kristeva , Lacan , Bar-
thes  und Baudrillard  aufgegriffen und weiter entwi-
ckelt wurden. In der 1966 erschienenen Aufsatz-
sammlung Problèmes de linguistique générale hat 
Benveniste  u. a. das Saussure sche Arbitraritätsprin-
zip kritisiert, da Benveniste  zufolge die Beziehung 
zwischen Lautzeichen und Bedeutung keineswegs 
zufällig, sondern vielmehr (subjektiv) notwendig sei 
– eine Auffassung, die auch Barthes  mit seiner Diffe-
renzierung in unterschiedlich motivierte Signifi -
kationszuschreibungen vertrat. Anschlussfähig für 
poststrukturalistische Posi tionen konnte Benveniste  
aber vor allem dadurch werden, dass er aufzuweisen 
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suchte, wie Subjektivität überhaupt erst durch lingu-
istische Parameter konstituiert wird. 

(Nicht) zufällig fand im selben Jahr 1966, in dem 
neben Benveniste s o.g. Arbeit auch Barthes ’  Critque 
et vérité, Foucault s Les Mots et les Choses, Algirdas 
Greimas ’  Sémantique structurale und Lacan s Ecrits 
erschienen, ein Kongress an der amerikanischen 
Johns Hopkins -Universität in Bal timore statt, der 
dazu dienen sollte, der US-amerikanischen Fachöf-
fentlichkeit die Hauptvertreter des bis dahin in den 
USA noch relativ unbekannten Strukturalismus vor-
zustellen (vgl. Macksey /Donato  1972). Im Rahmen 
dieser Tagung erfolgten jedoch bereits grundsätz-
liche kritische Interven tionen gegen den struktura-
listischen Ansatz, die zum Teil gerade von denje-
nigen Autoren vorgebracht wurden, die bis dahin 
der strukturalistischen Bewegung im Umfeld der 
Gruppe ›TelQuel‹ zugeordnet worden waren (vgl. 
Cusset  2005, 38–42). Von dieser ›kritischen Wende‹ 
des Strukturalismus auf dem Höhepunkt seiner Ver-
breitung in den Humanwissenschaften zeugt insbe-
sondere Derrida s Beitrag »La structure, le signe et le 
jeu dans les discours des sciences humaines« (Der-
rida  1967, 409–428), in dem bereits die für die 
Grammatologie zentralen Konzepte des Supplements 
und des Spiels eingeführt werden und die abendlän-
dische Geschichte der Metaphysik – in Anlehnung 
an Nietzsche  – als eine Geschichte spezifischer 
 Metaphern und Metonymien aufgedeckt wird. 

De la grammatologie, das 1967 erschienene frühe 
»Hauptwerk« Derrida s (das in seiner Anlage zu-
gleich das Konzept des Hauptwerks ad absurdum 
führt), präsentierte dann in relativ systematischer 
Form die wichtigsten Motive eines radikalen, über 
die Dekonstruk tion des Logo- und Phonozentris-
mus gewonnen Schriftbegriffs: die dekonstruktive 
Entlarvung des metaphysischen Primats der gespro-
chenen Sprache vor einer zum bloßen Hilfsmittel 
degradierten Schrift; die Einführung eines erweiter-
ten Schriftbegriffs, der jegliche Diskursivität auf den 
paradoxalen ›Ursprung‹ einer Spuren erzeugenden 
Signifikantenbewegung (différance, archi-écriture) 
zurückführt; sowie die Skizzierung eines Denkens 
der Spur und des Supplements auf dem Wege subti-
ler Ausdeutungen von Texten Lévi-Strauss ’  und 
Rousseau s. Der von Derrida  erbrachte Nachweis, 
dass sich auch noch Saussure s Projekt einer allge-
meinen Semiologie einseitig an der gesprochenen 
Sprache orientiere und damit dem schon von Martin 
Heidegger  (1889–1976) kritisierten metaphysischen 
Präsenzdenken anheim falle, zeigte deutlich die 

Aporie, in die sich ein verallgemeinerter Struktura-
lismus verstrickte. Derrida  selbst zog aus der Er-
kenntnis der Unmöglichkeit einer allgemeinen Se-
miologie wie auch ihres schrifttheoretischen Gegen-
stücks, der Grammatologie, die philosophische 
Konsequenz, die Aporien, in die sich literarische 
und philosophische Texturen performativ und dis-
kursinszenatorisch verstricken, fortan in subtilen 
Einzelanalysen gleichsam ›individuell‹ zu dekonst-
ruieren: Vor der verstärkten Zuwendung zu juridi-
schen, politischen und ethischen Fragen im späteren 
Werk Derrida s zeugen davon insbesondere Schriften 
der 1970er Jahre wie La dissémina tion (1972), die 
u. a. eine dekonstruierende Lektüre von Platon s 
Schriftkritik (»La pharmacie de Platon«) sowie Aus-
einandersetzungen mit Texten Stéphane Mallarmé s 
(»La double séance«) enthält, und das erratische, 
auch graphisch innovativ gestaltete Werk Glas 
(1974), das in parallelen Textkolonnen auf jeder 
Buchseite das dialektische Denken Hegel s in unauf-
hebbarer Weise mit der Literatur Jean Genet s kon-
frontiert, ohne dass das Verhältnis der beiden inein-
ander geschachtelten Diskurse in hermeneutisch be-
friedigender Weise bestimmt werden könnte (zur 
weiteren Entwicklung poststrukturalistischer An-
sätze bei Foucault , Derrida , Lyotard  und Deleuze  
siehe Kap. 11). Durch diese und zahlreiche weitere 
Dekonstruk tionen hindurch wird der textuelle 
 Inszenierungscharakter philosophischer Diskurse, 
ihre verschwiegene Literarizität, nicht bloß behaup-
tet, sondern im Detail erwiesen – etwa über die Her-
ausarbeitung typischer Metaphern und Bilder, die 
Analyse von Überschriften, Kapiteleinteilungen und 
Anmerkungsapparaten, die Aufdeckung impliziter 
Zusammenhänge von Argumenta tion und Biogra-
phie. Die Verschränkung und Ineinanderfügung von 
Textsorten und Diskursformen, die üblicherweise 
entweder dem Bereich der Philosophie oder dem 
Bereich der Literatur zugeordnet werden, in zahlrei-
chen Schriften Derrida s demonstriert die Spezifizi-
tät eines Diskurses, der sich auf der Grenzlinie zwi-
schen unterschiedlichen Sprachverwendungen und 
Textualitätsformen ansiedelt; auf andere Weise be-
trifft die gleiche Konfigura tion auch die strukturalis-
tischen (und ›poststrukturalistischen‹) Analysen 
Barthes ’ .

12.3 Sta tionen der wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung
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12.4 Objekte und Modi 
 strukturalistischer und 
dekonstruktiver Texturen

12.4.1 Strukturalistische Analyse 
als Literatur/Wissenschaft – 
 Roland Barthes 

In seinem Frühwerk verfolgt Barthes  in der Nach-
folge Saussure s und Hjelmslev s die ideologiekriti-
sche Absicht, eine allgemeine Semiologie zu begrün-
den, welche die Funk tionsweise unterschiedlicher 
Zeichensysteme innerhalb der Gesellschaft erfor-
schen soll. Sprachliche Zeichen stellen für Barthes  
dabei im Gesamtspektrum aller möglichen Zeichen-
formen nur einen spezifischen Teilaspekt dar, von 
dem die strukuralistische Untersuchungsmethode 
allerdings ihren Ausgang nimmt, um dann – je nach 
Analyseobjekt – modifiziert werden zu können. In 
den Mythologies (1957) wendet Barthes  dementspre-
chend den zuvor bereits an literarischen Beispielen 
erprobten semiologischen Ansatz auf alltagskultu-
relle Phänomene wie etwa Catchen oder Kochen an, 
die keinen direkten Bezug zur Sphäre der (hochkul-
turell-bourgeoisen) Literatur haben. Gleichwohl 
weisen gerade die Mythologies in ihrer aus kurzen 
Essays bestehenden Anlage starke Affinitäten zu ei-
ner genuin literarischen Sprachverwendung bzw. zu 
einem Modus von Textualität auf, der sich nicht ein-
deutig einem wissenschaftlichen oder einem literari-
schen Sprachgebrauch zuordnen lässt. Darin kommt 
zum Ausdruck, dass Barthes , wie er im Vorwort zu 
den Mythologies ausdrücklich sagt (Barthes  1957, 
10), mit jener tradi tionellen Vorstellung brechen 
möchte, die zwischen der Objektivität des Wissen-
schaftlers und der Subjektivität des Schriftstellers ei-
nen Wesensunterschied erblickt. Anders jedoch als 
beispielsweise Jean-Paul  Sartre , dessen literarische 
und philosophische Texte sich stets deutlich vonein-
ander unterscheiden lassen, will Barthes  die beiden 
Rollen des Philosophen und des Literaten offen-
sichtlich in der Konfigura tion einzelner Texte selbst 
miteinander verschmelzen. In dieser Fusionsbemü-
hung von wissenschaftlicher und literarischer Be-
schreibung liegt ein kontinuierlicher Zug in Barthes ’  
Schaffen, der die theorieinterne Wandlung vom 
Strukturalismus zum Poststrukturalismus beträcht-
lich relativiert. Wollte man Barthes  als einen »Litera-
turwissenschaftler« kennzeichnen, so müsste man 

diesem Begriff insofern eine neue Bedeutung (im 
Sinne eines   „Literatur/Wissenschaft-lers«) verlei-
hen, als die Beschreibungsobjekte in zahlreichen 
Texten Barthes ’  eben gar keine genuin literarischen 
Gegenstände sind; eine ausgeprägt literarische Kom-
ponente weisen dagegen die von Barthes  gewählten 
Darstellungsmodi aus, die sich als ein Strukturen er-
fassendes Beobachten und Beschreiben einer ein-
deutigen Zuordnung zu einem wissenschaftlichen 
oder literarischen Sprachgebrauch verweigern. Die 
späten Fragments d ’ un discours amoureux (»Frag-
mente einer Sprache der Liebe«, 1977) sind exempla-
risch für dieses kreative Changieren zwischen litera-
rischer Gestaltung des Besonderen und ,philosophi-
scher‹ Reflexion auf generelle Strukturmomente.

Was Barthes ’  literaturwissenschaftliche Analysen 
im engeren Sinne betrifft (d. h. strukturale Analysen 
von Texten, die üblicherweise der literarischen 
Sphäre zugeordnet werden), so wäre auf die struktu-
ral-psychoanalytischen Lektüren des Dramatikers 
der französischen Klassik Jean Racine in Sur Racine 
(1963) hinzuweisen, die seinerzeit auf den erbit-
terten Widerstand der etablierten Literaturwissen-
schaft stießen, was Barthes  wiederum zur Ausar-
beitung von Critique et vérité als theoretischer 
 Fundierung einer strukturalistischen Literaturkritik 
veranlasste. Der 1966 veröffentlichte Aufsatz 
»Introduc tion à l ’ analyse structurale des récits« (in: 
Barthes  1985, 167–217) lieferte sodann wichtige 
 Impulse für die interdisziplinär ausgerichtete Narra-
tologie, zu deren Entwicklung neben Barthes  zahl-
reiche weitere dem Strukturalismus nahe stehende 
AutorInnen beigetragen haben – hierzu zählen bei-
spielsweise  Mieke Bal  (*1946), Seymour Chatman  
(*1928), Gérard Genette  (*1930), Algirdas Greimas  
(1917–1992), Roman Jakobson , Claude Lévi-Strauss , 
Juri M. Lotman  (1922–1993), Wladimir Propp , Paul 
Ricoeur  (1913–2005) und Tzvetan Todorov  (*1939). 
Ebenso wie die semantischen Strukturen der gespro-
chenen Sprache sollten sich auch die narrativen 
Komponenten einer Erzählung mittels einer deduk-
tiven Herangehensweise als differentielle Zeichen-
elemente bestimmen und analysieren lassen (vgl. 
Barthes  1985, 169 ff.).

Diejenige Schrift Barthes ’ , die am deutlichsten 
seine Abkehr von einer strukturalistischen Einheits-
methode der Literaturanalyse repräsentiert, stellt zu-
gleich eine – ausdrücklich so bezeichnete – struktu-
rale Lektüre einer klassischen Erzählung dar: das 
1970 publizierte Werk S/Z, in der Barthes  die realis-
tische Erzählung »Sarrasine« von Honoré de Balzac 
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einem kleinschrittigen close reading unterzieht, das 
den in kurze Segmente zersplitterten Text anhand 
von fünf Codes struktural aufzuschlüssen sucht. Ziel 
dieses Unternehmens ist es, den Text in ein polyse-
misches Gebilde aufzulösen, zu dessen Entzifferung 
offenbar mindestens ebenso viel Kreativität auf Sei-
ten des Lesers erforderlich ist, wie auf Seiten des Au-
tors bei der Komposi tion der Erzählung vorgeschos-
sen wurde. Etwas opak bleibt allerdings, wie dieser 
Befund der strukturalen Analyse zu der in der Ein-
leitung von S/Z vorgestellten Unterscheidung in 
Texte, die als ›schreibbar‹ (scriptible) bezeichnet wer-
den und die schöpferische Mitbeteiligung des Lesers 
herausfordern, und Texte, die nur ›lesbar‹ (lisible) 
sind und zu einem rein passiven Konsum durch den 
Leser auffordern, passt; denn die Klassizität eines 
Textes definiert sich dieser Differenzierung zufolge 
gerade durch seine ›Lisibilität‹. Lässt sich also auch 
und gerade die ›klassische Literatur‹ durch eine 
 kreative Strukturanalyse ihrer eigenen Lesbarkeit 
und damit ihrer Klassizität entreißen?

12.4.2 Von der Philosophie der 
 Literatur zur Literatur der 
Philosophie – Jacques Derrida 

Eine ähnliche Frage wie die soeben im Hinblick auf 
die Schreibpraxis Barthes ’  offen gelassene lässt sich 
gleichfalls in Bezug auf Derrida s Dekonstruk tion 
philosophischer Texturen stellen. Obgleich auch 
Derrida  in zahlreichen Texten kreative Fusionen li-
terarischer und philosophischer Diskursvitätsfor-
men erprobt hat, fällt seine Charakterisierung als 
»Philosoph« wesentlich leichter als im Falle Bar-
thes ’ , was vor allem daran liegt, dass ein großer Teil 
des Derrida schen Œuvres in subtilen Auseinander-
setzungen mit ›klassischen‹ philosophischen Auto-
ren – vorwiegend der griechischen, deutschen und 
französischen Philosophietradi tion (u. a. Platon , 
Aristoteles , Rousseau , Kant , Hegel , Nietzsche , Hus-
serl , Heidegger , Levinas ) – besteht. Hinzu treten de-
konstruierende Lektüren moderner Theoretiker aus 
verschiedenen humanwissenschaftlichen Diszipli-
nen wie der Psychologie (Freud, Lacan ), der Ethno-
logie (Lévi-Strauss ), der Linguistik (Saussure ) und 
der Literaturwissenschaft (de Man ). Doch auch die 
Liste derjenigen Schriftsteller, denen Derrida  einge-
hende Analysen gewidmet hat, ist umfangreich und 
belegt den hohen Stellenwert, den die Literatur als 

eigenständiger, von der Philosophie institu tionell 
getrennter und doch mit ihr verbundener schöpferi-
scher Umgang mit Sprache im Denken Derrida s ein-
nimmt; zu dieser Liste gehören u. a. Artaud , Blan-
chot , Baudelaire , Celan , Genet , Jabès , Joyce , Kafka , 
Mallarmé , Ponge , Sollers  und Valéry . Das Derrida s 
gesamtes Werk durchziehende Interesse an lite-
rarischer Textualität manifestierte sich bereits am 
Ausgangspunkt seines Denkwegs, als Derrida  ein 
Disserta tionsprojekt zur Konstitu tion des literari-
schen Gegenstandes im Kontext der Husserl schen 
Phänomenologie anvisierte. 

Trotz des ungefähren ›statistischen‹ Gleichge-
wichts hinsichtlich der Behandlung philosophischer 
und literarischer Autoren im Werk Derrida s ist man 
aber auch deswegen eher geneigt, von einer »Philo-
sophie« zu sprechen, weil Derrida  seine Kritik am 
Logozentrismus der okzidentalen Philosophietradi-
tion sowie seinen innovativen Schriftbegriff aus der 
radikalisierenden Aneignung der Hauptströmungen 
der modernen Philosophie – insbesondere der Phä-
nomenologie, der Hermeneutik, der Dialektik sowie 
der Transzendentalphilosophie – entwickelt hat. 
Ferner bezeugt der Rückgang zur platonischen Dif-
famierung der Schrift und der parallelen Entfaltung 
eines logozentrischen und präsenzorientierten 
Wahrheitsbegriffs, dass es ähnlich wie in Heidegger s 
›Seinsgeschichte‹ um die gesamte, auf fundamenta-
len Begriffsopposi tionen beruhende Metaphysik – 
bis hin zum binär codierten Strukturalismus – geht, 
die sich in Derrida s Lektüren dekonstruiert. Der 
 Bezug zum kantischen Vorgehen eines Aufweises 
von ›Möglichkeitsbedingungen‹ subjektiver Weltzu-
gänge bleibt noch im Pseudobegriff der différance 
paradoxal gewahrt; gleichzeitig sind in diesen Neo-
logismus – und die in ihm kristallisierte Differenz-
theorie – Elemente der Husserl schen Zeittheorie, 
der ontologischen Differenz Heidegger s, des Nietz-
sche sanischen Spiel- und Metaphernbegriffs sowie 
des Freudschen Verdrängungstheorems eingeflos-
sen. 

In der textuellen Praxis manifestiert sich die von 
Derrida  in Anlehnung an Heidegger s Programm ei-
ner ›Destruk tion der abendländischen Ontologie‹ 
eingeführte ›Dekonstruk tion‹ als ein subtiles close 
reading philosophischer, literarischer u. a. Texte, bei 
denen oftmals durch eine Fokussierung auf schein-
bar randständige Motive der Argumenta tion oder 
scheinbar äußerliche Aspekte der rhetorischen und 
skripturalen Textinszenierung Bruchstellen und In-
kohärenzen eines Diskurses aufgewiesen werden. 

12.4 Objekte und Modi  strukturalistischer und dekonstruktiver Texturen
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Die zwischen extremer Vorsicht und elliptischen 
Kurzschlüssen changierenden Lektüren Derrida s 
verweigern jegliche hermeneutische Horizontver-
schmelzung, indem sie den Horizont einer ein -
deutigen Identifizierbarkeit ins Unendliche hinaus-
schieben, was exemplarisch im Aufweis einer 
 kon stitutiven ›Logik des Supplements‹ in Derrida s 
Rousseau -Lektüre innerhalb der Grammatologie 
zum Ausdruck kommt. 

Aus den Dekonstruk tionen Derrida s lässt sich so-
mit zwar, worauf Derrida  selbst stets hingewiesen 
hat, keine allgemeine ›Methode‹ der Dekonstruk tion 
extrahieren, da Dekonstruk tion in ihrer Desidemen-
tierungsarbeit stets auf einen spezifischen Diskurs 
bezogen ist, an dessen besonderer Faktur und Indi-
vidualität sie sich situativ flexibel abarbeitet. Den-
noch lässt sich als ein Grundzug der Derrida schen 
›Dekonstruk tion‹ eine enge Verbindung von logi-
schen Motiven, durch die Widersprüche zwischen 
der explizit thetischen Ebene eines Diskurses und 
seinen implizit wirksamen (metaphysischen) Fun-
dierungsmomenten aufgedeckt werden, mit rheto-
risch-figuralen und stilistischen Aspekten namhaft 
machen, durch welche die vom jeweiligen Diskurs 
selbst nicht überbrückbare Kluft zwischen argumen-
tativ-thetischer Diskursebene und den vielfältigen 
Modi der Textinszenierung deutlich wird. Es wäre 
allerdings irreführend, darin eine grundsätzliche 
Umkehrung des Verhältnisses von Logik und Rhe-
torik erblicken zu wollen; vielmehr bedient sich die 
Dekonstruk tion vielfach des logischen Wider-
spruchsprinzips, wenn sie im Medium stilkritischer 
Betrachtungen demonstriert, dass das, was ein Text 
deklariert, performativ im Gegensatz zu seiner rhe-
torischer Inszenierung steht. Derartige Widersprü-
che zwischen diskursinternen Differenzbildungen 
und der textuellen Praxis des betreffenden Diskurses 
nehmen häufig die Form von Paradoxien, Aporien 
und Antinomien an. Sie signalisieren eine im Text 
unterschwellig wirksame doppelte Logik bzw. einen 
double bind, der die Verantwortung des Lesers her-
ausfordert, der sich in seiner Entscheidung für die 
eine oder die andere Logik bzw. Verpflichtung nicht 
mehr an vorgegebenen Mechanismen und bere-
chenbaren Strukturen orientieren kann.

Paradigmatisch für die enge methodische Verzah-
nung von Logik und Rhetorik sind insbesondere die 
frühen Arbeiten Derrida s geworden (v. a. La voix et 
le phénomène, 1967; L ’ écriture et la différence, 1967; 
De la grammatologie, 1967), die sich u. a. mit zei-
chentheoretisch relevanten Theorien Hegel s, Hus-

serl s, Rousseau s, Saussure s und Lévi-Strauss ’  ausei-
nandersetzen und deren Verstrickung in ein prinzi-
piell unabschließbares System der Metaphysik 
nachweisen, das mit der (abendländischen) Idee von 
Sprache und Wissenschaft unauflöslich verwoben zu 
sein scheint. Zu dieser ontologischen und epistemi-
schen Idee gehört zentral die Fixierung auf die Prä-
senz eines jeweiligen Gegenstandes, der sich durch 
Ab- und Ausgrenzung konstituiert und in der idea-
len Selbstpräsenz eines sich im Sprechen verneh-
menden, vernünftigen Subjekts sprachlich vergegen-
wärtigt werden kann. In der wissenschaftlichen 
 Theoriebildung führt die Abgrenzung thematischer 
Gegenstände sowohl zur Ausgrenzung nicht-thema-
tischer Objekte als auch zu systemkonstitutiven 
Opposi tionsbildungen von Konzepten (wie z. B. 
transzendental/empirisch, Geist/Natur, Stimme/
Schrift, das Eigene/das Andere, Innen/Außen, 
Mann/Frau). Die Glieder derartiger binärer Opposi-
tionen stehen zumeist nicht in einem einfachen Dif-
ferenz- oder Gegensatzverhältnis, sondern in einer 
hierarchischen Beziehung, bei der das eine Glied das 
andere dominiert. Ein erster Schritt der Dekonstruk-
tion besteht folglich darin, das in einem Diskurs 
wirksame konzep tionelle Opposi tionsverhältnis 
durch Indizien und Motive, die sich an dessen Rän-
dern ansiedeln, umzukehren. Paradigmatisch für 
eine solche Umkehrung ist Derrida s Analyse der 
phonozentrischen Auffassung des Verhältnisses von 
Sprache und Schrift geworden: Während die meta-
physische Sprachtheorie von Platon  und Aristoteles  
bis hin zu Saussure  der mündlichen Verlautbarung 
eine ontologische Priorität gegenüber der schriftli-
chen Markierung einräumt, zeigt Derrida , dass 
ebenjene Eigenschaften, die der Schrift zugespro-
chen wurden und aufgrund derer ihr ein derivativer 
Status zugesprochen wurde, für jede Form der Spra-
che, also auch für die mündliche Mitteilung und 
 Äußerung, konstitutiv sind: die Differentialität der 
Zeichen, auf die ja bereits Saussure  aufmerksam 
 gemacht hatte, und ihre prinzipiell unendliche Itera-
bilität, d. h. ihre nicht berechenbare Wiederholbar-
keit in den unterschiedlichsten Kontexten. Nicht die 
vom jeweiligen Sprecher intendierte ›ursprüngliche‹ 
Bedeutung ist die Möglichkeitsbedingung einer 
sprachlichen Äußerung, die dann wiedergegeben, in 
schriftlicher Form fixiert und dadurch einer poten-
tiell unendlichen Wiederholbarkeit anheim gestellt 
werden kann. Die Dekonstruk tion dieser Auffas-
sung zeigt vielmehr, dass gerade umgekehrt erst die 
Wiederholbarkeit differentieller Zeichenzusammen-
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hänge sprachliche Äußerungen ermöglicht und da-
mit auch die Möglichkeitsbedingung jeglicher Be-
deutungszuweisung und Sprecherabsicht darstellt. 
Die in der Gegenwart des Sprechenden scheinbar 
gegebene Präsenz der Wahrheit erweist sich damit 
als Illusion: ›universell‹ ist nicht die Präsenz einer 
festen Substanz als Signifikat des in der Rede je Be-
zeichneten oder eines mit sich selbst identischen 
Subjekts oder eines einheitlichen Nomens, sondern 
die unendliche Bewegung der Differenzierung, Be-
deutungsverschiebung und Zerstreuung der Signifi-
kanten, für die Derrida  den Neologismus ›différance‹ 
geprägt hat. Dieser Anti- oder Pseudo-Begriff, der 
die Leitbegriffe der abenländischen Metaphysikge-
schichte noch einmal auf einen letzten, unüberbiet-
baren Ursprung zurückzuführen und damit zu über-
greifen scheint, unterläuft durch sein schillerndes 
Bedeutungsspektrum (verräumlichen, verzeitlichen, 
bezeichnen, aufschieben, unterscheiden, nicht iden-
tisch sein etc.) gerade das Prinzip jeglicher begriffli-
chen Fixierung in einer spielerischen Zeichenbewe-
gung, die selbst den Namen der différance noch mit 
sich reißt. Der Signifikant différance verweist somit 
auf kein letztes Signifikat oder eine transzendentale 
Subjektivität mehr, sondern drückt in einer perfor-
mativ selbstwidersprüchlichen Paradoxie als graphi-
sche Spur nunmehr den unendlichen Verweisungs-
zusammenhang der Signifikanten aus, dem er sich 
selber nicht entziehen kann. Wenn im Ursprung 
kein Referent mehr aufzeigbar ist, auf den die Zei-
chen des bezeichnenden Denkens, Sprechens und 
Schreibens verweisen, sondern sich das Zeichen 
selbst schlechthin als das Letzte erweist – eine Ver-
weisung ohne das, worauf sie verweist –, dann ist der 
Begriff des Ursprungs selber absurd geworden: Der 
Ursprung stellt bereits eine Wiederholung seiner 
selbst dar. Ähnlich wie Heidegger s ›Sein‹, das die 
Gesamtheit der metaphysischen Denkentwürfe in-
nerhalb der Geschichte des abendländischen Den-
kens als dieser zugrunde liegendes, jedoch verborge-
nes Geschehen umgreifen soll, ist die différance ein 
Nomen, das auf ein Zeitigungsgeschehen, nämlich 
das unfassbare Ereignis des Differenzierens, ver-
weist. Damit situiert sie sich strategisch in einer 
 ontologischen Grauzone zwischen Aktivität und 
Passivität, Subjektivität und Objektivität. Sollte sich 
erweisen, dass jenes Differenzierungsgeschehen 
noch den Grundgedanken und Grundbegriffen der 
abendländischen Philosophie wie Sein, Wesen, Lo-
gos, Identität, Subjekt, Selbstbewusstsein, Wahrheit, 
Substanz etc. vorausliegt, dann wäre damit nicht nur 

die tradi tionelle Metaphysik in ihren Grundfesten 
erschüttert, sondern auch moderne wissenschaftli-
che Theorien wie der Strukturalismus sowie poli-
tisch-ökonomische und techno-mediale Diskurse, 
sofern diese auf nicht hinterfragten metaphysischen 
Prämissen und Opposi tionsbildungen basieren, und 
letztlich auch unser alltägliches Räsonnieren, in das 
ständig (pseudo-)wissenschaftliche Überzeugungen 
einsickern.

Nicht die Selbstgewissheit einer sich selbst durch-
sichtigen Vernunft liegt dem solcherart dekonstru-
ierten Denken zugrunde, sondern das freie Spiel der 
einander substituierenden Differenzen der Schrift, 
deren Funk tionieren stets über die präsentische 
Inten tion eines sich ihrer bedienenden Subjekts 
 sowie über den jeweiligen Verwendungskontext 
 hinausweist. Unter ›Schrift‹ (écriture oder archi- 
écriture) ist dann nicht mehr bloß die textuelle 
 Aufzeichnung sprachlicher Äußerungen mittels dif-
ferenter Zeichen zu verstehen; vielmehr werden 
eben jene Eigenschaften, welche die Verschriftli-
chung generell kennzeichnen (wie potentiell unend-
liche Wiederholbarkeit, mögliche Ablösung von 
Autoreninten tion und Entstehungskontext, unbe-
herrschbare Mehrdeutigkeit etc.) zu den Merkmalen 
eines Schrift-,Begriffs‹ im weitesten Sinne, der das 
Spiel der Differenzen, das Derrida  auch mit dem 
Ausdruck ›Dissemina tion‹ benannt hat, in allen 
möglichen Kontexten designiert. Es ist nichts denk-
bar, was sich den Wirkungen der so verstandenen 
Schrift entziehen könnte. 

Die Dekonstruk tion des metaphysischen Phono-
zentrismus ist damit stets zugleich Dekonstruk tion 
des abendländischen Logozentrismus, der in der 
maskulin dominierten Geschichte des europäischen 
Denkens als ein ›Phal-logo-zentrismus‹ aufgetreten 
ist. Die Aufrichtung des das Sein und sich selbst in 
der Gegenwart begrifflicher Wahrheit denkenden 
Logos hat die Privilegierung des gesprochenen Wor-
tes gegenüber der Schrift nahe gelegt, weil die Imma-
terialisierung der Sprache im Medium der mündli-
chen Rede weiter getrieben ist als im Medium der 
Schrift, die auf Materialisierung, Verräumlichung 
und Verzeitlichung angewiesen ist. Damit steht die 
mündliche Verlautbarung dem Geist, der sich in ihr 
aussprechen soll, scheinbar näher; die Wellenbewe-
gungen der Luft, die das gesprochene Wort erzeugt, 
korrespondieren den Erzitterungen der Seele, von 
denen jene künden. So haben sich Logozentrismus 
und Phonozentrismus innerhalb zentraler, insbe-
sondere idealistischer Strömungen der abendländi-

12.4 Objekte und Modi  strukturalistischer und dekonstruktiver Texturen
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schen Philosophie wechselseitig bedingt. Jedoch er-
hebt das aus der Dekonstruk tion hervorgehende 
Denken und Schreiben nicht den Anspruch, aus der 
Geschichte und Systematik des Logozentrismus je-
mals ausbrechen zu können. Die logozentristischen 
Prämissen sind prinzipiell jedem Begriffsgebrauch – 
ob in genuin philosophischen, wissenschaftlichen 
oder auch alltäglichen Verwendungszusammenhän-
gen – inhärent, so dass eine definitive Abschließung 
(clôture) der Metaphysik etwa durch ein ›postmeta-
physisches‹ Ereignisdenken im Sinne Heidegger s 
oder sogar ein dekonstruierendes Vorgehen nicht 
möglich ist. Vielmehr ›endet‹ die Dekonstruk tion – 
vergleichbar möglicherweise mit den platonischen 
Frühdialogen – in der Aporie, die zugleich auf die 
begrifflich uneinholbare Verantwortung gegenüber 
einem absolut Verbindlichen aufmerksam macht, 
das sich jeder berechenbaren Mechanik eines dis-
kursiven Systems entzieht. Insofern führt Derrida s 
Denken keineswegs in eine wahrheitsindifferente, 
häufig als ›postmodern‹ etikettierte Unverbindlich-
keit, sondern in die absolute Verantwortung gegen-
über einer unberechenbaren Andersheit, für die lite-
rarische Texte offenbar generell ein ausgeprägteres 
Sensorium zu entwickeln vermögen als der Haupt-
strom der abendländischen Philosophie. 

12.5 Bemerkungen 
zur  Rezep tion

Angesichts der tendenziell philosophiekritischen 
und literaturaffinen Grundorientierung der Der-
rida schen Philosophie verwundert es nicht, dass 
diese – ebenso wie die Arbeiten Barthes ’  – vorwie-
gend innerhalb der Literatur-, Medien- und Kultur-
wissenschaften, weniger dagegen in der Philosophie 
als akademischer Fachdisziplin rezipiert wurde. Die 
US-amerikanische Rezep tion und Weiterentwick-
lung der Dekonstruk tion als deconstructivism in Li-
teraturwissenschaft und Literaturkritik, vorwiegend 
vertreten durch die sogenannten Yale Critics wie 
Geoffrey Hartman  (*1929) und Paul de Man  (1919–
1983), bezeugt diesen Befund ebenso wie die spätere 
Aufnahme poststrukturalistsicher bzw. dekonstruk-
tiver Motive in den Cultural Studies sowie in den 
Gender und Queer Studies sowie innerhalb der femi-
nistischen Theorie. Die US-amerikanische Rezep-
tion der French Theory hat teilweise wiederum auf 

die europäischen Literatur- und Kulturwissenschaf-
ten zurückgewirkt, jedoch nicht im gleichen Maße 
auf die Philosophie als akademische Fachdisziplin; 
hier wurden die innovativen Anstöße von Autoren 
wie Barthes  und Derrida  allenfalls zögerlich und 
sporadisch aufgenommen. Der universitäre Einfluss 
der analytischen Philosophie in ihren unterschiedli-
chen Spielarten ist hier offenkundig dermaßen do-
minierend, dass eine kritisch-kreative Reflexion auf 
das Verhältnis der Philosophie zu den Grundlagen 
ihrer eigenen Diskursivität nur geringe Aussichten 
auf wissenschaftliche Anerkennung hat. Es scheint 
sogar, als stelle gerade das von Derrida  thematisierte 
problematische Verhältnis der Philosophie zu ihrer 
eigenen literarischen Dimension den Kreuzungs-
punkt dar, an dem sich die analytische Philosophie 
und ihre »kontinentalen« Kontrahenten wie Phä-
nomenologie, Hermeneutik und (Post-)Struktu -
ralismus am deutlichsten voneinander scheiden: 
 Wäh rend analytische Philosophen in aller Regel die 
 philosophische Sprachverwendung auf eine strikte 
Orientierung an formallogischer, alltagssprachlicher 
oder naturwissenschaftlicher Ra tionalität ausrichten 
wollen, erlauben die geschichtsbewussteren »konti-
nentalen« Tradi tionen tendenziell einen kreativeren, 
bisweilen auch sprachschöpferischen Umgang mit 
der philosophischen Begriffssprache. Insofern ist 
Derrida  Recht zu geben, wenn er in einem 1988 ver-
öffentlichten Interview auf die Frage »Y a-t-il une 
langue philosophique?« (»Gibt es eine philosophi-
sche Sprache?«, in: Derrida  1992, 229–240) entgeg-
net, dass es zwar keine ›reine‹ philosophische Spra-
che gebe, dass sich aber innerhalb der Sprache be-
stimmte Modi als philosophische – und wiederum 
partiell andere als literarische – durchsetzen und 
institu tionalisieren. Die Philosophie ist, so Derrida , 
daher letztlich immer auch ein Streit darüber, welche 
diskursiven, rhetorischen und pädagogischen Modi 
eigentlich als »philosophisch« zu gelten haben (Der-
rida  1992, 232).

Gerade die Fokussierung auf textuelle Faktoren 
des Philosophierens, welche die scheinbare Stabilität 
eines diskursiven Systems unterlaufen, hat der 
Dekonstruk tion insbesondere von Seiten der analyti-
schen Philosophietradi tion immer wieder den Vor-
wurf der Unwissenschaftlichkeit und Beliebigkeit 
eingetragen. Die Unmöglichkeit einer Verallgemei-
nerung der Dekonstruk tion für alle möglichen Fälle 
läuft jedoch tatsächlich auf das genaue Gegenteil von 
Beliebigkeit hinaus: Indem sich die Dekonstruk tion 
in eine individuelle Textur sozusagen ›einnistet‹, um 
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deren intern wirksame Mechanismen von innen her 
aufzusprengen, sucht sie gerade der unverrechenba-
ren Einmaligkeit des jeweiligen Denk- und Sprache-
reignisses gerecht zu werden. Aus diesem Grund ist 
es ebenfalls irreführend, Dekonstruk tion als ein pri-
mär negatives, rein destruktives oder parasitäres Un-
ternehmen aufzufassen, das sich in der Desedimen-
tierung bereits vorliegender Strukturen erschöpft. 
Denn der Aufweis des in einem spezifischen Kontext 
Ungesagten oder Verschwiegenen, das gleichwohl 
unter der Oberfläche dieses Kontextes wirksam 
bleibt oder diesen sogar strukturell mit konstituiert, 
trägt positiv zu einem vertieften Verständnis, zu 
 einer komplementären Rekonstruk tion und gegebe-
nenfalls auch zu einer möglichen kreativen Modi-
fika tion des betreffenden Kontextes bei. Das Poten-
tial der Neuschöpfung philosophischer Denkumwel-
ten manifestiert sich nicht zuletzt in der bewussten 
Ausweitung und Überschreitung der im akademi-
schen Bereich üblicherweise als zulässig erachteten 
Textinszenierungsformen. 
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13.1  Einleitung

13.1.1  Was ist Kultur?

Bevor man über das Verhältnis von Literatur und 
Kulturtheorie spricht, ist begriffliche Klärung von-
nöten: Die Frage nach dem Begriff der Literatur 
möchte ich in diesem Beitrag als unproblematisch 
aussparen. So bleibt die Frage: Was ist eigentlich 
Kulturtheorie? Dazu muss man aber zunächst fra-
gen: Was ist Kultur? Diese Frage ist nicht einfach zu 
beantworten. Zwar handelt es sich bei ›Kultur‹ 
durchaus nicht um einen esoterischen Fachbegriff, 
sondern um ein auch alltagssprachlich viel verwen-
detes Konzept, dessen Bedeutung im Allgemeinen 
als nicht fragwürdig vorausgesetzt wird. Ein Blick in 
ein beliebiges Fremdwörterbuch belehrt über die Be-
deutung dieses unproblematischen Kulturbegriffs. 
›Kultur‹ bezeichne – abgesehen von einigen Neben-
bedeutungen – die »Gesamtheit der geistigen u. 
künstlerischen Lebensäußerungen einer Gemein-
schaft, eines Volkes« (hier nach dem Fremdwörter-
duden, 6. Aufl., 457). Zweierlei fällt auf: (1) ›Geistige 
und künstlerische Lebensäußerungen‹ bilden die 
Kultur; die Literatur muss bei dieser Defini tion eine, 
wenn nicht die zentrale Äußerungsform der Kultur 
sein, ist sie doch diejenige Kunstart, die den engsten 
Bezug zum ›Geist‹ besitzt, wenn man darunter etwas 
Ratioides versteht, das sprachlich ausgedrückt wer-
den kann. (2) Wenn Kultur etwas ist, was einer ›Ge-
meinschaft‹ oder einem Volk eignen soll, dann heißt 
das, dass es immer mehrere ›Kulturen‹ geben muss, 
dass ›Kultur‹ also ein genuin pluraler Begriff ist. 
Die unterschiedlichen Kulturen sind dann Bezugs-
punkte unterschiedlicher Literaturen, und man 
könnte sich fragen, ob die Rela tion in jedem Falle 
systematisch dieselbe sein muss.

Komplizierter wird es, wenn man sich Artikel in 
geisteswissenschaftlichen Fachlexika ansieht, etwa 
den umfangreichen Artikel »Kultur« von Dirk 
 Bae cker  in dem historischen Wörterbuch Ästhetische 

Grundbegriffe. Hier scheint alles schon gar nicht 
mehr so klar zu sein, eine Defini tion des Kulturbe-
griffs wird verweigert. Es sei gerade ein Charakteris-
tikum des Kulturbegriffs, dass er sich der Defini tion 
entziehe (Baecker  2001, 511). Seine Unschärfe sei 
gerade seine kommunikative Qualität, denn da-
durch eröffne er Interpreta tionsspielräume (ebd., 
555). So könne man über ›Kultur‹ nur etwas sagen, 
indem man die Geschichte der Kulturbegriffe er-
zähle, die Geschichte der Theorien über Kultur. Mit 
einem derart defensiven Defini tionsangebot sollte 
man sich langfristig vielleicht nicht zufrieden geben 
(weiterführend zur historischen Semantik Böhme  
1996); gleichwohl verweist es darauf, dass ›Kultur‹ 
im Rahmen unterschiedlicher Theorien je Unter-
schiedliches bedeuten kann.

13.1.2 Was ist Kulturtheorie?

Kulturtheorie wäre dann der Ort, an dem unter-
schiedliche Kulturbegriffe entwickelt werden. Über 
diesen einfachen Befund hinaus ist der Begriff der 
Kulturtheorie ähnlich schwierig einzugrenzen wie 
der Begriff der Kultur selbst. Das hat einerseits da-
mit zu tun, dass man bei einem sehr offenen Kultur-
begriff alle theoretischen Äußerungen, die ein Teil-
gebiet dessen betreffen, was man unter Kultur ver-
steht, auch als Kulturtheorien ansprechen kann. Eine 
Theorie der Kunst kann immer auch als Kulturtheo-
rie aufgefasst werden, eine Theorie der Literatur so-
wieso. Eine Theorie der Gesellschaft ist auch eine 
Kulturtheorie, wenn man die Errichtung einer Ge-
sellschaft als Kulturleistung anerkennt. Eine Theorie 
des Sports könnte man mit der gleichen Begründung 
als Kulturtheorie ansprechen. Und so weiter.

Eine weitere Schwierigkeit kommt hinzu. Der Be-
griff der Kulturtheorie hat verschiedene Konkur-
renzbegriffe: Kulturphilosophie, Kulturgeschichte, 
Kulturanthropologie, Kulturwissenschaft. Aus die-
ser Not kann man aber eine Tugend machen, indem 
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man versucht, ›Kulturtheorie‹ von diesen benach-
barten Begriffen abzugrenzen. Der Unterschied zwi-
schen Kulturtheorie und Kulturphilosophie besteht 
vor allem darin, dass diese ein Teilgebiet einer wis-
senschaftlichen Disziplin bezeichnet, also ein wis-
senschaftsklassifikatorischer Begriff ist, wogegen 
jene disziplinunabhängig und eher sachbezogen zu 
sein scheint: Jede Äußerung, die zu erklären ver-
sucht, was Kultur ist, was sie als Phänomen aus-
macht, ist Kulturtheorie, muss aber nicht unbedingt 
Kulturphilosophie sein (zum Begriff der Kulturphi-
losophie vgl. Perpeet  1976; jetzt auch Gessmann  
2008). Kulturgeschichte erforscht eher die histo-
risch-individuellen Eigenschaften einer bestimmten 
Kultur, wogegen Kulturtheorie überhistorisch-allge-
meine Zusammenhänge entwickeln möchte. ›Kul-
turanthropologie‹ ist – abgesehen von dem Um-
stand, dass es sich wieder um die Bezeichnung einer 
wissenschaftlichen Teildisziplin handelt – enger ge-
fasst als ›Kulturtheorie‹. Sie versucht zu beantwor-
ten, was den Menschen als Kulturwesen ausmache. 
Kulturtheorie ist damit eng verwandt; der Begriff ist 
aber nicht darauf festgelegt, ›Kultur‹ primär als 
 Charakteristikum menschlicher Vollzüge zu sehen. 
Gleichwohl sind viele Kulturtheorien kulturanthro-
pologischer Herkunft.

13.1.3  Kulturwissenschaft

›Kulturwissenschaft‹ besitzt eine weitere Referenz als 
›Kulturtheorie‹. Sie entwickelt nicht bloß Theorien 
der Kultur, sondern untersucht alles, was irgendwie 
als kulturelle Leistung angesprochen werden kann. 
›Kulturwissenschaft‹ wurde in den letzten Jahren 
teils als Ersatzbegriff für ›Geisteswissenschaft‹ und 
entsprechend als Gegenbegriff für ›Naturwissen-
schaft‹ verstanden, teils auch als bestimmte For-
schungsperspektive einer bestimmten geisteswissen-
schaftlichen Disziplin; In diesem Sinne war etwa von 
einer ›kulturwissenschaftlichen Wende‹ der Litera-
turwissenschaften die Rede (vgl. differenzierend En-
gel  2001). Dabei hatte der Erfolg des Begriffs der 
Kulturwissenschaft vermutlich mit seiner Unterbe-
stimmtheit, Grenzunschärfe, intensionalen Hetero-
genität bei gleichzeitiger programmatischer Verhei-
ßungsfülle zu tun (Bollenbeck /Kaiser  2004, 617). Die 
Idee einer Fundierung der Literaturwissenschaft 
durch den Kulturbegriff war nicht ganz neu; bereits 
Rudolf Unger  hatte in seinem 1908 erschienenen 

Beitrag »Philosophische Probleme in der neueren Li-
teraturwissenschaft« überlegt, wie man die Arbeiten 
Wilhelm Windelband s, Heinrich Rickert s, Georg 
Simmel s und Wilhelm Dilthey s für eine »kulturphi-
losophische Grundlegung der geschichtlichen Wis-
senschaften« nutzen könne (Unger  1908, 27). 

Der literaturwissenschaftliche Bezug auf ›Kultur‹ 
hatte begrüßenswerte und weniger begrüßenswerte 
Effekte. Begrüßenswert war sicherlich eine Auswei-
tung des Gegenstands der Literaturwissenschaft, der 
nun nicht mehr bloß den etablierten Kanon lyri-
scher, dramatischer und erzählender Texte umfassen 
sollte, sondern alle irgendwie kulturell bedeutsamen 
Texte. Weniger begrüßenswert erscheint die mit der 
Orientierung der Literatur an ›Kultur‹ einherge-
hende Lockerung methodologischer Standards der 
Kontextualisierung: Wenn alle kulturell irgendwie 
signifikanten Phänomene zum Kontext literarischer 
Texte erklärt werden können, dann wird dadurch die 
Idee literaturwissenschaftlicher Interpreta tion ten-
denziell ad absurdum geführt (vgl. Stiening  2009). 
Bemerkenswert ist, dass die Programmatiker des 
›cultural turn‹ sich zunächst – natürlich mit Ausnah-
men – eher spärlich auf die Geschichte der Kultur-
theorie und ihre Errungenschaften bezogen. Das 
wurde später punktuell nachgeholt (vgl. Kittler  
2000), ohne dass jedoch die neuen ›Kulturwissen-
schaften‹ je ein breites kulturtheoretisches Funda-
ment erhalten hätten. 

13.1.4  Kulturkritik, Kultur und Bildung

Ein letzter Nachbarbegriff ist von Wichtigkeit, der 
Begriff der Kulturkritik. Manche Kulturtheorien be-
sitzen eine kritische Perspektive, die auf die jeweilige 
zeitgenössische Mitwelt ausgerichtet ist. Manche 
Kulturtheoretiker möchten mit ihren Überlegungen 
zeigen, dass der aktuellen Kultur etwas Wesentliches 
fehle oder dass die aktuelle Gesellschaft von der ei-
gentlichen Bestimmung menschlicher Kultur abwei-
che und wieder zurück zur richtigen Kultur gelangen 
müsse. Das ist nicht notwendigerweise so, scheint 
aber häufig nahe zu liegen. Eine rein deskriptive Be-
schreibung von ›Kultur‹ reicht vielen Theoretikern 
nicht, sie provoziert normative Zusatzüberlegungen 
(vgl. Bollenbeck  2007). Die enge Verknüpfung von 
Kulturtheorie und Kulturkritik ist eine Besonder-
heit, die auf den folgenden Seiten noch mehrfach 
wichtig werden wird.
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Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen kann 
man sich der Defini tion von ›Kulturtheorie‹ an-
schließen, die Claus-Michael Ort  im Reallexikon der 
deutschen Literaturwissenschaft anbietet: Es handle 
sich um einen »Sammelbegriff für systematisch be-
schreibende, erklärende, teilweise auch normative 
Konzep tionen von Kultur in unterschiedlichen 
Theorietradi tionen und Einzelwissenschaften« (Ort  
2000, 353; vgl. auch Heinz  2007).

Der Begriff der Kultur besitzt im Deutschen eine 
besondere, von anderen europäischen Kulturspra-
chen abweichende Begriffsgeschichte und führt so-
mit ganz spezifische semantische Besonderheiten 
mit sich. Die wichtigste Besonderheit ist sicherlich 
die semantische Verknüpfung von Kultur und Bil-
dung zu einem »deutschen Deutungsmuster« um 
1800, das in der Abgrenzung zu einem weit gefassten 
spätaufklärerischen Kulturbegriff entsteht (Bollen-
beck  1994). Wegen dieser spezifisch deutschsprachi-
gen Begriffsgeschichte beziehen sich die Ausführun-
gen dieses Beitrags in erster Linie auf den deutsch-
sprachigen Kommunika tionsraum. Das hat aber 
auch mit forschungspragmatisch bedingten Be-
schränkungen zu tun: Idealerweise müsste ein Über-
blicksbeitrag zum Zusammenhang von Literatur 
und Kulturtheorie einen breiteren Horizont abde-
cken, als das hier geschehen kann.

13.2  Der Zusammenhang von 
Literatur und Kulturtheorie

13.2.1  Fragen

Zum Zusammenhang von Literatur und Kulturtheo-
rie lassen sich verschiedene Fragen formulieren, die 
auf unterschiedliche Aspekte der Rela tion abzielen: 
(1) Welche Rolle spielt die Literatur in unterschiedli-
chen Kulturtheorien? (2) Wurden bestimmte Kul-
turtheorien von literaturgeschichtlichen Entwick-
lungen beeinflusst oder, vorsichtiger gesprochen, 
bilden bestimmte literaturgeschichtliche Entwick-
lungen einen relevanten Kontext für das adäquate 
Verständnis dieser Kulturtheorien? (3) Wurden 
 bestimmte literaturgeschichtliche Ereignisse oder 
Strukturen von kulturtheoretischen Entwicklungen 
beeinflusst oder, vorsichtiger gesprochen, bilden be-
stimmte kulturtheoretische Entwicklungen einen re-
levanten Kontext für das Verständnis der Literatur-

geschichte? (4) Kann Literatur Kulturtheorie enthal-
ten? (5) Kann Kulturtheorie Literatur enthalten? (6) 
Gibt es kulturtheoretisch-literarische Doppelbega-
bungen? (7) Wie ist das Verhältnis zwischen Kultur-
theorie und Literaturwissenschaft zu bestimmen? 
Der folgende problemhistorische Abriss widmet sich 
in erster Linie der Frage 1. Die Fragen 2 und 3 sind 
sehr komplexer Natur und erforderten zu ihrer all-
gemeinen Beantwortung umfangreiche Forschun-
gen (als Einzelfallstudie sei mit Blick auf Frage 3 ex-
emplarisch immerhin auf Schings  2002 verwiesen). 
Demgegenüber ist Frage 6 vielleicht die systematisch 
am wenigsten weiterführende. Zur Frage 7 möchte 
ich im Anschluss an den problemgeschichtlichen 
Abriss wenigstens einige Hinweise geben.

13.2.2  Kulturtheorie in Literatur, 
Literatur in Kulturtheorie

Einige Hinweise an dieser Stelle müssen auch genü-
gen mit Blick auf die Fragen 4 und 5. Sie sind im 
Rahmen der übergreifenden Frage nach dem Ver-
hältnis von Literatur und Philosophie allgemein gut 
erforscht. Für das Verhältnis von Literatur und Kul-
turphilosophie respektive -theorie gelten mit Blick 
auf diese Fragen einige Maximen, die für das Ver-
hältnis von Literatur und Philosophie allgemein gel-
ten.

Insofern Literatur eine dezidiert interpreta-
tionsoffene Aussageform darstellt, die das, was sie 
sagen will, nicht einfach sagt, sondern es indirekt 
kommuniziert (vgl. Danto  1987), sei es durch Aus-
drücke, sei es durch Exemplifizierung, durch Veran-
schaulichung, fik tionalisierte oder verfremdete Dar-
stellung, kann man in literarischen Texten soviel 
Philosophie und, a fortiori, soviel Kulturphilosophie 
entdecken, wie man will, solange man sich nicht auf 
eine Einschränkung von Kontextbezügen und auf 
zusätzliche Anforderungen an die Fähigkeit eines 
Textes zum indirekten Aussagen festlegt (Danneberg  
1996). Dieser nicht gerade Mut machende Befund 
gilt aber für die Kulturtheorie nicht, wie etwa für die 
Ethik, uneingeschränkt. Literatur ist ja ein Teil des-
sen, was die Kulturtheorie erklären will, es gibt mit-
hin eine sachhaltige Beziehung zwischen den beiden 
Sphären, und so liegt die Vermutung nahe, dass die 
Literatur selbst kulturtheoretische Aussagen enthal-
ten könnte. Und in der Tat wäre es abwegig, bestrei-
ten zu wollen, dass solche literarischen Texte, wie 

13.2 Der Zusammenhang von Literatur und Kulturtheorie
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Goethe s Hymne »Prometheus«, Schiller s Elegie 
»Der Spaziergang«, Nietzsche s »Dionysos-Dithy-
ramben« oder, um neben den lyrischen Texten auch 
einen dramatischen und einen erzählenden zu nen-
nen, Goethe s Drama Pandora (in dem ebenfalls 
 Prometheus als Protagonist auftritt) und Thomas 
Mann s Joseph-Romanzyklus, kulturtheoretisch rele-
vante Inhalte thematisieren (in diesem Sinne zu 
Goethe s Drama und seinen kulturtheoretischen An-
schlüssen im 20. Jahrhundert Peters  2002). Noch au-
genfälliger wird das in antiken Lehrgedichten, etwa 
Hesiod s Werke und Tage oder Vergil s Georgica. Ob 
diese Texte aber jeweils so etwas wie eine eigene 
 Kulturtheorie in poetischer Form präsentieren, viel-
leicht sogar in der Weise, dass sie gar nicht anders als 
in der jeweiligen literarischen Gestalt präsentiert 
werden könnte, ist doch eine Frage, die viele Litera-
turwissenschaftler und Philosophen negativ beant-
worten würden. Allerdings gibt es vielleicht auch Li-
teraturwissenschaftler und Philosophen, die auf der 
Basis der angedeuteten Überlegungen so weit gehen, 
Literatur als bevorzugten Reflexionsmodus von Kul-
tur zu verstehen und sie in diesem Sinne als Konkur-
rentin der Kulturphilosophie aufzufassen.

Kulturtheorie kann Literatur erstens enthalten vor 
dem Hintergrund der Überlegung, dass ›Lite ratur‹ 
eine Form nicht argumentativer, sondern dar stel len-
der Rede ist. In diesem Sinne können kul tur theore-
tische Texte darstellende Einschlüsse enthalten, die 
bestimmte theoretische Gehalte veranschaulichen 
sollen. Eine ganze Erzähltradi tion lässt sich im Rah-
men von Kulturentstehungstheorien etwa mit Blick 
auf die Geschichte vom Menschen als Mängelwesen 
finden, mit den loci classici bei Platon  (Prot. 320c–
322d) und Giovanni Pico della Mirandola  (Pico della 
Mirandola  1486/96, 4 ff.), die später von Johann 
Gottfried Herder  und Arnold Gehlen  aufgegriffen 
wurden. Kulturtheorie kann Literatur zweitens ent-
halten in dem Sinne, dass ›Literatur‹ als sprachliche 
Äußerung verstanden werden kann, bei der die 
Formseite eine gewisse Eigenständigkeit gegenüber 
der Inhaltsseite hat. Ganz ohne eine bestimmte Form 
der Darstellung kommen aber auch nicht-literarische 
Texte, und also auch philosophische Texte, nicht aus 
(vgl. Gabriel /Schildknecht  1990). Insbesondere sind 
kulturphilosophische Texte, wie alle philosophischen 
Texte, nicht ohne eine gewisse rhetorische Gestaltung 
zu haben. Nicht selten sind sie in der Darstellungs-
form des Essays verfasst, und man könnte sich fra-
gen, inwiefern hier ein Zusammenhang zwischen In-
halt und Form besteht. 

Einflussreich war Hans Blumenberg s Erkenntnis, 
dass die philosophischen Texte zugrunde liegende 
Bildersprache weit reichende Auswirkungen auf ih-
ren Aussagegehalt hat. Diese Bildersprache muss 
man, so Blumenberg , im Rahmen einer ›Metaphoro-
logie‹ untersuchen, um die philosophischen Texte 
und ihre Geschichte angemessen verstehen zu kön-
nen. Mit Blick auf die Kulturtheorie ist unter diesem 
Gesichtspunkt vor allem festzuhalten, dass ihr na-
mengebender Grundbegriff, ›Kultur‹, in sich bereits 
metaphorisch verfasst ist. Indem er ein Derivat des 
lateinischen colere, ›bebauen‹, ›bearbeiten‹ (aber 
auch: ›bewohnen‹, ›schmücken‹, ›pflegen‹, ›vereh-
ren‹, ›feiern‹) darstellt, liegt ihm eine organische – 
oder zumindest eine organischen Vorstellungen 
nahe stehende – Metaphorik zugrunde: Menschli-
ches Zusammenleben als Kultur wird verstanden als 
etwas Lebendig-Natürliches, aber auch als etwas, das 
aktiv kultiviert werden muss. Kultur wird – etwa im 
Unterschied zu Zivilisa tion – als etwas kontinuier-
lich Wachsendes verstanden, etwas, das an einem 
 lokalisierbaren Ort verwurzelt ist und das sich ent-
wickelt (vgl. Rehbock /Schneidereit  2007, 268–271).

Auf einen letzten, damit zusammenhängenden 
Punkt sei hingewiesen. Die eine Zeit lang gängige 
Unterscheidung Zivilisa tion – Kultur impliziert eine 
Wertung: Die Kultur ist etwas ›Tieferes‹ und Wert-
volleres als die bloße Zivilisa tion. Eine ähnliche 
Wertung liegt einer anderen Unterscheidung zu-
grunde: Literatur versus Dichtung. Literatur gilt im 
Rahmen dieser Unterscheidung als qualitativ min-
derwertig; die Dichtung ist die eigentliche, echte, 
tiefe Ausdrucksform. In diesem Sinne gehören im 
Rahmen der Semantik bildungsbürgerlicher Wer-
tungsbegriffe Literatur und Zivilisa tion, Dichtung 
und Kultur zusammen, nicht jedoch Literatur und 
Kultur. Diesen Umstand gilt es zu einzubeziehen, 
will man die historische Semantik des in Frage ste-
henden Verhältnisses berücksichtigen.



261

13.3  Problemhistorischer Abriss 
zur Rolle der Literatur in 
unterschiedlichen Kultur-
theorien

13.3.1  Vorüberlegungen

Die Kulturphilosophie ist eine recht junge philoso-
phische Teildisziplin, die hinsichtlich ihrer basalen 
Referenztexte und ihrer zentralen Figuren ver-
gleichsweise schwach kanonisiert ist. Gleichwohl 
existieren verschiedene Textsammlungen, die dem 
allfälligen Kanonisierungsbedarf entgegenkommen 
(Kühne-Bertram  2008, Konersmann  2009). Auch für 
das – im oben entwickelten Sinne zu verstehende – 
Alternativkonzept Kulturtheorie existieren solche 
Textsammlungen, die – im Verein mit Lehrwerken 
für das universitäre Studium (Kimmich  u. a. 2010) – 
Hinweise darauf geben, welche Texte und Autoren 
für diesen Bereich eigentlich kanonisch relevant sind 
(Hofmann  u. a. 2004/06). In diesem Fall sind solche 
Hinweise noch willkommener, da das terminolo-
gisch unscharfe und institu tionell frei vagierende 
Phänomen ›Kulturtheorie‹ so eine fixierende Fül-
lung erhält. Der folgende Überblick kann nur auf 
eine kleine Auswahl von kulturtheoretischen Texten 
und Autoren näher eingehen; diese Auswahl orien-
tiert sich grob an den vorliegenden Kanonisierungs-
angeboten. Sie konzentriert sich historisch auf zwei 
Perioden: in einem ersten, sehr kurzen Abschnitt auf 
die Zeit der Aufklärung, in einem zweiten, ausführ-
licheren Teil auf das 20. Jahrhundert. Diese Kon-
zentra tion hat mit begriffs- und institu tionen-
geschichtlichen Zäsuren zu tun: In der Aufklärungs-
zeit entsteht der moderne Begriff der Kultur; um 
1900 entsteht die Kulturphilosophie als philosophi-
sche Teildisziplin (vgl. Konersmann  1998, 166), und 
der Ausdruck ›Kulturtheorie‹ taucht in größerem 
Umfang auf (Ort  2000, 354).

Nun steht auch ein diachroner Durchgang durch 
einige wichtige kulturtheoretische Texte und Auto-
ren mit Blick auf die Frage, welche Rolle die Literatur 
in diesen Texten spielt, vor gewissen Schwierigkei-
ten. Das erste Problem stellt der Befund: Wenn als 
Kulturtheoretiker geltende Autoren sich zur Litera-
tur äußern, dann tun sie das nicht immer unter kul-
turtheoretischer Perspektive; oft sprechen sie dann 
als Ästhetiker oder Literaturkritiker. Ein zweites 
Problem betrifft den Umstand, dass in den kanoni-

schen Texten Literatur als Phänomen eher selten 
vorkommt, wenn man bedenkt, dass Literatur eine 
zentrale Ausdrucksform der Kultur darstellt und so-
mit ein wichtiger Teil des Gegenstandsbereichs der 
Kulturtheorie ist. Ein drittes Problem hängt damit 
zusammen: Eine tradi tionsbildende Diskussion über 
das Verhältnis von Kulturtheorie und Literatur lässt 
sich historisch nicht nachvollziehen; die Äußerun-
gen von Kulturtheoretikern über Literatur stehen 
nur selten in einem deutlich erkennbaren Bezie-
hungsverhältnis.

13.3.2  Kulturtheoretiker des 
18. Jahrhunderts über die Rolle 
der Literatur in der Kultur

Giovanni Battista Vico  (1668–1774) gilt manchen als 
Begründer der modernen Kulturtheorie. In seinen 
1725 zuerst erschienenen, 1730 und 1744 in Fol-
geauflagen überarbeiteten Principi di una scienza 
nuova d ’ intorno alla commune natura delle nazioni 
entwickelt Vico  eine Kulturentstehungstheorie, nach 
der »die ersten Völker des Heidentums nach einer 
erwiesenen natürlichen Notwendigkeit Dichter wa-
ren, die in poetischen Charakteren sprachen« (Vico  
1725/44, 32). Die Dichtung steht also am Anfang der 
Kulturentwicklung, sie besitzt mithin eine beson-
dere Dignität. Als »Quellen aller poetischen Aus-
drucksweise« identifiziert Vico  »sprachliche Armut 
und das Bedürfnis, sich deutlich zu machen und 
 verstanden zu werden«; daraus ergebe sich die An-
schaulichkeit als wesentliches Merkmal poetischen 
Sprechens (ebd., 33).

Jean-Jacques Rousseau s (1712–1778) Diskurs 
»Über Kunst und Wissenschaft« aus dem Jahr 1750 
bildet den locus classicus für eine Kulturkritik, die 
sich auch auf die Literatur erstreckt. Wenn Rousseau  
von den Künsten spricht, dann schwingt hier aller-
dings neben der noch heute gültigen Vorstellung 
auch die alte Idee der artes als der freien Künste der 
philosophischen Fakultät mit. Die Künste und Wis-
senschaften hätten, so Rousseau s Kritik, nicht zur 
»Läuterung der Sitten« beigetragen, sondern zu ih-
rem »Verfall« (Rousseau  1750, 5). Ihre Entwicklung 
sei Teil der Kulturentwicklung gewesen, die als Ent-
wicklung des Menschen zu sich selbst beschrieben 
wird. »Bald folgten die Wissenschaften der Literatur 
(les lettres): mit der Kunst des Schreibens verband 
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sich die Kunst des Denkens« (ebd., 7). Das hat je-
doch zur Folge, dass die ›Natürlichkeit‹ des Men-
schen zerstört wird (ebd., 11). Damit geht ein Verfall 
der Moral einher: »In dem Maß, in dem unsere Wis-
senschaften und Künste zur Vollkommenheit fort-
schritten, sind unsere Seelen verderbt geworden« 
(ebd., 15). Gegenüber diesem Verfallsszenario wird 
die »glückliche Unwissenheit« der antiken Spartaner 
als Idealbild aufgerufen (ebd., 21). Rousseau s Ge-
genwart dagegen sei geprägt durch die stetige Ver-
mehrung der »Büchermassen […], mit denen man 
uns von allen Seiten überschwemmt« (ebd., 25).

Nachdem Rousseau  so dafür argumentiert hat, 
dass Wissenschaften, Künste und Literatur als zent-
rale Bestandteile der Kultur wider die Natur seien 
(zur Bedeutung der Natur-/Kultur-Dichotomie vgl. 
Koschorke  2009), fragt er in einem zweiten Teil sei-
ner Abhandlung danach, was sich aus dem Fort-
schritt der Wissenschaften und Künste ergebe. Sie 
verdankten, so die Ausgangsüberlegung, ihre Entste-
hung den menschlichen Lastern (Rousseau  1750, 
31), namentlich dem »Müßiggang«: Die Gesellschaft 
erleide durch sie »nicht wiedergutzumachende Zeit-
verschwendung« (ebd., 31). Aus den Wissenschaften 
und Künsten folge zudem der »Luxus« (ebd., 35); 
dieser wiederum befördere »die Lockerung der Sit-
ten«, die ihrerseits »den Verfall des Geschmacks« 
nach sich ziehe, so dass schließlich der Fortschritt 
der Wissenschaften und Künste in der Selbstzerstö-
rung münden müsse. Die Orientierung der Kultur 
an den Künsten sorge dafür, dass »Abbilder aller 
Verwirrungen des Herzens und des Kopfes« und 
»schlechte Vorbilder« entstünden; die Hochwertung 
der ästhetischen Qualität eines Buchs bewirke die 
Abwertung der Frage nach seinem Nutzen; statt des 
Handelns werde nur noch geredet, statt Bürgern (ci-
toyens) gebe es nur noch Wissenschaftler und Künst-
ler (ebd., 47). Die Entstehung und Verbreitung der 
Drucktechnik sieht Rousseau  ebenfalls rein negativ: 
Sie bewirke, dass schlechte Ideen und schlechte 
Schriften verbreitet und erhalten würden (ebd., 53).

Johann Gottfried Herder  (1744–1803) spricht in 
seinen Hauptwerken des öfteren von der Bedeutung 
der Wissenschaften und Künste für die Entwicklung 
der Kultur. Er spricht, anders als Rousseau , den 
Künsten und Wissenschaften »eine entscheidende 
Rolle im Humanisierungsprozess« zu (Löchte  2005, 
140). In diesem Sinne wünscht und betreibt er eine 
Erschließung fremder und vergangener Literatur 
(ebd., 145). »Auch den Grad der kulturellen Ent-
wicklung eines Volkes beurteilt er wesentlich nach 

dem gesellschaftlichen Ansehen von Wissenschaften 
und Künsten, ihrer Förderung und Entwicklung 
[…]« (ebd., 149). Von besonderer Bedeutung für 
Herder s kulturtheoretische Sicht auf die Literatur ist 
die 1781 erschienene Schrift Über die Würkung der 
Dichtkunst auf die Sitten der Völker in alten und 
neuen Zeiten.

Rousseau  und Herder  entwickeln ihre Kulturthe-
orien nicht im luftleeren Raum. Sie sind lediglich be-
sonders kanonisierte Dokumente einer regen und 
vielfältigen Diskussion innerhalb der europäischen 
Aufklärung, die sich zu einem guten Teil vor dem 
Hintergrund anthropologischer Problemstellungen 
abspielt (vgl. dazu Garber  2002).

13.3.3  Georg Simmel : 
Der Dichter als Kulturtypus

Nicht nur als einer der Begründer der Soziologie, 
sondern auch als bedeutender Kulturtheoretiker gilt 
Georg Simmel  (1858–1918). Er trägt seine Überle-
gungen zur Kulturtheorie großenteils in Literatur 
und Literaten gewidmeten Essays vor, etwa zur Lite-
ratur des Naturalismus (Stöckmann  2007), aber auch 
in dem 1901 veröffentlichten »Stefan George . Eine 
kunstphilosophische Studie«. Hier entwickelt er am 
Beispiel von George s Lyrik einige Gedanken zum 
Zusammenhang zwischen »Gegenwärtigkeit des Er-
lebens« und literarischer Gestaltung (Simmel  1901, 
25). Das gelungene Gedicht besitze ein »Cachet der 
Gegenwärtigkeit«, und das in ihm ins Werk gesetzte 
»Vorstellen in jedem gegebenen Moment« stehe dem 
»Sachgehalt des Begriffs gegenüber« (ebd., 26). Den 
Worten und Sätzen des Gedichts entspreche »eine 
innere Resonanz, eine Antwort der gesammten 
Seele«; und Kunst sei in der Lage, »jene inneren Er-
regungen zum Anklingen zu bringen« (ebd., 27). Im 
literarischen Werk könne »sich jene Synthese erzeu-
gen, daß ein ganz Allgemeines und Abstraktes doch 
völlig sinnlich und ästhetisch wirksam ist: wir emp-
finden das Subjektive, das in uns vorgeht, als ein ob-
jektiv Nothwendiges, dem Werke selbst Zukommen-
des« (ebd., 29). In diesem Sinne sei es die »höchste[] 
Aufgabe bildender Kunst […] eine Vorstellung des 
Seelischen hinter der Erscheinung« zu vermitteln 
(ebd., 30). Diese Überlegungen sind zunächst noch 
nicht primär kulturtheoretischer, sondern, wie der 
Untertitel des Essays schon sagt, ästhetischer Natur. 
Gleichwohl deutet Simmel  schon in diesem Essay 
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an, dass seine Überlegungen zur Kunst zuletzt den 
»Bereich des Ästhetischen […] verlassen« (ebd., 32), 
und zwar an dem Punkt, an dem er den Dichter als 
»überindividuelle Persönlichkeit« anspricht (ebd., 
33 f.), die durch ihre Dichtung kulturkonstitutiven 
Charakter besitzt (vgl. dazu auch Simonis  2008).

Diese Überlegung verfolgt Simmel  vor allem am 
Beispiel Goethe s weiter, der ihm »als überhistori-
sches Richtmaß und als Korrektiv der modernen 
Kultur« dient (Mandelkow  1997, 299; vgl. auch Bol-
lenbeck  2005). Bereits in dem kurzen Text »Kant  
und Goethe « von 1906 entwickelt er die Idee von 
»zwei prinzipiellen Gesinnungen, die in sehr man-
nichfachen Ausgestaltungen die Kultur durchzie-
hen«: Materialismus und Spiritualismus (Simmel  
1906, 116). Gegenüber dem Dualismus dieser Ge-
sinnungen hätten sich, so Simmel , »zwei Weltan-
schauungen gebildet, deren Einheitsgedanke jenem 
Dualismus unparteiischer gerecht wird: die kanti-
sche  und die goethische «. Kant  habe den Dualismus 
von Geist und Materie dadurch gelöst, »daß diesem 
Gegensatz die Thatsache des Bewußtseins und Er-
kennens überhaupt untergebaut wird; die Welt wird 
durch die Thatsache bestimmt, daß wir sie wissen« 
(ebd., 117). Diese Lösung geschehe um den Preis, 
dass »nur die wissenschaftlichen Erkenntnißbilder« 
von Geist und Materie synthetisiert würden, nicht 
jedoch die ›Elemente‹ selbst.

Der Vorzug Goethe s gegenüber Kant  bestehe 
nun, so Simmel , darin, dass er sich auf nicht-philo-
sophische Weise dem Problem genähert habe. Als 
Prototyp des künstlerischen Menschen treibe Goe-
the s »unvergleichlich starkes Empfinden der Be-
deutsamkeit des Daseins und seines inneren Zusam-
menhanges nach Ideen […] seine ›philosophischen‹ 
Aeußerungen hervor wie die Wurzel die Blüthe. […] 
Da er nun aber zuerst und zuletzt Künstler ist, so 
wird jenes natürliche Sich-Geben von selbst zu ei-
nem Kunstwerk« (ebd., 119). Der Unterschied von 
Goethe s Herangehensweise zu der Kants  sei, »daß er 
die Einheit des subjektiven und des objektiven Prin-
zips, der Natur und des Geistes innerhalb ihrer Er-
scheinung selbst sucht«. Gegen den Neukantianis-
mus  seiner Zeit betont Simmel  Goethe s »besondere 
Bedeutung für die Kulturlage der Gegenwart«, ge-
genüber einer Verwissenschaftlichung der Weltan-
schauung fordert Simmel  ein ästhetisches »Zurück 
zu Goethe !« (ebd., 120)

13.3.4  Heinrich Rickert  und 
Wilhelm Dilthey : 
Dichtung als Stiftung kultureller 
Bedeutsamkeit

Heinrich Rickert  (1863–1936) gilt als einer der wich-
tigen Vordenker einer philosophischen Kulturtheo-
rie. In seiner zuerst 1899, dann 1926 überarbeiteten, 
in sechster Auflage erschienenen Abhandlung Kul-
turwissenschaft und Naturwissenschaft entwickelt er 
den Kulturbegriff in Abgrenzung vom Begriff des 
Geistes, den er als psychologisierende Konzep tion 
ablehnt, und vom Naturbegriff in dem Sinne, dass 
›Kultur‹ alles das bezeichnen soll, was Bedeutung 
und Wert besitzt (Rickert  1899/1926, 31). Dabei be-
tont Rickert  die Wichtigkeit der Geltung, nicht der 
Wirklichkeit von Werten (ebd., 39). Entsprechend 
der Unterscheidung der Gegenstände entwickelt 
 Rickert  ein wissenschaftsklassifikatorisches Modell, 
das auf der Unterscheidung von Natur- und Kultur-
wissenschaften beruht.

Zur Literatur äußert sich Rickert  in seinem Trak-
tat nicht, er begreift sie vermutlich jedoch als Teilge-
biet der Kunst. Den Ort der Kunst bestimmt er in 
seinem Entwurf in Abgrenzung von der Geschichts-
wissenschaft: Kunst bringe, wie Wissenschaft, »eine 
ganz neue Welt hervor, oder sie formt wenigstens, 
wo sie die Wirklichkeit darstellt, diese um« (ebd., 
97). Diese Umformung beruhe jedoch nicht auf 
 logischen, sondern auf ästhetischen Prinzipien. Die 
Kunst gehe auf »anschauliche Darstellung« aus, 
nicht auf begriffliche Erkenntnis (ebd., 99).

Mit seinem Konzept der Kulturwissenschaften 
grenzt sich Rickert  von Wilhelm Dilthey s Idee der 
Geisteswissenschaften ab. Literatur taucht in Dilthey s 
Kulturtheorie in verschiedenen Zusammenhängen 
auf. Zunächst einmal ist nach Dilthey  die Literatur 
respektive die Dichtung neben Religion und Wissen-
schaft ein besonderes Medium der Weltanschauung, 
das heißt der menschlichen Auffassung der Wirk-
lichkeit, der Reak tion auf die großen Rätselfragen des 
Daseins. Die Poesie sei, so Dilthey , nicht dazu da, wie 
die Wissenschaft die Wirklichkeit zu erkennen, sie 
solle stattdessen »die Bedeutsamkeit des Geschehnis-
ses, der Menschen und Dinge sehen lassen, die in den 
Lebensbezügen liegt« (Dilthey  1919, 92). Es sei Ei-
genart der Dichtung, »im Geschehnis eine Lebensan-
schauung auszusprechen« (ebd., 93). Sie zeige »die 
grenzenlosen Möglichkeiten, das Leben zu sehen, zu 
werten und schaffend fortzugestalten«.

13.3 Problemhistorischer Abriss zur Rolle der Literatur in unterschiedlichen Kulturtheorien
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So ist Literatur für Dilthey  ein bevorzugtes Me-
dium für das Verstehen menschlicher Individualität 
und ihres Erlebens. In seinem Buch Der Aufbau der 
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften 
hebt Dilthey  in diesem Sinne eine bestimmte Text-
sorte besonders hervor: die Autobiographie. Sie sei 
»die höchste und am meisten instruktive Form, in 
welcher uns das Verstehen des Lebens entgegentritt« 
(Dilthey  1906–11/1927, 28). Nach Dilthey  verhalten 
wir uns gegenüber dem Leben, unserem und dem 
anderer, verstehend. Dabei werde »ein Zusammen-
hang gesucht, der nicht in der bloßen Rela tion von 
Ursachen und Wirkungen besteht« (ebd., 27). Dieser 
Zusammenhang existiert nach Dilthey  »unabhängig 
von der Aufeinanderfolge in der Zeit, den direkten 
Beziehungen des Sichbedingens in ihr« und ver-
knüpft »die Teile des Lebensverlaufs zu einer Einheit 
[…]. So wird die Einheit des Lebensverlaufs erlebt 
und in solchen Erlebnissen hat sie ihre Sicherheit« 
(ebd., 21).

Handeln setzt nach Dilthey , wie er bereits in der 
Schrift »Die Entstehung der Hermeneutik« von 1900 
ausführt, »das Verstehen anderer Personen« voraus, 
das auf dem »Nachfühlen fremder Seelenzustände« 
beruhe. Dieses »Nachverständnis des Singulären zur 
Objektivität« zu erheben, sei das Hauptproblem der 
Geisteswissenschaften (ders. 1900, 317). Die »Kunst 
der Interpreta tion« als »Kunstlehre der Auslegung 
von Schriftdenkmalen« (ebd., 320) erstreckt sich 
nun für Dilthey  auf alle sprachlich-kulturellen Äu-
ßerungen; gleichwohl ist immer klar, dass die Dich-
tung neben den anderen Künsten und der Philoso-
phie eine herausgehobene Posi tion einnimmt: »Dies 
Verstehen reicht von dem Auffassen kindlichen Lal-
lens bis zu dem des Hamlet oder der Vernunftkritik« 
(ebd., 318).

Rickert  kritisiert Dilthey s Idee, die Geistes- bzw. 
Kulturwissenschaften auf dem Konzept des Verste-
hens zu begründen: Es handle sich um ein auf Sub-
jekte bezogenes, psychologisierendes Konzept, der 
Begriff des Wertes dagegen sei ein objektiver Begriff 
(Rickert  1899/1926, 37).

13.3.5  Ernst Cassirer : Literatur als 
Weise der Welterzeugung

Ernst Cassirer s (1874–1945) Hauptwerk bildet die 
dreibändige Philosophie der symbolischen Formen, 
das die Sprache, den Mythos und die Wissenschaft 

als Grundelemente der Kultur heraushebt. Es han-
delt sich nach Cassirer  um symbolische Formen im 
Sinne zeichenbasierter Symbolsysteme mit je eige-
ner kognitiver Dimension (vgl. Auerochs  2005). 
Cassirer  definiert seinen Begriff der symbolischen 
Form in dem programmatischen Aufsatz »Der Be-
griff der symbolischen Form im Aufbau der Geistes-
wissenschaften« von 1923 so: »Es handelt sich da-
rum, den symbolischen Ausdruck, d. h. den Aus-
druck eines ›Geistigen‹ durch sinnliche ›Zeichen‹ 
und ›Bilder‹, in seiner weitesten Bedeutung zu neh-
men« (Cassirer  1923, 14). Hier bezeichnet er neben 
»Sprache« und »mythisch-religiöse[r] Welt« auch 
die Kunst als symbolische Form (ebd., 15).

In seinem 1944 erschienenen Essay on Man. An 
Introduc tion to a Philosophy of Human Culture fasst 
Cassirer  seine Theorie der Kultur noch einmal zu-
sammen. Das Buch enthält auch ein Kapitel über 
»Kunst«. Cassirer s Argumenta tion geht aus von der 
Beobachtung, die bisherige Philosophie der Kunst 
habe sich stets zwischen zwei Polen bewegt, »einem 
objektiven und einem subjektiven« (ders. 1944, 213). 
Im ersten Fall werde Kunst unter den Oberbegriff 
der Nachahmung gestellt. Das gelte nicht nur für die 
bildende Kunst, sondern auch für die Dichtkunst 
(ebd., 214). Im Rahmen der Nachahmungstheorien 
der Kunst bilde Kunst die Wirklichkeit nach mit ei-
nem gewissen Quantum an Abweichung, das die 
»höchste Schönheit« ausmache (ebd., 215). »Stolper-
stein« dieser Theorie sei stets die »lyrische Dich-
tung« gewesen, die unter dieser Perspektive nur un-
zureichend beschrieben werden könne (ebd., 216). 
So hätten sich als zweite große Richtung der Kunst-
theorie Vorstellungen entwickelt, nach denen Kunst 
»unser Innenleben, unsere inneren Regungen und 
Empfindungen« zum Ausdruck bringe (ebd., 217). 
Cassirer  schlägt nun vor, diese beiden gegenläufigen 
Strömungen der Kunsttheorie zu versöhnen, indem 
man Kunst nicht als Nachahmung, sondern als »Ent-
deckung von Wirklichkeit« verstehe (ebd., 220). 

Diese Funk tion teile Kunst mit Sprache und Wis-
senschaft; seien Letztere jedoch »Abkürzungen der 
Wirklichkeit«, so müsse Kunst als »Intensivierung 
von Wirklichkeit« beschrieben werden; sie gebe 
»eine Anschauung von der Form der Dinge« (ebd., 
221). Kunst aktualisiere die Möglichkeiten der Welt-
erfassung, »die in der gewöhnlichen Sinneserfah-
rung unverwirklicht bleiben« (ebd., 223). Der 
Künstler selegiere »einen bestimmten Ausschnitt der 
Wirklichkeit« und objektiviere ihn dadurch, er er-
schaffe so eine »neue Wirklichkeit« (ebd., 224 f.). 
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Cassirer  knüpft an Vico  an, wenn er eine Form 
künstlerischer Phantasie als »Personifika tion« be-
stimmt, die ihrem Gegenstand »Innerlichkeit und 
persönliche Gestalt« verleihe (ebd., 236). Er wendet 
sich gegen Theorien, nach denen Kunst als Kultur-
form vor allem Ablenkung vom Ernst des Lebens 
oder Vorbereitung für den Ernst des Lebens bezwe-
cke (ebd., 253). Stattdessen sei zentrale Funk tion der 
Kunst in der Kultur »ihre konstruktive Rolle bei der 
Gestaltung des menschlichen Universums« (ebd., 
256). All das gilt nach Cassirer  auch für die Dich-
tung, die mit Blick auf ihre Gemeinsamkeiten mit 
anderen Kunstformen perspektiviert wird: Sie sei 
»Offenlegung unserer inneren Verfassung. Die un-
endlichen Möglichkeiten, von denen wir nur eine 
verschwommene, dunkle Vorahnung hatten, werden 
vom Dichter, vom Romancier, vom Dramatiker ans 
Licht gebracht. Solche Kunst ist keineswegs Ab-
klatsch oder Nachahmung, sondern eine Manifesta-
tion unseres Inneren« (ebd., 259). Diese kulturtheo-
retische Lokalisierung von Kunst und Dichtung wird 
später von Nelson Goodman  in seinem Traktat Ways 
of Worldmaking aufgegriffen und weiterentwickelt 
(Goodman  1978).

Wie für seinen Lehrer Simmel  bildet für Cassirer  
mit Blick auf seine Vorstellungen von guter Literatur, 
vor allem aber als Integra tionsfigur, die gegen die 
desintegrierenden Kräfte der Moderne aufgerufen 
wird, Goethe  einen zentralen Bezugspunkt (Nau-
mann  2002). Als literarischen Zeitgenossen schätzt 
er Thomas Mann . So ist es kein Wunder, dass Mann s 
Goethe -Roman Lotte in Weimar auf Cassirer  in be-
sonderem Maße anregend wirken muss. Sein Auf-
satz »Thomas Mann s Goethe -Bild. Eine Studie über 
Lotte in Weimar« ist einer seiner letzten Texte und 
erscheint posthum 1945. Für Cassirer  ist Mann s Ro-
man ein Beispiel für einen wesentlichen Aspekt 
dichterischer Darstellung, nämlich »daß ihr die 
Wirklichkeit der Kunst selbst immer wieder zum 
Thema und Problem wird« (Cassirer  1945, 267). Für 
Cassirer  ist Mann s Darstellung gleichzeitig Goethe s 
Kunst- und seiner Kulturtheorie affin, weil sie einen 
zentralen Aspekt kultureller Dynamik künstlerisch 
veranschaulicht: Die kulturelle Wirklichkeit ist nicht 
direkt, sondern nur in rezeptiver Brechung verfüg-
bar und entwickelt in dieser Brechung ihre histori-
sche Dynamik. Mann  stellt in seinem Roman über 
weite Strecken nicht Goethe  selbst dar, sondern die 
vielgestaltige Wahrnehmung Goethe s durch seine 
Zeitgenossen, und durch die literarische Evoka tion 
erzeugt er sein eigenes Goethe -Bild. Das sieht Cassi-

rer  als eine Veranschaulichung der »Fähigkeit des 
menschlichen Geistes, sich ein Vergangenes durch 
›wiederholte sittliche Spiegelung‹ zu neuem Leben 
zu erwecken […]. Im geistigen Leben und im Leben 
der Weltgeschichte beruhen auf dieser Fähigkeit alle 
›Renaissancen‹, die wir kennen und ohne welche es 
für uns keine stetige Entwicklung des Kulturbewußt-
seins geben könnte« (ebd., 275). Ganz im Sinne sei-
ner Theorie der Kunst als anderer Form der Welter-
kenntnis als Konstruk tion schreibt Cassirer : »Es ist 
nicht eine Goethe -Dichtung, die hier gegeben wird; 
es ist Goethe -Erkenntnis, die uns aufgeschlossen 
werden soll […]« (ebd., 286). Diese Erkenntnis 
funk tioniert aber, so Cassirer  im Anschluss an Goe-
the  und mit Bezug auf Mann , als »Prozeß der Bild-
werdung« (ebd., 296; kritisch zu Cassirer s Mann -
Deutung Mandelkow  1999, 320 ff.).

13.3.6  Arnold Gehlen : Literatur als Ort 
der  Verwirklichung der anthro-
pologischen Größe Phantasie 

Arnold Gehlen  (1904–1976) teilt mit Cassirer  die 
Auffassung der Phantasie als für die Kultur zentraler 
Kategorie – freilich mit stärkerer Betonung des kul-
turanthropologischen Aspekts. So enthält sein 1940 
erschienenes Hauptwerk Der Mensch. Seine Natur 
und seine Stellung in der Welt auch ein Kapitel »Zur 
Theorie der Phantasie« (Gehlen  1940, 372–385). 
Gehlen  geht hier aus von dem Diktum Herder s, die 
Phantasie sei die unerforschteste und vielleicht un-
erforschlichste aller menschlichen Seelenkräfte. Ge-
gen die ›zu hoch angesetzte‹ Idee, Phantasie beruhe 
auf »dichterische[r] oder künstlerische[r] ›Verklä-
rung‹«, behauptet Gehlen , »daß sie doch zuerst ein 
sehr reelles und vitales Geschehen ist« (ebd., 373). Es 
handle sich um »die Fähigkeit eines Organismus, die 
von ihm durchlaufenen Zustände sich einzuverlei-
ben, in sich hineinzubilden, mit dem Zweck, sich 
künftig auf Grund vorheriger Erfahrungen oder Zu-
stände verhalten zu können«. In diesem Sinne sei die 
Phantasie mit dem Gedächtnis verwandt, aber nach 
der Zukunft hin ausgerichtet. Zudem beruhe sie auf 
Entlastung vom »Druck der Umgebung« (ebd., 374). 
Die so beschriebene Phantasie bezeichnet Gehlen  als 
»das elementare Sozialorgan« (ebd., 376). Darüber 
hinaus sieht er die »verwirrende[] Mannigfaltigkeit 
höchst anschaulicher und plastischer, durchaus 
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phantasmatischer Auslegungen« die er als die »Ur-
phantasie« bezeichnet, als das »Skelett der betreffen-
den Kulturen« (ebd., 381). Die Weise aber, »sich in 
ein tätiges Verhältnis dazu [zur Urphantasie, D.W.] 
zu setzen«, sei die Kunst (ebd., 384). Allerdings ist 
Gehlen  der Auffassung: »Nur die sichtbare Kunst, 
vor allem die Plastik, kann eine wirkliche Anschau-
ung davon vermitteln, welchen Rang von vitaler 
Vollendung unsere Urphantasie noch als möglich in 
sich fühlt« – die Literatur ist demgegenüber nur se-
cond best.

In verschiedenen kleineren Schriften äußert sich 
Gehlen  jedoch auch zur kulturtheoretisch zentralen 
Rolle der Literatur. Das geschieht noch relativ un-
spezifisch in der frühen »Rede über Hofmannsthal « 
(ders. 1925). Zwar äußert Gehlen  bereits hier die 
Überzeugung, die Analyse eines literarischen Textes, 
eines Gedichts oder Dramas, sei mehr als bloßer 
Selbstzweck, sie führe in letzter Instanz »zu der ganz 
allgemeinen Art der Reak tion auf die Welt, die es uns 
beweist« (ebd., 3). Daher müsse eine »fruchtbare Be-
trachtung der Kunst« auf »Grenzfragen zwischen 
Kunst und Philosophie hinzielen«. Wie Gehlen  sich 
das vorstellt, erläutert er am Beispiel H. von Hof-
mannsthal s, dem es in seinen Dichtungen darum ge-
gangen sei, »das Absolute in der einzelnen Anschau-
ung zu ergreifen« und damit beim Rezipienten eine 
besondere »Gefühlsqualität« auszulösen (ebd., 5). 
Wie genau dieser Prozess aber nun beschrieben wer-
den kann, der auf das Unsagbare des Verhältnisses 
zwischen Welt und Mensch abziele (ebd., 14), darauf 
bleibt Gehlen  die Antwort schuldig.

Relevanter für die Bestimmung der Rolle der Lite-
ratur in Gehlen s anthropologisch ausgerichteter 
Kulturtheorie ist die kurze Abhandlung »Die Struk-
tur der Tragödie« (Gehlen  1934), obwohl er diesen 
Beitrag zu Beginn dezidiert als Beitrag zur Ästhetik 
ausweist. Diese habe das Problem, dass sie sich auf 
Gegenstände beziehe, »deren Wesen und Substanz 
sich ganz zweifellos dem denkenden Zugriff ent-
zieht« (ebd., 201). Das gelte auch für das »›Wesen 
des Tragischen‹«, das diskursiv nicht mitteilbar sei: 
»Wenn man die Kunst ernst nimmt, wird man wis-
sen, daß ihre Gehalte nur eben im Medium der 
Kunst erscheinen und leben können, aber nicht ad-
äquat in das Medium des Gedankens zu versetzen 
sind«. Dieses Problem stellt sich aber für Gehlen  we-
niger dringend, als er es exponiert, weil er die Tragö-
die im weiteren Verlauf als kulturanthropologisches 
Phänomen bestimmt. Die Tragödie bearbeite das 
Problem des Todes, und damit besitze sie eine »ei-

gene Form des Bewußtseins«, die darauf abzielt, dass 
»das Geschehen im Schicksale sich selbst zu einem 
Sinn verklärt« (ebd., 203). Gehlen  greift die aristote-
lische  Bestimmung der Katharsis als Ziel der Tragö-
die auf und perspektiviert sie mit Blick auf die der 
Tragödie spezifische kulturelle Ausdrucksform: 
»[…] die Verwirrung der entzündeten Gewalten 
wird durch den Tod geschieden und verklärt; dann 
nimmt das Schicksal des Bewusstseins Form an, d. h. 
das Lebendigste schließt sich mit seinem Gegensatz, 
dem Tode, zusammen zu einer unendlichen, objekti-
ven Erleuchtung […]« (ebd., 207). Das sei aber, so 
Gehlen , nur eines der beiden »Urphänomene«, die 
für die Tragödie konstitutiv seien. Das zweite sei der 
Umstand, »daß der Sinn dieses objektiven Vorganges 
nur durch ein Spiel, nie anders, in die Freiheit des 
Bewusstseins eingeht« (ebd., 209).

Diesen Überlegungen fügt Gehlen  noch »zwei 
wichtige Folgerungen metaphysischer Art« hinzu: 
Erstens könnten »gewisse Inhalte, z. B. gerade das 
Hochdramatische und Hochtragische, überhaupt 
nur Inhalte der Kunst sein […]: das Medium der em-
pirischen Wirklichkeit ist kein Boden für das echt, 
explizit Tragische« (ebd., 211). Mit der zweiten Fol-
gerung knüpft Gehlen  an Hegel s Einsicht an, dass 
»die tieferen Wirklichkeiten, um selbst dazusein, in 
einem heterogenen Medium erscheinen müssen« 
(ebd., 212). Und so behauptet Gehlen , »daß nur im 
Medium der Kunst, und zwar der Tragödie, der Tod 
sein sonst verschlossenes Wesen expliziert« (ebd., 
212). Die Literatur wird in diesem Sinne zum kultu-
rellen Medium anthropologischer Erfahrungen.

Beim späten Gehlen  finden sich kulturtheoreti-
sche Äußerungen mit Blick auf Literatur in Gestalt 
kulturkritischer Einlassungen. In dem im Nachlass 
überlieferten Text »Über die Macht der Schriftstel-
ler« artikuliert sich die Kulturkritik als Kritik des 
Schriftstellers als Intellektuellem (ders. 1974). Nach 
Gehlen  bildeten die Intellektuellen als eigene Klasse 
der Gesellschaft das zentrale Medium, durch das der 
»Durchschnittsmensch von heute« von »Ereignissen 
und Ideen« erfahre: »In diesem Sinne entscheiden 
die Intellektuellen, welche Gesichtspunkte und Mei-
nungen uns erreichen, welche Tatsachen wichtig ge-
nug sind, um sie uns zu erzählen, und unter wel-
chem Blickwinkel sie vorgeführt werden« (ebd., 
287 f.). Diese »selbständige politische Kraft« sei den 
Schriftstellern erst »in den letzten Jahrzehnten« und 
vor allem »in den kapitalistisch-sozialdemokratisch-
liberalen Ländern« zugewachsen (ebd., 288). Grund-
sätzlich sei gegen die so beschriebene gesellschaft-
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lich-kulturelle Funk tion der Schriftsteller-Intellektu-
ellen nichts einzuwenden: »Die geistige Intelligenz 
ist ihrem Wesen nach neutral, ist eine elastische 
Suchorganisa tion nach neuen, auswertbaren Daten 
[…]«. Zu beanstanden ist für Gehlen  allerdings die 
allzu starke Ausrichtung der Schriftsteller-Intellek-
tuellen am Ideal der Kritik: »Sich selbst überlassen, 
verlagert die Intelligenz, sie trennt und kombiniert, 
sie stöbert herum und untergräbt das Vorhandene 
auf der Suche nach Neuem – das nennt man den 
›Auftrag zur Kritik‹« (ebd., 288 f.). In diesem Sinne 
versuchten die Intellektuellen »heute in allen Län-
dern der Welt […], die Kultur zu organisieren und 
zu verbreiten«, eine Kultur allerdings, »die sich mit 
voraussetzungsloser Intelligenz, d. h. Kritik bestrei-
ten läßt« (ebd., 289). In diesem Sinne bildeten die 
Intellektuellen eine »Nebenregierung« (ebd., 290), 
süchtig nach öffentlicher Wahrnehmung, »Mund-
werksburschen«, die das »Meinungsklima« be-
stimmten und das Publikum durch den »pseudo-
fachmännischen Großkommentar« entlasteten 
(ebd., 292). Sie belieferten die allgemeine »Sucht 
nach Neuigkeiten« (ebd., 293) und beförderten so 
eine durch die Massenmedien vorangetriebene Ver-
oberflächlichung, die Bestandteil einer »Selbstver-
nichtungswut unserer Kultur« sei (ebd., 295).

13.3.7  Theodor W. Adorno : 
Literatur als Seismograph 
der Gesellschaft

Wen Gehlen  genau mit seinem Szenario einer Ne-
benregierung der Intellektuellen meint, sagt er nicht; 
vermutlich beziehen sich seine Äußerungen aber 
mindestens zum Teil auf die bis in die 1970er Jahre 
in der Bundesrepublik sehr einflussreichen Angehö-
rigen der Kritischen Theorie, allen voran Theodor 
W. Adorno  (1903–1969). Adorno  hat sich in zahlrei-
chen Essays und Abhandlungen über Aspekte der 
Literatur geäußert. Er versteht Literatur als eine Art 
Seismograph. Es handelt sich hier um eine Variante 
der marxistischen Theorie der Widerspiegelung: Die 
Literatur spiegelt die gesellschaftlichen Verhältnisse 
wider. Adorno  wertet die Rolle der Literatur demge-
genüber auf: Sie spiegelt nicht nur wider, sondern sie 
kann gesellschaftliche Entwicklungen vorausahnen 
und dem Verständigen anzeigen, ja sie kann sogar 
utopisch »den Traum einer Welt« aussprechen, »in 
der es anders wäre«, wie er in seiner 1957 veröffent-

lichten »Rede über Lyrik und Gesellschaft« darlegt 
(Adorno  1957, 52; vgl. dazu Sautermeister  2006). In 
diesem Sinne könne »das Gedicht als geschichtsphi-
losophische Sonnenuhr« fungieren (ebd., 60). 

›Kultur‹ ist für Adorno  dagegen häufig negativ 
konnotiert: Sie ist etwas bereits Etabliertes, Starres, 
Verfestigtes. Sobald Literatur in diesem Sinne zum 
Teil der Kultur wird, verliert sie ihren eigentlichen, 
emanzipatorischen Gehalt. Adorno  trifft sich hier in 
einer kulturkritischen Haltung mit Gehlen , obwohl 
dessen späte Ausführungen ja gegen den Intellektu-
ellentypus gerichtet waren, den er verkörpert. Auch 
Adorno s berühmter, etwas enigmatischer Satz über 
das Gedichteschreiben nach Auschwitz ist im Zu-
sammenhang seiner Kulturkritik zu verstehen: Es 
geht um Gedichte, die Teil einer unkritischen und 
damit barbarischen Kultur geworden sind: »Kultur-
kritik findet sich der letzten Stufe der Dialektik von 
Kultur und Barbarei gegenüber: nach Auschwitz ein 
Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das frißt 
auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es un-
möglich ward, heute Gedichte zu schreiben« 
(Adorno  1951, 30). 

Das Schlagwort, das für Adorno s Kulturkritik be-
sondere Relevanz besitzt, ist ›Kulturindustrie‹. Dar-
unter versteht Adorno  ein Zusammenzwingen der 
»jahrtausendelang getrennten Bereiche hoher und 
niederer Kunst« mithilfe der »Massenmedien« zwecks 
Indoktrinierung der Massen (Adorno  1963, 337). 
Geistige Gebilde würden von der Kulturindustrie aus-
schließlich nach den Maximen der Verwertung und 
des Profits beurteilt, die »Autonomie der Kunst-
werke« werde dadurch beseitigt (ebd., 338). Vor der 
Durchsetzung der Kulturindustrie habe Kultur immer 
auch »Einspruch […] gegen die verhärteten Verhält-
nisse« erhoben, unter den Bedingungen einer Kultur-
industrie werde sie »in die verhärteten Verhältnisse 
eingegliedert«. Anders gesagt: »Was überhaupt ohne 
Phrase Kultur konnte genannt werden, sollte als Aus-
druck von Leiden und Widerspruch die Idee eines 
richtigen Lebens festhalten, nicht aber das bloße Da-
sein, und die konven tionellen und unverbindlich ge-
wordenen Ordnungskategorien, mit denen die Kul-
turindustrie es drapiert, darstellen, als wäre es richti-
ges Leben und jene Kategorien sein Maß« (ebd., 
342 f.). So werde auch »Literatur in Ware« verwandelt 
(ebd., 339), und dieser Umstand sei begleitet von der 
»Standardisierung der Sache selbst« einerseits, der 
»Ra tionalisierung der Verbreitungstechniken« ande-
rerseits. Der zentrale Sektor der Kulturindustrie sei 
aber nicht mehr die Literatur, sondern der Film.

13.3 Problemhistorischer Abriss zur Rolle der Literatur in unterschiedlichen Kulturtheorien
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In den 1953 zuerst veröffentlichten »Aufzeich-
nungen zu Kafka « macht Adorno  am Beispiel des 
Dichters plausibel, dass Bedeutung nicht immer 
bloß über Symbolisierung zustande kommt. Für ei-
nen Dichter wie Kafka  gelte: »Jeder Satz steht buch-
stäblich, und jeder bedeutet« (Adorno  1953, 255). 
Die Bedeutung sei jedoch nichts Einsinniges, das 
man ohne Weiteres aus dem Text herauspräparieren 
könne. Stattdessen müsse man »auf den inkommen-
surablen, undurchsichtigen Details, den blinden 
Stellen beharren« (ebd., 258). Literatur wie die Kaf-
ka s enthalte »Spuren der Erfahrungen, die vom Be-
deuten zugedeckt werden« (ebd., 259). Die bei Kafka  
beschriebene Schäbigkeit sei – im Sinne des Seismo-
graphischen der Literatur – »das Kryptogramm der 
auf Hochglanz polierten kapitalistischen Spätphase, 
die er ausspart, um sie desto genauer in ihrem Nega-
tiv zu bestimmen« (ebd., 268). Eine zentrale Aufgabe 
der Literatur ist es für Adorno , Zeugnis gesellschaft-
licher Entwicklungen abzulegen: »Nach dem Zeug-
nis von Kafka s Werk befördert in der verstrickten 
Welt jegliches Positive, jeglicher Beitrag, fast könnte 
man denken, die Arbeit selbst, die das Leben repro-
duziert, bloß die Verstrickung« (ebd., 286). Kafka s 
Literatur betreibe »die Aufdeckung des wimmeln-
den Grauens unter dem Stein der Kultur« (ebd., 
273). Indem sich Kafka  mit seinen Erzählplots an 
Abenteuererzählungen orientiere, sage er »der etab-
lierten literarischen Kultur ab« (ebd., 279).

Viele von Adorno s referierten Überlegungen fin-
den sich bereits im Kern in der gemeinsam mit Max 
Horkheimer  (1895–1973) verfassten, 1947 zuerst er-
schienenen Dialektik der Aufklärung. Darüber 
hinaus machen die Autoren hier – im Gefolge Vico s 
und Cassirer s – auf die Affinität von Mythos und Li-
teratur aufmerksam; allerdings wird Literatur als fa-
tale Zwischenform zwischen mythischem und ra-
tiona lem Denken konzipiert: »Das Epos zeigt, zumal 
in seiner ältesten Schicht, an den Mythos sich ge-
bunden […]. Am Epos, dem geschichtsphilosophi-
schen Widerspiel zum Roman, treten schließlich die 
romanähnlichen Züge hervor, und der ehrwürdige 
Kosmos der sinnerfüllten homerischen Welt offen-
bart sich als Leistung der ordnenden Vernunft, die 
den Mythos zerstört gerade vermöge der ra tionalen 
Ordnung, in der sie ihn spiegelt« (Horkheimer /
Adorno  1947, 50).

13.3.8  Claude Lévi-Strauss : 
Literatur als Ausdrucksform 
zwischen mythischem 
und ra tionalem Denken

Claude Lévi-Strauss ’  (1908–2009) Überlegungen 
zur Kulturtheorie werden im Rahmen seiner weit 
ausgreifenden Studien zu einer strukturalen Ethno-
logie vorgetragen. Einschlägig für den hier traktier-
ten Zusammenhang sind etwa die Kapitel »Die 
Wirksamkeit der Symbole« und »Die Struktur der 
Mythen« in seiner zuerst 1958 veröffentlichten 
Strukturalen Anthropologie. Lévi-Strauss  entwickelt 
hier – wie auch ähnlich in anderen Texten – den Ge-
danken, das magisch-mythische Denken indigener 
Kulturen beruhe prinzipiell auf denselben Struktu-
ren wie das von Ratio und Logik bestimmte Denken 
westeuropäischer Provenienz. Es handle sich um 
Weltbilder, die auf geschlossenen Systemen beruh-
ten. Diese Systeme seien jeweils in einer Sprache co-
diert, die auf der »Beziehung zwischen Symbol und 
symbolisiertem Gegenstand« beruhe (Lévi-Strauss  
1958, 217). Indem so ra tionales und mythisches 
Denken aneinander angenähert werden, werden sie 
als Weltanschauungsformen aufgefasst, denen eine 
Art Literatur zugrunde liegt, deren Struktur jeweils 
eine »symbolische Funk tion« erfüllt. Die Menge al-
ler Mythen lässt sich nach Lévi-Strauss  auf einige 
»Typen« und »Grundfunk tionen« zurückführen: 
»[…] die Form des Mythos ist wichtiger als der In-
halt der Erzählung« (ebd., 224).

Indem der Mythos Ereignisse in Strukturen über-
führt, besitzt er nach Lévi-Strauss  »zugleich histori-
sche und ahistorische Struktur«, er gehört – in der 
Terminologie strukturalistischer Sprachtheorie – 
»sowohl in das Gebiet des gesprochenen Wortes […] 
wie in das der Sprache […]« (ebd., 230). Indem er je-
doch so auf wiederkehrenden, übersetzbaren Struk-
turen beruht, ist er »auf der Stufenleiter sprachlicher 
Ausdrucksweisen« von dem zu unterscheiden, was 
Lévi-Strauss  »Poesie« nennt: »Die Poesie ist eine 
Form der Sprache, die nur unter großen Schwierig-
keiten in eine andere Sprache übersetzt werden 
kann, und jede Übersetzung bringt zahlreiche 
Deforma tionen mit sich. Dagegen bleibt der Wert 
des Mythos als Mythos trotz der schlimmsten Über-
setzung bestehen«. Es handelt sich hier um die alte 
Dichotomie von Form und Inhalt: Unter inhaltli-
chen Gesichtspunkten ähneln sich Literatur und 
Mythos dann wieder. Bei Letzterem handelt es sich, 
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so Lévi-Strauss , um eine Form von Sprache, »wo der 
Sinn […] sich vom Sprachuntergrund ablöst, auf 
dem er anfänglich lag« (ebd., 231). So besteht er 
nach Lévi-Strauss  aus differenzierbaren semanti-
schen »konstitutiven Einheiten«, die er »Mytheme« 
nennt. Ein solcher aus einer Reihe von Mythemen 
bestehender Mythos existiert in immer neuen »lite-
rarischen Umsetzungen« (ebd., 234). Lévi-Strauss  
interessiert sich nun nicht für die formale, literari-
sche Umsetzung, die er auf der Ebene des Erzählens 
lokalisiert, sondern es geht ihm stattdessen um das 
Verstehen des Mythos, und das sei nur durch die 
Analyse seiner Struktur möglich (ebd., 235). Diese 
lasse sich allerdings nicht durch die Untersuchung 
einer »authentischen oder ursprünglichen Version« 
rekonstruieren; eine solche existiere nicht. Stattdes-
sen sei ein Mythos »durch die Gesamtheit seiner 
Fassungen zu definieren« (ebd., 238 f.).

In dem 1962 zuerst erschienenen Buch Das wilde 
Denken lokalisiert Lévi-Strauss  die Kunst »zwischen 
wissenschaftlicher Erkenntnis und mythischem oder 
magischem Denken« (ders. 1962, 36), zwischen ei-
nem von Strukturen ausgehenden, logischen  Denken 
und der von Ereignissen ausgehenden »intellek-
tuelle[n] Form der Bastelei [bricolage, D.W.]« (ebd., 
35). Leicht fasslich äußert sich Lévi-Strauss  zum Zu-
sammenhang von »Mythos und Bedeutung« noch 
einmal in einer Folge 1977 gesendeter Radiovorträge 
(ders. 1977). Hier betont er nochmals sein Interesse 
an einer kulturprägenden »Logik des Konkreten«, die 
in der europäischen Tradi tion seit dem 17. und 
18.  Jahrhundert vom »wissenschaftlichen Denken« 
abgelöst sei (ebd., 25). In diesem Zeitraum seien auch 
»anstelle der Erzählungen, deren Aufbau noch im-
mer dem Modell der Mythologie gefolgt war, die ers-
ten Romane« aufgetaucht, die nach Lévi-Strauss  ei-
nerseits die Aufgabe des Mythos übernommen hät-
ten, andererseits aber bereits der Logik der Ratio 
unterworfen gewesen seien (ebd., 58). Für seine Zeit 
stellt Lévi-Strauss  – hier scheint auch bei ihm ein we-
nig Kulturkritik durch – die Periode dar, in der man 
wiederum »das Verschwinden des Romans über-
haupt« feststellen könne (ebd., 67).

13.3.9  Zusammenfassung

Die heterogenen Äußerungen kanonischer Kultur-
theoretiker zur Rolle der Literatur in der Kultur 
 lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: Im 

18. Jahrhundert werden mit Vico s Idee, Poesie sei 
eine Erkenntnisform vor Philosophie und Wissen-
schaft, mit Rousseau s auch den Bereich der Literatur 
umfassender Kulturkritik und mit Herder s gegentei-
liger Vorstellung, die Entwicklung der Literatur als 
wesentlichen Teils der Kultur sei ein Mittel der 
 Humanisierung, drei Modelle für den infrage ste-
henden Zusammenhang entworfen. Simmel  als ei-
ner der ersten Protagonisten der Kulturtheorie des 
20.  Jahrhunderts verbindet Elemente der drei Mo-
delle; sie werden in der Folge von Kulturtheoretikern 
immer wieder reaktualisiert und neu konzipiert. Ri-
ckert , Cassirer , Gehlen  und Adorno  sehen in unter-
schiedlicher Weise Literatur als neben Wissenschaft 
und Philosophie stehende, eigenständige kulturelle 
Erkenntnisform; Gehlen  und Adorno  variieren die 
Rousseau sche Idee, Literatur sei eine Ausprägung 
des allgemeinen Kulturverfalls; Adorno  greift ande-
rerseits auch das von Herder  vorgeprägte Konzept 
der Literatur als Mittel der Humanisierung auf.

Hinzu treten unterschiedliche Formen, Literatur 
als Medium der Kultur zu begründen: erstens über 
die Erkenntnis, dass Kultur sich wesentlich indirekt 
äußert (vgl. auch Konersmann  1998, 170) und so 
symbolischer Äußerungsformen wie der Literatur 
bedarf (Cassirer , Gehlen , Lévi-Strauss ); zweitens auf 
der Basis der Überlegung, dass Kultur im Stiften von 
Bedeutsamkeit besteht, das aber geschehe bevorzugt 
im Medium der Literatur (Rickert , Dilthey ); drittens 
vermittelt über die Beobachtung der Affinität von 
Literatur und Mythos als kulturstiftender Erzählung 
(Cassirer , Adorno , Lévi-Strauss ). Schließlich werden 
nicht selten einzelne Dichter, vor allem Goethe , als 
exemplarische Kulturtypen thematisiert (Simmel , 
Cassirer ).

13.4  Kulturtheorie und 
 Literaturwissenschaft

Dass Kulturtheorie und Literaturwissenschaft eine 
Affinität besitzen, hängt mit einigen gemeinsamen 
Basisannahmen und daraus sich ergebenden Er-
kenntnisinteressen zusammen: Kulturtheorie be-
schäftigt sich weniger mit der Realität der Welt als 
mit den vom Menschen konstruierten Bedeutungs-
gefügen (vgl. Konersmann  1998, 181). Eine der 
wichtigsten Tätigkeiten der Literaturwissenschaft – 
neben der Textedi tion und der Rekonstruktion der 
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Literaturgeschichte –, nämlich die Interpreta tion li-
terarischer Texte, geht von einer analogen Basisan-
nahme aus: Texte generieren Bedeutung, und diese 
Bedeutung gilt es herauszufinden. Die Kulturtheorie 
hat im Laufe ihrer Geschichte eine Reihe von Schlüs-
selbegriffen ausgeprägt, die in der Folge zum Teil 
auch – manchmal vorübergehend, manchmal mit ei-
ner längerfristigen Beharrungskraft – zu Leitbegrif-
fen literaturwissenschaftlichen Fragens geworden 
sind. Das hat oft damit zu tun, dass sie sich schon in 
ihrem kulturtheoretischen Thematisierungszusam-
menhang auf Literatur als zentrale kulturelle Äuße-
rungsform bezogen haben. Dazu gehören etwa die 
Begriffe Schrift, Mythos, Gedächtnis, Erzählen.

Vor der Hintergrund der Erkenntnis, dass Hoch-
kultur immer vor allem auch Schriftkultur – in 
 Abgrenzung von oral dominierten Kulturen – ist, 
hat die Literaturwissenschaft in den 1980er und 
1990er Jahren unter dem Oberbegriff »Mündlichkeit 
und Schriftlichkeit« kultur- und medientheoretische 
Grundlagenreflexion betrieben. Ideenspender wa-
ren dabei vor allem die Studien Eric Havelock s, der 
am Beispiel des antiken Übergangs von der Münd-
lichkeit zur Schriftlichkeit auf die kultursoziologi-
schen und -historischen Effekte medialen Wandels 
hingewiesen hat (Havelock  1986), und die Schriften 
Jacques Derrida s, in denen er den westlichen Logo-
zentrismus, die primäre Orientierung des Denkens 
an der gesprochenen Sprache, kritisierte und demge-
genüber die Rolle der Schrift als allen kulturellen Tä-
tigkeiten vorgeordneter Instanz betonte (Derrida  
1967).

Inwiefern der Begriff des Mythos etwa in den Kul-
turtheorien Cassirer s, Horkheimer s und Adorno s 
oder Lévi-Strauss ’  eine zentrale Rolle spielt, wurde 
bereits referiert. Weitergeführt wurden diese theore-
tischen Überlegungen in der Folge vor allem durch 
Hans Blumenberg , dessen vieldiskutiertes Buch 
 Arbeit am Mythos den Mythos als Phänomen be-
stimmt, das einerseits eine anthropologische Kon-
stante bildet: Der Mensch ersinnt und erzählt, um 
den »Absolutismus der Wirklichkeit« auf Abstand 
zu bringen, mythische Geschichten und konstruiert 
so »Bedeutsamkeit«. Der erste Schritt dazu ist, dass 
das »Chaos des Unbenannten« durch die Erfindung 
von Namen für die Vielfalt der Phänomene geordnet 
wird. Andererseits beschreibt Blumenberg  den My-
thos als prozessuales Phänomen, das nur als Rezep-
tionsgeschichte vielfältiger Umbesetzungen zu ha-
ben ist, nicht jedoch als Urerzählung (Blumenberg  
1979). Wichtig ist hervorzuheben, dass einen zentra-

len Bestandteil der meisten Mythologien Kulturent-
stehungsmythen bilden. Für die antike griechisch-
römische Mythologie ist hier etwa der Mythos von 
Prometheus zu nennen, der den Menschen das 
Feuer bringt. Daneben enthält die griechisch-römi-
sche Mythologie aber auch Weltentstehungsge-
schichten, die immer gleichzeitig schon Kulturent-
stehungsgeschichten darstellen und die in der anti-
ken Dichtung gestaltet worden sind, etwa in Hesiod s 
Theogonie oder in Ovids Metamorphosen.

Dass das Gedächtnis als personaler, vor allem 
aber als kollektiver Erinnerungsspeicher eine zent-
rale Instanz der Überlieferung und Identitätsbildung 
darstellt und dass die Literatur zentrale Funk tionen 
des kulturellen Gedächtnisses erfüllt, ist eine Ein-
sicht, die im deutschen Sprachraum in den vergan-
genen Jahrzehnten vor allem durch Aleida und Jan 
Assmann  verbreitet wurde (A. Assmann  1999, J. 
Assmann  1992). Gedächtnistheorien existieren, vor 
allem auf dem Feld der Rhetorik, bereits seit der An-
tike, aber die Erkenntnis, dass es sich um eine kultu-
relle Basiskategorie handelt, hat vor allem in jüngster 
Zeit vielfältige Anschlussforschungen im Über-
schneidungsfeld von Kulturtheorie und Literatur-
wissenschaft ermöglicht (Pethes /Ruchatz  2001).

Erzählen schließlich ist der Repräsenta tions-
modus, der zentral mit einer der drei qua Konven-
tion anerkannten ›Makrogattungen‹ moderner Lite-
ratur verknüpft ist, mit der ›Epik‹ oder, besser gesagt, 
der Erzählliteratur. Unter einer kulturtheoretischen 
Perspektive ist Erzählen jedoch eine zentrale Kultur-
technik: In Hochkulturen wird erzählt, um die 
Furcht oder die Zeit zu vertreiben, um Wissen zu 
vermitteln, um Tradi tion zu stiften, um die Phanta-
sie anzuregen. Diese kulturtheoretische Sicht ist in 
den letzten Jahren in der Erzähltheorie nicht domi-
nant gewesen. Weitet man die Perspektive auf andere 
literarische Gattungen aus, dann liegt der Gedanke 
nahe, dass Gattungen allgemein als kulturelle Aus-
drucksformen aufgefasst werden können: Das 
Drama ist mit der Kulturtechnik des darstellenden 
Spiels verknüpft, die Lyrik mit der Kulturtechnik ri-
tuellen Gesangs. Kulturtheoretisch aufgeladene Gat-
tungstheorien eines vergleichbaren Zuschnitts ha-
ben für die germanistische Literaturwissenschaft 
vergangener Perioden etwa Karl Viëtor  und Emil 
Staiger  propagiert (Viëtor  1931, Staiger  1946). Eine 
solche Gattungstheorie klingt mit ihrem anthropo-
logisierenden Unterton heute etwas altbacken, 
gleichwohl würde man sich vielleicht unter Gat-
tungstheoretikern auf die Idee, dass Gattungen kul-
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turelle Ausdrucksformen darstellen, einigen und 
diese Idee auch auf ›Mikrogattungen‹ ausweiten 
können.

13.5  Forschungsstand, 
 Forschungsperspektive

Für die Erforschung des Verhältnisses von Literatur 
und Kulturtheorie sind zwei Fachperiodika beson-
ders einschlägig. Aus philosophischer Sicht widmet 
sich die seit 2006 erscheinende Zeitschrift für Kultur-
philosophie (1980–2006 unter dem Titel Dialektik) 
der Schnittstelle zu den Kulturwissenschaften und 
entsprechend auch der hier traktierten Thematik; 
aus literaturwissenschaftlicher Perspektive bietet die 
seit 2001 erscheinende KulturPoetik ein Forum für 
das Themenfeld zwischen Kulturtheorie und Litera-
tur. Ein wichtiges lexikographisches Referenzorgan 
ist das zuerst 1998, in vierter, überarbeiteter Auflage 
2008 erschienene Metzler Lexikon Literatur- und 
Kulturtheorie, herausgegeben von Ansgar Nünning . 
Was den Import kulturtheoretischer Leitbegriffe 
und Theoreme in die Literaturwissenschaft angeht, 
so ist als Ideenkatalysator die zwischen 1963 und 
1998 mit insgesamt 17 durchweg einflussreichen 
Sammelbänden hervorgetretene Forschungsgruppe 
Poetik und Hermeneutik vielleicht an erster Stelle zu 
nennen.

Trotz zahlreicher Studien und Beiträge zur Erfor-
schung der vorgestellten Thematik ist festzustellen: 
Eine umfassende historische und eine konzise syste-
matische Studie zum Verhältnis von Literatur und 
Kulturtheorie fehlen bislang. Einige theoretisch wei-
terführende, kritische Überlegungen zum Verhältnis 
von »Literaturgeschichte und Kulturtheorie« hat 
1998 Walter Haug  am Beispiel von Moderne-Theo-
rien formuliert: Kulturtheoretische Beiträge ver-
suchten, eine »Logik der kulturellen Entwicklung« 
zu behaupten (Haug  1998, 620). Solche Behauptun-
gen hielten aber historischen Überprüfungen nicht 
stand. Literaturhistorische Belege würden von Kul-
turtheoretikern bloß als »Belegfundus« für ihre kul-
turtheoretischen Schemata verwendet (ebd., 622). 
Dass die Art, wie Kulturtheoretiker Literatur lesen, 
durchaus etwas komplexer und vielgestaltiger ist, 
zeigen die Beiträge eines Bandes über Kulturphilo-
sophen als Leser (Preußer /Wilde  2006). An einer 
evolu tionsbiologischen Kulturtheorie arbeitet, aus-

gehend von literaturtheoretischen Fragestellungen, 
seit geraumer Zeit der Münchner Germanist Karl 
Eibl . Er deutet das Kulturphänomen ›Kunst‹ als 
Form der Abkoppelung von Verhaltensprogrammen 
mit den Zwecken der »Kalibrierung der Sinne«, der 
»Flexibilisierung und Kondi tionierung der emo-
tionalen Anschlüsse« sowie der »Einstellung der Ge-
stalt-Vorgriffe auf die Welt« (Eibl  2009, bes. 164–
169).
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14.1  Einleitung

Philosophische Arbeit wird primär als kritischer 
Umgang mit Argumenten und Begriffen bestimmt. 
Beispiele spielen hingegen eine sekundäre Rolle, ge-
horchen sie doch nach verbreiteter Auffassung ledig-
lich illustrativen Zwecken. Manche Beispiele – wie 
das Paddel, das sich im Wasser bricht und das Boot 
dennoch vorantreibt (etwa, um die Natur einer opti-
schen Täuschung zu erklären) – sind so alt wie die 
Philosophie; andere dienen nicht zuletzt der Publi-
kumsbelustigung, wie John L. Austin s Beispiel für 
eine performative Fehlleistung, »the cat is on the 
mat, but I don ’ t believe it is«. 

Was geschähe jedoch, wenn wir alle Beispiele – 
die einfältigen wie die tiefsinnigen – in philoso-
phischen Texten einfach schwärzten? Begriffe verlö-
ren ihren Kontext, Argumenta tionen begännen zu 
sprin gen, Theorien würden halt-, da gegenstandslos. 
Das gegebene Beispiel selbst mag austauschbar sein, 
der Platz, an dem es steht, ist es nicht. 

Dabei ist das Beispiel selbst ein ›zwittrig‹ Ding: 
Der Theorie nach muss es ›in der Praxis‹ gefunden 
werden, doch es wird von PhilosophInnen gewählt, 
verworfen, zugespitzt oder neu erfunden. Es sagt das 
eine, aber zeigen soll es das andere; es sagt das an-
dere, aber zeigen soll es das eine – singulär und ex-
emplarisch zugleich. Erstaunlich frei bewegt es sich 
zwischen den Polen der Austauschbarkeit, wie dem 
lateinische exemplum, und der Unersetzbarkeit, wie 
dem griechischen parádeigma.

Auch disziplinär verhalten sich Beispiele grenz-
gängerisch: als Anwendungsfälle einer Regel gehö-
ren sie zur Logik, als Konkre tion von etwas Abstrak-
ten fallen sie in den Bereich der Rhetorik, als ›Pro-
bierstein‹ und ›Gängelwagen‹ (Kant ) der Urteilskraft 
sind sie ein wichtiges Mittel der philosophischen 
Propädeutik.

Ihre Stofflichkeit macht dabei ihr Gewicht aus, 
während ihre Referentialität vage bleibt. Beispiele ste-
hen nicht bloß stellvertretend und uneigentlich wie 
arbiträre Zeichen für anderes, sondern prototypisch 

und materialiter für etwas ein, von dem sie selbst ein 
nur zu demonstrativen Zwecken getrennter Teil zu 
sein versprechen. Zugleich sollen wir eigentümlich 
durch ihre Besonderheit hindurch lesen, um die ge-
meinte – allgemeine gedankliche, argumentative – 
Struktur besser zu erfassen. Umgekehrt bezieht die 
Theorie ihre Glaubwürdigkeit und Relevanz in er-
heblichem Maße daraus, dass es überhaupt einen an-
zeigbaren, d. h. nicht von der Theorie selbst erzeug-
ten Fall gibt, der klaglos bereit ist, zu sekundieren. 

Beispiele gehören zur kritischen Verhandlungs-
masse einer philosophischen Theorie und sind folg-
lich Quelle beständigen Streits. Sie finden als ver-
knappte Referenzbelege oder als Gegenbeispiele Ein-
gang in die philosophische Argumenta tion und 
werden damit Teil eines selektiven Narrativs, das ei-
genen imaginativen Gesetzen gehorcht. 

Nicht immer beherrschen PhilosophInnen die 
unfreiwilligen Übertragungseffekte, die von dem ge-
wählten Beispiel – dem Vorstellungs-, Denk- und 
Erfahrungsraum, das es unwillkürlich eröffnet – zu-
rück auf die Theorie ausstrahlen. Welche unfreiwilli-
gen Einsichten verdankt die Theorie ihren Beispie-
len? Welchen Missbrauch glaubt sie dennoch mit ih-
nen treiben zu können? 

Da Beispiele narrativ wirksam sind, ist ein bloß 
logischer oder inhaltlicher Nachvollzug aussichtslos. 
Stattdessen geht es um imaginative Partizipa tion und 
emo tionale Resonanz der ZuhörerInnen oder Lese-
rInnen. Selbst wenn sie nicht auf Erlesenheit oder 
inventive Finesse aus und um ›ästhetische‹ Neutrali-
tät bemüht sind, zeitigen Beispiele strukturell ähnli-
che Effekte wie a) Zitate (als extrinsische Belege für 
Gesagtes), b) Gedankenexperimente (als ein Simula-
tionsraum von Möglichkeiten in einem geschützten, 
da kontrafaktischen Setting) oder c) literarische Re-
ferenzen (als ein Angebot, das Gesagte dramatisch 
oder poetisch zu kontern und es auf ein Drittes hin 
zu erweitern). 

Die besondere Rolle, die literarische Beispiele in-
nerhalb der Exemplaforschung einnehmen, deutet 
sich damit bereits an. Anders als alltägliche Beispiele 
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beziehen sie sich ausdrücklich auf dezidiert textför-
mige Entitäten. Dennoch wechseln auch sie die Refe-
renzrahmen der argumentativen Rede auf augenfäl-
lige Weise: Aufgrund des Fik tions-, Immersions- und 
Deutungsangebots, das sie beinhalten, sind literari-
sche Beispiele, auch, weil sie häufig auf allographische 
Künste (wie Literatur, Drama, Poesie) Bezug nehmen, 
bereits in umfänglichem Sinn Gegenstand von kultu-
reller Kommunika tion, Interpreta tion und öffentlicher 
Kritik, bevor sie Eingang in den philosophischen Text 
erhalten. Ihr Aufruf im Text wird daher zugleich kon-
densierte Überlegungen mit abrufen (literarische Bei-
spiele bieten sich deshalb, nicht immer zu ihren 
Gunsten, als Illustra tionsbeispiele an, wenn eine Dis-
kussion abgekürzt werden soll). Die besondere Plasti-
zität literarischer Beispiele erweist sich dabei als Fluch 
und Segen zugleich.

Allgemein gilt: Im theoretisch wenig ausgeloteten 
›Zwischenraum‹ zwischen Bild und Vorstellung (wie 
sich G.W.F. Hegel  ausdrücken würde), angesiedelt 
zwischen der notwendigen Willkürlichkeit und Be-
schränktheit der »sinnlichen Erscheinung« eines Bil-
des einerseits und einer Vorstellung andererseits, als 
der Vereinfachung zu einer ›allgemeinen Idee‹, die 
»im Kreise dieser endlichen Gestalten« aufscheint, 
bleibt die im Beispiel überhaupt angestrebte »Form 
der Allgemeinheit« (Hegel , Werke 16, 139), welche die 
»unendliche Menge des Einzelnen« gleichzeitig be-
wahrt und aufzuheben in der Lage ist, nicht einfach 
einer automatischen, dialektischen Bewegung über-
lassen, sondern zugleich Aufgabe einer kreativen 
Übertragungsleistung, die jederzeit scheitern kann.

Warum das so ist? Weil das Einzelne und das All-
gemeine spätestens in der Moderne aufhören, sich 
einfachen Versöhnungsangeboten zu beugen. Nur 
mühsam zähmt der Wille zum Exemplarischen das 
Skandalon des Singulären – womit zugleich der sys-
tematische Berührungspunkt der Diskussion über 
Beispiele im Allgemeinen zur Ästhetik im Besonde-
ren benannt wäre: Angetreten seit Baumgarten , um 
die Wahrheitsfähigkeit des vormals als bloß partiku-
lar gescholtenen Einzigartigen zu behaupten (als 
›veritas singularis de contingentibus‹), lassen sich 
 ästhetische Texte nicht nur als Beispielreservoir be-
trachten, sondern auch als Zeugnisse derjenigen 
Frik tionen entdecken, die sich zwischen dem Singu-
lären und dem Exemplarischen in systematischer 
Perspektive auftun.

Die prekäre Wahrheit des sinnliche vermittelten 
Einzeldings bildet – nach dem Auseinanderdriften 
von Zitaten und Beispiele mit dem Ende der baro-

cken Wissens-, d. h. Ähnlichkeitsordnung (14.2) – 
den Einsatz meiner Überlegungen zur philosophi-
schen Eigenständigkeit des Beispiels (14.3). Die Rolle 
der Ästhetik als Reservoir für alternatives Wissen 
über Beispiele (14.4) gibt einen Vorgeschmack auf 
ihre systematische Stellung innerhalb von philoso-
phischen Texten überhaupt. Im Anschluss geht es 
um die Frage, ob literarische Beispiele als genuin text-
förmige und zitierbare Entitäten einen Sonderfall in-
nerhalb der bereits skizzierten Beispieldynamik re-
klamieren können oder ob sie vielmehr das ebenso 
narrativ wie selektiv wirksame mundus-in-gutta-
Ideal von Beispielen überhaupt auf ausgezeichnete 
Weise transparent werden lassen (14.5). Dem eigen-
tümlichen Einflussspektrum von Beispielen (nicht 
nur den literarischen!) auf die philosophische 
Argumenta tion ist, nach einer kurzen terminologi-
schen Handreichung (14.6), das Kapitel 14.7 gewid-
met. Zwei dem Beispiel verwandte und doch hin-
reichend von ihm zu unterscheidende prominente 
methodische Mittel werden sodann (14.8) zum Ge-
genstand einer Gegenüberstellung: Paradigmen und 
Gedankenexperimente (die nicht wenige als die der 
Philosophie eigentümlich Methode schärfen wol-
len). 

Der Beitrag schließt mit Überlegungen zu den für 
das frühe bis mittlere 20. Jahrhundert eigentümli-
chen ›Paarbildungsstrategien‹, dem Junktim aus Bei-
spielwahl und theoretischem setting: Denker wie 
Theodor W. Adorno , Martin Heidegger  oder Arthur 
C. Danto führen bestimmte Kunstwerke als zunächst 
noch austauschbare Beispiele in ihre Texte ein, um 
sie rasch zu Kronzeugen ihrer Argumenta tion aus-
zubauen (VIII). Das Paradigmatisch-Werden einzel-
ner Kunstwerke bildet damit den Auftakt zum besse-
ren Verständnis der – für die Popkultur des 21. Jahr-
hunderts so charakteristischen – Nötigung zu einem 
ubiquitären Gebrauch des Partikularen, welche auch 
die latent wirksame Diskussion um den ›richtigen‹ 
Einsatz des Beispiels – bzw. seines ›notorischen‹ 
Missbrauchs – im philosophischen Text zu einem 
Abschluss bringt.

14.2  Beispiele und Zitate

Bis etwa zur Mitte des 18. Jahrhunderts zählen Bei-
spiele wie Zitate zu einer gemeinsamen Wissens-
ordnung. Beide hängen dem in der frühen Neuzeit 
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ausgebildeten, topischen Ideal der Sammlung an, 
welches sie nach dem humanistischen loci-commu-
nes-Prinzip sammelt, ordnet und ihre beständige 
 Erreichbarkeit garantiert. Bereits Arnold de Liège  
fügt in seinem Alphabetum narra tionum jedem 
 Exemplum einen modus excerpendi bei, der die An-
wendbarkeit in unterschiedlichen Kontexten und 
Argumenta tionszusammenhängen erleichtert. In ei-
ner solchen, auf Vielfalt und Variabilität aufgebauten 
Ordnung zählt das Originelle, Spezielle und Einzig-
artige nicht um seiner Differenz zu allem anderen 
willen, sondern ob seiner Kompatibilität mit allem 
anderen. Exemplarität im Sinne von variabler Ein-
satzfähigkeit und beständiger Austauschbarkeit ist 
das vorherrschende Ideal. Die Zitat- und Beispiel-
sammlungen sind gemäß einer Topologie der Ähn-
lichkeit aufgebaut; stets geht es um die Netzwerke 
und Nachbarschaften, die aus similia statt aus singu-
laria geknüpft werden. 

Im engeren Sinn ist unter einer Exemplasamm-
lung eine »Fundgrube narrativer Belege«, die Samm-
lung musterhafter Beispielgeschichten zu verstehen, 
die nach unterschiedlichen Kriterien geordnet, oft 
mit »rhetorischen Anleitungen« versehen sind, die 
dem Benutzer – je nach Redesitua tion (Lobrede, 
Predigt, wissenschaftliche Disputa tion, Gerichtsrede 
u. ä.) – die Auswahl zu erleichtern suchen. Historia, 
fabula, aber auch eine res gesta und Zitate erfüllen 
oft den gleichen, persuasiven und demonstrativen 
Zweck (vgl. Daxelmüller  1996, 55). Noch Gottsched  
sieht daher ob ihrer Zitierbarkeit und Zitierfähig-
keit keinen wesentlichen Unterschied zwischen 
›Gleichnissen‹, ›Zeugnisse[n]‹, ›ähnliche[n] Fäl-
le[n]‹, ›gute[n] Einfälle[n]‹ und den Exempeln (vgl. 
Gottsched  1975, 194). 

Auch Baumgartens  Aesthetica ruft diese exemplari-
sche – und auf Zitierfähigkeit konzentrierte – Wis-
sensordnung mit großer Selbstverständlichkeit auf, 
wenn ihr Autor seine Einsichten mit großflächigen 
Zitaten von Cicero , Horaz , Vergil , Longin  verwebt, die 
auffordernden und offen vorbildhaften Charakter ge-
winnen: »Wir werden in den Exempeln immer bei der 
Rede [gemeint ist die Rhetorik, Anm. M.S.] stehen 
bleiben, weil sie das gewöhnlichste und beste Mittel 
ist, seine Gedanken zu bezeichnen, da weder der Mu-
sikus noch der Maler, denn der letzte stellet uns seine 
Gedanken nur für ein Augenpaar dar, sich so bequem 
ausdrücken oder bezeichnen können« (Baumgarten  
gemäß der Poppe -Nachschrift, § 20, 82). 

Für die Wissenschaftler dieser Jahre und ihre dis-
cipel – die Erasmus  mit Nektar suchenden Bienen 

vergleicht – geht es deshalb darum, sich in den auf 
Fülle einerseits und auf Stellvertreterschaft und 
Ringtausch andererseits angelegten Sammlungen 
wie in einem funk tionierenden Bienenstock zu-
rechtzufinden. Das von Quintilian  (Institutio Orato-
ria, liber XII, 4, 1–2) favorisierte Ansammeln mög-
lichst vieler Einzelgeschichten »aus neuer wie auch 
aus alter Zeit« bleibt als Praxis der copia exemplorum 
lebendig. »Es gibt nicht erst den Sachverhalt, zu dem 
dann Beispiele herangezogen werden«, konstatiert 
Stefan Willer  (2004, 56), »sondern das Wissen, aus 
dem sich alle Sachverhalte erst konstitutieren, wird 
von Grund auf exemplarisch angelegt.« Diese Exem-
plarität gewährt Sicherheit und Vertrautheit genau 
in dem Maße, wie sie das Pathos der Originalität und 
der Genieästhetik im Keim erstickt.

Erst in dem historischen Moment, da diese Wis-
sensordnung durch ein verändertes Geschichts- und 
Selbstverständnis brüchig wird, indem Individuali-
tät und nicht nur private, sondern auch öffentliche, 
politische Souveränität des Selbst Einzug in das kol-
lektive Selbstverständnis halten, wird auch dieses 
Junktim brüchig. 

Beispiele verdanken sich nun, wie Zitate auch, ei-
ner präzisen und gerichteten Auswahl, die zwar von 
den Autoren mitunter gerechtfertigt, allerdings nicht 
als Akt oder wissenschaftliches Verfahren selbst zum 
Gegenstand der Befragung wird. Ab diesem Zeit-
punkt tendieren Beispiele wie Zitate ins Unermessli-
che, denn ihre topologische Situier- und Erreichbar-
keit ist nicht länger a priori gesichert. Was ist über-
haupt zitierfähig? Welche ästhetischen Sachverhalten 
eignen sich mehr, welche weniger als Beispiele für 
welche Theorie und warum?

Als ausgewählte Belege funk tionieren weder Bei-
spiele noch Zitate fortan länger unhinterfragt, son-
dern harren der Explora tion und der eigenen Legiti-
mierung. Beide werden nun als Produkte eines cut-
and-paste-, eines Schnitt- und Montageverfahrens 
auffällig, werden sie doch aus ihrem Ursprungskon-
text offenkundig gerade deshalb herausgeschnitten, 
verkürzt und zugeschnitten, um in einen neuen 
Kontext als Beleg (Zeuge) und als erst noch zu Bele-
gendes (zu Bezeugendes) überführt zu werden. Dabei 
kommt es – auf beiden Seiten – zu Übertragungen 
und Gegenübertragungen, die unbeabsichtigte Re-
sonanz-Effekte, kaum kontrollierbaren Sinn oder 
auch Unsinn nach sich ziehen. 

Aus diesem »Vexierspiel«, so Stefan Willer , ent-
steht nun eine neue Form der »Exemplarität als 
wechselseitiger Verweis zwischen Original und Ko-
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pie« (Willer  2004, 58). Sowohl die als sekundär und 
austauschbar eingestuften Beispiele als auch die in 
der Philologie als verkürzte Primärtexte angesehe-
nen Zitate führen einen Niveau-Unterschied wie 
eine zu überquerende Furt in den Textfluss ein, den 
die Texte selbst nicht hinreichend reflektieren. Wäh-
rend die Philosophie gerne ihrem eigenen Selbstver-
ständnis gemäß einen Vorrang der Theorie vor der 
Praxis und vor der Dignität des Objekts behauptet 
und ihre als Reflexionsgegenstände behandelten 
Beispiele gerade nicht als textförmiges, sondern als 
scheinbar naturwüchsiges, mithin austauschbares 
Denkmaterial in das Reich des Sekundären schiebt, 
kommt es in der Philologie zu einer umgekehrten 
Besetzung der Rangfolge. Was zum Gegenstand von 
Sekundärliteratur gerät, wird streng genommen 
durch den Akt der Examinierung und Auseinander-
legung überhaupt erst zu Primärliteratur. Der Ni-
veauunterschied bleibt in beiden Fällen – den Zita-
ten wie den Beispielen – jederzeit spürbar und bildet 
ein Autoritätsgefälle innerhalb der Texte aus, das die 
Argumenta tion selbst zu tangieren und die Gewichte 
des Gesagten kaum merklich zu verschieben droht.

Diese Scheidung zwischen Primärem und Sekun-
därem wird mit dem perspektivischen Umschwung 
der exemplarischen in eine originelle bzw. originale 
Wissensordnung instabil. Auffällig ist in der Text-
praxis die beständige Überschneidung von ›dialekti-
scher inventio‹ mit ›rhetorischer elocutio‹: »Die 
Glaubwürdigkeit, die mit der Heranziehung eines 
Exempels erreicht werden soll, ist von seinem illust-
rativen oder auch digressiven Charakter nicht scharf 
zu trennen« (Willer  2004, 56). Dieses Diktum be-
trifft nicht nur die Philologie, sondern auch die Phi-
losophie: Auch diese bewahrt in ihrem Jahrtausende 
alten Textkorpus eine ähnliche Ambivalenz. Was sie 
(überhaupt) tradiert, gewinnt einerseits – wissent-
lich oder nicht – als Auswahl (und Schnitt innerhalb 
des Denkmöglichen) immer auch exemplarischen 
Wert; gerade noch dort, wo sie der Sache nach Origi-
nalität verspricht. Andererseits: Die (alte) Exempla-
rität rettet nicht länger das (unbedeutende) Einzelne 
und verleiht ihm Dignität; sondern das nunmehr 
(wertvolle) Einzelne (sprich Singuläre und Origi-
näre) rettet nun eine (neue) Form der Exemplarität. 
Exemplarisch ist nunmehr primär das, was Einzig-
artigkeit verspricht. 

Mit dem Hinfälligwerden der exemplarischen 
Wissensordnung – das wohl nicht zufällig in das 
Zeitalter der Eingemeindung der Ästhetik in die 
Philosophie fällt – ist von dieser Warte aus »das ein-

zelne Exemplum nicht mehr Anzeichen der Fülle, 
sondern verwandelt sich in eine Störgröße« (Willer  
2004, 56). Im Gegenzug droht die neue »Gesamt-
menge alles Erreichbaren, das heißt Zitierbaren« 
(ebd., 57), aber nicht länger in topologische Raster 
Passenden, ins Unermessliche zu gehen. Während 
die Exempel der topologischen Ordnung modernen 
LeserInnen aufzustoßen, ja empfindlich zu stören 
beginnen, weil sie unspezifisch, d. h. zu allgemein 
und damit für den kognitiven Gewinn wertlos er-
scheinen, driften die Exempel der originalen, atopo-
logischen, syntagmatischen Wissensforma tion in 
eine andere Form der Beliebigkeit ab. Sie erscheinen 
wertvoll genau in dem Maße, in dem sie sich der 
Verallgemeinerbarkeit entziehen (ein sehr formales 
Kriterium, gewiss); gemäß der Logik des Singulären 
und Originären werden sie fortan das herrschende 
Geschichts- und Wissenschaftsbild pulverisieren. 

14.3  Die prekäre Wahrheit des 
sinnlich vermittelten 
 Einzeldings in der Ästhetik

Will man dieser Entwicklung eine positive Wendung 
geben, so erscheint die disziplinäre Eigenständigkeit 
der Ästhetik innerhalb der Philosophie, die ihren 
akademischen Ausgang mit Baumgartens  lateini-
schen Aesthetica-Schriften von 1750 und 1758 
nimmt, eng mit der Entdeckung einer ›unreinen‹ 
Wahrheit verknüpft: der Wahrheit des sinnlich ver-
mittelten Einzeldings. Das Skandalon der Ästhetik 
besteht darin, ein Einzelding, ein sinnliches, endli-
ches, konkretes Etwas in den Rang einer Erkenntnis 
zu befördern, die nicht einfach via der ›unteren Er-
kenntnisvermögen‹ der höheren, abstrakteren Er-
kenntnis sekundiert, sondern mit dem antiken Mus-
ter bricht, dass sich Wahrheit und Allgemeinheit 
 (veritas generalis) nur jenseits der sinnlichen Welt 
der Sichtbarkeit möge offenbaren. Die »Schönheit 
(pulchritudo) der sinnlichen Erkenntnis« stellt genau 
wie die ›Feinheit‹ (elegantia) ihrer Gegenstände eine 
in sich gelungene Komposi tion dar (perfec tiones 
compositae), die ob ihrer nulla perfectio simple, 
d. h. ob ihrer nicht-einfachen Vollkommenheit für 
Baum garten  durchaus allgemeingültig (universales) 
genannt werden darf (vgl. Baumgarten  2007, § 24, 
14|15.) Wie Hans-Georg Gadamer  konstatiert, ist 
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eine solche cognitio sensitiva – eine ›sinnliche Er-
kenntnis‹ – in der »großen Tradi tion von Erkennt-
nis, die wir seit den Griechen pflegen, […] ein Para-
dox«, denn Erkenntnis »ist etwas immer erst, wenn 
es die subjektive sinnliche Bedingtheit hinter sich 
gelassen hat und die Vernunft das Allgemeine und 
Gesetzhafte in den Dingen begreift« (Gadamer  2003, 
21). Am Beispiel eines Sonnenuntergangs, der »uns 
bezaubert«, macht Gadamer  klar, dass es gerade 
nicht sein pars-pro-toto-Charakter, also die Tatsache, 
dass es sich zwar um einen ›Fall von Sonnenunter-
gang‹ handelt, aber gerade nicht der »bloße Fall ei-
ner allgemeinen Gesetzlichkeit« (ebd.), hier von Be-
lang ist: »Seine ›Wahrheit‹, die es für uns hat, besteht 
nicht in einer an ihm [dem Sonnenuntergang, Anm. 
M.S.] zur Darstellung kommenden allgemeinen Ge-
setzlichkeit. Vielmehr meint cognitio sensitiva, dass 
auch in dem, was scheinbar nur das Partikulare der 
sinnlichen Erfahrung ist und das wir immer auf ein 
Allgemeines hin zu beziehen pflegen, plötzlich ange-
sichts des Schönen uns etwas festhält und nötigt, bei 
dem individuell Erscheinenden zu verweilen. – Was 
geht uns darin an? Was ist es, das darin erkannt 
wird? Was ist wichtig und bedeutsam an diesem Ver-
einzelten, dass es den Gegenanspruch erheben kann, 
auch Wahrheit zu sein, und dass nicht nur das ›All-
gemeine‹, wie die mathematisch-formulierten Na-
turgesetze, wahr ist? Auf diese Frage eine Antwort zu 
finden ist die Aufgabe der philosophischen Ästhe-
tik« (ebd.). 

Das Projekt der Ästhetik ist damit von Anfang an 
ein ketzerisches, weil es den Wahrheitsanspruch des 
Abstrakten, Allgemeinen mit seinem Pochen auf die 
Wahrheit des Einzeldings (veritas singularis) unter-
läuft. So kommt es, dass die prekäre Stellung der Äs-
thetik innerhalb der Philosophie weniger mit der 
Sinnlichkeit als solcher, als mit einer der ihr beige-
ordneten Qualitäten, nämlich mit dem Problem von 
Singularität, d. h. mit der Erfahrung von Einzigartig- 
und Einmaligkeit, zusammenhängt; insbesondere 
mit der prekären oder von manchen philosophi-
schen Schulen ganz in Abrede gestellten Wahrheits-
fähigkeit von Einzeldingen oder -ereignissen.

Die Ästhetik selbst reagiert auf dieses scheinbare 
Defizit mit einer folgenschweren Umwertung: Wenn 
das konkrete Einzelne schon nicht ewig, unvergäng-
lich und universell und im klassischen Sinne wahr-
heitsfähig sein kann, dann muss es wenigstens exem-
plarisch werden, d. h. im konkreten Beispiel, das es 
zu geben bereit und in der Lage ist, über die Be-
grenztheit und Endlichkeit der eigenen Existenz 

 hinausweisen. Exemplarität erscheint dann als pro-
bater Komplementärbegriff, der sich zum philoso-
phisch gerade erst auffällig werdenden Konzept von 
Singularität gesellt. Ein Konzept wiederum, das sich 
im nicht-ästhetischen Kontext in der erstmaligen 
Wertschätzung des Individuums und seines freien 
Willens artikuliert und fortan die politische Philoso-
phie der Aufklärungsepoche dominiert.

Auf die Frage also, wie es um 1750 gelingen kann, 
Einzelheit – für Hegel  war sie siebzig Jahre später 
bloß noch das fade Gegenstück zur ebenso faden 
›abstrakten Allgemeinheit‹ – als philosophisch inter-
essantes Phänomen zu entwerfen, wie die Unverfüg-
barkeit, Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit des 
ästhetischen Erlebens anschlussfähig gemacht, d. h. 
nicht in apodiktischer oder aporetischer Weise the-
matisiert werden kann, wird Exemplarität als teleo-
logische Vorausprojek tion einer künftigen Bedeu-
tung eine gewichtige Rolle spielen. Sie erscheint als 
epistemische Ersatzauszeichnung, als größtmögliche 
Annäherung, alternative Spielart und als Sekundär-
form von Allgemeinheit, als eine dem Einzigartigen 
und Unwiederholbaren gemäße und ihr mögliche, 
temporäre ›Überzeitlichkeit‹.

14.4  Die Stellung der Beispiele 
in der Ästhetik

Wie jedoch geraten singuläre Gegenstände (wie etwa 
Kunstwerke) oder durch ihre Intensität und Qualität 
ausgezeichnete Ereignisse (wie etwa ästhetische Er-
fahrungen) überhaupt zum Gegenstand der philoso-
phischen Auseinandersetzung? Das Einzelding gerät 
als herbeizitierter Referenzgegenstand oder als dessen 
Miniaturbeschreibung, d. h. als Text im Text, aber 
eben auch als Fall und als Beispiel in einer noch aus-
zuformulierenden Argumenta tion in den Blick.

Die Rede vom Fall, der auf das Gemeinte zuzu-
treffen verspricht und vom Beispiel, das von diesem 
Fall Bericht und Zeugnis ablegt, sei hier zunächst 
weit verstanden als Sammlung prägnanter Referenz-
objekte und -erzählungen, als verkürzte Induk-
tionen, Einwort-Referenzen, Miniatur-Narrative mit 
Vergleichscharakter bis hin zu hochgradig kontrol-
lierten Gedankenexperimenten.

Wörtlich bezeichnet das deutsche Wort ›Beispiel‹ 
(bîspel) das Dazuerzählte, abgeleitet vom Angelsäch-
sischen ›spell‹, das sich im 13. Jahrhundert als Ober-
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begriff für »alle kurzen Erzählformen, die auf lehrrei-
che Auslegung gerichtet sind« (Klein  1992, Sp. 1431) 
durchsetzt. Jacques Le Goff  definiert den Begriff ex-
emplum in seinem Standardwerk über dessen mittel-
alterliche Wurzeln wie folgt: »Un récit bref donné 
comme véridique et destiné à être inséré dans un dis-
cours (en général un sermon) pour convaincre un au-
ditoire par une leçon salutaire« (Le Goff  1982, 37 f.).

Die alle oben genannten Beispielanwärter eini-
gende Funk tion besteht darin, einen Ebenenwechsel 
innerhalb der Argumenta tion zwecks ihres Fort-
kommens mit anderen, anschaulicheren Mitteln 
herbeizuführen.

In Ästhetik und Kunstphilosophie bilden nun in-
teressanterweise die ihrerseits völlig textförmigen 
Beispiele auf unfreiwillige Weise den eigentümli-
chen Gegenstand, d. h. das explizite Referenzobjekt 
des theoretisch Explizierten. Die Arbeit des Ästheti-
kers besteht darin, über ästhetische Phänomene in 
ihrem intrinsischen Zusammenhang zu sprechen; 
aber vor den Augen seiner Leserschaft lassen sich 
diese Phänomene (oder Dinge) – wenn sie über-
haupt Eingang in die theoretische Erörterung fin-
den – nur in Gestalt von elliptisch verkürzten und ex-
emplarisch zugeschnittenen Fallbeispielen ausbreiten. 
Dort werden sie nicht einfach ausgestellt und mit in-
teresselosem Wohlgefallen betrachtet, sondern vom 
neuen Textkorpus eingemeindet und eingebettet.

Ein Beispiel ist das konkrete textuelle Etwas, das 
der philosophische Text in der Ästhetik anstelle der 
gemeinten Dinge und Phänomene ›herbeizitiert‹ als 
belastbarer Zeuge für die Triftigkeit und Relevanz 
des Gesagten; gleichzeitig als Reflexionsmedium und 
als Demonstra tionsobjekt.

Die Probleme, die einer solchen Ausgangslage er-
wachsen, liegen auf der Hand: Da, wo es plötzlich, 
qua thematischer Gebundenheit der Ästhetik an 
sinnlich Konkretes und phänomenal Einzigartiges 
(seien es nun Kunstwerke oder ästhetische Erfah-
rungen anhand von Artefakten oder der Natur), nur 
noch Fallgeschichten, d. h. konkrete Beispielerzählun-
gen gibt, gerät deren Eigendynamik, insbesondere 
die Vorstellungs- und Assozia tionsfelder, die sie – 
durchaus unbewusst – aufrufen, leicht aus dem Fo-
kus der Aufmerksamkeit.

Obgleich in den Primärtexten omnipräsent, gel-
ten Beispiele als zu stark zeitverhaftet und damit als 
nicht einfach tradierbar. Als fehlgeleiteter pädagogi-
scher Eros, idiosynkratische Schrullen oder latente 
Konzentra tionsschwächen des Philosophen werden 
sie bestenfalls aus den immanenten Produk tions-

abläufen beim Verfassen von philosophischen Tex-
ten erklärt. Solchermaßen inhaltlich marginalisiert, 
wird ihre Tradierung durch und mit dem Diskurs 
der Sekundärproduk tion unterbrochen, da ihr Wert 
für die Argumenta tion als strittig und ungewiss gilt.

Gerade ob ihrer überbordenden Präsenz im Text 
und ihrer expliziten Adressierung als Gegenstände 
der philosophischen Erörterung gerät die Tatsache, 
dass Beispiele vom Philosophen als exemplarische 
Referenzgegenstände, d. h. als Fälle und damit als 
Beispiele für ein bestimmtes theoretisches setting ge-
wählt und gesammelt, gemacht und zugeschnitten 
wurden und kein natürliches Datum der Wahrneh-
mung oder der Theoriebildung sind, rasch aus dem 
Blick. So kommt es, dass in der Ästhetik die dort ver-
handelten Fälle selten als ausgewählte und aus-
tauschbare Beispiele für eine bestimmte Theoriebil-
dung angesehen werden. Ihr Einfluss wird, da es 
scheinbar stets um eine rein inhaltlich motivierte 
Auseinandersetzung geht, ebenso wie die Überzeu-
gungskraft und Eigendynamik der sie einigenden 
textuellen Form, nämlich ein Beispiel für etwas an-
deres zu sein, notorisch unterschätzt.

14.5  Das literarische Beispiel 
im philosophischen Text: 
Sonderfall eines Zitats 
oder Paradebeispiel eines 
mundus-in-gutta?

Anders verhält es sich mit den literarischen Referen-
zen, die in einen philosophischen Text eingespeist 
werden. Besonders die Ästhetiker des 18. und frü-
hen 19. Jahrhunderts widmen ihnen große Auf-
merksamkeit. Im schon erwähnten Fall von Baum-
garten  richten sich die ersten Ästhetikvorlesungen 
an ein in Lateinschulen rhetorisch ausgebildetes Pu-
blikum; wenige Verszeilen oder auch nur der Aufruf 
eines – oft nur halb zitierten – Dichterspruchs si-
chern dem abstrakter Formulierten bereits einen po-
etischen oder zumindest rhetorischen Bezugsrah-
men, über dessen Wirkung auf das Publikum sich 
der Vortragende scheinbar sicher weiß. 

Diese Lässig- und Selbstverständlichkeit im Um-
gang mit literarischen Allgemeinplätzen mag ihren 
Grund auch in der quantité non-negligable finden, 

14.5 Das literarische Beispiel im philosophischen Text
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dass es sich hierbei – anders als bei Kunstwerken, die 
anderen Medien als der Schrift verpflichtet sind – 
bereits um genuine textförmige Entitäten handelt. 
Der angestrebte Ebenenwechsel innerhalb der philo-
sophischen Argumenta tion muss sich daher eben-
falls rein sprachlich vollziehen, etwa, indem literari-
sche Zitate so montiert werden, dass sie sich selbst 
zu kommentieren beginnen (wie anderenorts Para- 
oder Subtexte). 

Bei Baumgarten  etwa heißt es im § 506 seiner Ae-
sthetica (484 f.), wenn er Horaz  ’ poetologische Regel 
(vgl. Ars poetica, 338) verteidigt, wonach Dichtung 
um des Vergnügens willen dicht bei der Wahrheit zu 
bleiben habe: »Nicht nur Dinge, die dem Wahren am 
nächsten sind, sondern auch die meisten im strengs-
ten Sinne wahren Dinge selbst können nur mithilfe 
von Erdichtungen im weiteren Sinne auf schöne und 
sinnliche Weise gedacht werden. Wie viele Gegen-
stände dessen, der schön denken will, gibt es, von 
denen er sagen können mag: que ipse vidi,/ Et quo-
rum pars magna fui?« (Vergil, Aeneis, 2. Gesang, 
5 f.), womit Baumgarten  vergnügt den noch ver-
gnüglicheren Horaz  in eine besonders drastische 
und schmerzensreiche Passage bei Vergil hinein-
montiert. Vergil, hat, wie Baumgarten  in § 508 nicht 
zu erwähnen vergisst, anders, als es die zitierte Stelle 
vermuten lässt, von den trojanischen Ursprüngen 
der Römer gerade »keine eigene Erfahrung« (vgl. 
Baumgarten , Aesthetica, 486 f.). Textsicherheit, Kon-
textwissen oder vorauseilendes Lesen sind vonnö-
ten, wenn diese knappe Zitatmontage aus Horaz  und 
Vergil nicht für unfreiwillige Verwirrung sorgen soll. 
Denn nicht selten unterbricht das Pathos oder auch 
die Ironie der eingespeisten Sentenz den Gedanken-
fluss und unverlangt nach Klärung. 

Baumgarten  spricht in seinem Traktat strecken-
weise mit soviel geliehenen Dichterstimmen, dass er 
freimütig zum ›Bauchredner‹ seiner eigenen Bei-
spielwahl gerät: »§ 460. Ich werde nicht gewaltsam 
die weissagenden Pferde des Achill bei Homer her-
beizitieren. Es ist besser, zu Statius [der nie etwas 
größer, als wahr ist, besang!] zu gehen« – was dann 
auch umgehend geschieht, wenn fünfzig Krieger auf 
einen einzigen Feind losgeschickt werden, um mit 
folgenden Worten empfangen zu werden: »Heil dei-
nem Mut, der du so mächtiger Waffen für würdig 
gehalten wirst« (Publius Papinius Statius, Thebais, 
2, 495).

Trotz dieser (selbst-)ironischen Volten verhält 
sich das literarische Beispiel durchaus zitatförmig 
[vgl. Abschnitt 14.2], denn das in den Text einge-

führte Narrativ stammt zweifelsfrei nicht vom Philo-
sophen selbst, sondern es handelt sich jederzeit um 
eine Fremdschöpfung. Was unterscheidet dieses 
dennoch von jenem? 

Anders als nicht-literarische Zitate evoziert die li-
terarische Referenz einen anderen Gebrauch von 
Sprache – sinnlicher, dringlicher, drastischer, plasti-
scher, plakativer, radikaler (im Anspruch), dabei 
clandestiner, dunkler, impliziter (in seinen Zielen), 
wechselhafter (in seinen Tonlagen) und stimmungs-
voller (in der Ausgestaltung) als der bedächtige und 
detachierte Gang der philosophischen Argumenta-
tion. 

Der sinnlichen Engagiertheit steht auf der ande-
ren Seite – korrigierend – das beständig mitlaufende 
Wissen um Künstlichkeit und Inszeniertheit als Mit-
tel der dramatischen oder poetischen Rede gegen-
über. So erlaubt die dem literarischen Beispiel unter-
stellte Erdichtetheit im Verein mit einem unver-
wechselbaren Sprachstil, andere Identifika tions- und 
Deutungsangebote als herkömmliche, nicht-literari-
sche Beispiele. Was ist damit gemeint?

Literatur lädt, gerade aufgrund ihrer Distanziert-
heit zur alltäglichen Sprache wie zum Erleben alltäg-
licher Welt, zu probeweiser, gleitender Identifizie-
rung mit wechselnden Stimmen, Rollen und Ideen 
ein. Literatur evoziert die Frage nach Übertragbar-
keit (wenn nicht gar nach ihrem Sinn), nach einem 
Überschreiten des Narrativen, Sinnlichen, Sprachli-
chen auf ein Mögliches, Wahrscheinliches, Denkba-
res hin. Literatur liefert ein Modell für Übertragbar-
keit und das literarische Beispiel profitiert hiervon 
auf besondere Weise. Wie zum Beispiel?

Literarische Referenzen evozieren bei den Zuhö-
rerInnen nicht nur die Frage der faktischen oder 
 episodischen Vertrautheit mit einem kanonischen 
Text. Aufgerollt werden Erinnerungen an konkrete 
Aufführungskontexte, sowie bereits geleistete Inter-
preta tions-, Deutungs- und Bewertungsschemata. 
Literarische Texte, zumal im Kontext des 18. und 
19.  Jahrhunderts, folgen keinem l ’ art-pour-l ’ art-
Ideal, sondern sind Gegenstand umfassender kultu-
reller Kommunika tion, angefangen von na tionaler 
Identitätsstiftung bis hin zu kollektiv (an-)geleiteter 
Selbst(er)findung. Solchermaßen durchgearbeitet, 
in mannigfaltiger Hinsicht bereits ausgelegt, ver-
standen und memoriert, geht es beim Aufrufen der 
literarischen Referenz wesentlich um das Mitabru-
fen dieses Deutungshorizonts, der die gewünschte 
Übertragung auf einen theoretischen Sachverhalt 
vorzeichnen und somit erleichtern soll.
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Dieser unterliegt allerdings eigentümlichen 
Schwankungen und auch der Gefahr von Überzeich-
nungen, was folgendes Beispiel illustrieren mag: Ein 
und derselbe kanonische Sophokles -Text, in diesem 
Fall der Abschluss der thebanischen Trilogie, Ödipus 
auf Kolonos, wird von Denkern wie Hegel  (versöhn-
liche Lesart) und Nietzsche  (heroische Lesart) auf so 
unterschiedliche Weise in jeweils andere philosophi-
sche Kontexte hineinbemüht, dass es verwundert, 
mit welchem Recht die beiden philosophischen Au-
toritäten ihre Deutung jeweils für die allgemein an-
erkannte ausgeben.

Anders als im Fall von Baumgartens  in den Text 
hineingewobenen, lehrhaften Sentenzen, greifen 
Hegel  und Nietzsche  mit Ödipus auf Kolonos auf ein 
umfängliches, in sich geschlossenes dramatisches 
Textkorpus zurück, das überdies von einer ein-
drucksvollen Aufführungsgeschichte performativ 
gerahmt wird. Worum es in der Tragödie geht? Als 
Greis will Ödipus nach seiner Selbstblendung und 
jahrelanger zielloser Wanderschaft als Geächteter 
und Vogelfreier im Olivenhain von Kolonos sterben, 
weil er in ihm den ihm zuletzt geweissagten heiligen 
Ort erkennt, der ihm Lösung seiner Leiden und neue 
Kraft verheißt. Sophokles-Zitate  können hier offen-
kundig keine repräsentative Stellvertreterfunk tion 
für das dramatische Ganze mehr übernehmen. 

Hegel  wird daher aus diesem Korpus einen As-
pekt herausgreifen müssen, der sich für die ge-
wünschte Übertragung auf etwas zuvor bereits theo-
retisch Exponiertes anbietet. Statt Verse zu zitieren, 
erzählt Hegel  das letzte Werk von Sophokles  viel-
mehr unter bestimmten theoretischen Prämissen 
auf durchaus parteiische Weise nach und verwebt 
seine Nacherzählung zugleich mit einer eigenen 
Deutung: »Schöner endlich als diese mehr äußerliche 
Weise des Ausgangs [des Philoktet] ist die innere 
Aussöhnung, welche ihrer Subjektivität wegen be-
reits gegen das Moderne hinstreift. Das vollendetste 
antike Beispiel hierfür haben wir in dem ewig zu be-
wundernden Ödipus auf Kolonos vor uns. Er hat sei-
nen Vater unwissend erschlagen, den Thron The-
baes, das Bett der eigenen Mutter bestiegen; diese 
bewußtlosen Verbrechen machen ihn nicht un-
glücklich, aber der alte Rätsellöser zwingt das Wis-
sen über sein eigenes dunkles Schicksal heraus und 
erhält nun das furchtbare Bewußtsein, daß er dies in 
sich geworden. Mit dieser Auflösung des Rätsels an 
ihm selber hat er wie Adam, als er zum Bewußtsein 
des Guten und Bösen kam, sein Glück verloren. Nun 
macht er, der Seher, sich blind, nun verbannt er sich 

vom Thron und scheidet von Theben, wie Adam 
und Eva aus dem Paradiese getrieben werden, und 
irrt, als hilfsloser Greis, umher« (Hegel  gemäß der 
Hotho-Nachschrift, Vorlesungen über die Ästhetik 
III, 551). 

Soviel zur Vorgeschichte, in der Ödipus von He-
gel  als tatendurstiger, altestamentarischer Mensch 
geschildert wird, der hart mit sich selbst ins Gericht 
geht und seinen Körper dabei nicht verschont. Ge-
nau an diesem Punkt, da die Selbstbestrafung in 
Hilflosigkeit kippt, setzt für Hegel  nun die wunder-
same christologische Wandlung des Ödipus im Oli-
venhain von Kolonos ein: »… Doch dem Schwerbe-
lasteten, der in Kolonos, statt seines Sohnes Verlan-
gen, daß er zurückkehren möge, zu erhören, ihm 
seine Erinnye zugesellt, der allen Zwiespalt in sich 
auslöscht und sich in sich selber reinigt, ruft ein Gott 
zu sich; sein blindes Auge wird verklärt und hell, 
seine Gebeine werden zum Heil, zum Horte der 
Stadt, die ihn gastfrei aufnahm. Diese Verklärung 
zum Tode ist seine und unsere erscheinende Versöh-
nung in seiner Individualität und Persönlichkeit sel-
ber. Man hat einen christlichen Ton darin finden 
wollen […]« (ebd.).

Hegel  ist sich darüber im Klaren, dass die »christ-
liche religiöse Versöhnung« als eine »Verklärung der 
Seele« zu verstehen ist, »die sich […] über ihre Wirk-
lichkeit und Taten erhebt«, während die Verklärung 
des Ödipus »immer noch die antike Herstellung des 
Bewusstseins [spiegelt] aus dem Streite sittlicher 
Mächte und Verletzungen zur Einheit und Harmo-
nie dieses sittlichen Gehalts selber« zu gelangen 
 (Hegel , VÄ III, 551 f.). Dennoch ist Zweifel an dieser 
Einschätzung angebracht: ›Verklärung zum Tode‹, 
dabei völlig versöhnt (mit sich, für uns) als Folge ei-
nes von einem übersinnlichen Wesen ausgelöschten 
›Zwiespalts‹, gerät hier zur triumphalen, jedoch we-
nig zwingenden Pointe Hegel s. Wer oder was sind 
diese Erinnyen, die sich dem blinden Greis zugesel-
len, obgleich sie von Sophokles  selbst an keiner Stelle 
zum Auftritt gezwungen werden? Reicht allein das 
Aufrufen ihres Namens und schon gewinnt Hegels  
eigene christologische Interpreta tion an Fahrt und 
Dramatik?

Bekanntlich verdanken die Erinnyen ihre Exis-
tenz – so weiß es zumindest Hesiod  zu berichten – 
jenen Blutstropfen des von Chronos entmannten 
Uranos, die sich bei der ersten Berührung mit der 
Erde (Gäa) materialisieren. Erinnyen – das sind Ma-
terialisierungen, Substantialisierungen, Spuren eines 
Kapitalverbrechens, zugleich fixes Zeugnis und frei 
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bewegliche Zeugen eines wissenden, absichtsvollen 
Vatermords. Erinnyen sind Rachegöttinnen, die 
mütterliches Recht vertreten: Alekto (›Die nie Ras-
tende‹, ›Unaufhörliche‹), Megaira (›neidischer 
Zorn‹) und Teisiphone (›die den Mord Rächende‹). 
Eine solch schlagende Dreieinigkeit – rasend, zor-
nig, rächend – hauptamtliche Anstifterinnen einer 
potentiell endlosen Kette aus Rachakten. Aischylos, 
der Altmeister der Dionysien zu Lebzeiten des jun-
gen Sophokles , beendet seine Orestie bekanntlich 
mit der ›feindlichen Übernahme‹, dem apeacement 
der Erinnyen. Hegel  schreibt hierzu anerkennend: 
»[e]st ist Athene, die Göttin, das lebendige Athen 
seiner Substanz nach vorgestellt, die den weißen 
Stein hinzufügt, den Orest freigibt, aber den Eume-
niden ebenso als dem Apoll Altäre und Verehrung 
verspricht« (Hegel , VÄ III, 550). 

Dem neu gestifteten Verehrungskult folgt ein 
neuer Name. Aus den Erinnyen werden fortan die 
›Eumeniden‹, die nun als wohlmeinende Schutzgöt-
tinnen Athens selbst verehrt werden, weil sie in die 
Weisheit der Göttin Athene inbegriffen sind und 
von ihr neue Macht, die der Transforma tion, der 
Großzügigkeit und des Verzeihens, erfahren. Eume-
niden sind – ›konvertierte‹ Rächerinnen.

Es steht zu vermuten, dass der sophokleische Ödi-
pus – anders als in Hegels  Version – ihrer beider Ge-
sichter bedarf, dass er das rächende wie das versöh-
nende Element braucht und gebraucht. Obgleich die 
von Sophokles ’  Koloner zögerlich gegebene Be-
zeichnung die der – aischyleischen – Eumeniden 
(›anderes gilt anderswo‹) ist, fällt die dem Ödipus 
gegebene Charakteristik exakt in das bedrohliche 
Erinnyen-Muster zurück. Der Olivenhain mag eu-
menidisch sein, in seinem Innern hausen immer 
noch die alten Rächerinnen: »Koloner: Bevor das 
Weitre du erfragst, aus diesem Sitze geh hinaus: Den 
Ort, den scheubaren, darfst du nicht betreten. Ödi-
pus: Was ist das für ein Ort? Und wem der Götter 
Brauch? Koloner: Unantastbar, unwohnbar. Die 
schreckenden Göttinnen halten ihn, der Erde Töch-
ter und des Dunkels. Ödipus: Auf wen hörend ruf 
ich den verehrten Namen an? Koloner: Die alles 
schaun, die Eumeniden, würde hier das Volk sie 
nennen. Anderes gilt anderswo« (zit. nach der So-
phokles ’  Übersetzung von Timon Boehm , Basel/Zü-
rich 2008, Verse 36–43).

Hegel  ignoriert die Doppelbödigkeit in Ödipus ’  
Wunsch, in diesem ebenso bedrohlichen wie heili-
gen Hain sterben zu wollen, um – wie es bei Sophok-
les  heißt – »dann wenn ich nicht mehr bin« neuer-

lich »ein Mann« zu werden (vgl. hierzu etwa Bernard  
2001). Für den so gar nicht nach »innerlicher Aus-
söhnung« (Hegel , VÄ III, 551) aussehenden präven-
tiven Rachefeldzug, den der sterbende Ödipus gegen 
seine eigenen vier Kinder im Namen der Erinnyen 
zu entfesseln beginnt, ist Hegels  auf Versöhnung ab-
hebende Lesart im Vorhinein immunisiert. 

Der Versöhnungswille erklärt sich jedoch intrin-
sisch oder theorieimmanent insofern, als Hegel  an-
hand und mittels der griechischen Tragödie ein für 
sein eigenes dialektisches Denken prototypisches 
Kollusionsmodell aufmacht (vgl. hierzu Hegel, 
Sämtliche Werke, Bd. XVI, 133): Bei der thebani-
schen Trilogie handele es sich auf exemplarische 
Weise »um das Recht des wachen Bewusstseins, um 
die Berechtigung dessen, was der Mensch mit 
selbstbewusstem Wollen vollbringt, dem gegenüber, 
was er unbewusst und willenlos nach der Bestim-
mung der Götter wirklich getan hat« (Hegel , VÄ III, 
545). 

Die »wahre Entwicklung« – nicht nur der antiken 
Tragödie, sondern auch des dialektischen Denkens – 
bestehe jedoch, wie Hegel  nicht müde wird, zu beto-
nen, »in dem Aufheben der Gegensätze als Gegen-
sätze, in der Versöhnung der Mächte des Handelns, 
die sich in ihrem Konflikt wechselweise zu negieren 
streben« (ebd., 547). 

Friedrich Nietzsche  reagiert in seiner naturrecht-
lichen Aufladung derselben Szenerie offenkundig 
auf Hegel , wenn er in seiner Geburt der Tragödie 
(1872) schreibt: »So wird der für das sterbliche 
Auge unauflöslich verschlungene Prozessknoten der 
 Oedipusfabel langsam entwirrt – und die tiefste 
menschliche Freude überkommt uns bei diesem 
göttlichen Gegenstück der Dialektik. Wenn wir mit 
dieser Erklärung dem Dichter gerecht geworden 
sind, so kann doch immer noch gefragt werden, ob 
damit der Inhalt des Mythus erschöpft ist: und hier 
zeigt sich, dass die ganze Auffassung des Dichters 
nichts ist als eben jenes Lichtbild, welches uns, nach 
einem Blick in den Abgrund, die heilende Natur vor-
hält« (Nietzsche , KSA 1, § 9, 66).

Nietzsche  glaubt zwar Hegels  Lesart noch verein-
bar mit Sophokles ’  Inten tionen, doch er löst sich von 
der Autorität beider Vordenker, wenn er die »überir-
dische Heiterkeit« in Sophokles ’  letzter Tragödie als 
sinnfälligen Ausdruck des ungeheuerlichen Aktes 
begreift, dass »der eigentliche Zauber der Natur« 
durch die widernatürlichen Taten des Ödipus tem-
porär gebrochen wurde: »Diese Erkenntniss sehe ich 
in jener entsetzlichen Dreiheit der Oedipusschick-
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sale ausgeprägt: derselbe, der das Räthsel der Natur 
– jener doppeltgearteten Sphinx – löst, muss auch als 
Mörder des Vaters und Gatte der Mutter die heiligs-
ten Naturordnungen zerbrechen. Ja, der Mythus 
scheint uns zuraunen zu wollen, dass die Weisheit 
und gerade die dionysische Weisheit ein naturwidri-
ger Greuel sei, dass der, welcher durch sein Wissen 
die Natur in den Abgrund der Vernichtung stürzt, 
auch an sich selbst die Auflösung der Natur zu erfah-
ren habe« (ebd., 67). 

Unterhalb der aufgeklärten ›sophokleischen Me-
lodieen‹ meint Nietzsche  eine grausige andere Ton-
lage zu vernehmen, die des Mythos ’  selbst, der mit 
dem ›schrecklichen‹ Satz zurückkehrt, nämlich dass 
»›Weisheit […] ein Verbrechen an der Natur‹« (ebd.) 
ist. Diese Einschätzung fügt sich passgenau in Nietz-
sches  Propagierung verdrängter Grausamkeit als 
Gewissensbildungs- und erstem kulturellem Subli-
ma tionsgrund (vgl. Jenseits von Gut und Böse [1886] 
und Zur Genealogie der Moral [1887]). Demnach ha-
ben »die Griechen, die humansten Menschen der al-
ten Zeit, einen Zug von Grausamkeit, von tigerarti-
ger Vernichtungslust an sich«, was sich u. a. darin 
äußere, »dass der Grieche ein volles Ausströmenlas-
sen seines Hasses als ernste Nothwendigkeit erach-
tete« (KSA 1, 783 f.)

Ähnlich wie bei Hegel  erscheint auch für Nietz-
sche  die literarische Referenz auf Sophokles ’  Ödipus 
auf Kolonos ein kommodes ›Sprungbett‹ zu sein, um 
die LeserInnen möglichst widerstandslos in die ei-
gene Theoriebildung eintauchen zu lassen. Die von 
beiden Denkern beschworene Idee des ›plastischen 
Griechen‹, der in äußerster Konsequenz für das ein-
zustehen bereit ist, »was er als Individuum voll-
bracht hat« (Hegel , VÄ III, 545) und deshalb gar 
nicht, wie Schiller  es wünschte, unschuldig schuldig 
werden kann, trifft sich mit dem Versuch, das ver-
wendete literarische Beispiel selbst zu monumentali-
sieren. So wie die Stärke der großen Charaktere darin 
entdeckt wird, dass sie »nicht wählen«, sondern 
»von Hause aus das sind, was sie wollen und voll-
bringen« (ebd., 546), sollen auch die gegebenen Bei-
spiele in der ihnen eigenen Plastizität und Lebendig-
keit den Aspekt ihrer Auswahl und ihres thetischen 
Zuschnitts eigentümlich vergessen machen.

Das heißt nicht, dass die literarischen Beispiele 
nicht umgekehrt ursächlich Einfluss auf die philoso-
phische Lebensführung oder die Theoriebildung 
nähmen, nur sind sie dann mitunter in den Texten 
selbst nicht länger (explizit) zu finden. Ein promi-
nentes Beispiel hierfür dürfte der Einfluss von Leo 

Tolstoj s Kurze[r] Darlegung des Evangeliums wäh-
rend des Frontaufenhalts im Jahr 1914 für Ludwig 
Wittgenstein gewesen sein, über die der Philosoph 
einem Freund noch dreiundreißig Jahre später 
schreibt: »Hoffentlich gefällt dir der Tolstoi. Das ist 
wirklich ein Mensch; der hat das Recht zu schreiben« 
(Malcolm  1987, 155). Ähnlich durchschlagend 
scheinen auf theoretischer Ebene Fjodor M. Dosto-
jewskijs  Aufzeichnungen aus dem Kellerloch (1864) 
für den Entwurf von Nietzsches  Zur Genealogie der 
Moral (1887) gewesen sein (vgl. den Brief Nr. 804 
vom 23. Februar 1887 an Franz Overbeck, in: KSA 8, 
27 ff.). 

Während der mystische Tolstoj  auf Wittgenstein 
asketisch wirkt und radikale Lebensentscheidungen 
(wie den Verzicht auf sein Familienvermögen oder 
die Arbeit als Dorfschullehrer) befördern, übt sich 
Nietzsche  in sprachlicher Mimikry, die auf die Über-
nahme einer neuen Denkhaltung zu zielen scheint. 
So fügen sich die Auslassungen und das Stottern, die 
Klagen und Anklagen, die grassierende Selbstge-
rechtigkeit und gleichzeitige Unsicherheit des Ich-
Erzählers bei Dostojewskij  seltsam nahtlos ein in das 
megalomane – nietzscheanische  – Ideal, aus der Be-
schränkung eines Kellerlochs resp. Studierzimmers 
heraus ein überbordendes Sittengemälde zu entwer-
fen, nicht allein des 19. Jahrhunderts, sondern gar 
der gesamten Kulturgeschichte. 

Nietzsches  freihändiger Gebrauch von Dosto-
jewskijs  literarischer Vorlage macht auf exemplari-
sche Weise jenes Ideal eines mundus-in-gutta erfahr-
bar, das sich bereits in Senecas  berühmtem Diktum 
aus dem 6. Brief an Lucilius ankündigt: »Longus iter 
est per praecepta, breve et efficax per exempla« 
(»Erstens trauen die Menschen ihren Augen mehr 
als ihren Ohren, und zweitens ist es ein langer Weg, 
der durch Belehrung, ein kurzer und erfolgreicher, 
der durch das Beispiel wirkt«). Es signalisiert, dass 
Beispiele nicht nur gegenüber den Regeln und Vor-
schriften der kürzere, sondern auch der durchschla-
gendere Weg zu einer Erkenntnis und ihrer Verin-
nerlichung sein könnten (vgl. Lucius A. Seneca , Phi-
losophische Schriften, 6. Brief, §§ 4–7, 14). 

Das mundus-in-gutta-Ideal des Beispiels, dem die 
literarischen unter ihnen traumwandlerisch‹ folgen, 
besagt im Ausgang von Aristoteles ’  Rhetorik, dass 
am Ende einer langen und umständlichen theoreti-
schen Darlegung ein einziges, knappes Beispiel ge-
nügen wird, um den eigenen Gedankengang zu ei-
nem befriedigenden Abschluss zu bringen. Beispiele 
können daher nicht nur eröffnende, sondern auch 
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abschließende Funk tion für die Argumenta tion in 
philosophischen Texten haben. Die Frage ist nun, 
warum Einbildungs- und reflektierende Urteilskraft 
(um in kantischen  Termini zu sprechen) im Ausgang 
eines solchen konkreten Miniatur-Narratives so vor-
zügliche Bedingungen vorfinden, um gleichsam das 
gesamte Terrain der Argumenta tion noch einmal 
abzuschreiten, allerdings auf dem schnellstmögli-
chen Weg. 

Vermutlich liegt der Schlüssel zur Beantwortung 
dieser Frage in der Miniaturisierung, mit deren Hilfe 
das Problem der Stofffülle überwunden werden soll 
(vgl. hierzu Martin Wagenschein  1955, 523). Ähn-
lich wie eine Glaskugel, in der es zu schneien be-
ginnt, wenn man sie schüttelt, so dass sich die darin 
enthaltene Landschaft in ein perfektes Weihnachts-
gefühl verwandelt, das man teilen muss, selbst wenn 
man das eigentlich nicht möchte, ermöglicht auch 
das die Argumenta tion abschießende Beispiel den 
temporär eng begrenzten Eintritt in einen ›simulier-
ten‹ Erfahrungsraum, weshalb der Name a-world-in-
a-nutshell durchaus zutreffend gewählt zu sein 
scheint. 

Alles erscheint hier auf prototypische Weise ge-
ordnet, übersichtlich und klar, wenn auch unendlich 
viel kleiner als in Wirklichkeit. Das literarische Bei-
spiel bietet sich zur Gewinnung dieser ›Übersicht-
lichkeit‹ über eine komplexe Argumenta tion auf vor-
zügliche Weise an, weil es auf kurze und bündige 
Weise, dabei inhaltlich dicht und auch ein wenig rät-
selhaft, dazu einlädt, das Gemeinte auf andere Weise, 
aber eben durchaus prototypisch ›nachzuvollziehen‹. 
Da es sich um den Eintritt in ein Miniatur-Narrativ 
handelt, das in der Regel nicht mit theoretischen Be-
griffen operiert, sind hier von den Zuhörer- oder Le-
serInnen andere als begriffslogische Fähigkeiten ge-
fragt: Vorstellungsvermögen, Assozia tion (auch von 
Bildern), Kombina tionsgabe, die Interpreta tion der 
geschilderten Situa tion (etwa auch das Fortspinnen 
derselben), das Einflechten eigener, persönlicher Er-
innerungen zur Validierung des Vorgestellten, die 
Suche nach Vergleichsmomenten und Analogien, 
aber auch nach Unterschieden, schließlich der ver-
suchsweise Überschlag bzw. die Rückübertragung 
des Geschilderten auf das theoretische Problem 
 erlauben den mitdenkenden LeserInnen, der Argu-
menta tion dabei zugleich aber eine besondere, ja in-
dividuelle ›Färbung‹ – eine Vorform von Eigensinn, 
die es dem Konkreten verdankt – zu geben. 

Die Miniaturisierbarkeit (des Problems), die den 
Gewinn des mundus-in-gutta-Ideals auszumachen 

scheint, korreliert dabei mit einem wichtigen Zug 
des literarischen Beispielgebens überhaupt: Was hier 
›totalisiert‹ erscheint als voll funk tionsfähige Minia-
turwelt, in der sich die LeserInnen vergleichsweise 
›frei‹, aber eben auch ein wenig kulissenhaft bewe-
gen, ist immer nur ein Ausschnitt, der für wesentlich 
erklärt wurde. Jedes Beispiel – allen voran das vom 
Philosophen eigens zugeschnittene (verkürzte) lite-
rarische – wählt als pars pro toto nämlich immer un-
ter vielen Möglichkeiten ein bestimmtes Konkretes 
aus und setzt es stellvertretend für ein Allgemeines; 
selbst dann noch, wenn vom theoretischen Stand-
punkt her Austauschbarkeit besteht. Es präsentiert 
immer nur einen Ausschnitt aus einer weit größeren, 
möglichen Beispielmaterie. 

Entscheidend ist nun, wie es diesen Ausschnitt 
gleichzeitig für irrelevant und für signifikant erklärt, 
d. h. wie es glaubhaft macht, dass das Weggeschnit-
tene nichts Wesentliches enthält, was nun dem Aus-
schnitt fehlen würde, während umgekehrt der Aus-
schnitt sämtliche wesentliche Momente zu enthalten 
verspricht, die sinnvoll auf ein Allgemeines ›hochge-
rechnet‹ werden können. Der Ausschnitt muss also 
interessanterweise gleichzeitig autonom (gegenüber 
der Menge, aus der er genommen wurde) erscheinen 
und dennoch heteronom (mit Blick auf das Allge-
meine, dem es zu sekundieren hat) sein, um in einen 
größeren Zusammenhang eingebettet werden zu 
können.

14.6  Defini tion und 
 Beispieltypen

In einem Text wirkt ein Beispiel, ungeachtet ob aus 
der Literatur entnommen oder nicht, als ein Minia-
tur-Narrativ mit konven tionell geregeltem Verwei-
sungscharakter. Seine Bedeutung für die Argumenta-
tion lässt sich nicht durch die schiere Wiedergabe 
seines Inhaltes oder Referenzgegenstandes angege-
ben. Angeführt wird ein Beispiel zumeist zur Be-
glaubigung oder zur Explora tion eines theoretischen 
Sachverhalts. Das Beispiel selbst verbleibt im Kon-
kreten und verlangt doch nach Übertragung in etwas 
Abstrakteres, darin der Fabel durchaus verwandt. 
Die rhetorische Konven tion will es, dass das Beispiel 
seine Existenz nicht der Theorie selbst verdanken 
darf. Selbst wenn es erfunden wird (was erlaubt ist), 
muss es sich auf einen wahrscheinlichen Fall einer 
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außertheoretischen (d. h. nicht von der Theorie er-
zeugten) Wirklichkeit beziehen. Als solches erinnert 
ein Beispiel an den Kontakt der Theorie mit der Welt 
und umgekehrt. Ein Beispiel muss, um dies bezeugen 
zu können, selbst ›der Fall sein‹. Das gilt selbst dann 
noch, wenn es als Gegenbeispiel einer bestimmten 
Theorie in den philosophischen Text Eingang findet.

Im Folgenden sei eine terminologische Handrei-
chung unternommen, welche folgendes Raster für 
verschiedene Beispieltypen vorschlägt:

Affirmative Fallbeispiele lassen sich in Illustra-
tions- und Anwendungsbeispiele unterscheiden. Letz -
tere zeugen von der Verwirklichung einer nicht 
 näher hinterfragbaren Regel, die ohne konkrete An-
wendungsfälle jedoch sinnlos bliebe. Illustra tions  -
beispiele zielen hingegen auf die Konkre tion und 
Versinnbildlichung von etwas Allgemeinen, Ab-
strakten und/oder Unsinnlichen und Intelligiblen, 
ohne hierfür eine Regel angeben zu können.

Negative Fallbeispiele – geläufiger als Gegenbei-
spiele (counter-exampels) bekannt – sollen hingegen 
exemplarisch das Scheitern und die Gegenstandslo-
sigkeit einer Theorie dadurch aufzeigen, dass sie – 
durch ihr eigenes Fallsein – die bislang unter eine 
These subsumierbaren, entgegen gesetzten Fälle als 
widersprüchlich, irrelevant oder einfach nicht der 
Fall seiend von der Subsumierbarkeit ausschließen.

Suchbeispiele schließlich umspielen ihr Sujet. Ob 
es sich bei ihnen überhaupt um Fallbeispiele han-
delt, ist noch gar nicht ausgemacht. Sie versuchen 
die alternative, behelfsweise Vergegenwärtigung und 
Verdeutlichung in Gestalt von Fällen, die um eine 
gemeinsame, ›leere‹ Mitte kreisen. Sie suchen etwas, 
was zunächst weder begrifflich, noch regulativ noch 
schematisch fasslich ist, sich also nicht einfach auf 
oder unter einen Nenner bringen lässt. Suchbeispiele 
haben testenden Charakter. 

Demonstra tionsbeispiele hingegen scheinen der 
Argumenta tion Transparenz und Triftigkeit zu lei-
hen, indem sie deren Nachvollzug mithilfe der ge-
zielten Evozierung von Vorstellungsbildern erleich-
tern. Auch über ihren Fallcharakter ist noch gar 
nicht entschieden. Die LeserInnen oder ZuhörerIn-
nen können sich relativ frei wie in einem virtuellen 
Narra tions- und Naviga tionsraum bewegen, nicht 
nur nachvollziehend, sondern auch testend und prü-
fend.

14.7  Die Wirkung von 
 Beispielen innerhalb 
einer philosophischen 
Argumenta tion

(A) Beispiele argumentieren nicht, dennoch stützen 
oder schwächen sie die Argumenta tion auf charakte-
ristische Weise. Gründe für die eigentümliche Dyna-
mik, welche Beispiele in Texten (nicht nur philoso-
phischen!) entwickeln, liefert (1) ihre wesenslogische 
Zwitterstellung, d. h. ihre Vermittlerposi tion zwi-
schen Singulärem und Allgemeinem, Abstraktem 
und Konkreten; (2) ihre doppelte phänomenale Affi-
nität zur Einbildungskraft einerseits (Unberechen-
barkeit der evozierten Vorstellungsbilder und derer 
Konnota tionen) und zur Urteilskraft andererseits 
(Nicht-Präjudizierbarkeit ihres Funk tionierens in-
nerhalb der Argumenta tion); (3) ihre faktische wie 
praktische Nicht-Deduzierbarkeit, denn sie lassen 
sich nicht schematisch oder regelgeleitet erzeugen, 
woraus ihre ambivalente Stellung zur Regel und zur 
Regel(be)folgung erwächst; (4) das Oszillieren ihres 
Einsatzes und Gebrauchs in philosophischen Texten 
zwischen austauschbarem (lat.) exemplum und nicht 
austauschbarem (griech.) parádeigma. 

(B) Das Beispiel bewegt sich zwischen Austausch-
barkeit und Unersetzbarkeit, was heißt das? Es ten-
diert dazu, statt seine allein seine – um mit dem Nel-
son Goodman  der Languages of Art (1968) zu spre-
chen – (materielle) Teilhaberschaft auszustellen und 
ein elliptisches Muster (von etwas) zu bleiben zu ei-
nem arbiträren Etikett (von etwas anderen) zu wer-
den, das es ohne Ähnlichkeit denotiert.  

Nicht nur das Singuläre produziert Exemplari-
sches, sondern auch Exemplarisches produziert 
 Singuläres. Für Aristoteles  – wie übrigens auch für 
Giorgio Agamben  – ist es daher das, was eine »aus-
schließende Einschließung« (Agamben  2002, 31), 
Einschluss qua Selbstausschluss provoziert. Es ist – 
entgegen der Subsump tionstheorie von Christian 
Wolff  (Fall/Regel) – ein Partikulares, das erklärend 
und transformierend auf ein anderes Partikulares 
Bezug nimmt. Gute wie schlechte Beispiele explizie-
ren oft nicht bekannte Regeln oder Begriffe, sondern 
sie zeugen von der Suche nach ihnen. Beispiele tau-
chen in philosophischen Texten sowohl als Ersatz 
für eine fehlende Regel wie zur Inaugura tion einer 
neuen Regel auf: Beispiele schaffen damit innerhalb 
eines philosophischen Textes Spielräume für den 

14.7 Die Wirkung von  Beispielen innerhalb einer philosophischen Argumenta tion
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Einsatz von Urteils- wie Einbildungskraft. Sie erlau-
ben die Simula tion von Realitätskontakt und eröff-
nen auf miniaturisierte Weise Erfahrungen.

(C) Beispiele evozieren eine selbständige Trans-
ferleistung. Ihre Übertragbarkeit hängt erstens ab 
von ihrer Plastizität, d. h. von ihrer Fähigkeit zum 
Kontextbruch, der zugleich ihre kontextuelle Offen-
heit ermöglicht. (Auf sie hat der Beispielgeber Ein-
fluss in Gestalt von Beispielwahl, des elliptischen 
Beispielzuschnitts und der Wahl geeigneter sprachli-
cher oder rhetorischer Mittel.) 

Ferner hängt die konkrete Übertragbarkeit ab von 
den Rückkopplungseffekten zwischen Beispiel und 
argumentativem Kontext. Da jede Form der Exem-
plifika tion, gemäß ihres logischen Zuschnitts, wie 
Goodman  gezeigt hat, reziprok wirkt, sind nicht nur 
die Übertragungen des argumentativen Kontexts auf 
das Beispiel, sondern auch die Färbung desselben 
durch spezifische Eigenschaften des gewählten Bei-
spiels, vom Beispielgeber idealerweise zu antizipie-
ren und bei seiner Wahl zu berücksichtigen. Häufig 
wird allerdings die präfigurierende Kraft des argu-
mentativen Kontexts über- und die Wirkung des 
konkreten Beispiels auf denselben unterschätzt (Ein 
einzelnes Beispiel ›färbt‹ zwangsläufig intensiver auf 
den argumentativen Kontext ab als viele verschie-
dene). 

Das Verständnis eines Beispiels hängt ferner vom 
Einsatz der Urteils- wie der Einbildungskraft des Le-
senden/Hörenden ab. Beispiele werden nicht schon 
verstanden, wenn jeder einzelne Satz in seiner Be-
deutung klar ist. Die Übertragungsleistung ergibt 
sich nicht nur automatisch aus dem gedanklichen 
Nachvollzug des konkret Gesagten, Beschriebenen, 
sondern die Einbildungskraft evoziert im Ausgang 
des Beispiels ein Szenario, oft eine miniaturisierte, 
gedanklich begehbare Welt, die in jedem Moment 
ihrer Entstehung zugleich der reflektierenden Ur-
teilskraft zur kritischen Evalua tion vorgelegt wird. 
Ohne lebendigen, imaginativen Nachvollzug einer-
seits und ohne reflektierende, d. h. kritische Distanz-
nahme andererseits wird ein Beispiel immer unver-
standen bleiben. 

Zuletzt hängt die Anwendbarkeit eines Beispiels 
vom abduktiven Modus der Urteilskraft ab, welcher 
die Idee des verkürzten Induk tionsbeweises bei Aris-
toteles  wieder aufnimmt: Die Urteilskraft hat auf-
grund der Reziprozität jeder Exemplifika tion streng 
genommen gleichzeitig reflektierend und bestimmend 
zu sein; auch wenn die reflektierenden Anteile deut-
lich zu überwiegen scheinen. Die Nähe zum abduk-

tiven Schluss kommt dadurch zustande, dass wenige 
heuristische Annahmen genügen müssen, um die Ar-
beit der reflektierenden Urteilskraft durch die be-
stimmende zu ergänzen. Die Übertragbarkeit des 
Beispiels hängt von der Fähigkeit ab, störende As-
pekte (der evozierten Vorstellung) zu eliminieren 
und im selben Zug das Urteil der reflektierenden Ur-
teilskraft auf das wenige Verbleibende zu richten. 
Der Gewinn des konkreten Beispiel-Verständnisses 
liegt allerdings umgekehrt gerade darin, welche 
neuen und überraschenden Aspekte durch eben die-
ses für die gesamte Argumenta tion hinzukommen 
und so ein verändertes Licht auf sie werfen.

(D) Ein Beispiel in einem philosophischen Text 
liefert – ähnlich wie es Kant  für Urteile gefordert ist, 
die auf streng genommen unwiederholbare ästheti-
sche Erfahrungen gegründet sind – eine »Reflexion 
[…] ohne Beziehung auf einen Begriff« (KU, XLV). 

Genau wie eine ästhetische Idee auch liefert ein 
Beispiel keine unmittelbare Erkenntnis, weil sie wie 
diese »eine Anschauung (der Einbildungskraft)« vo-
raussetzt, »der niemals ein Begriff adäquat [kann] 
gefunden werden« (ebd., § 57, Anm. I). Beide entfal-
ten aber genau deshalb eine propädeutische Rolle für 
die Urteilskraft. Induktiv reflektierende wie deduk-
tiv bestimmende Urteilskraft müssen als eingebore-
nes Vermögen angeleitet und trainiert werden, aber 
eben nicht anhand von Regeln, sondern anhand von 
konkreten, sinnlichen, belebenden, ja ästhetischen 
Beispielen, die für jeden Anwender zu anderen 
Schlüssen und damit zu anderen Regelvorstellungen 
führen. Kant  nennt Beispiele folgerichtig ein solches 
Trainingsfeld; als aisthetische, d. h. auf sinnliche Er-
fahrungen bezogene Prüfsteine bilden sie die prakti-
sche Voraussetzung für die auf anderem Gebiete er-
folgreiche Arbeit der Urteilskraft. Beispiele sind 
dann das Propädeutikum der Episteme, der »Gän-
gelwagen der Urteilskraft« (Kant , KrV, A 134).

Zusammenfassend lässt sich sagen: Ästhetiken 
werden daher entweder mit ihrem Fokus – wie in 
der Klassik – auf singuläre Gegenstände oder aber – 
in der Moderne – mit ihrer Vorliebe für singuläre 
Ereignisse (wie ästhetische Erfahrungen) episte-
misch interessant, denn sie generieren über ihre Bei-
spiele potentiell exemplarische Urteilsformen. Ästhe-
tiken werden damit über ihre Beschäftigung mit den 
konkurrierenden Spielarten des Singulären wie des 
Exemplarischen (im materiellen wie im immateriel-
len Sinne) als ›implizite‹ Theorien über Beispiele les-
bar.
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14.8  Abgrenzungen: 
Nicht Paradigma und nicht 
Gedankenexperiment

Die im Verlauf der bisherigen Erörterung zutage ge-
tretenen Affinität der Beispiele nicht nur zu Zitaten, 
sondern auch zu Paradigmen und Gedankenexperi-
menten, soll im Folgenden näher untersucht und ei-
ner konzeptuellen Diskriminierung unterzogen wer-
den. 

(A) Thomas Kuhns Paradigmen-Verständnis: 
Obgleich Kuhn eine Theorie des Paradigmas entwi-
ckelte, um die Unterschiede zwischen Natur- und 
Geistes-/Sozialwissenschaften zu erklären, treffen 
seine Ausführungen zu der paradigmatischen und 
zugleich gegen Gegenbeispiele eigentümlich immu-
nisierenden Kraft von Musterbeispielen (›exemp-
lars‹) offenkundig auch auf philosophische Texte zu 
(man denke hier nur an die persuasive Kraft des 
Benthamschen  Panopticons für die Anlage von Fou-
caults Überwachen und Strafen [1975] und die Ent-
wicklung der Idee der ›Mikrophysik der Macht‹. 
Diese Paradigma wurde jüngst durch Agamben s 
Muselmann und die Idee des Lagers als neue Para-
digma abgelöst). Die Unterschiede sind jedoch nicht 
weniger interessant:

Anders als das Beispiel, das die Regel seiner An-
wendbarkeit nicht mitliefern kann, sondern auf die 
abduktive Mithilfe durch die Urteilskraft angewie-
sen bleibt, verkörpert ein Paradigma erfolgreich und 
zeitlich dauerhaft seine eigene Regel. Es ist nicht wie 
das Beispiel auf beständige Reaktualisierung und in-
dividuellen Nachvollzug angewiesen. Im Gegenteil, 
das Paradigma wirkt nicht nur – wie das Beispiel – 
als funk tioneller Regelersatz, sondern als dauerhaf-
ter Verständnisersatz. Diese Beobachtung schlägt 
sich u. a. darin nieder, dass die Wirksamkeit eines 
Paradigmas von einer größeren Gemeinschaft durch 
die stetige Wiederholung seiner Gültigkeit akkla-
miert wird. Ein Paradigma wird kanonisch und 
wirkt kanonisierend, ohne dass es dadurch irgendei-
ner inhaltlichen Form von Begründung oder Recht-
fertigung näher gebracht würde.

Das Paradigma fällt mit seiner eigenen Regel zu-
sammen, der Maßstab wandert nach ›innen‹, d. h. er 
wird ›immanent‹ und fällt mit der paradigmatischen 
Sache in eins. Ähnlich wie eine produktive Leerstelle 
wirkt das Paradigma als gedanklicher Kristallisa-
tionspunkt oder Kondensa tionskern in einem philo-
sophischen Text, nur, dass es eben vorgibt, nicht leer 

zu sein. Es füllt, merkwürdig phantomatisch persis-
tierend, eine Leerstelle, aber eben mit etwas, das – 
aufgrund seiner Singularität – eigentümlich unwäg-
bar bleibt. Ist das Ideal des Beispiels sein uneigen-
nütziges Diaphan-Werden für ein Allgemeines? 
Liegt das Geheimnis des Paradigmas gerade in sei-
ner partiellen Opazität? Ein Paradigma ist ein Ver-
ständnissurrogat, ein essentialisierter Erklärungs-
versuch ohne klare Essenz; eine Name gewordene 
Abduk tion, die sich plötzlich immer wieder auf neue 
– wenn auch unverstanden bleibende – Weise in ei-
nem Diskurs herauskristallisiert und sich als ›Lö-
sung auf Zeit‹ präsentiert, sobald sie das erste Mal in 
Erscheinung getreten ist.

So verstanden ist ein Paradigma eine verkörperte 
Regel, für die es nicht mehrere, sondern nur einen 
einzigen angebbaren Fall gibt. Es ist in sensu stricto 
ein Singuläres, das sich nicht auf einen Begriff brin-
gen lässt und, ob seiner fehlenden Verallgemeiner-
barkeit, dennoch beständig exemplarisch und zur 
Nachfolge Anlass gebend, wirkt (Ein Paradigma un-
terhält als Singularität durchaus humoristische Ähn-
lichkeiten mit dem Geniebegriff bei Kant ). Es eröff-
net »eine Regel, die von dem Dinge selbst zugleich 
befolgt und gegeben ist«, wie es Friedrich Schiller  in 
Kallias oder Über die Schönheit ausdrückt (vgl. den 
Brief vom 23. Februar 1793 an Körner, 43). Fällt je-
doch diese Regel, die nur nachgeahmt und wieder-
holt werden kann, eines Tages, weil sie doch anders 
begrifflich erfasst, modifiziert oder aufgehoben wer-
den kann, dann fällt auch das Paradigma in die 
 Irrelevanz zurück. Etwas, das seine schlagende 
Überzeugungskraft verloren hat, ist nicht länger ein 
Paradigma, sondern vielleicht – nur noch – ein aus-
tauschbares Exemplum.

Die zweite Abgrenzung, die für die Entwicklung 
einer eigenen Beispielphilosophie von Interesse sein 
dürfte, betrifft (B) Gedankenexperimente (thought 
experiments):

»Das Gedankenexperiment unterscheidet sich 
[…] von der Fik tion im Allgemeinen durch seinen 
punktuellen, strategischen Einsatz. Es geht in ihm 
nicht um alle möglichen oder unmöglichen Welten, 
sondern bloß um eine Welt, in der ein einziger Sach-
verhalt, ein einziges Ereignis, eine einzige Handlung 
möglich oder unmöglich ist. Haben wir diese beson-
dere Voraussetzung erst einmal akzeptiert, so kön-
nen wir fragen, was nun aus ihr folgen kann, was 
sich aus ihrer Geltung ableiten läßt« (Macho /Wun-
schel  2004, 9). Im Folgenden sei neuerlich – gerade 
aufgrund der bereits deutlich gewordenen Affinitä-

14.8 Abgrenzungen: Nicht Paradigma und nicht Gedankenexperiment
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ten – auf die Unterschiede beider Konzepte einge-
gangen:

Irrealitätsversprechen vs. Realitätskontakt. Wir ha-
ben bereits gesehen, dass Beispiele ihre Überzeu-
gungskraft aus der Unterstellung beziehen, der rap-
portierte Fall verdanke seine Existenz im Text weder 
der Theorie selbst, noch der Einbildungskraft des 
Philosophen. Der Fall sei tatsächlich der Fall – ›da 
draußen‹ in der ›wirklichen Welt‹. Ganz anders die 
Gedankenexperimente. Sie setzen überhaupt erst ein 
mit einem ostentativen Irrealitäts- und Fik tiona-
litätsversprechen. Die Eintrittsbedingungen in ein 
Gedankenexperiment sind damit ähnlich verführe-
risch wie die der Literatur. Anders als Beispiele stel-
len sie nicht die Idee einer Wirklichkeit, sondern 
die  Idee einer nicht-wirklichen und oft auch nicht 
wünschbaren Möglichkeit vor. Jedoch versprechen sie 
zugleich, diese irreale Möglichkeit in all ihren ›er-
wartbaren‹, d. h. realistischen Folgen ›wirklich‹ 
durchzudenken und durchzuspielen, ganz so, als 
seien sie wirklich oder träten ein, wenn der Fall x 
Wirklichkeit würde. Diese Wendung ist wichtig: Sie 
enthält das eigentümliche Realisierungsversprechen 
des Fiktiven oder Kontrafaktischen, dem Gedanken-
experimente – im Unterschied zu den meisten litera-
rischen Fik tionen – sehr bestimmt anhängen. Ohne 
diesen ›Folgen-Realismus‹, wie ich diesen Zug nen-
nen möchte, verlören die Gedankenexperimente er-
heblich an Attraktivität. 

Gedankenexperimente werden vom Philosophen 
demonstriert, d. h. die Sache selbst versuchsweise zu 
einer direkten Darstellung gebracht; anders in den 
Beispielen, in ihnen bleibt das mögliche Übertra-
gungs- und Vergleichsmoment verdeckter. Wäh-
rend Beispiele beiläufig sind und oft nur wenige 
Zeilen brauchen, um ein Miniatur-Narrativ zu prä-
sentieren, ziehen sich Gedankenexperimente mit-
unter über mehrere Seiten hin. Sie brauchen und 
greifen Raum in philosophischen Texten, während 
sich Beispiele auffällig ›klein‹ machen können. 
Während Gedankenexperimente sorgfältig einge-
führt, kommentiert, ummodelliert und wieder auf-
gegriffen werden, werden Beispiele selten eigens ex-
pliziert und kommentiert. Die Übertragungsleis-
tung auf den gewünschten argumentativen Kontext 
ist dem Lesenden/Zuhörenden überlassen, während 
im Fall des Gedankenexperiments keine Deutung 
im Vagen bleibt. Dieser Befund lässt allerdings die 
zunächst so einfach wirkende Frage unbeantwortet, 
an welche Adressaten sich beide Formen vornehm-
lich richten. 

Experimente für Philosophen – Beispiele für 
Laien? Gedankenexperimente sind – gemessen am 
Bedarf ihrer Kommentierung (Einordnung oder be-
ständigen Modellierung) – komplizierter ›in der Be-
dienung‹ und eben durch diesen factor of distinc tion 
wie gemacht für angehende PhilosophInnen, welche 
die Stärke ihres eigenen Denkens nur zu gerne unter 
Beweis stellen möchten. Diese dürfen sich dann in 
der Rolle von ›Gedanken-Detektiven‹ oder ›Philoso-
phen-Kommissaren‹ wähnen, als gelte es, sich wie in 
einer Mutprobe freiwillig vor den »Richterstuhl der 
Ra tionalität« (vgl. Macho /Wunschel  2004, 11) zu 
bringen. Umgekehrt scheinen Beispiele in ihrer Bei-
läufigkeit, in ihrem häufig ostentativ illustrativen 
Charakter eher für ein Laienpublikum gemacht. Die 
höheren Freiheitsgrade liegen zweifellos beim Bei-
spielnachvollzug, während es im Fall der Gedanken-
experimente erhöhten Kontroll- und Regelungs-
bedarf zu geben scheint. Andererseits hängt vom 
Ausgang des Gedankenexperimentes für die Philo-
sophInnen, die es ersonnen haben, ungleich mehr ab 
als vom gelingenden oder misslingenden Nachvoll-
zug einzelner Beispiele.

Ideentheater vs. Erfahrungssimula tion. Mithilfe 
 eines Gedankenexperiments soll häufig, so kon-
trafaktisch es auch sei, mit einem tief verwurzelten, 
faktischen Vorurteil der eigenen Ideengeschichte 
aufgeräumt werden. Gedankenexperimente zielen 
typischerweise auf das Zerschlagen lieb gewonnener 
philosophischer Paradigmen (vgl. hierzu Putnam  
1981: ›Brains in a vat‹). Sie vergessen dabei nicht, ein 
neues an Stelle des alten zu inaugurieren. Ihr Ziel- 
und Fluchtpunkt sind dann, anders als im Fall der 
Beispiele, gar nicht mögliche sinnliche Erfahrungen, 
sondern sie versuchen eher genuin unsinnliche phi-
losophische Meinungen in einen eigens für sie kon-
struierten Erfahrungsraum hineinzuprojizieren. In-
sofern zielen Gedankenexperimente seltener auf die 
Simula tion von Erfahrungen als auf die Inszenie-
rung von Ideen. Sie wären so verstanden eine Form 
von ›Ideentheater‹.

Konstruiert vs. gefunden. Stippvisite vs. Begehbar-
keit: Anders als Beispiele entwickeln sich Gedanken-
experimente – ähnlich wie Versuchsanordnungen – 
auf charakteristische Weise weiter, nicht nur in ihrer 
narrativen und explikativen Entfaltung durch einen 
bestimmten Philosophen. Sie werden tradiert, in-
dem sie modifiziert und kritisiert, von anderen Phi-
losophen wieder aufgegriffen, weiterentwickelt, mo-
delliert und rejustiert werden, je nachdem, welche 
Konsequenzen sich aus dem Gedankenexperiment 



289

(mehr oder minder) zwingend für die Theoriebil-
dung zu ergeben scheinen. Gedankenexperimente 
sind philosophische Streitobjekte und damit Teil der 
Debattenkultur. Beispiele hingegen tragen nicht den 
Nimbus, aber auch nicht die Bürde ihrer eigenen 
Konstruiertheit. Sie profitieren von der Sugges tion, 
sie müssten einfach nur ›gefunden‹ werden. Bei-
spiele werden anders tradiert als Gedankenexperi-
mente. Mitunter überstehen sie unbeschadet die 
Jahrtausende, wie das eingangs erwähnte Paddel, das 
sich im Wasser bricht und das Boot dennoch weiter 
voranschiebt, wenn PhilosophInnen optische Illu-
sionen erläutern wollen. Wer ein Beispiel nachvoll-
zieht, sucht – während er liest – für einen kurzen 
Moment die ihm bekannte – oder als bekannt unter-
stellte – Welt auf. Wer ein Gedankenexperiment 
vollführt, sieht sich in eine fremde Welt versetzt, die 
ihn zu fortgesetzter und potentiell unabschließbarer 
Begehung einlädt.

Beispiele richten sich stärker auf die Urteilskraft, 
Gedankenexperimente spielen stärker mit der Vor-
stellungskraft. Doch womöglich ist dieser Unter-
schied zu schematisch gefasst. Er soll lediglich anzei-
gen, dass der narrative Anteil in Beispielen gewöhn-
lich geringer ausfällt als in Gedankenexperimenten, 
was Folgen hat, zumal, wenn die subsumptive Ge-
brauchslogik (Regel-Fall-Logik) zugleich performa-
tiv wirksam wird. Beispiele präsentieren sich ge-
wöhnlich nicht als Rätsel – doch sind sie darum 
nicht weniger rätselhaft. Jedoch wird im Regelfall die 
Urteilskraft hier rascher angesprochen als im Ge-
dankenexperiment, das umgekehrt nicht selten den 
Aufschub des Urteils kultiviert. Das Gedankenexpe-
riment wirbt häufig damit, dass es noch diese und 
jene Wendung geben wird, die man nicht vorherge-
sehen habe, was aber umgekehrt nicht heißt, dass 
sein Ausgang wirklich offener wäre als das eines ge-
lungenen Beispielverständnisses.

14.9  Paarungen: Beispielwahl 
und Theoriedesign 
(20. Jahrhundert)

Zuletzt sei ein Blick auf die Spielarten und Verklei-
dungen geworfen, unter denen das Problem des 
 Beispiels – und damit das des Singulären und des 
Exemplarischen – im 20. Jahrhundert virulent bleibt. 

Aristoteles ’  Inspira tion einer sich ins Unendliche 
fortsetzenden Kette von Partikularitäten, die aufein-
ander unter dem einzigen Gesichtspunkt der celeb-
rity verwiesen, Christian Wolffs  Beharren auf der 
›realitas no tionum‹ als sinnliche Demonstra tion, 
Kants  exzentrischer Genie-Begriff oder Lessings 
Ideal klarer Paradigmensetzungen in den Künsten – 
sie alle hallen wider in den Debatten, die im Titel so 
reißerische Namen wie ›Starkult‹, ›Veröffentlichung 
des Privaten‹ oder ›Pop(ulär)-Kultur‹ tragen.

Wenigstens drei Strategien lassen sich bestim-
men, welche das Bestreben eint, die Existenz einer 
Besonderheit, die den Namen ›Einzigartigkeit‹ (Sin-
gularität) wenigstens temporär verdient, einerseits 
de jure ›anzuerkennen‹ (durchaus in seinem eigenen 
epistemischen Recht), sie de facto jedoch zugleich in 
etwas anderes zu verwandeln.

(1) Nachfolgen statt Nachahmen. Produktiv lässt 
sich Kants  Geniebegriff als Anstiftung zum Paradig-
menbruch lesen. Es gibt eine Reihe von künstleri-
schen Strategien – zu nennen wäre die ›Soz-Art‹ um 
Vitaly Komar und Alexander Melamid oder die total 
installa tion eines Ilya Kabakov – die im Moment der 
zusammenbrechenden Sowjetunion anfingen, die 
Symbole und Räume des untergegangenen Imperi-
ums in ihre Kunstwerke einzuspeisen. Sie nahmen 
des Bekannte, einst Verehrte, nun Verachtete und 
Wertlosgewordene und machten Kunst daraus, ohne 
eine Spur von Distanzierung. »Der Witz ist, dass 
jede Nachahmung immer zu Abweichungen führt. 
Deswegen ist das nachahmende Lernen das produk-
tivste« (Brock  2006, 263). Kant  würde ihn in der Sa-
che nicht korrigieren, nur den Terminus der Nach-
folgeschaft, statt der Nachahmung anmahnen.

(2) Depotenzierung durch Systematisierung. Ge-
meint ist damit der Versuch, das Irreguläre, Undiszi-
plinierte, Exorbitante in ein System einzubetten, um 
es so einerseits (aufgrund seiner Unvermeidlichkeit) 
zuzulassen, ihm andererseits jedoch die Spitzen zu 
nehmen. Wenn die unter Punkt 1 genannte Strategie 
Kant  zuzuordnen ist, dann folgt diese auf entfernte 
Weise Hegel . Seine Leistung bestand nicht nur darin, 
die Vergeistigung des Sinnlichen der Kunst für eine 
reale Möglichkeit zu erachten (was sich im 20. Jahr-
hunderts trefflich für die Erklärung von Konzept-
Kunst anbot); sondern es gelang ihm auch, für jede 
noch so exorbitante Kunst einen eigenen Platz in sei-
ner Phänomenologie des Geistes zu finden. Nicht 
nur in philosophischer Hinsicht ist diese Strategie 
höchst erfolgreich. An dieser Stelle sei ein Beispiel 
aus der Realpolitik erlaubt, die auf ihre Weise mit 
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dem Ausnahmezustand (wie dem Zusammenbruch 
der Finanzmärkte) umzugehen hat: Jede Gesell-
schaft betreibt zum Schutz ihrer BürgerInnen Kri-
sen-, Katastrophen- und Ernstfall-Politik, welche 
zum Ziel hat, durch systematisches, planvolles Vor-
gehen auch für den Ausnahme-Fall vorzusorgen. 
Auch hier geht es darum, nicht das Eintreten des Be-
sonderen zu verhindern, sondern ihm einen präzi-
sen Ort zu geben: d. h. ihn einzubetten in einen 
Maßnahmenkatalog von Handlungen, die im Fall 
der Fälle gleichsam mechanisch auszuführen sind.

(3) Strategische Paarbildungen. Damit ist das Auf-
weichen der Exzentrizität einer singulären Posi tion 
durch Ausrufung zum (neuen) Regelfall gemeint. 
Diese Paarbildungen lassen sich in der Politik beob-
achten; weniger bekannt scheinen sie in der Philoso-
phie zu sein. Besonders auffällig sind solche Paarbil-
dungen in der ästhetischen Theorieschreibung. Die 
singuläre Posi tion wird hier durch ein Kunstwerk 
oder einen Künstler vertreten, das (oder der) die 
TheoretikerInnen reizt (oder auch nötigt?), eine 
›maßgeschneiderte‹ Theorie für eben dieses Werk zu 
entwickeln. Es kommt selten vor, dass diese Theorie 
später als bloß ›lokale‹ vertreten wird. Wenn irgend 
möglich wird die Zufälligkeit der eigenen Wahl da-
mit erklärt, dass dem Besonderen dieses Werkes et-
was ›Exemplarisches‹ und Quasi-Allgemeingültiges 
anhafte, etwas also, das es erlaube, es jedermann an-
zusinnen. 

Die Bewegung, die sich hier vollzieht, beschreibt 
das Paradigmatisch-Werden von etwa bloß Partiku-
larem. Was wäre Lessing ohne Homer und den in 
Rom ausgegrabenen Laokoon, ohne jene ›Referenz-
subjekte‹, Denkgegenstände und Beispiele, die sich 
(entgegen Lessings Wunsch) nicht mehr austau-
schen ließen und für den Denker selbst kanonisch 
wurden? Was wäre Adornos  Theorie über das In-
kommensurable und den Rätselcharakter des Kunst-
werks, den Lob des Fragments und die Gefahr des 
Scheiterns ohne die Erfahrung von Schönberg oder 
Beckett? Was wäre der späte Heidegger  ohne Höl-
derlins Dichtungen? Gäbe es Arthur C. Dantos  
Configura tion of the Commonplace ohne Andy War-
hols Brillo Boxes? Jean-François Lyotard ohne Bar-
nett Newman, Clemens Greenberg ohne Jackson 
Pollock, Eduard Beaucamp & Max Ernst, Boris 
Groys ohne Iljya Kabakov? 

Sind diese Strategien noch aktuell? Sicherlich sind 
es die Kantische  und die Hegelsche  Strategie. Die 
Paarbildungen können sich jedoch auf die Dauer als 
instabil erweisen. Offensichtlich gibt es die Tendenz, 

dass mit der sinkenden Popularität einer Kunstform 
auch die ihr anhängende Theorie in Vergessenheit 
gerät (vgl. Max Bense und die Kybernetik). Umge-
kehrt geraten Philosophen in den Verdacht, sich ei-
gentümlich parasitenhaft (oder auch protektiv) ge-
genüber der in schwindelerregende theoretische Hö-
hen erhobenen Kunstpraxis zu verhalten (Beckett 
war bekanntlich nicht eben glücklich über Adornos  
Versuch, das Endspiel zu verstehen. Heidegger  wie-
derum litt darunter, dass es ihm nicht gelingen sollte, 
Hölderlin nicht interpretativ zu ›missbrauchen‹). 
Der Grad zwischen Gebrauch eines Beispiels und 
seinem paradigmatischen Missbrauches im Dienst 
einer makellosen Theoriebildung kann hauchdünn 
ausfallen. 

Die Popkultur hat aus diesen Vorgaben der ästhe-
tischen Moderne einen radikalen Schluss gezogen. 
Mangels Glauben an (oder Zugriff auf) ein valides 
Original vervielfacht sie die ›Exemplaritäten‹ und 
erhebt den Missbrauch selbst zur Maxime. Wer in 
der Populärkultur lebt, kann dann nichts anderes 
tun, als die ihn umgebende Dingwelt (zu der fraglos 
auch die eigene Person zählt) zu missbrauchen – und 
das heißt einfach nur: sie zu gebrauchen in jeder nur 
möglichen Hinsicht. Distink tionsgewinne aus der 
ständigen Produk tion und Prolifera tion von Beson-
derheit erzielt die Popkultur qua rigoroser Aus-
tauschbarkeit (all ihrer Glieder durch andere): Die 
ekstatisch gefeierte, ubiquitäre Egalität des Partiku-
laren löst die Exemplarität eines Singulären ab, das 
nur mehr selbst als philosophisches ›Vorurteil‹ unter 
Verdacht gerät.

Hinweis: Dieser Artikel ist in komprimierter Form 
entlehnt aus: Mirjam Schaub: Das Singuläre und das 
Exemplarische. Zu Logik und Praxis der Beispiele in 
Philosophie und Ästhetik. Zürich 2010.
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15.1 Einleitung

Der Begriff der Medienphilosophie steht vor allem 
für ein philosophisch inspiriertes, orientiertes oder 
auch nur als philosophisch ausgewiesenes Nachden-
ken über Medien. Im wissenschaftlichen Kontext be-
zeichnet der Begriff Medienphilosophie entweder 
ein neues Teilgebiet der Philosophie oder aber eine 
philosophisch fundierte Herangehensweise an diese 
grundsätzlich medientheoretische Frage, was ein 
Medium sei und welche – nicht zuletzt konstitutive – 
Leistung es für den Menschen, sein Selbstverständ-
nis, seinen Weltkontakt, seine Kultur o. ä. erbringe. 
Insofern hat der Begriff zumindest einen zweifachen 
Re ferenzrahmen; Medienphilosophie wird entweder 
 disziplinär in der Philosophie oder aber in der Me-
dien- bzw. Kommunika tionswissenschaft verortet 
(Sandbothe  2003, 199). Während im Kontext der 
Philosophie die Frage nach der intradisziplinären 
Verortung der Medienphilosophie im Vordergrund 
steht, geht es bei den medienphilosophischen Ansät-
zen im Rahmen einer Medienwissenschaft verstärkt 
darum, von den rein empirischen Modellen einer 
kommunika tionswissenschaftlichen Variante abzu-
rücken und die Frage nach dem Medium oder den 
Medien verstärkt systematisch, theoretisch und ab-
strakt zu formulieren. So kann der Begriff auch als 
negativ konnotierte Abgrenzung einer kommunika-
tionswissenschaftlichen Medienwissenschaft gegen-
über solchen Ansätzen einer Medientheorie verstan-
den werden. Andererseits gibt es auch die Hoffnung, 
dass Medienphilosophie gerade den Brückenschlag 
zwischen der Philosophie und der Medienwissen-
schaft (Becker  2003) leistet, indem sie sich – wie 
Filk /Grampp /Kirchmann  hoffen – »nach beiden Sei-
ten hin profilier[t]: als ›Wiedereinschreibung des 
Geistes in die Medienwissenschaft‹ und als ›Einfüh-
rung des Materiell-Technischen in die Philosophie‹ 
(2004, 57). Daraus ergibt sich eine Konzep tion von 
Medienphilosophie als »Interparadigma oder -dis-
kurs« und mithin »als Antwortversuch auf Deside-
rate womöglich beider Disziplinen«. Insofern würde 

sich »eine der ältesten mit einer der jüngsten Diszip-
linen auf einem epistemischen Felde [treffen], von 
der sich beide offenbar die Behebung gewisser Defi-
zite versprechen« (Filk /Grampp /Kirchmann  2004, 
40). 

15.2 Forschungsstand und 
Begriffsgeschichte

Der Begriff taucht maßgeblich zum ersten Mal als 
Titel einer philosophischen Disserta tion aus dem 
Jahre 1991 (publiziert 1993) auf. Rudolf Fietz  unter-
sucht darin »Musik, Sprache und Schrift bei Fried-
rich Nietzsche «, so der Untertitel seiner Studie. Ihm 
geht es vor allem darum zu zeigen, dass »eine ›gute‹ 
Nietzsche -Lektüre« eben gerade nicht »das ›bloß‹ 
Zeitgemäße der Form seiner Texte zu sondern weiß 
von ihrem zeitlosen Gehalt« (5). Rhetorisch und so-
mit auch programmatisch fragt er stattdessen: »Oder 
werden Nietzsche s textuelle Strategien als solche 
wahrgenommen, werden sie als konstitutiv für die 
mitzuteilenden ›Inhalte‹ angesehen, die es nur in-
nerhalb der Texte, nur innerhalb dieser Texte und 
ihrer Eigen-art, nur innerhalb dieser Formen der 
Vermittlung ›gibt‹?« Dass dabei noch mit einer 
Form-Inhalt-Dichotomie argumentiert wird, mag 
auch darauf zurückzuführen sein, dass hier der Be-
griff des Mediums noch nicht mit der medientheore-
tischen Dringlichkeit definiert wird, wie dies später 
in der Medienphilosophie der Fall sein wird. Viel-
mehr geht es darum zu zeigen, wie die Form jener 
medialen Phänomene wie Musik, Sprache und 
Schrift, mit denen sich Nietzsche  auseinandersetzt, 
nun selbst wiederum auf die Form seiner Texte und 
seines Denkens zurückwirkt. Genau in der Untersu-
chung dieser Wirkung kann nun Nietzsches  Philoso-
phie als Medienphilosophie transparent gemacht 
werden. In Nietzsche s Philosophie wird aufgedeckt, 
wie sein Denken selbst schon den linguistic turn und 
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dann auch den medial turn vorweggenommen hat, 
indem es die konstitutive Funk tion der medialen 
Vermittlung für das Vermittelte, der Medialisierung 
für das Mediatisierte herausstreicht. Nietzsche  wird 
hier in einer dem Modell nach von ihm selbst über-
nommenen Konzep tion von Genealogie als Stamm-
vater und Ausgangspunkt einer Medienphilosophie 
genommen (Filk /Grampp /Kirchmann  2004, 47). An 
Nietzsche  kann so gezeigt werden, wie er die philo-
sophischen Probleme z. B. der Erkenntnistheorie als 
 medientheoretische Probleme reformuliert und in 
der Reformulierung auflösen kann. Es war also 
Fietz  ’ Verdienst, Nietzsche  als den Ursprung jenes 
Denkens wiederzuentdecken, der die Philosophie 
als Medienphilosophie geradezu dekonstruieren 
konnte. Die philosophische Arbeit über Nietzsche  
selbst gilt dabei noch nicht als Medienphilosophie 
eigener Art; vielmehr gibt sie sich immer noch als 
Lektüre und Exegese aus. Dass genau diese Struktur 
in Nietzsche s Denken ihn für diese Rolle prädesti-
niert, kann zeigen, dass er in medientheoretischen 
und insbesondere medienphilosophischen Überle-
gungen zu einem der wichtigsten Gewährsleute 
(Kittler  2003, Schärf  2003) wird. Friedrich Kittler  zi-
tiert einen Satz Nietzsche s, der zum zentralen Pro-
gramm dieser Form von Medientheorie geworden 
ist: »Unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Ge-
danken« (238). Nietzsche  wird für Christian Schärf  
auch zum Garanten der These, derzufolge eine »Me-
dienphilosophie der Literatur […] eine Philosophie 
der Schrift sein« müsste (Schärf  2005, 139). Und in-
teressanterweise wird der Philosoph Nietzsche  ge-
rade für Literaturwissenschaftler zum Gewährs-
mann, was nicht zuletzt – entweder aus einer techni-
zistischen oder aus einer performanztheoretischen 
Sicht – auf das Schreiben als Konstitu tionsprozess 
der Philosophie zurückgeführt werden kann.

Auch wenn sich als medienphilosophisch zu 
 charakterisierende Auseinandersetzungen mit Nietz-
sche  nicht zuletzt in der Literaturwissenschaft als ein 
Strang durchhalten, so beginnt doch die Medien-
philosophie als eigenständiges Feld oder gar Pro-
gramm – zumal mit dieser expliziten Selbstkenn-
zeichnung – sich vielleicht nicht erst zehn Jahre spä-
ter, wie Filk /Grampp /Kirchmann  vermuten (2004, 
47), am Ende dieser Dekade zu entfalten. Mittler-
weile liegen vier Monographien vor, die den Begriff 
Medienphilosophie explizit im Titel führen: Hart-
mann  2000, Sandbothe  2001, Konitzer  2006, Marg-
reiter  2007. Konzentriert man sich auf jene Beiträge 
und Posi tionen, die sich explizit um eine Bestim-

mung von Medienphilosophie bemühen, so ist das 
Diskussionsfeld relativ eng umgrenzt, gleichzeitig 
aber wird die Diskussion relativ intensiv geführt und 
hat zu sehr kreativen Binnendifferenzierung dieses 
Feldes geführt. Man hat es bei diesem Feld mit dem 
eigenartigen Phänomen zu tun, dass nur wenige Ak-
teure dazu beitragen, dabei ihre Posi tionen stärker 
profilieren oder weiterentwickeln und sich wechsel-
seitig in einem engmaschigen Netz reflektieren. 
Trotz dieser geringen Zahl an Beiträgern gibt es 
mittlerweile neben den programmatischen Aufsät-
zen und einschlägigen Monographien auch wie-
derum Forschungsberichte (z. B. Ramming  2001, 
Filk /Grampp /Kirchmann  2004) und Überblicksarti-
kel (z. B. Hartmann  2003). Überblickt man diese 
programmatischen Aufsätze, so kann man den Ein-
druck gewinnen, dass die wichtigste Frage, die in 
diesem Feld, das mit dem Begriff der Medienphilo-
sophie umrissen wird, in selbstbezüglicher und bis-
weilen sogar geradezu nabelschauartiger Manier um 
die Frage geht, was denn eigentlich Medienphiloso-
phie sei und wozu es sie gäbe (s. die Aufsatztitel bei 
Filk /Grampp /Kirchmann  2004, Sandbothe  2003, 
2005, Wiesing  2008). Insofern ließe sich daraus eine 
erste, zugegeben kurzschlüssige Kennzeichnung der 
Medienphilosophie ableiten, derzufolge es ihr um 
die philosophische Beantwortung der Frage gehe, 
was sie selbst sei. Natürlich täuscht dieser Eindruck 
und ist dem eingegrenzten Blick auf die explizite 
und programmatische Thematisierung des Projekts 
Medienphilosophie geschuldet. Tatsächlich hat die 
Diskussion dieses Projekts Auswirkungen auf das 
Selbstverständnis der Philosophie ebenso wie der 
damit verbundenen Nachbarwissenschaften, allen 
voran der Literaturwissenschaft (Bahr  1999, Kanzog  
1999). Medienphilosophie wird dort interessant, wo 
sie sich ernst nimmt, genauer formuliert, wo sie 
das  medienphilosophische Nachdenken selbst wie-
derum als Medium begreift, um zu den eigentlichen 
Fragen durchzudringen. Und genau dies ließe sich 
aber als Defini tion angeben: Medienphilosophie ist 
eine Form des Denkens, in dem das Nachdenken 
über Medien und Medienphilosophie zugleich das 
Nachdenken über die Gegenstände und Fragen der 
Medienphilosophie und der Philosophie schlechthin 
wäre. Medienphilosophie in diesem Sinne wäre also 
in sich selbst eine Medienphilosophie. In deutlicher 
Zuspitzung dieser Posi tion, wie man sie bei Stefan 
Münker  findet, wären dann »der Gegenstand der 
Medienphilosophie […] nicht die Medien selber, 
sondern (gewiss: sowohl durch Medien evozierte als 
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auch wiederum medial artikulierte) philosophische 
Probleme« (2003, 19). Damit ist allerdings noch 
nichts darüber ausgesagt, ob sie damit allein schon 
eine prima philosophia wäre. Stefan Münker  bei-
spielsweise lehnt dies rundheraus ab: »Medienphilo-
sophie wird mit Sicherheit keine neue prima philo-
sophia« (2003, 22). Gerade diese Frage wird in die-
sem Kontext kontrovers diskutiert (s.u.). Daher 
konzentriert sich diese Darstellung der Medienphi-
losophie auch zuerst auf die Selbstdarstellung der 
Medienphilosophie und erst in zweiter Linie auf die 
Fragen und Probleme der Medienphilosophie. Das 
bedeutet, sie konzentriert sich auf die medienphilo-
sophische Ausdifferenzierung medienphilosophi-
scher Posi tionen. Es ist symptomatisch für diese 
Charakterisierung von Medienphilosophie, dass in 
explizit medienphilosophischen Beiträgen genau 
diese Ausdifferenzierung häufig nachgezeichnet und 
dann selbst als Argument für die Posi tionierung der 
eigenen Thesen dargestellt wird. Das Muster der 
Ausdifferenzierung wird dabei selbst zu einer Struk-
tur im Diskussionsfeld von Medienphilosophie. Am 
deutlichsten wird dies (bislang; ein Schwerpunkt 
»Medienphilosophie« ist für den 2. Band der Zeit-
schrift für Medien- und Kulturforschung 2010 ange-
kündigt) an dem Sammelband »Medienphiloso-
phie« von Münker /Roesler /Sandbothe , der 2003 
 publikumswirksam als Fischer Taschenbuch Wis-
senschaft erschienen ist. Dieser Band hat sich expli-
zit die Beantwortung der Frage: Was ist Medienphilo-
sophie? zur Aufgabe gemacht (7). Der Band listet 12 
Posi tionen der namhaftesten Vertreter der medien-
philosophischen Debatte auf. Die Beiträge selbst 
werden in ein Spannungsfeld zwischen »en vogue« 
und »Desiderat« gestellt, um deutlich zu machen, 
dass es zwar eine vielfach aufgefächerte Diskussion 
um Medienphilosophie und dementsprechend zahl-
reiche Posi tionen, Varianten und Op tionen gibt, 
aber eben keine fest umrissene und institu tio na-
lisierte Form von Medienphilosophie. Vergleicht 
man diesen Band mit dem vom fast identischen Her-
ausgebergremium publizierten Band Was ist ein Me-
dium? (Münker /Roesler  2008), so wird genau diese 
Metaposi tion deutlich. Es geht im zuvor genannten 
Band zur Medienphilosophie nicht um die Klärung 
des Begriffs Medium, sondern um den der Medien-
philosophie selbst, die damit selbst in den Rang ei-
nes Gegenstandes philosophischer Diskussion rückt. 

Nicht zuletzt auf der Basis dieses Sammelbandes 
versuchen sowohl Mike Sandbothe  als auch Lambert 
Wiesing  das Feld zu strukturieren und einzelne Posi-

tionsbestimmungen zu extrahieren. Beide unter-
scheiden dabei jeweils sechs Posi tionen, aber es sind 
bei beiden Autoren nicht dieselben und sie sind auch 
nicht in derselben Weise im Feld einander zuge-
ordnet. Mike Sandbothe  hatte schon früher philo-
sophisch grundsätzlich zwischen theoretizistischen 
und pragmatischen Posi tionen unterschieden (Sand-
bothe  2000, 2001, 2003, Filk /Grampp /Kirchmann  
2004, 52 ff.). In den theoretizistischen Va rianten 
wird dabei, Sandbothe  zufolge, »von allen konkreten 
Interessenzusammenhängen und allen bestimmten 
Zielsetzungen menschlicher Gemeinschaften abs-
trahiert«, wohingegen das pragmatische »Projekt« 
einer »integralen Medienphilosophie« darauf ab-
zielt, »die medieninduzierten Transforma tionen des 
common sense experimenteller Forschung zugäng-
lich zu machen, um auf dieser Grundlage die media-
len Veränderungen unserer Alltagsepistemologie zu 
den politisch-praktischen Zwecken einer aufkläre-
risch-demokratischen Gestaltung menschlichen Zu-
sammenlebens in Beziehung zu setzen« (Sandbothe  
2000, 3, 5). Sandbothe  hält diesen Gegensatz zwi-
schen den beiden Varianten bestimmend für eine 
Medienphilosophie, die im konzep tionellen und 
institu tionellen Rahmen einer Philosophie bleibt. 
Daneben situiert er die soziologische Posi tion von 
Elena Esposito  und die kom munika tionswiss en-
schaftliche Posi tion von Stefan Weber  aus dem be-
sagten Band. All diesen Posi tionen ist der Charakter 
einer wissenschaftlichen Tätigkeit gemeinsam, die 
Auffassung, dass Medienphilosophie ein »neues 
Lehr- und Forschungsprogramm innerhalb der Uni-
versität« (o.S.) sei. Die Posi tionen von Engell  und 
Hartmann  fasst er als eigene Gruppe zusammen, 
weil sie die Medienphilosophie über diesen institu-
tionellen Rahmen hinaus ausdehnen wollen. Sie be-
greifen Medienphilosophie geradezu als »mediale 
Praxis«, als ein Mediengeschehen sui generis, so dass 
Medienphilosophie nicht nur eine Philosophie über 
Medien als Gegenstand ist, sondern ein philosophi-
sches Geschehen der Medien selbst, was intermedi-
ale Aspekte genauso abdecken kann wie Formen der 
Autoperformanz von Medien. Genau dagegen wen-
det sich wiederum dezidiert Alexander Roesler : 
»Philosophie betreibt nur die Philosophie« (2003, 
35). 

Lambert Wiesing  ordnet die von ihm ausgemach-
ten sechs Posi tionen gleichwertig nebeneinander. Sie 
werden mit Schlagworten bzw. prägnanten Thesen 
umrissen: »Medienphilosophie als Reflexion begriff-
licher Probleme infolge neuer Medien«, »Medien-
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philosophie als Arbeit am Medienbegriff«, »Medien-
philosophie als Erweiterung zum medial turn«, 
»Medienphilosophie als Grundlagendiskurs der Kul-
tur- und Medienwissenschaften«, »Medienphiloso-
phie gibt es nicht« und »Medienphilosophie als die 
von den Medien praktizierte Philosophie«. Diese 
letzte Posi tion, die er auf Vilém Flusser  zurückführt, 
wird von ihm wie auch von Sandbothe  Hartmann  
und Engell  zugeordnet. Diesem so strukturierten 
Feld verleiht Wiesing  dadurch eine brisante Konsis-
tenz, als er es insgesamt einer Medienästhetik gegen-
überstellt: »Die Hinwendung zur Medienphiloso-
phie beinhaltet eine Abwendung von der Ästhetik« 
(Wiesing  2008, 6). Dagegen könnte man die Arbeit 
von Reiner Matzker  zur Ästhetik der Medialität ins 
Feld führen (Matzker  2008). Sie mag dann als Bestä-
tigung oder als Widerlegung von Wiesing s These 
gelten, je nachdem, ob man bereit ist, Matzker s Be-
griff der Medialität noch als medienphilosophischen 
Begriff anzuerkennen oder nicht. 

Die Posi tionen, zumal die programmatische Dis-
kussion mittlerweile schon ein so dichtes und fast 
schon undurchdringliches Netz wechselseitiger Be-
züge gewebt hat, ließen sich auch fast beliebig anders 
konturieren. Daher empfiehlt sich ein Blick auf die 
Ausdifferenzierungsmuster, die sich in binären oder 
doch zumindest dichotomischen Strukturen auffin-
den lassen. Nimmt man bei all den Posi tionen doch 
zumindest einen Bezug zur Philosophie ernst, so 
müssen diese Muster sich als Denkmuster wieder-
finden lassen. Insofern verwundert es nicht, dass 
man auch in methodischer Hinsicht in einer Medi-
enphilosophie, die sich als Philosophie unter media-
len Vorzeichen versteht, Grundtendenzen des Philo-
sophierens schlechthin auffinden kann. Zentral sind 
dabei die Fragen oder Entscheidungen, ob eine Me-
dienphilosophie theoretizistisch oder pragmatisch 
verfährt (s.o.), ob Medienphilosophie eher idealis-
tisch oder eher realistisch, empirisch bzw. determi-
nistisch, systemisch oder technizistisch verfährt (s.a. 
Seel  2003, 12), was zugleich die Frage impliziert, ob 
die Medienphilosophie von einem Medienapriori 
ausgeht oder nicht. Und die Frage, ob dieser Begriff 
ein technischer, ein materialer bzw. ein materialisti-
scher oder eher ein systematischer Begriff ist (Jahr-
aus  2003), schließt sich daran fast nahtlos an. 

15.3 Medienbegriff: 
Zum Zusammenspiel 
von Medientheorie und 
Medienphilosophie

All diese Fragen bilden einen eng zusammenhän-
genden Problemkomplex, der gerade in den darin zu 
Tage tretenden Verwerfungslinien das Projekt einer 
Medienphilosophie besonders gut sichtbar werden 
lässt. Damit ist jede Medienphilosophie auf die 
grundsätzliche Frage verwiesen, was denn ein Me-
dium sei und wie man diese Frage genuin philoso-
phisch beantworten könnte. Die Art und Weise, wie 
diese Frage angegangen wird, explizit oder implizit, 
programmatisch oder indirekt, lässt daher wieder 
Rückschlüsse auf den Charakter der medienphiloso-
phischen Posi tion zu. So schreibt Alexander Roesler  
programmatisch: »Philosophie ist ›Arbeit am Be-
griff‹« (2003, 34), woraus folgt: Medienphilosophie 
ist Arbeit am Medienbegriff. Und Martin Seel  sieht 
die »erste Aufgabe einer Medienphilosophie« darin, 
»der Diskussion einen differenzierten Begriff des 
Mediums zur Verfügung zu stellen« (Seel  2003, 11). 
»Was ist ein Medium?« (Ramming  2001, 154 ff., Ro-
esler  2003, 39 ff., Vogel  2003, 107, Münker /Roesler  
2008) ist eine grundsätzlich medientheoretische 
Frage. Wird diese Frage aber nicht medien- oder 
kommunika tionswissenschaftlich, also auch nicht 
empirisch angegangen, öffnet sich der Überschnei-
dungsbereich von Medienphilosophie und Medien-
theorie. Umgekehrt gesagt, wird Medientheorie dort 
medienphilosophisch, wo sie diese Frage eben phi-
losophisch, das heißt entweder apriorisch oder zu-
mindest grundlagentheoretisch angeht. Gerade auch 
im Zusammenhang mit den medienwissenschaftli-
chen Anstrengungen (in) der Literaturwissenschaft 
wurde verstärkt deutlich, dass es keine institu tionell 
etablierte und als Wissenschafts- und Forschungspa-
radigma eingeführte Medienwissenschaft gab und 
gibt. Literaturwissenschaft war daher bei ihren lite-
raturtheoretischen Bemühungen, die die medialen 
Grundlagen und Disposi tionen fokussierten, auf 
eine Medientheorie im Allgemeinen und auf Me-
dienphilosophie im Besonderen verwiesen. 

Aber gerade die Tatsache, dass der Medienbegriff 
erstens von so vielen etablierten Wissenschaften re-
klamiert und jeweils anders definiert wird, dass es 
zweitens keine stabil institu tionalisierte Medienwis-
senschaft gibt und dass es drittens so viele divergente 
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Medientheorien mit unterschiedlichsten Defini-
tionsvorschlägen gibt (entweder eigenständig oder 
an andere Theorien angelehnt, entweder in be-
stimmten Wissenschaften beheimatet oder von 
vornherein inter- oder transdisziplinär), ist nicht das 
Problem, sondern gerade die Chance, wenn nicht 
sogar der Ausgangspunkt einer Medienphilosophie. 
Insofern hat gerade dieser Umstand mehrfach eine 
Medienphilosophie auf den Plan gerufen, so dass 
man sogar aus der Umkehrung dieser Blickrichtung 
eine nominalistische Defini tion von Medienphiloso-
phie ableiten könnte. Medienphilosophie könnte so-
mit jede medientheoretische Anstrengung genannt 
werden, die sich explizit um einen Medienbegriff als 
Grundbegriff oder Fundierungskategorie bemüht. 
Ein solcher Medienbegriff wäre einerseits so grund-
legend, dass er Medienphänomene und die konstitu-
tive Leistung von Medienvermittlung für den Welt-
kontakt des Menschen und die Wirklichkeitsauffas-
sung einer Kultur insgesamt berücksichtigen müsste, 
aber andererseits auch so spezifizierbar sein, dass er 
die konkrete Leistung eines Me diensystems wie z. B. 
der Literatur erfassen könnte. Dabei zeigt sich, dass, 
je basaler der Medienbegriff angelegt ist, er umso 
deutlicher Literatur als Medium sui generis begrei-
fen kann (s.u.). Gleichermaßen kann die Medienphi-
losophie, unabhängig von ihren eigenen, genuin 
philosophischen Bemühungen um einen Medienbe-
griff, zugleich ein Raster zur Verfügung stellen, das 
hilft, nach philosophischen Richtlinien das nicht 
mehr überschaubare Feld der Medientheorien und 
der Medienbegriffe zu strukturieren. Medienphilo-
sophie wäre in diesem Sinne nicht (nur) eine philo-
sophische Medientheorie, sondern auch eine Meta-
theorie zur Medientheorie, die »Arbeit am Begriff« 
würde sich nicht nur auf die Entwicklung eines Me-
dienbegriffs beschränken, sondern auch die Refle-
xion der Entwicklungsbedingungen umfassen. 

Dabei sind mehrere Fragen maßgeblich: Welche 
Reichweite hat ein Medienbegriff, welchen Abstrak-
tionsgrad, welches genus proximum wurde gewählt 
und wie verhalten sich genus proximum und differen-
tia specifica zueinander (Wiesing  2005). Dabei zeigen 
sich bestimmte Tendenzen: Je stärker grundlagentheo-
retisch eine Medientheorie ausgerichtet ist, umso abs-
trakter wird ihr Medienbegriff. Je abstrakter aber ein 
Medienbegriff, umso weiter, ja umso beliebiger seine 
Rekonkretisa tion. Bis zu einem bestimmten Punkt ist 
dies theoretisch äußerst fruchtbar, wenn man bei-
spielsweise an Geld oder Liebe als Medien in den ent-
sprechenden soziologisch-systemtheoretischen Kon-

zep tionen (Parsons, Luhmann) denkt. Die Tendenz 
zur Radikalisierung und Totalisierung ist der Abstrak-
tion jedoch zu eigen. Entsprechende radikale Posi-
tionen, die den Begriff des Mediums als Letztbegriff, 
hinter den begrifflich nicht mehr zurückgegangen 
werden kann, verwenden, laufen Gefahr, damit den 
Medienbegriff extrem auszuweiten oder gar zu totali-
sieren. Wenn alles Medium sein kann, wird der Be-
griff untauglich. Eine herausragende Form der 
Konkretisa tion besteht darin, den Medienbegriff eben 
nicht systemisch, sondern technisch zu konzipieren. 
Wenn so vom Medium die Rede ist, sind konkrete 
technische Medien gemeint. Mit dem Medienbegriff 
sind direkt seine Thematisierungsmöglichkeiten 
 mitgegeben. Ein technischer Medienbegriff wird eher 
im empirischen, kommunika tionswissenschaftlichen 
Kontext Verwendung finden, ein abstrakter Medien-
begriff eher im soziologischen oder philosophischen 
Kontext. Medienphilosophisch bedeutsam ist dabei, 
welche Begründungsfunk tion und Konstitu tions-
leistung (Krämer  2003) einem Medienbegriff aufge-
bürdet wird. Dabei gilt zunächst ganz oberflächlich, 
dass ein Medienbegriff eine umso geringere Konstitu-
tionsleistung erbringen kann, je konkreter und das 
heißt, je technischer er konzipiert wird. Dass dies aber 
nicht so sein muss, zeigen gerade die avancierten me-
dientheoretischen und medienphilosophischen Posi-
tionen eines Friedrich Kittler , der insbesondere auf 
Medien der Nachrichtentechnik abhebt und Medien 
somit als technische Apparaturen der Verarbeitung, 
Speicherung, Übertragung bzw. Adressierung defi-
niert, oder einer Sybille Krämer , die zuletzt am Mo-
dell des Boten eine Metaphysik der Medien vorgelegt 
hat. Bei beiden Autoren, wenn auch auf völlig unter-
schiedliche Weise und mit völlig unterschiedlicher 
Zielsetzung rücken technische Medien in die Posi tion 
einer theoriebegründenden Funk tionsstelle. 

Die unterschiedlichen und zum Teil gegenstrebi-
gen Dimensionen und Funk tionen des Medienbe-
griffs werden vor allem auch an den unterschiedli-
chen Wortformen festgemacht: Hierfür stehen der 
Singular Medium, der Plural Medien und der Begriff 
der Medialität. Darüber hinaus gibt es noch das Ad-
jektiv, auch in seiner substantivierten Form: das Me-
diale. Es zeigt sich, dass alle vier Wortformen nicht 
gleichzeitig terminologisch spezifiziert werden. Be-
grifflich anspruchslos ist die Differenzierung zwi-
schen Medium und Medien lediglich nach dem Nu-
merus. In den meisten Fällen wird der Numerus mit 
einem Abstrak tionsgefälle verbunden. Das Medium 
ist das Allgemeine, gegebenenfalls das, was allen 
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Medien gemeinsam ist, wohingegen die Medien die 
konkreten, technischen Medien meinen. Allerdings 
wird diese Funk tion der Abstrak tion auch auf den 
Begriff der Medialität verlegt, so dass man nicht 
mehr kategorial zwischen Singular und Plural unter-
scheiden muss (Tholen  2005). Sybille Krämer  for-
dert: »Es ist zwischen ›Medium‹ und ›Medialität‹ zu 
unterscheiden.« Sie definiert ganz abstrakt Medien 
als »Unterscheidungs-Potenziale« und sieht Mediali-
tät als Intermedialität, die sie »als epistemische Be-
dingung der Medienerkenntnis« und damit als eine 
Einheit der Differenz (der Medien) definiert (Krä-
mer  2003, 81). Das Adjektiv ›medial‹ wird von Ul-
rike Ramming  dem Begriff der Medialität zugeord-
net. Damit werden jene Kriterien bezeichnet, die ei-
nem Ding zukommen, um es zu einem Medium zu 
machen. Medialität wäre damit eine dem konkreten 
Medium vorausgehende, allgemeine Eigenschaft 
oder ein Potential, das in der Konkre tion aktualisiert 
werden kann (Ramming  2001, 157). Dazwischen 
aber wird eine Differenz markiert, die Artefakte von 
Medien unterscheidet: »Deutlich wurde auch, dass 
das Adjektiv ›medial‹ nicht das grammatische Kor-
relat zum Substantiv ›Medium‹ darstellt, sondern auf 
Artefakte generell angewandt werden kann« (Ram-
ming  2001, 170). Tatsächlich aber ließen sich alle 
Wortformen medientheoretisch funk tionalisieren. 
Demnach wären Medien in erster Linie technische 
Medien. Das Medium wäre die Abstrak tion, dasje-
nige, was sich in allen Medien wiederfinden lässt. 
Medialität hingegen wäre eine weitergehende Ab-
strak tion, die das Potential beschreibt, das etwas als 
Medium wirken kann. Medialität wäre demnach 
keine Eigenschaft konkreter Medien, sondern ihre 
conditio sine qua non. Das Mediale, sofern man es 
dann überhaupt noch von Medialität unterscheiden 
will, wäre dann die spezifische Form von Medialität 
an einem bestimmten Medium. 

Neben dem Begriff der Medienphilosophie exis-
tiert auch das von Régis Debray  bereits Anfang der 
1990er Jahre entwickelte Konzept einer Mediologie, 
das Frank Hartmann  übernimmt und zu einer »Me-
dientheorie der Kulturwissenschaften« ausarbeitet 
(Hartmann  2003). Die Mediologie versteht sich als 
übergeordneter Begriff zur Philosophie, der sowohl 
die disziplinären Grenzziehungen, der sich auch die 
Philosophie verdankt, hinter sich lässt, als auch die 
Gegenstandskonstitu tion einer Medienphilosophie 
als Philosophie der Medien. Unter systematischen 
Gesichtspunkten kann man aber die Mediologie 
durchaus als medienphilosophische Op tion behan-

deln. Die Mediologie ist aber nicht »das Studium der 
Medien« (Debray  2003, 9), insbesondere nicht der 
vereinzelten Medien; vielmehr ist Mediologie »jene 
Disziplin, die sich mit den höheren sozialen Funk-
tionen und deren Beziehung zu den technischen 
Strukturen der Übertragung beschäftigt.« Gegen-
stand der Mediologie ist vielmehr das Dazwischen, 
also dasjenige, was Medien signifikant zirkulieren 
lassen. Die »mediologische Methode« ist »die von 
Fall zu Fall vorzunehmende Erstellung von mög-
lichst verifizierbaren Korrela tionen zwischen den 
symbolischen Aktivitäten einer Gruppe von Men-
schen (Religion, Ideologie, Literatur, Kunst etc.), de-
ren Organisa tionsformen und deren Modi, Spuren 
zu erfassen, zu archivieren und zirkulieren zu las-
sen« (Debray  1999, 67). 

15.4 Medienphilosophie 
und Literatur bzw. 
 Literaturwissenschaft

In dieses Wechselspiel von Philosophie und Medi-
enwissenschaft (im weiteren Rahmen) und von Me-
dienphilosophie und Medientheorie (im engeren 
Rahmen) tritt nun in den 1990er Jahren auch und 
promiment die Literaturwissenschaft, in der, außer-
halb der Philosophie, wie in keiner anderen Wis-
senschaft die medienphilosophischen Ansätze rezi-
piert oder aus der heraus eigene als medienphiloso-
phisch zu klassifizierende Beiträge entwickelt 
wurden. Für die zweite Hälfte der 1990er Jahre kann 
man aufgrund dieser Abhängigkeiten von einer 
synchronen und miteinander vernetzten Entwick-
lung von Medienphilosophie aus Literaturwissen-
schaft und aus Philosophie ausgehen. Daneben gibt 
es medienphilosophische Ansätze auch in anderen 
Teildisziplinen bzw. in Feldern, die sich mit anderen 
Medien, wie z. B. dem Film, dem Buch und Buch-
druck, dem Computer bzw. Internet, auseinander-
setzen, doch nicht mit der tiefgreifenden Rückwir-
kung, die in der Literaturwissenschaft zu beobach-
ten war. Die Verbindung von Literaturwissenschaft 
und Medienphilosophie, die zum Teil sogar zu einer 
wechselseitigen Durchdringung vorangetrieben 
wurde, war somit eine der Hauptlinien einer inter-
disziplinären Medienphilosophie (Ernst /Gropp /
Sprengard  2003). 

15.4 Medienphilosophie und Literatur bzw.  Literaturwissenschaft
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Für die Literaturwissenschaft waren medienphi-
losophische Ansätze vor allem dort von Interesse, 
wo es in der Literaturwissenschaft darum ging, sich 
selbst um eine medienwissenschaftliche Kompo-
nente zu erweitern oder sich selbst als Medienwis-
senschaft neu zu konzipieren (z. B. Ort  1991, Kre-
mer  2004). Damit hatten die medienphilosophi-
schen Ansätze für die Literaturwissenschaft vor 
allem eine literaturtheoretische Dimension, in der 
es um die Frage ging, was denn Literatur sei, wie sie 
zu definieren sei und welche Formen der Auseinan-
dersetzung mit Literatur für die Literaturwissen-
schaft methodologisch oder theoretisch zur Verfü-
gung stünden. 

Medienphilosophische Ansätze im weitesten 
Sinne wurden in der Literaturwissenschaft mit einer 
Reichweite rezipiert, die sogar das Selbstverständnis 
und die Selbstbeschreibung der Literaturwissen-
schaft ändern konnte. Und umgekehrt waren die 
theoretischen Disposi tionen in besonderer Weise 
dafür geeignet, medienphilosophische Ansätze auf-
zunehmen. Bei einer grundlegenden Infragestellung 
der Möglichkeit, einen Literaturbegriff zu definie-
ren, boten sich gerade in der Dekade um den Jahr-
tausendwechsel – neben anderen Op tionen – me-
dientheoretische Ansätze, die auch mehr oder weni-
ger deutlich medienphilosophisch charakterisiert 
werden konnten, bevor dann eher kulturwissen-
schaftliche Op tionen die Oberhand gewannen, die 
aber wiederum das medientheoretische oder medi-
enphilosophische Substrat nicht gänzlich hinter sich 
ließen (Hartmann  2003). 

Weil aber gerade Literatur die medienphilosophi-
sche Aufmerksamkeit auf sich zieht, muss es nicht 
verwundern, dass – in der Gegenrichtung – auch ei-
nige der bedeutsamen medienphilosophischen oder 
doch zumindest in dieser Weise zu charakterisieren-
den Posi tionen aus der Literaturwissenschaft und 
von Literaturwissenschaftlern kamen, man denke 
nur an Marshall McLuhan  oder Friedrich Kittler . 
Auch später wird Friedrich Kittler  die Grundfrage 
seiner auf einen Hardware-Determinismus festge-
legten Medientheorie als eine Angelegenheit der Li-
teratur und somit als eine Aufgabe der Literatur aus-
geben: »Nennen wir es eine Sache der Literatur und 
damit auch von Literaturwissenschaft, den Zusam-
menhang des Netzes, in dem Alltagssprachen ihre 
Untertanen einfangen, überlieferbar zu machen. 
Und wem diese Bestimmung fremd klingt, sei […] 
daran erinnert, daß ohne nachrichtentechnische Be-
stimmung von Literatur und Literaturwissenschaft 

in Bälde kaum mehr die Rede sein wird« (Kittler  
1993, 149). Natürlich ist diese Konzep tion einer Lite-
raturtheorie als Medientheorie auf der Basis von 
Nachrichtentechnik eine extreme Variante. Und 
man darf auch nicht übersehen, dass solche Ansätze 
aus der Literaturwissenschaft heraus zugleich – in 
paradoxaler Stoßrichtung – die Literaturwissen-
schaft bis zur Selbstverleugnung modifiziert oder ra-
dikalisiert haben. Dennoch und gerade deswegen 
kann sie aber besonders gut nicht nur auf das Zu-
sammenspiel, sondern auch auf das Potential me-
dientheoretischer Reformulierbarkeit literaturtheo-
retischer Fragen und literaturwissenschaftlicher Be-
stimmungen aufmerksam machen. – Der Blick auf 
Medien in der Literatur konnte so in zwei Richtun-
gen weisend intensiviert werden: 

(1) Zum Ersten wurde die Frage nach den Medien 
der Literatur aufgeworfen – eine Frage, die durch die 
Entwicklung des Internets als Trägermedium auch 
für neue Formen der Netzliteratur noch zusätzliche 
Brisanz gewann, die sich aber auch auf die grundle-
genden Medien der Buchliteratur stützte. Zu nennen 
sind hier insbesondere – auch aus buchwissenschaft-
licher Sicht – das Buch als Medium oder aber die 
Schrift. Medienphilosophische Ansätze zur Schrift 
(grundlegend hierzu Stetter  2005) waren und sind in 
der Literaturwissenschaft deswegen so nachhaltig 
wirksam gewesen, weil sie sich mit verschiedenen 
anderen Theorieansätzen verbinden ließen. 

(a) Mit dem Fokus auf der Schrift konnte zugleich 
der performative und somit auch literaturkonstitu-
tive Akt des Schreibens selbst als ein ästhetisch aus-
gewiesener Medienprozess transparent gemacht 
werden. So geht P. Gropp  in ihrem Einleitungskapi-
tel zum interdisziplinären Verhältnis von Medien-
philosophie und Literaturwissenschaft davon aus, 
dass eine »Theorie der Schrift, der es insbesondere 
um die performativen Vollzüge geht, […] auf aktu-
elle Perspektiven der Ästhetik zurückgreifen [kann], 
die die Kategorie des Ereignisses und das Physiolo-
gisch-Sinnliche als zentrale Komponenten ästheti-
schen Erlebens in den Vordergrund rücken« (Ernst /
Gropp /Sprengard  2003, 90). Hier allerdings öffnet 
sich im Anschluss an präsenztheoretische Konzep-
tionen von Hans Ulrich Gumbrecht , Dieter Mersch  
oder Karl Heinz Bohrer  ein weites Diskussionsfeld, 
insbesondere mit der Frage, inwieweit ästhetische 
und literarische Phänomene wie Gegenwart, Ereig-
nishaftigkeit, Plötzlichkeit oder Epiphanie geradezu 
exklusiv medial oder genau im Gegenteil amedial zu 
konzipieren sind. 
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(b) Für die Literaturwissenschaft ließen sich 
Konzep tionen der Schrift, insbesondere der griechi-
schen Alphabetschrift, reaktivieren, wie sie seiner-
zeit von der sogenannten Toronto School in der 
Folge von Marshall McLuhan  begründet wurden. 
Autoren wie Eric A. Havelock. , Harold A. Innis , Ivan 
Illich  oder Derrick de Kerckhove  haben darauf auf-
merksam gemacht, dass das griechische Alphabet 
eine Medienrevolu tion darstellte, die die kognitiven 
Disposi tionen einer Kultur grundlegend änderte 
und zu maßgeblichen Effekten führte, die die Ge-
schichte des Abendlandes und nicht zuletzt der 
abendländischen Philosophie und Literatur nach-
haltig formatierten. 

(c) Schließlich konnten auch andere Posi tionen 
aus dem Überschneidungsbereich von Philosophie 
und Literaturwissenschaft, wie insbesondere die auf 
dem französischen Poststrukturalismus ruhende 
Dekonstruk tion eines Philosophen wie Jacques 
 Derrida , medientheoretisch begriffen werden. Der-
rida s Konzept einer Grammatologie (1983), das der 
abendländischen Metaphysik nachzuweisen ver-
suchte, dass sie auf einem Vorrang der Stimme und 
des Wortes und mithin des Präsenzdenkens beruhte, 
konnte so als Medientheorie der Schrift gelesen und 
für Literaturwissenschaft und Philosophie fruchtbar 
gemacht werden. Für die Philosophie bedeutete die 
Dekonstruk tion eine medial fundierte Metaphysik- 
und Subjektkritik, für die Literaturwissenschaft eine 
jede Methodologie auflösende Posi tion, die zeigte, 
dass in der Schrift gerade der Literatur dekonstruk-
tive Prozesse immer schon am Werk sind. Insofern 
kann man im mehrfachen Wortsinne die Dekon-
struk tion als eine Medienphilosophie avant la lettre 
bezeichnen (Ernst  2003). Daneben konnten so auch 
dekonstruktive Elemente einer an der Literatur ent-
wickelten Medienphilosophie der Schrift (Stetter  
2005) an systemtheoretische Ansätze angeschlossen 
werden. Gerade die Verbindung von Systemtheorie 
und Dekonstruk tion basiert dabei auf grundsätzlich 
differenztheoretischen Überlegungen, die ihrerseits 
wiederum medientheoretische Implika tionen trans-
parent machen (Binczek  2000, Jahraus  2001, 2003). 

(d) Eine Medienphilosophie des Buches und des 
Buchdrucks und der Typographie (Wehde 2000, ex-
plizit: Margreiter  2005) verfährt nach demselben 
Muster: Das Buch auf der Basis des Gutenbergschen 
Buchdrucks gilt als Medienrevolu tion, die es mit 
sich gebracht hat, dass völlig neue Vorstellungen 
vom Menschen und der Welt, gerade auch vom Ver-
hältnis von Mensch und Gott in der Reforma tion, 

die als Medienbewegung ausgegeben wird, sich ent-
wickeln und durchsetzen konnten. Insbesondere 
konnte die Typographie als Grundlage eines 
informa tionsverarbeitenden Systems rekonzeptuali-
siert werden, dessen Auswirkungen an der Forma-
tierung und Disziplinierung nicht nur von Lesepro-
zessen, sondern auch von Denkformen festgestellt 
werden konnten (Giesecke  1991). Und nach der 
Schrift und dem Buchdruck reiht sich der Computer 
als dritte Medienrevolu tion (Ramming  2001, 160 ff., 
Bolz /Kittler /Tholen ) in diese Reihe, genauer müsste 
man heute den vernetzten Computer, also das Inter-
net, als die eigentlich dritte Medienrevolu tion be-
zeichnen. Die letzten beiden Medienrevolu tionen 
werden als Anfang und Ende der Gutenberg-Galaxie 
aufeinander bezogen. Dieses Stichwort hatte zu-
nächst Marshall McLuhan  mit seinem programmati-
schen Buch-Titel (The Gutenberg-Galaxy, 1962) ge-
prägt. Dahinter steht die Idee, dass die Medienrevolu-
tion des Buchdrucks eine umfassende Revolu tion 
des Weltbildes und der Denkungsart mit sich 
brachte, die die neueren Medien – McLuhan  fokus-
sierte in den 1960er Jahren noch das Fernsehen – 
abermals umzuwälzen drohten. Norbert Bolz  hat 
mit Blick auf den Sammelbegriff der neuen Medien 
diese Idee zugespitzt und vom »Ende der Guten-
berg-Galaxis« (1993) gesprochen. Dies wird für die 
Literatur insbesondere dort relevant, wo die damit 
gewonnene Aufmerksamkeit für den Zusammen-
hang zwischen kommunikativer und kognitiver, 
zwischen textueller und ideologischer Struktur auch 
mit bestimmt, was als Literatur gelten kann, wie sie 
produziert und rezipiert wird und wie sich das Bild 
und die Funk tion von Literatur in diesem Rahmen 
einordnen. 

(2) Zum Zweiten jedoch wurde das Verhältnis 
von Medienphilosophie und Literaturwissenschaft 
wesentlich grundlegender auf der Ebene der jeweili-
gen Theorien verhandelt. Über die historische Situ-
ierung der Frage nach den Medien der Literatur 
hinaus bildet sich eine systematische Verbindungsli-
nie zwischen Literaturtheorie und Medientheorie 
aus, die ihrerseits wiederum medienphilosophisch 
gespeist wird. Hier geht es um die Frage, ob und wie 
Literatur selbst als Medium begriffen bzw. inwiefern 
ein Literaturbegriff gerade über einen Medienbegriff 
gewonnen werden kann. In dem Buch zur Systemati-
schen Medienphilosophie (Sandbothe /Nagl  2005) fin-
den sich zwar Beiträge zur Medienphilosophie der 
Sprache, der Stimme und vor allem auch der Schrift, 
aber keine Medienphilosophie der Literatur. Der 
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These von Christian Schärf , der zufolge eine solche 
Medienphilosophie eine der Schrift sein müsse, 
kann man zumindest entgegenhalten, dass auch der 
Schrift noch mediale Disposi tionen vorausgehen 
müssen, damit die Schrift so spezifisch wirken 
könne. Dabei geht es aber nicht um eine zusätzliche, 
mediale Dimension des Literaturbegriffs, sondern 
um ihren konstitutiven Kern. In einer zugespitzten 
Posi tion würde die Frage nach dem spezifisch Lite-
rarischen der Literatur bzw. nach ihrer Literarizität 
mit ihrer spezifischen Medialität beantwortet wer-
den. In dem Buch Literatur als Medium konzipiert 
und fundiert Oliver Jahraus  (2003) einen Medienbe-
griff für die Literatur seit dem 18. Jahrhundert, in 
dem Literatur – mit der Umstellung der Gesell-
schaftstypik von stratifikatorischer auf funk tionale 
Differenzierung im Sinne Luhmanns – zu einem 
Medium wird. Literatur definiert sich danach über 
ihre neue bzw. moderne Funk tion, die in der Lage 
ist, infolge der Auflösungen stratifikatorischer Sinn-
ordnungen, frei werdende Sinnpotentiale zu aktuali-
sieren. Denn Literatur, wie es insbesondere die lite-
rarhistorischen Kontexte der Aufklärung, der Emp-
findsamkeit und des Sturm-und-Drang deutlich 
machen, erlaubt es, die Disponibilität Sinn so zu nut-
zen, dass die Medienerfahrung der Literatur zu-
gleich als Subjektivitätserfahrung verbucht werden 
kann: Sinnkonstitu tion als Subjektivitätsentwurf. 

Als paradigmatisch für die Entwicklung der Lite-
ratur als modernes Mediensystem wird insbeson-
dere die Lyrik herausgestellt. Während im 18. Jahr-
hundert Subjektivitätserfahrung als Medienerfah-
rung sowohl als Thema entfaltet wie auch als Prozess 
literarisch vollzogen wird, wird der Prozess in den 
Modernitätsschüben um die Jahrhundertschwelle 
1900 und ebenso in den historischen Avantgarde-
texten selbst noch einmal reflexiv vollzogen.

Literatur wird zu einem Medium, weil sie das All-
gemeine und das Individuelle (Frank  1985), also die 
allgemeine Sprache und die spezifische, auf die ei-
gene Subjektivität bezogene Interpreta tion durch Le-
ser miteinander vermittelt (Jahraus  2004). Sinn, der 
nicht mehr vorgegeben ist, wird durch ein spezifi-
sches Medium bearbeitet: Literatur. Dieses Span-
nungsverhältnis, das einer medialen Vermittlung be-
darf, muss auch auf das Verhältnis zwischen dem 
technischen Medium des Buches und der emo-
tionalen Identifika tion und der Katharsis übertragen 
werden. Ian Watt  hat dies sehr pointiert ausgedrückt, 
wenn er schreibt: »Es ist ein Widerspruch, daß die 
stärkste Identifika tion des Lesers mit den Gefühlen 

fiktiver Charakterisierung, die es in der Literatur je 
gab, durch die Ausnutzung der We senszüge des 
Buchdrucks zustandekommen sollte – des unper-
sönlichsten, objektivsten und öffentlichsten aller 
Kommunika tionsmedien« (Watt  1974, 240 f.). Durch 
die Konkurrenz audiovisueller Medien (Film, Inter-
net) wird diese Funk tion von Literatur qualitativ so-
gar noch stärker akzentuiert. In dieser Perspektive 
gewinnt die Literaturwissenschaft eine be sondere 
Kompetenz für eine in Zukunft immer wichtiger wer-
dende Schlüsselqualifika tion: An der Literaturinter-
preta tion der Literaturwissenschaft kann man lernen, 
was es heißt, ein Subjekt der Medien (genitivus sub-
jectivus und objectivus) zu sein, ein Subjekt in und 
durch die Medien, ein Subjekt des Sinns. 

Dieser Zusammenhang von Medientechnik, vor 
allem der Schrift, und der Emo tionalisierbarkeit des 
Rezipienten, ist der Ausgangspunkt der groß ange-
legten Studie von Albrecht Koschorke , die eine Me-
diologie des 18. Jahrhunderts entwirft (Koschorke  
1999; übrigens ohne begrifflichen Bezug auf De-
bray ). Die Arbeit ist einer Rekonstruk tion der an-
thropologischen Fundierung der Literatur und so-
mit einer anthropologischen Fundierung von Litera-
turwissenschaft verpflichtet. Von daher läuft ihre 
Argumenta tionslinie parallel und überschneidungs-
frei zu der hier verfolgten. Dennoch gibt es zahlrei-
che Berührungspunkte, die ihrerseits dazu beitragen 
können, die beiden Unternehmen wechselseitig zu 
charakterisie ren. Diese anthropologische Fundie-
rung hat eine andere Kopplung im Blickpunkt, näm-
lich die – wie es der Titel schon sagt – zwischen Kör-
perströmen und Schriftverkehr, oder, um es in die 
hier verwendete Terminologie zu übersetzen, zwi-
schen organischem System und Medium. 

Sie bringt damit gegenüber der fundamentalen 
medientheoretischen Formulierung den Körper mit 
ins Spiel. Koschorke s Arbeit entwickelt keinen syste-
matischen und basalen Medienbegriff, weil seine 
Rede von Medien, insbesondere von Schrift, in einen 
Gesamtzusammenhang anthropologischer Konstitu-
enten eingebettet ist. Dennoch wäre es möglich, den 
Ansatz in die Trias jeweils wechselseitig struk turell ge-
koppelter Systeme von Bewusstsein, Kom munika tion 
und Körper zu übertragen. Dabei wird deutlich, dass 
die anthropologische Dimension eine Erweiterung 
gegenüber der medientheoretischen Grundlage dar-
stellt. Offensichtlich wird dies, wenn man die unter-
schiedlich gelagerten Opera tions ebenen betrachtet 
und die Begriffe, die die Opera tionsweisen bezeich-
nen. Während ein systematischer und basaler Me-
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dienbegriff um den Begriff des Prozesses nicht herum 
kommt, hat sich die Beobachtung bei Koschorke  auf 
die Ebene der Ströme, der Zirkula tionen, der Substitu-
tionen und natürlich des Verkehrs (von Zeichen und 
Schrift) verlagert. Diese Prozesse höherer und kom-
plexerer Ordnung werden von ihm unter den im 
18.  Jahrhundert umfassend entwickelten Prinzipien 
der Ökonomie und der Diätetik behandelt. Das sind 
Prinzipien, die nicht mehr die Konstitu tion und 
Reproduk tion von Prozessen, also die Formbildungen 
in einem Medium fokussieren, sondern die Regulie-
rung, Steuerung, sozusagen die Kybernetik. 

Darauf beruht Koschorke s zentrale Ausgangs-
these: Ihr zufolge verändert sich das Körperbild im 
18. Jahrhundert entscheidend; die Vorstellung eines 
neuronalen Netzwerkes entwickelt sich parallel zu 
den Formen gesellschaftlicher und insbesondere 
auch literarischer Kommunika tion: Insbesondere 
mit dem Begriff der Zirkula tion zeigt Koschorke , wie 
eng beide Verkehrsformen, nämlich Körperströme 
und Schriftverkehr, aufeinander abgestimmt sind 
und analogisierbar werden, was sich vor allem dort 
zeigt, wo sie ineinander übergehen, also im empfind-
samen Liebesschrifttum. Dabei setzt Koschorke  
nicht nur im weiten zeitlichen Kontext des 18. Jahr-
hunderts an, das sich dadurch abermals als Sattelzeit 
bestätigt, sondern genau beim immanenten Zu-
sammenhang im Liebesschrifttum zwischen Emo-
tionalisierung und ihrer schriftlichen Medialisie-
rung, der unter den nicht nur epochalen, sondern 
auch symptomatischen Begriff der Empfindsamkeit 
subsumiert wird. Eine grundlagentheoretische Fun-
dierung erfahren seine Überlegungen durch den Re-
kurs auf den Schriftverkehr, also auf das Medium der 
Schrift. Auch hier sind die Überlegungen auf eine 
Grundfigur zurückzuführen, die ähnlich schon bei 
Watt  anklingt, nämlich dass gerade das Medium der 
Schrift, obschon von der unmittelbaren Kommu-
nika tion mittels der Stimme entbunden, jenes Kom-
plexitätsniveau mit sich bringt, das notwendig ist, um 
damit ein anderes Bewusstsein kommunikativ so zu 
affizieren, dass diese Affek tion als Emo tion auf das 
organische System durchwirkt. Und genau dieser Zu-
sammenhang bezeichnet eine Schrift- und Liebes-
ökonomie, die zwar weit über den literarischen Be-
reich hinausreicht, aber in der Literatur paradigma-
tisch vollzogen wird. Das Paradigma der Literatur 
ergibt sich bei Koschorke  insbesondere aus ihrer 
Funk tion als Überschneidungssphäre zwischen Liebe 
und Schrift, der verkehrstechnischen Übersetzung 
ineinander und ihrer wechselseitigen Induk tion. 

15.5 Medienphilosophie 
und Philosophie

Neben den literaturwissenschaftlichen Applika-
tionen der Medienphilosophie entwickelt sich das 
Verhältnis von Medienphilosophie und Philosophie 
seit der zweiten Hälfte der 1990er Jahre sehr dyna-
misch. Überblickt man die Debatten der letzten Zeit 
und die institu tionelle Verortung der Beiträger, so 
wird die Medienphilosophie vorrangig als Teil der 
Philosophie angesehen. In diesem Sinne ordnet sich 
die Medienphilosophie in das Feld der innerdiszipli-
nären Ausdifferenzierung von philosophischen Ar-
beitsfeldern ein. Die Medienphilosophie steht so ne-
ben der Ontologie, der Metaphysik, der Anthropolo-
gie oder der Ethik, aber auch der Kulturphilosophie 
(Margreiter  2007). In besondere Maße steht dabei die 
Erkenntnistheorie im Blickpunkt des Interesses, weil 
die Defini tion des Mediums als Zugang des Men-
schen zur Welt zugleich aus der Medienphilosophie 
eine mediale oder medienbasierte Epistemologie 
macht. Die Themenbereiche Medien und Erkenntnis 
(Sandbothe  2008) binden beide Faktoren zusammen, 
zunächst mit dem Blick auf die Medien der Erkennt-
nis oder Medien als praktische Instrumente und 
Techniken der Erkenntnis und sodann auch auf den 
medialen Charakter jeglicher Erkenntnis. Daraus lei-
tet sich dann auch der entsprechende Charakter einer 
Medienphilosophie ab: Sie ist entweder praktisch, 
pragmatisch und versucht, Medienkompetenz als 
philosophische Praxis zu etablieren, oder sie entfaltet 
sich als Grundsatzphilosophie oder als eine »prima 
philosophia« mit apriorischem Charakter.

Und gleichzeitig geht diese intradisziplinäre Au-
tonomisierung der Medienphilosophie einher mit 
einer inter- bzw. transdisziplinären Reformulierung 
bestimmter wissenschaftlicher Diskurse unter medi-
alen und medientheoretischen Bedingungen, wenn 
von Medienrecht, Mediensoziologie, Medienpsy-
chologie usw. die Rede ist (Filk /Grampp /Kirchmann  
2004, 42). Der Zusammenhang zwischen intra- und 
inter- bzw. transdisziplinärer Ausdifferenzierung 
(Ernst /Gropp /Sprengard  2003) wäre jeweils wissen-
schafts- oder diskursspezifisch zu untersuchen. 

Ins Auge springt, wie sich der Begriff der Medien-
philosophie zu dem analog gebildeten Begriff der 
Sprachphilosophie ins Verhältnis setzen lässt. Dabei 
ergibt sich wiederum zumindest eine doppelte Per-
spektive. Entweder meint Medienphilosophie dabei 
eine Philosophie der Medien (mit einem genitivus 

15.5 Medienphilosophie und Philosophie
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objectivus) bzw. eine Philosophie über Medien, wo-
bei das Medium/die Medien den Gegenstand dieser 
philosophischen Richtung ausmachen. Davon bleibt 
auch der Begriff der Sprachphilosophie nicht unbe-
rührt, weil die Sprache aus dieser Perspektive nun 
selbst als Medium begriffen werden kann, so dass 
die sprachphilosophischen Topoi nunmehr medien-
theoretisch reformuliert werden. Galt in bestimmten 
Varianten der Sprachphilosophie die Sprache als das 
philosophisch nicht mehr hintergehbare Apriori, so 
ist es nun entweder das Medium, die Medien oder 
Medialität generell, wobei die Abgrenzungen sehr 
unterschiedlich vorgenommen werden. So können 
z. B. philosophische Grundannahmen und Funda-
mente, die bislang als sprachlich fundiert angesehen 
wurden, wie die Ra tionalität, nunmehr medientheo-
retisch neu begründet werden, wie dies die Studie 
von Matthias Vogel  (2001) unternimmt. Gleicher-
maßen kann man damit auch eine »Me dien philo-
sophie der Sprache« entwickeln (Mersch  2005), die, 
wie es die Systematische Medienphilosophie eines 
Mike Sandbothe  und Ludwig Nagl  zeigen (2005), im 
systematischen Zusammenhang mit all jenen medi-
alen Phänomenen steht, die Gegenstand einer Medi-
enphilosophie werden können. Das Spektrum reicht 
hier von den apriorischen Voraussetzungen mensch-
licher Wahrnehmung, sozusagen von den reinen 
Anschauungsformen Kants, nämlich Raum und 
Zeit, über anthropologisch relevante, »sinnliche 
Wahrnehmungsmedien«, über die »se miotischen 
Informa tions- und Kommunika tions medien« bis 
hin zu den »technischen Verbreitungs-, Verarbei-
tungs- und Speichermedien« (Sandbothe /Nagl  2005, 
V f.). Gerade dieser letzte Teil ihres Buches einer sys-
tematischen Medienphilosophie deckt medienphilo-
sophisch jenen Bereich ab, den auch medienwissen-
schaftliche Einzelmedientheorien auf der Basis eines 
technischen Medienbegriffs abdecken. Hier gerät 
die Medienphilosophie zur Alternative oder zur 
Konkurrenz entsprechender medienwissenschaftli-
cher Ansätze, je nachdem, welcher systematische 
Anspruch philosophisch erhoben wird. Ermöglicht 
die Philosophie einen spezifischen Blick, so ist sie 
eine Alternative oder Ergänzung zu diesen Ansät-
zen, versteht sie sich jedoch eher als grundsätzliche 
Form des Nachdenkens und mithin der Begriffsbil-
dung und Theorieentwicklung oder gar als prima 
philosophia, dann rückt der Aspekt der Konkurrenz 
in den Blickpunkt.

Gleichermaßen kann aber Medienphilosophie 
auch heißen, dass die Philosophie selbst sich ihrer 

Medienorientierung und ihrer medialen Grundla-
gen bewusst wird und darüber nachdenkt, inwiefern 
das Philosophieren selbst ein medialer Prozess ist 
(Konitzer  2006), der z. B. vom Gegensatz von Münd-
lichkeit und Schriftlichkeit oder aber auch vom me-
dial bestimmbaren Gegensatz von Präsenz und Dif-
ferenz oder von Theorie und Praxis abhängen kann. 
In Analogie zur Sprachphilosophie, die sich auf ei-
nen linguistic turn in der Philosophie (Rorty) be-
zieht, legt auch ein solcher Begriff der Medien-
philosophie eine entsprechende Variante eines 
grundlegenden philosophischen Wandels oder gar 
Para digmenwechsels nahe, der dann als medial turn 
(Medienjournal, Margreiter  1999, Münker  2009) 
charakterisiert und auch kritisiert (Hartmann  2000, 
18, 2003, 291) wird. 

In einer eher konservativen Variante dieser Idee 
bedeutet Medienphilosophie eine Reformulierung 
oder »Re-Lektüre« des aktuellen Problembestands 
der Philosophie unter medienphilosophischen Vor-
aussetzungen (Hartmann  2000 u. 2003, 291). Hart-
mann s »Medienphilosophie« integriert wechselsei-
tig Philosophie und Medientheorie; sie rekonstruiert 
die philosophische Moderne »im Hinblick auf ihr 
Reflexionspotential der gesellschaftlichen Funk tion 
von Sprache, von Texten und von Medien in einem 
nicht technischen Sinne« (13). Die Aufgabe der Me-
dienphilosophie besteht in der »Reflexion einer me-
dienbestimmten Kultur und Lebenswelt« (18). Er 
setzt sich damit sowohl von einer Kittler schen als 
auch von einer transzen dentalphilosophisch fun-
dierten Posi tion ab: »Der Titel ›Medienphilosophie‹ 
wurde unter Berücksichtigung dessen gewählt, dass 
im Folgenden we der einer technikorientierten, ar-
chäologisch ansetzenden ›Medientheorie‹, noch 
 einer kulturanthropo logischen, subjektzentrierten 
›Kommunika tionstheorie‹ entsprochen wird« (14). 
Hartmann  leitet seine Rekonstruk tion der Moderne 
von Descartes her. Es geht ihm allerdings nicht um 
eine transzendentalphilosophische Begründungsfi-
gur oder einen Rekurs auf ein fundamentum incon-
cussum, sondern – ange sichts der historisch-politi-
schen und religiös-theologischen Sinnkrisen nach 
dem Dreißigjährigen Krieg – um die Konstruk tion 
einer »nichtmediatisierte[n] Realität der kognitiven 
Gewißheit«, also um »jenen reinen Geist eben« (39), 
womit weitreichende mediale Umwälzungen ver-
bunden sind, die Hartmann  auf der Basis der Über-
legungen von Stephen Toulmin in vier Tendenzen 
zusammenfasst, die die neue Buchkultur auszeich-
nen: vom Mündlichen zum Schriftlichen, vom Be-
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sonderen zum Allgemeinen, vom Lokalen zum Glo-
balen, vom Zeitgebundenen zum Zeitlosen (42 f.). 
Gegenüber der kognitiven Grundlegung, die Matz-
ker  skizziert, konzentriert sich Hartmann  auf die so-
zialen und kulturellen Auswirkungen und rückt die 
kognitiven und subjektiven Begründungen in den 
Fokus der Kritik. 

Medienphilosophie in dieser Variante setzt also 
voraus, »dass die alten Fragen der Philosophie in ih-
rer neuen, in Zusammenhang mit den Medien ste-
henden Form wieder dringlich werden: Fragen nach 
der Wahrheit, Realität, Objektivität z. B.« (Roesler  
2003, 38). In dieser Richtung kommt es zu einer 
mehr oder weniger partiellen Abbildung der Aufga-
benfelder der bisherigen Philosophie auf die Me-
dienphilosophie. In dem Maße, in dem sich die Me-
dienphilosophie neben anderen philosophischen 
Arbeitsfeldern als eigenständige Teildisziplin zu eta-
blieren sucht, reproduziert sie diese Arbeitsteilung 
in ihrem eigenen Rahmen. So finden sich unter dem 
übergreifenden Begriff der Medienphilosophie spe-
zifische Ausprägungen (Hartmann  2003) wie z. B. 
eine Medienanthropologie (Albertz  2002, Pietraß /
Furiok  2010), eine Medienästhetik (Schell 2000, 
Matzker  2008), eine Phänomenologie der Medien 
(Matzker  1993, Groys  2000), eine Medienepistemo-
logie (Weber  2003), eine Medienethik und weniger 
ausgeprägt eine Metaphysik (Krämer  2008) oder 
eine Ontologie der Medien (Leschke  2003) u. ä.m. 
Gleichermaßen gilt auch hier, dass sich solche Aus-
prägungen dann auch wieder verselbständigen und 
nicht mehr als Teil der Medienphilosophie oder 
auch nur der Philosophie selbst betrachtet werden 
können. So gibt es beispielsweise eine Reihe von An-
sätzen unter dem Begriff der Medienethik, die Ethik 
eben nicht nur als philosophische Teildisziplin se-
hen, sondern dabei auch andere Diskurse wie z. B. 
Pädagogik oder Jurisprudenz in ihr eigenes Medien-
denken mit aufnehmen (Wiegerling  1998, Haus-
manninger  1993). 

Als Beispiel kann die Arbeit von Reiner Matzker  
Medium der Phänomenalität (1993) genannt werden, 
die phänomenologische und erkenntnistheoretische 
Problembestände der Philosophie in eine Medien- 
und Filmtheorie umzuschreiben versucht, indem sie 
den medialen Charakter jeglicher Phänomenalität 
aufweist. Matzker s Arbeit ist genau zwischen Philo-
sophie und Literaturwissenschaft angesiedelt, erhebt 
sie doch den Anspruch, »zur Erarbeitung  einer für 
die germanistische Medienwissenschaft grundlegen-
den Medienauffassung« beizutragen (Matz ker  1993, 

7). Dieser Beitrag soll mittels einer Grundlegung 
von Medialität geleistet werden, die den einzelnen 
Medien, bei Matzker  vorrangig dem Film, konzep-
tionell unterstellt wird. Er folgt einer Idee Husserls 
und führt die Phänomenalität des Bewusstseins auf 
die prinzipielle Medialität von Wahrnehmung zu-
rück. Insofern ist es notwendig, den Medienbegriff 
als Basisbegriff von allen technischen Implika tionen 
zu befreien, um erst auf dieser Grundlage eine Me-
dien-Technologie in ihrer kon stitutiven Funk tion, in 
ihrer medial bedingten Konstitu tionsleistung erfas-
sen und auch das technische Medium als Medium 
der Phänomenalität begreifen zu können. 

Ein weiteres Beispiel wäre die »Phänomenologie 
der Medien« von Boris Groys , die allerdings ganz 
anders vorgeht. Das Phänomenale der Medien be-
steht darin, den Medienträger, wie Groys  es nennt, 
zu invisibilisieren und damit dem Verdacht auszu-
setzen: »Der Betrachter sieht nur die mediale Zei-
chenoberfläche des Archivs – den medialen Träger 
dahinter kann er nur vermuten. Das Verhältnis des 
Betrachters zum submedialen Trägerraum ist deswe-
gen seinem Wesen nach ein Verhältnis des Verdachts 
– ein notwendigerweise paranoides Verhältnis« 
(Groys  2000, 19 f.). Gerade am Beispiel der Kunst 
will Groys  zeigen, wie Kunst ebenso wie Subjektivi-
tät auf dem Verdacht beruht, »dass sich hinter dem 
Sichtbaren etwas Unsichtbares verbergen muss« 
(29), so dass der Verdacht selbst nunmehr die Posi-
tion des Mediums und somit des Gegenstandes die-
ser medienphilosophischen Posi tion einnimmt. 

Darüber hinaus allerdings lässt sich die mediale 
Verfasstheit der Philosophie, die den Namen Me-
dienphilosophie trägt, noch weiter radikalisieren, 
wenn man nämlich davon ausgeht, dass Medien es 
selbst sind, die die philosophischen Probleme als 
solche überhaupt erst konstituieren und somit philo-
sophisch handhabbar machen. »Medien machen 
denkbar«, heißt es bei Lorenz Engell , der damit Me-
dien selbst die Funk tion von Akteuren der Philoso-
phie (Filk /Grampp /Kirchmann  2004, 46) zuspricht. 
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15.6 Apriorische Medien-
philosophie

Genau damit wird eine bestimmte Form, zu denken 
und Philosophie zu treiben, sichtbar, die Sandbothe  
als theoretizistisch kennzeichnen würde, die aber 
noch darüber hinaus ihren Charakter dadurch ge-
winnt, dass sie ein Apriori ihres Mediendenkens 
 voraussetzt. Insofern kann die Untersuchung der 
spezifischen Formen apriorischen Denkens in der 
Medienphilosophie zeigen, nicht nur welcher Me-
dienbegriff, sondern vor allem auch welches Ver-
ständnis von Philosophie dem jeweiligen Ansatz 
 zugrunde liegt. Das Apriori hat auch hier eine tran-
szendentale Komponente, insofern es ein Nach -
denken über Medien nur selbst wiederum unter me-
dialen Bedingungen geben kann. Der Begriff des 
Aprioris bezeichnet auch hier einen Gegenpart zu al-
len empirischen Varianten. Doch inwieweit ein Me-
dienapriori als aller Erfahrung vorausgehend konzi-
piert werden kann, müsste gerade in Auseinander-
setzung mit Kant erfolgen, was bislang nicht in dieser 
grundlegenden Art geschehen ist. Der Begriff des 
Mediums gewinnt immerhin dort eine apriorische 
Funk tion, wo das, was mithilfe des Medienbegriffs 
erschlossen wird, selbst nicht mehr hinter den Me-
dien begriff zurück kann. Ein Medienapriori (Mag-
reiter 1999, 17) würde davon ausgehen, dass nicht 
nur jeder Weltkontakt des Menschen, jede Form der 
Wahrnehmung und des Wissens medial bedingt und 
fundiert ist, sondern auch, dass jeder mögliche Ge-
genstand der Philosophie überhaupt nur unter medi-
alen Bedingungen zu einem solchen Gegenstand 
werden kann. So kann man den Weltkontakt des 
Menschen als grundsätzlich medial  formatiert den-
ken bzw. die »Medialität jeglichen Weltkontakts« an-
nehmen (Filk /Grampp /Kirchmann  2004, 44; s.a. 
Krämer /Koch  1997, Krämer  2003, 2008), ja man 
kann sogar so weit gehen, den Menschen oder das 
Subjekt selbst als ein Medieneffekt zu denken, was 
das Medium zu einem Apriori macht. Eine solche 
idealistische Posi tion, einem solchen, wie es Mersch  
nennt, »Medienidealismus« (2003, 201), bestünde, 
wie Lauer/Lagaay (2004, 25) schreiben, »in einem ra-
dikalen ›Medienapriorismus‹, der die Konstitu-
tionsleistung von Medien so stark ansetzt, dass sie 
die Schemata und Strukturen menschlicher Kom-
munika tion, Kogni tion und Interak tion vollständig 
bestimmen«. So heißt es bei Sybille Krämer  (2003, 
80): »Medien werden zur Springquelle unseres Welt- 

und Selbstverhältnisses und treten damit in jene 
Leerstelle ein, welche die Erosion des neuzeitlichen 
Subjektbegriffs hinterlassen hat. Es gibt kein Außer-
halb der Medien.« Und noch prononcierter formu-
liert es Dieter Mersch : »Medien besetzen folglich die 
Stelle eines Aprioris, eines Universals, das kein Me-
dien-Anderes, kein Medien-Außen mehr zulässt: 
Was ist, gilt als Medieneffekt, als ein Produkt […]. 
Der Begriff des Mediums behauptet dann seine Ubi-
quität; ihm kommt der Rang eines begründenden 
Transzendentals zu« (Mersch  2003, 193; s.a. Krämer  
2003, 2005). Ein Medium oder die Medien als Trans-
zendentalie zu berücksichtigen hieße also, bei jedem 
Gegenstand des Denkens und der Philosophie mit-
zubedenken, dass dieser Gegenstand nur aufgrund 
seiner medialen Vermittlung und grundsätzlich auf 
der Basis seiner Medialität oder der Medialität der 
Welt zum Gegenstand werden konnte. 

Interessanterweise greifen Krämer  und Mersch  
hier eine der markantesten Denkfiguren des Post-
strukturalismus und der Dekonstruk tion auf, denen 
zufolge es kein Außerhalb des Diskurses (Foucault ) 
und kein Außerhalb des Zeichens bzw. des Textes 
(Derrida : »Il n ’ y a pas de hors-texte«) geben kann. 
Bedenkt man nun, dass der Begriff des Subjekts in 
einer idealistischen Posi tion eine Begründungsfunk-
tion innehatte oder, wie Krämer  sagen würde, eine 
Konstitu tionsleistung erbrachte (Krämer  2003), und 
dass die Posi tionen von Foucault  oder Derrida  bei 
aller Differenzierung durchaus auch als Dekon struk-
tionen des Subjektsbegriffs gewertet werden kön-
nen, so ist die knappe Formulierung von Krämer  
nichts anderes als eine medientheoretische Überbie-
tung nicht nur des Idealismus oder einer subjektzen-
trierten Transzendentalphilosophie, sondern zu-
gleich auch noch ihrer dekonstruktivistischen Über-
bietung. Dass diese Überbietung des Subjekts oder 
des Menschen in dieser Weise gelingen kann, setzt 
voraus, dass der Mensch auf der Basis der Überle-
gungen des frühen Foucault  nun selbst wiederum 
historisch gesehen werden muss. Historisierung und 
Apriorisierung sind daher zwei gegenläufige Ten-
denzen. In dem Maße, wie der Mensch oder das Sub-
jekt historisiert wird, in dem Maße kann das Me-
dium ›apriorisiert‹ werden. Dies wird vor allem an 
der Formel von Norbert Bolz  deutlich, der das »Me-
dium als historisches Apriori der Organisa tion der 
Sinneswahrnehmung« (Bolz  1990, 84) definiert. 
Und bei Friedrich Kittler  gelten Medien als »anthro-
pologische Aprioris« (Kittler  1986, 167). Als solche 
können sie aber bei Kittler  – ebenso wie in den Posi-
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tionen von Rieger  oder von Krämer  – nur fungieren, 
weil ihre Funk tion eben gerade nicht mehr anthro-
pologisch, sondern eher technisch oder zumindest 
technizistisch definiert wird. An die Stelle des Sub-
jekt-Aprioris tritt das Technik-Apriori, was einiges 
über den entsprechenden Medienbegriff, noch mehr 
aber über die Philosophie selbst aussagt (s. Mersch  
2003). 

Der technische Medienbegriff und die Abkehr 
vom Subjekt sind dabei nur zwei Seiten ein und der-
selben Medaille. Und die Abkehr vom Subjekt meint 
vor allem die Abkehr von seiner Begründungsfunk-
tion, die mit seiner Historisierung unmittelbar ein-
hergeht. Dieser Idee ist der große, über eine Vielzahl 
von Publika tionen hinweg angelegte Entwurf Fried-
rich Kittler s verpflichtet, der literaturwissenschaft-
lich-diskursanalytische Ansätze aufgegriffen und zu 
einer im deutschsprachigen Raum bislang einzigar-
tigen Medientheorie und Mediengeschichte ausge-
baut hat (Kittler  1986, 2003); das Schwergewicht hat 
er dabei insbesondere auf das Verhältnis der histo-
risch spe zifischen Medientechnologien zu ihren psy-
chischen und sozialen Instrumentalisierungen ge-
legt. Weil er den technologische Aspekt des Medi-
ums und seine diskursive Funk tion in ein 
Wechselverhältnis stellt, ist Kittler , anders als 
McLuhan , Postman  oder Flusser , nicht auf mono-
kausale Erklärungsmodelle und Reduk tionen festge-
legt und kann daher den technischen Medienbegriff 
produktiv als Begründungsebene verwenden. Dem-
gegenüber hat Terkessidis  am Beispiel von Kittler , ei-
nem Hauptvertreter der von ihm sog. »Germanis-
ten-Medientheoretiker«, auf die Vereinseitigungen 
und Verzerrungen aufmerksam gemacht, die daraus 
resultieren, dass der Literatur ein technischer Medi-
enbegriff unterlegt wird (polemisch: »die Schreib-
maschine in Pounds lyrischer Typographie«) (Ter-
kessidis  1993, 38). 

Kittler s zentrale Konzep tion des Aufschreibesys-
tems beruht methodisch vor allem auf der Foucault-
 schen Diskursanalyse, die die immanenten Regeln 
der Organisa tion von diskursiven Systemen be-
schreibt. Kittler  erweitert den Begriff des Diskurses 
zum Begriff des Aufschreibesystems um eine me-
dientechnische Dimension. Ein Aufschreibesystem 
bezeichnet das »Netzwerk von Techniken und 
Institu tionen […], die einer gegebenen Kultur die 
Adressierung, Speicherung und Verarbeitung rele-
vanter Daten erlauben« (2003, 501). Der Begriff er-
laubt eine makrohistorische Periodisierung, die sich 
in zwei Epochengruppen, medientechnische Epis-

teme sozusagen, ausdrückt. Um 1800 verbreitet sich 
eine neue Alphabetisierungsmethode, die Lautier-
methode, bei der insbesondere Mütter ihre Kinder 
regelrecht ›zum Sprechen bringen‹, indem sie ihnen 
Worte laut vorsagen. Daraus leitet Kittler  einen kul-
turellen Bruch ab, der das Paradigma der Mündlich-
keit von der Familie ausgehend ebenso im Staat, in 
der Universität und in der Dichtung etabliert. Da 
Mündlichkeit die Kategorie des Sinns hervorhebt, 
entsteht mit der Dichtung gleichzeitig ihre Herme-
neutik und das geschichtliche Subjekt. Um 1900 
dann entsteht ein neues Paradigma, das auf der 
Schriftlichkeit beruht. An die Stelle des Sinns rückt 
die Materialität der Kommunika tion insbesondere 
in den neu zur Verfügung stehenden technischen 
Medien, Film, Grammophon und Schreibmaschine, 
an die Stelle der Seele und des Geistes die Psyche 
und das Gehirn, an die Stelle der sinnbasierten Dich-
tung eine neue Form von Literatur, die für ihre me-
dientechnische Grundlagen, die Schrift, sensibel ge-
worden ist. In dem Maße, wie man Kittler s Posi tion 
als klassisch begreift, in dem Maße verlieren ur-
sprüngliche Kritikpunkte an Bedeutung, z. B. die 
Kritik an seiner allein auf die technische Medienent-
wicklung gestützte Vorstellung von Geschichte, an 
der Verknüpfung von Weiblichkeit, Oralität und Ge-
schichte der Medientechnik oder an der Rückfüh-
rung der Emanzipa tion der Frau auf die Usurpa tion 
technischer Medien (Schreibmaschine). Heutzutage 
gilt es eher auf die theoretische Bedeutung und 
Funk tion von Technik zu achten: Wo bei Kittler  die 
Technik eine apriorische Funk tion zugeschrieben 
bekommt, kann die Theorie das idealistische Subjekt 
nur austauschen, nicht aber ersetzen. Damit bleibt 
die Konkurrenzsitua tion zwischen technischen und 
systemischen Medientheorien nach wie vor virulent. 

Im Jahr 2001 sind zwei Disserta tionen erschie-
nen, die die medienphilosophische Op tion facetten-
reich entfaltet haben. Beide Arbeiten werden von 
Dieter Mersch  neben anderen kritisch daraufhin be-
fragt, inwieweit sie Medien in die Posi tion eines 
Technikaprioris rücken, um ein Begründungsdefizit 
der Medienphilosophie zu beheben. Die groß ange-
legte Studie von Stefan Rieger  zur »Individualität der 
Me dien« (2001) soll eine anthropologische Bestim-
mung und Fundierung der Medien leisten. Rieger  
will mit dieser Arbeit Mensch und Medium ins Ver-
hältnis setzen und muss daher eine Fundierungsleis-
tung erbringen, die zugleich als »Begründungsfigur« 
(7) dienen kann. Es geht ihm darum zu zeigen, ge-
rade in kritischer Absetzung von Kittler  oder Bolz , 
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wie das Verhältnis von Mensch und Medium in ei-
ner Weise labil geworden ist, dass der Mensch nun-
mehr selbst als Medium für den Menschen fungiert, 
indem er im soziohisto rischen Prozess der Steige-
rung von Individualität dessen Folgelasten über-
nimmt und eine mediale Durchformung erfährt. Die 
Pointe des Titels besteht darin, dass er als genitivus 
subjectivus gelesen werden muss: Individualität ist 
ein Effekt letztlich technischer Medien. Und aus der 
Philosophie kommt die Studie von Matthias Vogel  
zu den »Medien der Vernunft« (2001), die das be-
gründende Sprachparadigma der Ra tionalität auf 
Medien und im Zuge dessen auch auf (Medien der) 
Kunst erweitern will. Daher muss sie sich um eine 
grundlegende und allgemeine Bestim mung von Me-
dien im Kontext aufklärerisch konzipierten Verste-
hens bemühen. 

An solchen Posi tionen kann abgelesen werden, 
dass das Apriori dort, wo es um Konstitu tions-
leistungen in den historischen Erklärungen gehen 
soll, schlechterdings unverzichtbar und unausweich-
lich ist. Kittler  selbst hatte zu dem Projekt einer 
Dekonstruk tion verschiedene Beiträge geliefert und 
z. B. unter dem Titel Austreibung des Geistes aus den 
Geisteswissenschaften (1980) publiziert. Ein gera-
dezu symptomatisches Spannungsverhältnis wird 
sichtbar, wenn man die kurze, pointierte Formulie-
rung der Funk tion der Medienphilosophie für die 
Medienwissenschaft dagegenhält, die Filk /Grampp /
Kirchmann  im Resümee ihres Forschungsberichts 
zur Medienphilosophie geben; die Medienphiloso-
phie leiste »die Wiedereinschreibung des Geistes in 
die Medienwissenschaft« (2004, 57, dazu kritisch 
Sandbothe  2005, XIV). Stellt man diesen Rückbezug 
her, so ließe sich daraus immerhin die Idee ableiten, 
dass eine Medienphilosophie den Gegensatz zwi-
schen dem Geist und seiner Austreibung oder Nega-
tion nicht nur auf der Ebene der Inhalte oder The-
men, sondern vor allem auf der prinzipiellen Ebene 
des Denkens selbst wiederholt. Und vielleicht – in 
radikaler Zuspitzung – ist Medienphilosophie nichts 
anderes als der Ort, an dem – anlässlich des Nach-
denkens über Medien – genau dieser Konflikt 
 zwischen einer apriorischen und einer nicht apriori-
schen Variante, zwischen einer theoretisch-idealis-
tisch-transzendentalen und einer empirisch-prag-
matizistischen Variante paradigmatisch ausgetragen 
wird. 

Am deutlichsten wird dieser Rückschlagseffekt 
einer apriorisch konzipierten Medienphilosophie 
auf das Verständnis von Philosophie selbst von Rein-

hard Margreiter  formuliert: »Medienphilosophie 
kann als eine Art kultureller Grundlagendiskurs be-
trachtet werden – und damit als zeitgemäße Gestalt 
einer ›prima philosophia‹« (Margreiter  2003, 151). 
Damit wird die Funk tion eines Medienaprioris für 
die Philosophie sichtbar. Sie macht aus ihr eine 
prima philosophia im Sinne eines solchen Grund-
lagendiskurses bzw. eine »Fundamentaltheorie« 
(Hartmann  2003, 291). Damit allerdings gewinnt 
auch der Begriff des medial turn noch einmal eine 
andere Bedeutung, die insbesondere den Aspekt der 
Wende sehr viel stärker hervorhebt. In gewisser An-
lehnung an den linguistic turn der Sprachphiloso-
phie (Krämer  2003, 79 f.) wird der medial turn als 
grundlegender Paradigmenwechsel und damit – be-
zieht man sich auf den Paradigma-Begriff von Tho-
mas S. Kuhn  – nicht nur als wissenschaftliche Inno-
va tion (Ramming  2001), sondern als wissenschaftli-
che Revolu tion erkennbar. So geht Frank Hartmann  
davon aus, dass »Übermittlung oder Transmission 
[…] an die Stelle des Paradigmas der Interpreta tion« 
treten (Hartmann  2003, 13). Einer theoretizistischen 
Medienphilosophie unterstellt demnach Mike Sand-
bothe  zurecht, dass sie versucht, »den linguistic turn 
medientheoretisch zu unterlaufen und ihn auf tiefer-
liegende Fundamente zu stellen« (Sandbothe  2000, 
31). Medienphilosophie in diesem Sinne wäre mit-
hin eine prima philosophia mit dem Medium, den 
Medien oder Medialität als epistemologischem fun-
damentum inconcussum und eine Philosophie auf 
der Basis eines Medienaprioris, die einen medial 
turn als wissenschaftliche Revolu tion zu Wege brin-
gen könnte. Dies wird auch in den Überlegungen Sy-
bille Krämer s deutlich, die nicht nur fragt, ob »Me-
dien eine Konstitu tionsleistung« erbringen (2003), 
sondern auch, ob es ein »Medienapriori« gibt (2005). 
Sie lehnt ein solches Apriori vor allem deswegen ab, 
weil es in der Tat jede Form, ein Außerhalb der Me-
dien zu denken, und mithin die Idee einer medialen 
Vermittlung unmöglich machte. Andererseits ver-
bleibt auch das Nachdenken über die me diale Ver-
fasstheit dieser Vermittlung, die sie im Boten mo-
dellhaft konkretisert sieht, immer noch im Rahmen 
eines Nachdenkens über Medien, das sich seiner ei-
genen Vermittlungsanstrengungen bewusst ist und 
das daher in eine Posi tion jenseits des Vermittelten 
setzen muss; konsequent nennt sie ihre Medientheo-
rie des Boten daher auch eine, wenn auch kleine, 
Metaphysik (Krämer  2008).
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15.7 Sta tionen einer 
 medientheoretischen 
Medienphilosophie

In einer abgeschwächten Form lassen sich solche zu-
mindest tendenziell apriorischen Konzep tionen in 
einer langen Reihe nachverfolgen, die eine Vorge-
schichte der Medienphilosophie abgeben. Dabei 
zeigt sich, dass apriorisches Denken und disziplinäre 
Heimatlosigkeit oft Hand in Hand gehen. Medien 
werden in ein konstitutives Wechselverhältnis mit 
historischen Entwicklungen oder anderen, z. B. ge-
sellschaftlichen oder anthropologischen, Faktoren 
gestellt. Sie werden als Determinanten von Gesell-
schaft oder Kultur und ihren spezifischen Dimensio-
nen oder auch des Menschen und seiner psychophy-
sischen Verfassung angesehen; die entsprechenden 
geschichtlichen Abläufe werden immer durch die 
insbesondere auch technische Entwicklung der Me-
dien erklärt, wenigstens aber gespiegelt. Die konzep-
tionelle Koopera tion von Wahrnehmung und Tech-
nik erlaubt eine Flexibilität, die als Fundie rungs-
ebene für nahezu beliebige Phänomenbereiche 
fungieren kann. So konzentrieren sich solche An-
sätze auch auf konkrete technisch-massenmediale 
Ausformungen, stellen dabei aber – im Überblick 
gesehen zumeist auf wahrnehmungstheoretischer 
Grundlage – die sozialen, kommunikativen, kogniti-
ven oder auch psychophysischen bzw. ästhetischen 
Effekte von Medialität prinzipiell zur Debatte.

Eine der wichtigsten Vorläuferposi tionen in die-
sem Sinn ist sicherlich diejenige Walter Benjamins, 
dessen medientheoretische oder medienphilosophi-
sche Überlegungen, wenn man sie so nennen will, 
bereits in den 1920er und 1930er Jahren auch durch 
das Aufkommen der Mas senmedien bestimmt wor-
den sind. Am berühmtesten ist seine Untersuchung 
zum Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Re-
produzierbarkeit (1936), in der er den Verfall der 
einst kunstkonstitutiven Aura des Kunstwerks vor 
dem Hintergrund der Massenmedien konstatiert. 
Dabei kontrastiert er die Präsenz der Kunst mit der 
Distanz der Technik, den Kultwert der Kunst mit 
dem Ausstellungswert massenmedialer Produkte, 
die kultische Ferne und Tradi tion mit der massen-
medial vermittelten Nähe und der massenmedial 
 erzeugten Flüchtigkeit, die Verehrung mit der Be-
urteilung und nicht zuletzt die Individualität der 
Kunstrezep tion mit der massenmedialen Zerstreu-
ung im Kollektiv. 

Bereits in Benjamins Überlegungen lassen sich 
die Komponenten wiederfinden, die später kenn-
zeichnend für die gesamte Diskussion und auch me-
dienphilosophisch relevant werden: die wahrneh-
mungstheoretische Grundlegung, die im unmittel-
baren Wechselverhältnis insbesondere zu den relativ 
neuen Technologien der Photographie und des 
Films gesehen und bewertet werden; die gesell-
schaftliche Relevanz dieses Wechselverhältnisses, 
das Benjamin allerdings methodisch auf Marx fu-
ßend rekonstruiert; die historische Perspektivie-
rung, die die Schwellenphase im Übergang von der 
auratischen Kunst zum produzierten Massenme-
dium situiert; und daneben auch die Ästhetisierung 
der Medientheorie in der Dreiecksrela tion von 
Kunst, Massenmedien und ihrer je spezifischen 
Wahrnehmung. 

Zum eigentlichen Klassiker ist – mit einem 
Comeback in den letzten Jahren – Marshall 
McLuhan  avanciert, der seit 1951 zum Thema Me-
dien publizierte. Marshall McLuhan , der zunächst 
Technik, sodann Literatur studiert hatte und später 
nominell als Dozent und Professor für englische 
 Literatur tätig war, ist ein Musterbeispiel für die 
›Heimatlosigkeit‹ medientheoretischer Forschun-
gen. Seine Untersuchungen sind daher sowohl im li-
teraturwissenschaftlichen wie im technikgeschicht-
lichen, soziologischen, aber auch grundlegend an-
thropologischen Bereich angesiedelt. Ihm geht es 
vor allem darum, medientheoretische Konzep tionen 
kulturgeschichtlich zu perspektivieren. Er unter-
scheidet mit Blick auf das jeweilige Leitmedium – in 
chronologischer Reihenfolge – zwischen einer ora-
len, literalen, typographischen und elektronischen 
Kulturstufe als Epochen der Menschheitsgeschichte. 
Er konzentriert sich dabei insbesondere auf den 
Übergang der typographischen Kulturstufe mit ih-
rem Leitmedium des Buches, der Gutenberg-Gala-
xis, zu jener der elektronischen Medien, allen voran 
des Fernsehens. McLuhan  sieht Medien als »exten-
sions of man«, die aus metaphorischen Amputa-
tionsprozessen hervorgegangen sind und eine Funk-
tionsentlastung des menschlichen Körpers mit sich 
bringen sollten. Die mediengeschichtlichen Überle-
gungen McLuhan s haben den Blick für medien-
bedingte Umbruchphasen und die Differenz von 
 unterschiedlich mediendominierten Kulturen ge-
schärft. 

Beispielsweise hat sich Norbert Bolz , aus der Phi-
losophie kommend, in zahlreichen Veröffentlichun-
gen um eine Theorie der neuen Medien (Bolz  1990) 
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bemüht und dabei diese neuen Medien als denkge-
schichtliche und philosophische Umbruchphase 
charakterisiert. Vilém Flusser  hat ungewöhnliche 
Vorschläge unterbreitet, die kommunikativen sowie 
technischen Entwick lungen der Medien zu rekon-
zeptualisieren; er hat dabei insbesondere auf einen 
grundle genden Wandel hin zu einer digitalen Kodi-
fizierung der Welt unter eher kulturpessimistischen 
Vorzeichen mit ihrer Verlustbilanzierung abgehoben 
(Flusser  1997).

Ähnliches gilt für Paul Virilio ; er hat eine Medien-
theorie entwickelt, die ihr thematisches Schwerge-
wicht hauptsächlich auf den Aspekt der Geschwin-
digkeit legt und von ihm selbst als Dromologie (als 
Forschung, nicht als systematische Wissenschaft der 
Geschwin digkeit) charakterisiert wird (Virilio  
1989). Für ihn ist die medientheoretische Basisein-
heit, Informa tion, lediglich eine Funk tion ihrer Ge-
schwindigkeit. Er sieht eine Entwicklung, die durch 
die technischen Fortschritte die Geschwindigkeit so 
stark erhöht hat, dass sie sich von den raumzeitli-
chen Wahrnehmungsmöglichkeiten des Menschen 
entfernt und selbständig macht. Die Ästhetik des 
Verschwindens (1986) meint das Verschwinden von 
Wahrnehmungsfähigkeit, die somit apokalyptischen 
Charakter bekommt. Mit der Exterritorialisierung 
des Menschen aus seiner raumzeitlichen Erfah-
rungswelt durch militärische Me dientechnik geht 
zwangsweise und letztlich auch seine Extink tion ein-
her.
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16.1 Einleitung

Das literaturwissenschaftliche Paradigma »Cognitive 
Poetics – Kognitive Literaturwissenschaft« (cf. z. B. 
Tsur  1992, 2002, Turner  1996, Stockwell  2002, 
Culpeper/ Semino  2002, Richardson/Steen 2002, Ga-
vins/Steen  2003, Hogan  2003, Veivo  u. a. 2005, 
Köppe/Winko 2007, Huber/Winko 2009, Vandaele /
Brône  2009) ist ein interdisziplinäres Forschungsge-
biet, innerhalb dessen Literatur mit den Forschungs-
methoden der  Cognitive Science untersucht wird. 
Diese vereint als sogenannter »umbrella term« unter-
schiedliche Forschungsdisziplinen: Kogni tions psy-
chologie, Psycho linguistik, Künstliche-Intelligenz-
Forschung, Lin guistik und Wissenschaftstheorie im 
Allgemeinen, Neurophysiologie etc. Kognitive Lite-
raturwissenschaft (im Folgenden: KL) untersucht, 
wie die poetische Sprache und »Gestalt« von den 
informa tionsverarbeitenden Prozessen menschlicher 
Sym bolproduk tion und -rezep tion mitbestimmt wer-
den. Die KL möchte für einen den weichen Wissen-
schaften sich zuordnen lassenden Umgang mit Lite-
ratur eine wissenschaftstheoretische Fundierung be-
reithalten: Sie versucht, die kognitiven Grundlagen 
offenzulegen, auf denen ein literarischer Text errich-
tet ist und zudem die kognitiven Fähigkeiten explizit 
zu machen, die Autorinnen (m/w, auch im Folgen-
den) bei der Textproduk tion und Literaturwissen-
schaftlerinnen beim Analysieren literarischer Texte 
anwenden. Durch diese explanatorische Angemes-
senheit erfüllt die KL die Kriterien einer – im strikten 
Sinne wissenschaftlichen – Theorie der Literatur, 
denn sie hält u. a. eine unabhängige Fundierung jeder 
Interpreta tion dadurch bereit, dass sie erklärt, wie 
Sprache und Geist den Prinzipien der kognitiven 
Linguistik zufolge funk tionieren und interagieren. 
Da der Gegenstandsbereich »Literatur« vorwiegend 
aus Sprache besteht, spielt die kognitive Linguistik 
verglichen mit anderen Teilbereichen der Kogni-
tions wis senschaften eine besondere Rolle für die KL.

Einer einleitenden Skizzierung des gesamten An-
satzes samt einer abschließenden Diskussion seiner 

Kritik wird eine Darstellung von Teilbereichen der 
KL eingebettet. Dabei werden aus dem breiten 
 Bündel von Schwerpunkten, denen die KL ihr For-
schungsinteresse widmet, in den folgenden Ab-
schnitten als besonders fruchtbar herausgegriffen: 
Kognitive Metapherntheorie (CTM; 16.3), Kognitive 
Narratologie (KN – inkl. Autobiographie-Forschung; 
16.4), Empirische LeserInnen- und Emo tionen for-
schung (16.5) und Digital Humanities/Compu ter-
philologie/Symbolische Ansätze (16.6).

16.2 Voraussetzungen

Den in sich sehr unterschiedlichen Ansätzen und 
Forschungsgegenständen der KL sind folgende bei-
den Grundannahmen gemeinsam:

(1) Mehr als alles andere ist »Literatur« ein psy-
chisches Phänomen, nur als solches kann man den 
Begriff »Literatur« überhaupt verstehen. Egal, ob 
»Literatur« als ein Text vorliegt, mündlich vorgetra-
gen oder auf einer Bühne aufgeführt wird, immer 
kommt es auf mentale Vorgänge in der Leserin oder 
in der Zuseherin und auch in der Autorin an, die 
durch die Auseinandersetzung mit »Literatur« aus-
gelöst werden. Diese Prozesse können »Vorstellun-
gen«, »Urteile«, »Motiva tionen«, »Wünsche«, »Mit-
teilungen«, »Interpreta tionen«, »Wohlgefallen«, 
»Bewertung« etc. umfassen. »Literatur« ohne psy-
chische Prozesse ist den Auffassungen der KL zu-
folge ein leerer Begriff (vgl. Lauer  2009).

Aus der Perspektive der KL haben literatur-
wissenschaftliche Theorien häufig nur einen sehr 
kleinen Teil dessen, was man unter »Literatur« ver-
stehen kann, untersucht. Vor allem im Gefolge onto-
logischer Theorien, die Literatur als einen eigenstän-
digen Gegenstandsbereich mit eigenen Gesetzen und 
eigenen »Wesensmerkmalen« annehmen, unabhän-
gig von dem Umgang, den Menschen mit ihr pflegen, 
hat einzig der literarische Text im Mittelpunkt des In-

16. Kognitive Literaturwissenschaft
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teresses gestanden. Dem hermeneutischen aber auch 
dem strukturalistischen Paradigma ist bei allen Dif-
ferenzen gemeinsam, dass Literaturwissenschaft die 
Aufgabe habe, Rela tionen zwischen textuellen Merk-
malen zu untersuchen und möglichst exakt zu be-
schreiben, damit man Aussagen über den Text und 
über dessen Bedeutung treffen könne. Zudem wer-
den literarische Kunstwerke vor allem innerhalb von 
Theorien, die sich an der analytischen Philosophie 
orientieren, als »abstrakte Gegenstände«, unabhän-
gig von ihrem physischen Vorliegen und von dem 
psychischen Umgang mit ihnen betrachtet (Reicher  
2003). Möglichst informierte Expertinnen seien ge-
fordert, professionelle und plausible Interpreta tionen 
einzelner, ausgewählter Texte zu erbringen: ein close 
reading von Erzeugnissen vorzunehmen, die dem 
»Höhenkamm« einer  kanonisierten Literatur zuzu-
schreiben sind. Aus dieser Perspektive heraus haben 
Wimsatt  und Beardsley  als Vertreter des sogenannten 
»New Criticism« ihr berühmtes Prinzip der »Affec-
tive Fallacy« (Wimsatt/ Beardsley  1949) formuliert, 
der zufolge die Untersuchung der psychischen Wir-
kung von »Literatur« ein Fehlschluss sei.

(2) Die KL kann und soll erklären, wie Denken 
und sprachlicher (literarischer) Ausdruck zusam-
menhängen (Turner  2002). In dieser Hinsicht bietet 
die KL durch Theorieimport aus anderen, grundle-
genderen Disziplinen (kognitive Psychologie, Neu-
rophysiologie) die Möglichkeit an, zu erklären, wie 
und warum bestimmte textuelle Merkmale eine be-
stimmte Bedeutung näher legen als eine andere, 
 davon unterschiedene. Ohne auf hermeneutische 
Theorien und Verfahren rekurrieren zu müssen, 
stellen die Erklärungen der KL das explanatorische 
Bindeglied zwischen formalen Merkmalen und 
durch sie nahegelegten Bedeutungen dar. Die KL un-
tersucht das Entstehen von Bedeutung auch aus den 
emo tionalen, körperlichen o. ä. Wirkungen, die 
durch diese formalen Eigenschaften in den LeserIn-
nen hervorgerufen werden. Sie bezieht sich dazu, 
anders als aus der analytischen Philosophie moti-
vierte Ansätze, nicht vordringlich auf die Ermittlung 
des proposi tionalen Gehaltes der verwendeten Äu-
ßerungen. Die KL zeigt die Limita tionen einer auf 
wahrheitskondi tionale Erklärungen fokussierten 
analytischen Literaturwissenschaft, indem sie die 
Schwächen des objektiven Realismus (s.u.) moniert.

Damit stellt ein bestimmter, an empirischer Lese-
rinnenforschung orientierter Zweig der KL validier-
bare Methoden zum Schließen der Lücke zwischen 
Rezep tionsästhetik und Strukturalismus bereit. 

Denn so hatte zwar die verbreitete Kritik am »klassi-
schen« Strukturalismus aus der Perspektive der 
Rezep tionsästhetik (Reader Response Criticism – 
Riffaterre  1966) berechtigt das ausschließlich text-
orientierte Vorgehen der strukturalen Textanalyse 
(Jakobson/ Lévi-Strauss  1962) kritisiert, jedoch 
durch das Beharren auf der impliziten oder idealen 
Leserin dennoch nicht der hermeneutischen Spe-
kula tion in Richtung Empirisierbarkeit entraten 
können. Das in sich äußert komplizierte Konstrukt 
»implizite« oder »ideale« Leserin sei häufig auf der 
Basis von Spekula tionen über das lesende Verhalten 
von »kompetenten« Leserinnen errichtet. So konsta-
tiert beispielsweise David S. Miall : »[T]he empirical 
scholar is unwilling to remain content with text 
theo ries or readings of literary texts that limit them-
selves to purely hypothetical conclusions, such as 
claims about how all ›competent‹ readers will neces-
sarily construe a particular text or narrative feature« 
(Miall  2007a, 377).

Die Kluft zwischen der kognitiven und der stilis-
tischen Ebene, zwischen kognitiven Prozessen und 
textuellen Merkmalen, gilt es aus Sicht der KL zu 
schließen. Dabei werden entweder tatsächlich empi-
rische Studien mit realen Leserinnen durchgeführt, 
oder aber es werden auf der Basis von Erkenntnissen 
aus der kognitiven Linguistik (vor allem der kogni-
tiven Metapherntheorie), der Figur-Grund-Rela tion 
aus der Gestaltpsychologie, des Schema-Begriffs, 
der Mögliche-Welt-Semantik (possible-world-se-
mantics), von »mental spaces« (Fauconnier/ Turner  
2002) oder der Text-Welt-Theorie (Semino  2009) 
Vorhersagen über die wahrscheinliche Wirkung von 
Texten und einen wahrscheinlichen Rezep-
tionsverlauf erstellt (vgl. Stockwell  2007). Vertrete-
rinnen des  »empirischen Lagers« der KL sehen je-
doch für die letztgenannte Variante der KL die Ge-
fahr, in das überkommene hermeneutische Modell 
der spekulativen Text interpreta tion zurückzufallen, 
von dem die KL eigentlich sich abzusetzen vorgege-
ben hatte (Miall  2007b).

Dennoch haben beide »Zweige« der KL, weil sie 
auf prinzipiell falsifizierbaren Theorien aus der Cog-
nitive Science aufbauen, den Vorteil einer an den 
Standards moderner empirischer Wissenschaft aus-
gerichteten Theorie. Die prototypischen Lesarten, 
die sie produzieren, sind widerlegbar (anders als in 
psychoanalytischer Literaturwissenschaft), empi-
risch nachprüfbar – anders als in der Literaturwis-
senschaft im Zeichen von Postrukturalismus und 
Dekonstruk tion – und wiederholbar – anders als bei 
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einem intuitiven Zugang zu literarischer Analyse im 
Stil der textimmanenten Hermeneutik (Stockwell  
2007, 148). Vor allem im Anschluss an strukturalisti-
sche Konzepte hat die KL eine empirische Fundie-
rung für den Einfluss des für den Russischen Forma-
lismus zentralen Konzepts des »foregrounding« auf 
das Lesen von Literatur erbracht (Miall  2007a, 
2007b). In jüngster Zeit hat die Zusammenarbeit des 
Neuropsychologen Arthur Jacobs  und des poeta doc-
tus Raoul Schrott  (Schrott/Jacobs  2011) das fore-
grounding-Konzept aufgegriffen und ihm das back-
grounding als notwenige Kontrastfolie zur Seite ge-
stellt. Der Kontrast zwischen den äußerst lehrreichen 
Ausführungen Jacobs ’  in dessen im Buch enthalte-
ner »Neurokognitiver Poetik« (ebd., 492–524) und 
den sprunghaften interpretativen Spekula tionen 
Schrott s zeigt allerdings, dass auch hier der Graben 
zwischen Gegenstands- und Beschreibungsebene 
bislang nur scheinüberbrückt klafft. 

Insgesamt werden stilistische Analysen in der 
Tradi tion des Strukturalismus durch das Einbe-
ziehen einer kognitiven Dimension »verbessert« 
(Burke  2005). Der Weg von der Beschreibung von 
Merkmalen zu ihrer Interpreta tion ist aus der kogni-
tiven Perspektive möglich – dass dabei die Einbet-
tung des jeweilig zu betrachtenden Textes in sein so-
ziokulturelles Umfeld und zudem eine literarhistori-
sche Einordnung unerlässlich ist, sehen nicht alle 
der Protagonistinnen der KL mit letzter Klarheit. 
Gerade dort scheint mir aber die KL fruchtbringend 
und erfolgversprechend, wo sie sich nicht als elusi-
ves und ablösendes Paradigma zur »klassischen« Li-
teraturwissenschaft sieht, sondern als komplemen-
täres Unterfangen. Stilistische Bestandsaufnahme, 
(literar-)historisch fundierte Interpreta tion und 
 kognitive Erklärungen ergänzen sich im Idealfall. 
Dass dabei der Erklärungsansatz wegführt von 
wahrheitskondi tionalen Erklärungen, wie sie aus der 
analytischen Ästhetik auf der Basis von formaler Lo-
gik in die Literaturwissenschaft eingebracht worden 
sind, und stattdessen ein auf den tatsächlichen Er-
fahrungen beim Lesen aufbauendes empirisches 
Programm darstellen, kann meines Erachtens als der 
große Gewinn der KL gesehen werden. Experientia-
lismus hat den intendierten Objektivismus einer 
analytisch  orientierten Literaturbetrachtung abge-
löst (zu den Problemen s.u.).

16.3 Kognitive Metaphern-
theorie (CTM)

Eine Kernopera tion des Poetischen und eines der 
wesentlichen Forschungsfelder der KL waren und 
sind die figurative Rede und das Phänomen der Me-
tapher. Einige grundlegende Schwierigkeiten einer 
kognitivistisch orientierten Theorie der Metapher 
und deren Anwendung auf Metaphern in der Litera-
tur sollen hier kurz skizziert werden (vgl. dazu aus-
führlicher Eder  2007).

Einige Vorausannahmen der Metaphernbetrach-
tung in der KL lassen sich zusammenfassen als (vgl. 
Stockwell  2002):

 – Metaphern haben keinen Objektstatus, sie wer-
den erst durch Wahrnehmung (Leserin etc.) zu 
Metaphern gemacht.

 – Oberflächen-Realisierungen wie Vergleich, Meta-
pher (als Trope) etc. können jeweils dieselbe zu-
grunde liegende konzeptuelle Metapher haben – 
dies ist der Grund, warum das Phänomen Meta-
pher als ein konzeptuelles und nicht als eines nur 
der sprachlichen Ausdrücke und der sprachlichen 
Äußerung gesehen wird. 

 – Cognitive Science hat die Metapher in das Zen-
trum von Sprache und Denken und deren Bezie-
hung generell gestellt. Diese allgemeinen Einsich-
ten werden von der KL auf die literarische Sphäre 
angewendet, um klarer zu verstehen, wie Meta-
phern in der Literatur funk tionieren.

 – Es gibt keinen qualitativen Unterschied zwischen 
poetischen und alltäglichen Metaphern – poeti-
sche Metaphern sind Erweiterungen alltäglicher 
Metaphern, poetische Metaphern sind mögli-
cherweise auf einer graduellen Skala reicher, da-
für aber weniger klar als z. B. wissenschaftliche 
Metaphern (Gentner  1982, 114).

 – Es gibt die Unterscheidung zwischen konzeptuel-
len Metaphern (ein konzeptueller Bereich wird 
auf einen anderen gemappt, einige Konzepte des 
Quell-Bereichs auf Konzepte des Ziel-Bereichs) 
und »image metaphors« (die Bereiche sind kon-
ven tionelle »mental images«, ein »mental image« 
wird auf ein anderes gemappt; sie werden als so-
genannte »one-shot«-Metaphern bezeichnet). 
Nicht zu verwechseln sind »image metaphors« 
mit Image Schemas (Bild-Schemata). In Bild-Me-
taphern wird ein Vorstellungsbild auf ein anderes 
gemappt (z. B. ›Sanduhr‹ auf ›Frauentaille‹), Bild-
Schemata sind demgegenüber ein rudimentäres, 
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schematisches Bild, wie z. B. ein umgrenzter 
Raum mit innen und außen). Image schemas wer-
den am besten verstanden als on-the-fly gene-
rierte »as-if-body-loops« oder »experiental ge-
stalts«, die momenthaft aus laufenden Gehirn – 
Körper – Welt Interak tionen emergieren (Gibbs  
2006). 

 – Die Gleichzeitigkeit mehrerer mappings ist häufig 
im Fall der Dichtung beobachtbar. Diese Gleich-
zeitigkeit ist laut Lakoff  möglich, weil diese map-
pings fixe Korrespondenzen sind, und nicht wie 
mathematische mappings: algorithmische Pro-
zesse in Real-Zeit, die sequentiell ablaufen.

In ihrer auch für die Metapherntheorien außerhalb 
der kognitivistischen Ansätze bedeutsam geworde-
nen Studie Metaphors we live by betrachten George 
Lakoff  und Mark Johnson  (Lakoff/ Johnson  1980) 
das Phänomen Metapher nicht als eine Angelegen-
heit (und ein Problem) der Sprache, sondern des 
»conceptual system«, das weitgehend universell der 
Spezies »Mensch« zugrunde liege. Sprachliche Meta-
phern seien nicht bloß Redeschmuck oder kommu-
nikative Mittel, um etwas auszudrücken, was sich 
mit wörtlicher Rede nicht ausdrücken lasse, sondern 
sprachliche Metaphern spiegelten tieferliegende 
»mental mappings«, mit denen Menschen abstrakte 
Bereiche des Wissens (wie Zeit, räumliche Orientie-
rung, etc.) mittels vertrauten, konkreter und körper-
lich erfahrbaren Bereichen konzeptualisieren kön-
nen (also z. B.: das konkreter vertraute, sinnlich 
 erfahrbare »Reiseziel« für den abstrakteren »Lebens-
zweck« in der konzeptuellen Metapher love is a 
journey). Unter mapping versteht George Lakoff  
eine Rela tion (Lakoff  1993) der  Zuschreibung von 
Korrespondenzen zwischen Elementen in verschie-
denen sogenannten »konzeptuellen Bereichen« 
(»conceptual domains«), im Falle der Metapher von 
einem sogenannten »Quell-Bereich« (»source do-
main«) auf einen sogenannten »Ziel-Bereich« (»tar-
get domain«) (»cross-domain-mapping«). 

Lakoff  bezeichnet sich selbst als einen Kogni-
tions wissenschaftler der zweiten Genera tion 
(»second-genera tion cognitive scientist« – vgl. La-
koff/Johnson  1999, 462) und meint damit, dass nach 
der Untersuchung des nicht-verkörperten Geistes 
durch die erste Genera tion der Kognitionswissen-
schaftlerinnen nun die Verkörpertheit des Geistes 
(»embodiment of mind«) zum Ausgangspunkt aller 
Cognitive Science gemacht werde. Embodiment of 
Mind (u. a. Johnson  1987, 2007; Barsalou  1999, 

Gibbs  2006) kann als eine der philosophischen und 
kogni tionspsychologischen Grundlagen der KL gel-
ten, mit all den Einwänden gegen diese Theorie und 
mit allen philosophischen und auch kognitionswis-
senschaftlichen Problemen (Rakova  2002, Haser  
2005, Maglio/Trope  2011). Die diesem empirisch 
ausgerichteten Forschungsprogramm zugrunde lie-
gende philosophische Voraussetzung sei als ein ver-
körperter wissenschaftlicher Realismus (»embodied 
scientific realism«) angebbar. Dieser steht in kras-
sem Widerspruch zur klassischen philosophischen 
Sichtweise eines externen, nicht-verkörperten ob-
jektiven Realismus (»disembodied objective rea-
lism« – Lakoff /Johnson  1999, 90). 

Insgesamt scheint zudem das Lakoff  zuschreib-
bare Programm einer kognitiven Semantik mit ihrer 
Invektive gegen eine objektive Semantik auf das be-
kannte phänomenologische Argument reduzierbar: 
Wahrheit und Bedeutung seien nicht objektive Rela-
tionen zwischen Symbolsystemen und der Welt, 
sondern seien vermittelt durch Subjektivität und 
Inten tionalität. Lakoff  ersetzt den von ihm so ge-
nannten Mythos des Objektiven durch den Mythos 
des Erfahrbaren, der auf Empirie fußt. Gleichwohl 
verdiente das Verhältnis des kognitiven und des phä-
nomenologischen Paradigmas eine gesonderte Un-
tersuchung, die bei allen Vergleichbarkeiten auch die 
Unterschiede herausstreicht (vgl. Gallagher /Zahavi  
2008).

Einige mögliche Kritikpunkte an der CTM aus (1) 
einer empirisch-kognitivistischen Perspektive und 
(2) einer generellen philosophischen Perspektive 
sind:

(1) Samuel Glucksberg  und Matthew S. McGlone  
(Glucksberg/ McGlone  1999) meinen gezeigt zu ha-
ben, dass Lakoff s Auffassung der Konven tionalität 
und Stabilität von Konzepten gerade im Bereich des 
Verstehens von sogenannten neuen Metaphern 
(»novel metaphors«), die in der Literatur eine beson-
dere Rolle spielen, in empirischen Befunden nicht 
haltbar ist. Gegen die Ergebnisse dieser empirischen 
Studien von Glucksberg  und McGlone  argumentie-
ren Gibbs  und Nascimento (Gibbs /Nascimento 
1996), dass Leserinnen ihre üblichen metaphori-
schen Konzepte, wie sie Teil unseres alltäglichen 
konzeptuellen Systems sind, beim Verstehen von 
Metaphern in poetischen Texten als Grundlage be-
nützen. Obwohl demzufolge konzeptuelle Meta-
phern eine bedeutsame Rolle darin zu spielen schei-
nen, wie Menschen poetische Texte verstehen – 
durch die Anwendung eines schon im Voraus 
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existierenden Wissens – sei damit aber nicht ausge-
sagt, dass Leserinnen dieses Wissens jedes Mal zum 
Verständnis neuer Metaphern in poetischen Texten 
anwenden.

Empirische Befunde hätten zudem gegen die La-
koff sche CTM und deren Derivate und zugunsten 
der Glucksberg -Keysar schen Eigenschaftszuschrei-
bungstheorie (»property attribu tion theory« – 
Glucksberg /Keysar  1993) gesprochen, da diese stär-
ker kontextsensitiv sei.

(2) Zweifel an den philosophischen Vorausset-
zungen der CTM stellt Michiel Leezenberg  (Leezen-
berg  2001) mit Rückgriff auf Ludwig Wittgenstein 
auf: Die Konzeptualistinnen hätten sich – Leezen-
berg  zufolge – nicht ausreichend mit den theoreti-
schen Implika tionen des Unterschieds zwischen der 
Auffassung eines Konzepts als mentalem Zustand 
versus als eine Fähigkeit oder eine Praxis auseinan-
dergesetzt. Daraus resultiere die für die Erklärung 
des Metaphorischen relevante (Fehl-)Annahme der 
Konzeptualistinnen, dass Konzepte stabile mentale 
Repräsenta tionen seien. Gerade zur Erklärung der 
Metapher sei aber nach Leezenberg  ein praxis- und 
gebrauchsorientiertes, kontextsensitives Modell ge-
fordert, das die Kenntnis der Bedeutung eines 
 Wortes als »knowing-how«, und nicht als »knowing-
that« beschreibt (ebd., 304). In eine ähnliche Rich-
tung zielt Verena Haser s (Haser  2005) Zurück-
weisung der Lakoff schen Auffassung, »mental struc-
tures« seien »intrinsically meaningful by virtue of 
their connec tion to our bodies and our embodied 
experience« (Lakoff/Johnson  1999, 77). Neurale 
»Verbindungen« seien weder für sich genommen 
Metaphern, noch könnten die Assozia tionsleis-
tungen, die diese Verbindungen auslösen (oder aus 
diesen resultieren), Metaphern bedingen (Haser  
2005, 141). Lakoff  und ebenso Grady liefern laut Ha-
ser  keine überzeugenden Argumente, warum diese 
Assozia tionsleistungen »primary metaphors« und 
nicht »Assozia tion« oder erfahrungsmäßige Verbin-
dung (»experiental connec tion«) genannt werden 
sollten (ebd., 209–211, 222, 238). In eine ähnliche 
Richtung weisend, klassifizieren Bennett /Hacker  die 
Erklärung von Handlungen durch die Beschreibung 
neuraler Vorgänge als Kategorienfehler (Bennett /
Hacker  2006, 2010 – s.u.). Auf schwer nachvollzieh-
bare Weise und wohl nur innerhalb des analytischen 
Ansatzes halbwegs konsistent verstehbar, werden 
Bennett /Hacker  insgesamt nicht müde zu konstatie-
ren, dass Wörter nicht Konzepten zugeordnet wer-
den und auch keine Namen für Konzepte sind. Was 

man dagegen herausstreichen müsse: Um den Ge-
brauch eines Wortes zu beherrschen, müsse man im-
stande sein anzugeben, was es bedeutet.

McGlone  (McGlone  2001) kritisiert die Zirkulari-
tät des Lakoff schen Ansatzes: Er vergleicht Lakoff s 
Beweisführung mit Benjamin Lee Whorf s (Fehl-)
Schluss (Whorf  1956), dass aus sprachlichen Aus-
drücken und Äußerungen auf zugrunde liegende 
konzeptuelle Strukturen geschlossen werden könne; 
auf konzeptuelle Strukturen, die ihrerseits die 
sprachlichen Ausdrücke und Äußerungen erst her-
vorbringen, die als Datenmaterial herangezogen 
werden (McGlone  2001, 95; vgl. gegen den Zirkula-
ritätsvorwurf: Gibbs/Colston 1995). 

Kritik an der Anwendung der Lakoff schen CTM 
zur Analyse poetischer Metaphern kommt aus dem 
Lager der KL selbst: Der israelische Literaturwissen-
schaftler Reuven Tsur  (Tsur  2000), der als einer der 
Mitbegründer der KL gelten kann, richtet seine Kri-
tik gegen die als »stock responses« (Standardantwor-
ten, vorgefertigte Antworten) verunglimpfte fixe Zu-
schreibung von Korrespondenzen in mappings, wie 
Lakoff  sie mit seinen Listen von »primary meta-
phors« und konzeptuellen Metaphern errichte. Der 
Vorteil dieser Lakoff schen Ansicht von vorgefertig-
ten Bedeutungen sei es zwar, die rasche Dechiffrier-
barkeit von Metaphern, die empirisch belegt ist, zu 
erklären – diese funk tioniere z. B. nach Gibbs  quasi 
blitzartig (Gibbs  1993, 255). Irgendeine Interpreta-
tion einer Trope zu erzeugen sei aber nicht notwen-
digerweise eine angemessene Reak tion auf einen li-
terarischen Text (Tsur  2000, 342), weil es nicht das 
sei, was das Verständnis von Metaphern in poeti-
schen Texten ausmache und auszeichne – denn hier 
sei eine verzögerte Konzeptualisierung (»delayed 
conceptualiza tion« ebd., passim) oft gerade der Witz 
einer gelungenen Metapher. Es sei nicht entschei-
dend, die verschiedenen sprachlichen Äußerungen 
zugrunde liegende eine konzeptuelle Metapher frei-
zulegen, sondern, umgekehrt: zu beschreiben, wie 
verschiedene potentielle Bedeutungen in einer ein-
zelnen sprachlichen Äußerung verdichtet sind und 
wie sich diese von den anderen Realisierungen der-
selben zugrunde liegenden konzeptuellen Metapher 
unterscheidet.

Allerdings muss mit Blick auf den kognitiven An-
satz zugestanden werden, dass auch Lakoff /Turner  
(Lakoff/ Turner  1989, 51 f.) drei unterschiedliche 
Weisen angeben, wie Dichterinnen mit einer relativ 
begrenzten Anzahl von konzeptuellen Basis-Meta-
phern umgehen können: 1) sie automatisch zu versi-

16.3 Kognitive Metaphern theorie (CTM)
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fizieren, was zu banalen Versen führe, 2) sie meister-
haft zu kombinieren, zu erweitern, sie in neue Bilder 
fließen zu lassen (Dylan Thomas  und Shakespeare  
als Beispiele) und 3) sich außerhalb der üblichen 
Weisen zu stellen, wie wir metaphorisch denken, 
und entweder neue Weisen metaphorischen Den-
kens zu entwerfen, oder unseren gewöhnlichen Me-
tapherngebrauch in ungewöhnlichen Weisen zu des-
automatisieren, oder auch die Unangemessenheit 
der konzeptuellen Basis-Metaphern zu beklagen, 
Welt darzustellen (dies sei der Ansatz der jeweiligen 
literarischen Avantgarden). Die Besonderheiten 
 poetischer Metaphern benennen Lakoff  und Turner  
als Erweiterung, Ausarbeitung, Infragestellung und 
Zusammensetzung konven tioneller konzeptueller 
Metaphern (ebd., 67–72).

Als gewichtigsten Vorwurf unterstellt Tsur  der 
CTM Reduk tionismus und eine »unnötige Verdopp-
lung der Terminologie« (»unnecessary duplica tion 
of terms« – Tsur  online): die Konstatierung von den 
den sprachlichen Äußerungen in einem Gedicht 
 zugrunde liegenden konzeptuellen Metaphern in der 
Geist-Körper-Terminologie (»Mind-in-the-Body vo-
cabulary«) trägt nichts Neues oder Essentielles zur 
Interpreta tion des Gedichts bei (Tsur  online). Die 
KL laufe dadurch Gefahr, Einsichten in den literari-
schen Text nicht aufgrund der Zuschreibung von 
konzeptuellen Metaphern zu gewinnen, sondern 
glücklicherweise auch trotz dieser Zuschreibung.

Nach der Grundlegung der kogni tions psy cho-
logischen Erklärung von Metaphern durch Gibbs  
(Gibbs  1994) hat Gerard Steen  mit seiner umfangrei-
chen monographischen Darstellung die Anwendung 
des kognitiven Paradigmas auf poetische Metaphern 
eröffnet (Steen  1994). Anders als Lakoff /Turner , de-
nen es häufig um die Identifika tion der unterschied-
lichen sprachlichen Äußerungen zugrunde liegen-
den einen konzeptuellen Metapher gehe (z. B. La-
koff /Turner  1989, 15), untersucht Steen , wie und 
warum poetische Metaphern von alltagssprachli-
chen und wissenschaftlichen verschieden sind und 
hält die Untersuchung sprachlicher Ausdrücke für 
ebenso bedeutsam wie die Unter suchung zugrunde 
liegender konzeptueller Metaphern. Während La-
koff /Turner  Poetizität in des automatisierender und 
verfremdender Sprachverwendung (darin vergleich-
bar dem Russischen Formalismus) festmachen wol-
len, sieht Steen  die Besonderheit im Umgang mit po-
etischen Metaphern darin, dass Leserinnen zusätz-
lich zu der für nicht-poetische Metaphern üblichen 
Strategie des »focus processing« (die konzeptuelle 

Integra tion des figurativen Terms [Focus] in den ko-
gnitiven Quell-Bereich) auch noch die Strategie der 
von ihm so genannten »vehicle construc tion« durch-
führen, was eine verstärkte Aufmerksamkeit auf den 
Quell-Bereich und dessen nicht-figurative Implika-
tionen beinhaltet (Steen  1994, 41–47, passim). Im 
Falle poetischer Metaphern fände häufig »focus 
 processing« zusammen mit »vehicle construc tion« 
statt, was Steen  als »metaphor construc tion« be-
zeichnet. In seiner Defini tion von Literarizität folgt 
Steen  der empirisch ausgerichteten Theorie Sieg-
fried J. Schmidt s (Schmidt  1980 u. 1982), wo Litera-
tur als ein psychologisches, soziologisches Phäno-
men eines in bestimmter Weise motivierten Diskur-
ses betrachtet wird; dieser Diskurs sei durch 
Subjektivität, Fik tionalität, Polyvalenz und Form-
Orientiertheit charakterisierbar. Literatur ist dieser 
Konzep tion zufolge das, was Menschen mit einer be-
stimmten Art von Texten tun, wozu eine bestimmte 
Art geistiger Aktivität entscheidend gehört.

Anders als Lakoff /Johnson , die auch für die Lite-
ratur konzeptuelle Metaphern in einzelnen Spreche-
rinnen stabil gespeichert und abrufbar annehmen, 
geht Steen  von kontextuell angemessenen Eigen-
schaften von Metaphern in literarischen Texten aus, 
die diese von anderen Metaphern unterscheiden und 
eine besondere Wirkung auf ihr Verstanden-Werden 
ausüben. Was als sprachliche Metapher in einem li-
terarischen Text analysiert werden könne – so der 
Haupteinwand Steen  s gegen Lakoff /Turner  –, müsse 
nicht immer als eine konzeptuelle Metapher wahrge-
nommen werden.

Steen  greift empirisch fundierte Einwände gegen 
die klassische philosophische und linguistische Auf-
fassung Searle s (Searle  1993) auf, der zufolge die 
wörtliche Bedeutung eines Satzes zuerst verarbeitet 
wird, diese aber dann, wenn sie mit dem Kontext ab-
geglichen werden soll, als unangemessen zurückge-
wiesen wird und durch eine figurative Bedeutung er-
setzt wird. Messungen der Dauer, die zum Verstehen 
von als metaphorisch interpretierten Äußerungen 
benötigt wird, hätten ergeben, dass diese nicht zuerst 
wörtlich und dann figurativ verstanden werden (vgl. 
z. B. Gibbs  1990, 68). Brian F. Bowdle  und Dedre 
Gentner  allerdings berichten, dass Experimente eine 
längere Verarbeitungszeit für neue Metaphern 
 (»novel metaphors«) im Vergleich zu konven-
tionalisierten Metaphern gezeigt hätten (Bowdle /
Gentner  2005, 199 f.). Gerade für poetische Meta-
phern können aber auch in der Konzep tion Steens 
längere Verweildauer und Verarbeitungszeiten cha-
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rakteristisch sein, weil zu der Opera tion des »focus 
processing« auch noch jene der »vehicle construc-
tion« treten könne (Steen  1994, 103).

Eine den Lakoff schen Ansatz erweiternde und 
modifizierende kognitive Theorie fasst das Phäno-
men des Metaphorischen als einen Teilaspekt einer 
umfassenderen kognitiven Opera tion, die als »con-
ceptual integra tion« oder »blending« beschrieben 
wird. Gilles Fauconnier  und Mark Turner  (Faucon-
nier/Turner  1998, 2002) gehen von (nicht notwendi-
gerweise sprachlichen) »mental spaces« aus, zwi-
schen denen die Opera tion der Projek tion stattfin-
det. Anders als in Lakoff s Ansatz, dem zufolge 
hauptsächlich zwischen Quell- und Ziel-Bereich ge-
mappt wird, nehmen Turner /Fauconnier  zumindest 
vier relevante »mental spaces« in ihrem Konzept von 
»blending« an. Quell- und Ziel-Bereich als die (zu-
mindest) zwei »input-spaces« (diese können ggf. um 
weitere »spaces« ergänzt werden), einen »generic-
space«, der auf die beiden »input-spaces« gemappt 
wird und gemeinsame Elemente von Quell- und 
Ziel-Bereich enthält, und den durch »blending« dy-
namisch prozessierten »blended space« (»blend«). 
Dieser »blended space« enthält Elemente der beiden 
»input-spaces« und des »generic-space«, jedoch 
auch zusätzlich solche Elemente, die in diesen »men-
tal spaces« unmöglich wären und erst durch »con-
ceptual integra tion« generiert werden – dadurch zu 
einer emergenten, nicht von den input spaces durch 
Reduplika tion bestimmten Struktur im »blend« füh-
ren. Dieser in jüngerer Zeit in den Kogni tions-
wissenschaften bedeutsame Ansatz kann hier nicht 
näher betrachtet werden; seine Stärke und Überzeu-
gungskraft liegt darin, Lakoff s Konzep tion um die 
Möglichkeit emergenter Strukturen, die während 
des Verstehensprozesses generiert werden, zu erwei-
tern und zudem die ausschließliche Gerichtetheit 
des mappings von Quell- zu Ziel-Bereich außer 
Kraft zu setzen. Ein Nachteil aus kognitionspsycho-
logischer Sicht ist der unterstellte bisherige Mangel 
an empirischer Evidenz für die Blending-Hypothese.

16.3.1 Ein defla tionärer Ansatz zur 
Erklärung von Metaphern 

In jüngerer Zeit ist die kognitionswissenschaftliche 
Metapherntheorie in der Literaturwissenschaft um 
andere, zum Teil konkurrierende, zum Teil komple-
mentäre, Ansätze ergänzt worden, u. a. durch rheto-

rische, semantische und logische Modelle (vgl. Flu-
dernik 2011) Ein erfolgversprechender Ansatz dar-
aus ist das relevanztheoretische Paradigma.

Der so bezeichenbare »defla tionäre Ansatz« zur 
Erklärung von Metapher (Sperber/Wilson  2008) geht 
im Rahmen des relevanztheoretischen Paradigmas 
(Sperber /Wilson  1986, 1995) davon aus, dass wörtli-
che Interpreta tion von sprachlichen Ausdrücken 
nicht die Standard-Interpreta tion ist. Üblicherweise 
wird im Gefolge des Searle schen Ansatzes (s.o.) ange-
nommen, dass im Falle von als metaphorisch inter-
pretierten Äußerungen zuerst die wörtlich ausge-
drückte Proposi tion verarbeitet würde und diese 
nach dem Feststellen ihrer Falschheit oder Irrelevanz 
durch eine indirekt zu verstehen gegebene Proposi-
tion ersetzt. Dagegen sprechen Theorie und Empirie.

Gerade Metaphern und andere Tropen werden 
häufig so zu erklären versucht: Es gebe eine Kluft 
zwischen der semantischen Ebene, die ein Satz en-
codiert, und der Bedeutung, die die SprecherIn mit 
der Äußerung mitteilen möchte. Diese Kluft wird 
als Ausnahme und als spezifisch für Metaphern 
und andere Tropen betrachtet. Im Gegensatz dazu 
gehen Sperber /Wilson  davon aus, dass Metaphern 
nichts in dieser Weise kategorial anderes sind und 
dass der encodierte Gehalt aller Äußerungen, auch 
der wörtlich verstandenen, zu einem bedeutenden 
Maß ihre Interpreta tion unterbestimmt lässt. Grice 
fasst Metapher so auf, dass die Sprecherin nicht tat-
sächlich sagt, was sie zu sagen scheint, sondern nur 
so tut, als ob sie das sagte. Sperber /Wilson  gehen 
im Gegensatz dazu davon aus, dass Sprachverste-
hen ebenso wenig eine Annahme von Wörtlichkeit 
involviere wie die Annahme einer Standard-Inter-
preta tion und dass Metaphern in keiner Weise in 
dieser Hinsicht außergewöhnlich sind (Sperber/
Wilson  2008).

Zudem kommt die Relevanz-Theorie in ihrer in-
ferentiellen Erklärung des Metaphorischen mit dem 
Problem der »emergenten Eigenschaften«, das in 
jüngster Metapherntheorie beleuchtet wurde, gut 
zurecht.

16.3.2 Poetische Effekte 
als schwache Implikaturen

»Poetische Effekte« (Wirkungen; vgl. Pilkington  
2000) sind in der Relevanztheorie so definiert: Als 
poetischer Effekt wird der besondere Effekt einer 
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Äußerung bezeichnet, die den Großteil ihrer Rele-
vanz durch ein breites Spektrum von schwachen Im-
plikaturen schwacher Implika tionen erlangt.

Die Schreibende, die solche schwachen Implika-
turen zu kommunizieren intendiert, habe Grund 
dazu anzunehmen, dass ein breites Spektrum mögli-
cher Implika tionen mit ähnlicher Bedeutung wahr 
oder wahrscheinlich wahr ist, auch wenn sie nicht 
weiß, welche aus den vielen möglichen Implika-
tionen dies ist (eben weil sie schwache Implikaturen 
sind). Die Schreiberin sei auch nicht fähig oder auch 
nur daran interessiert, vorherzusehen, welche von 
ihnen von den LeserInnen berücksichtigt und ange-
nommen werden. Dies – so Sperber /Wilson  – sei ge-
nau das, was sie unter poetischen Effekten verstehen. 

Im Falle von Metaphern (die ihrerseits keine Be-
dingung für das Vorliegen von poetischen Effekten 
sind) wenden sich Sperber /Wilson  gegen assozia-
tionistische Erklärungen. Demgegenüber nehmen 
Sperber /Wilson  an, dass die Konzepte, die beim Ver-
stehen von Metaphern benützt werden, ad hoc gebil-
det sind: Sie sind an die exakten Umstände ihres Ge-
brauchs angepasst, deshalb auch nicht paraphrasier-
bar.

Metaphern im Allgemeinen tendieren in Sperber /
Wilson s Ansatz dazu, optimale Relevanz durch 
 poetische Effekte zu erzielen: Der kognitive Auf-
wand, der zur Bildung von Ad-hoc-Konzepten nötig 
ist, schreit gleichsam nach Überschneidungseffekten 
(expliziter – impliziter Inhalt); und unter der An-
nahme der relativen Freiheit der Interpretierenden 
beim Konstruk tionsprozess ist es sehr unwahr-
scheinlich, dass diese Effekte nur aus ein paar stark 
implizierten starken Implika tionen bestehen. Es ver-
halte sich aber nicht so, dass der Konstruk tions-
aufwand per se in Metaphern systematisch größer 
sei– die Formel mehr Aufwand = mehr Effekt ist 
(auch empirisch [Gibbs /Tendahl  2006]) widerlegt. 
Dennoch sei die Kondensa tion, dass in einer einzel-
nen lose verwendeten Äußerung eine sehr große 
Anzahl und ein breites Spektrum akzeptabler schwa-
cher Implikaturen ausgelöst werde, für den poeti-
schen Effekt von Metaphern verantwortlich.

Generell gesprochen scheint es, so Sperber /Wil-
son , sich so zu verhalten: Je näher man im wörtlich/
lose/metaphorisch-Kontinuum an das Ende des Me-
taphorischen gelangt, desto größer ist die Freiheit 
der Hörerinnen/Leserinnen; und umso wahrschein-
licher scheint es, dass Relevanz durch ein breites 
Spektrum schwacher Implika tionen erzielt wird, 
d. h. durch poetische Effekte. (Das impliziere jedoch 

keineswegs, dass Metaphern eine spezielle Theorie 
verdienten, und schon gar nicht eine bombastische.)

Bis vor Kurzem wurden kognitive und relevanz-
theoretische Erklärungen des Metaphorischen als 
einander ausschließend betrachtet: Dies ist jedoch, 
wie Gibbs  und Tendahl  (Tendahl/ Gibbs  2008, Ten-
dahl  2009) konstatieren, nicht notwendigerweise der 
Fall. Die beiden Ansätze können als komplementär 
verstanden werden, wobei kogni tionslinguistische 
Erklärungen die Metapher auf der Basis von Verglei-
chen erklären, während die Relevanztheorie Meta-
phern auf der Basis von Kategorisierungen fassen 
kann. Wie sich diese komplementär verstandenen 
Erklärungen der Metapher zur Analyse von poeti-
schen Metaphern anwenden lassen, ist eine der 
Grundlagen für künftige erfolgversprechende Stu-
dien aus der KL – ebenso wie die Analyse der Rolle 
von Metaphern, die diese auf der Meso- und Mak-
roebene beim Textentstehen und -verstehen spielen 
(hier werden vor allem Korpus-Analysen auf der Ba-
sis der Methode zur Metaphernidentifika tion von 
PRAGGLEJAZ  vorgenommen [Pragglejaz Group  
2007, Steen  u. a. 2010]).

16.4  Kognitive Narratologie

Unter kognitiver Narratologie (KN) versteht man 
die Anwendung kogni tionswissenschaftlicher Er-
kenntnisse auf narratologische Fragestellungen. Un-
ter dem forschungsleitenden Schlagwort »Psycho-
narratologie« beschreiben der kognitive Psychologe 
Peter Dixon  und die Literaturwissenschaftlerin Ma-
risa Bortolussi  den Unterschied zwischen dem, was 
im Text ist, und dem, was im Kopf der Leserin vor-
geht – es gehe darum, die Rela tion zwischen diesen 
Entitäten zu rekonstruieren (Bortolussi /Dixon  
2003). Im Bereich der Narratologie scheinen die 
 kognitiven Ansätze am erfolgversprechendsten – der 
Rekurs auf die Ergebnisse aus den Kogni tions wis-
senschaften erweitert und modifiziert deren Theo-
rien und Modelle. Die kognitive Narratologie unter-
sucht dabei einerseits, wie reale Personen (fik tionale 
und faktuale) Narra tionen verstehen, andererseits 
aber auch, wie Narra tion als ein Modus des Verste-
hens überhaupt wirken kann (Herman  2009, 79). 

Insgesamt versteht sich die KN als »postklassi-
scher« Ansatz, der die Analysen der »klassischen« 
strukturalistischen Narratologie um Erkenntnisse 
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aus den Kogni tionswissenschaften methodisch er-
weitert. Damit geht eine Verschiebung und Modifi-
zierung einzelner Kernkonzepte der Strukturalisten 
einher: was unter Figuren und narrativen Rollen (als 
Teile von kontextuellen Rahmen – Emmott  1997) 
verstanden werden kann, wie der Diskurs über und 
durch Emo tionen bestimmt wird und wie Fragen 
nach der Erzählperspektive, die in der klassischen 
Narratologie als Fokalisierung abgehandelt werden, 
in der KN durch die kognitiven Konzepte »Const-
rual« und »Conceptualiza tion« ergänzt werden. Vor 
allem in letztgenanntem Bereich verschiebt sich die 
strukturalistische Taxonomie, zwischen Stimme und 
Sicht im Bereich der Fokalisierung zu unterscheiden 
(vgl. Genette  1994), hin zu einer funk tionalistischen 
Betrachtung von Perspektive als einer bedeutungser-
zeugenden Strategie (Herman  2009, 100). Gerade 
der in der Narratologie andauernde Disput zwischen 
Genettianerinnen und Stanzelianerinnen (Stanzel 
1979), der bislang Konsens innerhalb der narratolo-
gischen Forschung vermissen lässt, hat die KN unter 
Einbezug von Erkenntnissen aus der kognitiven 
Grammatik (Langacker  1987 ff., Talmy  2000) dazu 
geführt, die Frage nach wahrheitskondi tionalen 
Äquivalenzen zwischen Sätzen als unbrauchbar zu 
taxieren und stattdessen die Unterschiede zu unter-
suchen, die durch die diesen Sätzen zugrunde lie-
genden unterschiedlichen kognitiven Strukturen be-
dingt sind (Herman  2009, 103). Mithilfe dieser auf 
»cognitive construal« aufbauenden post-klassischen 
Analysemethoden kann die narrative Perspektive 
neu definiert und charakterisiert werden, und es 
können Aspekte der Perspektive erschlossen wer-
den, die von klassischen Theorien der Fokalisierung 
(Stanzel 1979, Genette  1994) nicht berührt werden 
können. Textuelle Details sind im Lichte der kogniti-
vistisch ausgerichteten Theorie der Fokalisierung ei-
ner noch detaillierten Analyse zugeführt worden, 
z. B.: stilistische Merkmale (Verbzeiten, Modi), spa-
tio-temporale Konfigura tionen in der erzählten 
Welt, Reprä senta tionsarten von Bewusstsein etc. 
(vgl. Her man  2009, 108 f.).

Wurden bislang vor allem Untersuchungen von 
einzelpsychischen Reak tionen von LeserInnen her-
angezogen, so ist in jüngster Zeit eine »diskursive 
Wende« (Harré  2001) innerhalb der kognitiven Nar-
ratologie zu beobachten. Vor allem David Herman  
als Begründer dieses Felds geht in seinen gegenwär-
tigen narratologischen Studien von »social cogni-
tion«, also der Distribuiertheit von Kogni tion in So-
zietäten, aus (Herman  2007). Mit dieser so benann-

ten »second cognitive revolu tion« (Harré  1992) geht 
eine Untersuchung der externen symbolischen Spu-
ren von Kogni tion in Diskursen einher; Diskurs 
wird dabei sowohl als Resultat der Interak tion von 
Einzelpsychen gesehen, aber auch als möglicher Ver-
ursacher von einzelpsychischen Phänomenen. 

»Erzählungen« und das Narrative insgesamt ha-
ben aus dieser Perspektive nicht nur die Fähigkeit, 
die Distribuiertheit des Geistes zu repräsentieren 
(sie bzw. ihn widerzuspiegeln), sondern werden als 
ausgezeichnete Mittel verstanden, die diese Distri-
buiertheit über verschiedene Personen, Orte und 
Zeitpunkte erst ermöglichen. Deshalb handelten 
»Erzählungen« nicht nur häufig von gemeinsamen 
kognitiven Prozessen (als Austausch in Konversa-
tionen), sondern das Narrative sei auch durch seine 
Beschaffenheit distribuiert über die verschiedenen 
Teilnehmerinnen an diskursiven Praktiken – zu den 
intramentalen Eigenschaften des Narrativen kom-
men seine intermentalen (Herman  2007, 313).

Im Besonderen spricht Herman  das Problem der 
Qualia an: Qualia werden von manchen verstanden 
als irreduzible phänomenale Erlebnisse oder Erfah-
rungen der 1.-Person-Perspektive, die sich nicht in 
die 3.-Person-Perspektive übersetzen lassen: Von ei-
nem unüberbrückbaren Graben zwischen diesen 
beiden Perspektiven ist da die Rede (vgl. z. B. Jack-
son  1982). Eine entgegengesetzte Auffassung geht 
davon aus, dass die Reduzierbarkeit von Qualia auf 
neurophysiologische Zustände möglich sei. Mit 
Blick auf die Rolle von Erzählungen und Narrativem 
insgesamt führt Herman aus: »Can stories not only 
encapsulate but also provide access to qualia, pace 
Nagel (Nagel 2008)? That is, do stories in fact enable 
us to know ›what it is like‹ to be someone else, and 
maybe also ourselves? More radically, could we even 
have a notion of the felt quality of experience with-
out narrative?« (Herman 2007, 320). Aus dieser radi-
kalen Perspektive wäre Narra tion die Voraussetzung 
dafür, anderen, aber auch sich selbst, mentale Zu-
stände zuschreiben zu können. Kognitive Ansätze 
der Erzählforschung berufen sich häufig (u. a. Zun-
shine  2006, Leverage  u. a. 2011, zur Kritik an Zun-
shine  vgl. Boyd  2006) auf die allgemeine psychische 
Fähigkeit des Menschen, erschließen zu können, was 
man selbst denkt, wahrnimmt oder fühlt bzw. was 
andere denken, wahrnehmen oder fühlen. Dieser 
Prozess wird generell als durch das ermöglicht ge-
dacht, was die Kogni tionswissenschaft als »Theory 
of Mind« (ToM) bezeichnet. ToM, so wird argumen-
tiert, sei eine der zentralen menschlichen kognitiven 
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Fähigkeiten, die Literatur möglich machen: das 
Schreiben und Rezipieren von Literatur, also die 
produk tions- und rezep tionsästhetische Seite, aber 
auch die Rela tionen zwischen den Figuren in litera-
rischen Texten (und deren Verständnis durch Le-
sende) ist erst auf der Basis einer solchen Fähigkeit 
möglich.

Die Erklärungen über das Zustandekommen und 
die Beschaffenheit der ToM-Fähigkeit reichen von 
neurophysiologischen bis hin zu diskursorientier-
ten; gerade in der jüngeren Zeit hat sich durch die 
Entdeckung des sogenannten Spiegelneuronensys-
tems (Gallese  u. a. 1996) so etwas wie (natur-)wis-
senschaftliche Evidenz für das Vorhandensein und 
die Grundlagen dieser Fähigkeit eingestellt: Experi-
mente sollen gezeigt haben, dass bei zielgerichteten 
Handlungen (z. B.: »greifen«) und den Vorstellungen 
bzw. Simula tionen von Handlungen (wenn Objekte 
im Umfeld der Person gesehen werden, die gegriffen 
werden könnten) dieselben Neuronen (»canonical 
neurons«) sich entladen. Im Falle von Handlungen 
(z. B. »selber greifen«) und dem Zuschauen bei glei-
chen Handlungen anderer feuern dieselben soge-
nannten Spiegelneuronen (»mirror neurons«). Hin-
zuweisen ist ebenso auf die rege und z. T. sehr kriti-
sche Debatte zur Validität der Experimente zum 
menschlichen Spiegelneuronensystem (Gallese  u. a. 
1996) wie auch auf die Debatten um die Frage, ob, 
und wenn ja, dann wie, die Existenz von mirror neu-
rons für die Literaturwissenschaften von Bedeutung 
sein könnte (Breithaupt  2009, Koepsell/Spoerhase  
2008, Lauer  2009). Vor allem die kogni tionswissen-
schaftlich informierte Philosophie (z. B. Gold man  
2006) versucht hier zu unterscheiden zwischen ein-
fachen physiologischen Reak tionen, für die das Spie-
gelneuronensystem gewiss eine Rolle spiele (»low-
level-mindreading«) und stärker sozialen Akten der 
Zuschreibung von mentalen Zuständen, die auf 
symbolischer Ebene erfolge und deshalb zusätzliche 
und logisch davon unterschiedene Bereiche berühre 
(»high-level mindreading« – zur rezenten Kritik an 
Goldman  s. Schurz/ Werning  2009).

An diese letzte Frage knüpft ein ebenso rege de-
battiertes Problem an, das mit der Zuschreibung sol-
cher mentaler Zustände und einem möglichen Un-
terschied zwischen der Zuschreibung an uns selbst 
und an andere zu tun hat.

16.4.1 ToM und die Zuschreibung 
von mentalen Zuständen – 
1.-Person-Zuschreibung 
versus 3.-Person-Zuschreibung 
von mentalen Zuständen

Innerhalb der Philosophie des Geistes und der 
Kogni tionswissenschaften gibt es eine rege Debatte 
über die Unterschiede und Vergleichbarkeiten hin-
sichtlich des Zuschreibens mentaler Zustände 
(»glauben«, »wünschen«, »hoffen« etc.) an andere 
und an sich selbst. Das Zuschreiben von mentalen 
Zuständen an andere wird 3.-Person-Zuschreibung 
(oder auch wahres »Mindreading«, kurz 3. PZ) 
 genannt, das an sich selber nennt man 1.-Person- 
Zuschreibung (oder auch »Metakogni tion«, kurz: 
1. PZ). Es gibt, grob gesagt, drei Posi tionen:

(a) 1. PZ und 3. PZ sind zwei ganz unterschiedli-
che Fähigkeiten, realisiert in unterschiedlichen kog-
nitiven Mechanismen (Nichols /Stich  2003);

(b) 1. PZ ist der 3. PZ vorgängig, die Zuschrei-
bung mentaler Zustände an andere beruht auf unse-
rer Fähigkeit, uns selbst mentale Zustände zuzu-
schreiben, was mittels eines introspektiven Zugangs 
zu diesen zu bewerkstelligen ist (Goldman  2006);

(c) als Umkehrung von (b): Die 1. PZ ist das Re-
sultat davon, dass wir unsere Fähigkeiten, 3. PZ vor-
zunehmen, auf uns selbst anwenden (Gopnik  1993, 
Carruthers  2009).

Besonders interessieren in unserem Zusammen-
hang Carruthers ’  Überlegungen zur Rolle, die Mind-
reading bei der Interpreta tion von Rede über men-
tale Zustände, vor allem über die mentalen Zustände 
der Sprecherin spielt. Carruthers  zufolge sind alle 
solche verbalen Berichte von Vorgängen, die pro-
posi tionale Einstellungen betreffen, die Ergebnisse 
einer unbewussten Form von Selbst interpreta tion 
(also nicht: Introspek tion), die mithilfe der Mindrea-
ding-Fähigkeit der Sprecherin ausgeführt werden. 
Das trifft auch dann zu, wenn Personen beim Pro-
blemlösen gebeten werden, in Form von Think out 
Loud ihre jeweiligen Problemlösungsschritte zu ver-
balisieren: Diese Personen müssen immer wieder 
korrigiert und dazu angehalten werden, nicht ihre 
Denkprozesse zu kommentieren, sondern diese di-
rekt in Sprache auszudrücken zu versuchen. Denn 
wenn sie diese Prozesse kommentieren, verfälscht 
das die üblichen Vorgänge beim Problemlösen.

Es könnte eingewendet werden, dass wir, auch 
wenn wir unserer Überzeugungen zuerst durch deren 
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sprachliche Formulierung gewahr werden, dennoch 
damit einen vertrauenswürdigen, nicht-interpretati-
ven Zugang zu diesen Überzeugungen erlangen. Da-
mit könnte dieser Vorgang als Introspek tion gelten. 
Aber, so Carruthers , diese anscheinende Unmittelbar-
keit ist illusorisch. Alle Rede – sei sie eigene innere 
oder fremde laut geäußerte – muss zuerst interpretiert 
werden, bevor sie verstanden werden kann. Wenn 
nicht zu Unrecht und krampfhaft an dem infrage ste-
henden Punkt festgehalten wird (nämlich, dass wir 
direkten introspektiven Zugang zu unseren zu artiku-
lierenden Absichten haben), müsse man annehmen, 
dass auch in solchen Fällen das kognitive System zum 
Sprachverstehen wie üblich zur Anwendung kommt 
und deren Bedeutung wie üblich im Licht der sprach-
lichen Eigenschaften dieser Äußerung (lexikalische 
Bedeutungen, Syntax etc. zusammen mit dem Wissen 
um den Kontext) erschlossen wird (vgl. zum gesam-
ten Abschnitt Carruthers  2009, 2010).

16.4.2 Autobiographieforschung 
und KN

Die rege Forschung zur Theorie der (Auto-)Biogra-
phie (zum Überblick Fetz  2009, Fetz/ Hemecker 
2011) und zum Erinnerungsdiskurs (Erll/ Nünning  
2005) hat allgemein wesentliche Impulse für die 
Narratologie erbracht. Im Besonderen können die 
Ergebnisse aus der Kogni tionspsychologie dazu bei-
tragen, das Spezifische des Narrativen und dessen 
Rolle für die condi tion humaine fundierter zu verste-
hen. Denn das in den Literatur- und Kulturwissen-
schaften verbreitete Verständnis des Narrativen als 
Bedingung von Kultur und Sozietät hat durch den 
infla tionären Gebrauch des Terminus und des damit 
verknüpften Konzepts Klarheit ebenso vermissen 
lassen, wie es in zirkuläre Erklärungen gemündet ist: 
Narratives sei als anthropologische Konstante eine 
Grundbedingung der Kultur, deshalb lebten wir un-
ser Leben wie ein Narrativ und deshalb seien die lite-
rarischen Hervorbringungen als Erzählungen der 
Narra tion verpflichtet.

16.4.3 Imagina tion Infla tion

Autobiographische Erinnerung sei das »diary that 
we all carry about«, so Oscar Wilde. Dennoch kann 
die Verlässlichkeit autobiographischer Erinnerung 
äußerst kritisch betrachtet werden – nicht nur aus 
dem Bereich der Kulturwissenschaften und der Er-
zählforschung, die beide zurecht feststellen, dass Er-
innerung von Erzählmustern abhängig ist und dass 
ein Zusammenhang besteht zwischen einem (ver-
gangenen) Ereignis, seinem scheinbaren Wiederer-
kennen aus einer Aktivierung aus dem Gedächtnis 
und seiner Repräsenta tion in der erzählten Erinne-
rung. Für diese Erinnerungserzählung rekurrieren 
Personen auf Erzähl-Schemata, die den Erwartun-
gen hinsichtlich Konsistenz und Kohärenz innerhalb 
einer Erzählgemeinschaft oder Gesellschaft folgen.

Auf Seiten der valideren Wissenschaften wird in 
einigen jüngeren psychologischen Studien ebenso 
die Verlässlichkeit von autobiographischer Erinne-
rung in Zweifel gezogen, wenn auch aus mitunter 
von den Vermutungen der Kulturwissenschaften 
 abweichenden Gründen und unterschiedener Er-
klärungsrichtung: Imagina tion von kontrafakti-
schen Erlebnissen könne das Gedächtnis und die zu-
gehörige konstruierbare Erinnerung verändern 
(Garry/ Polaschek  2000, Loftus  1993, Goff/ Roediger  
1998, Laney/ Loftus  2008). Dieses Phänomen wird in 
der Psychologie als »imagina tion infla tion« (also 
etwa: Einhauchen von Vorstellungen – Garry /Pola-
schek  2000, 7–9) bezeichnet. Wenn Personen gebe-
ten werden, sich bestimmte kontrafaktische Bege-
benheiten und Erlebnisse vorzustellen, auch nur 
kurz und ohne diesbezüglichen sozialen Druck, so 
ist es immerhin bei rund einem Viertel der Proban-
dinnen wahrscheinlich, dass diese Personen später 
einmal annehmen werden, die nur vorgestellte Bege-
benheit tatsächlich durchlebt zu haben. 

Vorstellung erweist sich als eine potentielle Ursa-
che falscher Erinnerung (Goff /Roediger  1998), nicht 
nur hinsichtlich von Erlebnissen, sondern auch im 
Hinblick auf Handlungen: Personen, die sich vor-
stellen, Handlungen begangen zu haben, erinnern 
sich fälschlicherweise, diese tatsächlich ausgeführt 
zu haben.

Interessant scheint für unseren Zusammenhang 
auch, dass durch Imagina tion entwickelte »falsche« 
Erinnerungen am stärksten dann aufzutreten schei-
nen, wenn die Probandinnen genötigt werden, sen-
sorische Details in ihre Vorstellungen aufzunehmen 
(Thomas/Bulevich/Loftus  2003). Sehr elaborierte 
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Vorstellungen produzieren häufiger falsche Erinne-
rungen (immerhin 16 % der Personen gaben in die-
ser Studie an, Handlungen tatsächlich ausgeführt zu 
haben, die sie in Wahrheit nur imaginiert hatten). 
Personen scheinen die Unterscheidung zwischen der 
Erinnerung an sensorische Erfahrungen und der Er-
innerung an kognitive Opera tionen zu benutzen, 
um zwischen erlebten und vorgestellten Begeben-
heiten zu unterscheiden, jedoch: Wenn die Vorstel-
lungen mit sensorischen Details ange reichert sind, 
erhöht das die Wahrscheinlichkeit, fälschlicherweise 
nur vorgestellte Handlungen als tatsächliche einzu-
schätzen. Je größer die Lebendigkeit und Unver-
wechselbarkeit der erinnerten Handlung, desto 
wahrscheinlicher ist es, fälschlicherweise zu glau-
ben, dass es sich um eine »wahre« Erinnerung han-
delt (Thomas /Bulevich/ Loftus  2003, 638).

16.4.4 Konfabula tion

Unter Konfabula tion versteht man das Phänomen, 
dass Menschen Erklärungen für ihre Handlungswei-
sen sprachlich ausdrücken, die nichts mit den tatsäch-
lichen Beweggründen ihrer Handlungen zu tun ha-
ben. Das rühre daher, dass unser bewusstes sprachli-
ches Selbst häufig nicht wisse, warum wir etwas tun, 
und daher eine Erklärung erfindet, die den Handlun-
gen einen Sinn unterschiebt (Wilson  2007, 136). Die 
Ergebnisse von Selbstbeobachtung seien somit sehr 
zweifelhaft (Wilson 2007, 220). Die Frage, die sich da-
raus ableiten lässt: »Ist die Selbstwahrnehmung ein 
Prozess der Selbstenthüllung, in dessen Verlauf wir 
unsere wahren Gefühle besser kennen lernen, indem 
wir unser Verhalten beobachten, oder ein Prozess der 
Selbsterfindung, in dessen Verlauf wir innere Zu-
stände schlussfolgern, die es vorher noch gar nicht 
gab?« (Wilson  2007, 276).

16.4.5  Persönliche Erinnerung 
als Narra tion?

In sehr vielen Disziplinen (Philosophie, Psychologie, 
Theologie, Anthropologie, Literaturwissenschaft 
etc.) besteht in jüngerer Zeit Übereinkunft darin, 
dass Menschen üblicherweise ihr Leben als eine 
Narra tion oder eine Erzählung betrachten, ja mehr 
noch: dass sie ihr Leben auch entlang von solchen 

Geschichten ›leben‹ und ›erleben‹ (vgl. z. B. Eakin 
2008). Lebens-Narra tionen seien der grundlegende 
Zusammenhalt unseres Lebens, so wie der Jet-
Stream das globale Wetter steuert. Gegen diese – wie 
man sie nennen könnte – narrative Standard-Sicht 
hat sich jedoch in jüngerer Forschung eine abwei-
chende Hypothese aufgetan (vgl. dazu und zum 
 Folgenden: Strawson  2004). Sie geht von psychologi-
schen Unterschieden zwischen Individuen im Hin-
blick darauf aus, wie diese ihr Leben konzeptua-
lisieren. Zwischen verschiedenen Personen bestehe 
das, was die experimentelle Psycho logie grundle-
gende individuelle Differenzvariablen nennt.

Vertreterinnen dieses Ansatzes nehmen an, dass 
es tatsächlich eine große Anzahl von Personen gibt, 
die ihr Leben nach narrativen Prinzipien ausrichten. 
Diese werden in dem genannten Nicht-Standard-
Ansatz als Diachronikerinnen bezeichnet: Diachro-
nische Selbsterfahrung beinhaltet, dass jemand sich 
als ein konsistentes Selbst versteht, das in der Ver-
gangenheit da war und in der Zukunft da sein wird. 
Im Gegensatz dazu beinhaltet episodische Selbster-
fahrung der sogenannten Episodikerinnen, dass sich 
jemand nicht als ein konsistentes Selbst versteht, das 
in der Vergangenheit da war und in der Zukunft da 
sein wird. Diachronikerinnen tendieren dazu, ihr 
Leben als Erzählung zu sehen, Episodikerinnen 
nicht. 

Eine weitere Annahme hinsichtlich des Lebens-
entwurfs sieht eine Tendenz dabei am Werk, die als 
»Form-Findungs-Tendenz« bezeichnet wird. Dar-
unter wird die Suche nach größeren Zusammenhän-
gen innerhalb eines Lebensentwurfs verstanden, das 
Suchen nach Kohärenz, Einheit und nach bestimm-
ten Mustern. Man könne Diachronikerin sein, ohne 
notwendigerweise Form-Finderin zu sein, auch eine 
Episodikerin könne nach einer bestimmten Form 
suchen. 

Mit der Form-Findungs-Tendenz zusammenhän-
gend, aber dennoch davon unterschieden, wird 
 weiter hinsichtlich einer Tendenz spekuliert, die 
»Geschichten-Erzähl-Tendenz« genannt wird (Ge-
schichten-Erzähl-Tendenz ist eine Spezies der Gat-
tung »Form-Findungs-Tendenz«). Darunter versteht 
man, dass Personen beim Entwerfen ihres Lebens 
sich dieses als eines vorstellen, das in das Muster von 
anerkannten Erzählgattungen passt – so wie halb-
wegs begabte Journalistinnen, Historikerinnen oder 
Trivial-Schriftstellerinnen eine Folge von Ereignis-
sen erzählen würden: nicht nur in einer zeitlichen 
Abfolge, sondern auch als miteinander kausal ver-
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bunden und kohärent. Geschichtenerzählen bein-
haltet Form-Finden, was jedoch umgekehrt nicht 
gilt: Form-Finden ist nicht notwendigerweise an Ge-
schichtenerzählen gebunden. 

Es gibt noch eine vierte Tendenz, nämlich Revi-
sio nismus. Damit wird die Tendenz bezeichnet, den 
eigenen Lebensentwurf nach bestimmten, zumeist 
nicht-bewussten Motiva tionen zu verändern – gleich-
sam, die eigene Lebensgeschichte umzuschreiben.

Aus diesen drei genannten Ansätzen (Imagina tion, 
Infla tion, Konfabula tion und der Gegen-Narrativi-
täts-These) folgt, dass der Entwurf eines Selbst nach 
Mustern der Narra tion und der geordneten Ge-
schichte von einem ›echten‹, ›authentischen‹ Selbst-
verstehen (was immer das sein könnte) weg führt, da-
mit auch weg von einer angemessenen Möglichkeit, 
die eigene Existenz zu erfassen. Personen, die Bege-
benheiten aus ihrem Leben häufig und nach geläufi-
gen Mustern erzählen, erzählen das Erzählte durch 
Wiederholung und entfernen sich so immer mehr 
von einem tatsächlichen Selbst-Verstehen. Sie erzäh-
len damit mehr über das Erzählen als über das zu Er-
zählende.

16.5 Empirische Leserinnen- 
und Emo tionenforschung

Kogni tionspsychologische und sozialwissenschaftli-
che Untersuchungen zur Produk tion und vor allem 
Rezep tion von Literatur setzen auf empirische Stu-
dien mit realen Leserinnen. Dabei geraten in jünge-
rer Zeit zunehmend emo tionale Leserinnen-Reak-
tionen in den Blick (vgl. z. B. Burke 2010), während 
sich die analytische  Literaturwissenschaft auf Ver-
mutungen darüber konzentriert hatte, ob kompe-
tente (Modell-)Leserinnen aus literarischen Texten 
erschließbare Pro posi tionen für wahr respektive für 
falsch halten würden. Dies unterscheidet die analyti-
schen Zugänge von den empirischen auch dann, 
wenn jene auf nicht-proposi tionale Formen literari-
scher Erkenntnis (Schildknecht  1999, Gabriel/ 
Schildknecht  1990) rekurrieren.

Unter der Vielzahl des zunehmend Bedeutung er-
langenden empirischen Zugangs ragen besonders 
folgende Fragestellungen der Forschung heraus:

16.5.1 Transportiertwerden

Unter »Being transported« (»Transportiertwerden«) 
versteht der Sozialwissenschaftler Richard Gerrig 
(Gerrig  1993) das Phänomen, dass Leserinnen wäh-
rend der Lektüre in die Welt der Geschichte (»Story-
World«) vollständig eintauchen und ihre aktuale le-
bensweltliche Verankerung zu einem hohen Grad 
vergessen. Wenn Personen von der narrativen Struk-
tur einer gerade gelesenen Erzählung absorbiert 
werden, verändern in dieser Erzählung präsentierte 
Ereignisse reale lebensweltliche Überzeugungen die-
ser Personen massiv. »Transportiertwerden« ist für 
Gerrig  ein besonderer mentaler Vorgang, der eine 
Verschmelzung von Aufmerksamkeit, Konstruk tion 
von Vorstellungsbildern (»imagery«) und Gefühlen 
zu seiner Grundlage hat (ebd., 10 f.).

Ein zweites Charakteristikum von Transportiert-
werden ist es, dass Leserinnen starke Gefühle und 
Absichten im Hinblick auf die Figuren und Vor-
gänge in der Erzählung entwickeln, auch wenn sie 
sich darüber im Klaren sind, dass diese nicht real 
existieren. So versuchen Leserinnen von Erzählun-
gen mit schlechtem Ausgang häufig, die Geschichten 
umzuschreiben (»replotting«): aktiv Szenarien aus-
zudenken, was hätte passieren müssen, um das un-
glückliche Ende einer Erzählung in ein glückliches 
umzuwandeln (Gerrig  1993, 177). Und schließlich, 
drittens, kehren Leserinnen häufig – als eine Folge 
dieses Transportiertwerdens – verändert von der 
»Reise« zurück, die sie durch ihre Lektüre unter-
nommen haben. So können sich die Einstellungen 
und Überzeugungen von Personen durch die Lek-
türe von fik tionalen und nicht-fik tionalen Erzählun-
gen ändern. Eindrucksvoll gezeigt hat dies Jèmeljan 
Hakemulder  in einer empirischen Studie: Wenn sich 
LeserInnen mit Figuren identifizieren, die sich in ei-
ner Außenseiterposi tion zu der in der Story-World 
dominierenden Popula tion befinden, beurteilen sie 
nach der Lektüre die Motiva tionen und Disposi-
tionen von Personen, die sich in ihrer Lebenswelt in 
einer Außenseiterposi tion befinden, »besser« als 
vergleichbare Personen ohne eine entsprechende 
Lektüreerfahrung. Melanie Green  definiert »Trans-
port« als »an integrative melding of atten tion, 
imagery, and feelings, focused on story events« 
(Green/Brock  2000, 701, Green  2004), wodurch die 
Leserin sehr wahrscheinlich den üblichen Zugang zu 
ihrer realen Lebenswelt verliert und ihre Überzeu-
gungen hinsichtlich der realen Umstände verändert 
werden.

16.5 Empirische Leserinnen- und Emo tionenforschung
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16.5.2 Immersion versus Interak tion

In einem am Russischen Formalismus orientierten 
Ansatz (Miall  2008), der »foregrounding« als zentra-
les Kunstmittel versteht, werden andere als zu der zu 
erzählenden Geschichte gehörende textuelle Merk-
male hervorgehoben: Metrum, Rhythmus, Assonan-
zen, Ellipsen, Parallelismus, Metapher, Ironie, um 
nur einige davon zu nennen. Auch dieses »fore-
grounding«, so eine von David Miall  aufgestellte und 
empirisch untermauerte Vermutung, kann in der 
Leserin Gefühle auslösen, die dem Eintauchen und 
Transportiertwerden des selbstvergessenen Lesens 
im Hinblick auf Intensität und Effekte vergleichbar 
sind. Leserinnen von literarischen Texten sind so-
wohl zur Reak tion des Versinkens in einen Text als 
auch zu einem Bewusstsein darüber, dass sie gerade 
lesen, fähig. Sie können zugleich mit Gefühlsregun-
gen auf einzelne Details der Erzählung und des 
Handlungsfortgangs reagieren, die Besonderheiten 
der verwendeten Sprache wertschätzen oder auf die 
Implika tionen der gelesenen Erzählung für ihr eige-
nes außerliterarisches Leben achten. Emo tionale 
Reak tionen sind sowohl auf einer unreflektierten, 
versunkenen Ebene als auch auf einer reflektierten, 
textuelle Merkmale berücksichtigenden, möglich. 
Dies gilt vor allem im Fall von nicht-trivialer Litera-
tur, also wenn es sich um literarische Texte handelt, 
die der populären Literatur zusätzliche Aspekte hin-
zufügen. Oder aber auch dann, wenn eine Leserin 
inten tional irgendwelche beliebigen Texte mit reflek-
tierender Gestimmtheit liest. Textuelle Merkmale 
auf den verschiedensten Sprachebenen können 
demnach auf zwei unterschiedliche Weisen ästheti-
sche Reak tionen auslösen: »über Formaspekte […] 
und über Bedeutungsaspekte, die aus der vielfältigen 
assoziativen Verknüpfung eines Wortes mit anderen 
Wörtern, Bildern oder allgemeinen Kontexten resul-
tieren« (Schrott /Jacobs  2011, 70). Wird auf Bedeu-
tungsaspekte fokussiert, liegt eine emo tionale 
Leserinnenreak tion als »Fik tionsemo tion« nahe, die 
ausgelösten Gefühle beziehen sich auf Ereignisse in 
der Story-World. Davon zu unterscheiden sind laut 
Zwaan »Artefaktgefühle«, die aus der Einstellung auf 
die Gemachtheit des literarischen Kunstwerks her-
rühren (vgl. Schrott/Jacobs  2011, 508).

16.5.3 Spannung und Empathie

Leserinnen stellen häufig mentale Simula tionen hin-
sichtlich des Schicksals der präsentierten Figuren 
her – die Leserin schlüpft in die mentalen Schuhe 
der Figur und durchlebt deren Emo tionslagen. Da-
durch unterscheidet sich der lesende Nachvollzug 
von freiem Tagträumen und zeitlich rückwärts ge-
wandter Erinnerung. Denn wenn eine Erzählung ge-
lesen wird, nimmt die Leserin die Perspektive der Fi-
guren ein und erlebt ihr künftiges Schicksal als ein 
noch kommendes, unabhängig von der Präsenta tion 
der einzelnen Zeitabschnitte innerhalb der Erzäh-
lung (Ryan  2001).

Dieses mitfühlende Versunkensein auf der zeitli-
chen Ebene wird häufig als »spannend« empfunden. 
Die Untersuchung von »Spannung« als Leserinnen-
Reak tion wird jedoch zumeist von der Literaturwis-
senschaft ausgeklammert, da diese Reak tionsart der 
Trivialliteratur zugeschlagen wird. Dennoch ist sie 
für sehr viele LeserInnen eine, wenn nicht die ent-
scheidende, Motiva tion, Bücher zu lesen.

Reines zeitliches Versunkensein unterscheidet 
sich vom räumlichen Transportiertwerden. Zeitliche 
Versenkung kennzeichnet die Sehnsucht der Leserin 
nach dem Zustand der Erkenntnis, die sie am Ende 
eines Buchs hinsichtlich der Story-World erwartet. 
Der technische Name für diese Sehnsucht ist »Span-
nung«, die von der Erzählforschung neben dem zu-
vor genannten Grund ihres Assoziiertseins mit Tri-
vialliteratur auch deshalb vernachlässigt wird, weil 
es oft schwierig ist, sie theoretisch in den Griff zu be-
kommen. Die Standarddefini tion schlägt vor, »Span-
nung« zu begreifen als »an emo tion or state of mind 
arising from a partial and anxious uncertainty about 
the progression or outcome of an ac tion« (Prince  
1987, 94).

Das Problem, das sich der Literaturwissenschaft 
und auch der philosophischen (analytischen) Ästhe-
tik dabei stellt, ist: Wie kommt es, dass auch nicht- 
amnestische Personen Texte mehrfach lesen können 
und immer wieder die Reak tion der »Spannung« er-
fahren, auch wenn sie schon wissen, was sie am Ende 
des Texts erwartet? Dieses als Anomalie der Span-
nung bezeichnete Phänomen wird neben einigen an-
deren Erklärungen vor allem von Kendall Walton  
(Walton  1990, 261 ff.) im Rahmen seiner Theorie der 
Vorspiegelung bzw. des So-Tuns-Als-Ob (»Make-
Believe«) zu beschreiben versucht. Die Reak tion ei-
ner Leserin anhand von Fik tionen sei es, so zu tun, 
als ob die in der Erzählung behaupteten Tatsachen 
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wahr seien, auch wenn sie weiß, dass sie es nicht sind 
– daraus erwachse der Leserin ein Gefühl der Lust. 
Ebenso einfach könne die Leserin bei einer zweiten 
Lektüre so tun, als ob sie den Ausgang der erzählten 
Geschichte nicht wüsste und auf den Reiz der Auflö-
sung am Schluss warte. Nicht mit selbst auferlegter 
Amnesie oder Ignoranz freue sich die Leserin am 
zweiten und jedem folgenden Lesedurchgang, son-
dern weil das bestehende Wissen um den Ausgang 
von vordringlicheren emo tionalen Reak tionen über-
lagert wird: von dem Einfühlen in das Schicksal der 
Figuren und dessen simulierenden Miterleben durch 
die Leserin. 

Die Empathieforschung geht davon aus, dass 
beim Einfühlen die ausdrücklich oder unausdrück-
lich präsentierten Gefühle der literarischen Figuren 
in den Leserinnen aktiviert werden. Der »Enactive 
View« zufolge (Ellis  2005) können nur solche Ge-
fühle in den Leserinnen erweckt werden, die in de-
ren Gefühlsrepertoire existieren – damit steht dieser 
Ansatz auch in Konflikt mit Auffassungen analyti-
scher Ästhetik, wo unterschieden wird zwischen der 
Zuschreibung von Gefühlsqualitäten an ästhetische 
Gebilde und deren Potenz, diese Zustände tatsäch-
lich auszulösen. Nelson Goodman  (Goodman  1995, 
90 f.) beispielsweise spricht davon, dass »dieses Bild 
drückt Traurigkeit aus« unabhängig von den aktuell 
hervorgerufenen Zuständen der Äußernden sinn-
vollerweise über ein Kunstwerk gesagt werden kön-
nen muss, wenn ihm das Etikett »ist traurig« tatsäch-
lich zukommen soll.

An das einfühlende Lesen, das Empathie mit den 
bzw. in die Figuren als Bedingung für Spannung fest-
stellt (Ryan  2001, 147 f.), können folgende zwei Fra-
gen gestellt werden: 

Die erste Frage hat mit dem Unmittelbarkeits- 
bzw. Reflexionsstatus der Einfühlung zu tun. Denn 
Einfühlung kann auf zwei unterschiedlichen Ebenen 
erfolgen. Zum einen können Leserinnen die körper-
lichen und erlebnishaften Aspekte von Figuren in 
der Erzählung nachfühlen, zum anderen können Le-
serinnen aber auch prototypische Aspekte der von 
den Figuren durchlebten Gefühle erkennen und re-
flektieren. Einfühlung kann sowohl durch die 
Simula tion des Erlebnisses der Figuren als auch 
durch das Taxieren der erlebenden Figur als ein Ex-
empel der Gesetzmäßigkeiten von Gefühlen erfol-
gen – auch wenn diese zweite, reflektorische Art der 
Einfühlung häufig nur als schwache und undeutli-
che Vermutung von Leserinnen empfunden wird 
(Miall  2007a, 388). Auch auf Rezipientinnen wirken 

Erzählungen nur dann auf emo tionaler Ebene, wenn 
die Gesetzmäßigkeiten der Gefühle in der jeweiligen 
narrativen Situa tion erfasst werden, basierend auf 
den je eigenen Gefühlserfahrungen der Leserinnen. 
Aus dieser Perspektive erscheinen die in der analyti-
schen Ästhetik so beliebten Fragestellungen zum lo-
gischen Status fik tionalen Diskurses obsolet: Die im 
Gefolge des Romantikers Coleridge  (Coleridge  
1983) und von John Searle s einflussreichem Aufsatz 
»The Logical Status of Fictional Discourse« (Searle  
1975) betriebene Fokussierung auf den Realitätssta-
tus von fik tionalen Gegenständen spielt in den Le-
seerfahrungen realer Leserinnen nur eine sehr ge-
ringe Rolle (Miall  2007a, 390). Ebenso ist die von 
Coleridge  übernommene Formel der »willing sus-
pension of disbelief«, also des willentlichen Ausset-
zens von Nicht-für-Wahr-Halten beim Lesen fik-
tionaler Texte, empirisch nicht haltbar. Gerrig  hat 
gezeigt, dass der reale Leseakt von fik tionalen Texten 
vielmehr eine »willing construction of disbelief« als 
psychologische Grundlage hat (Gerrig  1993, 6). 
Nicht die Wahrheit oder Falschheit von fik tionalen 
Äußerungen bzw. die Existenz oder Nicht-Existenz 
von fik tionalen Figuren sind das punctum saliens 
beim Lesen von Literatur, sondern es ist der KL um 
das Verstehen dessen zu tun, wie Leserinnen fik-
tionale Texte prozessieren: als emo tionale Simula-
tionen (Walton  1990) realer Begebenheiten und Ge-
genstände mit antizipierendem oder therapeuti-
schem Nutzen für den je Einzelnen (Oatley  1999). 
Dass diese Emo tionen real sind, obwohl sie durch 
fik tionale Texte ausgelöst wurden, ist – wie oben er-
wähnt – eines der Rätsel, denen sich die KL auf em-
pirischer Basis (und abseits des höchst ausdifferen-
zierten, jedoch ob seiner Spekulativität wenig vali-
den philosophischen Diskurses – vgl. z. B. Reicher  
2007) stellt. In welcher Rela tion diese durch fik-
tionale Texte ausgelösten Emo tionen mit Emo tionen 
angesichts realer Ereignisse stehen, ist eines der For-
schungsfelder der KL, wobei aus empirischer For-
schung und angelagerter konzeptueller Kritik neue 
Erkenntnisse im Bereich der Literaturwissenschaft 
zu erwarten sind. Diese Erkenntnisse könnten als 
»Theorieexport« aus den Literaturwissenschaften in 
die Theoriebildung der angrenzenden Disziplinen 
(Philosophische Ästhetik, Kognitive Psychologie) 
einfließen.

Die zweite Frage hängt damit zusammen, dass 
Spannung auch als »Meta-Spannung« (Ryan  2001, 
145) erlebt werden kann. Meta-Spannung bezeich-
net einen Zustand, der dadurch ausgelöst wird, dass 

16.6 Digital Humanities/Computerphilologie/Symbolische Ansätze
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die Leserin in die Erzählung als ein sprachliches Ar-
tefakt eintaucht und nicht herausfinden möchte, was 
als nächstes in der Story-World passiert (wie bei ge-
wöhnlicher, einfacher Spannung), sondern wie die 
Autorin es zustande bringt, alle Erzählfäden zusam-
menzuführen, und welche sprachlichen Mittel sie 
dazu benützt.

16.6 Digital Humanities/
Computerphilologie/
Symbolische Ansätze

Neben den auf Verkörpertheit des Geistes (Embodi-
ment of Mind) fußenden Ansätzen gibt es jedoch 
auch Zweige innerhalb der KL, die ergänzend auf die 
Symbolmanipula tion in informa tionsverarbeitenden 
Systemen, unabhängig von deren physischer Reali-
sierung, setzen (»symbolic cogni tion« – Louwerse /
van Peer  2009). Mithilfe von computa tionellen An-
sätzen (z. B. Algorithmen wie LSA – ebd., 427 – oder 
xml-getaggten Texten) sollen den Texten Regelmä-
ßigkeiten, Ähnlichkeiten und Unterschiede, zuge-
schrieben werden, die entweder erlauben, eine Hy-
pothese empirisch auf ihr Zutreffen zu überprüfen, 
oder zu einer Generalisierung post hoc führen.

Die vor allem im Gefolge des New Criticism ge-
prägte Vorstellung, die tiefer liegende Bedeutung ei-
nes literarischen Textes könne allein durch eine in-
tensive Beschäftigung mit ihm durch eine einzelne 
Literaturexpertin (die ideale Leserin) ausfindig ge-
macht werden, wird heute nur mehr von sehr weni-
gen Literaturwissenschaftlerinnen vertreten. Gerade 
durch die Möglichkeit, elektronisch vorliegende 
Texte (z. B. elektronisch erfasste Bücher in großen 
Corpora) mithilfe elektronischer Datenverarbeitung 
zu analysieren, können sehr große Mengen von Text 
nicht nur gelesen, sondern zusätzlich oder auch aus-
schließlich berechnet werden. Nach Art eines analog 
zum close reading des New Criticism als distant rea-
ding bezeichenbaren Verfahren werden mithilfe sta-
tistischer Methoden äußerst große Corpora aller 
Texte der Weltliteratur, aber auch breit gefächerte Ge-
brauchstexte und sonstige kulturelle Artefakte, un-
tersucht. Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen 
Einzelteilen dieser Corpora, die im Fokus des jeweili-
gen Forschungsinteresses liegen, werden ermittelt. 
Dadurch lassen sich Regelmäßigkeiten, Genealogien 

und Brüche zwischen diesen Texten erschließen. So 
kann z. B. die Frage nach der Ausbildung von be-
stimmten Erzählperspektiven, nach der Darstellung 
des Innenlebens von Figuren oder nach der Origina-
lität von bestimmten Metaphern kontrastierend und 
sehr breit gestellt und mit einer sehr großen Anzahl 
von Belegen beantwortet werden. Diese im Bereich 
der »Digital Humanities« »Computerphilologie« ge-
nannten Ansätze sind gewiss eine Erweiterung eines 
auf die Ergebnisse von Expertenleserinnen bauenden 
close readings. Dennoch bleiben auch sie weitgehend 
in demselben Paradigma, dem zufolge textinterne 
Rela tionen, wie sie z. B. Grammatiken und Rhetori-
ken verzeichnen, die Essenz von »Literatur« sind. 
Wenn man diese Rela tionen einmal plausibel be-
schrieben hat, sei ein entscheidender Schritt auf dem 
Weg zur Erfassung des mit ihnen Mitgeteilten, also 
zur Ermittlung ihrer Bedeutung, getan. Die Abfolge, 
in der man literaturwissenschaftliche Erkenntnisse 
erlangt, stellt man sich dabei so vor: In einem ersten 
Schritt erstellen Expertenleserinnen ausgehend von 
ihren Intui tionen und Interpreta tionen qualitative 
stilistische Analysen. Diese bilden die Ausgangs-
punkte für quantitative Corpus-Untersuchungen, die 
dann freilich durch ihre viel größere Corpus-Reich-
weite stärkere Validität als die Analysen von einzel-
nen Forscherinnen haben.

An die Stelle der Einzelinterpreta tion durch Ex-
pertenleserinnen ist somit ein rezep tionsästhetisches 
Erkenntnisinteresse getreten, das die wechselseitige 
Rela tion zwischen dem literarischen Werk und sei-
ner spezifischen kulturellen (und notwendigerweise 
immer textuellen) Umgebung zu erkunden versucht 
(Butler/Hoeppner/Wagner  2009). Untersuchungen 
über sehr großen Corpora sollen dabei den struktu-
rellen Zugang vom (hoch-kanonischen) Einzeltext 
als Untersuchungsgegenstand zu intersubjektiver 
Nachvollziehbarkeit führen: Dazu werden von den 
Computerphilologinnen an die jeweiligen For-
schungsziele angepasste Suchanfragen über einem 
möglichst ausgedehnten Archiv von textuellen Arte-
fakten erstellt. Die Arbeit einzelner Wissenschaftle-
rinnen im Archiv soll transparent gemacht, die Lite-
raturwissenschaft methodisch den experimentell 
ausgerichteten Wissenschaften angenähert werden.

Dennoch könne der Graben zwischen den Kul-
tur- und den Naturwissenschaften nicht umstands-
los überbrückt oder verleugnet werden. Eine in der 
Informatik üblicherweise so bezeichnete »kollabora-
tive Benutzerumgebung« mag ein geeignetes metho-
disches Setting sein, um quantitative Analysen aus-



327

zuführen und zu dokumentieren. Damit könnten 
tatsächlich künftig die Vermutungen der corpusge-
stützten Literaturwissenschaft hinsichtlich des Zu-
sammenwirkens einzelner Textelemente auf eine va-
lide Grundlage gestellt werden. Welche textuellen 
Merkmale für welche Reak tionen in alltäglichen Le-
serinnen verantwortlich sind, wird jedoch sowohl 
von klassischen strukturalistischen Ansätzen wie 
auch im Bereich der Computerphilologie und Cor-
pus-Analyse von einem externen Blickpunkt zu er-
klären versucht. Was die Einzelanalysen von close 
readern und »kollaborative« Bemühungen aber bis-
lang, auf der Basis von Implementationen auf von-
Neumann-Computern, nicht in den Blick nehmen 
können, ist die phänomenale Seite der Textrezep tion. 
Denn im Gegensatz zu close- und distant-reading-
Strategien, die sich aus der 3.-Person-Perspektive 
dem Verhältnis von textuellen Merkmalen und Reak-
tionen von Leserinnen zuwenden, kann man versu-
chen, eine 1.-Person-Perspektive einzunehmen und 
das qualitative Erleben während des Leseaktes zu be-
schreiben. Es läuft letztlich auf das bekannte Problem 
des Grundierens von Symbolen (Harnad 1990) 
hinaus, das manche nur durch die Annahme von 
»Embodiment of Mind« zu lösen sehen.

Louwerse  und van Peer  aber, als Vertreter des em-
pirischen und zugleich auf maschinelle Symbolverar-
beitung setzenden (computa tionellen) Ansatzes in-
nerhalb der KL, werfen den Embodiment-Vertrete-
rinnen der KL vor, das Angebot der Informatik 
(»computer science«) und der computerunterstütz-
ten Linguistik nicht für die KL genützt zu haben 
(Louwerse/van Peer  2009, 425). Dem damit einher-
gehenden »embodiment bias« der KL gelte es durch 
computergestützte Analysen entgegenzutreten und 
die zum Dogma gewordene Hypothese der »em-
bodied cogni tion« zu hinterfragen. Ausgehend von 
der Annahme, dass Sprachverstehen sowohl verkör-
pert wie auch symbolisch sei (»Symbol Interdepen-
dency Hypothesis« – Louwerse  2007, 2008) zeigen 
Louwerse  und van Peer , dass viele der Lesarten von 
literarischen Texten, die eine auf Embodiment auf-
bauende KL vorgelegt hat, auch von einer symboli-
schen, computa tionellen Analyse (z. B. mithilfe der 
»Latent Semantic Analysis« – LSA) mit denselben 
Resultaten erbracht werden können (Louwerse /van 
Peer  2009, 431–440). Strikte Embodiment-Ansätze 
innerhalb der KL seien durch symbolische, computa-
tionelle Verfahren zu erweitern, um deren theoreti-
sche und methodische Validität zu steigern.

16.7 Kritik an KL und 
 Erwiderung

Kritische Stimmen bemängeln an der KL vor allem 
eine falsche Auffassung von Wissenschaftlichkeit, 
die sie durch »systematisches« und »konsistentes« 
Betrachten eines Gegenstandsbereichs und dessen 
Faktizität charakterisiert sehen: Literaturwissen-
schaft habe es aber demgegenüber mit Bedeutungen 
und nicht mit Fakten zu tun, Bedeutung sei nicht 
mittels falsifizierbarer Theorien einholbar (Kelleter  
2007, 154), da literarische Kunstwerke keine natürli-
chen Gegenstände seien (ebd., 160). Die KL beziehe 
sich massiv auf die strukturalistische Poetik und ver-
passe ihr lediglich ein »kognitivistisches Facelift« 
(Kelleter  2007, 156; vgl. auch die Kritik von Tsur  an 
Lakoff  in Abschnitt 16.3, S. 316).

Die Ergebnisse der KL seien häufig entweder tri-
vial (ein Liebesgedicht könne nicht verstanden wer-
den ohne Rekurs auf das kognitive Muster »Liebes-
Szenario«) oder bizarr (Partnerwahl sei das zentrale 
Verhaltensmuster, das in einem Eifersuchts-Roman 
à la »Effi Briest« aktiviert werde). Diese Unangemes-
senheit rühre aus der Anwendung der Methoden ei-
ner faktenbezogenen Wissenschaft auf kulturelle, 
historische Artfakte her (Kelleter  2007, 161).

16.7.1 Das Besondere und das 
 Allgemeine

Der grundlegendste Vorwurf gegen die KL aus dem 
Lager der historisch orientierten Literaturwissen-
schaften unterstellt ihr eine Verwirrung hinsichtlich 
der Rela tion von Besonderem und Allgemeinem: Ei-
ner wichtigen Auffassung innerhalb der (vor allem 
empirisch ausgerichteten) KL zufolge erbringe die 
Untersuchung einzelner Werke, Werkgruppen, Gat-
tungen und historischer Bedingungen keine objek-
tive Erkenntnis, weil das Besondere kontingent sei, 
»de singularibus non est scientia« (van Peer  1994, 
176).

Kritik an der empirischen Methode insgesamt 
und am Generalisieren in der Literaturwissenschaft 
hat – freilich mit Blick auf den Positivismus im aus-
gehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert – 
bereits Peter Szondi  in seinem Traktat »Über philo-
logische Erkenntnis« (Szondi  1967) geäußert. Na-
hezu prophetisch, scheint die Szondi -Auffassung 

16.7 Kritik an KL und  Erwiderung



328 16. Kognitive Literaturwissenschaft

jedoch auch auf die gegenwärtigen Debatten um die 
KL übertragbar. Es gehe darum, für den einen be-
sonderen Fall des je einzelnen Gedichts das je ein-
zelne Wort, die je einzelne Wendung, die je einzelne 
Metapher (nach Art der Hermeneutik als »Kunst-
wissenschaft«) zu »verstehen«. Wenn herausgefun-
den werden kann, dass eine Dichterin in einem Ge-
dicht ein Wort in bestimmter Weise verwendet hatte, 
heißt das nicht, dass dieses Wort in einem anderen 
Gedicht oder an anderer Stelle die gleiche Bedeu-
tung hätte. Deshalb sei z. B. die Parallelstellenme-
thode kritisch zu prüfen – und wohl letztlich herme-
neutisch, d. h. im besten Sinne zirkulär – anzuwen-
den.

Die empirisch ausgerichtete KL versucht erst gar 
nicht, das Besondere des einzelnen Kunstwerks zu er-
fassen – Kritiker der KL sehen deshalb deren Analy-
semethoden als kategorisch ungeeignet für den Ge-
genstand Literatur (Kelleter  2007, 168). Dieser kate-
gorische Fehlschluss der KL sei eine Parallele zu dem 
Fehlschluss, den der Neurophysiologe Maxwell R. 
Bennett  und der analytische Philosoph Peter M. S. 
Hacker  für die Neurowissenschaften konstatieren. 
Die für die Erklärung dieses Fehlschlusses wichtige 
und an Ryles Kategorienfehler angelehnte »mereolo-
gical fallacy« trete dort auf, wo bestimmte Prädikate 
dazu benutzt werden, um sich auf Teile eines 
Gegenstands(bereichs) zu beziehen, wo nur der ge-
samte Gegenstandsbereich sinnvollerweise mit diesen 
Prädikaten versehen werden kann (etwa zu sagen: 
»Meine Hand hat Schmerzen« – denn »wenn meine 
Hand schmerzt, dann habe ich, und nicht meine 
Hand, Schmerzen« [Bennett/Hacker 2003, 73]). Des-
halb sei z. B. die Rede über Handlungen von Subjek-
ten, die Angabe von Motiva tionen oder Gründen, aus 
prinzipiellen Gründen nicht ersetzbar durch eine na-
turwissenschaftliche Beschreibung, z. B. von musku-
lären Kontraktionen als Folge von neuralen Prozes-
sen. Es besteht ein kategorieller Unterschied zwischen 
naturwissenschaftlicher Beschreibung und einer An-
gabe der Motivationen von Handlungen von Subjek-
ten (Bennett/Hacker 2003, 64).

All das hat Kelleter  zufolge auch Auswirkungen 
auf das Verhältnis von Geistes- und Naturwis-
senschaften. Im Besonderen begehe die empirisch 
und neo-naturalistisch (evolu tionsbiologisch [Eibl  
2004]) ausgerichtete Literaturwissenschaft den Feh-
ler, das Produzieren und Rezipieren von Literatur zu 
betrachten als etwas, was in Menschen, in ihren Kör-
pern und Bewusstseinen, geschieht, und nicht als 
Handlungen von Menschen als ganzen zu verstehen. 

Trivialerweise benützen zwar Menschen zum Schrei-
ben und Lesen von Literatur ihre körperliche und 
geistige Ausstattung, dennoch sei das Spiel Literatur 
nicht mit der Beschreibung der neurophysiologi-
schen und emo tionalen Vorgänge auf naturwissen-
schaftlicher Basis erklärbar. Kultur sei keine physio-
logische Angelegenheit, sondern ein historischer 
Prozess, dessen Beschreibung nicht experimenteller 
Untersuchung, sondern begrifflicher Klärung be-
dürfe (Kelleter 2007, 176).

Der Auffassung, dass die analytische Philosophie 
als eine Grundlegung für die empirischen Wissen-
schaften fungiere, dass Philosophie überhaupt eine 
Klärung der konzeptuellen Grundlagen der Kogni-
tionswissenschaften leisten könne und müsse, wird 
›naturgemäß‹ aus dem Lager der Kogni tions wis-
senschaften widersprochen. Philosophie könne zwar 
die Wissenschaften kritisieren und deren Erkennt-
nisgang zuspitzen, als Grundlegung für die Wissen-
schaften sei (Arm-Chair-)Philosophie wohl nur 
dann anzusehen, wenn man eine quasi religiöse, 
theologische Haltung zu dieser Frage einnimmt. 
Den mit Bennett /Hacker  eingebrachten Kritikpunkt 
eines Kategorienfehlers, dessen sich die KL schuldig 
mache, sieht Eibl  dadurch entschärft, dass es sich 
zwar wie in vielen Bereichen der Naturwissenschaft 
um als metaphorisch zu verstehenden Sprachge-
brauch handelt, nicht jedoch um einen Kategorien-
fehler sensu strictu. Metaphern wie das »egoistische 
Gen«, »schwarze Löcher«, »gyrus insularis« hätten 
zum einen eine bestimmte Erklärungskraft auf der 
Basis des Metaphorischen, gleichwohl müsse man – 
ganz im Sinne Bennett /Hacker s – ihren Gehalt kri-
tisch prüfen. Dennoch sieht Eibl  den analytischen 
Ansatz Bennett /Hacker s als das letztlich idealistisch 
motivierte Unterfangen, auf der Basis der Erklä-
rungskraft der normalen Sprache (wie »wir« Sprache 
erlernen und benützen) Aussagen über die apriori-
sche Natur der Dinge formulieren zu wollen. So 
wirft Eibl  Bennett /Hacker  (und mit ihnen Kelleter ) 
vor, das Apriorische über die Bereiche von Kants 
klassischem Apriorismus (mathematische Axiome, 
Euklidische Geometrie, Gesetze der formalen Logik 
etc.) hinaus auszudehnen auf Gegenstandsbereiche, 
für die sie auf der Basis ihres Sprachgebrauchs und 
ihrer Sprachkompetenz apriori-Status proklamieren. 
Es sei ein Fehler, semantische Standardisierung – 
was kompetente Sprecher, wenn sie Wörter korrekt 
verwenden, sagen würden und was nicht – als aprio-
rische Erklärung ansehen zu wollen (Eibl  2007, 434).
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16.7.2 Coda

Nach dem Ausschleichen von poststrukturalisti-
schen Ansätzen und deren Derivaten in Literatur-
wissenschaft und -theorie stellt die KL wissen-
schaftsgeschichtlich und institu tionenpolitisch eine 
folgerichtige Entwicklung im Bereich der Literatur-
wissenschaft dar. Sie ist eine notwendige Reak tion 
der Geisteswissenschaften (Humanities) auf die zum 
Ende des 20. und zum Beginn des 21. Jahrhunderts 
als Leitparadigma etablierte (Natur-) Wissenschaft 
(Sciences) und ein Schritt auf dem Weg zu einer 
»Poetik im Zeitalter naturwissenschaftlicher Er-
kenntnistheorie« (Wiener  1990).

Ihre Theorieangebote insgesamt, ihre Beschrei-
bungen der gesellschaftlichen, historischen und kul-
turellen Funk tion von Literatur, aber auch die Fall-
studien zu einzelnen Texten scheinen dort am er-
folgversprechendsten, wo sie sich als ergänzendes, 
fundierendes Theorieangebot zu bereits bestehen-
den Theorien der Literaturwissenschaft versteht. Die 
von S. J. Schmidt  (Schmidt  1979) für die von ihm als 
empirisch erachtete Literaturwissenschaft geäußerte 
Parole: »Bekämpfen Sie das häßliche Laster der 
Interpreta tion! Bekämpfen Sie das noch häßlichere 
Laster der richtigen Interpreta tion!« ließe sich für 
die empirische KL umformulieren zum versöhnli-
chen Aufruf zum Brückenschlag, wenn nicht gar: 
Grabenschluss, zwischen Humanities und Sciences: 
»Ergänzen wir die poetischen Spekula tionen der 
Interpreta tion! Ergänzen wir die noch poetischeren 
Spekula tionen der richtigen Interpreta tion!“
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