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VII

Vorwort

Wissenschaftliche Handbücher sind dazu da, über
Fächer und Fachgebiete Auskunft zu geben. Für ge-
wöhnlich führen sie in die Thematik ein, indem sie
die Vorgeschichte aufarbeiten, aktuelle Diskussionen
vorstellen, Werkschauen und Glossare anbieten und
das Ganze schließlich durch einen Expertenblick in
die Zukunft abrunden. Handbücher ziehen Bilanz,
sie spiegeln den Stand der Dinge.

Das Handbuch Kulturphilosophie weiß sich diesen
Erwartungen ebenfalls verpflichtet, und doch liegen
die Dinge im gegebenen Fall anders. Das Handbuch
bietet das Porträt eines Faches in der entscheidenden
Phase seiner Konsolidierung. Anders als andere Teil-
gebiete der Philosophie, anders vor allem als die klas-
sische Trias aus Ethik, Logik und Physik, die schon
der Antike geläufig war, verfügt die Kulturphiloso-
phie noch keineswegs über einen Kanon – sei es einen
Kanon der Geschichte, der Systematik oder der Be-
grifflichkeit. Der Grund ist einfach: Als vergleichs-
weise junges Fach mit einer dramatischen und
mehrfach unterbrochenen Geschichte ist die Kultur-
philosophie gerade eben erst dabei, ihren Ort inner-
halb der Philosophie und im Kreis der Nachbarwis-
senschaften zu bestimmen. In dieser Lage ist dem
Handbuch Kulturphilosophie die schlichte Klarheit
der zusammenfassenden Darstellung von Erträgen
und Resultaten verwehrt. Dafür fällt ihm eine für
Nachschlagewerke ungewöhnliche Verantwortung
zu, denn über die Dokumentation eines vom Kon-
sens der Fachleute getragenen Ist-Zustandes hinaus
leistet es einen eigenen Forschungsbeitrag. Es ist un-
mittelbar Teil dessen, wovon es spricht: ein entschei-
dender Schritt in der Konsolidierungsgeschichte der
Kulturphilosophie als wissenschaftlicher Disziplin.
Das vorliegende Handbuch ist zugleich ein Kurs-
buch.

Sein genuin philosophisches Anliegen geht aller-
dings über Aufgaben der Ortsbestimmung und der
institutionellen Integration noch hinaus. Das Hand-
buch Kulturphilosophie will zeigen, dass der Kultur-
begriff nicht trivial ist: dass er vielmehr spezifische
Wirklichkeitsbezüge geltend macht, die über andere
Grundbegriffe – Geschichte, Natur, Welt, Mensch,
Gesellschaft – nicht zu gewinnen sind. Um dies zu
verdeutlichen, bedarf es der umfassenden Rekon-
struktion dessen, was Kultur ausmacht, was ihre his-
torischen Voraussetzungen und ihre systematischen
Konsequenzen sind. In Zeiten, in denen eine auf
Schauwerte reduzierte Kultur sich als Standortfaktor
bewähren und den Beweis ihrer Profitabilität erbrin-
gen soll, ist es – weit über fachphilosophische Belange
hinaus – eine Frage der politischen Bildung, daran zu
erinnern, was Kultur ihrer Idee nach ist und was sie
soll. Die Antwort des Handbuchs lautet: Kultur ist die
Welt des freigestellten Menschen.

Was mit dieser Formel im Einzelnen gesagt ist,
wird auf den nachfolgenden Seiten umfassend erläu-
tert. Dass eine solche Darstellung in der großzügigen
Form eines Handbuches möglich war, ist Ute Hecht-
fischer zu verdanken, die seinerzeit die Initiative er-
griffen und mir die Möglichkeit zur Realisierung des
Handbuchs Kulturphilosophie eröffnet hat. Von Ver-
lagsseite aus hat sie das Unternehmen in allen Phasen
mit professionellem Blick begleitet. Verwirklichen
ließ es sich aber erst durch die Unterstützung der vie-
len Autorinnen und Autoren, die den Mut hatten,
sich auf das Neuland der Kulturphilosophie zu wagen
und exemplarisch zu zeigen, was das Fach auf den
verschiedenen Feldern zu leisten imstande ist. Bei
ihnen und bei Claudia Brede-Konersmann, die sich
der Manuskripte redaktionell angenommen und die
aufwendigen Register erstellt hat, bedanke ich mich
herzlich.

Kiel, im Sommer 2012
Ralf Konersmann



1

I. Einleitung

Kulturphilosophie hat zu zeigen, warum die Fragen
der Kultur nicht trivial sind – dass der Kulturbegriff
etwas wiegt.

Von einer erschöpfenden Aufgabenbestimmung
ist diese Definition weit entfernt. Sie mag jedoch als
Leitfaden genügen, um den Themen und Thesen der
Kulturphilosophie in einem ersten Anlauf Kontur zu
geben.

Kurze Geschichte

Wo und wie begann die Geschichte der Kulturphilo-
sophie, unter welchen Umständen wurde sie explizit?

Wer die Reihe der entwicklungsgeschichtlichen
Hauptstationen abschreiten will, muss die vertrauten
Wege der Philosophiegeschichte zunächst verlassen.
Dem Stand der Ermittlungen zufolge ist es der Archi-
tekt und Theoretiker der Baukunst Gottfried Semper
gewesen, der, als er 1851 die erste Weltausstellung in
London besuchte, unter dem unmittelbaren Ein-
druck dieser Schau den Begriff der Kulturphiloso-
phie spontan entwickelt hat. Semper nahm die
Londoner Exponate auf doppelte Weise wahr – als
Zeugnisse industriellen Leistungsvermögens und
ebenso als Manifestationen einer ganzen Reihe »cul-
turphilosophischer Fragen«, die er sogleich als epo-
chal erkannte (vgl. Konersmann 22010, 20 ff.). In
London sah Semper die Möglichkeit angebahnt, über
die Versöhnung von Atelierkunst und art industriel
zu ganz neuen, eminent zeitgenössischen Ausdrucks-
gestalten zu finden. Die über warenästhetische Be-
lange weit hinausreichenden Ambitionen des Design
und der funktionalen Gestaltung menschlicher
Wohn- und Arbeitswelten, wie sie prominent die Arts
and Crafts-Bewegung oder das Bauhaus entwickelt
haben, entsprechen dieser frühen Intuition bis heute.

Hält man sich strikt an die Spur des Begriffswor-
tes, dann ist die Formulierung Sempers ein vereinzel-
ter Vorstoß gewesen. Gleiches gilt für die Neuerfin-
dung des Begriffs durch Ferdinand Tönnies, der die
Kulturphilosophie im Untertitel seiner Habilitati-
onsschrift – die Erstausgabe von Gemeinschaft und
Gesellschaft erschien 1887 – in enge Nachbarschaft zu
der zu diesem Zeitpunkt programmatisch noch un-
gefestigten Soziologie rückte. Folgenlos blieb auch

die Begriffsverwendung von Ludwig Stein, der 1899
als Professor für Philosophie den peinlichen Versuch
unternahm, der unter den Zeitgenossen verbreiteten
Ideologie des europäischen Kulturvorsprungs unter
dem Titel Versuch über die Kulturphilosophie (1899)
zu akademischer Reputation zu verhelfen.

Seinen seriösen Anfang nahm das Fach, ein halbes
Jahrhundert nach dem ingeniösen Vorstoß Sempers,
zunächst unter der Ägide des Neukantianismus, der
sich von der Kulturphilosophie die Aktualisierung
der von Kant hinterlassenen Denkmotive erhoffte
(vgl. Natorp 1912, 218 f.; Oakes 1990; Renz 2002;
Holzhey 2006). Bei dieser Begriffsverwendung blieb
es jedoch nicht. Bereits 1906/07 hielt Georg Simmel
eine von schulischen Bezügen freie Vorlesung über
»Philosophie der Kultur« (GSG 21, 557–571), drei
Jahre später erschien unter seiner maßgeblichen Be-
teiligung das interdisziplinäre Forum des Logos mit
dem programmatischen Untertitel: Internationale
Zeitschrift für Philosophie der Kultur (vgl. Kramme
1995). Die in der Zeitschriftengründung zum Aus-
druck gebrachte Breite des Interesses, der Methoden
und Begrifflichkeiten ist dem Fach in der Folgezeit
erhalten geblieben, und ebenso die Arbeitshypothe-
se, dass mit der Kultur für die Philosophie und über-
haupt für die Wissenschaften eine konzeptionelle
Vorgabe sui generis gewonnen sei. Aus heutiger Sicht
erscheint der Logos als Sinnbild der internationalen
Beachtung, die das Fach in diesen frühen Jahren bin-
nen kurzer Zeit gefunden hat. 1927 übernimmt Paul
Tillich eine Honorarprofessur für Religionsphiloso-
phie und Kulturphilosophie an der Universität Leip-
zig (vgl. Moxter 2008, 179 f.), und Anfang der 1930er
Jahre würdigt das auf Kanonisierung bedachte Hand-
buch der Philosophie (1927–1934) die Disziplin mit
einem engagierten Beitrag. Im Jahr 1944 schließlich
publiziert Ernst Cassirer im amerikanischen Exil ei-
nen problemorientierten Gesamtüberblick über die
Paradigmatik der »relativ jungen Schöpfung« (ECN
5, 29) und zieht mit dieser Schrift die Summe seines
philosophischen Lebenswerks: An Essay on Man. An
Introduction to a Philosophy of Human Culture.

Mit diesem ersten großen Fazit einer als »Logik
der Kulturwissenschaften« und, auf anderer Ebene,
als »Philosophie der symbolischen Formen« auftre-
tenden Kulturphilosophie, das mit dem Tod Cassi-



2 Einleitung

rers im Jahr 1945 zusammentraf, brach die Linie der
kulturphilosophischen Theorieentwicklung fürs Ers-
te ab. Jahrzehntelang stand die Nachkriegsphiloso-
phie, sofern sie sich nicht auf philologische Aufga-
benfelder zurückzog, im Bann des Gegensatzes von
Kritischer Theorie und Existenzphilosophie, die bei-
de einem polemischen Kulturverständnis zuneigten.
Die methodischen Prämissen der Analytischen Phi-
losophie waren wenig geeignet, diese Ausgangslage
zu verändern. Aus Gründen, denen die noch kaum in
Angriff genommene Aufarbeitung der jüngeren Ide-
en- und Wissenschaftsgeschichte wird nachgehen
müssen, hat es bis Ende der 1980er Jahre und damit
ein halbes Jahrhundert gedauert, bis sich die akade-
mische Welt auf die seinerzeit erbrachten Leistungen
besann und sowohl Simmel als auch Cassirer mit ma-
gistralen Werkausgaben würdigte.

Wort und Sache

Philosophie und Wissenschaft, Wirtschaft und Poli-
tik – inzwischen reden alle von Kultur. Wir haben es
mit einem Schlag- und Reizwort zu tun, mit einer
Zauberformel und sogar mit einem Kampfbegriff.
Entsprechend vielfältig sind die Fragen, die dieses
Wort evoziert. Was ist, worin zeigt sich Kultur? Worin
bestehen die Brisanz und der Reiz des Konzepts? Was
darf ihm zugetraut, was muss von ihm befürchtet
werden? Um es in der Sprache der Systemtheorie zu
sagen: Was veranlasst Kulturen, sich zu beobachten
und, indem sie einen Begriff von sich bilden, sich
beim Beobachten zu beobachten (vgl. Luhmann
1995)? Was man den philosophischen Charakter der
Kultur nennen könnte, spiegelt sich in der Insistenz
solchen Fragens und Weiterfragens, das die charakte-
ristische Immersivität der Kultur – das vorbewusste
Eingetauchtsein derer, die in ihr leben – analytisch
aufbricht und thematisiert. Die Reflexionsebene der
Kulturphilosophie verdeutlicht Implikationen des
Handelns und des Denkens, die, ungeachtet ihrer
Wirksamkeit, derart selbstverständlich sind, dass sie
in der Normalität funktionaler Abläufe unthema-
tisch bleiben. Zu diesen Grundierungen gehört der
Sachverhalt, dass wir, wenn wir von Kultur sprechen,
die Welt als Resultat, aber auch als Bedingung
menschlichen Handelns (praxis) und menschlicher
Gestaltung (poiesis) auffassen. Die Philosophie der
Kultur rückt genau diesen gewöhnlich als trivial ab-
geblendeten Aspekt des genuin Menschlichen (vgl.
Weber 1968, 180) in den Blick. Sie zeigt die Kultur als
Welt des freigestellten Menschen.

Das Prädikat der Freigestelltheit ist im doppelten
Wortsinn zu verstehen. Zunächst betont es die Preis-
gegebenheit des Menschen, dem die Geborgenheits-
gewissheit zweifelhaft geworden ist, die ihm vordem
der Kosmos und die Schöpfung zugesichert hatten.
Gleichzeitig und nicht weniger emphatisch betont es,
mit dem Formulierungsangebot Senecas (Epistulae
morales 44,6) und Herders (Ideen I 4, IV), die Freige-
lassenheit des Menschen, der sich nun berechtigt
weiß, die Welt seinen eigenen Einsichten und Bedürf-
nissen entsprechend einzurichten. Noch die legendä-
re, für die Entwicklung des philosophischen Denkens
im 20. Jahrhundert wegweisende Auseinanderset-
zung zwischen Martin Heidegger und Ernst Cassirer,
die 1929 in Davos stattfand, lässt sich als Aktualisie-
rung dieser Deutungsalternative zwischen »Gewor-
fenheit« und »Selbstbefreiung« begreifen. Die Kul-
turphilosophie entfaltet sich zwischen den Extremen
sei es gnostischer, sei es libertärer Bestimmungen des
Menschen.

Die Frage nach dem Menschen hat für die Kultur-
philosophie katalysatorische Funktion – sie weist ihr
die Richtung. Umso genauer müssen wir an dieser
Stelle unterscheiden und die Logik der Kultur von je-
ner Logik absetzen, die nach dem Wesen des Men-
schen fragt. Während die Anthropologie sich als
allgemeine Lehre vom Menschen versteht und ihn
selbst und ganz unmittelbar, wie Simmel einmal mit
Blick auf die ersten Aufschwünge des Fachs im
18. Jahrhundert pointiert, unter »Wegfall aller Kul-
turbedingungen« (GSG 21, 850; vgl. Moravia 1973)
erfassen möchte, spürt die Kulturphilosophie gerade
dem nach, was das Wirken des Menschen bezeugt, im
strengen Sinn aber ist, »was er nicht ist« (Blumenberg
1981, 134). Kulturphilosophie und Anthropologie
unterscheiden sich perspektivisch, und auf diese Dif-
ferenz der Sichtweisen kommt es an: Die Kulturphi-
losophie nimmt den Menschen als das Wesen wahr,
das Lebensformen nicht vorfindet und hat, sondern
schafft und umschafft, so dass diese, einmal hervorge-
bracht, sich ihm gegenüber verselbständigen und für
sich stehen, ohne doch jemals aufzuhören, mit allem,
was sie sind und darstellen, auf ihn als ihren Erzeuger
zu verweisen.

In freier Variation eines berühmten, ursprünglich
gegen die Anthropologie Ludwig Feuerbachs gerich-
teten Zitats lässt sich dieses Verhältnis dahingehend
präzisieren, dass das menschliche Wesen kein dem
Menschen inwohnendes, das heißt aus allen Kultur-
bedingungen herausfallendes Abstraktum ist, son-
dern – und dies ist zugleich ein Abschied von der
Logik des Wesens – das Ensemble der kulturellen
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Verhältnisse. Die Kultur ist der Umweg, der gegangen
sein will, weil der Mensch sein Leben führt und füh-
ren muss. Die Frage, ob außerhalb des kulturellen En-
sembles ein menschliches Wesen angegeben werden
kann, ist kulturphilosophisch ohne Belang. Kultur-
philosophisch gesehen, zeigt sich der Mensch in dem,
was von ihm verschieden ist und ohne dessen Präsenz
er sich gar nicht als er selbst begreifen könnte. Die
Einsicht Cassirers, dass die Kultur die Schöpferin
»des ›Menschen‹« sei (ECN 5, 28), ist die späte und,
wenn man so will, anthropologiekritische Bestäti-
gung dieses Primats. Emphasen der Ergriffenheit, der
Zugehörigkeit, des tief empfundenen Glaubens, der
Heimat, der Lust, der Einfühlung oder des »Mit-
seins« mögen den Primat der Kultur lebensweltlich
überspielen und ihn dem Wahrnehmen und Empfin-
den entziehen – tilgen werden sie ihn nicht. Das
denkwürdige Bekenntnis Rousseaus, dass nichts ihm
so unähnlich sei wie er selbst und dass jeder Versuch
vergebens sei, ihn anders zu definieren als durch die-
se eigentümliche Verschiedenheit (cette varieté singu-
lière; Rousseau 1959, 1108), ist ein eminent kultur-
philosophischer Satz. Kultur, eben darin erkennt
später Georg Simmel ihren »Dualismus« und sogar
ihre »Tragödie«, ist Ermöglichung und Vereitelung
menschlicher Authentizität zugleich.

Die Legitimität der Kultur

Die kulturelle Logik ist rekursiv, und das bedeutet:
Das Auftauchen des Kulturbegriffs erlaubt es, die
Formen darzustellen, in denen die Kultur sich ›naiv‹
erfüllt und für die Akteure unmittelbar Präsenz ge-
winnt. Diesen nachträglichen und zugleich distan-
zierenden »Akt« der »Benennung« (Cassirer ECW
13, 477) der menschlichen Welt als »Kultur« vollzieht
die Kultur selbst sowie, in ihrem Rahmen, die Philo-
sophie. Als Kulturphilosophie schließlich, die diesen
Akt der Verbegrifflichung im Nachgang darstellt und
erläutert, wird die Philosophie zur Beobachterin von
Beobachtungen, zur Interpretin von Interpretatio-
nen. Die damit erreichte Rekursivität der Kultur und
ihres Diskurses bricht jedoch den kulturellen Ge-
samtzusammenhang keineswegs auf, im Gegenteil:
Auch die Philosophie der Kultur wird, sobald sie sich
entfaltet und explizit wird, Teil des kulturellen Feldes,
in dem sie ihrer theoretischen Praxis nachgeht. Ihr
Reflexionsangebot wird zu einem Bestandteil der
Kultur, genauer: der modernen Kultur. So teilt die
Kulturphilosophie mit ihrem Gegenstand die Un-
überwindlichkeit der Immanenz. Mit allem, was sie

ist und sagt, ist sie in das von ihr analysierte Gesche-
hen verstrickt.

Ethnologen und Historiker berichten, wie wenig
selbstverständlich es ist, dass Kulturen einen Begriff
von sich haben. Kulturelles Leben ist immersiv. So
scheint es vielen Kulturen näherzuliegen, sich als
Hervorbringung überirdischer Gewalten zu sehen,
als Werk von Göttern und Göttergeschlechtern, als
Widerschein des Kosmos oder auch, wie naturalis-
tisch gesonnene Wissenschaftler heute versichern, als
Resultat der Evolution. Hier liegt eine erste Erklärung
dafür, weshalb wir uns mit dem Begriff der Kultur oft
schwertun. Greifbar wird ›Kultur‹ immer nur in Ge-
stalt konkreter ›Kulturen‹ in ihrer – um hier noch
einmal das Wort Rousseaus anzuführen – »eigen-
tümlichen Verschiedenartigkeit«. ›Kultur‹ ist ein Kol-
lektivsingular, und so fallen, seit es ihn gibt und eine
irreduzible Logik kultureller Entwicklung statuier-
bar ist, unter diesen Begriff auch Kulturen, die diesen
Begriff gar nicht kennen. Interessanterweise gilt diese
Beobachtung auch für diejenige Kultur, auf deren
Boden nach langem Zögern die Begriffe ›Kultur‹ und
›Kulturphilosophie‹ erstmals aufgetreten sind und
sich etabliert haben.

Speziell in der Geschichte des ›Westens‹ war der
Habitus der Kulturverleugnung lange Zeit dominant.
Solange metaphysische Konstanten wie die (natürli-
che) Ordnung des Kosmos oder die (göttliche) Ord-
nung der Schöpfung als Ursprungsmächte anerkannt
waren, zog die Eigenwelt des Menschen, sofern ihre
Ansprüche über Nachahmung und Teilhabe hinaus-
gingen, den Verdacht auf sich, illegitime Forderun-
gen geltend zu machen. Das implizite Kulturver-
ständnis des Westens ist bis heute skeptisch, ja
ablehnend. Das in Teilen der Wissenschaft verbreite-
te Paradigma des Naturalismus ist ein Statthalter die-
ser Hinterlassenschaft, die in den großen Kulturent-
stehungsgeschichten des Westens hinterlegt und
gespeichert ist. Diese Erzählungen sprechen vom
Hochmut, vom Vorwitz und von der Selbstverken-
nung des Menschen, der sein Heil verspielte, als er
mit der Kultur den Anspruch erhob, aus eigenem
Recht eine gegenüber der Kosmosnatur selbständige
Welt hervorbringen und, wie der Altstoiker Klean-
thes den Vorgang pointiert, »den heiligen Herd des
Kosmos verrücken« zu dürfen (Plutarch: Moralia
923A). Das Misstrauen gegen die Kultur nährt sich
aus der Drastik solcher Bilder und Szenen. Exempla-
risch malt Porphyrius, der Schüler Plotins, das pole-
mische Bild des sorgenfreien Lebens, wie es einst vor
der Verbreitung der cultura existiert habe (vgl. Plotin:
Enneaden IV 3, 10; Blumenberg 2009, 29). Die Pole-
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mik zielt direkt auf die Stiftungsmetapher des Acker-
baus: Demnach zerstört die Pflugschar, indem sie
den Boden aufreißt, die ursprüngliche Unversehrt-
heit der Natur, um sie dem Eigennutz des Menschen
zuzuführen. Die Vertreter der Kosmosnatur haben
diesen Typus der Verfallserzählung, wonach die kul-
turelle Nutzung der Natur unweigerlich deren Aus-
beutung und schließlich deren Zerstörung herbei-
führen werde, standardisiert. Mit Wirkung bis in die
Tagespolitik von heute hat dieses Deutungsmuster
die Praxis der menschlichen cultura als Übergriff und
als Verletzung der terra inviolata je schon unter Ver-
dacht gestellt.

Nichts zeigt eindrucksvoller die Nichttrivialität
des Kulturbegriffs als die Beobachtung, dass und wie
lange dieser Begriff nicht durchsetzbar war. Die lexi-
kalisch erst in den 1770er Jahren sanktionierten Be-
griffswörter ›Cultur‹ (Mendelssohn, Herder, Kant)
und ›civilisation‹ (Mirabeau, Montesquieu; vgl. Bé-
néton 1975, 36–39) waren mehr als bloß beiläufige
Novitäten. Diese Begriffe begrüßten und bejahten,
was die Kritik bis dahin befürchtet und als Szenario
des Schreckens ausbuchstabiert hatte – dass nämlich
die Emanzipation und die neue Legitimität der Kul-
tur die überlieferte Gedankenordnung aufs Spiel set-
zen und ihre Geschlossenheit zerstören werde. Die
Genese des Kulturbegriffs ist ein Musterbeispiel für
den Effekt, den Quentin Skinner als »diskursives Ein-
greifen« (2009, 11) beschrieben hat. Demnach müs-
sen sowohl das Aufkommen als auch die fachliche
Anerkennung des Kulturbegriffs, die erstmals im
Jahr 1775 in der vierten Auflage des Philosophischen
Lexicons von Walch erfolgte, als kulturelle Einschnit-
te verstanden werden.

Der Anschein der Folgerichtigkeit und sogar der
Fälligkeit, den herkömmlich erzählte Begriffsge-
schichten aus Gründen der Selbstbestätigung erwe-
cken, ist trügerisch, weil er über die von Skinner mit
Recht exponierten Umstände der Entstehung immer
schon hinaus ist. Die dem begriffsgeschichtlichen
Pensum noch vorgelagerte Frage ist doch: Wie konn-
te die Inauguration des uns heute so unentbehrlich
erscheinenden Begriffs der Kultur so lange ausblei-
ben? Was waren die Gründe des Aufschubs, was si-
cherte ihm seine Fraglosigkeit? Dem retrospektiven
Blick ist die Tragweite der Begriffsentstehung zu-
nächst verstellt, weil er auf dem Boden einer längst
entdramatisierten Sprachpraxis operiert. Die Unbe-
schwertheit, mit der wir Altarbilder, die den Betrach-
ter mit den Mitteln der Farbe in das Drama des
Glaubens hineinziehen, in einer grandiosen Einstel-
lungsveränderung als Meisterwerke ansprechen, ist

das Resultat einer umfassenden Kulturalisierung. Im
Blick auf ihre ursprüngliche Bestimmung sind diese
Appräsentationen weder ›Malerei‹ noch ›Werke‹
oder ›Kunst‹; all dies werden sie erst unter Aspekten
der Kultur, die sie in ihr Stellensystem hineinzieht
und umwidmet, um sie zu Erinnerungsorten, zu Sta-
tionen der Kunstgeschichte oder bildwissenschaftli-
chem Demonstrationsmaterial zu ernennen. Die
Tragweite der Kultur zeigt sich in dieser spezifisch
neuzeitlichen, ihre Nicht-Selbstverständlichkeit vor
sich selbst verbergenden Normalität. Ihr eigenes, im-
manentes Gesetz lässt diese Kultur vergessen, dass
sie, um sie selbst sein zu können, sich zunächst an ih-
rem eigenen Schopf aus den weit älteren Normalitä-
ten der Indifferenz und der Verachtung hat heraus-
ziehen und sich selbst hat zur Geltung bringen
müssen.

Begriffliche Optionen

Die Semantik des Kulturbegriffs ist ein weites Feld –
so weit, dass wir, statt weitere Definitionen zu im-
provisieren, die Perspektive wechseln und die Impli-
kationen des Definierens darlegen. Es sind diese
Implikationen, die jeweils konkrete Kulturbegriffe
evozieren und die gleichzeitig, da sie unausgespro-
chen bleiben und ihre Wirkung stillschweigend ent-
falten, bis weit in die beteiligten Wissenschaften
hinein die Verständigung erschweren.

Ein Resultat solcher Hintergrunderwartungen ist
jene geläufige, weitgehend unauffällige Semantik, die
den Kulturbegriff auf die Gegenstände des Feuille-
tons beschränkt. Die mediale Öffentlichkeit behan-
delt Kultur als »auratische Teilsphäre« (Busche 2000,
86), die für gehobene Bildung und Kreativität, für
Freizeit und Folklore, für Standortsicherung und
Tourismus zuständig ist. Dieses Verständnis einer je
schon institutionalisierten Kultur folgt der Logik des
Ressorts. Wie die Finanzen, die Innere Sicherheit
oder der Sport beansprucht demnach auch die Kul-
tur einen eigenen, exklusiven Zuständigkeitsbereich.
Was dieses Begriffsverständnis philosophisch un-
brauchbar macht, ist die Willkür der Separierung, ist
die Blindheit für die eigenen Voraussetzungen. Das
reduzierte, in dieser Form wohl erstmals von Schiller
ins Spiel gebrachte Begriffsverständnis war ur-
sprünglich mit dem weiten Kulturbegriff eines Men-
delssohn, eines Herder und Kant dadurch verbun-
den, dass es die Kultur als Pars pro toto verstand, als
stellvertretend arbeitendes Organ einer ihrem An-
spruch nach umfassenden, also gerade nicht auf ei-
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nen gesellschaftlichen Teilbereich zurückgenomme-
nen Humanisierung. Im Gegensatz dazu begnügt
sich die zur Institution umverstandene, die »verwal-
tete Kultur«  (Adorno 1972) mit der Reproduktion
ihrer selbst. In ihrer Selbstvergessenheit ist die »bür-
gerliche Hochkultur« (Hardtwig 2005), die inzwi-
schen zur Populärkultur geworden ist, die Parodie
von Schillers ursprünglicher Einsicht. Zum ›Betrieb‹
geworden, markiert sie einen Endwert, sie genügt
sich selbst. Nicht die damit zum Ausdruck gebrachte
Autonomisierung ist bedenklich, sondern deren
Missdeutung als Verbleib in der Exterritorialität.
Schillers kühner, schon vor Jahren von Geoffrey
Hartman (2000) und neuerdings auch von Jacques
Rancière (2008, 2010) aktualisierter Gedanke, dass in
der entfalteten bürgerlichen Gesellschaft die Autono-
misierung der in ihren exponiertesten Leistungen
sich manifestierenden Kultur die ideellen Ansprüche
der bürgerlichen Emanzipation bewahre und eben
damit auf paradoxe Weise politisch bleibe, ist verlo-
ren, ja mehr noch: Er ist, wie die dubiose Rede von
den ›Kulturschaffenden‹ oder die unaufhaltsame
Verbreitung des ›Kulturmanagements‹ zu erkennen
geben, selbst an den Stätten ihres Erscheinens unver-
ständlich geworden.

Die Kulturphilosophie rückt nicht nur ab vom Er-
scheinungsbild der verwalteten Kultur, sondern auch
von deren stillschweigenden Prämissen. Die Abbild-
logik des Ressorts, die es den Wissenschaften nahe-
legt, eine gleichsam fertig daliegende Wirklichkeit in
entsprechend zugeschnittenen Teildisziplinen, wie
der vielsagende Ausdruck lautet, rundum ›abzude-
cken‹, ist keine philosophische. Indem und so lange
sie sich von dieser Denkgewohnheit fernhält und für
die Bestimmung ihres Wirklichkeitsbezuges selbst
aufkommt, muss die Kulturphilosophie sich die
Sorge, als saisonales Reizthema eines auf Innova-
tion abonnierten Wissenschaftsbetriebes demnächst
schon ausgedient zu haben, nicht machen. Dem
Selbstverständnis der Philosophie folgend, ist sie
nicht Abbild, sondern Entwurf. Die kanonische Auf-
teilung der Philosophie in Ethik, Physik und Logik,
wie sie einst Seneca nach klassischem Vorbild umfas-
send erläutert hat (vgl. Epistulae morales 89,9), be-
tont den heuristischen Charakter dieser triadischen
Struktur, die Orientierung bieten und dem Denken
Wege ebnen, keineswegs aber es einschränken oder
seinen inneren Zusammenhalt gefährden will. Ge-
nauso hat es die seither in mehreren Schüben ausdif-
ferenzierte Philosophie noch immer gehalten, und
diesem Muster folgt auch die mit Beginn des 20. Jahr-
hunderts explizit gewordene Kulturphilosophie. So

wenig wie die übrigen Denominationen übersteigert
sie ihre Eigenständigkeit zur Exklusivität. Sie er-
schließt im Gegenteil das Ganze der philosophischen
Gegenstandswelt in der Prägnanz einer systemati-
schen Perspektive – und das ist für sie die Kultur.

Aufbau und Anlage des Handbuchs

1. Der Begriff der Kultur führt eine Weise ein, die
Dinge zu sehen und sehen zu lassen. Mit einem Mal
tritt diese Welt als eine andere vor uns hin, und es ver-
ändert sich, was wir unter Erkenntnis verstehen, was
unter Tatsachen, Sprache, Natur, Wissenschaft,
Wahrheit oder Zeit. Mit der Einführung des Kultur-
begriffs stiften wir die Ordnung eines konsistenten,
eigenen Regeln folgenden Sinnzusammenhangs. Die
Architektur des Handbuchs Kulturphilosophie ver-
sucht, dieser Logik, diesem Eigensinn seines Gegen-
standes gerecht zu werden.

So zeigt Teil IV im einzelnen auf, was die Paradig-
matik der Kultur für die von Cassirer so genannten
»symbolischen Formen« bedeutet, ja wodurch sie
überhaupt als symbolische Formen hervortreten und
sich als solche verstehen lassen. Es zeigt sich, dass
›Kultur‹ weit mehr ist als ein ›Paradigma‹ wissen-
schaftlicher Wirklichkeitsauffassung; mit der Kultur
etablieren wir eine Form des Weltbegreifens, dessen
Voraussetzungen von denen der antiken Kosmosvor-
stellung oder der jüdisch-christlichen Monozentrik
markant abweicht und das einen eigenen Modus der
Wahrnehmung geltend macht. Kultur ist eine andere,
eine neue Realität. Was damit inhaltlich gesagt ist,
wurde bereits angedeutet: Wie der Orientierungsbe-
griff der Geschichte die Welt umfassend verzeitlicht,
so wird sie durch den Orientierungsbegriff der Kul-
tur – in einem rein deskriptiven Verständnis dieses
Wortes – konsequent humanisiert. Die Kulturphilo-
sophie versieht alles, was wir erfahren und erleben,
was wir wissen und erwarten, mit dem Attribut des
Menschlichen und geht den Fragen nach, die sich aus
der bewusst gemachten Rückbezüglichkeit aller Tat-
sachen und Daten, von denen wir wissen können
(vgl. Becker 2011), ergeben.

Es tut sich an dieser Stelle eine erste Erklärung für
die in ihrer vollen Tragweite noch kaum erfasste Fra-
ge auf, weshalb nicht bereits der Humanismus der
Renaissance den dann 1775 von Walch erstmals phi-
losophisch anerkannten Begriff der Kultur gefunden
hat. Haben nicht schon die Denker der Renaissance
von Pico della Mirandola bis Cesare Ripa den Men-
schen »in die Mitte der Welt« (nella misura di tutte le
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cose, Ripa: Iconologia, Proemio) gestellt? Man muss
an dieser Stelle sehen, dass die frühneuzeitliche Em-
phase die für den Menschen beanspruchte Position
der Weltmitte als das verständlich machen möchte,
was von jeher vorgesehen und ihm zugedacht war.
Die Vorsilbe ›Re‹ des zeitgenössischen Epochentitels
›Renaissance‹ ist die begriffssprachliche Bestätigung
dieser Implikation. Noch Francis Bacon begrüßt das
neue Wissen im Schlussaphorismus seines Novum
organum (1620) nicht etwa als Ermöglichung von Zi-
vilisation und Kultur, sondern betraut es im Gegen-
teil mit der »Wiederherstellung« (reparatio) des
Paradieses (vgl. Konersmann 22006, 69–99). Der
Rückgriff auf die Erbsündelehre, den John Glanvill
1661 bekräftigen wird, stellt zwischen den künstli-
chen Mitteln des nachparadiesischen Menschen und
den natürlichen Mitteln des Paradieses eine genaue
Entsprechung her (vgl. Blumenberg 1975, 733–782).
Dem damit eröffneten, vom Vertrauen in die Kosmi-
zität von Natur und Geschichte getragenen Weltzu-
gang fehlt für den entscheidenden Schritt, die
Eigenwelt des Menschen begrifflich auszuzeichnen
und zur Geltung zu bringen, schlicht und einfach die
Motivation. Was der Mensch sich zutrauen darf, was
er kann, ist zusammengefasst im Begriff der ars, und
ars ist noch immer Naturnachahmung (vgl. Moritz
2010). Die epochentypische Anthropozentrik ge-
fährdet deshalb nicht, sondern bestätigt die niemals
verlorene und nur vorübergehend in die Latenz ab-
gedrängte Vollständigkeit und Lückenlosigkeit der
ursprünglichen Weltstruktur.

2. Die Kulturphilosophie hat ihre systematischen
Voraussetzungen auf dem Boden der Neuzeit. Die
Hintergründe dieser Verspätung lassen sich genealo-
gisch ermitteln: Seinem ursprünglichen Selbstver-
ständnis nach präsentiert sich speziell der Westen als
Kultur, die sich über die längste Zeit ihrer Geschichte
hinweg ihrer Selbstwahrnehmung als Kultur wider-
setzt hat. Diese Kultur wollte immer mehr und ande-
res sein als bloß Kultur. Die vielleicht ehrgeizigste
Aufgabe der Kulturphilosophie besteht darin, die
Tragweite dieses Anspruchs zu ermessen und zur
Selbstdurchsichtigkeit der Kultur beizutragen, aus
der sie selbst hervorgegangen ist.

Damit ist klar, dass in dem vorliegenden Hand-
buch nahezu ausschließlich von dieser westlichen
Kultur die Rede sein wird, in deren Geltungsgrenzen
der Wechsel von einer negativen und impliziten zu ei-
ner positiven und expliziten Kulturphilosophie voll-
zogen wurde. Über die damit nahegelegte Frage, was
der Westen sei (vgl. Hochgeschwender 2004; Hühn
2004; Bammé 2011, 24 ff.), ist damit noch ebenso we-

nig entschieden wie über die Fragen kultureller Di-
versität. Wer den Weg der globalen Uniformierung
vermeiden möchte, gelangt unweigerlich zu den Pro-
blembeschreibungen einer sei es negativen, sei es po-
sitiven Hermeneutik: Auf der einen Seite steht, wie
bei Édouard Glissant und seinem Plädoyer für das
»Menschenrecht auf Undurchsichtigkeit«, eine Prag-
matik des Nichtverstehens, auf der anderen eine pro-
blemsensible Variante des klassischen Verstehens, die
dazu auffordert, angesichts des Fremden, wie Ches-
terton einmal sagt, »die Treuherzigkeit von Kindern
und die unendliche Geduld der Dichter« aufzubrin-
gen – man darf hinzufügen: die Geduld mit sich
selbst. Wie immer man hier entscheidet: In beiden
Fällen liegt die kulturphilosophische Pointe darin,
dass die Fremdheit des Fremden weder geleugnet
noch unter Berufung auf ein übergreifend Allgemei-
nes (›Kosmopolis‹, ›Menschheit‹, ›Völkerbund‹,
›Weltethos‹) unterlaufen wird. Die Fremdheit bleibt
im Gegenteil ein permanenter Anreiz wechselseitigen
Interesses und eines fortgesetzten »Dialogs« (Jullien
2010) über dasjenige, was jeweils aus der Binnensicht
das Eigene ist. Die Prozesse der Anerkennung (des
Fremden) und der Wahrnehmung (des Eigenen) set-
zen einander voraus.

Vor allem unter dem Stichwort »Interkulturali-
tät«, das dem Rang des Problems entsprechend in
den thematischen Eröffnungsteil (II) aufgenommen
ist, sowie unter den Stichworten »Fremdheit«, »Ver-
stehen« und »Identität« (V) werden im Folgenden
philosophische Versuche vorgestellt, für das, was die
eigene Kultur als ihr Außen wahrnimmt, eine ange-
messene Begriffssprache zu finden. Diese Sprach-
und Begriffsarbeit, die schließlich auch die Frage
nach den Kulturmetaphern und den Phänomenen
der Immersivität berührt (VI), ist um so bedeutsa-
mer, als es offenbar in erster Linie die gesprochene
Sprache ist, über die Menschen Fremdheit als solche
markieren (vgl. Rakić/Steffens/Mummendey 2011).

3. Im Anschluss an den Eröffnungsteil präsentiert
das Handbuch die Phase des Übergangs zwischen ei-
ner Vergangenheit, die den Anspruch der Kultur in
die Schranken wies, und der vergleichsweise kurzen
Geschichte der Kulturphilosophie unter dem Titel
»Vorgeschichte« (III. 1). Beginnend mit der maßgeb-
lichen Inaugurationsleistung Vicos, zeigt diese Aus-
wahl der Antizipationen und Anbahnungen, dass
Wort- und Begriffsgeschichte im Fall der ›Kulturphi-
losophie‹ ungleichzeitig verlaufen und deshalb ana-
lytisch zu trennen sind. Die Rekonstruktion liefert
triftige Argumente dafür, in Vicos metafisica della
mente humana, die sich Kant als »Idee einer Meta-
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physik der Menschlichen Vernunft« vormerkt (Kant
1943, 342), die Protogestalt der dann erst anderthalb
Jahrhunderte später zu ihrem Begriffsnamen gelang-
ten Kulturphilosophie zu vermuten.

Das Handbuch Kulturphilosophie will mit solchen
Referenzen keinen Kanon abbilden – ein solcher Ka-
non zeichnet sich derzeit allenfalls umrisshaft ab. Sei-
ne Chance liegt eher darin, ausdrücklicher noch als
vergleichbare Überblickswerke die magistralen Lini-
en des Gegenstandsfeldes überhaupt erst zu ziehen,
in einem einzigen Band zusammenzuführen und all-
gemein zur Diskussion zu stellen. Dementsprechend
präsentieren sich die Schlüsselbeiträge des Eröff-
nungsteils (II) – etwa zur »Kulturphilosophie« –
nicht als Überblicksartikel zu einer an einen be-
stimmten Punkt gelangten Diskussion, sondern ver-
suchen, die Bedingungen auszuweisen, unter denen
kulturphilosophisches Denken möglich und als ei-
genständiges Projekt interessant ist. Ohne das Ver-
blassen der alteuropäischen Metaphysik, ohne die
Auszehrung der Weltbegriffe ›Kosmos‹ und ›Schöp-
fung‹, ohne die Disziplinierung eschatologischer Er-
wartungen, ohne die Trennung von Welt- und
Heilsgeschichte, ohne die Entleerung des Himmels,
ohne die neuzeitlich veränderte Weltstellung des
Menschen, ohne die habituelle Umstellung von Ruhe
auf Unruhe, ohne den Verzicht auf die Ansprüche
überirdischer Vollkommenheit wäre die Emphase
der Kultur, deren Normalität uns heute über die Ab-
gründigkeit ihrer Voraussetzungen hinwegtäuscht,
undenkbar.

In dieser Lage ist das Handbuch weniger um Voll-
ständigkeit bemüht als um Repräsentativität. Die
Reihe der Inspirationen (III. 1) ist auf die aus der
Sicht des Herausgebers wichtigsten Namen be-
schränkt, ebenso die Reihe der Gründungsinitiativen
(III. 2) und der Aktualisierungen (III. 3). Die vorhan-
denen Lücken werden provisorisch geschlossen, in-
dem Namen oder Sachen an anderer Stelle mitbe-
handelt sind: »Sinn« unter »Bedeutung«, »Gabe«
unter »Gastlichkeit«, »Freud« unter »Unbehagen«,
»Umwelt« unter »Welt«, »Marcuse« unter »Kritische
Theorie«. Dennoch bleiben Desiderate. Namen wie
»Kracauer«, »Plessner«, »Elias« oder »Valéry«, Be-
griffe wie »Luxus«, »Gewohnheit«, »Kosmopolitis-
mus« oder »Ökologie« fehlen trotz unbestrittener
Relevanz. Ein Handbuch, das sein Themengelände
kartographiert und Schwerpunkte festlegt, ist eine
Verzichtsübung. Gleichzeitig verändert die kultur-
philosophische Forschung die Routinen der Zuord-
nung. Die Register am Ende des Bandes verstehen
sich als Navigationssysteme, die dem Leser das kul-

turphilosophische Theoriegelände erschließen. Aus
Gründen der Übersichtlichkeit und der raschen Ori-
entierung erfolgt die Zitierweise nach Möglichkeit in
Kurzform (wie bei älteren Quellen ohnehin üblich).

4. Das Handbuch Kulturphilosophie versammelt
schließlich nicht die Auffassung einer Gruppe oder
Schule, sondern Momentaufnahmen einer vielstim-
migen Diskussion. Die großen philosophischen und
kulturwissenschaftlichen Nachschlagewerke der letz-
ten Jahrzehnte geben das Beispiel: Ihre Qualität ver-
danken sie nicht der Strenge, mit der sie ein
vorgegebenes Programm Punkt für Punkt abgearbei-
tet haben, sondern dem Mut ihrer Mitarbeiter und
Autoren, konzeptionelle Anregungen auf originelle
Weise aufzugreifen und sachbezogen umzusetzen.
Statt lediglich zu kompilieren, was eben gerade als
aktuell gilt (und erfahrungsgemäß besonders schnell
veraltet), haben sie neben überraschenden Ergebnis-
sen auch überraschende Fragen erarbeitet, so dass,
wie exemplarisch im Fall der philosophischen Be-
griffsgeschichte, die Diskussionen über die Fertig-
stellung des Referenzwerks hinaus anhalten und
heute lebendiger sind denn je. Das Handbuch Kultur-
philosophie weiß sich diesen Einsichten und Erfah-
rungen verpflichtet. Die Verbundenheit seiner Bei-
träge ergibt sich aus der Gemeinsamkeit des thema-
tischen Bezuges, die durch Herausgeberentscheidun-
gen vorgezeichnet war. So verstehen sich die Aus-
wahlentscheidungen der Nomenklatur, die Staffe-
lung der Artikelumfänge oder die quantitative
Bevorzugung Ernst Cassirers als vorläufige Akzent-
setzungen, über deren Berechtigung die weitere Ent-
wicklung des Faches befinden wird.

Selbstverständlich erscheint mir die Entschei-
dung, neben der Ausformulierung der Grundlagen
auch die Kritik der Kulturphilosophie zu Wort kom-
men zu lassen, die ohnehin zu allen Zeiten ihren
scharfen Blick auf die Kultur geworfen hat. In ihren
zwischen gespielter Ignoranz und schroffer Ableh-
nung schwankenden Kommentaren haben Hegel
und Heidegger je auf ihre Weise dazu beigetragen,
das fachliche Profil der Kulturphilosophie zu schär-
fen. Ähnliche Überlegungen haben mich bewogen,
Positionen wie diejenigen Wittgensteins, Benjamins,
Blumenbergs oder Foucaults, die sich selbst nie als
Kulturphilosophen bezeichnet haben, in das Ge-
samtgefüge des Handbuchs einzubeziehen. Eine Kul-
turphilosophie, die den kulturspezifischen Anspruch
der Aktualisierung ernstnimmt, wird auf Anreger
wie diese nicht verzichten wollen.
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Ausblick: Aufgaben und Probleme

In der Philosophie ist es schwierig, ja eigentlich ein
Unding, zwischen Problemen zu unterscheiden, die
wir hinter uns haben, und kommenden Problemen,
die wir uns als nächste vornehmen. In der Regel sind
philosophische Probleme Dauerprobleme – um es in
der Sprache des Fachs zu sagen: »unendliche Aufga-
ben«. Das ist nicht als Ausrede zu verstehen, um Ef-
fektivitätsdefizite zu bemänteln, sondern eine Ver-
deutlichung des philosophischen Pensums. Philoso-
phisch sind Probleme dann, wenn sie die Menschen
unabhängig von der Aussicht auf eine Lösung bewe-
gen; dementsprechend besteht die spezifisch philoso-
phische Herausforderung darin, diesen Problemen
auf zeitgemäße Weise Gestalt zu geben. Der Vorsatz
der Kulturphilosophie, über die Markierung solcher
Problemlagen zur Selbstdurchsichtigkeit der Kultur
beizutragen, ist Ausdruck des charakteristisch philo-
sophischen, im Übrigen auch kritischen Problembe-
wahrungsanspruchs.

Aus dem Spektrum der Aufgabenfelder, die aus
meiner Sicht für die Kulturphilosophie auch künftig
von Belang sein werden, greife ich abschließend drei
Fragen exemplarisch heraus – eine begriffssystemati-
sche (1), eine begriffsgeschichtliche (2) und eine be-
griffspolitische (3).

1. Jüngste Verschiebungen im Gefüge der Wissen-
schaften haben die auf dem Boden der Neuzeit im-
mer wieder aufflammende Gegenbegrifflichkeit von
›Kultur‹ und ›Natur‹ auf neue Weise brisant werden
lassen.

In dieser Situation ist die Kulturphilosophie auf-
gerufen, die Ebene der Zuspitzungen und Einseitig-
keiten zu meiden, um aus der gebotenen Distanz
heraus die strategischen Einsätze von »Naturalisie-
rung« und »Kulturalisierung« (vgl. Zeitschrift für
Kulturphilosophie 2011) zu klären. Wie bereits im
19. Jahrhundert, als aus einem ganz ähnlich gelager-
ten Konflikt in der Umgebung Wilhelm Diltheys die
wissenschaftssystematisch innovativen »Culturwis-
senschaften« hervorgegangen sind (vgl. Konersmann
2010), liegt die aktuelle Herausforderung darin, die
Weltbeschreibungen der Naturwissenschaften fach-
lich ernst zu nehmen, zugleich aber der Entplurali-
sierung des wissenschaftlichen Weltmodells, seiner
Reduzierung auf Science, mit sachlichen Argumenten
entgegenzutreten (vgl. Morin 1974; Köchy 2011). So
wenig wir übersehen können, dass die Natur als Le-
ben und Leiblichkeit, als Geburt und Tod sowie über
die Dualität der Geschlechter das Dasein der Men-
schen interpunktiert und durch die Unabweislichkeit

ihrer Präsenz die unterschiedlichsten Antworten der
Kultur herausgefordert hat, so offensichtlich ist auch,
dass diese Natur nie rein als solche und unmittelbar,
sondern in kulturell vermittelter Form an uns heran-
tritt: in Bildern, Mythen, Ritualen und Zeremonien,
in Messwerten und Diagrammen. Zwischen Kultur
und Natur liegt ein Sprung, und dieser Sprung muss
als logische, nicht als ontologische Größe gefasst wer-
den (vgl. Merleau-Ponty 2000, 121 ff.). Die Gestalt
der Differenz, auf die er verweist, ist dynamisch, sie
ist historisch variabel und damit auch selbst ›kultu-
rell‹, so dass wir sagen müssen: Über das Verhältnis
von Kultur und Natur wie überhaupt über das, was
jenseits ihres Horizonts liegt, hat die Kultur immer
schon entschieden und sich ein Bild gemacht (vgl.
Sieferle/Breuninger 1996; Kirchhoff 2011). Die syste-
matischen Grundlagen der experimentellen Erfah-
rungswissenschaften sind keine Ausnahme von
dieser Regel. Der hoch abstrakte Objektivismus der
Faktizität, der Funktionalität und Kausalität, dem die
Sciences ihre Gegenstände unterwerfen, ja mehr
noch: durch den sie sich Realitäten wie das Klima zu-
rechtlegen und nach Maßgabe ihrer Zugriffsmög-
lichkeiten zum Beispiel als Datenmenge präparieren
(vgl. Konersmann 2008b), ist alles andere als ›natür-
lich‹. Im Wahrnehmungshorizont dieses Objektivis-
mus und seiner wissenschaftlichen und technischen
Praxis ist Natur immer schon eine kulturelle Tatsa-
che.

2. Der neuzeitliche Auftritt der Begriffe ›Kultur‹
und ›Zivilisation‹ ist in einer Weise emphatisch gewe-
sen, die uns heute, nachdem Nietzsche und Freud
den Preis dieser Neuerung genannt haben, befrem-
det. Die Sorge, dass der Mensch der Faktizität seiner
Hervorbringungen gegenüber anachronistisch wer-
den könnte, liegt der Aufklärung des 18. Jahrhun-
derts fern, und zweifellos ist diese Arglosigkeit der zu
eben jener Zeit erfolgten Emergenz der Begriffe ›Kul-
tur‹ und ›Zivilisation‹ zugutegekommen.

Beispielhaft tritt das zeitgenössische Vertrauen in
das Projekt der Humanisierung in dem Triumph der
Zivilisation zutage, den Jacques Réattu auf Anregung
der revolutionären Kulturverwaltung 1794 fertigge-
stellt hat. Stilistisch der Malerei eines Jacques-Louis
David verpflichtet, hat Réattu sein Thema wie auf ei-
ner Bühne entfaltet und den Umfang des zeitgenös-
sischen Begriffsverständnisses Schritt für Schritt
herausgearbeitet.

Die ergänzende Beschreibung von eigener Hand
(vgl. Simons 2009, 289 f.) macht den Szenenaufbau,
in dem nichts dem Zufall überlassen ist, für heutige
Augen lesbar. Im Zentrum der Darstellung steht,
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leicht nach links geneigt und von einer Lichtkaskade
überströmt, die weißgekleidete Allegorie der Zivili-
sation, ihr zur Seite die Städte Frankreichs. Während
sie mit der Rechten Laster und Missstände abwehrt,
wendet die Zivilisation ihren lichten Körper der alle-
gorisierten Eintracht sowie Herkules als der Symbol-
gestalt der Kraft, der Mäßigung, der Vorsicht und der
Wachsamkeit zu. Um diese zweite Figurengruppe he-
rum hat Réattu die ebenfalls wehrhafte Wissenschaft,
die Gerechtigkeit, die Künste sowie, der Figur der
Zivilisation am nächsten, die Philosophie in Gestalt
einer Doppelherme versammelt. Verweise auf das
Christentum fehlen ebenso wie die Menschen von
der Straße. Bedeutungsgeschichtlich aufschlussreich
ist weiterhin das durch die umsichtige Positionie-
rung der Figuren im Raum versinnbildlichte Gleich-
gewicht zweier semantischer Tendenzen, die der 1798
– zwei Jahrzehnte nach der Anerkennung des ›Cul-
tur‹-Begriffs durch Walch – erstmals in das Diction-
naire de l’Académie aufgenommene Eintrag zum
Stichwort »civilisation« ebenfalls hervorhebt (ebd.,

294). Demnach bezeichnet »Zivilisation« die Tat
(action) des Zivilisierens ebenso wie den dadurch
herbeigeführten Zustand (état).

Erst dieser Konflikt im Verständnis des Begriffs
macht deutlich, worin der »Triumph« der Zivilisati-
on für Réattu besteht. Die Szene preist die Zivilisati-
on, indem sie sie nach dem revolutionären Bruch mit
der Vergangenheit zur Ruhe kommen und ganz bei
sich selbst sein lässt. Es handelt sich um den endlich
verwirklichten Anspruch der politischen und sozia-
len Befriedung – um den Augenblick, in dem die Zi-
vilisation auf dem Gipfel ihrer Herrschaft angelangt
und ›Zustand‹ geworden ist. Die Lässigkeit ihrer Ab-
wehrgeste, ihre sprezzatura, deutet auf die Unange-
fochtenheit ihrer Stellung. Diese Zivilisation regiert
mit leichter Hand und erstrahlt in diesem Augen-
blick, da die Zeit des Bildes und die Zeit der Ge-
schichte zusammenfallen, im Glanz uneingeschränk-
ter Bewunderung. Erbe und Aufgabe, Zustand und
Tat, Sein und Werden, cultura culturans und cultura
culturata sind eins.

Jacques Réattu: »Der Triumph der Zivilisation« (um 1795)
 © bpk | Hamburger Kunsthalle | Elke Walford
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Die Größe des Triumphes – und ebenso seine
Flüchtigkeit – lässt sich daran ermessen, dass die in
ihm zum Ausdruck gebrachte Konvergenz ein punk-
tuelles Ereignis geblieben ist. In der längsten Zeit sei-
ner Geschichte ist das Begriffsfeld gespalten gewesen:
Auf der einen Seite stehen Semantiken, die ›Kultur‹
und ›Zivilisation‹ in die Perspektive der Aktion rü-
cken und sie mit Begriffen wie ›Entwicklung‹, ›Fort-
schritt‹ oder ›Vollendung‹ verbinden. Demnach
antizipiert die Kultur, worum es beim ›Prozess‹ des
historischen Fortschreitens geht, sie ist die Garantin
seines ferneren Gelingens. Diese aktivistische Lesart
konkurriert mit einer Auffassung, für die Kultur im
Grunde immer schon vollendet und ›da‹ ist. Aus der
Sicht dieser Konkurrenzvorstellung ist Kultur etwas,
was wir vorfinden und das uns Tradition, Erbe und
Verpflichtung ist, das aber auch, wie die kritische Me-
taphorik der Gegenseite dem entgegenhält, zur ›Bür-
de‹ und zur ›Last‹ werden kann.

Es ist nicht die Aufgabe der Kulturphilosophie, ei-
ner der beiden, von Réattu in dieser historischen Fei-
er des Augenblicks zur Deckung gebrachten Tenden-
zen den Vorzug zu geben. Eher wird sie versuchen,
die im alltäglichen Gebrauch meist unthematisch
bleibenden Vorzeichnungen des Begriffs sowie die
Bedingungen seines historischen Auftauchens he-
rauszuarbeiten. Die interessanten Fragen stellen sich
auf genau dieser Ebene der Hintergrunderwartungen
und der stillschweigenden Übereinkunft: Mit wel-
chen Modi des Handelns und der Dynamik haben
wir es hier zu tun? Ist Kultur etwas, das herzustellen
man sich vornehmen kann? Ist dieses Handeln und
Herstellen ›frei‹, geschieht es bewusst, nach Vorsatz
und Plan? Oder haben wir es mit einem Handlungs-
raum zu tun, den wir uns denken müssen wie die von
Kant und Schiller, Hegel und Marx beschriebene Ge-
schichte: Die Menschen machen sie, aber sie wissen
es nicht? Folgt die Entwicklung der Kultur, folgt der
»Prozeß der Zivilisation« (Elias) einer naturwüchsi-
gen Logik, einer »geheimen Verkettung« (Novalis)
und Teleologie? Wäre dem so – was besagt das über
die Stellung und Steuerungskompetenz des Men-
schen in der von ihm selbst hervorgebrachten und
bewohnten Welt? Was besagt es über den Sinn, den
wir der Kultur unterstellen zu dürfen glauben, den
aber nie jemand in sie hineingelegt hat? Was besagt es
für die Politik, die sich mit Vorliebe als Überwinderin
der Kultur, ihrer ›Schranken‹ und ›Konflikte‹ insze-
niert? Was sagt es schließlich über die Strategien der
Verbegrifflichung von Kultur, die sich, sofern sie im
Vollzug existiert, durch den Objektivismus des Defi-
nierens stets aufs Neue verfehlt? Was ändert sich,

wenn die Kultur reflexiv wird, wenn sie also von sich
selbst ein Bewusstsein und einen Begriff entwickelt?
Die Selbstdurchsichtigkeit der Kultur und ihres Funk-
tionierens ist eine eminente, auch politisch brisante
Herausforderung, zu der die Kulturphilosophie und
zu der auch das vorliegende Handbuch seinen Bei-
trag leisten möchte.

3. Nicht selten wird die Geschichte des Kulturbe-
griffs als Entwicklung dargestellt, die von einem eher
wertenden zu einem eher beschreibenden Modus ge-
führt habe. Réattus kulturstolzer, heute undenkbarer
Triumph der Zivilisation mag als Illustration dieses
begriffsgeschichtlichen Gemeinplatzes dienen. An-
dererseits droht mit der Neutralisierung des Begriffs
seine Idee verlorenzugehen – die Erinnerung daran,
dass wir, wenn wir als Kulturwesen handeln, stets zu-
gleich, wie Max Weber und Ernst Cassirer mit ver-
gleichbarem Nachdruck sagen, »Stellung nehmen«
(Cassirer ECN 5, 231; Weber 1968, 180).

Was mit dieser Stellungnahme gemeint ist, hat al-
lerdings mit Effekten der Hierarchisierung, der Blo-
ckierung, der Diskriminierung, die dem Kulturbe-
griff von ideologiekritischer Seite unterstellt werden
(vgl. Fuchs 2001, 42 ff.), nichts zu tun. Der mit dem
Handbuch Kulturphilosophie unternommene Ver-
such, den Kulturbegriff aus den starren Fronten der
Ideenpolitik herauszulösen und für die theoretische
Arbeit zurückzugewinnen, ist an der Frage orientiert,
welche Art von Verhältnis wir eingehen und längst
schon eingegangen sind, wenn wir es mit der Kultur
zu tun haben. Offenbar ist dieses Verhältnis so be-
stimmt, dass wir, sobald wir die Stimme erheben,
niemals lediglich über sie sprechen, sondern stets zu-
gleich in ihr und durch sie. Das von der Kulturphilo-
sophie schon früh als »Stellungnahme« konkretisier-
te Weltverhältnis des Menschen ist rein als solches
bereits eine Prägnanzgebung (vgl. Konersmann
2010), eine Bezug- und Anteilnahme, die in den Ma-
nifestationen der Kultur Ausdruck und Gestalt fin-
det. Die Kultur wertet mit dem, was sie verneint und
zurückweist, und sie wertet ebenso mit dem, wozu sie
sich, eben als Kultur, je schon bekannt hat und was sie
bejaht. Sie ist Inbegriff menschlicher Sorge, Anteil-
nahme und Weltzugewandtheit. In diesem wohlver-
standenen Sinn der unhintergehbaren Stellungnah-
me zur Welt müssen wir sagen: Die Kultur kann gar
nicht nicht werten – wie der außerordentliche Kul-
turwert der Wertneutralität auf eindrucksvolle Weise
bestätigt.

Die Nicht-Trivialität der Kultur und ihres Begriffs
zeigt sich in Sachverhalten wie diesen. Sie verdeutli-
chen uns die Kultur als etwas, an dem uns etwas liegt,
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darüber hinaus und vor allem aber als das, was die-
sem ›Anliegen‹ noch vorausgeht und seine Unab-
weislichkeit begründet. Das Handbuch Kulturphilo-
sophie versteht sich als theoretische Entfaltung dieser
Hintergründe und Einsätze, die dem Kulturbegriff
Gewicht geben.
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II. Thematische Schwerpunkte

1. Kulturphilosophie

Seit der Antike ist die Auffassung geläufig, dass wir es
bei der Kultur mit einer ›zweiten Natur‹ zu tun ha-
ben. Schon bei Cicero, der die Formel populär ge-
macht hat, hat diese Redeweise einen wertenden
Unterton. Die ›zweite Natur‹ ist der ›ersten Natur‹
hinsichtlich ihrer Dignität unterlegen und ein Ge-
genstand von nachrangigem Interesse. In einem all-
gemeinen Sinn ist die Kulturphilosophie der Ver-
such, mit dieser Wertungstradition zu brechen: Sie
korrigiert nicht nur diese Rangfolge, sondern auch
die kategorialen Voraussetzungen, die diese Rangfol-
ge erzwungen haben. Für die Kulturphilosophie ist
die Kultur nichts Zweites und Zweitrangiges, son-
dern etwas Unvergleichliches und Erstes: die Welt des
freigestellten Menschen.

Die damit angestrebte Neujustierung ist alles
andere als selbstverständlich. Die kulturspezifischen
Bedingungen der Freigestelltheit und der Autono-
mie sind von jeher und mit besonderem Nachdruck
in der Philosophie als Mangel an kosmischer
Bindung wahrgenommen und dementsprechend
missbilligt worden. Wer von der Philosophie der
Kultur spricht, darf deshalb von der Kritik der Kultur
nicht schweigen. Es waren, wie sich im Folgenden
zeigen wird, die philosophischen Kritiker der Kultur,
die auf ihre eigene, zunächst rundweg ablehnende
Weise die erst sehr viel später, nämlich im Verlauf des
18. Jahrhunderts verdeutlichte Ausgangsintuition
der Kulturphilosophie erfasst und die zuerst gewusst
haben, womit wir es bei der Kultur zu tun haben.
Und diese Kritiker taten noch mehr: Sie legten das
Weltbegreifen auf Prinzipienwissen fest, um es
davon abzuhalten, sich an die als kontingent, ja als
Inbegriff des Kontingenten verstandene ›zweite
Natur‹ der Kultur zu verlieren.

Wer die Kulturphilosophie, ihre Systematik und
ihr Selbstverständnis, begreifen will, muss sich dieser
Anfänge vergewissern und die Hauptstationen des
Weges abschreiten, den die Frage der Kultur seither
genommen hat. Es ist der Weg von der impliziten zur
expliziten Kulturphilosophie.

Routinen der Abwehr

1. Die genealogische Expedition in die Quellgebiete
der Kulturphilosophie führt zu einem Textstück, das
– neben den Hauptschriften von Lukrez (De rerum
natura) und Plinius (Naturalis historia) – seit Her-
ders Schrift Über den Ursprung der Sprache (1772; vgl.
ebd. I, 1) immer dann herangezogen worden ist,
wenn es galt, die antike Auffassung von der Weltstel-
lung des Menschen repräsentativ zu bestimmen. Es
handelt sich um den im Protagoras-Dialog geschil-
derten, schon zu Lebzeiten Platons (427–347) in un-
terschiedlichen Erzählversionen verbreiteten Mythos
von der Erzeugung sterblicher Wesen, mit deren
Vollendung Epimetheus und Prometheus beauftragt
waren. Der »nicht ganz weise« Epimetheus (Prot.
321b/c) hatte demnach die verfügbaren Vermögen
rasch an die Tiere verteilt, so dass nun der Mensch als
letztes der zu formenden Wesen leer ausging und
»nackt, unbeschuht, unbedeckt, unbewaffnet« blieb.

Um den weiteren Verlauf der mythischen Erzäh-
lung zu würdigen, darf man nicht lediglich die Wohl-
täterschaft des Prometheus, sondern muss auch die
Interessen der Auftraggeber im Blick haben, die von
der Nachlässigkeit des Brüderpaars brüskiert waren.
Aus ihrer Sicht verstieß die epimetheische Fehlleis-
tung gegen jene Wohlgeordnetheit der Welt, die im
Begriff des Kosmos ausgesprochen und festgehalten
ist. Die Schuld des Epimetheus bestand darin, die
Entstehung eines Wesens zugelassen zu haben, das
spätere Zeiten als monstrum bezeichnet hätten: als
Abweichung vom fixen Bestand der natürlichen Ar-
ten. Der Zorn der göttlichen Auftraggeber musste
Prometheus besonders treffen, weil seine Rettungstat
die Endgültigkeit der Ausnahme, die die von Epime-
theus versehentlich hervorgebrachte Kreatur in der
Welt darstellt, besiegelte. Der Diebstahl des Feuers
und der Wissenschaft, die diesem hilflosen Wesen
von nun an zur Sicherung seines Daseins zur Verfü-
gung standen, musste den olympischen Gottheiten
als Entzug des Vertrauens in die metaphysische Di-
gnität der Kosmosnatur erscheinen – als »metaphy-
sische Revolte« im Sinne Albert Camus’.

Das halbgöttliche Brüderpaar teilt die Rolle des
Erzeugers unter sich auf: Nachdem Epimetheus die
Sache verdorben hat, hält Prometheus den Schaden
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in Grenzen. Während Prometheus für seine Tat grau-
sam bestraft wird, hat das aus der göttlichen Fehlleis-
tung hervorgegangene Geschöpf seinen Vorteil da-
von und lebt nun, wie Platon erzählt, für eine Weile
in der »Behaglichkeit des Lebens« (Prot. 322a). Die
mythische Erzählung gewährt den Menschen eine
Zeit der kulturellen Prosperität, in der religiöses Le-
ben, die Künste einschließlich der Musik und der
Sprache, die Architektur, schließlich auch die Orga-
nisation des Alltags mitsamt der Bekleidung und Er-
nährung entwickelt und verfeinert werden. Es ist, als
wolle uns der Mythos ein Experiment vorlegen. Für
einen Moment gibt er der Erwägung Raum, was denn
wäre, wenn der Mensch die Mittel in die Hand bekä-
me, um mit Hilfe des neuen Überflusses seiner Ga-
ben und Talente seine physiologischen, von Epime-
theus verschuldeten Defizite auszugleichen.

Aber mit diesem Gedankenexperiment ist die Er-
zählung nicht zu Ende. Der weitere Fortgang der Ge-
schichte erweckt den Eindruck, als sei der Versuch
allein in der Absicht angestellt worden, um das Schei-
tern der auf sich selbst gestellten Menschheit zu er-
weisen. Von einem Moment auf den anderen
zersplittert das eben noch intakte Bild der Kultur. Ihr
Zustand ist unvollkommen, denn sie erweist sich als
außerstande, die Menschen vor den Gefahren der äu-
ßeren Natur und vor den zerstörerischen Potentialen
ihrer eigenen Streitsucht zu bewahren. Von nun an
folgt der Mythos unbeirrbar der einmal vorgegebe-
nen Tendenz der Kritik und der Abwehr der Kultur.
Ihrer eindrucksvoll bewiesenen Unfähigkeit wegen
vom Untergang bedroht, muss den Menschen zum
zweiten Mal ein Gott aushelfen. Zeus entsendet Her-
mes, um ihnen, wie es heißt, »Scham und Recht zu
bringen«, damit »diese der Städte Ordnungen und
Bande würden, der Zuneigung Vermittler«. Der gött-
liche Befehl zur politischen Befriedung bestätigt die
Unselbständigkeit des Menschen und, schärfer noch,
die grundsätzliche Imperfektibilität seiner Welt. Die
ganze Schwäche dieses Wesens zeigt sich darin, dass
es, obwohl es auf göttliche Instrumente zurückgrei-
fen und sich sogar eine für es selbst bestimmte, aparte
Welt einrichten durfte, diese unverhoffte Chance ver-
gab und seine eigene Wirklichkeit von innen heraus
auch selbst wieder zerstörte. Die Intervention des
Zeus ist die Gegenaktion zu der des Prometheus und
nimmt zurück, was durch dessen Freveltat zur Real-
möglichkeit geworden war. Sie kassiert den ohnehin
nur geborgten Titanismus der Kultur.

Der von dem zornigen Gott gesandte Bote würde
nicht Hermes heißen, wenn nicht seine Gabe eine
Botschaft mitumfasste, die sich »hermeneutisch« als

Moral aus der Geschichte herausziehen lässt und den
Erzählbericht zum Lehrstück macht. Diese Lehre des
Mythos besagt, dass die Kultur eine Illusion und au-
ßerstande sei, das gedeihliche Zusammenleben der
Menschen auf Dauer zu gewährleisten.

2. Die mythische Schattierung des Prometheus-
Stoffes nimmt den Argumenten nichts von ihrer
Wucht. Die Kulturentstehungsgeschichte des Prota-
goras ist implizite Kulturphilosophie in Gestalt vehe-
menter Kulturkritik, und beides ist im Geltungsraum
dieser Erzählung, der bis zu Hobbes und noch darü-
ber hinausreicht, unauflöslich verschränkt. Auf der
einen Seite erscheint die Kultur als die Lebensform
des Menschen, deren Beispiellosigkeit der Mythos
herausstreicht und bildreich bestätigt; auf der ande-
ren enthüllt sich die Kultur als eine Zone der Fried-
losigkeit, die den überforderten Menschen nach dem
ersten Aufschwung mit unbeirrbarer Konsequenz in
den Ruin treibt.

Wie der einzelne Mensch, so ist auch seine Welt
unvollkommen, hinfällig und sterblich. Der philoso-
phische Mythos kann diese Einsicht mit dem ihm ei-
genen Gleichmut mitteilen, weil er die Kultur von
vornherein als Gegenwelt zu der eigentlichen und
wahren Welt des Kosmos positioniert, als deren An-
wältin er die Vernunft einsetzt. Die philosophische
recta ratio agiert offen und unverhohlen kulturkri-
tisch. Ihre Polemik verschärft die Konkurrenz zwi-
schen göttlicher und menschlicher, zwischen natür-
licher und kultureller, zwischen erster und zweiter
Natur und stellt diese Antinomien zugleich auf Dau-
er. Selbst da, wo wenig später Aristoteles der Mängel-
hypothese des Mythos widerspricht und am Beispiel
der Hand die Tüchtigkeit des menschlichen Körpers
umfassend darlegt (De partibus animalium 687A
23 ff.; vgl. Pöhlmann 1970, 306; Gadebusch Bondio
2010), vermag sich der Gedanke einer legitimen
Selbsttätigkeit des Menschen nicht durchzusetzen.
Auch für Aristoteles bleibt die menschliche Selbstbe-
stimmung an die Fürsorge einer Natur zurückgebun-
den, die jene Vielfalt der Zwecke, wie sie die Hand
aufweist, schon vor Zeiten vorweggenommen und al-
les, was der handelnde Mensch überhaupt vermag, je
schon in den Horizont seiner Möglichkeiten gestellt
hat: Die wahre, die kosmische Welt ist erfüllt und be-
grenzt, und in allem, was sich zeigt, entdeckt der kun-
dige Betrachter den Widerschein einer unsichtbaren,
allumfassenden und wohlweislichen Ordnung. Die
menschliche Kultur hingegen fällt aus dieser über-
weltlichen Geordnetheit heraus, mehr noch: Ihr blo-
ßes Erscheinen setzt das Gleichgewicht des Gesamt-
gefüges aufs Spiel. Sie kommt in der Kosmoswelt
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schlicht nicht vor, und so ist sie ihrer Natur nach ein
atopos – eine Welt ohne Entsprechung, ohne Regel
und ohne Maß.

3. Unter Aspekten der genealogischen Vergewis-
serung besonders hervorzuheben ist die Notiz, die
Marc Aurel (121–180) in seine Selbstbetrachtungen
aufgenommen hat: »Schön ist der Ausspruch: Wer
über die Menschen reden will, der muß, wie von ei-
nem höheren Standpunkte aus, auch ihre irdischen
Verhältnisse ins Auge fassen, ihre Versammlungen,
Kriegszüge, Feldarbeiten, Heiraten, Lebensschlüsse,
Geburten, Todesfälle, lärmende Gerichtsverhand-
lungen, verödete Ländereien, die mancherlei frem-
den Völkerschaften, ihre Feste, Totenklagen, Jahr-
märkte, diesen Mischmasch und diese Zusammen-
setzung aus den fremdartigsten Bestandteilen.« (VII
48) Für den durch das Wissen um den späteren Auf-
schwung des Kulturthemas gelenkten Blick wirkt die-
se Beschreibung zunächst wie eine jener Kippfiguren,
die, je nach optischer Einstellung, unterschiedliche
Bilder zeigen. Auf der einen Seite drängt sich der Ein-
druck auf, als nähmen die detailfreudigen Zeilen den
neuzeitlichen Kulturbegriff bereits vorweg. Das bun-
te Treiben, das Marc Aurel vor dem inneren Auge sei-
nes Lesers ausbreitet, scheint nichts anderes zu sein
als die wohlvertraute Schauseite der Kultur.

Auf der anderen Seite ist Marc Aurel zutiefst davon
überzeugt, dass das Sosein der menschlichen Welt die
Ansprüche der Wahrheit krass unterbietet. Man
muss diesen Panoramablick im siebten Buch seiner
Selbstbetrachtungen im Zusammenhang des Werkes
zur Kenntnis nehmen und auch diejenigen Passagen
heranziehen, in denen Marc Aurel die menschliche
Welt mit der Gelassenheit des zutiefst Überzeugten
als »etwas Flüchtiges« und »Wertloses« (IV 48) ver-
wirft. Der Widerspruch, der sich hier auftut, besteht
nur im Auge des modernen Lesers. Für den Stoiker
hingegen zählt das Einzelne und Besondere nur inso-
fern, als es sich als Teil jener einen und einzigen »Ge-
samtheit« begreifen lässt und sich auch selbst
begreift, »die wir die Welt nennen« (VI 25; s. a. V 8).
Der Sonderbereich eines Ausnahmewesens, das aus
der kosmischen Umgebung herausfällt, ist im Rah-
men dieses platonisierenden Denkens schlechter-
dings nicht hinnehmbar. Die Abweichung, die seine
Existenz darstellt, ist rein als solche schon ein Übel,
und so kann Marc Aurel für die moralische und geis-
tige Bildung, zu der er seine Adressaten ermuntern
will, die paradoxe Empfehlung aussprechen, »aus
dem Kreise der Menschen auszuscheiden« (IV 2).

Die Botschaft dieser gewollten Paradoxie ist klar.
Die Bereitschaft, sich um des Gelingens dieses Lebens

und seiner kosmopolitischen Grundausrichtung
(vgl. Coulmas 1990, Kap. 5) willen auf die wesentli-
chen Dinge zu besinnen, verlangt den Ausschluss all
dessen, was die Konzentrationsleistung des philoso-
phischen Bildungspensums untergräbt und ihr in die
Quere kommt. Der Inbegriff dieser Störung ist die
humane Welt, ist die Kultur. Marc Aurel kann die »ir-
dischen Verhältnisse« nur deshalb mit Wohlwollen
betrachten, weil seiner Wahrnehmung die Umdeu-
tung der sichtbaren Welt zum Widerschein der un-
vorgreiflichen Naturordnung vorausgegangen ist.
Mit dem Abstand dessen betrachtet, der seine irdi-
schen Bande gelöst und sich zum »Weltzuschauer«
(Blumenberg 1996, 61–68) aufgeschwungen hat, zei-
gen diese Verhältnisse ihr wahres Gesicht, und das ist
das ewig gleiche, über die Schwächen und Irrtümer
des Menschen erhabene Bild der unter allen Umstän-
den sich gleichbleibenden Natur. Die Routinen der
Abwehr sind damit bestätigt. Nicht nur im Sein, son-
dern auch im Wissen vom Sein soll die Sache der Kul-
tur konsequent vermieden werden.

Übergang

Lange Zeit hat sich die philosophische Wahrneh-
mung der Kultur auf dieses Deutungsmuster der ne-
gativen Faszination beschränkt. Alle Kultur, darin
sind sich Philosophen und Theologen über alle sons-
tigen Unterschiede hinweg jahrhundertelang einig
gewesen, ist Kultur des Menschen, und alle Men-
schenkultur ist Hybriskultur. Die seinerzeit etablierte
Wahrnehmung ist noch heute derart geläufig, dass sie
sich ganz ohne Worte und gleichsam von selbst ver-
steht. Romane, Popsongs, Blockbuster, Cartoons –
sie alle verbreiten die jederzeit abrufbare Geschichte
von der Kultur, die einst der mütterlichen Natur ihre
ursprünglichen Rechte streitig machte, sie unterjoch-
te und schließlich die Unversehrtheit des Ursprungs
gedankenlos vertat (vgl. Konersmann 2011a). Die
Grundfabel der philosophischen Kulturkritik ist
längst zur folk theory geworden: Mit jeder Forderung
nach Ursprünglichkeit, nach Natürlichkeit, nach
Reinheit, Unverfälschtheit, Vollkommenheit und
Kompromisslosigkeit meldet sich das Ressentiment
gegen die Unzulänglichkeit der zweiten Natur.

Senecas begriffliche Urzeugung

Die Irregularität der Kultur ist als schulübergreifen-
der Topos antiken Selbstverständnisses derart gefes-
tigt gewesen, dass Erläuterungen lange Zeit entbehr-
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lich schienen. Exemplarisch setzt Seneca (um 4 v.
Chr. – 65 n. Chr.) die Routinen der Abwehr als selbst-
verständlich voraus, wenn er in seinem 90. Lehrbrief
an Lucilius die naturale Basis menschlicher Existenz
zum Thema macht. Dabei gewinnt die von Platon
und Marc Aurel lediglich angedeutete Kritik der Kul-
tur an Schärfe. Nachdem er das verbreitete Verständ-
nis der kosmologischen, mit dem Weltursprung
verbündeten Natur bestätigt hat, geht Seneca noch
einen Schritt weiter und radikalisiert die Natur zur
Anti-Kultur, zur Gegenwelt der Gegenwelt. In der Fol-
gezeit ist die schon im fünften Brief ausgegebene De-
vise »nach der Natur leben« (secundum naturam
vivere; 5, 4) zu den großen Sehnsuchtsmotiven der
westlichen Kultur aufgestiegen und als fundamental-
kritischer Standpunkt jederzeit abrufbar geblieben.
Seneca macht aus der Natur einen Erwartungsbe-
griff, der einerseits den Maßstab des tugendhaften
Lebens vorgibt und andererseits, eben als Gegenwelt,
der Kritik der Kultur die eindringlichsten Motive lie-
fert. Seither ist ›Natur‹ als diskursive Position zitier-
bar, deren hypothetische Einnahme es erlaubt, das
ganze Elend der Kultur mit einem einzigen Blick zu
umfassen und wirkungsvoll bloßzustellen: die Ver-
nichtung des Gemeineigentums durch Habsucht
und Gier, die Ersetzung der Tapferkeit durch Weich-
herzigheit und Feigheit, die Verhöhnung der Auf-
richtigkeit durch Verstellung und Täuschung, die
Gefährdung des Friedens durch Aggressivität und
Rastlosigkeit, die Störung des Behagens durch Angst
und Unbeständigkeit (90, 3).

Senecas kulturkritische Antithesenfolge ist kon-
ventionell, und er selbst unterstreicht diese Konven-
tionalität durch die Berufung auf Posidonius, einen
Vertreter der mittleren Stoa. In einem entscheiden-
den Punkt rückt Seneca allerdings von dieser älteren
Position ab. Während nämlich Posidonius die Meh-
rung des Wissens rein als solches für die Destabilisie-
rung der menschlichen Ordnung verantwortlich
gemacht hatte – ein Verdacht, den noch Augustinus
hegt (vgl. Confessiones X 35) –, nimmt Senecas 90.
Brief eine gleichfalls folgenreiche Unterscheidung
vor und unterteilt das Wissen in zwei Formen: in sa-
gacitas und sapientia (90, 9). Sapientia ist die Domä-
ne der Philosophie, während sagacitas die Kenntnisse
all der Gewerbe umfasst, die mit Werkzeug umgehen.
Für Seneca ist es allein dieser ›technische‹ Typ des
Wissens, der die kulturelle Destabilisierung herbei-
geführt hat. Zwar bezeuge solches Vorgehen einen
scharfen Geist (ingenium), es finde aber nicht zu je-
ner Größe, die gefordert sei, wenn es das Ganze zu
überschauen und dem Handeln Maßstäbe zu setzen

gelte. Damit ist die Spaltung des Wissens vollzogen.
Nicht das Wissen überhaupt, sondern die einseitige
Betonung der auf den technischen Sachverstand zu-
rückgenommenen Sagazität hat dazu geführt, das
»natürliche Maß« (naturalis modus; 90, 19) zu ver-
fehlen. Die bis dahin allgemein gehaltene Kritik an
den Weltzuständen findet mit dieser begrifflichen
Präzisierung ihren konkreten Adressaten. Es ist die
von der Sagazität angestachelte Lebensweise der Üp-
pigkeit (luxuria), die sei es mutwillige, sei es gedan-
kenlose Verfehlung des rechten Maßes, die nun die
Kultur aufs Neue und mit Wirkung in die heutige Ta-
gespolitik hinein verdächtig macht.

Für Seneca ist deshalb die Kulturverachtung kei-
neswegs ein letztes Wort. Die im 90. Brief entfaltete
Unterscheidung der Wissensformen, die Gabelung
von sagacitas und sapientia, von ratio und recta ratio
(90, 11 u. 24), erlaubt eine begriffliche Modifikation,
deren Bedeutung für die weitere Entwicklung des
Kulturverständnisses entscheidend ist. Seneca er-
kennt, dass aus dem Regime der Sagazität eine Welt
hervorgegangen ist, die spezielle, aus der Ursprungs-
welt des Kosmos nicht ableitbare Ansprüche geltend
macht. Diese Eigenwelt, deren Praxis Seneca als colere
(90, 12) charakterisiert, ist die »Kultur«. Seneca nutzt
die etymologische Verbindung von colere und cultura
und nimmt zugleich eine Neubewertung des Sach-
verhalts vor. Wohl erstmals überhaupt versteht und
anerkennt Seneca die Kultur als Inbegriff und Aus-
druck der Tatsache, dass der Mensch sich selbst und
aus eigener Kraft, »aus Finsternis und Schmutz ans
Licht« (De clementia 1, 4) emporgearbeitet hat. Der
bedeutungsgeschichtliche Rang des Gedankens ist
schwerlich zu überschätzen. Seneca kehrt die Stoß-
richtung des metaphysischen Vorbehalts um und
spricht die Kultur vom Vorwurf der Irregularität frei.
Erst die Kultur, schreibt er, habe die Menschen er-
mächtigt, sich »in den Besitz der Gerechtigkeit, der
Klugheit, der Mäßigkeit und Tapferkeit« (90, 46) zu
bringen. Mit dieser Konsequenz ist schon hier und
schon so früh das Ende der Tradition absehbar, die
den Menschen allein aus seinem Ursprung heraus
verstand und ihn auf das Regime der Herkunft ver-
pflichten wollte. Senecas dissidente Position gipfelt
in dem Rat an Lucilius, sich loszusagen und als »Frei-
gelassener« (ebd. 44, 6; s. a. 75, 18) zu erkennen: als li-
bertinus. Noch Herders Bestimmung des Menschen
als »erster Freigelassener der Schöpfung« (Ideen I 4,
IV) profitiert von dieser frühen, freilich auch solitä-
ren Werbung für das Eigenrecht der Kulturwelt.

Nachdem sich der Riss im Gang der Welt einmal
aufgetan und sich die Kosmosmacht für den Men-
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schen in die Unerreichbarkeit der Vorvergangenheit
zurückgezogen hat, eröffnet nun auf dem Boden der
späten Stoa die eben noch verfemte Kultur die Chan-
ce der Restitution, sofern sie bereit ist, sich von der
Philosophie als der Zeugin der Kosmoswelt belehren
und auf den rechten Weg zurückführen zu lassen.
Man muss Seneca nur genau lesen – und offenbar hat
vor allem Rousseau das getan (vgl. Müller 1997, 30–
48). Einerseits rechtfertigt die Wirklichkeit der Kul-
tur die Einwände der Kritik, andererseits muss nun,
rückblickend aus der Gegenwart dieses 90. Briefes,
zugestanden werden, dass das Stadium der natürli-
chen Einfalt die Menschen niemals auf »die höchste
Stufe der Geistesbildung« hätte gelangen lassen. Es ist
keineswegs übertrieben, aus diesem »Andererseits«
den Umriss der begrifflichen Urzeugung herauszule-
sen, mit der die Präparierung des neuzeitlich-moder-
nen Kulturbegriffs ihren ersten, sporadischen An-
fang nahm. Senecas Erläuterung jedenfalls lässt an
Eindeutigkeit nichts zu wünschen übrig. »Nicht die
Natur [natura] ist es«, schreibt er, »die die Tugend
verleiht: es ist eine Kunst, ein sittlich tüchtiger
Mensch zu werden [ars est bonum fieri]« (90, 44).

Die Entdeckung des Kulturwesens

Der von Seneca mit großer Zurückhaltung vollzoge-
ne Konventionsbruch und die nicht minder behut-
sam vorgetragene Bereitschaft, von der philoso-
phisch sanktionierten Normalität der Kulturverwei-
gerungskultur abzuweichen, ist so ungewöhnlich,
dass sich erst im 18. Jahrhundert ebenbürtige For-
mulierungen finden. Aber selbst hier und unter Rah-
menbedingungen, die dem Selbstbestimmungsan-
spruch des Menschen weit mehr zugeneigt sind, ja
die durch die Anerkennung dieses Anspruchs als die
»Neuzeit« überhaupt erst hervortreten, als die sich
die Epoche schließlich auch selbst verstehen wird, ist
das Vorverständnis der negativen Faszination erhal-
ten geblieben.

Es bedurfte schon eines geistigen Herausforderers
vom Format Jean-Jacques Rousseaus (1712–1778),
um zu der ganz im Geiste Senecas gesprochenen For-
mel zu finden, dass wir, wie Rousseau Ende der
1750er Jahre notiert, erst Menschen zu werden be-
ginnen, nachdem wir Bürger geworden sind (nous ne
commençons proprement à devenir hommes qu’après
avoir été Citoyens; Rousseau 1983, 296). Es lohnt sich,
den Satz zweimal zu lesen. Hat nicht der Rousseauis-
mus, wie ihn die Lehrbücher schildern, genau das
Gegenteil verkündet? Sollte nicht der Bürger, mithin
das durch Künste und Wissenschaften herangezüch-

tete Kulturwesen, bloß die Karikatur des wahren, des
unverbildeten Menschen sein, wie er im Grunde nur
im vorkulturellen Naturzustand vorkam? Ein Bon-
mot von Marx variierend, kann man dazu nur sagen:
Rousseau ist niemals Rousseauist gewesen. Seine Ver-
neigung vor dem citoyen vollendet die von Seneca im
90. Brief vorgezeichnete Bahn einer totalen Umkeh-
rung der überlieferten Gedankenordnung. Wie seine
denkwürdige Formel zeigt, ist die kulturkritische
Projektion des homme sauvage, dessen Imago die be-
rühmten Abhandlungen von 1750 und 1755 herauf-
beschworen hatten, bereits im Laufe der Vorarbeiten
zum Contrat social verblasst und hat der Vorstellung
des Kulturwesens Platz gemacht, das auf dem Umweg
über die Gestaltung seiner Welt indirekt auch sich
selbst hervorbringt.

Rousseau rechtfertigt die Kulturalität des Bürgers
mit exakt derselben Argumentation, die Seneca in
seinem 90. Brief vorgetragen hatte: Wäre der Mensch
ein Bewohner des Waldes geblieben, heißt es im
Schlussstück des Émile, »wäre er verdienstlos gut,
aber nicht tugendhaft gewesen; jetzt aber kann er es
trotz seiner Leidenschaften sein« (Rousseau 41978,
523). Rousseaus citoyen bezeugt das Bildungsziel der
voll entwickelten Kultur. Gewiss folgt gerade Rous-
seau den klassischen Vorbehalten, wenn er die »neue
Ordnung der Dinge« als eine Welt »ohne Maß, ohne
Regel und ohne Beständigkeit« beschreibt, in der sich
die Menschen unablässig ändern und verwandeln
(ebd., 285). Aber auch hier haben wir es weit mehr
mit der Beschreibung als mit einer Beanstandung zu
tun. Der Beitrag Rousseaus zur Herausbildung der
Kulturphilosophie besteht in der Prämisse, dass die
Entwicklung, die zu den Zuständen der zeitgenössi-
schen Kultur geführt hat, irreversibel und weder
durch den Willen zur Restitution noch auf göttlichen
Befehl hin aus der Welt zu schaffen sei. Rousseau be-
stätigt den alten Verdacht der Imperfektibilität, doch
dieser Verdacht ist für ihn nun keineswegs mehr An-
lass, die Kultur pauschal zu verwerfen. Und wie auch:
Wohl als erster hat Rousseau die wahre Schärfe des
Problems erkannt, die darin liegt, dass der Mensch
ihm nicht ausweichen und es auch niemals endgültig
lösen oder überwinden kann, weil es ihm von der von
ihm selbst hervorgebrachten Welt gestellt ist. Was
später Georg Simmel als die unmittelbar mit ihrem
Begriff evozierte »Tragödie« und Sigmund Freud als
das »Unbehagen« in der Kultur beschreiben werden,
wurzelt in diesem elementaren Zwiespalt der sich im
Zuge ihrer Emanzipation zugleich und mit einem
Schlag ihrer essentiellen Unvollkommenheit bewusst
werdenden Kultur.
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Anerkennung

Die Emanzipation der Kultur ist Triumph und De-
mütigung der Neuzeit zugleich. Wie schwer deshalb
auch ihr die Anerkennung der Kultur zunächst gefal-
len ist, in deren Grenzen sie die Grenzen ihres eige-
nen Projekts gespiegelt sehen musste, zeigen jene
Paragraphen der Theodizee (1710), in denen Leibniz
(1646–1716) über die Vollkommenheit spricht. Leib-
niz tut einen entscheidenden Schritt, indem er zwei-
erlei Vollkommenheit unterscheidet, gleichsam eine
relative und eine absolute: hier eine Vollkommenheit
(perfection), die dem Menschen zukommt, und dort
eine gesteigerte, eine höchste Vollkommenheit (su-
prême perfection), die in Gott ist (I § 33; s. a. Nou-
veaux Essais IV, 10, 7).

Die Kühnheit des Gedankens, dem Menschen
eine Eigenwelt zuzugestehen, ist erkennbar. Sie geht
allerdings an keiner Stelle so weit, diese Welt als ei-
nen Wirkungskreis aus eigenem Recht auszuzeich-
nen. Im Argumentationszusammenhang der Theo-
dizee kommt es im Gegenteil entscheidend darauf
an, die humane Wirklichkeit mit den Maßstäben der
höchsten Vollkommenheit abzustimmen. Die spezi-
fischen Umstände einer perfection, qui nous convient,
können außer Betracht bleiben, weil die Erkenntnis
der Wahrheit im Rahmen dieses Entwurfs – mit Fol-
gen für die aufklärerische Erwartung der perfectibili-
té insgesamt (vgl. Passmore 1975; Behler 1989) –
zuletzt auf die allumfassende Gleichgestimmtheit
von menschlicher und göttlicher Rationalität ge-
gründet ist. Im Rahmen dieser Gedankenordnung
handelt der Mensch nicht als freigestellter Souverän
und nach eigenem Gutdünken, sondern er »trägt
bei« (aporte; Theodizee § 32). Man muss in dieser
Wortwahl die Antiklimax und die unbedingte Ver-
meidung von starken Praxisbegriffen wie Machen,
Herstellen und Hervorbringen mithören. Leibniz
denkt nicht in der dissidenten Logik der Kultur, son-
dern in der integrativen Logik einer Teilhabe an der
Schöpfung, die das kontingente Treiben der Men-
schen übergreift und gnädig umfängt. Der von Leib-
niz entwickelte Begriff einer menschlichen Vollkom-
menheit geht damit einerseits über die Hermetik der
antiken Kosmosvorstellung hinaus und unterstreicht
genuine Ansprüche der Neuzeit; durch seinen Au-
thentizitätsverzicht ist Leibniz aber andererseits und
ebenso eindeutig um die Begrenzung des Schadens
bemüht, den der absolute Geist durch die Eigen-
mächtigkeit der sich emanzipierenden Kultur zu er-
leiden droht. Im Blick auf die vorliegende Genealo-
gie kulturphilosophischer Reflexion lässt sich diese

Sorge verallgemeinern: Solange überweltliche Mäch-
te das Vertrauen der Menschen für sich beanspru-
chen durften, musste die Eigenwelt der Kultur,
musste die Welt des freigestellten Menschen als He-
rausforderung ihrer Exklusivität empfunden und
überhaupt verworfen oder, wie bei Leibniz, zum Mo-
dus der Teilhabe herabgestimmt und an ihren Ort
verwiesen werden.

Emphase und neue Sachlichkeit

1. In das weitläufige Textmassiv der Pensées hat Blaise
Pascal (1623–1662) einen Satz aufgenommen, der
die Wahrnehmungstradition der kritischen Abwehr
zu bestätigen scheint: »Die Gewohnheit ist eine zwei-
te Natur, welche die erste zerstört« (Pensées, Lafuma
Nr. 126). Eine gewisse Zweideutigkeit des Befundes
kommt dadurch zustande, dass er Feststellung und
Wertung zugleich ist. Auf der einen Seite scheint Pas-
cal einen Verlust anzeigen zu wollen, das unwiderruf-
liche Dahinschwinden jener Seinsgewissheit, wie sie
zunächst das Kosmosvertrauen der Antike und dann
der Glaube an den christlichen Gott seit Menschen-
gedenken gewährt hatten. Offenbar ist bereits Pascal
der später dann von Horkheimer und Adorno in ih-
rer Polemik gegen die »Kulturindustrie« erneuerte
Vorbehalt geläufig, dass alle Kultur eine Kultur der
Zerstreuung (divertissement) sei, die den Menschen
mit eigens fabriziertem Unsinn (fascinatio nugacita-
tis; ebd., Nr. 386) im Zustand der Verblendung fest-
hält. Demnach setzt schon das bloße Dasein der
Kultur das höchste Glück aufs Spiel, jene Präsenz der
ersten Natur, deren Anerkennung die Menschen von
ihren drängendsten Sorgen zu entlasten und zur
Wahrheit zu führen versprach.

Aber diese Interpretation, mag sie auch das ge-
läufige Bild von der vision tragique Pascals bestäti-
gen, ist keineswegs zwingend. Denn auf der anderen
Seite liest sich sein ungeheurer Satz als nüchternes
Fazit, als Zurkenntnisnahme eines unwiderruflichen
Geschehens, das die Welt des Menschen dadurch re-
volutionierte, dass es sie überhaupt erstmals als
menschlich beschrieb. Speziell dieser neue Blick gibt
der Frage Raum, die Pascal an gleicher Stelle an-
schließt: ob nicht jene emphatisch besetzte erste Na-
tur, wie die zweite, am Ende ebenfalls nur eine
»Gewohnheit« (ebd., Nr. 126) sei. Die Leichtigkeit,
mit der diese Erwägung vorgetragen ist, sollte nicht
über die Tragweite der Konsequenz hinwegtäuschen.
Der hypothetisch eingenommene Standpunkt der
zweiten Natur unterläuft den bis dahin sakrosank-
ten Absolutheitsanspruch der ersten, der Kosmosna-
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tur und lässt die überlieferte Hierarchie, allein
durch die Ungeheuerlichkeit ihrer Infragestellung,
im Nu in sich zusammenstürzen. Aber nicht ihr gilt
die Sorge Pascals, sondern dem Menschen, der un-
vermittelt in die Situation äußerster Ungeborgen-
heit geraten ist und sich darein finden muss. »Da er
die erste Natur verloren hat«, so setzen die Pensées
den Gedanken fort, »wird alles zu seiner Natur; wie
auch, da er das wahrhafte Glück verloren hat, alles
zu seinem wahrhaftigen Glück wird« (ebd., Nr. 397).
Spätestens an dieser Stelle fixiert Pascal den Punkt,
der bis heute über die Legitimität der Neuzeit ent-
scheidet: die Frage nämlich, ob mit dem Ent-
schwund der Ordnungen des Kosmos und der
Schöpfung alle Ordnung verloren sei oder aber eine
neue Ordnung an ihre Stelle tritt, die deutlich an-
ders ist und nach neuen, beispiellosen Wertmaßstä-
ben verlangt.

2. Es ist die Leistung Giambattista Vicos (1668–
1744) gewesen, wohl erstmals dasjenige Verständnis
von Kultur vorgetragen zu haben, wie es heutzutage
in Philosophie und Wissenschaften vorherrscht. Mit
Vico entspannt sich nicht nur die bis dahin polemi-
sche Wahrnehmung der zweiten Natur und über-
haupt des kulturellen Feldes; auch die Philosophie ist
seit Vico nicht mehr ganz dieselbe. Zumindest poten-
tiell wird sie sich auf die Bedingungen der veränder-
ten Welt eingelassen und, indem sie bereits mit
klarem Bewusstsein auf dem Boden der Neuzeit
agiert, zu einem nicht mehr ausschließlich von Ab-
lehnung bestimmten Verständnis von Kultur gefun-
den, ja sogar sich selbst als Akteurin des kulturellen
Feldes zu akzeptieren gelernt haben.

Mit seinem kulturphilosophischen Schlüsselbe-
griff, dem mondo civile, exponiert Vico die Welt des
Menschen auf doppelte Weise: zunächst als die Welt,
die der Mensch geschaffen hat und die genau deshalb
im ganzen Umfang dieses Possessivums ›seine‹ Welt
ist; und überdies als die Welt, die er, anders als den
von Gott geschaffenen mondo naturale, eben dieser
Entstehungsbedingungen wegen geistig durchdrin-
gen, die er also verstehen und erkennen kann. Der
Neologismus des mondo civile rückt den Menschen
als ein Wesen in den Blick, das sich sprechend, erle-
bend, gestaltend, handelnd objektiviert und eben da-
mit eine Wirklichkeit hervorbringt, die zugleich eine
Wirklichkeit aus Zeichen ist, wie Cassirer sagen wird:
ein in all seinen Teilen auf ihn als seinen Erzeuger
hindeutendes »symbolisches Universum« (Cassirer
1990, 50).

Der Gefahr, dass dieses nun erstmals seit Seneca
positiv gewendete, dieses originäre Pensum der Kul-

tur nicht sogleich wieder als hochmütige Herausfor-
derung unter Verdacht gerät, wehrt Vico mit der
Versicherung vorgreifend ab, dass die menschliche
Leistung hinter der göttlichen Schöpfungstat qualita-
tiv um ein Unendliches zurückbleibe. Die »Wissen-
schaft vom Menschen« gründe in einem Mangel
unseres Geistes, heißt es im Liber metaphysicus, und
trage der Unzulänglichkeit des Menschen Rechnung
(Vico 1979, 45). Mit diesem Zugeständnis ist der Ver-
dachtsrhetorik die Grundlage entzogen. Vicos Kon-
version von Machen und Erkennen, von factum und
verum (vgl. ebd., 67–69), schränkt die menschliche
Praxis auf einen Raum spezifischer Zuständigkeit
ein, der weiterreichende Ansprüche und zumal den
Anspruch der Vollkommenheit von vornherein aus-
schließt. Vicos vielzitiertes, auch von Kant (im Brief
vom 1. Juli 1794 an Jacob Sigismund Beck) aufgegrif-
fenes Konvergenz-Axiom ist eine Bescheidenheits-
formel, die gleichwohl – und durch das Zugeständnis
der Nachrangigkeit gewissermaßen ins Recht gesetzt
– einen Bruch markiert. Es grenzt sich ab von der me-
taphysischen Hintergrunderwartung vor allem der
platonischen und in den Grundzügen noch von Leib-
niz weitergeführten Tradition, wonach der in den Be-
griffen des Kosmos gewahrte Anspruch der Idealität
allumfassend und damit auch für den Menschen bin-
dend sei.

Sowohl unter inhaltlichen Aspekten, als Vorgriff
auf die materialen Bestimmungen von Kultur, als
auch unter systematischen Aspekten, nämlich hin-
sichtlich des neuen und beispiellosen Status kulturel-
ler Autonomie, setzt Vicos Begriff des mondo civile
eine Zäsur. Die umsichtige Herauslösung aus der bis
dahin unterstellten Konkurrenz zur göttlichen
Schöpfung stellt den mondo civile frei und gestattet
es, ihn nicht nur als bedenkliches Zwischenspiel, als
irreguläre Abweichung, als geduldetes Mittun oder
gar als irdisches Jammertal, sondern aus seinen eige-
nen Voraussetzungen heraus zu begreifen. Deutli-
cher als irgend jemand vor ihm scheint Vico freilich
auch gesehen zu haben, dass diese Rehabilitierung
die Hierarchiebildungen der alten Metaphysik über-
fordern musste, und reagiert mit dem Entwurf einer
eigenen, einer neuen und in dieser Form bis dahin
unbekannten »Metaphysik des menschlichen Geis-
tes«. Aus der privilegierten Position des Rückblicks
erkennen wir in dieser metafisica della mente umana
(Scienza Nuova, § 347) die Protogestalt der dann erst
über einhundert Jahre später zu ihrem Begriffsna-
men gekommenen und – wie in der Einleitung des
vorliegenden Handbuchs geschildert – explizit ge-
wordenen Kulturphilosophie.
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Vicos Vorstoß erfolgt ohne Anmaßung, doch soll-
te sich von diesem klugen Verzicht auf provokative
Nebentöne niemand irreführen lassen. Die aufkläre-
rische Emanzipation der Kulturphilosophie ist
ebenso bestimmt und konsequent. Seine fundamen-
tal neue und richtungweisende These besagt, dass
nicht in der Qualität des Resultats, also in dem viel-
bemühten ›Wert‹ der Kultur, sondern – diesen
Aspekt wird noch Cassirer gegen Simmel einerseits,
gegen Rickert andererseits geltend machen (vgl.
ECW 24, 462–486 u. ECN 201–236) – unmittelbar
im facere selbst und in der darin zum Ausdruck ge-
brachten Selbstmächtigkeit der originäre Anspruch
des Menschen und seiner Welt zutage tritt. Vico tut
einen weiteren Schritt und ergänzt seine spezielle
Metaphysik der Kultur um eine spezielle Methode,
die geeignet ist, jene Zeichen und Symbole der von
Menschen hervorgebrachten Eigenwelt zu lesen und
systematisch zu ordnen. Diese Methode ist die Phi-
lologie. Wiederholt bekräftigt die Scienza Nuova den
Anspruch, die Philologie der Kultur mit jener Philo-
sophie der Kultur zum beiderseitigen Vorteil zusam-
menzuführen (ebd., §§ 138–140). Infolge der von
Vico jederzeit gegenwärtig gehaltenen Imperfektibi-
lität der Kultur hat es diese Philologie nicht mit dem
Wahren (verum) zu tun, sondern mit dem, was für
wahr gehalten wird und was »gilt« (certum) – mit
dem also, wovon die Menschen überzeugt sind und
was in den von ihnen produzierten Zeichen und
Bildern manifest wird: den kulturellen Tatsachen.
Auch dieser Schritt reduziert die Maximalforderung
der Idealität und bestätigt die Bereitschaft, die Kul-
turwirklichkeit aus dem Abwehrzauber der Ver-
gangenheit herauszulösen. Bereits Erich Auerbach
hat aus den Grundzügen dieser Philologie die Um-
risse jenes Projekts herausgelesen, das dann durch
Dilthey und Lazarus in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts zu seinem Namen gekommen ist: die Idee der
Kulturwissenschaft. Bei Vico, erläutert Auerbach,
werde die Philologie »zum Inbegriff der Wissen-
schaft vom geschichtlichen Menschen« (Auerbach
1972, 74). Ebenfalls Auerbach betont das ernüchter-
te Verständnis dieses Humanitäts-Begriffs, der, weit
davon entfernt, die neu entdeckte Authentizität als
gottähnlich zu feiern, den Menschen dazu verhelfen
soll, sich selbst inmitten ihrer unvollkommenen
Wirklichkeit zu sehen.

Ausblick

Der soeben absolvierte Durchgang sollte nicht zu der
Vorstellung verleiten, die Emanzipation der Kultur
habe sich als eine Reihe klarer und folgerichtiger Ab-
lösungen vollzogen, mit denen das Vorhandene dem
Neuen hätte weichen müssen. Weit eher handelt es
sich um eine Folge von Übergängen, in deren Sukzes-
sion im Allgemeinen erhalten und jederzeit abrufbar
blieb, was vor Zeiten einmal fraglos galt. Es ist ein be-
eindruckendes Zeichen für die Beharrlichkeit der ur-
sprünglichen Abwehrreflexe, dass das historische
Heraustreten der Kultur aus dem Schatten der Kritik
bis heute weder in der Philosophie noch in den Wis-
senschaften widerspruchslos hingenommen wird.
Die Beobachtung, dass ein enzyklopädisch so ambi-
tionierter Philosoph wie Hegel trotz der Vorarbeiten
Herders und Kants, die ihm geläufig waren, das Kul-
turthema kommentarlos übergeht, man wird auch
sagen dürfen: es durch sein vernehmliches Schweigen
als vernunftfern diskreditiert, ist ohne die Normalität
der Zurückweisung all dessen, was Kultur ist und gel-
tend macht, gar nicht zu erklären. Ähnlich wie dann
später Heidegger und auf anderem Niveau auch Kla-
ges und Spengler hat Hegel den Einschnitt gesehen,
den die Duldung des Kulturbegriffs für die Philoso-
phie bedeutet, und ihm den Platz in seinem auf die
Integration von Geschichte und Gegenwart, auf die
Kontinuierung von Tradition und Moderne bedach-
ten System verweigert.

1. Die Massivität der Abwehr wirft ein Licht auf
den Aufwand, der nötig war und ist, um der Kultur
zu ihrer keineswegs selbstverständlichen Anerken-
nung zu verhelfen. ›Kultur‹ ist alles andere als ein tri-
vialer Begriff. Das Hervortreten und die philosophi-
sche Anerkennung des Kulturbegriffs ist im Gegen-
teil eines jener ausgesuchten Ereignisse, von denen
Alexis de Tocqueville zu Beginn seiner Schrift über
das Ancien régime und die Revolution gesagt hat,
dass sie die geschichtliche Zeit in zwei Teile spalten
und Vorher und Nachher auseinanderfallen lassen.
Der Epochenbruch hätte radikaler kaum sein kön-
nen. Von der Warte des Herkommens aus betrachtet,
war die Kultur etwas anderes, ja sie erschien als das
Andere schlechthin, das die Ordnung der Welt, wie
man sie bis dahin kannte, umstürzen und in einen
neuen und unsicheren Zustand versetzen würde. Im
Gegenzug hatte die freigesetzte Kultur keinerlei Ver-
anlassung, auf diese Sorge, der Pascal noch einmal
exemplarisch Ausdruck verliehen hat, Rücksicht zu
nehmen. Einmal etabliert, konnte der Kultur gar
nicht daran gelegen sein, sich nachträglich mit Zu-
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ständen auszusöhnen, in denen kein Platz für sie ge-
wesen war und man nichts mit ihr hatte anfangen
können. Dass schließlich die westliche Kultur darauf
verfallen ist, die Welten der Vergangenheit und allen
voran die Welt der Griechen wie selbstverständlich
als ›Kulturen‹ anzusprechen und, wie zuletzt noch
einmal Christian Meier (2009) und Robin Lane Fox
(2011), als ihre eigenen Vorläufer in Anspruch zu
nehmen, war (ideenpolitisch) eine Annektion und
(ideengeschichtlich) ein Anachronismus. Der cha-
rakteristisch neuzeitliche Begriff der Kultur betont
und bejaht genau das, was die Kosmoswelt der Anti-
ke niemals hatte sein, geschweige denn anerkennen
wollen.

Tatsächlich setzt die Emanzipation der Kultur
eben jenen Austausch der Erwartungshintergründe
voraus, der mit dem Übertritt in die Neuzeit vollzo-
gen war. Mit der Vorgabe Platons, dass der Demiurg
den Kosmos als »ein möglichst vollkommenes Lebe-
wesen aus den vollkommenen Bestandteilen« habe
entstehen lassen (Timaios 32d-33a; vgl. Hofmann
2001), der alle Elemente vollzählig enthalte, war einst
ein Verpflichtungszusammenhang gestiftet worden,
der die daseinserhaltende Aktivität des Menschen
auf das Ziel der Wiederherstellung festlegte. Allem
menschlichen Streben war sein Telos vorgegeben: die
Restitution dieser ursprünglich vollkommenen, nur
vorübergehend dem Blick entschwundenen Welt.

Die Neuzeit kehrt dieses Verhältnis um, indem sie
das Paradox der Vollkommenheit ausspricht (vgl. Ta-
tarkiewicz 2007), wonach wahrhaft vollkommen nur
sein kann, was die Möglichkeit der weiteren Vervoll-
kommnung offen lässt und deshalb aktuell unvoll-
kommen sein darf. Aus der Sicht Rousseaus ist
allerdings selbst dieser Einwand gegen die ursprüng-
liche Selbstgenügsamkeit der Kosmosnatur nicht ra-
dikal genug gewesen. Rousseau vollzieht den voll-
ständigen Bruch mit den platonisierenden Restituti-
onsmodellen, wie sie noch die frühe Neuzeit kennt,
indem er grundsätzlich der Erwartung widerspricht,
dass die Kultur in der Lage sei, den Ausfall der Kos-
moswelt zu kompensieren. Rousseaus vielzitierte
Kritik der Kultur gilt weniger dieser selbst als ihrer
Unfähigkeit, für dasjenige vollwertigen Ersatz zu bie-
ten, was durch ihr Erscheinen für alle Zeit verdrängt
worden war. Der ursprünglichen Einsicht Rousseaus
zufolge, die immer wieder und doch (vgl. Koners-
mann 2008, 100–106) voreilig als Fundamentalkritik
verstanden wird, ist die Welt des Menschen wesent-
lich unvollkommen und außerstande, den Zustand
der Vollkommenheit zu erreichen. Anders als die Lo-
giken der Kunst, der Geschichte und der Erziehung

kennt die Logik der Kultur die Forderung des Plus
ultra nicht. Für sie bleibt, ungeachtet all ihrer Stei-
gerungen und Aufschwünge, Imperfektibilität das
letzte Wort. Die Vollkommenheit, schreibt Rousseau
1758 in seinem Brief an d’Alembert, sei eine Chimäre,
und erreichbar nur das Bestmögliche (le mieux pos-
sible; 1978, 447).

Die Genese der Kulturphilosophie, des Faches
ebenso wie des Begriffs, setzt Rousseaus Skepsis
gegenüber Vollkommenheitserwartungen voraus.
Konsequent ist auch Ernst Cassirer dieser Linie ge-
folgt und hat den Austritt der Kultur aus dem Gel-
tungszusammenhang der Kosmoswelt sowohl gegen-
über der positivistischen Wissenschaftsutopie eines
Ernest Renan (vgl. Cassirer, ECW 22, 161) als auch
gegenüber dem Tragödienbefund Georg Simmels
mit der gebotenen Nüchternheit ins Recht gesetzt:
Nur eine Kultur, der es gelinge, sich vom Anspruch
der Idealität und der, wie noch Simmel schreibt,
»letzterreichbaren Vollendung« (GSG 14, 400; s. a.
GSG 8, 365–368) zu lösen, werde dahin kommen, ein
realistisches Bild ihrer selbst zu gewinnen. Die Kul-
tur, resümiert Cassirer, »ist kein einfaches Gesche-
hen, kein ruhiger Ablauf, sondern sie ist ein Tun, das
stets von neuem einsetzen muß, und das seines Zieles
niemals sicher ist« (ECW 24, 267). Mit dieser er-
nüchterten Prognose schließt sich der Kreis, der die
gesamte, zwei Jahrtausende währende Genealogie
überspannt. Nur einem Verzichtsethiker wie Seneca
war es einst möglich gewesen, die Bildungspotentiale
der ars vorbehaltlos anzuerkennen und überhaupt
erstmals zu einem positiven, nicht von vornherein
durch das Wissen um die Verfehlung des Vollkom-
menheitsanspruchs getrübten Vorverständnis der
Kultur zu finden.

2. Die Ethik des einsichtsvollen Verzichts und die
Öffnung zur Kontingenz sind folgenreich, denn sie
verändern den Anspruch der Theorie und mit ihm
die philosophische Kultur. Cassirer, der sich in dieser
Hinsicht am weitesten vorgewagt hat, bezeichnet die
Kulturphilosophie als die vielleicht fragwürdigste
und am meisten umstrittene Disziplin der Philoso-
phie (vgl. ECN 5, 29 f. u. ECW 22, 141).

Der vorliegende Durchgang illustriert die Trag-
weite dieser auch philosophisch noch kaum ermesse-
nen Einsicht. So wenig wie die Geschichts- oder die
Sprachphilosophie ist auch die Kulturphilosophie
mehr als bloß eine Erweiterung ihres Faches. Ihre in-
stitutionelle Einführung wirkt auf die Philosophie als
Ganze zurück und kehrt – man muss das so deutlich
sagen – das Unterste zuoberst. Indem sie die Bedin-
gungen der herkömmlichen Kulturverleugnung ans
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Licht zieht, unterläuft sie zugleich deren Effizienz
und weist den alten, von der radikalen Kulturkritik in
die Moderne getragenen Heteronomieverdacht zu-
rück. Diese Kulturphilosophie blickt nicht, wie einst
Marc Aurel, unbetroffen und »von einem höheren
Standpunkte aus« auf die Welt des Menschen (vgl.
Konersmann 32011); sie ist in ihre Gegenstandswelt
verstrickt und agiert, im Sinne Cassirers, als »Kritik
der Kultur«. Sie weiß sich als Teil der kulturellen In-
nenwelt, mit der sie sich auseinandersetzt. Allein mit
diesem Bekenntnis zur Immanenz und zur Unvoll-
kommenheit der Kultur untergräbt sie das Desinter-
esse der Metakultur an sich selbst, ihr tief verankertes
Ptolemäertum: das Selbstbild einer Kultur, deren
Vollkommenheitsphantasien sie dazu verleitet ha-
ben, immer schon mehr und anderes sein zu wollen
als bloß Kultur. Indem die Kulturphilosophie sich
dieser Imaginationen der Steigerung und Selbstüber-
bietung annimmt, verwirklicht sie sich als Deskripti-
on und Systematik, aber ebenso, mit der glücklichen
Formulierung Freuds, als »Pathologie der kulturellen
Gemeinschaften« (1974, 269).

Eine Philosophie, die sich auf das Thema der Kul-
tur einlässt, wird nicht mehr ganz dieselbe sein. Für
die Verbindung von Selbstkritik und Kulturoffenheit,
für die Hinwendung zu den »irdischen Verhältnis-
sen« muss sie den Preis zahlen, den zu entrichten sich
die idealistischen Traditionslinien des Faches seit
Platon geweigert haben, und mit der Vorläufigkeit
ihrer Einsichten ein Auskommen finden. Während
die klassische Metaphysik als Beobachterin einer ste-
henden Ewigkeit auftrat, deren Unangreifbarkeit sie
auf ihre Aussagen übertrug und für ein Wissen in An-
spruch nahm, das sie als Prinzipienwissen präsentier-
te, verwirklicht sich die Kulturphilosophie als ein
Denken in Bewegung: als »Philosophie nach der Phi-
losophie« (Konersmann 2011b). Was unsere Erwar-
tungen und Perspektiven, was unsere Überzeugun-
gen und Imaginationen, was unsere Weltmodelle
und Begriffe angeht, so haben wir noch kaum damit
begonnen zu begreifen, was es heißt, dass die Welt für
uns von jeher und für immer ausschließlich eine
menschliche Welt ist – dass die Kultur ein Erstes und
Einziges ist und wir in allem, was wir tun und lassen,
in ihre Horizonte eingebunden sind.
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Ralf Konersmann

2. Kultur und Kulturbegriff

Unser modernes Substantiv ›Kultur‹ leitet sich vom
lateinischen cultura (Ackerbau) ab und wird seit dem
späten 17. Jahrhundert als Gegenbegriff zur Natur
und zum Naturzustand verwendet. Der vielschichti-
ge Begriff Kultur bezeichnet (1) die von Menschen ge-
machte Welt der Äußerungen, Zeichen, Artefakte,
Handlungen und Institutionen (im Gegensatz zur
Natur als dem Bereich dessen, was aus sich selbst he-
raus geworden ist), (2) die Praktiken der Hervorbrin-
gung dieser Welt, (3) die Kultur eines Volkes, und
damit den je besonderen Sinnhorizont, in dem die
Menschen einer Epoche und/oder Region sich selbst
und ihre Welt verstehen, (4) Kultiviertheit, und damit
den Steigerungsmodus einer Lebensform, der sie über
das Niveau ihrer materiellen Selbstreproduktion he-
raushebt.

Kaum ein anderer Begriff war im Laufe seiner Ge-
schichte derart überdeterminiert und umstritten wie
derjenige der Kultur. Bestimmte Bedeutungsschich-
ten werden in einzelnen Phasen dieser Geschichte so
prominent, dass sie ihn regelrecht zu definieren
scheinen, um in anderen Phasen wieder ganz aus
dem Umfang des Begriffs verbannt zu werden. Man
könnte von unserem aktuellen Kulturbegriff als ei-
nem Archiv semantischer Kämpfe sprechen, wobei
die in den Kämpfen unterlegenen Fraktionen nach
wie vor in einer Art Unterbewusstsein des Begriffs
präsent bleiben. Darüber hinaus ist der Kulturbegriff
mit einem komplizierten Netz von Stellvertreter-, Er-
satz- und Gegenbegriffen verwoben, die er aus sich
entlässt oder in sich aufnimmt, gegenüber denen er
sich öffnet oder abgrenzt und mit denen er immer
wieder bestimmte Bedeutungsanteile austauscht. In
der Antike und im Mittelalter gehören zu diesen be-
grifflichen Nebenwegen Konzepte wie cultus, civili-
tas, humanitas, urbanitas und romanitas im Hoch-
mittelalter und in der Renaissance gesellen sich
cortesia, nobilità und civilità hinzu, im 18. Jahrhun-
dert ›Bildung‹, ›Aufklärung‹ und ›Zivilisation‹. Im
19. und 20. Jahrhundert schließlich explodiert die
Zahl der Begriffe und Konzepte, die sich um das Kul-
turkonzept lagern, sich mit ihm hybridisieren und
austauschen. Das Ziel dieses Beitrags kann insofern
nicht darin bestehen, eine eigentliche oder gar ur-
sprüngliche Bedeutung des Kulturbegriffs freizule-
gen. Die Vielschichtigkeit des Kulturbegriffs hat eine
Reihe von Autoren dazu bewogen, die Einheitlichkeit
des Begriffes überhaupt in Frage zu stellen. Ein häu-
fig geäußerter, nominalistischer Verdacht lautet, dass
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sich hinter dem einen Begriff ›Kultur‹ eine Reihe ver-
schiedener, nicht aufeinander reduzierbarer Inhalte
verberge (etwa die Begriffe von Kultur als heuristi-
schem Konzept, sozialer Struktur und innovatori-
scher Praxis), die nur im Sinne einer Familienähn-
lichkeit aufeinander zu beziehen seien.

Von der Antike bis zur frühen Neuzeit

Das klassische Griechenland kennt noch keine direk-
te Entsprechung des neuzeitlichen Kulturbegriffs.
Die erstmals von Sokrates ausgesprochene kulturelle
Forderung, sich um die eigene Seele zu sorgen, muss-
te seinen Zeitgenossen eigentümlich vorkommen, da
die mit dieser Aufforderung implizierte Spaltung der
Welt und des Menschen in intelligible und körperli-
che Anteile dem griechischen phýsis-Denken zuwi-
derläuft. Das Substantiv phýsis lässt sich durch das
lateinisch-neuzeitliche Konzept einer natura nur
sehr unzureichend übersetzen. Phýsis steht vielmehr
für eine Einheit der neuzeitlichen Begriffe Natur und
Kultur. Gemäß der (bereits vor Aristoteles der Sache
nach bekannten) Entelechie-Lehre meint phýsis kein
Sein, sondern ein Werden, den Weg einer Entwick-
lung oder Bildung. Den griechischen kosmos durch-
waltet ein Streben, das sich unterschiedslos auf alle
Bereiche des Seins bezieht. Der Prozess einer Ver-
wirklichung, Bildung, Entwicklung oder Steigerung
bleibt nicht nur einer spezifisch menschlichen Welt
vorbehalten.

Die platonische Philosophie treibt einen Keil in
diese ursprüngliche Kontinuität. Erst die genuin phi-
losophischen Unterscheidungen von psychè und
sóma, epistéme und dóxa sowie morphè und hýle ma-
chen ein Denken von Kultur als separater Sphäre
möglich. Für das vorplatonische Denken fällt die
Sphäre der Kultur im neuzeitlichen Sinne dagegen
noch nicht aus der Kontinuität des Seins heraus. Die
griechischen Autoren kennen Kultur nicht als sepa-
raten Bereich des Seins, sondern nur als Kultivierung,
als Prozess: exemérosis (Zähmung der Begierden), er-
gasía (Erwerb eines Verdienstes), paideúsis oder pai-
deía (Bildung, Erziehung). Kultur als Zustand
nennen sie ho eméros bios (Gezähmtheit des Lebens),
he eméros diaita (Gezähmtheit der Lebensweise bzw.
-führung) oder he paideía (Ergebnis der Bildung).
Die paideía der Philosophie vor Sokrates orientierte
sich dabei wesentlich am rhetorischen Ideal des eu le-
gein, des Gut-Sprechens und Sich-Bewährens im öf-
fentlichen Diskurs. Erst seit Sokrates richtet sich
paideía auf die psychè eines privaten Individuums.

Paideía geht auf das Verb paideúein (erziehen, bil-
den) zurück, welches sich nicht nur aktivisch und
passivisch gebrauchen lässt, sondern auch die dem
Lateinischen und den modernen Sprachen fremde,
sich zwischen Aktiv und Passiv situierende Form des
Medium zulässt. Das Medium I würde in deutscher
Übersetzung lauten ›ich erziehe mir‹, das Medium II
›ich erziehe mich‹. Die griechische Grammatik be-
günstigt damit die Denkmöglichkeit einer Selbstkul-
tivierung, einer Tätigkeit, die zwischen Aktiv und
Passiv angesiedelt ist. Das Ergebnis dieser Selbstkul-
tivierung wäre die paideía im Sinne von Gebildetheit
oder Wohlerzogenheit. Eine solche Selbstkultivie-
rung wäre weder eine passiv erlittene Widerfahrnis,
noch eine aktive Handlung. Paideía erscheint viel-
mehr abhängig von einem Tun, das etwas zulässt, ei-
nem medialen Tun.

Die kulturelle Praxis steht in der griechischen An-
tike für ein lassendes oder zulassendes Tun. Die
phýsis, die bereits aus sich heraus in eine bestimmte
Entwicklungsrichtung tendiert, muss, um sich ent-
wickeln zu können, gelassen werden. Das Zulassen
ihrer je eigenen Tendenz bedeutet gleichzeitig ein
partielles Auslassen derjenigen Elemente des paideú-
ein, die der jeweiligen Entwicklungstendenz der
phýsis entgegenstehen könnten. Der paideía korre-
spondiert somit eine Praxis, die sich selbst auszulas-
sen bereit ist, die sich in der Selbstauslassung des
Eigenen und dem Zulassen des Anderen über sich
selbst zu erheben und in dieser Bewegung erst zu sich
selbst zu kommen vermag; dieser Gedanke, der be-
reits die Methodologie der sokratischen Maieutik
und Dialektik vorwegnimmt, zieht sich durch das
Unbewusste des Kulturbegriffs bis ins 20. Jahrhun-
dert, wo er in Georg Simmels hegelianisierender De-
finition der Kultur als den durch eine radikale
Entäußerung führenden Weg der Seele zu sich selbst
aktualisiert und mit begrifflichem Bewusstsein aus-
gestattet wird. Kultur wäre so verstanden der Sonder-
fall einer nicht-intentionalen, nicht-instrumentellen
Praxis.

Als weiterer griechischer Vorläufer unseres Kul-
turbegriffs kann téchne (Kunst, Kunstfertigkeit,
Handwerk) gelten, was aus heutiger Sicht verwun-
dern mag, da Technik in der Neuzeit häufig als direk-
tes Gegenkonzept zu Kultur verwendet und eher der
Zivilisation zugeschlagen wird (wobei die Antithese
von Kultur und Zivilisation nur im deutschen
Sprachraum anzutreffen ist und erstmals von Kant
formuliert wurde). Technik gilt dann als Inbegriff
von Standardisierungen, denen gegenüber Kultur als
ein Residuum nichtstandardisierbaren, spontanen
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Lebens aufgeboten wird. Wie paideía begreifen die
Griechen allerdings auch téchne als Medium einer
Steigerung. Die téchne wird dabei nicht nur den un-
belebten Bereichen des Seins vorbehalten, sondern
lässt sich als téchne to biou auch auf das menschliche
Leben selbst beziehen.

Das lateinische Substantiv cultura, abgeleitet von
colere, knüpft an die dargestellten Bedeutungen von
téchne und paideía an. Das Verbum colere kann zu-
nächst mit drehen, wenden, ferner mit bewohnen (in-
colere, habitare), im weiteren Sinne aber auch mit
sorgen, pflegen und bebauen (curare, tractare, diligere)
wiedergegeben werden. Der erste sprachgeschichtli-
che »Bewohner« eines Ortes, der diesen Ort damit
zum kultivierten Ort macht, ist ein Gott. Der kultu-
relle Ort ist also ursprünglich der heilige Ort, der von
Göttern geschützte und bewohnte Ort. Dieser Aspekt
der Geschichte des Begriffs hat bis heute in der Wert-
dimension von Kultur überdauert. Die Auszeich-
nung von Phänomenen, Handlungen oder Men-
schen als kulturelle wertet diese gegenüber ihren
nichtkulturellen Entsprechungen auf, verleiht ihnen
eine höhere ontologische Dignität. Die erste Dre-
hung oder Wendung, die sich sprachgeschichtlich
mit colere verbindet, ist also die Wendung des Profa-
nen zum Heiligen, das Urbild jeder Steigerung.

Auch die Tatsache, dass das Substantiv cultura mit
colere etymologisch auf ein Verb zurückgeht, bleibt
im Unbewussten des Begriffs präsent, so dass anti-
objektivistisch ausgerichtete Autoren unserer Zeit an
die im wörtlichen Sinne verbale Geschichte des Kul-
turbegriffs erinnern und sie gegen alle Substantivie-
rungen des Begriffs stark machen können. Das
lateinische Substantiv cultura bleibt als substantivum
actionis noch eng an seine verbale Wurzel gebunden.
Erst das 18. Jahrhundert thematisiert Kultur vollstän-
dig als Objekt.

Cultura selbst bedeutet zunächst Bebauung, Be-
stellung und Pflege. Etwa seit Cicero umfasst cultura
dabei die Tätigkeit des Landwirts ebenso wie den Bo-
den, den er bebaut. Kultur erscheint somit als Einheit
ihrer selbst und ihres Anderen. Sie ist nur möglich
auf der Grundlage von nicht bereits Kultiviertem.
Kultur lässt sich nicht als Objekt in Besitz nehmen,
sondern muss im Moment des Kultivierens (des Pfle-
gens) immer wieder neu hervorgebracht werden. Das
Andere, was nicht Kultur ist, die Wildnis oder das
Brachland, gilt gleichzeitig als konstitutiver Bestand-
teil der Kultur. Kultur steht der Nichtkultur nicht ein-
fach räumlich gegenüber, sondern bleibt auf das
Nichtkulturelle als auf ihr heimliches Zentrum ver-
wiesen.

Kultur verkörpert für die Römer eine Praxis, die
auf eine ihr selbst externe Natur angewiesen bleibt.
Die ursprüngliche kulturelle Handlung verwandelt
(wendet) Natur in Ackerland. Von Natur lässt sich
sinnvoller Weise erst dann sprechen, wenn sie von
etwas abgehoben werden kann, was nicht mehr
selbst Natur ist. Natur und Kultur sind also gleich-
ursprünglich, ihr Unterschied wird nie zu einem ab-
soluten. Kultur liegt gerade darin, der Entwicklung
der Natur eine bestimmte Richtung zu geben, was
gleichzeitig heißt, ihr etwas vom Ihrigen zu lassen.
Cultura verändert etwas, das nicht selbst schon Kul-
tur ist, ohne es einfach zu verdrängen. Ein wichtiges
Sinnbild der Kultur war insofern immer schon der
Garten. Er umfasst ein Stück Natur, das gleichzeitig
der Natur abgerungen wurde. Eine Kulturkritik à la
Rousseau wäre in der Antike undenkbar, da Natur
und Kultur noch zu sehr aufeinander verwiesen
sind, als dass sie gegeneinander ausgespielt werden
könnten.

Weiterhin lässt sich cultura auch als Verehrung (ve-
neratio) übersetzen. Auch hierin drückt sich der
Wertaspekt von Kultur aus. Das Kultivierte wird im-
mer gegenüber einem Nichtkultivierten aufgewertet.
Bereits der Gott, der einen Ort bewohnt und diesen
in seinem Bewohntwerden kultiviert, beehrt ihn, ver-
leiht ihm Ehre. Insbesondere die christlichen Auto-
ren der Spätantike verwenden cultura zumeist im
Sinne von Verehrung, wenn sie von cultura dei oder
cultura deorum sprechen. Im Mittelalter finden sich
dann Wendungen wie cultura Christi, cultura chris-
tianae religionis, cultura idolorum und cultura dae-
monum.

Die bekannteste (und wirkungsmächtigste) Stelle
des römischen Kulturdenkens findet sich bei Cicero:
»cultura autem animi philosophia est« (Cicero: Tuscu-
lanae Disputationes II, 5, 13). Philosophie wird hier
als Kultur des Geistes oder der Seele bestimmt. Diese,
Philosophie und Kultur in eine große Nähe rückende
Definition hat weitreichende Konsequenzen für jede
Philosophie der Kultur. Der »Gegenstand« der Kul-
turphilosophie lässt sich philosophisch nie vollstän-
dig vergegenständlichen, da er bereits in der Philoso-
phie selbst anwesend ist; jede Philosophie kann als
eine spezifische Gestalt von Kultur gedacht werden.
Philosophie steht im gleichen Maße im Kontext einer
Kultur, wie andererseits jeder Kultur ein philosophi-
sches (d. h. deutendes) Moment zukommt. Im Rah-
men einer Kultur legt sich eine Welt selbst aus. Aus
diesem Grund hält sich Philosophie traditionell eng
an Kultur: an das Verständnis, das die Phänomene in
der Kultur immer schon von sich selbst besitzen und
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artikulieren. Vollständig verobjektivieren kann sie
Kultur aber nie, da sie selbst Kultur ist.

Ausgehend von Cicero, der das Gedankengut der
mittleren Stoa in Rom bekannt macht, entwickeln
die jüngeren Stoiker (Seneca, Epiktet und Marc Au-
rel) den Gedanken der cultura animi fort. Insbeson-
dere bei Seneca finden sich eine ganze Reihe von
Wendungen, die um das spezifisch kulturelle Selbst-
verhältnis kreisen: se formare, se sibi vindicare, se fa-
cere, se ad studia revocare, sibi applicare, suum fieri, in
se recedere, ad se recurrere, secum morari. In den bei-
den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit wird in Rom
eine Ethik der Selbstsorge und Lebensführung ausge-
arbeitet, die, worauf insbesondere Michel Foucault
hingewiesen hat, nicht im Sinne neuzeitlicher Pflich-
ten verstanden werden sollte, sondern eng an die
Maxime geknüpft war, mit der eigenen phýsis in
Einklang zu leben. Diese Ethik der Selbstsorge voll-
zieht sich als cura sui, als Sorge um sich, die das Leben
des Einzelnen in einen Prozess des Lebenlernens ver-
wandelt. Das Ziel der Selbstsorge liegt für die Stoiker
weniger in einer Unterdrückung oder gar Ausmer-
zung der Affekte, sondern in deren Distanzierung.
Die Stoiker fordern keinen Verzicht auf das eigene
Begehren, sondern eine Kultur des Umgangs mit
dem Begehren, die Fähigkeit, am eigenen Begehren
festzuhalten, ohne sich von ihm abhängig zu ma-
chen. Auch in diesem Kontext wird der mediale,
nichtinstrumentelle Charakter der kulturellen Praxis
deutlich.

Das Genitiv-Attribut (cultura animi, ingenii, litte-
rarum, dei usw.), an das cultura als an ihr konstituti-
ves Anderes seit Cicero gebunden bleibt, soll den
Kulturbegriff erst auf der Schwelle vom 17. zum
18. Jahrhundert verlassen. Es drückt implizit zwei
entscheidende Aspekte von Kultur aus: Zum einen
macht es darauf aufmerksam, dass Kultur auf einem
Fundament ruht, welches ihr vorausgeht und wel-
ches sich durch ihre Tätigkeit hindurch steigert und
entfaltet. Cultura wird somit zu einer Tätigkeit, die
nie abgeschlossen werden kann, die immer auf etwas
verwiesen bleibt, was nicht vollständig in ihrem Be-
griff aufgeht. Zum anderen macht das Genitivattri-
but deutlich, dass Kultur wesentlich eine Tätigkeit ist.
Dass dieses Verständnis von Kultur bis ins frühe
17. Jahrhundert hinein leitend bleibt, beweist das
Werk Francis Bacons. Bacon übersetzt den Terminus
cultura animi, den er in seiner lateinischsprachigen
Ethik verwendet, in der englischen Version aus dem
Jahre 1605 abwechselnd mit den Begriffen culture of
the mind und practice. Bis ins frühe 17. Jahrhundert
gilt Kultur also primär als eine Praxis.

Neben cultura gehen noch zwei andere lateinische
Termini auf das Verb colere zurück: das Substantiv
cultus und das Verb excolere. Cultus, das Participium
von colere, kann als Parallelbegriff von cultura gelesen
werden. Es bedeutet Pflege, Schmücken, Gepflegtheit
und Pracht. Im cultus verdichtet sich der sakrale Ge-
halt der cultura. In vergleichbarer Weise potenziert
das Verb excolere die Bedeutung von colere: Es bedeu-
tet nicht einfach nur pflegen, sondern verbessern, bil-
den, ausschmücken, höherentwickeln. Während der
Ausdruck cultura animi in der gesamten römischen
Antike nur an der einen, bereits erwähnten Stelle bei
Cicero vorkommt, findet sich die Zusammensetzung
excolere animum häufig. Daneben lassen sich auch an
vielen Stellen die Zusammensetzungen excolere men-
tes, ingenia, linguam, eloquentiam usw. belegen.

Vom 17. bis zum frühen 19. Jahrhundert

Das Mittelalter und die Renaissance fügen dem Kul-
turbegriff keine wesentlich neuen Konnotationen
hinzu. Im Mittelpunkt steht nun die bereits erwähnte
Bedeutungsschicht der Verehrung. Erst gegen Ende
des 17. Jahrhunderts zeichnet sich ein radikaler Be-
deutungswandel der cultura ab. Dieser Wandel wird
in der begriffsgeschichtlichen Forschung wesentlich
mit dem Namen des Frühaufklärers und Naturrecht-
lers Samuel Pufendorf in Verbindung gebracht. Pu-
fendorf substantialisiert den Kulturbegriff, indem er
cultura von ihrem Genitiv-Attribut löst. Ab-solut
(d. h. losgelöst vom Genitiv-Attribut) wird Kultur
erstmals in Pufendorfs Epistola ad Boineburgium aus
dem Jahre 1663 verwendet. Kultur bezeichnet hier
den sittlichen Zustand einer Kollektivität, der es er-
möglicht, sie qualitativ von anderen Gemeinschaf-
ten abzuheben. Pufendorf verwendet cultura also im
Sinne eines status culturae, der dem status naturalis
qualitativ entgegen-, logisch aber gleichgestellt wird.
In seinem Werk Eris Scandia aus dem Jahre 1686
schreibt Pufendorf: »Auf eine zweite Weise haben wir
den Naturzustand des Menschen betrachtet, insofern
er jener Kultur [culturae] gegenübergestellt wird, die
zum menschlichen Leben aus der gegenseitigen Hil-
fe, dem Fleiß und den Erfindungen der anderen
Menschen durch eigenes Nachdenken und Vermö-
gen oder durch göttliche Anleitung hinzugekommen
ist.« Zum neuen Inhalt des Kulturbegriffes werden
nun alle Einrichtungen, die als Ergebnisse menschli-
cher Aktivitäten betrachtet werden können und
nicht von Natur aus sind.

Zentral für den neuen Kulturbegriff wird mit Pu-



Kultur und Kulturbegriff 27

fendorf das Moment der Gemeinschaft bzw. Kollek-
tivität. Die socialitas gilt ihm als Fundament und
wesentlicher Inhalt der Kultur. Kultur erscheint da-
mit nicht länger als kultivierende Tätigkeit. Die The-
matisierung von Kultur als Praxis wird zu Lebzeiten
Pufendorfs abgelöst durch eine Thematisierung von
Kultur als Substanz oder Struktur eines Volkes. Mit
dem Anwachsen der Macht der Nationalstaaten im
18. Jahrhundert wächst auch deren definitorische
Macht, die sich nicht zuletzt auch auf die Kultur er-
streckt. Als Kultur beginnt sich nun die staatliche Ge-
meinschaft selbst zu definieren, von anderen Ge-
meinschaften abzugrenzen und die eigene Überle-
genheit zu begründen.

Die Tendenz zur Substantialisierung der Kultur
sah sich allerdings schon früh mit Gegentendenzen
konfrontiert. Bereits Johann Christoph Adelung und
Johann Gottfried Herder klagen erneut eine prozes-
surale und geschichtliche Dimension der Kultur ein.
In seinem Versuch einer Geschichte der Cultur des
menschlichen Geschlechts aus dem Jahre 1782 begreift
Adelung Kultur als »Wandlungskontinuum«. In Her-
ders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit (1784–1791) wird Kultur als Fortschritt in der
Entwicklung eines Volkes definiert, das einen ver-
gleichbaren Weg der Aszendenz und Deszendenz
durchläuft wie ein einzelnes Individuum. Einen
Fortschritt erkennt Herder dabei nur innerhalb einer
Kultur an, nicht dagegen in der Geschichte insge-
samt. Herder kann damit als einer der ersten Autoren
gelten, die eine konsequent kulturrelativistische er-
kenntnistheoretische Position formulieren. Träger
der geschichtlichen Bewegung sind für Adelung und
Herder weniger Individuen als vielmehr eine als kol-
lektive Identität vorgestellte Kultur, die sich nach
dem Modell eines menschlichen Lebenszyklus entfal-
tet. Im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert, zur
Zeit der deutschen Klassik und Romantik, wird Kul-
tur dagegen wieder stärker auf die Selbstsorge und
-steigerung einzelner Individuen bezogen; im engen
Austausch mit dem Schwesterkonzept Bildung ver-
wandelt sie sich hier partiell wieder von einem Seins-
in einen Tätigkeitsbegriff zurück.

Vom späten 19. Jahrhundert bis heute

Am Ende des 19. Jahrhunderts gerät diese Nähe zur
Bildung so weit in Vergessenheit, dass unter Kultur
wieder primär die Summe der Lebensäußerungen ei-
nes Volkes verstanden wird. Zu dieser Zeit, in der eine
Kulturphilosophie im strengeren Sinne entsteht,

wenden sich eine ganze Reihe von Wissenschaftlern
und Philosophen der Kultur zu. Neukantianismus,
Neuidealismus, Kulturprotestantismus, Lebensphi-
losophie, Kulturanthropologie und Kultursoziologie
treffen sich im Bemühen um eine Klärung des kultu-
rellen status quo. Zum publizistischen Sammelbe-
cken dieser verschiedenen Bewegungen wird die
1910 gegründete Zeitschrift Logos. Internationale
Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Im Beirat dieser
Zeitschrift vereinten sich die renommiertesten Geis-
teswissenschaftler jener Zeit wie Rudolf Eucken, Otto
von Gierke, Edmund Husserl, Friedrich Meinecke,
Heinrich Rickert, Georg Simmel, Ernst Troeltsch,
Max Weber, Wilhelm Windelband und Heinrich
Wölfflin. Sie alle integrierten ihre vielfältigen For-
schungen unter dem Obertitel Kulturphilosophie.

Von Windelband und Rickert, den Vätern der
neueren Kulturphilosophie, wird Kultur um die Jahr-
hundertwende zunächst noch als Inbegriff des Krea-
tiven, Spontanen und Individuellen begriffen, das
sich gegenüber allen Versuchen einer kausalistischen
und gesetzeswissenschaftlichen Erklärung sperrt. In
Frontstellung gegen das naturwissenschaftlich domi-
nierte Weltbild seiner Zeit interpretiert Rickert die
Wirklichkeit als ein »heterogenes Kontinuum«, das
mit gleichem Recht von Naturwissenschaftlern als
Natur sowie von Kulturwissenschaftlern als Kultur
beschrieben werden könne. Während sich die Welt
dem (»nomothetischen«) naturwissenschaftlichen
Blick als allgemeinen Gesetzen folgend präsentiere,
stelle sie sich dem (»ideographischen«) Kulturwis-
senschaftler als Summe individueller Handlungen
und Ereignisse dar, deren Eigensinn nur ein Verste-
hen gerecht würde, welches sie gerade nicht unter all-
gemeine Regeln zu subsumieren suchte. Der prozes-
suale und individualistische Kulturbegriff der ersten
Generation des Neukantianismus verwandelt sich
nach und nach zu einem objektivistischen Substanz-
begriff.

Ernst Cassirer, der sich weit von der ideographi-
schen Begründung des Kulturbegriffs im frühen
Neukantianismus entfernt, fasst Kultur als Ensemble
symbolischer Formen wie Sprache, Kunst, Mythos,
Wissenschaft und Religion. In seiner Philosophie der
symbolischen Formen (1923–1929) formuliert er
Kants Frage nach dem Subjekt gleich einleitend in
eine Frage nach der Kultur um: »Die Kritik der Ver-
nunft wird damit zur Kritik der Kultur.« Das Subjekt
verliert im 20. Jahrhundert seinen Status als Garant
der Kohärenz des Universums. Die einheitsstiftende
Leistung des transzendentalen Subjekts bei Kant
wird bereits für die frühen Neukantianer durch die
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einheitsstiftende Funktion eines Feldes formaler wis-
senschaftlicher Regeln ersetzt. Der Neukantianismus
formiert sich im späten 19. Jahrhundert zunächst als
wissenschaftstheoretische Transformation der Kant-
schen Subjektphilosophie. Im weiteren Verlauf ihrer
Entwicklung begreifen die Neukantianer Wissen-
schaft dann nur noch als ein spezifisches Segment in
einem umfassenderen kulturellen Feld. Was in der
Philosophie Kants die Kategorien leisten sollten,
wird nun den symbolischen Formen wie Mythos,
Sprache, Wissenschaft und Kunst aufgetragen: die
Konstitution von Welt. Diese Beerbung des Kant-
schen Transzendentalismus führt zu einer Transzen-
dentalisierung des Kulturbegriffs, die sich über
Cassirer bis in die Kulturtheorien eines Clifford
Geertz, eines Michel Foucault oder Pierre Bourdieu
fortsetzt.

Die Wurzeln dieses Objektivismus weisen zurück
in die Begriffspolitik des 19. Jahrhunderts. In seiner
ersten Unzeitgemässen Betrachtung über David
Strauss. Der Bekenner und der Schriftsteller charakte-
risiert Friedrich Nietzsche 1873 die für seine Zeit ty-
pische Kulturauffassung wie folgt: »Kultur ist vor
allem Einheit des künstlerischen Stiles in allen Le-
bensäußerungen eines Volkes.« Dem militärischen
Sieg über Frankreich im Deutsch-Französischen
Krieg entspreche, so Nietzsches Rekonstruktion der
öffentlichen Meinung seiner Zeit, kein kultureller
Sieg: »Von einem Siege der deutschen Kultur [kann]
aus den einfachsten Gründen nicht die Rede sein:
weil die französische Kultur fortbesteht wie vorher,
und wir von ihr abhängen wie vorher.« Die politische
Forderung nach einer einheitlichen deutschen Natio-
nalkultur findet ihren theoretischen Reflex in einem
objektivistischen Kulturkonzept, welches durch drei
Eigenschaften charakterisiert ist: Kultur gilt erstens
als Einheits- oder Allgemeinbegriff, unter den Indi-
viduen und ihre Lebensäußerungen subsumiert wer-
den. Als Einheit kann eine Kultur zweitens deutlich
von anderen Kultureinheiten unterschieden werden.
Jede andere Kultur ist gegenüber der eigenen Kultur
radikal anders. Kultur ist drittens an ein Volk gebun-
den, hat also eine natürliche, außerkulturelle Grund-
lage. Diese unverfügbare Grundlage macht die
Kultur zum unentrinnbaren Schicksal für die unter
sie begriffenen Individuen.

Das objektivistische Kulturkonzept des späten
19. Jahrhunderts, das demjenigen Rickerts diametral
entgegengesetzt ist, führte insbesondere über Oswald
Spengler und Ernst Rothacker direkt in einen Kultur-
faschismus. In seiner Geschichtsphilosophie (1934)
bestimmt Rothacker »Kulturen als Lebensstile«. Die

Gesamtheit der Kulturen bilde ein »Schienensystem
der geschlossenen Stile« (37). Der Stil durchdringe
alle Lebensäußerungen eines Volkes. »Auf die erlebte
Lage als Ganzes antwortet« das Volk »mit Handlun-
gen, die ihrerseits wieder in bestimmten Haltungen
erfolgen. Schließlich hält es sich gegenüber dauern-
den Lagen in Dauerhaltungen, die wir Lebensstile
nennen. In der Entfaltung und Durchprägung sol-
cher Haltungen entstehen die großen, alle Weltwei-
ten sich erschließenden und verarbeitenden Kultur-
stile.« (Ebd., 139) Aus seiner identitätslogischen
Kulturdefinition leitet Rothacker eine höchst frag-
würdige identitätslogische Norm ab: »Ein rassisch
befriedigender Bevölkerungsdurchschnitt ist in dem
Rassegemisch einzelner deutscher Stämme erreich-
bar nur durch die energischste Unterstützung aller
eugenischen Maßnahmen, durch Formung und
Zucht des im äußeren und inneren noch knetbaren
jugendlichen Menschenmaterials im Geiste der ras-
sisch besten Bestandteile seiner Erbmassen.« (Ebd.,
147 f.)

Oswald Spenglers Hauptwerk Der Untergang des
Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltge-
schichte, dessen erster Band (Gestalt und Wirklich-
keit) 1918 und dessen zweiter Band (Welthistorische
Perspektiven) 1922 erscheint, rekonstruiert die Welt-
geschichte als Folge von acht geschlossenen Hoch-
kulturen: der indischen, chinesischen, ägyptischen,
babylonischen, apollinisch-antiken, magisch-arabi-
schen, altamerikanischen und faustisch-abendländi-
schen Kultur. Eine neunte, die russische Kultur, sei
im Entstehen begriffen und schicke sich an, die
abendländische schon bald abzulösen. Die acht
Hochkulturen entwickeln sich nach analogen, objek-
tiven Gesetzen. Spengler beschreibt ihre Entwicklung
in Metaphern der Jahreszeiten, des Menschenalters
und der Metamorphose der Pflanzen: Kulturen wer-
den geboren, reifen heran, erreichen eine Blütezeit,
um daraufhin langsam zu verfallen und einer neuen
Kultur Raum zu geben. Mit dem Abschluss ihres Ent-
wicklungsprozesses treten die einzelnen Kulturen in
einen nachgeschichtlichen Zustand ein. Vor- und
Nachgeschichte ähneln sich; sie zeichnen sich durch
einen formlosen »Kampf um die bloße Macht, um
den animalischen Vorteil an sich« (Bd. 2, 59) aus. Die
Nachgeschichte belegt Spengler auch mit dem Begriff
der Zivilisation. Seine eigene, von den Ambivalenzen
des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses
und der Erfahrung des Ersten Weltkriegs geprägte
Gegenwart deutet er als den Beginn einer solchen Zi-
vilisation, die dem Untergang der antiken Welt im
Alexandrinismus und Byzantinismus korrespondie-
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re. Seinem zyklischen Geschichtsdenken liegt impli-
zit eine dualistische, von Nietzsche inspirierte
Metaphysik des Werdens und des Gewordenen, des
Wirklichen und Möglichen, des Lebens und des To-
des, der Zeit und des Raums zugrunde. Das Werden
und das Mögliche auf Seiten der Kultur stehen dem
Gewordenen und Wirklichen auf Seiten der Zivilisa-
tion gegenüber. Zivilisationen seien auskristallisierte
Kulturen, die ihre immanenten Möglichkeiten
durchgespielt, sich »vollendet« hätten. Das Symbol
der Kultur sei die Zeit, das der Zivilisation der Raum.
Auf Seiten der Kultur stehe das Leben, auf Seiten der
Zivilisation der Tod. Mit seiner Diagnose der eigenen
Zeit als Nachkultur oder Zivilisation liefert Spengler
dem deutschen Bürgertum zum Ende des Ersten
Weltkriegs eine ideologische Rechtfertigung seines
Scheiterns. Die militärische Niederlage Deutschlands
wird ihrer historischen Einmaligkeit entkleidet und
zu einer weltgeschichtlichen Tendenz überhöht.
Spengler prophezeit eine Apokalypse, verficht aber
im gleichen Zuge einen heroischen Nihilismus, einen
Appell zum Ausharren ausgewählter Einzelner, die
sich dem kulturellen Niedergang entgegenstellen sol-
len. Er antizipiert mit diesem entpolitisierenden
Blick eine Ideologie, die das Abendland zwischen
1933 und 1945 tatsächlich an den Rand des Unter-
gangs bringen sollte.

Das Schlagwort ›Kultur‹ wird seit dem Ausgang
des 19. Jahrhunderts von konservativen Autoren als
Kompensationskonzept gegen die mit der gesell-
schaftlichen Modernisierung einhergehenden Sinn-
und Freiheitsverluste in Anschlag gebracht. Die Ent-
fremdungs- und Entwurzelungserfahrungen der
Großstadtmenschen sollen durch eine Rückkehr zur
Kultur im Sinne einer kohärenten, für alle verbindli-
chen Lebensform kompensiert werden. Kultur gilt in
diesem Kontext als organischer Horizont von Sym-
bolen und Werten, welcher die Integration der Ein-
zelnen in die Gemeinschaft garantiert. Kultur soll mit
anderen Worten Identität stiften unter Bedingungen
der Fragmentierung, oder, paradox formuliert: Kul-
tur soll ihr eigenes Ende kompensieren.

Georg Simmel gebührt das Verdienst, diesem re-
staurativen Kulturbegriff ein kritisches Konzept von
Kultur entgegengesetzt zu haben, das auch und gera-
de heute noch anschlussfähig bleibt. Kritisch ist Sim-
mels Kulturtheorie vor allem deshalb, weil sie nicht
von einem historisch invarianten Wesen der Kultur
ausgeht, sondern Kultur an eine sie allererst konsti-
tuierende Unterscheidung oder Differenz bindet: an
die Unterscheidung von objektiver und subjektiver
Kultur. Als objektive Kultur definiert er in seiner

1901 erschienenen Philosophie des Geldes die Summe
kultivierter Phänomene wie, »Sprache, Sitte, Religi-
on, Recht […], Geräte, Verkehrsmittel, Produkte der
Wissenschaft, der Technik, der Kunst« (Simmel 1989,
618). Davon unterscheidet er eine subjektive Kultur,
die er als Selbstkultivierung in der Bearbeitung der
objektiven Kultur beschreibt: als Weg der Seele zu
sich selbst. Während die objektive Kultur die Ge-
samtheit dessen umfasst, was wir Menschen hervor-
bringen, steht die subjektive Kultur für die Praxis
dieser Hervorbringung. Beide Seiten sind dialektisch
aufeinander bezogen. Sie sind sich wechselseitig Be-
dingung der Möglichkeit und Unmöglichkeit, sie set-
zen sich wechselseitig voraus und bedrohen sich
gegenseitig in ihrem Bestand. Subjektive und objek-
tive Kultur umrahmen sich, sie bilden eine verwickel-
te Hierarchie, in der die eine Seite den Rand der
anderen bildet. Objektive Kultur und subjektive Pra-
xis werden somit entsubstantialisiert; sie konstituie-
ren sich jeweils nur als der Rand des jeweils anderen.
Der Rand taucht hier im Zentrum auf. Die objektiv-
kulturellen Stationen, über die der subjektiv-kultu-
relle Weg führt, werden im Abschreiten dieses Weges
ebenso transformiert wie das Subjekt. Nur wo es dem
Subjekt gelingt, die objektive Kultur über ihre bishe-
rigen Grenzen hinauszutreiben, vermag es sich auch
als Subjekt selbst zu kultivieren. »Indem wir die Din-
ge kultivieren, […] kultivieren wir uns selbst.«
(Ebd.) Simmels Konzept einer Kultur als Praxis ver-
ortet Kultur also genau zwischen den als objektiv und
subjektiv unterschiedenen Sphären. Kultur liegt für
Simmel im subjektiven Umgang mit den objektiven
Gütern. Subjekte existieren aus seiner Perspektive
nicht an sich, sondern erscheinen als Resultate ihrer
eigenen kulturellen Praxis. Das Subjekt findet dort
seinen Platz, wo es ihm gelingt, die etablierte Ord-
nung der Symbole und Werte zu transformieren. Je-
des kulturelle Wert- und Bedeutungssystem kann
sich umgekehrt nur über subjektive Praxen seiner
Transformation reproduzieren.

Vor dem Hintergrund der restaurativen Tenden-
zen des Kulturbegriffs, die besonders bei Rothacker
und Spengler sichtbar wurden, wird deutlich, warum
der Kulturbegriff im deutschen Sprachraum nach
dem Zweiten Weltkrieg suspekt werden musste.
Nicht nur politisch war er diskreditiert; ein objekti-
vistischer Kulturbegriff büßt auch an semantischer
Erschließungskraft ein in einer Zeit, in der Kulturen
sich im Gefolge der Globalisierung immer weiter ent-
differenzieren. Spätestens seit der Mitte des 20. Jahr-
hunderts hören die Nationen und Regionen zumin-
dest in den westlich orientierten Gesellschaften auf,
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zum Träger kultureller Identität zu werden. In den
sozial- und gesellschaftstheoretischen Debatten der
Bundesrepublik dominieren insofern über einen lan-
gen Zeitraum andere Großbegriffe wie Gesellschaft,
Sinn, Lebenswelt, System, Diskurs, Text und Medi-
um, bis es in der Mitte der 1980er Jahre, angeregt
durch eine verstärkte Rezeption der angelsächsischen
Cultural Anthropology sowie der Cultural und Post-
colonial Studies, zu einer Renaissance des Kultur-
begriffs kommt. In den Cultural Studies, wie sie im
Umfeld des Birmingham Centre for Contemporary
Cultural Studies (BCCCS) vor allem von Raymond
Williams und Stuart Hall in den 1960er Jahren be-
gründet wurden, gilt Kultur als eigensinnige und ten-
denziell widerständige Praxis von Alltagsakteuren,
deren Handlungen nicht einfach von kulturellen
Codes determiniert werden. Alltagsakteure verfügen
stattdessen über die Kraft, diese Codes ständig zu re-
vidieren und neu zu konfigurieren. Kultur gilt hier
wieder, wie bei Simmel, als schöpferische Tätigkeit.
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3. Kulturwissenschaft

Überzeugungen von der Autonomie der Kultur ge-
genüber biologischen Determinationen reichen bis
ins 19. Jahrhundert zurück, etwa zu Émile Durk-
heims Konzipierung des Sozialen als eines Bereichs
sui generis. Kulturen unterliegen nicht nur den Na-
turbedingungen, sondern auch umgekehrt: Sie pas-
sen Naturbedingungen an kulturelle Erfordernisse
an. Diese für die Spezies Mensch charakteristische
Drehung beruht auf einer anthropologischen Uni-
versalie: Der Mensch ist von Natur aus ein Kulturwe-
sen oder: er ist das nicht festgestellte Lebewesen
(Plessner 1983, Bd. 8).

Die Differenz von Kultur und Evolution

Was ›Kulturwesen‹ heißen soll, ist in keinem biologi-
schen Programm enthalten, sondern unbestimmt.
Diese Zukunftsoffenheit des Menschen und seiner
Kultur ist eine Universalie, auf der die Möglichkeit
von Geschichte gründet. Evolution und Geschichte
bilden das historische Spannungsfeld, innerhalb des-
sen sich die kulturell varianten Formationen von Ge-
sellschaften entwickeln. Diese sind schon deswegen
nicht absolut offen, weil frühere Stufen der Evolution
und der Humangeschichte (teilweise) erhalten blei-
ben und den Optionsspielraum von Gesellschaften
begrenzen. Es gibt mithin evolutionsbiologische Ein-
gangsbedingungen der Kultur; doch innerhalb dieses
Rahmens wächst der Horizont für autonome Ent-
wicklungen und damit auch für die Möglichkeit zur
Selbstkonstruktion des Menschen. Historische For-
schung hat ihr Ziel darin, die eigenlogisch sich ent-
wickelnden Konfigurationen zu bestimmen, die
zwischen den Polen der biophysikalischen Universa-
lien und dem autonomen Spielraum der Kultur aus-
differenziert wurden.

In vier Jahrmillionen bildete sich die evolutionäre
Natur des Menschen. Im Pleistozän entstand das
technische wie das symbolisch-kommunikative Dis-
positiv, die beide in der Natur nicht vorfindlich sind.
Seit sie ›in der Welt‹ sind, sind sie das historische
Apriori jedweder Kultur. Hierfür wurde schon in der
Antike der aufrechte Gang als basal angesehen (Pla-
ton: Timaios 90a; Xenophanes: Memorabilia 1,4,11;
Cicero: De natura deorum II, 140; Laktanz: De ira dei
14,1–3). Fortbewegungs- und Greiforgane wurden
entkoppelt und Mund und Hand funktional ausdif-
ferenziert. Mit der Entriegelung des Gesichtsfeldes

durch Aufrichtung der Wirbelsäule und Hochverla-
gerung des Kopfes war die stetige Zunahme des Hirn-
volumens verbunden. Die Befreiung der Hände von
Aufgaben der Lokomotion und ihre feinmotorische
Sensibilität sind wichtige Voraussetzungen für die
Entstehung des technologischen Feldes. Die Entlas-
tung des Gebissraumes von Funktionen wie Fang,
Verteidigung und Nahrungszurichtung bildet die
Grundlage für die Sprachentwicklung. Das Steue-
rungsorgan Gehirn zeigt eine überproportionale Zu-
nahme der Areale, die für die Handmotorik, Gesicht
und Sprache zuständig sind. Die neurophysiologi-
sche Kontiguität dieser Areale zeigt die dichte Vernet-
zung des manuellen mit dem lingual-facialen Feld.
Verkürzt sind dies die Voraussetzungen des homo sa-
piens sapiens und das Initial für jede Kultur.

Die altsteinzeitlichen Werkzeuge weisen aus, dass
koevolutiv zur Physiologie das archetypische Instru-
ment geschaffen wurde: Dies ist die ›Geburt‹ des tool-
making animal, das – vermutlich synchron zur
technischen Kultur – zum zoon logon echon bzw. ani-
mal symbolicum wurde. Zentral ist die Nicht-Spezia-
lisierung von Gehirn und wichtigen Körperorganen.
Die Ausdifferenzierung von Werkzeug (materielle
Kultur) und Sprache (symbolische Kultur) lässt da-
rauf schließen, dass die biologische durch eine kultu-
relle Evolution erweitert wird, die von technischen
und sprachlich-sozialen Innovationen angetrieben
ist. Wie die Freisetzung der Hand die technologische
Matrix, so öffnet die Sprache den Funktionskreis von
Signalkommunikation zu einem autonomen System
symbolischer Kommunikation. Die ›Freiheit‹ des
Menschen, die er seit der Antike zu seinem Ideal
macht, hat in der Nicht-Spezialisierung seiner Leit-
organe und seines Gehirns ihre biologischen Voraus-
setzungen.

Das technologische und das symbolische Feld sind
in der evolutionären Physis des Menschen fundiert.
Diese Verschaltung von Natur und Kultur wurde
durch den Streit über das Verhältnis von natura und
cultura, nature und nurture lange verdeckt. Die Ver-
schaltung heißt aber, dass eine spezifische Physiolo-
gie die offene, historische Überschreitung eben
dieser Natur ermöglicht – in Richtung auf einen neu-
en Evolutionsschub, den wir ›Kultur‹ nennen. Beide,
Technik und Sprache, haben ihre Vorläufer in der
Evolution. Darum wird seit Darwin in der Biologie
auch von der Kultur der Tiere gesprochen, welche So-
zialverhalten, Sympathie, Altruismus, Schönheits-
empfinden, Traditionsbildung einschließen kann.
Ob dies ausreicht, den höheren Tierspezies in glei-
cher Weise Kultur zuzusprechen wie den Menschen,
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ist umstritten. Bejahen wird man die Kultiviertheit
von Tieren dann, wenn man rudimentäre Niveaus
von kognitiver, kommunikativer und kultureller
Ausdifferenzierung bereits für hinreichend hält, um
›Kultur‹ anzunehmen. Menschliche Sprache und
Technik sind indes Medien einer neuen Entwicklung,
die gerade nicht die biologische Richtung einschlägt,
sondern auf die Befreiung des Menschen von seinem
zoologischen Rahmen zielt: »in einer völlig neuen
Organisation, bei der die Gesellschaft fortschreitend
an die Stelle des phyletischen Stroms tritt« (Leroi-
Gourhan 1964/65, 152).

Hubert Markl resümiert, dass »der Mensch gerade
in seiner kulturfähigen Besonderheit ein […] Ergeb-
nis eines genetischen Evolutionsprozesses ist, in dem
die ›Macht der Gene‹ gerade dadurch zum Ausdruck
gekommen ist, daß die Entwicklung seiner Eigen-
schaften eben nicht durch genetischen Anlagen-
zwang vorprogrammiert, sondern für die aktive
Selbstgestaltung durch Erfahrung und Lernen im So-
zialverband und geleitet durch eigene Überlegungen
und Einsichten weit geöffnet worden ist« (Markl
1998, 569). Hiernach kann es keinen »Streit der Fa-
kultäten« (Kant) geben. Jede auf Freiheit und Kön-
nen beruhende Kulturleistung ist eine Form, durch
die der Mensch seine evolutionäre Gestalt realisiert.
Gerade mittels der Kultur positionieren sich die
Menschen innerhalb der Naturgeschichte; aber eben-
so innerhalb der Grenzen jener Vernunft, welche die-
se Naturgeschichte insgesamt kognitiv vergegen-
ständlicht, zum Gegenstand kommunikativer Aus-
handlungen macht und in einzelnen Segmenten
technisch zu modellieren versteht.

Seit der »neolithischen Revolution« gibt es eine
exponentielle Verdichtung und Beschleunigung der
geschichtlichen Ereignisse. Die dabei wachsende Ver-
gegenständlichung von natürlichen und kulturellen
Objektwelten sowie ihre Überführung in Hand-
lungsfelder, die der Optimierung kultureller Einbet-
tung und der Selbststeigerung des Menschen dienen,
haben eine relative Geschlossenheit des kulturellen
Systems gegenüber seinen natürlichen Determina-
tionen erzeugt. Die Fähigkeit der Selbstdistanzierung
zum Zweck kultureller Autonomie – der test drive
menschlicher Existenz – gehört zur Riskanz des
Menschseins, die Anthropologen als offenen Hori-
zont oder Exzentrizität bezeichnet haben. Dabei ist
nicht, wie Arnold Gehlen es tut, von organischer
Mangelausstattung auszugehen.

In Platons Protagoras (320c-323c) beginnt die bis
zu Gehlen kolportierte Auffassung vom Menschen
als Mängelwesen (vgl. Pöhlmann 1970, 297–312). Sie

beruht auf einer charakteristischen Umdeutung des
Prometheus-Mythos bei Aischylos (Der gefesselte
Prometheus 197–276, 4367–525), für den die Kultur-
techniken zu einer Befreiung von den biologischen
Fesseln führen, die den Menschen durch die Götter
angelegt sind. Bei Platon nun wendet Epimetheus bei
der Verteilung der Fähigkeiten an die Lebewesen fol-
gendes Prinzip an: Die Stärke der einen Art wird
durch eine gegengewichtige eigene Schwäche oder
durch eine andere Stärke der anderen Art ausgegli-
chen, so dass im Wechselspiel der Tiergattungen ein
Gleichgewicht herrscht. Für alle ist ein Überleben ge-
sichert. Der Prototyp des Menschen bleibt zuletzt üb-
rig – doch Epimetheus hat bereits alle Fähigkeiten
verteilt. In dieser Lage, die für den Menschen, »den
nackten Affen« (Desmond Morris) den Untergang
bedeuten würde, stiehlt Prometheus das von den
Göttern vorenthaltene Feuer und mithin die techni-
sche Intelligenz, oder wie Platon sagt: »die zum Le-
ben nötige Wissenschaft« (Prot. 321d). Biologische
Mangelausstattung des Menschen wird durch Intel-
ligenz und Kulturtechniken überboten: Dafür steht
Prometheus. Unter Zeitdruck stehend, misslingt es
Prometheus hingegen, auch noch die »politische Be-
fähigung« (»bürgerliche Kunst«) zu stehlen. So ent-
wickeln die Menschen zwar Selbstbehauptungstech-
niken; aber nach außen, im Krieg mit den Tieren, wie
nach innen, in der Menschengemeinschaft, fehlt es
an soziopolitischen Steuerungsmechanismen, wel-
che den Zerfall der Gemeinschaft in egoistische Indi-
viduen verhindern. Platon, wie Hesiod ein Anhänger
der göttlichen Ordnung, lässt in dieser Notlage durch
Hermes die politische Intelligenz vermitteln, und
zwar gleichmäßig an alle Menschen, damit jeder-
mann an den Obliegenheiten der Gemeinschaft teil-
nehmen kann. Nun erst verfügen die Menschen über
die beiden Säulen kultureller Reproduktion: die auf
Feuer beruhenden Kulturtechniken und die techné
politiké. Aristoteles sieht das nüchterner: Seine Mei-
nung ist, dass die Mangelausstattung des Menschen
gar nicht bestehe. Denn gerade das, was als Mangel
erscheint – ohne Fell, Krallen etc. – ist ein Vorzug.
Der Mensch sei »von Natur aus politisches Lebewe-
sen« (Politik 1252b/53a). Der Mangel ist die physio-
logische Voraussetzung für die schöpferische Intelli-
genz, die den Menschen zum Herrn der Erde macht.
Der sogenannte physische Mangel ist die Kehrseite
der Intelligenz. Anders gesagt: Dass Epimetheus kei-
ne physischen Stärken mehr zur Verteilung übrig hat,
ist die Voraussetzung für den beispiellosen kulturel-
len take off des Menschen. Aristoteles braucht Pro-
metheus nicht mehr. Der Planungsfehler des Epime-
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theus: Dies ist der Megagewinn des nackten Affen.
Mithin ist das Offene und Exzentrische seiner Aus-
stattung, ist die nur schwache genetische Determina-
tion eben die Bedingung für den evolutionären
Erfolg der Menschen gegenüber allen Lebewesen, die
an Umweltmilieus hochspezialisiert angepasst sind.

Mit dem Neurowissenschaftler Gerhard Neuwei-
ler gilt für das Gewicht, das der menschlichen Kultur
für die Entwicklung der Biosphäre der Erde histo-
risch zugewachsen ist, »dass der Mensch das Bild der
Erde bestimmt und die natürliche Evolution nur
noch in abhängiger Position daran beteiligt ist«
(Neuweiler 2008, 223). Der Mensch hat einen Dop-
pelstatus inne: Er ist Produkt der Evolution; doch
aufgrund der gewachsenen Autonomie der Kultur
wird er zum verantwortlichen Subjekt der künftigen
Entwicklung seiner selbst wie der Biosphäre der Erde.
Diese ungeheure Reichweite kultureller Zuständig-
keit ist aber kombiniert mit der semantischen Leere
der damit einhergehenden Verantwortung. Weder in
der Natur noch in sich selbst findet der Mensch on-
tologische Maßstäbe, wie er zu sein hat und wie seine
Umwelt zu gestalten sei. Diese ›bestimmte Unbe-
stimmtheit‹ und ›exzentrische Positionalität‹ (Pless-
ner) bedeutet, dass der Mensch als offener Entwurf
zu betrachten ist, der nicht mehr unter einem göttli-
chen oder natürlichen Gesetz, auch nicht unter ei-
nem ethischen kategorischen Imperativ, sondern
unter einem »kategorischen Konjunktiv« steht, einer
durchaus riskanten »Selbstentsicherung« (Plessner
1983, Bd. 8, 338 u. 46).

Die Zukunftsoffenheit ist ein Effekt der Kulturge-
schichte selbst. Sie hat in ihrer longue durée techni-
sche wie soziale Bedingungen kreiert, welche die
Macht natürlicher Determinationen schrumpfen
und den kulturellen Gestaltungsfreiraum wachsen
ließen. Doch hatte dies einen Preis. Denn der Gewinn
kultureller Autonomie begründet das Diktum Max
Schelers: »Wir sind in der ungefähr zehntausendjäh-
rigen Geschichte das erste Zeitalter, in dem sich der
Mensch völlig und restlos problematisch geworden
ist: in dem er nicht mehr weiß, was er ist; zugleich
aber auch weiß, daß er es nicht weiß« (Scheler 1929,
120). Dies ist nicht kulturpessimistisch zu verstehen,
im Gegenteil: Die historische Zunahme an Unbe-
stimmtheit in Verbindung mit der Fähigkeit zur
Selbst- und Fremddistanzierung ist die basale Vo-
raussetzung für eine Entwicklung von Kultur.

Wir sind damit in der Lage, Kultur und damit den
Gegenstand der Kulturwissenschaft durch sieben
Merkmale zu bestimmen: Kultur ist (1) das, was im
Gebrauch steht: das gut Gefestigte und kommunika-

tiv Vermittelte von Handlungen und Haltungen
(Praxis und Hexis), die gewahrten Lebensformen,
das Habituelle, die Riten. Immer ist daran das Mo-
ment von Kontinuitätsherstellung entscheidend.
Kultur ist (2) die anthropogene, für einen Stamm
oder eine Gesellschaft charakteristische kulturräum-
liche Sphäre in Abhebung zur Biosphäre. Daher er-
klärt sich (3) die im Wort colere enthaltene wertset-
zende Auszeichnung von Techniken und Praktiken
und deren generationenübergreifende Bewahrung
und Entwicklung (Bildung einer kulturellen Eigen-
zeit). Einige dieser Merkmale sind (4), in verwandel-
ter Form, auch für Tiersozietäten charakteristisch.
Entscheidend aber ist (5): Der Kultursemiotik zufol-
ge ist ›Kultur‹ ein symbolischer oder autoreflexiver
Zusammenhang, in welchem kulturelle Momente
sich stets nur durch ihre symbolischen Kontexte er-
schließen. Die kulturelle Realität wird mithin als ein
Gewebe von Zeichen verstanden, die synchron in ih-
rer topologischen Vernetzung, diachron dagegen als
ein langwelliger, transsubjektiver Bedeutungszusam-
menhang aufgefasst wird. Sprache, Medien, Bilder,
Kollektivsymbole, Artefakte, selbst Institutionen
werden als konfligierende wie differenzierte, macht-
gestützte wie subversive Codes ausgelegt, welche die
soziale Wirklichkeit konstituieren. (6) Kultur ist ein
Bedeutung generierendes Verfahren, das signifikante
Wahrnehmungs-, Symbolisierungs- und Kogniti-
onsstile mit lebensweltlicher Wirksamkeit entwi-
ckelt. Im Rückblick erscheint Kultur als ein Prozess
fortschreitender reflexiver Semantisierung, durch
welche ununterbrochen Sinnressourcen geschaffen
und distribuiert, aber auch subvertiert und zerstört
werden. Im Vergleich zur Evolutionsbiologie be-
gründet dies eine kulturhistorische Matrix.

(7) Dabei ist Kultur stets auf Medien gestützt. Bei
Ernst Cassirer ist »Medium« ein universaler Begriff,
der alle Wissens- und Handlungsbereiche, religiöse
Riten ebenso wie mathematische Formeln umfasst.
Ihm zufolge sind die »einzelnen ›symbolischen For-
men‹: der Mythos, die Sprache, die Kunst, die Er-
kenntnis […] die eigentümlichen Medien, die der
Mensch sich erschafft, um sich kraft ihrer von der
Welt zu trennen und sich eben in dieser Trennung
um so fester mit ihr zu verbinden« (Cassirer 1994, 25;
vgl. Innis 1950). Die Schaffung von Distanz und die
Fähigkeit zur Vergegenständlichung, wodurch Ängs-
te verringert, Reflexionen ermöglicht, Sachverhalte
konstruiert, Handlungsoptionen vergrößert werden
und damit insgesamt die räumlichen und zeitlichen
Horizonte des Daseins ausgedehnt und kontrolliert
werden – darin bestehen die elementaren Kulturleis-
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tungen. Diese werden in ihrer systematischen wie
historischen Ausdifferenzierung von der Kulturwis-
senschaft untersucht.

Zwei Modelle der Kulturwissenschaft

Kulturwissenschaft hatte in den letzten 120 Jahren
immer dann eine gute Chance, wenn sie als Modera-
tor für gegenständliche wie methodische Erweite-
rung tradierter Disziplinen oder für interdisziplinäre
Forschung auftrat. Im Kontext klassischer Diszi-
plinen fällt indes die Schwierigkeit auf, originale
Theorien und Gegenstandsfelder der Kulturwissen-
schaft bestimmen zu können. Was ist ihre differentia
specifica? Wenn man Kulturwissenschaft als Fach ver-
treten will, muss man ihre schwache Definiertheit
hinnehmen; man muss ihre vielen Überschneidun-
gen mit anderen Fächern akzeptieren. Zugleich muss
man demonstrieren, dass dasjenige, was als ihre
Schwäche erscheint, zugleich ihre Stärke ist, dass ihr
Risiko zugleich das ist, was die interdisziplinäre
Kompetenz der Kulturwissenschaft ausmacht.

Die materielle Ebene von Kultur ist in Praktiken
und Objekten (Objektivationen) sedimentiert. Ob-
jekte sind z. B. Bücher, Kleidung, Gebäude, aber auch
Rituale (standardisierte Handlungssequenzen) – also
kulturelle Artefakte aller Art und in jeder techni-
schen oder medialen Verfasstheit. Praktiken sind da-
gegen die an den Artefakten ›klebenden‹ Vollzüge,
also hier: Lesen, ein Haus bewohnen, sich modisch
ausstatten oder das Skript eines Rituals in seine Per-
formanz umsetzen. Alle kulturellen Praktiken und
Objektivationen setzen Kulturtechniken voraus oder
enthalten sie, etwa in dem Sinn, wie man von der
technischen Fertigkeit eines Musikers, dem Können
eines Ingenieurs, der Technik eines Schauspielers etc.
spricht. Auch Stile, wie etwa der Wohn- und Lebens-
stil einer Person oder Gruppe, der kognitive Stil einer
Wissenschaft (vgl. Ludwik Fleck 1991), der Stil des
Barock können als Kulturtechniken verstanden wer-
den, insofern sie aus Bündeln von erworbenen Kom-
petenzen, Regeln, Verfahren und ›Physiognomien‹
bestehen. Im engeren Sinn aber sind die technischen
Vermögen und materialen Prozesse gemeint, die er-
fordert sind, um die Systeme visueller, auditiver,
skripturaler oder numerischer Repräsentationen
auszudifferenzieren. Solche Vermögen differenzieren
kulturelle Subsysteme aus, Systeme aber emergieren
umgekehrt auch Kompetenzen. Daraus gehen die
stets auf Medientechniken gestützten kulturellen Ar-
tefakte hervor. Diese kulturtechnische Ebene wird in

der Kulturwissenschaft systematisch berücksichtigt.
Indem sie Kulturtechniken analysiert, behandelt sie
die materiellen und medialen, die semantischen wie
epistemischen Verfahren der Herstellung von ›Arte-
fakten‹ und ›Sinn‹ (vgl. Grube u. a. 2005; Macho/Kas-
sung 2009; Krämer/Bredekamp 2003).

Dadurch rückt die kulturelle Generierung von
Wissen ins Zentrum der Kulturwissenschaft. Sie un-
tersucht die Wissenskulturen, welche den kulturellen
Artefakten und Vollzügen zugrunde liegen. Was aber
ist mit ›Wissen‹ gemeint? Wissen bezeichnet sowohl
das in Praktiken eingewachsene (tacit knowledge) wie
das explizierte Wissen (vgl. Polanyi 1985). Letzteres
differenziert sich in zwei Ebenen aus, nach den Mus-
tern: ›Ich weiß, was ich kann‹ und ›Ich weiß die Re-
geln, nach denen Wissen erzeugt, gespeichert,
distribuiert und tradiert werden kann‹. Unterschie-
den wird also das in die Lebenswelt und kulturellen
Praktiken eingesenkte Wissen; das ›als Wissen‹ her-
vorgehobene Wissen von etwas; sowie das ›Wissen
des Wissens‹. Zu letzterem wird ästhetisches und
weisheitliches Wissen (Reflexionswissen) ausdrück-
lich hinzugezählt. Mit dieser Stufung folgt man
durchaus einem antiken Modell: téchne, epistéme, so-
phía. Die Kontrollier- und Veränderbarkeit, die Evo-
lution, Intersubjektivität und Reflexivität von Wissen
nehmen dabei zu: Kontrolle ist nicht dasselbe wie In-
tersubjektivität; aber wächst das eine, wächst das an-
dere mit. So sind auch Reflexivität und Evolution
verschieden; doch mit zunehmender Reflexivität
steigt die Chance, Wissen evolutiv auszudifferenzie-
ren (trotz epistemischer Brüche).

Festzuhalten ist: Alle Kulturen sind Wissenskultu-
ren (schon in der Steinzeit). Allerdings wird die dritte
Stufe des Wissens – als ›Beobachtung der Beobach-
tung‹ (Luhmann) – erst seit der griechischen Philo-
sophie und Wissenschaft und dann mit den neuzeit-
lichen und modernen Wissenschaften ausdifferen-
ziert. Insofern wird zwischen Wissenskulturen und
Wissenschaftskulturen unterschieden. Wie erstere zu
letzteren werden, welche Transformationen und
Transfers dabei eintreten, welche Gewinne und Ver-
luste erzielt und welche gesellschaftlichen, kogniti-
ven, medialen und künstlerischen Voraussetzungen
dazu eingelöst sein müssen, ist ein wesentliches Un-
tersuchungsfeld des Kulturwissenschaft. Denn die
»Ordnung des Wissens« (Foucault), die von der Kul-
turwissenschaft untersucht wird, bezieht sich auf
diesen epochalen Übergang zur Wissenschaftskultur
seit dem Mittelalter. Dabei wird die Genese, die Insti-
tutionalisierung von Wissen und Wissensdisziplinen
und die Entstehung neuer Wissens-Eliten bis hin zur
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Moderne verfolgt. Diese Untersuchung erfolgt auch
unter der Fragestellung, inwieweit dabei die Traditio-
nen der antiken Kulturen konstitutiv waren und wel-
che Rolle nicht- oder protowissenschaftliche Wis-
senskulturen spielten (Literatur, bildende Kunst,
Sammlungen; Handwerker, Ingenieure, Virtuosi).
Dieses Wissens-Konzept erlaubt es, die Transforma-
tionen, welche von Literatur und Kunst geleistet wer-
den, als Wissensformen sui generis zu rekonstruieren
und dabei die Rolle, welche die Künste und Wis-
senspraktiken in der Herausbildung von Wissen-
(schaft)skulturen gespielt haben, zu analysieren. In
solchen Rekonstruktionen von Wissenskulturen
werden nicht nur die semantischen Gehalte, sondern
auch die Darstellungsformen des Wissens unter-
sucht, so dass in den kunstbezogenen die wissensge-
nerierenden und in den mehr wissenschaftshistori-
schen Feldern die ›ästhetischen‹ Dimensionen zum
Tragen kommen.

Wenn Kultur ein Effekt von Wissen und Wissens-
praktiken ist, so ist das, was wir ›als‹ Kultur bezeich-
nen, immer eine Konstruktion. Was also sind
Kulturkonstruktionen? Mittelalterliche, neuzeitli-
che, moderne Künstler, Literaten, Antiquare, Philo-
logen, Philosophen, Sammler, Gelehrte entwickeln
in Übernahme, Transformation, Kritik, Entgegenset-
zung zu Bildern und Konzepten antiker Kulturen In-
terpretationen (Konstrukte) ihrer eigenen Kultur.
Neben dem jüdisch-christlichen ist das antike Erbe
der entscheidende Gegenhalt für alle kulturellen
Selbst- und Fremdentwürfe vom Mittelalter bis zur
Moderne. In der historischen Ausrichtung der Kul-
turwissenschaft geht es also um die Figurationen die-
ser Spannung: Die kulturelle Selbstartikulation einer
Epoche erfolgt stets im Medium einer vergangenen
fremden, noch in der Entgegensetzung vorbildlichen
Kultur. Doch diese Anciennitätskultur wird dabei
selbst erst konstruiert und zum Objekt des Wissens.
Jede kulturelle Transformation enthält immer zwei
Pole: die ästhetische, wissenschaftliche, normative
Konstruktion der Anciennitätskultur und darin im-
mer zugleich die kulturelle Selbstkonstruktion derje-
nigen, die diese Anciennitätskultur konstruieren.
Was hier ›Konstruktionen‹ genannt wird, ist für die
jeweils zeitgenössischen Künstler, Gelehrten, Wis-
senschaftler, Autoren etc. allerdings eher das, was
heute als ›essentialistische Interpretation‹ gilt. Da-
rum wird Kulturwissenschaft stets den Unterschied
der ›Sprache der Quellen‹ und der ›Sprache der Quel-
lenanalytiker‹ beachten. Eine solche Spannung aber
besteht bereits zwischen den antiken Quellen, Relik-
ten und Kunstwerken einerseits und den mittelalter-

lichen, frühneuzeitlichen und modernen Diskursen
und künstlerischen Adaptionen der Antike anderer-
seits, ja, selbst zwischen der griechischen Kultur und
jenen Kulturen, die sie als ihre Vorbilder oder Vorläu-
fer konstruiert hat, also z. B. die ägyptische Kultur.
Kulturen konstruieren sich immer über Differenzen
zu räumlich koexistenten oder zeitlich vorausgegan-
genen anderen Kulturen, die dabei selbst erst ›erfun-
den‹ bzw. konstruiert werden.

Dieser Ansatz der Kulturwissenschaft meint nicht,
dass man es nur mit kontingenten Entwürfen frühe-
rer fremder und gegenwärtiger eigener Kultur zu tun
hätte. Die Abfolge von ›Konstruktionen‹ bildet nicht
eine heterogene Reihe von Paradigma-Wechseln
ohne inneren Zusammenhang oder einen bloßen Fä-
cher von gleichmöglichen Optionen, die historisch
abgearbeitet würden. ›Kulturkonstruktionen‹ meint
zweierlei: Zum einen stellen sie selbst ästhetische
oder kognitive Komplexe dar, die aus einer Vielzahl
kultureller Praktiken hervorgehen und in diese zu-
rückwirken. Darum sind, zum zweiten, ›Kulturkon-
struktionen‹ energiegesättigte symbolische Gebilde
mit hoher performativer Potentialität: Sie erzeugen
in gewisser Hinsicht das Objekt, welches sie erken-
nen, und indem sie dies tun, modellieren sie als his-
torische Macht eben die Wirklichkeit, aus der sie
stammen. ›Konstruktionen‹ sind deswegen mehr als
eine bloß mentale Architektur; sie haben weltbild-
erzeugende und wirklichkeitsmodellierende Kraft.
So entstehen beispielsweise im Zeichen der Antike-
Rezeption neue kulturelle Institutionen wie Akade-
mien, Sammlungen, Museen, Bibliotheken, neue äs-
thetische und intellektuelle Formationen und Leit-
bilder, neue Eliten; es werden auch neue Medien zum
Zweck der Diffundierung antiker Formen und anti-
ken Wissens benutzt. Diese Neuerungen werden
selbst wieder zu wirkungsvollen Zentren des Über-
gangs von stratifikatorischen zu funktional ausdiffe-
renzierten Gesellschaften, die ihre Reflexionspoten-
tiale und Orientierungssysteme nur in der Form
aneignender Transformation der Antike (und weite-
rer Vorvergangenheiten) gewinnen können.

Die Abfolge der ›Kulturkonstruktionen‹ von der
Antike über Mittelalter bis zur Moderne heißt nicht,
dass es in diesem Prozess nicht auch Entwicklungslo-
giken und Fortschritte gibt. Szientifizierung, Techni-
sierung, Sozialdifferenzierung und Ästhetisierung
der Kultur sind langfristige Prozesse, in denen Ver-
fahren der Wissenserzeugung optimiert, methodi-
sche Kontrolle ausgedehnt, ästhetische Verfahren
und mediale Darstellungs- und Speichertechniken
vervielfältigt, verbessert und komplexer werden. Dies



36 Thematische Schwerpunkte

muss nicht als linearer Fortschritt verstanden wer-
den. Doch ist die Frage sinnvoll, ob im Wechsel der
stets zeitgebundenen Kultur-Konstruktionen sich ein
Prozess der Ausdifferenzierung abzeichnet, der für
die Entstehung der Moderne die Anciennitätskultu-
ren unverzichtbar sein lässt, während umgekehrt die-
se Anciennitätskulturen zum Objekt von Verwissen-
schaftlichung und Ästhetisierung gemacht werden.

Jedwedes kulturelle Artefakt ist einerseits in seiner
Materialität durch eine Widerständigkeit und
Fremdheit ›inkommensurabel‹, andererseits durch
seine formale und semantische Offenheit anschluss-
fähig für Kommunikation. Diese Funktionen ver-
wandeln das Artefakt zum Medium von Aushand-
lungen, hermeneutischen Anstrengungen, Rhetori-
ken und Argumentationen, ja auch von ›Aufführun-
gen‹, in denen sich individuelle oder kollektive
Subjekte selbstidentifikatorisch zur Darstellung
bringen. Die wechselwirkende Verflechtung von Ar-
tefakt und semantischen Praktiken ist der Einsatz-
punkt des Transformations-Konzepts (vgl. Böhme
u. a. 2011, 7–38 u. 39–56). Kulturelle Transformatio-
nen enthalten sowohl temporalisierende wie topolo-
gische (translationierende, diffundierende), sowohl
formale wie semantische, sowohl strukturelle wie
emergente, sowohl synkretistische wie kathartische
Aspekte. Transformation kann darstellender Vollzug
wie kognitive Konstruktion sein, Einverleibung (In-
ternalisierung) wie Verkörperung (Materialisie-
rung), Schöpfung wie Zerstörung, Wiederholung
von ›selbstverständlich Geltendem‹ wie unvorher-
sehbares Auftauchen von Neuem. Transformation
kann durch anverwandelnde Mimesis intime Nähe
ebenso herstellen wie Respekt gebietende Ferne
durch Idealisierung. In ihr figurieren Rezeptionsob-
jekte als Medien kulturellen Lernens genauso wie als
Mechanismen von normativen Einschreibungen.
Transformation ist ebenso durch Rekursivität wie
durch Erfindung charakterisiert; sie operiert oft in-
tentional, bewusst, konzeptuell und regelgeleitet, oft
aber auch ereignishaft, automatisiert, experimentell,
kontingent. In letzteren Fällen können Aussagen
über implizite Absichten, Regeln und Ziele von
Transformationen erst post festum getroffen werden.
Kultur als Aushandlungszusammenhang über Sinn,
Werte, Normen, Stile, Lebensformen, Kognitionen
funktioniert wesentlich nur über räumlich-dissipati-
ve wie zeitlich-konnektive Transformationen vergan-
gener oder entfernter Artefakte im Selbstverständi-
gungskontext einer je zeitgenössischen Kultur. Im-
mer ist dasjenige Objekt, das transformiert wird,
auch dasjenige, welches das transformierende Sub-

jekt transformiert. Diese historisch vielgestaltige
Doppelpoligkeit ist auf allen Untersuchungsebenen
der Kulturwissenschaft zu beachten.

An dem zentralen Mechanismus der Transforma-
tion zeigt sich die autopoietische Struktur kultureller
Systeme. So ist beispielsweise die Antike im Verhält-
nis zu den Nachfolge-Kulturen ein Beleg dafür, dass
Kulturen zu ihrer Reproduktion der fortgesetzten Er-
neuerung jener Elemente bedürfen, die für sie kon-
stitutiv sind. Durch ständige Differenzerzeugung
gewinnen sie jenes Andere ihrer selbst, durch das sie
allenfalls Identität erlangen. Ein Ziel der Kulturwis-
senschaft ist es dabei, Regeln und Typen von Trans-
formationsprozessen zu erarbeiten: Dabei sind
Aspekte der Genese, der Re-Kombination, der insti-
tutionellen Situierung, der raum- und zeitstrukturie-
renden Modalitäten, der inneren Strukturierung,
Komponierung und der Finalisierung von kulturel-
len Transformationen zu berücksichtigen.

Transformationen erzeugen dabei sowohl Verän-
derungen der Ausgangskultur wie der Zielkultur. Sie
führen dadurch zu ›Neuem‹ im doppelten Sinn,
nämlich zu Neufigurationen innerhalb der Referenz-
wie innerhalb der Zielkultur. Dies nennen wir Alle-
lopoiese. Dabei sind Transformationen grundsätz-
lich als Handlungen von Akteuren zu rekonstruieren.
Dabei stehen Erklärungen für veränderte Selbst- und
Objektkonstruktionen der Zielkultur durch die
Adaptation kultureller Leistungen der Ausgangskul-
tur im Vordergrund. Die Pointe besteht indes darin,
dass solche Veränderungen der Zielkultur durch
Transformationen von Leistungen der Referenzkul-
tur stets auch Veränderungen im Kernbestand der
Referenzkultur erzeugen.

Denn Transformation heißt, dass einerseits etwas
›Neues‹ entsteht und andererseits dieses Neue stets
etwas ›Altes‹ adaptiert, das durch das emergierte
Neue ebenfalls neu konstruiert wird. ›Input‹ und
›Output‹ von Transformation sind deswegen nicht
als fixe Entitäten zu verstehen; sie sind auch nicht
durch eine historische ›Einbahnstraße‹ verbunden.
›Input‹ und ›Output‹ bringen vielmehr im Transfor-
mationsprozess sich selbst wechselseitig hervor. Da-
rum verbietet sich in der Kulturwissenschaft, Prinzi-
pien der Kausalität auf die Geschichte anzuwenden.
Es verbietet sich jede Interpretation von Vorläufer-
kulturen derart, als gäbe es konstante Entitäten, die
etwa vom alten Ägypten bis heute gleichsam durch-
gereicht würden oder die als Ursachen auf nachfol-
gende Kulturen wirkten. Vielmehr unterliegt das
Objekt der Transformation einer permanenten Ver-
änderung. Dies schließt ein, dass es unmittelbare
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Rückgriffe auf oder Wiederholungen von histori-
schen Leistungen nicht gibt, sondern dass man es
stets mit Transformationen von Transformationen
zu tun hat. In diesem Sinn unterscheidet sich Trans-
formation von Nachbarbegriffen wie Konservation,
Transmission, Modifikation, Wirkung, Nachleben,
Erbe, Rezeption oder Interpretation.

Eine historische Kulturwissenschaft untersucht
vor allem die langwellige Entstehung europäischer
Kulturen bzw. des europäischen Kulturtyps, aber
auch seines Zugs zur Globalisierung. Dabei geht sie
davon aus, dass das lateinische Mittelalter bereits eine
Form transregionaler Europäisierung war von reli-
giösen, politischen, sozialen, aber auch von wissen-
schaftlichen und künstlerischen Leistungen, die
miteinander in vitaler Wechselwirkung und dichter
Vernetzung standen. Von der frühen Neuzeit an bil-
det sich ein neuartiges, europäisch funktionierendes
Netz der Wissenschaften und der Medien. Die Ent-
stehung der modernen (National-)Staaten ist mit ei-
ner binneneuropäischen Verflechtung und Konkur-
renz ebenso verbunden wie mit der imperialen
Ausweitung europäischer Kulturformen im globalen
Maßstab. In den Künsten, den Wissenschaften, der
Aufklärung und neuen sozialen Bewegungen entste-
hen, teilweise im Schutz, teilweise in Opposition zur
staatlichen Macht, transnationale Geflechte der
Kommunikation und des Austauschs, die von euro-
päischen Ideen inspiriert sind. Insbesondere erwei-
sen sich die Künste und die Techniken als Motoren
übernationaler, ›europäischer‹ Praktiken und kultu-
reller Leitbilder. In dieser longue durée wird eine kul-
turwissenschaftliche Netzwerk-Analyse situiert (vgl.
Barkhoff/Böhme/Riou 2004; Gießmann 2006).

Kulturhistorische Netzwerk-Forschung unter-
scheidet sich von der actor network theory, wie sie
Bruno Latour entwickelt hat (Latour 2005). Von La-
tour wird indes die Einsicht übernommen, dass Net-
ze nicht-humane Entitäten als agencies enthalten
können. Dadurch wird der traditionelle Gegensatz
von Natur und Kultur verflüssigt. Denn die Evoluti-
on der biologischen Netze zeigt, dass es kein kultu-
relles Privileg ist, Netzwerke zu bilden, sondern dass
die technischen Netze möglicherweise eine Transfor-
mation der in der organischen Natur vorfindlichen
Netzwerkbildung sind. Kulturwissenschaft wird da-
rum den Zusammenhang wie die Differenz zwischen
der biologischen Evolution und der kulturellen Ge-
schichte von Netzen mitbehandeln. ›Vernetzen‹ ist
ein basaler Modus operandi von Natur wie von Kul-
tur. Wenn Kant vorsichtig von einer »Technik der Na-
tur« (KdU B 56 u. 77) spricht, so findet dies vor allem

Anwendung auf das ebenso natürliche wie artifizielle
Produzieren von Netzen. Nur was vernetzt ist, ist
überlebensfähig und produktiv, in Natur wie Gesell-
schaft, vom Einzeller bis zum Computer. Netze sind
biologische und kulturelle Organisationsformen zur
Produktion, Distribution, Kommunikation von ma-
teriellen oder symbolischen Objekten.

Netze stellen immer den Versuch dar, die Unwahr-
scheinlichkeit von Ordnung zu minimieren. Sie sind
also Regime der Ordnung, die von Unordnung um-
geben und von innen immer wieder bedroht ist. Zi-
vilisatorische Netzwerke sind Konstruktionen, wel-
che mit zwingender Notwendigkeit materialisiert
werden müssen – bei Strafe eines Chaos, das destabi-
lisierende, wenn nicht katastrophische Folgen er-
zeugt. Es ist deswegen kein Zweifel, dass die
Entstehung von Kulturen an die Entwicklung nicht
nur einzelner Techniken, sondern an den Aufbau von
Netzwerken gebunden ist. Netzwerke sind eine Kul-
turtechnik ersten Ranges.

›Netz‹ und ›Netzwerk‹ sind zu kulturellen Leitme-
taphern der modernen Gesellschaft geworden. Zwar
ist das Internet nicht das erste künstliche Globalnetz,
wohl aber das erste, das prinzipiell alle anderen kul-
turellen Netze zu integrieren vermag. Was nicht in
der Megastruktur Internet repräsentiert oder symbo-
lisch verarbeitet werden kann, das mag es zwar ge-
ben; doch gehört es nicht jenem neuen historischen
Status an, den wir mit Ausdrücken wie ›Weltkultur‹,
›Globalität‹, ›Weltgesellschaft‹ belegen. Diese neue
Dimension stellt für die Kulturwissenschaft eine He-
rausforderung dar.

Die Netz-Metapher wurde zu einem epistemolo-
gischen Modell, als mit dem Paradigmawechsel von
der Physik zur Biologie und von der Soziologie zur
Informatik nicht nur die Systeme des Lebendigen,
sondern vor allem die informationellen Steuerungs-,
Kontroll- und Kommunikationsnetze der Gesell-
schaft in die wissenschaftliche Aufmerksamkeit rück-
ten. Die Entstehung von Netzen zur Beobachtung
von Netzen, die Netze beobachten, bedeutet, dass
Vernunft sich selbst als Vernetzungsprozedur ver-
steht, d. h. als eben dasjenige, was sie erkennt. Die
Konstitution des Erkenntnisobjekts ist zugleich eine
Form reflexiver Selbstexplikation.

Nicht ohne Grund fällt der Beginn der Netz-Tech-
nik um 1800 mit dem Reflexivitätsschub zusammen,
der zur Bedingung von Modernisierung wurde. Wis-
sen reorganisierte sich in der Weise, dass gegenüber
der Ebene des praktischen Könnens die kognitiven
Verfahren ins Zentrum rückten, mit denen man Wis-
sen und Können erzeugte. Das Wissen wurde selbst
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netzförmig und selbstreflexiv, indem es, mit Niklas
Luhmann (1985, Bd. 4, 31–54; 1997, 374 f., 766 ff. u.
1079–82), eine Ebene der Beobachtungsbeobach-
tung ausdifferenzierte. Das Konzept ›Netzwerk‹ hat
einen Doppelstatus: Das Netzwerk des Wissens ist
eine Form der Beobachtung von Beobachtung. Doch
es ist zugleich eine materiale Systemtechnik zur Kon-
trolle und Steuerung des natürlichen und gesell-
schaftlichen Stoffwechsels. Netze sind eine, ja die
spezifische Art der Episteme der Moderne; und sie
sind zugleich selbst materiell-technische Systeme,
welche jedweden Metabolismus formatieren.

So bilden sich um 1900 die Kulturwissenschaften
als Beobachtung der Beobachtung von Handlungen,
d. h. von verkörperten Differenzen. Die Wissenschaf-
ten passen sich der Netzwerk-Logik ihres Gegenstan-
des genau so an, wie sie diese allererst konstruieren,
insofern sie ihre Episteme am Modell des Netzes aus-
richten. Dadurch entsteht die eigentümliche Selbst-
referenz, welche die Reflexivität der Moderne fortge-
setzt antreibt, während zugleich die Netzdichte der
sozialen Beziehungen verstärkt wird. Als Netz-Lebe-
wesen, welche die Menschen im Höchsten ihrer Ko-
gnition und im Tiefsten ihrer Moleküle sind, können
sie gar nicht anders, als die Evolution in der Weise
fortzusetzen, dass sie die Netze, welche sie im Namen
des Fortschritts oder der Freiheit hinter sich lassen,
durch neue, komplexere, noch stärker selbstreflexive
Netze ersetzen. Damit wird die anthropologische
Struktur realisiert, wie sie Helmuth Plessner oder Ar-
nold Gehlen entwerfen: dass der Mensch von Natur
aus Kultur sei. So könnte es sein, dass die Menschen
in der vollendeten Vernetzung der Kultur, in der äu-
ßersten Artifizierung des Lebens, ungewollt der Na-
tur am nächsten kämen, die genau in dieser Form
prozessiert: in der Ausdifferenzierung immer kom-
plexerer Netzwerke.

Ideologische Debatten sind deswegen sinnlos:
Jede Ideologie ist ebenso richtig wie falsch, also ohne
semantischen Gehalt. An ihre Stelle tritt Kulturwis-
senschaft, die mit den beiden vorgestellten Konzep-
ten – der Transformations- und der Netzwerkanalyse
– die Instrumentarien für die Beobachtungsbeob-
achtung von Kulturen in ihrer longue durée wie in
ihrer aktuellen Realisierung entwickelt. Dadurch
könnte sie in Kooperation mit den Geistes- und So-
zialwissenschaften ein eigenes Profil behaupten.
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Hartmut Böhme

4. Interkulturalität

Das Substantiv ›Interkulturalität‹ wurde zu Beginn
der 1980er Jahre geprägt. Die ersten deutschsprachi-
gen Monographien, die dieses Wort im Titel tragen,
sind zu Beginn der 1990er Jahre erschienen. In der
englischen und französischen Sprache kommt das
Wort erst kurze Zeit später in Gebrauch. Das Wort,
das durch ein Präfix und ein Suffix gebildet wird, ge-
hört zu einer Wortbildungsgruppe im semantischen
Feld des Wortes Kultur, die sich seit Ende des 19. Jahr-
hunderts entwickelt hat. Als Basis für die neuen
Wortbildungen fungieren zwei Möglichkeiten, die je-
doch als selbständige Wörter zunächst nicht in Ge-
brauch waren: Kulturation und Kulturalität. Das
Suffix ›-(at)ion‹ bezeichnet einen Prozess oder eine
Handlung (z. B. Akkulturat-ion), wohingegen das
Suffix ›-ität‹ primär eine Eigenschaft bezeichnet (z. B.
Multikultural-ität). Bei den Zusammensetzungen
mit dem Wort ›Kulturation‹ wurde in Verbindung
mit unterschiedlichen Präfixen zunächst die substan-
tivische Form (z. B. acculturation, transculturation)
eingeführt. Im Falle von ›Kulturalität‹ wurden zuerst
die adjektivischen Formen (z. B. intercultural, inter-
kulturell) eingeführt, die mit dem Suffix ›-al‹ (im
Englischen) und ›-ell‹ (im Deutschen) gebildet wer-
den, was den Substantivsuffixen ›-ity‹ (im Engli-
schen) und ›-ität‹ bzw. ›-ismus‹ (im Deutschen)
entspricht (z. B. interculturality, Interkulturalität).
Dabei ist festzustellen, dass die Wortbildungen mit
dem Wort ›Kulturalität‹ weit erfolgreicher in den all-
gemeinen Sprachgebrauch eingegangen sind, als die
mit ›Kulturation‹, obwohl die letzteren weit älter
sind. Beispiele sind: Akkulturation, Transkulturati-
on, Inkulturation, Enkulturation, Rekulturation,
Subkulturation, Dekulturation, Kontrakulturation
und Interkulturation. Beispiele für die Bildungen auf
›ität‹ sind: Interkulturalität, Multikulturalität, Trans-
kulturalität, Bikulturalität, Monokulturalität, Hy-
perkulturalität, Polykulturalität, Plurikulturalität,
Ultrakulturalität, Metakulturalität, Präkulturalität
und Postkulturalität.

Alle genannten Wortbildungen reagieren auf le-
bensweltliche Fragen, die sich entweder in der Beob-
achtung fremder Kulturen oder der eigenen Kultur
stellen. Sie schließen an die vergleichsweise neuen
Beschreibungsformen an, die mit der Etablierung des
Wortes ›Kultur‹ als Singularetantum im 18. Jahrhun-
dert und der Pluralbildung ›Kulturen‹ ab Mitte des
19. Jahrhunderts in der Alltags- und Wissenschafts-
sprache bereits im Umlauf waren. Das Wort accultu-
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ration beispielsweise, das in der US-amerikanischen
Ethnologie (anthropology) in den 1880er Jahren ge-
läufig und dort in den 1920er und 1930er Jahren in-
tensiv diskutiert wurde, reagiert auf die Beobach-
tung, dass gerade auch kleine Kulturen keine
monolithischen Blöcke sind, sondern sich durch die
Aufnahme von Motiven und Impulsen aus anderen
Kulturen ständig ändern, im Wandel begriffen und
somit niemals ›rein‹ sind. In der deutschsprachigen
Debatte wurde dieses später vor allem unter dem
Stichwort ›Kulturwandel‹ in historischen Kontexten
reflektiert. Das Adjektiv intercultural reagierte in den
1920er Jahren auf die Situation in der US-amerikani-
schen Gesellschaft, in der durch verschiedene Ein-
wanderungswellen Menschen mit den verschiedens-
ten kulturellen Hintergründen zusammenlebten. In
den 1930er Jahren wurde aus diesem Grund in den
USA intensiv über intercultural education diskutiert.
Das Adjektiv wurde zudem im religionswissenschaft-
lichen und ethnologischen Kontext verwendet. Erst
ab den 1940er Jahren tauchen die Adjektive multicul-
tural und transcultural auf, wobei das erste für die Be-
zeichnung von einzelnen Menschen verwendet wur-
de, die in sich selbst verschiedene Kulturen verbinden
und das zweite für die Bezeichnung einer die ver-
schiedenen Kulturen übersteigenden, universalen
Ebene.

Als das Wort ›Interkulturalität‹ zu Beginn der
1990er Jahre begann, in den Wissenschaften geläufig
zu werden – gut hundert Jahre, nachdem die Wort-
bildung ›Internationalität‹ eine ähnliche Funktion
übernommen hatte –, verband man damit die Vor-
stellung von einer gleichberechtigten, gegenseitigen
Einflussnahme von Kulturen bzw. einem Gespräch
der Kulturen. Vom wissenschaftlichen Anspruch und
politischen Gestus, und ohne dass dies in der Wort-
verwendung immer explizit war, sollte mit der Eta-
blierung von ›Interkulturalität‹ eine postkoloniale
Diskussionskultur in Wissenschaft und Alltag eta-
bliert werden, in der keine Kultur mehr den alleini-
gen Wahrheitsanspruch vertreten sollte. ›Interkultu-
ralität‹ wurde in diesem Sinne schnell zu einem
Schlagwort für den wissenschaftlichen und politi-
schen Wunsch nach einer welt- und kulturoffenen
Diskussion in den Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten sowie in der alltäglichen Lebenswelt. Gemäß die-
ser allgemeinen Bestimmung ist der Anspruch der
Interkulturalität in den Wissenschaften keinem ein-
zelnen Fach oder einer Disziplin zuzurechnen, viel-
mehr bildeten sich schnell Zusammensetzungen wie
»interkulturelle Germanistik«, »interkulturelle Lite-
raturwissenschaft«, »interkulturelle Philosophie«

usw. Als das Wort 2006 erstmalig einen ausführlichen
Artikel im Brockhaus erhielt und 2007 in die Konven-
tion zum Schutz der kulturellen Vielfalt der UNESCO
aufgenommen wurde (Artikel 4, Punkt 8), besiegelte
dieses auch die politische Akzeptanz des Wortes. In
all diesen Entwicklungen spielte das Präfix inter eine
entscheidende Rolle, ohne dass die verschiedenen
Bedeutungen von inter immer bewusst waren, die
sich wie folgt differenzieren lassen: Zeitliches Zwi-
schen (Intermezzo, intermenstrual); räumliches
Zwischen (intergalaktisch, interozeanisch); Gegen-
seitigkeit (interaktiv, interagieren, interdependent);
das Zwischen von zwei oder mehreren Polen (inter-
personal, interindividuell, international); die Kom-
bination aus Verschiedenem (intermodal); Verbin-
dung, Gemeinsamkeit (internationale Symbole);
Vermittlung (intervenieren); Zusammenarbeit (in-
terdisziplinär).

Als Grundbedeutungen von inter lassen sich aus
den Beispielen die Folgenden ableiten: Zwischen;
Wechselseitigkeit/Gegenseitigkeit; Vermittlung; Zu-
sammenarbeit; Gemeinsamkeit.

›Interkulturalität‹ kann sowohl einen wechselsei-
tigen Prozess der Zusammenarbeit und Vermittlung
wie auch die Gemeinsamkeit und die Verbundenheit
anzeigen. Durch den vielfältigen Wortgebrauch und
Schlagwortcharakter seit Ende der 1990er Jahre wur-
de jedoch im wissenschaftlichen wie im alltäglichen
Sprachgebrauch zunehmend unklar, was unter ›In-
terkulturalität‹ zu verstehen ist. Zudem entwickelten
sich konkurrierende Diskussionsstränge – wie z. B.
der um das Wort ›Transkulturalität‹ (ab 1992) – oder
es wurden ältere, konkurrierende Diskussionszu-
sammenhänge wie der zur kulturellen Hybridität als
Alternative entwickelt (die Wendung hybrid culture
findet sich bereits um 1900). Die ganze Schwierigkeit
dieser Debatten zeigt sich heute am deutlichsten da-
ran, dass man in der Pädagogik das Wort ›Interkul-
turalität‹ weitgehend aufgegeben hat und nun von
diversity spricht. Mit dieser Wendung, die im Rah-
men der Wissenschaftssprache eher eine Verlegen-
heit als eine aussagekräftige Bestimmung ist, kommt
jedoch mit allem Nachdruck eine philosophische
Frage ins Spiel, die all die Debatten um Kulturalitäten
und Kulturationen bewegt und erzeugt. Es ist die Fra-
ge nach Verschiedenheit, Differenz und Unterschei-
dung im Zusammenhang mit der Frage nach
Identität.

Vor dem Hintergrund der Wortentwicklung seit
dem 18. Jahrhundert mutet es wie ein dialektischer
Dreischritt an, dass im 18. Jahrhundert durch das
Singularetantum ›Kultur‹ bei Herder und Adelung
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die kulturelle Einheit des Menschengeschlechts im
Rahmen einer allgemeinen Kulturgeschichte der
Menschheit als Beschreibungsmuster gesetzt wurde.
Im 19. Jahrhundert sollte diese kulturelle Einheit der
Menschheit mit der Bildung des Plurals ›Kulturen‹
zunehmend in eine unübersehbare Vielheit der Kul-
turen auseinanderfallen. Wortbildungen wie accultu-
ration, intercultural, multicultural, transculturation
schließlich signalisieren einen Relativismus der Kul-
turen, der vor allem durch Oswald Spengler und Leo
Frobenius zu Beginn des 20. Jahrhunderts wirkungs-
reich propagiert wurde. Im Rahmen der einzelnen
Beschreibungsmuster wird leicht vergessen, dass es
sich jeweils um Interpretationsmuster handelt und
diese die Wirklichkeit selbst erzeugen, die sie be-
zeichnen. Aus diesem Grund kann es in kulturphilo-
sophischer Perspektive heute nicht primär darum
gehen, ob ›Interkulturalität‹ oder ›Transkulturalität‹
das richtige Wort sei, sondern es ist an der Zeit, die
kulturelle Semantik in ihrem inneren Aufbau zu be-
obachten und kulturphilosophisch zu reflektieren.
Erst durch diesen Schritt zurück lassen sich mögliche
Wege finden, wie sich die Semantik des Kulturellen
kulturphilosophisch weiterentwickeln lässt jenseits
schnell verbrauchter und wenig präziser Schlagwör-
ter.

Grundlagen interkultureller Philosophie

Im Folgenden soll die Diskussion der Ansätze in der
Frage nach der Interkulturalität auf den Bereich der
Philosophie beschränkt werden. Dabei werden Ent-
wicklungen und Ansätze vor allem im 20. Jahrhun-
dert benannt, die in verschiedener Hinsicht das
Philosophieren in interkultureller Orientierung ent-
wickelt haben.

Auch wenn beispielsweise Platon und Plotin von
indischem Denken beeinflusst sein könnten und
schon früh das jüdische Denken (Philon) und später
das islamisch geprägte Denken (Avicenna, Averroës)
für die Philosophie im lateinischen Mittelalter von
großer Bedeutung gewesen sind, so kommt eine im
weiten Sinne als ›interkulturell‹ zu bezeichnende
Auseinandersetzung in der europäischen Philoso-
phie wohl erst bei Leibniz und Christian Wolff – bei-
de hatten einen Bezug zu China – sowie bei
Schopenhauer und Paul Deussen – beide hatten ei-
nen intensiven Bezug zu indischen Denkansätzen –
zustande. Auch wenn es im 19. Jahrhundert immer
üblicher wurde, in den Philosophiegeschichten am
Anfang auch auf China und Indien einzugehen, so

kann von einer interkulturellen philosophischen
Auseinandersetzung im engeren Sinne wohl erst im
20. Jahrhundert gesprochen werden.

1900 fand der erste »Congrès international de phi-
losophie« in Paris statt. Auf diesem Kongress trafen
sich Philosophierende aus Europa und den USA. Mit
diesem Kongress wurde ein Format entwickelt, das
seit 1973 »Weltkongress für Philosophie« heißt. Auf
dem Internationalen Kongress für Philosophie in Bo-
logna im Jahre 1911 trat erstmalig ein indischer Phi-
losoph auf, der bei Deussen promoviert hatte, 1926
erstmals ein japanischer Philosoph und 1934 hielt
Feng Youlan als erster Chinese einen Vortrag auf ei-
nem internationalen Philosophiekongress. Vor allem
nach dem Zweiten Weltkrieg erweiterte sich der Dis-
kurs fortlaufend, bis 1978 auch eine afrikanische
Stimme auf dem Weltkongress für Philosophie in
Düsseldorf zu hören war. Auf diesen Kongressen
wurde die außereuropäische Philosophie nicht nur
durch alte Texte repräsentiert, sondern durch Philo-
sophierende aus aller Welt, die in ihrem Denken
selbstverständlich verschiedene Philosophietraditio-
nen verbanden. Diese Sprecher bezogen sich in ihrem
Denken nicht nur auf die europäische, sondern bei-
spielsweise auch auf indische, chinesische oder
buddhistische Philosophie. Eine ähnliche Spannwei-
te traditionsübergreifender Bezugnahme im philoso-
phischen Denken findet man in der europäischen
Philosophie erst in neuester Zeit.

Auf dem genannten Kongress im Jahre 1911 wurde
erstmalig die Methode »Komparativer Philosophie«
(philosophie comparée, comparative philosophy) von
Paul Masson-Oursel vorgestellt. Diese Methode hat
sich insbesondere in den USA zu einem Feld philo-
sophischer Auseinandersetzung entwickelt, dass bis
heute beispielsweise in der Zeitschrift Philosophy East
and West (1951 ff.) fortgeführt wird. In den Anfängen
Komparativer Philosophie verglich man häufig Asien
und Europa miteinander, was immer wieder zu pau-
schalen Einschätzungen und Festschreibungen führ-
te. Nach und nach wurden die Themen spezifischer
und man verglich nun Ansätze in bestimmten The-
menbereichen wie der Ethik, Ästhetik und Logik.
Heute werden diese Großraumvergleiche eher ver-
mieden und man beschränkt sich auf den Vergleich
einzelner Denkansätze. Im Rahmen der Komparati-
ven Philosophie ist der Begriff des Vergleichs wieder-
holt reflektiert worden, wobei diejenigen Begriffsbe-
stimmungen bis heute von Bedeutung sind, die den
Akt des Vergleichens nicht als ein statisches Gegen-
überstellen von verschiedenen Positionen bestim-
men, sondern als ein Verfahren dynamischer Kon-
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trasterzeugung, um auf diese Weise neue philosophi-
sche Einsichten zu gewinnen.

Franz Martin Wimmers Interkulturelle Philosophie
von 1990 machte den Begriff im deutschen Sprach-
raum bekannt. Den programmatischen Titel seines
Buches verstand Wimmer als Versuch, die eurozen-
trische Geschichtsschreibung der Philosophie in Eu-
ropa aufzubrechen und neue Perspektiven jenseits
des philosophischen Rassismus in der Philosophie-
geschichtsschreibung zu eröffnen: »Es ist unumgäng-
lich, die These von der Einzigkeit der Philosophieent-
wicklung in Europa in den Kontext des Rassismus zu
stellen. Von den Ausführungen Christoph August
Heumanns zu Beginn des 18. Jahrhunderts über kli-
matisch bedingte Denkweisen, über Aussagen von
Hume oder Kant bis herauf zu Lucien Lévy-Bruhls
Unterscheidung rationaler und primitiver Denkwei-
sen zieht sich eine ununterbrochene Gedankenver-
bindung […], die ein sehr verbreitetes Vorurteil
stützt: die Normalgestalt der Menschenvernunft ist
weiß, christlich und männlich.« (Wimmer 1990, 34)
In diesem frühen Entwurf einer interkulturellen Phi-
losophie werden die Vorurteile und Ordnungsmus-
ter thematisiert und kritisiert, die hinsichtlich des
»Anderen« in der europäischen Philosophie und Phi-
losophiegeschichtsschreibung herrschten.

Mit der Gründung der »Gesellschaft für interkul-
turelle Philosophie« im Jahre 1992 unter der Leitung
von Ram Adhar Mall wurde in der deutschsprachi-
gen Philosophie eine Bewegung ausgelöst, die bis
heute lebendig ist. Im Tagungsband zur Gründungs-
veranstaltung der Gesellschaft bringt Mall sein Anlie-
gen wie folgt auf den Punkt: »Interkulturalität,
positiv ausgedrückt, ist der Name einer philosophi-
schen kulturellen Haltung, Einstellung und Einsicht.
Diese Einsicht begleitet alle Kulturen und Philoso-
phien wie ein Schatten und verhindert, dass diese
sich in den absoluten Stand setzen. […] Interkultu-
ralität so verstanden, verfährt methodisch folgender-
maßen: sie privilegiert von vornherein kein Begriffs-
system, ebenso wenig traktiert sie Kulturen und
Philosophien stufentheoretisch. Sie singularisiert
nicht und nimmt das Kompositum ›Philosophie und
Kulturen‹ ernst. Das Studium der Philosophie aus in-
terkultureller Sicht ist angesiedelt jenseits aller Zen-
trismen, ob asiatisch, europäisch, afrikanisch oder
lateinamerikanisch.« (Mall/Lohmar 1993, 2) Auch in
den späteren Schriften Malls wird interkulturelle
Philosophie immer wieder als eine nichtdiskriminie-
rende Haltung beschrieben, die in der Philosophie
insgesamt dazu führen soll, alle zugänglichen Denk-
ansätze in gleichberechtigter Weise einzubeziehen.

Um diese Haltung philosophisch zu fundieren, hat er
die These von der Überlappung der verschiedenen
Denkansätze und den Gedanken einer »orthaften
Ortlosigkeit« des Philosophierens entwickelt.

Mit dem Geläufigwerden des Substantivs ›Inter-
kulturalität‹ gab es bald Versuche, eine Philosophie
der Interkulturalität zu entwickeln, bei der es um die
philosophische Analyse der Begegnung verschiede-
ner Kulturen ging, wobei sich dies nicht nur auf das
Gespräch zwischen verschiedenen Philosophien be-
zog. Denn eine Philosophie der Interkulturalität hat
zum einen den Begriff der Kultur und der Kulturen
zu klären und zum anderen die spezifische Qualität
des inter zu reflektieren. 1999 wird von Rolf Elberfeld
eine Studie zur Philosophie des modernen japani-
schen Philosophen Kitaro Nishida vorgelegt, in der er
den philosophischen Ansatz dieses Denkers im Zu-
sammenhang mit der Frage nach der Interkulturali-
tät thematisiert. Demnach zeigt Nishidas Denkweg
in exemplarischer Weise, wie eine interkulturell ge-
prägte Denksituation im Japan des beginnenden
20. Jahrhunderts zur Entwicklung einer Philosophie
der Interkulturalität führen kann. Nishidas Philoso-
phie kann als ein Beispiel gelesen werden für eine
Denkbewegung, die auch in der modernen Philoso-
phie in Indien, China, Korea, Taiwan, Südamerika
und Afrika anzutreffen ist. Eine weitere große Studie
zur Philosophie der Interkulturalität wurde 2006 von
Georg Stenger vorgelegt, der, aufbauend auf der Phä-
nomenologie Heinrich Rombachs, letztlich den Be-
griff der Interkulturalität ersetzt durch den Begriff
der ›Intermundaneität‹ und sich damit weniger auf
Kultur und Kulturen als vielmehr auf Welt und Wel-
ten bezieht. Auf der Grundlage von Kant, Husserl
und Heidegger entwickelt Stenger – verschiedenste
alte sowie neuere Texte und Ansätze aus unterschied-
lichen ›Welten‹ mit einbeziehend – eine Phänomeno-
logie »interkultureller Erfahrung«, die ansetzt beim
Phänomen der Erfahrung im Allgemeinen und endet
mit dem »Schritt zur Intermundaneität«.

Einen ganz anderen Ansatz verfolgen die Studien
von Thomas Göller und Iris Därmann. Göller beob-
achtet in seinem 2000 erschienenen Buch zum Kul-
turverstehen verschiedene europäische und nord-
amerikanische Auslegungen des kulturbezogenen
Verstehens (darunter Wilhelm Dilthey, Hans-Georg
Gadamer, Peter Winch, Richard Rorty, Clifford
Geertz). Ihm geht es dabei um die Frage nach der
wissenschaftlichen Geltung von Kulturverstehen und
nicht um ein im alltäglichen Rahmen gelingendes
oder misslingendes Kulturverstehen. Kulturbezoge-
ne Beispiele werden daher selten herangezogen, denn
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im Zentrum steht die richtige wissenschaftliche Form
und damit die Geltung von wissenschaftlichen Aus-
sagen im Rahmen eines kulturbezogenen Verstehens,
wobei interkulturelles Verstehen als eine Sonderform
von kulturellem Verstehen interpretiert wird. Im
zweiten Teil wird ein neukantianischer Ansatz mit
normativem Anspruch zum Kulturverstehen entwi-
ckelt, der danach fragt, wie es möglich ist, »etwas in
gültiger (richtiger, angemessener) Weise über eine
andere, fremde Kultur auszusagen« (Göller 2000,
455).

Anders als Göller trägt Därmann in ihrer Studie
Fremde Monde der Vernunft von 2005 keinen norma-
tiven Anspruch an die untersuchten Theorien und
Philosophien heran. Sie versucht vielmehr, ethnolo-
gische und philosophische Ansätze so zu erschließen,
dass der Ort, den das Fremde oder die Fremden in
den einzelnen Theorien und Philosophien einneh-
men, sichtbar wird. Sie kann deutlich machen, wie
die zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstehende Eth-
nologie als neue Wissenschaft das philosophische
Denken beunruhigt und zugleich herausfordert. Bei
den ethnologischen Theorien bezieht sie Bronisław
Malinowski, Claude Lévi-Strauss, Marcel Mauss u. a.
ein und berücksichtigt zudem Totem und Tabu von
Sigmund Freud. Nach der Analyse dieser Theorien
sucht sie den Ort des Fremden bei Wilhelm Dilthey,
Edmund Husserl, Martin Heidegger, Emmanuel Lé-
vinas und Jacques Derrida auf und zeigt, wie wenig
diese Ansätze die ethnologische Herausforderung
beachten. Die beiden Studien von Göller und Där-
mann machen deutlich, wie verschieden Theorien
hinsichtlich ihrer interkulturellen Dimension unter-
sucht werden können. Das kulturell Fremde taucht
jedoch nicht als Partner in der interkulturellen Aus-
einandersetzung auf. Das Fremde als Fremdes hat
Bernhard Waldenfels (1990) wiederholt in die philo-
sophische Aufmerksamkeit gehoben und damit ei-
nen wichtigen Beitrag zur Klärung interkultureller
Verhältnisse geleistet.

Einem weiteren Strang in der interkulturellen Phi-
losophie, der vor allem durch die Arbeiten von Gre-
gor Paul repräsentiert wird, geht es vorrangig um die
Erzeugung von Toleranz auf der Grundlage von an-
thropologischen Universalien, rationaler Argumen-
tation und allgemeingültigen logischen Gesetzen.
Paul kämpft gegen die Formulierung kulturspezifi-
scher ›Logiken‹. In seiner Einführung in die interkul-
turelle Philosophie gibt er als Ziele seiner Bemühun-
gen die »Korrektur von Vorurteilen und Klischees«
(Paul 2008, 26) an, die »Entwicklung philosophi-
scher Universalien« sowie »die Begründung von To-

leranz« (ebd., 26). Als methodische Grundregeln
nennt er unter anderem, »Gemeinsamkeiten festzu-
halten und explizit zu machen, Unterschiede zu iden-
tifizieren, zu beschreiben und zu erklären, Vorurteile
auszuräumen, […] die universale Gültigkeit des all-
täglich-pragmatischen Kausalitätsprinzips […] an-
zuerkennen, sich an der Existenz anthropologischer
Konstanten zu orientieren« (ebd., 31 f.). Auch wenn
Paul die Möglichkeit relevanter philosophischer Un-
terschiede zwischen verschiedenen kulturellen Kon-
texten anerkennt, so ist seine theoretische Aufmerk-
samkeit fast ausschließlich auf die Feststellung der
kulturübergreifenden Qualität bestimmter Prinzi-
pien in der Logik, der Ästhetik und den Menschen-
rechten gerichtet.

Ein nahezu entgegengesetztes Interesse lässt sich
in einem anderen Strang der interkulturellen Philo-
sophie beobachten. Hier stehen vor allem die pro-
duktiven Unterschiede zwischen philosophischen
Traditionen im Zentrum der theoretischen Aufmerk-
samkeit. Einer der Repräsentanten dieser Richtung
ist François Jullien, der im Anschluss an den Gedan-
ken der »Heterotopie« von Michel Foucault den chi-
nesischsprachigen Denkraum als Kontrastfolie nutzt,
um beständig produktive Unterschiede zu den Denk-
räumen verschiedener europäischer Sprachen zu er-
zeugen. Ihm geht es darum, die verschiedenen
»Strategien des Sinns« offenzulegen, um auf diese
Weise die eigenen blinden Flecken realisieren zu kön-
nen. Jullien setzt keine allgemeine Ebene des Den-
kens voraus, sondern zeigt in seinen Studien, wie
jeweils in verschiedener Weise ein bestimmter philo-
sophischer Sinn oder Diskurs erzeugt wird auf der
Grundlage spezifisch gerichteter Aufmerksamkeiten.

Dies wird in den Studien – die ähnlich wie Jullien
an den Unterschieden interessiert sind – von Rolf El-
berfeld und Mathias Obert ebenfalls betont. In der
Monographie Phänomenologie der Zeit im Buddhis-
mus von 2004 versucht Elberfeld, das Phänomen der
Zeit im Kontext buddhistischer und europäischer
Philosophie im Rahmen verschiedener hermeneuti-
scher Horizonte zu sichten und zu situieren, um da-
ran anschließend buddhistische Texte zum Phäno-
men der Zeit in eine philosophisch fruchtbare
Auseinandersetzung mit europäischen Texten der
Zeitphilosophie von Platon bis Heidegger zu brin-
gen. Ähnliches versucht Mathias Obert in seinem
Buch Welt als Bild aus dem Jahre 2007 für den Bereich
der Bildphilosophie und das Phänomen der Sicht-
barkeit. Obert legt nicht nur eine Neuübersetzung
zentraler Texte chinesischer Ästhetik vor, sondern
entwickelt neue Perspektiven für die zeitgenössi-
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schen Diskussionen um das Bild im Besonderen und
die Bestimmung von philosophischer Ästhetik im
Allgemeinen.

Denken in Nationalsprachen

Ein weiterer, zentraler Bereich interkultureller Philo-
sophie kann hier nur angedeutet werden. In verschie-
denen asiatischen, afrikanischen und südamerikani-
schen Sprachen liegen inzwischen philosophische
Entwürfe vor, die aus interkulturellen Denksituatio-
nen entstanden sind. Diese Entwürfe stammen von
Menschen, die zumindest in zwei Denk- und Sprach-
kontexten zu Hause sind und daraus ihre philosophi-
schen Werke entwickeln. Ähnlich wie Descartes und
Leibniz im 17. und 18. Jahrhundert ihr Werk in meh-
reren Sprachen entwickelten, ist es beispielsweise in
Ostasien kein Sonderfall mehr, dass ein Doppel-
œuvre vorliegt. An dieser Stelle soll nur das Werk von
Ryosuke Ohashi genannt werden. Er hat sein Denken
vor allem in der japanischen und deutschen Sprache
entwickelt, wobei sein deutschsprachiges Werk expli-
zit einen Beitrag zur interkulturellen Philosophie
darstellt. Ohashi ist nicht nur der erste Japaner, der
im deutschsprachigen Raum habilitiert worden ist
(1983), sondern er ist auch einer der wenigen, die in
beiden Arbeitssprachen publiziert haben. Sein Den-
ken lässt sich nicht festlegen auf eine ›japanische‹
oder ›deutsche‹ Identität. Es entfaltet sich vielmehr in
einem Hin- und Herwandern zwischen verschiede-
nen Kulturen, wobei die Verschiedenheit der beiden
Arbeitssprachen immer wieder Anlass philosophi-
scher Reflexionen ist.

An diesem Punkt wird eine Entwicklung deutlich,
die für die Zukunft interkultureller Philosophie von
besonderer Bedeutung ist. Es sind längst nicht mehr
nur die neueren europäischen Traditionssprachen
der Philosophie (Französisch, Englisch, Deutsch, Ita-
lienisch usw.), in denen produktive zeitgenössische
Entwürfe der Philosophie entstehen. Die philoso-
phisch relevanten Sprachen haben sich vervielfältigt.
Neben Japanisch und Koreanisch ist vor allem das
Chinesische zu einer wichtigen Sprache zeitgenössi-
schen Philosophierens geworden. Es kann sogar ver-
mutet werden, dass das Chinesische die gegenwärtig
einzige Sprache ist, die der englischen Sprache in Zu-
kunft auch in der Philosophie ernsthafte Konkurrenz
bieten kann. Das Chinesische verfügt nicht nur über
eine kontinuierliche literarische und philosophische
Tradition von mindestens 2500 Jahren, sondern auch
über ein Unterscheidungspotential in der Schrift-

und Sprachtradition, das zunehmend beginnt, auch
philosophisch virulent zu werden. Ähnlich wie im Ja-
panischen und Koreanischen bemüht man sich ge-
genwärtig darum, die Werke der europäischen
Philosophie seit ihren Anfängen ins Chinesische zu
übersetzen und sie im Kontext der alten und jünge-
ren chinesischen Philosophie einer Neulektüre zu
unterziehen. Diese Entwicklung wird inzwischen
auch von europäischen Philosophierenden begleitet,
die ihrerseits ihr Denken in deutscher und chinesi-
scher Sprache entwickeln und Philosophie in chine-
sischer Sprache beispielsweise in Taiwan unterrich-
ten. Diese neue interkulturelle Situation kann zu der
Frage führen, ob in ein Lesebuch zur zeitgenössi-
schen deutschsprachigen, japanischsprachigen oder
chinesischsprachigen Philosophie jeweils auch Texte
aus den anderen Sprachen aufgenommen werden
sollten. Da sich die Philosophierenden weder nur auf
eine Sprache noch auf ein Land festlegen lassen, sind
eindeutige Zuschreibungen in vielen Fällen nicht
mehr möglich. Die Interkulturalität vollzieht sich in
den einzelnen Personen selbst, so dass nicht mehr
einzelne Kulturen gegeneinander stehen.

›Interkulturalität‹ oder
›Transkulturalität‹?

Der zuletzt genannte Punkt macht die Attraktivität
der alternativen Bezeichnung aus, die von Wolfgang
Welsch bereits im Jahr 1992 eingeführt worden ist:
›Transkulturalität‹. Das berechtigte Anliegen von
Welsch besteht darin, nicht mehr von abgeschlosse-
nen Kulturen zu sprechen – was er dem Konzept der
Interkulturalität unterstellt –, sondern von subjekt-
interner Pluralität, wobei er sich zentral auf Ansätze
stützt, die Nietzsche in seinem Denken unter Stich-
worten wie »polyphones Subjekt« oder »Seele als
Subjekts-Vielheit« entwickelt hat. Die Beobachtung,
dass einzelne Menschen in sich verschiedene Kultu-
ren vereinen, führte bereits 1941 bei der Einführung
des Adjektivs multicultural in die englische Sprache
dazu, von ›multikulturellen Personen‹ zu sprechen.
In den 1970er Jahren wurde diese Wendung auch mit
den Adjektiven ›interkulturell‹ und ›transkulturell‹
durchgespielt. Die Verwendungsweise hat sich be-
kanntlich nicht durchgesetzt.

Im Gang durch die verschiedenen Positionen wird
deutlich, dass sich hinter dem Schlüsselwort ›Inter-
kulturalität‹ bzw. ›Transkulturalität‹ verschiedene
Interessensrichtungen verbergen, die sich zum Teil
gegenseitig heftig kritisieren. Daher gibt es weder In-
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terkulturalität als einen einheitlichen Ansatz in der
Philosophie noch in den anderen Wissenschaften.
Eine Grundunterscheidung, durch die sich die An-
sätze zumindest vorläufig differenzieren lassen, ist
die zwischen einer Orientierung an Universalität
oder an Pluralität. Im Rahmen beider Orientierun-
gen kann an der Erzeugung von Toleranz und dem
Abbau von Vorurteilen gearbeitet werden. Anhand
einer weiteren Grundunterscheidung kann man die
Ansätze danach differenzieren, ob sie in der philoso-
phischen Auseinandersetzung über den europäi-
schen Horizont hinausgehende Philosophien einbe-
ziehen oder sich um die theoretische Erörterung von
Kultur und Kulturen, Interkulturalität, des Fremden,
der Menschenrechte in universaler Perspektive usw.
bemühen. Beide Grundunterscheidungen erzeugen
jeweils unterschiedliche Arbeitsfelder, die sich in wei-
ten Teilen kaum berühren. Betrachtet man diese Tat-
sache positiv, dann lässt sich sagen, dass sich das Feld
der Interkulturalität seit den frühen 1990er Jahren in
hohem Maße ausdifferenziert hat und sich viele neue
Themenfelder in der Philosophie gebildet haben. Be-
trachtet man die Tatsache negativ, so lässt sich sagen,
dass die Bezeichnung ›Interkulturalität‹ so unscharf
verwendet wird, dass das Wort nahezu bedeutungs-
los geworden ist.

Wer das Leben von Wörtern in Wortgebrauchs-
oder Begriffsgeschichten beobachtet, weiß, dass ein-
zelne Wörter ihre Zeit haben und mit der Zeit ver-
blassen können. In den Zeiten ihres Gebrauchs
erfüllen sie eine wichtige Funktion, da sie im besten
Falle zu einer Neuordnung des Wissens führen. Dies
wäre bei ›Interkulturalität‹ dann der Fall, wenn bei-
spielsweise im deutschsprachigen Bereich in der Phi-
losophie im Allgemeinen und der Philosophieausbil-
dung im Besonderen ganz selbstverständlich zeitge-
nössische Positionen aus China, Japan, Argentinien,
Taiwan, Korea, Ghana usw. einbezogen würden.
Wenn es zudem selbstverständlich wäre, dass neben
Altgriechisch und Latein beispielsweise auch das Alt-
chinesische und Sanskrit als Sprachen der Philoso-
phie gelten würden und auch institutionell problem-
los in die Ausbildung eingebunden werden könnten.
Dies muss nicht überall und an jedem Ort geleistet
werden; es geht um die philosophischen Profilierun-
gen, die sich aus der Begegnung verschiedener Hori-
zonte ergeben können.
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5. Kulturkritik

Kulturkritik, das sei vorweg gesagt, lässt sich nicht
kurzerhand definieren. Extensionale Unschärfe und
intensionale Heterogenität kennzeichnen den Be-
griff, und so dient ›Kulturkritik‹ meist als Sammelbe-
cken für »Verlustgeschichten und Pathologiebefun-
de, die sich unter Berufung auf bessere Zeiten gegen
die eigene Zeit richten« (Bollenbeck 2007a, 201). Es
gibt keinen Gegenstandsbereich, der sich der Kultur-
kritik entzöge, und ebenso wenig lässt sich die Kul-
turkritik auf eine Methode festlegen. Dieses »diszi-
plinlose Denken« nimmt jedoch eine besondere
Funktion ein: Einspruchsinstanz gegen die Lebens-
bedingungen der Moderne zu sein. Als »Reflexion in
der veränderten Welt« (Konersmann 2008, 67) be-
sitzt die Kulturkritik Geschichtsbewusstsein, und sie
geht immer aufs Ganze. Dies unterscheidet sie von
denjenigen Kommentaren, die lediglich einzelne Kri-
senerscheinungen bemängeln; in Abgrenzung zu
derartiger Zeitkritik ist die Bezeichnung ›Kulturkri-
tik‹ für »strukturelle Kritik« vorzubehalten, die sich
skeptisch mit dem Fortschrittsgedanken auseinan-
dersetzt (Merlio/Raulet 2005, 10). Von der Ideologie-
kritik, die seit der Napoleonischen Ära zu »ontolo-
gisch-erkenntnistheoretischer Entwertung« gegneri-
schen Denkens dient (Mannheim 1995, 66), sowie
dem Ressentiment, das irritierende Veränderungen
rigoros aus dem Weg räumt, um sich weiterhin »mit
sich selbst und der Welt im Einklang zu fühlen« (Ko-
nersmann 2008, 111), unterscheidet sich Kulturkri-
tik durch ihr selbstkritisches Element (vgl. Stenlund
2007, 217).

Kulturkritik ist älter als ihre Bezeichnung. Die Be-
griffsgeschichte ihrer etymologisch unterschiedli-
chen Komponenten verläuft lange Zeit getrennt:
Cultura ist als relationaler Begriff ursprünglich auf
ein Genitivattribut angewiesen (cultura animi –
»Pflege der Seele«) und wird erst gegen Ende des
17. Jahrhunderts zum »Inbegriff dessen, was an For-
men und Hinterlassenschaften des menschlichen
Wirkens bleibt, was immer neue Herausforderungen
schafft« (Konersmann 2008, 39). Das griechische kri-
nein, von dem sich Kritik herleitet, stammt aus der
Rechtsprechung und findet als Kunst des Trennens,
Entscheidens und Beurteilens bis zur Aufklärung
ausschließlich in der Philologie Anwendung. Dort
gilt es, Überlieferungen zu bewerten und den Wort-
laut eines Urtextes wiederherzustellen. Kritik ist lan-
ge gleichbedeutend mit Rekonstruktion, das zeigt sich
auch bei ihrer ersten Öffnung in Richtung auf die

menschliche Lebenswelt: Wenn Francis Bacon for-
dert, sich von den überlieferten Texten abzuwenden
und stattdessen »die Verbindung zwischen dem Geist
und den Dingen […] wieder herzustellen« (Bacon
1990, 3), so versteht er die Intervention der Kritik als
vorübergehend und ihr Ziel als absehbar und eindeu-
tig definierbar. Kritik hat das menschliche Denken
kurzfristig von Vorurteilen zu reinigen; nach dieser
Entmachtung der »Idole« und der Festlegung des
Wissbaren ist ihr Einsatz beendet (vgl. Konersmann
2008, 47).

Indem Kant 1781 das »Zeitalter der Kritik« aus-
ruft, erklärt er die Kritik »zum wissenschaftsimma-
nent zu definierenden Kennzeichen deutscher Ver-
nunft, die sich dadurch im Gegensatz zur Gewalt der
Französischen Revolution wissen wollte« (Röttgers
1982, 651).

Lässt sich, das sollten die heterogenen Stichproben
gezeigt haben, aus dem fein verästelten semantischen
Rhizom von ›Kultur‹ und ›Kritik‹ keine gradlinige
Begriffsgeschichte einer Kulturkritik herausschnei-
den, so sind doch einzelne Topoi segmentierbar. Die
Auseinandersetzung mit dem (vermeintlichen) Fort-
schritt des Menschen sowie mit der Restitution eines
besseren Zustandes und die Frage nach der Rolle von
Bildung und Philosophie prägen die Kulturkritik von
Anfang an, werden vor allem durch Rousseau »pro-
toexistentialistisch« (Bollenbeck 2007b, 97) zuge-
spitzt. Seit der Französischen Revolution ist das
Phänomen der Masse ein Kernthema der Kulturkri-
tik. Aufmerksamkeit erzielt die Kulturkritik durch
die – öffentlichkeitswirksam inszenierte – Haltung
ihrer Sprecher ebenso wie durch die Evidenz ihrer
Metaphorik: In der Semantik der Krankheit und des
Krieges entsteht ein drastisches Bild der Moderne.

Restitutive und postrestitutive
Kulturkritik

1. Bereits in der Antike taucht die Frage nach dem
Fortschritt der Menschheit und die Idee der Restitu-
tion auf. Im 90. Brief an Lucilius bedauert Seneca den
Verlust des Goldenen Zeitalters, für den Habsucht
und Wissensgier verantwortlich seien. Seneca folgt
darin den Schilderungen des Stoikers Posidonius,
nimmt jedoch eine entscheidende Modifizierung
vor: Im Unterschied zu Posidonius differenziert er
zwischen technischem Wissen (sagacitas) und Weis-
heit (sapientia). Nur erstere sei verantwortlich für
den Verlust des natürlichen Maßes, die Weisheit da-
gegen könne durch ihr Bewusstsein für den kosmi-
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schen Ordnungszusammenhang den Menschen wie-
der zur Harmonie führen. Dieses scheinbar simple
Plädoyer für die Restitution des Goldenen Zeitalters
wird jedoch durchkreuzt durch die Sekundarität des-
sen, was den Menschen eigentlich ausmacht: Die Tu-
genden entstünden nicht in dem Zustand der
Unmittelbarkeit und Einfachheit, sie seien vielmehr
das Ergebnis des bewussten Umgangs mit den Verlo-
ckungen der Zivilisation. Auch die Philosophie, wel-
che ein gelungenes Leben ermöglicht, sei erst in der
Folgezeit entstanden. Von einem einfachen Zurück
kann also bereits in der Vorgeschichte der Kulturkri-
tik nicht die Rede sein, und bereits hier zeigt sich der
komplexe, manchmal paradoxe Verweisungszusam-
menhang von Fortschritt und Restitution.

Erst in der Mitte des 18. Jahrhunderts entsteht
»jene prägnante Verbindung von Kultur und Kritik,
deren erste und vernehmlichste Stimme Jean-Jacques
Rousseau gewesen ist« (Konersmann 2008, 50). Die
Preisfrage der Akademie zu Dijon, die eine positive
Antwort nahelegt, verneint er rigoros in seinem ers-
ten Diskurs und gelangt so innerhalb kürzester Zeit
zu Ruhm: Die Wissenschaften und Künste hätten ge-
rade nicht zu der Verbesserung der menschlichen Sit-
ten beigetragen – im Gegenteil, »in dem Maß, in dem
Wissenschaften und Künste zur Vollkommenheit
fortschritten, sind unsere Seelen verderbt geworden«
(Rousseau 51995, 15).

In auffallend gelehrtem Rundgang durch die Ge-
schichte zeigt Rousseau, dass zu allen Zeiten Gelehr-
samkeit und zivilisatorische Annehmlichkeiten einen
Verfall von Tugenden wie Tapferkeit, Ehrlichkeit und
Vaterlandsliebe zur Folge hatten und zum politi-
schen Untergang von ganzen Reichen führten. Aus
diesem Grund sei es in den antiken Republiken Grie-
chenlands verboten gewesen, »sitzende und ruhige
Berufe« auszuüben, »welche die Kraft der Seele läh-
men, sobald sie den Körper schwächen« (ebd., 43).
Kategorisch weist Rousseau schließlich jegliche Hoff-
nung zurück, dass aus dem »Fortschritt« der Wissen-
schaften jemals Fortschritt für die Menschen ent-
stünde, schließlich verdankten Wissenschaften und
Künste ihre Entstehung Lastern wie Geiz, Hass und
curiositas (ebd., 31).

Während der erste Diskurs zwar auf ›Natur‹ als
unversehrte Gegenwelt zu der von Wissenschaft und
Künsten geprägten Zivilisation verweist, sie jedoch
unbestimmt lässt, expliziert Rousseau den hypotheti-
schen Charakter des Naturzustandes im Diskurs über
die Ungleichheit: Es handele sich um »einen Zustand,
den es nicht mehr gibt, vielleicht nie gegeben hat und
wahrscheinlich nie geben wird, über den man aber

dennoch rechte Begriffe nötig hat, um den jetzigen
Zustand richtig beurteilen zu können« (ebd., 67).
Der zweite Diskurs enthüllt damit das naturrechtli-
che Kriterium des klassisch-aufklärerischen Kritik-
begriffs, wie er sich in der Encyclopédie d’Alemberts
und Diderots findet, als illusionäre Projektion (vgl.
Geyer 2003, 31): Vertreter der Naturrechtslehren wie
Hobbes und Locke bezichtigt Rousseau einer petitio
principii: Bei dem Versuch, die Natur des Menschen
aus ihren Zeitgenossen zu destillieren, hätten sie ver-
gessen, dass viele der menschlichen Verhaltensweisen
erst ein Ergebnis des Zivilisationsprozesses seien. Mit
dieser subtilen Destruktion der »Natur« als letzte
Wertinstanz der Kritik ist die entscheidende Wende
zur modernen Kulturkritik vollzogen. Diese muss
ihre Kriterien aus sich selbst heraus generieren und
kann nur noch auf ein fiktives Außen als Legitimati-
onsgrund verweisen. Rousseaus Kulturkritik ist post-
restitutiv, daran lässt der Brief an Voltaire 1755
keinen Zweifel: Es komme eine Zeit, so Rousseau, »in
der das Übel so groß ist, dass die Ursachen, die es ent-
stehen ließen, nötig sind, um seinem Wachsen Ein-
halt zu gebieten: Wie man das Eisen in der Wunde
stecken lassen muß, damit der Verwundete nicht
beim Herausziehen verblute« (Rousseau 51995, 311–
313).

Ebenso wenig, wie ein »Zurück zur Natur« aus
Rousseaus Kulturkritik abzuleiten ist, entspricht es
der Kulturanalyse Sigmund Freuds. Zwar führe die
Triebunterdrückung als notwendige Bedingung von
Kultur zu Nebenwirkungen, die den Wert dieser
zweifelhaft erscheinen lassen, jedoch gibt es keine Al-
ternative, denn nur so ist das Überleben des Men-
schen möglich. Nicht einmal ein fiktives Außen ist bei
Freud mehr denkbar: Der Mensch existiert nur in der
Kultur, kann demnach auch nur Unbehagen in der
Kultur und nicht an ihr empfinden. »Der Weg nach
rückwärts«, so Freud, ist versperrt, »und somit bleibt
nichts andres übrig, als in der anderen, noch freien
Entwicklungsrichtung fortzuschreiten, allerdings
ohne Aussicht, den Prozeß abschließen und das Ziel
erreichen zu können« (Freud 1940, 45).

Als Elementarfiguren der Kulturkritik haben der
Gedanke der Restitution und die damit verbundene
Fortschrittsfrage die Diskursordnung der Kulturkri-
tik grundlegend geprägt. In der Neuzeit laufen sie je-
doch oft nur unterschwellig mit (vgl. Konersmann
2011, 65). Dass sie als bloße Reminiszenzen manch-
mal auch Absurditäten gebären, zeigt die paradoxe
Konzeption von Max Nordaus folgenreicher Publi-
kation Entartung: Die Natur sei der Feind des Men-
schen, von ihr gelte es sich durch offensive Fort-
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schrittsbejahung zu entfernen. Als gesund gelten in
solcher Konzeption diejenigen, die sich den Anforde-
rungen des Industriezeitalters problemlos anpassen
und die ›Natur‹ so weit wie möglich hinter sich las-
sen. Als ›entartet‹ dagegen bezeichnet Nordau nicht
nur diejenigen, die pathologisch auf die Reizüberflu-
tung der Großstädte reagieren, sondern auch Künst-
ler und Intellektuelle, die einem Fortschrittsoptimis-
mus skeptisch gegenüberstehen.

2. Die Schocks der Moderne sind zu Beginn des
20. Jahrhunderts nicht mehr durch die Hegelianische
Konzeption eines vernünftigen Telos der Geschichte
abzufedern. Friedrich Nietzsche zufolge bleiben nur
zwei Möglichkeiten der Reaktion: die bewusste Déca-
dence oder ein Bändigungsversuch mit letzten Kräf-
ten. Von diesen beiden Verhaltensweisen der »he-
roischen Moderne« (Kittsteiner 2003, 107) hat sich
die letztere durchgesetzt, was sich in der deutschen
Interpretation des Ersten Weltkrieges als »Kultur-
krieg« (Ernst Troeltsch) zeigt: Aus deutscher Per-
spektive wehrt sich eine vermeintlich deutsche
Kultur des Geistes, der Innerlichkeit, Ganzheitlich-
keit und Ursprünglichkeit gegen die »zivilisierten«
Länder England und Frankreich, welche nur auf in-
strumentelles Geschick, Form und oberflächliche
Vollendung bedacht seien.

Dieses propagandistische Interpretament bedient
sich aus dem Arsenal der Kulturkritik des frühen
20. Jahrhunderts, die, allerdings ohne nationale Be-
züge, das wachsende Auseinanderdriften von »Le-
ben« und »Form« beklagt. Georg Simmel versteht
diese Kluft als strukturelle Gefahr von Kultur über-
haupt; er spricht von einer »Tragödie der Kultur«:
Der menschliche Geist, sich per se entäußernd und in
diesem Sinne kulturschaffend, verliere in der plura-
lisierten, arbeitsteiligen Moderne den Bezug zu sei-
nen Produkten. Selbstentfaltung durch intensive
Auseinandersetzung mit (Kunst-)Werken als Sedi-
menten einer schaffenden Persönlichkeit, wie es die
klassische Bildungstheorie vorsieht, ist so nicht mehr
möglich – »der Weg der Seele zu sich selbst«, welcher
allein die »Idee der Kultur« ist (Simmel 1996, 385),
scheitert an den eigenen Produkten. Die für die Kul-
tur konstitutive Wechselwirkung von Geist und
Form in der Konzeption Simmels erscheint bei ande-
ren Autoren meist reduziert auf eine einfache natio-
nale Dichotomie, wie sie Thomas Mann in den
Betrachtungen eines Unpolitischen formuliert: »Der
Unterschied von Geist und Politik enthält den von
Kultur und Zivilisation, von Seele und Gesellschaft,
von Freiheit und Stimmrecht, von Kunst und Litera-
tur; und Deutschtum, das ist Kultur, Seele, Freiheit,

Kunst und nicht Zivilisation, Gesellschaft, Stimm-
recht, Literatur« (Mann 2009, 35).

Ernst Jünger bricht diese Polarisierung auf, um
den Fortschrittsgedanken zu destruieren: Sowohl
Kultur als auch Zivilisation seien nur Tünche, die das
Wesen des Menschen unberührt lassen: »Als Söhne
einer vom Stoff berauschten Zeit schien Fortschritt
uns Vollendung, die Maschine der Gottähnlichkeit
Schlüssel, Fernrohr und Mikroskop Organe der Er-
kenntnis. Doch unter immer glänzender polierter
Schale, unter allen Gewändern, mit denen wir uns
wie Zauberkünstler behingen, blieben wir nackt und
roh wie die Menschen des Waldes und der Steppe.«
(Jünger 1922, 3) In den Augen Jüngers habe es im
Ersten Weltkrieg kurzzeitig eine Restitution gegeben;
dort habe die Natur die Dämme der Repression
durchbrochen und sich ausgelebt: »Da entschädigte
sich der wahre Mensch in rauschender Orgie für alles
Versäumte« (ebd.; vgl. Rohkrämer 1999, 285).

Wurde der Krieg zu Beginn noch euphorisch einer
»Existentialisierung« gleichgesetzt (vgl. Beßlich
2000, 6), so werden die Stimmen gegen Kriegsende
verhaltener. Rudolf Eucken erweitert die Kritik an
der Zivilisation nun auch auf die ehedem vermeint-
lichen Kulturträger und wandelt Simmels besorgte
Diagnose ins Ressentiment: »Nach dem allen können
wir nur gering über das gegenwärtige Geschlecht
denken. Es hat nicht Saft und Kraft […], es ist bei al-
ler Gescheutheit trotz aller Eindrücke innerlich leer,
matt und flach […]; seine Hauptsorge ist, eine Rolle
in der Kulturkomödie zu spielen« (Eucken 1918, 28).
Das Schicksal der ›Kultur‹ in diesem spezifisch deut-
schen Verständnis wird besiegelt durch Oswald
Spenglers Untergang des Abendlandes (1918/1922):
In einem quasi-natürlichen Lebenszyklus löst die Zi-
vilisation die Kultur notwendig ab.

Diese Vorstellung, verbunden mit der Aufforde-
rung zur Anpassung, wirkt lange nach. So wiederholt
Arnold Gehlen 1961 den Rat Spenglers, Philosophie-
studenten mögen Techniker werden – denn ein zu-
sammenhängendes Weltbild, aus dem die Philoso-
phie als »Schlüsselattitüde« Handlungsanweisungen
ableiten könnte, sei nicht mehr möglich (Gehlen
2004, 299 f.). Man solle sich daher, so Gehlen, inner-
halb der »Kristallisationen« spezialisieren. Unter
»Kristallisation« versteht Gehlen »denjenigen Zu-
stand auf irgendeinem kulturellen Gebiet […], der
eintritt, wenn die darin angelegten Möglichkeiten in
ihren grundsätzlichen Beständen alle entwickelt
sind«. Dies kappt jeglichen Überschwang im Fort-
schrittsglauben, schließlich geschieht Entwicklung in
der von Gehlen beschriebenen »Posthistoire« nur
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noch systemimmanent: Auf »Teilfunktionen« redu-
ziert, bewirkten Fachleute innerhalb des »kristalli-
sierten Systems«, »daß an zahllosen Einzelstellen
dauernd Fortschritte getan werden« (ebd., 307) –
aber eben nur dort. Ein ungleich düstereres Bild
zeichnet Günther Anders von dem »Zeitalter der
Technokratie«, das »stets ›Endzeit‹ sein und bleiben
wird«: Das »Ideologische [ist] in die Produkte (na-
mentlich in die Geräte-)Welt selbst eingegangen«
(Anders 1980, 10 u. 190), und diese habe der Mensch
zu seiner einzigen Welt gemacht. Damit, das besagt
Anders’ These von der Antiquiertheit des Menschen,
hat der Mensch sich selbst unwiderruflich hinter sich
gelassen.

Bildung

1. Wenn Max Weber die Reduktion des Menschen zu
»Fachmenschen ohne Geist, Genußmenschen ohne
Herz« (Weber 91988, 204) fürchtet, so knüpft er an
ein Leitmotiv aus Friedrich Schillers Briefen Über die
ästhetische Erziehung des Menschen an. Der gegen-
wärtige Mensch, so Schiller 1795, könne sich nur
noch als »Bruchstück« ausbilden, er sei lediglich
»Abdruck seines Geschäfts, seiner Wissenschaft«
(Schiller 2005, 320). Wie Rousseau verwendet Schil-
ler in seiner kulturkritischen Diagnose Kriegsmeta-
phern: »Die Kultur selbst war es, welche der neuern
Menschheit diese Wunde schlug. Sobald auf der ei-
nen Seite die erweiterte Erfahrung und das bestimm-
tere Denken eine schärfere Scheidung der Wissen-
schaften, auf der anderen das verwickelte Uhrwerk
der Staaten eine strengere Absonderung der Stände
und Geschäfte notwendig machte, so zerriß auch der
innere Bund der menschlichen Natur, und ein ver-
derblicher Streit entzweite ihre harmonischen Kräf-
te« (ebd., 319). Jedoch hätte die Gattung auf keine
andere Weise Fortschritte machen können als durch
Arbeitsteilung und Spezialisierung; die »mannigfal-
tigen Anlagen im Menschen zu entwickeln, war kein
anderes Mittel, als sie einander entgegenzusetzen«.
Dieser »Antagonismus der Kräfte« sei zwar »das gro-
ße Instrument der Kultur«, aber so lange der Fort-
schritt zum Nachteil der Individuen, zur »Zerstücke-
lung ihres Wesens« geschehe, »ist man erst auf dem
Wege zu dieser« (ebd., 322 f.). Das Ziel der Kultur sei
erst erreicht, wenn sinnliche und vernünftige Anla-
gen des Menschen sich gleichberechtigt und in Wech-
selwirkung entfalten könnten. Diese »Totalität in
unsrer Natur, welche die Kunst zerstört hat, durch
eine höhere Kunst wiederherzustellen« (ebd., 324),

so Schiller, ist Aufgabe einer Bildung, die nicht nur
den »trennenden Verstand« schult.

2. Die Einseitigkeit der Bildung als pure Wissens-
vermittlung beschreibt Friedrich Nietzsche in den
1870er Jahren anhand des »Bildungsphilisters«:
»Vieles Wissen und Gelernthaben ist aber weder ein
nothwendiges Mittel der Kultur, noch ein Zeichen
derselben und verträgt sich nöthigenfalls auf das bes-
te mit dem Gegensatze der Kultur, der Barbarei, das
heißt: der Stillosigkeit« (Nietzsche KSA 1, 163). Am
Beispiel der Geschichtswissenschaft zeigt Nietzsche
den schädlichen Einfluss einer falschen Intellektuali-
sierung, an der die Kultur kranke. Er diagnostiziert
ein »historisches Fieber«, welches die Konfrontation
mit der Gegenwart hindere, die »plastische Kraft« der
Kultur lähme und den einzelnen Menschen hand-
lungsunfähig mache. Für die »Gesundheit […] einer
Cultur« sei das Vergessenkönnen nötig, der einzelne
Mensch müsse entweder das Wissen auf sein Leben
beziehen können oder vor ihm geschützt werden,
sonst schleppe er »zuletzt eine ungeheure Menge von
unverdaulichen Wissenssteinen mit sich herum, die
bei Gelegenheit ordentlich im Leibe rumpeln« (ebd.,
246, 252 u. 271). Nietzsches kulturkritische Bil-
dungsskepsis hat einen Vorläufer in Søren Kierke-
gaard. Auch er beschreibt 1846 seine Gegenwart in
Metaphern der Krankheit: Seine Zeitgenossen litten
an einer »dyspeptischen abnormen Verständigkeit«
(Kierkegaard GW 17, 80). Statt Entscheidungen zu
fällen, zu handeln und so eine selbstverantwortliche
Existenz zu führen, wiederholten sie ununterbro-
chen »ein dialektisches Kunststück: nämlich das, alles
bestehen zu lassen, aber ihm hinterlistig seine Bedeu-
tung zu entwinden«. Damit ermattet die »innerliche
Wirklichkeit der Verhältnisse« in einer »Reflexions-
spannung, welche gleichwohl alles bestehen läßt und
das ganze Dasein in eine Zweideutigkeit verwandelt
hat« (ebd., 82).

Masse

1. Die Hybris des Bildungsphilisters wird vor allem
dann anstößig, wenn er in großer Zahl auftritt. Nach
der Französischen Revolution, in der die Menschen-
masse nicht mehr als »akzidentieller Effekt« der Ge-
sellschaft, sondern zum ersten Mal als geschichtstrei-
bende Kraft wahrgenommen wird (Gamper 2007,
16), gehört die Polemik gegen ein »Publikum […],
das nichts von sich ausgeschlossen wissen will«, son-
dern sich zu allem befähigt hält (Hegel 1970, Bd. 2,
183) zum guten Ton der Intellektuellen und be-



50 Thematische Schwerpunkte

stimmt auch das semantische Feld der Kulturkritik.
»Masse« dient in diesem Kontext sowohl zur Bezeich-
nung der konkreten Menschenmenge als auch des
abstrakten Masse-Seins, d. h. eines Denkens und
Handelns, das sich dem »Zeitgeist« und der »öffent-
lichen Meinung« – zwei im 19. Jahrhundert ebenfalls
florierende Begriffe – unterwirft. Auch wenn das
neue kulturelle Phänomen scheinbar nüchtern als
demographische Veränderung und politische Aufga-
be diskutiert wird, so fungiert »Masse« doch in erster
Linie als »Terminus der Angst« (König 1992, 14).

Joseph von Eichendorff stilisiert das Hambacher
Fest zur Walpurgisnacht, in die der Protagonist nach
seiner Ankunft im Gasthof »Zum Goldenen Zeit-
geist« hineingezogen wird. Er wird Zeuge, wie eine
»rebellische Masse« die »öffentliche Meinung« anbe-
tet (Eichendorff 1957, 738–740). Derartige revolu-
tionäre Energien, das stellte Novalis bereits einige
Jahrzehnte zuvor fest, seien aus »Kränklichkeit und
Schwäche hervorgebracht« (Novalis 1981, 499).
Während Novalis die politische Perspektive beibehält
und in der Mittelmäßigkeit als »Muster des großen
Haufens« den entscheidenden Makel der repräsenta-
tiven Demokratie sieht, weil er den vorübergehenden
»Fieberzustand« in einen »ächte[n] Zustand« um-
wandele und so die »Krisis permanent« mache (ebd.,
490), erhebt Nietzsche »Masse« zum Paradigma eines
generellen kulturellen Verfalls (vgl. Reschke 1989,
292). Die politische Ermächtigung der »Masse« habe
zur »Intoxikation« (Nietzsche KSA 3, 269) der ge-
samten Kultur mit den Wertvorstellungen der Mittel-
mäßigkeit geführt; dem »Jahrhundert der Masse«
(KSA 6, 428) mangele es folglich an hervorragenden
Individuen und außerordentlichen Taten – ein ein-
deutiges Todesurteil für eine emphatisch verstandene
Kultur, in welcher Durchschnittsmenschen nur als
»Werkzeuge der Grossen« (KSA 1, 320) dienen sol-
len. Es gibt jedoch auch ambivalente Bewertungen
der Wirkungen der Masse auf die Kultur. Gustave Le
Bons Diktum, »allein durch die Tatsache, Glieder ei-
ner Masse zu sein, steigt der Mensch […] mehrere
Stufen von der Leiter der Kultur hinab«, ist vielzitiert.
Übersehen wird dabei jedoch meist, dass die trieb-
hafte »Masse« laut Le Bon nicht als Ursache für den
Niedergang der Kultur zu verstehen ist. Vielmehr
nimmt sie dieselbe Funktion ein wie »Mikroben, wel-
che die Auflösung geschwächter Körper oder Leichen
beschleunigen« (Le Bon 1951, 19 u. 6).

2. Rousseau formuliert mit der Klage über die
»Herde, die man Gesellschaft nennt« (Rousseau
51995, 11) einen zentralen Topos der modernen Kul-
turkritik. Als Entfremdungstheoretiker avant la lettre

(vgl. Jaeggi 2005, 24) verknüpft Rousseau massen-
psychologische Dynamiken mit scheiternden Selbst-
verhältnissen: »Man wagt nicht mehr als der zu
erscheinen, der man ist« (Rousseau 51995, 11). Kul-
tur ist in diesem Zusammenhang gleichbedeutend
mit Verhüllung. Diese Vorstellung wird von Nietz-
sche übernommen: »keiner wagt mehr seine Person
daran, sondern maskirt sich als gebildeter Mann, als
Gelehrter, als Dichter, als Politiker« (KSA 1, 280).
Nietzsche sieht die Ursache der Entfremdung in der
Faulheit der Menschen, und dementsprechend pro-
vokativ simpel ist sein Rat: »Der Mensch, welcher
nicht zur Masse gehören will, braucht nur aufzuhö-
ren, gegen sich bequem zu sein; er folge seinem Ge-
wissen, welches ihm zuruft: ›sei du selbst! Das bist du
alles nicht, was du jetzt thust, meinst, begehrst‹«
(ebd., 338). Ungleich schwieriger gestaltet sich die
Aufhebung der Entfremdung bei Kierkegaard. Als
Krankheit zum Tode (1849) hat diese viele Erschei-
nungsformen; die Verfallenheit an das dann später
von Heidegger so bezeichnete Man ist nur eine da-
von. Selbstherrliche Pseudo-Authentizität oder die
»Verzweiflung, nicht man selbst sein zu wollen«, sind
laut Kierkegaard jedoch nicht nur Verfehlungen der
Identität, sondern für die meisten Menschen auch
notwendige Etappen auf dem Weg zu dieser: Authen-
tizität geht der Selbstverfehlung nicht voraus, son-
dern ist deren Folge. Die entfremdende Kultur der
Moderne lässt sich demnach auch als historisch ein-
zigartige Möglichkeit interpretieren, zu einer selbst-
verantwortlichen Existenz zu finden.

3. Was bei Kierkegaard eine individuelle Zumu-
tung ist, wird bei Karl Marx zur sozioökonomischen
Aufgabe eines neuen Geschichtssubjekts: In der
»Menschenmasse«, die aus der Auflösung der Gesell-
schaft hervorgehe, bildet sich das Proletariat. Ihm
komme die Aufgabe der »Wiedergewinnung des
Menschen« (MEW 1, 390) zu. Da es »die ganze Masse
mit sich fortreißen« könne (MEW 3, 61), werde diese
unter der Führung des Proletariats ebenfalls zur ge-
schichtstreibenden Kraft. Um eine derartige Bewer-
tung der »Masse« und die Aufgabe der Kritik
entbrennt der polemische Disput zwischen Marx
und Bruno Bauer. Letzterer entbindet den Massebe-
griff von seiner sozialen Prägnanz und verwendet ihn
zur Bezeichnung all dessen, was es an der Kultur zu
überwinden gelte, und das, so Bauer, ist grundsätz-
lich die Selbsttäuschung des Menschen. Bauer for-
dert daher eine Kritik, »welche das Delirium der
Menschheit bricht und den Menschen wieder sich
selbst erkennen läßt« (Bauer 1842, 204). ›Kritik‹ mu-
tiert hier zum metaphysischen Prinzip; Hegels Geist
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ablösend, müsse sie als »reine Kritik« absolut werden,
das heißt, sich gerade nicht mit einer konkreten
»Masse« beschäftigen. Marx’ Kritik an Bauers Kon-
zeption ist bekannt: Der konkrete Mensch sei keine
historisch variierende »Entäußerung der Kritik«,
sondern Kritik eine Äußerung des unter den histori-
schen Umständen leidenden Menschen (vgl. MEW 2,
169 f.).

Im Kampf gegen die Entfremdung ist daher die
einzig angemessene Verhaltensweise die Aufhebung
der Theorie in Praxis. Auch hier gewinnt die Forde-
rung Dringlichkeit durch ihre Metaphorik: Die Phi-
losophie und das Proletariat müssten Kriegsverbün-
dete werden, die sich gegenseitig mit »materiellen«
und »geistigen Waffen« ausstaffieren (MEW 1, 391).

Die Haltung des Kritikers

1. Kritik an der Lebensferne der Philosophie, bereits
Gegenstand des kynischen Spottes, mischt sich im
19. Jahrhundert mit der Diffamierung der »Universi-
täts-Philosophie« (Schopenhauer) als Berufsstand.
Nur auf ihren eigenen Vorteil bedacht, so wiederholt
Nietzsche den Vorwurf Rousseaus, seien die »Philo-
sophen von Staatswegen« gar nicht durch die Liebe
zur Wahrheit motiviert. Eine schonungslose Analyse
der kulturellen Situation könne man von ihnen des-
wegen nicht erwarten, ein Gelehrter im Staatsdienst
wolle nur »die allgemeine Krankheit weglügen und
ist den Ärzten hinderlich« (Nietzsche KSA 1, 413 u.
366). Der wahre Philosoph hingegen ist ein solcher
»Arzt der Kultur« (KSA 6, 734). Er nimmt sich selbst
nicht von der schonungslosen Diagnose aus; er ist
»Arzt und Kranker in einer Person« (KSA 2, 375). Als
akademische Disziplin scheint Philosophie die Kluft
zwischen Leben und Spezialwissenschaften nicht
mehr zu überbrücken, den Anforderungen der Ge-
genwart nicht mehr genügen zu können. Kulturkritik
gibt sich deswegen gern unakademisch. Wie bereits
Eucken betont auch Anders den »plein-air Charak-
ter« seiner Arbeiten, die ihren Anfang nicht am
Schreibtisch genommen hätten, sondern am Fließ-
band und auf dem Sportplatz, und deren Dringlich-
keit die »Vernachlässigung einschlägiger Literatur«
rechtfertige (Anders 1980, 10).

2. Da »der Universitätsgeist anfängt, sich mit dem
Zeitgeiste zu verwechseln« (Nietzsche KSA 1, 425),
verliert er die kritische Distanz zu seiner Gegenwart.
Eine prominente Strategie zur Legitimierung der
Wertungskriterien ist daher die Selbstbeschreibung
des Kulturkritikers nicht nur als eines unakademi-

schen, sondern auch als eines unzeitgemäßen Beob-
achters – eine exklusive Position, die nur metapho-
risch erklärt werden kann. Kierkegaard vergleicht sie
mit der militärischen Ausmusterung aufgrund von
Untauglichkeit: »Es ist mir mit der Forderung der
Zeit ergangen, wie es mir seinerzeit mit der Militär-
dienstpflicht erging: ich erhielt unverzüglich meinen
Abschied, und beidemal war dies ganz nach meinem
Wunsch. Wenn man aber mit der Verabschiedung
beginnt, hat man stets den Vorteil, daß man nicht zu
tief in die Sache hineingerät« (Kierkegaard GW 17,
7). Schiller und Nietzsche verwenden das Motiv der
Stiefkindschaft. Während Schiller im neunten Brief
Über die Erziehung des Menschen den Künstler als
»Sohn der Zeit« beschreibt, der als »Säugling beizei-
ten von seiner Mutter Brust« zu reißen ist und »unter
fernem griechischen Himmel zur Mündigkeit reifen«
möge (Schiller 2005, 329), ist der »grosse Mensch«
Nietzsches ein »Stiefkind« seiner Gegenwart, das »ge-
gen die Zeit und dadurch auf die Zeit und hoffentlich
zu Gunsten einer kommenden Zeit« wirke (Nietz-
sche KSA 1, 362 u. 247).

3. Eine weitere Strategie, seinen Worten Gehör zu
verschaffen, besteht in der Demonstration der kom-
promisslosen Authentizität des Kulturkritikers: »das
Beispiel muss durch das sichtbare Leben und nicht
bloß durch Bücher gegeben werden« (KSA 1, 350).
Der Kritiker ist, was er schreibt – davon gilt es den Le-
ser zu überzeugen. Auch hier hat Rousseau den An-
fang gemacht: Er wage, so suggeriert er in seinen
Confessions, als der zu erscheinen, der er ist. Das un-
terscheidet ihn, folgt man Rousseaus Selbstdarstel-
lung, von seinen konformistischen Zeitgenossen und
verschafft ihm eine außerordentliche Position: »Ich
bin wie niemand, den ich sonst kenne« (Rousseau
1959, 5). Die verführerische Annahme, es gebe ein
absolutes Kriterium für seine Kritik, ein verbindli-
ches Menschenbild, wird jedoch durchkreuzt; der
moderne Mensch muss den Entwurf seiner selbst aus
sich selbst hervorbringen, und notfalls zählt allein die
subjektive Einzigartigkeit: »Wenn ich auch nicht bes-
ser bin, so bin ich wenigstens anders« (ebd.; vgl. Gey-
er 2003, 34 f.).

Von einer naiven Authentizität zu sprechen, hieße,
Rousseaus Kulturkritik misszuverstehen: Ebenso,
wie der Urzustand konstruiert ist, ist die zu Schau ge-
tragene Authentizität ein Konstrukt, um den Miss-
ständen etwas entgegensetzen zu können. Ein
wirkliches Außen, das von der Kultur unberührt
wäre, gibt es auch für die Identität ihres Kritikers
nicht, und so ist die »Stimme des Herzens«, mit wel-
cher Rousseau seinen Einwänden gegen eine schein-
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bar vernünftige Gesellschaft Autorität zu schaffen
sucht, polyphon. Rousseau nutzt die Instrumente der
Kultur geschickt für sich, um gegen diese vorzuge-
hen. Die Kommunikationsbedingungen der bürger-
lichen Öffentlichkeit aufgreifend, lässt er sich mehr-
fach in armenischer, fellbesetzter Tracht abbilden,
und auf diese Weise trägt das archaisch anmutende
Porträt »ihn und die Sache, für die er steht, über die
Grenzen der Schrift und die Zirkel der Intellektuellen
hinaus in die Mitte der Kultur« (Konersmann 22012,
18).

Auf ähnliche Weise agiert Kierkegaard: Das Kern-
thema seines Werkes, Authentizität und dessen Ver-
fehlungen in der Moderne, bearbeitet auch er nicht
abstrakt, sondern persönlich – jedoch nicht unter
Einsatz der eigenen Person. Stattdessen lässt er die
konträren, detailliert gestalteten Persönlichkeiten ei-
ner Vielzahl von Pseudonymen sprechen. Die direkte
Mitteilung einer unverhüllten Autorpersönlichkeit,
so die Überlegung, erreiche den modernen Leser
nicht mehr, man könne ihn nur noch »hineintäu-
schen in das Wahre« (Kierkegaard GW 33, 48). Im so-
genannten »Corsarenstreit« unterstreicht Kierke-
gaard seine Kulturkritik performativ und durch
Instrumentalisierung der Missstände: Den öffentli-
chen Spott und die Karikatur seiner Physiognomie in
der Zeitschrift Corsaren inszeniert er rückblickend
als Selbstopfer, um seinen Zeitgenossen die entindi-
vidualisierende Wirkung des Publikums als »Masse«
par exellence spürbar zu machen: »was man weder
mit 10 Büchern erreicht«, erwirke man »in gegen-
wärtigen Zeiten einzig und allein damit, daß man das
Lachen dahin bringt, sich auf einen zu richten« (ebd.,
108).

Ende der Kritik?

Die Kulturkritik der Gegenwart, so scheint es, hat mit
ihrem »lautlosen Exitus« zu kämpfen (Schödlbauer/
Vahland 1997, 17). Aus unterschiedlichsten Diszi-
plinen eilt man zu ihrer Reanimierung herbei. Wäh-
rend eine religionsphilosophische Analyse der »In-
kulturationsverweigerung« der Religion als Kultur-
kritik (Ricken 2006, 68) deren Variationsreichtum
bezeugt, schrumpft ihre Gestalt in neoevolutionisti-
schen Interpretationen wie Jared Diamonds The
Third Chimpanzee (1991). Zwar schreibt eine derar-
tige Kritik Topoi wie Fortschritts- und Technikkritik
weiterhin auf ihre Fahnen, sie schränkt jedoch die
Perspektive radikal ein: Es geht nur noch um das
Überleben der Gattung, nicht mehr um die Verwirk-

lichung individueller Möglichkeiten oder die Garan-
tierung eines authentischen Lebens (vgl. Knobloch
2011).

Bruno Latours Versuch, das »Schwert der Kritik
gegen die Kritik selbst« zu wenden (Latour 2007, 11),
trifft auf Resonanz; für das angebliche Ende der Kri-
tik lassen sich scheinbar viele Gründe aufzählen. Ei-
ner erwachse aus den Selbstinszenierungen des
Kulturkritikers: »Die intellektuelle Mimikry, das Be-
dürfnis, sich – vor großem Publikum – zu unter-
scheiden und dadurch ähnlich, erkennbar zu werden,
begrenzt die Themen und die Möglichkeiten, sie auf-
zubereiten« (Schödlbauer/Vahland 1997, 10). Die
Standardisierung der Argumentationsweisen und
Gesten habe der Kritik ihre ursprüngliche Durch-
schlagskraft genommen: »Die Waffen sind stumpf
geworden und keine neuen in Sicht« (ebd., 17). Die
Kritiker glichen, so die Befürchtung Latours, »auf-
ziehbaren Spielzeugen, die endlos dieselbe Geste wie-
derholen, während ringsum sich alles verändert hat«
(Latour 2007, 7). Zudem drängt sich der von Theo-
dor W. Adorno formulierte Verdacht auf, dass »alle
Kultur nach Auschwitz, samt der dringlichen Kritik
daran«, von vornherein »Müll« (Adorno 2003, 359)
sei.

Der Ideologievorwurf, den Adorno auch in Kul-
turkritik und Gesellschaft erhebt, trifft jedoch eher die
Zeitkritik oder das Ressentiment und nicht die mo-
derne Kulturkritik, die sich seit Rousseau ihrer Im-
manenz bewusst ist. In die Krise geraten wäre
demnach lediglich eine Kritik, die sich als »Inhaberin
eines überlegenen Standpunktes wähnte« (Koners-
mann 2008, 7). Im Gegensatz zu der »leichtgläubigen
Kritik« der »Massen« – so bezeichnet Latour einen
popularisierten Konstruktivismus, der jeglichen
Handlungsbedarf nivelliere (Latour 2007, 19) – hat
eine verantwortungsvolle Kulturkritik ihre Gegen-
stände als matters of concern zu behandeln. Die Exis-
tenz des Menschen (und nicht nur die neoevolutio-
när beschreibbare!) ist abhängig von der Einsicht in
die Kontingenz der Kultur. Kulturkritik visibilisiert
und normalisiert diese Kontingenz (vgl. Werber
2011, 10; Konersmann 2008, 15). Dadurch, dass sie
sich im selbstkritischen »Modus der Enttäuschungs-
reflexion« der Kultur als dem »Gewordenen« (Furth
1991, 98) zuwendet, hilft sie, Alternativen in den
Blick zu nehmen. Kulturkritik ist notwendig, um das
entscheidende Merkmal der Kultur im Auge zu be-
halten: ihre Potentialität.
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III. Klassische Positionen

III.1 Vorgeschichte (bis 1900)

1. Giambattista Vico

Für die Fragestellungen einer sich konstituierenden
Kulturphilosophie ist Giambattista Vico (1668–
1744) ein bedeutsamer Autor. Von seinem Haupt-
werk, der Neuen Wissenschaft (Scienza Nuova), ließe
sich sagen, dass sie den groß angelegten Entwurf ei-
ner umfassenden Kulturphilosophie ante litteram
darstellt. Heutzutage gilt Vico nicht nur als einer der
wichtigsten italienischen Philosophen der neueren
Zeit, sondern ist ein international intensiv rezipierter
Denker (vgl. Armando/Riccio 2008). Nicht selten
wird der Auseinandersetzung mit Vico eine besonde-
re Aktualität zugesprochen, die ihr für eine selbstkri-
tische Revision eines abstrakten Modells von Ratio-
nalität zukomme (vgl. Hidalgo-Serna u. a. 2001).
Insbesondere in der von Vico entwickelten Theorie
einer »Barbarei der Reflexion« mag ein kulturkriti-
sches Potential gesehen werden, welches Motive der
Dialektik der Aufklärung auf frappante Weise vor-
wegnimmt.

Werdegang

Doch zunächst zum historischen Kontext. Die Bio-
graphie Vicos verläuft vergleichsweise unspektaku-
lär. Als Sohn eines Buchhändlers 1668 in Neapel
geboren, konnte der aus eher bescheidenen Verhält-
nissen stammende Vico sich keine Bildungsreise
leisten, so dass er sein gesamtes Leben in seiner Ge-
burtsstadt Neapel zubringt (abgesehen von einer Tä-
tigkeit als Hauslehrer auf dem Schloss von Vatolla
südlich von Salerno). Im Rückblick seiner Autobio-
graphie stellt sich Vico vor allem als Autodidakt dar.
Seit 1699 bekleidet er den wenig lukrativen Lehrstuhl
für Rhetorik an der Universität von Neapel, wobei
ihm auch die Aufgabe zufiel, die akademischen Eröff-
nungsreden zu halten. Die wichtigste dieser Reden,
diejenige über die Studienmethoden seiner Zeit (De
nostri temporis studiorum ratione), erscheint 1709 im
Druck. Ein Jahr später wird seine grundlegende Ab-
handlung über die Metaphysik (Liber metaphysicus,

1710) gedruckt, in welcher Vico die älteste Weisheit
der Italier aus den sprachlichen Quellen zu rekon-
struieren unternimmt. In beiden Frühschriften setzt
sich Vico kritisch mit dem Rationalismus seiner Zeit
auseinander und unternimmt eine neue Verhältnis-
bestimmung von Topik und Kritik, eine Rehabilitie-
rung des Gemeinsinnes (sensus communis) als eines
der Kritik vorgängigen konkreten Wissens, das im
politischen Handeln und in der Jurisprudenz gefor-
dert sei, sowie eine Neubewertung der Erkenntnis-
vermögen von Phantasie, Gedächtnis und Ingenium.

Nach einigen historiographischen Auftragsarbei-
ten schließt Vico im darauf folgenden Jahrzehnt sein
rechtsphilosophisches Werk mit dem anspruchsvol-
len Titel De universi juris uno principio et fine uno
(»Von dem einen Anfang und Ziel allen Rechts«,
1720) ab; ein zweiter Band über die »Beständigkeit
des Juristen« (De constantia jurisprudentis) folgt
1721, weitere Anmerkungen (Notae) im Jahr darauf.
Die insgesamt drei Bände (1720–1722) firmieren un-
ter dem zusammenfassenden Titel Diritto universale
(»Universales Recht«) und stellen in ihrer Verbin-
dung von philosophischer und historischer Perspek-
tive eine Art Vorstufe zu seinem Hauptwerk dar, der
Scienza Nuova. Mit der Fertigstellung des umfangrei-
chen Werkes über die Prinzipien des allgemeinen
Rechts verband sich für Vico die Hoffnung, den va-
kant gewordenen Lehrstuhl für Jurisprudenz an der
Universität Neapel übernehmen zu können. Das
Scheitern seiner Bewerbung ließ den über fünfzigjäh-
rigen Autor daran verzweifeln, »jemals in Zukunft
eine würdige Stelle in seinem Vaterland zu erhalten«,
wie er in seiner Autobiographie schreibt. Abseits des
universitären Betriebes widmete Vico die beiden
letzten Jahrzehnte der Ausarbeitung seines eigentli-
chen Hauptwerkes, der Scienza Nuova, mit welcher
sich der Übergang von der seinerzeit noch immer
verbindlichen Wissenschaftssprache des Lateini-
schen, in der auch Vico bis dahin alle seine wissen-
schaftlichen Werke verfasst hatte, zum Italienischen
vollzog.
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Mondo civile und mondo naturale

Das sich programmatisch als »Neue Wissenschaft«
ankündigende Werk, welches genau genommen den
vollständigen Titel Prinzipien einer Neuen Wissen-
schaft über die gemeinschaftliche Natur der Völker
(Principj di una Scienza Nuova intorno alla Natura
delle Nazioni) trägt, erscheint in einer ersten Fassung
1725, die Vico nachträglich auch als »erste Neue Wis-
senschaft« bezeichnet. Eine zweite, vollständig über-
arbeitete Fassung kommt 1730 heraus, die sich in
Aufbau und Durchführung wesentlich von der ersten
unterscheidet. Doch setzt Vico seine Arbeit an dieser
Schrift beständig fort, wovon auch zahlreiche hand-
schriftliche Materialien zeugen, so dass unmittelbar
nach seinem Tod 1744 posthum eine noch vom Autor
selbst vorbereitete dritte Fassung erscheint. In den
modernen Editionen wird zumeist der Text dieser
dritten Fassung zugrunde gelegt. Vicos Scienza Nuo-
va ist ein vielseitiges und komplexes Werk, das sich
durch einen außerordentlichen Gedankenreichtum
auszeichnet. Zu Recht darf gesagt werden, seine
Scienza Nuova stelle »den singulären Versuch einer
Theorie menschlicher Kultur dar, in der all ihre Äu-
ßerungsformen – im Mythos, in Religion und Dich-
tung, Sittlichkeit, Recht und Jurisprudenz bis hin zu
Ökonomie und dem, was Vico ›poetische Physik‹
nennt – einbezogen sind« (Kreuzer 2000, 339).

Die Scienza Nuova begründet die Kulturphäno-
mene als repräsentative Gegenstände philosophi-
scher Theorie. Mit dem Begriff der Kultur gerät das
menschliche Schaffensvermögen und insbesondere
die Geschichtlichkeit der vom Menschen geschaffe-
nen Welt in den Blick. Doch macht Vico selbst noch
nicht von dem Begriff der ›Kulturphilosophie‹ re-
spektive seines italienischen Äquivalents einer filoso-
fia della cultura Gebrauch; stattdessen findet sich bei
ihm die Rede vom mondo civile – ein Terminus, der in
einer paraphrasierenden Übersetzung wohl am ehes-
ten als »gesellschaftlich-geschichtliche Welt« wieder-
gegeben werden kann. Der mondo civile bildet nun
den bevorzugten Erkenntnisgegenstand dieser ›neu-
en Wissenschaft‹ und bereits durch diese Bezeich-
nung wird das Problem der ›Kultur‹ auf spezifische
Weise akzentuiert. So gilt es zunächst, sich den ter-
minologischen Befund zu vergegenwärtigen, dass der
Begriff ›Kultur‹ im heutigen Sinne in Vicos Werk kei-
ne Rolle spielt, sondern sich vielmehr nur das Wort
coltura findet, welches jedoch in der Scienza Nuova
ausschließlich den Ackerbau bezeichnet (vgl. Trabant
2010, 180).

In der Scienza Nuova nimmt die Theorie der Kul-

turentwicklung weiten Raum ein. Der Hinweis auf
die coltura als Ackerbau ist insofern nicht unpassend,
als mit der Rodung des wilden Waldes und der Berei-
tung des Bodens eigentlich die erste ›kulturelle‹ Tat
des Menschen bezeichnet ist. Die Scienza Nuova wid-
met sich der Beschreibung der Anfänge der mensch-
lichen Kultur. Der Prozess der kulturellen Entwick-
lung umfasst dabei Sprachen, Religion, Sitten, Recht
und die Institutionen der gesellschaftlichen Organi-
sation etc., und all das zusammen macht eben das
aus, was Vico den mondo civile nennt. Mehrfach be-
tont Vico, es sei eine unbezweifelbare Wahrheit, dass
dieser mondo civile von den Menschen gemacht wor-
den sei. Diese Emphase des Selbstgemachten ist das
leitende Prinzip der vichianischen Kulturphiloso-
phie. Mit dem mondo civile führt Vico ein neues The-
ma in die philosophische Betrachtung ein, neu in
dem Sinne, dass die Einsicht in die selbstverfasste
Struktur des mondo civile bisher noch nicht zu Be-
wusstsein gekommen sei.

Der Begriff des mondo civile wird hier in Kontra-
position zum mondo naturale gesetzt. Es ist der Vor-
wurf Vicos, dass die Philosophen bisher die Welt nur
in ihrer natürlichen Ordnung betrachtet haben. Im
Kapitel über die Prinzipien im zweiten Buch der
Scienza Nuova heißt es, wie sehr es Staunen erregen
muss, dass »alle Philosophen sich ernsthaft darum
bemüht haben, Wissen zu erlangen von der Welt der
Natur (conseguire la scienza di questo mondo natura-
le), von der doch, weil Gott sie schuf, er allein Wissen
haben kann, und wie sie vernachlässigt haben, diese
Welt der Völker oder gesellschaftlich-geschichtliche
Welt zu erforschen (meditare su questo mondo delle
nazioni, o sia mondo civile), von der, weil die Men-
schen sie geschaffen hatten, die Menschen auch Wis-
sen erlangen können« (SN § 331). Den Menschen als
Autor seiner eigenen Kultur zu verstehen, wird somit
zu einem vordringlichen Anliegen der neuen Wissen-
schaft.

Diese Einsicht, verkürzt gesagt, dass der Mensch
seine eigene Welt mache, wird mitunter formelhaft
als »Vico-Axiom« bezeichnet (vgl. Fellmann 1976).
Wenn der Sinn dieses Satzes, dass die Menschen die
gesellschaftlich-geschichtliche Welt selbst gemacht
haben, deutlicher vor dem Hintergrund dessen her-
vortritt, was er negiert, nämlich, dass Gott die Ge-
schichte gemacht habe, so sollte daraus nicht einfach
die Bestätigung einer geschichtsphilosophischen Au-
tonomiethese gelesen werden, dergestalt, dass dem
Menschen freie Verfügbarkeit über den Lauf der Ge-
schichte zukomme. Den mondo civile als Ort inner-
weltlicher Handlungsbezüge zu verstehen, bedeutet
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für Vico keineswegs die Selbstermächtigung des
homo faber. Die Argumentation Vicos läuft vielmehr
auf eine reflexive Gedankenfigur von begründungs-
theoretischer Relevanz hinaus. Denn aus der Ein-
sicht, dass »diese gesellschaftlich-geschichtliche Welt
sicherlich von den Menschen gemacht worden ist«,
wird gefolgert, dass »ihre Prinzipien innerhalb der
Modifikationen unseres eigenen menschlichen Geis-
tes gefunden werden« können (SN § 331).

Diese Überlegungen fußen auf einem erkenntnis-
theoretischen Prinzip, welches Vico in seiner frühe-
ren Schrift, dem Liber metaphysicus, entwickelt hat.
Dort hatte Vico in Rückgriff auf die lateinische Ety-
mologie den Grundsatz formuliert, dass das Wahre
mit dem Gemachten austauschbar sei (verum et
factum convertuntur). Demgemäß ist nur das erkenn-
bar, was man selbst hervorgebracht hat. Im Rahmen
eines solchen operativen Konzepts der Wissensbe-
gründung wird das Selbst-Gemachthaben zum ei-
gentlichen Kriterium des Wahren. Obgleich nun
dieses Prinzip des verum et factum in der Scienza
Nuova nicht explizit erwähnt wird und dort nicht
unter den im ersten Buch exponierten Axiomen
fungiert (vgl. Cristofolini 1995, 62 f.), scheint die pri-
vilegierte Stellung des mondo civile in Vicos neuer
Wissenschaft doch in einer solchen selbstreflexiven
Gedankenfigur begründet zu sein, welche das zu Er-
kennende an die Bedingung seiner Erkennbarkeit zu-
rückbindet, so dass Gegenstand menschlichen Wis-
sens nur dasjenige sein kann, was als factum auf die
Tätigkeit des Geistes zurückführbar ist. Diese Bedin-
gung ist nach Vico für den Menschen nur in der
Kultur als Produkt des Geistes und nicht in der
Natur gegeben. Die sich hier auftuende Unterschei-
dung von Natur und Kultur, zunächst als jenes
dem menschlichen Handeln Vorgängige, von einem
Schöpfergott Erschaffene und daher der mensch-
lichen Einsicht nicht gänzlich Zugängliche, sodann
als das vom Menschen Gemachte, was ihn gleichsam
als ›zweite Natur‹ umgibt, ist jedoch durchaus weiter
zu hinterfragen. Denn die Selbstreflexion auf den
mondo civile sollte die Zusammengehörigkeit von
Natur und Geschichte in den Blick rücken und dem-
gemäß Geist nicht als »das Andere der Natur, son-
dern [als] sich zu sich selbst verhaltende Natur«
begreifbar machen. Kultur wäre demnach der »In-
begriff dieser Einheit von Geist und Natur, ihre
Erscheinungsweise Geschichte« (vgl. Kreuzer 2000,
340–341).

Geschichte und Modifikation

Die Geschichtlichkeit der Kultur zeigt sich in allen
Bereichen, sie betrifft nicht nur die menschlichen
Bräuche und Sitten, sondern ebenso die Vorstellun-
gen und Ideen. Explizit nennt Vico die »Geschichte
der menschlichen Ideen« einen der Hauptgesichts-
punkte seiner Neuen Wissenschaft (vgl. SN §§ 347,
368, 391, 499). Die menschlichen Ideen sind für Vico
offenbar keine invariablen Entitäten, sondern unter-
liegen selbst der geschichtlichen Entwicklung. Diese
Variabilität soll sich nach den methodischen Prinzi-
pien der Scienza Nuova als »Modifikationen des
menschlichen Geistes« begreifen lassen. In der Kon-
struktion von Vicos Hauptwerk kommt dem Kon-
zept der »Modifikation« eine zentrale Stellung zu,
insofern dadurch einerseits die Möglichkeit der ge-
schichtlichen Entwicklung in den Begriff des
menschlichen Geistes eingetragen wird, andererseits
die Identität des menschlichen Geistes über diese
zeitlichen Modifikationen hinweg gerade diese Ver-
änderungen verstehbar werden lassen (vgl. Erny
1994, 42 ff.). In diesem Kontext verwendet Vico auch
den Begriff der guisa, der »Art und Weise«, und dem-
entsprechend bietet die Scienza Nuova einen dyna-
mischen Begriff von ›Natur‹, der letztlich die
Außerkraftsetzung einer herkömmlichen aristote-
lisch-scholastischen Substanzontologie zur Voraus-
setzung hat, wie sich exemplarisch an der Definition
von ›Natur‹ veranschaulichen lässt, welche das
Axiom XIV der Scienza Nuova wie folgt expliziert:
»Die Natur der Dinge ist nichts anderes als ihre Ent-
stehung (nascimento) zu bestimmten Zeiten und auf
bestimmte Weise (guise); immer dann, wenn diese so
sind, entstehen die Dinge daraus so und nicht an-
ders« (SN § 147). Eben auf diese ›Natur‹ richtet sich
die Wissenschaft, wie Vico im Methodenabschnitt
ausführt, indem man aus den Prinzipien »die beson-
deren Weisen der Entstehung« (le particulari guise del
nascimento) der Dinge zu erklären versucht, »die
man Natur nennt« (SN § 346). Hatte bereits in Vicos
früher Metaphysik die Einsicht in die Modalität, in
der eine Sache zur Entstehung kommt, den methodi-
schen Leitfaden für die Erkenntnis abgegeben, so er-
hält die Betrachtung der Modalität in der Scienza
Nuova eine neue, kulturgeschichtliche Dimension.
Es zeigt sich, dass die kulturgeschichtlichen Rekon-
struktionen auf eine »Metaphysik des menschlichen
Geistes« bezogen sind. Im Rahmen einer solchen
Rückbindung an die Tradition der Geistmetaphysik
erfährt die Konzeption der Metaphysik bei Vico frei-
lich eine eminente Umdeutung, die man wohl als
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eine »kulturphilosophische Wendung der Metaphy-
sik« beschreiben könnte (vgl. Gilbhard 2010).

Was unter der genannten »Geschichte der
menschlichen Ideen« zu verstehen ist, wird deutli-
cher, wenn man Vicos Anweisung Beachtung
schenkt, dass »die Wissenschaften mit der Zeit ein-
setzen müssen, in der ihr Stoff entstand«, d. h. mit
dem Zeitpunkt, da die ersten Menschen begannen,
menschlich zu denken, und nicht erst, als die Philo-
sophen begannen, über menschliche Ideen zu reflek-
tieren (vgl. SN §§ 314, 338, 347). Gemäß diesem
Grundsatz muss die Betrachtung der Kulturge-
schichte bei den frühesten Anfängen der Menschheit
ihren Ausgang nehmen. Vico gibt eine Beschreibung
von den kulturstiftenden Anfängen, die bei der Idee
der Gottheit und der Betrachtung des Himmels ein-
setzen, ein Prozess, den Vico auch als eine »natürliche
Theogonie« bezeichnet, bei der die ungestümen
Menschen der Frühzeit in ihrer ungeheuren und zü-
gellosen Wildheit durch ihre eigenen Gottesvorstel-
lungen gebändigt werden und somit ein zivilisatori-
scher Prozess in Gang kommt. Auf anschauliche
Weise beschreibt die Scienza Nuova eine solche ›Ur-
szene‹, bei der die zu Bestien degenerierten Men-
schen der Frühzeit von Blitzen und Donner erschüt-
tert werden, um sodann erschrocken den Blick zum
Himmel zu heben und sich in Unkenntnis der Ursa-
chen den Himmel als einen großen belebten Körper
vorzustellen, den sie Jupiter nannten (vgl. SN § 377).
Anhand dieser Ursprungserzählung wird vorgeführt,
wie die Zuweisung von Bedeutung an Naturphäno-
mene vonstatten geht und wie sich ›Bedeutsamkeit‹
konstituiert, welche die Relation der Ordnung der
Dinge mit der Ordnung der Ideen allererst herstellt.
Und wie das Axiom LXIV der Scienza Nuova präzi-
siert, muss die Ordnung der Ideen nach der Ordnung
der Dinge fortschreiten: von den Wäldern über die
Hütten, die Dörfer und Städte bis hin zu den Akade-
mien (vgl. SN §§ 238 u. 239).

Der in dieser ›Urszene‹ beschriebene Akt der Be-
deutungszuweisung zeigt, dass Kultur ingesamt als
poiesis verstanden werden muss. Die Kulturgeschich-
te durchläuft diverse Stadien, von der Frühzeit eines
nicht vernunftgeleiteten ganz in den Sinnen versun-
kenen Zustands der ersten wilden Menschen bis hin
zum Zeitalter einer ragione spiegata, einer entfalteten
und zur Selbstreflexion fähigen Vernunft. Das ver-
bindende Moment dieser scheinbar ganz unter-
schiedlichen Zustände stellt die Auffassung von
Kultur als Schöpfungs- und Symbolprozess dar.

Poiesis und Imagination

Das zweite Buch der Scienza Nuova präsentiert daher
die verschiedenen Disziplinen, die Metaphysik, Lo-
gik, Moral, Ökonomie, Politik, Geschichte, Physik,
Kosmographie, Astronomie, Chronologie und Geo-
graphie jeweils als »poetische«, was hier ganz etymo-
logisch als »schöpferisch« zu nehmen ist (vgl. SN
§ 376). »Daher mußte die poetische Weisheit, die die
erste Weisheit des Heidentums war, mit einer Meta-
physik beginnen, doch keiner rationalen und ab-
strakten, wie es heute diejenige der Gelehrten ist,
sondern einer sinnlich empfundenen und vorgestell-
ten, wie es bei diesen ersten Menschen sein mußte«
(SN § 375). Wenn die Bedeutungsübertragung am
Ursprung des poietischen Erkenntnisprozesses steht,
so könnte man mit Vico sagen, alle Erkenntnis ist
metaphorisch. Die Metapher ist daher in der Scienza
Nuova weit mehr als eine bloß ausschmückende
Figur, sie fungiert als Modell der Erkenntnis
schlechthin. Innerhalb der poietischen Logik ist es
die Metapher, die als »lichtvollste, notwendigste und
häufigste« der Tropen »den empfindungslosen Din-
gen Sinn und Leidenschaft verleiht: Denn die ersten
Poeten gaben den Körpern das Sein beseelter Sub-
stanzen, die allerdings nur für das empfänglich wa-
ren, wofür auch sie es waren, nämlich für Sinn und
Leidenschaft, und schufen so aus ihnen die Mythen;
so wird jede derartige Metapher zu einem kleinen
Mythos« (SN § 404). Mythentheorie und Sprach-
theorie sind bei Vico eng verknüpft. Für beide ist das
Konzept des poietischen Charakters von zentraler
Bedeutung – eine Entdeckung, die Vico als Haupt-
schlüssel zu seiner Scienza Nuova präsentiert (SN
§ 34). Als poietisch bezeichnet Vico gewisse »phan-
tastische« oder besser »phantasiegeschaffene Allge-
meinbegriffe« (universali fantastici), d. h. »Bilder
zumeist von belebten Substanzen, wie etwa von Göt-
tern oder Heroen«, mit denen die primitiven Men-
schen, die noch nicht in der Lage waren, abstrakte
Allgemeinbegriffe zu bilden, gattungsmäßig ihr Den-
ken strukturierten. Es ist dieses Konzept der phanta-
siegeschaffenen Allgemeinbegriffe, das die Intelligi-
bilität des Mythischen ermöglicht und dabei die
menschliche Erkenntnis anfänglich vor allem als an-
schauliche verstehbar zu machen versucht.

Die große Bedeutung, die Vico dem Vorstellungs-
vermögen für den Prozess der Kulturentstehung zu-
kommen lässt, hat Interpreten dazu veranlasst, die
Scienza Nuova insgesamt als eine »Wissenschaft der
Imagination« aufzufassen (vgl. Verene 1987). Vicos
besondere Aufmerksamkeit für die Kultur als eines
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Symbol- und Zeichenprozesses hat zudem eine große
Faszination für gegenwärtige semiotische Ansätze
(vgl. Trabant 1994). Des weiteren ist es die kulturkri-
tische Dimension der Scienza Nuova, die der Vico-
Forschung eine besondere Aktualität verleiht. Denn
die hier beschriebene Kulturgeschichte, welche die
Ausbildung der Humanitätsprinzipien verfolgt, stellt
keineswegs eine lineare Fortschrittsbewegung dar,
vielmehr analysiert Vico anhand der strukturellen
Parallelität einzelner Gesellschaften eine Entwick-
lung, die ein regressives Moment immer schon mit-
bedenkt. Wenn der Lauf der Geschichte die Mensch-
heit von einer anfänglichen »Barbarei der Sinne« zu
einer entfalteten Vernunftfähigkeit führt, so droht
die hypertrophe Zivilisation in eine »Barbarei der Re-
flexion« zu verfallen, bei der ein solipsistischer Ratio-
nalismus die kulturellen und gesellschaftlichen Bin-
dekräfte aufzulösen scheint. Angesichts der katastro-
phalen selbstzerstörerischen Momente, welche die
hochentwickelten Industrienationen insbesondere
im 20. Jahrhundert gezeigt haben, ist es nicht ver-
wunderlich, dass Vicos Theorie einer »Barbarei der
Reflexion« besondere Faszinationskraft auf gegen-
wärtige Debatten ausübt.

Philologie

Der Erweiterung der Philosophie um eine kulturge-
schichtliche Perspektive begegnet die Scienza Nuova
schließlich auch methodisch mit der Forderung nach
einer neuartigen Kooperation von Philosophie und
Philologie. Wie Vico in den Grundsätzen im ersten
Buch als zehntes Axiom definiert, aktiviert die Philo-
sophie die Vernunft, woraus die Wissenschaft des
Wahren hervorgeht, während die Philologie die Au-
torität des menschlichen Willens beobachtet, woraus
das Bewusstsein des Gewissens hervorgeht (SN
§ 138). Das wesentliche Manko der bisherigen Bemü-
hungen besteht für Vico darin, dass diese beiden Mo-
mente, das Wahre (verum) und das Gewisse (cer-
tum), isoliert geblieben sind; eine derartige Zusam-
menhangslosigkeit mag dazu führen, dass die Philo-
logie zu steriler Gelehrsamkeit gerät, während die
Philosophie ohne philologische Fundierung sich in
abstrakter Leere zu verlieren droht. Dagegen unter-
nimmt die Scienza Nuova eine Korrelation von Phi-
losophie und Philologie, bei der beide wechselseitig
aufeinander verweisen. Durch den Bezug auf einen
weitgefassten Begriff von Philologie, der weniger auf
das Problem der Textinterpretation gerichtet ist als
vielmehr eine »Lehre von all den Dingen« intendiert,

»die von dem menschlichen Willen abhängen, wie
die gesamte Geschichte der Sprachen, der Sitten und
der Ereignisse« (SN § 7), behält die Scienza Nuova die
Fülle des kulturgeschichtlichen Materials im Blick.
Anders als die rationalistische Philosophie etwa eines
Descartes, dem die Vielfalt und Unbeständigkeit der
Historie und der Philologie nicht wissenschaftswür-
dig erschien, kommt es für Vico gerade darauf an, die
Komplementarität der Philosophie, die sich auf das
verum richtet, und der Philologie, die sich mit dem
certum befasst, zu erweisen. Seine Scienza Nuova
mündet daher in dem Entwurf einer neuen kriti-
schen Kunst (ars nova), die im Durchgang durch die
Fülle des Materials die Kulturgeschichte auf ihre
Prinzipien hin lesbar macht.

Vicos Scienza Nuova bietet somit nicht nur eine
Fülle von kulturgeschichtlichem Material, sondern
auch methodische Überlegungen, die auf den Vor-
rang des mondo civile als privilegiertem Erkenntnis-
gegenstand menschlicher Selbstverständigung hi-
nauslaufen. So sehr auch Vorsicht geboten scheint,
Vicos Werk unmittelbar an aktuelle Debatten anzu-
schließen, insofern immer die Gefahr des Anachro-
nismus besteht, so dürfte doch gerade eine kultur-
philosophische Lektüre von Vicos »neuer Wissen-
schaft« sich als ergiebig erweisen, womit der bereits
erwähnten Mannigfaltigkeit der Aspekte ein gewisser
Zusammenhalt verliehen wird. Dass Vicos Scienza
Nuova für die methodische Grundlagenreflexion der
Kulturphilosophie ein Schlüsselwerk darstellt, hat
auf prägnante Weise bereits Ernst Cassirer formu-
liert, als er 1939 in seiner im schwedischen Exil gehal-
tenen Vorlesung über Probleme der Kulturphilosophie
programmatisch konstatiert, dass Vico der Erste ge-
wesen sei, der »einen umfassenden systematischen
Entwurf der Kulturphilosophie« gegeben habe (Cas-
sirer 2004, 29).
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Thomas Gilbhard

2. Jean-Jacques Rousseau

Rousseau ist der radikalste Kulturtheoretiker bzw.
Kulturphilosoph der frühen Neuzeit. Das kultur-
theoretische, immer auch von philosophischen
Grundannahmen geleitete Denken (Konersmann
2010) ging in der Renaissance mit Montaigne noch
wesentlich von der fehlbaren und dem Wechsel un-
terworfenen körperlichen Befindlichkeit des Sub-
jekts sowie seiner Einbettung in vorgefundene
Gewohnheiten aus und gelangte hierbei zu einer
gnoseologisch-moralischen Haltung der Skepsis wie
zu einem statisch begriffenen Kulturrelativismus. Zu
Beginn des 18. Jahrhunderts entwarf Vico eine an der
Leitidee der Vernunftentwicklung angelehnte Sta-
dialtheorie vom Zeitalter der Götter, der Heroen und
der Menschen, allerdings noch in einer der Möglich-
keit nach zyklischen, Rückfall und Neuanfang ein-
schließenden Perspektive. Die Kulturgeschichte und
Kulturphilosophie der späten Aufklärung schließlich
kam mit Turgot, Iselin, Voltaire, Ferguson, Herder,
Kant und Condorcet zur Auffassung eines in der ma-
teriellen und sittlichen Kultur sich erweisenden Fort-
schritts der Menschheit (wobei indes kein naiver
Optimismus waltet, wie es Voltaires anthropologi-
sche Skepsis oder Kants Formulierung vom Men-
schen als »krummes Holz« belegen). Hierbei verbin-
den sich die Kenntnis der inegalen Entwicklung der
Kulturen, Eurozentrismus und der Anspruch auf
universale Geltung der eigenen, als höher entwickelt
verstandenen Position.

Rousseaus Kulturtheorie ist hierzu antithetisch.
Sie ist fundamental kritisch, in der Denkform dialek-
tisch und im geschichtsphilosophischen Resultat
pessimistisch. Ihre Finalität ist, politisch gesehen, zu-
kunftsoffen, jedoch der Instrumentalität nach rück-
ständig. Die These aus dem zweiten Discours Über
die Ungleichheit (1755), nach der die Individuen im
Prozess der Vergesellschaftung vorankommen, wo-
hingegen die menschliche Gattung degeneriere, ist
der sprechende Beleg für diese Art zu denken, gegen-
über der Schiller und Kant von einer gerade gegen-
teiligen Asymmetrie der gesellschaftlichen Entwick-
lung ausgehen werden.

Rousseau begreift Kultur (Künste, Literatur, Wis-
senschaft, Art und Weise des gesellschaftlichen Ver-
kehrs) als organischen Teil und als Mittel der
Herrschaft. Über die Kultur verfügen die Inhaber von
Privilegien und großen Eigentümer. Sie sind es, die
vorankommen. In dieser Konstellation entsteht mit
Notwendigkeit Intransparenz der Kommunikation
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und auf Dauer gestellte Uneigentlichkeit der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen (Starobinski 1988).
Hiergegen setzen Rousseaus Schriften zur Abhilfe
zum einen auf das Mittel der staatlichen Interventi-
on: Beschränkung des Eigentums, republikanische
Staatsform, politische Gleichheit der Individuen. Ab-
gesichert wird die zum gedeihlichen Zusammenle-
ben erforderliche moralische Integrität der Bürger
zum anderen durch die Forderung nach naturnaher
Erziehung, nach Einfachheit der Lebensführung so-
wie durch eine, die Kohäsion des gesellschaftlichen
Ganzen garantierende Zivilreligion. In der Tendenz
dieses Konstrukts fallen Citoyen und Bourgeois, d. h.
Privat- und Staatsbürger in eins. Hierin liegt auch der
Grund, warum Rousseau einerseits als erster Sach-
walter der Freiheit gelten kann, als der er sich auch
selbst verstand, wie andererseits als Sachwalter poli-
tischen Zwangs, als der er bereits dem Liberalismus
des 19. Jahrhunderts erschien.

Begrifflich besteht für Rousseau zunächst das Pro-
blem, dass das Französische, in dem er akkulturiert
ist, noch kein Analogon zum zeitgleichen deutschen
Begriff ›Cultur‹ besitzt. Das verallgemeinernde Sub-
stantiv ›Civilisation‹ erscheint erst bei Mirabeau dem
Älteren um 1756 (vgl. Fisch 1992). Es hat zum Syn-
onym in dieser Zeit noch die ›Sitten‹, so in den Werk-
titeln kleinerer Autoren wie Toussaint (1748),
Soubeyran de Scopon (1751), Duclos (1751), auch
bei Rousseau selbst, der in seiner ersten Hauptschrift
von der Verderbnis der Sitten spricht (corruption des
mœurs de notre siècle), schließlich ebenso in Voltaires
bekanntem kulturgeschichtlichen Werk des Essai sur
les mœurs (1756). Geläufig ist dagegen seit längerem
das Adjektiv civilisé, das auch in der Wendung vom
»homme civilisé« im Zweiten Discours erscheint.

Rousseau kann somit sachlich als Begründer der
Kulturkritik gelten (vgl. Bollenbeck 2007), es muss
jedoch genau hingesehen werden, welche Richtung
sein vom Phänomen der Höflichkeit (politesse) aus-
gehender Denkansatz nimmt. Er ist kein Philosoph
im strengen Sinn. Für seine Polemiken und seine
Selbstverständigung nutzt er neben den Gattungen
des Discours, d. h. der Nachahmung der öffentlichen
Rede, auch den offenen Brief, den Traktat, den Dia-
log, den Roman wie die Autobiographie. Dies be-
dingt auch je unterschiedliche gattungsgebundene
Schreibhaltungen. Im Unterschied zur Kulturkritik
des späteren neuhumanistischen Deutungsmusters
›Bildung und Kultur‹ (vgl. Bollenbeck 1994) im Ge-
folge Schillers und Wilhelm von Humboldts, das den
aufklärerischen, weiten Kulturbegriff geistesge-
schichtlich verengt, zielt die zwischen den Koordina-

ten von Natur und Moral sich bewegende Kritik im
philosophisch-politischen Gestus auf das Ganze der
gesellschaftlichen Anordnung. So gesehen, steht sein
Denken in der Tradition der Praktischen Philosophie
wie des Naturrechts und gibt diesen eine anthropo-
logisch-kulturelle Prägung.

Ausgeklammert bleibt im Folgenden weitgehend
das Spätwerk, in dem Rousseau die Konsequenzen
aus den Aporien seiner Kulturkritik zieht und den
Blickwinkel der gesellschaftlichen Authentizitätssu-
che in eine Serie von solipsistischen Selbstversiche-
rungen münden lässt. Der Akzent liegt auf den
Schriften von 1750 bis 1762, die in je unterschiedli-
chem Grad als bedeutsam für seinen Status und seine
Entwicklung als Kulturkritiker gelten können.

Sie beginnen mit dem Gestus der Tabula rasa im
Ersten Discours von 1750 (Discours sur les sciences et
les arts), der in die Vision eines positiv begriffenen
Naturzustands mündet, in dem die Natur die »wahre
Künstlerin« ist und die Wissenschaft die »erhabene
Tugend« (vertu sublime) »einfacher Seelen« (des âmes
simples). Sie setzen sich fort mit dem Zweiten Dis-
cours (1755), in dem Rousseau die Kulturkritik um
die Dimension des Privateigentums und die Ge-
schichte der Vergesellschaftung vertieft. Es schließt
sich an der Brief an d’Alembert (1758), der aus dem
Anlass einer Widerrede gegen die Gründung einer
Bühne in Genf eine kleine politische Ökonomie des
Theaters entwirft.

Mit der Trias der Nouvelle Héloïse (1761), des Émi-
le (1762) und des Contrat social (1762) geht Rousseau
dann von der Phase der anlassbezogenen Kritik in die
der (utopisch durchsetzten) Konstruktion über. Es
handelt sich im erstgenannten Text um den misslin-
genden Versuch der Zähmung einer Liebesleiden-
schaft in der autarken Anordnung eines patriarcha-
lisch geführten Hauses; sodann um die Erziehung
eines neuen Menschen unter retortenartigen Bedin-
gungen; schließlich um die Schaffung eines stabilen
politischen Systems, mit dem Ziel der Gewinnung
bzw. Erhaltung der Freiheit. In allen drei Strukturen
geht es um die Bändigung des Egoismus durch geeig-
nete institutionelle bzw. pädagogische Vorsorge. Alle
drei Versuchsanordnungen sind so angelegt, dass sie
naturnah bleiben und keine Entwicklung kennen
sollen. Rousseau ist somit der Kulturtheoretiker ei-
ner intentional dreifachen Stillstellung: auf der Ebe-
ne der Affekte, der wirtschaftlichen Tätigkeit und der
politischen Praxis. Im Resultat zielt sein Denken auf
eine Gesellschaft ohne Geschichte.
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Der Gedanke des Ursprungs

Der Erste Discours, der diesen Gedanken formuliert,
ist der Gründungstext der Kulturkritik in der Aufklä-
rung. Aufsehen erregt er deswegen, weil er auf die
Preisfrage der Akademie von Dijon, ob der Fort-
schritt der Künste und der Wissenschaften die Sitten
verbessert habe, eine der Erwartungshaltung der auf-
fordernden Institution völlig konträre Antwort gibt.
Das zu recht berühmte Paradebeispiel für eine durch
Provokation erfolgreiche Selbstetablierung eines
Neulings im literarisch-kulturellen Feld behauptet
einen gleichsam durch Erleuchtung erzielten qualita-
tiven Perspektivenwechsel auf die Fragestellung so-
wie einen plötzlichen Wandel in der mentalen
Befindlichkeit des Verfassers: »Im Augenblick des Le-
sens [der Preisfrage im Mercure de France] wurde ich
eines anderen Universums gewahr, und ich wurde ein
anderer Mensch.« (Confessions, 8. Buch [Übers. H.
Th.]) Die Neuheit der Perspektive, so Rousseau, re-
sultiert aus der Äquidistanz sowohl zu den Schön-
geistern und Denkmoden der Zeit (beaux esprits, gens
à la mode) als auch zu den Freigeistern und Philoso-
phen. Damit ist nicht nur ein Gegensatz zu den Prot-
agonisten der Hof- und Salonkultur aufgemacht,
sondern auch ein Kampffeld innerhalb der Aufklä-
rung eröffnet. Der Erste Discours unternimmt es, den
wesentlich optimistischen Geist der in Vorbereitung
stehenden Enzyklopädie von Diderot und d’Alem-
bert, der auch in Turgots Tableau philosophique des
progrès successifs de l’esprit humain (1750) zeitgleich
aufscheint, zu konterkarieren. Diderot wird im Üb-
rigen behaupten, er habe Rousseau den Tenor der
Antwort angeraten, als dieser ihn, mit der Preisfrage
in der Hand, im Gefängnis besuchte. Rousseau selbst
beansprucht, seinen neuen Gesichtspunkt nicht nur
aus plötzlicher Eingebung, sondern auch aus »natür-
licher Aufgeklärtheit« (lumière naturelle) bzw. aus
der »Tiefe meines Herzens« (dans le fond de mon
cœur) zu beziehen. Und als Ziel seiner Anstrengung
bestimmt er anstelle des Fortschritts des Wissens die
organische Verbindung von Suche nach Wahrheit
und Verteidigung der Tugend. In der expliziten Dis-
tanz zur herrschenden Höflichkeitskultur erleben
wir in der Semantik von Natürlichkeit, Herz und Tu-
gend die Geburt des moralischen Intellektuellen,
dem bekanntlich noch bei Albert Camus die Wahr-
heit der Empörung wichtiger sein wird als die Wahr-
heit der Sachen.

Jedoch ist der Erste Discours wie auch das weitere
Werk zugleich voller philosophischer und gelehrter
Reminiszenzen, Anspielungen und Repliken, mit de-

nen sich der kulturphilosophische Neuerer Autorität
verschafft. Platon, Aristoteles, Plutarch, Cato, Ma-
chiavelli, Hobbes und die Tradition des Naturrechts
sowie Locke gehören ebenso zu Rousseaus Reper-
toire wie Lukrez’ De rerum natura, Plinius’ Natur-
geschichte, die römische Satire, Reise- und Missio-
narsberichte sowie weite Teile der zeitgenössischen
Aufklärung, vor allem Mandeville, Condillac, Vol-
taire, Montesquieu, Buffon und die Enzyklopädisten.
Rousseau ist also in philosophisch-literarischem
Sinn kulturell kein Solitär, wohl aber von besonderer
Statur und medialem Gespür.

Um die kulturtheoretische Spezifik und Leistung
des Ersten Discours adäquat zu bewerten, bedarf es
seiner doppelten, höflichkeits- und wissenschaftskri-
tischen Kontextualisierung (Thoma 2002). Der Wi-
derpart, gegen den Rousseau anschreibt, sind zu-
nächst der »feine Geschmack« (ce goût délicat et fin)
und die von ihm so genannte »Urbanität der Sitten«
(urbanité de mœurs). Ihre Herkunft aus der Literatur,
den Wissenschaften und den Künsten führt nur zum
Anschein von Sittlichkeit. In Wirklichkeit, so das Pa-
radox, sind sie das Programm einer glücklichen Ver-
sklavung (heureux esclaves). Zentriert wird diese
Kritik an der Verfeinerung im Begriff der ›Politesse‹.
Sie bildet mit der ›Honnêteté‹ die Schlüsselsemantik
eines seit dem 17. Jahrhundert von den herrschenden
Eliten als Gipfelpunkt der geschichtlichen Entwick-
lung vorgestellten Kulturmodells, das Rousseau nun
in ein Entartungsmodell umdeutet. Dies geschieht
über eine Serie von Antithesen, so die Gegenüberstel-
lung von »äußerlicher Haltung« (contenance exté-
rieure) und »Herzensneigung« (dispositions du cœur),
von Künstlichkeit (art) und Natur (nature), von Uni-
formität aus Gewohnheit und Besonderheit des Ein-
zelnen. Die en passant vorgenommene Soziologisie-
rung dieses Gegensatzes als Antithese von »Höfling«
(courtisan) und »Landmann« (laboureur) verrät den
noch vorindustriellen Charakter dieser kulturkriti-
schen Modellierung. Der sarkastisch gemeinte Hin-
weis auf die lumières de notre siècle deutet jedoch an,
dass Rousseau nicht nur auf den Höfling, sondern
auf eine aufgeklärte Elite und deren Wissensbestände
wie Kommunikationsformen insgesamt zielt.

Rousseaus Text ist Teil einer Kritik, die in Frank-
reich bereits bekannt war (Thoma 2002). Schon mit
dem Entstehen des Höflichkeitsideals in der Span-
nung von Universalismus und Distinktion setzt die
Kritik an dessen Tendenz zur Äußerlichkeit an (Los-
feld 2011). Um 1750 tritt sie in eine Phase der Zuspit-
zung. Bei François-Vincent Toussaint in Les mœurs
(1748) heißt es: »Die sogenannte Höflichkeit […]
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rechtfertigt die Doppeldeutigkeit als feine Men-
schenführung, die Heuchelei, die Umwege und Täu-
schungen sind ihr Meisterwerke der Klugheit […]«
[Übers. H. Th.]. Hier kann Rousseau anschließen.
Das Gegenbild zu dieser Maske der Höflichkeit –
Rousseau spricht von ihrem gleichförmigen und per-
fiden Schleier – soll bei Toussaint der »tugendhafte
Mensch« (l’homme vertueux) darstellen. Während
die Encylopédie in ihrer Kritik an den herrschenden
Kommunikationsformen auf einen Universalismus
im Zwischenfeld von Ethik und erneuerter Höflich-
keit setzen wird, rückt der zum Umfeld von Diderot
gehörende Toussaint zunächst die moralphilosophi-
sche Option in den Vordergrund. Zugleich gerät die-
se insofern in Zweifel, als er auch die Tugend für
vortäuschbar hält, so dass jede Authentizitätskon-
zeption im zwischenmenschlichen Verkehr letztlich
problematisch bleiben muss. Dies führt bereits in die
Nähe systemisch-funktionaler Überlegungen, wel-
che eine nun von der Funktion eines kulturellen Ide-
als entlastete Höflichkeit akzeptieren und sie als ein
für jede Gesellschaft notwendiges Ritual der Alltags-
kultur im Recht lassen. Rousseau geht diesen Schritt
nicht mit. Duclos’ Considérations sur les mœurs de ce
siècle (1751) interpretieren die Politesse als positives
Spezifikum der französischen Nationalkultur, ein
Denkmuster, das auch der Erste Discours ironisch
aufruft.

Fügen sich im Ersten Discours die Argumentati-
onsbestände der Politesse-Kritik relativ schlüssig zur
Kritik an den Arts bzw. Lettres als Teil der höfischen
Repräsentation bzw. der Geschmacks- und Konver-
sationskultur der Salons, kompliziert sich die Argu-
mentationslage auf dem Feld der Wissenschaften, die
ja weder organisch zum Bezirk der Höflichkeit noch,
trotz aller Behauptung, strictu sensu zum Bezirk der
Herrschaft gehören und bei denen vor allem die sit-
tenverderbende Funktion nicht ohne weiteres plausi-
bel gemacht werden kann. Gelingen kann Schlüssig-
keit nur auf einer höheren Ebene der Allgemeinheit,
indem – und dies ist die eigentliche gedankliche Leis-
tung des Ersten Discours – Lettres, Arts und Sciences
als Resultate eines seit dem Ausgang aus der Natur
wirkenden Verfeinerungs- bzw. Zivilisierungspro-
zesses begriffen werden, der eben nicht nur in seiner
höfischen Form, sondern ganz grundsätzlich zu ver-
werfen sei. Während es bisweilen so scheinen kann,
als ob Rousseau auf die Feststellung eines sich im ge-
schichtlichen Raum immer wieder reproduzieren-
den Gegensatzes von Natur – Kultur ziele, wozu er
neben Athen und Sparta eine ganze Reihe von weite-
ren geschichtlichen Beispielen bemüht, gibt er der

Opposition von Natur und Kultur eine Verlaufsdi-
mension. Sie wird sichtbar, wenn es im Vorgriff auf
den modernen Gedanken der Entfremdung heißt,
die Menschen hätten sich im Naturzustand noch
»wechselseitig erkennen« (se pénétrer réciproque-
ment) können. Jedoch verfügt Rousseau zu diesem
Zeitpunkt noch nicht über einen schlüssigen Ent-
wicklungsgedanken, der diesen Verlauf strukturieren
könnte. Der Naturzustand trägt deswegen noch
deutlich die rhetorischen Spuren der Idylle: »[…] die
Einfachheit der Zeiten des Anfangs. Das ist ein schö-
nes Ufer, geschmückt allein von den Händen der Na-
tur, zu dem man unaufhörlich blickt und von dem
man sich mit der Empfindung des Bedauerns ent-
fernt« [Übers. H. Th.].

Die wissenschaftskritische Kontextualisierung des
Ersten Discours hat man erst in jüngster Zeit deutli-
cher herausgearbeitet (vgl. Enskat 2005). Eine als
Manuskript überlieferte Mitschrift der Vorlesungen
zur Chemie von François Rouelle von 1747 belegt,
wie Rousseau, der zu dieser Zeit bereits Umweltpro-
bleme im heutigen Sinne erkennt und beschreibt,
sich schon vor seiner Antwort auf die Preisfrage des
Spannungsverhältnisses zwischen Wissenschaft, Ge-
sellschaft und Politik bewusst ist. Für Rousseau ist die
praktisch-politische Urteilsfähigkeit des Bürgers von
weit größerer Bedeutung als die wissenschaftsbasier-
te und sachlich wie methodisch reflektierte Urteilsfä-
higkeit des Forschers. Damit distanziert sich Rous-
seau tendenziell nicht nur vom Kommunikationsstil
der herrschenden Eliten, sondern indirekt auch vom
Wissenschaftsstil Diderots und d’Alemberts. Bei sol-
cher Zuspitzung darf nicht aus dem Blick geraten,
dass der Optimismus der Encyclopédie sich mit der
Kritik an Despotismus und religiöser Intoleranz ver-
band, es also weniger um einen radikalen Gegensatz
von Wissenschaft und Moral bzw. Politik gehen kann
als um zwei Richtungen der Aufklärung, welche de-
ren Verhältnis unterschiedlich akzentuierten und
konfigurierten. Rousseau kokettiert in der Schluss-
passage des Discours einerseits mit der Beraterfunk-
tion des Philosophen im Zentrum der Macht, löst
diese Möglichkeit jedoch in einer demokratischen
Gebärde auf, in der insinuatorisch Wissenschaft und
Tugend, Stimme des Gewissens und die Herzen aller
zur »wahrhafte[n] Philosophie« (véritable philoso-
phie) in eins fallen. Die Encyclopédie hingegen setzt
zuerst auf den Stammbaum der Wissenschaften, die
Überprüfung bisherigen Wissens und auf die Ver-
breitung von Aufklärung.
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Anthropologie und Geschichte

Diesen Zusammenhang entfaltet Rousseaus Antwort
auf eine weitere Preisfrage der Akademie von Dijon
(Quelle est l’orgine de l’inégalité parmi les hommes et si
elle est autorisée par la Loy naturelle?). Sie wird den
Preis nicht gewinnen. Dazu ist sie in mehrfacher Hin-
sicht zu anstößig, vielleicht auch zu komplex, in je-
dem Fall zu lang. Der Text ist für den deutschen Leser
in einer kritischen zweisprachigen und kommentier-
ten Ausgabe bequem zugänglich, die auch eindring-
lich auf die rhetorische Gestalt des Textes, seine
Quellen und den listenreichen Umgang mit der Zen-
sur abhebt (editiert von Heinrich Meier). Gegliedert
wird er durch eine, manchen politischen Zündstoff
enthaltende Widmung an die Republik Genf, ein kul-
turtheoretisch reflektierendes Vorwort und schließ-
lich den eigentlichen Discours, der nach Meinung
des Autors – im Gegensatz zu den heftigen Polemi-
ken, die der erste auslöste – in ganz Europa nur wenig
Leser fand, die ihn verstanden hätten und keine, die
über ihn hätten sprechen wollen.

Die Antwort auf die Preisfrage hat ihren Kern in
der Darlegung der Struktur und Entwicklung inega-
ler Vergesellschaftung. Sie behebt den wesentlichen
Mangel des Ersten Discours, indem sie dessen noch
abstrakte Geschichtlichkeit in eine auch politisch-
historische Dimension stellt. Zwar bleibt im eingän-
gigen, auf Platon zurückgehenden Bild der Statue des
Glaukos, den die Zeit, das Meer und die Stürme fast
zur Unkenntlichkeit verunstaltet haben, der Grund-
gedanke des reinen Ursprungs wie der negativen Ent-
wicklung sehr wohl noch präsent. Doch geht es nun
um eine genauere anthropologische Grundlegung
dieses Ursprungs und um die Geschichtlichkeit der
menschlichen Gattung.

In der Denkweise Rousseaus verweisen die Entfer-
nung vom Ursprung und die Ansammlung von
Kenntnissen aufeinander und sind Hindernisse für
die wahre Kenntnis des Menschen. So unterzieht er
seine Vorgänger in der Rekonstruktion des Naturzu-
stands einer Art ideologiekritischem Vorbehalt, in-
dem er ihnen unterstellt, sie würden nur die
Interessen ihrer Gegenwart in die Vergangenheit zu-
rückprojizieren. Prominentes Beispiel ist ihm Hob-
bes und dessen pessimistische Anthropologie zur
Legitimation des Leviathan, aber auch die weitere
Tradition des naturrechtlichen Denkens. Rousseau,
dem Marx ebenfalls eine Projektion, und zwar eine
kleinbürgerliche unterstellen wird, beansprucht für
sich selbst eine den Naturwissenschaften nachemp-
fundene Hypothesenbildung, in der es nicht um his-

torische Wahrheiten, sondern um die »Natur der
Dinge« gehe. »Auf diese Weise ist man nicht genötigt,
aus dem Menschen einen Philosophen zu machen,
ehe man einen Menschen aus ihm macht« (Vorwort).
Bei der Rekonstruktion des wilden Menschen aus
dem Buch der Natur, das »niemals lügt«, geht es ihm
nicht um kulturelle Verschiedenheiten, sondern um
die Erschließung universeller Gemeinsamkeit im
Blick auch auf einen universellen Adressaten; ge-
meint ist in der Fiktion der Rede das Menschenge-
schlecht als Zuhörer.

In der Hauptsache gliedert sich der Zweite Dis-
cours in zwei große Abteilungen. Die erste gibt eine
anthropologische Grundlegung des Naturzustands
bzw. des wilden Menschen. Die zweite konfrontiert
den Zuhörer/Leser mit einer logisch-historischen
Darlegung der Entstehung des Eigentums, seiner ver-
gesellschaftenden Wirkung und seiner kulturellen
Folgen. Erklärtes Ziel ist: »im Fortschritt der Dinge
den Augenblick zu bezeichnen, in dem das Recht die
Stelle der Gewalt einnahm und die Natur somit dem
Gesetz unterworfen wurde«.

Zunächst wird die Befindlichkeit des wilden Men-
schen erörtert. Dieser unterscheidet sich vom wilden
Tier durch Gewandtheit und kann so dessen größere
Stärke kompensieren. Krankheiten kennt er kaum,
sie sind im Wesentlichen Zivilisationsschäden. Die
Mehrzahl unserer Leiden ist insofern unser eigenes
Werk. Der Zustand der Reflexion ist bereits ein Zu-
stand wider die Natur. Der Wilde, der sie anstellt, ist
schon ein entartetes Tier. Von den Leidenschaften,
welche »ihren Ursprung aus unseren Bedürfnissen«
beziehen und »ihren Fortschritt aus unseren Kennt-
nissen«, empfindet der wilde Mensch nur jene der
ersten Art. Er bleibt in seiner Physis befangen. Seine
Existenz ist bloße Gegenwärtigkeit. Er kennt insofern
auch keine Einbildungskraft. Liebe und Zukunft sind
ihm leere Worte. Sprache, so die Quintessenz eines
längeren Exkurses, kennt der wilde Mensch ebenfalls
nicht. Ihm genügt der »Schrei der Natur« (cri de la
nature), d. h. die lautliche Äußerung von Furcht und
Schmerz. Auch kennt er »weder Laster noch Tugen-
den«, er kann nicht böse sein, weil er nicht weiß, was
gut ist. Selbsterhaltung und Mitleidsfähigkeit sind an
das Überleben geknüpfte moralanaloge Dispositio-
nen des natürlichen Menschen. Sie verbinden Egois-
mus und Soziabilität im Naturzustand auf eine
Weise, dass dieser der Kultur nicht bedarf. Rousseau
nennt das Mitleid den Stellvertreter der Gesetze im
Naturzustand. Von »natürlicher Güte« (bonté na-
turelle) spricht er nur an einer Stelle, da wo er das
Mitleid in die Nähe des kategorischen Imperativs der
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Bergpredigt rückt. Insofern bleibt der wilde Mensch
wesentlich eine Art Tier, jedoch mit der Potentialität
zu Freiheit und Moral. Der wichtigste Unterschied
zum Tier besteht darin, dass der Mensch als Gattung
und als Individuum auf »Perfektibilität« (perfectibi-
lité) gestellt ist, so der Neologismus Rousseaus für
eine epochemachende Idee. Sie nimmt mit dem Ge-
danken einer im Verhältnis zum Tier extrem verlang-
samten Entwicklung die Konzeption des Menschen
als Mängelwesen voraus. Rousseau folgt hier Pufen-
dorff, der von »imbecillitas« im Naturzustand
spricht, und geht Herder, der ihn de facto verschwei-
gen wird, in der Sache voran. Gehlen ist in dieser Fra-
ge eigentlich nur Popularisator. In der Vervollkomm-
nungsfähigkeit des Menschen liegt, so Rousseau,
zugleich die »Quelle all seines Unglücks« (la source de
tous les malheurs de l’homme).

Die Umstellung der Vervollkommnungsfähigkeit
von einer natürlichen Disposition in den Geschichts-
gang ist Gegenstand der zweiten Abteilung. In dieser
reflektiert Rousseau auf die »Zufälle«, »die imstande
waren, die menschliche Vernunft zu vervollkomm-
nen, indem sie die Art verdarben, ein Wesen böse
machten, indem sie es soziabel machten, und den
Menschen und die Welt von einem so entfernten Sta-
dium schließlich bis zu dem Punkt hinführten, an
dem wir sie sehen«. Der bekannte Paukenschlag zu
Beginn ist die Begründung und Plausibilisierung der
Idee des Eigentums: Derjenige, der zuerst ein Terrain
einzäunte, es sein eigen nannte und hierfür Zustim-
mung fand, war der »wahre Begründer der bürgerli-
chen Gesellschaft« (le vrai fondateur de la société
civile). Rousseau entwickelt den Weg bis zu diesem
Punkt aus der zufälligen, durch Mangel entstehenden
Notwendigkeit zur Arbeit, aus Vorformen der Sess-
haftigkeit, der damit zusammenhängenden Famili-
engründung, der Überschussproduktion, bis hin
zum geregelten Ackerbau, wobei all diese Neuerun-
gen zugleich eine Veränderung im Naturverhältnis,
im Verhältnis zu sich selbst wie in den Verkehrsfor-
men der Menschen untereinander bedingten. Es er-
wachen Achtung und Selbstachtung, Liebe und
Eifersucht, Geselligkeit und Konkurrenz, und es ent-
steht eine Übergangssituation »zwischen der Indo-
lenz des anfänglichen Zustands und der ungestümen
Aktivität unserer Eigenliebe«, welche die glücklichste
und dauerhafteste Epoche in der Entwicklung der
menschlichen Fähigkeiten gewesen sein muss. Diese
Epoche ist die »wahrhafte Jugend der Welt« (la véri-
table jeunesse du Monde). Ihr folgt dann die eigentli-
che Geschichte des Menschen als Dialektik von
Perfektion und Verfall in einem Geflecht von wech-

selseitiger vertikaler und horizontaler Abhängigkeit.
Der Erfolgreichere bildet mehr Eigentum, erzeugt
den Abhängigen, von dem er zugleich selbst abhän-
gig bleibt, wie beide von gewachsenen Bedürfnissen.
Ebenso wesentlich ist die Arbeitsteilung. Gezeigt
wird dies an der Metallurgie, die für den Ackerbau er-
tragssteigernd tätig ist und deren Arbeitskräfte zu-
gleich zu ihrer Reproduktion auf diesen angewiesen
sind.

Insgesamt entsteht so nach Rousseau eine Kultur
des wechselseitigen Schadens, »das Verlangen, seinen
Profit auf Kosten anderer zu machen«. Habituell bil-
det sich die Maske des Wohlwollens zum Zwecke der
Unterwerfung heraus. Durch die Vielzahl neuer Be-
dürfnisse ist der Mensch nun »sozusagen der ganzen
Natur untertan und vor allem seinen Mitmenschen,
zu deren Sklave er in gewissem Sinn wird, selbst wenn
er zu ihrem Herrn wird«. Die »ganze Natur« meint
nun die Kultur. In der machtpolitischen Betrachtung
entsteht aus den Risiken des Stärkeren gegenüber der
Mehrzahl der Unterworfenen schließlich der Wille
und Plan zum Kontrakt, den der Stärkere dem
Schwachen auferlegt, den dieser wiederum in der
Hoffnung, selbst der Stärkere werden zu können, ak-
zeptiert: »Alle liefen auf ihre Ketten zu, im Glauben
ihre Freiheit zu sichern.« Das ist das Ende der »natür-
lichen Freiheit« (liberté naturelle) zugunsten der un-
widerruflichen Fixierung des Gesetzes des Eigentums
und der Ungleichheit. An dieser Stelle geht der Argu-
mentationsgang von der Kulturphilosophie in die
Politische Philosophie über, welche diesen Zustand
in eine globale Perspektive unter völkerrechtlichen
Vorzeichen stellt und hierauf in staatsrechtliche
Erörterungen zum Vertrag und zu den Regierungs-
formen eintritt, unter denen die Demokratie als die
naturnächste Form gilt. Schließlich findet Rousseau
am Ende des zweiten Teils wieder zu kulturtheoreti-
schen Überlegungen im engeren Sinn zurück.

Unübertroffen ist hier sein Porträt des homme po-
licé, der »immer aktiv, schwitzt, hetzt«, »sich unab-
lässig quält, um sich noch mühsamere Beschäftigun-
gen zu suchen«, der bis zum Tode arbeitet, diesem
sogar »entgegenläuft, um zu leben, sich in den Stand
zu setzen« etc. Aus dieser treffenden Beschreibung,
welche dem zivilisierten Menschen den wilden Men-
schen kontrastiert, der nur »Ruhe und Freiheit at-
met«, so dass, »was das höchste Glück des einen
ausmacht, den andern zur Verzweiflung treiben wür-
de«, konnte 200 Jahre später noch ein Lévi-Strauss
die Grundidee zu seinen Tristes Tropiques (1955) ent-
nehmen. Scharf formuliert ist die an den Zusammen-
hang von Kultur und Herrschaft anschließende
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These, in der Rousseau Kultur definiert als das Glück
»einer Handvoll Mächtiger und Reicher«, »während
die Masse in der Dunkelheit und im Elend dahin
kriecht«. Die aufrührerische, den Text beschließende
Formel, dass der Widerspruch zwischen »dem Über-
fluß weniger« und der »ausgehungerten Menge« wi-
der das Gesetz der Natur sei, scheint, den Gedanken
der Gleichheit und der Demokratie auf Dauer auf die
Tagesordnung zu setzen. Der politische Grundton
des Zweiten Discours lässt seine neuere, von Derrida
und Castoriadis inspirierte Lesart als Theorieerzäh-
lung des modernen Bewusstseins und Gründungs-
text einer »Ontologie des Werdens« (Stierle 2006,
189), deren Gedanke der Entstehung von Kultur aus
dem Mangel in den kunsttheoretischen Überlegun-
gen von Schelling und Mallarmé seine Fortführung
finde, ohne rechte Plausibilität. Rousseaus Schrift
zeigt keinerlei Tendenz zur Kompensation von Zivi-
lisationsschäden durch Kunst, wie es später bei Schil-
ler der Fall ist. Sie zielt vielmehr auf Transparenz in
den gesellschaftlichen Beziehungen, auf sozialen
Ausgleich und auf politische Gleichheit. Sie ist auch
in ihren entfremdungstheoretisch interpretierbaren
Positionen integraler Teil einer eigentumskritischen
Aufklärung in egalitärer Absicht (Rousseau 1989,
Bd. 1, 525–540).

Politische Ökonomie der Kultur

Rousseau, der Verfasser des Artikels »Économie« der
Encyclopédie, entfaltet das Thema in seinem polemi-
schen Brief an d’Alembert. Dieser hatte im Artikel
»Genève« der Enyclopédie Voltaires Vorschlag unter-
stützt, im calvinistischen Genf ein Theater einzurich-
ten. Kein leeres philosophisches Gerede erwarte den
Leser, so die polemische Spitze, sondern eine für ein
ganzes Volk bedeutsame praktische Wahrheit. Die
Abhandlung situiert das Theater innerhalb einer Ge-
samtdynamik von Arbeit, Vergnügen und Soziabili-
tät. Rousseau plädiert hier im Unterschied zu seinem
bisherigen Verfahren für eine höhere Konkretion sei-
ner Thesen, d. h. er entwickelt sie anhand der spezi-
fischen Situation Genfs.

Zunächst geht es um die allgemeine Funktion des
Theaters. Sie besteht, so Rousseaus These, im Ver-
gnügen und nicht in der Nützlichkeit, Gegenstand
auf der Bühne ist die Darstellung der Leidenschaften.
Dabei nimmt das Theater in der Regel Rücksicht auf
den allgemeinen Geschmack, insofern dient es der
Erhaltung des Gegebenen. Für die Vernunft ist auf
dem Theater grundsätzlich kein Platz, eben deswe-

gen ist es für Rousseau letztlich eine schädliche Insti-
tution. In der Konsequenz muss er vor allem die
Katharsistheorie bekämpfen, welche für die Tragödie
die Reinigung von den Leidenschaften beim Zu-
schauer behauptet. Ebenso wenig zielführend ist für
Rousseau die Funktion des Theaters als moralische
Anstalt, wie das bürgerliche Drama es vorsieht, das er
als langweilig kritisiert. »Da könne man gleich zur
Predigt gehen«. Unter den Komödien lässt Rousseau
nur Molières Misanthrope gelten, dessen Held von ei-
ner der Intention nach lächerlichen Person zu einem
homme de bien geraten sei. Hier kommt die Poli-
tesse-Kritik des Ersten Discours zum Tragen. Die po-
sitive Sicht auf diese Theaterfigur macht bis heute
Schule.

Insgesamt durchzieht ein antihedonistischer und
tatphilosophischer Ton den Text, der sich in seiner
Kritik an der Kunst auch auf Platon bezieht. Er
nimmt mehr soziologische Reflexion in sich auf als
die beiden Preisschriften, wie es die Miniaturen zu
Paris und Genf zeigen. In Paris sei das Theater inmit-
ten zahlreicher Formen des Vergnügens nicht wegzu-
denken. Auch lenke der Theaterbesuch dort vom
tatsächlichen Laster ab, sei insofern gesellschaftlich
nützlich. Für Genf lautet die Argumentation wie
folgt: In einer kleineren, wenig ausdifferenzierten
Stadt führt der Theaterbesuch zur Ablenkung von
der Arbeit, zu Luxusausgaben für die Repräsentation,
zur Verteuerung der Waren, zur Erhöhung der Steu-
ern, etwa wegen der Kosten für Beleuchtung und We-
gesicherung, schließlich zum Moralverfall durch den
Umgang mit den Schauspielern und zur schädlichen
Beeinflussung auch der öffentlichen Meinung. Allen-
falls ein politisches Theater nach der Art von Vol-
taires La mort de César will Rousseau gelten lassen,
jedoch keine Komödie, welche das Laster zwar kriti-
siere, aber auch attraktiver darstelle als die Tugend.
Ideal für eine Republik ist nach Rousseau das öffent-
liche Fest unter freiem Himmel (im Winter der Ball
der Heiratswilligen unter elterlicher Aufsicht). Im
Gegensatz zum Theater, wo man sich zu versammeln
glaubt und sich jeder isoliert, so eine hellsichtige Mo-
mentaufnahme zur Dialektik dieser Soziabilitäts-
form, bilde das Fest den idealen Zusammenhang von
Geselligkeit und Gesellschaft, »das süße Band des
Vergnügens und der Freude in wechselseitiger Ver-
bundenheit« [Übers. H. Th.]. Den Sachverhalt eines
Ausnahmezustands, den das Fest auch darstellt, ver-
tieft Rousseau erst in der Nouvelle Héloïse (Brief
XVII, 5. Teil). Die positive Reminiszenz, welche die
Lettre à d’Alembert beschließt, gilt Sparta.
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Liebe und Egoismus

Am Ende des Zweiten Discours hatte Rousseau auf die
Notwendigkeit einer größeren, politischen Abhand-
lung verwiesen. Stattdessen schrieb er trotz aller Vor-
behalte gegenüber der literarischen Gattung zu-
nächst einen Roman. In dessen Vorwort variiert er
seinen Kunstvorbehalt aus dem Brief an d’Alembert
und offeriert dem Leser in der Folge nicht nur zahl-
reiche Erörterungen des literarischen Personals zu
aktuellen Aufklärungsthemen, sondern auch ein
Lehrstück zum Verhältnis von Liebe und Egoismus,
das die Grundspannung von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft chiffriert. Der als Tragödie angelegte Brief-
roman La Nouvelle Héloïse entfaltet diese Konstella-
tion in sechs Büchern auf mehreren hundert Seiten.
Er wird zum Bestseller des 18. Jahrhunderts, zum be-
gehrtesten Titel auch der Leihbibliotheken. Dies ist
nicht zuletzt die Folge seiner im ersten Teil entwickel-
ten neuen Liebeskonzeption, die auf eine radikale Ex-
klusivität der Paarbeziehung setzt (Brief XXIII, 1.
Teil: »Warum kann ich meine Seele nicht ganz in Dir
versammeln und meinerseits für dich das Universum
werden?« [Übers. H. Th.]), an die auch Goethe im
Werther mit der Formel »[…] ohne sie [Lotte] wird
mir alles zu nichts« anschließt. Sie bedeutet den Um-
bau der aristokratischen Semantik der Liebe als Pas-
sion (vgl. Luhmann 1982) wie die Ersetzung der
altbürgerlich-hausväterlichen Auffassung, welche
die Ehe auf Freundschaft gründete. Der Hauslehrer
Saint-Preux legitimiert sein Begehren gegenüber sei-
nem adligen Mündel nicht zuletzt auch mit der na-
türlichen Gleichheit der Menschen, und Julie d’Étan-
ges ist gegenüber dem Verführungsakt resistenz-
schwach auch aus Vorurteilslosigkeit. Der zweite Teil
des Romans folgt ebenso einer affektiv-gesellschaft-
lich-politischen Logik, die jedoch gegenteilig gelagert
ist. Wenn der Hauslehrer aus dem Haus d’Étanges
entfernt wird und die Tochter einer Heirat mit dem
ihr zuvor schon aus Verpflichtung des Vaters verspro-
chenen Grafen de Wolmar zustimmt, geschieht dies,
wo nicht im Geist der Elternliebe, so doch im Namen
des nunmehrigen Gehorsams der Tochter gegenüber
der ebenfalls als natürlich beanspruchten väterlichen
Autorität. Welche der beiden im Namen der Natur
auftretenden Normen sich durchsetzt, ist Gegen-
stand des weit längeren Teils des Romans. In diesem
wird Saint-Preux der Erzieher der zwei Söhne von Ju-
lie und de Wolmar. Statt physischer Kastration wie
im mittelalterlichen literarischen Vorbild von Abae-
lardus und Heloisa geht es in der Intention des
Verfassers um die Bekämpfung des Egoismus des

Liebespaars in einer auf Gemeinschaft angelegten Si-
tuation der Prüfung. Der Ort dieser Prüfung ist die
Halbinsel Clarens auf dem Genfer See. Hier herrscht
das Gesetz der wirtschaftlichen Autarkie. Ein System
wechselseitiger Kontrolle sowie eine austarierte Mi-
schung von Arbeit, Gebet, Gesang und Vergnügen
halten das Gemeinwesen intakt und sichern die Herr-
schaftsbeziehung zu den Untergebenen.

Das Experiment der Internalisierung gemein-
schaftlicher Normen misslingt. Als der Hausvater
zeitweilig Clarens verlässt, drohen die immer noch
Liebenden rückfällig zu werden (vgl. Thoma 1997).
Julie, welche für einen Moment die von der Aufklä-
rung angestrebte Einheit von Vernunft und Gefühl zu
verkörpern schien, wird alsdann narrativ entfernt,
indem sie an den Folgen der Rettung eines ihrer Kin-
der aus dem Genfer See stirbt. Zurück bleiben ein um
den Egoismus scheinbar geläuterter Saint-Preux und
der durch den Tod der Gattin nun gefühlsfähig ge-
wordene Witwer. Rousseaus werkprägender Patriar-
chalismus (vgl. Kuster 2005) kommt auch in seinem
imaginären Universum zum Tragen. Gleichwohl
kann die sich abzeichnende Männerfreundschaft
nicht verdecken, dass der in der Leidenschaft symbo-
lisierte Egoismus der Gesellschaft sich von der Enkla-
ve Clarens nicht hatte fernhalten lassen. Insofern
scheitert letztinstanzlich mit Julies Tod auch die Uto-
pie einer Idealgesellschaft auf historisch konkretem
Boden. Der neue Mensch und die Idee einer idealen
gesellschaftlich-politischen Anordnung müssen er-
neut bedacht werden. Hierzu bedarf es einer weiteren
Vereinfachung, die im Erziehungsroman des Émile in
der Zweierkonstellation von Erzieher und Zögling
erfolgt, sowie einer richtigen Passung des Gesell-
schaftsvertrags, wie ihn der Contrat social liefern soll.

Erziehung und Staatsbürgerschaft

Rousseau muss sein in Émile ou de l’éducation darge-
legtes Erziehungsprogramm notwendig aus den vor-
herrschenden pädagogischen institutionellen Zu-
sammenhängen lösen. Hierzu bedarf der roman de la
nature, wie Rousseau seine Schrift auch nennt, eines
adligen Zöglings und des Mittels der Privaterzie-
hung. Frankreichs Zustand lässt die von Rousseau ei-
gentlich präferierte Erziehung zum Citoyen in
öffentlichen Einrichtungen nicht zu. Zu Beginn des
Erziehungsprogramms steht, ganz typisch für Rous-
seau, eine den Tenor der Schrift anzeigende Formel:
»Alles ist gut, wenn es die Hände des Schöpfers aller
Dinge verläßt: alles degeneriert in den Händen der
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Menschen.« [Übers. H. Th.] Rousseau überträgt sei-
nen anthropologischen Befund aus dem Zweiten Dis-
cours in die Erziehungstheorie, indem er eine
Eigenlogik der kindlichen Entwicklung annimmt
und den Einfluss der gewohnten kulturellen Mecha-
nismen möglichst zurückdrängt. Der Zögling soll
derart möglichst lange nahe an der ›Natur‹ bleiben,
wie es bereits Saint-Preux als Erzieher vorgesehen
hatte, und seine Prägung soll, modern gesprochen,
den Gesetzen der Entwicklungspsychologie folgen.
In Umkehrung der Erziehungskultur seiner Zeit, die
das Kind ab dem siebten Jahr zu den Erwachsenen
rechnet, gehört Rousseau damit zu den Protagonis-
ten der Entdeckung der Kindheit als eigenständiger
individueller Formation im menschlichen Entwick-
lungsgang (vgl. Ariès 1975). Körperliches Wachstum
ohne forcierten Einfluss des Erziehers, indirekt ange-
leitete Auseinandersetzung mit der Umwelt, Ausbil-
dung der geistigen und praktischen Fähigkeiten bis
hin zur Erlernung eines Handwerks, schließlich die
Einordnung in die menschliche Gemeinschaft bilden
vier Stufen dieses Prozesses, der mit der Heirat ab-
schließt. Angesichts der »neuen Ordnung der Din-
ge«, welche »massenhafte Beziehungen ohne Maß,
Regel und Konsistenz schaffen, welche die Menschen
dauernd verändern und in dauernden Wechsel brin-
gen […]« [Übers. H. Th.], wie es in einem Vorent-
wurf zum Contrat social heißt, ist die Ausrichtung der
Erziehung als unmittelbare Anpassung an die Gesell-
schaft absurd und die isolierte Erziehung zur Gewin-
nung einer Identität in der Zeit zunächst eine pure
Notwendigkeit. Es handelt sich bei der Konstellation
des Émile um ein Gedankenexperiment, das auf ne-
gative, auch illiterate Erziehung setzt und das den
Menschen doch zur Gesellschaftlichkeit befähigen
soll.

Rousseau verweigert sich also, wie bereits im Aus-
gang der Nouvelle Héloïse, auch hier wohlfeilen Lö-
sungen. Weil im Émile der Widerspruch zwischen der
Diagnose gesellschaftlicher Ausdifferenzierung und
der erzieherischen Reduktion von Komplexität von
Anfang an mit Skepsis besetzt ist, braucht die Erzie-
hung sittliche und vernunftpolitische Scharniere.
Nicht zufällig tritt im vierten Buch mit der »Profes-
sion de foi d’un vicaire savoyard« eine, ursprünglich
selbständig konzipierte, Abhandlung hinzu, in der
die bisherige Vernunfterziehung um jene zur natür-
lichen Religion ergänzt wird, wofür die Schönheit des
Sonnenaufgangs über den Alpen und eine Krise in
der Biographie des Erziehers selbst das Anschau-
ungsmaterial abgeben. Und folgerichtig ist auch, dass
im fünften Buch dem Probanden eine Annäherung

an den Gesellschaftsvertrag vermittelt wird, dem
Rousseau zeitgleich eine eigene Schrift widmet.

Auch diese Schrift, der Contrat social, der in Genf
verboten wird, beginnt mit einer Fanfare: »Der
Mensch ist freigeboren, und er ist überall in Ketten.«
[Übers. H. Th.] Die in die Kulturtheorie Rousseaus
eingelassene Dialektik von Freiheit und Zwang holt
auch den von ihm konzipierten Gesellschaftsvertrag
ein (vgl. Kersting 2002), bei dem sich, wie es heißt,
der natürlich freie Mensch allen und damit nieman-
dem unterwerfe. Die »volonté générale« als Kern-
stück des Vertrags muss in der Praxis gleichwohl mit
Zwangsmitteln durchgesetzt werden können. Wer
widersteht, den »wird man zwingen frei zu sein«. Im
Verständnis Rousseaus wird mit dem Gesellschafts-
vertrag aus der »liberté naturelle« eine »liberté civi-
le«, welche die Freiheit begrenzt und das vorhandene
Eigentum sichert. Nur so ersetzt der Mensch Instinkt
durch Gerechtigkeit und gewinnt in seinen Hand-
lungen Moralität. Hierzu dienen auch die Gesetze.
Deren Urheber kann nicht der Allgemeinwille sein.
Dieser liege zwar instinktiv immer richtig, aber das
Urteil, das ihn leite, sei nicht immer aufgeklärt. Hie-
raus rühre in den Anfängen die Zuständigkeit von
Göttern und Weisen für die Gesetzgebung.

Insgesamt nimmt die Schrift durchaus Rücksicht
auf konkrete Verhältnisse. Hier nähert sich der Kul-
turtheoretiker dem Kultursoziologen. So will Rous-
seau im Contrat social die allgemeinen Regeln »jeder
guten Institution« je nach lokaler Situation, Volks-
charakter etc. modifizieren und die Staatsform nach
der Größe eines Landes bemessen sehen. Gleichwohl
dominiert auch in dieser Schrift noch der Kohäsions-
gedanke. Rousseau reflektiert auf die zunehmende
Stärke des Partikularwillens gegenüber dem Ge-
meinwillen, auf die Handlungshemmung von Regie-
rungen durch Bürokratisierung. Er will die »interêts
privés« aus den »affaires publiques« herausgehalten
wissen, was für ihn nur in einem überschaubaren Ge-
meinweisen bei großer Einfachheit der Sitten, ausge-
prägter Gleichheit in Rang und Vermögen und
Abwesenheit von Luxus gelingen kann. In dieser
Hinsicht bleiben Sparta und Genf wichtige Bezugs-
ebenen. Schließlich gehören zum Gesellschaftsver-
trag die Regeln zur Zivilreligion, welche nicht
christlicher Herkunft sein dürften, da das Christen-
tum Sklaverei und Abhängigkeit predige. Zivilreligi-
on hingegen formuliere elementare Regeln des
»Zusammenlebens« (sociabilité), ohne die man nicht
guter »Staatsbürger« (citoyen) und treuer Untertan
(sujet fidèle) sein könne. Positive Dogmen sind die
Anerkennung einer Gottheit, die Züchtigung der Bö-
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sen sowie die Heiligkeit des Vertrags und der Gesetze.
Unter den negativen Dogmen zählt an erster Stelle
die religiöse Intoleranz. Auf Verletzung dieser Regeln
steht die Todesstrafe.

Kulturkritik und Erfindung der Moderne

In Rousseaus Paradoxien liegen die Ursachen für eine
oft verständnislose Kritik meist konservativer Prove-
nienz, die ihn als Rhetor, Sophisten und Neurotiker
abtun wollte (vgl. Trousson 1971), nicht zuletzt, um
die geistige und emotive Sprengkraft seines Denkens
zu neutralisieren. Rousseau hätte vermutlich geant-
wortet, seine Krankheit sei die der Gesellschaft. Seine
Kulturkritik greift späteren Tendenzen der Entfrem-
dungskritik voraus, hat indes noch nicht die Arbeit
unter den Bedingungen der modernen Industrie zur
Anschauung. Gleichwohl ist sein Denkansatz kultur-
philosophisch weit genug, so dass sich ebenso die
Späteren wie Hegel oder der frühe Marx an ihn an-
lehnen können und er auch in der Gegenwart, etwa
in ökologischen Bewegungen, im Kommunitaris-
mus, in der »neoevolutionistischen« Kulturkritik
(vgl. Knobloch 2011, 29) wie auch in Freiheits- und
Gerechtigkeitstheorien präsent bleibt.

Der Beginn von Rousseaus Kulturkritik fällt in die
Umbruchsituation der französischen Aufklärung, in
welcher sich eine kulturelle Allianz der Eliten und
mit der Encyclopédie eine Wissensexplosion abzeich-
net. Aus der Gegenposition zu diesen Tendenzen be-
zieht Rousseau seine auch biographisch motivierte
egalitäre und kulturkritische Ausrichtung von lang-
fristiger Geltung. Die Kritik an der aristokratischen
Höflichkeitskultur stellt die Instrumente einer ver-
allgemeinerten Ideologiekritik von Redeweise und
ihrer Ziel-Mittel-Dialektik bereit. Die Kritik am
Zusammenhang von Herrschaft und Kultur mündet
in eine grundsätzlich angelegte Begründung der
Dialektik von Freiheit und Unfreiheit im Prozess der
Zivilisation. Diese Erkenntnisse überträgt Rousseau
auf das Feld der symbolischen Interaktion wie der In-
stitutionen. Hierbei setzen sich die Paradoxien des
kulturkritischen Denkens frei, das zurück will und es
wesentlich nicht kann, da die Strukturen des Kriti-
sierten sich nicht ohne weiteres zurückbilden lassen.
Rousseau will eigentlich den Egoismus der Leiden-
schaft kritisieren und ist zugleich unfreiwillig Schöp-
fer einer neuen Liebessemantik, welche diesen
Egoismus der Zweierbeziehung, der ja auch als sozia-
ler Schutz fungiert, eher befestigt. Er entdeckt zu-
kunftsweisend die Kindheit als eigenständigen Teil

der Ontogenese und muss das Scheitern des Experi-
ments beim Eintritt des Zöglings in die Zivilisation
anerkennen. Er entwickelt mit dem Gesellschaftsver-
trag eine Theorie der Freiheitssicherung, welche das
Problem des Zusammenhalts einer auf Privatinteres-
sen gegründeten societas civilis aber nur durch poli-
tischen Zwang lösen kann. Er nimmt mit der
Zivilreligion den »politischen Tod Gottes« (Asal
2007) vorweg, jedoch verbleibt er mit dieser Kon-
struktion zugleich in einer vormodernen Grundhal-
tung, die er als Aufklärer eigentlich kritisiert.

Aus der Permanenz dieser Widerspruchslagen he-
raus, die keine gelingende Synthese zulassen, erfindet
Rousseau seine letzte Paradoxie, die sich auch aus sei-
ner zunehmenden Isolation innerhalb der Aufklä-
rungsbewegung nährt. In den späten, zu Lebzeiten
unveröffentlichten Texten vereinzelt sich Rousseau in
der Natur (Les Rêveries d’un promeneur solitaire), be-
gibt sich in einen Dialog mit sich selbst (Rousseau
juge de Jean-Jacques) und verlautbart zu Beginn sei-
ner Autobiographie (Confessions): »Ich beginne ein
Unternehmen ohne Beispiel, das keinen Nachahmer
finden wird. Ich will meinesgleichen einen Menschen
in der ganzen Wahrheit der Natur zeigen; und dieser
Mensch werde ich sein.« [Übers. H. Th.] Wo die
Transparenz in den gesellschaftlichen Beziehungen
nicht zu haben war, erhofft er sie wenigstens für seine
Person und erwartet sogar ihre Mitteilbarkeit. Auch
dieses kulturelle Muster von Authentizitätsbehaup-
tung und Überbietungsgestus ist zukunftsweisend.
Es prägt, jedenfalls bis zur Postmoderne, den Königs-
weg aller modernen Subjekte bei ihrer vergeblichen
Suche nach Eigentlichkeit und Identität.
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Heinz Thoma

3. Immanuel Kant

Kant ist kein Kulturphilosoph: Weder begründet der
Begriff ›Kultur‹ bei ihm – wie etwa bei Cassirer – ein
eigenes Gebiet der Philosophie noch ist dieser Begriff
für die Grundlegung von Philosophie konstitutiv,
wie es bei den Repräsentanten der Südwestdeutschen
Schule des Neukantianismus, Windelband und
Rickert, der Fall ist. Gleichwohl hat Kant einen origi-
nellen und wichtigen Beitrag zur Kulturtheorie ge-
leistet. Den entscheidenden Ansatz zu einer Theorie
der Kultur, die in der Lage ist, ihre Erscheinungsfor-
men zu beschreiben und zu bewerten, die zweckmä-
ßigen Arten auszusondern und ihre Bedeutung für
die Bestimmung des Menschen anzugeben, liefert die
Kritik der Urteilskraft. Adäquat zu würdigen ist dieses
Lehrstück nur vor dem Hintergrund der Entwick-
lung Kants zur kritischen Philosophie einerseits und
der Problemstellung der dritten Kritik andererseits.

Kants Kulturverständnis in
der vorkritischen Philosophie

Rousseaus epochemachende Lehren über Kultur und
Zivilisation als dem Zustand des Menschen, dem alle
Übel entspringen, die seiner natürlichen Güte entge-
genwirken und seine Glücksfähigkeit ins Gegenteil
verkehren, haben Kant zu einer grundsätzlichen Re-
vision seiner früheren, an Shaftesbury orientierten
Angleichung von Kultivierung und Moralisierung
geführt; sie haben ihn – wie er selbst es ausdrückt –
»zurecht gebracht« (AA 20, 44). Nach der Lektüre des
1762 erschienenen Émile steht für Kant fest, dass der
innere Wert des Menschen nichts mit dem Unter-
schied von Kultiviertheit oder Rohheit zu tun hat,
dass der Mensch von Natur aus einfach und arm an
Bedürfnissen ist und dass diese natürlichen Eigen-
schaften seiner Entwicklung zur Moralität und
Glückseligkeit nicht nur nicht entgegenstehen, son-
dern sie begünstigen (vgl. Reich 2001, 150). Schließ-
lich ist sich Kant mit Rousseau in Rücksicht auf die
für Gott entlastenden Konsequenzen aus der Bösar-
tigkeit des Menschen im Zustand der Kultur für die
Theodizee-Problematik ganz einig (vgl. AA 20, 57 f.).

In der praktischen Philosophie stimmt Kant in der
Zeit von Anfang bis Mitte der 1760er Jahre nicht nur
hinsichtlich der moralischen Anthropologie und ins-
besondere hinsichtlich des kynischen Menschenbil-
des mit Rousseau überein, sondern auch in den
metaphysischen Anfangsgründen der praktischen
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Weltweisheit (vgl. Reich 2001, 149). Das moralische
Gefühl und die ihm entspringenden altruistischen
Neigungen stellen das moralische Prinzip des Han-
delns bereit; und das solchermaßen auf die Natur des
Menschen gegründete Moralprinzip ist seinerseits
die Grundlage dafür, Moralität als Naturzweck be-
greifen zu können (vgl. AA II, 205 ff., 273 ff.; Schmu-
cker 1961, 143 ff.).

Von dieser in allen wesentlichen Teilen an Rous-
seau – und an Hutcheson – orientierten Auffassung
von praktischer Philosophie nimmt Kant mit seiner
neuen Doktrin vom Prinzip der Moralität Abstand,
wie sie zuerst in der Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten niedergelegt ist: Die reine Vernunft ist vermöge
einer bloßen Idee, ihres reinen Gesetzes, unmittelbar
praktisch. Es ist diese Neubestimmung des Prinzips
der Moralität, die eine kritische Kulturphilosophie
erzwingt und ermöglicht (vgl. Reich 2001, 159).
Denn Rousseaus Lösung des Kulturproblems hatte
zur Voraussetzung, dass Moralität als Naturzweck
begriffen werden konnte, als Zweck, den die Natur
mit dem Menschen verfolgt und den der Mensch ver-
wirklichen würde, wenn er sich nicht selbst durch
Kultur und die mit ihr einhergehenden Laster und
Entfremdungsverhältnisse von dieser Bahn abge-
bracht hätte. Kants neue Lehre vom Prinzip der Sitt-
lichkeit setzt den Menschen als moralisches Wesen
aber gerade aus der Natur heraus: die unbedingte
Forderung der Vernunft, die Willkür durch die bloße
Idee der Gesetzlichkeit der Maximen zu bestimmen,
impliziert, dass die Art der Kausalität dieser Willens-
bestimmung eine freie, also nicht naturgesetzliche
Kausalität ist.

Kants Neuvermessung des Terrains läßt sich vor-
weg durch folgende Eckpunkte skizzieren (vgl. ebd.,
160 ff.): (1) In einer kritisch revidierten Teleologie
wird es – abweichend von Rousseau – notwendig,
Kultur als Zweck der Natur zu denken. An die Stelle
des von Rousseau behaupteten Gegensatzes von Na-
tur und Kultur tritt damit der Gedanke ihrer Versöh-
nung. (2) Glückseligkeit kann nicht länger als der
durch die Natur beabsichtigte Zweck der menschli-
chen Gattung gedacht werden. (3) Die als Natur-
zweck begriffene Kultur steht der Moralisierung des
Menschen nicht nur nicht entgegen, sondern ist in
bestimmter Hinsicht auch ein notwendiges Mittel
dazu. (4) Die Möglichkeit einer Theodizee durch den
Rekurs auf die vom Menschen selbst im Zustand der
Kultur herbeigeführten Übel entfällt. (5) Die Übel
des Menschen – sowohl die aus seiner widersinni-
schen Naturanlage (vgl. AA 5, 430) und damit aus
Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht erwachsen-

den Übel des Naturzustandes (vgl. AA 5, 433) als
auch die »künstlich« herbeigeführten Übel wie Lu-
xus, Überfeinerung, Dekadenz, Perversion (vgl. AA
6, 27) – erhalten paradoxerweise einen vernünftigen
Sinn, nämlich insofern sie nützliche Mittel zur Erzie-
hung des Menschen durch die Natur darstellen. Das
gilt indessen nicht für die Verderbtheit der mensch-
lichen Natur selbst; sie »bleibt unverständlich«
(Reich 2001, 162).

Die kritische Lösung des Kulturproblems
in der Kritik der Urteilskraft

Der Mensch als letzter Zweck der Natur

Der Anhang der Kritik der Urteilskraft, die »Metho-
denlehre der teleologischen Urteilskraft«, ist der sys-
tematische Ort von Kants Kulturtheorie (vgl. Düsing
21986, 100–133 u. 206–238). Damit ist das Thema in
den Kontext einer kritischen Teleologie gestellt, de-
ren Aufgabe es ist, das Problem des »Übergangs« von
der Natur zur Freiheit vermittelst des Begriffs der
Zweckmäßigkeit als transzendentales Prinzip der Ur-
teilskraft zu lösen. Aus Gründen der praktischen Ver-
nunft ist ein solcher Übergang als denkmöglich zu
erweisen, um durch moralische Gesetze bestimmten
sittlichen Zwecken Realisierbarkeit in der durch Na-
turgesetze bestimmten Sinnenwelt zu sichern (vgl.
AA 5, 195 ff.). Die Kritik der Urteilskraft zielt auf eine
Lehre vom Ganzen aller Zwecke, die die Verbindung
von Zwecken der Natur mit dem höchsten Zweck der
Freiheit, dem höchsten Gut, als möglich dartut.

Innerhalb der Naturteleologie unterscheidet Kant
zwischen innerer und äußerer Zweckmäßigkeit als
Formen objektiver Zweckmäßigkeit. Während die
Beurteilung eines Dinges als innerlich zweckmäßig
dessen Möglichkeit betrifft, bezieht sich seine Beur-
teilung als äußerlich zweckmäßig auf dessen Existenz
(§ 82). Ein Naturprodukt ist innerlich zweckmäßig,
insofern seine innere Möglichkeit notwendig mit der
Vorstellung der Kausalität nach Zwecken verbunden
ist, wie es bei organisierten Wesen der Fall ist. Äußer-
lich zweckmäßig ist ein solches Naturding, wenn es
als existierendes in Zweck-Mittel-Relationen zu an-
deren existierenden Naturwesen steht; die durch äu-
ßere Zweckmäßigkeit bestimmten Naturdinge wer-
den damit so vorgestellt, dass sie ihre Existenz einem
durch Absichten geleiteten Wirken zu verdanken
scheinen.

Die für Kants Konzeption von Kultur fundamen-
tale Unterscheidung von letztem Zweck und End-
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zweck, wird im Ausgang von der Einteilung des
Begriffs Zweck in Hinsicht auf Bedingtheit bzw. Un-
bedingtheit gewonnen. Existiert ein innerlich zweck-
mäßiges Ding A umwillen eines anderen Dinges B, ist
es (A) äußerlich zweckmäßig durch den Bezug auf
dieses von ihm verschiedene Ding (B), das seinerseits
sein Zweck ist. Das zuerst genannte Ding existiert
mithin allenfalls als bedingter oder relativer Zweck,
d. h. es ist zugleich und vor allem Mittel. Liegt der
Zweck der Existenz eines innerlich zweckmäßigen
Dinges hingegen in ihm selbst – und nicht in einem
anderen – so existiert es als Endzweck, d. h. als unbe-
dingter oder absoluter Zweck (vgl. AA V, 434 u. 449).
Letzter Zweck ist nun ein Zweck, durch den eine be-
stimmte Reihe von Zwecken, die zugleich Mittel sind,
geschlossen wird, der also nicht mehr Mittel für einen
darüber hinaus liegenden Zweck in dieser Reihe sein
kann, aber doch kein unbedingter Zweck ist. Dieses
Prädikat kann nur dem die Reihe als ganze begrün-
denden Zweck zukommen (vgl. AA 5, 434 f. u. 443 f.).

Werden diese Unterschiede im Zweckbegriff auf
Naturdinge angewendet, ergibt sich Folgendes:
Ebenso wie bei den durch den Verstandesbegriff der
Kausalität gedachten Verhältnissen von Dingen ver-
langt die Vernunft auch bei den durch den Zweck-
begriff der Urteilskraft gedachten kausalen Verhält-
nissen von Naturdingen Vollständigkeit (vgl. ebd.,
427, 437 f. u. 443). Der letzte Zweck der Natur ist das
letzte Glied in der Reihe von Naturdingen, dem sich
die Geschlossenheit der ganzen Reihe verdankt. End-
zweck hingegen ist der objektive Grund, der die ver-
ständige Ursache, einen »productiven Verstand zu
einer Wirkung dieser Art [der Hervorbringung der
gesamten Reihe] bestimmt haben könne«, der an-
gibt, »wozu dergleichen Dinge da sind« (ebd., 435).

Der Mensch ist das einzige Naturding, das nicht
nur wie alle organisierten Wesen als Naturzweck,
sondern dessen Existenz als letzter Zweck der Natur
gedacht werden kann (vgl. ebd., 429). Vermöge sei-
nes Verstandes ist der Mensch nämlich fähig, Zwecke
– begrifflich vorgestellte Wirkungen – zu denken und
als Bestimmungsgründe seiner Willkür zu setzen,
d. h. nach Zwecken zu wirken. Stellt man sich die Na-
tur als »teleologisches System« vor, dann ist es der
Zweck oder die Bestimmung des Menschen als Ver-
standeswesen, alle anderen Naturdinge zum Mittel
seines Gebrauchs zu machen (vgl. ebd., 426). Sofern
die Natur beabsichtigt hat, dass der Mensch die üb-
rigen Naturdinge seinen Zwecken unterwirft, hat sie
ihn zum betitelten Herrn der Natur gemacht (vgl.
Höffe 2008), zu dem Wesen, das ein Recht auf den
Gebrauch der Naturdinge hat, ohne seinerseits von

anderen Naturwesen zu deren Zwecken gebraucht
werden zu können. Der Mensch ist als Verstandeswe-
sen zugleich umgekehrt als »Mittel zur Erhaltung der
Zweckmäßigkeit im Mechanism der übrigen Glie-
der« (AA 5, 431) zu denken und in dieser Perspektive
nimmt er nicht den Rang des letzten Zwecks in der
Kette der Naturzwecke ein.

Wenn der Mensch als Verstandeswesen und das
heißt als Zweck setzendes Wesen sowohl letzter
Zweck als auch Glied in der Kette der Zwecke sein
kann und wenn seine Positionierung in der teleolo-
gischen Ordnung der Natur nicht ins Belieben ge-
stellt sein soll, ist ein weiteres Charakteristikum zur
Begründung seines Ranges erforderlich. Die formale
Eigenschaft, dass in Beziehung auf ihn »alle übrigen
Naturdinge ein System von Zwecken ausmachen«
(ebd., 429), zeichnet den Menschen für diese Rolle
aus: »er [der Mensch] ist der letzte Zweck der Schöp-
fung hier auf Erden, weil er das einzige Wesen auf
derselben ist, welches sich einen Begriff von Zwecken
machen und aus einem Aggregat von zweckmäßig
gebildeten Dingen durch seine Vernunft ein System
der Zwecke machen kann« (ebd., 426 f.; vgl. 435) Da-
mit ist klar, dass nur ein Wesen letzter Zweck der Na-
tur sein kann, das nicht nur über Verstand als
Vermögen beliebiger Zwecksetzung, sondern auch
über Vernunft als Vermögen der Ideen verfügt.

Die Reflexion darauf, unter welcher Bedingung
die Vernunft ein System der Zwecke zustande brin-
gen kann, treibt die Naturerkenntnis durch die teleo-
logische Urteilskraft über ihr Gebiet hinaus in das
Feld der reinen praktischen Vernunft. Denn – so wird
sich zeigen – der Mensch kann den Begriff des letzten
Zwecks nur unter der Bedingung erfüllen, dass er in
anderer Hinsicht, nämlich als Subjekt der Moralität
Endzweck der Schöpfung ist.

Kultur versus Glückseligkeit

Bei der Feststellung, welches Ding Anspruch auf den
Rang des letzten Zwecks machen kann, kann die te-
leologische Naturerkenntnis nicht stehenbleiben.
Denn es ist noch keineswegs geklärt, was die Natur
bezüglich des Menschen bezwecken und bewirken
kann. Kant spricht reichlich vage von etwas, was »im
Menschen selbst angetroffen werden muß, was als
Zweck durch seine Verknüpfung mit der Natur be-
fördert werden soll« (ebd., 429), um dann zunächst
eine negative Aussage zu machen: Es geht nicht um
die Entstehung oder Erzeugung des Menschen, son-
dern um eine wie auch immer geartete, ihn – seine
Bestimmungen oder Eigenschaften – betreffende
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Veränderung, die ihrerseits recht unbestimmt als
›Beförderung‹ bezeichnet wird.

Durch die Unterscheidung von möglichen Mittel-
Zweckbeziehungen zwischen Natur und Mensch
werden sich ausschließende Alternativen zur Beant-
wortung der Frage nach dem durch die Natur zu be-
fördernden Zweck eröffnet (vgl. Höffe 2008, 299 ff.).
Entweder beabsichtigt die Natur einen solchen
Zweck, dessen Verwirklichung sie selbst bewirken
kann, oder sie beabsichtigt die Beförderung der Fä-
higkeiten des Menschen zur Setzung und Realisie-
rung solcher Zwecke, »wozu die Natur (äußerlich
und innerlich) von ihm gebraucht werden könne.
Der erste Zweck der Natur würde die Glückseligkeit,
der zweite die Cultur des Menschen sein« (AA 5,
430). Die Formulierung dieser Alternative lässt nicht
ohne weiteres erkennen, dass in beiden Fällen von
zwei verschiedenen Mittel-Zweckbeziehungen ge-
handelt wird: Zum einen ist die Natur selbst Mittel
der Beförderung für den von ihr beabsichtigten
Zweck, sei es Glückseligkeit, sei es Kultur; zum ande-
ren ist die Natur nur Mittel für den Gebrauch, den
der Mensch von ihr für von ihm selbst gesetzte Zwe-
cke macht, entweder für seine Glückseligkeit als
Zweck oder für beliebige technisch-praktische Zwe-
cke. Mit dieser Verschränkung beider Mittel-Zweck-
Relationen wird die Fragestellung auf der Grundlage
der bisher erreichten Resultate neu ausgerichtet: Der
Gedanke, dass der Mensch als letzter Zweck des teleo-
logischen Ganzen der Natur durch seine Zweckset-
zungen ihr betitelter Herr ist, wird mit dem
Gedanken zusammengeführt, dass der Mensch als
Zweck der Natur in irgendeiner Weise hinsichtlich
seiner Zwecke oder seines Zwecksetzungsvermögens
durch die Natur bestimmbar sein muss. Es gilt daher,
einen Zweck oder etwas Zweckhaftes im Menschen
auszumachen, für den oder durch das einerseits die
innere und äußere Natur zum Mittel seines Ge-
brauchs, und dessen Beförderung andererseits durch
die Natur bewirkt werden kann. Nun sind nach Kant
tatsächlich nur zwei Fälle einer beiden Erfordernis-
sen Rechnung tragenden Beziehung der Natur als
Mittel auf ein solches durch sie selbst beabsichtigtes
Zweckhafte am Menschen möglich: Da Zweckset-
zungen des Menschen nur durch ihn selbst erfolgen
können, kann es sich nur um die Beförderung eines
schon gesetzten Zwecks oder um die der Fähigkeit
zur Zwecksetzung selbst handeln. Entweder die Na-
tur ist Mittel für die Verwirklichung eines mit dem
Menschen als solchen gegebenen, materialen Zwecks
der Glückseligkeit, oder für die Vervollkommnung
seiner Befähigung zur Zwecksetzung.

Glückseligkeit ist nach Kant ein denkbarer Zweck
der Natur (vgl. ebd., 436, Anm.), und wenn diese
überhaupt Zweck der Natur wäre, müsste Glückselig-
keit sogar als »Inbegriff aller durch die Natur außer
und in dem Menschen möglichen Zwecke« oder als
»Materie aller seiner Zwecke auf Erden« (ebd., 431)
auch den letzten Zweck der Natur darstellen. Denn
ein solcher umgreifender Zweck oder diese Totalität
aller durch Natur möglichen Zwecke des Menschen
ist evidentermaßen in der Natur keinem anderen
Zweck als seiner Bedingung unterzuordnen, kann
folglich nur als letzter Zweck rangieren. Indessen ist
es »nach dem Zeugniß der Erfahrung« (ebd., 436,
Anm.), nämlich auf der Grundlage empirischer Er-
kenntnisse über die menschliche Natur, auszuschlie-
ßen, dass Glückseligkeit überhaupt ein Zweck der
Natur sein kann. Dies begründet Kant in zwei Schrit-
ten (vgl. Höffe 2008; Koch 1999): Zunächst wird ge-
zeigt, dass dieser Zweck durch den Menschen nicht
erreicht werden kann, und zwar selbst dann nicht,
wenn angenommenen würde, der technisch-prakti-
sche Gebrauch der Natur in ihrer mechanischen
Wirksamkeit sei optimal. Das demonstriert folgen-
des Gedankenexperiment: Auch im Falle der kontra-
faktischen Annahme, die Natur sei vollständig der
Willkür des Menschen unterworfen und es sei eben-
falls kontrafaktisch ein konstanter Inhalt dieses
Zweckbegriffs gegeben, so wäre die Erreichung dieses
Zwecks nicht möglich. Wenn der schwankende Inhalt
der Idee von Glückseligkeit durch Maximierung – im
Sinne gesteigerter »Geschicklichkeit sich eingebildete
Zwecke zu verschaffen« – oder Minimierung – im
Sinne der Restriktion auf das »wahrhafte Naturbe-
dürfniß« (AA 5, 431) – fixiert würde, könnte zwar die
Natur ein »bestimmtes allgemeines und festes Gesetz
annehmen«, um mit diesem Begriff übereinzustim-
men. Weil aber die menschliche Natur nicht von der
Art ist, »irgendwo im Besitze und Genusse aufzuhö-
ren und befriedigt zu werden« (ebd., 430), kann es
trotz bestimmter Handlungserfolge niemals einen
Zustand erfüllter Glückseligkeit geben.

Das mit »andererseits« einsetzende zweite Argu-
ment bedient sich ebenfalls eines mit kontrafakti-
schen Setzungen operierenden Gedankenexperi-
ments, um zu beweisen, dass dieses Ziel nicht nur
nicht vom Menschen, sondern auch nicht durch die
Natur selbst nach Prinzipien ihrer teleologischen
Kausalität erreicht werden könnte. Für die – bloß hy-
pothetisch angenommenen – Wohltaten einer die
menschliche Glückseligkeit beabsichtigenden Natur
außer uns wäre die »Natur in uns […] nicht emp-
fänglich«; durch »selbstersonnene Plagen«, »den
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Druck der Herrschaft, die Barbarei der Kriege u.s.w.«
arbeitet der Mensch selbst, »so viel an ihm ist, an der
Zerstörung seiner eigenen Gattung« (ebd.). Es sind
diese beiden anthropologischen Feststellungen der
Unfähigkeit des Menschen zur Ruhe und zum Ge-
nuss einerseits und seiner zerstörerischen Natur an-
dererseits, die den Gedanken einer die Befriedigung
von Glückseligkeit beabsichtigenden Natur zunich-
temachen. Dadurch, dass die tatsächlich bestehen-
den, einer Erreichung dieses Zwecks widerstreiten-
den Faktoren – der permanenter Veränderung
unterliegende Inhalt des Begriffs Glückseligkeit auf
der einen Seite; die Mensch und Tier gleichermaßen
schlecht behandelnde äußere Natur auf der anderen
Seite – kontrafaktisch aufgehoben werden, tritt der
tiefere, außerhalb der Mittel-Zweckbeziehung lie-
gende Grund des Scheiterns, das Böse und Wider-
sinnige der menschlichen Natur erst hervor. Die
philanthropisch harmonisierenden Auffassungen
von der natürlichen Güte des Menschen und seinem
bevorzugten Dasein als eines Lieblings der wohltäti-
gen Natur sind trostvolle Illusionen, die der nüchter-
nen Einsicht in die Verderbtheit des Menschen
weichen. Die Erkenntnis der inneren, unruhigen und
gewalttätigen Natur des Menschen verunmöglicht es,
Glückseligkeit als durch Verknüpfung mit der äuße-
ren Natur zu realisierenden Zweck der Natur zu den-
ken. So erzwingt Kants Anthropologie den Bruch mit
der Tradition eudämonistischer Naturteleologien
und eröffnet zugleich die Möglichkeit, Natur und
Kultur zu versöhnen, ohne die von Rousseau ein-
drücklich beschriebenen Übel der Kultur bestreiten
zu müssen.

Aus der Unmöglichkeit, Glückseligkeit, die Mate-
rie menschlicher Zwecksetzung, als letzten Zweck der
Natur ansetzen zu können, ist bereits darauf zu
schließen, dass der gesuchte Zweck der Natur nur das
Formale des menschlichen Zwecksetzungsvermö-
gens betreffen kann. Inwiefern dieser Zweck dem Be-
griff des letzten Zwecks entsprechen kann, ist
allerdings erst durch folgende Reflexion auf die außer
der Natur liegende Bedingung plausibel zu machen:
»Als das einzige Wesen auf Erden, welches Verstand,
mithin ein Vermögen hat, sich selbst willkürlich Zwe-
cke zu setzen, ist er [der Mensch] zwar betitelter Herr
der Natur und, wenn man diese als ein teleologisches
System ansieht, seiner Bestimmung nach der letzte
Zweck der Natur, aber immer nur bedingt, nämlich
daß er es verstehe und den Willen habe, dieser [der
Natur] und ihm selbst eine solche Zweckbeziehung
zu geben, die unabhängig von der Natur sich selbst
genug, die mithin Endzweck sein könne, der aber in

der Natur gar nicht gesucht werden muß.« (Ebd.,
431) Erst die Bestimmung der durch den Verstand zu
vollziehenden Zwecksetzungen durch ein unbeding-
tes Prinzip schließt die Möglichkeit ihrer Unterord-
nung unter andere Zwecke der Natur aus, und erst
damit ist gewiss, dass der Mensch niemals bloßes
Glied oder Werkzeug sein kann – und sei es auch das
vornehmste, das »Ordnung und Einhelligkeit in der
vernunftlosen Natur außer ihm zu stiften« (ebd.)
vermag.

Der Begriff einer nach Prinzipien der reflektieren-
den Urteilskraft gedachten Natur weist so über sich
hinaus in das Gebiet der Freiheit. Denn es ist nach
Kant rein begrifflich und damit apriori zu beweisen,
dass der Gedanke eines Endzwecks, der Bedingung
dafür ist, den Menschen als letzten Zweck zu begrei-
fen, dem Begriff eines Naturdings widerspricht. »Ich
habe oben gesagt: daß der Endzweck kein Zweck sei,
welchen zu bewirken und der Idee desselben gemäß
hervorzubringen, die Natur hinreichend wäre, weil
er unbedingt ist. Denn es ist nichts in der Natur (als
einem Sinnenwesen), wozu der in ihr selbst befindli-
che Bestimmungsgrund nicht immer wieder nur be-
dingt wäre; und dieses gilt nicht bloß von der Natur
außer uns (der materiellen), sondern auch in uns
(der denkenden): wohl zu verstehen, daß ich in mir
nur das betrachte, was Natur ist.« (Ebd., 435) Die Na-
tur als ein Sinnenwesen oder als Gegenstand der Sin-
ne ist in der Zeit und als solche der Naturkausalität
unterworfen. Insofern jede Zwecksetzung des Men-
schen als Naturding, d. h. als Erscheinung, ein Vor-
kommnis in der Zeit ist, muss auch für diese innere
Handlung ein vorhergehender Zustand gesetzt wer-
den, durch den die Bestimmung der Willkür durch
einen Zweck ihrerseits verursacht ist. Wird der
Mensch als Glied der Natur gedacht, ist es mithin
ausgeschlossen, dass er sich unbedingt von vorherge-
henden Zwecken durch das unbedingt gebietende
reine praktische Vernunftgesetz bestimmt. »Nur im
Menschen, aber auch in diesem nur als Subjecte der
Moralität ist die unbedingte Gesetzgebung in Anse-
hung der Zwecke anzutreffen, welche ihn also allein
fähig macht ein Endzweck zu sein, dem die ganze Na-
tur teleologisch untergeordnet ist.« (Ebd., 435 f.) Es
ist also die praktische, und nicht die theoretische Ver-
nunft, vermittelst derer der Mensch zum Endzweck
qualifiziert ist; und dies ist die Voraussetzung dafür,
dass dem geltend gemachten Kriterium für die Posi-
tion des letzten Zwecks entsprochen werden kann:
das Aggregat von Naturdingen in ein System über-
führen zu können. Dass und wie der Begriff des End-
zwecks der Schöpfung den Gedanken der Welt als
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teleologisches System möglich macht, betrifft den
Übergang der Teleologie zur Theologie und ist in den
§§ 85–87 der Kritik der Urteilskraft näher ausgeführt.

Die Definition von Kultur und
Bestimmung ihrer Arten

Ein konsistentes Gesamtsystem aller Zwecke zu den-
ken, verlangt eine inhaltliche Bestimmung des letzten
Naturzwecks, die dessen Funktion, seinerseits Mittel
für den Endzweck zu sein, berücksichtigt. »Um aber
auszufinden, worein wir am Menschen wenigstens
jenen letzten Zweck der Natur zu setzen haben, müs-
sen wir dasjenige, was die Natur zu leisten vermag,
um ihn zu dem vorzubereiten, was er selbst thun
muß, um Endzweck zu sein, heraussuchen und es
von allen den Zwecken absondern, deren Möglich-
keit auf Bedingungen beruht, die man allein von der
Natur erwarten darf.« (AA 5, 431) Endzweck ist der
Mensch, indem er seinen eigenen letzten Natur-
zweck, die Glückseligkeit, unter moralische Gesetze
stellt. Wenn dieser Zweck durch das moralische Ge-
setz aufgegeben ist (vgl. ebd., 450), dessen Erreich-
barkeit außer der Naturbedingung menschlicher
Durchsetzung steht, kann die Leistung der Natur nur
in einer Vorbereitung dazu bestehen.

Von diesen formalen Vorgaben her ist die neue,
am Endzweck des Menschen ausgerichtete, normati-
ve Definition von Kultur zu gewinnen: »Die Hervor-
bringung der Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens
zu beliebigen Zwecken überhaupt (folglich in seiner
Freiheit) ist die Cultur« (ebd.): Kultur ist begriffen als
Prozess, durch den sich die menschliche Gattung
selbst in bestimmter Hinsicht – letztlich in ihrer Frei-
heit – erzeugt. Nun ist ein vernünftiges Wesen eo ipso
ein freies, nicht dem Instinkt unterworfenes, sondern
eigenen Absichten und frei gewählten Zwecken un-
terstelltes Wesen (vgl. AA 8, 18 f.). Das Ziel der Selbst-
erzeugung des Menschen durch seine Verbindung
mit der Natur kann also nur darin bestehen, dieses
Vermögen der Zwecksetzung als Vermögen beliebi-
ger Zwecke ebenso wie »in Absicht auf den End-
zweck« (AA 5, 431) zu perfektionieren.

Der Mensch wird tauglich zu Zwecken, heißt also
zunächst, dass er sich als ein zur Zwecksetzung opti-
mal befähigtes Wesen hervorbringt, und zwar in den
genannten Hinsichten: Es geht (1) um die »Tauglich-
keit: sich selbst überhaupt Zwecke zu setzen« (ebd.)
und danach zu handeln; und (2) um die Tauglichkeit,
»(unabhängig von der Natur in seiner Zweckbestim-
mung) die Natur den Maximen seiner freien Zwecke

überhaupt angemessen als Mittel zu gebrauchen«
(ebd.). Das bedeutet, dass erstens die Kompetenzen
zur Zwecksetzung in Hinsicht auf die möglichen
Zwecke zu steigern sind. Sie sind zu vervielfältigen
und zu verbessern, um die Natur außer dem Men-
schen umfassend nutzbar machen zu können und
um seine eigene innere Natur gemäß diesen Zwecken
entfalten und gestalten zu können. Zweitens aber
sind der Gebrauch der äußeren und die Bildung der
inneren Natur normativ auszurichten. Die Konfor-
mität der materialen Zwecksetzungen mit dem im
kategorischen Imperativ gefassten Prinzip der Wil-
lensbestimmung durch die Form der Maximen ist
der Maßstab, an dem sich auch der »angemessene«
Gebrauch der Natur als Mittel entscheidet.

Kant unterscheidet insgesamt drei Arten von Kul-
tur: Kultur der Geschicklichkeit, Kultur der Zucht oder
Disziplin und Kultur der Moralität. Sie beziehen sich
auf die erörterten Unterschiede im Begriff der Taug-
lichkeit zu Zwecken: Die erste Form ist »die vor-
nehmste subjective Bedingung der Tauglichkeit zur
Beförderung der Zwecke überhaupt« (ebd.). Gegen-
stand der zweiten sind die Möglichkeiten, den »Wil-
len in der Bestimmung und Wahl seiner Zwecke zu
befördern« (ebd., 432). Für den Menschen als Natur-
wesen kann dieser Beitrag nur negativ sein »und
besteht in der Befreiung des Willens von dem Des-
potism der Begierden« (ebd.). Nur unter Vorausset-
zung des Menschen als noumenon kann schließlich
die praktische Philosophie von der Kultur des Wil-
lens als positives Gegenstück zur Kultur der Zucht
handeln. In allen drei Formen von Kultur ist die dop-
pelte Bedeutung von Kultur als Praxis und Kultur als
Resultat zu beachten; die Praxis der Kultivierung ist
das Mittel, um die Naturanlagen des Menschen als
Zweck setzendes Wesen zu vervollkommnen.

1. Die Kultur der Geschicklichkeit zielt auf Erweite-
rung und Verbesserung möglicher Zwecksetzungen
und gleichermaßen darauf, die zu ihrer Realisierung
erforderlichen Mittel – sei es der eigenen inneren
oder der äußeren Natur – hervorzubringen. Der
Mensch macht sich so geschickt zum Gebrauch der
Natur nach technisch-praktischen Regeln (vgl. ebd.,
172). Motor für diesen Fortschritt des Menschenge-
schlechts ist der »Antagonism« zwischen Menschen
in der Gesellschaft, den Kant als »ungesellige Gesel-
ligkeit« erläutert (vgl. AA 8, 20 ff.). Durch diesen
»Mechanismus« kommt es zunächst zu einer künst-
lichen, durch Gewalt hergestellten »Ungleichheit un-
ter den Menschen«, die für Kant – anders als für
Rousseau – nicht als Argument gegen Kultur als sol-
che zu verwenden ist (vgl. Düsing 1986, 219). Im Ge-
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genteil trägt auch dieser rohe und gewalttätige
Naturzustand zur Progression der Gattung bei: Die
Herrschaft einer kleinen »Classe« verschafft dieser
das Privileg, in »Gemächlichkeit und Muße« zu le-
ben, so dass sie Kunst und Wissenschaft herausbilden
und pflegen können, die sich von da aus auf die an-
deren »Classen« verbreiten (vgl. AA 5, 432). Die ma-
ximale Entfaltung der menschlichen Naturanlagen
steht allerdings ihrerseits unter einer Bedingung: der
Einrichtung des Rechtsstaats und der Einführung des
Völkerrechts. Einerseits ist klar, dass dies nach Kant
ethisch geboten ist, daher der Wirksamkeit der Natur
entzogen und in der freien Bestimmung des Willens
begründet ist. Wenn die Geschichtsphilosophie die-
ses ethisch Gebotene andererseits als Telos der Natur
in Bezug auf die menschliche Gattung vorstellt, ist
das kein Widerspruch. Denn die Befolgung des
Rechts setzt nicht den Gedanken freier Willensbe-
stimmung voraus.

Die Kulturtheorie, die ebenso wie die Geschichts-
philosophie nur von den Naturbedingungen der
Etablierung des Rechts handelt, verlagert den Fokus
zunächst auf die Frage, was der Mensch freiwillig und
aus eigener Einsicht dazu beiträgt. Denn in diesem
Kontext kommt es Kant darauf an zu demonstrieren,
dass die empirische Erkenntnis über die Natur des
Menschen nur Schlechtes feststellen kann und nichts
Gutes erwarten lässt. So entsteht innerhalb der Kul-
turtheorie verschärft das Problem, ob die unter Vo-
raussetzung einer derart verderbten Natur des
Menschen durch Kultivierung vielseitig gesteigerten
Übel und Plagen in irgendeiner Weise als zweckmä-
ßig anzusehen sind oder ob blanke Irrationalität zu
konstatieren ist. Weitergehend aber ist die negative
Einschätzung der menschlichen Natur der Boden,
von dem her zu erweisen ist, dass Kultur überhaupt
notwendig ist, und zwar als unverzichtbares Mittel,
um das vom Schlechten ausgehende Menschenge-
schlecht zu bessern (vgl. Reich 2001, 162). Der Pro-
zess der Kultivierung des Menschen als Naturwesen
wird so dem immerhin denkbaren Weg einer sich frei
durch reine praktische Vernunft zur Einführung des
Rechts bestimmenden Menschheit entgegengesetzt.

Kant ist kein Bildungsoptimist, der auf allmähli-
che Verbesserungen durch Einsicht der Individuen in
das Gute setzt. Für ihn sind brutale oder bedrücken-
de Erfahrungen wie Kriege und permanente Kriegs-
drohungen, die zum vorrechtlichen Zustand gehö-
ren, harte, aber notwendige Mittel zur Erziehung des
Menschengeschlechts und als solche zu rechtfertigen:
»die Übel, womit uns theils die Natur, theils die un-
vertragsame Selbstsucht der Menschen heimsucht«,

würden »zugleich die Kräfte der Seele aufbieten, stei-
gern und stählen, um jenen nicht zu unterliegen, und
uns so eine Tauglichkeit zu höheren Zwecken, die in
uns verborgen liegt, fühlen lassen« (AA 5, 433 f.). He-
gelisch gesprochen ist es eine List der Vernunft, dass
die verderbte menschliche Natur durch ihre eigenen
fatalen Folgen in der äußeren Welt auf den Weg der
Besserung gebracht wird. Indem die schlechte innere
Natur des Menschen für ihn selbst so leidvolle Kon-
sequenzen zeitigt, ist es dem Menschen einerseits un-
möglich gemacht, sich als Natur- und Sinnenwesen
wohlzufühlen. Andererseits ist der nach Lust- und
Klugheitsprinzipien handelnde Mensch veranlasst,
Abhilfe zu schaffen, indem er zumindest der Ver-
nunft konforme Veränderungen herbeiführt. In Ana-
logie zu Rousseaus Programm der negativen Erzie-
hung des Individuums beschreibt Kant die Wechsel-
wirkungen zwischen menschlicher Naturanlage und
ihren Äußerungen in der Natur als Lern- und Erzie-
hungsprozess der Gattung.

2. Mit der zweiten Form von Kultur, der Kultur
der Disziplin, kommen Bildungsprozesse in den
Blick, deren Intention es ist, den Menschen aus den
Befangenheiten im Sinnlichen zu befreien und damit
einer Bestimmung seiner Willkür durch das Sittenge-
setz den Weg zu ebnen, ohne dies jedoch positiv vo-
rauszusetzen. Während die Kultur der Geschicklich-
keit das Mittel zur Verbesserung der Fähigkeit ist,
»sich überhaupt Zwecke zu setzen« (ebd., 431), be-
zieht sich die Kultur der Disziplin auf die Art und
Weise der Zwecksetzung; sie ist das entscheidende
Vehikel, das für »höhere Zwecke« empfänglich ma-
chen kann. Der von der Natur zu erwartende Beitrag,
um den »Willen in der Bestimmung und Wahl seiner
Zwecke zu befördern« (ebd., 432), kann freilich nur
negativ sein. Er »besteht in der Befreiung des Willens
von dem Despotism der Begierden, wodurch wir, an
gewisse Naturdinge geheftet, unfähig gemacht wer-
den, selbst zu wählen« (ebd.).

Die Entwicklung von Kunst und Wissenschaft als
den beiden höchsten Formen der Kultur der Ge-
schicklichkeit ist nicht nur zweckmäßig im Sinne der
Absicht, alle Talente des Menschen auszubilden, son-
dern auch im Sinne der Disziplinierung: »Schöne
Kunst und Wissenschaften, die durch eine Lust, die
sich allgemein mittheilen läßt, und durch Geschlif-
fenheit und Verfeinerung für die Gesellschaft, wenn-
gleich den Menschen nicht sittlich besser, doch
gesittet machen, gewinnen der Tyrannei des Sinnen-
hangs sehr viel ab und bereiten dadurch den Men-
schen zu einer Herrschaft vor, in welcher die
Vernunft allein Gewalt haben soll […]« (ebd., 433).
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Während die Kultur der Geschicklichkeit mit der
Herbeiführung des Rechtszustands bewirkt, dass das
äußere Handeln der Menschen durch äußere Gesetze
harmonisiert wird, tragen Wissenschaft und Kunst
durch die sublimierten Formen ästhetischer und
geistiger Lust und der ihnen verdankten Möglichkei-
ten allgemeiner Mitteilung und wechselseitiger Teil-
nahme zur inneren Harmonisierung und zur Gesel-
ligkeit als zwangloser Form der Vergemeinschaftung
von Menschen bei.

Die Überlegungen Kants zu einer durch das Schö-
ne erfahrbar werdenden inneren Einheit und Har-
monie des Menschen und zum Schönen als Symbol
des sittlich Guten haben seine Zeitgenossen faszi-
niert. Zu nennen sind hier in erster Linie die selbstän-
digen und in manchem von Kant abweichenden
Weiterentwicklungen dieser Gedanken durch Schil-
ler und Wilhelm von Humboldt. So hat Schillers Leh-
re von der ästhetischen Erziehung des Menschen das
Kunstschöne zum paradigmatischen Gegenstand er-
klärt, womit allerdings der eigentümliche Zusam-
menhang zwischen äußerer Natur und innerer Natur
des Menschen, den Kant als Gunst der Natur charak-
terisiert hat, »die uns durch Aufstellung so vieler
schöner Gestalten zur Cultur hat beförderlich sein
wollen« (ebd., 303 Anm.; vgl. Düsing 1986, 227), ver-
lorengegangen ist.

3. Das positive Gegenstück zur Kultur der Diszi-
plin ist die in der praktischen Philosophie zu veror-
tende Kultur des Willens; während die ersten beiden
Kultivierungsformen mit der »Naturvollkommen-
heit« des Menschen zu tun haben, geht es in der drit-
ten Form darum, unsere moralische Vollkommen-
heit zu erhöhen (vgl. AA 6, 444 ff.). Im Kontext einer
Metaphysik der Sitten ist die eigene Vollkommenheit
in beiden Hinsichten als Tugendpflicht begriffen,
d. h. als Zweck, der durch das reine praktische Ver-
nunftgesetz geboten ist. Die Kultur des Willens als die
einzige nur durch die freie Bestimmung des Willens
mögliche Gestalt von Kultur besteht darin, ein mora-
lisches Gefühl zu erzeugen, durch das jeder Zweck,
der zugleich Pflicht ist, wahrgenommen und wirklich
zum Gegenstand des Wollens gemacht wird. Dieser
sensus moralis ist aber nach Kant kein moral sense,
sondern ein aus der Wirkung der gesetzgebenden
Vernunft auf die Willkür entstehendes Gefühl (vgl.
ebd., 386 ff.).

Einer solchen, die moralische Gesinnung bewir-
kenden Kultur, die Moralisierung zu nennen ist, stellt
Kant die Zivilisierung entgegen, die bloß auf das »Sit-
tenähnliche in der Ehrliebe und äußeren Anständig-
keit« (AA 8, 26) geht.

Die Theorie der Kultur auf der Grundlage einer
Teleologie der Natur oder weitergehend im Kontext
einer Lehre vom Ganzen aller Zwecke überhaupt
auszuarbeiten, ist das Gegenprogramm gegenwärti-
ger Tendenzen philosophischer Beschäftigung mit
dem Thema Kultur und muss dem durch Nihilis-
mus, Existentialismus und Poststrukturalismus hin-
durchgegangenen Denken der Gegenwart befremd-
lich und vorgestrig erscheinen. Der Tod Gottes, der
jeweilige geworfene Entwurf, das Ende der großen
Erzählungen sowie die Skepsis gegenüber dem Uni-
versalismus aller Schattierungen haben eines ge-
meinsam: Diese Schlagworte signalisieren überein-
stimmend, dass jede Idee von einem Gesamtsinn der
Welt verloren ist. Diese Verlusterfahrungen spiegeln
und verstärken sich in der Konjunktur von Kultur als
Grundbegriff empirischen und philosophischen
Denkens. Der inzwischen leitend gewordene Gedan-
ke, dass es Kultur nur im Plural gibt, die Vorstellung
inkommensurabler Eigenheiten von Kulturen, de-
nen auch die jeweiligen Ausprägungen menschlicher
Vernunft unterliegen, genügen als Stichworte, um
Vernunftkritik und Antiuniversalismus als Konse-
quenzen einer sich über ihre eigenen Grenzen
Rechenschaft gebenden, situierten Vernunft erschei-
nen zu lassen.

Nun ist Kants Teleologie weder unbescheiden
noch naiv: Sie erhebt nicht den Anspruch, Erkennt-
nis zu sein, und sie rechnet mit dem Schlimmsten,
was Menschen sich antun können und was ihnen als
Naturwesen widerfahren kann. Gleichwohl insistiert
diese aufgeklärte und kritische Philosophie darauf,
eine philosophische Konzeption vom Ganzen der
Zwecke für unverzichtbar zu halten. Denn gerade
eine sich in ihrer Endlichkeit durchschauende
menschliche Vernunft kann nach Kant nicht umhin,
sich Rechenschaft über ihre impliziten gedanklichen
Voraussetzungen hinsichtlich der Möglichkeit des
Erkennens und des durch reine praktische Vernunft
geleiteten Handelns zu geben. Anders ist dem Dog-
matismus nicht zu entkommen, und nur so kann das
endliche Subjekt »die Gewißheit haben, daß beson-
dere Erkenntnisse ebenso wie die Verwirklichung
einzelner Vorhaben, und zwar vor allem sittlicher
Zwecke, in ihr [der Welt] wenigstens möglich sind.
Sonst könnte dem Menschen spezifische Erkenntnis
und die Ausführung freier Zwecke und damit auch
nur die Möglichkeit einer dem Begriff der endlichen
Subjektivität entsprechenden Existenz verwehrt
sein« (Düsing 1986, 234 f.). Die Verteidigung der
Kantischen Kulturtheorie basiert mithin auf einem
Verständnis von Rationalität, das den Anspruch der
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Vernunft auf Systematizität auch und gerade für end-
liche Subjekte behauptet, um die gedankliche Mög-
lichkeit einer universalistischen und verbindlichen
Ordnung des Handelns sicherzustellen, und zwar mit
der Absicht auf praktische Wirksamkeit.
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Marion Heinz

4. Johann Gottfried Herder

Johann Gottfried Herder (1744–1803) steht mit Fug
und Recht am Anfang jeder Befassung mit Kultur-
philosophie, weil er mit jedem möglichen Kulturbe-
griff in Verbindung zu bringen ist: Ob nun ergolo-
gisch, sprachlich, bezogen auf Wissenschaften und
Künste, individual- oder sozialpsychologisch – Her-
der ist der Pionier einer Auffassung, die den Men-
schen als Kulturwesen sieht.

Freilich ist er damit Erbe einer europäisch-abend-
ländischen Tradition von imponierender Tiefe; trotz-
dem bleibt festzuhalten, dass er auf seine Weise einen
Weg in die Zukunft der Moderne wies, der nicht zu
allen Zeiten in seiner Tragweite erkannt wurde. Be-
reits der junge Herder formulierte als sein Programm
die »Einziehung der Philosophie auf Anthropologie«
(FA I, 132; vgl. Heise 1998). Die Parteinahme der
Hauptströmung der Philosophie für den Antagonis-
ten Kant, die Vereinnahmung Herders für Volk und
Nation, die Missdeutung Herders als Prediger einer
gefühligen Humanität, die freigeistige Verachtung
des ›Weimarer Oberpfaffen‹, die sich schon seit Fich-
te abzeichnete, das Verschweigen seiner Leistungen,
die man sich gleichwohl aneignete (Brüder Schlegel,
Hegel u. a.) – all dies wirkte zusammen, um zu gewis-
sen Zeiten Herders Licht in den Schatten zu stellen
und die Spur seiner Wirkung zu verwischen (vgl.
Maurer 2012).

Lässt man diesen Dunstkreis hinter sich, kann
deutlich werden, dass keiner konsequenter auf den
Menschen setzte als Herder und dass die spezifische
Gestalt seiner Humanitätsphilosophie als Über-
gangsphase in einem von ihm selbst schon klar er-
kannten Prozess der Säkularisation zu sehen ist.
Herder blieb Theologe, obwohl seine Gedanken über
das orthodoxe System der Lutheraner seiner Zeit hi-
nauswiesen (vgl. Herms 1986); er blieb Theologe,
weil er sich als Mittler eines vertieften Aufklärungs-
denkens für eine Zeit sah, die auseinanderzubrechen
drohte: hier die Aufklärer, die auf den Glauben der
Menge als einen ›Köhlerglauben‹ herabsahen und
sich von den traditionellen Formen des Kultes dis-
pensierten; dort die Masse der gläubigen Untertanen,
die entweder im Herkommen verharrten oder, infi-
ziert durch provozierende Polemik, mit der Anhäng-
lichkeit an das alte Herkommen auch die Bindung an
jede reflektierte Kultur zu verlieren schienen. Als Pre-
diger, als Volkslehrer und gleichzeitig Schriftsteller
für die Nation auf dem großen Markt sah sich Herder
in einer zwar widersprüchlichen und zu Wider-
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spruch reizenden, aber auch vielversprechenden und
wirkungsmächtigen Position des Überganges und
der Vermittlung.

Sprache

Als Humanist lag ihm zunächst an der Sprache (vgl.
Gaier 1988; Trabant 2003). In seiner Schrift Abhand-
lung über den Ursprung der Sprache (1770 entstanden,
1771 preisgekrönt von der Berliner Akademie der
Wissenschaften, gedruckt 1772) kämpfte er sogleich
an einer Doppelfront: auf der einen Seite gegen or-
thodoxe Theologen wie Johann Peter Süßmilch, die
sich Sprache als göttliche Inspiration dachten, und
auf der anderen Seite gegen sensualistische Aufklärer,
die Sprache pragmatisch als Medium der Gefühle
und des Ausdrucks sahen, wie sie die Tiere auf ihre
Weise, der Mensch in erweiterter Form entwickelt
hätten (Maupertuis, Condillac, Rousseau). Herders
eigene Lösung steht nicht nur zwischen beiden Polen,
sondern geht auch weit über sie hinaus: Indem Her-
der die Idee der französischen Aufklärer aufgreift, die
Sprache sei als Ausdruck von Empfindungen ent-
standen, bildet er sie sogleich weiter in kommunika-
tiver Hinsicht. Laute werden nicht nur als Ausdruck
ausgestoßen, sondern auch in appellativer Funktion,
um nämlich andere Menschen aufmerksam zu ma-
chen (FA I, 707 f.). Doch geht er weiter: Der Unter-
schied zwischen Tier und Mensch liegt letztlich
gerade in der Sprache. Also gilt es, diesen Unter-
schied zu analysieren. Eine Philosophie der Sprache
läuft deshalb auf Anthropologie hinaus.

Zentrale Ausführungen kreisen um den Begriff
›Sphäre‹: Tiere haben eine eingeschränkte Sphäre,
Menschen eine universale. Alle Tiere kennen be-
stimmte Interaktionsformen mit ihrer Umwelt und
sind dadurch in spezifischer Weise festgelegt. Nicht
so der Mensch, der zwar von seinen Instinkten her
schwächer ausgestattet ist, aber eben deswegen etwas
besitzt, was andere Tiere nicht haben: Freiheit. Her-
der fasst diese Argumentation zusammen: »Der
Mensch hat keine so einförmige und enge Sphäre, wo
nur Eine Arbeit auf ihn warte: – eine Welt von Ge-
schäften und Bestimmungen liegt um ihn – Seine
Sinne und Organisation sind nicht auf Eins geschärft:
er hat Sinne für alles und natürlich also für jedes ein-
zelne schwächere und stumpfere Sinne – Seine See-
lenkräfte sind über die Welt verbreitet; keine
Richtung seiner Vorstellungen auf ein Eins: mithin
kein Kunsttrieb, keine Kunstfertigkeit – und, das eine
gehört hier näher her, keine Tiersprache.« (FA I, 713)

Herder setzt also den entscheidenden Unterschied
zwischen Mensch und Tier in diesen Punkt: Nur
Menschen haben Sprache. Und zwar deshalb, weil
nur Menschen Sprache brauchen; die Tiere sind
durch Instinkt gesteuert und an ihre ›Sphäre‹ ange-
passt; der Mensch dagegen, der für eine große Sphä-
re, für viele Lebensmöglichkeiten offen sein muss,
besitzt stattdessen Sprache, um diese Situationen zu
bewältigen.

Der Mensch verfügt also nicht über die Sicherheit
der Instinkte zum Leben, dafür aber über die Spra-
che. Sprache ist kommunikativ, ermöglicht ihm also
ein Leben mit anderen zusammen. Aber noch ent-
scheidender ist, dass die Entwicklung der Vernunft
an Sprache geknüpft ist. Herder verwendet vorzugs-
weise den von ihm in die deutsche Sprache einge-
führten Ausdruck ›Besonnenheit‹, was gleichzeitig
Reflexion und Reflektiertheit beinhaltet, auf jeden
Fall aber eine Form der Distanz zur Wirklichkeit be-
deutet. Dieser Gedanke wird psychologisch hergelei-
tet. Der Mensch sieht sich in eine Fülle von Reizen
oder Kräften hineinversetzt. Um sich zu orientieren,
muss er Merkmale aussondern, etwas erkennen, in-
dem er es vereinzelt und sich selbst in Distanz zu ihm
setzt. Dies geschieht durch Benennen: »Beim ersten
Merkmal ward Sprache.« (FA I, 733)

Sprache hat zur Voraussetzung das Hören, den
Sinn des Ohres, auf den Herder besonderen Wert legt
(vgl. Maurer 2010). Das eigentlich Auszeichnende
des Menschen gegenüber dem Tier ist sein Weltver-
hältnis als Distanz (›Besonnenheit‹), das ihn Sprache
hervorbringen lässt. Indem er Sprache verwendet,
entwickelt er seine Vernunft, wird er eigentlich
Mensch.

Damit hat Herder den Menschen im Gegensatz
zum Tier, das ›fertig‹ und mit Instinkten zur Welt
kommt, als ›unfertig‹ und ›sich bildend‹ entworfen.
»Gleichsam nie der ganze Mensch: immer in Entwick-
lung, im Fortgange, in Vervollkommnung. Eine
Würksamkeit hebt sich durch die andre: eine baut
auf die andre: eine entwicklet sich aus der andren. Es
werden Lebensalter, Epochen, die wir nur nach den
Stufen der Merklichkeit benennen, die aber, weil der
Mensch nie fühlt, wie er wächset: sondern nur im-
mer, wie er gewachsen ist, sich in ein unendlich Klei-
nes teilen lassen. Wir wachsen immer aus einer
Kindheit, so alt wir sein mögen, sind immer im Gan-
ge, unruhig, ungesättigt: Das Wesentliche unsres Le-
bens ist nie Genuß, sondern immer Progression, und
wir sind nie Menschen gewesen, bis wir – zu Ende ge-
lebt haben; dagegen die Biene Biene war, als sie ihre
erste Zelle bauete.« (FA I, 773)
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Herder ist der Erfinder dessen, was man im
20. Jahrhundert Ästhesiologie genannt hat: eine Leh-
re von den verschiedenen Sinnen des Menschen, von
ihrem Unterschied und Zusammenhang. Eine Be-
sonderheit ist dabei die Bedeutung des Gehörs. Im
Gegensatz zur europäischen Haupttradition seit Pla-
to, welche das Auge, den Gesichtssinn, als vornehms-
ten Sinn sah, will Herder das Ohr aufwerten. Der
Gehörsinn ist für ihn ausgezeichnet durch Deutlich-
keit und Klarheit. Er ist der mittlere Sinn zwischen
Gesicht und Gefühl, dem Tastsinn (vgl. Zeuch 2000).
Hier schließen sich die Merkmale ›aufrechter Gang‹
und das später so genannte ›Auge-Hand-Feld‹ an.

Entscheidend ist ferner, dass Herder außer der
kommunikativen Funktion der Sprache auch die kul-
turelle klar herausgearbeitet hat. Zwar entwickelt
sich die Vernunft des Einzelmenschen mittels der
Sprache. Aber die Stärke des Menschen besteht gera-
de darin, dass sein ›Mangel‹, nämlich die schwache
Ausstattung mit Instinkten, ihn durch die Sprache,
die er von anderen Menschen übernimmt und an
wieder andere weitergibt, auf Mitmenschen verweist,
auf die Menschheit. »Und so weiß auch ›im Ganzen
des Geschlechts die Natur aus der Schwachheit Stärke
zu machen.‹ Eben deswegen kommt der Mensch so
schwach, so ganz ohne Fertigkeiten und Talente auf
die Welt, wie kein Tier, damit er, wie kein Tier, ›eine
Erziehung genieße, und das menschliche Geschlecht,
wie kein Tiergeschlecht, ein innigverbundnes Ganze
werde!‹« (FA I, 785). Von hier aus bestimmt sich das
Verhältnis von Individuum und Gesellschaft. In der
Generationenfolge ist der Mensch als Lernender und
Lehrender definiert. Herders Anthropologie ist nicht
denkbar ohne Pädagogik (vgl. Welter 2003).

Die Besonderung der Nationalsprachen erklärt
sich bei Herder aus dieser kommunikativen Funkti-
on: Sie dienen in erster Linie der Verständigung in ei-
ner Familie, Gruppe, Gemeinschaft, in zweiter Linie
aber müssen sie bei der Ausbreitung der Menschheit
über die ganze Erde auf die entsprechenden Umwelt-
und Lebensbedingungen reagieren, also flexibel blei-
ben, sich unterscheiden (FA I, 794). Es ist eine aus-
zeichnende Besonderheit, dass Herder seine Anthro-
pologie immer in doppeltem Bezug entwickelt:
synchron (der Einzelmensch und die gleichzeitig mit
ihm lebenden Menschen in Familie und Gesellschaft)
und diachron (der Mensch als Glied einer Kette von
Wesen, welche sich aus der Vergangenheit in die Zu-
kunft fortspinnt).

Anthropologen des 20. Jahrhunderts wie Helmuth
Plessner und Arnold Gehlen knüpften nicht nur an
Herders Bestimmung des Menschen als eines Män-

gelwesens und die Funktion der Sprache für die
Menschwerdung des Menschen an. Sie brachten Her-
ders Erkenntnisse mit den fachwissenschaftlichen
Erkenntnissen der Biologie ihrer Zeit zusammen.
Am stärksten hat Gehlen das Ergebnis in seinem
Werk Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in
der Welt (1940) formuliert: »Die philosophische An-
thropologie hat seit Herder keinen Schritt vorwärts-
getan, und es ist im Schema dieselbe Auffassung, die
sich mit den Mitteln moderner Wissenschaften ent-
wickeln will. Sie braucht auch keinen Schritt vor-
wärts zu tun, denn dies ist die Wahrheit.« (Gehlen
131986, 84)

Geschichte

Von seinen frühesten Veröffentlichungen an bis zu
seinen spätesten ist Herder immer wieder auf die Ge-
schichte zurückgekommen. Nach der Bückeburger
Geschichtsphilosophie (1774; FA IV, 9–107) folgten
mit Abstand die Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit (1784–1791; FA VI). Das Werk, das
die Schwelle der Neuzeit kaum erreicht hatte, blieb
wohl ein Torso; andererseits bildeten die anschlie-
ßenden Zeitschriftenpublikationen, insbesondere
die Humanitätsbriefe (FA VII) und Adrastea (FA X),
doch Fortsetzungen – oder vielleicht besser: Mate-
rialsammlungen zur Fortsetzung. Herder kam von
seinem großen Thema, der Geschichtlichkeit des
Menschen, nicht mehr los.

Trotz grundlegend gewandelter Stilkonzeption –
der Stürmer und Dränger ist in Weimar zum Klassi-
ker geworden! – ist die Denkweise in den Ideen gar
nicht so verschieden von der Bückeburger Ge-
schichtsphilosophie. Gravierende Differenzen be-
treffen das Religiöse. Im Weimarer Hauptwerk ist
alles Theologische ausgeblendet; so spricht ein ver-
nünftiger Aufklärer zu seinen Zeitgenossen, die teils
orthodoxe Christen alten Stils, teils schon kaum
mehr Christen sind. Herder sucht hier stets die mini-
male Konsensbasis; er trägt seine Ansichten so vor,
dass sie auch einen Kirchenfernen nicht abschrecken.
Ja, man kann vielleicht sogar sagen, dass er als Kir-
chenmann die Aufklärungsöffentlichkeit anspricht,
um ihr ältere, noch theologisch bestimmte Denkfor-
men erneut nahezubringen (vgl. Maurer 1987). Im
Wesentlichen spricht Herder in diesem Werk nicht
die Sprache des Gottesgelehrten, sondern die des
Weltweisen. Theologisches Erbe scheint dabei vor al-
lem die Teleologie, also die durchgehende Deutung
allen Geschehens in einer finalen Sinnperspektive.
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Dabei muss man sich jedoch präsent halten, dass die
empirische Ordnung und Perspektivierung nach Ur-
sache-Wirkungs-Relationen das wesentlich logische
Programm der Aufklärer überhaupt war, also ein Ele-
ment der ›pragmatischen Geschichte‹. Auch Kants
untheologische Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbürgerlicher Absicht oder Lessings Erziehung
des Menschengeschlechtes sind durchgehend teleolo-
gisch geformt.

Herders Hauptwerk Ideen zu einer Philosophie der
Geschichte der Menschheit bietet also eine durchge-
hend teleologisch geformte Gesamtgeschichte der
Menschheit, nachdem die rein heilsgeschichtliche
Deutung der Universalgeschichte älteren Zuschnitts
nicht mehr möglich war und Geschichte nun, in ei-
nem Zeitalter der Aufklärung, nicht mehr anders als
empirisch angegangen werden konnte. Herders Ge-
samtdeutung zeigt die organische Entfaltung der
Menschheit im Prozess der Kultur. Man kann auch
sagen: Universalgeschichte wird abgelöst durch eine
empirische Geschichte als Kulturgeschichte.

Das Auszeichnende der Ideen besteht in der Ein-
bettung der Geschichte des Menschen in die Ge-
schichte der Natur, der Erde, des Weltalls. Während
für Voltaire und die übrigen Aufklärungshistoriker
diese Problemstellung noch gar nicht bestanden hat-
te – in humanistischer Tradition war es ihnen eine
Selbstverständlichkeit, dass nur der Mensch Gegen-
stand der Geschichte sei –, suchte Herder überra-
schend einen komplexeren Begründungszusammen-
hang. Die ersten Bücher der Ideen behandeln die
allgemeine Anthropologie – der Mensch als Tier, und
was ihn vom Tier unterscheidet – als Grundlage einer
universalen Kulturgeschichte der Menschheit. So
hatte kein Geschichtsbuch vor Herder begonnen –
und nach ihm war das ebenso wenig möglich. Wie ist
diese Sonderstellung zu erklären?

Der tiefste und somit entscheidende Grund ist
wohl der: Herders jahrzehntelange Beschäftigung
mit der Geschichte der Menschheit lässt sich deuten
als Exegese des ›zweiten Buches‹, als Lesen im ›Buch
der Natur‹. Je mehr die Heilige Schrift als universale
Wahrheitsquelle ins Feuer der Kontroversen rückte,
desto mehr mussten sich die Bemühungen – gerade
auch des Theologen – darauf konzentrieren, eine
neue konsensfähige Wahrheitsbasis zu etablieren.
Dafür konnte es kein sichereres Bezugssystem geben
als eben die Natur. Die erneuerte Geschichtswissen-
schaft als Textwissenschaft, an deren Methodologie
gleichzeitig etwa Johann Christoph Gatterer und Au-
gust Ludwig Schlözer arbeiteten, konnte in dieser
universalen Perspektive für Herder gar nicht von In-

teresse sein (vgl. Maurer 1996). Wahrheit war nicht
durch schriftliche Quellen verbürgt, sondern durch
die Natur. Früher, im Zeitalter der theologischen
Überwölbung des gesamten Wissens, hatte die Uni-
versalgeschichte keine autonome Disziplin sein kön-
nen, da die Wahrheit für den Christen aus der
Heiligen Schrift floss. Was nun für die pragmatische
Historie der (Göttinger, aber nicht nur Göttinger)
Aufklärer blieb, war, unter der Herausforderung
durch den neuen Wahrheitsanspruch, Geschichte als
empirische Partikularwissenschaft, d. h. mit einem
zurückgenommenen, bescheideneren Erkenntnisan-
spruch.

Für den Theologen und Aufklärer Herder war das
nicht von Belang. Radikal ausgedrückt: Für ihn ging
es um die Erneuerung des gesamten Menschheitswis-
sens mit einem umfassenden Anspruch, der im His-
torischen nicht hinter dem der Heiligen Schrift
zurückbleiben durfte. Deshalb auch am Beginn der
Versuch einer Harmonie der Kosmologie und An-
thropologie der Genesis mit dem empirischen
Kenntnisstand seiner Zeit. Und an die Seite der his-
torischen Bücher des Alten Testamentes traten nun
die Ausführungen über die Vielfalt der Völker überall
auf der Erde.

Herders Ideen schließen an die ältere Naturge-
schichte an, und zwar mit einer Anthropologie und
Kulturgeschichte der Menschheit. Ganz natürlich
folgt auf die einfachen Kulturstadien die Entwick-
lung der Hochkulturen. Das fundamentale Quel-
lendefizit für die nichtabendländischen Kulturen
kann dabei noch etwas verdeckt werden durch die
Klimatheorie, die gerade im mediterranen Bereich zu
einer Folge von Hochkulturen mit Notwendigkeit
zu führen schien, so dass sich das abendländische
Geschichtsbild erneut einpassen ließ. Das in der
Frühschrift noch weitgehend idealtypische Kultur-
entstehungsmodell, das im Anschluss an die heilsge-
schichtlichen Schemata der Tradition nahelag, wird
nun zunehmend empirisch eingelöst, modifiziert
und differenziert.

Herders Methode ist durchgehend die der Analo-
gie. Er spürt den Bildungsgesetzen des Lebendigen
nach. Was in Auch eine Philosophie der Geschichte zu-
nächst wie ein Wildwuchs der Metaphorik wirkt,
wird in den Ideen kultiviert zur methodischen Diszi-
plin der Naturbeobachtung. Voraussetzung solchen
Denkens ist die durchgehende Gleichartigkeit der Er-
scheinungen. Der Mensch ist völlig in die Natur ein-
gebettet; es klafft kein Riss zwischen dem Materiellen
und dem Geistigen, keine Kluft zwischen Natur und
Kultur. Der Basissatz: natura non facit saltus – die Na-
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tur macht keinen Sprung, eines reiht sich konsequent
an das andere. Nach diesem Prinzip kann jede Bil-
dung auf der Erde beurteilt und eingeordnet werden.

Zweierlei ist bei solchem Denken bemerkenswert:
(1) Die verwirrende Fülle der Erscheinungen wird
geordnet; überall sieht der Beobachter Zusammen-
hang und Aufbau, Keim und Entwicklung. Kurz: Al-
les ein Kosmos! (2) Die so geschaute Fülle der
Erscheinungen lässt nicht nur jedem Einzelnen sein
Recht – sie gibt es ihm geradezu! Die empirisch vor-
findbare Differenzierung ist kein unüberblickbares
Chaos, sondern grundsätzlich sinnvoll. Jede Beson-
derung, jede individuelle Bildung ist per se legitim.

Diese Lehre ermöglicht es, den Bildungsgesetzen
des Lebendigen nachzuforschen. Das sind keine Ge-
setze im strengen physikalischen Sinne. Es sind Ab-
straktionen aus empirischer Beobachtung, die auf
Beobachtungen in anderen Bereichen übertragen
werden. Mit der Voraussetzung der Gleichartigkeit
alles Geschaffenen können etwa Bildungsgesetze, die
im Pflanzenreich gewonnen wurden, auf das Tier-
reich, ja: die Geschichte der Menschheit angewendet
werden. Herder sieht eine genetische Kraft in allem
Lebendigen, die je nach Gelegenheitsursachen die
möglichen Formen hervorbringt. Damit hilft sich
Herder auch über manche Überlieferungslücke hin-
weg. Das Entwicklungsprinzip lässt Schlüsse zu, die
hinter die schriftliche Überlieferung zurückreichen.
Die Anwendung des genetischen Prinzips im Be-
reich der Menschengeschichte unterwirft die Kul-
turentwicklung gewissermaßen ›biologischen‹ Prin-
zipien.

Das von Kant mit Schärfe benannte Problem der
Kausalität (und Theodizee zugleich) – was nützt uns
die ganze schöne gesetzmäßige Naturgeschichte,
wenn an der Spitze, in der Menschengeschichte, wie-
der Willkür herrscht? – hat Herder durch sein kühnes
Überschreiten der Bereiche ignoriert. Seine Synthese
– der Mensch innerhalb der Natur – befriedigt nicht
in jeder Hinsicht, erklärt sich aber aus seiner Theo-
logie der Schöpfung. Sie gestattet einen durchgehen-
den Aufweis der Sinnhaftigkeit des Seins, der in
seinem Erklärungsanspruch nicht hinter der christli-
chen Heilsgeschichte zurücksteht und zugleich in sei-
ner empirischen Ausführung ein Grundbedürfnis
der Aufklärung befriedigt. Es ist Herder um eine
›menschliche Geschichte‹ zu tun (nicht zufällig ist
dem zweiten Teil der Ideen das bekannte Terenz-Mot-
to vorangestellt: Homo sum, humani nihil a me alie-
num puto). Das heißt auch, dass selbst noch das
Irreguläre, dem Anschein nach Abweichende, dem
Kausalitäts- und Ordnungsanspruch unseres Den-

kens unterworfen werden muss – und kann. Das Böse
in der Welt sogar muss in seiner Zweckhaftigkeit er-
klärt werden können, Krieg und Gewalt (vgl. Maurer
1990) – diesen unwissenschaftlich radikalen und
universalen Anspruch rettet der Theologe aus der
christlichen Universalgeschichte in die neue Kultur-
geschichte.

Als Anthropologie überzeugt Herders Geschichte
der Menschheit noch mehr denn als bloße Naturge-
schichte. Wenn es überhaupt Gemeinsamkeiten des
Menschlichen gibt – und für die Aufklärung war das
eine der unbezweifelten Voraussetzungen: Herder
hat sie nach allen Seiten hin durchdacht. Sein Blick ist
terrestrisch, ja kosmisch geweitet. Herders Anthro-
pologie erhebt sich aus der Naturgeschichte in die
Kulturgeschichte: Der Mensch ist das Wesen, das der
Bildung, der Überlieferung, der Erziehung bedarf.
Nur so wird es eigentlich zum Menschen. Deshalb
sind die Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit zweifelsohne ein neuer, verbesserter, ver-
tiefter Beitrag zur »Bildung der Menschheit« und die
notwendige Basis einer jeden Kulturgeschichte (vgl.
Maurer 2008, 13–18). Die erste Kulturtatsache ist die
Sprache, die zweite die Schrift. Indem Herder den
wesentlichen Unterschied des Menschen vom Tier
gerade in die Sprache setzt, ergibt sich zwingend, dass
hier die Naturgeschichte endet und zugleich die Kul-
turgeschichte beginnt. Mit der Schrift entsteht erst
eigentlich die Möglichkeit einer dauerhaften Über-
lieferung; da der Mensch das Wesen ist, das ohne Tra-
dition nicht leben kann, beginnt an diesem Punkt
(phylogenetisch gesehen) die eigene Geschichte des
Menschen – eben als Kulturgeschichte. Durch Über-
lieferung bauen sich alle differenzierteren Kulturbe-
reiche auf, insbesondere die Religion.

Die einzelnen Kulturstufen hat Herder mehrfach
in praktischer Anwendung durchgespielt, zunächst
bei den asiatischen Völkern im Kontext der Frage
nach dem ältesten Volk und nach dem Ursprung der
Menschheit. Indem der Mensch, wie Herder lehrt,
erst kollektiv, in Gemeinschaft mit anderen – in sei-
nem Verhältnis zunächst als Kind zu Mutter und Va-
ter, sodann als Schüler zu Lehrern – eigentlich
Mensch wird, erfüllt er für seinen Teil, sich akkultu-
rierend, das Telos der Menschheit. Geschichtlichkeit
ist also nicht nur ein gewissermaßen defizitäres
Merkmal der Humanität, sondern (positiv gewen-
det) die Bedingung ihrer Möglichkeit. Geschichtlich
ist der Mensch Kulturwesen (vgl. Mühlberg 1984).
Die Geschichte seiner Bildung – individuell, natio-
nal, universal – ist deshalb nichts anderes als: Kultur-
geschichte.
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Humanität

Mit der ›Humanität‹, wie Herder sie in den Briefen zu
Beförderung der Humanität (1793–1797) versteht,
bezieht sich Herder auf alles den Menschen Betref-
fende. Die Briefe bieten Prinzipielles (die Bestim-
mung des Menschen, das Wesen der Poesie, das
Problem des ewigen Friedens) und Beispiele gelun-
gener Realisierung der Humanität in der Geschichte.
Es verbindet sich also ein philosophisch-reflektieren-
der Zugang mit einem historisch-empirischen; beide
sollen in ihrer Kombination jeden möglichen Leser
überzeugen, dass Humanität nicht nur möglich, son-
dern wirklich ist.

Der Begriff ›Humanität‹ ist für Herder offenbar
bedeutungsgleich mit ›Menschheit‹ (vgl. Löchte
2005; Adler 2009). Unter ›Menschheit‹ stellt er sich
das Proprium des Menschen vor, also im Gegensatz
zum Tier und anderen Geschöpfen. ›Menschheit‹ ist
aber zugleich die Gesamtheit aller Menschen in ihrer
Generationenfolge vom Anfang bis heute. Dement-
sprechend ist ›Humanität‹ nicht eingeschränkt auf
die guten und freundlichen Eigenschaften eines
Menschenwesens, sondern meint das ganze Mensch-
sein, einschließlich des Bösen und Unvollkomme-
nen. Insbesondere ist aber ›Humanität‹ nicht eine
auszeichnende Eigenschaft eines Einzelmenschen,
sondern vielmehr sein Verhältnis zur Gesamtheit der
Menschen, das, was einer mit allen anderen gemein-
sam hat. Alle Aussagen Herders müssen in diesem
Bezugsfeld von Individuum und Gesamtheit gesehen
werden. Auch ›Perfektibilität‹ kann doppelt ausgelegt
werden: in Bezug auf die Gesamtheit und den Einzel-
nen. Perfektibilität des Einzelnen bedeutet Indivi-
dualisierung, d. h. Entwicklung eines Optimums aus
den ihm gegebenen Kräften. Perfektibilität der Ge-
samtheit entfaltet sich im komplexen Zusammenwir-
ken aller Individuen.

Diese ›Perfektibilität‹ ist prozesshaft zu denken:
Der Mensch ist immer unterwegs, immer in Ent-
wicklung. Das menschliche Leben ist vom Anfang bis
zum Ende ›Erziehung‹ und ›Bildung‹. Es gibt Indivi-
duen nur im Zusammenleben mit anderen, nur so
können sie erzogen werden, sich entwickeln, selbst
erziehen. Der Gesellschaftszustand des Menschen hat
diesen doppelten Zweck: den einzelnen vollkommen
auszubilden und die Kräfte des Einzelnen wiederum
zum Fortgang des Ganzen einzubinden. Der Tod ei-
nes Einzelnen bedeutet deshalb keine völlige Ver-
nichtung, weil seine Leistung für die anderen
Menschen zurückbleibt. »Menschen sterben, aber die
Menschheit perenniert unsterblich.« (FA VII, 125)

Obwohl in diesen Thesen das Wort ›Kultur‹ nicht
vorkommt, wird hier der Mensch als Kulturwesen
definiert: »Denn die Natur des Menschen ist Kunst.«
(FA VII, 126) Gerade durch seine Entäußerung,
durch alles, was er schafft, trägt der Mensch zu einer
Kunstwelt bei, zu einer Dingwelt der Artefakte, die
man später meist mit dem Begriff ›Zivilisation‹ ge-
fasst hat. Die Kette der Wesen bedeutet auch eine Ket-
te der Erfindungen: Aus der Not, aus dem Streben
nach Überleben und Dienstbarmachung der Natur,
entstehen fortwährend Artefakte, die durch ihr blo-
ßes Vorhandensein die Menschheit auf ein neues Ni-
veau heben. Es entsteht ein agonales System, ein
»Wettkampf menschlicher Kräfte« (FA VII, 127), wel-
cher die Menschheit insgesamt voranbringt, wenn
auch nicht in geradlinigem Fortschritt. Auch der Zu-
sammenschluss gesellschaftlicher Einheiten ist ago-
nal auf die Entwicklung der Menschheit bezogen.
Herder setzt auf Kulturkontakt, will aber auch Kul-
turkonflikt nicht ausschließen: »Ein Konflikt aller
Völker unsrer Erde ist gar wohl zu gedenken« (FA VII,
127; vgl. Maurer 2012b).

Nach außen zeigt sich der Fortschritt des Men-
schengeschlechtes in zunehmender Bemeisterung
der Natur; dem muss auf der Innenseite eine zuneh-
mende Bemeisterung der Leidenschaften entspre-
chen. Als abstrakte Richtgröße dafür benennt Herder
die ›Vernunft‹, der er in Bezug auf das Handeln ›Bil-
ligkeit und Güte‹ entgegensetzt, also Gerechtigkeit
und Wohlwollen (FA VII, 128). Negative Eigenschaf-
ten müssen zur Entwicklung des Ganzen dienen.
Herders Ethik hängt also aufs engste mit seiner Poli-
tik zusammen. Harmonie von Politik und Ethik ist
sein Ideal (vgl. Maurer 1990). Es soll keine Politik ge-
ben, welche den Menschen nur zum Zweck macht,
und keine Ethik, welche das Individuum verabsolu-
tiert.

Hier kommt nun das Christentum oder über-
haupt der Faktor ›Religion‹ ins Spiel. Religion dient
der Beförderung der Humanität: »Je reiner eine Reli-
gion war, desto mehr mußte und wollte sie die Hu-
manität befördern.« (FA VII, 130) Das bedeutet, dass
die Religion nicht eigentlich ein Zweck an sich ist,
sondern nur ein Mittel zum Zweck, nämlich zur
Vollendung der Humanität. Das bedeutet auch, dass
Herder durchaus mit verschiedenen Religionen
rechnet, die diesem Zweck dienen können. Aller-
dings gibt er dem Christentum insofern den Vorzug,
als es der Entfaltung der Humanität am besten dient.
Dabei sind freilich die Nuancen mitzulesen: Herder
bezieht sich nicht etwa auf die Kirchen und Konfes-
sionen seiner Zeit, sondern auf das Urchristentum:
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»Die Religion Christi, die Er selbst hatte, lehrte und
übte, war die Humanität selbst.« (FA VII, 130) Da-
mit ist also zugleich die real existierende Kirche in
ihre Schranken gewiesen, wie der zeitgenössische
Staat des Absolutismus in seine Schranken gewiesen
wird. Herder ist noch frei von der Verblendung der
Staatsvergötterung. Sein Ideal ist nämlich ›Humani-
tät‹. Und ›Humanität‹ (wie er sie versteht) hat zwei
Seiten: das Individuum und die Gesamtheit der
Menschen. Ein Staat, der die Individuen unterdrückt
und ihre Kräfte sich nicht entfalten lässt, ist auf keine
Weise zu rechtfertigen. Auch ›Volk‹ und ›Nation‹, bei
deren Propagierung man sich später oft auf Herder
berufen hat (vgl. Maurer 2012a), können nur mit
Bezug auf die Entfaltung der Humanität verstanden
werden; sie dürfen nicht missbraucht werden, um
eine Überlegenheit über andere zu behaupten und
durchzusetzen.

Herder vertritt konsequent die Pluralität der Kul-
turen: Wie durch die Schöpfung verschiedene Wesen
vorgesehen sind, bringt die Geschichte auch ver-
schiedene Arten von Menschen zur Entfaltung. Ob-
wohl Herder die Ausbreitung des Menschen über die
ganze Erde dem Auftrag gemäß findet, kritisiert er
die Missionstätigkeit der Christen als respektlos ge-
genüber indigenen Kulturen (vgl. Löchte 2005, 187–
201). Seine Hochachtung vor der Differenzierung
des Menschlichen äußert sich einerseits als Kritik am
Zivilisationsstolz seiner aufgeklärten Zeitgenossen
nebst einem besonderen Sinn für alte Kulturen, an-
dererseits aber auch als Kritik europäischer Überle-
genheit in Verbindung mit einer besonderen Sensibi-
lität für fremde Kulturen.

Herders Kulturphilosophie wirkte besonders stark
auf die Anthropologie des 20. Jahrhunderts ein (Geh-
len, Plessner; vgl. Grawe 1967); meist nur indirekt
greifbar – für den von Herder herkommenden jedoch
überdeutlich – ist seine Nachwirkung bei Ethnologen
wie Franz Boas oder Clifford Geertz (vgl. Berg 1990).
In der Kulturphilosophie im engeren Sinne hat vor
allem Ernst Cassirer an Herder angeknüpft. Die em-
pirische Darstellung der »symbolischen Formen« in
seinem Spätwerk Essay on Man (Cassirer 1944/1990)
nimmt direkt Bezug auf Herder. In dieser Entwick-
lungslinie wurde das ausgeformt, was Herder plaka-
tiv die »zweite Genesis« (FA VI, 340) des Menschen
genannt hat: Kultur.
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5. Friedrich Schiller

Der Kulturbegriff Friedrich Schillers (1759–1805)
›schillert‹, je nachdem ob der Vertreter der Weimarer
Klassik seine geschichtsphilosophische Ästhetik auf
Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) oder Immanuel
Kant (1724–1804) zu fundieren versucht. Mit jenem
begründet er seine Kulturkritik der entfremdeten
Moderne, deren Barbarei er durch ästhetische Erzie-
hung überwinden möchte; mit diesem sein Pathos
der Freiheit, mit dem er eine pragmatische Anthro-
pologie begründet, die nicht danach fragt, was der
Mensch von Natur aus ist, sondern was er als ein frei-
es Wesen handelnd aus sich macht.

Man muss daher in der Auseinandersetzung mit
Schillers Kulturtheorie mit Ambivalenzen und Am-
biguitäten rechnen, die schwer auflösbar sind bzw.
die gerade das signifikante Gepräge des klassischen
Kulturbegriffs ausmachen. Gewiss: Schiller ist einer
der »›Begründer‹ der modernen Kulturkritik« (Bol-
lenbeck 2007, 12) – mit Kants Freiheitsbegriff ist er
darüber freilich immer schon erhaben. Die span-
nungsvolle Verknüpfung von radikaler Kulturkritik
und pathetischer Kulturaffirmation löst Schiller ho-
möopathisch dadurch, dass er die Wunde, die die
Kultur schlug, mit Hilfe der (ästhetischen) Kultur zu
heilen sucht. Man hat daher von einer »›gespalte-
ne[n] Kultur‹« (Bollenbeck 2005, 221) bei Schiller
gesprochen. Eine solche »Therapeutik der Moderne«
(Plumpe 1993, 107) grundiert vor allem Schillers an-
thropologisch bestimmte Ästhetik des Schönen, de-
ren utopische Dimension mit ihrer »Vision einer
unterdrückungsfreien Kultur« (Marcuse 1987, 195)
die Theoriebildung lange nachhaltig geprägt, post-
modern jedoch an Wert verloren hat, weil die Welt
der Moderne in der Ästhetik des Schönen »[…] kei-
nen adäquaten Ausdruck mehr [findet]« (Hofmann
2003, 127). Insofern freilich ›Postmoderne‹ keine
nachmoderne Epoche bezeichnet, sondern als selbst-
kritischer Modus der Moderne seit jeher inhärent ge-
wesen ist (vgl. Lyotard 1988), hatte Schiller die
Ästhetik der versöhnten Widersprüche immer schon
um eine Ästhetik des ausgehaltenen Widerstreits,
d. h. um eine Theorie des Erhabenen ergänzt (vgl.
Zelle 1995, 147 ff.).

Im Folgenden werden drei Topoi aus Schillers phi-
losophischem Werk aufgesucht. Sie figurieren ›Ur-
szenen‹ der Transgression, in denen die innere
Spannung seines Kulturbegriffs inmitten histori-
scher, ästhetischer oder kulturanthropologischer
Theoriebildung zur Darstellung kommt.
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Umwertung des Sündenfalls

In der historischen Spekulation »Etwas über die erste
Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mo-
saischen Urkunde« (1790) entwirft Schiller kurz
nach seiner universalhistorischen »Antrittsrede«
(1789), die im Mai des Revolutionsjahrs ein »anti-
rousseauistisches Loblied auf die eigene Zeit« (Bol-
lenbeck 2007, 18) singt, eine eigentümliche Theodi-
zee, die das malum des ›moralischen Übels‹, d. h. des
Sündenfalls, in das bonum des ›moralisch Guten‹,
nämlich der Freiheit, umschlagen lässt. Postlapsa-
lisch habe das Menschengeschlecht zwar seine Un-
schuld verloren, jedoch dadurch seine Freiheit
gewonnen. Erst die Vertreibung aus dem Paradies
führt zur Menschwerdung. Der Mensch ist nicht Ge-
schöpf Gottes – als solches ist er »Pflanze und Tier«
(SW 4, 767) –, sondern Produkt eigener Tat. Das
göttliche Verbot überschreitend – erst dadurch er-
schafft er sich selbst. Geradezu jubilierend, findet
Schiller immer neue, Nietzsche vorwegnehmende
Wendungen für die große Tat des Durchbruchserleb-
nisses, mit dem der Mensch »aus einem Paradies der
Unwissenheit und Knechtschaft […] zu einem Para-
dies der Erkenntnis und der Freiheit« (ebd., 768)
schreitet. Im Augenblick dieser Grenzüberschreitung
»riß« er das leidende Band des Instinkts ab, setzte sich
von der Natur ab und »warf […] sich in das wilde
Spiel des Lebens, machte er sich auf den gefährlichen
Weg zur moralischen Freiheit« (ebd., 769). Dieser
»Abfall« vom Instinkt, der »Ungehorsam« gegen
göttliches Gebot ist »Anfang« des moralischen
Menschseins (ebd.).

Solche Durchbrüche zur Freiheit charakterisieren
Schillers kulturphilosophisches Denken bis in das
Spätwerk Über das Erhabene (1801), wo der Augen-
blick geschildert wird, wie Telemach, Held eines im
18. Jahrhundert beliebten Fürstenspiegels bzw. ›Er-
ziehungsromans‹, der Beschränkung seiner sinnli-
chen Natur, zu der, wenn es kritisch wird, bei Schiller
auch das Schöne gezählt wird, inne wird: »ein erha-
bener Eindruck ergreift ihn plötzlich […], er erinnert
sich seiner […] Bestimmung, wirft sich in die Wellen
und ist frei« (SW 5, 800).

Mindestens dreierlei ist an Schillers Umwertung
der christlichen Sündenfallerzählung bedeutsam:

1. Der Sündenfall ist nicht länger Urszene, die zur
Erbsünde führt, aus der nur ein gnädiger Gott erlöst,
Schiller wertet sie zum Mythos der Menschwerdung
um. Der »Fall« eröffnet das Reich der Freiheit; er ist
ein wichtiger »Schritt zur Vollkommenheit«, Auftakt
der Geschichte und Beginn jeglicher Kultur. Kurz: die

Vertreibung aus dem Paradies ist – wie der Text gera-
dezu gotteslästerlich feiert – »ohne Widerspruch die
glücklichste und größte Begebenheit in der Men-
schengeschichte« (SW 4, 769).

2. Anthropologisch gesehen, findet mit dem Lap-
sus eine Transsubstantiation statt, die überhaupt den
Menschen erst konstituiert. Nach der geläufigen Auf-
fassung des 18. Jahrhunderts, die Schiller teilt, ist der
Mensch ein Mittelwesen, das, wie es in einem Ge-
dicht Albrecht von Hallers (1708–1777) heißt, ein
»doppeltes Bürgerrecht« genießt, zugleich im Him-
mel und im Nichts beheimatet, d. h. seelisch unsterb-
lich und zugleich körperlich sterblich zu sein. In den
berühmten Versen aus Hallers Gedicht Über den Ur-
sprung des Übels (1734, 2. Buch) wird das oxymorale
Wesen des Menschen folgendermaßen umschrieben:
»Aus ungleich festem Stoff hat Gott es auserlesen, /
Halb zu der Ewigkeit, halb aber zum Verwesen: /
Zweideutig Mittelding von Engeln und von Vieh, / Es
überlebt sich selbst, es stirbet und stirbt nie.« In ein
solches ›zweideutiges Mittelding‹ verwandeln sich
die beiden von Gott geschaffenen Paradiesbewohner
erst durch den befreienden Ungehorsam gegen ihren
Schöpfer. Vorher leben sie als die »glücklichste[n]
und geistvollste[n] aller Tiere« unter der »Vormund-
schaft der Natur«. Zu Wesen, die zugleich »frei und
also moralisch« sind, macht sie erst die Überschrei-
tung des Verbots; erst dadurch – um in der vom Text
gebotenen Tropik zu bleiben –, dass die beiden Para-
diesbewohner sich aus der ›Vormundschaft‹ befreien,
steigen sie über die »Grenze der Tierheit« (SW 4, 768)
hinaus. Die Bildlichkeit der Szene heischt, Mensch-
werdung und Kulturalisierung als gleichursprüng-
lich zu betrachten. Für Schiller schafft sich der
Mensch von Anfang an selbst – darin besteht seine
kulturelle Anthropopoietik.

Kulturtheoretisch signifikant ist, dass die Söhne
der beiden Paradiesbewohner ihren Eltern gegenüber
»einen sehr wichtigen Vorteil« genießen: »sie wurden
von Menschen erzogen« (ebd., 770), d. h. mussten
nicht mehr alle Erfahrungen selbst machen, sondern
konnten auf »Tradition und die Überlieferung der
Begriffe« zurückgreifen – auf etwas, das als »das gro-
ße Werkzeug« menschlicher »Bildung« ausgezeich-
net (ebd., 771) und das heutzutage in der Sozio- bzw.
Kulturbiologie als »kaskadierender Kultureffekt« be-
zeichnet wird, der durch unterschiedliche Modi der
Vergegenständlichung (Sprache, Schrift und andere
exosomatische Speicher bis hin zur schönen Litera-
tur) den Pfeiler unserer rasanten Kulturdynamik bil-
det (Eibl 2004, passim). In Schillers Interpretation
der mosaischen Urkunde äußert sich der »Fortschritt
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der Kultur« (Hervorh. C.Z.) neben der häuslichen
Erziehung vor allem zunächst in Ackerbau und Vieh-
zucht, mit der die ersten »Feldbauer und Hirten«
durch die Not gezwungen »der Natur […] durch
»Kunst« nachhelfen mussten (SW 4, 768). Hier, wo
auch begrifflich mit dem Wortkörper ›Kultur‹, der
bisher in dem Text noch nicht benutzt worden war,
die von Schiller gefeierte, kulturelle Menschwerdung
bezeichnet wird, treten Agrikultur, Kultur, Kunst (im
Sinn von griech. téchne bzw. lat. ars) und Fortschritt
in engste semantische Verbindung. ›Kunst‹ und Kul-
tur sind in solchem Zusammenhang synonym.

3. In der Anthropologie der ästhetischen Erzie-
hung zum ›ganzen Menschen‹, die Schillers Gedan-
kenwelt seit seiner Ausbildung zum philosophischen
Arzt an der Hohen Karlsschule lenkt (vgl. Riedel
1985), kommt dem Spielbegriff eine entscheidende
Rolle zu: »Denn, um es endlich einmal herauszusa-
gen, der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung
des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch,
wo er spielt« (Schiller 1795/1967, 131). Der Begriff
des ›Spiels‹ war in der Umwertung des Sündenfalls als
Durchbruch zu Freiheit, Kultur, Bildung und Fort-
schritt, d. h. Menschsein, in oxymorale Verbindung
mit der Wildheit des Lebens (und der Gefährlichkeit
der Freiheit) gebracht worden. Es hieße die kulturan-
thropologische Erschließungskraft des Jubels, mit
dem der Sündenfall im Namen der Freiheit gefeiert
wird, zu unterschätzen, wenn man aufgrund ein-
schlägiger Ausführungen über den »Naturstaat« im
3. ästhetischen Brief für Schillers Werk verallgemei-
nerte, er bestimme »den natürlichen Charakter des
Menschen als gesellschaftlich destruktiv« (Bollenbeck
2005, 224). Schiller brauchte an dieser Stelle ein Kon-
trastbild, um den Versuch der Französischen Revolu-
tionäre zu rechtfertigen, die versucht hatten, den
›Naturstaat‹ in einen ›Vernunftstaat‹, d. h. »in einen
sittlichen umzuformen« (Schiller 1795/1967, 83).
Von Natur aus, lehrt die hier vorgestellte Interpreta-
tion des Sündenfalls, gibt es überhaupt keinen ›Men-
schen‹ im von Schiller bestimmten Sinne. Die
herangezogene Wendung ›wildes Spiel‹ erinnert an
Schillers Anthropologie, der zufolge das sinnlich-
sittliche Zugleich, das für ihn den ganzen Menschen
ausmacht, zwischen Engel und Vieh ausgespannt ist.
Insofern bildet die »erste Kollision der Menschen«
(SW 4, 776) keinen Bruch im kulturellen Fort-
schrittskontinuum der Freiheitsbahn, auf die Schiller
den Menschen in seiner Interpretation von Genesis
3–4 schickt und für deren weiteren Weg er nun neben
einer Skizze der entstehenden ›Standesungleichhei-
ten‹ alle denkbaren rousseauistischen Schreckbegrif-

fe abbrennt, für die die Luxus- und Kulturkritik des
ersten Discours (1750) berühmt geworden ist (»Mü-
ßiggang«, »Lüsternheit«, »Laster«, »Verfeinerung«,
»Verschlimmerung«, »Sittenverderbnis«; SW 4,
778 f.).

Keineswegs ist Schiller der Ansicht, dass »alle Fort-
schritte der menschlichen Gattung sie unaufhörlich
von ihrem ersten Zustand entfernen« (Rousseau
1755, 65). Das elegische Korrektiv einer rousseau-
ischen »Einfachheit der Urzeiten« (Rousseau 1750/
31978, 41) ist durch seinen Freiheitsbegriff verbaut.
Das Ideal der Kultur steht für Schiller nicht an ihrem
Anfang, sondern als »ihr letztes Ziel« in der Zukunft,
weswegen wir mit »allen den Übeln« versöhnt sind,
denen wir auf dem »Weg der Kultur« begegnen (SW
5, 746). Destruktivität ist eine Möglichkeitsform
menschlicher Freiheit, was die Faszination jener
›schaudernden Bewunderung‹ erklärt, mit der das
Sujet des erhabenen Verbrechers in den tragödien-
theoretischen Schriften Schillers gefeiert wird, inso-
fern gerade der Lasterhafte das Prinzip der Natur
angesichts der ihn als Sinnenwesen bedrohenden
Strafe aufs Spiel setzt und die böse Tat frei wählt (vgl.
SW 5, 531 ff.) – wie einst die Ureltern.

Entwertung des mütterlichen Hauses
der Natur

Immer, wenn Schiller nicht gegenwartskritisch, son-
dern historisch bzw. geschichtsphilosophisch argu-
mentiert, sieht er sich genötigt, Rousseaus ›Stimme‹
aus dem Wege zu räumen. Wie im 10. ästhetischen
Brief, in dem gegen die Empirie einer entfremdeten
Moderne, die der bekannte 6. Brief gut rousseauis-
tisch noch gegeißelt hatte, das Heilmittel einer tran-
szendental begründeten ästhetischen Erziehung be-
schritten und sich gegen Rousseaus (und Platons)
»achtungswürdige Stimmen« (Schiller 1795/1967,
107) verwahrt wird, geht Schiller auch in der Ab-
handlung Über naive und sentimentalische Dichtung
(1795/96) gegenüber dem »empfindsame[n] Freund
der Natur« (SW 5, 708) auf Distanz. Dem ›Zurück
zur Natur‹ wird ein entschiedenes ›Ja zur Kultur‹ ent-
gegengestellt, weil erst aus der Entfremdung das
»Prärogativ unserer Vernunft« (ebd., 707) erwächst.
Schiller übernimmt zwar von Rousseau den Begriff
der raison als einer trennenden und auflösenden
Kraft, nicht jedoch die damit verbundene negative
Historik. Wenn es zwischen Natur und Kultur abzu-
wägen gilt, macht Schiller gegen Rousseau Front. Nur
im Blick auf die miserable Gegenwart stimmt Schiller
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mit der Kulturkritik Rousseaus überein. Solange
Schiller innerhalb eines die Querelle des Anciens et des
Modernes adaptierenden Schemas, dichotomisch die
beiden Epochen entgegensetzt, steht er auf der Seite
des Genfer Bürgers und spielt – freilich mit einem
›gelifteten‹ Naturbegriff, der alles Unreine daraus eli-
miniert hat – Natur gegen Kunst bzw. Kultur aus. So-
bald er jedoch das zweistellige, kulturkritische
Schema zugunsten eines geschichtsphilosophischen
Modells verlässt, kippen die bis dahin gültigen Vor-
zeichen: Der Naturbegriff wird geschwärzt und aus
Entfremdung springt Freiheit.

Einen solchen Vorzeichenwechsel verdeutlicht die
Analyse zweier Szenen, die durch die Anrufung des
›empfindsamen Freundes‹ getrennt sind, im Hin-
blick auf ihre Familien-, Raum- und Zeitmetaphorik.
Der vorausgehend geschilderte Naturzustand wird
mit mütterlicher Geborgenheit, schwesterlichem
Glück, Glückseligkeit und Vollkommenheit assozi-
iert, mag er auch unvernünftig und der Notwendig-
keit unterworfen sein. Der Kulturzustand wird
dagegen zwar mit Freiheit verbunden, zugleich aber
auch mit Unglück, Drangsal und Fremde konnotiert.
Die Kinder, erwachsen geworden, haben das ›mütter-
liche Haus‹ verlassen und hören im »Ausland der
Kunst der Mutter rührende Stimme«. Mit diesem Fa-
milienbild umschreibt Schiller den sentimentali-
schen Blick zurück, der die Natur naiv färbt (ebd.,
707 f.). Mit der Anrufung Rousseaus wechseln die
Vorzeichen, weil die Entgegensetzung von Natur und
Kunst um ein Ideal erweitert wird. Die Einheit der
Natur entpuppt sich als Einförmigkeit, ihre Ruhe als
Stillstand und Trägheit. Zwar bleibt das Bild der Kul-
tur in dunkle Farben getaucht (Knechtschaft, Anar-
chie, Verwirrung, Ungleichheit, Missbrauch, Unsi-
cherheit, Ekel etc.; vgl. ebd., 708), jedoch bildet die
»Naturwidrigkeit« (ebd., 710) der Verhältnisse jetzt
die Möglichkeitsbedingung der Freiheit. Deswegen
ist die Natur für Schiller auch »keiner Achtung, kei-
ner Sehnsucht wert« (ebd., 708) – Achtung gebührt
ausschließlich dem Sittengesetz und dessen zukünf-
tiger Verwirklichung.

Den Abschluss dieses ›Anrufungsabschnitts‹
krönt der dialektische Schritt von der Notwendigkeit
der Natur über die Freiheit der Kunst zur Göttlichkeit
des Ideals. Die Temporalisierung öffnet die Zukunft,
schwärzt die Natur und söhnt mit den Übeln der Kul-
tur aus: »Laß dir«, lautet das Fazit gegenüber dem
empfindsamen Freund der Natur, »nicht mehr ein-
fallen, mit ihr tauschen zu wollen, aber nimm sie in
dich auf und strebe, ihren unendlichen Vorzug [d.i.
Vollkommenheit, Glückseligkeit, Einheit u. Ä.] mit

deinem eigenen unendlichen Prägorativ zu vermäh-
len, und aus beidem das Göttliche zu erzeugen«
(ebd., 709). Das ist der Dreischritt, der gegenüber
Rousseaus Kulturkritik in die Philosophie des
19. Jahrhunderts führt.

Wie der Tragiker, der versucht ist, sich »mit dem
Übel auszusöhnen«, dem er die Erfahrung des Sitten-
gesetzes verdankt (ebd., 365), ist der Geschichtsphi-
losoph bereit, sich »allen Übeln der Kultur […] mit
freyer Resignation« zu unterwerfen, denn sie sind
unhintergehbare Ermöglichungsbedingungen bzw.
wie es irritierend heißt: »Naturbedingungen« der
Freiheit (ebd., 708).

Künstliche Polypennatur und die Freiheit
von Schein, Putz und Spiel

Ähnlich – an Kants Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichte in weltbürgerlicher Absicht (1784) orientiert,
in der der Antagonismus ›ungeselliger Geselligkeit‹
Geschichtsmotor ist – argumentiert Schiller in den
ästhetischen Briefen mit dem Eingeständnis, dass
nur die ›Zerstückelung des Individuums‹ den ›Fort-
schritt der Gattung‹ gewährt (Schiller 1795/1967,
94). In nuce ist es auch hier eine Theodizeefigur, die
aus dem »Antagonismus der Kräfte […] das große
Instrument der Kultur« macht (ebd., 95). Was das In-
dividuum in den Irrtum, führt die Gattung zur
Wahrheit.

Die ganze Programmatik der ästhetischen Briefe
(1795) lebt von der Ambivalenz des Kulturbegriffs
Schillers. Es ist die Kultur, die in der Moderne den
Menschen die »Wunde« der Entfremdung schlug, sie
entzweite, zerstückte, zerrüttete, auseinanderriss, in
Bruchstücke fragmentierte etc. Schiller wird nicht
müde, immer neue Metaphern für den arbeitsteili-
gen Zustand zu finden, den der erste Discours ange-
prangert hatte (»Wir haben Physiker, Geometer,
Chemiker, Astronomen, Poeten, Musiker, Maler,
aber wir haben keine Bürger mehr«; Rousseau 1755/
31978, 47) und der auch in späterer Literatur, z. B. bei
Friedrich Hölderlin im Hyperion (1797/99) oder
beim frühen Karl Marx, topisch geworden ist. Gegen-
übergestellt ist der arbeitsteiligen Moderne die »Po-
lypennatur« (Schiller 1795/1967, 92) der grie-
chischen Polis, womit Schiller im Blick auf die 1744
von Abraham Trembley gemachte Entdeckung, dass
der Polyp Hydra in Stücke zerschnitten nicht stirbt,
sondern sich aus den Einzelteilen zu reproduzieren
vermag, das Kunststück gelingen lässt, dass der antike
Mann Individuum und Gattung zugleich war. Da die-
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se Einheit kulturgeschichtlich, d. h. durch die Ge-
schichte des menschlichen Kulturfortschritts ausei-
nandergetreten ist, will – das bezeichnet das Pro-
gramm der ästhetischen Erziehung – Schiller »diese
Totalität […], welche die Kunst zerstört hat, durch
eine höhere Kunst wieder herstellen« (ebd., 96). Das
Programm einer »reifere[n] Kultur« […], welche
[…] den ganzen Menschen in uns wieder herstellt«
(SW 5, 971), war bereits in der Bürger-Rezension
(1791) aufgestellt worden. Die homöopathische Kur,
die fragmentierte Kultur der Moderne mit einer ›hö-
heren Kunst‹, d. h. mit dem »Werkzeug« der schönen
Kunst (Schiller 1795/1967, 101) zu therapieren, führt
Schiller freilich in die Bredouille, sein Werkzeug, das
ja durch Rousseaus ersten Discours im allgemeinen
und durch seinen Brief an d’Alembert über die Schau-
spiele (1758) im besonderen gänzlich in Misskredit
gebracht worden war (vgl. Zelle 2009), umständlich
im 10. ästhetischen Brief zu legitimieren und von ei-
ner empirischen auf eine transzendentale Argumen-
tation umzuschalten, die einen reinen Vernunftbe-
griff des Schönen destilliert (vgl. Zelle 2005).

Zugleich wird durch diesen Schritt der »Reflexi-
onsmodus« (Bollenbeck 2007, 13) der Kulturkritik
verlassen und dadurch Raum zugunsten wertvoller
kulturanthropologischer Beobachtungen gewonnen,
z. B. über die Bedeutung protoästhetischer Phäno-
mene wie »die Freude am Schein, die Neigung zum
Putz und zum Spiele« (Schiller 1795/1967, 174), die
einen entscheidenden Schritt in der Menschheitsge-
schichte indizieren, insofern sie die Stufe markieren,
an dem die Menschheit kulturgeschichtlich aus dem
Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit,
d. h. aus dem Naturzwang heraustritt. Die drei ge-
nannten ästhetischen Schwellenphänomene sind
Anzeichen »einer totalen Revolution« bzw. »Umwäl-
zung« der Empfindungsweise, Austritt aus dem Na-
turzustand und eigentlicher »Eintritt« und »Anfang«
der Menschheit (26. und 27. ästhetischer Brief). Die
Interpretation des Sündenfalls wird hier kulturan-
thropologisch machtvoll verallgemeinert. Gefasst
wird die Differenz, auf die solche »Spuren« des Äs-
thetischen weisen, in der Bildlichkeit von »Kreis«
und »Bahn« (ebd., 180). Mit Putz, Spiel und Schein,
d. h. ersten Versuchen zur »Verschönerung« des Da-
seins – Phänomene, die für einen platonisch inspi-
rierten Rousseauismus Anathema sind –, verlässt der
Mensch die Roheit des »tierische[n] Kreis[es]« und
betritt die geschichtliche »Bahn« bzw. den histori-
schen »Weg« in Richtung auf das Ideal eines morali-
schen Zustands (ebd.).

Die Umwälzung, die Schiller thematisiert, ist von

späteren Anthropologen als »Inversion der Antriebs-
richtung« (Gehlen 1950, 59) bezeichnet worden,
denn mit solchen Keimformen ästhetischen Verhal-
tens findet eine »Entlastung vom Bedürfnisdruck, ein
wenigstens vorübergehendes Ruhen der Not und des
Dranges« (ebd., 58) statt. Die Kultur erscheint in die-
sem anthropologischen Modell als der kategoriale
»›Sprung‹«, der durch einen »Hiatus« entsteht (ebd.,
55 f.), der sich zwischen das Bedürfnis und dessen Er-
füllung schiebt und dadurch das System Auge/Hand/
Sprache entlastet.

Damit hat sich der Kreis geschlossen. Von der Um-
wertung des Sündenfalls und der Entwertung des
Hauses der Natur bis zum Programm einer künstli-
chen Polypennatur – immer ist es der Sprung in die
Kultur, nach dem das antirousseauistische Denken
des Kulturphilosophen Schiller trachtet.
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Carsten Zelle

6. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel

Der im August 1770 geborene Hegel ist erst recht spät
mit eigenen Publikationen an die Öffentlichkeit ge-
treten. Aus der Zeit bis 1801 sind nur handschriftli-
che Manuskripte, zudem unvollständig, überliefert.
Orientiert an der Einheit von Staat und Religion bei
den Griechen, begeistert vor allem von der Französi-
schen Revolution, ging es Hegel zunächst besonders
um die Bedingungen der Möglichkeit von Freiheit
und um die Verwirklichung der ethischen Prinzipien
Kants in der Gesellschaft, was ihm nur möglich er-
schien mittels der Konstituierung einer neuen, in
Opposition zu der christlichen Dogmatik der Zeit
konzipierten »Volksreligion«, so die 1795/96 in Bern
entstandene Schrift über die Positivität der christli-
chen Religion. Hegel erweist sich hier, ebenso wie in
der Evangelienharmonie Das Leben Jesu, die Jesus als
tätigen Aufklärer zeigt, deutlich als Kantianer.

In seiner frühen Religionsphilosophie nahm He-
gel Positionen des Junghegelianismus vorweg. Hegels
religiöse, philosophische und politische Publizistik
wollte bis zur Jahrhundertwende nichts anderes leis-
ten als einen Beitrag zur Nationalerziehung. In
Frankfurt am Main suchte Hegel unter dem Einfluss
Hölderlins die »schöne Religion« mittels einer spe-
kulativ-spinozistischen Uminterpretation der Bot-
schaft des Neuen Testaments (Der Geist des Christen-
tums und sein Schicksal, entstanden 1798/99). Seine
Position blieb nicht rein theoretisch: Mit einer Flug-
schrift suchte er 1798 in den Württembergischen
Verfassungsstreit einzugreifen und stellte ihr weitere
politische und ökonomische Studien zur Seite (so die
Übersetzung der 1793 als Streitschrift erschienenen
Vertrauliche[n] Briefe über das vormalige staatsrecht-
liche Verhältnis des Waadtlandes zur Stadt Bern von
Jean J. Cart). Aus umfangreichen naturphilosophi-
schen Studien stellte Hegel 1801 seine Habilitations-
schrift Dissertatio de orbitis planetarum zusammen,
in der er versuchte, aus der Definition des Begriffs der
Materie die logischen Konstituenten für einen Begriff
vom Sonnensystem anzugeben. Hegels erste philoso-
phische Publikation über die Differenz des Fichte-
schen und Schellingschen Systems der Philosophie
(1801) entwickelt eine Kritik an der Reflexionsphilo-
sophie Kants, Jacobis und Fichtes.

In Fortführung des Ansatzes von Fichtes Wissen-
schaftslehre ist es das Anliegen der Hegelschen Phi-
losophie, die Gedanken, die sich bereits in der
Geschichte des Denkens herausgebildet haben, zur
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Klarheit über sich selbst zu bringen, d. h. in ein Sys-
tem zu fassen. Die Philosophie kann nach Hegel aber
nur in die Form des Systems gelangen, wenn sie dia-
lektisch ist. Erst die richtige Methode vermag die Er-
fahrungsinhalte in den Blick zu bringen. Philosophie
wird bestimmt als denkende Betrachtung der Gegen-
stände; ihren Inhalt hat sie mit Sittlichkeit und Reli-
gion gemeinsam. – Seit dem Ende der Frankfurter
Zeit war es Hegels Ziel, das ›Ideal seines Jünglingsal-
ters‹ in einem System darzustellen. Voraussetzung
war die Wende zu einer spekulativen ›Metaphysik
des Absoluten‹ in den Jahren 1801 bis 1803. Der ur-
sprüngliche Systemplan sah Phänomenologie, Lo-
gik, Naturphilosophie und Geistphilosophie vor. In
Jena entstand dann die Phänomenologie des Geistes
(1807), die ihre Aufgabe als erster Systemteil (Einlei-
tung in die Logik) bereits in Nürnberg an die Wissen-
schaft der Logik (1812–16) verlor. Sie rekonstruiert
die menschliche Wissensbildung methodisch als
Stufengang: 1. Stufe: elementare Ausprägung der in-
dividuellen Welterfahrung (›Bewusstsein‹); 2. Stufe:
die individuelle Selbsterfahrung (›Selbstbewusst-
sein‹) an anderem Selbstbewusstsein; 3. Stufe: die
begreifende Rekonstruktion gattungsgeschichtlich
vermittelter Bildungsprozesse (›begriffene Geschich-
te‹).

Inhalt der Wissenschaft der Logik sind die reinen
Denkbestimmungen; sie vollzieht so die begriffliche
Grundlegung für das Gesamtsystem. Hegel entwi-
ckelt dialektisch die Begrifflichkeit der tradierten
Metaphysik und unterwirft die herkömmliche Logik
einer dialektischen Rekonstruktion. Eine eigenstän-
dige Naturphilosophie hat Hegel dann nicht ge-
schrieben, sondern 1817 in Heidelberg die Encyclo-
pädie der philosophischen Wissenschaften (erweitert
1827 und 1830) verfasst, die – als erstmalige Darstel-
lung seines geschlossenen Systems – zum Grundbuch
seiner Lehre wurde. Die Philosophie des subjektiven,
objektiven und absoluten Geistes insgesamt stellt dar,
wie der Geist aus der Natur zu sich selbst zurück-
kehrt. Im ›subjektiven Geist‹ wird das, was der Geist
überhaupt ist, als Beziehung auf sich selbst für das
Subjekt behandelt; gezeigt wird, wie der einzelne
Mensch in den Formen der Sittlichkeit lebt. Im ›ob-
jektiven Geist‹ hat der Geist seine Freiheit als Not-
wendigkeit in eben diesen sittlichen Formen (Fami-
lie, bürgerliche Gesellschaft, Staat). In der Natur
existieren die Stufen der Entwicklung jeweils als et-
was Besonderes, im ›absoluten Geist‹ dagegen sind
die unteren Stufen nur Momente an den höheren (so
die Anschauung in der Kunst, die Vorstellung in der
Religion, der Begriff in der Philosophie).

Für die Philosophie des objektiven Geistes, die
Rechtsphilosophie, reichten ihm jene Ausführungen
nicht, weshalb er 1821 ein eigenständiges Kompendi-
um veröffentlichte (Grundlinien der Philosophie des
Rechts, auch unter dem Titel Naturrecht und Staats-
wissenschaft im Grundrisse). Hegel fragt hier – in
Fortführung von Gedanken aus seiner im Winter
1817/18 in den Heidelberger Jahrbüchern veröffent-
lichten Kritik an den Württembergischen Landstän-
den – nach den maßgeblichen Institutionen der
Sittlichkeit und nach der Möglichkeit ihrer Ableitung
aus dem metaphysischen Prinzip der Freiheit. Das
›abstrakte Recht‹ rekonstruiert Hegel als Normensys-
tem, das den über ›Sachen‹ (›Eigentum‹) sich herstel-
lenden Interaktionen zugrunde liegt. Besondere
Bedeutung kommt Hegels Bestimmung der ›bürger-
lichen Gesellschaft‹ zu. Hegel definiert sie als wild-
wüchsig sich unter dem ›Prinzip der Besonderheit‹
herstellende und stehende allgemeine Lebensform,
die die Bedürfnisbefriedigung zusammenfasst (›Sys-
tem der Bedürfnisse‹). Sie bildet eine positive Orga-
nisation aus (›Rechtspflege‹), deren Zweck die
Erhaltung dieser Lebensform ist. Das Auseinander-
brechen der Gesellschaft im Klassengegensatz wird
durch gesellschaftliche Institutionen, vor allem aber
durch den ›Staat‹, aufgehalten. Den modernen Staat
begreift Hegel als Realisat von Freiheit. Er ist die In-
stanz, in der das Gattungsleben der Menschen seine
höchste und nicht mehr überschreitbare Form erhal-
ten hat. Er ist sich selbst als Zweck auszeichnendes
allgemeines Leben (›absolute Freiheit‹). Hegel ver-
tritt in der Rechtsphilosophie einen konstitutionell-
monarchisch geprägten Liberalismus. Die 1822 be-
gonnenen Berliner Vorlesungen über die Philosophie
der Weltgeschichte gehören ihrer ursprünglichen
Konzeption nach noch zur Rechtsphilosophie. Hegel
begreift die Geschichtsphilosophie unter dem me-
thodischen Aspekt, dass es in ihr vernünftig zugegan-
gen sei. Geschichte wird hier definiert als der Prozess,
in dem der Geist in der Zeit sich eigens zu dem
macht, was er ist, oder als ›Fortschritt im Bewusstsein
der Freiheit‹. Die Ausbildung des Geschichtsbe-
wusstseins ist wohl Hegels bleibende Leistung, was
auch die Vorlesungen über die Geschichte der Philoso-
phie dokumentieren, in denen Hegel sein eigenes Sys-
tem innerhalb der abendländischen Philosophiege-
schichte seit den Griechen als deren Synthese
verortet. Die Vorlesungen über die Philosophie der Re-
ligion stellen die Geschichte der menschlichen Vor-
stellungen von der Freiheit dar. Die Religionsphilo-
sophie hat drei Abteilungen: den Begriff der Religion,
die unterschiedlichen geschichtlichen Religionen
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und die christliche Religion als die ›absolute‹ Religi-
on, d. h. als Synthese aller bisherigen geschichtlichen
Erscheinungsformen von Religion.

In den zwischen 1820 und 1829 gehaltenen Vorle-
sungen über die Ästhetik entfaltet Hegel seine Meta-
physik des Schönen (als ›sinnliches Scheinen der
Idee‹) zugleich geschichtlich (in der berühmten Leh-
re von der symbolischen, klassischen und romanti-
schen Kunstform). Ein System der Künste beschließt
die Darstellung. – Bedeutsam sind neben den Kollegs
die großen Besprechungen in den Jahrbüchern. He-
gels letzte Schrift Über die englische Reformbill (1831)
entstand in Auseinandersetzung mit der französi-
schen Julirevolution und der belgischen Revolution
(1830) und unterzieht den politisch-gesellschaftli-
chen Zustand Englands im Bewusstsein einer mögli-
chen Revolution einer scharfen Kritik.

Hegel entwickelt eine spezifische Methode zur Er-
kenntnis der Struktur der Sachen, die allgemeine
Dialektik. Sie ist allein in der Logik begründet; in den
Realphilosophien erfährt sie nur ihre Spezifikation.
Die Leistung dieser Methode besteht darin, dass der
reale Widerstreit als logischer Widerspruch begriffen
und aufgelöst werden kann. Kernstück der Dialektik
ist die (erstmals 1804/05 entwickelte) Konzeption
der ›bestimmten Negation‹: Auf die einfache Allge-
meinheit folgen zwei Besonderheiten ein und dessel-
ben Allgemeinen, die in Gegensatz zueinander
stehen (›erste Negation‹). Die Sphäre der Antinomie
wird dann in einem dritten Schritt selbst negiert, als
›aufgehoben‹ gedacht in einer Negation der Negati-
on, die eine Rückkehr zur Allgemeinheit ist, aller-
dings zu einer jetzt konkreten, entwickelten Allge-
meinheit als Einheit des Widerspruchs der ihr
immanenten Bestimmtheiten (daher ›bestimmte Ne-
gation‹). Die Dialektik ist nach Hegel Einheit von
analytischer und synthetischer Methode und auch
(als Angabe der Bewegung des Denkens nach seinen
immanenten Gesetzen) Einheit von Inhalt und
Form. Hegel unterscheidet drei Grundformen: die
Dialektik des Seins (das Übergehen), die Dialektik
des Wesens (das Scheinen im Anderen), die Dialektik
des Begriffs (die Entwicklung). Die Konzeption der
Dialektik ist eine idealistische und eine metaphysi-
sche; man kann von dieser Konzeption nicht abstra-
hieren, wenn man die Dialektik als Methode
anwenden will.

Hegel ist kein Kulturphilosoph (höchstens in sei-
ner Jugendzeit, wenn er unter dem Titel ›Religion‹ so
etwas wie kulturelle Rahmenbedingungen der Ge-
sellschaft diskutiert), aber die Hegelrezeption (insbe-
sondere die um 1900: Richard Kroner, Wilhelm

Windelband) hat diese Lesart sehr begünstigt. Hegel
selbst gebrauchte den Terminus ›Kultur‹ so gut wie
nicht (vgl. Arndt/Zovko 2010, 83), schon gar nicht in
einem prägnanten Sinne. Aber Hegel gehört »zu den-
jenigen Denkern, die das Verhältnis von Staat und
Kultur der Sache nach verhandelt und neu bestimmt
haben« (ebd., 7). Statt von Kultur spricht Hegel von
›Sittlichkeit‹ (einschließlich Recht und Moralität),
dessen höchste Stufe der Staat ist (vgl. ebd., 58). Als
Kulturphilosophie gilt deshalb manchen heute He-
gels Philosophie des objektiven und subjektiven
Geistes. Mit der »dialektische[n] Bildungskonzepti-
on« der Phänomenologie des Geistes offenbare Hegels
Geistkonzept ein »holistisches Kulturverständnis«
(Schnädelbach 2008, 199 u. 201). Die Gestalten des
Geistes sind gesellschaftlich-kulturelle Formationen.
Von den Theoretikern der sogenannten Geisteswis-
senschaften wie Droysen und Dilthey ist genau dies
zur Rekonstruktion der geschichtlichen Welt aufge-
nommen und weiterentwickelt worden. Die völker-
psychologische Kulturwissenschaft hat an einen
»semantisch entschlackten Begriff des objektiven
Geistes« angeknüpft und ihn sprachphilosophisch
reformuliert (Westerkamp 2008, 285), was sich zum
Beispiel an Lazarus’ Typologie der fünf Verkörpe-
rungen des objektiven Geistes ablesen lässt (vgl. ebd.,
288 ff.). Schließlich wird innerhalb der Diskussion
der Wirkungsgeschichte der Hegelschen Ästhetik auf
die kulturpolitischen Impulse der Hegelschule für
die »Umgestaltung Berlins zur Hauptstadt des neuen
Preußen« (Pöggeler/Gethmann-Siefert 1983, XII)
aufmerksam gemacht.

Mit Hegel kommt die an Kant anschließende, sich
an Systemgesichtspunkten orientierende idealisti-
sche Philosophie zu ihrem Abschluss. Unter Beibe-
haltung aufklärerischer Positionen versuchte Hegels
historische Betrachtungsweise, die tradierte Meta-
physik, die modernen naturwissenschaftlichen Me-
thoden, das moderne Naturrecht und die Theorien
der bürgerlichen Gesellschaft im Blick auf die gegen-
wärtige Welt in einem System identitätsphiloso-
phisch zu vereinigen.

Literatur

Arndt, Andreas/Jure Zovko (Hg.): Staat und Kultur bei He-
gel. Berlin 2010.

Hartung, Gerald: Noch eine Erbschaft Hegels. Der geistes-
geschichtliche Kontext der Kulturphilosophie. In: Philo-
sophisches Jahrbuch 113 (2006), 382–396.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Gesammelte Werke. Hg.
von der Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissen-
schaften. Hamburg 1968 ff.



Friedrich Nietzsche 93

–: Werke. Theorie Werkausgabe. Red. von Eva Moldenhauer
und Karl Markus Michel. Frankfurt a. M. 1970.

Helferich, Christoph: G. W. Fr. Hegel. Stuttgart 1979.
Henrich, Dieter: Hegel im Kontext. Frankfurt a. M. 1988.
Hösle, Vittorio: Hegels System. Hamburg 1998.
Jaeschke, Walter: Hegel-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung.

Stuttgart 2003.
Kersting, Wolfgang: Die Wirklichkeit des Sittlichen. Hegels

Kritik der Moralphilosophie. In: Zeitschrift für Kultur-
philosophie 2 (2008), 209–234.

Liebrucks, Bruno: Gibt es bei Hegel eine Philosophie der
Kultur? In: Naturplan und Verfallskritik. Zu Begriff und
Geschichte der Kultur. Hg. von Helmut Brackert und Fritz
Wefelmeyer. Frankfurt a. M. 1984, 148–179.

Schnädelbach, Herbert: Geist als Kultur? Über Möglichkei-
ten und Grenzen einer kulturtheoretischen Deutung von
Hegels Philosophie des Geistes. In: Zeitschrift für Kultur-
philosophie 2 (2008), 187–207.

Pöggeler, Otto/Gethmann-Siefert, Annemarie (Hg): Kunst-
erfahrung und Kulturpolitik im Berlin Hegels. Bonn 1983.

Westerkamp, Dirk: Sprache, objektiver Geist und kulturel-
les Gedächtnis. In: Zeitschrift für Kulturphilosophie 2
(2008), 279–304.

Christoph Jamme

7. Friedrich Nietzsche

Das Etikett des »Kulturphilosophen« bekam Fried-
rich Nietzsche (1844–1900) noch zu Lebzeiten ange-
heftet, nämlich als nach Eintreten seiner geistigen
Umnachtung die erste große Welle seiner Rezeption
einsetzte (z. B. Riehl 1898, 73; »culturphilosophisch«
bei Andreas-Salomé 1894, 59). Darin spiegelt sich ei-
nerseits eine gewisse Verlegenheit, Nietzsches extra-
vagantes Denken in landläufige Raster der Philoso-
phiegeschichtsschreibung einzupassen. Andererseits
trifft die Bezeichnung zweifellos ein Kerngebiet die-
ses Denkens: Das Schlagwort ›Kultur‹ nahm bereits
in Nietzsches ersten Werken einen prominenten
Platz ein und behielt diesen Platz bis zu seinen letzten
Werken bei – so sehr sich das unter diesem Schlag-
wort Gefasste im Laufe der Zeit auch verändert haben
mag.

Der frühe Nietzsche huldigte der Vorstellung einer
idealen Einheitskultur, die er gegen den zeitgenössi-
schen Dünkel ins Feld führt, mit dem deutschen Sieg
gegen Frankreich 1870/71 sei auch ein kultureller
Sieg errungen. Als Garant für die angestrebte kultu-
relle Erneuerung galt ihm Richard Wagner, unter
dessen Ägide er eine kulturelle Blüte heraufziehen
sah, die der archaisch-griechischen Kultur ebenbür-
tig zu werden versprach. In der ersten Unzeitgemäs-
sen Betrachtung gegen David Friedrich Strauß wurde
als Voraussetzung wahrer Kultur eine »Einheit des
Stils« (KSA 1, 165) namhaft gemacht.

Mit der Abkehr von Wagner wich die kulturelle
Einheitsidee in Nietzsches Schriften der späten
1870er Jahre allmählich einem pluralistischen Kul-
turverständnis, ohne jedoch ganz zu verschwinden.
Kulturen tauchten jetzt in der Mehrzahl auf; der Ge-
genwart wurde in Menschliches, Allzumenschliches
keine rigide Vereinheitlichung verordnet, sondern sie
erhielt ein Eigenrecht als »Zeitalter der Verglei-
chung« zugesprochen: »Ein solches Zeitalter be-
kommt seine Bedeutung dadurch, dass in ihm die
verschiedenen Weltbetrachtungen, Sitten, Culturen
verglichen und neben einander durchlebt werden
können« (KSA 2, 44). Daraus folgt freilich nicht, dass
sich Nietzsche zum liberal-toleranten Demokraten
gewandelt hätte, der der kulturellen Entdifferenzie-
rung das Wort redete: Kulturaristokratismus bleibt
auch in diesen mittleren Schaffensjahren ein domi-
nantes Motiv. Mit der komparativen Methode, zu der
sich Nietzsche u. a. von der ethnographischen Litera-
tur seiner Zeit inspirieren ließ (vgl. Orsucci 1996),
bekam er ein Instrument an die Hand, seine Kultur-
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kritik neu zu formieren und die Froschperspektive
der frühen Jahre abzustreifen: Den schon 1872/73
formulierten Anspruch: »Der Philosoph als Arzt der
Cultur« (KSA 7, 545, vgl. 2, 634 f.) behielt er stets bei,
insofern er sich selbst die entsprechende diagnosti-
sche und therapeutische Kompetenz zuschrieb. Zu-
gleich aber unterwarf er die Philosophie in ihrer
intellektualistisch-asketischen Ausprägung einer
grundlegenden Kritik, die diese Philosophie unter
Verdacht stellte, selbst keine kulturmedizinische
Macht, sondern vielmehr eine kulturpathologische
Erscheinung zu sein.

Sokrates, auf dessen seelentherapeutisches Selbst-
verständnis Nietzsche mit seinen kulturmedizini-
schen Ansprüchen zurückgriff, galt bereits in der
Geburt der Tragödie (1872) als Verfallsfigur der in der
Tragödie repräsentierten, griechischen Hochkultur –
und zwar wegen seines theoretischen Optimismus.
Eine ähnlich negative Diagnose stellte 1888 die Göt-
zen-Dämmerung, jedoch mit dem Unterschied, dass
nun Sokrates’ verheerende Auswirkung auf die Kul-
tur nicht in seinem Optimismus, sondern vielmehr
in seinem Pessimismus, in seiner hinter der Dialektik
versteckten Lebensverneinung gesehen wurde. So-
krates erschien als individuelle Repräsentation einer
dekadenten Kultur: Das Athen des 5. vorchristlichen
Jahrhunderts wurde so dem (laut Nietzsche) déca-
dence-bestimmten Europa des 19. nachchristlichen
Jahrhunderts angenähert; Sokrates’ ursprüngliche
Aufgabe eines Arztes der Kultur übernahm Nietzsche
nun selbst, indem er zur Kulturregeneration eine ra-
dikale »Umwerthung aller Werthe« ins Auge fasste
(ein geplantes Buch unter diesem Titel mündete
schließlich in das Werk Der Antichrist von 1888). Da-
bei sollte die Lebensorientierung der Kultur, die un-
ter den herrschend gewordenen, asketischen Idealen
verlorengegangen sei, wieder hergestellt werden.
Nietzsche sah sich – symbolisch ausgedrückt in der
aus der Einsamkeit zu den Menschen zurückkehren-
den Kunstfigur Zarathustra – mehr und mehr nicht
nur in der Rolle des Kulturarztes, sondern des Kul-
turbringers, ja des Kulturschöpfers.

Kurzum: Nietzsche beschritt in den knapp zwei
Jahrzehnten seiner philosophischen Schriftstellerei
den Weg von der Normativität einer großen, alten
Kultur (der archaisch-griechischen) und von der
Selbstvergewisserung als Reformator der gegenwärti-
gen Kultur über die Pluralisierung und Distanzie-
rung von Kultur mittels Kulturenvergleich zum
Versuch einer Neugründung von Kultur durch eine
»Umwerthung aller Werthe«. In kulturphilosophi-
scher Hinsicht lässt sich Nietzsches Denkweg also als

Radikalisierung beschreiben, nämlich des frühen
Projekts in der Wagner-Nachfolge, der Reformation
und Vereinheitlichung von Kultur. Dieses Projekt er-
wies sich als ungenügend (und der frühe Meister
Wagner als schlimmer décadent): Fortan stand nichts
weniger als die Neuerschaffung von Kultur – verstan-
den als Inbegriff des von Menschen Gestaltbaren –
auf der Tagesordnung.

Die unterschiedlichen Phasen in Nietzsches Praxis
kulturellen Philosophierens – seine Angebote zu ei-
ner Theorie kulturellen Philosophierens sind spär-
lich – sollen nun etwas genauer beleuchtet werden.

Kulturreformation, Kulturvereinheit-
lichung und Sklaverei

Will man Nietzsches frühes Kulturdenken angemes-
sen würdigen, lohnt sich ein Blick auf seine Schriften
im Übergang von der Philologie zur Philosophie.
Aufschlussreich ist beispielsweise die unter dem Titel
Homer und die klassische Philologie 1869 erschienene
Basler Antrittsvorlesung. Diesem für Freunde be-
stimmten Privatdruck ist ein Widmungsgedicht vo-
rangestellt, in dem Nietzsche seine Homer-Verkün-
digung in Basel mit der Kirche in Konkurrenz sieht:
»Und schrei ich laut: Homer! Homer! / So macht das
Jedermann Beschwer. / Zur Kirche geht man und
nach Haus« (KGW II/1, 248). Im Unterschied zur öf-
fentlich gehaltenen Vorlesung richtete sich der ge-
druckte Text an eine auserwählte Schar von Mitstrei-
tern. Dies wiederum ist symptomatisch zunächst für
Nietzsches frühe Kulturreformpläne – und sollte
symptomatisch bleiben bis zu Nietzsches spätem
Umwertungsunternehmen: als Agenten des kulturel-
len Lebens und als deren Erneuerer kommen nur die
Angehörigen einer Elite, eines »Klosters für freiere
Geister« (Nietzsche 2003, 5, 188; vgl. Treiber 1992)
oder »große Individuen« in Frage. Den Erscheinun-
gen der modernen Massenkultur begegnete Nietz-
sche zeitlebens mit Hohn; Kultur und »Masse«
erschienen ihm stets als Widerspruch (vgl. KSA 1,
320). Sein Kulturbegriff ist nicht bloß deskriptiv,
sondern stark normativ aufgeladen.

Philologie nun, wie die Basler Antrittsvorlesung
die Disziplin exponiert, galt Nietzsche als »Zauber-
trank«, »aus den fremdartigsten Säften, Metallen und
Knochen zusammen gebraut«: »Sie ist ebenso wohl
ein Stück Geschichte als ein Stück Naturwissenschaft
als ein Stück Ästhetik […], weil sie aus der Reihe von
Alterthümern heraus das sogenannte ›klassische‹ Al-
terthum aufstellt, mit dem Anspruche […] der Ge-
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genwart den Spiegel des Klassischen und Ewigmus-
tergültigen entgegen zu halten« (KGW II/1, 249 f.).
Philologie als Konglomerat verschiedenster Elemen-
te barg für den jungen Philologie-Professor das Ver-
sprechen, kulturbewahrend, kulturkritisch, kultur-
erneuernd und kulturnormierend zu wirken. Doch
die Hoffnungen, die Nietzsche in die Philologie und
ihr kulturelles Potential investierte (vgl. Benne 2005),
sollten sich nicht verwirklichen; stattdessen erwies
sich bald die Philosophie als geeignetere Kandidatin
für die Geschäfte der Kulturbewahrung, der Kultur-
kritik, der Kulturerneuerung und der Kulturnormie-
rung.

Bei dieser Investitur der Philosophie blieben die
aus der Philologie bezogenen Parameter in Kraft; ins-
besondere die archaisch-griechische Antike war in
Nietzsches philosophischem Erstling, der Geburt der
Tragödie, die dominante kulturelle Norm. Verwirk-
licht fand er die tragische Kultur in den Werken des
Aischylos und des Sophokles – in den Werken Wag-
ners ersehnte er ihre Auferstehung. Tragödie und
Mythos hatten bei den Tragikern eine kulturstiftende
Einheit gebildet, die Nietzsche in der kulturell tristen
Gegenwart vermisste – um desto intensiver eine
künftige kulturelle Erneuerung im dramatisch-mu-
sikalischen Gesamtkunstwerk zu erträumen. »Ohne
Mythus aber geht jede Cultur ihrer gesunden schöp-
ferischen Naturkraft verlustig: erst ein mit Mythen
umstellter Horizont schliesst eine ganze Culturbewe-
gung zur Einheit ab« (KSA 1, 145).

Nachlasstexte von 1874 beschwören das Bild der
»abgeirrten Cultur«, nämlich jener Kultur, die »das
grosse Ziel« preisgegeben (KSA 7, 805) und aufge-
hört habe, die Kultur an den Bedürfnissen des Lebens
anzubinden (vgl. Reschke 2000): »So giebt es eine Art
von abgeirrter Cultur […]. Durch sie soll gerade die
Aufgabe gelöst werden, die geistigen Kräfte einer Ge-
neration so weit zu entbinden, dass sie mit ihnen den
bestehenden Institutionen, Staat, Verkehr, Kirche,
Gesellschaft, am nützlichsten werden kann: aber nur
soweit: wie ein Waldbach durch Dämme und auf Ge-
rüsten theilweise abgeleitet wird, um mit der kleine-
ren Kraft Mühlen zu treiben, während seine volle
Kraft die Mühle mit fortreissen würde« (KSA 7,
813 f.). Diese Nachlassnotiz von 1874 zeichnet das
Bild einer »in Dienst genommenen, geschwächten
und weltfreundlich gewordnen Cultur«, ja einer
»missgebrauchten Cultur« (ebd., 814). Die ›eigentli-
che‹ Kultur definiert sich hier also keineswegs aus ih-
rem Nutzen für die menschliche Gemeinschaft – ihre
Abirrung besteht gerade darin, sich diesem Nutzen
dienstbar zu machen. Diese Überlegungen intonie-

ren ein Motiv, das in Nietzsches Kulturdenken zeitle-
bens dominant blieb, nämlich die schroffe Wendung
gegen jede Art von Utilitarismus: Kultur soll nicht
den Massen oder der größtmöglichen Zahl zugute-
kommen, sondern trägt, richtig verstanden, ihren
Zweck und ihre Rechtfertigung in sich selbst.

Die konkreten Paradigmen dieser Kultur sind –
einmal abgesehen von der griechischen Archaik –
hingegen durchaus wandelbar: In der zitierten Notiz
von 1874 gilt ausgerechnet das später als kulturfeind-
liche Macht par excellence denunzierte Christentum
als »eine der wundervollsten Einzeloffenbarungen
und Ausdrucksweisen jener unerschöpflich aus-
drucksfähigen weltfeindlichen Cultur«, das der Ab-
irrung anheimgefallen, nämlich in »die Mühlen der
Weltmächte« hineingeraten sei (ebd., 814). Hier ist
deutlich die Stimme von Nietzsches Freund und
wichtigem Gesprächspartner, dem antitheologischen
Theologieprofessor Franz Overbeck zu vernehmen,
der ein ursprünglich radikal weltabgewandtes Chris-
tentum einem Prozess der Verweltlichung ausgesetzt
gesehen hat (vgl. Sommer 1997). Das Christentum
selbst als Kultur, als eine trotz seiner Weltverleug-
nungstendenz positive Kulturmacht zu begreifen,
würde Nietzsche später hingegen nicht mehr einfal-
len: Weltverneinung sollte für ihn dann Lebensver-
neinung implizieren, gleichbedeutend mit Kultur-
verneinung – obgleich Nietzsche dann die Existenz
einer nihilistischen Kulturform, nämlich der déca-
dence, nicht wird leugnen können.

Ausnahmegestalten, große Individuen und Inno-
vatoren, die gelegentlich noch unter dem altmodi-
schen Namen ›Genie‹ firmieren, sind es, die in
Nietzsches Frühwerk als Gestalter der Kultur in Er-
scheinung traten. Der Kult, den Nietzsche um die
großen Individuen trieb, stellt sich nicht nur der mo-
dernen Idee der Massenkultur entgegen, gegen die er
polemisierte. Soll das große Individuum ungehin-
dert seinem kulturgestalterischen Geschäft nachge-
hen können, ist dafür auch die entsprechende
sozial-ökonomische Basis zu schaffen. In seiner
nachgelassenen Vorrede Der griechische Staat von
1871 schien Nietzsche offen für die Sklaverei als Be-
dingung für kulturelle Höchstleistungen von Genies
eintreten zu wollen (vgl. Ruehl 2004): »Demgemäß
müssen wir uns dazu verstehen, als grausam klingen-
de Wahrheit hinzustellen, daß zum Wesen einer Kul-
tur das Sklaventhum gehöre« (KSA 1, 767). So
drastisch hat Nietzsche diese »Wahrheit« freilich in
keiner von ihm zum Druck autorisierten Schriften
artikuliert; auch ist nicht klar, ob es sich um eine de-
skriptive oder um eine normative »Wahrheit« han-
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deln soll. Deutlich ist aber, dass sich solche Äußerun-
gen nur schwer mit Hilfe allegorisierender Lesarten,
zu denen manche Strömungen der Nietzsche-For-
schung neigen, pazifizieren lassen: Nietzsche evozier-
te die Sklaverei nicht irgendwie metaphorisch,
sondern hatte eine harte ökonomisch-politische Rea-
lität vor Augen. Selbst wenn man Nietzsche eine ex-
plizite Präferenz für eine Sklavenhaltergesellschaft
abspricht, blieb bei ihm doch bis ins Spätwerk hinein
die Idee leitend, dass (große) Kultur auf einem Fun-
dament der Grausamkeit ruhe.

Pluralität der Kulturen und
Kulturenvergleich

Der schon zitierte Aphorismus aus Menschliches, All-
zumenschliches, der die Gegenwart als »Zeitalter der
Vergleichung« charakterisiert, ruft keinen sorglosen
Multikulturalismus aus: »Es ist das Zeitalter der Ver-
gleichung! Das ist sein Stolz, – aber billigerweise auch
sein Leiden. […] Vielmehr wollen wir die Aufgabe,
welche das Zeitalter uns stellt, so gross verstehen, als
wir nur vermögen: so wird uns die Nachwelt darob
segnen, – eine Nachwelt, die ebenso sich über die ab-
geschlossenen originalen Volks-Culturen hinaus
weiss, als über die Cultur der Vergleichung, aber auf
beide Arten der Cultur als auf verehrungswürdige Al-
terthümer mit Dankbarkeit zurückblickt« (KSA 2,
44 f.). Die vorweggenommene, offenbar überlegene
Zukunft der Kultur wird also sowohl die autochtho-
nen, in sich verkapselten Kulturen der Vergangenheit
als auch die Vergleichskultur der Gegenwart über-
wunden haben. Ob es dann nur eine Weltkultur oder
doch noch Kulturenvielfalt geben wird, sagt Nietz-
sche an dieser Stelle nicht; deutlich ist aber, dass er
trotz Kulturenvergleichs die alte Einheitsvision von
Kultur nicht ganz preisgibt, sie jetzt aber nicht mehr
auf Wagner und eine durch ihn erneuerte deutsche
Nationalkultur richtet, sondern ihre Realisierung der
»Nachwelt« überlässt (diese »Nachwelt«, nicht die
Kultur der Zukunft ist das Subjekt im fraglichen
Satz). Dennoch zögert Nietzsche, der später sagen
sollte, »einige« würden »posthum geboren« (KSA 6,
167), diese »Nachwelt« schon jetzt vorwegzunehmen
und zu dekretieren, welche Kulturformen in ihr si-
cher nicht mehr vorkommen würden.

Bezeichnenderweise ist der unmittelbar folgende
Aphorismus der »Möglichkeit des Fortschritts« gewid-
met, genauer gesagt, der Möglichkeit, dass »die Men-
schen […] mit Bewusstsein beschliessen, sich zu einer
neuen Cultur fortzuentwickeln« (KSA 2, 45). In sich

abgeschlossene, alte Kulturen stünden der Idee des
Fortschritts ablehnend gegenüber, denn sie hätten
ihre Größe eben schon hinter sich. Ganz anders
schätzte Nietzsche offensichtlich das Potential der
Gegenwart ein und adaptierte somit gegen die Re-
gressionssehnsucht seines Frühwerks einen Grund-
gedanken der europäischen Aufklärung des 18. Jahr-
hunderts, nämlich die Idee eines alle Lebenssphären
umgreifenden Fortschrittsgeschehens. Menschliches,
Allzumenschliches ist ausdrücklich dem Andenken
Voltaires gewidmet. Im fraglichen Aphorismus
spricht Nietzsche, gegen die zum Dogmatismus nei-
gende Geschichtsphilosophie des Deutschen Idealis-
mus, dem geschichtlichen Fortschritt jedwede Not-
wendigkeit ab: »es ist voreilig und fast unsinnig, zu
glauben, dass der Fortschritt nothwendig erfolgen
müsse; aber wie könnte man leugnen, dass er mög-
lich sei?« (KSA 2, 45).

In seinem mittleren Werk verteidigt Nietzsche also
nicht nur die Pluralität von Kulturen, sondern auch
die Möglichkeit kultureller Entwicklung, die nicht als
ein Naturgeschehen über die Menschheit käme, son-
dern von einem Kollektivsubjekt Menschheit »mit
Bewusstsein« in die Wege geleitet würde. Wer dabei
als Geschäftsführer dieses Kollektivsubjektes agieren
soll, bleibt ebenso offen wie die Frage, nach welchen
Kriterien und auf welche Ziele hin der Fortschritt zu
bewerkstelligen wäre.

Mit der Buntheit und Offenheit der Zukunft
konnte sich Nietzsche in diesen Jahren durchaus an-
freunden. So schrieb er in einer nachgelassenen Notiz
von 1880: »Einem kommenden Zeitalter, welches wir
das bunte nennen wollen und das viele Experimente
des Lebens machen soll, wird eigenthümlich sein:
erstens die Enthaltung in Bezug auf die letzten Ent-
scheidungen […]; zweitens die Voreingenommen-
heit gegen alle Sitten und alles nach Art der Sitte
Bindende« (KSA 9, 48 f.). Die bunte Zukunftswelt,
die Nietzsche in seiner mittleren Schaffensphase pro-
jektierte, ist also nicht nur experimentierlustig, son-
dern auch skeptisch entscheidungsresistent: Wer
sollte einen da noch zu »letzten Entscheidungen«, zu
einem absolut Bindenden zwingen wollen? In dieser
bunten Zukunftswelt scheint eine ganz und gar libe-
rale Kulturvision verwirklicht zu werden – Nietzsche
las, allerdings mit Reserve, in diesen Jahren auch
John Stuart Mill (vgl. Fornari 2009). Soll jeder nach
seiner Façon leben?

Lange gab sich Nietzsche nicht mit dieser fried-
lichen Aussicht auf kulturelle Buntheit bei gleichzei-
tigem Entscheidungsverzicht zufrieden. Vielleicht
erzwang Angst vor einer um sich greifenden Vermit-
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telmäßigung eine neue Lust an der Entscheidung.
Aufschlussreich ist jedenfalls, wie er noch im Nach-
lass 1887/88 die alte Idee aus Menschliches Allzu-
menschliches aufgreift, »wir« lebten »im Zeitalter der
Vergleichung« (KSA 13, 167). Dabei gesteht er zwar
zu, dass darin »unser Vorrang« liege, aber es ist keine
Rede mehr davon, dass man diese Entwicklung als
Fortschritt interpretieren könne oder dass künftig
ein Fortschritt ins Haus stehe. »Wir« – das sind die in
ihrem Willen erschlafften Meister der Retrospektion:
»wir können nachrechnen, wie nie nachgerechnet
worden ist: wir sind das Selbstbewußtsein der Histo-
rie überhaupt …«. Alles zu verstehen, alles gutzuhei-
ßen, ist die Lebensform dieses »Wir« – »es kostet uns
Mühe, zu verneinen …«. Der Schlusssatz der Notiz
enttarnt dieses »Wir«: »Im Grunde erfüllen wir Ge-
lehrten heute am besten die Lehre Christi – –« (ebd.).
Gerade diese »Lehre«, nämlich alles gutzuheißen und
sich für alles offen zu zeigen, war bei aller Faszinati-
on, die der »Typus des Erlösers« (KSA 6, 199) noch
auf den späten Nietzsche ausübte, das, wogegen er
seine neue Lust an der Entscheidung, sein dezidiertes
Ja- und Nein-Sagen in Stellung brachte. Dann ist
nichts mehr zu hören vom »Cultus der Cultur«, den
man, wie es in den Vermischten Meinungen und Sprü-
chen des zweiten Teils von Menschliches, Allzu-
menschliches noch geheißen hatte, dem »Cultus des
Genius’ und der Gewalt […] als Ergänzung und Heil-
mittel« zur Seite stellen solle (KSA 2, 461). Damals
hatte Nietzsche noch gemeint, es sei für die Kultur
stets verhängnisvoll gewesen, »wenn Menschen an-
gebetet wurden«. Der »Cultus der Cultur« hätte »ge-
rade dem Stofflichen, Geringen, Niedrigen, Verkann-
ten, Schwachen […] eine verständnissvolle Würdi-
gung und das Zugeständniss, dass diess Alles nöthig
sei« schenken sollen, »denn der Zusammen- und
Fortklang alles Menschlichen, […] eben so sehr das
Werk von Cyklopen und Ameisen als von Genie’s,
soll nicht wieder verloren gehen« (ebd., 461 f.).

Umwertung aller Werte als
Kulturerschaffung

Als Nietzsche dazu überging, sich als radikalen Kul-
turumgestalter zu verstehen, war Buntheit kein posi-
tives Qualitätsmerkmal mehr (vgl. KSA, 5, 23 gegen
die »Jahrmarkts-Buntheit« heutiger »Philosophas-
ter«). Unter veränderten Vorzeichen nimmt er in Jen-
seits von Gut und Böse 1886 die bereits im Frühwerk
virulente Einsicht in den Leidensuntergrund aller
Kultur wieder auf: »Fast Alles, was wir ›höhere Cul-

tur‹ nennen, beruht auf der Vergeistigung und Ver-
tiefung der Grausamkeit – dies ist mein Satz« (KSA 5,
166). Der »Zusammen- und Fortklang alles Mensch-
lichen« unter möglichst friedlichen Rahmenbedin-
gungen ist gewiss nicht mehr das Ziel, dem sich der
späte Nietzsche verschrieb. Die humanistischen
Töne der mittleren Schaffensphase verklangen rasch;
das Urteil über die gegenwärtige Kultur fiel nicht län-
ger milde, sondern vernichtend aus. Aus diesem Ur-
teil folgte für Nietzsche die Notwendigkeit einer
Neubegründung von Kultur, und zwar einer an der
Bejahung statt an der Verneinung des Lebens orien-
tierten Kultur.

Das kulturkomparative Moment verschwand in
dieser veränderten Konfiguration von Nietzsches
Denken freilich nicht, wurde aber zusehends in einen
instrumentellen Kontext gedrängt. Beispielsweise
behandelt Nietzsche 1888 in der Götzen-Dämmerung
und im Antichrist das hinduistische Gesetzbuch des
Manu (KSA, 6, 100–102 u. 240–244) nicht, um damit
die verbohrte Selbstgewissheit der europäischen Kul-
turperspektive zu hintertreiben, sondern um die kul-
turell-politische Gegenwart Europas als zutiefst
dekadent zu verurteilen (vgl. Sommer 1999). Der
Kulturenvergleich diente nicht länger der Selbstrela-
tivierung und der Begünstigung alternativer Stand-
punkte, sondern der Ausscheidung all jener Elemen-
te, die die zu erschaffende Kultur der Zukunft gerade
nicht enthalten oder in ihr wenigstens nicht domi-
nant sein sollten. Ein Beispiel dafür sind die »asketi-
schen Ideale«, deren Bedeutung und Genese die
Dritte Abhandlung der Genealogie der Moral behan-
delt (KSA 5, 339–412). Die Genealogie der Moral lässt
sich insgesamt als Versuch verstehen, die Genese von
Kultur, und zwar einer spezifischen Kultur – nämlich
der abendländischen – zu entschlüsseln und zugleich
Rezepte zu ihrer Therapie auszustellen. Gezeigt wird
die Nicht-Notwendigkeit gegebener Entwicklungen,
insbesondere in jenem Feld, das wir als Moral zu be-
zeichnen gewohnt sind: Die Implementierung de-
mokratischer Gleichheitsvorstellungen darf bei-
spielsweise keineswegs als Beleg eines kulturellen
Fortschritts interpretiert werden.

In seinem Urteil blieb Nietzsche freilich differen-
ziert; er plädierte nicht einfach für die Abschaffung
aller Askese, die bislang so kulturprägend gewirkt
habe, sondern für ihre Transformation, um zu ver-
hindern, dass Askese als Lebensverneinung weiterhin
kulturdominant bleibe. Bei alledem war Nietzsche
die Rolle des Kulturdiagnostikers nicht genug; er
wollte vielmehr als Kulturerneuerer wahrgenommen
werden – nachdem er sich wenige Jahre vorher, am
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23. November 1885, brieflich gegenüber seiner
Schwester Elisabeth Förster noch als »kränkliche[s]
Culturthier« bezeichnet hatte (Nietzsche 22003, 7,
111). Im Nachlass 1888 taucht übrigens auch jene
Paarung auf, die für die deutsche Kultur-Debatte des
20. Jahrhunderts symptomatisch werden sollte: »Ci-
vilisation und Cultur: ein Antagonismus« (KSA 13,
509).

Nietzsches Kulturreflexionen bewegten sich nie
im luftleeren Raum, sondern waren stets bezogen auf
seine ausgedehnten Lektüren des zeitgenössischen li-
teratur- und kulturkritischen und allgemein wissen-
schaftlichen Schrifttums. So nimmt er beispielsweise
im Antichrist eine Frage auf, die ihm in Henri Jolys
Psychologie des grands hommes begegnet war, nämlich
»welchen Typus Mensch man züchten soll, wollen
soll« (KSA 6, 170). Joly machte Familie, Rasse und
Milieu für das Werden großer Individuen verant-
wortlich; auch er meinte, die Kultur (»civilisation«)
eines Volkes lasse sich daran messen, wie sehr es die
Profilierung von Ausnahmemenschen ermögliche
(vgl. Joly 1883, 19). Im Unterschied zu Nietzsche be-
trachtet Joly gesellschaftliche Liberalität und Tole-
ranz für genieträchtig (ebd., 34), während Nietzsche
gerade in der Unterdrückung äußerer Freiheit eine
Voraussetzung wahrer Freiheit zu finden behauptet:
Es gebe »keine ärgeren und gründlicheren Schädiger
der Freiheit, als liberale Institutionen« (KSA 6, 139).
Mit dem von ihm studierten Buch Der Ursprung der
Nationen von Walter Bagehot betont Nietzsche die
Fortschrittsträchtigkeit des Krieges, der jede Kultur
dynamisiere (vgl. Bagehot 1874, 49–92). Für das, was
in der europäischen Kultur hingegen im Argen liege,
lieferte Nietzsche die französische Kulturkritik, na-
mentlich Paul Bourget mit seinen (Nouveaux) Essais
de psychologie contemporaine (1883/86), ein wichti-
ges Instrumentarium, das sich im Kampfbegriff der
décadence verdichtete, um damit die zeittypische Un-
fähigkeit zu kultureller Einheitsstiftung anzupran-
gern.

In Nietzsches Spätwerk impliziert décadence einen
physiologischen Niedergang, der naturwissenschaft-
lich erhebbar, ja messbar sei. Zugleich verstärkt sich
die pathologische Konnotation des Dekadenzbegrif-
fes, so dass er weitgehend deckungsgleich mit dem
medizinischen Begriff der »Degenerescenz« wird,
den Nietzsche aus Charles Férés Dégénérescence et cri-
minalité aufgriff (vgl. KSA 13, 255 f., vgl. Féré 1888,
124 f.). Während Féré dégénérescence auf klinisch in-
ternierte Geisteskranke und Verbrecher anwendet,
überträgt Nietzsche in produktiver Umsetzung des
angelesenen medizinischen Wissens die Diagnose

der Degenerescenz auf Wagner (vgl. KSA 6, 23), auf
Sokrates sowie auf Jesus (vgl. ebd., 6, 203) und ver-
kehrte damit die traditionelle Wertschätzung dieser
Kultur- und Moralheroen in ihr Gegenteil – all dies in
kulturläuternder Absicht.

Starre Grenzen zwischen einer natur- und einer
kulturwissenschaftlichen Betrachtung ließ Nietzsche
bei seiner Reflexion auf die Bedingungen menschli-
cher Kultur nicht gelten. »Sowohl die Zähmung der
Bestie Mensch als die Züchtung einer bestimmten
Gattung Mensch ist ›Besserung‹ genannt worden: erst
diese zoologischen termini drücken Realitäten aus«
(KSA 6, 99). Diese gezielt provokative Beschreibung
menschlicher Interaktion in biologischen Begriffen
war durchaus auch schon in dem von Nietzsche stu-
dierten, kulturwissenschaftlichen Schrifttum ver-
breitet. In Friedrich von Hellwalds Culturgeschichte
in ihrer natürlichen Entwicklung hatte er beispielswei-
se lesen können: »Die Civilisation ist in der That
nichts anderes als die Zähmung des Menschenge-
schlechtes. Wie jede Zähmung entwickelt sie gewisse
Eigenschaften, um gleichzeitig andere zu unterdrü-
cken« (Hellwald 1876–1877, 2, 17). Charakteristisch
ist wiederum Nietzsches Zuspitzung, die in der Ge-
genüberstellung von »Zähmung« und »Züchtung«
besteht: Es reichte ihm nicht, die durch Grausamkeit
erreichte, domestizierende Wirkung von Kultur he-
rauszustellen. Stattdessen wollte er »Zähmung«, wie
sie etwa die christliche Kultur praktiziert habe, als ei-
ne Kulturtechnik verstanden wissen, die den Eigen-
willen des starken Individuums brechen und es zu ei-
ner letztlich lebensverneinenden Haltung führen
solle. Demgegenüber verbindet er mit der Idee der
»Züchtung« den Gedanken, dass es gelingen könnte,
einen höheren Menschen bewusst herbeizuführen:
»Nicht, was die Menschheit ablösen soll in der Rei-
henfolge der Wesen, ist das Problem, das ich hiermit
stelle […]: sondern welchen Typus Mensch man
züchten soll, wollen soll, als den höherwerthigeren, le-
benswürdigeren, zukunftsgewisseren« (KSA 6, 170).

Die Möglichkeit des Fortschritts, den Nietzsche in
seinen mittleren Schaffensjahren dankbar aus der
Geschichtsphilosophie der Aufklärung aufgenom-
men hatte, wird hier nun radikalisiert zu einer Mach-
barkeit der Geschichte, jedoch nicht der Gattungszu-
kunft als solcher, sondern nur einzelner starker
Individuen, geschichtlicher Ausnahmegestalten. So
nahm er einen Gedanken auf, der ihm bei der Lektüre
von William Henry Rolphs Biologischen Problemen
untergekommen war: »Immer noch aber opfert die
Natur dem Fortschritt überall die Masse auf, und da-
rum müssen wir uns ernstlich fragen, ob nicht jene
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Verhältnisse der Ungleichheit, welche unsere idealisti-
schen Philosophen und Volksbeglücker radical aus-
rotten möchten, eben nöthig sind, und Bedingung
des Fortschritts zum Besseren« (Rolph 1884, 121;
Kursiviertes von Nietzsche unterstrichen). In der Ge-
nealogie der Moral wurde aus dem biologischen Be-
fund etwas, was nach einem sozialpolitischen Impe-
rativ klingt, der wiederum stark an die Ausführungen
im Frühwerk zur kulturellen Notwendigkeit der
Sklaverei erinnert: »Die Grösse eines ›Fortschritts‹
bemisst sich sogar nach der Masse dessen, was ihm
Alles geopfert werden musste; die Menschheit als
Masse dem Gedeihen einer einzelnen stärkeren Spe-
cies Mensch geopfert – das wäre ein Fortschritt …«
(KSA 5, 315).

Allerdings war in Nietzsches späten Reflexionen
keineswegs der Staat das Vehikel kulturellen Fort-
schritts; im Gegenteil wurden Staat und Kultur wie
schon in Nietzsches frühen Überlegungen zur Kul-
turbedrohlichkeit des neugegründeten Deutschen
Reiches in einem prinzipiellen Gegensatz gesehen,
der an Jacob Burckhardt erinnert: »Das Eine lebt vom
Andern, das Eine gedeiht auf Unkosten des Anderen.
Alle grossen Zeiten der Cultur sind politische Nieder-
gangs-Zeiten« (KSA 6, 106). Die Idee eines »Kultur-
staates« tut Nietzsche als eine typisch moderne
Illusion ab (vgl. schon KSA 1, 389). Wer könnte aber
anstelle des Staates oder einer staatlichen Ordnung
die Rolle des Züchters übernehmen, um jenen höhe-
ren Typus herbeizuführen, dessen Realisierung
Nietzsche zum Programm macht? In der Vergangen-
heit haben sich als »›Verbesserer‹ der Menschheit«
insbesondere Moral- und Religionsstifter sowie de-
ren priesterliche Sachwalter profiliert (KSA 6, 98–
102). Es sieht so aus, als ob Nietzsche die anstelle der
Menschheitszähmung nun gebotene Aufgabe der Eli-
tezüchtung für die Gegenwart und Zukunft selbst
übernehmen oder jenen überlassen wollte, die mit
ihm eine radikale Abkehr von der christlich-abend-
ländischen Sklavenmoral vollzögen. Dazu bedürfte
es dann keiner kulturstaatlichen Maßgaben mehr.
Für Tugenden wie Mitleid und Nächstenliebe hätten
»vornehme Culturen« nur Verachtung übrig;
»Gleichheit« und »gleiche Rechte« seien ebenso wie
»Demokratismus« Symptome des Niedergangs
(ebd., 138 u. 140). Die christliche Leibverachtung
habe sich als das größte Kulturunglück der Mensch-
heit erwiesen (vgl. ebd., 149). Entsprechend er-
scheint die »Umwerthung aller Werthe« als die
vordringlichste Kulturaufgabe. Noch immer wird
Philosophie als Kulturtherapie verstanden – einer ra-
dikal elitär verstandenen Kultur allerdings.

Kulturelles Philosophieren
nach Nietzsche

Die von Nietzsche geübte Praxis kulturellen Philoso-
phierens hat weniger auf die Fachphilosophie als auf
eine weitere philosophische Öffentlichkeit erhebli-
chen Einfluss ausgeübt – wobei sich gerade Literaten
und bildende Künstler von den extremen Positionen
einer elitären Kulturerneuerung angezogen fühlten.
Ob Nietzsche als Inspirator des cultural turn in einem
engeren fachwissenschaftlichen Kontext gewirkt und
ob sein Werk einem kulturwissenschaftlichen Selbst-
verständnis der Geistes- und Sozialwissenschaften
den Weg bereitet hat, müsste erst untersucht werden.
Nietzsche hat vielleicht weniger das Nachdenken
über Kultur als die Kultur der Moderne selbst ge-
prägt. Nach einem ›Kampf der Kulturen‹ befragt, hät-
te er ihn wohl nicht im Verhältnis der christlich-
abendländischen und der islamisch-morgendländi-
schen Kultur angesiedelt, sondern innerhalb Europas
als Kampf der alten platonisch-christlichen Kultur
der Weltverleugnung und der nihilistischen déca-
dence mit einer neuen Kultur der Vornehmheit und
der Leiblichkeit. Nachdenken über Kultur war für
Nietzsche eine Praxis, ein kulturelles, ein kulturum-
gestaltendes Handeln.

Nietzsches nachhaltige Faszinationskraft als Prak-
tiker kulturellen Philosophierens liegt erstens in sei-
ner Fähigkeit, die eigenen kulturellen Voraussetzun-
gen kritisch zu distanzieren und Kultur zu pluralisie-
ren. Damit steht er für einen Prozess kultureller
Selbstrelativierung, der für das intellektuelle Selbst-
verständnis im 20. Jahrhundert richtungweisend
werden sollte. Zweitens liegt diese Faszinationskraft
in Nietzsches Fähigkeit zur Pointierung und Radika-
lisierung, die – so wenig man die von Nietzsche an-
scheinend empfohlenen, extremen Positionen zu
teilen geneigt sein mag – einen erheblichen mnemo-
technischen Effekt hat: Die Zumutungen bleiben im
Gedächtnis. Drittens liegt die Faszinationskraft
Nietzsches als Praktiker kulturellen Philosophierens
wesentlich auch darin, dass er etablierte oder sich
etablierende Grenzen von Disziplinen und Kompe-
tenzen souverän überschritt. Beispielsweise missach-
tete er in seiner Kulturreflexion geflissentlich die
Grenzen zwischen Natur- und Geisteswissenschaft,
ohne das eine auf das andere zu reduzieren. Sein
anarchischer Methodenpluralismus äußert sich als
fröhliches Partisanentum zwischen den Bunkern
wissenschaftlicher Besitzstände. Viertens schließlich
rührt die anhaltende Faszinationskraft Nietzsches als
Praktiker kulturellen Philosophierens daher, dass er
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auch die eingespielten Grenzen zwischen Theorie
und Praxis ignorierte: Der Philosoph soll nicht ein-
fach über Kultur nachdenken, sondern durch sein
Nachdenken Kultur verändern, Kultur schaffen.
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III.2 Gründungsphase (1900–1945)

1. Georg Simmel

Georg Simmel (1858–1918) war einer der bedeu-
tendsten und meistbeachteten Philosophen seiner
Zeit. Sein Werk erstreckt sich über die gesamte Breite
der philosophischen Gebiete und weist darüber hi-
naus viele Überschneidungen mit anderen Fächern
auf, welche zum Teil erst später ihre disziplinäre Aus-
formung erfuhren. Letzteres gilt insbesondere für die
Soziologie, an deren Entwicklung er maßgeblichen
Anteil hatte.

Dem Interesse dieser Disziplin an ihrem ›Grün-
dervater‹ verdankt Simmel seine späte Wiederentde-
ckung in den 1960er Jahren, welche schließlich in
eine Gesamtausgabe seines Werkes mündete. Die
Wiederentdeckung Simmels als Soziologe entbehrt
nicht einer gewissen Paradoxie, hatte er sich doch
stets gegen diese Einordnung gewehrt und betont,
dass er »eigentlich Philosoph« sei und »Soziologie
nur als Nebenfach« (GSG 22, 342) betreibe. Aller-
dings wurden unter dem Dach dieses Faches seit den
1970er Jahren auch Teile von Simmels Philosophie
rezipiert, vor allem seine wissenschaftstheoretischen
und methodologischen Positionen und seine Analyse
der modernen Kultur (vgl. Dahme/Rammstedt
1984). Erfolgte die soziologische Rezeption Simmels
großteils im Kontext der Bemühungen um eine Kul-
tursoziologie (vgl. Lichtblau 1996), so hat sich dies
inzwischen auf eine Reihe anderer Disziplinen ausge-
weitet, von der Geschichte über die Literaturwissen-
schaft bis zur Theologie, so dass man inzwischen von
Simmel als einem Klassiker der Kulturwissenschaften
sprechen kann.

In der akademischen Philosophie steht die Wie-
derentdeckung Simmels noch am Anfang. Aber auch
hier zeichnet sich ab, dass der Begriff der Kultur dabei
die zentrale Rolle spielen wird. Bis dato konzentrie-
ren sich die Bemühungen um eine Kulturphiloso-
phie, soweit diese systematische Ambitionen hat, vor
allem auf das Werk Ernst Cassirers. Nicht nur aus his-
torischen, sondern gerade auch aus systematischen
Gründen liegt es jedoch nahe, sich des theoretischen
Gehaltes und der Problemsicht der Simmelschen
Kulturphilosophie zu vergewissern (vgl. Geßner
2003).

Wenn von Simmel als Kulturphilosoph die Rede

ist, bezieht sich dies noch immer überwiegend auf
seine Diagnose der Kultur seiner Zeit, seine ›Kultur-
kritik‹. So einflussreich diese aber auch gewesen ist –
sie prägte über Jahrzehnte den gesamten Diskurs
über die Entfremdung –, in ihr erschöpft sich Sim-
mels Beitrag zur Kulturphilosophie nicht. Simmel
entwickelte die Grundzüge einer Kulturphilosophie
als systematischer Disziplin. Auch in diesem Fall
kann von einer »Kritik der Kultur« gesprochen wer-
den: nämlich in dem Sinne, in dem Kant von einer
»Kritik der Vernunft« gesprochen hat.

Die Frage nach den »Bedingungen der Möglich-
keit«, bezogen auf die Kultur als »objektiven Geist«,
taucht bereits im Frühwerk Simmels auf. Sie ist dem
Einfluss der Völkerpsychologie geschuldet, deren Be-
gründer Moritz Lazarus Simmels wichtigster akade-
mischer Lehrer war (vgl. Köhnke 1996, 337–355)
und dem er noch am Anfang seiner akademischen
Laufbahn schrieb, das »Problem des Überindividuel-
len u[nd] seine Tiefen« werde »wohl die mir noch
bleibende Arbeitszeit ausfüllen« (GSG 22, 132).

Tatsächlich bildet der objektive Geist – bzw. die
»objektive Kultur« – das zentrale Thema des Simmel-
schen Werkes. So vielfältig dessen Gegenstände sind
– Erscheinungen der Moral, Wissenschaft, Wirt-
schaft, Kunst, Religion, Philosophie wie auch diese
Gebiete als ganze –: Was sie zusammenhält, ist die
Frage nach den Strukturen der Kultur, ihrer Genese
und Entwicklung sowie – nicht zuletzt – ihrer Rück-
wirkung auf die Individuen, auf die »subjektive Kul-
tur«. Mit Cassirer kann man deshalb sagen: »seine
ganze philos[ophische] Arbeit steht im Zeichen der
Wendung zur Kulturphilosophie« (ECN 4, 4).

Im Folgenden sollen jene Züge von Simmels Kul-
turphilosophie vorgestellt werden, die besonderes
Interesse verdienen. Sie werden von Simmel selten
explizit dargestellt, schon gar nicht in systematischer
Form, sondern sie zeigen sich vor allem in ihrer An-
wendung auf die Gegenstände seiner überwiegend
in Essayform präsentierten Untersuchungen. Unge-
achtet dessen weisen sie eine beachtliche systemati-
sche Kohärenz auf: die Objektivierung durch Ver-
körperung; die perspektivische Formung; die Begrif-
fe der subjektiven und objektiven Kultur; das
Verhältnis des Lebens zu den Formen der Kultur so-
wie die Auffassung der Philosophie als philosophi-
sche Kultur.
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Die Eigenart der kulturellen
Objektivationen

Dieser Problemkreis hat Simmel bereits im Frühwerk
intensiv beschäftigt, welches neben dem Evolutionis-
mus und dem Positivismus vor allem durch die Ber-
liner Schule der Völkerpsychologie beeinflusst war.
Schon in einer seiner ersten Publikationen, einer aus-
führlichen Rezension zur Ethik von Heymann Stein-
thal, hob er den Gedanken hervor, dass die Erzeug-
nisse des subjektiven Geistes »in Worten, Institutio-
nen, Werken und Werkzeugen, Fertigkeiten etc.
einen Körper gewonnen haben« und als »Vorrath
aufgespeicherter geistiger Thätigkeit« bereitliegen
(GSG 1, 208). Das bleibt der zentrale Gedanke, den
Simmel fortan festhält, vertieft und weiterentwickelt.

Das eindrucksvollste Zeugnis dafür ist die Philoso-
phie des Geldes (1900), das Opus magnum Simmels.
Hier setzt Simmel sich am Beispiel der wirtschaftli-
chen Sphäre mit der Frage auseinander, wie die Ob-
jektivität von Werten möglich ist. Die Antwort, die er
dafür findet, besteht in dem Rekurs auf den Tausch
als Inbegriff sozialer Wechselwirkung. Der wirt-
schaftliche Wert, gewöhnlich als Bedingung des Tau-
sches betrachtet, entsteht überhaupt erst im Tausch.
Er ist ein Verhältnis zwischen Personen, also etwas
Ideelles, welches seine Objektivität durch die Verkör-
perung im Geld erlangt.

Die Symbolisierung sozialer Beziehungen ist für
Simmel eine »Grundtatsache« der Kultur. Analog
zum Geld als Symbol des Tauschwertes sind »der
Ehering, aber auch jeder Brief, jedes Pfand, wie jede
Beamtenuniform Symbol oder Träger einer sittlichen
oder intellektuellen, einer juristischen oder politi-
schen Beziehung zwischen Menschen« (GSG 6, 136).
Die Objektivierung durch Verkörperung liegt für
Simmel allen Erzeugnissen und Gebieten der Kultur
zugrunde. »In Sprache und Sitte, politischer Verfas-
sung und Religionslehren, Literatur und Technik ist
die Arbeit unzähliger Generationen niedergelegt, als
gegenständlich gewordener Geist« (ebd., 622), in
»Bücher[n] und Waren« (ebd., 639), in »Worten und
Werken, Organisationen und Traditionen« (ebd.,
627), in »Möbel[n] und Kulturpflanzen, Kunstwer-
ke[n] und Maschinen« (ebd., 618).

Mit dem Rekurs auf die Symbolisierung wird der
Begriff der objektiven Kultur rein funktional be-
stimmt. In seinem Aufsatz »Der Begriff und die Tra-
gödie der Kultur« (1911) fasst Simmel den Kern
dieses Kulturbegriffs in der Aussage zusammen, dass
»an ein materielles Gebilde ein geistiger Sinn, objek-
tiv und für jedes Bewusstsein reproduzierbar, gebun-

den« ist (GSG 14, 407). Dies ist beinahe wörtlich
dieselbe Formulierung, mit der Cassirer später die
»symbolische Prägnanz« definiert (vgl. ECW 13,
231), welche die Grundfunktion der Kultur – ihr
»Urphänomen« – bildet. Dass der symboltheoreti-
sche bzw. semiotische Kulturbegriff bereits von Sim-
mel entwickelt wurde, ist nicht nur historisch,
sondern auch systematisch relevant. Vor allem ist be-
merkenswert, dass Simmel diesen Kulturbegriff gera-
de anhand des Symbolismus der Wirtschaft expliziert
hat, eines Bereichs der Kultur, der bei Cassirer voll-
kommen ausgespart bleibt. Insofern blieb es Simmel
vorbehalten, die ganze Tragweite des semiotischen
Kulturbegriffs auszumessen. Denn es liegt in der
Konsequenz dieser Konzeption, ihren Umkreis über
die ›eminenten‹ Gebiete der Kultur hinaus auch auf
die ›profanen‹ und ›alltäglichen‹ Kulturerscheinun-
gen auszudehnen.

Simmels Konzeption der kulturellen Objektivie-
rung besitzt eine genuin anthropologische Bedeu-
tung: Die Kulturgebilde sind konstitutiv dafür, dass
der Mensch überhaupt als Mensch existiert. »Wenn
man es als den Vorzug des Menschen den Tieren ge-
genüber bezeichnet hat, daß er Erbe und nicht bloß
Nachkomme wäre, so ist die Vergegenständlichung
des Geistes in Worten und Werken, Organisationen
und Traditionen der Träger dieser Unterscheidung,
die dem Menschen erst seine Welt, ja: eine Welt
schenkt« (GSG 6, 627).

Kultur als Formung

Der symboltheoretische Kulturbegriff ist eng ver-
knüpft mit dem Begriff der Formung. Bei Kant auf
den Bereich der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
begrenzt, erfährt er bei Simmel eine Übertragung auf
andere Gebiete – nicht nur des Erkennens, sondern
des menschlichen Weltverhältnisses überhaupt.

Werkgeschichtlich kommt diese Universalisierung
des Formbegriffs zuerst in den Problemen der Ge-
schichtsphilosophie (1892) zum Ausdruck, in denen
die Geschichtswissenschaft nach Analogie der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnistheorie Kants begrün-
det wird. Wie Geschichte als Erkenntnisprodukt
»möglich« ist, fragt Simmel hier, und beantwortet
diese Frage mit der Herausarbeitung spezifischer
Aprioris, welche den historischen »Stoff« einer »For-
mung« unterwerfen. Im wörtlichen Sinne konstitutiv
wird der Formbegriff dann in dem Aufsatz »Das Pro-
blem der Sociologie« (1894). Mit den »Formen der
Vergesellschaftung«, in Abstraktion von deren Inhal-
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ten, erhält diese Wissenschaft erstmals einen klar be-
stimmten Gegenstand. Zugleich eröffnet der gleich-
falls von Kant geprägte Begriff der ›Wechselwirkung‹
eine theoretische Perspektive, die es gestattet, über-
individuelle Gebilde aus interindividuellen Vorgän-
gen zu erklären.

Quer zu den Formen der sozialen Wechselwirkung
sind auch die einzelnen Kulturgebiete: Kunst, Religi-
on, Moral, Wirtschaft usw. durch je spezifische Arten
der Formung konstituiert, deren jede »die Konkret-
heit der Objekte nach eigenen, in diesen selbst nicht
gelegenen Normen gliedert und rangiert« (GSG 6,
181). Analog zum wirtschaftlichen Wert, wirken alle
diese Formen so, dass sich »aus primären Erschei-
nungen, Substanzen, Vorgängen eine einzelne Seite,
die nur an und mit ihnen existiert«, ablöst (ebd., 211).
Dabei sind die Inhalte den Formen gegenüber indif-
ferent, denn erst mittels der Formen erhalten sie ihre
jeweilige Bestimmung als künstlerische, religiöse,
moralische, wirtschaftliche usw. Inhalte. Der durch
die Pluralität der Formen vermittelte Weltbezug im-
pliziert ein kulturanthropologisches Verständnis des
Menschen. Simmel sieht die »Weltstellung« des Men-
schen durch die »Idee des Mittels« bestimmt (ebd.,
264). Benjamin Franklins Begriff des »werkzeugma-
chenden Tiers« aufgreifend, bezeichnet er den Men-
schen als »das indirekte Wesen« (ebd., 265). Indem in
seiner Konzeption aber das gesamte Weltverhältnis
des Menschen durch die Symbolisierung vermittelt
wird, ist der Mensch auch für Simmel »animal sym-
bolicum« (vgl. Cassirer ECW 23, 31).

Subjektive und objektive Kultur

Wie skizziert, bildet die Wirtschaft mit ihrem spezi-
fischen Medium Geld das Paradigma für Simmels
Konzept von Kultur als in Symbolen verkörpertem
Geist. Sie ist jedoch auch der hauptsächliche Bezugs-
rahmen für seine Diagnose der modernen Kultur, die
unter dem Rubrum ›Kulturkritik‹ heute wieder stark
diskutiert wird.

In der Philosophie des Geldes und nachfolgenden
Aufsätzen zeichnet Simmel ein differenziertes Bild
der Kultur seiner Zeit. Er untersucht den Einfluss des
Geldes auf Arbeitsteilung und Spezialisierung, auf
die individuelle Freiheit, die Versachlichung der So-
zialbeziehungen, die Entwicklung der Intellektuali-
tät, die mentale Verfassung der Individuen u.v.m.
Dabei werden ökonomische, psychologische, ästheti-
sche, historische und soziologische Perspektiven mit-
einander verknüpft. Den philosophischen Flucht-

punkt dieser Untersuchungen bildet die Frage nach
der Bedeutung der objektiven Kulturerscheinungen
für die »subjektive Kultur« (GSG 6, 621). Simmel
geht dabei von der Prämisse aus, dass die »objektive
Kultur« ihren »Zweck« in der Steigerung der »subjek-
tiven Kultur« (ebd., 621), in der »Kultivierung« der
Individuen habe. Die Individuen, erklärt er, können
sich nur »ausbilden«, indem sie »die Dinge ausbil-
den« (ebd., 622). Die in den objektiven Gebilden ge-
speicherten Inhalte gewinnen außer ihrer »Sachbe-
deutung« eine »Kulturbedeutung«, indem sie »zu
Entwicklungsmomenten der Individuen werden«. In
diesem Zusammenhang unterscheidet Simmel zwi-
schen dem »objektiven« und dem »subjektiven Kul-
turwert« (ebd., 617).

Man kann diesen »subjektiven« Kulturbegriff als
eine bildungsgeschichtliche Überhöhung des »objek-
tiven«, symboltheoretischen Kulturbegriffs betrach-
ten: der Tatsache, dass die von den »subjektiven
Geistern« produzierten Inhalte durch die Verkörpe-
rung ein »Dasein jenseits der einzelnen Geister ge-
winnen« (GSG 14, 67) und als »Vorrat aufgespeicher-
ter Geistesarbeit« fungieren, der zur Aufnahme
durch die Individuen bereitliegt. Was durch den
»subjektiven Kulturbegriff« nun hinzukommt, ist
der Anspruch, dass die Kulturobjekte nicht nur
überhaupt ›aufgenommen‹, sondern auch »kultivie-
rende Objekte« (GSG 8, 372) werden. Wir sind »noch
nicht kultiviert, weil wir dieses oder jenes können
oder wissen«, sondern dieses äußerliche Können
oder Wissen soll sich »in die Gesamtlage der Seele
einordnen« und zur »Entwicklung unserer inneren
Totalität« (ebd., 370) führen. Darin liegt für Simmel
der »dominierende Endzweck« der Kultur (ebd.,
372).

Gerade diesen harmonischen Kreislauf sieht Sim-
mel vor allem durch die Vorherrschaft des Geldes zu-
nehmend prekär werden. Er beschreibt eine Reihe
von Prozessen bzw. Tendenzen, durch welche die ob-
jektive Kultur sich gegenüber der subjektiven zuneh-
mend entfremdet. Diese lassen sich in zwei übergrei-
fenden Aspekten zusammenfassen: der Verselbstän-
digung der Mittel gegenüber den Zwecken und der
Diskrepanz zwischen der subjektiven Kultur der In-
dividuen und der objektiven Kultur.

Als das eindrucksvollste Beispiel für die Verselb-
ständigung der Mittel erscheint Simmel die Geld-
wirtschaft. War bei den Naturvölkern die Arbeit »fast
nur eine solche, die um des unmittelbar folgenden
Verbrauches willen geschieht« (GSG 6, 299), so er-
fährt nun das Geld als der Mittler zwischen Produk-
tion und Konsumtion einen exorbitanten Wertzu-
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wachs, so dass es »als Wert schlechthin gilt und das
Zweckbewusstsein an ihm definitiv Halt macht«
(ebd., 298). »Das Geld […] ist eine Institution, in die
der Einzelne sein Tun oder Haben einmünden lässt,
um […] Ziele zu erreichen, die seiner auf sie direkt
gerichteten Bemühung unzugängig wären« (ebd.,
263). Aber das Geld wird immer mehr als ein selb-
ständiger Wert empfunden, so dass »unser Wertge-
fühl den Dingen gegenüber sein Maß an ihrem
Geldwert zu finden pflegt« (ebd., 274). Wir schätzen
dann die Dinge nicht mehr um ihrer selbst willen,
sondern nur noch als Repräsentanten ihres Geldwer-
tes – während das Geld die anderen Werte: »Weisheit
und Kunst, […] personale Bedeutung und Stärke,
[…] Schönheit und Liebe« (ebd., 312) unter sich he-
rabdrückt und »psychologisch zu einem absoluten
Werte« (ebd., 307) aufsteigt.

Der zweite Hauptaspekt der Entfremdung ist für
Simmel die »Diskrepanz« von subjektiver und objek-
tiver Kultur. Diese Diskrepanz ist zum einen eine
quantitative. Der »Vorrat der objektivierten Kultur-
inhalte«, erklärt Simmel, besitzt keine »Quantitäts-
grenze«, er hat »gar keinen Grund, sich nicht ins
Unendliche zu vermehren, nicht Buch an Buch,
Kunstwerk an Kunstwerk, Erfindung an Erfindung
zu reihen« (GSG 14, 411 f.). Dies wird von Simmel di-
rekt aus dem besonderen »Aggregatzustand« (ebd.,
391) der Kulturgebilde hergeleitet: aus ihrer Verkör-
pertheit in materiellen Gebilden und ihrer dadurch
ermöglichten »unorganischen Anhäufbarkeit« (ebd.,
412). Diese quantitative Diskrepanz zeigt sich für
Simmel an einem Beispiel, das im Zeitalter der Com-
putertechnik noch evidenter geworden ist: dass »die
Maschine so viel klüger« sei als der einzelne Arbeiter.
Simmel bemerkt hier die prinzipiell andere Organi-
sationsform der technischen Artefakte, deren Spei-
cher- bzw. ›Rechenkapazität‹ durch kein Individuum
erreicht werden kann.

Noch stärker und problematischer als die quanti-
tative erscheint Simmel die qualitative Seite der Dis-
krepanz von objektiver und subjektiver Kultur.
Hierunter subsumiert er einerseits die abnehmende
individuelle Beeinflussbarkeit der objektiven Kultur,
wie sie allein schon durch Arbeitsteilung und Spezia-
lisierung zustande kommt, darüber hinaus aber
durch die Eigengesetzlichkeit der jeweiligen Medien.
Andererseits verweist Simmel auf die Eigenlogik der
»unpersönlichen Gebilde und Zusammenhänge«,
durch welche »zwischen diesen und den inneren
Trieben und Normen der Persönlichkeit harte Rei-
bungen« entstehen (ebd., 403). Damit werde das In-
dividuum schließlich zum »bloße[n] Träger des

Zwanges, mit dem diese Logik die Entwicklungen be-
herrscht« (ebd., 411). Es ist dieser Sachverhalt, den
Simmel als »die eigentliche Tragödie der Kultur«
(ebd., 411) bezeichnet. Als Fazit dieser Analyse ergibt
sich der paradoxe Befund, dass die subjektive Kultur
auf die objektive angewiesen ist – und von ihr zu-
gleich an ihrer Entfaltung gehindert wird. Die Objek-
tivität des Geistes, als Bedingung der Möglichkeit
subjektiver Kultivierung konzipiert, erweist sich zu-
gleich als deren größtes Hindernis.

Simmels Rede von einer »Tragödie« der Kultur hat
dazu geführt, dass seine Kulturkritik umstandslos in
den Reigen des Fin-de-siecle-Kulturpessimismus ein-
geordnet wurde, so auch durch Cassirer (vgl. ECW
24, 462–486). Simmels Tragödienbegriff fehlt aber
die finalistische Note. Worauf er vielmehr abstellt, ist
die Unlösbarkeit des Konflikts von zwei einander
bedingenden Momenten – eines Konflikts, der zu-
gleich das Movens der Kultur ist. In der Reformulie-
rung dieses Konflikts als Dialektik von Leben und
Form – im Spätwerk Simmels – wird dies noch deut-
licher.

Problematisch ist an Simmels Konzeption aller-
dings, dass die Kultivierung der Subjekte als »Zweck«
der objektiven Kultur supponiert wird. Wenngleich
dies als Intention manchen Kulturgütern zugrunde
liegen mag – vom Standpunkt des objektiven, semio-
tischen Kulturbegriffs ist eine solche Teleologie nicht
explizierbar. Insofern fällt der ›subjektive‹ Kulturbe-
griff – für den Simmel in den späteren Arbeiten auch
den Ausdruck »Kultur« zunehmend reserviert, wäh-
rend die objektive Kultur überwiegend als »Geist«
firmiert – hinter den erreichten Klärungsgrad des
›objektiven‹, rein funktionalen Kulturbegriffs zu-
rück.

Inhaltlich betrachtet, bedeutet der subjektive Kul-
turbegriff eine Überhöhung des semiotischen Kul-
turbegriffs durch ein Kulturideal: durch das huma-
nistische Bildungsideal Humboldts und Goethes.
Dieses lässt sich bis zu Ciceros Begriff der cultura ani-
mi zurückverfolgen, während die objektive Kultur als
die vom Menschen geschaffene natura altera zu be-
trachten ist. Vor diesem Hintergrund besteht Sim-
mels Diagnose in einer zunehmenden Übermacht
der natura altera, welche sich in der Technik, den In-
stitutionen und den eigenlogischen Formen der Kul-
tur manifestiert. Das harmonische Verhältnis von
Produktion und Rezeption, wie es sich im Begriff des
künstlerischen Werkes ausdrückt, kann für die mo-
derne, durch Arbeitsteilung, Spezialisierung und vor
allem durch das Geld geprägte Kultur nicht mehr re-
klamiert werden.
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Heute wirken Simmels Beobachtungen evident, so
dass man sich wundert, wie man sie derart dramati-
sieren kann. Die inkriminierten Erscheinungen sind
weitgehend veralltäglicht: von der Überproduktion
der Kultur über die Komplexität der Medien und den
Selbstzweck-Charakter der Technik bis zur Selbstin-
strumentalisierung des Individuums als ›Stellen-In-
haber‹ in undurchschaubaren Systemlogiken. So
behält, auch wenn wir die von Simmel skizzierte Pro-
blematik heute weniger ›tragisch‹ formulieren, diese
doch ihren rationalen Kern: die Ermöglichung von
Individualität angesichts der ›überindividuellen‹
Strukturen, an deren Produktion und Reproduktion
der einzelne unweigerlich teilhat, die sein Leben be-
stimmen, ohne dass er sich in ihnen noch ›wiederfin-
den‹ könnte. Daraus erwächst für das Individuum
die Herausforderung, seine individuelle Bildung und
›Kultivierung‹ der objektiven Kultur, beispielsweise
der Geldwirtschaft, gleichsam abzuringen, wenn es
überhaupt zu einem einheitlichen Sinnganzen von
Lebensführung gelangen will.

Diesen Konflikt zu thematisieren, ist ein unauf-
gebbares Moment der Kulturphilosophie. Denn das
Individuum selber ist das Herzstück unserer westli-
chen Kultur – und damit sowohl Gegenstand als auch
Existenzbedingung der Kulturphilosophie als kriti-
scher Reflexion auf diese Kultur. Zu dieser Reflexion
gehört für Simmel aber auch die Selbstdistanzierung:
das Bewusstsein der historischen Relativität der ge-
genwärtigen Kultur. Das schließt selbstredend ihre
Vergänglichkeit ein – welche dann keineswegs das
Ende von Kultur überhaupt bedeuten müsste. »Es ist
[…] das Wesen solcher Formen, wie der sozialen Or-
ganisationen, unter dem Anschein und dem An-
spruch ewiger Dauer zu bestehen. Wie es deshalb bei
der Vernichtung einer Gesellschaftsverfassung zu-
gunsten einer anderen scheint, als ob es mit aller Ord-
nung und Verfassung überhaupt vorbei wäre, so ruft
die Umbildung der intellektuellen Ordnungen den
gleichen Eindruck hervor: die objektive Festigkeit,
wie das Verständnis der Welt scheint zerbrochen,
wenn eine Kategorie fällt, die bisher gleichsam zu
dem Rückgrat des Weltbildes gehörte« (GSG 6, 201).

Das Leben und die Formen

In der Spätphase des Simmelschen Werkes erhält die
Kritik an der modernen Kultur eine neue Formulie-
rung. An die Stelle des Verhältnisses von subjektiver
und objektiver Kultur tritt dasjenige zwischen dem
Leben und den Formen.

Dabei bezeichnet der Lebensbegriff die Produkti-
vität, jetzt aber in weitestgehender Abstraktion vom
Subjektbegriff. Als Leben »auf der Stufe des Geistes«
wird es vom Leben auf der »physiologischen Stufe«
deutlich abgegrenzt. Es hat sein Wesen darin, dass es
nicht nur »Mehr-Leben« ist, sondern etwas erzeugt,
»das Mehr-als-Leben ist: das Objektive, das Gebilde,
das in sich Bedeutsame und Gültige« (GSG 16, 295),
welches das Leben aber zugleich begrenzt und es zu
überwinden strebt. »Mit diesem Widerspruch ist das
Leben behaftet, daß es nur in Formen unterkommen
kann und doch in Formen nicht unterkommen kann,
eine jede also, die es gebildet hat, überlangt und zer-
bricht« (ebd., 231).

Simmel konzipiert diese Dialektik als Generalisie-
rung des von Marx untersuchten Widerspruchs von
Produktivkräften und Produktionsverhältnissen in
der Wirtschaft. Wie bei Marx die »Epoche sozialer
Revolutionen« zur Readaption der Produktionsver-
hältnisse an den Entwicklungsstand der Produktiv-
kräfte führt, so vollzieht sich bei Simmel durch den
»Wandel der Kulturformen« die Erneuerung ihres
Verhältnisses zum Leben. Dabei entsteht die Dyna-
mik der Entwicklung – im einen Fall: der Wirtschaft,
im anderen: der Kultur insgesamt – aus dem sich re-
produzierenden Konflikt zwischen der Produktivität
und den Produkten bzw. der lebendigen und der
kristallisierten Komponente der Kultur. Der »Tiefen-
vorgang« ist der Kampf des Lebens mit den Formen,
die »Verdrängung der alten Form durch eine neue«
(ebd., 184). Durch diesen inhärenten Bezug auf den
Formbegriff setzt sich Simmels Lebensphilosophie
von vornherein gegenüber anderen Varianten dieser
Strömung, insbesondere derjenigen Bergsons, ent-
scheidend ab. Seine Philosophie steht in Äquidistanz
zur reinen Lebensphilosophie und zu deren Antithe-
se, der reinen Formphilosophie (vgl. Wust 1963,
149). Dies hat seine Ursache eben darin, dass Sim-
mels Lebensphilosophie die metaphysische Refor-
mulierung seiner Kulturphilosophie ist.

Auch in der lebensphilosophischen Fassung des
Konflikts in der modernen Kultur verwendet Simmel
den Tragödienbegriff: »Es ist das Wesen des Lebens,
sein Führendes und Erlösendes, sein Gegensätzliches
und Siegend-Besiegtes aus sich selbst zu erzeugen
[…]. Die Gegnerschaft, in die es so mit dem Höhe-
ren-seiner-Selbst gerät, ist der tragische Konflikt des
Lebens als Geist« (GSG 16, 200). Diese Tragödie ist
jedoch nicht von irgendeinem Ende her gedacht,
sondern als ein sich periodisch neu setzender »Selbst-
widerspruch der Kultur, der von deren Wesen unab-
trennbar ist« (ebd., 40). Das Leben und seine
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Erzeugnisse bilden damit einen gemeinsamen
»Wachstumszusammenhang« (ebd., 296). Mit dem
Übergang zur Lebensphilosophie wird der treibende
Widerspruch der Kultur gleichsam objektiviert.
Nicht mehr die cultura animi ist hier der prekäre
Fluchtpunkt der Kulturentwicklung, sondern die
Kulturentwicklung selbst. Das Leben ist für Simmel,
»jenseits alles Subjektiv-Psychologischen, selbst et-
was Objektives« (ebd., 296).

Simmel sieht die Formen an die organische
Zweckdienlichkeit zurückgebunden durch die »Ach-
sendrehung zwischen Leben und Idee« (GSG 13,
288): Die ursprünglich »im Leben und um des Le-
bens willen erzeugten Kategorien« wandeln sich »zu
selbständigen Bildnern eigenwertiger Formationen
[…], die dem Leben gegenüber objektiv sind« (ebd.,
255 f.), zu »autonome[n] Formen mit unbegrenzter
Kapazität. Mit ihnen gestalten sich die eigentlich so-
genannten Kulturgebiete« (GSG 16, 255). Der Vor-
gang der »Achsendrehung« wird zunächst anhand
der Wissenschaft als symbolischer Form erläutert.
Als deren Vorstufe betrachtet Simmel das »prakti-
sche, vom Leben erforderte und in das Leben ein-
gewebte Wissen« (ebd., 264). Dieses »vital be-
stimmte Erkennen« verwandelt sich in die »Wissen-
schaft«, welche »in reiner, jede weitere Legitimie-
rung abweisender Selbstherrschaft« ihre Gegenstän-
de selbst schafft (ebd.), so dass sich das Verhältnis
zwischen dem Erkennen und Leben »umkehrt«
(ebd., 261).

Analog hierzu ordnet sich auch die Geschichte –
als historisches Erkenntnisbild – in die Dialektik von
Leben und Form ein. In dem wichtigen, bis heute we-
nig beachteten Aufsatz »Die historische Formung«
(GSG 13, 321–369) legt Simmel dar, wie das Objekt
zuerst »vom Leben aufgenommen und bearbeitet«
wird, um sich später »von dieser vitalen Bedingtheit«
zu lösen und »als erkanntes zu einem selbständigen
Bilde, in sachlich ideeller Sphäre« zu werden (ebd.,
322). Indem sich das historische Erkennen zu eigener
Form organisiert, vollzieht es jene Objektivierung,
die der Kultur überhaupt eigentümlich ist.

Wie sich die Formen der Kultur gegenüber ihrem
lebenspraktischen Ursprung verselbständigen, zeigt
Simmel auch anhand der Kunst (vgl. GSG 16,
255 ff.) und der Religion (vgl. ebd., 286 ff.). Es han-
delt sich um eine universelle Entwicklung, dass per-
spektivische Wahrnehmungen aus den Erscheinun-
gen eine eigene »Welt« (ebd., 288) bilden, wobei
jeweils »ein höchster Begriff an ihnen die Funktion
der Vereinheitlichung vollzieht. So sprechen wir von
einer Welt des Rechts, der Wirtschaft, des prakti-

schen sittlichen Lebens usw.« (ebd.). Diejenige
Sphäre, an der sich die Verselbständigung der For-
men gegenüber dem Leben am nachdrücklichsten
zeigt, ist für Simmel die Wirtschaft. Sie »geht jetzt
ihren zwangsläufigen Weg, ganz und gar so, als ob
die Menschen nur ihrethalben da wären, nicht aber
sie um der Menschen willen. Von all jenen Welten,
deren Formen die Lebensentwicklung in und aus
sich selbst erzeugt hat und die dann ihr Zentrum in
sich selbst gefunden haben und ihrerseits das Leben
beherrschen, ist wohl keine an ihrem Ursprung so
fraglos und unzertrennlich dem unmittelbarstem
Leben eingewachsen, so gänzlich ohne Hinweis auf
mögliche Eigenbedeutung gegenüber der Teleologie
dieses Lebens; und zugleich keine, die nach jener
Achsendrehung sich dem eigentlichen Sinn und den
eigenen Forderungen des Lebens mit so rücksichts-
loser Objektivität, mit so dämonischer Vergewalti-
gung durch ihre rein sachliche Logik und Dialektik
gegenüberstellte – wie die moderne Wirtschaft. Die
Spannung zwischen dem Leben und jenem Gegen-
über-vom-Leben, das seine von ihm selbst zweck-
mäßig erzeugten Formen gewinnen, ist hier ein
Maximum – freilich auch eine Tragik und eine Kari-
katur – geworden« (ebd., 293). Noch deutlicher als
im Hinblick auf die Entfremdung zeigt sich im Kon-
text des Konfliktes zwischen dem Leben und For-
men, dass Simmels Tragödienbegriff nicht finalis-
tisch, sondern prozessual gemeint ist: als sich
fortwährend neu setzender Widerspruch.

Dieser Konflikt zwischen dem Leben und den For-
men wird jetzt als die »eigentliche und durchgehende
Tragödie der Kultur« (GSG 16, 42) bezeichnet. Es
handelt sich um einen per se unlösbaren Konflikt, der
im Wesen des Lebens als Geist begründet ist. Gele-
gentlich spricht Simmel auch ganz ›undramatisch‹
von dem »Selbstwiderspruch der Kultur« (GSG 14,
411) oder den »Paradoxien des Kulturlebens« (GSG
16, 51). Vor allem aber legt er ausführlich dar, dass
der Konflikt des Lebens mit den Formen der modus
procedendi ist, in welchem sich die Kulturentwick-
lung vollzieht. Letztere wird als periodisch eintreten-
der »Wandel der Kulturformen« (GSG 13, 217–224)
konzipiert. Dieser Wandel vollzieht sich freilich nicht
harmonisch; an der Schwelle jeder neuen Form steht
eine »Krisis«, d. h. eine Zuspitzung des Konfliktes zu
einer Entscheidungssituation. Dies impliziert auch
die Möglichkeit des Scheiterns – aber nur dann,
»wenn nicht das Positive und Sinnvolle der Kultur
immer wieder Gegenkräfte einzusetzen hätte, wenn
nicht von ganz ungeahnten Seiten Aufrüttelungen
kämen« (GSG 16, 52).
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Als eine solche »Aufrüttelung« interpretierte Sim-
mel wie viele seiner Zeitgenossen den Ersten Welt-
krieg. In der Sammlung von Reden und Aufsätzen
aus den Jahren 1914 bis 1916, die 1917 unter dem Ti-
tel Der Krieg und die geistigen Entscheidungen er-
schien (vgl. GSG 16, 7–58), unternahm Simmel den
Versuch, die Geschehnisse des Krieges im Kontext
der »Tragödie der Kultur« zu deuten. Er hegte dabei
vorübergehend die Hoffnung, der Krieg werde zu-
mindest vorübergehend die Pathologien der moder-
nen Kultur mindern, die Verselbständigung der
Mittel, die Anbetung des Geldes, die Atomisierung
der Individuen und die auf Arbeitsteilung beruhende
Entfremdung. So groß die Verkennung der Realität
durch diese metaphysischen Überhöhungen war – sie
wich schon bald einer philosophischen Nüchtern-
heit. Der Krieg zeigt, schreibt Simmel in seinem Ta-
gebuch, »daß all diese Herrlichkeiten, die uns das
Leben so bequem, genußreich und sicher gemacht
haben, jetzt genau so gut seiner fürchterlichen Zer-
störung, Gefährdung, Folterung dienen; daß sie also
wirklich nur wertindifferente Mittel und weiter
nichts sind«. Soll der Krieg überhaupt in irgendeiner
Weise zu einer Änderung dieses Zustandes beitragen,
dann nur als abschreckendes Beispiel: »Es gibt gar
keine Erfahrung, die uns so von der Übersteigerung
der technischen Mittel des Lebens zu absoluten Wer-
ten heilen könnte, wie der Krieg« (GSG 20, 295).

Philosophische Kultur

Aus dem Zusammenhang mit seiner Philosophie der
Kultur ist auch Simmels Konzeption der Philosophie
zu verstehen. Auch diese gehört zu den objektiven
Gebilden, die das Verhältnis des Menschen zur Welt
und zu sich selbst vermitteln; sie ist »eine Form der
Kultur« (GSG 14, 166). Daher bleibt sie von dem
grundlegenden Konflikt nicht verschont, der Simmel
zufolge die Kultur überhaupt durchzieht: dem Kon-
flikt zwischen dem Leben und seinen Resultaten, der
sich in einer »Krisis der Kultur« manifestiert. Inso-
fern dient Simmels Beschreibung der spezifisch phi-
losophischen Krisenlage zugleich dem philosophi-
schen Verständnis seiner Kulturkritik.

Was die Problematik der Entfremdung angeht,
sieht Simmel auch die Philosophie und die Geistes-
wissenschaften durch ein »vom Leben abgeschnürtes
Spezialistentum« (GSG 14, 413) gekennzeichnet,
durch eine unübertrefflich verfeinerte »philologische
Technik«, die auf immer irrelevantere Gegenstände
appliziert wird. Das Resultat sind »Mikrologie« und

»Pedantismus«, getragen von der Vorstellung, dass
eine Leistung »schon allein durch die Korrektheit ih-
rer Methode wertvoll« sei – eine Vorstellung, die in
Simmels Augen einer »Verschwörung der Gelehrten-
kaste« (ebd., 409) nahekommt. Simmel geht auch auf
die Ursachen dieser Entwicklung ein, die er in den
ökonomischen und sozialen Bedingungen sowie der
Institutionalisierung der akademischen Wissenspro-
duktion erblickt. Größeres Gewicht als der Proble-
matik der Entfremdung kommt in Simmels Zu-
standsbeschreibung der Philosophie allerdings dem
Konflikt von Leben und Form zu. In diesem Sinne
spricht Simmel auch von dem »Starrwerden« der
spezifisch philosophischen Formen, d. h. der Begrif-
fe. Dem generellen »Wandel der Kulturformen« ent-
spricht auf dem Gebiet der Philosophie ein Wandel
der epochalen »Zentralbegriff[e]«, aus denen »die
geistigen Bewegungen hervorgehen« (GSG 16, 186).

So macht Simmel in der Philosophie seiner Zeit
auch ebenjene Krisis aus, die er für die Kultur als gan-
ze diagnostiziert hat. »Die Grundbegriffe und me-
thodischen Funktionen, die, seit dem klassischen
Griechentum ausgebildet, auf den Weltstoff ange-
wendet werden, um aus ihm philosophische Weltbil-
der zu formen, haben, wie ich glaube, alles geleistet,
was sie in dieser Hinsicht hergeben können […];
wenn die Zeichen nicht trügen, beginnt der ganze
philosophische Apparat zu einem Gehäuse zu wer-
den, das vom Leben entleert ist« (GSG 13, 219). Die
Diskrepanz zwischen dem philosophischen Leben
und seinen Formen beschreibt Simmel auch sprach-
philosophisch: als eine Situation, da »unsere Mittel,
die Lebensinhalte durch geistigen Ausdruck zu be-
wältigen, nicht mehr ausreichen, dass das, was wir
ausdrücken wollen, nicht mehr in sie hineingeht«.
Die Folge davon ist, dass das Leben – bzw. die Aus-
drucksintention – die vorhandenen Formen »sprengt
und nach neuen Formen sucht« (ebd., 223).

Das problematische Verhältnis zwischen Aus-
drucksintention und Ausdrucksform der Philoso-
phie erscheint Simmel insofern unabwendbar, als für
die Philosophie der Gegensatz zwischen Totalitätsan-
spruch und tatsächlicher Partikularität geradezu
konstitutiv ist. In jeder Festlegung »auf einen syste-
matischen Inhalt«, erklärt er, bleiben »ungeheure
kosmische und seelische Gebiete« ausgespart. Die
Ursache dafür erblickt er nicht nur in der »immer nur
relativen Leistungsfähigkeit jedes absoluten Prin-
zips«, sondern vor allem in der »Starrheit und Un-
plastizität« der bisherigen Grundbegriffe, die insbe-
sondere »das Einbeziehen der unscheinbaren Seg-
mente des Daseinskreises in die metaphysische Tiefe
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ausschließt« (GSG 14, 163). Während die »Bestim-
mungen eines realen Dinges […] untereinander eine
Kontinuität, eine fließende Allmählichkeit des Inei-
nander-Übergehens« aufweisen, müssen wir sie »zu
scharf geschiedenen Pluralitäten gerinnen lassen,
[…] den unendlichen Fluss der Beziehungen […] al-
lenthalben stauen, wenn wir das Wirkliche mit Be-
griffen meistern wollen« (GSG 16, 418). Verglichen
mit dem »Geistesprozess«, der in ihnen »zum Stehen
und Erstarren« kommt, muten die philosophischen
Begriffe »mager und schemenhaft« an. Sie sind »wie
einst lebendige Körper, die der Strom des inneren
Werdens trug und die er an das Ufer geworfen hat«.
Sie liegen »wie Leichname da, während jener Strom
das Geheimnis ihres Lebens mit sich weitertrug«
(GSG 14, 149 f.).

Ungeachtet ihres elegischen Tones mündet Sim-
mels Beschreibung des Konfliktes nicht in die Illusi-
on seiner Beseitigung. Vielmehr liegt es für ihn in der
Natur der philosophischen Begriffe, dass sie den le-
bendigen Fluss der Erscheinungen zum Stillstand
bringen. Dass wir überhaupt etwas als etwas identifi-
zieren können, ist nur in einer »Momentaufnahme«
möglich. Die Alternative zur Statik der philosophi-
schen Begriffe kann also von vornherein keine abso-
lute, sondern nur eine relative Dynamik sein. Von
diesem Gedanken ist auch Simmels metaphilosophi-
sche Auseinandersetzung mit der Lebensphilosophie
geprägt.

Obwohl er die Hoffnung auf eine Überwindung
der dichotomischen Denkformen gerade an dem Be-
griff des Lebens festmacht, ist die Metaphysik des Le-
bens – ebenso wie deren Parallelen in Religion und
Kunst – für Simmel zunächst Symptom der Krisis. In
diesen Bestrebungen artikuliert sich, wie er sagt, die
Gegnerschaft »gegen die Form überhaupt, gegen das
Prinzip der Form« (GSG 16, 185). Während die ›rei-
ne‹ Lebensphilosophie ihrem Selbstverständnis nach
den Konflikt des Lebens mit der Form überwindet,
ist für Simmel dieser Konflikt konstitutiv für die
Entwicklung der Kultur. Insofern stellt seine Kultur-
philosophie die ›Aufhebung‹ der reinen Lebensphi-
losophie dar, welche Simmel zufolge gerade durch
ihre formkritische Radikalität unweigerlich auf den
Formbegriff bezogen bleibt. Was in ihr zum Aus-
druck kommt, erklärt Simmel, ist nicht die Über-
windung, sondern der Wandel der Kulturformen –
eine »neue Phase des alten Kampfes […] der heute
vom Leben gefüllten Form gegen die alte, leblos ge-
wordene« (GSG 16, 185). Entgegen ihrem Selbstver-
ständnis ist sie letztlich nur das Vehikel neuer
Formbildung; in ihr deutet sich die »Schöpfung neu-

er […] Formen« – ein »Kulturwandel« an (ebd.,
207).

Simmels eigener Versuch einer Verlebendigung
der Philosophie hat neben der inhaltlichen auch eine
formale Seite: in der Entwicklung solcher Denk- und
Darstellungsformen, die eine größtmögliche Resis-
tenz gegen die aller Begrifflichkeit immanente Ten-
denz zur Erstarrung aufweisen. Dazu gehören vor
allem die Absage an philosophische Systeme, die
Hinwendung zu den Phänomenen und die essayisti-
sche Form der Simmelschen Texte. Mit dem Bemü-
hen um die Errichtung philosophischer Systeme ist
der Glaube verbunden, dass die Philosophie über-
haupt in dauerhaften Resultaten terminiert. Das ist
für Simmel »die äußerste Aufgipfelung des Form-
prinzips überhaupt« (ebd., 199) und die Ursache für
die Kulturkrisis auf philosophischem Gebiet.

Mit dem konsequenten Bestreben, der Bedeut-
samkeit der Objekte gerecht zu werden, ordnet sich
Simmel in die Tradition des phänomenologischen
Denkens ein. Im Unterschied zu Husserl hat es Sim-
mels Phänomenologie nicht mit interpretationsfrei-
en sinnlichen Erscheinungen, sondern mit bereits
interpretierten, sinnhaften Phänomenen zu tun. Bei
Simmel gibt es auch kein Pendant zu Husserls Ver-
such, die Phänomenologie in einer eigenen neuen
Begriffswelt zu fixieren und als »strenge Wissen-
schaft« zu begründen. Wenngleich Simmel seine
Phänomenologie mehr exemplifiziert als expliziert,
gibt es einige Stellen, an denen er auf seine Methode
zu sprechen kommt. Am prägnantesten wird sie in
der Metapher vom »Senkblei« beschrieben: als Ver-
such, »von der Oberfläche des wirtschaftlichen Ge-
schehens eine Richtlinie in die letzten Werte und
Bedeutsamkeiten alles Menschlichen zu ziehen«
(GSG 6, 12). Seine Begründung findet das in der An-
nahme eines grundlegenden Zusammenhangs inner-
halb der Kultur: dass »jede Einzelheit seiner Oberflä-
che in dem letzten Sinn und den Tiefen des Ganzen
wurzelt« (GSG 9, 9). Die Phänomene auf der Ober-
fläche des Kulturlebens repräsentieren für Simmel
wesentliche Strukturzusammenhänge, so dass »in
dem Einzelnen der Typus, in dem Zufälligen das Ge-
setz, in dem Äußerlichen und Flüchtigen das Wesen
und die Bedeutung der Dinge hervortreten« (GSG 5,
198).

Mit der Ablehnung des Systemgedankens und der
Hinwendung zu den Phänomenen ist auch Simmels
Darstellungsstil verbunden. Nicht nur seine Zeit-
schriftenaufsätze, sondern auch die großen Werke,
von der Philosophie des Geldes über die Soziologie bis
zur Lebensanschauung, ganz zu schweigen von den
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Künstlermonographien, weisen unverkennbar einen
essayistischen Charakter auf. Simmel wurde damit
prägend für eine ganze Stilrichtung, die durch Sieg-
fried Kracauer, Walter Benjamin, Theodor W. Ador-
no und andere ihre Fortsetzung fand. Im Essay findet
Simmels Idee der Philosophie ihre adäquate Aus-
drucksform – und mit ihr die Individualität des Au-
tors. Gleichzeitig bestätigte sich dadurch jenes
›tragisch‹ zu nennende Paradox, durch welches Sim-
mel zufolge schon die Rezeption Nietzsches be-
stimmt war: »Tief in die Reize eines spielenden,
sprühenden, sinnlich bezaubernden Ausdruckes liegt
der strenge Ernst seiner Gedanken eingebettet – zu
tief offenbar, um an das Ohr der deutschen Philoso-
phen zu dringen. So erfuhr er das Schicksal aller de-
rer, die mehr können, als einer traditionellen
Berufsaufgabe genügen: dass über dem, was sie über
die Aufgabe hinaus leisten, von vornherein bezweifelt
wird, ob sie der Aufgabe selbst gewachsen wären.
Nietzsche ist von den Berufsdenkern nicht ernstge-
nommen worden« (ebd., 115).

Literatur

Blumenberg, Hans: Geld oder Leben. Eine metaphorologi-
sche Studie zur Konsistenz der Philosophie Georg Sim-
mels. In: Ästhetik und Soziologie um die Jahrhundertwen-
de: Georg Simmel. Hg. von Hannes Böhringer und
Karlfried Gründer. Frankfurt a. M. 1976, 121–134.

Cassirer, Ernst: Nachgelassene Manuskripte und Texte. Hg.
von Klaus Christian Köhnke, John Michael Krois und
Oswald Schwemmer. Hamburg 1995 ff. [ECN].

–: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe. Hg. von Birgit
Recki. Hamburg 1998 ff. [ECW].

Dahme, Heinz-Jürgen/Rammstedt, Otthein (Hg.): Georg
Simmel und die Moderne. Neue Interpretationen und Ma-
terialien. Frankfurt a. M. 1984.

Gassen, Kurt/Landmann, Michael (Hg.): Buch des Dankes
an Georg Simmel. Briefe, Erinnerungen, Bibliographie.
Berlin 1958.

Geßner, Willfried: Der Schatz im Acker. Georg Simmels Phi-
losophie der Kultur. Weilerswist 2003.

–: Das Geld als Paradigma der modernen Kulturphiloso-
phie. In: Aspekte der Geldkultur. Neue Studien zu Georg
Simmels Philosophie des Geldes. Hg. von Willfried Geßner
und Rüdiger Kramme. Magdeburg 2002, 28-62.

Habermas, Jürgen: Simmel als Zeitdiagnostiker. In: Georg
Simmel: Philosophische Kultur. Über das Abenteuer, die
Geschlechter und die Krise der Moderne. Gesammelte Es-
says. Berlin 1983, 243-253.

Jung, Werner: Georg Simmel zur Einführung. Hamburg
1990.

Köhnke, Klaus Christian: Der junge Simmel in Theoriebezie-
hungen und sozialen Bewegungen. Frankfurt a. M. 1996.

Konersmann, Ralf: Aspekte der Kulturphilosophie. In:
Ders. (Hg.): Kulturphilosophie. Leipzig 1996, 9–24.

Landmann, Michael: Einleitung des Herausgebers. In: Ge-
org Simmel: Das individuelle Gesetz. Philosophische Ex-
kurse. Frankfurt a. M. 1968, 7–29.

Lichtblau, Klaus: Kulturkrise und Soziologie um die Jahr-
hundertwende. Zur Genealogie der Kultursoziologie in
Deutschland. Frankfurt a. M. 1996.

–: Georg Simmel. Frankfurt a. M. 1997.
Simmel, Georg: Gesamtausgabe. Hg. von Otthein Ramm-

stedt. Frankfurt a. M. 1989 ff. [GSG].
Wust, Peter: Die Auferstehung der Metaphysik [1920]. Ham-

burg 1963.
Willfried Geßner



110 Klassische Positionen – Gründungsphase

2. John Dewey

John Dewey interpretiert den philosophischen Prag-
matismus als Instrumentalismus und Experientialis-
mus. Er führt diese Deutung auf den Gründer dieser
philosophischen Richtung: Charles Sanders Peirce
zurück. Eine Überzeugung zu haben, bedeutet in die-
ser Konzeption, auf Grund bestimmter Erfahrungen
in der Vergangenheit ein Instrument zur Herstellung
von Erfahrungen in der Zukunft zu besitzen (vgl.
Dewey 1931, 14). Auch wissenschaftliche Überzeu-
gungssysteme sind in dieser Konzeption Mittel zur
Hervorbringung von Erfahrungen und nicht ledig-
lich Darstellungen der gegebenen Wirklichkeit. Das
ist bei Experimenten, bei denen ein Naturgesetz fest-
legt, dass da, wo A im Experimentalaufbau realisiert
wird, B geschehen muss, ebenso wie bei technischen
Einrichtungen: Das Automobil fährt, wenn der
Zündschlüssel gedreht und das Gaspedal getreten
worden ist. Schließlich gilt dieser Instrumentalismus
auch in den moralischen Bewertungen: Menschen
bewerten auf Grund ihrer bisherigen Erfahrungen
Handlungen als gut oder schlecht. Sofern sie sie als
gut bewerten, werden sie sie fortsetzen oder wieder-
holen. Die zukünftigen Erfahrungen mit diesen Fort-
setzungen und Wiederholungen können jedoch
zeigen, dass das Werturteil revidiert werden muss.
Ein positives Werturteil ist also ein Mittel zur Fort-
setzung des so Bewerteten, ein negatives ein Mittel zu
seinem Abbruch.

Die Erzeugung intensiver Erfahrung

Alle Erfahrungen werden nach Dewey handelnd her-
gestellt. Er schreibt: »Wir benutzen unsere vergange-
nen Erfahrungen, um neue und bessere in der
Zukunft zu entwerfen« (Dewey 1989, 140). Die Er-
zeugung von intensiven Erfahrungen wird von De-
wey als ein grundlegendes Handlungsziel von Men-
schen betrachtet. Im Streben nach Intensität mani-
festiert sich die Vitalität der lebenden Erfahrungswe-
sen. Dewey denkt die menschliche Erfahrung nicht
von einer transzendentalen Subjektivität, sondern im
Sinne einer Hegelianischen Lebensphilosophie vom
Organismus her (vgl. Dewey 1988, 28). Auch Wissen-
schaftler, wenn sie formale oder experimentelle
Strukturen als Gegenstände ihrer Erfahrung hervor-
bringen, streben dabei als Lebewesen nach intensiver
Erfahrung. Dieser Aspekt der Erfahrung ist überall,
nicht nur im Bereich der Kunst, am jeweils anzutref-

fenden ästhetischen Charakter der Erfahrung er-
kennbar. »Daher hat eine Denkerfahrung«, schreibt
Dewey (ebd., 50), »ihren eigenen ästhetischen Cha-
rakter. Sie unterscheidet sich von denjenigen Erfah-
rungen, deren ästhetischer Charakter gemeinhin
anerkannt ist, lediglich durch ihre stofflichen Inhalte.
Das Material der Schönen Künste besteht aus Eigen-
schaften; das Material einer Erfahrung, die zu einer
intellektuellen Schlußfolgerung führt, besteht aus
Zeichen […] ohne eigenständige Qualität.« Erzie-
hung, Wissenschaft, Kunst und Politik haben sich in
den Dienst der Verwirklichung des Ziels zu stellen,
intensive (ästhetische) Erfahrungen erleben zu wol-
len (vgl. Dewey 1915a).

Eine eigentliche Kulturphilosophie hat Dewey im
Rahmen dieses Pragmatismus nicht entwickelt. Es
hat sogar seine Berechtigung, Dewey aufgrund seiner
Ablehnung von Vorstellungen einer Transzendenz
des Ewigen als ›Naturalisten‹ zu bezeichnen (vgl. De-
wey 1929, Kap. 6). Doch bedeutet das nicht, dass er
die Erfahrung von Organismen vor allem aus ihrer
biologisch erfassbaren Natur heraus rekonstruiert.
Obwohl das Streben nach intensiven Erfahrungen
für Dewey eine organismische Tatsache darstellt, er-
gibt sich die Art und Weise, wie dieses Streben erfüllt
werden kann, aus der Kultur, in der ein Lebewesen
seine Erfahrungen macht. Die grundlegende und
universale Bedeutung des Schönen in aller Erfahrung
und der Schlüsselcharakter, den der Erfahrungs-
begriff in der Philosophie Deweys überhaupt ein-
nimmt, führen bei ihm zu einer Theorie der
Bewertung von Kulturen, die sich an der Kunst orien-
tiert: »Weder der Wilde noch der Zivilisierte ist, was
er ist, durch angeborene Konstitution, sondern
durch die Kultur, an der er teilhat. Das endgültige
Maß für die Qualität dieser Kultur sind die Künste«
(Dewey 1988, 398). Es gibt hier ferner spezielle Bezü-
ge der Philosophie zur Kultur, die ihr Selbstverständ-
nis bestimmen und sich daraus ergeben, dass die
Erfahrungsgrundlagen und die Erfahrungsziele von
Menschen einem historischen Wandel unterliegen –
ebenso wie sich beispielsweise die natürlichen For-
men der Lebewesen wandeln.

Die Perspektive der Mitspieler

Bereits Immanuel Kant unterscheidet in der Vorrede
zu seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
eine Erkenntnis der Welt durch ›Zusehen‹ von einer,
die dadurch entsteht, dass man in der Welt »mitge-
spielt« hat (Kant 1953, 120). Gemeint ist hier nicht



John Dewey 111

nur die natürliche Welt, sondern auch die morali-
sche. Der Pragmatismus im Sinne Deweys bestrei-
tet, dass eine Zuschauerperspektive gegenüber der
Welt überhaupt eingenommen werden kann. Er ver-
allgemeinert also die Kantische »Mitspielerrolle«;
auch philosophische Erkenntnis kann sich von dieser
Rolle nicht befreien. Daraus ergibt sich ein spezifi-
scher Bezug des Deweyschen Pragmatismus auf die
Kultur.

Dewey beruft sich auch auf Kant, wenn er sein
Pragmatismusverständnis erläutert: Es müsse mit
Kants Metaphysik der Sitten unterschieden werden
zwischen einer praktischen und der pragmatischen
Perspektive auf Regeln. Die erste beziehe sich nach
Kant auf angeblich apriorische Prinzipien, die zweite
auf solche, die auf der Erfahrung basieren (vgl. De-
wey 1931, 13). Dewey glaubt nun, dass es nicht auf
Erfahrung basierende und nicht auf zukünftige Er-
fahrungen zu beziehende Überzeugungen, seien sie
praktischer oder theoretischer Natur, gar nicht geben
kann. Darin besteht der Experientialismus seines
Pragmatismus, der Erkenntnis a priori ablehnt. Aus
dieser Ablehnung zieht Dewey angesichts der Wirk-
samkeit der kantischen Unterscheidung Konsequen-
zen, die man zu Recht als »kulturkritische« bezeich-
nen kann.

Dewey geht schon 1915 so weit, die kantische Vor-
stellung, es gäbe ein intelligibles Reich, eine »numi-
nose übersinnliche Welt« als eigentlichem Bezugs-
punkt der Sittlichkeit, als politisch gefährlich zu
betrachten (Dewey 2000, 88). Die kantische »Zwei
Welten«-Lehre sei mit dafür verantwortlich, dass sich
in Deutschland im 19. und frühen 20. Jahrhundert
eine bestimmte politische Kultur herausgebildet
habe, in der es einerseits schwer sei, auf konkrete
praktische Probleme auch konkret zu reagieren, die
aber andererseits zum Fanatismus neige. »So ist es
dazu gekommen«, schreibt Dewey (ebd., 103), »daß
keine einfache politische oder soziale Frage in ange-
messener Weise in Deutschland diskutiert wird, so-
lange die vorliegende Sache nicht in angemessener
Weise von einer erschöpfenden Bestimmung ihres
fundamentalen ›Begriffs‹ oder ›Wesens‹ hergeleitet
ist. Falls aber das Material zu offensichtlich empirisch
ist, um solch eine Deduktion zu erlauben, muß es we-
nigstens in die ihr zukommende rationale Form ge-
bracht werden. […] Wenn die empirischen Tatsa-
chen widerspenstig sind, um so schlimmer für sie. Es
zeigt nur, wie empirisch sie sind […], während
Wahrheiten der reinen Vernunft […] sich der Logik
der Erfahrung [entziehen], nur um die Beute einer
›Logik des Fanatismus‹ zu werden«, denn das Ver-

nünftige gilt unbedingt und ist gegen alle empiri-
schen Widerstände durchzusetzen (ebd., 103 f.).

Wenn auch das politische Handeln von Menschen
in einer »äußeren«, »bloß empirischen Welt« stattfin-
det, das Moralische jedoch die intelligible Welt, die
Innerlichkeit, betrifft, so wird dadurch das Politische
nach Dewey indirekt entwertet (ebd., 109). In Frank-
reich wurde aus kantianisch beeinflusster deutscher
Perspektive in der Revolution von 1789 nur der welt-
liche Despotismus niedergerungen, wurden empiri-
sche Ketten gesprengt, während in Deutschland das
Reich der unbedingten Pflicht entdeckt wurde, die
sich im Sittengesetz im Inneren eines jeden Men-
schen offenbare, sofern er sich als frei verstehen kann
(vgl. ebd., 109). Das empirisch sichtbare politische
Handeln wird da zweitrangig, wo die eigentliche mo-
ralische Wirklichkeit unsichtbar in einem inneren in-
telligiblen Reich liegt. Deweys Studie über Deutsche
Philosophie und deutsche Politik kann ähnlich wie die
Arbeit von Norbert Elias (Studien über die Deutschen,
1989) als Untersuchung zur Entwicklung einer be-
stimmten Kultur gedeutet werden, wobei Dewey sich
im Unterschied zu Elias auf die besondere Rolle der
›Philosophie‹ in dieser Entwicklungsgeschichte kon-
zentriert. Wer ein bloß postuliertes Reich der reinen
Vernunft für das menschliche Leben für relevanter
hält als die konkrete Erfahrung, hat nach Dewey mit
unangenehmen Konsequenzen zu rechnen: »Die
Verachtung der Erfahrung wurde auf tragische Weise
in der Erfahrung gerächt; sie hat die Vernachlässi-
gung der Tatsachen kultiviert, und für diese Vernach-
lässigung mußte bezahlt werden – durch Fehlschläge,
Sorgen, Krieg.« (Dewey 1989, 143)

Selbstorganisation der Erfahrung

Dass es sich hier nicht um eine lokale Diagnose han-
delt – ›lokal‹ im Sinne von allein auf Kant und den
deutschen ideologischen Fanatismus bezogen –, sieht
man auch an Deweys Platonkritik. Kant greift mit
seinem Postulat einer intelligiblen Welt ja auf die pla-
tonische Ideenlehre zurück. Wir können nach dieser
Ideenlehre in der Erfahrung nur deshalb etwas als et-
was erkennen, weil es als ein einzelner Erfahrungsge-
genstand an einer abstrakten Idee teilhat. Platonisch
gedacht braucht die Erfahrung etwas ›über‹ ihr Ste-
hendes, damit sie überhaupt eine Struktur bekommt.
Die Erfahrung als solche ist chaotisch und fließend
und muss, damit sie überhaupt zu Wissen werden
kann, von Ordnungen, die ewig sind, beherrscht wer-
den. Diesem Verständnis von Erfahrung wider-
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spricht Dewey vehement: »Die Erfahrung trägt die
Prinzipien der Verknüpfung und Organisation in
sich selbst« (Dewey 1989, 136). Erfahrung organi-
siert sich nach Dewey selbst, Ordnungen entstehen
und vergehen in ihr. Sie muss durch nichts Ewiges be-
herrscht werden, um wissbar zu sein. Nach Dewey
steht hinter der Vorstellung, dass Erfahrung auf hö-
here überempirische Ordnungen angewiesen sei, um
gewusst werden zu können, ein gesellschaftliches
Herrschaftsmodell (vgl. ebd., 139). In diesem Modell
beherrschen die Mathematiker und Priester als dieje-
nigen, die Wissen vom Ewigen haben, die Handwer-
ker und Sklaven, die bloß Erfahrungen machen, aber
eigentlich nichts wissen. Das gesellschaftliche Ord-
nungsmodell, in dem Priester über Techniker, Hand-
werker und körperlich Tätige herrschen, wird durch
eine Seins- und Wissenshierarchie legitimiert: Die
vergänglichen Gegenstände der Erfahrung gibt es
nur in einer gewissen Dauer, weil sie an etwas Ewi-
gem teilhaben. Wirkliches Wissen von diesen Gegen-
ständen hat deshalb nur der, der nicht nur Erfahrun-
gen hat, sondern auch dieses Ewige kennt, was jedoch
nur der eingeweihten Priester- und Philosophenkaste
möglich sei. Demgegenüber behauptet Dewey als
Prozessphilosoph, dass sich alles verändert und dass
alles, was wir wissen können, sich aus der Selbstorga-
nisation der Erfahrung ergibt, die durch nichts Über-
zeitliches bestimmt wird (vgl. Dewey 1929, 4a).

Die kulturelle Einbettung der Philosophie

Akzeptiert man mit Dewey, dass sich die Erfahrun-
gen und pragmatischen Handlungsziele von Men-
schen historisch wandeln, so gibt es entsprechend
auch keine unwandelbaren theoretischen und prak-
tischen Überzeugungen. Das Wissen der platoni-
schen Priesterkaste ist fingiert. Auch der Philosophie
kann es nach Dewey deshalb nicht gelingen, aus dem
historisch driftenden Erfahrungsstrom herauszutre-
ten und ewige Wahrheiten zu verkünden, auch wenn
sie dies seit Platon immer wieder versucht hat. Nennt
man die Stadien des Zusammenhangs von sich ver-
ändernden Erfahrungen und Zielvorstellungen, die
Menschen in bestimmten Gemeinschaften zu be-
stimmten Zeiten erreichen, ›Kultur‹, so kann man sa-
gen, dass eine im Deweyschen Sinne pragmatistisch
verstandene Philosophie nicht aus der Kultur heraus-
treten kann, in der sie entsteht. In Deweys eigenen
Worten nimmt sich dieses Philosophieverständnis so
aus: »Was mich selbst angeht, […] so trete ich an die-
se Debatte mit der Voraussetzung heran, daß Philo-

sophie, wie Politik, Literatur oder die bildnerischen
Künste selbst eine Erscheinungsform der menschli-
chen Kultur ist. Ihre Verbindung mit der Sozialge-
schichte, mit der Zivilisation ist intrinsisch. Es gibt
eine Strömung unter den gegenwärtigen Philoso-
phen zu glauben, daß, während die Denker der Ver-
gangenheit in ihren Systemen die Bedingungen und
Schwierigkeiten ihrer eigenen Zeit widergespiegelt
hätten, die Philosophie der Gegenwart im allgemei-
nen, vor allem jedoch die eigene Philosophie, sich
von dem Einfluss des Komplexes von Institutionen,
der die Kultur bildet, emanzipiert habe. Bacon, Des-
cartes, Kant – jeder von ihnen glaubte inbrünstig da-
ran, dass er die Philosophie neu begründet und sie
sicher auf eine allein intellektuelle Grundlage stellt«
(Dewey 1931, 3). »Philosophie« – nach Deweys Ver-
ständnis – »behält dagegen die engste Verbindung
mit der Geschichte der Kultur, mit der Abfolge der
Wechsel in der Zivilisation« (ebd., 7).

Bedeutsamkeit und Wahrheit

Diese Vorstellung Deweys führt nur dann in den Re-
lativismus, wenn man eine nicht-relativistische Phi-
losophie an das Streben nach ewigen Wahrheiten
bindet, »völlig unberührt von einer bestimmten Zeit
und einem bestimmten Ort« (Dewey 1931, 4). Dies
tut Dewey, wie deutlich geworden ist, jedoch nicht.
Er unterscheidet vielmehr zwischen ›Bedeutung‹
bzw. ›Bedeutsamkeit‹ oder ›Relevanz‹ (meaning) auf
der einen und ›Wahrheit‹ (truth) auf der anderen Sei-
te. Dewey betrachtet Wahrheit lediglich als eine Va-
riante der Bedeutsamkeit: Eine Aussage oder eine
Theorie kann bedeutsam sein, weil sie wahr ist, doch
auch aus ganz anderen Gründen. Dabei gilt: »Bedeu-
tung ist sowohl weiter im Blickwinkel als auch wert-
voller als Wahrheit, und Philosophie ist eher mit
Bedeutsamkeit befasst als mit Wahrheit.« (Ebd., 4)

Wahrheit macht die Bedeutsamkeit der Wissen-
schaft aus. Philosophie ist für Dewey jedoch keine
Wissenschaft. Zwar muss sie mit der wissenschaftli-
chen Wahrheit vereinbar sein, jedoch in ihrer Bedeut-
samkeit über das, was wissenschaftliche Wahrheit
liefert, hinausgehen. Damit ist kein undurchsichtiger
Tiefsinn gemeint, sondern ein kritischer Impuls.
Denn dass Philosophie ein solches Hinausgehen über
die Wahrheit gelingen kann, liegt in ihrer Möglich-
keit, auf die Kultur, aus der sie hervorgeht, zu reagie-
ren. Philosophie bildet in kritischer Auseinanderset-
zung mit der Kultur, die sie bedingt, Ideen für ein
Handeln aus, das diese Kultur verändern, weiterent-
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wickeln kann: »Deshalb kennzeichnet Philosophie
eine Veränderung in der Kultur. Indem sie Muster
entwickelt, die erst in der Zukunft durch konkretes
Denken und Handeln erfüllt werden, ist es ihre Rolle,
der Geschichte der Zivilisation etwas hinzufügen und
sie zu transformieren.« (Dewey 1931, 8) Genau aus
dieser Möglichkeit ergibt sich die Bedeutsamkeit der
Philosophie: Sie ist nicht rein konstatierend oder
bloß beschreibend, sondern kritisch und projektiv.
Diese Auffassung von Philosophie hat einige Ähn-
lichkeiten mit der von ihr kurz danach (1937) beein-
flussten Unterscheidung zwischen »traditioneller«
und »kritischer Theorie«, wie sie Max Horkheimer
formuliert hat (Horkheimer 1988, 162–216.)

Zu versuchen, Philosophie aus ihrem historisch
wandelbaren kulturellen Kontext herauszulösen, be-
deutet daher, ihr ihre Bedeutsamkeit nehmen zu wol-
len. Wer nicht versteht, wie die platonische, die
aristotelische oder kantische Philosophie entstanden
sind und auf was sie reagieren, sondern die in ihnen
zu findenden Überzeugungen zu ewigen Wahrheiten
vermeintlich nobilitieren will, nimmt ihnen ihre Re-
levanz. Es passiert dann etwas »Kindisches« (Dewey
1931, 8) mit diesen Gedankengebilden, das diese phi-
losophischen Werke veralbert und erniedrigt. Denn
wir können auf die Erfahrungen in unserer heutigen
kulturellen Situation nicht mit den Überzeugungen
von Platon, Aristoteles oder Kant reagieren. Wir kön-
nen von diesen Philosophien vielmehr nur lernen,
wie man durch begriffliche Anstrengungen auf den
kulturellen Rahmen des eigenen Denkens und Han-
delns so reagieren kann, dass er verändert und unter
Umständen erweitert wird, so dass sich neue Mög-
lichkeiten intensiver Erfahrung ergeben. Philoso-
phien ihres kulturellen Kontextes zu berauben und
als ewige Wahrheiten heute noch »zu vertreten«, be-
deutet, weder sie noch die kulturelle Situation, in der
die so verfahrenden Interpreten selbst leben, ernst zu
nehmen und »vital« (und nicht schulmeisterlich) auf
sie zu reagieren. Es ist jedoch die Evidenz der Ernst-
haftigkeit und Vitalität (evidence of sincerity and vi-
tality), mit der eine Philosophie auf »ihre« Zeit und
Kultur reagiert und aus der sich ihre Bedeutsamkeit
ergibt (ebd., 9).
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3. Cassirer und
der Neukantianismus

Wenn heute von Kulturphilosophie die Rede ist, liegt
der Name Ernst Cassirer zwar nahe, nicht aber der
Gedanke an den deutschen Neukantianismus. Dieser
ist, wie einst Birgit Recki unter Anspielung auf eine
von Cassirer selbst gemachte Bemerkung betonte, so
sehr zu einer terra incognita geworden, dass er nicht
einmal mehr als Sündenbock taugt (vgl. Recki 2004,
115). Diese Unkenntnis führt im Blick auf Cassirer
oft zu Fehleinschätzungen verschiedenster Art. Eine
solche Fehleinschätzung liegt auch der häufig vorge-
nommenen Einteilung seines Denkens in eine vom
Neukantianismus geprägte erkenntnistheoretische
Phase und eine davon unterschiedene kulturphiloso-
phische Phase zugrunde.

Cassirer hat wesentliche Jahre seines Studiums in
Marburg verbracht und ist von dieser Umgebung ge-
prägt worden. Dennoch ist er fraglos ein eigenstän-
diger Denker, wobei eines der Charakteristika seiner
Philosophie gerade darin besteht, dass er sehr viele
und genuin verschiedene Einflüsse aufgenommen
und zu einem eigenen Ansatz verarbeitet hat. Nicht
zuletzt ist zu bedenken, dass das Label des ›Neukan-
tianismus‹ für sehr Vieles und Unterschiedliches be-
nutzt wurde. Dabei ist nicht nur zwischen verschie-
denen Schulen, insbesondere den beiden Hauptrich-
tungen, dem Marburger und dem Südwestdeutschen
Neukantianismus, zu differenzieren (vgl. Holzhey/
Renz 2010). Darüber hinaus bestehen auch innerhalb
der Schulen beträchtliche Differenzen, so namentlich
zwischen den Ansätzen von Cassirers Marburger
Lehrern Hermann Cohen (1842–1918) und Paul
Natorp (1854–1924; vgl. Stolzenberg 1995).

Es bedarf also der Kenntnis der Marburger sowie
der Südwestdeutschen Schule, um das Verhältnis von
Cassirers Philosophie zum Neukantianismus richtig
einzuschätzen und sowohl der Tragweite gewisser
Einflüsse als auch der Eigenständigkeit von Cassirer
gerecht zu werden. Denn wenn es auch in der Tat ver-
kehrt wäre, Cassirer einfach als einen Neukantianer
zu begreifen, ist seine Kulturphilosophie ohne den
Hintergrund des Neukantianismus – und besonders
jenen der Marburger Schule – nur schwer vorstellbar.

Anfänge in Marburg

Als der 22-jährige Ernst Cassirer 1896 aufgrund sei-
ner Lektüre von Hermann Cohens Schriften von Ber-

lin nach Marburg wechselte, befand sich Cohen in
einer wichtigen Phase seiner philosophischen Ent-
wicklung. Bis zu diesem Zeitpunkt war dieser in ers-
ter Linie als Kant-Interpret in Erscheinung getreten.
Seine systematischen Ambitionen lagen bereits offen
zutage, allerdings ohne dass sie im Detail entwickelt
worden wären: 1883 war die Studie Das Prinzip der
Infinitesimalmethode und seine Geschichte erschie-
nen, welche nicht nur die Grundlage für Cohens
Überarbeitung seiner ersten Monographie Kants
Theorie der Erfahrung im Jahre 1885 bildete, sondern
auch den Anstoß für seine Abwendung von Kants
Zwei-Stämme-Lehre in der Logik der reinen Erkennt-
nis bilden sollte. Zudem hatte sich schon 1889, in
Kants Begründung der Ästhetik, sein Interesse an ei-
nem eigenen, mit dem Problem des Kulturbewusst-
seins befassten transzendentalphilosophischen Sys-
tementwurf abgezeichnet; doch erst im Rahmen
seiner Einleitung mit kritischem Nachtrag zur siebten
Auflage der Geschichte des Materialismus von Fried-
rich Albert Lange setzte Cohen erstmals zu einer
Skizze seiner eigenen Vorstellungen von systemati-
scher Philosophie an (vgl. Renz 2011; Munk 2011).

Auch der andere Marburger Lehrer Cassirers und
zweite Philosoph im Bunde der Marburger ›Arbeits-
gemeinschaft‹, Paul Natorp, war Mitte der 1890er
Jahre unterwegs zu einer Kulturphilosophie. Nach-
dem er 1893 auf das Ordinariat für Philosophie und
Pädagogik der Universität Marburg berufen worden
war, begann er, aufbauend auf seinen früheren me-
thodologischen Schriften zur Psychologie und Er-
kenntniskritik, sich mit der Pädagogik auseinander-
zusetzen. Wie seine 1889 erschienene, monumentale
Sozialpädagogik zeigt, liegen ihm dabei die sozialen
und die kulturellen Aspekte der Willensentwicklung
besonders am Herzen.

Charakteristika neukantianischer
Kulturphilosophie

Die neukantianischen Ansätze der Kulturphiloso-
phie zeichnen sich gegenüber den Konkurrenztheo-
rien der Zeitgenossen durch folgende drei Charakte-
ristika aus:

Erstens begreifen sie, wie exemplarisch Natorp
(1912), Windelband (51915) und Rickert (1924), die
Kulturphilosophie als eine Fortführung der kanti-
schen Transzendentalphilosophie. Wie Kant nach
den Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis
gesucht hat, so fragen die neukantianischen Ansätze
der Kulturphilosophie nach den Bedingungen der
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Möglichkeit von Kultur. Dieses Programm hallt noch
in der berühmten programmatischen Wendung in
der Einleitung von Cassirers Philosophie der symboli-
schen Formen nach, derzufolge die ›Kritik der Ver-
nunft‹ mit der Entdeckung der symbolischen Ver-
fasstheit des Bewusstseins zur ›Kritik der Kultur‹
werde (vgl. ECW 11, 9).

Mit dem transzendentalen Ansatz legen sich die
Neukantianer zweitens auf ein dezidiert idealistisches
Kulturverständnis fest. Anders als etwa bei Marx
oder Nietzsche, die kulturelle Erscheinungen als Re-
sultat von historischen Prozessen betrachten, die von
ökonomischen oder politischen Interessen vorange-
trieben sind, anders aber auch als die Psychoanalyse,
welche die Kultur auf triebpsychologische Ursachen
zurückführt, analysieren die Neukantianer Kultur
auf ihre irreduzibel geistigen Voraussetzungen hin.
Man könnte auch sagen: Was das idealistische Ver-
ständnis von Kultur betrifft, sind alle Neukantianer
einem an Hegel orientierten Begriff des objektiven
Geistes verpflichtet (z. B. Rickert 1986, 11), obwohl
der methodische Zugriff dezidiert an Kants kritischer
Philosophie orientiert ist.

Mit diesem Programm einer neukantianischen,
transzendentalen Kulturtheorie geht drittens die An-
nahme einher, dass sich die Gesamtheit kultureller
Erscheinungen auf der Basis der systematischen Trias
von Logik, Ethik und Ästhetik erklären lasse. Diese
Annahme ist oft kritisiert worden, nicht zuletzt von
Cassirer, der im Vorwort zum ersten Band der Philo-
sophie der symbolischen Formen die Vernachlässigung
der Sprache im kritischen Idealismus damit erklärt,
dass sie dort nur gelegentlich und stets im Zusam-
menhang mit ästhetischen Fragen in Betracht gezo-
gen würde (vgl. ECW 11, IX). Gleichwohl hält
Cassirer zwei Seiten später fest, dass »die Sprache, wie
alle geistigen Grundfunktionen, ihre philosophische
Aufhellung nur innerhalb eines Gesamtsystems des
philosophischen Idealismus finden« könne (ebd.).
Die Orientierung am Systembegriff selber in Frage zu
stellen, blieb einem anderen Marburger Studenten,
dem eine Generation jüngeren Hans-Georg Gada-
mer überlassen, der 1924 in seinem Beitrag zur Fest-
schrift seines Lehrers Natorp einen »inneren Selbst-
widerspruch« der systematischen Philosophie dia-
gnostiziert: »sofern sie ihrem eigenen Anspruch
Genüge tut, sofern tut sie den Sachen notwendig Ge-
walt an« (Gadamer 1924, 164). Demgegenüber ist
festzuhalten, dass es dem Neukantianismus nicht um
eine verstehende Beschreibung von einzelnen Kul-
turphänomenen ging, sondern darum, die Bedin-
gungen der Möglichkeiten von Kultur in ihrer

Einheit und Vielheit aufzuzeigen. Genau diesem An-
spruch ist auch Cassirers Philosophie der symboli-
schen Formen verpflichtet.

Während nun die verschiedenen neukantiani-
schen Ansätze diese drei genannten Charakteristika
weitgehend teilen, gehen ihre Auffassungen darüber,
was Kultur im Kern ausmacht – und worin mithin die
transzendentalen Voraussetzungen kultureller Phä-
nomene liegen –, deutlich auseinander. Cohen zufol-
ge entspringt Kultur Handlungen, die sich durch
unterschiedliche Formen der Gesetzlichkeit aus-
zeichnen: im Fall der wissenschaftlichen Erkenntnis
(die schon von Cohen und nicht erst von Cassirer als
genuin kulturelle Errungenschaft aufgefasst wird)
durch die Gesetzlichkeit rein begrifflichen Denkens;
im Fall der Ethik durch die Gesetzlichkeit eines ge-
meinschaftlichen Willens und im Fall der Kunst
durch die Gesetzlichkeit des ästhetischen Gefühls.
Entscheidend ist für Cohen ferner, dass es sich um
Gesetze eines reinen Denkens, eines reinen Willens
und eines reinen Gefühls handeln soll. Damit wird
unterstrichen, dass die Objektivität von kulturellen
Inhalten sich ausschließlich den hypothetischen Set-
zungen des an die Stelle der kantischen Vernunft tre-
tenden Kulturbewusstseins verdankt und nicht von
einem in der Sinnlichkeit Gegebenen abhängig ist.

Im Unterschied dazu interessiert sich Natorp pri-
mär für den hinter unterschiedlichen Kulturphäno-
menen stehenden Bewusstseinsprozess, wobei die
transzendentalphilosophischen Überlegungen oft
mit psychologischen oder genauer: phänomenologi-
schen, auf die Analyse subjektiver Vorgänge bedach-
ten Beobachtungen sowie der pädagogischen Vor-
wegnahme der Entwicklung des Bewusstseins er-
gänzt werden. Vor allem in den Anfängen sticht
zudem die Orientierung an einem agronomischen
Verständnis von Kultur ins Auge. So versteht Natorp
den Prozess der Willensbildung in der Sozialpädago-
gik in expliziter Analogie zum Prozess des »Aufzie-
hens, des absichtlichen Züchtens, der ›Kultur‹ von
Pflanzen und Tieren, im Unterschied vom bloß na-
türlichen, spontanen Aufwachsen. Das Wort [Kul-
tur] besagt: durch geeignete Behandlung und Pflege
zum gedeihlichen Wachstum bringen« (Natorp
1889/71974, 26). Später wird der Akzent stärker auf
den Prozess der Poiesis, mithin der Hervorbringung
von Kultur im Sinne von kulturellen Werken gelegt.

Nochmals einen anderen Gesichtspunkt rücken
die Südwestdeutschen Neukantianer ins Zentrum,
welche die Kultur in Anlehnung an Rudolf Hermann
Lotzes Erkenntnistheorie unter dem Gesichtspunkt
der Geltung von apriorischen Werten oder Axiomen
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erörtern (vgl. Rickert 1924). Zu den wichtigsten Pro-
tagonisten dieser Schule zählen Wilhelm Windel-
band (1848–1915) und sein Schüler und späterer
Nachfolger Heinrich Rickert (1863–1936). Ihrer Auf-
fassung zufolge liegen der Kultur quasi platonische,
transzendente Werte oder Normen zugrunde, wobei
sie in ihrer Kulturphilosophie – der Systematik von
Kants kritischer Philosophie entsprechend – ver-
schiedene Typen von Werten unterscheiden. Diffe-
renziert wird ferner zwischen der tatsächlich in der
Kulturgeschichte realisierten Anerkennung dieser
Werte oder Normen und dem, was a priori gelten
soll. Die Aufgabe der auch als kritische Methode be-
zeichneten Transzendentalphilosophie wird im We-
sentlichen darin veranschlagt, die notwendige und
ahistorische Geltung dieser Werte aufzuzeigen (vgl.
Windelband 51915, Bd. 2, 107 f.).

Diese verschiedenen Konzeptionen von Kultur
verdanken sich nicht allein methodischen Differen-
zen. Es kommen darin auch unterschiedliche Sicht-
weisen auf die historische Entwicklung von Kultur
zum Ausdruck. Grundsätzlich stehen sämtliche neu-
kantianischen Kulturphilosophen vor dem Problem,
wie sie sowohl der Tatsache der historischen Ent-
wicklung von Kultur Rechnung tragen als auch die
Behauptung apriorischer Voraussetzungen von Kul-
tur aufrechterhalten können. Während nun die Süd-
westdeutschen Neukantianer den der Kultur zugrun-
deliegenden Werten einen transzendenten ontologi-
schen Status zuweisen und konsequenterweise an-
nehmen, dass Werte in der Kulturgeschichte lediglich
realisiert oder anerkannt werden, sind die Marburger
Neukantianer um eine Historisierung des Apriori
selber bemüht. Dabei soll zwar nicht etwa dessen
Geltung relativiert, wohl aber dem Apriori jeglicher
ontologische Rückhalt in einem quasi platonischen
Ideenhimmel abgesprochen werden. Ihren apriori-
schen Status erlangen gewisse Prinzipien einzig des-
halb, weil und sofern sie für die gesetzmäßige und
objektive Konstitution kultureller Gegenstände eine
notwendige Voraussetzung darstellen. Man könnte
auch sagen: Apriori ist in der Marburger Schule kein
Adelstitel mehr, der bestimmten Ideen an sich anhaf-
tet, sondern ein Attribut, das Prinzipien einzig auf-
grund ihrer objektivitätsstiftenden Funktion zuge-
wiesen wird.

Dieser Hintergrund ist entscheidend für eine an-
gemessene Einschätzung von Cassirers Verhältnis
zum Neukantianismus. Besonders zwei Dinge sind
zu beachten: Erstens muss man sich darüber im Kla-
ren sein, dass jede eigenständige und reflektierte Po-
sitionierung zum oder auch innerhalb des Neukan-

tianismus erforderlich machte, zu jenen Fragen
Stellung zu beziehen, über die Dissens bestand. Cas-
sirer hat das getan, wenn auch meist, wie es für ihn ty-
pisch war, ziemlich indirekt. Teils stellen seine
Ansätze sogar – wiederum ohne dass dies explizit
gemacht würde – tragfähige Lösungsvorschläge zur
Überwindung gewisser Divergenzen dar. Zweitens
dürfte klar geworden sein, dass man sich bei der Klä-
rung der Frage nach dem Einfluss seiner Marburger
Lehrer nicht zu sehr von der gängigen Unterschei-
dung zwischen einer erkenntnistheoretischen Phase
und einer kulturphilosophischen Phase leiten lassen
sollte. Stattdessen ist zu untersuchen, wie Cassirer
erst in seiner Erkenntnistheorie und dann in seiner
Kulturphilosophie Anregungen aufgreift und weiter-
entwickelt. Seine Ansätze weisen meist in dieselbe
Richtung wie jene seiner Lehrer, doch zieht er – und
zwar bereits in seinen erkenntnistheoretischen
Schriften – Schlüsse, die ihn weit über diese Vorgabe
hinausführen. Cassirer hat vieles übernommen und
mit dem Blick des von der Vorgeschichte unbelaste-
ten Schülers weitergeführt, und er hat das selbst auch
sehr klar gesehen, wenn er etwa in Davos sagt, dass er
seine »eigene Entwicklung nicht als Abfall von Co-
hen« auffasse, auch wenn sich ihm im Laufe seiner
»Arbeit vieles anders ergeben« habe (Heidegger
51991, 275).

Vom Gehalt zur Funktion:
Zu Cassirers Begriffstheorie

Worin er sich von seinen Marburger Lehrern abge-
setzt hat, umschrieb Cassirer in Davos dahingehend,
dass er die Stellung der mathematischen Naturwis-
senschaft zwar anerkannt habe, aber diese könne
»nur als ein Paradigma stehen, nicht als das Ganze
des Problems« (ebd.). Es stellt sich die Frage, wofür –
genauer: für welches Problem – die mathematische
Naturwissenschaft ›nur‹ das Paradigma bildet. Eine
Antwort darauf lässt sich geben, wenn man Cassirers
frühe Begriffstheorie im Zusammenhang mit Co-
hens Logik der reinen Erkenntnis betrachtet, welche ja
während Cassirers Zeit in Marburg entstanden ist. In
diesem Werk unternimmt Cohen den Versuch, eine
Theorie des begrifflichen Inhalts unseres Denkens zu
entwickeln, die ohne Rückgriff auf den mentalen Akt
der intentionalen Bezugnahme auskommt. Man
könnte auch sagen: Cohen entwirft eine transzen-
dentalphilosophische Theorie der Bedingungen der
Möglichkeit des Inhalts von Urteilen unter Absehung
des Aspekts der Repräsentation. Dabei verneint Co-
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hen nicht, dass der Begriff der Repräsentation in psy-
chologischer oder bewusstseinstheoretischer Hin-
sicht von Belang sein mag. Doch für die Klärung der
Frage, wovon die Möglichkeit abhängt, wissenschaft-
liche, auf Objektivität abzielende Urteile zu formu-
lieren, ist seiner Auffassung nach die Auseinanderset-
zung mit dem Problem der Repräsentation fehl am
Platz.

In seiner Schrift Substanzbegriff und Funktionsbe-
griff (1910) greift Cassirer dieses Programm auf und
führt es auf einer weiter gefassten begriffstheoreti-
schen Basis fort. Es geht ihm nicht mehr nur darum
zu zeigen, was die Objektivität von ›wissenschaftli-
chen‹ Urteilen möglich macht, sondern er fragt viel-
mehr danach, was ›begriffliches Denken im Allge-
meinen‹ ausmacht. Dabei stellt er – in expliziter
Abgrenzung von der traditionellen, auf Aristoteles
zurückgehenden Auffassung -nicht mehr das Pro-
blem der Subsumption von Erscheinungen unter all-
gemeine Begriffe ins Zentrum, sondern die Frage
nach den Bedingungen der Möglichkeit von Begriffs-
bildung. Diese Frage lässt sich allerdings, so Cassirer,
nicht unter Rückgriff auf den Vorgang der Abstrakti-
on begreifen, sondern Begriffsbildung ist ihm zufol-
ge im Kern ein genuin konstruktiver Akt; und diesen
Akt sucht er anhand einer Auseinandersetzung mit
dem begrifflichen Denken in den verschiedenen Wis-
senschaften sichtbar zu machen. Dabei zeigt er, dass
Begriffe nicht ein Resultat von Klassen-, sondern je-
nes von Reihenbildungen sind. Damit wird als die
zentrale transzendentale Voraussetzung von Be-
griffsbildung die eine Reihe konstituierende Funkti-
on aufgewiesen (vgl. Knoppe 1992, 24).

Wie Cohen setzt sich also auch Cassirer von einer
das Problem der Repräsentation ins Zentrum stellen-
den Auffassung begrifflichen Denkens ab. Im Unter-
schied zu Cohen sucht er allerdings seine Konzeption
nicht nur für die Analyse wissenschaftlichen Den-
kens fruchtbar zu machen, sondern er sieht darin
auch ein Potential für ein besseres Verständnis des
Alltagsbewusstseins. Obwohl er zunächst hauptsäch-
lich mit den Begriffen der Wissenschaften befasst ist,
macht Cassirer schon in Substanzbegriff und Funkti-
onsbegriff unmissverständlich klar, dass er die mathe-
matische Naturwissenschaft »nur als ein Paradigma«
begreift und nicht »als das Ganze des Problems«. So
hält er explizit fest, dass auch »das naive Weltbild, auf
das die traditionelle logische Auffassung sich vor-
nehmlich« berufe, »das gleiche Problem« in sich ber-
ge (ECW 6, 13 f.). Cassirer sucht also nicht einfach –
wie noch Cohen – nach einem die objektive Gültig-
keit von wissenschaftlichen Aussagen ermöglichen-

den Verständnis der Begriffe der exakten Naturwis-
senschaften, sondern er will das Phänomen der
Begriffsbildung anhand einer Untersuchung der
Funktionsweise wissenschaftlicher Begriffe einem
neuen philosophischen Verständnis zuführen.

Dieser Unterschied wiederum hat zur Konse-
quenz, dass Cassirer auch die Anschaulichkeit des all-
täglichen Denkens neu, nämlich als Ausdruck einer
Funktion begreift. Zwar hatte sich schon Cohen ve-
hement gegen jegliche Annahme eines in der Sinn-
lichkeit Gegebenen gewehrt, blieb dabei jedoch letzt-
lich in einer Abwehrhaltung gegenüber jeglichem
vorwissenschaftlichen Denken befangen, die erst
Cassirer mit seinem weiter gefassten Verständnis der
Funktionalität begrifflichen Denkens zu überwinden
im Stande war. Dass schon in Substanzbegriff und
Funktionsbegriff ein alternatives Verständnis der An-
schaulichkeit alltäglichen Denkens am Werk ist, zeigt
sich übrigens in Cassirers Kritik von Rickerts Theorie
der Begriffsbildung, dessen Diagnose einer Kluft zwi-
schen Begriff und Wirklichkeit er einem falschen,
nämlich am Begriff der Abstraktion orientierten Ver-
ständnis des Begriffs anlastet. Die Annahme einer sol-
chen Kluft lasse sich durchaus vermeiden, wenn man
das Prinzip der Reihenbildung ins Zentrum rücke:
»Denkt man das Besondere als Reihenglied, das All-
gemeine als Reihenprinzip, so ist alsbald deutlich, daß
beide Momente, ohne ineinander überzugehen und
sich inhaltlich irgendwie miteinander zu vermischen,
doch in ihrer Leistung durchgehend aufeinander an-
gewiesen sind. Es ist nicht einzusehen, daß irgendein
konkreter Inhalt seiner Besonderheit und Anschau-
lichkeit verlustig gehen müßte, sobald er mit anderen
gleichartigen Inhalten in verschiedene Reihen-Zu-
sammenhänge gestellt und insofern ›begrifflich‹ ge-
faßt und geformt wird.« (ECW 6, 244) Schon hier
zeigt sich also: Cassirer sieht das Potential von Cohens
Ansatz, entwickelt diesen aber in einer Weise weiter,
die weit über den Horizont einer Logik hinausweist.

Die Entdeckung der symbolischen Form

Das schon 1910 in den Raum gestellte Programm ei-
ner Transzendentalphilosophie, die nicht nur die Be-
griffe der exakten Wissenschaften, sondern auch das
alltägliche Denken auf seine transzendentalen Vo-
raussetzungen hin untersucht, löst Cassirer erst in
den 1920er Jahren mit seiner Philosophie der symbo-
lischen Formen ein. In den ersten beiden Bänden des
Werkes analysiert er nicht nur die Sprache, sondern
auch das zuvor oft als ›primitiv‹ abgetane mythische
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Denken auf seine transzendentalphilosophischen
Voraussetzungen hin; im dritten, im Untertitel als
Phänomenologie der Erkenntnis ausgegebenen Band
setzt Cassirer sich explizit mit der Alltagswahrneh-
mung auseinander.

Dazwischen liegen Jahre der Beschäftigung mit
geistesgeschichtlichen Themen, zunächst in den
1916 vorgelegten Studien zur deutschen Geistesge-
schichte und dann in der zwei Jahre später unter dem
Titel Idee und Gestalt veröffentlichten Sammlung von
Aufsätzen über die Dichter der deutschen Klassik
und Romantik. In diesen Texten befasst sich Cassirer
nicht nur ausgiebig mit kulturphilosophischen Fra-
gestellungen, sondern entdeckt zudem, dass dem
Formbegriff eine entscheidende Rolle im Rahmen ei-
ner philosophische Kulturtheorie zukommen muss
(vgl. Ferrari 2002, Kap. 2). Der von nun an zentrale
Begriff der symbolischen Form amalgamiert diese
Entdeckung mit der bereits 1910 gemachten Einsicht
in den transzendentalen Vorrang der Funktion vor
dem Gehalt.

Die Aufwertung des Formbegriffs bedeutet in ge-
wisser Weise auch die Überwindung eines impliziten
Logozentrismus der früheren Begriffstheorie. Denn
während Cassirer in Substanzbegriff und Funktions-
begriff noch nahelegte, dass auch die Anschaulichkeit
des alltäglichen Weltbilds auf die begriffliche Funk-
tion des Denkens zurückgeführt werden könne,
schlägt er mit dem Konzept der symbolischen Form
eine neue Vermittlung von Sinnlichkeit und Verstand
vor. Wie aus der bekannten Definition hervorgeht,
sind in der symbolischen Form »geistiger Bedeu-
tungsgehalt« und konkretes »sinnliches Zeichen« in-
nerlich verbunden (ECW 16, 79).

Cassirer begreift also die Inhalte unseres Denkens
nach wie vor als Ausdruck einer transzendentalen
Funktion, doch diese besteht nicht mehr im Prinzip
begrifflicher Reihenbildung. Nicht die begriffliche
Konstitution der Anschauung, sondern die im Zei-
chen vorliegende notwendige Verbindung von Be-
deutungsfunktion und Sinnenfälligkeit ist das The-
ma der Philosophie der symbolischen Formen. Dass
diese Verbindung das menschliche Kulturbewusst-
sein in all seinen Ausprägungen durchdringt und
mithin in der Möglichkeit einer solchen Verbindung
eine bewusstseinstheoretische Voraussetzung der
Kultur und ihrer Entwicklung liegt, ist die zentrale
Entdeckung Cassirers. Der Begriff der symbolischen
Form erlaubt es außerdem, gewisse geschichtsphilo-
sophische Aporien der Kulturphilosophie aus dem
Weg zu schaffen.

Man muss dazu allerdings vorweg vergegenwärti-

gen, dass Cassirer den Akzent auf den Vorgang der
Bildung von Formen und auf die Formgebung legt.
Das ist aus zwei Gründen von zentraler Bedeutung:
Zum einen betont Cassirer dadurch den ermächti-
genden Charakter kultureller Formung. Kultur ist
nicht einfach ein geschichtlich Gegebenes, das wir als
Schicksal hinzunehmen hätten, sondern in ihr doku-
mentiert sich unsere Fähigkeit zur Gestaltung unse-
res Lebens. Mit dem Akzent auf dem Vorgang der
Formung distanziert sich Cassirer also implizit auch
von den kulturpessimistischen Diagnosen der Le-
bensphilosophie, welche den Formcharakter kultu-
reller Errungenschaften oft einseitig unter dem
Gesichtspunkt ihrer einschränkenden Wirkung the-
matisierte. Zweitens erlaubt die Betonung der Form-
gebung, eine Antwort auf die Frage zu finden, ob nun
Kultur einen historischen oder einen transzendenta-
len Ursprung habe (vgl. Orth 2011). Versteht man
Kultur unter dem Gesichtspunkt der Formgebung, so
wird man zum Schluss kommen, dass beides der Fall
sein muss: Auf der einen Seite liegt jeder kulturellen
Errungenschaft ein Akt der Formgebung zugrunde,
der historisch situierbar ist. In den Formen der Kul-
tur werden nicht einfach überzeitliche Werte reali-
siert, sondern es wird etwas genuin Neues geschaffen.
Auf der andern Seite hat Formgebung, als Prinzip
verstanden, einen durchaus apriorischen Stellenwert.
Es entspringt nicht aus der Erfahrung, sondern
macht Erfahrung als eine je schon bestimmte und mit
einem besonderen Inhalt versehene erst möglich.
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Ursula Renz

4. Cassirer und die
Bibliothek Warburg

Parallel zum technologischen Fortschritt und dem
Prozess der Rationalisierung des Lebens im Kontext
der Aufklärung lockerten sich im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts die Bindungen zwischen Kultur und Religi-
on. Die industrielle Revolution und die Technologi-
sierung der Welt, welche mit der Steigerung des
Primats der Naturwissenschaften einhergehen, för-
dern die Neubefragung der Kultur als Lebenswelt.
Angelehnt an die Geschichtsphilosophie meint man
nun einen tragischen Entwicklungsgang in der Kul-
tur zu beobachten, nämlich dass die Kultur, um ihren
Fortgang zu sichern, stets das Vorherbestehende
überlagern, gar zerstören müsse – ein Prozess, den
Georg Simmel als die »Tragödie der Kultur« darstellt.
Die Kulturerzeugnisse erlauben zwar – so Simmel –
die Emanzipation des Subjektes, doch gleichzeitig
entwickeln die Objekte ihr Eigenleben, dem das Sub-
jekt nicht mehr folgen kann (vgl. Böhme/Matussek/
Müller 2000, 56 ff.; ECW 14, 385–417).

Simmels Schüler Ernst Cassirer begründet mit sei-
ner Kulturphilosophie ein neues, vom Pessimismus
seines Lehrers befreites Verständnis von Kultur. Von
der Grundsatzfrage nach der Bedeutung des indivi-
duellen Seins und Tuns ausgehend, knüpft diese Kul-
turphilosophie an die Tradition insbesondere des
Kantianismus an, versteht sich aber nicht als eine
Metaphysik der Erkenntnis, sondern als Gesamtauf-
fassung mentaler Funktionen und moralischer Ein-
stellungen des menschlichen Geistes. Erkenntnis
wird in dieser Kulturphilosophie nicht lediglich als
Prozess wissenschaftlichen Begreifens beziehungs-
weise Erklärens, sondern darüber hinaus als eine
geistige Tätigkeit des Weltaufbaus begriffen (vgl.
ECW 22, 117 f.). Diese geistigen Tätigkeiten verdich-
tet Cassirer im zentralen Begriff seiner Kulturphilo-
sophie, den symbolischen Formen. Sie werden als
Funktionen oder Energien des Geistes aufgefasst, die
einen geistigen Bedeutungsgehalt an ein konkretes
sinnliches Zeichen knüpfen. Indem Cassirer darin ei-
nen immanenten Erkenntnisprozess niedergelegt
findet, ist die Erkenntnis als Praxis und damit als kul-
turschöpferischer Vorgang gedacht. Mit diesem Kul-
turbegriff überschreitet Cassirer die Grenzen des
Neukantianismus, ohne ihn gänzlich aufzugeben
(vgl. Rudolph 1995, 2).

Bereits in Substanzbegriff und Funktionsbegriff
(1910) stellt Cassirer die Objektivierung im Geist
auf das notwendige Fundament der Objektivierung
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durch Sprache, und speziell durch wissenschaftliche
Sprache (vgl. Habermas 1997, 89 u. 93; Recki 2011).
Damit reiht sich Cassirer in eine Tradition ein, die er
selbst in seinem Aufsatz über »Naturalistische und
humanistische Begründung der Kulturphilosophie«
(1939) resümiert. Hier und in den Essays zur Logik
der Kulturwissenschaften wird er schließlich die Kul-
turschöpfung, wiederum im Gegenzug zu Simmel,
als Verwirklichung der Freiheit des Menschen verste-
hen.

Das Projekt der Aufklärung, das Cassirer schon in
der Renaissance aufkeimen sieht, das heißt die Be-
freiung der grundlegenden philosophischen Frage-
stellung von dem Primat der Metaphysik und der
Theologie zugunsten von Naturwissenschaften, be-
reitet damit den Boden für die Kulturphilosophie.
Allerdings gelingt es erst in der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts, ›Kultur‹ angemessen zu beschrei-
ben. Zunächst setzen die wissenschaftlichen Prin-
zipien der theoretischen Biologie und dann der
klassischen Physik in der französischen Kulturtheo-
rie (Otto Liebmann, Hippolyte Taine) die Linien für
eine Betrachtung des geistigen Tuns. Ähnliche Ten-
denzen erkennt Cassirer in den sprachphilosophi-
schen oder geschichtsphilosophischen Fragestellun-
gen der Epoche (Wilhelm von Humboldt, Hegel). In
seiner Aufforderung zur Untersuchung einer auto-
nomen Bedeutung und Wertigkeit des individuellen
Tuns nimmt Cassirer das Moment der Freiheit auf,
betont aber auch, dass es sich nicht lediglich um die
Autonomie handelt, die mittels stets voranschreiten-
der Technologie Macht über die Natur gewinnt, son-
dern um eine strikt moralische Freiheit und Herr-
schaft über sich selbst (vgl. ECW 24, 446–461).

Die entscheidende Phase der Ausarbeitung der
Kulturphilosophie als Philosophie der symbolischen
Formen setzt 1919 mit der Berufung Cassirers auf die
ordentliche Professur für Philosophie an der Ham-
burger Universität an. Für Cassirers Arbeit am Sym-
bolproblem erwies sich Hamburg als ein außeror-
dentlich fruchtbarer Boden. Neben dem Philosophi-
schen Seminar, wo die Psychologie eine wichtige
Rolle spielte, war die Begegnung mit Aby Warburg
und seiner Kulturwissenschaftlichen Bibliothek, die
zum gemeinsamen Arbeitsinstrument wurde, sowie
schließlich der Wissenschaftlerkreis, der sich um die-
ses Privatinstitut versammelt hatte, von besonderer
Bedeutung (vgl. Krois 1994, 18).

Der Kunst- und Kulturwissenschaftler Aby War-
burg gilt als Begründer der Ikonologie, einer inter-
disziplinären Methode, welche die Kunst zunächst als
Mittel zur Orientierung des Menschen in der Welt

versteht. Warburgs Untersuchungen erschöpfen sich
allerdings nicht in der Analyse des Entstehungspro-
zesses der Kunst und ihrer Konstitution aus Katego-
rien ästhetischer Betrachtung, sondern beziehen
auch komparative und kompilative Analysen kultu-
reller Prozesse ein, in denen die Kunst entstand. War-
burg betonte den psychologischen Aspekt der Kunst,
oder besser gesagt, der Produktion bildhafter Ele-
mente. Bestimmend seien die in der Antike vorge-
prägten Ausdrucksformen, die als geistige Energien
sogenannter Pathosformeln im menschlichen Bild-
gedächtnis gespeichert und unbewusst mittrans-
poniert werden. Sie können dann immer wieder
herbeigerufen und unter den jeweiligen kulturellen
Bedingungen dem Werk einverleibt werden. Die
Wiederaufnahme der vorgeprägten Ausdrucksfor-
men ergibt sich – so Warburg – aus dem ureigenen
Pendeln der menschlichen Geisteshaltung zwischen
der mythisch-irrationalen und der rationalen Denk-
weise. Kunst und visuelle Gestaltungsformen lägen
genau an der Schwelle zwischen den beiden Extrem-
polen und trügen zur Orientierung und Stabilisie-
rung durch das Schaffen eines ›Denkraums‹ als eines
Reflexions- und Distanzraums zu sich und zur Welt
bei (vgl. Warburg 1929/1992).

Vor diesem Hintergrund baute Warburg eine
Sammlung auf, die als Kulturwissenschaftliche Bi-
bliothek ein halböffentliches Forschungsinstitut bil-
dete. Gemäß Warburgs interdisziplinären For-
schungsinteressen war die Büchersammlung nicht
chronologisch, sondern thematisch geordnet. Den
Schwerpunkt bildete zunächst die Kunst und Kultur
der Renaissance und der Antike. Einen großen Anteil
hatte auch das Thema Astrologie und Astronomie,
wo Warburg die in bildhaften Formen vollzogene Be-
freiung vom magischen Denken und die Emanzipa-
tion der Aufklärung untersuchte. Ab 1926 wurden
die Bücher konzeptionell in vier Etagen geordnet: Im
ersten Stock stand Literatur zum allgemeinen Aus-
drucksproblem und zum Wesen des Symbols – eine
Abteilung, die Cassirer bereits beim ersten Besuch
der Bibliothek 1919 besonders interessiert und offen-
bar beeindruckt hatte (vgl. ECW 17, 368–374). Wei-
terhin fanden hier ihren Platz Druckwerke zu
Anthropologie, Religion, Philosophie und Geschich-
te der Naturwissenschaften. Im zweiten Stock folgten
Bücher über künstlerische Ausdrucksformen, Kunst-
theorie und Kunstgeschichte, im dritten sodann
Sprache und Literatur und schließlich im vierten Ge-
schichte, Recht, Volkskunde sowie Literatur zu sozia-
len Ausdrucksformen des Menschen (vgl. Saxl 1930/
1992, 343; Stockhausen 1992, 75 ff.).
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Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den vi-
suellen Ausdrucksformen und der Funktion des
Bildgedächtnisses sollte diese Bibliothek eine »Ur-
kundensammlung zur Psychologie der menschlichen
Ausdruckskunde« bilden (Warburg 2010, 582). Cas-
sirer fand hier eine hervorragende Literatursamm-
lung für seine kulturphilosophischen Studien vor,
deren konzeptionelle Anordnung, in der die Litera-
tur der verschiedenen Disziplinen stets neugeordnet
wurde, für ihn zudem die Dynamik der symboli-
schen Formen spiegelte und die Systematisierung sei-
ner Kulturphilosophie befruchtete (vgl. Stockhausen
1992).

Um die Bibliothek Warburg gruppierte sich ein
auserlesener Kreis an Wissenschaftlern. Dazu gehör-
ten, neben den Mitarbeitern der Bibliothek wie dem
Kunsthistoriker Fritz Saxl, vor allem Gertrud Bing
sowie die Gelehrten der neugegründeten Hamburger
Universität: die Kunsthistoriker Gustav Pauli und Er-
win Panofsky, der Klassische Philologe Karl Rein-
hardt, der Byzantinist Richard Salomon, der Orien-
talist Hellmut Ritter sowie ein weiterer Schüler
Cassirers, Edgar Wind, und schließlich der Philosoph
Raymond Klibansky (vgl. Paetzold 1995, 71 f.).

Mit Beginn der Arbeiten an seinem Hauptwerk,
der Philosophie der symbolischen Formen, wandte sich
Cassirer intensiv der Erforschung des Kulturbegriffs
und der strukturellen Funktionsweise der Geistes-
und der Kulturwissenschaften zu. Grundlegend für
Cassirers Kulturphilosophie ist ihre Verortung in der
Tradition der Sprachtheorie und Begriffsbildung.
Von hier aus entwickelt er seinen Begriff der Kultur
als schöpferisch-symbolisierende Aktivität des Geis-
tes.

Die Durchführung und Ausformulierung dieses
Konzeptes ist sicherlich im Zusammenhang mit der
Bibliothek Warburg und ihrem wissenschaftlichen
Milieu zu sehen. Während der erste Band der Philo-
sophie der symbolischen Formen noch deutlich auf
Voruntersuchungen zurückgreift, stehen der zweite
über »Das mythische Denken« und der dritte über
die »Phänomenologie der Erkenntnis« unverkenn-
bar im Zeichen der Begegnung mit der Bibliothek
Warburg. Cassirer selbst hat betont, dass die konzep-
tionelle Anordnung der Büchersammlung ihn zur
Systematisierung der symbolischen Formen inspi-
rierte (vgl. ECN 7, 3–119).

1922 publiziert Cassirer in den Vorträgen der Bi-
bliothek die erste programmatische Schrift zur Phi-
losophie der symbolischen Formen, Das Symbolpro-
blem und seine Stellung im System der Geisteswissen-
schaften. Der Begriff der symbolischen Form als

fundamentale geistige Aktivität des Menschen in der
Ausbildung der Kultur wird hier erstmals definiert.
Fortsetzung findet diese Fragestellung in der Schrift
über den »Begriff der symbolischen Form im Aufbau
der Geisteswissenschaften«. Cassirer verweist hier
ausdrücklich auf den Rang der Bibliothek: »Nicht das
Stoffgebiet der Bibliothek war es, das diesen Ein-
druck in mir erweckte; sondern stärker als der bloße
Stoff wirkte das Prinzip ihres Aufbaus. Denn hier wa-
ren die Kunstgeschichte, die Religions- und Mythen-
geschichte, die Sprach- und Kulturgeschichte offen-
bar nicht nur nebeneinandergestellt, sondern sie
waren aufeinander und auf einen gemeinsamen ide-
ellen Mittelpunkt bezogen. […] Das Problem vom
Nachleben der Antike.« (ECW 16, 75) Das Symbol
und die symbolische Form erhalten nun ihre defini-
torische Vertiefung. Ungeachtet dessen, ob es sich
um Symbole oder Zeichen mythischer, künstleri-
scher oder intellektueller Herkunft handelt, sind sie
alle als Ausformungen bestimmter Energien des Bil-
dens zu verstehen (ebd., 103 f.). Diesen psycholo-
gisch-anthropologischen Ansatz hat Cassirer mit
Warburg gemeinsam. Für beide ist das Symbol ein
Prozess der Umfangsbestimmung eines sinnlichen
Eindrucks. Für Warburg ist das Symbol stets in einen
kulturhistorischen Kontext eingebettet, Cassirer hin-
gegen ist mehr an der grundlegenden Funktionswei-
se des Symbols im Sinne eines kritischen Idealismus
interessiert.

1923 erscheint der erste Teil zur Philosophie der
symbolischen Formen unter dem Titel »Sprache«.
Schon im Vorwort wird auf die frühen Arbeiten in
Substanzbegriff und Funktionsbegriff hingewiesen, wo
Cassirer im Allgemeinen das mathematische und na-
turwissenschaftliche Denken im System der Begriffs-
bildung untersuchte. Ihm sei klar geworden, heißt es
nun, dass für die Geisteswissenschaften die her-
kömmliche Erkenntnistheorie, die auf der Logik der
exakten Wissenschaften aufbaut, nicht ausreicht.
Cassirer versucht also über die wissenschaftliche Er-
kenntnis hinaus die »Grundformen des ›Verstehens‹
der Welt bestimmt gegeneinander abzugrenzen und
jede von ihnen so scharf als möglich in ihrer eigen-
tümlichen Tendenz und ihrer eigentümlich geistigen
Form zu erfassen«. Er habe erkannt, dass eine »›For-
menlehre‹ des Geistes wenigstens im allgemeinen
Umriß« vorliegen müsse, um »auch für die einzelnen
geisteswissenschaftlichen Disziplinen ein[en] kla-
re[n] methodische[n] Überblick und ein sicheres
Prinzip der Begründung« zu finden (ECW 11, VII).
Cassirer will analog zu einer Erkenntnis der Natur,
die durch die naturwissenschaftliche Begriffs- und
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Urteilsbildung bestimmt wird, eine ebensolche Er-
kenntnisform für die Gegenstände des menschlichen
Geistes finden. Er plant eine »allgemeine Theorie der
geistigen Ausdrucksformen« (ebd.).

Beim Begriff des Symbols beruft sich Cassirer zu-
nächst auf Heinrich Hertz, der diesen im Bereich der
physikalischen Erkenntnis formuliert hatte. Dabei
werden für die sinnlichen Eindrücke Zeichen –
»Scheinbilder« – geschaffen. Das sei schon bei Galilei
so gewesen. Die symbolischen Formen begreift Cas-
sirer als Funktionen, »kraft deren je eine eigentümli-
che Gestaltung des Seins und je eine besondere
Teilung und Scheidung desselben sich vollzieht«
(ebd., 22). Am Schluss der Einleitung kehrt Cassirer
nochmals zum Problem der »Tragödie der Kultur«
zurück: Anscheinend entfernt sich der Mensch, je
mehr geistige Produkte es gibt, desto mehr von dem
eigentlichen Leben, es legt sich offenbar ein Schleier
über das Leben. Cassirer sieht hier die Aufgabe der
Kulturphilosophie, eben diesen Prozess aufzuheben.
Es geht um das Verstehen und Bewusstmachen der
Kulturprozesse. Dies bedeutet, dass Cassirer die Kul-
tur als eine dem Menschen eigentümliche Entäuße-
rung oder Ausdrucksweise begreift – sie sei das
eigentliche Zeugnis des Lebens, seines Daseins.

1922 erscheint »Die Begriffsform im mythischen
Denken« – ein Statement zur Logik der Kulturwis-
senschaften, die Cassirer als eine der traditionellen
Logik der Mathematik und der Naturwissenschaften
ebenbürtige Disziplin in der Nachfolge von Giam-
battista Vico, Fichte, Schelling und Hegel erschließt.
Cassirer bestimmt den Prozess der Begriffsbildung
und zeigt, dass hier eine im Vergleich zu den Natur-
wissenschaften andere Form und Art der Reihung,
welche ein kulturelles Gebilde hervorbringt, am
Werk sei. Er spricht hier ein Untersuchungsgebiet an,
das auch für Warburg außerordentliche Bedeutung
besaß. Die Bildformationen der Astrologie und der
Astronomie erweiterten Warburgs Forschung zum
Nachleben der Antike, die sich bis dahin auf die Re-
naissance konzentriert hatten. Cassirer konstatiert
nun – nicht anders als Warburg –, dass die Astrologie
nicht ein wirrer Aberglaube, sondern eine eigentüm-
liche Denkform sei, in welcher der Versuch einer
»systematisch-konstruktiven Weltbetrachtung« un-
ternommen werde. Hingegen suche die moderne
Wissenschaft nach der Einheit des Naturgesetzes als
eines Funktionsgesetzes.

In »Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Pro-
blem der Götternamen« (1925) nimmt Cassirer die
Auseinandersetzung mit den Religionswissenschaf-
ten und speziell mit Hermann Usener auf, einem der

Lehrer Warburgs in Bonn. Cassirer akzentuiert als
eine spezifische Charakteristik des Mythischen, dass
der Name im Rahmen des mythischen Denkens nicht
nur das Wesen bezeichnet, sondern dass vor allem die
Kraft des Wesens im Namen angelegt sei. Alles, was
der Mythos benennt, werde durch die Sprache ver-
mittelt (ECW 16, 229–230). Cassirer konsultiert eth-
nologische und psychologische Schriften, welche
ihre Ergebnisse auf empirische Untersuchungen stüt-
zen, unter anderem auf die Untersuchung über Kin-
dersprache von Clara und William Stern (1907).

Zu Recht ist betont worden, dass Cassirers bis da-
hin theoretisch angelegte Kulturphilosophie durch
die Verbindung mit der Bibliothek Warburg an un-
mittelbarem Weltbezug und phänomenologisch-
konkreter Sättigung gewinnt (vgl. Paetzold 1995, 85).
Dies zeigt sich deutlich in der Untersuchung des My-
thos, die nach kleineren Schriften nun im zweiten
Band über das mythische Denken zu ihrer ausführli-
chen Erläuterung gelangt. Der Mythos hat für Cassi-
rer eine grundlegende Bedeutung, weil hier der
Bezug zum Gegenstand noch unmittelbar ist und das
Wort direkt mit dem Gegenstand und seinem Wesen
verschmilzt. Im Mythos spiegeln sich die Struktur-
funktionen aller symbolischen Formen wider, hier
verstanden als »Form der Organisation der Erfah-
rung« (Paetzold 1995, 60). Der Mythos begleitet
letztendlich den menschlichen Geist auch im ratio-
nalen Zeitalter, wie Cassirer später im Mythos des
Staates (1946) verdeutlichen wird.

Wesentlich für Cassirers Kulturphilosophie ist
weiterhin die Diskussion des Raumes und der Zeit,
welche den leiblichen Aspekt des Lebens hervorhebt.
Im Mythos ist die Scheidung zwischen dem Men-
schen und seiner Umwelt noch nicht vollzogen, viel-
mehr wird hier die Identität von Innen und Außen,
von Ich und Du gesucht, aber vor allem auch zwi-
schen Mensch und Gott, wobei das Göttliche stets als
Teil der unverstandenen Weltkräfte wahrgenommen
wird. Die Visualisierung dieser Verhältnisse im To-
tem, in kultischen Tänzen oder Kultgegenständen
konkretisiert die kulturelle Aktivität des Geistes. Cas-
sirer greift in seinen Ausführungen auf Ergebnisse
empirischer Wissenschaften wie der Völkerkunde
oder der sich herausbildenden Gestaltpsychologie
zurück. Die Bibliothek Warburg lieferte dem Philo-
sophen eine Fülle von Quellen, die dort gesammelt
wurden, da Warburg schon Ende des 19. Jahrhun-
derts und aufgrund seiner Studien bei Hermann Use-
ner und Karl Lamprecht mit der Psychologie des
Denkens, der Religion, dem Mythos oder der Magie
konfrontiert worden war und seine Ikonologie auf
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den methodischen Grundlagen dieser Wissenschaf-
ten aufbaute.

Die Befreiung vom heidnischen Denken setzt für
beide Denker in der Renaissance an, und Johannes
Kepler nicht weniger als Giordano Bruno bilden hier
die Brücke. Während Kepler schon 1923 Thema bei
dem persönlichen Gespräch zwischen Cassirer und
Warburg in Kreuzlingen war, gelangte Warburg erst
in Italien 1929 zu Giordano Bruno. Die Berechnung
der Planetenlaufbahnen und ihre Visualisierung in
Form einer Ellipse ist ein bildliches Symbol, das für
Warburg geradezu programmatisch ist, denn hier
verdichten sich zahlreiche Stränge seines Denkens:
das Nachleben der Antike in der Renaissance als Ra-
tionalisierungsprozess, die epistemische Bedeutung
der Astrologie und der kulturschaffende Wert der
Magie. Es darf also nicht verwundern, dass der Lese-
saal der Bibliothek Warburg eine elliptische Form er-
hielt und Cassirer im Mai 1926 den Eröffnungs-
vortrag über »Freiheit und Notwendigkeit in der
Philosophie der Renaissance« hielt (vgl. Stockhausen
1992, 188).

Im Vorwort von Individuum und Kosmos in der
Philosophie der Renaissance (1927) betont Cassirer,
dass das Buch nicht ohne die geistige Förderung der
»Arbeitsgemeinschaft«, die in der Bibliothek ihren
»geistigen Mittelpunkt« besitze, habe entstehen kön-
nen. Es fließen hier auch Erkenntnisse ein, die Cassi-
rer über den Kontakt zu den Kunsthistorikern
Panofsky und Saxl oder auch zu Klibansky erwerben
konnte. Das Subjekt-Objekt-Verhältnis expliziert
Cassirer, verbunden mit der Frage nach der Freiheit
und ausgehend von Cusanus, an den Werken von
Tommaso Campanella, Marsilio Ficino, Pico della
Mirandola und Giordano Bruno, nimmt aber gleich-
zeitig Bezug auf die Kunsttheorien von Leon Battista
Alberti oder Leonardo da Vinci. Gerade der Nach-
vollzug der Renaissancephilosophie, der durch die
Nähe zur Bibliothek Warburg entsteht, fördert in
Cassirers Kulturphilosophie die Neigung zu Konkre-
tisierungen und materialen Bezügen. Umgekehrt hat
sich Panofsky von Cassirers Philosophie der symbo-
lischen Formen inspirieren lassen, sowohl in Idea –
einer Schrift, die die Kunsttheorie als Orientierungs-
punkt für die Kunstgeschichte systematisch behan-
delt –, vor allem aber in der berühmten Schrift über
die »Perspektive als symbolische Form« (1924/1927).

Den systematischen Abschluss der Philosophie der
symbolischen Formen formuliert Cassirer im dritten
Band zur »Phänomenologie der Erkenntnis« (1929).
Nun geht er über die Grundlagen der Erkenntniskri-
tik von Substanzbegriff und Funktionsbegriff hinaus.

Während er damals meinte, dass sich die »Grund-
form der Erkenntnis und ihr konstitutives Gesetz
[…] am klarsten und schärfsten dort aufweisen las-
sen, wo sie die höchste Stufe ihrer Notwendigkeit und
Allgemeinheit erreicht hat«, nämlich in der begriff-
lich-diskursiven Erkenntnis der mathematischen
Naturwissenschaft und in der Begründung der ma-
thematisch-physikalischen Gegenständlichkeit, will
er jetzt andere »geistige Schichten« analysieren, wel-
che die Analyse der Sprache und des Mythos in den
ersten beiden Bänden aufgedeckt haben. Cassirer
verweist darauf, dass auch hier die Welt der exakten
Wissenschaften aufgegriffen wird, aber eben auf an-
deren Wegen. Es geht nicht mehr um den Bestand,
sondern um die »gedanklichen Vermittlungen«
(ECW 13, VIII). Dabei stützt sich Cassirer auf Hegel
und wird bei der Analyse der Bewegung von den pri-
mären Gestaltungen im unmittelbaren Bewusstsein
bis zu der Welt der reinen Erkenntnis vorgehen.

Cassirer zielt auf den Prozess der Erkenntnis selbst
ab. Letztendlich interessiert sich auch Warburg nicht
nur für die Objekte, sondern stets auch für die Pro-
zesse und Bedingungen ihrer Erzeugung und sucht in
der Beobachtung der Wiederkehr der in der Antike
vorgeprägten Ausdruckswerte nach Gesetzmäßigkei-
ten, welche auf eine Theorie des Bildgedächtnisses
hinführen sollten. Das versucht Warburg in der letz-
ten Phase seiner Arbeit anhand der Konstruktion von
Bildertafeln als wissenschaftliche Argumentations-
methode (Mnemosyne-Bilderatlas). Hier finden sich
visuelle Erzeugnisse aus allen Epochen und Gattun-
gen, zusammengetragen und in eine direkte kom-
paratistische Konfrontation gestellt (Fleckner/Woldt
2012). Diese Bilderreihen spiegeln die kulturelle
Denkstruktur wider – es handelt sich um Reihenbil-
dungen aus Symbolformen, durch die, so die These,
der menschliche Geist Wissen zu generieren vermag.
Was Warburg hier als historischen Entwicklungspro-
zess schildert, arbeitet Cassirer in der Phänomenolo-
gie der Erkenntnis an den Symbolen der Mathematik
und der modernen Physik heraus.

Der dritte Band der Philosophie der symbolischen
Formen ist aus systematischer Perspektive von beson-
derer Bedeutung, denn mit der Ausdifferenzierung
der unterschiedlichen Symbolfunktionen Ausdruck,
Darstellung, Bedeutung, die dann jeweils der Spra-
che, der Kunst und der Wissenschaft zugewiesen wer-
den, sowie durch die Einführung des Terminus der
›symbolischen Prägnanz‹ gelingt Cassirer ein syste-
matischer Abschluss, in dem die jeweiligen symboli-
schen Formen durch die Zuweisung einer spezifi-
schen Funktionsart ihre Eigenständigkeit bewahren
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und gleichzeitig in der symbolischen Prägnanz eine
Grundfunktion übernehmen, über die sie miteinan-
der verbunden sind.

Ernst Cassirer blieb der Bibliothek Warburg und
ihrem geistigen Milieu auch nach der erzwungenen
Emigration verbunden. Es war eine glückliche Fü-
gung, dass Cassirer in der Bibliothek Warburg und
bei den um sie versammelten Wissenschaftlern blei-
bende Anregungen für seine Untersuchungen zur
Kulturphilosophie fand und in der Anordnung der
Buchsammlung entscheidende Impulse zur Systema-
tisierung der symbolischen Formen empfing.
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5. Cassirer in der Rezeption

In der deutschsprachigen Philosophie wird das
20. Jahrhundert mit einer eigentümlich gegenläufi-
gen Bewegung eröffnet: Auf der einen Seite erfährt
der Neukantianismus eine Hochblüte, die zumindest
bis in die 1930er Jahre hineinreicht. Er ist getragen
von der Faszination des wissenschaftlichen Fort-
schritts in all jenen Bereichen, in denen die strikt ra-
tional-empirische Durchdringung der Welt höchste
Erfolge zeitigt. Er reagiert außerdem auf die bereits
heraufgezogenen Schattenbilder eben dieser Fort-
schrittsgeschichte und den damit einhergehenden
sozialen Entwurzelungsphänomenen. In ihnen wird
sichtbar, dass das Verhältnis von Rationalität und
Sittlichkeit so fragil wie wandelbar ist. Der Neukan-
tianismus reagiert in dieser Lage mit einer neuen Be-
stimmung ethischer Grundlagen: Gerade weil es zum
Ende des 19. Jahrhunderts hin keine einfache Rück-
kehr in die vermeintliche Stabilität tradierter Moral
geben könne, ist der Ruf nach ethischer Orientierung
höchst verständlich.

Dabei verbinden Cohen und Natorp – ganz in der
Linie Kants und Schleiermachers – die Frage der Sitt-
lichkeit mit der Erkenntnistheorie wie mit der Reli-
gion, wobei rückblickend zu konstatieren ist, dass die
Frage der Religion bereits bei Cohen von einer
Dringlichkeit war, die aus heutiger Sicht nicht anders
denn als existentiell zu bezeichnen ist. Es verwundert
daher nicht, dass sich eine explizite Andeutung dieser
dem Neukantianismus auf den ersten Blick fremden
philosophischen Richtung bereits im Spätwerk
Natorps findet, der – in Auseinandersetzung mit
Bergson – eine vorsichtige Öffnung der Erkenntnis-
theorie hin zur Lebensphilosophie unternimmt. Für
die Generation der Schüler, zu denen Ernst Cassirer
in prominentester Position gehört, ist dann das Un-
genügen der klassischen Figuren längst offensicht-
lich: Cassirer hat die Philosophie über die Frage nach
der Vernunft hinaus auf das breite Feld der kulturel-
len Gestaltung und Konstitution der Sinngebungen
ausgedehnt und nach dem grundlegenden Prinzip
allen kulturellen Ausdrucks gesucht.

Anhand des letzten Gedankens lässt sich freilich
auch die scharfe und bleibende Differenz zwischen
dem Neukantianismus als der einen und der Exis-
tenzphilosophie bzw. der Phänomenologie als der an-
deren Seite der zeitgenössischen Philosophie be-
schreiben. Indem Cassirer trotz aller Einsicht in die
grundlegende Relativität des Denkens und Handelns
an der Möglichkeit festhält, solch ein Prinzip jedes

kulturellen Ausdrucks angeben zu können, folgt er
gerade nicht der existentiellen Abgründigkeit der
Philosophie Kierkegaards, die spätestens mit Heideg-
ger zur existentialphilosophischen Abschattung und
Umwendung aller scheinbaren Evidenzen geführt
hat. Auch wenn die Kultur als multiperspektivisches
Konglomerat unterschiedlichster Sinnstiftungen
und Ausdrucksformen zwangsläufig historisch kon-
tingent ist, meint Cassirer dennoch, diese Vielfalt auf
die in ihr zum Ausdruck gebrachten apriorischen
Formen kondensieren zu können. Das Fundamental-
prinzip der Kultur liegt für ihn nirgends anders als im
Akt des Symbolisierens. In methodischer Hinsicht
verbindet Cassirer daher Phänomenologie und
Transzendentalphilosophie zu einer interdependen-
ten Dynamik, mit der sich sowohl die unabdingbare
konkrete Gestalt wie die transzendentale Struktur
verstehen lassen. In jedem Akt des Symbolisierens
greifen geistige Bedeutung und sinnliches Zeichen
ineinander, und zwar so, dass sie entweder in einem
Verhältnis der Indifferenz bzw. Identität, in einem
Verhältnis der Dialektik oder in einem Verhältnis der
Differenz stehen; in jedem Fall manifestiert sich ihr
Ineinander in konkreter und bestimmter Gestalt.

Im zeitgeschichtlichen Kontext der Ausdifferen-
zierung der Wissenschaften betrachtet, dürfte sofort
einleuchten, dass Cassirers Philosophie damit in ho-
hem Maße anschlussfähig geworden ist für das Ge-
spräch mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen.
Auch deshalb, weil er sich bei der Erarbeitung seiner
jeweiligen Analysen der symbolischen Formen aus-
führlich auf bereits vorliegende Studien der jeweili-
gen Fachexperten stützt und beruft. Die neuesten
Ansätze in der Religionsgeschichte waren ihm ebenso
vertraut wie die modernsten wissenschaftlichen und
wissenschaftstheoretischen Schriften, die, wie etwa
die Werke Einsteins für die Physik oder die psycho-
pathologischen Studien von Gelb und Goldstein, Pa-
radigmenwechsel einleiteten. Und in der Tat, obwohl
Cassirers Philosophie aus zeitgeschichtlichen Grün-
den zunächst die volle Anerkennung im deutschspra-
chigen Raum versagt geblieben ist und noch vor
wenigen Jahren seine »relative[…] Wirkungslosig-
keit« beklagt werden konnte (vgl. Orth 1988; ebenso
Frede/Schmücker 1997; Daniel 2001), ist die unge-
heure Wirkung seiner Schriften nicht mehr zu be-
streiten. Er ist sicherlich nicht der einzige Philosoph,
dessen Name für den Begriff der Kulturphilosophie
steht, aber er hat diese breite Tendenz postmoderner
Forschung, die sich nicht zuletzt an der Publikation
des vorliegenden Handbuchs Kulturphilosophie zeigt,
maßgeblich mit befördert. Für die Darstellung der
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Rezeptionsgeschichte Cassirers bedeutet dies, Les-
sings berühmte Rede vom »garstigen Graben« in
zweifacher Weise zu berücksichtigen: Einerseits gilt
es, die historische Differenz gegenwärtiger Philoso-
phie gegenüber zeitgenössischer Rezeption im Kon-
text der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts
zu berücksichtigen. Andererseits gilt es, den aus die-
ser Geschichte resultierenden Konsequenzen einer
geographisch-kulturellen wie inhaltlichen Zerstreu-
ung und Aufsplitterung gerecht zu werden. Im Vor-
dergrund stehen dabei jene Autoren, deren Rezepti-
on Cassirers nicht schon an anderer Stelle ausführ-
lich behandelt wurde (vgl. Richter 2004; Rudolph
2003; Rill 1995; Rudolph/Küppers 1995; Vögele
1999), die aber gleichwohl von Bedeutung sind für
die aktuellen philosophischen Diskurse.

Geist, Existenz und Ontologie

Cassirers Philosophie der symbolischen Formen ist
bereits zu seinen Lebzeiten aufmerksam wahrge-
nommen und diskutiert worden (vgl. Bast 2000,
429–506) – vor allem bei jenen, die anhand seiner
Philosophie das eigene Profil zu schärfen versucht
haben. Besonders prominent ist in diesem Fall Mar-
tin Heidegger, der sich bereits in Sein und Zeit (1927)
explizit mit Cassirer auseinandergesetzt hat. Cassirer
gilt zu dieser Zeit bereits als arrivierter Philosoph in
der Linie des Neukantianismus, obwohl sein bekann-
testes Werk, die Philosophie der symbolischen Formen,
noch nicht vollständig vorlag. Heidegger, damals der
jüngere und unbekanntere der beiden, bezieht sich
vor allem in einer Anmerkung zu § 11 auf Cassirers
Studie zum Mythos (1925), die er noch zu sehr am
kantischen System orientiert sieht, als dass sie einen
»neuen und ursprünglicheren Ansatz« erkennen las-
se. Gleichwohl werde ein gemeinsames Interesse an
der Phänomenologie Husserls, darüber hinaus die
»Forderung einer existentiellen Analytik« offenbar
(§ 11; vgl. Höfner 2008, 179–190). Heidegger sind
Nähe und Distanz zu Cassirer gleichermaßen wich-
tig, auch in jenen Passagen, in denen er sich offen-
kundig auf Werke Cassirers bezieht, ohne dessen
Namen explizit zu nennen: So zum Beispiel, wenn er
im 5. Kapitel zu Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit in
§ 72 nach einer »existential-ontologische[n] Exposi-
tion des Problems der Geschichte« sucht und »die
historische Erschließung von Geschichte« als »Vo-
raussetzung für den möglichen ›Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften‹«
versteht. Sein eigenes Programm kann darauf auf-

bauen: »Die existenziale Interpretation der Historie
als Wissenschaft zielt einzig auf den Nachweis ihrer
ontologischen Herkunft aus der Geschichtlichkeit
des Daseins« (§72). Heidegger setzt bekanntlich ganz
auf diese Dimension der Ontologie, die in der Tat
»nur als Phänomenologie möglich« sei (§ 7c); ob al-
lerdings jede Phänomenologie zwangsläufig eine
Ontologie sein muss, wird in der Linie Cassirers bis in
den gegenwärtigen Diskurs hinein auch weiterhin zu
fragen sein.

Das gilt auch für jene Rezeption der Phänomeno-
logie, die sich über Husserl – der in der Folgezeit in
einer Art Konkurrenzverhältnis zu Cassirer gelesen
wird – und Heidegger in die vielstimmige jüngere
und vorwiegend französische Philosophie hinein
ausgebreitet hat. Exemplarisch sei hier die Position
Merleau-Pontys vorgestellt, der eng mit der klassi-
schen deutschen Philosophie in der Linie Kants und
Hegels vertraut ist und ihrer Tradition bis in die Ter-
minologie hinein treu bleibt. Im Zentrum seiner
Analysen stehen Wahrnehmung (Phénoménologie de
la perception, 1945), Vernunft und Geist, sowie Spra-
che und Sinngebung (Sens et non-sens, 1948; Consci-
ence et l’acquisition du langage, 1949), Dialektik (Les
Aventures de la dialectique, 1955) sowie das Zusam-
menspiel von Sichtbarem und Unsichtbarem (Signes,
1960; Le Visible et l’invisible, 1964). Merleau-Ponty
ist an einer neuen Fokussierung des Naturbegriffs in-
teressiert, aber nicht im Sinne einer verallgemeinern-
den Naturalisierung des geistigen Vermögens insge-
samt (anders Fritz 2000, 15), sondern durch die
Zuwendung zum stets Besonderen: Die Frage nach
der Natur des Menschen wird hier in die Frage nach
dessen konkreter Leiblichkeit gewendet. Merleau-
Ponty folgt damit den zeitgenössischen psychologi-
schen und psychopathologischen Ansätzen, vor al-
lem jenen von Aron Gurwitsch, Kurt Goldstein und
Adhémar Gelb, die auch Cassirer maßgeblich beein-
flusst haben, und zwar mit dem Ziel einer metho-
disch klaren Phänomenologie.

Bei Merleau-Ponty finden wir eine explizite Aus-
einandersetzung mit Cassirers Philosophie der sym-
bolischen Formen bereits in dem frühen Hauptwerk
Phénoménologie de la perception von 1945. In einer
Fußnote zu § 17, in dem es um den »existentielle[n]
Untergrund der ›Symbolfunktion‹ und die Struktur
der Krankheit« geht, schreibt Merleau-Ponty, dass
Cassirer »offenbar ein ähnliches Ziel« verfolgt habe,
»wenn er gegen Kant den Vorwurf erhebt, er habe
zum größten Teile nur eine ›intellektuelle Sublimie-
rung‹ der Erfahrung analysiert […], wenn er im Be-
griff der symbolischen Prägnanz der absoluten
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Simultaneität von Materie und Form Ausdruck zu
geben sucht und endlich, wenn er sich das Hegel-
Wort zu eigen macht, der Geist bewahre die Vergan-
genheit in seiner gegenwärtigen Tiefe« (Merleau-
Ponty 1966, 155). Bereits in den Abschnitten zuvor
hat Merleau-Ponty Cassirer mehrfach zitiert bzw. pa-
raphrasiert, dessen Abgrenzung gegenüber dem Em-
pirismus geteilt und sein Konzept des Symbolisierens
zustimmend diskutiert (vgl. ebd., 49, 76 u. 152 f.).
Dennoch ordnet er ihn letztlich in die Rubrik der »in-
tellektualistischen Analyse« ein, die trotz gegenteili-
ger Intention leider auch die Wahrnehmung verkür-
ze, »indem man sie nur als Erkenntnis nimmt, ihren
existentiellen Grund aber vergißt«; das heiße zu-
gleich, »sie nach oben beschneiden, da so ein Ent-
scheidendes stillschweigend übergangen und als
selbstverständlicher Erwerb nur hingenommen
wird: daß eine wahre und exakte Welt in der Wahr-
nehmung erst entspringt« (ebd., 76). Auch wenn
Merleau-Ponty Cassirer damit nicht ganz gerecht
wird (weil dessen Studien zu den diversen Patholo-
gien durchaus das Wunder des Selbstverständlichen
behandeln; vgl. Feron 2009), so ist seine eigene Ziel-
setzung doch klar: Merleau-Ponty sucht nicht – wie
er es Cassirer zuschreibt – nach einer prinzipiellen
Funktion des Symbolisierens, die sich nur als ein
Abstraktum definieren lässt, sondern nach einer sol-
chen »genetischen Phänomenologie«, in der Allge-
meines und Besonderes »in eins« ausgedrückt
werden können (Merleau-Ponty 1966, 153 f.). Genau
dieses Ineinander habe Cassirer nicht leisten können,
»trotz all der phänomenologischen, ja existentiellen
Analysen, an denen sein Werk reich ist und deren wir
uns noch verschiedentlich zu bedienen haben wer-
den« (ebd., 155).

Für die Überwindung solch eines abstrakten Intel-
lektualismus nimmt Merleau-Ponty den Erfahrungs-
begriff zu Hilfe: So lasse sich z. B. für die Räumlich-
keit zeigen – und zwar im Sinne einer verallgemei-
nerbaren Theorie –, dass jeder Leib zwangsläufig
nicht nur »im Raum« sei und zu diesem in Beziehung
gesetzt werden könne, sondern dass er »zum Raum«
sei, dass die Räumlichkeit also mit dem Leib selbst ge-
geben sei (ebd., 178). Dies gilt nach Merleau-Ponty
auch für sämtliche sonstigen Symbolisierungen, weil
alles, was wir kulturell-sinnhaft wahrnehmen, erle-
ben oder bestimmen, abhängig ist von unserer jewei-
ligen leibhaften Verortung: Wärme oder Kälte,
Farben und Gegenstände sowie temporale Vollzüge
können nie unabhängig von unserer Leiblichkeit er-
fasst werden, d. h. sie müssen erfahren werden.

Interessanterweise folgt Merleau-Ponty Cassirer

implizit in einem weiteren Punkt, nämlich in der Fra-
ge der Unterscheidung von mythischen, traumhaften
oder schizophrenen Raumerfahrungen. Während
sich die Auseinandersetzung mit Traum und Schizo-
phrenie von der psycho-pathologischen Perspektive
her nahelegt, liegt der Mythos im Verhältnis zu jenen
sachlich wie methodisch auf einer anderen Ebene.
Dennoch wird er von Merleau-Ponty herangezogen,
um die Differenz von Erscheinung und Wirklichkeit
zu thematisieren. Denn während das objektive Den-
ken zwischen Wirklichkeit und Möglichkeit scharf zu
unterscheiden in der Lage sei, werde »dergleichen
Unterscheidung zwischen Erscheinung und Wirk-
lichkeit […] in der Welt des Mythus selbst, der des
Kranken und der des Kindes nicht gemacht. Der My-
thus faßt das Wesen in der Erscheinung, das mythi-
sche Phänomen ist keine Vergegenwärtigung, son-
dern wahrhaftige Gegenwart. […] Jede ›Erschei-
nung‹ ist hier Inkarnation« (ebd., 337). Was Mer-
leau-Ponty mit dieser eigentümlichen Gleichstellung
so unterschiedlicher Phänomene erreichen möchte,
ist nicht weniger als die methodische Grundlegung
einer leibzentrierten Phänomenologie: Es geht ihm
vor allem darum, »jenes Verhältnis des Subjekts zu
seiner Welt wiederzuerwecken [sic], das von der re-
flexiven Analyse zum Verschwinden gebracht wird.
Es gilt, als allen bedeutungsgebenden Akten des the-
tischen und theoretischen Denkens vorgängig die
Ausdruckserlebnisse, als allem Zeichen-Sinn vorgän-
gig den Ausdrucks-Sinn, als aller Subsumtion von In-
halten unter Formen vorgängig die symbolische
›Prägnanz‹ der Form im Inhalt zu erkennen« (ebd.,
338 f.).

Hat man diesen Punkt Merleau-Pontys einmal er-
reicht, so wird sofort deutlich, weshalb Cassirer in
der späteren Traditionslinie der französischen Phä-
nomenologie bis hin zu Jean-Luc Marion nur wenig
rezipiert worden ist. In der Einleitung zum Cam-
bridge Companion zu Merleau-Ponty wird Cassirer
nicht einmal mehr genannt neben den »three other
major phenomenologists, Husserl, Heidegger, and
Sartre«, obwohl die Phänomenologie ausdrücklich
im Kontext der deutschen Philosophie und ihrer
Kant-Rezeption verankert wird (vgl. Carman/Han-
sen 2005, 5 f.; Fritz 2000, 41–69; Macann 1993, IX f.).
Der Grund hierfür dürfte erstens darin liegen, dass
sich Cassirer in der Tat jeglicher mystifizierender On-
tologisierung kultureller Phänomene verweigert hat.
Dass der »Sinn untrennbar vom Zeichen« ist und alle
Kultur sich daher jeweils aktuellen Konstitutionspro-
zessen verdankt (Merleau-Ponty 2000, 8), das bleibt
die Basis von Cassirers Phänomenologie und gilt für
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Wissenschaft und Kunst ebenso wie für die Vielfalt
der sinnlichen Dinge. Doch aus der sinnlich greifba-
ren Sinnhaftigkeit folgt für Cassirer gerade nicht,
dass jede Sinngebung sinnvoll sein muss. Genau
solch eine Hypostasierung des Sinns scheint ihm je-
doch immer wieder unterstellt zu werden, während
im Gegenzug die Offenheit gegenüber allen Phäno-
menen des Un- oder Widervernünftigen, des Verbor-
genen, des Entzogenen und damit eben auch des
Anderen den Weg aus der klassischen deutschen Phi-
losophie in die vielstimmigen, ontologisch-orien-
tierten Phänomenologien der französischen Philoso-
phie gewiesen hat, die sich mit der Rezeption des
Existentialismus von Gabriel Marcel (1889–1973)
oder der eher soziologischen Linie bei Marcel Mauss
(1872–1950) bis hin zu Jean-Luc Nancy (*1940)
ebenso verbinden wie mit der hermeneutischen Linie
bei Emmanuel Lévinas (1905–1995), Jacques Derri-
da (1930–2004) und Paul Ricœur (1913–2005) bis
hin zu Jean-Luc Marion (*1946).

Es dürfte zweitens mit der Neuorientierung der
Phänomenologie zu tun haben, dass selbst Merleau-
Ponty den Namen Cassirers in den etwas späteren, zu
Sens et non-sens (1948) zusammengefassten Aufsät-
zen, nicht mehr nennt, sondern seine Argumentation
über Hegel aufbaut. Zwar ist Cassirers Ton in den sti-
listisch sehr gewählten Ausführungen Merleau-Pon-
tys an zahlreichen Stellen implizit mit zu hören, aber
die Aufsätze sind nun von einer ganz anderen thema-
tischen Zielrichtung getragen: Merleau-Ponty folgt
sehr viel enger dem Gespräch mit Heidegger und Sar-
tre, in dem es wieder und wieder um die Nicht-Ver-
stehbarkeit und Fremdheit der Welt geht, der
gegenüber jegliches (neukantianische) Zutrauen in
eine Synthese von Geist und Sinnlichkeit in der Ver-
nunft als absurder Intellektualismus erscheint. Mer-
leau-Ponty schließt denn auch seine Überlegungen
zur Metaphysik mit den Worten: »Metaphysik betrei-
ben heißt weder in eine separate Erkenntniswelt ein-
treten noch sterile Formen wiederholen […] – es
heißt die volle Erfahrung der von ihnen angezeigten
Paradoxien zu machen, es heißt stets aufs neue das
unstimmige Funktionieren der menschlichen Inter-
subjektivität bestätigen« (Merleau-Ponty 2000, 132)
– und wendet sich schließlich dem Marxismus und
der zeitgenössischen Politik zu.

Sozialität, Geschichte und Politik

In der soziologischen und politischen Phänomeno-
logie, die über Marcel Mauss, Max Scheler (1874–

1928) oder auch Arnold Gehlen (1904–1976) tradiert
wurde, nimmt sich Cassirers Ansatz tatsächlich ei-
gentümlich randständig aus. Hat sich ihm doch trotz
aller Offenheit gegenüber der zeitgeschichtlichen
Forschung die Dimension der sozial-politischen
Wirklichkeit erst im Alter eröffnet. Zwar hat er sich
bereits in Freiheit und Form (1919) mit antiken und
mittelalterlichen Staatsphilosophien auseinanderge-
setzt und sich in kleineren Schriften durchaus zu po-
litischen Vorgängen geäußert (vgl. Gerhardt 1988),
aber eine auf die Zeitgeschichte bezogene politische
Phänomenologie findet sich bei ihm nicht. Im Ge-
genteil, in der sehr späten Monographie Der Mythus
des Staates (1945) hat er abschließend eingestanden,
die Macht der politischen Mythen unterschätzt zu
haben und blind gewesen zu sein gegenüber den de-
saströsen politischen Entwicklungen.

Pierre Bourdieu (1930–2002) ist in diesem Feld
sicherlich einer der originellsten Denker, weil er
eine ganz eigenwillige Wissenschaftstheorie begrün-
det hat, mit dem Ziel, empirische und theoretische
Perspektiven zu verbinden (vgl. Daniel 2001, 179–
194; Šuber/Schäfer/Prinz 2011). Er folgt damit – un-
ter fortlaufender Bezugnahme – Cassirers erkennt-
nistheoretischer Phänomenologie, die sich ebenfalls
gegen jede Form eines einseitigen Substanzdenkens
ausspricht. An seine Stelle tritt die Relationalität, zu-
mal sie sich als die einzige Konstante bei wechselnden
Gegensatzpaaren (empirisch-theoretisch, subjektiv-
objektiv etc.) erweist. Steht die Relation aber erst ein-
mal im Zentrum, gilt sie zwangsläufig auch für jede
Konstitution der wissenschaftlichen Erkenntnis
selbst: Wer beobachtet, misst, denkt, steht in einer je-
weils spezifischen Relation zu dem Beobachteten,
Gemessenen und Gedachten – und zwar in einer Re-
lation, die wiederum selbst Gegenstand der Reflexion
werden muss: »Das Subjekt der Wissenschaft in Ge-
sellschaft und Geschichte hineinzuversetzen bedeu-
tet nicht, sich zum Relativismus zu verdammen; das
bedeutet vielmehr, die Bedingungen einer kritischen
Erkenntnis der Grenzen der Erkenntnis als Voraus-
setzung wahrer Erkenntnis zu postulieren.« (Bour-
dieu 1993, 71)

Was sich auf den ersten Blick wie eine Reformulie-
rung der kantischen Erkenntnistheorie liest und sich
– über Cassirer – auch diesem Hintergrund verdankt,
enthält dennoch eine entscheidende Transformation
der Ausgangstheorie: Bourdieu bezeichnet seinen
Ansatz als »konstruktivistischen Strukturalismus«
(Bourdieu 1992, 135), weil er den an der Philosophie
geschärften Blick für die sozialen Strukturen, also die
Klassen, Institutionen, Hierarchien etc. für unab-
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dingbar hält für das Verstehen des individuellen Le-
bens. Anders gesagt bliebe nach Bourdieu eine
Erkenntnistheorie ohne soziologischen Bezug leer,
weil es eben auf das Zusammenspiel von Freiheit,
Spontaneität und Expressivität individuellen Han-
delns (z. B. in politischen Meinungen) und dessen
Manifestation in überindividuellen Institutionen
(z. B. politischen Parteien und politischer Machtaus-
übung) ankommt. Wo auch immer diese Relation im
Zentrum der Betrachtung steht, kommt zwangsläu-
fig auch die historische Dimension ins Spiel, insofern
die jeweils aktuelle Relation einer fortwährenden Dy-
namik unterworfen ist. Bourdieu spricht sich daher
für einen konsequenten Historismus aus, der in radi-
kaler Weise die Vernunft selbst, die Konstitutionsbe-
dingungen jeder Erkenntnis, allen Handelns und
jeder zu untersuchenden Relation analysieren muss
(ebd., 39 ff.).

Es ist also eine kultursoziologische wie kulturhis-
torische Erkenntnistheorie und Phänomenologie zu-
gleich, die Bourdieu hier vorlegt und die sich in
seiner Soziologie der symbolischen Formen (1970, dt.
1974), aber ebenso noch in seiner Praktischen Ver-
nunft. Zur Theorie des Handelns (1994, dt. 1998) fin-
det. Weil dieses Unterfangen methodisch wie begriff-
lich anspruchsvoll ist, verwendet Bourdieu eine für
die Soziologie ungewohnte Begrifflichkeit. Bekannt
geworden ist er vor allem durch den Begriff des Ha-
bitus, mit dem er die subjektiv-individuelle, immer
nur in der Relation befindliche Positionierung der je-
weils Handelnden bezeichnet: »Der Habitus ist aufs
engste mit dem Unscharfen und Verschwommenen ver-
bunden. Als eine schöpferische Spontaneität, die sich
in der unvorhergesehenen Konfrontation mit unauf-
hörlich neuen Situationen geltend macht, gehorcht
er einer Logik des Unscharfen, Ungefähren, die das
Verhältnis zur Welt bestimmt.« (Bourdieu 1992, 101)
Der Habitus-Begriff ist der philosophischen Traditi-
on entnommen, die ihn u. a. mit Aristoteles als das-
jenige bezeichnet, was sich ein Mensch so aneignen
kann, dass es ihm zur zweiten Natur wird; er bezeich-
net also eine Art innere Haltung, die sich über die
bloße Übung hinaus als etwas Angeeignetes und zu
mir Gehöriges festsetzt. Gabriel Marcel hatte diesen
Gedanken bereits zu einer »Phänomenologie des Ha-
bens« ausgebaut (vgl. Marcel 1968; Funke 1974).
Bourdieu bezieht ihn auf die Körperlichkeit des
Menschen, genauer auf dessen Leiblichkeit, wobei
dies vermutlich eher der Illustration der alten Rede
von der zweiten Natur dient als eine neue Kompo-
nente hinzufügt.

Geist, Gefühl und Natur

Nimmt man den Gedanken der zweiten Natur auf,
dann ist die Rede von der ersten Natur und damit die
Rede von der Natur des Menschen nicht weit. Cassi-
rer hat den Naturbegriff stets kritisch beäugt, weil er
sich in der Tradition (wie im gegenwärtigen Ge-
brauch) anfällig gezeigt hat für substantialistische
Vorstellungen, die sich der kulturtheoretischen Per-
spektive zu entziehen versuchen. Dennoch gibt es
eine bedeutende Rezeptionslinie Cassirers, die sich
gerade über den Naturbegriff definiert und darin für
den aktuellen Diskurs in höchstem Maße anschluss-
fähig ist: Gemeint ist Susanne K. Langers Rezeption
von Cassirer, die im Sinne einer »Naturalisierung des
Geistes« konzipiert ist. Langer unterscheidet sich da-
rin noch einmal deutlich von Merleau-Ponty und
dessen von ihm selbst gewählter Rede von einer »In-
karnation der Vernunft« (vgl. Fritz 2000). Die Diffe-
renz liegt in der Perspektive der Blickrichtung:
Während Merleau-Ponty die Vernunft als Vernunft
inkorporiert, geht es Langer um deren naturalisti-
sche Grundlegung, so dass sich von hier aus recht
umstandslos der Weg in die aktuellen naturalisti-
schen brain-mind-Debatten verfolgen lässt.

Susanne K. Langer (1895–1985), eine an Alfred
North Whitehead geschulte Philosophin deutscher
Herkunft, gehört vermutlich zu den ersten und be-
kanntesten Rezipienten Cassirers (vgl. Richter 2008).
Sie hatte sich bereits eingehend mit dem Potential des
Symbolbegriffs für eine Kulturtheorie beschäftigt, als
sie Cassirer in den USA persönlich begegnete und
sein Werk Sprache und Mythos (1946) ins Englische
übersetzte. Wie Cassirer hielt auch Langer den Sym-
bolbegriff, genauer das Verstehen des Symbolisie-
rens, für den »Schlüssel zu aller menschlichen
Existenz« (Langer 1965, 31). Denn über die bloße Be-
zeichnungsfunktion hinaus regeln die Symbole unser
Verhältnis zu den Gegenständen, sie stellen unser
Verhältnis überhaupt erstmals dar. Langer unter-
scheidet daher zwischen diskursiven und präsentati-
ven Symbolen: Von diskursiven Symbolen spricht sie
dort, wo es um »permanente Bedeutungseinheiten«
geht, »die zu größeren Einheiten verbunden werden
können« und von so hoher Allgemeinheit sind, dass
sie der nonverbalen, kontext- und situationsbezoge-
nen Akte (auf etwas zeigen und hinblicken, die Stim-
me verändern etc.) bedürfen, um überhaupt etwas
Bestimmtes denotieren zu können; von präsentati-
ven Symbolen spricht sie – leider ohne eine begriff-
lich präzise Erläuterung – dort, wo sich das Gemeinte
jeder Definition entzieht und »das Allgemeine nicht
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direkt vermittelt werden kann« (ebd., 103), was be-
sonders für Religion und Kunst von großem Belang
sei.

Besonders die Kunst, und darin vor allem die Mu-
sik, ist für Langer von zentralem Interesse, weil sich
in ihr der Ausdruck von Unaussprechlichem verbin-
det mit einer besonderen Art des Fühlens, besonders
präzise formuliert in den späten Philosophical Sket-
ches (1962): »I am using the word ›feeling‹ not in the
arbitrarily limited sense of ›pleasure or displeasure‹
to which psychologists have often restricted it, but on
the contrary in its widest possible sense, i.e. to desig-
nate anything that may be felt. In this sense it includes
both sensation and emotion – the felt responses of
our sense organs to the environment, of our proprio-
ceptive mechanisms to internal changes, and of the
organism as a whole, the so-called ›emotive fee-
lings‹.« (Langer 1962, 8)

Mit diesem Begriff des Fühlens ist Langer für den
gegenwärtigen emotionstheoretischen Diskurs von
höchster Bedeutung; gehört sie doch zu den ersten,
die eine eigenständige Konzeption des Fühlens im
Sinne einer Akttheorie – Fühlen nicht im Sinne des
Gefühls als Produkt oder Resultat, sondern Fühlen
im Verbalsinn, als aktiver Vollzug – vorgelegt hat (vgl.
Langer 1953). Die Relevanz ist umso mehr gegeben,
als ihr Ansatz – und hierin liegt die vermutlich
schärfste Differenz zu Cassirer – einem harten Natu-
ralismus verpflichtet ist. Langer verabschiedet jegli-
che Rede vom Geist als eines übernatürlichen Wesens
oder gar einer Art Geistsubstanz und versteht den
Geist als einen natürlichen, biologischen Teil des
Menschen, der, wie alle Natur, den Prozess der Evo-
lution durchlaufen hat. Um die Differenz zwischen
Mensch und Tier zu bestimmen, reicht nach Langer
der Begriff des Geistes nicht aus; sehr wohl aber sieht
sie eine klare Differenz in den jeweils unterschiedli-
chen Fundamentalbedürfnissen: Nur der Mensch
habe das dringende Bedürfnis nach Symbolisierung
(vgl. Langer 1965, 47–49).

Für den Vergleich mit Cassirer lässt sich daher
festhalten: Wo Cassirer das kulturelle Leben zur Ge-
samtperspektive macht, setzt Langer den Akzent auf
das natürliche Leben. Das zeigt sich auch in ihrem Be-
griff des Fühlens. Ganz analog zu Cassirers Beschrei-
bung der symbolischen Formen ist Langer der
Ansicht, dass es spezifische Arten des Fühlens gibt,
die sich jeweils in spezifischen Formen zum Aus-
druck bringen. Während Cassirer jedoch durch die
genauere Analyse all dieser Formen deren gemeinsa-
mes transzendentales Prinzip zu finden vermeint,
fragt Langer nach einer ebenso allgemeinen, aber na-

turalistisch begründeten Struktur: Das gemeinsame
Prinzip wird sich nicht erst zeigen, sondern ist bereits
durch das Fühlen gebildet und im Symbolisieren ge-
funden. Deshalb zeigt sie in ihrer Analyse der ver-
schiedenen Arten des Fühlens deren bestechende
Ähnlichkeit untereinander wie zu anderen Arten le-
bendiger Prozesse auf. Langers Hypothese lautet
folglich: »that sentience is a phase of [the] vital pro-
cess itself, a strictly intraorganic phase, i.e. an appea-
rance which is presented only within the organism in
which the activity occurs« (Langer 1962, 9).

Zwar kann Langers Theorie der Kunst durchaus
alleine stehen, aber im Gesamtwerk repräsentiert sie
eher das strategische Zentrum einer Philosophie, die
insgesamt der weit fundamentaleren Frage nach den
Prinzipien des menschlichen Lebens im Sinne der
Frage nach der »lebendigen Form« gewidmet ist.
Vorgänge des Fühlens sind nach Langer nicht
zwangsläufig an deren bewusste Wahrnehmung oder
Gestaltung gebunden, sondern verlaufen auch in
Phasen, die sozusagen unterhalb der Gefühlsgrenze
liegen, »below the limen of feeling«, wo sie dann mit
anderen physischen und psychischen Prozessen
interagieren, deren Einfluss auf der Ebene des Be-
wusstseins reflektiert wird (ebd., 15). In der Konse-
quenz sucht Langer von nun an vor allem das
Gespräch mit den Naturwissenschaften, um das Füh-
len wie die Frage der lebendigen Form einerseits von
einer metaphysischen Hypostasierung frei zu halten
und um andererseits zu zeigen, dass auch diese Phä-
nomene einer »harten« naturwissenschaftlichen
Analyse zugänglich sind. Denn nur dann, wenn es
uns gelingt, die philosophisch, d. h. logisch gewonne-
ne Einsicht in die grundlegenden Prinzipien des
Lebens, also Fühlen und Symbolisieren, mit den Er-
kenntnissen der Naturwissenschaften zu kombinie-
ren, können wir ein tieferes Verständnis des Lebens
selbst erlangen.

Für die Darstellung der Rezeption Cassirers ist
dies insofern von Bedeutung, als sich die Breite mög-
licher Anschlussdiskurse auch dort zeigt, wo man
sein eigenes Werk sicherlich nicht verorten kann,
nämlich in den aktuellen Diskursen mit den Neuro-
wissenschaften, Emotionstheorien etc. (vgl. Kreis
2010; List 2011). Es muss selbstverständlich der Spe-
kulation anheim gestellt bleiben, ob oder wie Cassi-
rer sich in den jüngsten Debatten positioniert hätte,
aber seine eigenen Studien zur Entwicklungspsycho-
logie und Psychopathologie lassen ein deutliches In-
teresse erkennen. Langers eigener Ansatz kann hier
nicht weiter dargestellt, sondern nur abschließend
im Verhältnis zu Cassirer profiliert werden: Cassirer
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und Langer stimmen beide darin überein, dass sie ein
Element in der Kultur zu suchen und zu finden mei-
nen, das als deren konstitutive Kraft wirkt, aber sie
divergieren stark bezüglich der exakten Bestimmung
dieser Grundkraft: Cassirer findet sie im Akt des
Symbolisierens, weswegen er eher am Verstehen der
menschlichen Kultur interessiert ist, die von der In-
teraktion von Freiheit und Form angetrieben werde
und auf die wachsende Selbstdurchsichtigkeit des
menschlichen Geistes gerichtet sei. Damit ist der Akt
des Symbolisierens unvermeidlich mit der kulturel-
len Evolution des Selbstbewusstseins verbunden und
daher ausschlaggebend für alle menschliche Kultur.
Auch Langer bringt die Frage von Magie, Mystik und
Religion ins Spiel, doch für sie sind dies späte Phasen
des Lebens auf Erden. Lange bevor sie zu diesen The-
men kommt, findet sie das Grundelement des Lebens
in einer natürlichen Dimension, nämlich der Vitali-
tät selbst. Während Cassirer also die »symbolische
Form« als das fundamentale Element aller menschli-
chen Kultur sieht, verweist Langer auf die »lebendige
Form«, die sich in allen menschlichen Taten spiegele
wie auch in allen organischen Abläufen. Natur und
Kultur sind für Langer im Begriff des Lebens verbun-
den, von dem aus sie dann dessen elementare Prinzi-
pien rekonstruiert wie das Prinzip dialektischer
Phasen, den beständigen Bezug zum Gesamtkontext,
Rhythmus, das Spiel zwischen Identität und Diversi-
tät oder auch die Individuation (vgl. Langer 31980,
204–213, 228).

Ästhetik in Zeichen, Symbol und Bild

Eine letzte Rezeptionslinie sei genannt, die sich noch-
mals eng an Cassirers Diktion der Philosophie der
symbolischen Formen anschließt. Es mag für den phi-
losophischen Diskurs erstaunlich sein, dass Cassirer
besonders in der Religionsphilosophie und Theolo-
gie intensiv rezipiert wird, obgleich seine Unterschei-
dung von Mythos und Religion überwiegend auf
Kritik stößt. Es ist jedoch weniger sein eigenes Reli-
gionsverständnis als vielmehr seine Konzeption des
Symbolisierens als einer fortwährend transformier-
ten und immer neu zu transformierenden Relation
von Zeichen und Bedeutung, die in der Theologie auf
großes Echo gestoßen ist. Fast könnte man mit Bour-
dieu argumentieren, dass es gerade der Abschied von
jeglichem Substanzdenken und damit auch von be-
stimmten Spielarten einer ontologischen Fundie-
rung der Theologie ist, die es der Theologie erlaubt,
ihre eigenen Kernthemen (Gottesfrage, Christologie,

Abendmahlverständnis – um nur einige wenige zu
nennen) kulturtheoretisch zu reformulieren, ohne
ihre Geltung aufgeben zu müssen.

In Kenntnis der Theologiegeschichte verwundert
es nicht, dass solch eine Perspektive vor allem in der
Tradition Schleiermachers und damit in der Tra-
dition der liberalen Theologie vertreten wird (vgl.
Bongardt 2000; Deuser/Moxter 2002; Gräb 1999;
Korsch/Rudolph 2000; Moxter 2000). Ohne hier auf
Schleiermachers Begriff des Symbolisierens eingehen
zu können, sei zumindest auf dessen Hermeneutik
verwiesen, die sich bereits von einer Text- zu einer
Rezeptions- und Konstitutionshermeneutik fortent-
wickelt hat und anschlussfähig ist für neuere Versio-
nen einer Hermeneutik der Lebenswelt (vgl. Dalferth
2007). Stand in den ersten Jahren der Rezeption vor-
nehmlich Cassirers Symbolbegriff im Vordergrund,
oft im Vergleich mit der Zeichentheorie von Charles
Sanders Peirce, so hat sich der Symbolbegriff allmäh-
lich in das breitere Feld der Hermeneutik und Ästhe-
tik und dort vor allem zum Bildbegriff hin erweitert.
Über die Peircesche Unterscheidung von index, icon
und symbol hinaus geht es in diesem Diskurs stärker
um die Konstitution des Bildes als Bild und damit um
die Ästhetik im umfassenden Sinne – eine Linie, die
sich problemlos bis zu den Werken Bachtins auszie-
hen ließe (vgl. Ratsch/Stamatescu/Stoellger 2009; Ei-
lenberger 2009). Doch dieser Diskurs steht erst am
Anfang und ist daher noch nicht Teil einer rückbli-
ckenden Rezeptionsgeschichte.
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6. Martin Heidegger

Das Treffen von Davos findet zu einem Zeitpunkt
statt, an dem Martin Heidegger beginnt, über den
philosophischen Ertrag von Sein und Zeit (1927) hi-
nauszugehen. Zugleich steht dieses Treffen für einen
Wendepunkt in Heideggers Auseinandersetzung mit
der Kulturphilosophie seiner Zeit. Diese Auseinan-
dersetzung führt Heidegger unter phänomenologi-
schen, hermeneutischen und ontologischen Bedin-
gungen seiner Denkentwicklung der 1920er Jahre.
Das Treffen von Davos, das vor allem ein Aufeinan-
dertreffen von Heidegger und Ernst Cassirer ist,
gehört aus diesem Grunde in eine übergreifende Ent-
wicklung der Heideggerschen Philosophie, die sich
durch eine Verstärkung kulturkritischer Aspekte aus-
zeichnet. An diesem Treffen ist aber nicht nur das
Verhältnis Heideggers zur Kulturphilosophie abzule-
sen. Es steht auch in einem Kontext, der das Verhält-
nis von Heidegger und Immanuel Kant betrifft.
Dieser Zusammenhang kann auf seine Weise deut-
lich machen, warum Heidegger zu keiner ausge-
wiesenen Kulturphilosophie kommt. Das Davoser
Treffen vereint deshalb im Falle Heideggers zwei
Entwicklungsverläufe auf sich, an denen die Gründe
für Heideggers Distanz zur Kulturphilosophie diffe-
renziert aufgezeigt werden können. Die folgenden
Ausführungen widmen sich diesem Ziel im Ausgang
von einer Grundverständigung über das Davoser
Treffen selbst (1). Es folgen Erörterungen über die
besonderen Absichten und Konditionen, die den
Stellenwert Kants bei Heidegger betreffen (2). Den
Abschluss bildet Heideggers Auseinandersetzung mit
der Kulturphilosophie, die sich im Zeitraum zwi-
schen 1920 und 1935 in drei unterschiedlichen Etap-
pen vollzieht (3).

Das Treffen von Davos

Die Davoser Hochschulkurse werden zwischen 1928
und 1931 vier Mal abgehalten und dienen dem geis-
tigen Austausch zwischen Deutschland, Österreich,
der Schweiz, Frankreich und Italien. Die zweite Ver-
anstaltung findet unter dem Titel »Mensch und Ge-
neration« vom 17. März bis 6. April 1929 statt. Neben
Cassirer und Heidegger nehmen die Philosophen
Otto Friedrich Bollnow, Rudolf Carnap, Eugen Fink,
Emmanuel Lévinas, Herbert Marcuse, Joachim Rit-
ter, Leo Strauss und Alfred Sohn-Rethel teil (vgl.
Sturma 2003, 110; Friedman 2004, 17). Cassirer und

Heidegger halten Vorträge, die sich unter anderem
mit Grundfragen der philosophischen Anthropolo-
gie, Max Scheler und der Philosophie Kants beschäf-
tigten (vgl. Gründer 1988, 293 f.).

In der gemeinsamen Disputation stehen vor allem
die unterschiedlichen Auffassungen der Philosophie
Kants im Vordergrund. Während für Cassirer das
menschliche Erkenntnisvermögen in der Lage ist,
über den Bereich existenzieller Endlichkeit hinaus
zur unendlichen Welt symbolischer Formgebung
fortzuschreiten, beharrt Heidegger auf der Abhän-
gigkeit aller Wahrheits- und Vernunfturteile vom
endlichen Dasein. Cassirers Frage, wie das endliche
Dasein zu einer »Bestimmung von Gegenständen«
kommt, die »als solche nicht an die Endlichkeit ge-
bunden sind« (Heidegger 41973, 250), muss aus Sicht
Heideggers negativ beantwortet werden, denn jede
Form der Transzendenz, sei es in Gestalt der Natur-
wissenschaft oder Ethik, »bleibt noch innerhalb der
Geschöpflichkeit und Endlichkeit« (ebd., 251). Der
Hauptgrund liegt für Heidegger in der Zeitlichkeit,
die als Horizont des Seins den Menschen im Akt des
Erkennens mit seiner eigenen Begrenztheit konfron-
tiert und dazu führt, dass »Wahrheit« immer »relativ
auf das Dasein« (ebd., 253) bleibt. Aus diesem Grund
sei die Daseinsanalytik weder eine »philosophische
Anthropologie« (ebd., 255) noch die Grundlage zum
»Verständnis einer Gestaltung der Kultur und Kul-
turgebiete« (ebd., 256), so wie Cassirer sie in seiner
Philosophie der symbolischen Formen (1923–29) gibt.

Im Unterschied zu Cassirer, der in der Kultur ei-
nen Prozess der Objektivierung des menschlichen
Geistes und damit eine fortschreitende Verwirkli-
chung von Freiheit sieht, geht es Heidegger um das
»Sich-befreien der Freiheit im Menschen« (ebd.,
257), die überhaupt erst die Gestaltung von Kultur
ermöglicht. Heidegger setzt sich dabei von Cassirer
mit der Behauptung ab, dass sich eine Antwort auf
die Frage der Kulturphilosophie nur dann finden las-
se, »wenn sie nicht eine bloße Darstellung der ver-
schiedenen Gebiete bleibt und ist, sondern zugleich
in ihrer inneren Dynamik so verwurzelt wird, daß sie
ausdrücklich und von vornherein und nicht nach-
träglich in der Metaphysik des Daseins selbst als
Grundgeschehen sichtbar wird« (ebd.). Die Kritik an
Cassirer gipfelt schließlich in der Feststellung, dass
mit der Freilegung der Zeitlichkeit in der Kritik der
reinen Vernunft der sichere Boden der Erkenntnis »zu
einem Abgrund« (ebd., 260) geworden sei, der dem
Menschen »bei all seiner Freiheit die Nichtigkeit sei-
nes Daseins« (ebd., 263) vor Augen führe. Die Aufga-
be der Philosophie bestehe deshalb darin, »aus dem
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faulen Aspekt eines Menschen, der bloß die Werke
des Geistes benutzt, gewissermaßen den Menschen
zurückzuwerfen in die Härte seines Schicksals« (ebd.,
263).

Das Treffen von Davos hat unterschiedliche Be-
wertungen erfahren. Sie reichen vom Vergleich mit
dem Zauberberg-Streit zwischen dem Aufklärer Set-
tembrini und dem Gegenaufklärer Naphta (vgl. Sa-
franski 1994, 220 f.) und der Marburger Disputation
zwischen Luther und Zwingli (vgl. Blumenberg 1997,
164 f.) über die Konfrontation von Humanismus und
Dezisionismus (vgl. Habermas 1973, 51) bis zu der
Ansicht, dass sich mit Davos der Weg zwischen ana-
lytischer und kontinentaler Philosophie gegabelt
habe (vgl. Friedman 2004, 151 ff.). Gleichzeitig wer-
den aber auch inhaltliche Relevanz und philosophi-
sche Wirkung des Treffens in Frage gestellt, da die
Davoser Debatte für Cassirer und Heidegger nur den
Charakter einer momentanen »Standortbestim-
mung« (Kaegi 2002, 68) gehabt habe. Die Sicht der
Kontrahenten scheint dies zu bestätigen. »Sachlich
philosophisch habe ich nichts gewonnen«, schreibt
Heidegger nach seiner Heimkehr aus Davos (Heideg-
ger/Blochmann 1989, 29) und spricht rückblickend
von einer »Überdeutung Kants« (Heidegger 41973,
XIV). Cassirer dagegen kann grundsätzlich wenig
Sinn darin sehen, »viel Zeit und Kraft auf solche Dis-
kussionen zu verwenden« (Klibansky 1999, 279).

Andere Wege: Heidegger und Kant

Zum Zeitpunkt der Davoser Hochschulkurse ist Hei-
deggers Kant und das Problem der Metaphysik (1929)
noch nicht erschienen. In der sich anschließenden
Arbeit an diesem Buch kann Heidegger deshalb auf
den Beiträgen in Davos aufbauen. Die Daseinsanaly-
tik aus Sein und Zeit wird dabei zwar konstruktiv in
die philosophische Interpretation der Kritik der rei-
nen Vernunft eingelassen. Darüber hinaus geht es
Heidegger aber auch um anthropologische Implika-
tionen bei Kant; die Kritik der reinen Vernunft prä-
sentiert er als ein Werk, an dem die Grenzen des
Versuchs einer anthropologischen Grundlegung der
Metaphysik demonstriert werden können (vgl. Lang-
behn 2012, Kap. 8). Der übergeordnete Rahmen von
Heideggers Kant-Kritik ist somit die Kritik der An-
thropologie. Heidegger führt diese Kritik umso
schärfer, als er die Anthropologie in Konkurrenz zu
den Ansprüchen seiner eigenen Philosophie und ih-
ren Grundlegungsansprüchen sieht. Die Spannung
zwischen Fundamentalontologie und Anthropologie

gerät auf diese Weise zum Spiegelbild des Abstands
zwischen Heidegger und Kant, den Heidegger aller-
dings in das Bild eines Fortschritts bringt, in dem sich
der daseinsanalytische gegen einen anthropologi-
schen Grundlegungsanspruch durchsetzt.

Dieses Fortschrittsbild macht aus heutiger Sicht
die Konkurrenz zu Cassirer deutlich. Cassirer, der das
Kantbuch 1931 rezensiert und Heidegger darin ins-
besondere vorwirft, den Freiheitsphilosophen Kant zu
übersehen (vgl. Cassirer 1931), ist in den 1920er Jah-
ren der andere große Philosoph, der sein Werk in den
kritischen Dialog mit Kant stellt. Hier aber wird Kant
mit keiner Daseinsanalytik, Fundamentalontologie
oder auch Metaphysik des Daseins konfrontiert, son-
dern mit einer Kulturphilosophie, die ihre Nähe und
Distanz zu Kant auf der Grundlage eines gänzlich an-
deren Kant-Bildes artikuliert. Die theoriegeschichtli-
chen Rekonstruktionen in Das Erkenntnisproblem in
der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit
(Cassirer 1999) und andere, sich anschließende phi-
losophisch-philologische Kant-Arbeiten bilden da-
bei eine historisch-systematische Grundlage, um die
Philosophie der symbolischen Formen als das Werk ei-
ner kulturphilosophischen »Transformation« der
kritischen Philosophie auszuweisen (Recki 2004, 53).
In Davos stehen sich damit nicht nur zwei unter-
schiedliche Kant-Interpreten gegenüber, sondern
auch zwei Philosophen, die sich auf der Grundlage
ihrer jeweiligen Verständigung über Kant zugleich
über die eigene Philosophie verständigen können.
Wenn man das Treffen aus heutiger Sicht für ereig-
nisarm halten möchte, dann auch deshalb, weil Hei-
degger und Cassirer diese Komplexität nicht zur
Darstellung bringen und nur andeuten, welch andere
Wege sie mit Kant jeweils gehen.

Kant und das Problem der Metaphysik ist dagegen
ein deutliches Signum der Konkurrenz zur kultur-
philosophischen Traditionsbildung durch Cassirer.
Mit diesem Buch gibt die Philosophie Kants keiner
Kulturphilosophie, sondern dem Denken Heideggers
die Vorgeschichte. Das Treffen von Davos hat jedoch
nicht allein im Kantbuch einen wichtigen Kontext.
Während das Kantbuch das Verständnis der Kant-
Kritik Heideggers über Jahrzehnte prägte, ist mit der
Erschließung der Vorlesungen dieser Jahre heute eine
neue Grundlage für die Bewertung der Heidegger-
schen Auseinandersetzung mit Kant gegeben. In den
zehn Kantjahren zwischen 1925/26 und 1935/36 (vgl.
Dahlstrom 1989) gibt es unterschiedliche Phasen, in
denen die Voraussetzungen und Ziele von Heideg-
gers Kant-Lektüren variieren. Das Kantbuch ist aus
diesem Grunde ›nur‹ die Veröffentlichung einer spe-
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zifisch anthropologiekritisch eröffneten Perspektive,
die sich auch dem Treffen von Davos verdankt. Es
steht in einem größeren Kontext der daseinsontolo-
gischen Aneignung Kants seit spätestens dem Win-
tersemester 1925/26. Denn wenn auch viele Aspekte
der Kant-Kritik Heideggers die Qualität einer Stell-
vertreterkritik an Edmund Husserl haben (vgl.
Schmitz 1996, 400–415), so darf die konstruktive Be-
deutung der Kritik der reinen Vernunft für Heidegger
nicht übersehen werden.

Diese Bedeutung schlägt sich unter anderem in
der Konzeption von Sein und Zeit nieder. Die für den
zweiten Teil dieses Buches geplante, aber darin nicht
mehr gelieferte Destruktion Kants sollte ihrerseits ei-
nen vorgeschichtlichen, hier zeitphilosophischen
Zusammenhang zwischen Kants Werk von 1781 und
Sein und Zeit aufzeigen. Wie wichtig Kant für Hei-
degger ist, zeigen aber auch Anklänge, in denen Hei-
degger sein philosophisches Selbstverständnis mit
Kant ohne jede kulturphilosophische Implikation
formuliert (vgl. Heidegger 151979, 4 u. 23). Die in den
Jahren 1927/28 folgende Auseinandersetzung doku-
mentiert ihrerseits, dass Heidegger die kritische Phi-
losophie Kants fundamentalontologisch interpre-
tiert, um dem gerade veröffentlichen Werk seine
Vorgeschichte zu geben. Mit der Vorlesung über die
Grundprobleme der Phänomenologie (SS 1927) stellt
er unterschiedliche Beziehungsebenen heraus, vor al-
lem in wahrnehmungstheoretischer Hinsicht (vgl.
Langbehn 2012). Während Heidegger selbst in spä-
terer Rückschau das Kantbuch als eine Art geschicht-
liche Einleitung in das Hauptwerk bezeichnet (vgl.
Heidegger 41973, XVI), zeichnet sich schon diese
Vorlesung durch eine solche Qualität mit anderer
Schwerpunktsetzung aus. Sie ist eine historische An-
leitung zur geschichtlichen Kontextualisierung zen-
traler Themenstellungen von Sein und Zeit. Die
phänomenologische Interpretation der Kritik der rei-
nen Vernunft des Wintersemesters 1927/28 führt die-
ses Vorhaben auf ihre Weise fort.

Vor und nach dem Treffen von Davos pflegt Hei-
degger somit einen intensiven Umgang mit Kant. Die
Fundamentalontologie bildet das Interpretament der
Kantischen Philosophie; andererseits steht die Ent-
wicklung von Heideggers Philosophie ihrerseits un-
ter dem Eindruck der Philosophie Kants und
gewinnt auf diese Weise eine transzendentalphiloso-
phische Signatur. In diesem Wechselspiel kann sich
keine ausgewiesene kulturphilosophische Frage- und
Problemstellung einstellen. Wenn Heidegger 1929 zu
dem Ergebnis kommt, dass Kant anthropologisch
verhindert sei, so kann man deshalb am Ende für ihn

selbst feststellen, dass er nicht trotz, sondern wegen
seiner Beschäftigung mit Kant ohne kulturphiloso-
phische Impulse durch Kant bleibt. Auch dafür steht
das Treffen von Davos.

Heidegger und die Kulturphilosophie

Das Verhältnis zu Kant allein kann allerdings nicht
erklären, warum Heidegger zu keinem Primat der
kulturphilosophischen Einstellung kommt. Denn
neben dem entwicklungsgeschichtlichen Kontext des
Davoser Treffens, der die Auseinandersetzung mit
Kant betrifft, ist vor allem Heideggers Verhältnis zur
Kultur und Kulturphilosophie seiner Zeit von Bedeu-
tung. Im weiteren Kontext von Davos steht dieses
Verhältnis unter entwicklungsgeschichtlichen Be-
dingungen, die den Zeitraum zwischen etwa 1920
und 1935 betreffen, der sich in drei aufeinander fol-
gende Phasen einteilen lässt.

In der ersten Phase, die bis etwa in die Mitte der
1920er Jahre reicht, sieht Heidegger in der Kultur den
Ort der geschichtlichen Gestaltung und geistigen
Wertbildung, wie sie vor allem in der Philosophie
Windelbands und Lotzes zum Ausdruck kommt (vgl.
Heidegger 1987, 129 ff. u. 136 ff.). Kunst, Literatur,
Religion, Moral, Wirtschaft und Wissenschaft sind
nach Heidegger »Objektivationen von Subjektivem,
eines in ihnen zu Gestalt drängenden Kulturerlebens
(Kulturseele)« (Heidegger 1995, 36). Kultur ist in ers-
ter Linie vereinheitlichende Stilbildung, bei der nicht
weiter nachgefragt wird, »wovon die Kulturgebilde
Ausdruck« sind. Mit anderen Worten: »Kultur ist Or-
ganismus, eigenständiges Leben« (ebd.). Das Ver-
dienst Oswald Spenglers, auf den Heidegger hier
Bezug nimmt, besteht darin, die Kulturmorphologie
durch »die Methode einer universalen Gestaltverglei-
chung« (ebd., 38) adäquat umgesetzt zu haben. Die
ontische Bestimmung unterschiedlicher Kulturen
durch eine morphologische Geschichtsphilosophie
wird von Heidegger nicht negativ gesehen, sondern
gegenüber der historiographischen Fachwissenschaft
positiv hervorgehoben, die bloß ein »ausgeklügeltes
System der Kultursysteme« (ebd., 57) entwickelt
habe, anstatt, wie Spengler, die »Selbstauslegung des
geschichtlichen Bewußtseins« (ebd., 56) in den ver-
schiedenen Kulturgestalten in den Vordergrund zu
stellen.

Die Akzeptanz der Kultur als Ausdruck, Stil und
Gestalt weicht in der zweiten Phase, die von Sein und
Zeit bis Ende der 1920er Jahre reicht, einer zuneh-
menden Abwertung der Kultur als Ort der Durch-
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schnittlichkeit und Verfehlung des eigentlichen
Daseins. Weil Alltäglichkeit ein »Seinsmodus des Da-
seins« ist, der »auch und gerade dann« vorliegt,
»wenn sich das Dasein in einer hochentwickelten
und differenzierten Kultur bewegt« (Heidegger 1979,
50 f.), lässt sich von der Kultur her kein existenzial-
analytischer Zugang zum eigentlichen Dasein gewin-
nen. Die Sphäre der Kultur umfasst vielmehr den
Bereich, in dem der Mensch in seiner Alltäglichkeit
lebt und der durch den »Charakter des Verlorenseins
in die Öffentlichkeit des Man« (ebd., 175) gekenn-
zeichnet ist. Der Raum der Kultur schließt die »Ver-
fallenheit« des durchschnittlichen Daseins an eine
Welt mit ein, die durch »Gerede, Neugier und Zwei-
deutigkeit« (ebd.) charakterisiert ist. Auch wenn der
Bereich der Kultur nicht mit der Alltagswelt zusam-
menfällt, ist es ausgeschlossen, dass die Verfallenheit
der Durchschnittsexistenz »in fortgeschrittenen Sta-
dien der Menschheitskultur beseitigt werden könn-
te« (ebd., 176). Die »Entfremdung« des Daseins wird
vielmehr dadurch gesteigert, dass der Mensch durch
»das Verstehen der fremdesten Kulturen« versucht,
»zur restlosen und erst echten Aufklärung über sich
selbst« (ebd., 178) zu gelangen.

Heidegger sieht in der Kultur insofern einen se-
kundären Bereich der menschlichen Selbstvergewis-
serung, als in ihr die ontologische Fundierung bei der
Erschließung grundlegender Daseinsmöglichkeiten
verfehlt wird. In der Kultur wird das Dasein von
vornherein verkürzt auf seine Fähigkeit zur Gestal-
tung von Ausdruckswelten und die Aneignung frem-
der Wissens- und Erfahrungsbestände. Weil die
Frage nach dem »terminus a quo« (Heidegger 41973,
260), nach den transzendentalen Bedingungen der
Kulturgestaltung also, aus der Erschlossenheit des
Seins heraus in der Kulturphilosophie nicht gestellt
wird, gelangt das Dasein nicht über die alltägliche
Existenz hinaus und bleibt in einem Raum der unei-
gentlichen Normalität gefangen. In der kulturellen
Selbstverständigung werden die Extreme der Exis-
tenz – die Geworfenheit in das Nichts, die Angst vor
der Endlichkeit – ausgeblendet und ein dialektischer
Schein der Lösung von Daseinskonflikten erzeugt;
der Mensch konfrontiert sich nicht mit dem Risiko
des Scheiterns und bleibt blind für die Einsicht, dass
er »nur in ganz wenigen Augenblicken auf der Spitze
seiner eigenen Möglichkeit existiert, sonst aber in-
mitten seines Seienden sich bewegt« (ebd., 262).

In der dritten Phase, die bis in die Mitte der 1930er
Jahre reicht, setzt Heidegger seine Kritik an der Ver-
fehlung des eigentlichen Daseins im Medium der
kulturellen Selbstverständigung fort und spitzt sie zu

einer fundamentalen Krisendiagnose der Kultur zu,
die in eine dezidierte Ablehnung der zeitgenössi-
schen Kulturphilosophie einmündet. So wirft er Os-
wald Spengler, Ludwig Klages, Max Scheler und
Leopold Ziegler vor, in einer Art höherer Journalistik
ein oberflächliches Gesamtbild des Zeitalters entwi-
ckelt zu haben, das von einem »formelhaften Unter-
schied« von »Leben und Geist« (Heidegger 1983,
107) ausgeht, ohne dadurch den Menschen in seiner
eigentlichen Situation zu erfassen. Die kulturdia-
gnostische »Aus- und Abrechnung« trifft uns nicht,
weil sie »kein Angriff auf uns« (ebd., 112) ist. Die
»Kulturphilosophie des Ausdrucks, des Symbols, der
symbolischen Formen«, wie es in Anspielung auf
Cassirer heißt, gelangt deshalb »nur zur Dar-stellung
des Menschen, aber nie zu seinem Da-sein« (ebd.,
113). Die zeitgenössische Kulturphilosophie ist nicht
nur ein »Irrweg« (ebd., 114), auf dem die eigentliche
Lage des Daseins verfehlt wird, sie »entbindet uns
von uns selbst, indem sie uns eine Rolle in der Welt-
geschichte zuerteilt«, durch die »der Schein und die
Verlorenheit« des Menschen »noch verschärft« wer-
den (ebd., 115).

Heideggers Kritik der Kulturphilosophie richtet
sich nicht nur gegen die ontologische Verfehlung der
Daseinssituation, die auf anthropologische und psy-
chologische Faktoren reduziert wird, sondern auch
dagegen, dass dem Menschen ein geschichtlicher
Standort zugewiesen wird, anstatt zuvor nach den
tieferliegenden Ursachen der Kulturkrise zu suchen.
Der Grund liegt darin, dass der Mensch nicht vor die
»Leere im Ganzen« (ebd., 243) gestellt, sondern mit
kulturdiagnostischen Erklärungen darüber hinweg-
getäuscht wird, dass seinem Dasein eine tiefere »Not«
und »Bedrängnis« (ebd., 246) fehlen. Die Krise der
Zeit besteht, paradox ausgedrückt, in ihrem Ausblei-
ben. Aus Sicht von Heidegger fragt die Kulturphilo-
sophie nicht radikal genug nach den seinsgeschicht-
lichen Fehlentwicklungen, sondern beschränkt sich
auf eine Hermeneutik der Sinn- und Fortschritts-
krise, bei der die kulturellen Werte zum Medium ei-
ner historischen Erneuerung instrumentalisiert wer-
den: »Die Kultur-Werte sichern sich im Ganzen einer
Kultur nur dadurch Bedeutung, daß sie sich auf ihre
Selbstgeltung einschränken« (Heidegger 41976, 36),
ohne dass die »Tatsache der Verdunstung des Seins in
ihrer Tragweite« (ebd., 39) begriffen wird.

Heidegger zielt mit seiner Semantik der »Härte
und Schwere« (Franzen 1988) ab den 1930er Jahren
auf eine Überwindung der Kulturphilosophie, die
aus seiner Sicht innerhalb eines weltanschaulichen
Denk- und Handlungshorizontes verbleibt. Er kriti-
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siert vor allem die Objektivierung subjektiver Aus-
drucksgehalte, durch die der gesellschaftliche Fort-
schritt dem Leitbild einer grundsätzlichen Be-
herrschbarkeit unterworfen wird. Angesichts der
»trostlose(n) Raserei der entfesselten Technik und
der bodenlosen Organisation des Normalmenschen«
(Heidegger 41976, 28) fordert Heidegger, diese Ver-
fügbarkeitsillusion aufzugeben und sich der »Seins-
verlassenheit« zu stellen (Heidegger 1989, 110 ff.).
Erst aus der nachmetaphysischen Wende geht der
»andere Anfang« (ebd., 171 ff.) des Seinsgeschehens
hervor, wodurch das Dasein in ein offenes Verhältnis
zur Welt tritt. Die zeitgenössische Kulturphilosophie
ist dazu nicht in der Lage, weil sie die metaphysischen
Bedingungen des Daseins nicht radikal genug be-
denkt und damit auf einem vorkritischen Stand-
punkt der geschichtlichen und wissenschaftlichen
Selbsterkenntnis stehen bleibt, der in Wirklichkeit
durch die Zeitlichkeit der Erkenntnis und die Auslie-
ferung des Menschen an ein unverfügbares Seinsge-
schehen unterlaufen wird.

Das Davoser Treffen steht für einen Wendepunkt
in Heideggers Auseinandersetzung mit der Kultur-
philosophie. Von einem anfänglich neutralen Ver-
hältnis zur zeitgenössischen Kulturphilosophie
(Windelband, Lotze, Spengler) über die Distanzie-
rung von Cassirers kulturwissenschaftlicher Trans-
formation der Kantischen Philosophie bis zur
Zurückweisung der Kulturkritik von Klages und
Ziegler setzt sich Heidegger schrittweise von einer
kulturphilosophischen Tradition ab, die seiner An-
sicht nach auf einem anthropologisch und metaphy-
sisch verengten Verständnis der Kultur beruht.
Heidegger schlägt stattdessen einen anderen Weg ein,
der ihn von den kulturphilosophischen Wert- und
Bedeutungstheorien zu einer nachmetaphysischen
Freilegung des Seinsgeschicks führt. Die entspre-
chende Ontologie der Zeitlichkeit und Endlichkeit
sucht das Sein deshalb ohne den Rückgriff auf kultu-
ralistische Aufklärungs- und Repräsentationsmodel-
le zu erfassen.

Dabei bedient sich Heidegger in seiner Verbin-
dung von ontologischer Daseinsanalyse und De-
struktion der Metaphysik am Ende selbst eines
kulturkritischen Vokabulars, das auffällige Ähnlich-
keiten mit den von ihm kritisierten Autoren aufweist.
Heideggers eigene Position ist ab den 1930er Jahren
von einem anti-kulturkritischen Gestus geprägt, der
sich in der Verurteilung der Folgen der modernen
Technik, Wirtschaft und Wissenschaft mit den kul-
turpessimistischen Diagnosen seiner Zeit trifft, von
denen er sich abzugrenzen versucht (vgl. Heidbrink

2010, 205). Gleichwohl darf nicht übersehen werden,
dass diese Abgrenzung eine andere Zielrichtung be-
sitzt. Heidegger geht es in letzter Konsequenz darum,
die Unangemessenheit kulturphilosophischer Me-
thoden zur Erfassung menschlichen Erkennens, Ver-
stehens und Seinkönnens zu verdeutlichen. Ihm geht
es nicht darum, die Kulturphilosophie seiner Zeit in
Gänze zu verurteilen, sondern darum, sie in die
Grenzen einer Transzendentalontologie zu verwei-
sen, die nach den tieferliegenden Gründen mensch-
lichen Kulturschaffens fragt.

Literatur

Blumenberg, Hans: Affinitäten und Dominanzen. In: Ders.:
Ein mögliches Selbstverständnis. Stuttgart 1997, 161–168.

Cassirer, Ernst: Kant und das Problem der Metaphysik. Be-
merkungen zu Martin Heideggers Kant-Interpretation.
In: Kant-Studien 36 (1931), 1–26.

–: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen-
schaft der neueren Zeit. Zweiter Band (1907). In: Ders.:
Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe. Hg. von Birgit
Recki. Bd. 3. Hamburg 1999.

Dahlstrom, Daniel O.: Heideggers Kant-Kommentar, 1925–
1936. In: Philosophisches Jahrbuch 96 (1989), 343–366.

Franzen, Winfried: Die Sehnsucht nach Härte und Schwere.
Über ein zum NS-Engagement disponierendes Motiv in
der Vorlesung »Die Grundbegriffe der Metaphysik« von
1929/30. In: Heidegger und die praktische Philosophie. Hg.
von Annemarie Gethmann-Siefert und Otto Pöggeler.
Frankfurt a. M. 1988, 78–92.

Friedman, Michael: Carnap, Cassirer,  Heidegger. Geteilte
Wege. Frankfurt a. M. 2004.

Gründer, Karlfried: Heidegger und Cassirer in Davos 1929.
In: Über Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen For-
men. Hg. von Hans-Jürg Braun. Frankfurt a. M. 1988,
290–302.

Habermas, Jürgen: Philosophisch-politische Profile. Frank-
furt a. M. 1973.

Heidbrink, Ludger: Der Aufstand gegen die verwaltete Welt.
Kulturkritik als Selbstreflexion des Liberalismus. In: Phä-
nomenologie und Kulturkritik. Über die Grenzen der
Quantifizierung. Hg. von Michael Großheim/Steffen
Kluck. Freiburg i.Br/.München 2010, 191–215.

Heidegger, Martin: Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis)
[1936]. In: Ders.: Gesamtausgabe. Frankfurt a. M. 1989,
Bd. 65 [GA 1957 ff.].

–: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt – Endlichkeit –
Einsamkeit [1929/30]. In: GA 1983, Bd. 29/30.

–: Die Grundprobleme der Phänomenologie [SS 1927]. In:
GA 1997, Bd. 24.

–: Einführung in die Metaphysik [1935, 1953]. Tübingen
41976.

–: Kant und das Problem der Metaphysik [1929]. Frankfurt
a. M. 41973.

–: Ontologie (Hermeneutik der Faktizität) [1923]. In: GA
21995, Bd. 63.

–: Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der
reinen Vernunft [WS 1927/28]. In: GA 1995, Bd. 25.



138 Klassische Positionen – Gründungsphase

–: Sein und Zeit [1927]. Tübingen 151979.
–: Zur Bestimmung der Philosophie (1919). In: GA 1987,

Bd. 56/57.
–/Blochmann, Elisabeth: Briefwechsel 1918–1969. Hg. von

Joachim W. Storck. Marbach 1989.
Kaegi, Dominic: Davos und davor – Zur Auseinanderset-

zung zwischen Heidegger und Cassirer. In: Cassirer –
Heidegger. 70 Jahre Davoser Disputation. Hg. von Domi-
nic Kaegi und Enno Rudolph. Hamburg 2002, 67–105.

Klibansky, Raymond: Erinnerungen an Ernst Cassirer. Im
Gespräch mit Thomas Göller. In: Internationale Zeit-
schrift für Philosophie 2 (1999), 275–288.

Langbehn, Claus: Vom Selbstbewußtsein zum Selbstverständ-
nis. Kant und die Philosophie der Wahrnehmung. Pader-
born 2012.

Recki, Birgit: Kultur als Praxis. Eine Einführung in Ernst Cas-
sirers Philosophie der symbolischen Formen. Berlin 2004.

Safranski, Rüdiger: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger
und seine Zeit. München/Wien 1994.

Schmitz, Hermann: Husserl und Heidegger. Bonn 1996.
Sturma, Dieter: Die Davoser Disputation zwischen Ernst

Cassirer und Martin Heidegger. In: Heidegger-Handbuch.
Leben – Werk – Wirkung. Hg. von Dieter Thomä. Stutt-
gart/Weimar 2003, 110–115.

Ludger Heidbrink/Claus Langbehn

7. Ludwig Wittgenstein

Es ist leicht, Wittgenstein als Sprachphilosophen zu
überschätzen und als Kulturphilosophen zu unter-
schätzen. Nicht auf den ersten Blick zeigen sich die
kulturphilosophischen Aspekte der Wittgenstein-
schen Philosophie, die aber – wenn sie zutage geför-
dert werden – eine besondere Finesse verraten. Dabei
stehen Sprachphilosophie und Kulturphilosophie
nicht isoliert nebeneinander, sie bilden eine, wenn
auch nicht immer offensichtliche, komplexe Einheit.
Die im engeren Sinne methodologischen Überlegun-
gen Wittgensteins zur Aufgabe und Form einer Kul-
turphilosophie können sich zudem mit den etablier-
ten Kulturphilosophien des 20. Jahrhunderts messen,
wenngleich Wittgenstein grundsätzlich andere Pfade
einschlägt. Dabei beweist er ein wohl einzigartiges
Talent, das sein gesamtes Philosophieren durchzieht
und darin besteht, Fremdem nahe zu kommen, es als
Eigenes zu verstehen, ohne jedoch seine Eigenstän-
digkeit zu leugnen. In einem steten Vexierspiel ge-
lingt es Wittgenstein auf diese Art, Dogmen der
kulturtheoretischen Reflexion zu unterlaufen, um
die Praxis, das Handeln, als Prinzip der Kultur frei-
zulegen. Dieses Prinzip ist nach Wittgenstein nicht
reduzierbar, so dass Kultur als Praxis nur durch Pra-
xis als Kultur zu erhellen ist.

Zu diesem Befund kommt Wittgenstein durch sei-
ne Methode der begrifflichen Analyse, deren Form
sich vom Tractatus Logico Philosophicus über die Phi-
losophischen Untersuchungen bis hin zu Über Gewiss-
heit wandelt. »Wissenschaftliche Fragen können
mich interessieren, aber nie wirklich fesseln. Das tun
für mich nur begriffliche und ästhetische Fragen. Die
Lösung wissenschaftlicher Probleme ist mir, im
Grunde, gleichgültig; jener andern Fragen aber
nicht.« (VB 563) Die Begriffsanalyse ist stets einge-
bettet in einen komplexen Zusammenhang der kul-
turellen Selbstverständigung, der bei Wittgenstein
die Wissenschaften, die Kunst, die Religion, die Lite-
ratur, besonders aber die Musik mit einschließt, wie
es die Vermischten Bemerkungen belegen. Darüber
hinaus schöpft die Methode, die Wittgenstein ab den
1930er Jahren entwickelt, um sich sprachphiloso-
phisch den Problemen der Philosophie aufs Neue an-
zunehmen, nicht nur aus der Auseinandersetzung
mit Kulturdeutungen und Kulturtheorien, wie sie in
der Philosophie und der Ethnologie vorliegen, sie
mündet schließlich selbst in der Skizze einer eigen-
ständigen Kulturhermeneutik in seinem Spätwerk
Über Gewissheit.
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Vor diesem Hintergrund lassen sich mindestens
drei Diskussionskreise unterscheiden, die aufeinan-
der verweisen und eine kulturphilosophische Lesart
Wittgensteins einfordern. Erstens: Wittgensteins
Distanz bewahrende, somit kritische wie produktive
Aneignung Spenglers, die in den Vermischten Bemer-
kungen erkennbar ist, und seine Auseinandersetzung
mit Frazer in den »Bemerkungen über Frazers Gol-
den Bough«, in denen die Konzepte der ›Familien-
ähnlichkeit‹, der ›übersichtlichen Darstellung‹ sowie
der Suche nach ›Zwischengliedern‹ als Konzepte des
Kulturverstehens präsentiert werden. Diese kultur-
hermeneutischen Werkzeuge finden unmittelbar
Eingang in die sprachphilosophische Analytik der
Philosophischen Untersuchungen. Zweitens: Wittgen-
steins Ausarbeitung einer Gebrauchstheorie der Be-
deutung im Kontext einer Analyse von ›Sprachspie-
len‹ und einer Phänomenologie von ›Lebensformen‹
in den Philosophischen Untersuchungen, die nicht
einfach nur auf die praktische und soziale Veranke-
rung der Sprache aufmerksam machen, sondern ins-
besondere auf die notwendig kulturelle Form dieser
Sozialität in ›Institutionen‹ und ›Gebräuchen‹. Drit-
tens: Wittgensteins Differenzierung von ›Wissen‹
und ›Gewissheit‹ in der Auseinandersetzung mit den
Überlegungen zum Common Sense George Edward
Moores, die als Ansatz einer hermeneutischen Ar-
chäologie der Kultur in praktischer Hinsicht verstan-
den werden können.

Durch all diese Überlegungen zieht sich ein roter
Faden, den Wittgenstein immer wieder aufgreift und
neu knüpft. Er besteht aus einer methodischen War-
nung und der Kritik eines Vorurteils. Kultur als Rah-
men und Raster der menschlichen Orientierung, so
seine Warnung, fällt nicht mit den kulturellen Vor-
kommnissen zusammen. Gesucht wird vielmehr eine
»andere Arithmetik« (ÜG § 375) der Beschreibung
von Kultur, die nicht auf die ›einfache Arithmetik‹
der Erklärung von kulturellen Vorkommnissen redu-
ziert werden kann. Diese Warnung darf durchaus
auch transzendentalphilosophisch verstanden wer-
den, wenngleich die Bedingung der Möglichkeit der
Kultur, nicht im Wissen, sondern an anderer Stelle zu
suchen ist, worauf Wittgensteins Kritik eines stets
und in wechselnden Gestalten wiederkehrenden Vor-
urteils hinweist. Dieses liegt darin begründet, dass
Kultur nicht auf Meinungen über die Kultur zurück-
zuführen ist, auch nicht auf die Meinungen der Mit-
glieder der Kultur selbst. Das Medium der Kultur ist
die Praxis, es sind nicht die Meinungen, Ansichten,
Theorien oder das Wissen. Insbesondere in seiner
letzten Schaffensphase ist es das Ziel Wittgensteins,

diese Praxis vermittels des Begriffs der Gewissheit zur
Sprache zu bringen.

Das Verstehen der Kultur:
›Familienähnlichkeiten‹ und
›übersichtliche Darstellung‹

»Lese Spengler Untergang etc. & finde trotz des vielen
Unverantwortlichen im Einzelnen, viele wirklich be-
deutende Gedanken. Vieles, vielleicht das Meiste be-
rührt sich ganz mit dem was ich selbst oft gedacht
habe.« (TB 24) Diese Bemerkung aus dem Jahr 1930
steht nicht allein, 1931 notiert Wittgenstein: »So ha-
ben mich Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege,
Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler, Sraffa be-
einflußt.« (VB 476) Doch das Lob Spenglers relati-
viert sich schnell, es gilt keineswegs uneingeschränkt.
Wittgenstein lässt sich von Spengler inspirieren, je-
doch nicht verführen. Mit eben so klaren Worten kri-
tisiert er, »dass Spengler nicht bei seinen guten
Gedanken geblieben ist & weiter gegangen ist als er
verantworten kann« (TB 24).

In zweierlei Hinsicht lassen sich die Bezüge zwi-
schen Spengler und Wittgenstein konkretisieren:
zum einen mit Blick auf die kritische Einschätzung
der zeitgenössischen Kultur, und zum anderen hin-
sichtlich der Methodik, die es gestattet, eine Kultur
allererst zu verstehen. Wenn Wittgenstein über seine
Zeit spricht, empfindet er sich als Fremdkörper in ei-
ner Welt, die dem Geist seines Denkens nicht ent-
spricht: »Dieser Geist ist, glaube ich, ein anderer als
der des großen Stromes der europäischen und ame-
rikanischen Zivilisation. Der Geist dieser Zivilisati-
on, dessen Ausdruck die Industrie, Architektur,
Musik, der Faschismus und Sozialismus unserer Zeit
ist, ist dem Verfasser fremd und unsympathisch.«
(VB 458) Wittgenstein sieht »dem Strom der euro-
päischen Zivilisation ohne Sympathie« zu, »ohne
Verständnis für die Ziele, wenn sie welche hat« (VB
459). Wenngleich in diesen und ähnlichen Bemer-
kungen kulturkritische und -pessimistische Töne zu
erkennen sind, Wittgenstein auch die Differenz von
›Zivilisation‹ und ›Kultur‹ mit dem üblichen pejora-
tiven Tenor übernimmt und er insbesondere auch
den Fortschritt als auszeichnendes Merkmal dieser
Kultur angreift, so münden seine Überlegungen doch
nicht in einem leerlaufenden Pessimismus oder einer
blinden Fortschrittskritik. Das Problem ist nicht so
sehr der Fortschritt als Tatsache bestimmter Ent-
wicklungen wie etwa in den Wissenschaften oder der
Technik, das Problem ist vielmehr, dass die Fort-
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schrittsidee als einzig mögliche Form der Kultur be-
griffen und gleichsam als Kulturuniversalie angese-
hen wird. Gegen eine solche, das Verstehen eineb-
nende Betrachtungsweise wendet sich Wittgenstein,
indem er deutlich macht, dass eine historische Erklä-
rung, die in einer Fortschrittstheorie auf Kausalitäten
setzt, nicht zum Verstehen einer Kultur führt. »Die
historische Erklärung, die Erklärung als eine Hypo-
these der Entwicklung ist nur eine Art der Zusam-
menfassung der Daten – ihrer Synopsis. Es ist
ebensowohl möglich, die Daten in ihrer Beziehung
zueinander zu sehen und in ein allgemeines Bild zu-
sammenzufassen, ohne es in Form einer Hypothese
über die zeitliche Entwicklung zu tun.« (BFGB 36 f.)
Ein solch ›allgemeines Bild‹ erschließt sich erst, wenn
die historische Erklärung eingeklammert wird und
›Familienähnlichkeiten‹ zwischen kulturellen Er-
scheinungen erkannt werden. Dies sieht er zumin-
dest bei Spengler angelegt, wenn auch unbefriedi-
gend ausgeführt: »So könnte Spengler besser verstan-
den werden, wenn er sagte, ich vergleiche verschiede-
ne Kulturperioden dem Leben von Familien; inner-
halb der Familie gibt es eine Familienähnlichkeit,
während es auch zwischen Mitgliedern verschiede-
ner Familien eine Ähnlichkeit gibt; die Familienähn-
lichkeit unterscheidet sich von der andern Ähnlich-
keit so und so etc.« (VB 469)

Es ist die Methode einer physiognomischen Kul-
turbeschreibung, die Wittgenstein inspiriert und die
er aufgreift. Es müsse, so ist auch bei Spengler zu le-
sen, die Physiognomie der Kultur erkundet werden,
nicht deren abgeleitetes und damit sekundäres Kon-
strukt. »Die Morphologie des Mechanischen und
Ausgedehnten, eine Wissenschaft, die Naturgesetze
und Kausalbeziehungen entdeckt und ordnet, heißt
Systematik. Die Morphologie des Organischen, der
Geschichte und des Lebens, alles dessen, was Rich-
tung und Schicksal in sich trägt, heißt Physiogno-
mik.« (Spengler 101991, 135) Wittgenstein biegt die
kulturphilosophische Analytik somit um: Die verti-
kale Geschichts- und Kulturerklärung wird ersetzt
durch eine horizontale Kulturbeschreibung. Zusätz-
lich motiviert ist diese Blickwendung durch seine
grundsätzliche Skepsis gegenüber kausalen Erklä-
rungen, deren Sicherheit fälschlicherweise häufig als
absolut angesehen wird. Doch die Logik kausaler Er-
klärungen schließt die Falsifikation ein, so dass deren
vermeintliche Sicherheit nur eine provisorische ist.
Darüber hinaus macht Wittgenstein – nicht zuletzt
auch im Anschluss an Goethes Überlegungen zum
Urphänomen – deutlich, dass kulturelle Beziehun-
gen wie familiäre Verwandtschaften an den jeweili-

gen Ausdrucksformen selbst abzulesen sind. Das
›Wesen der Kultur‹ liegt nicht hinter der Kultur, son-
dern drückt sich in der Kultur aus. »Unser Fehler ist,
dort nach einer Erklärung zu suchen, wo wir die Tat-
sachen als ›Urphänomene‹ sehen sollten. D.h., wo wir
sagen sollten: dieses Sprachspiel wird gespielt« – oder
dieses Spiel der Kultur wird gespielt (PU § 654).

Ähnlich argumentiert Wittgenstein gegen Frazers
ethnologische Untersuchungen, wenn er dessen An-
satz der Erklärung fremder Kulturen schroff zurück-
weist: »Welche Enge des seelischen Lebens bei Frazer!
Daher: Welche Unmöglichkeit, ein anderes Leben zu
begreifen, als das englische seiner Zeit! Frazer kann
sich keinen Priester vorstellen, der nicht im Grunde
ein englischer Parson unserer Zeit ist, mit seiner gan-
zen Dummheit und Faulheit.« (BFGB 33) Wenn Fra-
zer versucht, mythische und rituelle Handlungen
anderer, aus seiner Sicht ›primitiver‹ Kulturen zu er-
klären, so setzt er nach Wittgenstein gleichsam an der
falschen Stelle an, nämlich bei den Meinungen, die er
damit zu verbinden sucht bzw. an den Meinungen,
die er den Teilnehmern dieser Kultur zuschreibt.
Doch mythische Handlungen verifizieren oder falsi-
fizieren keine Meinungen. »Einem religiösen Symbol
liegt keine Meinung zu Grunde. Und nur der Mei-
nung entspricht der Irrtum.« (Ebd., 32) Frazer ver-
fällt dem Vorurteil, Handlungen auf Meinungen
über Handlungen zurückzuführen. Doch in den be-
schriebenen Riten kommt vielmehr eine Lebensform
zum Ausdruck, die es allererst als diese Lebensform
zu verstehen gilt. Denn der »selbe Wilde, der, an-
scheinend um seinen Feind zu töten, dessen Bild
durchsticht, baut seine Hütte aus Holz wirklich und
schnitzt seinen Pfeil kunstgerecht und nicht in effi-
gie« (ebd.). Die Erklärung muss somit in einem gu-
ten phänomenologischen Sinne der Beschreibung
weichen: »Nur beschreiben kann man hier und sagen:
so ist das menschliche Leben« (ebd.). Eine solche Be-
schreibung, in der Handlungen mit Handlungen auf-
geklärt werden, fordert allerdings »Gerechtigkeit
gegen die Tatsachen« (ebd., 35), die sich nicht von
selbst ergibt, sondern in einer ›übersichtlichen Dar-
stellung‹ erst zum Ausdruck kommen muss: »Der Be-
griff der übersichtlichen Darstellung ist für uns von
grundlegender Bedeutung. Er bezeichnet unsere
Darstellungsform, die Art, wie wir die Dinge sehen.«
(Ebd., 37) Um eine solche Sicht zu gewinnen, ist es
nötig, ›Zwischenglieder‹ zu finden oder auch zu fin-
gieren, die das einzelne kulturelle Phänomen in einer
physiognomischen Ganzheit verständlich machen.
Man könnte diese Methode in Anlehnung an und
gleichzeitiger Abgrenzung von Husserls ›eidetischer
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Variation‹ als eine ›morphologische Variation‹ be-
zeichnen: »Wie irreführend die Erklärungen Frazers
sind, sieht man – glaube ich – daraus, daß man pri-
mitive Gebräuche sehr wohl selbst erdichten könnte
und es müsste ein Zufall sein, wenn sie nicht irgend-
wo wirklich gefunden würden.« (Ebd., 33) In einer
morphologischen Variation der Kultur zeigt sich,
dass das »Charakteristische der rituellen Handlung
gar keine Ansicht« (ebd., 35) sein kann, weder eine
richtige noch eine falsche. Das Charakteristische ist
vielmehr der handelnde Mensch selbst, der nur in
und durch Handlungen das ist, was er ist, oder das –
wie Wittgenstein zuspitzt – ›zeremonielle Tier‹:
»Man könnte fast sagen, der Mensch sei ein zeremo-
nielles Tier. Das ist wohl teils falsch, teils unsinnig,
aber es ist auch etwas Richtiges daran.« (Ebd., 35)

Die Sprache der Kultur: Spiele, Regeln
und Gepflogenheiten

Die Überlegungen Wittgensteins, die sich im An-
schluss an Spengler und Frazer entwickeln, finden di-
rekten Eingang in die Philosophischen Untersuchun-
gen und die Suche nach einem adäquaten Verständ-
nis der Sprache. Denn »eine Hauptquelle unseres
Unverständnisses« besteht auch hier darin, »dass wir
den Gebrauch unserer Wörter nicht übersehen. – Un-
serer Grammatik fehlt es an Übersichtlichkeit.« (PU
§ 122)

Der berühmte Beginn der Philosophischen Unter-
suchungen ist bereits bezeichnend, da schon an dieser
Stelle die sprach- und kulturphilosophische Ambi-
guität der Wittgensteinschen Analysen erkennbar ist.
Skizziert wird die Sprachtheorie Augustins, die dieser
am Beispiel des kindlichen Spracherwerbs zu belegen
sucht. Augustin stellt sich ein Kind vor, das sozusagen
von außen, mit fremden Ohren und Augen, dem
Sprechen der Erwachsenen zuschaut, ihre Gesten als
Bezeichnungen interpretiert und so nach und nach
zu verstehen lernt, »welche Dinge die Wörter be-
zeichnen« (PU § 1). Mit diesem Einstieg gewinnt
Wittgenstein den Ansatzpunkt, um seine bekannten
Überlegungen zur Kritik einer Referenztheorie der
Bedeutung vorzutragen. Die Bedeutung eines Aus-
drucks kann, wie er zeigt, nicht auf eine geistige oder
äußerliche Bezugnahme reduziert werden, sie muss
eingebettet sein in das Sprachhandeln, um über-
haupt als Referenz sinnvoll verstanden zu werden.
Die Erklärung eines Wortes durch eine hinweisende
Definition lehrt den Gebrauch nur dann, wenn »der
Platz«, an dem diese Definition vollzogen wird, be-

kannt ist (PU § 31). Dieser Platz wird markiert durch
das Sprachspiel, dessen Regeln als Technik be-
herrscht werden müssen.

Die Kritik der Referenztheorie der Bedeutung ist
die eine und sowohl offensichtliche als auch populäre
Seite der Überlegungen in den Philosophischen Un-
tersuchungen, die freilich neben ihrer virtuosen An-
wendung auf die klassischen Probleme der Philoso-
phie zusätzlich eine Kehrseite besitzt, wenn man sie
auf Wittgensteins Gedanken zu Frazer und Spengler
rückbezieht. Denn der Ansatz Augustins zur Erklä-
rung der Sprache ist nichts anderes als der Ansatz
Frazers zur Erklärung archaischer Riten. Erklärt wird
bei Augustin die Meinung über die Sprache, das Bild,
das er sich von der Sprache macht, oder das Bild, wel-
ches das Kind von der Sprache erstellt. Augustins
Kind muss in dessen Augen ähnlich ›primitiv‹ er-
scheinen wie die ›Primitiven‹ Frazers, die Hypothe-
sen (und zwar meist die falschen) prüfen. Wie
Wittgenstein gegen Frazer einwendet, dass dieser die
Lebensform der sogenannten Primitiven gar nicht
verstanden hat, so kritisiert er nun auch die Referenz-
theorie Augustins gleichsam ethnologisch bzw. kul-
turphilosophisch, da man sagen könnte: »Augusti-
nus beschreibe das Lernen der menschlichen Sprache
so, als käme das Kind in ein fremdes Land und ver-
stehe die Sprache des Landes nicht; das heißt: so als
habe es bereits eine Sprache, nur nicht diese. Oder
auch: als könne das Kind schon denken, nur noch
nicht sprechen.« (PU § 32) Doch eine solche These
wird weder dem Spracherwerb noch der Inkulturati-
on gerecht, da das Handeln unbeachtet bleibt.

Zeigt Wittgenstein in der Auseinandersetzung mit
Frazer, dass die Kultur nicht erfasst werden kann,
wenn sie auf die Meinungen über die Kultur redu-
ziert wird, so macht Wittgenstein in den Philosophi-
schen Untersuchungen darauf aufmerksam, dass die
propositionale Struktur, die sich im ›Sagen‹ oder
›Denken‹ zeigt, nicht allein und ausschließlich die
Sprache als Sprache umfasst: »Richtig und falsch ist,
was Menschen sagen, und in der Sprache stimmen die
Menschen überein. Dies ist keine Übereinstimmung
der Meinungen, sondern der Lebensform.« (PU
§ 241)

Auch in den Philosophischen Untersuchungen
kehrt Wittgenstein dementsprechend seinen analyti-
schen Blick um, indem die Beschreibung des Sprach-
handelns an die Stelle der Erklärung der Sprache tritt.
Sprache dokumentiert sich in diesem Sinne in
›Sprachspielen‹, ›hinter‹ denen weder eine Meinung
zur Prüfung steht noch ein deutender Geist Regie
führt. Sprachspiele werden gespielt, indem die Re-
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geln der Spiele befolgt werden; es findet sich sozusa-
gen alles in ihnen, nicht jenseits derselben. Sie sind
eingebunden in Lebensformen, die als Tätigkeiten
verstanden werden müssen: »Das Wort ›Sprachspiel‹
soll hier hervorheben, daß das Sprechen der Sprache
ein Teil ist einer Tätigkeit, oder einer Lebensform.«
(PU § 23)

Auch hier, und die Philosophischen Untersuchun-
gen sind mit ihren vielfältigen Beispielen ein Beleg
dafür, geht es nicht zuletzt darum, die Sprache phy-
siognomisch so zu fassen, dass die Sprachspiele nicht
isoliert nebeneinander stehen, sondern vermittels
der ›Zwischenglieder‹, die wieder nichts anders als
›Sprachspiele‹ sein können, aufeinander verweisen:
»Betrachte z. B. einmal die Vorgänge, die wir ›Spiele‹
nennen. Ich meine Brettspiele, Kartenspiele, Ball-
spiele, Kampfspiele usw. Was ist allen diesen gemein-
sam? – Sag nicht: ›Es muß ihnen etwas gemeinsam
sein, sonst hießen sie nicht ›Spiele‹‹ – sondern schau,
ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. – Denn wenn du
sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was
allen gemeinsam wäre, aber du wirst Ähnlichkeiten,
Verwandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe.
[…] Ich kann diese Ähnlichkeiten nicht besser cha-
rakterisieren als durch das Wort ›Familienähnlich-
keiten‹, denn so übergreifen und überkreuzen sich
die verschiedenen Ähnlichkeiten, die zwischen den
Gliedern einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtszü-
ge, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. etc. – Und
ich werde sagen: die ›Spiele‹ bilden eine Familie.«
(PU §§ 66 f.)

Wenn somit in den Philosophischen Untersuchun-
gen die Sprache in das Zentrum der Wittgenstein-
schen Überlegungen rückt, so kann die Perspektive
der Untersuchung durchaus in dem Sinne als kultur-
philosophisch begriffen werden, in dem Wittgen-
stein seine Einwände zu Spengler und Frazer
vorträgt. Wenn er dann zusätzlich darauf hinweist,
dass Regeln nicht zugänglich werden können über
eine freischwebende Regelprüfung, sondern im Sin-
ne eines inkulturierten Befolgens von ›Gepflogenhei-
ten‹, ›Gebräuchen‹ oder ›Institutionen‹ verständlich
werden, so wird deutlich, dass in den Philosophischen
Untersuchungen die Sprache nicht einfach als Objekt
einer kulturphilosophischen Betrachtung auftritt,
sondern die Sprache in dem nun richtig verstande-
nen Sinne der Sprachspiele das Medium darstellt, in
dem das sinnvolle Handeln des Menschen – also die
Kultur – zum Ausdruck kommt: »Es kann nicht ein
einziges Mal nur ein Mensch einer Regel gefolgt sein.
[…] Einer Regel folgen, eine Mitteilung machen, ei-
nen Befehl geben, eine Schachpartie spielen sind Ge-

pflogenheiten (Gebräuche, Institutionen). Einen Satz
verstehen, heißt, eine Sprache verstehen. Eine Spra-
che verstehen, heißt, eine Technik beherrschen.« (PU
§ 199) Die Sprache der Kultur (rekonstruiert in einer
übersichtlichen Darstellung der Sprachspiele) ver-
weist auf nichts anderes als die Kultur der Sprache
(die Gepflogenheiten als durch die Praxis feststehen-
den Regeln).

Die Form der Kultur: Gewissheiten
und Weltbild

In Über Gewissheit, dem Spätwerk, begegnet wieder-
um eine philosophische Position, an der sich Witt-
genstein reibt und die systematisch vergleichbar ist
mit Frazers und Augustins Konzepten, da sich hinter
einem nun anderen Begriff – nämlich dem des Wis-
sens – wieder das Vorurteil verbirgt, das Wittgenstein
kritisiert. Moore verteidigt die Sicherheit der Über-
zeugungen des Common Sense mit der Kategorie des
›Wissens‹. Es sei nicht sinnvoll, an den Überzeugun-
gen des Common Sense zu zweifeln, da diese als ein
unbezweifelbares Wissen zu begreifen seien. Ein klas-
sisches, von Wittgenstein aufgegriffenes Beispiel, sei
etwa die Überzeugung, dass man zwei Hände habe,
die in der Formulierung ›Ich weiß, dass ich zwei Hän-
de habe‹ zum Ausdruck komme. Wittgenstein teilt
mit Moore die Ansicht, dass die Überzeugungen des
Common Sense sicher sind, doch sie sind gerade des-
halb sicher, weil sie nicht unter die Kategorie des Wis-
sens fallen, sondern zu den Gewissheiten gehören,
die im Handeln ihren Ausdruck finden. Denn die Lo-
gik des Wissens schließt den Zweifel ein, und etwa
nicht aus (wie Meinungen irrtümlich oder wie Pro-
positionen falsch sein können). Aus diesem Grund
begeht Moore einen Kategorienfehler, indem er die
Überzeugungen des Common Sense als Erfahrungs-
sätze interpretiert, die überprüft werden könnten.
Doch solche Überzeugungen werden nicht über-
prüft, explizit gelehrt oder als Hypothesen formu-
liert. Überzeugungen wie etwa diejenige, dass die
Erde bereits lange vor unserer Geburt existiert habe,
dienen nicht der Information, sie drücken, so Witt-
gensteins These, Regeln unserer Sprachspiele (oder
der Kultur) aus (in diesem Fall beispielsweise eine
Regel des Gebrauchs historischer Informationen).
Diese Regeln zeigen sich im Handeln, im adäquaten
Umgang mit Wissensansprüchen, mit denen sie aber
nicht zusammenfallen: »Die Begründung aber, die
Rechtfertigung der Evidenz kommt zu einem Ende; –
das Ende aber ist nicht, daß uns gewisse Sätze unmit-
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telbar als wahr einleuchten, also eine Art Sehen un-
sererseits, sondern unser Handeln, welches am
Grunde des Sprachspiels liegt.« (ÜG § 204)

Wittgenstein betreibt in Über Gewissheit eine Art
Archäologie der Kultur, indem er am Grunde unseres
Wissens Gewissheiten als Regeln der Praxis ausfindig
macht. Solche Gewissheiten sind alles andere als sub-
jektiv, da ihr Bezugspunkt nicht ein Subjekt, sondern
eine geteilte Praxis ist. Sie können als solche nur be-
schrieben werden (ÜG § 189) und geben den Wis-
sensansprüchen überhaupt erst eine »Form« (ÜG
§ 211). Wittgenstein formuliert nicht wenige Bilder,
um das Verhältnis von Wissen und Gewissheit zu il-
lustrieren, wie etwa folgendes: »Die Sätze, die für
mich feststehen, lerne ich nicht ausdrücklich. Ich
kann sie nachträglich finden wie die Rotationsachsen
eines sich drehenden Körpers. Diese Achse steht
nicht fest in dem Sinne, daß sie festgehalten wird,
aber die Bewegung um sie herum bestimmt sie als
unbewegt.« (ÜG § 16)

Diese Gewissheiten dürfen nun als das bezeichnet
werden, was Wittgenstein als Kultur fasst, wobei er
nicht diesen Begriff benutzt, sondern den des Welt-
bildes. Ein Weltbild ist kein Wissensbestand, von des-
sen Richtigkeit man sich überzeugt hätte oder
überzeugen könnte, es ist »der überkommene Hin-
tergrund«, auf welchem »zwischen wahr und falsch«
unterschieden werden kann (ÜG § 94). »Die Sätze,
die dieses Weltbild beschreiben, könnte man mytho-
logisch nennen. Und ihre Rolle ist ähnlich der von
Spielregeln, und das Spiel kann man auch rein prak-
tisch, ohne ausgesprochene Regeln lernen.« (ÜG
§ 95) Von einem solchen Weltbild wird man nicht
»überzeugt« (ÜG § 262), es ist weder eine »Erfin-
dung« noch eine »Hypothese« (ÜG § 167) – es wird
gleichsam gelebt. Freilich kann sich dieses Weltbild
ändern, jedoch nicht in dem Sinne, dass ein Weltbild
gegen ein anderes ausgetauscht werden könnte, son-
dern in dem Sinne, dass einzelne Überzeugungen in
einem Weltbild ihre Funktion ändern: »Man könnte
sich vorstellen, daß gewisse Sätze von der Form der
Erfahrungssätze erstarrt wären und als Leitung für
die nicht erstarrten, flüssigen Erfahrungssätze funk-
tionierten; und daß sich dies Verhältnis mit der Zeit
änderte, indem flüssige Sätze erstarrten und gefrore-
ne flüssig würden.« (ÜG § 96)

Es liegt auf der Hand, dass sich aus diesen Überle-
gungen Wittgensteins eine eigene und eigenständige
Kulturphilosophie als hermeneutische Kulturar-
chäologie in praktischer Hinsicht entwickeln lässt,
die jedoch erst noch auszuarbeiten ist, da das Haupt-
augenmerk der Wittgensteinrezeption andere Fragen

in den Fokus rückte. Es sind aber wohl diese Analy-
sen, die die sicherlich auf den ersten Blick unzugäng-
liche, auf jeden Fall auch höchst missverständliche
Bemerkung aus dem Jahr 1949 erhellen können:
»Kultur ist eine Ordensregel. Oder setzt doch eine
Ordensregel voraus.« (VB 568)
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8. Antonio Gramsci

Antonio Gramsci (1891–1937) war kein Berufsphilo-
soph, sondern ein politischer Aktivist. Bereits vor
dem Ersten Weltkrieg trat er in die sozialistische Par-
tei ein, war als Journalist tätig und gründete eine po-
litische Zeitschrift. Er unterstützte die Turiner
Arbeiterräte und war 1921 Mitbegründer der Kom-
munistischen Partei in Italien, deren Generalsekretär
er drei Jahre später wurde. Mussolinis Schergen ver-
hafteten ihn 1926. Er wurde vom faschistischen Sys-
tem zu zwanzig Jahren Haft verurteilt. Gramsci starb
1937 im Krankenhaus an den Folgen der Haft. Ab
1929 verfasste er Aufzeichnungen, nahezu 3000 Sei-
ten, die 1947 bis 1949 zum ersten Mal veröffentlicht
wurden und zum bedeutendsten Werk des westli-
chen Marxismus werden sollten (vgl. Anderson 1978,
84). Bis heute wirken diese notgedrungen fragmen-
tarischen und mosaikartigen Reflexionen, die in
ihren Verknüpfungen das gesellschaftliche Ganze
analysieren, inspirierend, leiten zum politischen
Handeln an und stellen die theoretischen und me-
thodologischen Grundlagen der Cultural Studies dar,
die in den 1960er Jahren in Großbritannien entstan-
den sind und heute weltweit betrieben werden (vgl.
Winter 2001).

Gramsci verfügte über eine breite humanistische
Bildung. Mit einem Stipendium konnte er 1912 ein
Studium in Turin beginnen. Bis 1915 studierte er u. a.
Sprachwissenschaft, Geschichte und Philosophie
und erwarb sich so ein umfangreiches Wissen. Es war
vor allem der für das geistige Leben Italiens sehr be-
deutende Hegelianer Benedetto Croce, der Gramsci
mit der europäischen Philosophie vertraut machte
und mit dem er sich zeitlebens auseinandersetzte.
Croce kritisierte den Positivismus, entwickelte die
Position eines idealistischen Realismus und hob die
Bedeutung des menschlichen Willens in der Gestal-
tung der Geschichte hervor. Daneben rezipierte
Gramsci intensiv die Arbeiten von Niccolò Machia-
velli, Antonio Labriola und Giovanni Gentile. Marx,
über den er auch Vorlesungen hörte, und Lenin wa-
ren weitere zentrale Bezugspunkte seiner politischen
Arbeit und theoretischen Analyse. Gramsci trat in
der Isolation im Gefängnis in einen intensiven Dialog
mit diesen Autoren, kommentierte und kritisierte
ihre Ideen, was seinem eigenen Denken Gestalt gab
und ihm vor dem Hintergrund politischer und ge-
sellschaftlicher Krisen ermöglichte, die politischen
und kulturellen Dimensionen des Marxismus näher
zu bestimmen und damit zu seiner Erneuerung bei-

zutragen. Ohne Einfluss auf die aktuelle Politik,
schrieb Gramsci nicht für die Gegenwart, sondern
für die Zukunft (vgl. Hobsbawm 2011, 321).

Theoretische Perspektiven und Konzepte

Konfrontiert mit der Niederlage der Linken in Ita-
lien, der Herausbildung eines repressiv-totalitären
Systems in der Sowjetunion und der Entstehung der
fordistischen Produktionsweise, analysiert Gramsci
in den Gefängnisheften (1991 ff.) die Rolle von Politik
und Kultur, um verstehen zu können, wie soziale
Gruppen Macht gewinnen, ausüben, aufrechterhal-
ten bzw. verlieren können. Zentral ist die Frage, wie
eine subalterne Klasse die Macht übernehmen und
zur führenden Klasse werden kann. Dabei geht es we-
niger um die politische Frage der Machtergreifung als
um die kulturelle Frage, wie sie die Zustimmung der
anderen Klassen erringen kann und so in ihrer Füh-
rung legitimiert wird. So finden sich in den Gefäng-
nisheften sehr viele Notizen zu kulturellen Problema-
tiken, insbesondere zur Sprache, zur Popularliteratur
und zu den kulturellen Formen des praktischen Den-
kens. Gramsci interessiert sich dafür, wie durch eine
Transformation des Popularen, des kulturellen Fel-
des, auf dem die verschiedenen Ideologien einer Epo-
che zusammentreffen, eine neue (politische) Kultur
geschaffen werden kann.

Bereits in seiner Analyse des Erfolgs der russischen
Revolution, die er als »Revolution gegen das ›Kapital‹
von Karl Marx« begriff, lehnte Gramsci (1917/
1991 ff., 31) die im klassischen Marxismus beheima-
tete positivistische Vorstellung ökonomischer Geset-
ze (»die Basis«), die die Geschichte quasi mechanis-
tisch vorantreiben, entschieden ab. Stattdessen hebt
er, beeinflusst durch Croce und beeindruckt durch
den Primat der Politik bei Lenin, den »subjektiven
Faktor« hervor: »den Menschen, die menschliche
Gesellschaft, die Menschen, die sich zusammenfin-
den, sich untereinander verständigen, die vermittels
dieser Kontakte (Zivilisation) ein kollektives soziales
Wollen hervorbringen, die die ökonomischen Tatbe-
stände begreifen, bewerten und diese mit ihrem Wol-
len in Übereinstimmung bringen« (1991 ff., 32).

Allerdings war Gramsci nicht der Auffassung, dass
in den industriell entwickelten, westlichen Ländern,
die politisch und institutionell vielfältig und diffe-
renziert sind, die in Russland erfolgreichen revolu-
tionären Strategien anwendbar wären. »Im Osten
war der Staat alles, die Zivilgesellschaft war in ihren
Anfängen und gallertenhaft, im Westen bestand zwi-
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schen Staat und Zivilgesellschaft ein richtiges Ver-
hältnis, und beim Wanken des Staates gewahrte man
sogleich eine robuste Struktur der Zivilgesellschaft.
Der Staat war nur ein vorgeschobener Schützengra-
ben, hinter welchem sich eine robuste Kette von Fes-
tungen und Kasematten befand; von Staat zu Staat
mehr oder weniger, versteht sich, aber gerade dies
verlangte eine genaue Erkundung nationaler Art«
(ebd., Bd. 4, 874).

Anstelle eines Bewegungskrieges sei ein langwieri-
ger Stellungskrieg im »Überbau« erforderlich, in
dem um Bedeutungen und Werte gekämpft würde,
um eine Hegemonie zu erringen. Ökonomie, Kultur
und Politik, Basis und Überbau, seien vielfach aufei-
nander bezogen und in Wechselwirkung begriffen
(ebd., Bd. 6, 1308). Gramsci (ebd., Bd. 3, 472) hält
z. B. fest: »Eine Klasse bildet sich auf der Basis ihrer
Funktion in der Welt der Produktion: die Entwick-
lung und der Kampf um die Macht und um die Er-
haltung der Macht bringt die Superstrukturen
hervor, welche die Bedeutung einer ›speziellen mate-
riellen Struktur‹ für ihre Verbreitung determinie-
ren«. Er ist kein Anhänger der deterministischen
Vorstellung, dass eine bestimmte Form der Ökono-
mie eine bestimmte Form des Politisch-Kulturellen
hervorbringe. Es gibt keine historischen Gesetze, kei-
nen »verborgenen Gott«, der die Menschen für die
Verwirklichung seiner Ziele benutzt. Ökonomische
Veränderungen sind für Gramsci nur eine Form des
historischen Prozesses, der auf die kollektive
menschliche Praxis zurückgeht. Die Menschen ma-
chen ihre Geschichte unter den jeweils gegebenen
historischen Bedingungen. »It is partly implicit in the
concept of praxis itself: that understanding the world
and changing it are one« (Hobsbawm 2011, 322). So
entwickelt Gramsci eine Philosophie, die die Praxis
zu einer allgemeinen Kategorie macht. Sie wird zur
»einzigen absoluten Wirklichkeit, die über die Sinn-
haftigkeit aller philosophischen Fragen und Antwor-
ten entscheidet« (Kołakowski 1979, 261). Wirklich-
keit gibt es in dieser Sichtweise nicht an und für sich,
sondern nur im historischen Kontext, in dem Men-
schen sie gestalten und verändern. Auch der Mensch
selbst ist ein »historisches Werden«. Seine Handlun-
gen und kulturellen Güter gewinnen Sinn und Be-
deutung im historischen Prozess. Die Philosophie
selbst ist das theoretische »Zu sich kommen« der Ge-
schichte. Sie ist dann wahr, wenn sie mit ihren Kon-
zepten, die historisch spezifisch artikuliert werden
sollen, die Kräftekonstellation und die Entwick-
lungstendenz gesellschaftlicher Zusammenhänge be-
stimmen kann. Dieser »absolute Historismus« (Cro-

ce) betont die Immanenz der Geschichte, die jeden
Sinn an die menschliche Praxis zurückbindet. Die
Welt erschließt sich uns durch unsere sinnlich-prak-
tischen Tätigkeiten. Diese Aneignungsprozesse, die
in gesellschaftliche Kämpfe eingebunden sind, sind
stets kontextbezogen und historisch verankert.

Von Lenin ausgehend, ging es Gramsci um die
Analyse gegenwärtiger Konstellationen, um die poli-
tischen Kräfteverhältnisse, die sich in ihnen ausdrü-
cken, mit dem Ziel, Transformationspotentiale auf-
zuzeigen. Hierzu sind nicht nur die jeweilige
ökonomische und politische Problematik zu bestim-
men, sondern auch die Anstrengungen, die gemacht
werden, um das bestehende ›System‹ zu bewahren.
Bei einer ›organischen Krise‹ wird es einen Kampf ge-
ben, um eine neue Balance politischer Kräfte herzu-
stellen. Dies kann durch eine Neumodellierung
staatlicher Institutionen, durch die Bildung neuer
Ideologien oder durch das Eingehen neuer Bündnis-
se erfolgen. Ziel ist es, eine Hegemonie zu bewahren
oder neu zu erreichen.

Dies ist der zentrale Begriff in der politischen Kul-
turanalyse von Gramsci, den er in den Gefängnishef-
ten historisch vergleichend entwickelt und philoso-
phisch bestimmt. Er benutzt dieses Konzept, um die
politischen Strukturen in kapitalistisch organisierten
und industriell entwickelten Gesellschaften analysie-
ren zu können, in denen infolge der Komplexität und
Differenzierung von Staat und Zivilgesellschaft eine
leninistische Form von Oktoberrevolution, die
Machtübernahme in einem Bewegungskrieg, nicht
möglich ist. Es ist ein Stellungskrieg erforderlich, um
die Hegemonie in der Zivilgesellschaft zu erreichen,
die nach Gramsci die Vorbedingung für die Erobe-
rung der staatlichen Macht ist. Sie schafft eine ge-
meinsame Kultur und stellt eine Form der kulturel-
len Herrschaft dar. Der ihr vorausgehende Kultur-
kampf, der sich nicht nur in Institutionen, Medien
und Diskursen abspielt, sondern auch im gewöhnli-
chen Leben, in seinen Ritualen, Gewohnheiten und
Praktiken, ist ein lang andauernder, beharrlicher und
zäher Prozess, der, so Gramsci, einer Organisation
durch Intellektuelle bedarf.

Gramsci betrachtete sich selbst als einen demo-
kratischen Philosophen, der die kulturellen Kontexte
von Menschen, die durch deren Praktiken gestaltet
werden, auch wenn ihnen das oft nicht klar ist, kriti-
sieren und verändern wollte. Er möchte durch seine
solidarische Kritik dazu beitragen, ihr moralisches
und intellektuelles Leben neu zu ordnen und eine
neue Kultur zu schaffen. »Der Anfang der kritischen
Aufarbeitung ist das Bewusstsein dessen, was wirk-



146 Klassische Positionen – Gründungsphase

lich ist, das heißt ein ›Erkenne dich selbst‹ als Produkt
des bislang abgelaufenen Geschichtsprozesses, der in
einem selbst eine Unendlichkeit von Spuren hinter-
lassen hat, übernommen ohne Inventarvorbehalt.
Ein solches Inventar gilt es zu Anfang zu erstellen«
(Gramsci 1991 ff., Bd. 6, 1376). Die Erstellung dieses
Inventars ist Aufgabe der organischen Intellektuellen
der subalternen Klasse, die ökonomisch und kultu-
rell unter der Hegemonie einer privilegierten Klasse
lebt. Gramsci (ebd., Bd. 7, 1497 ff.) geht davon aus,
dass jede gesellschaftliche Gruppe »organisch eine
oder mehrere Schichten von Intellektuellen, die ihr
Homogenität und Bewußtheit der eigenen Funktion
nicht nur im ökonomischen, sondern auch im gesell-
schaftlichen und politischen Bereich geben«, ausbil-
det. Er führt weiter aus, dass Intellektuelle die
»Funktionäre« der Superstrukturen, der Zivilgesell-
schaft und der politischen Gesellschaft sind (ebd.,
1502). In der Regel sind sie die »›Gehilfen‹ der herr-
schenden Gruppe« (ebd.), die die Hegemonie der
führenden Klasse sichern, indem sie die Zustimmung
der Beherrschten organisieren. Daneben gibt es aber
auch die Intellektuellen, die die bestehenden hege-
monialen Strukturen verändern und alternative
Sichtweisen etablieren möchten.

Herrschaft beruht also nicht nur auf (staatlichem)
Zwang und auf Repression, sondern auch auf Kon-
sens. Gramsci vertritt das Modell eines integralen
Staates, bestehend aus der politischen Gesellschaft,
dem Staat im engeren Sinne, und der Zivilgesellschaft
(»Staat = politische Gesellschaft + Zivilgesellschaft,
das heißt Hegemonie, gepanzert mit Zwang«; ebd.,
Bd. 4, 783). »Die ›normale‹ Ausübung der Hegemo-
nie auf dem klassisch gewordenen Feld des parla-
mentarischen Regimes zeichnet sich durch eine
Kombination von Zwang und Konsens aus, die sich
die Waage halten, ohne daß der Zwang den Konsens
zu sehr überwiegt, sondern im Gegenteil vom Kon-
sens der Mehrheit, wie er in den sogenannten Orga-
nen der öffentlichen Meinung zum Ausdruck
kommt, getragen erscheint« (ebd., Bd. 1, 120). Hege-
monie ist eine Beziehung, in der eine gesellschaftli-
che Gruppe vorangeht bzw. die Führung übernom-
men hat. Hierzu muss sie ihre von Eigeninteressen
geprägte, partikulare Position transzendieren und
Interessen formulieren, die verallgemeinerungsfähig
sind. In diesem Prozess nimmt sie Interessen der sub-
alternen Gruppen in sich auf, und diese definieren
ihre Bedürfnisse und Interessen neu, so dass sie sich
in dem hegemonialen Projekt wiedererkennen und
auch Vorteile von ihm erwarten. So wird verständ-
lich, warum die sich in einer subalternen Position Be-

findlichen ihrer Unterwerfung aktiv zustimmen
können.

Der Kampf um die Hegemonie findet in der Zivil-
gesellschaft statt, die zum Überbau zu zählen und
zwischen Ökonomie und Staat anzusiedeln ist. Zu ihr
gehören z. B. politische Organisationen, Verbände
der Wirtschaft, die Kirche, die Familie, das Schulsys-
tem, die Universität und die Medien. Der »Überbau«
drückt keine monolithische Ideologie aus, sondern
ein verzweigtes Netz verschiedener Hegemonialap-
parate, bestehend aus Institutionen, Diskursen und
Praktiken, prägt die öffentliche Auseinandersetzung,
in der um die Erringung des Konsenses gekämpft
wird. Auch der Staat greift organisierend in die Zivil-
gesellschaft ein. »Was ›öffentliche Meinung‹ genannt
wird, ist aufs engste mit der politischen Hegemonie
verknüpft, es ist nämlich der Berührungspunkt zwi-
schen der ›Zivilgesellschaft‹ und der ›politischen Ge-
sellschaft‹, zwischen dem Konsens und der Gewalt.
Der Staat schafft, wenn er eine wenig populäre Akti-
on starten will, vorbeugend die angemessene öffent-
liche Meinung, das heißt, er organisiert und zentra-
lisiert bestimmte Elemente der Zivilgesellschaft«
(ebd., Bd. 4, 916 f.). Die Zivilgesellschaft ist auch in-
sofern mit der Macht verbunden als erwartet wird,
dass der Einzelne sich selbst so regiert, dass er nicht in
Konflikt mit den Erwartungen der politischen Ge-
sellschaft gerät.

In der Zivilgesellschaft finden Kämpfe zwischen
den Klassen, aber auch demokratische Auseinander-
setzungen statt. Eine nach Dominanz strebende so-
ziale Gruppe versucht, Zustimmung zu ihren Projek-
ten zu erreichen und Hegemonie zu erlangen.
Gleichzeitig können subordinierte soziale Gruppen
Widerstand leisten, indem sie ihre Opposition orga-
nisieren und eine Gegenhegemonie anstreben. Eine
Hegemonie kann auf Bündnissen zwischen Klassen
beruhen. Wenn eine Klasse aber national führend
sein möchte, muss sie eine Vielfalt sozialer Kräfte, die
nicht auf ihre Position in den Produktionsverhältnis-
sen reduziert werden können, in einer breiten Allianz
miteinander verbinden, die das National-Populare
ausdrückt. Der Kampf um nationale Unabhängigkeit
ist hierfür ein Beispiel.

In diesem Zusammenhang führt Gramsci auch
den Begriff des Alltagsverstandes ein, der eine Weise
des Denkens über die Welt ist, die in Gewohnheiten
und Praktiken verankert ist. Für Gramsci sind
grundsätzlich alle Männer und Frauen zur Philoso-
phie fähig und Intellektuelle, weil sie sich ein Konzept
von der Welt entwickeln, das ihrem Leben Sinn gibt.
Sie üben in der Gesellschaft aber in der Regel nicht
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die Funktion von Intellektuellen aus (ebd., Bd. 7,
1500). Zudem ist der Alltagsverstand anders als die
Philosophie unsystematisch, inkohärent, konfus und
widersprüchlich. Er führt dazu, dass Menschen ihr
Leben oft unkritisch und unreflektiert leben. In die-
sem Zusammenhang bestimmt Gramsci z. B. die
Folklore als ›Weltauffassung‹ der unteren Schichten.
»Nicht nur nicht ausgearbeitete und systematisierte
Weltauffassung, weil das Volk per definitionem das
nicht machen kann, sondern vielfältig, in dem Sinne,
daß sie ein mechanisches Nebeneinander etlicher
Weltauffassungen ist, wenn nicht geradezu ein Mu-
seum aus Bruchstücken aller Welt- und Lebensauf-
fassungen, die in der Geschichte aufeinander folgten«
(ebd., Bd. 1, 148 f.). Gramsci betrachtet den Alltags-
verstand auch als Ausdruck der sinnlich-praktischen
Weltaneignung. Er kann daher Widerstand gegen
eine dominante Ideologie artikulieren, die ihn zu ko-
lonisieren versucht.

Vor diesem Hintergrund kämpft Gramsci für eine
neue Kultur, in der Entdeckungen und Einsichten ge-
teilt werden und in ein praktisches Handeln mün-
den, das den Subalternen hilft, die Welt zu ihren
Gunsten zu verändern. »Daß eine Masse von Men-
schen dahin gebracht wird, die reale Gegenwart ko-
härent und auf einheitliche Weise zu denken, ist eine
›philosophische‹ Tatsache, die viel wichtiger und
›origineller‹ ist, als wenn ein philosophisches ›Genie‹
eine neue Wahrheit entdeckt, die Erbhof kleiner In-
tellektuellengruppen bleibt« (ebd., Bd. 6, 1377).

Die bisherigen Ausführungen machen deutlich,
dass Gramsci die Ideen von Marx in Auseinanderset-
zung vor allem mit italienischen Denkern weiterent-
wickelt hat. Wie Stuart Hall (1982, 8) es ausdrückt,
waren sie für ihn keine »Zwangsjacke« wie für viele
andere, sondern stellten einen Rahmen von an-
spruchsvollen Konzepten bereit: »which liberated his
mind, which set it free, which put it to work«. Der »of-
fene Marxismus« von Gramsci wurde zentral für die
Entwicklung der (britischen) Cultural Studies als ei-
ner eigenständigen und sehr einflussreichen Rich-
tung in der Kulturtheorie.

Gramscis Bedeutung für
die Cultural Studies

Vor allem die Gefängnishefte, in denen Gramsci die
historische Konstellation im Italien der Zwischen-
kriegszeit beschreibt und analysiert, wie verschiede-
ne Kräfte sie gestalten, waren wegweisend. Dabei
halten Hall und seine Mitstreiter eine einfache Über-

tragung oder Generalisierung von Gramscis Ergeb-
nissen für nicht möglich. Dieser habe jedoch Fragen
gestellt und nach Antworten in einer historischen Si-
tuation gesucht, die mit der von Großbritannien
Ende des 20., Anfang des 21. Jahrhunderts durchaus
vergleichbar sei. So stellt Hall (2000, 40) rückbli-
ckend fest: »Von einem bestimmten Moment an wa-
ren die Fragen, denen ich mich zuwenden wollte, für
mich nur noch über einen Umweg über Gramsci zu-
gänglich. Nicht, weil Gramsci sie löste, sondern weil
er sich zumindest einigen von ihnen zuwandte. Ich
möchte jetzt nicht alles behandeln, was Cultural Stu-
dies im britischen Kontext zu einer bestimmten Zeit
meiner Ansicht nach von Gramsci gelernt haben: un-
glaublich viel über die Natur von Kultur selbst, über
die Ordnungen der jeweiligen Konjunktur, über die
Bedeutung geschichtlicher Spezifik, über die enorm
produktive Metapher der Hegemonie«. Hall be-
stimmt als eine wesentliche Aspiration der intellek-
tuellen Praxis der Cultural Studies, insbesondere an
dem von ihm in den 1960er und 1970er Jahren maß-
geblich geprägten Centre for Contemporary Cultural
Studies in Birmingham, die Hervorbringung »orga-
nischer Intellektueller«. Auch wenn die organische
Beziehung zu einer sozialen Bewegung (bis heute)
nicht gegeben zu sein scheint, geht es um die Vorbe-
reitung auf eine solche Konstellation durch theoreti-
sche Arbeit, um dann politisch eingreifen zu können.

In seinem theoretisch zentralen Beitrag »Die zwei
Paradigmen der Cultural Studies« (1999) legt Hall
dar, wie Gramscis Arbeiten genutzt werden können,
um die Schwächen von Kulturalismus und Struktu-
ralismus aufzuzeigen und die beiden Paradigmen
produktiv aufeinander zu beziehen. Die Gefängnis-
hefte zeichnen sich durch historische Konkretheit
und Kontextualität aus. So werden soziale und kultu-
relle Kämpfe in ihrer sozialen und historischen Ver-
ankerung untersucht, was den abstrakten Formalis-
mus und die Ahistorizität des Strukturalismus bei
Claude Lévi-Strauss oder Louis Althusser vermeiden
lässt. Die Untersuchung von Hegemonie als einer ak-
tiven ideologischen Auseinandersetzung knüpft zu-
dem an die Konzeption der Handlungsfähigkeit im
Kulturalismus an, ohne wie dieser postulieren zu
müssen, das Individuum sei fast gänzlich frei von
strukturellen Zwängen.

Durch die Rezeption von Gramsci gelang es dem
Centre vor allem, sich gegen die funktionalistischen
Tendenzen in der Theorie Althussers, die eine Zeit
lang in Großbritannien große Bedeutung hatte, ab-
zugrenzen. So wurde kritisiert (vgl. Hall 1999), dass
Althusser Ideologien als relativ homogen betrachte
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und primär als funktionale Unterstützung für Herr-
schaftsverhältnisse analysiere, zu deren Reproduk-
tion sie beitragen würden. Hingegen erlaubt das
Konzept der Hegemonie es, verstärkt Widersprüche
und Konflikte im Bereich des Ideologischen zu erfas-
sen. Demnach wird Ideologie nicht von oben aufer-
legt, sondern ist umkämpft und umstritten. Domi-
nante und subalterne Gruppen stehen im Disput
miteinander, was zu vielfältigen und komplexen Aus-
handlungsprozessen führt.

Sowohl die Jugend- als auch die Medienstudien,
die das Centre über die Landesgrenzen hinweg be-
kannt gemacht haben, sind sehr stark durch Gramsci
bestimmt. So lassen sich z. B. die Arbeiten zu den
jugendlichen Subkulturen als Versuch begreifen, de-
ren Spezifität und Problematik als symbolische Ant-
wort auf den besonderen historischen Kontext des
Nachkriegsenglands zu bestimmen. Die Mitarbeiter
des Centre konnten zeigen, wie Jugendliche sich
dem hegemonialen Konsens verweigerten und sich
durch ihre Rituale, Praktiken und ihr Gruppenleben
auf unterschiedliche Weise Raum verschafften (vgl.
Clarke u. a. 1979). Ihre subkulturellen Strategien, die
in eigenen phantasievollen Jugendstilen mündeten,
waren Ausdruck ihres gegenhegemonialen Eigen-
sinns und ihrer kreativen Handlungsmächtigkeit. In
Policing the Crisis (Hall u. a. 1978) wird die medial er-
zeugte moralische Panik angesichts des Phänomens
des jugendlichen Straßenraubes zum Ausgangspunkt
für eine differenzierte Analyse des Alltagsverstandes
und seiner Veränderungen. Es wird gezeigt, dass die
damit verbundenen Ängste und Befürchtungen Aus-
druck einer sozialen und ökonomischen Krise waren,
auf die mit einer law and order-Politik reagiert wurde.

Ergänzend legt Hall (1993) dar, dass mediale Texte
in der Regel so organisiert sind, dass sie den Zuschau-
ern eine Vorzugslesart nahelegen, die mit den herr-
schenden kulturellen Vorstellungen, der Hegemonie,
übereinstimmt. Nichtsdestoweniger können die Zu-
schauer, je nach dem, wie sie sozial und kulturell po-
sitioniert sind, die Texte anders interpretieren, als es
von den Machern vorgesehen war. So können domi-
nante Bedeutungen in Frage gestellt und transfor-
miert werden. Auf diese Weise entstehen zum einen
ausgehandelte, zum anderen oppositionelle Lesar-
ten. Auch in der Medienrezeption und -aneignung
spielt sich also ein Kampf um Bedeutungen und so-
mit um die Definition der Wirklichkeit ab.

Gramscis Konzept der Hegemonie bestimmt auch
die Arbeiten zur Popularkultur, auf deren kulturel-
lem Terrain um Hegemonie gekämpft wird. Hall
(1981) zeigt, dass das Populare nicht durch gleich-

bleibende intrinsische Bedeutungen, Qualitäten und
Werte wichtiger Werke bestimmt wird. Stattdessen
gewinnt es seine spezifische Bedeutung durch die je-
weils besonderen historischen Umstände hegemo-
nialer Kämpfe in der Zivilgesellschaft. Es konstituiert
einen alltäglichen Raum voller Gegensätze, Ambiva-
lenzen und Spannungen, in dem die Bemühungen
des ruling bloc, die ideologische Herrschaft aufrecht
zu halten, unterlaufen und subvertiert werden kön-
nen. Auf Akte der Rebellion und des Widerstands
wird aber mit Strategien der ideologischen und kom-
merziellen Inkorporation reagiert, was Dick Hebdige
(vgl. 1979) eindrucksvoll am Beispiel der Punk-Sub-
kultur gezeigt hat. In seiner Nachzeichnung der his-
torischen Entwicklung der Popularkultur legt Hall
dar, dass sie immer in einem konfliktbeladenen und
kämpferischen Verhältnis zur dominanten Kultur
stand.

Auch John Fiske schließt in seiner Analytik des Po-
pularen eng an Grasmsci an. So betont er, dass die
Analyse hegemonialer Kämpfe es erforderlich macht,
die Bedeutung popularer Handlungsfähigkeit zu be-
achten sowie soziale und historische Differenzen zu
berücksichtigen (vgl. Fiske 1993, 41). Er zeigt an kul-
turellen und medialen Auseinandersetzungen in den
USA der 1990er Jahre, wie vielfältig, kreativ und wi-
derständig subordinierte Formationen sein können.
In den Kämpfen mit dem power bloc verfolgen sie in
räumlich-zeitlich bestimmten, sozialen Kontexten,
Momenten und Praktiken ihre Interessen auf eigen-
sinnige Weise.

Stuart Halls vehemente und unablässige Analyse
der neoliberalen Politik von Margaret Thatcher (vgl.
Hall 1988), deren Fortsetzung bei Blair und auch in
der nachfolgenden Regierung er kritisiert hat (vgl.
Hall 2011), ist ebenfalls eine Hegemonieanalyse. Der
»autoritäre Populismus« von Thatcher war ein Pro-
jekt, das nach Hegemonie strebte, dieses nicht nur
durch Konsens, sondern auch durch Zwang verwirk-
lichen wollte. Es gelang ihm tatsächlich, die kulturelle
und soziale Wirklichkeit neu zu definieren, sich mit
den Erfahrungen der Menschen zu verknüpfen und
sie zu artikulieren. So wurde ein neuer Alltagsver-
stand geschaffen. Besonders in der »New Times-De-
batte« forderte Hall (1989), dass auch die Linke neue
populare demokratische Projekte entwickeln müsse,
die hegemonial werden können und sollen.

Die Auseinandersetzung und Aneignung der Posi-
tionen von Gramsci sind zentral für die Cultural Stu-
dies, die Kultur- und Medienanalyse mit Gesell-
schaftskritik und Intervention verknüpfen. In seinen
Gefängnisheften finden sich Konzepte, die für das
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Verständnis unserer von ökonomischen und sozialen
Krisen geprägten Gegenwart weiter entwickelt wer-
den können und so bis heute von großer Bedeutung
für die Kulturanalyse sind.
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Rainer Winter

9. Walter Benjamin

Auch wenn das Zentrum seines theoretischen Pro-
jekts imaginär geblieben ist, steht Walter Benjamin
wie kein anderer Philosoph des 20. Jahrhunderts für
den Versuch, Modernität zu denken.

Sein Hauptwerk, das Passagen-Werk, ist zwar nur
in Gestalt einer kommentierten Materialsammlung
für ein nie geschriebenes Buch über Paris als Haupt-
stadt der kulturellen Moderne überliefert, aber was
Benjamin dabei vorschwebte, war keine Kulturge-
schichte dieser Stadt, sondern eine phänomenolo-
gisch gesättigte, sozialphilosophisch fundierte und
geschichtsphilosophisch substantiierte Theorie der
Moderne. Ihre materiale Basis war die Metropolen-
kultur des 19. Jahrhunderts, ihr konzeptueller Orien-
tierungspunkt war die Frage nach der ästhetischen
Erfahrung unter massenkulturellen Bedingungen,
und ihr zentrales philosophisches Problem war die
kritische Genealogie des spezifischen Subjektivitäts-
typs, der diesen Kulturen entsprach. Die Pariser La-
denpassagen wurden dabei zum räumlichen Aus-
gangspunkt des Projekts – und avancierten als
Inbegriff des Transitorischen zum Leitmotiv einer
mythischen Vorstellung von Urbanität, die lange Zeit
paradigmatisch bleiben sollte. Die kritische Analyse
der kapitalistischen Objektwelt, die sich in der Wa-
renform ihre spezifische Realität und in der Waren-
ästhetik ihre spezifische Metaphysik schuf, bildete
seine sozialphilosophische Matrix. Und die Ablösung
des historischen Denkens von Ursprungs- wie von
Fortschrittskonzepten war sein erkenntnistheoreti-
sches Ziel. Dieses Ziel markiert zugleich den eigent-
lich kulturphilosophischen Gehalt des Projekts: Die
Deontologisierung der Phänomene und die Dekon-
struktion ihrer ideologischen Einbettungen im Kon-
zept des »dialektischen Bildes« (V, 577), dessen
Modell die methodische Verschränkung der baro-
cken Allegorie mit der kubistischen Montage war
und das den Konstruktivismus als dialektisches Den-
ken in historischen Konstellationen zum kulturphi-
losophischen Verfahren machte.

Benjamin hat an diesem Projekt von 1927 bis
1940, als er sich im Alter von 48 Jahren auf der Flucht
vor der Gestapo an der spanischen Grenze das Leben
nahm, mit wechselnder Intensität gearbeitet und sei-
ne wichtigsten modernitätstheoretischen Texte aus
dem thematischen Korpus dieses Projekts entwickelt.
Das Passagen-Werk ist wiederum seinerseits ohne
diese Paratexte, die die kommentierte Materialkon-
stellation wie Satelliten umkreisen und die zu Benja-
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mins wichtigsten Arbeiten gehören, nicht verständ-
lich: »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit« von 1935/36 – Benjamins
grundlegende kunst- und medientheoretische Pro-
grammschrift –, worin er »systematische Hauptlini-
en« (I, 983) für die kunsttheoretischen Aspekte des
Projekts trassierte; der stilbildende Essay »Über eini-
ge Motive bei Baudelaire« von 1938, der »ein zentra-
ler Abschnitt des Buchs«, wenn nicht überhaupt
dessen »Miniaturmodell« sein sollte (I, 1073) und
der eine grundlegende literatursoziologische Studie
war, die »die Dichtung des neunzehnten Jahrhun-
derts zum Medium seiner kritischen Erkenntnis«
machte (VI, 228); schließlich die Thesen »Über den
Begriff der Geschichte« von 1940, die die konzen-
trierte Summe seiner fortschrittskritischen Positio-
nen im Lichte einer messianistischen Geschichts-
theorie bilden. Zusammen mit dem Exposé des
Projekts, »Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhun-
derts« von 1935, bilden diese Texte das systematische
Gerüst einer Theorie der Moderne, in deren Zen-
trum die Genealogie eines neuen anthropologischen
Stadiums steht, für das die fundamentale wahrneh-
mungs- und mentalitätsgeschichtliche Transforma-
tion charakteristisch ist, die die Ablösung sinnerfüll-
ter Erfahrung durch die schockförmige Überfülle
sinnentleerter Erlebnisse in einer technisierten, öko-
nomisierten und ästhetisierten Welt zur Folge hat.

Benjamins Theorie der Moderne steht mit dieser
historischen Konzeption des transzendentalen Pro-
blems der Moderne für eine kulturphilosophische
Disposition, die Modernität gerade nicht im Auslauf-
horizont des Religiösen, sondern im Eigenhorizont
des Ästhetischen problematisiert – obwohl sie die
Theorie der Moderne eines marxistischen Kultur-
und Medientheoretikers ist, dessen Denken sich
noch bei seinen profansten Gegenständen zur Theo-
logie verhielt »wie ein Löschblatt zur Tinte« (V, 588).
Benjamin stand mit dieser materialistischen Per-
spektive zwar im weiteren Kontext der Kritischen
Theorie, aber er lehnte die Massenkultur nicht wie
deren Protagonisten verdinglichungstheoretisch als
organisierte Abschaffung des Individuums durch die
Industrialisierung der Kultur ab, sondern verstand
sie als medientechnisch fundierte Infrastruktur einer
wünschbaren Ästhetisierung des Sozialen, in deren
Gefolge ein neuer Subjektivitätstyp entstand – ein
nach-bürgerlicher Subjektivitätstyp, der den artifi-
ziellen Wirklichkeiten der Moderne habituell ent-
sprach und der autonom in ihnen existieren konnte,
weil sie ihm gerade nicht als menschenfremde Objek-
tivität verdinglichter Weltverhältnisse gegenüber-

standen, sondern zu seiner positiven Lebenswelt
wurden. Diese Normalisierung der Artifizialität
durch die Ästhetisierung des Sozialen hat Benjamin
mit Blick auf den Film, dem prä-digitalen Leitmedi-
um der Massenkultur, aufs Deutlichste betont: »Der
Film dient, den Menschen in diejenigen neuen Ap-
perzeptionen und Reaktionen zu üben, die der Um-
gang mit einer Apparatur bedingt, deren Rolle in
seinem Leben fast täglich zunimmt. Die ungeheure
technische Apparatur unserer Zeit zum Gegenstande
der menschlichen Innervation zu machen – das ist
die geschichtliche Aufgabe, in deren Dienst der Film
seinen wahren Sinn hat« (I, 444 f.). Denn der Film
war für Benjamin weit über seine Funktion als Medi-
um der Zerstreuung und Unterhaltung hinaus das
adäquate Medium für die »Ausrichtung der Realität
auf die Massen und der Massen auf sie« – also für je-
nen »Vorgang von unbegrenzter Tragweite sowohl
für das Denken wie für die Anschauung«, in dem
»sich im anschaulichen Bereich« wiederholte, »was
sich im Bereiche der Theorie als die zunehmende Be-
deutung der Statistik bemerkbar macht« (I, 440) und
die technisierte Massenkultur zur Kultur einer Ge-
sellschaft deontologisierter, aus ihren tradierten Bin-
dungen freigesetzter Individuen werden lässt.

Ausstellungswert und Kultwert

Den Ausgangspunkt dieser These bildet die Frage
nach den neuen, vor allem aber nach den positiven
Möglichkeiten der Industrialisierung des ästheti-
schen Gegenstandes in der technisierten Massenkul-
tur und seiner konstitutiven Ausrichtung auf mas-
senhafte Reproduzierbarkeit statt auf singuläre Au-
thentizität. Mit der Photographie, so Benjamin, habe
die technische Reproduzierbarkeit von Kunstwerken
eine Dimension erreicht, die zur gesellschaftlichen
Entwertung der Echtheit als Einmaligkeit des Hier
und Jetzt geführt habe. Der »Ausstellungswert« des
Kunstwerks sei an die Stelle seines »Kultwerts« getre-
ten, mit dem Effekt der Verkümmerung seiner
»Aura«, also seines Nimbus der Entrücktheit und der
Unantastbarkeit, also des Sakralen, des Rituellen
oder wenigstens doch des Erhabenen (I, 443). Der
Begriff der »Aura«, mit dem Benjamins Konzept ver-
bunden ist wie kein zweites, hat denn auch nichts Ge-
heimnisvolles, auch wenn Benjamin dies gelegentlich
evoziert hat: »Aura« bezeichnet die Präsenz prärefle-
xiver Sinnpotentiale an Gegenständen der Imagina-
tion analog zur Übung im Umgang mit Gegen-
ständen des Gebrauchs, wie er in einer intrikaten
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Formulierung im Baudelaire-Aufsatz erklärt hat, die
an Marcel Prousts Motiv des »unwillkürlichen Einge-
denkens« (I, 612) anknüpft: »Wenn man die Vorstel-
lungen, die, in der mémoire involontaire beheimatet,
sich um einen Gegenstand der Anschauung zu grup-
pieren streben, dessen Aura nennt, so entspricht die
Aura am Gegenstand einer Anschauung eben der Er-
fahrung, die sich an einem Gegenstand des Ge-
brauchs als Übung absetzt.« (I, 644) Die »Aura« eines
Gegenstandes war die Summe der tradierten sinn-
haften Bedeutungen, die ihm verliehen und immer
wieder kultisch aktualisiert wurden. Und der Begriff
der »Aura« bezeichnet damit das imaginative Analo-
gon zum realen Gebrauchswert. Entsprechend ist der
warenförmige Tauschwert die Analogie zum »Aus-
stellungswert« im Gegensatz zum »Kultwert« eines
Gegenstandes. Der »Verfall der Aura« (I, 440) bedeu-
tet also den Verlust der Einzigartigkeit zugunsten der
Austauschbarkeit. Aber der »Verfall der Aura« ist für
Benjamin nicht nur ein Verlust, sondern ebenso sehr
ein Gewinn, nämlich die Voraussetzung für neue, ge-
nuin säkulare und durchgreifend profane ästhetische
Möglichkeiten. Und in diesem Sinne korrespondiert
der strukturelle »Verfall der Aura« mit der intendier-
ten »Zertrümmerung der Aura« in den avantgardisti-
schen Strömungen der modernen Kunst, die als
»Entschälung des Gegenstandes aus seiner Hülle« be-
wusst gegen die Tradition gerichtet war (I, 438 u. I,
440).

Diese doppelte »Erschütterung der Tradition«
manifestiert sich allerdings nicht nur im Sensori-
schen, sie signalisiert vielmehr auch die prinzipielle
Historizität der »Organisation der Wahrnehmung«
(I, 439) und grundiert damit eine historische An-
thropologie der Sinne, die Benjamin seiner These
unterlegt. »Innerhalb großer geschichtlicher Zeiträu-
me verändert sich mit der gesamten Daseinsweise
menschlicher Kollektiva auch die Art und Weise ihrer
Sinneswahrnehmung. Die Art und Weise, in der die
menschliche Sinneswahrnehmung sich organisiert –
das Medium, in dem sie erfolgt – ist nicht nur natür-
lich, sondern auch geschichtlich bedingt.« (I, 478)
Massenrezeption bedeutet deshalb auch die prinzi-
pielle Veränderung der Wahrnehmung. Und die zen-
trale kategoriale Differenz, die diesen Vorgang
markiert, ist Benjamins Unterscheidung von »op-
tisch« und »taktil«. Es ist eine Unterscheidung, die
prinzipiell verschiedene individuelle und kollektive
Weltverhältnisse bezeichnet, nämlich einerseits die
distanzierte Aufmerksamkeit und andererseits die
involvierte Gewöhnung. Deshalb konnte Benjamin
Taktilität auch als Prinzip einer neuen Rezeptions-

weise verstehen, die die »Zerstreuung« nicht mehr im
Auslaufhorizont bürgerlicher »Sammlung« als defi-
zitär beurteilte und die spezifisch massenkulturelle
»Rezeption in der Zerstreuung« als Begründung eines
neuen sensorischen Verhältnisses zur Wirklichkeit
positivierte (I, 466). Die adäquate ästhetische Erfah-
rung dieser veränderten Wahrnehmung, so Benja-
mins Folgerung, konnte allerdings nur in einem
ästhetischen Medium realisiert werden, das prinzi-
piell nicht »auratisch« war (I, 441). Dieses Medium
war der Film. Er war das »eigentliche Übungsinstru-
ment« dieser Rezeption (I, 505). Denn der Film war
das nicht-»auratische« Kunstwerk par excellence,
weil er Technizität und Reproduzierbarkeit als kon-
stitutives Prinzip hatte, indem er kein Abbild eines
Urbildes, sondern eine eigenqualitative Wirklich-
keitskonstruktion durch Herstellung von Bildern
war, die es anders nicht gibt. Charakteristisch, so
Benjamin, war seine Montagetechnik und seine kol-
lektive Produktion. Entscheidend aber war sein
»chockförmiges« (I, 631) Bauprinzip, eben die »phy-
sische Chockwirkung«, die von seinen Bildern aus-
ging und die das menschliche Sensorium trainierte.
»Der Film«, erklärte Benjamin, »ist die der gesteiger-
ten Lebensgefahr, der die Heutigen ins Auge zu sehen
haben, entsprechende Kunstform. Das Bedürfnis,
sich Chockwirkungen auszusetzen, ist eine Anpas-
sung der Menschen an die sie bedrohenden Gefah-
ren. Der Film entspricht tiefgreifenden Veränderun-
gen des Apperzeptionsapparates – Veränderungen,
wie sie im Maßstab der Privatexistenz jeder Passant
im Großstadtverkehr, wie sie im geschichtlichen
Maßstab jeder heutige Staatsbürger erlebt« (I, 503).

Modernität der Erfahrung

Dahinter stand die These einer grundlegenden
Transformation der menschlichen Erfahrung in der
Moderne. Benjamin hat diese These zwar nirgends
systematisch ausgearbeitet, sondern erst nach und
nach über zwanzig Jahre hinweg in wiederholten
Problematisierungen der grundlegenden Korrelation
von Erfahrung, Erlebnis und Entscheidung entfaltet.
Worum es aber von Anfang an dabei ging, war ein
Problem, das im Zentrum der philosophischen Be-
mühungen seiner Generation stand, nämlich die Fra-
ge, wie eine neue Metaphysik beschaffen sein könnte,
die der dominierenden neukantianischen, von wis-
senschaftlich-technischer Rationalität bestimmten
Philosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts entge-
gengesetzt werden könnte und die dennoch nicht als



152 Klassische Positionen – Gründungsphase

Restauration theologischer Gehalte in der Philoso-
phie konzipiert werden müsste. Das Problem hat
Benjamin als Frage nach der Möglichkeit einer »kon-
kreten Totalität von Erfahrung« durchgespielt, die er
zunächst zwar wie viele andere mit »Religion« iden-
tifiziert hat (II, 171 f.), die er aber 1923 in seinem gro-
ßen Essay über Goethes »Wahlverwandtschaften«
und 1924 in seiner – von der Frankfurter Universität
abgelehnten – Habilitationsschrift als Problem der
Begründung von Entscheidungen formuliert und zu
einer Kritik der Souveränität und des Subjektivitäts-
konzepts verdichtet hat, das auf die Idee der Souve-
ränität gegründet war. Entscheidungen, erklärte er
mit Blick auf das Motiv der »schwankenden Liebe« in
Goethes Roman, seien schließlich nichts Natürliches,
sondern metaphysisch eingebettet: »Denn Wahl ist
natürlich und mag sogar den Elementen eignen; die
Entscheidung ist transzendent« (I, 188 f.). Dennoch
sei die Entscheidung nicht »willkürlicher« als die
Wahl, und »sie ist gewiß nicht willkürlicher darum,
weil die Leidenschaft nicht ihr Kriterium ist. Viel-
mehr steht dies nur um so unzweideutiger und stren-
ger in dem Charakter der Erfahrung vor ihr. Nur
diejenige Erfahrung vermag die Entscheidung zu tra-
gen, welche, jenseits alles späteren Geschehens und
Vergleichens, wesensmäßig dem Erfahrenden sich
einmalig zeigt und einzig, während jeder Versuch,
aufs Erlebnis Entscheidung zu gründen früher oder
später den aufrechten Menschen mißlingt« (I, 190).

Benjamin argumentiert hier zwar im Horizont der
aristotelischen Handlungstheorie, aber anders als bei
Aristoteles korrespondiert die Erfahrung bei Benja-
min nicht mit Geübtheit und Wiederholbarkeit, son-
dern mit Einmaligkeit und Einzigartigkeit. Sie ist die
»konkrete Totalität« einer »einheitlichen und konti-
nuierlichen Mannigfaltigkeit der Erkenntnis« (II,
168), die als situationstranszendente Referenz das
»Fundament« der Entscheidung bildet (I, 189). Ge-
nau diese situationstranszendente Referenz geht je-
doch verloren, wenn souveräne Subjektivität ihre
Instanz ist, weil diese stets nur in sich selbst begrün-
det sein kann. Das hat Benjamin anhand der genre-
spezifischen »Entschlußunfähigkeit« des Fürsten im
barocken Trauerspiel entwickelt, der dort genau in
dem Moment seinen schwankenden Leidenschaften
und wechselnden Affekten ausgeliefert sei, in dem er
eine Entscheidung zu treffen habe. »Die theatrali-
schen Figuren der Epoche« stehen »im grellen Schei-
ne ihrer wechselnden Entschließung«, weil »nicht
Gedanken« sie bestimmen, »sondern schwankende
physische Impulse« (I, 250 f.). Und mit Bezug auf die
Souveränitätslehre von Carl Schmitt, der den Souve-

rän als denjenigen definiert hatte, der »über den Aus-
nahmezustand entscheidet« (Schmitt 1985, 11),
erklärt Benjamin: »Der Fürst, bei dem die Entschei-
dung über den Ausnahmezustand ruht, erweist in der
erstbesten Situation, daß ein Entschluß ihm fast un-
möglich ist« (I, 250).

Benjamin hat jedoch nicht nur die problematische
Seite der Souveränität hervorgehoben, die sich letzt-
lich als Willkür in Handlungen manifestiert, die
schlechterdings nicht begründbar sind. Er hat auch
die wünschbare Seite der Souveränität herausgear-
beitet und diese Seite – mit einem Seitenblick auf das
Feld des Politischen – für die Avantgarden der klassi-
schen Moderne produktivistisch expliziert. Ästhe-
tisch manifestiert sich die Souveränität prototypisch
in der barocken Allegorie, die als sinnstiftende Kon-
stellation aus der Verknüpfung eines destruktiven
mit einem konstruktiven Akt hervorgeht. Ihre reali-
tätsgenerierende Macht gewinnt sie allerdings aus
der melancholischen Diagnose der Deontologisie-
rung, die die Welt als »Trümmerfeld« dekontextuali-
sierter Realien begreift, die zum Material neuer
Realitätskonstruktionen werden (vgl. I, 359). Benja-
min hat darin entschieden die bewusste Einführung
des Technischen ins Ästhetische gesehen und die
Technisierung des Ästhetischen, die die Avantgarden
nicht nur ausweislich ihrer technizistischen Meta-
phorik betrieben haben, als strukturelle, also nicht
nur auxiliäre, sondern konstitutive Technisierung
des Ästhetischen gedeutet, die die bürgerliche Profa-
nisierung des Kunstwerks durch seine Säkularisie-
rung vollendet. Dem entspricht seine Konzeption des
modernen Kunstwerks als eines mechanisch-allego-
rischen, immanent generierten und also gerade nicht
organisch-symbolischen, transzendent garantierten
Artefakts. Sein konstruktivistischer Allegoriebegriff,
von dem er betonte, dass er keinen »psychologi-
schen«, sondern einen »ontologischen« »Sachver-
halt« bezeichne, impliziert deshalb noch ein weiteres:
Nicht nur die allegorische Konstruktion ist ›anorga-
nisch‹, sondern auch das Material dieser Konstrukti-
on, insofern es aus der ontologischen Degradierung
natürlicher Objekte gewonnen wird, der die bewuss-
te »Zertrümmerung der Aura« als strategische Zer-
störung aller tradierten Sinnpotentiale an den
Gegenständen entspricht. Anderenfalls wäre die alle-
gorische Konstruktion, die sich im Verfahren der
Montage manifestiert, strenggenommen auch keine
Konstruktion im Sinne der Synthetisierung eines Ar-
tefakts sui generis, sondern eine Konstellation natür-
licher Elemente und Objekte, deren ontologische
Integrität nicht angetastet wird.
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Auf diesem Hintergrund bekommt das leitmotivi-
sche Konzept des »destruktiven Charakters«, der
»das Bestehende […] in Trümmer« legt, »nicht um
der Trümmer, sondern um des Weges willen, der sich
durch sie hindurchzieht« (IV, 398), genauso wie der
korrespondierende Begriff des »neuen, positiven«
»Barbarentums«, mit dem Benjamin 1933 die klas-
sisch-modernen Avantgardisten als demiurgische
»Konstrukteure« in der Tradition des Cartesianismus
beschreibt (II, 215), seine historisch-ontologische
Plausibilität: Der »destruktive Charakter« und das
»neue, positive« »Barbarentum« schaffen im Ästhe-
tischen – wie entsprechend im Politischen – jene
radikale Offenheit einer historisch-ontologischen
›Tabula rasa‹, die allererst die Bedingung für die
Möglichkeit grundlegender Neukonstruktion ist. Für
Benjamin war diese konstruktivistische ›Tabula rasa‹,
die das melancholische Weltverhältnis produktiv
wendet, geradezu die Signatur der modernen Situa-
tion im frühen 20. Jahrhundert, weil sie die »Erfah-
rungsarmut« nach dem Ende der bürgerlichen Welt
des 19. Jahrhunderts im Ersten Weltkrieg, der alle
bisherigen Erfahrungen dementiert hatte, als Chance
begreift, »von vorn zu beginnen; von Neuem anzu-
fangen« (II, 215).

Erfahrung und Erlebnis

Benjamin hat den Gegensatz von »Erfahrung« und
»Erlebnis«, den er 1923 im Essay über Goethes
»Wahlverwandtschaften« postuliert hat, 1938 in der
Baudelaire-Studie zur Leitdifferenz einer kulturge-
schichtlichen These ausgebaut, die das Konzept der
Souveränität gerade in seiner ordnungsstiftenden
Variante mit Bezug auf die spezifischen Wirklichkei-
ten moderner Lebenswelten problematisiert – auch
wenn er die beiden Begriffe selbst hier nicht rand-
scharf bestimmt oder gar definitorisch verdichtet
hat: »Erfahrung« ist kontinuierlich, ganzheitlich und
deshalb kohärent; ihr Modus ist die narrative Kumu-
lation, von der Notwendigkeit ausstrahlt, ihre soziale
Form ist die Tradition, ihr Prädikat ist Einzigartig-
keit. »Erlebnisse« hingegen sind diskontinuierlich,
isoliert und deshalb inkohärent; ihr Modus ist chock-
förmige Ereignishaftigkeit, in der sich Zufälligkeit
manifestiert, ihre soziale Form ist die Innovation, ihr
Prädikat ist Austauschbarkeit. Erlebnisse – und das
ist der entscheidende Akzent, den Benjamin hier ge-
gen die lebensphilosophischen Emphatisierungen
des Erlebnisses setzt – sind damit gerade nicht Bau-
steine der Erfahrung, sondern ihr kategoriales Ge-

genteil. Damit steht Benjamins Erlebnisbegriff dem
der Lebensphilosophie diametral entgegen. »Erfah-
rung«, heißt es entsprechend in der Baudelaire-Stu-
die, sei »eine Sache der Tradition, im kollektiven wie
im privaten Leben. Sie bildet sich weniger aus einzel-
nen in der Erinnerung streng fixierten Gegebenhei-
ten denn aus gehäuften, oft nicht bewußten Daten,
die im Gedächtnis zusammenfließen« (I, 608). Und
»wo Erfahrung im strikten Sinn obwaltet, treten im
Gedächtnis gewisse Inhalte der individuellen Ver-
gangenheit mit solchen der kollektiven in Konjunk-
tion« (I, 611). Genau diese kohärenzgesättigte
Erfahrung ist es allerdings auch, was durch jene ge-
häufte Präsenz inkohärenter Erlebnisse, die für die
großstädtische Lebensform charakteristisch ist, ge-
fährdet und in der Tendenz verunmöglicht wird.
Schließlich war gerade die großstädtische Menge als
Phänotyp dieser Lebensform eine ganz besondere
Wirklichkeit: Sie war kein »irgendwie strukturiertes
Kollektivum«, sondern etwas Ungeordnetes, viel-
leicht sogar Ordnungswidriges, das sich in der
»amorphen Menge der Passanten« konkretisierte (I,
618) und vom Einzelnen, der sich in dieser Menge
befand, als permanente Folge kontingenter »Chocks«
wahrgenommen wurde, deren Effekt eine nachhalti-
ge Wirklichkeitszertrümmerung war, die nur durch
gesteigerte Reflexion abgefangen werden konnte.

Das warf die Frage nach dem Selbst- und Weltver-
hältnis von Subjekten auf, für die das »Chockerlebnis
zur Norm« (I, 614) und seine bewusste Verarbeitung
zum dominanten Habitus geworden war, hinter dem
die konstitutiv präreflexive Erfahrung zunehmend
marginalisiert und suspendiert würde. Benjamin be-
zog sich hier auf Georg Simmel, der den »intellektua-
listischen Charakter des großstädtischen Seelenle-
bens« hervorgehoben und behauptet hatte, der
Verstand sei das »Schutzorgan gegen die Entwurze-
lung«, die dem Großstädter drohe, weil er rückhaltlos
aus traditionellen sozialen Bindungen freigesetzt sei
(vgl. Simmel 1989 ff., Bd. 7, 117). Simmel hat damit
Sigmund Freuds Bestimmung des Bewusstseins als
Reizschutz vorweggenommen, auf die sich Benjamin
bei seiner Exposition des reflektorischen Charakters
in der Baudelaire-Studie gestützt hat (vgl. I, 612 ff.).
Allerdings gibt es bei Freud einen feinen und für Ben-
jamins spezifische Pointierung des Gedankens wich-
tigen Unterschied zu Simmel: ging es diesem um
einen Vorgang, den man als Verlust stabiler lebens-
weltlicher Verankerung des Subjekts beschreiben
kann, so hatte Freud eher den Schutz gegen die dro-
hende Desintegration des Subjekts selbst durch zu
starke äußere Reize im Blick, die vom Bewusstsein
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gleichsam abgefangen und neutralisiert würden (vgl.
Freud 1969 ff., Bd. 3, 237 f.). Das war es auch, worauf
Benjamins These von der »zunehmenden Verküm-
merung der Erfahrung« zielte (I, 611), sofern es unter
diesen Umständen pure Zufallssache sei, »ob der ein-
zelne von sich selbst ein Bild bekommt, ob er sich sei-
ner Erfahrung bemächtigen kann« (I, 610), wie er in
Anlehnung an das ›Madeleine-Erlebnis‹ zu zeigen
versuchte, das Proust in seinem Roman Auf der Suche
nach der verlorenen Zeit beschrieben hatte – jene
nichtintendierte Vergegenwärtigung der eigenen
Vergangenheit nämlich, die erst durch den zufälligen
Genuss eines Gebäcks aus Kinderzeiten ausgelöst
wurde. Aber in der Argumentationslinie folgte Ben-
jamin dennoch eher Simmel, indem er die Zerstö-
rung der Möglichkeit gesicherter Selbstkohärenz an
dessen Überlegungen zum Sinnverlust durch Media-
tisierung des individuellen Weltverhältnisses in der
Geldwirtschaft koppelte.

Die Disponibilität der Dinge, die das abstrakte
»Medium« Geld bewirkte, hatte Simmel argumen-
tiert, mache die einzelnen Dinge nicht nur prinzipiell
erreichbarer, sondern gleichzeitig auch austauschbar
und entwerte sie damit nachhaltig. Diese Einbuße
der qualitativen Seite der Objekte führe in der Folge
nicht nur zum Verlust der Möglichkeit »definitiver
Befriedigung«, sondern am Ende auch zum Verlust
von »Sinn« (Simmel 1989 ff., Bd. 5, 186). Das war es,
was sich auch für Benjamin hinter dem Strukturwan-
del der Erfahrung verbarg. Denn die Kontingenz der
»Erlebnisse« war der Grund für den Umstand, dass
sie gerade nicht in die unbewussten Schichten des
Gedächtnisses eingingen und zu Elementen von »Er-
fahrung im strikten Sinn« wurden (I, 611). Nicht nur,
weil sie vom Bewusstsein abgefangen wurden, wie
sich von Freud her sagen ließ, sondern vor allem des-
halb, weil sie als kontingente konstitutiv austausch-
bar und gerade deshalb nicht »auratisch« (I, 441)
besetzbar seien, wie man von Simmel her mit dem
Begriff Benjamins sagen könnte, der auch hier eine
zentrale Rolle spielt, waren »Erlebnisse« gerade keine
Bausteine von »Erfahrung«. Das qualitativ Unter-
scheidende, wenn nicht Unverwechselbare der Din-
ge, der Ereignisse und vor allem der Bilder, die diese
im Gedächtnis zurücklassen, also die unverfügbare
Präsenz qualitativer Sinnpotentiale an Gegenständen
und Ereignissen, war das unverzichtbare Kriterium
für ihren definitiven Ort in der Kohärenz sinnhafter
Wirklichkeit, in der allein »Erfahrung im strikten
Sinn«, eben »auratische« Erfahrung zustande kom-
men konnte. Allerdings hat Simmel auch die andere
Seite dieses Vorgangs, nämlich den Gewinn »persön-

licher Freiheit« durch Freisetzung des Individuums
aus tradierten Bindungen gesehen und die Ambiva-
lenz der großstädtischen Lebensform bewusst in der
Schwebe gehalten (Simmel 1989 ff., Bd. 7, 196). An-
ders Benjamin. Aber indem er diese Ambivalenz
nach der einen Seite hin auflöste und die problema-
tische Seite des Erfahrungsschwunds akzentuierte,
gewann er eine analytische Perspektive, in der er eine
spezifische Disposition moderner Subjekte erschlie-
ßen konnte.

Fortschritt und Melancholie

Benjamin hat in der Arbeit über Baudelaire eine kul-
turgeschichtliche Argumentation fortgeführt, die er
1936 in seinem Essay über den »Erzähler« sozialge-
schichtlich begründet hatte: Der Beginn der »zuneh-
menden Verkümmerung der Erfahrung« (I, 611) fiel
mit den Anfängen der Warenproduktion in der Ma-
nufaktur und der Auflösung der traditionalen, bäu-
erlich-handwerklichen Lebenswelt in der frühen
Neuzeit zusammen. Denn die Verkümmerung der
Erfahrung sei als Verkümmerung narrativ mitteilba-
rer Weisheit eine Begleiterscheinung »säkularer ge-
schichtlicher Produktivkräfte« (II, 442). Die maschi-
nelle Produktion und die sozio-ökonomische Struk-
tur, die ihr entsprach, präfigurierte allerdings nicht
nur die fortschreitende Überlagerung der zyklischen
Naturzeit durch eine linear fortschreitende und sich
beschleunigende geschichtliche Zeit. Die maschinelle
Produktion generierte auch einen strukturellen
Komplex, der als Simultanpräsenz heterogener, wenn
nicht schlechterdings inkohärenter Wirklichkeiten
und als Fiktionalisierung des Denkens durch die Sät-
tigung der Wahrnehmung mit kontingenten Mög-
lichkeiten beschrieben werden konnte. »Mehr als
hundert Jahre bevor sie manifest wurde«, heißt es
entsprechend in einem Notizkomplex des Passagen-
Werks, »bekundet sich die ungeheure Intensivierung
des Lebenstempos im Tempo der Produktion. Und
zwar in Gestalt der Maschine« (V, 497). Ebenso kam
auch die »Simultaneität, diese Grundlage des neuen
Lebensstiles« aus der maschinellen Produktion (V,
498). Und mit Bezug auf Marx’ Theorem des Fetisch-
charakters der Ware konstatierte Benjamin »die
Doppelrandigkeit der Erscheinungen« im 19. Jahr-
hundert, nämlich »eine Bedeutung des Rauschs für
die Wahrnehmung, der Fiktion für das Denken, wie
sie vor dem unbekannt waren« (V, 499).

Benjamin skizzierte damit das Signum einer his-
torischen Entwicklung, die mit Reinhart Koselleck
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als Beschleunigung der Zeiterfahrung durch das fort-
schreitende Auseinandertreten von »Erfahrungs-
raum und Erwartungshorizont« verstanden werden
kann, in der die Erfahrung nach und nach zugunsten
fiktional erschlossener Fortschrittserwartungen als
handlungsleitendes Kriterium suspendiert wird (Ko-
selleck 1979, 349 ff.). Aber Benjamin setzte den Ak-
zent nicht auf das epochenspezifische Fortschrittsbe-
wusstsein, sondern – ganz im Sinne seiner später in
den geschichtsphilosophischen Thesen formulierten
radikalen Fortschrittskritik, die den Fortschritt selbst
samt der linearen geschichtlichen Zeit als »Katastro-
phe« deutete (vgl. I, 703) – auf die Kehrseite dieses
Prozesses. Denn mit der »zunehmenden Verkümme-
rung der Erfahrung« durch die Hegemonie kontin-
genter Erlebnisse, die sich gerade in den urbanen
Lebenswelten des 19. Jahrhunderts manifestierte,
korrespondierte die Ausbreitung eines Phänomens,
das spätestens »in den vierziger Jahren epidemisch
empfunden zu werden« begann, nämlich die »Lange-
weile« (V, 165), oder genauer: der Ennui, also jenes
Lebensgefühl der Leere, der Ohnmacht und des
Überdrusses, das im Gegenzug die Erwartung »aura-
tischer« »Erfahrung« steigerte und die ästhetische
Produktion der Epoche bestimmte. Am Ende war es
dann auch Baudelaire, der die seelische Tektonik die-
ses Lebensgefühls beschrieben hatte, das er »spleen«
nannte und dem er die erfüllte Zeit der »correspon-
dances« als »idéal« entgegensetzte. »Was Baudelaire
mit den correspondances im Sinn hatte«, erklärte
Benjamin, »kann als eine Erfahrung bezeichnet wer-
den, die sich krisensicher zu etablieren sucht. Mög-
lich ist sie nur im Bereich des Kultischen« (I, 638),
also dort, wo Auratisches generiert, institutionali-
siert und auf diese Weise wiederum sozial konstitutiv
wird. Aber Benjamin ging es nicht um eine Restituti-
on kultischer Erfahrung, ebenso wenig wie es ihm
um die Wiedergewinnung »auratischer« Qualitäten
ging, obwohl er die Persistenz ihrer Erwartung noch
in ihrer säkularen Form der individuellen Glücksvor-
stellung identifizierte, in deren konstitutiver Totali-
tätserwartung »unveräußerlich« die Vorstellung von
»Erlösung« mitschwang (I, 693).

Ontologie der Moderne und historische
Anthropologie

Georg Lukács hatte den grundsätzlichen Wider-
spruch der modernen Metaphysik 1920 in eine For-
mel gebracht, die besagte, dass die Neuzeit ein
»Zeitalter« sei, »für das die extensive Totalität des Le-

bens nicht mehr sinnfällig gegeben ist, für das die Le-
bensimmanenz des Sinnes zum Problem geworden
ist, und das dennoch die Gesinnung zur Totalität hat«
(Lukács 1971, 30). Benjamin hat diese Diagnose ge-
teilt. Aber er hat sie nicht normativ gewendet, son-
dern analytisch präzisiert und den Versuch unter-
nommen, sie gegen ihre normativen Wendungen zu
kehren. Unter der Voraussetzung des Verfalls »aura-
tischer« Erfahrung und der gleichzeitigen Persistenz,
wenn nicht Radikalisierung ihrer Erwartung, die sich
als Glückserwartung artikulierte, deren Modell die
Erlösung war und deren historischen Entstehungs-
nexus die europäische Melancholie bildete, konsta-
tierte Benjamin nämlich zwei Prinzipien moderner
Subjektivität, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
entwickelt hatten, und die sich im frühen 20. Jahr-
hundert zu gegenläufigen strategischen Optionen
formierten, die beide ausgesprochen problematisch
waren.

Auf der einen Seite ging es darum, »Erfahrung im
strikten Sinne« unter den modernen gesellschaftli-
chen Bedingungen »auf synthetischem Wege herzu-
stellen«, wie Benjamin mit Bezug auf Proust erklärte.
»Denn mit ihrem Zustandekommen auf natürlichem
Wege wird man weniger und weniger rechnen kön-
nen« (I, 609). Aber was Proust noch als glücklichen
Zufall beschrieben hatte, der plötzlich die eigene Ver-
gangenheit mit der Gegenwart zu einem kohärenten
Ganzen verband, wurde in den Avantgardismen der
Klassischen Moderne zum expliziten, wenn auch ver-
schieden konkretisierten Programm, neue Erfahrung
selbstmächtig durch säkulare Totalitätsstiftung zu
konstruieren. Das Konzept der Souveränität, das
Benjamin mit Blick auf die konstruktivistische Linie
der modernen Kunst und ihren geradezu »diktatori-
schen« Zug (II, 307) darin identifizierte, bedeutete
allerdings, dass diese Erfahrung in nichts anderem
gegründet werden konnte als in der puren Authenti-
zität, also in der kontingenten Faktizität des konstru-
ierenden Subjekts.

Wirklich fatal, weil im Effekt am Ende geradezu
katastrophisch, war für Benjamin allerdings die an-
dere, die gegenläufige strategische Option, die nicht
auf die rationale Konstruktion »auratischer« Erfah-
rung, sondern auf ihre irrationale Simulation durch
finale Überbietung aller »chockförmigen« Erlebnisse
zielte. Denn das »Ideal des chockförmigen Erlebnis-
ses« war die »Katastrophe« (V, 642), jenes »totale Er-
lebnis« nämlich, das »von Hause aus tödlich« war,
das der Krieg »aufs Unübertrefflichste« präfigurierte
(V, 962), und dessen Motor die Sehnsucht nach der
»Sensation« bildete, die der Ennui provozierte (III,
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198). Wenn sich nämlich das Einzigartige nur noch
als Steigerung und Überbietung des Erlebnisses vor-
stellen lässt, hatte allein das Sensationelle die Chance,
diese Qualität zu erlangen. Und der konkurrenzlose
Idealfall der Sensation war eben das »totale Erlebnis«,
das in seiner äußersten Form gleichsam der Kurz-
schluss aller möglichen Erlebnisse war. Auch hier
handelt es sich um ein Konzept souveräner Subjekti-
vität – freilich nicht um ein konstruktives, sondern
um ein destruktives der Selbstverausgabung in der fi-
nalen Überschreitung, die die verschiedenen expres-
sionistischen Strömungen der Klassischen Moderne
bis hin zum Surrealismus mit seinem »radikalen Be-
griff von Freiheit« (II, 306) charakterisiert, und das
später dann von Georges Bataille ebenfalls auf den
Begriff der Souveränität gebracht worden ist, der sich
damit als eine höchst ambivalente Kategorie des Äu-
ßersten erweist. Umfassende Ordnungserwartung
oder schrankenlose Intensitätserwartung waren die
strategischen Extreme, in deren Spannungsfeld sich
für Benjamin ein historischer Subjektivitätstyp reali-
sierte, der zwar tendenziell keine »auratische« Erfah-
rung mehr hatte, aber die ebenso vehemente wie am
Ende unerfüllbare Intention auf sie.

Auf diesem Hintergrund öffnet sich Benjamins äs-
thetische Theorie der Moderne vollends auf eine his-
torische Anthropologie: Wenn die neue, nicht-»aura-
tische« Kunst, deren Leitmedium der Film ist, die
Menschen sensorisch in die artifiziellen Wirklichkei-
ten der Moderne einübt, ist es gerade die massenkul-
turelle Konditionierung des Individuums, die eine
souveräne Subjektivität strukturell vereitelt. Denn
der Film verlegt den Ort der Kohärenz wieder in die
außersubjektive Wirklichkeit – nicht in dem Sinne
freilich, in dem Siegfried Kracauer dem Film die »Er-
rettung der physischen Realität« gegen die zuneh-
mende Abstraktheit moderner Weltverhältnisse
übertrug (Kracauer 1964, 389), sondern entschieden
in dem Sinne, dass der Film das auf Abstraktion ge-
stellte, hochgradig artifizielle moderne Weltverhält-
nis gerade für das menschliche Sensorium zu einer
Selbstverständlichkeit macht. Das signalisiert am
Ende auch jene Notiz im Passagen-Werk, die den
Einübungsgedanken auf die massenkulturelle Evoka-
tion einer neuen Ontologie finalisiert, die den mo-
dernen Wirklichkeiten angemessen wäre: »Man kann
das Formproblem der neuen Kunst geradezu formu-
lieren: Wann und wie werden die Formenwelten, die
in der Mechanik, im Film, im Maschinenbau, in der
neuen Physik etc. ohne unser Zutun heraufgekom-
men sind und uns überwältigt haben, das, was an ih-
nen Natur ist, uns deutlich machen? Wann wird der

Zustand der Gesellschaft erreicht sein, in dem diese
Formen oder die aus ihnen entstandenen sich als Na-
turformen uns erschließen?« (V, 500). Darin steckte
nicht zuletzt die Hoffnung, die totalitäre und na-
mentlich die faschistische Mythisierung der Technik
könnte in einer zweiten Entzauberung der Welt nicht
nur intellektualistisch, sondern sensorisch gebro-
chen werden. Darin steckte allerdings über diese
zweite Entzauberung hinaus auch die Frage, ob nicht
ausgerechnet die massenkulturelle Ästhetisierung
des Sozialen ein entdramatisiertes Verhältnis der
Menschen zur vehementen Modernisierung vorbe-
reiten könnte – ein Verhältnis zur Modernisierung,
für das die neuzeitliche Leitkonzeption souveräner
politisch-ästhetischer Subjektivität – so oder so –
entbehrlich wäre, weil es nicht mehr von den absolu-
ten Ordnungs- und Intensitätserwartungen geleitet
würde, die im Horizont der melancholischen Ersatz-
formen ehemals religiöser Weltverhältnisse entstan-
den waren.
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III.3 Aktualisierungen (seit 1945)

1. Philosophische Anthropologie

Der Grund, auf dem die Figur des Menschen in der
Zeichnung der philosophischen Anthropologie seit
den 1920er Jahren sichtbar wird, ist der Begriff des
Lebens. Doch bestimmen sich, gestalttheoretisch ge-
sprochen, Figur und Grund wechselseitig. Dies lässt
sich im vorliegenden Fall an der Doppeldeutigkeit im
Lebensbegriff selbst darlegen. ›Leben‹ nennen wir so-
wohl einen organischen Prozess (griech. zōē) als auch
unsere je eigene, menschliche Existenz (griech. bios).
Der Mensch, so lautet der Basisbefund der philoso-
phischen Anthropologie, ist ein Lebewesen, das sein
Leben führen muss (Plessner 1980 ff., Bd. 4, 384). Er
markiert genau die Stelle im Sein, an der Zoologie in
Biographie umschlägt. Menschsein heißt, im Leben
mehr als (organisches) Leben zu sein. Die Begriffe
›Mensch‹ und ›Leben‹ sind also dergestalt wechselsei-
tig aufeinander bezogen, dass der Mensch eine Bin-
nendifferenzierung des Lebensbegriffs motiviert, die
von ihm selbst ausgetragen wird. Während sich auf
der einen Seite nicht- bzw. vormenschliches und
menschliches Leben gegenüberstehen, koinzidieren
sie auf der anderen genau dort, wo sie auseinander-
treten.

Kraft seiner Naturanlage ist der Mensch jedoch
nicht nur gezwungen, sein Leben zu führen, er muss
darüber hinaus auch das Milieu schaffen, in dem er
dieser Aufgabe nachgehen kann. Dieses Milieu ist die
Kultur. Damit ist der Bezug der Anthropologie zur
Kulturphilosophie hergestellt, den es im Folgenden
zu präzisieren gilt. Dass der Mensch »von Natur ein
Kulturwesen« ist (Gehlen 1993, 88), kommt in Pless-
ners »anthropologischem Grundgesetz« der »natür-
lichen Künstlichkeit« prägnant zum Ausdruck
(Plessner 1980 ff., Bd. 4, 383 ff.). In Form eines Oxy-
morons fasst es begrifflich die dialektische Struktur,
dass die Kultur aus der Natur hervorgeht und sekun-
där selbst den Charakter einer zweiten Natur (altera
natura) annimmt. Der Mensch ist zwar nicht wie das
Tier umweltgebunden, sondern weltoffen, doch er-
zeugt die Vermittlung seiner Weltoffenheit durch
symbolische Medien (Sprache, Kunst, Wissenschaft
usw.) eine »künstliche Horizontverengung« (Pless-
ner 1983, Bd. 8, 189), sozusagen eine Umwelt zweiter
Ordnung. Die Kultur ist uns – und zwar durchaus im

Wortsinne – immer schon in Fleisch und Blut über-
gegangen.

Die philosophische Anthropologie reflektiert von
Anfang an nicht nur die Bedingungen, sondern auch
die Praxis der Lebensführung als eine Orientierungs-
leistung, die das Individuum kultiviert, das bedeutet:
mit Kulturtechniken vertraut macht, im Umgang mit
anderen Menschen schult und für deren wie für die
eigenen Freiheitsrechte sensibilisiert. Vor diesem
Hintergrund verwundert es nicht, dass insbesondere
in den 1930er und 1940er Jahren der Handlungsbe-
griff das zuvor prominente Thema der Sonderstellung
des Menschen im Kosmos durch Dynamisierung der
Position in Aktion ablöst. Eine weitere Akzentver-
schiebung erfährt die anthropologische Betrachtung
durch die Aufweichung der Grenze zwischen dem,
was die Natur aus dem Menschen und dem, was der
Mensch aus sich selber macht, oder – mit Kantischen
Termini – zwischen physiologischer und pragmati-
scher Anthropologie. Angesichts der Möglichkeiten
moderner Biotechnologie sieht sich der Mensch zu-
nehmend mit der normativen Dimension seines
Selbstverständnisses als Naturwesen konfrontiert.

Der Horizont der Kultur: Welt

Kant hat die Anthropologie als paraphilosophische
Disziplin im Rahmen seiner akademischen Lehrtä-
tigkeit begründet. Er rechnet sie nicht der Schulphi-
losophie selbst, sondern dem Bereich ihrer Anwen-
dung zu. Hinsichtlich der von ihm in der Lehre
vertretenen Fächer unterscheidet er zwischen sol-
chen, die die Schulkenntnis und anderen, die die
Weltkenntnis der Studenten befördern. Zur Schul-
kenntnis tragen von seiten der »reinen Philosophie«
Logik, Metaphysik und Moralphilosophie bei. Sie
machen die Studierenden »geschickt« im wissen-
schaftlichen Umgang mit den jeweiligen sachlichen
Inhalten. Unterricht in Weltkenntnis erteilen hinge-
gen pragmatische Anthropologie und physische
Geographie. Vorlesungen zu letzterer bietet Kant je-
des Sommersemester von 1756 bis 1796, ab 1773 im
Wechsel mit der Anthropologie an. Vom Winterse-
mester 1772/73 bis zum Wintersemester 1795/96 hat
er seine Vorlesung zur Anthropologie insgesamt
24 Mal gehalten. Im Jahr 1798 gibt er sie als schriftli-
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ches Kompendium unter dem Titel Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht heraus. Anthropologie und
Geographie zählen zur pragmatischen Weltkenntnis,
weil sie den Menschen als Weltbürger im Blick haben.
In der Geographie geht es um das Verhältnis zwi-
schen der natürlichen Umwelt und den Menschen,
die in ihr leben, in der Anthropologie um das Ver-
hältnis des Einzelnen zu sich, zu Anderen sowie zur
Menschheit als ganzer.

Um die Unterscheidung zwischen Schul- und
Weltkenntnis besser zu verstehen und damit auch
den Bezug der Kantischen Anthropologie zur Kultur-
philosophie stärker zu konturieren, ist es hilfreich,
sich den Adressatenkreis der Geographie- und An-
thropologie-Vorlesungen vor Augen zu führen.
Kants Hörer waren im Schnitt vermutlich zwischen
16 und 18 Jahren alt und aspirierten überwiegend die
höheren Fakultäten der Medizin, Jurisprudenz und
Theologie. Deren Weltkenntnis insbesondere durch
pragmatische Anthropologie zu fördern, bedeutet
nach Kant, den künftigen Ärzten, Juristen und Geist-
lichen nützliche Hinweise für den Gebrauch ihres im
Studium erworbenen Schulwissens unter Menschen
›in der Welt‹ an die Hand zu geben. Dabei versteht
Kant seine Vorlesungen als »Generalkenntnis«, d. h.
als einen Plan zur Orientierung der Menschenkennt-
nis nach Begriffen des Weltmanns (vgl. Kant 1910 ff.,
Bd. 7, 120). ›Pragmatisch‹ nennt er diesen Zweig der
Anthropologie zum einen, weil es nicht zuletzt um
die »Kenntniß des Menschen« gehen soll, »vermöge
welcher wir Andere nach unserer Absicht zu lenken
im Stande sind« (Kant 1910 ff., Bd. 25, 855): sei es, sie
für eine bestimmte Therapie zu gewinnen; sei es, sie
von der Unschuld eines Mandanten zu überzeugen;
sei es, sie auf den rechten Pfad zu Gott zu führen.
Zum anderen grenzt das Adjektiv ›pragmatisch‹ die
Erforschung dessen, was der Mensch »als freihan-
delndes Wesen aus sich selber macht, oder machen
kann und soll«, von dem Interesse dafür ab, »was die
Natur aus dem Menschen macht« (Kant 1910 ff.,
Bd. 7, 119). Letzteres ist Gegenstand der physiologi-
schen Anthropologie. In ihr wird der Mensch für sich
selbst zum bloßen Objekt, während er für die prag-
matische Anthropologie ein in der Welt engagiertes
Subjekt ist.

Mit ›Mensch‹ und ›Welt‹ markieren zwei Begriffe
die Brennpunkte der Weltkenntnis, zu denen es je-
weils ein Pendant in der philosophischen Schul-
kenntnis gibt. Entwicklungsgeschichtliche Vorgän-
gerin der Anthropologie im Kantischen Denken ist
die empirische Psychologie, die ihren Platz zunächst
noch im Kanon der Metaphysik vor Kosmologie, On-

tologie, rationaler Psychologie und rationaler Theo-
logie hat, nach der kritischen Wende zu Beginn der
1770er Jahre jedoch – nun als Anthropologie – auf
die Seite der Weltkenntnis wandert (vgl. Brandt 1999,
10 f.). Beraubt Kant den rationalen Seelenbegriff
durch Vernunftkritik seines Substanzanspruchs und
verschlankt ihn auf eine regulative Idee, so erweitert
er den empirischen Seelenbegriff durch Anthropolo-
gie zum Menschen. Analog dazu verfährt er mit dem
Gegenstand der Kosmologie – wird die Welt in der
transzendentalen Dialektik zur Idee, so konkretisiert
sie sich in der Geographie zur Kultur, verstanden als
die irdische Lebenswelt des Menschen.

Mit dieser Wende von der Schulmetaphysik zur
menschlichen Lebenswelt, die übrigens auch nicht
mit dem physikalischen Universum der Naturwis-
senschaft zusammenfällt, ist nach Odo Marquard
(1965) allerdings erst eine von zwei Bedingungen für
die Etablierung einer philosophischen Anthropolo-
gie erfüllt. Die ›Lebensweltphilosophie‹ musste erst
noch ihrerseits eine Wende zur Natur erfahren, durch
die sich der Fokus von der Bestimmung (destinatio)
auf die Definition (determinatio) des Menschen ver-
lagert. Die Kantische Anthropologie mündet in eine
Geschichtsphilosophie. Der Mensch ist »animal ra-
tionabile«, das geschichtlich aus sich selbst erst ein
»animal rationale« machen muss (Kant 1910 ff.,
Bd. 7, 321). Dieser Prozess lässt sich dreidimensional
nach Kultivierung, Zivilisierung und Moralisierung
beschreiben, die mit der technischen Anlage des
Menschen zu Geschicklichkeit, der pragmatischen zu
Klugheit und der moralischen zu Weisheit korre-
spondieren (vgl. ebd., 324). Als psychologischer Rea-
list wusste Kant, dass das historische Ziel der
Selbstvervollkommnung (Perfektibilität) dem Ein-
zelnen unerreichbar und für die Gattung eine regu-
lative Idee auf ihrem Weg zu einer weltbürgerlichen
Gesellschaft bleibt.

In Marquards Rekonstruktion schließen sich Ge-
schichtsphilosophie und Anthropologie aus: »Wende
zur Geschichtsphilosophie ist nur als Abkehr von der
Anthropologie, Wende zur Anthropologie ist nur als
Abkehr von der Geschichtsphilosophie möglich. Da-
rum ist die Gegenwartsphilosophie, wo sie im Na-
men der Lebenswelt zur Geschichtsphilosophie sich
wendet, Anthropologiekritik. […] Darum kommt es
gegenwärtig [d.i. 1965] zur Anthropologie exempla-
risch durch Absage an diese Absage [an die Anthro-
pologie], d. h. durch Abkehr von der Geschichtsphi-
losophie« (Marquard 1965, 218 f.). Die Gefahr, die
mit der von Marquard so genannten Wende der Le-
bensweltphilosophie zur Natur verbunden und der
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die Philosophie des 19. Jahrhunderts nicht immer
entgangen ist, besteht darin, dass sich die pragmati-
sche Anthropologie zur physiologischen umkehrt.
Dann blendet sie jedoch gerade das Selbstsein des en-
gagierten Subjekts aus, um das es Kant geht: Es reicht
nicht, die Welt zu kennen, das heißt, das Spiel zu ver-
stehen, dem man bloß zugesehen hat; die Hörer sei-
ner Vorlesungen sollen darüber hinaus auch Welt
haben, indem sie im Spiel des Lebens selbst mitspie-
len (vgl. Kant 1910 ff., Bd. 7, 120).

Die Grenze der Kultur: Natur

Das Paradigma für die Beschreibung des genuin
menschlichen Weltverhältnisses, an dem sich die phi-
losophische Anthropologie der 1920er Jahre (und
auch darüber hinaus) abarbeitet, ist die Funktions-
kreislehre des Biologen Jakob Johann von Uexküll
(vgl. Uexküll 1909; 1920). Umwelt und Innenwelt der
Tiere bilden einen Funktionskreis, der bestimmt ist
durch das jeweils artspezifische Rezeptor- und Ef-
fektorsystem. Das Interieur der Umwelt spiegelt die
anatomische Ausstattung des Organismus mit Wahr-
nehmungs- und Bewegungsorganen wider: Ein Ob-
jekt besitzt für das Tier genau die Merk- und
»Wirkmale«, die von ihm bemerkt bzw. beeinflusst
werden können. Merk- und Wirkwelt sind auf seiten
der Umwelt gekoppelt mit den sensorischen sowie
motorischen Aktivitätsmustern der Innenwelt. In der
Konsequenz führt der Uexküllsche Ansatz zu einem
Pluriversum, in dem es so viele verschiedene Umwel-
ten wie Tierspezies gibt. Die Frage, die sich nun der
Anthropologie stellt, lautet, ob die Funktionskreis-
lehre ein hinreichendes Instrument bietet, um auch
menschliche Wahrnehmung und menschliches Ver-
halten zu beschreiben.

Eine unmissverständliche Antwort auf diese Frage
gibt Max Scheler in seiner Schrift Die Stellung des
Menschen im Kosmos von 1928: Tiere leben in einer
Umwelt, Menschen in der Welt. Der Schlüsselbegriff
von Schelers Anthropologie ist Weltoffenheit: »Der
Mensch ist das X, das sich in unbegrenztem Maße
›weltoffen‹ verhalten kann.« (Scheler 1976, 33). Sein
Objektbezug ist nicht ausschließlich durch intrinsi-
sche (An-)Triebe gesteuert, sondern in geistigen Ak-
ten auch extrinsisch »vom puren Sosein eines zum
Gegenstand erhobenen Anschauungs- oder Vorstel-
lungskomplexes« affizierbar (ebd.). Ein klassisches
Beispiel für diese interesselose Anregbarkeit durch
das bloße Sosein von etwas ist das Staunen, wie an-
gesichts des nächtlichen Sternenhimmels. Ein sol-

ches Etwas wird mittels geistiger Anschauung oder
Vorstellung zur Sache. »Geist ist daher Sachlichkeit,
Bestimmbarkeit durch das Sosein von Sachen selbst«
(ebd., 32). Die Begriffe ›Umwelt‹ und ›Welt‹ korres-
pondieren streng mit den Begriffen ›Leben‹ und
›Geist‹. Indem das Lebewesen ›Mensch‹ auch geisti-
ger Akte fähig ist, verlässt es die von Triebimpulsen
abhängige Umwelt und öffnet sich für Welt. Scheler
leugnet nicht die Tiernatur des Menschen und unter-
scheidet definitorisch zwischen natursystemati-
schem und Wesensbegriff. Als Lebewesen ist der
Mensch ein Tier unter Tieren (natursystematischer
Begriff), als geistiges Wesen Person (Wesensbegriff).

Die Versachlichung der weltlichen Gegenstände
bewerkstelligt der Geist durch Ideierung, d. h. indem
er Dasein und Wesen trennt. Geistig ist demnach
nicht schon das Erfassen der konkreten Anzahl von
Dingen, sondern erst das Operieren mit abstrakten
Zahlen. Um von der Anzahl zur Zahl zu gelangen,
muss die Wirklichkeit gezählter Objekte suspendiert
und müssen diese auf das Eidos ›Menge‹ reduziert
werden. Weil die Wirklichkeit primär als Widerstand
für den Lebensdrang erlebt wird, wendet sich der
ideierende Geist gegen das Leben. Der Mensch wird
so zum »Neinsagenkönner«, »Asket[en] des Lebens«
und zum »ewige[n] Protestant[en] gegen alle bloße
Wirklichkeit« (ebd., 44). Seine geistige Natur besteht
in der Konversion seiner animalischen Natur. Weltof-
fenheit bedeutet, die vitale Richtung, die im Tier-
Umwelt-Verhältnis von Innen nach Außen verläuft,
beim Mensch-Welt-Verhältnis in den Primat des un-
abhängigen Außen umzukehren.

Auch wenn der Geist den Menschen zum Konver-
titen macht, ist er doch selbst ohnmächtig und ener-
getisch auf die Umwandlung der Triebenergie des
Lebens angewiesen. Scheler knüpft hier an Freuds
Sublimierungstheorie an, allerdings mit dem Unter-
schied, daß er dem Geist Autonomie zubilligt – dieser
besitzt zwar keine eigene Energie, geht aber als eigen-
ständiges Prinzip nicht aus dem Leben hervor. Durch
Hemmen und Enthemmen lenkt der Geist die Triebe,
durch Vorhalten einer Idee bzw. eines Wertes leitet er
sie. Aus diesem Prozess entspringt die menschliche
Kultur: Sie ist geistig sublimiertes Leben – und damit
zugleich genau dasjenige Sein, das einen Ausgleich
zwischen dem Lebens- und dem Geistprinzip mög-
lich macht. Trotz ihrer Gegenläufigkeit sind Geist
und Leben »aufeinander hingeordnet« (ebd., 67), in-
dem der Geist das Leben sublimiert und das Leben
den Geist realisiert. Die Ideierung suspendiert zwar
den Wirklichkeitssinn des Lebensdrangs, aber nur,
um denselben mit der so gewonnenen Idee anzulei-
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ten. Vor diesem Hintergrund ließe sich – was Scheler
freilich unterlässt – die Kultur als das Spiel der oszil-
lierenden Suspension (Ideierung) und Direktion
(Sublimierung) von Wirklichkeit definieren.

Hinsichtlich seiner Stellung im Kosmos kenn-
zeichnet Scheler den Menschen als »weltexzentrisch«
(ebd., 69): Mitten in der Natur steht er aus dieser he-
raus und vermag sie als ganze in den Blick zu neh-
men. Als geistiges Wesen ist der Mensch fähig, in
ideierenden Akten Allgemeinbegriffe zu bilden. Der
Inbegriff der Erkenntnis des Allgemeinen als solchen,
sofern es ist, trägt seit alters den Namen ›Metaphy-
sik‹. Betrachtet man das von ihr ergründete Allge-
meine selbst als ein Besonderes, das auch anders sein
könnte, öffnet sich das Feld für Religion, die Rettung
aus der Kontingenz des So-und-nicht-anders durch
Bergung in einem absoluten Sein verspricht. Meta-
physik und Religion sind daher die kulturellen Be-
wältigungsformen der existentiellen Exposition, die
mit der menschlichen Weltoffenheit verbunden ist.

Die weltexzentrische Position des Menschen steht
auch im Mittelpunkt von Helmuth Plessners Die Stu-
fen des Organischen und der Mensch (1928), den
Scheler deswegen, wiewohl ungerechtfertigt, des Pla-
giats bezichtigte. Plessner steht als gleichberechtigter
Mitbegründer der philosophischen Anthropologie
im 20. Jahrhundert neben Scheler; beide bilden zur
selben Zeit am selben Ort, der Universität Köln, ihre
Naturphilosophie vom Menschen aus (vgl. Fischer
2008). »Ohne Philosophie des Menschen keine
Theorie der menschlichen Lebenserfahrung in den
Geisteswissenschaften. Ohne Philosophie der Natur
keine Philosophie des Menschen. […] Die Theorie
der Geisteswissenschaften braucht Naturphiloso-
phie« (Plessner 1980 ff., Bd. 4, 63). Getreu dieser Di-
rektive entwickelt Plessner ein Stufenmodell, welches
Leben in kategorial unterscheidbaren Formen der
aktiven Grenzziehung eines Organismus gegenüber
seiner Umwelt beschreibt. Mit ihrer Grenze behaup-
ten Lebewesen eine Stellung – Leben ist positionales
Sein. Von der offenen Organisationsform der Pflanze
unterscheidet Plessner die geschlossene des Tieres,
dessen Erleben und Verhalten auf eine vitale Mitte
(Nervensystem) bezogen ist. Die animalische Stufe
hebt sich durch zentrische Positionalität von der ve-
getativen Stufe ab. Den Menschen definiert hingegen
exzentrische Positionalität: Er lebt nicht bloß aus sei-
nem Zentrum heraus bzw. auf dieses hin, sondern er-
lebt außerdem dieses Zentrum selbst, und zwar nicht
von einem zweiten, externen Zentrum aus, sondern
indem er in die eigene Mitte ›hineingestellt‹ ist (ebd.,
364).

Dort, wo Plessner die Wirkungsweise der exzen-
trischen Positionalität darstellt, leitet er von der Na-
turphilosophie zu einer Theorie der Geisteswissen-
schaften über, die sich kulturphilosophisch ausdeu-
ten lässt. Die menschliche Exzentrizität führt in
Außen-, Innen- wie Mitwelt zu charakteristischen
»Doppelaspekten«, die es möglich machen, dass der
Person Welt überhaupt erscheinen kann. In der Au-
ßenwelt zeigt sich der Doppelaspekt von Leib und
Körper, dass sich der Mensch als physischer Körper
unter Körpern objektiviert. In der Innenwelt treten
»geschehende« und »vollziehende Existenz« (ebd.,
373) als Erlebnis einerseits und Ich andererseits aus-
einander; dieser Doppelaspekt begründet das
menschliche Ichbewusstsein. In der Mitwelt schließ-
lich herrscht der Doppelaspekt von individuellem
und allgemeinem Ich, man könnte auch sagen: zwi-
schen subjektivem und objektivem Geist. Exzentri-
sche Positionalität bedeutet in allen drei Sphären die
rekursive Perspektivierung einer Primärperspektive
(Leib, Erlebnis, Individuum).

Gerade die Mitwelt bietet sich an, als Kultur ver-
standen zu werden. Doch zeigen die drei von Plessner
angeführten »anthropologischen Grundgesetze«
(ebd., 383 ff.), dass dies eine verkürzende Interpreta-
tion wäre. Denn »natürliche Künstlichkeit« und
»vermittelte Unmittelbarkeit« (ebd., 396 ff.) bestim-
men ebenso die Außenwelt wie die Innenwelt (z. B.
Sprachlichkeit des Denkens). Der »utopische Stand-
ort« – sein »Stehen im Nirgendwo« (ebd., 419, 424) –
lässt den Menschen in der Kultur den Halt suchen,
den er in der Natur aufgrund seiner exzentrischen
Positionalität nicht finden kann. Metaphysik und Re-
ligion sind, wie schon bei Scheler, Kontingenzbewäl-
tigungsmaßnahmen auf einem hohen Reflexions-
niveau, die freilich verschiedene historische und
kulturelle Formen hervorgebracht haben.

Mit dem Begriff der Weltoffenheit hat Scheler der
philosophischen Anthropologie das entscheidende
Stichwort gegeben. Während aber für ihn der Eintritt
des Menschen in die Welt eine radikale Umkehrung
des Tier-Umwelt-Verhältnisses voraussetzt (Konver-
sion) und durch das autonome Geistprinzip eine
Diskontinuität zwischen Natur und Welt stiftet,
bleibt in Plessners Stufenmodell durch Rückbezie-
hung der jeweils höheren Stufe auf die niedrigere
(Rekursion) eine gewisse Kontinuität bestehen.
Denkt auch Plessner die menschliche Welt von der
Natur her, so nimmt Martin Heidegger wiederum
eine dritte Position ein, indem er am Primat des In-
der-Welt-Seins und damit des »Phänomens der Welt-
lichkeit« vor dem der Natur festhält. »Natur ist –
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ontologisch-kategorial verstanden – ein Grenzfall
des Seins von möglichem innerweltlichen Seienden«
und verdankt sich »einer bestimmten Entweltlichung
der Welt« im und durch Erkennen (Heidegger
171993, 65). Wenngleich Heidegger seine Philosophie
als Ontologie und nicht als Anthropologie verstan-
den wissen will, knüpft er doch mit seiner dreiteiligen
These, der Stein sei weltlos, das Tier weltarm, der
Mensch weltbildend (Heidegger 21992, 261 ff.), so-
wohl an Uexküll als auch an Scheler an. Wie bei Sche-
ler und Plessner darf man im Falle Heideggers den
Weltbegriff auf den Kulturbegriff beziehen: Weltbil-
dung versteht letzterer als »Enthüllung des Seins des
Seienden« (ebd., 524) im Besorgen, d. h. im Umgang
mit Kulturgegenständen. Auf der Folie dieser Rekon-
struktion ist für Scheler die Kultur qua Menschen-
welt das Andere der Natur; Plessner und Heidegger
hingegen lassen einen kontinuierlichen Grenzüber-
gang zwischen beiden Sphären zu: für den einen ist
die Natur terminus a quo der Kultur (Plessner), für
den anderen terminus ad quem (Heidegger).

Die Praxis der Kultur: Handlung

Scheler, Plessner und Heidegger bestimmen das Sein
des Menschen im Hinblick auf seine Sonderstellung
in der Welt. Seit den 1930er/40er Jahren verdrängt
der Handlungsbegriff zunehmend den Seinsbegriff
aus dem Zentrum der Anthropologie. An erster Stelle
ist hier Arnold Gehlen zu nennen, der mit seiner De-
finition des Menschen als handelndes Wesen explizit
an Nietzsches Formel vom »nicht festgestellten Tier«
anschließt (Gehlen 1993, 30; vgl. Nietzsche 21988,
81). Der Zusammenhang zwischen Handeln und
Nichtfestgestelltsein erhellt durch das folgende Sche-
ma, das Gehlens Der Mensch. Seine Natur und seine
Stellung in der Welt (1940) zugrunde liegt: Der
Mensch ist ein Mängelwesen, das sich von seinen
Mängeln mittels Handlungen entlasten muss. Im
Vergleich zu den Tieren ist der Mensch unangepasst,
unspezialisiert und unentwickelt: Er besitzt nur
schwache Instinkte, keine besonders scharfen Sinne
und bedarf nach der Geburt recht lange des Schutzes
seitens der adulten Artgenossen. Weder mit einem
natürlichen Witterungsschutz, noch mit Angriffsor-
ganen oder zumindest effizienten Fluchtmechanis-
men ausgestattet, bewohnt er keine ökologische
Nische, in die er eingepasst wäre. Konstitutionell un-
terformiert wie obdachlos muss sich der Mensch
selbst zu dem machen, der er ist. Genau dies leistet er
in Handlungen, durch die er allererst eine Stellung in

der Welt einnimmt. Handlungen sind »Akte des Stel-
lungnehmens nach außen« (Gehlen 1993, 30); erst
kraft eigener Anstrengung ›stellt‹ sich der unfertige
Mensch ›fest‹.

Positiv gewendet bedeutet das natürliche Nicht-
festgestelltsein Freiheit. Was aber in der Renaissance-
anthropologie, wie z. B. bei Giovanni Pico della
Mirandola, noch die Würde des Menschen aus-
macht, wird bei Gehlen zur Bürde, die nach Entlas-
tung verlangt. So ist auch die Umwertung der
Weltoffenheit als Reizüberflutung zu verstehen: Per-
zeptiv nicht durch Triebinteressen umweltgebunden
zu sein, bedeutet zunächst, einen Überschuss an un-
spezifischen Wahrnehmungen zu haben, der bewäl-
tigt werden muss. Kategorienbildung und Sprache
sind daher nicht luxurierende Superaddita, Mitgift
höherer Anlagen, sondern notwendige Kompensati-
onsstrategien angesichts unseres angeborenen Man-
gels an natürlichen Ordnungsmustern. Es gehört zu
den »physischen Bedingungen« des Menschen, »ein
Wesen der Zucht« zu sein: »Selbstzucht, Erziehung,
Züchtung als In-Form-Kommen und In-Form-Blei-
ben gehört zu den Existenzbedingungen eines nicht
festgestellten Wesens« (ebd.). Für die Formierung so-
wohl seiner selbst als auch seines Umfeldes wird die
Natur zum Stoff – in ihrer Transformation wird sie
zur Kultur: »Der Inbegriff der [vom Menschen] ins
Lebensdienliche umgearbeiteten Natur heißt Kultur,
und die Kulturwelt ist die menschliche Welt« (ebd.,
37) mit ihren spezifischen Ordnungen.

Gleichwohl avanciert nicht die Kultur zum
»Schlüsselbegriff der Anthropologie« (ebd., 69), son-
dern das Entlastungsprinzip. Handlungen sind »pro-
duktive Akte der Bewältigung der Mängelbelastung«
(ebd., 36) und ihrer Produktivität verdanken sich erst
subjektive (Gewohnheit) wie objektive Kultur (Insti-
tutionen), die übrigens von Renaturierung bedroht
sind. Indem der »Fortschritt der Zivilisation […]
Traditionen, Rechte, Institutionen schleift, […] ver-
natürlicht er den Menschen, primitivisiert ihn und
wirft ihn zurück auf die natürliche Unstabilität seines
Instinktlebens.« Deshalb vertritt Gehlen einen aus-
drücklich gegen Rousseau gerichteten Standpunkt
und macht sich »für eine Philosophie des Pessimis-
mus und des Lebensernstes« stark, deren Wahl-
spruch »Zurück zur Kultur!« lautet (Gehlen 1961,
59 f.). Der Abbau jener Ordnungen, die gerade Ent-
lastung bringen sollen, erzeugt im Umkehrschluss
neue Belastungen. Die Kultur versichert nicht bloß
gegen die Risiken der Heimatlosigkeit, sondern neigt
offenbar von sich aus auch dazu, den Menschen wie-
der genau zu dem nichtfestgestellten Tier zu destabi-
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lisieren, das den Weg zur Kultur einschlagen musste,
um sein Leben führen zu können.

Sind Gehlens kulturphilosophische Überlegungen
und kulturkritische Beobachtungen noch einseitig in
der Anthropologie fundiert, so begreift Erich Roth-
acker die von ihm entwickelte »Kulturanthropolo-
gie« als eine wechselseitige Relation zwischen Kul-
tur(wissenschaft) und Anthropologie. Der Mensch,
den auch Rothacker als handelndes Wesen definiert,
ist nicht nur Träger der Kultur, sondern auch selbst
»kulturell bereits geformt« (Rothacker 22008, 7). Er
vollzieht seine Handlungen, mit denen er auf eine je
spezifische Situation antwortet, immer schon aus ei-
ner bestimmten Haltung. Haltungen sind habituali-
sierte Handlungen und drücken einen persönlichen
oder kollektiven Lebensstil aus. In letzterem Fall
spricht Rothacker von ›Kultur‹. Als Weisen der Le-
bensführung einer Gemeinschaft oder Gruppe prä-
gen sie habituell stets auch das Handeln von
Einzelnen. An Zwillingsgedankenexperimenten ver-
deutlicht Rothacker den Einfluss, den zunächst eine
Kultur auf die Menschen und zu Ende gedacht die
Kultur auf den Menschen hat.

Ein weiteres Begriffspaar – neben Haltung und Le-
bensstil –, das Rothacker akzentuiert, ist das von
Weltbild und Umwelt. Er nimmt zwar Schelers Be-
griff der Weltoffenheit positiv auf, doch allein, um
ihn durch den »Satz der Bedeutsamkeit« einzu-
schränken: »Ohne erlebte Bedeutsamkeit keine
Wahrnehmung« (ebd., 118). Der Mensch bemerkt
nur das, was für ihn bedeutsam ist. Freilich reicht der
menschliche Kreis des Bedeutsamen weit über Uex-
külls und Schelers Umwelt hinaus, die primär vom
artspezifischen Rezeptor- sowie Effektorsystem bzw.
der Triebstruktur abhängt. Menschliche Bedeutsam-
keit impliziert Bedeutung, was Rothacker gelegent-
lich am Beispiel des Waldes illustriert, der »dem
Bauer Gehölz sei, dem Förster Forst, dem Jäger Jagd-
gehege, dem Wanderer kühler Waldesschatten, dem
Verfolgten Unterschlupf, dem Dichter Waldesleben
usw. In diesem Sinne erleben verschiedene Menschen
denselben Weltstoff in ganz verschiedenen Aspekten,
Ansichten, Anschauungsseiten, und Völker bzw. Kul-
turen erheben derartige Aspekte jeweils zu fester öf-
fentlicher Geltung« (Rothacker 1950, 380). Bestim-
mend für die Auswahl des jeweilig bedeutsamen
Aspekts ist ein Weltbild, das – in der alltäglichen Le-
benswelt ebenso wie in der Wissenschaft – immer
nur einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit präsen-
tiert. Das Weltbild macht aus dem Weltstoff eine kul-
turelle Umwelt. Jede einzelne Aspektivierung artiku-
liert oder »desartikuliert« die erlebte Welt (Rothacker

2008, 112). Es sind genau solche Artikulationen, die
den Forschungsgegenstand der Kulturanthropologie
ausmachen.

Mit der Interdependenz von Mensch und Kultur
historisiert Rothacker die Anthropologie, da die kul-
turellen Lebensstile und Weltbilder, die als Haltun-
gen menschliches Handeln bedingen, ihrerseits
einem geschichtlichen Wandel unterworfen sind.
Eine Entsprechung zu diesem geisteswissenschaftli-
chen Programm auf Seiten der Naturwissenschaften
findet sich bei Adolf Portmann. In seiner Schrift Bio-
logische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen
(1944) erweitert er die Anthropologie um die ontoge-
netische Perspektive. Entwicklungsbiologisch ist der
Mensch ein »sekundärer Nesthocker«, während die
anderen Primaten Nestflüchter sind. Physiologisch
teilt er mit diesen zwar bei seiner Geburt den relativ
weiten anatomischen Entwicklungsstand, funktional
dagegen bleibt er in seiner Hilflosigkeit signifikant
hinter ihnen zurück. Um die Selbständigkeit der an-
deren höheren Säugetiere zu besitzen, wäre eine
Tragzeit von 21 statt neun Monaten erforderlich,
weshalb »der menschliche Geburtszustand eine Art
›physiologischer‹, d. h. normalisierter Frühgeburt«
ist (Portmann 1944, 45). Der Mensch verbringt also
zwölf Monate, die seine tierischen Verwandten noch
im Mutterleib verweilen, außerhalb der Gebärmut-
ter. Diese Zeit nennt Portmann deshalb »extra-uteri-
nes Frühjahr«.

In seinem ersten Lebensjahr hat das menschliche
Kleinkind ontogenetischen Nachholbedarf. »Drei
bedeutungsvolle Ereignisse« kennzeichnen diese
Phase: (1) die Einleitung der aufrechten Körperhal-
tung durch Erlernen des Aufrichtens aus der Bauch-
lage, (2) die Sensibilisierung für die Sprache durch
Nachahmung und Nachsprechen von Worten, (3)
der »Eintritt in die Sphäre des technischen Denkens
und Handelns« (ebd., 70) durch Erfassen instrumen-
teller Funktionszusammenhänge. Diese Ereignisse
sind einerseits physiologisch miteinander verknüpft
und vollziehen sich andererseits in einem sozialen
Umfeld, ohne das weder Vertikalisierung noch Ver-
balisierung möglich wäre. Auch die menschliche In-
telligenz erscheint angesichts der Besonderheit ihrer
Entwicklung primär als soziale Intelligenz, die auf In-
teraktion beruht. Die besondere Empfänglichkeit des
Kleinkindes für reziproke Lernprozesse (Nachah-
mung) und das Gegenüber von Vorbildern schaffen
die Voraussetzung für die menschliche Inkulturation
(vgl. ebd., 79 u. 85). Das extrauterine Jahr findet im
Sekundär-Uterus der Kultur statt.

Neben der handlungstheoretischen, kulturan-
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thropologischen und entwicklungsbiologischen
Sicht auf die Praxis der Kultur öffnet Ernst Cassirer in
seinem Essay on Man (1944) eine vierte, symboltheo-
retische Perspektive (für eine fünfte, phänomenolo-
gische, vgl. Arendt 1958). Auch er hält das Uexküll-
sche Modell für inadäquat, um das menschliche
Weltverhältnis zu beschreiben, und erweitert den
Funktionskreis von Merk- und Wirknetz um das
»Symbolnetz«, das nicht aus organischen reactions,
sondern aus responses gewebt ist (Cassirer 1996, 49).
Der Mensch reagiert nicht unmittelbar auf Reize, er
antwortet vermittelt, indem er zwischen sich und die
›Wirklichkeit‹ »artifizielle Medien« wie Sprache, My-
thos, Religion, Kunst oder Wissenschaft schiebt. Die-
se Medien nennt Cassirer symbolische Formen, sie
konstituieren ein »symbolisches Universum«, das
von dem »animal symbolicum« Mensch bewohnt
wird (ebd., 50 f.). Die Symbole, in denen sich
menschliche Antworten vollziehen, unterscheiden
sich von den Signalen tierischer Reaktionen durch
ihre Universalität (universelle Anwendbarkeit: jedes
Ding hat einen Namen), Variabilität (jedes Ding
kann viele Namen haben) und Relationalität (Syn-
thesis des Mannigfaltigen unter einer ›Idee‹).

Cassirer definiert den Menschen ausdrücklich
nicht durch ein physisches oder metaphysisches Sein,
sondern durch sein Wirken. »Dieses Wirken, das
System menschlicher Tätigkeiten definiert und be-
stimmt die Sphäre des ›Menschseins‹. Sprache, My-
thos, Religion, Kunst, Wissenschaft, Geschichte sind
die Bestandteile, die verschiedenen Sektoren dieser
Sphäre« (ebd., 110). Aufgrund dieser »definition of
man in terms of human culture« (Cassirer 2006,
71 ff.) weitet sich die Anthropologie zur Kulturphilo-
sophie, die gleichwohl auf jene zurückverwiesen
bleibt: Kulturelle Tatsachen verdanken sich kulturel-
len Handlungen und diese sind menschliche, das
heißt symbolisch vermittelte Antworten. Gegenstand
der Cassirerschen Philosophie der symbolischen For-
men ist daher die Kultur als genuin menschliche Pra-
xis (vgl. Recki 2004).

Der Ausdruck der Kultur: Medium

Symbolische Formen versteht Cassirer als Medien
der Wirklichkeitsvermittlung (vgl. Cassirer 1996,
50). Die Medialität des menschlichen Selbst- wie
Weltverhältnisses gewinnt in den 1950er und 1960er
Jahren zunehmend an Bedeutung für die Anthropo-
logie. Dies wird exemplarisch an drei Schriften deut-
lich, die zunächst rein äußerlich durch das Jahr 1961

(die Erstpublikation bzw. im Falle Foucaults die Vor-
lage als Teil seiner thèse d’Etat) miteinander verbun-
den sind: Hans Jonas’ »Homo pictor« (Jonas 1997),
Plessners »Die Frage nach der Conditio humana«
(Plessner 1980 ff., Bd. 8, 136–217) und Michel Fou-
caults Einführung in Kants Anthropologie (Foucault
2010). Allen gemeinsam ist die Beschreibung
menschlichen Lebens als ein Mediengeschehen im
Raum der Kultur. Sie unterscheiden sich durch die
Favorisierung des jeweiligen Leitmediums und seiner
Funktionsweise (Bild; Körper; Diskursapriori).

Jonas sieht den »trans-animalische[n], einzigartig
menschliche[n] Tatbestand« (Jonas 1997, 287) darin,
dass sich der Mensch als »›symbolisches‹ Wesen«
(ebd., 269) ein Bild von der Wirklichkeit machen
kann, wobei der Bildbegriff die beiden Bedeutungen
von Eidos und Artefakt verknüpft. Kraft seiner Einbil-
dungskraft vermag der Mensch die Form eines Ge-
genstandes von seinem Stoff zu trennen und selbst
zum Sujet eines Bildes zu machen. Diese Fähigkeit
zur doppelten »eidetische[n] Kontrolle der Imagina-
tion« und »Motilität« (ebd., 287) bewährt sich auch
beim rein rezeptiven Bilderkennen: Um eine Person
auf ihrem Passfoto identifizieren zu können, muss
man ein mentales ›Bild‹ von ihr besitzen, das Realität
und Abbild verbindet. Jonas’ Prinzip der »Mittelbar-
keit« (ebd., 290) durch Repräsentation (wie z. B. auch
in der Sprache) macht das Medium Bild zu einem
Phänomen sui generis, das nicht bereits feststehende
Relata einer Beziehung (Mensch hier, Welt dort) bloß
miteinander korreliert, sondern diese vielmehr
allererst zu dem werden lässt, was sie sind: Der
Mensch wird durch das Bild zum Homo pictor (hier-
zu passt Jonas’ heuristisches Gedankenexperiment
von Raumfahrern, die den Menschen an seinen Arte-
fakten erkennen sollen), wie die Wirklichkeit erst im
Bild zur Welt wird. Die Kultur spielt daher nicht die
Rolle einer Galerie von Exponaten – sie ist die inter-
mediäre Sphäre von Mensch- und Weltwerdung.

Der Akzentwechsel, der sich in Plessners Anthro-
pologie nach den Stufen vollzieht, lässt sich prägnant
an der unterschiedlichen Bewertung des Paläontolo-
gen Edgar Dacqué ablesen. Hält Plessner dessen Mut-
maßung, dass Menschsein an »keine bestimmte
Gestalt gebunden« sei und daher »unter mancherlei
Gestalt« habe stattfinden können, »die mit der uns
bekannten nicht übereinstimmt«, 1928 noch für
»geistreich« (Plessner 1980 ff., Bd. 4, 365), so weist er
sie 1961 als »abstrus« zurück (ebd., Bd. 8, 159). Her-
meneutik fordert nun »eine Lehre vom Menschen
mit Haut und Haaren« (ebd., 158), die – inspiriert
durch Uexküll – vom menschlichen »Bauplan« aus-
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gehen muss. Die Frage nach der conditio humana
zentriert daher »die menschliche Situation in ihrem
leibhaften Dasein«, die sich durch die folgende – von
Ernst Bloch geliehene – Formel charakterisieren
lässt: »›Ich bin, aber ich habe mich nicht‹ […] Spre-
chen, Handeln, variables Gestalten schließen die Be-
herrschung des eigenen Körpers ein, die erlernt
werden mußte und ständige Kontrolle verlangt«
(ebd., 190). Ich bin als Leib – aber habe mich als Kör-
per (und nicht auch als Leib). Dem Menschen ist das
»Einssein mit dem eigenen Leib« versagt, im Gegen-
satz zum Tier bewohnt er seinen Leib »wie eine Hül-
le, ein Futteral« (ebd., Bd. 3, 368), indem er ihn
vergegenständlicht. Das Urphänomen für den spezi-
fisch menschlichen »Umschlag von leibhaftem Kör-
persein in Körperhaben« (ebd., Bd. 8, 190) ist der
aufrechte Gang des Menschen, der ein hohes Maß an
Körperbeherrschung erfordert, um das labile Gleich-
gewicht in den ersten beiden Lebensjahren zu erler-
nen und danach auch weiterhin zu erhalten. Die
Vertikalisierung der Körperhaltung – mit der u. a. die
Befreiung der Hand von der Ortsbewegung zum
Werkzeug (der Ursprung des Handelns in der Hand-
Habung ist bei Plessner nicht bloß etymologischer
Natur) sowie die frontale Exposition der Gesichts-
partie verbunden sind – muss nicht bloß umgesetzt,
sondern geleistet werden.

Die »Doppelrolle« (ebd., Bd.7, 238) des Menschen
als leibhafter Körper und verkörperter Leib lässt den
Körper zum Medium der Kultur und diese zu einem
Prozess der Inkorporation werden. Die kulturphilo-
sophische Variation der exzentrischen Positionalität
durch »anthropologische Grundgesetze« ist nun
durchgehend auf die Selbstbegegnung des Leibes als
Körper bezogen: »Von Natur künstlich, leben wir nur
insoweit, wie wir ein Leben führen, machen wir uns
zu dem und suchen wir uns als das zu haben, was wir
sind« (ebd., Bd. 8, 192). Mit anderen Worten: Kultur
ist der Umweg vom Leibsein über das Körperhaben
zum (nur angenäherten) Leibhaben. – Vermittelte
Unmittelbarkeit »gibt der menschlichen Existenz in
Gruppen ihren institutionellen Charakter« und be-
deutet, dass »ein jeder […] sich nur im Umweg über
andere und anders als ein Jemand hat« (ebd., 194),
nämlich in verkörperter Rolle und Darstellung (ebd.,
195–205) sowie im physi(ognomi)schen Ausdruck
(z. B. Lachen, Weinen und Lächeln; vgl. ebd., 205–
209 u. ebd., Bd. 7). Der utopische Standort steht im
engen Zusammenhang mit der drohenden »Entkör-
perung« durch den Tod (ebd., Bd. 8, 209–214).

Foucaults Medialisierung der Anthropologie ge-
riert sich als Anthropologiekritik. In seiner Einfüh-

rung schreibt er der Kantischen Anthropologie eine
Brückenfunktion zwischen der propädeutischen Ver-
nunftkritik und dem System der Transzendentalphi-
losophie zu. Sie wiederhole die kritische Reflexion
auf einem empirischen Feld, »auf dem das Praktische
und das Theoretische sich durchqueren und gänzlich
decken; sie wiederholt an dem einen selben Ort und
in der einen selben Sprache das Apriori der Erkennt-
nis und den Imperativ der Moral« (Foucault 2010,
97). Die Anthropologie ist postkritisch wie präsyste-
matisch und erfüllt gerade durch die Kreuzung des
Empirischen mit dem Apriorischen, des Theoreti-
schen mit dem Praktischen, für die Transzendental-
philosophie eine ähnliche Rolle wie Wittgensteins
Leiter: »Die Transzendentalphilosophie wird von der
Anthropologie eröffnet, aber durch ebendiese Öff-
nung auch von ihr befreit« (ebd., 98). Wusste Kant
noch die Anthropologie sowohl von der Kritik als
auch von der Transzendentalphilosophie zu unter-
scheiden, so hebt die nachkantische Philosophie
diese Aufgabenteilung auf. Aus der anthropologisch-
kritischen Wiederholung wird eine empirisch-tran-
szendentale Reduplizierung: Der Mensch ist Objekt
der empirischen Anthropologie und zugleich Subjekt
der Möglichkeitsbedingungen für die Erforschung
des Empirischen.

Gegen diese Entwicklung hält Foucault an Kants
Lektion vom Primat der Kritik vor der Anthropolo-
gie fest: Die Anmaßung, etwas über einen Gegen-
stand ohne vorhergehende Kritik sagen zu können,
produziert transzendentalen, im vorliegenden Fall
den anthropologischen Schein eines ›Menschen an
sich‹. Indessen ist auch die Rede ›vom Menschen‹ Be-
dingungen eines Apriori unterworfen, die Foucault
eingehend in Die Ordnung der Dinge untersucht.
Durch Diskursanalyse führt er das »anthropologi-
sche Denken« des 19. Jahrhunderts auf ein histori-
sches Apriori zurück, das man auch als Medium einer
Wissenskultur interpretieren könnte. Mittels der
Denkfigur der »empirisch-transzendentalen Dublet-
te« (Foucault 172002, 384) konstituieren sich die so-
genannten Humanwissenschaften, die Gesellschaft,
Ökonomie und Sprache einseitig vom Menschen her
begreifen. Foucaults Anschluss an Kant bietet daher
die Möglichkeit, die Fundierungsverhältnisse zwi-
schen Mensch und Kultur einerseits, Anthropologie
und Kulturphilosophie bzw. -wissenschaft anderer-
seits durch Kritik zu überprüfen.
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Die Verpflichtung der Kultur: Norm

Foucault wollte die Philosophie aus ihrem anthropo-
logischen »Schlaf« wecken (ebd., 411). Nicht zuletzt
durch die von ihm ausgehende Kritik an der Anthro-
pologie ist diese selbst in einen Schlaf verfallen
(1970er/80er Jahre), aus dem sie erst von der Ethik
gerissen wurde. Wie sich exemplarisch an der ›Sloter-
dijk-Habermas-Kontroverse‹ um das Jahr 2000 zei-
gen lässt, wird die Anthropologie durch die Heraus-
forderung auf den Plan gerufen, dass sich angesichts
der neuen Biotechnologien nicht mehr trennscharf –
wie noch zu Kants Zeiten – zwischen dem, was die
Natur aus dem Menschen und dem, was dieser aus
sich selbst macht, unterscheiden lässt. Ethisch prekär
wird die Aufhebung dieser Differenz, weil das Frei-
werden zum Verfügbarmachen der eigenen Natur ge-
rade die Freiheit des über sich selbst verfügenden
Wesens gefährdet.

Vor dem Hintergrund solcher »Anthropotechni-
ken«, durch die »Menschen mehr und mehr auf die
aktive oder subjektive Seite der Selektion geraten«,
fordert 1997/99 Peter Sloterdijk einen »Diskurs über
Menschenhütung und Menschenzucht« sowie Regeln
für den Menschenpark (Sloterdijk 1999, 42, 44 u. 47).
Die Möglichkeit, in die genetische Anlage eines Indi-
viduums – ob passiv etwa durch Präimplantations-
diagnostik (PID) oder aktiv durch gezielte Manipu-
lation – bestimmend einzugreifen, stellt vor »gat-
tungspolitische Entscheidung[en]« (ebd., 45 f.) und
verlangt deswegen, wie Sloterdijk in weiteren Vorträ-
gen ausführt, über die »historische Anthropologie«
hinaus eine »prophetische Anthropologie«, die sich
mit der Zukunft der menschlichen Natur beschäftigt.
Von den »primären Anthropotechniken« wie Erzie-
hung und Bildung unterscheidet Sloterdijk »sekun-
däre Anthropotechniken«, welche »direkte Eingriffe
in den genetischen ›Text‹« vornehmen (Sloterdijk
2001, 50). Diese müssten allerdings »auf einer so ho-
hen Ebene von Einsicht in die biologische und kultu-
relle ›Natur‹ des Menschen geschehen, daß sie als
authentische, kluge und gewinnende Koproduktio-
nen mit dem evolutionären Potential wirksam wer-
den können« (ebd., 69). Gegen eine solche »Homöo-
technik«, die nur das will, »was die ›Sachen selbst‹
von sich her sind oder werden können« (ebd., 71),
hat Sloterdijk offenbar nichts einzuwenden.

Im gleichen Jahr (2001) meldet sich Jürgen Haber-
mas mit seiner Schrift Die Zukunft der menschlichen
Natur in der PID-Debatte zu Wort. Sein Beitrag kann
durchaus als ein ›Anti-Sloterdijk‹ gelesen werden, der
sich – übrigens auch im Rückgriff auf Plessners Dif-

ferenzierung von Leibsein und Körperhaben – ent-
schieden gegen die »Verwischung der Grenze zwi-
schen Personen und Sachen« (Habermas 2001, 30)
wendet. Die technologische Bestimmung einer Per-
son über die natürlichen Anlagen einer anderen,
selbst wenn diese Determination ›nur‹ durch Aus-
wahl aus einem ›Angebot‹ erfolgt, bewirkt erstens
»eine bisher unbekannte interpersonale Beziehung«
(ebd.), die dem einen an Verantwortung für Leben
überträgt, was sie dem anderen nimmt. Wenn wir
nicht mehr gemeinsam haben, unser Sein ausschließ-
lich einem Wachsen zu verdanken, sondern bei ei-
nem Individuum das Machen durch ein anderes
Einzug in seine Biographie erhält, dann hat dies
Auswirkungen auf die Ebenbürtigkeit der Beziehung
sowie das gegenseitige Anerkennungsverhältnis der
beteiligten Personen. Die Frage aber, ob »wir uns
als verantwortliche Autoren einer eigenen Lebens-
geschichte betrachten und uns gegenseitig als ›eben-
bürtige‹ Personen achten können,« hängt zweitens
»in gewisser Weise auch davon ab, wie wir uns
anthropologisch als Gattungswesen verstehen«
(ebd., 54). Zeugung und Geburt sind nämlich
»für unser normatives Selbstverständnis wesentliche
Element[e] der naturwüchsigen Unverfügbarkeit«
(ebd., 32). Damit ist das Enjeu des bio- und medizin-
ethischen Diskurses präzise bestimmt – es geht um
nichts Geringeres als ein »ethische[s] Selbstverständ-
nis der Gattung« (ebd., 74).

An den Positionen von Sloterdijk und Habermas
wird deutlich, dass die Frage nach der Natur des
Menschen notwendigerweise normativen Charakter
hat, weil sie uns als handelnde Wesen betrifft, inso-
fern wir etwas aus uns machen, machen können und
sollen. Dies führt auf das zentrale Motiv der Lebens-
führung zurück, das sich anbietet, um Anthropologie
und Kulturphilosophie im Kanon der philosophi-
schen Disziplinen zu korrelieren. Die Anthropologie
fragt, was es bedeutet, dass der Mensch sein Leben
führen muss. Die Ethik interessiert sich dafür, wie er
es gut führen kann. Insofern ein gutes Leben immer
auch heißt, mit Anderen zusammen in einem öffent-
lichen, von Institutionen geprägten Raum zu leben,
ist die Ethik zugleich auf die politische Philosophie
bezogen. Der Ort dieser Lebensführung ist die Kultur
als Welt und Polis. So bleibt die Kulturphilosophie
über die praktische Philosophie mit der Anthropolo-
gie unauflöslich verbunden. Ihr gemeinsames Thema
ist das Leben des Menschen in natürlicher Künstlich-
keit.
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2. Kritische Theorie

Kultur ist in der Kritischen Theorie nicht Gegensatz,
sondern Teil der Zivilisation. Beide werden, mit Sig-
mund Freud, als Formen sozialer Naturbeherrschung
bezeichnet (vgl. StA 9, 139 f.; Inst. f. Soz. 1956, 86).
Zur Kultur gehören Religionen, Wissenschaften und
Künste ebenso wie Alltagskulturen (vgl. Horkhei-
mer GS 3, 32). Neben diesem deskriptiven Begriff
der Kultur gibt es auch einen normativen: Kultur
entzieht sich dem bürgerlich-instrumentellen Ver-
wertungsprinzip oder verweist auf eine gänzlich an-
dere Praxis (vgl. Adorno GS 8, 123 f.). Weiterhin
wird mit einem negativ-dialektischen Kulturbegriff
gearbeitet: Jede Kultur setzt die Inhumanität, Grau-
samkeit und Gewalt fort, die durch Kultur im huma-
nistischen Sinne überwunden werden sollte, weil das
Prinzip der Selbsterhaltung durch Naturbeherr-
schung die Befreiung aus sozialer Naturverfallenheit
blockiert.

Deskriptiver und normativer
Kulturbegriff

Max Horkheimer bezeichnet den herkömmlichen
geistesgeschichtlichen Begriff der Kultur als ›deskrip-
tiv‹, weil er aus einer »kontemplativen Stellung zur
Geschichte« hervorgehe. Der Kulturbegriff, den
Horkheimer im Institut für Sozialforschung entwi-
ckelt hat, sei dagegen dem praktischen Interesse an
der kämpferischen »Verbesserung der menschlichen
Zustände« verpflichtet (GS 3, 349). Die heute ge-
bräuchliche Unterscheidung zwischen normativen
und deskriptiven Kulturkonzepten läuft indessen da-
rauf hinaus, dass man entweder mit einem Begriff
der Kultur arbeitet, der die konkreten Formen der
praktischen Gestaltung des sozialen Lebens an fest-
stehenden Wertmaßstäben misst oder aber diese un-
terschiedlichen Formen lediglich beschreibt und auf
Wertungen verzichtet. Horkheimers Kulturbegriff
liegt quer zu dieser Unterscheidung. Mit ihm wird
(auf seinerzeit höchst innovative Weise) Kultur als
Teil der Lebensverhältnisse der Menschen im Ganzen
beschrieben (entgegen traditionellen Bewertungs-
kriterien nach dem Muster »hohe und niedere Kul-
tur« oder »Kultur und Zivilisation«). Zudem wird
der über die existierenden soziokulturellen Verhält-
nisse hinausweisende Gehalt herausgearbeitet, der in
der bürgerlichen Kultur aufbewahrt und zugleich
blockiert sei. Aber auch bei der Beschreibung ver-

fährt die Kritische Theorie nicht neutral, sondern
versteht Kultur als »Prozeß der Humanisierung«: als
»kollektive Anstrengung, das menschliche Leben zu
erhalten« und »eine produktive Organisation der Ge-
sellschaft zu festigen« (Marcuse Schr. 8, 115 f.; vgl.
Schmid Noerr 2005, 20 ff.). Dies beinhalte Kritik an
Zuständen der Kultur, die hinter dem objektiv Mög-
lichen zurückbleiben. Im Gegensatz zum Konzept
des Kulturfortschritts, in dem die westlich-bürgerli-
che Kultur auf Kosten vermeintlich ›primitiver‹ Kul-
turen als Spitze der Menschheitsentwicklung glorifi-
ziert wurde, fasst die kritische Kulturtheorie den
Kulturfortschritt als etwas auf, dessen Verwirkli-
chung noch aussteht – bzw. als etwas, das von inne-
ren Widersprüchen gekennzeichnet ist.

Auch im Kulturbegriff von Jürgen Habermas sind
deskriptive und normative Momente verbunden.
Kultur sei »ein intersubjektiv geteiltes Universum
von Bedeutungen und Praktiken« (Habermas 2005,
306), in das Menschen einsozialisiert würden, um
sich zu sprach- und interaktionsfähigen Individuen
entwickeln zu können. Im kommunikativen Han-
deln würden kulturell-gemeinschaftliche Inhalte und
Praxisformen tradiert, die für die Herausbildung
personaler Identität unverzichtbar sind. Und in Dis-
kursen über kulturelle Geltungsansprüche ließe sich
aufzeigen, dass ihnen normative Implikationen we-
sentlich sind, die auf Verständigung und Solidarität
abzielten. Der »kulturelle Sinn« bilde freilich »einen
eigensinnigen Stoff«, der »sich nicht nur nicht nach
Belieben vermehren, sondern auch nicht in eine be-
liebige Form bringen« lasse (Habermas 1990, 10) –
zum Beispiel nicht für politische Legitimationsinsze-
nierungen.

Kultur und Gesellschaft

Horkheimers Kulturbegriff zufolge hat die tägliche
Reproduktion des sozialen Lebens als Bestandteil der
Kultur zu gelten. Dies bezieht Bereiche ein, die im
deutschsprachigen Diskurs erst Jahrzehnte später als
zur Kultur gehörig anerkannt wurden. Horkheimer
(GS 3, 32) fragt »nach dem Zusammenhang zwi-
schen dem wirtschaftlichen Leben einer Gesellschaft,
der psychischen Entwicklung der Individuen und
den Veränderungen auf den Kulturgebieten im enge-
ren Sinn, zu denen nicht nur die sogenannten geisti-
gen Gehalte der Wissenschaft, Kunst und Religion
gehören, sondern auch Recht, Sitte, Mode, öffentli-
che Meinung, Sport, Vergnügungsweisen, Lebensstil
usf.«. Die Untersuchungen des Instituts zielen da-
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rauf, »den Zusammenhang zwischen den verschiede-
nen Bereichen der materiellen und geistigen Kultur
zu erforschen« (GS 3, 330). Diese Erweiterung des
Kulturbegriffs antizipiert den kulturtheoretischen
Paradigmenwechsel der späten 1960er Jahre.

Horkheimer vollzieht die für die Wende zum
20. Jahrhundert charakteristische Umorientierung
der Philosophie vom Primat der Erkenntnis zum Pri-
mat des Erlebens mit, ergänzt aber den zeitgenössi-
schen kulturphilosophischen Ansatz durch die Fo-
kussierung auf gesellschaftliche Arbeit. Die je »be-
stimmte Art, die Welt zu erleben«, hängt mit den
Formen zusammen, in denen eine Gesellschaft die
Arbeit bewältigt, und auch mit der damit verbunde-
nen »Glaubens- und Vorstellungswelt«; so werde sie
»zu einem notwendigen Moment des Lebens dieser
Gesellschaft« (GS 3, 350). Die Lebensformen sind
kulturelle Formen, und diese »gewinnen ihre eigene
Bedeutung und Geschichte« (ebd., 351); aber sie sind
und bleiben Formen, in denen die Menschen die ma-
teriellen Produktionsverhältnisse erleben.

Für die Analyse des gesamtgesellschaftlichen Ver-
laufs gelte es, die Gesamtheit der praktischen und
kontemplativen Tätigkeiten als einen Zusammen-
hang indexikalischer Zeichen für den Stand der his-
torischen Entwicklung zu lesen. Kulturelle Phäno-
mene gehen aus sozio-ökonomischen Strukturen
hervor, doch ihre »relative Eigengesetzlichkeit« (GS
3, 348) dürfe nicht negiert werden, da »die Kultur ei-
nen eigenen Faktor in der gesellschaftlichen Dyna-
mik bildet« (ebd., 352). Bei der gesellschaftlichen
Organisation der Arbeit walteten zwar der physische
Zwang der Herrschaft und die Diktate der Ökono-
mie, aber sie determinierten das kulturelle Leben
nicht vollständig. Die Fähigkeiten der Menschen sei-
en durch den erreichten Stand der Produktivkraft-
entwicklung gestaltet, doch sie würden ihrerseits
»arbeitend und kämpfend auf die jeweiligen ökono-
mischen Verhältnisse zurückwirken« (ebd.), d. h.
diese selbst gestalten. Aus dieser Perspektive könne
Geschichte »als ein Prozeß der Wechselwirkung zwi-
schen Natur und Gesellschaft, bestehender und wer-
dender Kultur, Freiheit und Notwendigkeit« (ebd.,
340 f.) begriffen und dargestellt werden.

Alle Gebiete der Kultur stehen demnach in Zu-
sammenhang mit den Gesetzmäßigkeiten der herr-
schenden Wirtschaftsweise und entfalten zugleich
eigene Gesetzmäßigkeiten. Sie entwickeln mit der
Zeit »Festigkeit und Kraft«, welche gesellschaftlich
»produktive oder hemmende Funktionen« (ebd.,
354) ausüben können. In Krisenphasen können sie
als »dynamische Faktoren beim Aufrechterhalten

oder Sprengen einer bestimmten Gesellschaftsform«
(ebd., 344) gedeutet werden.

Kulturelle und zivilisatorische Faktoren verfesti-
gen sich mit der Zeit zu einer relativ veränderungsre-
sistenten zweiten Natur (GS 3, 355). Die Handlungs-
weisen der Individuen werden keineswegs nur durch
Zwangsgewalt der Machthaber, Eigentums- und Pro-
duktionsverhältnisse bestimmt. Ebenso prägen die
soziokulturellen Institutionen »wie Familie, Schule,
Kirche, Kunstanstalten und dergleichen« (ebd., 343)
die Charakterzüge des Einzelnen. Diese seien Mani-
festationen »kulturelle[r] Faktoren«, welche zwar in
den »gesamtgesellschaftlichen Prozeß […] verfloch-
ten sind«, aber durchaus »eine eigene Bedeutung ge-
winnen« (ebd., 348). In letzter Instanz hat Kultur
nach Horkheimer die Funktion eines »geistigen Kitts
der Gesellschaft« (ebd., 345).

Sozialpsychologie der Kultur

Die analytisch ausgerichtete Sozialpsychologie des
Instituts für Sozialforschung versuchte seit Anfang
der 1930er Jahre, individuelle Charakterdispositio-
nen als Indizien für gesellschaftliche Krisen zu entzif-
fern. Sie untersuchte diejenigen Veränderungen im
Verhältnis zur sozialen Herrschaft, an denen sich der
Stand der Krise der bürgerlichen Gesellschaft und ih-
rer Kultur ablesen lasse. Unter »Krise der Kultur«
wurde freilich nicht ein Qualitätsschwund hochkul-
tureller Gebilde oder die Ausbreitung der industriell
belieferten Massenkultur verstanden. Kulturkrisen
wurden vielmehr auf antagonistische soziale Struk-
turen zurückgeführt.

Beim Übergang von der liberal-marktwirtschaftli-
chen Demokratie zur totalitären Diktatur spiele das
Verhältnis zur Autorität eine Schlüsselrolle. Für ihre
Verinnerlichung sorge die bürgerliche Kleinfamilie,
das Medium der Einsozialisierung. Einerseits
schwänden die objektiven Voraussetzungen für die
Autorität des Familienvaters durch die sozialen Ver-
änderungen, allen voran die Deklassierung des mitt-
leren und kleinen Bürgertums. Andererseits hielten
die Menschen aber mit Leidenschaft an den unter-
schiedlichen Erscheinungsformen des Autoritären
fest und übertrügen ihre entsprechenden seelischen
Energien auf Schwund- und Ersatzstufen der Autori-
tät, was die politische Durchsetzung des totalitären
Autoritarismus begünstige.
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Affirmativer Charakter und uneingelöstes
Versprechen der Kultur

Im Gegensatz zu kulturalistischen Ansätzen betont
Herbert Marcuse (Schr. 3, 208 f.), dass die kritische
Theorie der Gesellschaft »hinter die Kultur zurück-
greifen« müsse, damit ihre Analyse der »erreichbaren
Möglichkeiten der materiellen Daseinsgestaltung«
den »Kampf um eine bessere Zukunft der Menschen«
voranbringen kann.

Der autoritäre Staat hebt Marcuse (vgl. 1998, 49)
zufolge die disziplinierenden Kulturideale des Bür-
gertums auf – vor allem die Innerlichkeit der Seele
und das Individuum als vernünftige, gebildete und
entsagungsfähige Persönlichkeit. Die Mentalitätsfor-
mung durch den Propaganda- und Kommunikati-
onsapparat des Nationalsozialismus inszeniere »das
latente ›Unbehagen‹ an der Zivilisation« als Massen-
bewegung. Der Umbau der deutschen Nation in ein
hochmodernes, »auf Expansion ausgerichtete[s] In-
dustrieunternehmen« (ebd.) benutze mythische Na-
turbilder, die vom technologisch-rationalen Charak-
ter dieses nachholenden Modernisierungsprozesses
ablenken. In der NS-Kulturpolitik werde Natur, der
Schauplatz menschlicher Triebe und Sehnsüchte, hö-
her bewertet als Zivilisation (ebd., 40). Dabei könne
auf diffuse Vorstellungen von Natur, Leidenschaft,
Seele und irrationalem »Geist« zurückgegriffen wer-
den, welche das ›heidnische‹ und ›innerliche‹ Arsenal
der deutschen Hochkultur bereitstelle; aber auch auf
die »noch lebendigen Traditionen der Volkskultur«
(ebd., 38).

In Marcuses Darstellung der Ambivalenz, welche
die »affirmative Kultur« des Bürgertums im 18. und
19. Jahrhundert kennzeichne, wird die Aufhebung
bürgerlicher Kulturideale daher nicht als Niederlage
der Kultur im Kampf gegen nationalsozialistische
Barbarei interpretiert, sondern als partielle Selbst-
aufhebung.

Aus der »Forderung nach der allgemeinen Befrei-
ung des Individuums«, wie sie die materialistische
Philosophie seit der französischen Aufklärung arti-
kuliert hatte, sei in der idealistischen Philosophie der
Kultur – u. a. bei Kant und Herder – die »Idee der rei-
nen Menschlichkeit« (Schr. 3, 198) geworden. Das
kulturelle Erziehungsprojekt habe die Konzepte der
Seele (als Kern der Persönlichkeit) und des Gewissens
(als Instanz der Verinnerlichung äußeren Zwangs)
fokussiert. Zweck sei die Disziplinierung der Massen
gewesen, deren Bedürfnisse in der Lohnsklaverei wa-
renproduzierender Konkurrenzgesellschaften nicht
befriedigt werden. Das verschleiere der ideologische

Kulturbegriff, der den materiellen Werten der Zivili-
sation geistig-seelische Kulturwerte gegenüberstellt.
Diese würden scheinbar um ihrer selbst willen ge-
schätzt und erstrebt, während die materiellen Werte
als bloß profane Güter, nützliche Dinge und instru-
mentelle Praxisformen erschienen. Moralische und
ästhetische Ideale würden richtiges Handeln und
glückliches Leben als universale Werte proklamieren,
dabei aber so abstrakt fassen, dass sie nicht mehr als
Antrieb zur praktischen Verwirklichung von Gerech-
tigkeit und Glück wirkten, sondern als seelische
Kompensation ihres Fehlens im täglichen Leben.

Nach dem Ende der liberalen bürgerlichen Markt-
gesellschaft und der Übernahme der Geschäfte durch
totalitäre Machtcliquen, die mit den Lenkern der
Monopole verbündet sind, könnten jene prekären
Disziplinierungsinstanzen durch straffe Lenkung
von außen ersetzt werden. Der Übergang von der
verinnerlichten Disziplin des Idealismus zum Befehl
und Gehorsam des angeblich »heroischen Realis-
mus« der Nationalsozialisten ist für die Kritische
Theorie kein Übergriff von außen, sondern ein
selbstzerstörerisches Produkt der in sich ambivalen-
ten Kultur. Daher geht es ihr nicht nur um eine Ideo-
logiekritik der bürgerlichen Kultur, sondern auch um
den Nachweis ihres Wahrheitsgehalts und Geltungs-
anspruchs.

Massenkultur

Siegfried Kracauer, neben Walter Benjamin der wich-
tigste Impulsgeber für die Massenkultur-Theorie des
Instituts für Sozialforschung, lokalisierte Massenkul-
tur zwischen der Arbeiterklasse und der neuen sozia-
len Schicht der Angestellten. Arbeiter seien in den
urbanen Zentren der industriellen Produktion zu-
nächst »zu stark beansprucht, um die eigene Lebens-
form zu verwirklichen. Man spendet ihnen den
Abfall und die veralteten Unterhaltungen der Ober-
klasse« (Kracauer 1977a, 312). Mit der Formierung
spezifischer Bedürfnisse artikuliere sich jedoch ein
neues zahlungskräftiges Bedürfnis nach »Zerstreu-
ung« (ebd., 312). Das neue Medium Film fungiere als
ästhetischer Kristallisationspunkt einer neuen kultu-
rellen Vergesellschaftungsform. So würden der Film-
industrie Rekordgewinne zugeführt und ein »homo-
genes Weltstadt-Publikum« (ebd., 313) herausgebil-
det, welches auch die Angehörigen der Bildungs-
schichten integriere, sofern sie nicht elitär und
»snobistisch abseits sich halten« (ebd.). Die Sehn-
süchte des Publikums seien größtenteils illusionär,
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aber die medialen Produkte lieferten Anhaltspunkte
für eine kritische Konstruktion der historischen
Wirklichkeit: »Die blödsinnigen und irrealen Film-
phantasien sind die Tagträume der Gesellschaft, in
denen ihre eigentliche Realität zum Vorschein
kommt, ihre sonst unterdrückten Wünsche sich ge-
stalten.« (1977b, 280)

Der Begriff »Kulturindustrie« wurde in der Kri-
tischen Theorie in den frühen 1940er Jahren ein-
geführt. Er sollte deutlich machen, dass die kom-
merzielle Unterhaltungsindustrie in den USA und
Europa keineswegs die aktuelle »Massenkultur« auf
dem neusten Stand der (Reproduktions-)Technik sei.
Denn unter – in heutiger Terminologie – »populärer
Kultur« sei Kultur der Massen zu verstehen und nicht
Kultur für die Massen. Die Ansätze zu authentischer
Massenkultur seien in der bürgerlichen Gesellschaft
jedoch nicht über marginale Artikulationen hinaus-
gekommen. Als Beispiele nennen Horkheimer und
Adorno in der Dialektik der Aufklärung (Horkheimer
GS 5, 160) u. a.: »Zirkus, Panoptikum und Bordell«,
die »Mark Twainsche Absurdität« (ebd., 168) und
»die volkstümliche Kunst, Posse und Clownerie bis
zu Chaplin und den Marx Brothers« (ebd., 163). Hät-
ten die nach Zerstreuung lechzenden Konsumenten
in der Phase vor-kulturindustrieller Unterhaltung
mitunter immerhin noch »glücklichen Unsinn« prä-
sentiert bekommen, so werde ihnen nun permanent
»das Surrogat eines zusammenhängenden Sinns«
eingetrichtert: »Es klirrt nicht die Schellenkappe des
Narren, sondern der Schlüsselbund der kapitalisti-
schen Vernunft.« (Ebd., 168)

In den totalitären oder scheindemokratisch-mo-
nopolkapitalistischen Gesellschaften der 1940er Jah-
re organisierten die »modernen Kulturkonzerne«
(ebd., 156), welche ökonomisch von den industriel-
len Schlüsselsektoren und den Banken abhängig sei-
en, die »Vollausnutzung von Kapazitäten für ästheti-
schen Massenkonsum« (ebd., 164 f.) – und zwar als
ökonomisch und psychologisch durchkalkulierten
Betrieb. Dieser ziele auf Massenbeschwichtigung und
Einübung des sozialen Konformismus. Seine »cha-
rakteristischen Medien« seien »Kino, Radio, Jazz und
Magazin« (ebd., 157). Ihr Inhalt sei in zahllosen Va-
riationen immer derselbe: zum einen erotische Vor-
lust, deren Befriedigung nie zur Darstellung gelange,
zum anderen die Inszenierung verschiedenster For-
men des Aufbegehrens, die allesamt wieder in Inte-
grationen ins Kollektiv mündeten. Das Wesen der
Kulturindustrie sei die »Kastrationsdrohung« (ebd.,
167). Der Hintergrund der Theorie der Kulturindus-
trie ist also keine philosophische oder bildungstheo-

retische Kulturkritik (schon gar keine wertkonserva-
tive), sondern eine ökonomiekritisch informierte
Kultursoziologie. Kulturindustrie ist demnach mul-
timediale Reklame für die Welt unter dem Diktat des
Wertgesetzes (vgl. Steinert 1998, 128).

Leo Löwenthal (vgl. 1980, 18 f.) bemängelte, dass
es die gängigen empirischen Analysen der Massen-
kultur an historischem Bewusstsein und kritischer
Normativität fehlen ließen. Um mit der Fiktion der
empirischen, marktorientierten Kultur- und Me-
diensoziologie aufzuräumen, dass das Publikum die
freie Wahl aus dem Konsumangebot habe, empfahl
er innovative Untersuchungsansätze: Wie werden
»die objektiven Elemente eines gesellschaftlichen
Ganzen in den Massenmedien produziert und repro-
duziert«? Wie wird »den Verbrauchern ein bestimm-
ter Geschmack beigebracht«, der jenen »technischen,
politischen und wirtschaftlichen Bedingungen und
Interessen« gemäß ist, »die von den Beherrschern der
Produktionsmittel vertreten werden« (ebd., 23 f.)?
Neben die »ästhetische Qualitätsanalyse« (ebd., 24)
müsse die psychologische Frage nach der seelischen
Regression der Konsumenten treten: Setzt »der Kon-
sum der Massenkultur wirklich einen Menschen mit
infantilen Zügen« voraus, oder ist »der moderne
Mensch eine gespaltene Persönlichkeit […]: halb ver-
stümmeltes Kind und halb genormter Erwachsener«
(ebd., 25)?

Die bürgerliche Öffentlichkeit im Spätkapitalis-
mus wird Oskar Negt und Alexander Kluge (1972)
zufolge durch Bewusstseins-Industrien beherrscht.
Die Kulturindustrie habe sich noch damit begnügt,
einen ideologischen Überschuss zu produzieren. Die
Bewusstseinsindustrien würden hingegen lebendige
Erfahrungen der Individuen zum Rohstoff machen,
also auch noch ausbeuten, was sie jenseits des Be-
reichs der ökonomischen Reproduktion produzie-
ren. Widerstandspotenzial sehen Negt und Kluge
aber gerade darin, dass die Integration von Erfah-
rungen in den Verwertungsprozess unentbehrlich
wird. Sensibilität, erweiterte Wahrnehmungsfähig-
keit nach außen und nach innen, würde in den Ar-
beitsprozess eingebaut, und das bedeute auch, dass
eine Vergesellschaftung von Erfahrungen und Emo-
tionen stattfinde. Kino, Fernsehen und reproduzierte
Musik, die Leitmedien der Massenkultur, würden die
individuelle und die soziale Imagination ausbeuten,
aber zugleich stimulieren. Sie machten das zuvor
eher Unverfügbare kommunikativ, brächten es zur
Selbstreflexion und bereiteten damit die Neuaneig-
nung des entfremdeten Eigenen vor. Der Eigensinn
der Medien sei daher kompatibel mit dem Eigensinn
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der Menschen und dessen gesellschaftsverändern-
dem Potential.

Habermas ist im Gegensatz zu Horkheimer und
Adorno davon überzeugt, dass die Massenmedien
nicht nur zur Ideologieproduktion dienen können,
sondern auch als Steuerungsmedien egalitärer Ver-
ständigung. Er sieht eine mehr als nur marginale Dif-
ferenz zwischen der Gesetzmäßigkeit der Massen-
Kommunikationsmedien und der des Tauschwerts.
Die gesellschaftliche Kontrolle durch Massenmedien
sei zwiespältig, weil sie im Medium der Sprache statt-
finde. »Während das Geldmedium sprachliche Ver-
ständigung als Mechanismus der Handlungskoordi-
nierung ersetzt, bleiben die Medien der Massenkom-
munikation auf sprachliche Verständigung angewie-
sen.« Sie würden »Kommunikationsmöglichkeiten
multiplizieren […] ohne aber die Handlungsorien-
tierungen von lebensweltlichen Kontexten […] ab-
zukoppeln« (Habermas 1981a, Bd. 1, 496 f.). Zwar
würden die »Medienöffentlichkeiten« der Gegenwart
»den Horizont möglicher Kommunikation« in
Machthierarchien und Verwertungskriterien einbin-
den und somit politisch-ökonomisch beschränken.
Aber gleichzeitig würden sie den kommunikativen
Horizont auch »entschränken« (ebd., Bd. 2, 573),
denn alle Kommunizierenden könnten mit Hilfe der
Massenmedien untereinander in Verbindung treten.
Auch in hierarchisch strukturierten, kommerziellen
Mediennetzen könnten immer noch Inhalte und
Formen der Kommunikation artikuliert werden, die
Widerstandspotential gegen die macht- und geldge-
steuerte Kolonisierung der Lebenswelt bieten. Ha-
bermas (1990, 10) erkennt daher ein »ambivalentes
Potential« der Massenmedien: Sie erlaubten autoritär
zentralisierte Kontrolle und Manipulation ebenso
wie emanzipatorische, dezentrale Verständigung und
Interessenartikulation. Die massenkulturell verbrei-
teten Inhalte würden zwar an Differenzierung verlie-
ren, »aber Verbreitung bedeutet auch eine Dezentra-
lisierung von Widerspruchsmöglichkeiten«. Ohne
den demokratischen Schutz einer öffentlichen Sphä-
re für den freien, offen und wahrhaftig beratenden
Meinungsaustausch sei es um solche Widerspruchs-
möglichkeiten indes schlecht bestellt. Dies zeige sich
im gegenwärtigen »Privatisierungswahn« (Haber-
mas 2008), der die Reste der politischen Öffentlich-
keit ruiniere und »Kultur und Bildung von den
Interessen und Launen konjunkturempfindlicher
Sponsoren abhängig« mache (ebd.).

Hans-Dieter König (2005, 139 ff.) unterscheidet
zwischen der »autoritären« Kulturindustrie aus der
Zeit von Horkheimer und Adorno und der »gewan-

delten« Kulturindustrie der Gegenwart. Die »autori-
täre« habe auf der latenten Bedeutungsebene ein
Menschenbild idealisiert, das auf Unterdrückung der
sexuellen und aggressiven Triebe der Individuen ba-
siert. Diese würden mit imaginären Ersatzbefriedi-
gungen abgespeist, welche letztlich die konventionel-
le, den Verzicht predigende kulturelle Moral bestätig-
ten. Der gewandelten Kulturindustrie liege jedoch
das – von Marcuse (vgl. Schr. 7, 76 ff.) analysierte –
Prinzip der repressiven Entsublimierung zugrunde.
Sie propagiere offensiv konsumistische Lebensent-
würfe. Auf der latenten Bedeutungsebene werde sug-
geriert, dass man sich über herkömmliche Moralvor-
stellungen hinwegsetzen, sich gehen lassen und
seinen sexuellen und aggressiven Impulsen nachge-
ben dürfe – und in der Konkurrenzgesellschaft gera-
de dadurch sozial erfolgreich sein könne.

Motive der Kulturindustriekritik mit Motiven der
Phänomenologie von Günther Anders verbindend,
nimmt Christoph Türcke in seiner Analyse der heu-
tigen »Sensationsgesellschaft« (1995) an, dass die
neuen audiovisuellen Medien ein globales »Auf-
merksamkeitsregime« (Türcke 2008, 239) errichtet
hätten. Es habe zu einer beinahe universalen »Auf-
merksamkeitsdefizitkultur« (ebd., 243) geführt, die
anthropologische Veränderungen mit sich bringe,
welche bis in die Physiologie hineinreichen. Der
Dauerkonsum medialer Stimulationen bewirke bei
Menschen, die ihm in früher Kindheit unterworfen
seien, eine Art von neuronaler Überforderung. Diese
äußere sich in Gestalt »mentale[r] Dissoziations-
erscheinungen«, »motorischer Unruhe« sowie »Be-
schäftigungszwang« und führe zu konstitutioneller
Konzentrations- und Diskursunfähigkeit (Türcke
2002, 42).

Türckes religionsphilosophischer Kulturtheorie
des Menschenopfers zufolge, die an Benjamin sowie
die Nietzsche- und Freudlektüre der Dialektik der
Aufklärung anknüpft, schlägt Selbsterhaltung in
Selbstverlust um. Traumatische Schock- und Schre-
ckenserfahrungen durch Naturgewalten seien als
Opferhandlungen wiederholt, stilisiert und rituali-
siert worden. Dies habe die Menschen der Vorzeit
dazu fähig gemacht, den traumatischen Schrecken
durch »Verdichtung und Verschiebung« (Türcke
2008, 31) – Freuds Kategorien zur Beschreibung der
Traumarbeit – zu verarbeiten. Dabei seien aus Angst-
projektionen personifizierter Naturgewalten mit der
Zeit Geister und Götter geworden – halluzinierte In-
stanzen des Heiligen. Das hätte den Opferhandlungen
einen Sinn verliehen, nämlich Schutz im Gegenzug
zur Opferung. Türcke spricht daher mit Blick auf die
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Urgeschichte vom »Wiederholungszwang als Kultur-
stifter« (2002, 138). Die zunehmende Rationalisie-
rung von Opferritualen sei mit Substituten einherge-
gangen: Kastration statt Tötung, Tier- statt Men-
schenopfer und zuletzt Artefakte als Opfergaben
sowie Beschneidung statt Kastration. Insofern seien
die frühen Formen von Bedeutungsproduktion
durch Zeichengebrauch »Beschwichtigungspraxis«
(Türcke 2002, 59) gewesen. Auch die heutige Medien-
kultur würde den Menschen durch ihr permanentes
Bombardement audiovisueller Schocks eine identi-
tätsstiftende Selbstopferung aufzwingen: real durch
Integration in den (bzw. Ausgrenzung aus dem)
marktgesteuerten Produktions- und Verwertungs-
prozess; symbolisch durch Selbststigmatisierung in
Gestalt von Hauteinritzungen und dekorativen Kör-
perverstümmelungen. Damit wolle man sich eines
Wirklichkeitsempfindens versichern, das durch die
ideologische Omnipräsenz virtueller Medienrealitä-
ten im Verschwinden begriffen sei (vgl. ebd., 56 ff.).

Widerspruch und Misslingen der Kultur

»Kultur in menschlichen Beziehungen bedeutet,
nicht anders als in Speisen und Getränken, veredelte
Natur«, stellt Horkheimer (GS 7, 99) fest. Doch die
Veredelung ist zwiespältig. Nach Adorno (GS 10.1,
20) entspringt »Kultur in der radikalen Trennung
von geistiger und körperlicher Arbeit«. Die Vor-
stellung ihrer Autonomie sei daher entweder ideo-
logisch, wenn sie darauf hinausläuft, der Kultur
»Autarkie« (GS 6, 359) zu unterstellen, oder aber
utopisch-antizipierend. Ideologisch ist für Adorno
(wie für Horkheimer und Marcuse) die Hypostasie-
rung eines eigenen Reiches des Geistes und der Seele.
Die Vorstellung kultureller Autonomie ist dagegen
utopisch-antizipierend, wenn sie Möglichkeiten der
bestehenden Verfassung von Kultur und Gesellschaft
vorwegnimmt, die in deren herrschaftsförmiger und
ökonomisierter Gestalt blockiert sind. Jene wären
Platzhalter für die Überwindung des verabsolutier-
ten Prinzips der Selbsterhaltung. Dieses determiniere
in der bürgerlichen Gesellschaft den Handlungs- und
Erfahrungshorizont der Individuen ebenso wie die
Entwicklungsmöglichkeiten des sozialen Ganzen.
Charakteristisch für den Vorstellungs- und Bedeu-
tungsgehalt des Wortes ›Kultur‹ sei »der Gegensatz zu
all dem, was der Reproduktion des materiellen Le-
bens, überhaupt der buchstäblichen Selbsterhaltung
der Menschen dient« (GS 8, 123). Adorno definiert
›Kultur‹ sowohl in Abgrenzung von materieller Pro-

duktion und Konsumtion als auch von sozialer Pra-
xis und Kommunikation. Kultur ist für ihn sozusa-
gen deren eigenes Anderes. Sie steht zwar nicht völlig
extern zu den beiden Sphären, denn sie ereignet sich
ja auf der Grundlage von Produktion, Praxis und
Kommunikation. Doch sie entragt ihrer Grundlage
und verheißt Möglichkeiten gesellschaftlichen Le-
bens und individueller Erfahrung, welche in den Be-
schränkungen nicht aufgehen, die ihnen jene Berei-
che auferlegen.

Die Frage ist, inwieweit sich Adorno damit noch
innerhalb der traditionellen Gegenüberstellung der
Konzepte ›Kultur‹ und ›Zivilisation‹ bewegt. Welche
Gemeinsamkeiten, welche Unterschiede bestehen
zwischen dieser traditionellen Auffassung und Ador-
nos Verständnis? Zunächst ist festzuhalten, dass
Adorno der ›Kultur‹ nicht die ›Zivilisation‹ gegen-
überstellt, sondern die ›Praxis‹. Das ist vom heutigen
Kulturbegriff aus, der ja Kultur selbst als spezifische
Form zeichenvermittelter, gesellschaftlicher Praxis
versteht, erläuterungsbedürftig. Praxis ist für Adorno
im weiten Sinne Naturbeherrschung sowie die damit
verbundene, unmittelbare oder mediale Kommuni-
kation: also Arbeit, Produktion und Zirkulation von
Waren sowie Politik, verstanden als Verwaltung so-
zialer Herrschaft. In der bürgerlichen Gesellschaft
habe Kultur für die partielle Suspendierung der Ge-
setze des Praktischen gestanden.

Adornos Kulturbegriff visiert eine Utopie der
Transzendenz in der Immanenz an. Diesen Gedan-
ken diskutiert Adorno (GS 4, 48) anhand der mate-
rialistischen Ideologiekritik der Kultur, als deren
artikulierteste Vertreter er Marx und Nietzsche an-
sieht. Dort werde Kultur als »Lüge« denunziert, weil
sie erstens »eine menschenwürdige Gesellschaft vor-
täuscht, die nicht existiert«, zweitens »die materiel-
len Bedingungen verdeckt, auf denen alles Menschli-
che sich erhebt«, und drittens »mit Trost und
Beschwichtigung dazu dient, die schlechte ökonomi-
sche Bestimmtheit des Daseins am Leben zu erhal-
ten«. Doch diese Argumentation sei in Gefahr, »mit
dem Unwahren auch alles Wahre auszurotten, was
wie immer ohnmächtig dem Umkreis der universel-
len Praxis sich zu entheben trachtet«. Kultur im Sin-
ne einer »Vorwegnahme des edleren Zustands«
(ebd.) ist nach Adorno zwar ein Trugbild, weist aber
per se darauf hin, dass »das, was ist, nicht alles« ist
(GS 6, 391). Der Fehler der idealistischen Kulturkri-
tik sei die Hypostasierung kultureller Autonomie;
der Fehler der materialistischen hingegen deren ab-
strakte Negation. Dieser hält Adorno unmissver-
ständlich entgegen: »Daß die Kultur bis heute
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mißlang, ist keine Rechtfertigung dafür, ihr Mißlin-
gen zu befördern« (GS 4, 49).

Ein Vierteljahrhundert später bemerkt Adorno
jedoch drastisch, dass »Auschwitz das Mißlingen der
Kultur unwiderleglich bewiesen« habe. Dies betreffe
auch die Kulturkritik: »Alle Kultur nach Auschwitz,
samt der dringlichen Kritik daran, ist Müll.« (GS 6,
359) Sein Argument lautet indessen nicht, Ausch-
witz habe Kultur misslingen lassen. Es besagt, dass
sich in der Irrationalität des perfekt verwalteten
Massenmordes die destruktive Dialektik zivilisatori-
scher Rationalität manifestiert habe. Der Hinter-
grund dieses Urteils ist nicht nur der Erfolg des
Nationalsozialismus in Deutschland, sondern auch
das Scheitern seiner gesellschaftlichen Aufarbeitung
in einer reflektierten Erinnerungskultur. Weil die
Kultur »sich restaurierte nach dem, was in ihrer
Landschaft ohne Widerstand sich zutrug, ist sie
gänzlich zu der Ideologie geworden, die sie poten-
tiell war« (ebd.).

Die Kultur der entfalteten bürgerlichen Gesell-
schaft war für Adorno mittelbare Barbarei und ihre
Abschaffung im postbourgeoisen autoritären Staat
unmittelbare Barbarei. Versuche, nach der Befreiung
vom Nationalsozialismus wieder humanistische Kul-
turwerte zu installieren, um die Demokratie zu sta-
bilisieren, sind in seinen Augen neue Gestalten alter
Ideologie. Diese besteht nach Adorno vor allem in
der Annahme von der Unabhängigkeit und Selbstge-
nügsamkeit der Kultur. Hineingezogen in die Mecha-
nismen des Marktes, werde diese bloßes Beiwerk,
ohne Kraft zur virtuellen Transzendenz: zu einem
von vielen Sektoren der Ökonomie.

Hermann Schweppenhäuser diagnostiziert dem-
entsprechend Ende der 1960er Jahre den »Sieg des
Konkurrenzprinzips über die Idee der Kultur« (1972,
98). Türcke spricht rund 30 Jahre später davon, dass
»Kultur im traditionellen Sinn als ein Gefüge von Sit-
ten und Gebräuchen, von Umgangs- und Ausdrucks-
formen sich aufgelöst« habe. Kultur sei »in die Mühle
eines entfesselten Konkurrenzkampfes geraten, und
der zermahlt ihre Errungenschaften in Bruchstücke«
(1999, 155). Als bloße Waren, die auf dem Markt um
Aufmerksamkeit konkurrieren, verlören diese »Kul-
turbruchstücke« sowohl ihre objektive Verbindlich-
keit als auch die Chance, dass autonom wählende
Subjekte sie sich noch substantiell aneignen und da-
raus ein »neues Ganzes« machen (ebd., 156).

Ohne dem Kulturpessimismus anheimzufallen,
der im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts im deut-
schen Neokonservatismus der Ritter-Schule und in
der französischen Postmoderne philosophisch aufer-

standen ist, gilt es aus der Sicht der Kritischen Theo-
rie, die reale Gewalt, die im Namen vermeintlicher
Kulturideale ausgeübt worden ist, im Blick zu behal-
ten. Denn Inhumanität, Grausamkeit und Gewalt
waren bislang noch in jede Kultur eingebaut. Im
20. Jahrhundert sei dies, so Schweppenhäuser, in
den »barbarischen Kriegen« der sogenannten Kul-
turnationen unverkennbar hervorgetreten: »Offen-
bar wurde, was die Kulturen immer schon waren:
Zwangsgesellschaften, in denen der Aufstieg um den
furchtbaren Preis von Unrecht und Leiden erkauft
war und worin periodisch der Ausbruch, die Regres-
sion, die Vernichtung alles zusammen verwüsteten.«
(1972, 99)

Kultur bedeutet aus dieser Sicht nicht von vornhe-
rein Humanität, menschenwürdige Lebensform und
Besänftigung von Gewalt. Sie ist vielmehr als Prozess
zu verstehen, in dem die Gewalt, die das Überleben
einer Gemeinschaft von Menschen begleitet, in ver-
schiedenartige symbolische Kodierungen übersetzt
wird. Durch immer subtilere Übersetzungsleistun-
gen werde die Gewalt rationalisiert. Gewalt nach au-
ßen (gegen die Umgebung und die äußere Natur) sei
dabei ebenso überlebensnotwendig wie Gewalt nach
innen (gegen Widerstände innerhalb der Gemein-
schaft und gegen die eigene innere Natur). Ohne
Selbstbeherrschung keine Herrschaft in der Gruppe
und keine Beherrschung der äußeren Natur. Die
Konstituierung der symbolischen Ordnung der Kul-
tur ist dieser Kulturtheorie zufolge über die unmit-
telbare Gewalt ein Stück weit hinaus, aber sie ist sie
nicht losgeworden.

Kultur jenseits des »Leistungsprinzips«

Freud hatte die Gewalt analysiert, die wir uns selbst
antun, indem wir unsere innere Natur domestizie-
ren. Kultur erlege den Individuen Versagungen auf
und zwinge sie, Triebwünsche zu unterdrücken. Da-
bei produziere sie neurotische Störungen, die zu De-
struktivkräften werden können. Freud war daher
skeptisch im Hinblick auf die Erfolgschancen des
Projekts einer humanen Kultur. Aber, so betont Mar-
cuse: Aus Freuds Einsicht in die Unvermeidlichkeit
des repressiven Charakters aller bisherigen Kultur
folge keineswegs, dass eine Kultur, die sich von allen
bisherigen durch Gewalt- und Zwangsfreiheit unter-
scheide, prinzipiell unmöglich sei. »Freuds Schluß-
folgerungen«, schreibt Marcuse, »hypostasieren […]
eine spezifische historische Form der Kultur als Natur
der Kultur.« (Schr. 5, 129) Dagegen wendet Marcuse
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ein: »Aus der historischen Notwendigkeit des Leis-
tungsprinzips und seiner Fortdauer über die histori-
sche Notwendigkeit hinaus folgt nicht, daß eine
andere Kulturform unter einem anderen Realitäts-
prinzip unmöglich wäre.«

Das Kennzeichen einer »reifen Kultur« wäre nach
Marcuse »repressionsfreie Triebentwicklung« (ebd.,
131 f.). Unverkürzte menschliche Rationalität könn-
te Ziele jenseits der Beherrschung innerer und äuße-
rer Natur anvisieren. Es sei heute technisch, wirt-
schaftlich und wissenschaftlich möglich, Kultur und
Gesellschaft so zu organisieren, dass weltweit das
Prinzip »›Jedem nach seinen Bedürfnissen‹« (ebd.,
132) herrschen könnte – doch wohlgemerkt: nach
den Grundbedürfnissen »Nahrung, Wohnung, Klei-
dung, Muße« (ebd., 133). Dies mache das überliefer-
te Leistungsprinzip obsolet. Dieses sei nicht auf
bedürfnisorientierte Handlungssolidarität aus, son-
dern auf permanente Steigerung des »Lebensstan-
dards im Sinne von Autos, Fernsehapparaten und
Traktoren« (ebd., 134). So verewige es den Mangel
und die Konkurrenz. Marcuse hält die von Freud ka-
tegorisch ausgeschlossene »Versöhnung zwischen
Lust- und Realitätsprinzip« (ebd.) für denkbar. Ein-
bußen bei der Quantität verfügbarer Konsumgüter
wären ein vernünftiger Preis für qualitativen Frei-
heitszuwachs. Die für die Entstehung und Erhaltung
von Kultur nötige »sozial nützliche Arbeit« (ebd.,
135) müsste nicht länger mühevoll sein und erzwun-
gen werden. Der bürgerliche und realsozialistische
Kult der Produktivität, der im Sinne des Leistungs-
prinzips die »Diffamierung der Ruhe« impliziere
(ebd., 136), könnte überwunden werden, um Pro-
duktivität neu zu definieren: als »schöpferische Re-
zeptivität« (ebd., 153). Die zwanglose Vermittlung
von Vernunft und Sinnlichkeit in einer Sphäre des
Spiels – welches Marcuse mit Friedrich Schillers po-
litischer Ästhetik als genuin humane Tätigkeit ver-
steht – setzte freilich die gesamtgesellschaftlichen
»Errungenschaften des Leistungsprinzips« (ebd.,
152) voraus, insbesondere die weitgehende Automa-
tion der Güterproduktion.

Diesseitige Gegenkultur(en) und
die Aporie der kulturellen Moderne

Nach Habermas hat in der »ästhetisch inspirierten
Gegenkultur« (1985, 44), die von der Studentenbe-
wegung in Westeuropa und den USA und ihren alter-
nativen Lebensformen inspiriert worden ist, eine
Suche nach neuer »Sensibilität« und »Selbsterfah-

rung« (ebd., 38) stattgefunden. Gleichzeitig sei diese
Suche als soziale Bemühung zu verstehen, welche die
»Schutzbedürftigkeit natürlicher und gewachsener
Umwelten« in der Lebenswelt gegen systemische
Übergriffe der generalisierten Steuerungsmedien
Geld und Macht verteidigt und »verletzbare, inter-
personale Beziehungen« (ebd.) ernst nimmt. Natur
und Kultur würden von Wirtschaft und Verwaltung
in Gefahr gebracht, welche die produktive Auseinan-
dersetzung mit den natürlichen Lebensgrundlagen
vorantreiben und im Zuge dessen die Gestalten der
zeichenvermittelten Praxis formen. Sie gefährdeten
heute die Erhaltung der Natur und die Autonomie
der Kultur. Als Bedrohungen der Lebenswelt benennt
Habermas die »ökonomischen und […] administra-
tiven Imperative« des industriellen und tendenziell
nachindustriellen Kapitalismus, also die »sogenann-
ten Sachzwänge, die immer weitere Lebensbereiche
monetarisieren und bürokratisieren, immer weitere
Beziehungen in Waren und in Objekte der Verwal-
tung verwandeln« (ebd., 53). Dagegen seien diejeni-
gen sozialen Kräfte zu mobilisieren, die an den
»Universalismus der Aufklärung« (Habermas 1990,
11) anknüpften, ohne dabei die kritische Selbstrefle-
xion der Aufklärung zu vernachlässigen, die verhin-
dere, dass Vernunft zum Herrschaftsinstrument
verkürzt wird.

Die neuzeitliche Sakulärisierung und Profanisie-
rung in Europa und Nordamerika habe einen Dua-
lismus der kulturellen Modernisierung bewirkt: zum
einen »Universalisierung von Recht und Moral« und
zum anderen »Autonomisierung der Kunst« (Haber-
mas 1985, 38). Die »gesellschaftliche Modernisie-
rung« habe seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zum
»Konsumismus einer auf Massenproduktion umge-
stellten Gesellschaft« (Habermas 1981b, 450 f.) ge-
führt. Zentrales Anliegen der »kulturellen Moderne«
(ebd., 450) sei indessen gewesen, gegen die Ideolo-
gien und Werte anzugehen, welche den sozialen Mo-
dernisierungsprozess kompensatorisch begleitet hät-
ten. Naturrechtliche und pflichtethische Gerechtig-
keitsbegriffe und dazu konträre, die Moral neutrali-
sierende Avantgarde-Vorstellungen einer Ästhetisie-
rung der alltäglichen Lebenswirklichkeit seien zwei
Seiten einer Medaille. »Expressive Selbstverwirkli-
chung« (Habermas 1985, 38) der Subjekte sei zwar
das normative Charakteristikum der kulturellen Mo-
derne. Diese sei indessen keineswegs nur in einen
moralfreien oder ausdrücklich amoralischen Raum
hinein projiziert worden, wie es im Ästhetizismus des
späten 19. Jahrhunderts häufig erscheint. Vielmehr
sei die eingeforderte und partiell erkämpfte Entfal-
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tungsfreiheit stets auch im Hinblick auf das soziale
Handeln der Individuen gedacht worden.

Die Aporie der kulturellen Moderne beschreibt
Habermas im Anschluss an Max Weber als Kluft zwi-
schen den ausdifferenzierten »kulturellen Hand-
lungssystemen« mit ihrem professionellen Experten-
wissen einerseits und dem »breiten Publikum« mit
seiner »Alltagspraxis« andererseits (1981b, 452 f.).
Radikale Versuche der ästhetischen und politischen
Avantgarde, die Arbeitsteilung durch Synthesen aus
Kunst und Lebenspraxis zu überwinden, bezeichnet
er als »falsche Aufhebung der Kultur« (ebd., 457). Ei-
nen Ausweg aus den Aporien würde lediglich die
»Aneignung der Expertenkultur aus dem Blickwinkel
der Lebenswelt« (ebd., 462) bieten. Ästhetische Erfah-
rungen sollten in die Konstruktion individueller
Identität einbezogen werden, damit innovative Inter-
pretationen der eigenen Bedürfnisse, Veränderungen
der kognitiven Weltdeutung und Weiterentwicklung
der »normativen Erwartungen« (ebd., 461) gleicher-
maßen zum Zuge kämen. Emotionale, rationale und
moralische Urteilskraft müssen zusammenspielen,
wie z. B. bei der politisch-biographischen Neuorien-
tierung des Helden von Peter Weiss’ Ästhetik des
Widerstands, der sich an der kulturgeschichtlichen
Überlieferung abarbeitet (ebd., 462).

Nur in einer »Assoziation freier und gleicher Indi-
viduen, die ihr Zusammenleben auf dem Wege de-
mokratischer Willensbildung selber regeln«, könn-
ten sich »Autonomie – auf der Grundlage gegenseiti-
ger Anerkennung – und Individualität« (Habermas
1990, 15) entfalten. Habermas plädiert für eine Kul-
tur der intersubjektiven Verständigung und der
wechselseitigen sozialen Anerkennung. Er befürchtet
jedoch, das postmoderne »Lob der Vielheit, die Apo-
logie des Zufälligen und des Privaten, die Feier von
Bruch, Differenz und Augenblick, der Aufstand der
Randgebiete gegen die Zentren« (ebd., 16) könnten
die berechtigten Geltungsansprüche des »Universa-
lismus der Aufklärung« verdrängen. Das würde die
normative Grundlage eines soziokulturellen Projekts
der Kooperation und der Solidarität aufs Spiel setzen.
Diese Sorge scheint die Befürchtung des späten
Horkheimer (GS 7, 99 f.) zu bestätigen, dass die ge-
sellschaftliche Kraft zur kulturellen Selbstbestim-
mung schwindet.
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Gerhard Schweppenhäuser

3. Claude Lévi-Strauss

Lévi-Strauss (1908–2009) betont, dass er zufällig zur
Ethnologie gekommen sei und dass es ihm in erster
Linie um eine Flucht aus der Philosophie ging: »Ich
bin ganz zufällig Ethnologe geworden; nicht etwa,
weil ich mich für die Ethnologie interessierte, son-
dern weil ich der Philosophie entkommen wollte.«
(1980, 21) In diesem Sinne hatte er schon 1955 von
der Ethnologie als »Rettungsplanke« geschrieben, die
ihm die Flucht aus der Philosophie ermöglicht habe
(1982, 45). Diese ausgesprochene Philosophiekritik
begleitet das Denken von Lévi-Strauss und lässt deut-
lich werden, dass er die Ethnologie als Gegenentwurf
zur Philosophie versteht. Dabei geht es ihm vor allem
darum, eine Theorie zu entwickeln, die die Mängel
der Philosophie seiner Zeit überwindet. Besonders
kritisch steht er dem dichotomischen Denken gegen-
über, das er in der Philosophie vorfindet: Ich – Ande-
rer, Natur – Mensch, eigene – fremde Kultur, rational
– irrational, intellektuell – affektiv, logisch – prälo-
gisch, intelligibel – sinnlich, bezeichnen die Gegen-
sätze, die Lévi-Strauss in seinem Denken überwinden
will. Darüber hinaus sieht er das philosophische Den-
ken als »ästhetische Kontemplation des Bewußtseins
über sich selbst« (1982, 44 f.), aus dessen engen Gren-
zen die Ethnologie herausführt. Er kritisiert die Be-
wusstseinsphilosophie cartesischer Prägung und in-
szeniert die Ethnologie als Alternative zum Ausgang
vom Cogito: Außergewöhnlicherweise erklärt er zu
diesem Zweck Jean-Jacques Rousseau zum Begrün-
der der Wissenschaft vom Menschen und insbeson-
dere der Ethnologie. Nach Lévi-Strauss ist Rousseaus
gesamtes Werk von dem Willen einer Identifikation
mit dem Anderen und einer damit einhergehenden
hartnäckigen Verweigerung einer Identifikation mit
sich selbst durchzogen. Dieses Bemühen spielt er ge-
gen Descartes aus, bei dessen Ausgang vom Cogito
der Mensch der Gefangene »vorgeblicher Evidenzen
des Ich« bleibt (1975, 48). Demnach hat Rousseau ra-
dikal die philosophische Tradition umgestürzt. Für
Lévi-Strauss entspricht der Ausgang vom Anderen
der ethnographischen Erfahrung, in der der Ethnolo-
ge lernen muss, »eine Einschätzung seines Selbsts zu
erlangen, das sich gegenüber dem Ich, das sich seiner
bedient, als Anderes erweist« (ebd.).

In diesem Sinne lassen sich Lévi-Strauss’ Traurige
Tropen in der Tradition der Rousseauschen Bekennt-
nisse verstehen. Dieser Reisebericht beschreibt seine
Forschungsaufenthalte zwischen 1935 und 1939 in
Südamerika. Hier schildert er nicht nur die Lebens-
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weise der Indianer, sondern das Buch ist von Refle-
xionen durchzogen, die sowohl das Verschwinden
der sogenannten Primitiven Kulturen betreffen als
auch die Bewegung seiner Emanzipation von der
eigenen Gesellschaft. Seine immer wiederkehrende
Kritik an Sartre speist sich aus dieser Entgegenset-
zung zwischen Descartes und Rousseau. Denn er
wirft Sartre vor, das Cogito soziologisiert zu haben
und sich in den Evidenzen des Ich einzunisten, an-
statt an einer Überschreitung des Ich zu arbeiten.

Der Strukturbegriff in der Ethnologie bietet Lévi-
Strauss einen Weg aus dem kritisierten dichotomi-
schen Denken. So betont er, dass sich der Struktura-
lismus weigert, das Konkrete dem Abstrakten gegen-
überzustellen. Vielmehr hat die Struktur, anders als
die Form, keinen von ihr unterschiedenen Inhalt
(1977, 135). Zugleich überschreitet Lévi-Strauss aber
den in der Ethnologie etwa bei Radcliffe-Brown ver-
tretenen empirischen Strukturbegriff, indem er ihn
von den zu beobachtenden Strukturen unterschei-
det. Dies hat er am Begriff der sozialen Struktur ver-
deutlicht, der sich in seinem ersten Buch Die
elementaren Strukturen der Verwandtschaft findet.
Für den Strukturbegriff sind die zu beobachtenden
sozialen Beziehungen nur »das Rohmaterial, das zum
Bau der Modelle verwendet wird, die dann die soziale
Struktur erkennen lassen« (ebd., 301).

So präpariert er 1949 als einfachste Struktur, die
sich denken lässt, diejenigen Beziehungen heraus, die
in einem »Verwandtschaftsatom« zusammengefasst
werden können. Dieses besteht aus einem Mann, sei-
ner Frau, deren Kind sowie dem Mutterbruder als
Vertreter der Gruppe der Frau. Dieses Verwandt-
schaftsatom entfernt sich auch von der bisher als
Kernfamilie verstandenen Gruppe, die aus Mutter,
Vater und Kind bestand. Vielmehr zeigt Lévi-Strauss,
wie die »Allianzen« die biologischen Beziehungen
ablösen. Er betont, dass erst mit dem Begriff der Re-
gel das Feld der Kultur betreten wird, so dass die Kul-
tur als das »Universum der Regeln« erscheint. Wobei
die erste Regel, die die Schwelle zur Kultur bezeich-
net, das Inzestverbot darstellt, das keineswegs als bio-
logische Gegebenheit zu verstehen ist. Er wider-
spricht damit solchen Theorien, die von einer
natürlichen Inzestscheu ausgehen. Während es bio-
logisch gesehen allein um Fortpflanzung geht, sind
die Regeln der Beziehungen, die diesen Zweck verfol-
gen, der Kultur anheimgestellt. Das Inzestverbot soll
nach Lévi-Strauss weniger eine Beziehung untersa-
gen als die Gruppe dazu zwingen, Mutter, Schwester
oder Tochter anderen zu geben. Wie bei den übrigen
Heiratsregeln geht es also um eine Zirkulation der

Frauen in der Gesellschaft. So erscheint die Heirat
primär als Tausch der Frauen, der die Solidarität der
Gruppen untereinander ermöglicht: »Es ist der
Tausch und immer wieder der Tausch, der als die fun-
damentale und gemeinsame Basis aller Modalitäten
der Institution Ehe hervortritt.« (1993, 640) Lévi-
Strauss vergleicht wiederum den Tausch mit der
Kommunikation, so dass er die Frauen schließlich
mit den Zeichen gleichsetzt, »die man mißbraucht,
wenn man nicht den Gebrauch von ihnen macht, der
den Zeichen zukommt, und der darin besteht, kom-
muniziert zu werden« (ebd., 662). Schon in seinem
ersten Buch ist also der Bezug zur Linguistik leitend,
sowohl was den Strukturbegriff angeht, der gewisser-
maßen in der langue verortet wird, als auch in dem
Vergleich der Verwandtschaftsbeziehungen mit der
Sprache.

In seinem Vorwort zur zweiten Auflage nimmt
Lévi-Strauss 1966 die Trennung zwischen Kultur und
Natur als objektive Gegebenheit zurück, indem er
betont, dass diese Trennung eine künstliche Schöp-
fung der Kultur sei, denn auch in der Tierwelt seien
inzwischen komplexe Kommunikationsverfahren
entdeckt worden. Diese Korrektur verweist auf die
Thematik des Übergangs von der Natur zur Kultur
und auf die Universalisierung der binären Operatio-
nen in Natur und Kultur, die er in den Mythologica
verfolgt. Gleichzeitig wendet sich Lévi-Strauss dem
»wilden Denken« zu. Dabei findet ein Übergang von
den »gelebten Ordnungen« zu den »gedachten Ord-
nungen« statt, wie es Lévi-Strauss (1968, 342 f.) an
anderer Stelle ausdrückt. Sein Buch Das Ende des To-
temismus bildet dabei gewissermaßen den Übergang
zwischen der Untersuchung sozialer Systeme und
dem wilden Denken. Hier entlarvt er den Totemis-
mus als Illusion westlicher Forscher und nimmt so
die reflexive Wende der Anthropologie vorweg. Der
Totemismus verbindet demnach verschiedene Phä-
nomene miteinander, die nicht zusammen gehören.
Er erscheint als »künstliche Einheit, die nur im Den-
ken des Ethnologen existiert und der nichts draußen
entspricht« (1965, 19).

Nachdem er diese totemistische Illusion kritisiert
hat, wendet er sich dem Herzstück des Totemismus
zu, dass nämlich eine Gruppe sich nach einem Tier
oder einer Pflanze benennt. Dieses Phänomen ist
nach Lévi-Strauss nicht durch eine »mystische Parti-
zipation« (Lévy-Bruhl) oder durch die besondere
Nützlichkeit der ausgewählten Pflanzen oder Tiere
(Malinowski) zu erklären. Vielmehr liegt dieser Be-
nennungspraxis eine logische Operation zugrunde.
Sie dient dazu, einen differentiellen Abstand zwi-
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schen den Gruppen zu bezeichnen. Lévi-Strauss
spricht von der Homologie, die zwischen zwei paral-
lelen Reihen postuliert wird: Zum einen die natürli-
che Reihe, die die Arten beinhaltet, und zum anderen
die kulturelle Reihe, die die sozialen Gruppen um-
schließt. Die natürliche Reihe lässt Begriffe und Be-
ziehungen durchscheinen, die homolog zu der
kulturellen Reihe gedacht werden. In Anspielung auf
den Funktionalismus Malinowskis schließt Lévi-
Strauss, dass die natürlichen Gattungen nicht ausge-
wählt werden, weil sie »gut zu essen« sondern weil sie
»gut zu denken« sind (ebd., 116).

Die besondere Kunst besteht nun darin, Differen-
zierungen auszudrücken, die wiederum Integration
ermöglichen, also in Wechselbeziehungen und Ge-
genüberstellungen bestehen. Auch hier wird wieder
das Bemühen deutlich, die Grundlagen der Solidari-
tät in den Differenzierungen aufzusuchen. In seinem
Buch Das wilde Denken betont Lévi-Strauss, dass
auch das wilde Denken eine Ordnung herstellt und
somit dem Grundbedürfnis des menschlichen Geis-
tes nach Ordnung entspricht. Damit wendet er sich
gegen solche Interpretationsansätze, die die Irratio-
nalität oder die Nutzenorientierung des wilden Den-
kens behaupten. Das wilde Denken hat jedoch weder
etwas Mystisches an sich, noch ist es von chaotischen
Bedürfnissen getrieben. Vielmehr ist es eine beson-
dere Weise, Ordnung zu erzeugen, und durch eine
»Freude am Wissen« inspiriert. Dies bezeugen die de-
taillierten Klassifikationssysteme, über die das wilde
Denken verfügt. Dabei lässt sich das Prinzip der Klas-
sifizierung nicht a priori bestimmen, sondern nur a
posteriori aufdecken, so dass Lévi-Strauss ein induk-
tives Verfahren anwendet, um die Prinzipien zu er-
schließen. Das wilde Denken führt zu einer »Wissen-
schaft vom Konkreten«, das die sinnlich wahrnehm-
baren Eigenschaften der Dinge in Beziehung zuei-
nander setzt. So erklärt er die magischen Praktiken –
etwa die Vorstellung, dass ein Korn, das die Form ei-
nes Zahnes hat, gegen Schlangenbisse schützt – auf
der Grundlage der wahrnehmbaren Ähnlichkeiten.
Das wilde Denken bezeichnet das Denken im wilden
Zustand, das noch nicht kultiviert oder domestiziert
ist. Dieses ist vom Konkreten geprägt und macht kei-
nen Unterschied zwischen dem Sinnlichen und dem
Intelligiblen. Vielmehr scheint im Sinnlichen das In-
telligible durch. Deshalb sind Lévi-Strauss die mor-
phologischen Eigenschaften der jeweils genannten
Tiere oder Pflanzen so wichtig, um die Beziehungen
aufzuhellen, in die sie gestellt werden.

Lévi-Strauss vergleicht weiterhin das mythische
Denken mit der Bastelei (bricolage). Die Mittel des

Bastlers sind zufällig gesammelt und begrenzt, er ver-
sucht, jederzeit mit dem auszukommen, was er zur
Hand hat. Die Elemente des Bastlers sind nach dem
Prinzip »das kann man immer noch brauchen« aus
anderen Kontexten herausgenommen und nicht in
Hinblick auf ein Projekt zusammengetragen. Analog
befinden sich die Elemente der mythischen Reflexion
»immer auf halbem Wege zwischen sinnlich wahr-
nehmbaren Eindrücken und Begriffen« (1968, 31).
In Anlehnung an Saussure bezeichnet Lévi-Strauss
das Zwischenglied zwischen Bild und Begriff als Zei-
chen. Wie das Bild ist das Zeichen etwas Konkretes,
aber es gleicht dem Begriff durch seine Fähigkeit des
Verweisens.

Der Bastler muss seine heterogenen Gegenstände
daraufhin befragen, wie sie zusammengefügt werden
können. Hier sind keine beliebigen Zusammenset-
zungen möglich, weil die Elemente nicht vollständig
bedeutungsleer sind. Sie tragen die Spuren ihrer vor-
hergehenden Verwendung. Der Bastler muss mit der
Gesamtheit seiner Sammlung »in eine Art Dialog tre-
ten, um die möglichen Antworten zu ermitteln, die
sie auf das gestellte Problem zu geben vermag«
(ebd.). Die Elemente des Bastlers geben gewisserma-
ßen Auskunft über ihre mögliche Verwendung, wo-
bei ihre zukünftige Verwendung durch den Zusam-
menhang begrenzt ist, aus dem sie entnommen sind.
Ebenso sind die konstitutiven Einheiten des Mythos
nicht beliebig verwendbar, sondern durch die Tatsa-
che begrenzt, »daß sie einer Sprache entnommen
sind, in der sie schon einen Sinn besitzen« (ebd., 32).
Das mythische Denken arbeitet mit Fragmenten, die
zu Analogien und Vergleichen herangezogen werden.
Es kann mit Hilfe von metaphorischen und metony-
men Operationen neue Bedeutungen erzeugen. Da-
bei beruht nach Lévi-Strauss in Anlehnung an
Jakobson die Metapher auf einer Erkenntnis der
Ähnlichkeit und die Metonymie auf einer Erkenntnis
der Zusammengehörigkeit. Die neu strukturierten
Gesamtheiten kommen also durch die Verwendung
von Überresten und Ereignissen zustande, die der
Bastler zufällig zur Verfügung hat. Insofern über-
schreitet das entstandene Werk immer das projek-
tierte Werk.

Als sich Lévi-Strauss in seinem umfangreichen
vierbändigen Werk Mythologica der Interpretation
von mehr als tausend Mythen aus Nord- und Süd-
amerika zuwendet, nennt er die Elemente des My-
thos in Anlehnung an Jakobsons Begriff des Pho-
nems »Mytheme«. Analog zu den Phonemen ergibt
sich der Wert der Mytheme aus der Opposition. Die-
se binären Entgegensetzungen verfolgt er in seinem
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Werk: Zunächst geht es um Gegensätze zwischen
sinnlichen Eigenschaften: roh – gekocht, frisch – ver-
fault, trocken – feucht usw. Dann geht es um eine Lo-
gik der Formen: voll – leer, Inhalt – Beinhaltetes,
Inneres – Äußeres usw. Und schließlich beantworten
die Mythen die Frage, wie der Übergang von einem
zum anderen möglich ist. Obwohl der Mythos, wie
Lévi-Strauss betont, dem Kontinuierlichen den Rü-
cken kehrt und die Welt durch Unterscheidungen,
Kontraste und Gegensätze zerlegt, ist doch in den
Mythen immer auch die Suche nach den Übergängen
der zergliederten Welt leitend. So verweist etwa der
Gegensatz zwischen dem Rohen und dem Gekochten
auf den Gegensatz zwischen Natur und Kultur. Den
Übergang bildet hier das Kochen, das von einem zum
anderen Zustand führt. So wird die Erfindung des
Kochens, wie Lévi-Strauss ausführt (vgl. Lévi-
Strauss/Eribon 1989, 194) zum Kriterium des Über-
gangs von der Natur zur Kultur. Im zweiten Band der
Mythologica: Vom Honig zur Asche führt er aus, dass
sich der Honig diesseits der Küche und der Tabak
jenseits der Küche befindet: Der Honig wird nicht ge-
kocht und der Tabak wird verbrannt. Insofern be-
zeichnet er den Honig als »infra-kulinarisch« und
den Tabak als »ultra-kulinarisch«. Während der Ta-
bak bereits ein Kulturobjekt darstellt, steht der Honig
als Naturprodukt für die Kontinuität des Übergangs
von der Natur zur Kultur.

Eine andere Unterscheidung zwischen Natur und
Kultur lässt sich in der Annahme oder Verweigerung
der Tauschakte sehen. Für Ja/Nein-Entscheidungen
sind in den Mythen sogenannte binäre Operatoren
zuständig. Als ein solcher bietet sich zum Beispiel der
Rochen an, der einmal schmal und einmal breit er-
scheint. Oder der Gegensatz zwischen Jagd und
Landwirtschaft wird durch den Aasfresser überwun-
den, da er nur tierische Nahrung frisst, aber dazu
nicht tötet. Hier zeigt sich, dass Lévi-Strauss die Lo-
gik des Konkreten in den Mythen findet. Die Mythen
und deren Varianten und Transformationen gehen
immer von einem Gegensatz aus, der dann andere
Differenzierungen und Lösungen des Übergangs
nach sich zieht: »Damit ein Mythos durch das Den-
ken erzeugt wird und seinerseits andere Mythen er-
zeugt, ist vonnöten und ausreichend, daß ein erster
Gegensatz die Erfahrung tränkt, woraus folgt, daß
nach ihm andere Gegensätze erzeugt werden.«
(1972–1976, Bd. 4, 706)

Die Mythologica ist wie ein musikalisches Werk
aufgebaut, es beginnt mit der Overture und endet
mit dem Finale. Und in der Tat sieht Lévi-Strauss
Ähnlichkeiten zwischen Mythos und Musik etwa da-

rin, dass beide nur jeweils in ihresgleichen übersetz-
bar sind und dass sie sich nicht nur linear lesen
lassen. So führt Lévi-Strauss das Verständnis eines
Mythos auf das Verständnis anderer Mythen zurück,
die alle in einer Art Beziehung zueinander stehen.
Dabei betont er, dass nicht die Menschen die Mythen
denken, sondern dass sich die Mythen im Menschen
ohne deren Wissen denken.

Im Finale seiner Mythologica spielt er seine Er-
kenntnisse gegen den Existentialismus Sartres aus. Er
habe in den Mythen eine Rationalität ohne Subjekt
entdeckt, und auch seine eigene Subjektivität als Au-
tor hebt Lévi-Strauss auf, indem er seine Passivität
und Rezeptivität betont. Demnach werden seine Bü-
cher gewissermaßen durch ihn hindurch geschrie-
ben. Die von ihm aufgedeckte Rationalität durch-
wirkt seiner Ansicht nach das ganze Universum,
denn auch in der Natur lasse sich die Logik der binä-
ren Operation erkennen. Er behauptet, dass sich die-
se Logik nur deshalb im Geist finden lasse, weil sie im
Körper schon präsent ist. Seine Leistung sieht er da-
rin, den Menschen auf diese Weise in die Natur inte-
griert zu haben. Auch hier findet sich also wieder die
angestrebte Überwindung der Dichotomien.

Rückblickend, vor allem in seinen Gesprächen mit
Didier Eribon, nimmt Claude Lévi-Strauss viel von
seinem ehrgeizigen Projekt zurück. So stellt er hier
fest, er habe nur Inseln der Ordnung in einem Meer
von Unordnung aufgesucht. Und die Zuversicht in
die erkennbare Rationalität des Universums scheint
ihm auch abhanden gekommen zu sein, was seine
Arbeit in den Grundfesten erschüttert: Demnach
werden wir Tag für Tag tiefer mit der Gewissheit ver-
traut, »daß unsere Denkfähigkeit dem Realen unan-
gemessen ist und bleiben wird, daß dessen Wesen
sich jedem Zugriff der Vorstellung entzieht« (Lévi-
Strauss/Eribon 1989, 235).
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4. Hans Blumenberg

In einem herkömmlichen Nachschlagewerk wird
Hans Blumenberg in der Regel nicht als Primärautor
zum Thema Kulturphilosophie geführt. Dass sein
Werk immerhin von evidenter kulturwissenschaftli-
cher Relevanz ist, ergibt sich allerdings unmittelbar
aus dem kulturphilosophischen Anspruch, den es –
jedenfalls implizit – erhebt: Blumenberg zählt zu den
eminenten Geschichtstheoretikern im Anschluss an
die von Ernst Cassirer vollzogene Identifizierung von
Geistesgeschichte und Kulturgeschichte, wie auch im
Anschluss an die Methodologie der »Problemge-
schichte«. Die Schlüsselkategorie für dieses Projekt
ist die der Säkularisierung. Das historische For-
schungsfeld: die kulturelle Entwicklung der Neuzeit.
Das einschlägige Werk ist betitelt Legitimität der Neu-
zeit. Blumenbergs – teilweise ausdrücklich an Cassi-
rer anschließende – Beschäftigung mit der Geschich-
te des mythischen Denkens, die einer Genealogie
gleichkommt, ergänzt diese Arbeit in komplementä-
rer Weise und verbindet Kulturgeschichte unmittel-
bar mit Kulturkritik. Die einschlägigen Abhandlun-
gen tragen die Titel Arbeit am Mythos, Höhlenausgän-
ge und Lebenszeit und Weltzeit.

Daneben ist in systematisch assoziierter »Form«
eine Parallelbeschäftigung mit einem Zentralpro-
blem der Bildsprache angesiedelt: der Ansatz zu einer
Metaphorologie, der Sprachphilosophie und Bild-
wissenschaft auf eigentümliche Weise miteinander
verknüpft, ein Versuch, der unvollendet blieb. Die
einschlägigen Werke sind Paradigmen zu einer Meta-
phorologie, Schiffbruch mit Zuschauer, Theorie der
Unbegrifflichkeit, zuzüglich der drei zuletzt zum The-
ma Kulturkritik genannten Titel.

Blumenberg hat zwar weder einen elaborierten
Kulturbegriff entwickelt, noch seine schriftstelleri-
sche Tätigkeit explizit dem Ziel einer Kulturtheorie
zugeordnet. Gleichwohl lässt sich sein Werk wie folgt
in drei Schwerpunktbereiche von kulturphilosophi-
scher Relevanz gliedern: (1) eine Epochentheorie,
verstanden als Angebot für ein aktuelles Modell von
Kulturgeschichte; (2) eine Theorie über die Entste-
hung und Signatur der Neuzeit, verstanden als Apo-
logie der Moderne sowohl gegen ihre Schulhäupter als
auch gegen deren Kritiker; (3) eine Theorie der Sä-
kularisierung, verstanden als angewandte Kulturkri-
tik. In diese Triade lässt sich, gleichsam als Quer-
schnittsthema, seine Metaphorologie einzeichnen,
da die drei Schwerpunktbereiche insgesamt über sie
werkorganisatorisch integriert werden können.
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1. Mit seiner These, die Geschichtsphilosophie sei
die »Gegenneuzeit« (Blumenberg 1974, 72), sichert
sich Blumenberg gegen das Missverständnis ab, er
füge seine Rekonstruktion der Wende des Mittelal-
ters zur Neuzeit einem eigens zu diesem Zweck er-
stellten Konzept von Geschichtsphilosophie ein,
genauer: einer kryptoteleologischen Entwicklungs-
hypothese. Diese käme so zur Anwendung, dass in
der Phase zwischen Cusanus, dem wachsamen Be-
standswahrer des Mittelalters, und Bruno, dem ers-
ten ›Alleszermalmer‹, eine Logik des Bruchs auszu-
machen sei: die Dämme des mittelalterlichen Macht-
konformismus brachen und eine Schwelle – die
»Epochenschwelle« (Blumenberg 1976, 31) – wurde
überschritten. Doch bei Blumenberg findet sich an
keiner Stelle eine »Es musste ja so kommen«-Rheto-
rik. Konsequent werden auch keine Kriterien entwi-
ckelt, nach denen Sortierungen der ›Dazugehörig-
keit‹ vorgenommen würden. Blumenbergs Methodik
besteht in einer mikroskopischen Komparatistik: Er
vergleicht durch Kontrastierung und entdeckt auf
diese Weise Homogeneitäten oder Analogien auf der
einen Seite, Heterogeneitäten und Inkompatibilitä-
ten auf der anderen. So gelangt er zu unkonventio-
nellen Ergebnissen: im Kleinen derart, dass das
Cusanusprofil weitgehend aus einer dominanten In-
teressenlage an Kontinuitätssicherung erklärbar ist –
Kontinuität des theologisch verbürgten Weltbildes
(vgl. ebd., 34 ff.). Bruno hingegen erweist sich als der
Zeuge – Märtyrer – eines Willens zur Diskontinuität,
persönlich gescheitert, historisch siegreich. Der Wille
zur Diskontinuität manifestiert sich als Energie der
Neugier und wird zum Design einer ›neuen Zeit‹ –
kurz: der »Neuzeit«. »Umbesetzt« wurden allenfalls
die Fragen, die aus der alten Zeit übernommen wur-
den. Die neuen Antworten waren mit den vorherigen
nicht kompatibel (ebd., 17).

Blumenberg ist originell in Methode und Ergeb-
nis, er weicht ab von der konventionellen Inklusion
Brunos in den Mainstream der eminenten Repräsen-
tanten des Humanismus, in deren Aufreihung Cusa-
nus gewöhnlich die Rolle eines Wortführers spielt,
den er seinerseits, hier gegenläufig zu Cassirer (vgl.
Cassirer 1987, 39), zum rückwärtsgewandten Kon-
servator stilisiert. Das Entscheidende aber ist, dass er
den Willen zur Diskontinuität als spezifisches Pro-
jektmerkmal der neuen Epoche ausmacht und dass
er sich damit einer Mehrfrontenkonstellation stellt:
Weder die ›Verwandlungskünstler‹ – diejenigen, die
in der Moderne lediglich eine Metamorphose der
vormodernen Theodizee wieder erkennen wollen, so
dass also alles beim alten bleibe (Odo Marquard) –

noch die Modernekritiker von Nietzsche bis Fou-
cault, von Marx bis zur Frankfurter Schule könnten
in Blumenbergs Moderne ihr vertrautes Paradigma
bzw. Feindbild wiedererkennen. Denn Blumenbergs
Moderne ist weder säkularisierte Eschatologie noch
Entzauberung durch entfesselten Machtgebrauch.
Blumenbergs Moderne bleibt sich auf ihre Weise
treu, sie pflegt ihr Leitmotiv, die Neugier, ebenso ge-
wissenhaft wie eifersüchtig. Die normative Vorbe-
haltlosigkeit der Neugier erlaubt es der neuen Zeit,
sich gleichermaßen neutral und gerecht sowohl zu
den Angeboten der Zukunft als auch zu denen der
Herkunft zu verhalten – ganz anders als dies die Auf-
klärung empfahl, die für sich die Stunde Null rekla-
mierte und eine von der Herkunft emanzipierte
Zukunft propagierte. In Blumenbergs Neuzeit führte
die ›Kultur der vorbehaltlosen Neugier‹ zu einer
Transformation von Weltanschauungen in neue Bil-
der – das »Buch der Natur« ersetzte, in metaphori-
scher Vieldeutigkeit, das »Buch der Bücher«. Galt für
Cusanus die Welt im Ganzen noch als »Symbol Got-
tes« (ebd., 189), so gilt für die neue Zeit die Welt als
das verfügbare Experimentierfeld der menschlichen
Neugierde: Blumenberg ›dekonstruiert‹ die Moder-
ne, indem er sie beim Wort nimmt. Mit dem Epo-
chenschnitt kommt es bei Anbruch der Neuzeit zu
einer neuen Auffassung von Geschichte überhaupt:
Geschichte ließe sich vor dem Hintergrund des Blu-
menbergschen Geschichtsmodells – posthistoristisch
– als Kulturgeschichte definieren, die aus einer Ver-
knüpfung von Genealogie und Dekonstruktion re-
sultiert.

2. Blumenbergs Neuzeit ist nicht legitimationsbe-
dürftig und darin liegt ihre Authentizität. Die Zeit
der Neugierde hat sich im Vollzuge ihrer Selbststei-
gerung nachträglich den Titel »Moderne« gegeben,
ein Name, mit dem sie sich von derjenigen Epoche
abgrenzte, die sich de externo, nämlich von Gott her,
zu legitimieren hatte. Kulturtheoretisch ausgedrückt:
diese Zeit ist die Zeit der Kultur; diejenige zuvor war
die Zeit der Schöpfung. Soweit geht Blumenberg mit
den konventionellen Apologeten eines triumphalen
Begriffs der Moderne offensichtlich konform. Doch
während für diese seit der Aufklärung »modern«
heißt, die errungene Freiheit von der Vergangenheit
in Verfügung über die Zukunft zu transformieren,
um sich damit – so die konventionelle Kritik der Mo-
derne – in eine neue Abhängigkeit – statt vom Ende
der Schöpfung nun diejenige vom Ziel der Geschich-
te – zu begeben, dient das Prädikat »modern« bei
Blumenberg der Bewertung einer gegenläufigen Ei-
genschaft: modern ist, wer über die Geschichte als Wis-
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sensraum so souverän verfügt, dass er die Vergangen-
heit zum Stoff einer Kritik an der Gegenwart machen
kann.

Genau hier ist Blumenbergs Engagement für eine
Arbeit am Mythos einzuzeichnen: der Mythos als Fo-
kus, Stoff und Fundament eines »kulturellen Ge-
dächtnisses«, das Verlorenes nicht in dem normati-
ven Interesse wiederfindet und aufbewahrt, um die
Gegenwartskultur mit einer Meldung vom selbstver-
schuldeten Verlust elementarer Inhalte, wie Natur-
verbundenheit und Glücksbejahung, aufzurütteln,
sondern das vergangene Formen der Weltbildentste-
hung rehabilitiert und aktualisiert. Ob epische My-
then vom Typ Homers oder religiöse vom Typ der
Bibel, ob Olymp oder Dornbusch: Es geht nicht um
Jahwe und Moses oder um Zeus und Odysseus als
normative Autoritäten – es geht um die Form der my-
thischen Erzählung als epochales Beispiel für den
Kontrast zwischen Poesie, Bild und Spiel einerseits
und Prosa, Buchstabe und Ernst andererseits. Der
Mythos ist als eine exemplarische Kulturleistung zu
bewerten, die einmal geeignet war, den »Absolutis-
mus der Wirklichkeit« und die damit verbundene
Angst vor der Unheimlichkeit der Umwelt wie auch
vor der Unberechenbarkeit der Geschichte zu bewäl-
tigen. Der Mythos war der natürliche Feind der
Norm kompromissloser Eindeutigkeit – sei es die des
Szientismus, sei es die des Glaubensdogmas – und er
ist es geblieben, trotz seiner Unübertragbarkeit und
seiner Unverbindlichkeit.

3. Damit ist der Übergang von der praktizieren-
den Tätigkeit des ›Philosophen der Kulturgeschichte‹
zur Beantwortung der Frage nach ihrem ›Nutzen und
Nachteil‹ markiert: sie dient der Kulturkritik. Diese
vollzieht sich allerdings anders als in den klassischen
Fällen, wie etwa in der vormodernen Tradition vom
Typ der humanistischen Geschichtsschreibung oder
in der sozialkritischen vom Typ Rousseaus. Sie kon-
frontiert nicht die Defizite der Gegenwart in den
Vollkommenheiten der Vergangenheit einer verflos-
senen Epoche oder eines Naturzustandes, sondern
sie bedient sich gleichsam der Methode subversiver
›Undercover-Tätigkeit‹: nämlich durch eine subtile
Rehabilitation der Metapher gegen den Strom der
Wirkungsgeschichte des wissenschaftlichen Bilder-
sturms. Die kartesische Urnorm der Klarheit und
Exaktheit, die unter dem Motto »clare et distincte«
die Sprachbilder aus der Wissenschaftssprache zu eli-
minieren versuchte, wurde zum Ideal einer Ideologie,
die das Dogma der vormodernen Epoche abzulösen
antrat, um es durch das neue Dogma zu ersetzen –
das des ›Logos‹, verstanden als Selektionsprinzip lo-

gischer Exaktheit. Beide, Dogma und Logos, haben
gemeinsam, dass sie den kürzesten Weg zur Wahrheit
suchen, um sie, definitionsökonomisch, in eine ein-
fache Formel zu bannen. Die Definitionsherrschaft
des kirchlichen Dogmas manifestierte sich normativ
im Bilderverbot; die Definitionsherrschaft des karte-
sischen Exaktheitscredos manifestierte sich normativ
in der Ächtung der Sprachbilder.

Diese Ächtung erwies sich als erfolglos. Bilder las-
sen sich weder verbieten noch ausgrenzen. Blumen-
berg zeigt an einschlägigen Beispielen, dass sich das
methodologische Exaktheitscredo kontraproduktiv
auswirkte: So war der Metapher der »Wahrschein-
lichkeit« – eine pikante semantische Synthese aus
›Scheinen der Wahrheit‹ und ›Schein der Wahrheit‹ –
eine evidente wissenschaftshistorische Karriere be-
schieden, deren Erfolgskurve sogar Aufwärtstrends
zeigte. Dazu verweist Blumenberg auf die Metapher
von den »Kraftlinien« Faradays, die Maxwell dazu
veranlasst habe, das Metaphernverbot in der Wissen-
schaftssprache aufzuweichen und den Terminus der
»Scientific Metaphor« einzuführen (Blumenberg
2001, 203 f.). Es ist die Metapher – deshalb »absolute
Metapher« genannt –, die sich in ihrer Unabweisbar-
keit, Beharrlichkeit und vor allem Unersetzbarkeit
gegen den scientistischen Ikonoklasmus behauptet –
und übrigens nicht nur gegen ihn. Auch Kants Ver-
nunftideen in ihrer Bedeutung als unentbehrliche
Regulative des Denkens, denen keine Anschauung
korrespondieren kann, sind nach Blumenberg als er-
folgreiche wie epochale Beispiele für die Metaphern-
abstinenz sowohl der wissenschaftlichen und philo-
sophischen Moderne zu bewerten. Sie korrespondie-
ren auf eigentümliche Weise der wohl kompromiss-
losesten Modernekritik, wie sie in Gestalt des
fundamentalontologischen Radikalismus Heideg-
gers vorliegt: Heidegger wird ausdrücklich der Meta-
phernfeindlichkeit verdächtigt (vgl. ebd., 208): Das
Sein ist jenseits jeder Verbildlichung anzusiedeln –
oder besser, diesseits, im Dasein des Menschen selbst.
Beiden, Kant und Heidegger, weist Blumenberg Wi-
dersprüchlichkeit nach, Kant, indem er die reine Ver-
standesleistung des Begreifens als »Handlung« be-
zeichnet, Heidegger, indem er dem Sein eine
»Geschichte« zuspricht.

Ob die Höhle als Metapher für die bornierte Le-
benseinrichtung unserer Gesellschaft im platoni-
schen Höhlenmythos oder die Wahrscheinlichkeit als
erstrebtes Resultat eines Kalküls nach den strikten
Vorgaben der exakten Wissenschaften: Die Metapher
kann denunziert werden, sie kann nicht getilgt wer-
den. Blumenbergs Metaphorologie unterscheidet



184 Klassische Positionen – Aktualisierungen

sich von der großen Mehrheit konkurrierender Me-
taphorologien von Paul de Man bis Paul Ricœur
durch ihre kulturkritische Absicht. Sie ist der Beleg
für die anthropologische These, dass das zoon logon
echon ein zoon eikon echon ist: bildbedürftig und bild-
erzeugend.

Indem Blumenberg die Leistungsfähigkeit der
Metapher als Bildzeichen wiederholt höher bewertet
als diejenige des Symbols, das dem Begriff verbunden
bleibe (vgl. 1979, 90; 2001, 205), markiert er implizit
eine bemerkenswerte Distanz zu Cassirer und kon-
kurriert dadurch mit ihm de facto um so mehr auf
dem Felde einer Disziplin, zu der er sich, ebenfalls im
Unterschied zu Cassirer, gleichwohl nicht ausdrück-
lich bekennt: der Kulturphilosophie, auch und gera-
de eingesetzt als Medium der Kulturkritik. Blumen-
berg erinnert mit provokativer Ironie an Kleists
Vorschlag, die Menschen in zwei Klassen einzuteilen:
»in solche, die sich auf eine Metapher, und solche,
›die sich auf eine Formel verstehn‹. Die sich auf bei-
des verstehen, seien zu wenig, um eine Klasse auszu-
machen« (ebd., 204). Blumenberg ist zu den letzteren
zu zählen – auch heute würde die dritte Kategorie,
wenn man sie klassifizierte, nur aus einem Vertreter
bestehen. Die kulturkritisch relevante Antinomik ist
scharf markiert: Metapher versus Begriff, Metapher
versus Formel. Die Metapher, die sich »in einer durch
disziplinierte Erfahrung bestimmen Welt« als »hei-
matlos« erweist (ebd., 199), nimmt in der und gegen
die Moderne die Aufgabe des Widerspruchs gegen
sprachlichen, wissenschaftlichen, auch religiösen,
kurz: kulturellen Reduktionismus ein, eine Wider-
ständigkeit, die der Mythos mangels vergleichsweise
geringerer Resistenz nur noch in der Funktion eines
Spiegels übernehmen kann, indem er die Verarmung
an Bildern, wie sie die Moderne und ihre Gegner glei-
chermaßen charakterisiert, ironisch kontrastriert.

Obwohl das von Blumenberg ausdrücklich als
pendent angemeldete Projekt einer Einfügung der
Metaphorologie in eine eigens zu entwickelnde
»Theorie der Unbegrifflichkeit« nicht mehr hat zu-
stande kommen können, ist das Ziel des Projekts klar
konturiert: Es dient der ›Verteidigung‹ der »Lebens-
welt«, der Sensibilisierung für ihre Relevanz und der
Anerkennung ihres Primats: »Daß die Welt ein Buch
sei […], ist eine metaphorische Erwartung über die
Art der Erfahrung. Sie ist aus der lebensweltlichen
Einstellung vor aller Theorie und unterhalb aller
Theorie in unserer Geschichte schwer wegzudenken
und schon deshalb rückblickend im Auge zu behal-
ten, weil sie den bloßen Nutzungswert der Welt, ver-
mittelt durch das Instrument der Wissenschaft, als

sekundären Richtungssinn des theoretischen Verhal-
tens zu verstehen gibt« (ebd., 196 f.).

Wittgensteins sicher bewusst metaphorische Belo-
bigung der Wirkung der Metapher, dass sie »erfri-
sche«, ist nicht der einzige Grund für ihren
kulturellen Wert. Vielmehr liegt er in der unser Den-
ken und Handeln subversiv steuernden Funktion, die
sich gegen die Neigung der neuen Zeit wendet, das
›Buch der Natur‹ zu lesen wie ein Rezept zur Erlan-
gung endgültiger Verfügung über sie, und nicht als
ursprünglich unversiegbare Quelle des Stoffs für die
metaphorische Horizonterweiterung unserer Le-
benswelt: Blumenberg erinnert ebenso sehr an Quin-
tilians lachende Wiese (»pratum ridet«), wie an
Montaignes Rede von der »Visage du monde« (ebd.,
195).
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5. Michel Foucault

Michel Foucault (1926–1984) ist einer der einfluss-
reichsten Kulturphilosophen des späten 20. Jahrhun-
derts, der seine »philosophisch-historische Arbeit«
auf einen breiten Bereich kultureller Phänomene be-
zogen und zugleich der philosophischen Reflexion
eine Ausrichtung gegeben hat, die mit eher weichen
methodologischen Begriffen wie Archäologie, Ge-
nealogie, Problematisierung und Ökonomie ope-
riert. Foucaults Wirkung geht weit über den Bereich
der Philosophie hinaus, da sein Werk sich als an-
schlussfähig auch für Politologie, Soziologie, Litera-
turwissenschaft, Geschichte und Gender Studies
erwiesen hat. Foucault selbst hat in späten Arbeiten –
vor allem in seinen Vorlesungen und den beiden letz-
ten Buchveröffentlichungen zu Sexualität und Wahr-
heit – immer betont, als Philosoph zu analysieren
und zu schreiben. Mit den stetig wechselnden The-
menfeldern seiner schriftstellerischen Arbeit und
den darauf angepassten Methodologien behauptet
sich Foucault bis heute als ein Autor, der von der Wis-
senschaftsphilosophie zur Ethik, von der Diskurs-
analyse zur ›Mikrophysik der Macht‹ das Feld des
philosophischen Denkens in vielen Dimensionen
neu bestimmt hat.

Themenfelder

Das Werk von Michel Foucault liegt in drei Blöcken
vor: ein erster in Form von sieben größeren Mono-
graphien seit 1961, ein zweiter in Gestalt zahlreicher
kleinerer Texte und Interviews (seit 1994 gesammelt
in vier Bänden Dits et Écrits. Schriften) sowie ein drit-
ter als Sammlung von 13 großen Vorlesungszyklen
aus dem Zeitraum 1971 bis 1984.

Als erste große Arbeit veröffentlicht Foucault 1961
Wahnsinn und Gesellschaft und untersucht darin die
allgemeine Kultur der Verhaltensweisen gegenüber
denjenigen Menschen, die man zuerst die »Verrück-
ten« nannte und zuletzt als geistig Kranke behandel-
te. Foucault unterscheidet drei Stufen des Umgangs:
eine weitgehend mit dem europäischen Mittelalter
gleichzusetzende Phase der distanzierten Tolerierung
von Wahnsinnigen, die durch eine zweite Phase der
Internierung und Bestrafung von sozial auffälligen
Personen abgelöst wird – bis etwa zur Französischen
Revolution –, worauf im 19. Jahrhundert drittens
eine Umdefinition der Verrückten als Patienten der
Psychiatrie geschieht. Foucault schildert die Befrei-

ung der »Irren« aus den Verwahranstalten des
18. Jahrhunderts, um deutlich zu machen, dass die
Ketten der Polizei nun durch die Vormundschaft der
medizinischen Wissenschaft ersetzt werden. Der Rol-
le des Arztes und der ärztlichen Ausbildung widmet
Foucault wenig später, angelehnt an das Material aus
Wahnsinn und Gesellschaft, eine neue Studie in dis-
kursanalytischer Absicht. Die Geburt der Klinik
(1963) thematisiert den epistemischen Unterschied
einer Beschreibung von Symptomen der Körper-
oberfläche von einer Analyse der im Innern des Kör-
pers ablaufenden Veränderungen. Das Stethoskop
kommt zu einem Zeitpunkt auf, als der Arzt das ver-
borgene organische Geschehen zu erforschen be-
ginnt und den kranken Menschen »klinisch« behan-
delt, als individuelles Exemplar einer allgemein
interessierenden Degeneration.

Eine vergleichende historische Perspektive nimmt
Foucault auch in Die Ordnung der Dinge (1966) ein,
wenn er eine »Archäologie der Humanwissenschaf-
ten« in Angriff nimmt, und zwar in drei Wissensbe-
reichen gleichzeitig: Für die Natur, die Sprache und
die Ökonomie zeigt Foucault parallele epistemische
Schichten oder Epochen auf. Die erste Epoche oder
das »Zeitalter der Ähnlichkeit« behandelt Dinge und
Wörter als gleichberechtigt, erzeugt das Wissen aus
magischen Verbindungen und arbeitet im Weltbild
einer allgemeinen Korrespondenz. Dieses renais-
sancehafte Denken wird durch ein viel strenger ge-
ordnetes Begreifen radikal abgebrochen: Es gibt nun
eine episteme der Repräsentation, in der alles Gesagte
auf wirkliche Verhältnisse verweist, allerdings so,
dass die Repräsentation sich selbst auch abzubilden
vermag. Foucault hat diese Geschlossenheit des re-
präsentationalen Denkens in einer Analyse eines Ge-
mäldes von Velázquez (»Die Hoffräulein«) als eine
Welt von Spiegelungen verdeutlicht. Für den »Men-
schen« im Sinne eines wissensgenerierenden Sub-
jekts ist dort keine eigene Position vorgesehen.

So verortet Foucault das eigentliche anthropologi-
sche Denken im 19. Jahrhundert und analysiert es als
eine Grundvoraussetzung der Humanwissenschaf-
ten, die eine paradoxe Gestalt des Wissens artikulie-
ren, insofern sie den Menschen zum Ursprung der
Wissenserzeugung und zugleich zum Hauptauftritts-
ort jeglichen Wissens erklären. Der Mensch ist in
transzendentalphilosophischer Sicht – Foucault hat
sich durchweg stark an Kant angelehnt – eine Bedin-
gung der Möglichkeit jeglichen Wissens und zugleich
als empirische Gestalt verschiedenster Wissensfor-
men die historisch wie kulturell variable Instanz des-
sen, was wir Wissen nennen. Diese dritte Phase im
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Denken der »Ordnung der Dinge« trennt Foucault
von der ontologisch-kosmologischen Orientierung
(wie noch in der Renaissance) ebenso ab wie von der
logisch-repräsentationalen Strukturierung von Wis-
sensinhalten (wie in der Zeit, die Foucault das »Zeit-
alter der Klassik« nennt, etwa von der Mitte des 17.
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts). Mit seiner These
vom Menschen als einer »empirisch-transzendenta-
len Dublette« (Foucault 1971, 384) unterläuft Fou-
cault jegliche sowohl ethische wie epistemische
Auseinandersetzung mit dem Humanismus. Für
Foucault ist die Gestalt des Menschen »wie ein Ge-
sicht im/[aus] Sand« (ebd., 462), das von den Wellen
ausgelöscht wird: eine junge und vergängliche Er-
scheinung in der Geschichte des Wissens.

Nach den drei großen Büchern der 1960er Jahre
gibt Foucaults Kulturphilosophie die Privilegierung
der Diskursanalyse auf und beschäftigt sich nicht
mehr im engeren Sinn mit disziplinären Wissensfor-
men (der Psychiatrie, der Medizin oder der Human-
wissenschaften). In der Antrittsvorlesung am Collège
de France (1970) wird »die Macht, Gegenstandsbe-
reiche zu konstituieren, hinsichtlich derer wahre
oder falsche Sätze behauptet oder verneint werden
können« (Foucault 1991, 44), als neuer und größerer
Aufgabenbereich der Genealogie bestimmt, womit
Foucault alle Bereiche des Wissens in das Feld der
Macht einschreibt, die er nun vorzugsweise analy-
siert. Er tut dies aus einer institutionell gesicherten
Position heraus. Nach zahlreichen befristeten Stellen
im Ausland und an französischen Provinzuniversitä-
ten führte Foucault als gewählter Lehrstuhlinhaber
am Collège de France ab 1970 eine gänzlich freie For-
scherexistenz. Gleichzeitig wendete er sich gesell-
schaftlichen Problemen und einer Philosophie der
Politik zu. Staat und Gesellschaft werden nun direkt
Angriffspunkte seiner Philosophie.

Mitte der 1970er Jahre veröffentlicht er zwei Bü-
cher, die das Phänomen der Macht kulturphiloso-
phisch weiten und aus den Grenzen des traditionel-
len politischen Denkens befreien. In Überwachen und
Strafen (1975) untersucht Foucault den Übergang
von den körperlichen Bestrafungen zur modernen
Bestrafungsform durch Freiheitsentzug bzw. Gefäng-
nisaufenthalt, welcher hauptsächlich der Disziplinie-
rung dient. Die Herausbildung eines Konzeptes von
»Delinquenz« (Foucault 1976, 325) sieht Foucault
parallel zur Perfektionierung einer Ideologie der
Nützlichkeit, nach der die Macht im gesellschaftli-
chen Feld nicht durch Niederschlagung von Opposi-
tion oder durch Willkür etc. gesteigert werden muss,
sondern durch Lenkung und Selbstregulierung aus-

geübt wird. Sobald der Verbrecher einzusehen be-
ginnt, wie er sich von der Gesellschaft entfernt hat,
kann die Arbeit der Seele in produktive Mitarbeit am
gesellschaftlichen Ganzen transformiert werden.

Am Begriff der Disziplin stellt Foucault heraus,
dass moderne Machtausübung nicht durch Unter-
werfung von Subjekten, sondern gerade durch »Sub-
jektivierung« wirkt. Diesen Gedanken hat er in den
Vorlesungen der 1970er Jahre vielfältig ausgebaut,
u. a. in einer Theorie der »Gouvernementalität«, in
Analysen des politischen und ökonomischen Libera-
lismus sowie in Beschreibungen von Fürsorgeformen
wie im »Pastorat« der Spätantike (Foucault 2004,
181–277). Foucault hat mit seiner Analyse der Macht
die politische Theorie auf eine neue Spur gesetzt, vor
allem, indem er den Zusammenhang von Wissen
und Macht als für die philosophische Arbeit zentral
erklärte. Ganz so wie die Macht der Ärzte und Psy-
chiater durch ein Wissen garantiert oder die Strafver-
folgung durch Psychologie, Soziologie und Ökono-
mie geleitet und gerechtfertigt wird, sieht Foucault
staatliches Handeln insgesamt mit Wissen bewaffnet.
In Der Wille zum Wissen (1976) verwirft er jegliche
Kritik an der Macht als Repression und entwickelt
dagegen die Idee der »Biomacht«, die zunächst nichts
weiter bedeutet, als dass die politische Macht einer
Regierung dem Leben der Untertanen prinzipiell för-
derlich sein muss, und es nicht – selbst nicht bei Ver-
brechern – zerstören darf (vgl. Foucault 1977, 166).
Regierungsmacht ist regulativ und regulierend, sie
steuert und versucht, Selbstregulierung zu fördern:
Das sind einige der Thesen, die Foucault in umfang-
reichen Vorlesungsmanuskripten immer wieder um-
arbeitet.

Der schmale Band Der Wille zum Wissen war ge-
dacht als erster Teil einer mehrbändigen Untersu-
chung des Themenkomplexes »Wahrheit und Sexua-
lität«. Foucault hat das geplante Projekt fallengelas-
sen bzw. radikal verändert, wie die beiden in seinem
Sterbejahr 1984 veröffentlichten Bände Der Ge-
brauch der Lüste und Die Sorge um sich bezeugen.
Man kann in den Vorlesungsbänden zwischen 1977
und 1984 nachverfolgen, wie sich die einzelnen theo-
retischen Verschiebungen gestalten und sehen, dass
die dort ausführlich referierten antiken Lebens-
kunstregelsysteme keine Rückkehr zu traditionellen
philosophischen Fragen des Subjekts und der Moral
signalisieren, sondern eine Weiterentwicklung poli-
tisch-sozialer Fragestellungen darstellen, die die
Kraft des Menschen zur Selbstregulierung untersu-
chen. Mit der Frage danach, wie es eigentlich möglich
sei, dass sich Menschen selber Regeln geben und sich
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zum Zweck der individuellen Weiterentwicklung
diesen unterwerfen, hat Foucault am Ende seines Le-
bens das soziale Rätsel exponiert, warum staatliche
Macht zwar immer wieder limitiert und neu konfi-
guriert werden muss, keineswegs aber abgeschafft
werden kann.

»Subjektivierung« bei Foucault meint immer bei-
des: die Ergreifung aller Möglichkeiten zur eigenen
Selbstbestimmung und die unvermeidliche Unter-
werfung unter selbst gesetzte oder akzeptierte allge-
meine Ordnungen. Ob Foucault damit zum affirma-
tiven Philosophen der postfordistischen Moderne
und ihrer Verwaltungswelt geworden ist (vgl. Fraser
2001) oder das Fundament moderner philosophi-
scher Kritik zu tief angelegt hat (vgl. Habermas
1985), ist ebenso umstritten wie die Frage, ob Fou-
caults Denken überhaupt einen Weg zur Auseinan-
dersetzung mit den Institutionen der modernen
politischen Welt ebnen kann (vgl. Honneth 1985),
oder nicht vielmehr in der radikalen Kritik jedweder
über-subjektiven Machtkonstellation ein anarchi-
sches (vgl. Veyne 2009) oder kreatives Moment (vgl.
Schmid 1991) zu sehen ist.

Methodologien

Foucault hat alle seine Arbeiten methodologisch re-
flektiert und im Lauf der Jahre mehrere Verfahrens-
weisen definiert, denen eine nominalistische bzw.
skeptische Grundhaltung gemeinsam ist (vgl.
Rajchman 1985) und die also keine autonome theo-
retische Gestalt annehmen. Methodologie regelt bei
Foucault den Verkehr zwischen dem Material und
der Sprache seiner Analysen. So leistet die »Archäo-
logie« (gedacht nach Immanuel Kants »Archäologie
der Vernunft«; Schneider 2004, 85–88) die Abkehr
von den Interpretationsgrößen der Geistesgeschichte
wie »Werk« oder »Autor« und zugleich die Hinwen-
dung zu Aussagen, die als Elemente von Diskursen
aus jedweder Art von Text herausmontiert werden
können. Seine Bestimmung der Archäologie und die
»positivistische« Behandlung von Aussagen und »Ar-
chiv« (als dem Ensemble von Aussagen) hat Foucault
in seinem Buch Archäologie des Wissens (1969) aus-
führlich dargestellt, mit konstantem Bezug auf seine
drei vorhergehenden Monographien, die im Unterti-
tel alle als »Archäologien« ausgewiesen waren.

Ab 1970 propagiert Foucault das von Friedrich
Nietzsche entlehnte Verfahren der »Genealogie« als
Leitmotiv seiner methodologischen Reflexion, ent-
wickelt nun vor allem in Aufsätzen und Interviews.

Genealogie bedeutet, die Herkunftsgeschichte eines
durchgesetzten Anspruchs zu geben, die Wahrheit als
historisch zu erkennen. Sie ist dem hermeneutischen
Prinzip des Ursprungs entgegengesetzt; es geht um
den Nachweis von Diskontinuitäten. In der Genealo-
gie tritt die Gegenwart des Historikers in Distanz zu
jeder möglichen Vergangenheit; die Herkunftsanaly-
se verfremdet das Herrschende. Genealogische Ana-
lysen können geltende Praktiken und anerkannte
Ansprüche delegitimieren, wie das Foucault in der
Mitte der 1970er Jahre mit seinem Machtkonzept
selbst zeigen konnte. Wenn das, was herrscht, nicht
institutionell dauerhaft geschützt werden kann, son-
dern sich in den Akten aller Beteiligten immer wieder
neu durchsetzen muss, trägt die genealogische For-
schung zur Entzauberung der politischen Welt bei.

Die Vorlesungen Foucaults der 1970er Jahre sind
aus Manuskripten und Mitschnitten inzwischen
weitgehend ediert und weisen an vielen Stellen auf
die »Ökonomie« als methodisches Denkmodell hin.
Foucault interessiert sich nicht für Dichotomien (wie
Täter/Opfer, oben/unten, reich/arm etc.), sondern
für Abhängigkeiten, Vernetzungen und Interaktio-
nen (vgl. Foucault 2004, 144–162). Gerade bei der
Analyse der Macht kommt es ihm darauf an, Reich-
weiten und Intensitäten zu erfassen und seine eigene
»politische Ökonomie« (ebd., 162) eher beschrei-
bend als rekonstruierend anzulegen.

Aus den Vorlesungen erwachsen ist dann auch das
methodologische Stichwort der »Problematisie-
rung«, das in der Einleitung zum Band Der Gebrauch
der Lüste 1984 prominent gemacht wird. Foucault ge-
langt dorthin über die Analyse der Regierungskunst,
wozu wesentlich die Analyse des Regiertwerdens ge-
hört. Wenn Machtausübung sich auf Subjekte stützt
und von ihnen mit getragen wird (und nicht aus-
schließlich erlitten), dann wird die historische Frage
akut, wie man mit Macht umgeht und wie das Sub-
jekt im Geflecht der Macht als regierendes wie regier-
tes existiert. So endet die Forschungsarbeit Foucaults
in der Auseinandersetzung mit antiken Texten, wel-
che die Problematisierung der Ethik als besonderen
Fall der Selbstregierung vorführen.

Foucault hat mehrfach betont, seine Arbeiten und
seine Begriffe seien Werkzeuge, die von jedermann
anders benützt werden könnten, was eher darauf
hindeutet, dass er die philosophische Anstrengung in
der Auseinandersetzung mit den Phänomenen der
realen Welt sieht und weniger in der theoretischen
Raffinierung von Begriffsapparaten. Wie wenige an-
dere Kulturphilosophen des 20. Jahrhunderts hat sich
Foucault angestrengt der Analyse komplexer sozialer
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und epistemischer Beziehungen gewidmet und dafür
immer wieder methodische Perspektivenwechsel
vollzogen. Themenfelder wie methodologische Krea-
tivität machen Foucaults Philosophie auch zu Beginn
des 21. Jahrhunderts kulturphilosophisch anregend
und laden zur Fortsetzung auf unterschiedlichste
Weise ein.
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6. Richard Rorty

Nachdem sich der klassische Pragmatismus durch
die Dominanz der analytischen Sprachphilosophie
in den philosophischen Seminaren Nordamerikas
nach dem Zweiten Weltkrieg an den Rand des akade-
mischen Diskurses gedrängt sah, überraschte Ri-
chard Rorty Ende der siebziger Jahre die Fachwelt mit
seinem Buch Der Spiegel der Natur: Eine Kritik der
Philosophie (Rorty 1981), in dessen Einleitung er aus-
gerechnet den zu diesem Zeitpunkt beinahe in Ver-
gessenheit geratenen John Dewey als einen der drei
bedeutendsten Philosophen des 20. Jahrhunderts be-
zeichnet.

Erkenntniskritischer Anti-
fundamentalismus

Ausgangspunkt für Rortys Interesse an Dewey ist
dessen Preisgabe von Letztbegründungen und zeitlo-
sen Bedingungen des Erkennens und die damit ein-
hergehende Kritik eines korrespondenztheoreti-
schen Wahrheitsbegriffs. Rorty sieht darin eine
Abkehr von der kantischen »Idee der Philosophie als
ein Tribunal der reinen Vernunft, das über alle ande-
ren kulturellen Ansprüche zu Gericht sitzt« (ebd.,
14). Er erkennt dabei in Dewey einen Denker, der die
cartesianischen Dualismen, in der sich die Philoso-
phie verstrickt hatte, zu überwinden wusste.

Rortys zentrales Anliegen ist es, die irreführende
Metapher des Bewusstseins als einen Spiegel der Na-
tur, der mehr oder weniger präzise Abbildungen der
Außenwelt liefert, zu verabschieden. Damit ver-
schwindet aber auch die Legitimation einer Disziplin
mit dem Namen »Erkenntnistheorie«, die die ahisto-
rischen und fundamentalen – und damit auch kul-
turunabhängigen – Bedingungen der Möglichkeit
von Erkenntnis liefern will. Rorty schreibt: »Ohne
die Idee des Bewusstseins als Spiegel hätte sich eine
Bestimmung der Erkenntnis als Genauigkeit der
Darstellung nicht nahegelegt. Ohne sie wiederum
wäre die Strategie von Descartes und Kant – sozusa-
gen durch ein Prüfen, Reparieren und Polieren des
Spiegels zu immer akkurateren Darstellungen zu ge-
langen – nicht sinnvoll gewesen.« (ebd., 22) Sofern
die klassische Erkenntnistheorie in Rortys Sinne, vor
allem durch Descartes und Kant verkörpert, zwar
einzelne Erkenntnisprojekte als unter kontingenten
kulturellen Bedingungen stehend betrachtete, mit
ihren Letztbegründungen jedoch glaubte, dem Wis-
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sen eine nicht kontingente Basis verschaffen zu kön-
nen, zielt Rortys Absage an die Erkenntnistheorie auf
eine Verabschiedung aller epistemischen Fundie-
rungsbemühungen.

Rorty versteht in diesem Sinne die cartesianisch-
kantisch tradierte Philosophie als Fluchtversuch vor
der Geschichte, als Versuch, mit Hilfe ahistorischer
Fundamentalismen gleichsam aus der Geschichte he-
rauszutreten, und will deswegen in einer therapeuti-
schen Bewegung die kontingenten, historischen
Ursprünge der cartesianischen Dualismen und der
Idee von Erkenntnis als Repräsentation der Welt of-
fenlegen.

Interessanterweise bleibt Der Spiegel der Natur in
Duktus, Methode und Quellen über weite Strecken
stilistisch ein Werk in analytischer Tradition, obwohl
Rorty diese bereits in der Einleitung kritisiert: »Die
›analytische‹ Philosophie ist eine neue Variante des
Kantianismus […]. Ihre Betonung der Rolle der
Sprache ändert die Cartesische-Kantische Problema-
tik nicht wirklich […]. Die analytische Philosophie
legt sich immer noch darauf fest, der Wissenschaft –
und demnach der Gesamtheit der Kultur – ein zeitloses
neutrales Bezugssystem anzubieten.« (Ebd., 18, Her-
vorh J. L./M. H.)

Erst als er, im Anschluss an Quines und Sellars
Kritik am Empirismus und am Mythos des Gegebe-
nen (Quine 1951; Sellars 1956), die analytische Phi-
losophie und mit ihr das gesamte nachkantianische
Philosophieverständnis mit ihren eigenen Mitteln ei-
ner radikalen Kritik unterzogen hat, scheint er sich in
den letzten Kapiteln freizuschreiben. Jetzt kann er
nach der Legitimation und Funktion einer Philoso-
phie suchen, die sich der Metaphysik und der Er-
kenntnistheorie entledigt hat. Philosophie, die sich
nicht mehr auf ahistorische Wahrheiten, auf einen
unmittelbaren Kontakt zur Realität berufen kann,
verliert ihre herausgehobene Stellung und wird zu ei-
ner Disziplin unter vielen, zu einer Stimme unter vie-
len Stimmen, die gemeinsam unsere Kultur erschaf-
fen. Für eine im Sinne Rortys verstandene Philoso-
phie gilt dasselbe wie für die Ethik im Sinne der
Freudschen Psychoanalyse: Sie kann aus der Kultur,
in der sie entsteht, nicht heraustreten, sondern bleibt
selbst ein Symptom von ihr, wenn auch ein hochre-
flektiertes und selbstbezügliches (vgl. Freud 1948,
503).

Mit Bezug auf Thomas Kuhns Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen (vgl. Kuhn 1976) unter-
scheidet Rorty eine Philosophie des normalen
Diskurses, die der »Cartesisch-Kantischen Matrix«
(Rorty 1981, 22) folgt und die er als systematische

Philosophie bezeichnet, und eine von ihm präferierte
nichtnormale Philosophie, die er als bildende Philo-
sophie bezeichnet, deren Aufgabe darin besteht: »ih-
ren Lesern und der Gesellschaft als ganzer zum
Ausbrechen aus einer abgenutzten Sprache und Geis-
teshaltung zu verhelfen« (ebd., 22).

Die Kontingenz der Sprache

Die Neubeschreibung, die Selbstbeschreibung, die
Kritik an bestehenden und das Schaffen neuer Voka-
bulare steht dann auch ganz im Mittelpunkt von
Kontingenz, Ironie und Solidarität, Rortys zweitem
großen monographischem Werk, das zehn Jahre
nach Der Spiegel der Natur erscheint. Hier schreibt
Rorty: »Interessante Philosophie ist nur selten eine
Prüfung der Gründe für und wider eine These. Ge-
wöhnlich ist sie explizit oder implizit Wettkampf
zwischen einem erstarrten Vokabular, das hemmend
und ärgerlich geworden ist, und einem neuen Voka-
bular, das erst halb Form angenommen hat und die
vage Versprechung großer Dinge bietet.« (Rorty
1989, 30) Ohne dass Rorty dies selbst so festhalten
würde, kann man in der Rede von »großen Dingen«
eine Wiederbelebung der Deweyschen Konzeption
des Strebens nach intensiver Erfahrung sehen, die er
als Antrieb der kulturellen Leistungen der Menschen
ansieht. Eine Philosophie, die in einem neuen Voka-
bular eine neue Sicht der Welt verspricht, lässt auf
neue intensive Erfahrungen hoffen und damit auf
Wiederbelebung der Kultur. Das Streben nach letzten
Gewissheiten hingegen und ihre Begründung durch
vermeintlich außerhalb der kulturellen Drift stehen-
de philosophische Standpunkte widerspricht allen
innerkulturellen Faktoren wie Kunst, Literatur und
eben auch Philosophie. Es ist bei Rorty jedoch auch
eine gewisse Distanz zur Ästhetisierung des Politi-
schen und Kulturellen zu finden. Während Dewey
das Streben nach intensiver Erfahrung allen Men-
schen unterstellt, unterscheidet Rorty trotz seines
Plädoyers für eine narrative Kultur zwischen Künst-
lern bzw. Intellektuellen und politischen Normal-
bürgern. Moderne liberale Gesellschaften sind auf
gemeinsame Utopien angewiesen. Diese könnten
ebenfalls mit den oben zitierten großen Dingen ge-
meint sein. Dagegen spricht jedoch Rortys Ansicht,
liberale politische Reformen seien berechtigterweise
banal, altmodisch und langweilig. Es brauche jedoch
die Kunst, gelegentliche Größe, die Fähigkeit, tanzen-
de Sterne gebären zu können (vgl. Nietzsche 21988,
19), während sich die Gesellschaftspolitik bescheide
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und sich um das von Nietzsche verachtete Glück der
Menschen kümmere (vgl. Rorty 1999).

Um die Philosophie als Wettkampf zwischen kon-
kurrierenden Vokabularen zu bestimmen, muss Ror-
ty die Idee von Sprache als einem Medium zwischen
dem Selbst und einer bewusstseinsunabhängigen
Außenwelt, die Idee von Sprache als Darstellung, zu-
rückweisen. Wahrheit, so Rorty, existiert nicht »da
draußen«. Das heißt, wo es keine Sätze gibt, gibt es
auch keine Wahrheit, denn Wahrheit ist eine Eigen-
schaft von Sätzen und Sätze sind Teil von Vokabula-
ren, die von Menschen gemacht sind und damit gilt
dasselbe für Wahrheiten – sie sind erzeugt worden
oder entstehen zusammen mit den Vokabularen und
Sprachspielen in den Kulturen. Das bedeutet aber
auch, dass uns die Welt nicht mit Kriterien versorgt,
um zwischen konkurrierenden Vokabularen zu wäh-
len: Dass wir Vokabulare nur mit anderen Vokabula-
ren, Metaphern nur mit anderen Metaphern verglei-
chen können und nicht mit sprachunabhängigen
Tatsachen oder ahistorischer, fundamentaler Wahr-
heit.

Rorty plädiert für eine historistische Sichtweise
auf Sprache »und damit Kulturgeschichte« (Rorty
1989, 41). Er fordert uns auf, die Geschichte von
Sprache so zu beschreiben, wie Darwin die Geschich-
te eines Korallenriffs beschrieb. Als Geschichte von
zur Buchstäblichkeit absterbenden Metaphern, die
als Nährboden für neue Metaphern dienen. Und er
geht noch weiter, wenn er schreibt: »Verstünden wir
die Geschichte der Menschheit als Geschichte einan-
der ablösender Metaphern, dann könnten wir den
Dichter – im allgemeineren Sinn eines Schöpfers
neuer Worte, Formers neuer Sprachen – als Vor-
kämpfer der Spezies sehen.« (Ebd., 48)

Die platonische Forderung, die Dichter aus der
Stadt zu verbannen (Politeia, 398a u. 608), weil diese
lediglich Abbilder von Abbildern erzeugen, aber kei-
nen Zugang zu dem eigentlichen Quell der Wahrheit,
den ewigen Ideen, besäßen, ist vielleicht das beste
philosophiehistorische Beispiel für die Ausrichtung
einer an Wissenschaft und Gewissheit orientierten
Kultur, die Rorty durch eine andere ersetzt sehen will.
Rortys Plädoyer für die Dichter ist eine Abwendung
von der Theorie hin zur Erzählung und ein wesentli-
ches Element seiner liberalen Utopie, die er in Kon-
tingenz, Ironie und Solidarität entwickelt und in
deren Zentrum die Figur der liberalen Ironikerin
steht.

Die liberale Ironikerin

Liberal zu sein, bedeutet für Rortys Ironikerin, dass
das Verursachen von Schmerz und Leid, das Demü-
tigen anderer, das Schlimmste ist, was man tun kann.
Ironikerin ist Rortys Liberale, weil sie sich der Kon-
tingenz und damit der Vorläufigkeit und Vergäng-
lichkeit ihres eigenen Vokabulars jederzeit bewusst
ist, sie dieses im Zuge der kulturellen Drift zu revi-
dieren bereit ist und sie sich einem ständigen Prozess
der Neubeschreibung unterzieht. »Ironikerin«, so
Rorty, »nenne ich jemanden, der so nominalistisch
und historistisch ist, daß er die Vorstellung aufgege-
ben hat, jene zentralen Überzeugungen und Bedürf-
nisse bezögen sich zurück auf eine Instanz jenseits
des raum-zeitlichen Bereiches.« (Rorty 1989, 14) Für
die liberale Ironikerin bedeutet dies, dass es auch für
ihre tiefste Überzeugung – dass das Verursachen von
Schmerz das Schlimmste ist, was man tun kann – kei-
ne Begründung außerhalb der Geschichte und ihrer
kulturellen Formationen gibt. Der Anti-Platonis-
mus, der in dieser Figur der Ironikerin verkörpert
werden soll, ist evident (vgl. Rorty 1984). In Rortys
Utopie stellen diese liberalen Ironikerinnen in ihrer
Kultur die Mehrheit, wodurch der Übertritt der post-
religiösen in eine post-metaphysische Kultur mög-
lich wird.

Negativ formuliert, zeichnet sich Rortys post-me-
taphysische, anti-essentialistische, historistische Kul-
tur durch drei Negationen aus: Keine Letztbegrün-
dungen, keine festen Werte, keine gemeinsame
menschliche Natur. Damit setzt sich Rorty natürlich
dem Vorwurf des Relativismus aus. Tatsächlich ist
seine liberale Ironikerin nicht in der Lage, abschlie-
ßend und theoretisch zu begründen, warum es besser
sei, Demütigungen zu vermeiden, als zu demütigen,
ohne dabei zu zirkulären Argumenten zu greifen
(vgl. Rorty 1989, 319). Sie ist nicht in der Lage, theo-
retisch zu begründen, warum mehr Freiheit erstre-
benswert ist, mehr Vielfalt wünschenswert und
Demokratie die bessere Staatsform. Sie kann nur auf
die Geschichte und ihren eigenen kulturellen Stand-
punkt verweisen. Rorty ist sich sehr bewusst, dass es
gefährlich ist, sich überhaupt auf die essentialistische
und fundamentalistische Sprechweise einzulassen.
Denn dann nimmt das Postulat, dass es keine Letzt-
begründungen gibt, die Form einer Letztbegrün-
dung an und der Vorwurf des performativen
Selbstwiderspruchs droht. Um diesem zu entgehen,
muss die liberale Ironikerin das Vokabular ihrer Kri-
tiker mit ihrem eigenen Vokabular zurückweisen.
Rorty schreibt: »Daher müssen unsere Bemühungen
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die Form einer schrittweisen Einübung neuer Voka-
bulare annehmen, anstatt einfach innerhalb alter Vo-
kabulare zu argumentieren.« (Rorty 1997, 12)

Trotz seiner Zurückweisung einer allen Menschen
gemeinsamen immanenten Natur, im Sinne einer
Wesenheit, findet Rortys liberale Ironikerin in der
Fähigkeit, Demütigung zu erleiden, eine zwar uni-
verselle, aber eben nicht zeitlose und notwendige Ge-
meinsamkeit, die alle Menschen verbindet. Die
interessante damit verbundene Frage ist dann auch
nicht »Warum soll ich nicht demütigen?«, sondern
die Frage, »Was demütigt?« (Rorty 1989, 156). Dieses
»mittelpunktlose Gewebe aus Überzeugungen und
Wünschen«, als das Rorty (ebd., 151) den Menschen
beschreibt, leidet eben in je eigener Weise. Andere
Menschen werden durch ganz andere Verhaltenswei-
sen gedemütigt. Die Fähigkeit, Schmerz und Demü-
tigung zu erleiden, ist allen Menschen gemein, sie ist
ein Produkt unserer zufälligen evolutionären Ent-
wicklung. Das, wodurch wir uns gedemütigt fühlen,
ist aber kulturellen Bedingungen und Entwicklun-
gen, sowie individuellen Idiosynkrasien unterwor-
fen.

Hier kommt ein zweites Element der Hinwendung
zur Erzählung zum Tragen: Eine wesentliche Funkti-
on von Erzählung – Rorty spricht in der Regel von
Romanen, erwähnt aber auch Film, Journalismus,
Ethnographie und Comic-Hefte – ist es, uns einer-
seits auf das Leiden anderer aufmerksam zu machen
und uns andererseits selber aufzuzeigen, durch wel-
che Verhaltensweisen wir andere demütigen. Rorty
unterscheidet deshalb zwei Gruppen von Büchern:
»Typisch für die erste Gruppe sind Bücher zum Bei-
spiel über Sklaverei, Armut und Vorurteile. Dazu ge-
hören Die Lage der arbeitenden Klassen in England
und die Reportagen sensationslüsterner Journalisten
und Regierungskommissionen, aber auch Romane
wie Uncle Tom’s Cabin, Les misérables, Sister Carrie,
The Well of Loneliness und Black Boy. Solche Bücher
helfen uns zu sehen, wie soziale Verhaltensweisen, die
wir für selbstverständlich hielten, uns grausam ge-
macht haben. Bücher der zweiten Gruppe […] han-
deln davon, in welcher Weise Menschen besonderer
Art grausam zu anderen Menschen besonderer Art
sind. Manchmal sind es Bücher zur Psychologie, aber
die nützlichsten Bücher dieser Art sind Romane, die
die Blindheit von Personen einer bestimmten Art ge-
genüber den Leiden von Personen anderer Art dar-
stellen.« (Rorty 1989, 229 f.) Als Beispiele nennt
Rorty Humbert in Nabokovs Lolita und Kinbote in
Pale Fire, oder Mrs. Jellyby in Dickens’ Bleak House.

Dieser Prozess der Sensibilisierung durch Erzäh-

lungen spielt auch bei der Schaffung von Solidarität
die entscheidende Rolle. Wenn Solidarität, als das In-
teresse an fremdem Leiden, nicht eine immanente
Wesensart sein kann, weil Rorty auf Kontingenz und
Ironie besteht, also nicht Produkt einer allen Men-
schen gemeinsamen Vernunft oder sympathetischen
Begabung ist, dann kann Solidarität nicht einfach
durch das Beseitigen von Vorurteilen im Kern unse-
res Selbst freigelegt und gefunden werden. Solidarität
wird vielmehr als eine affektive Disposition in Erzie-
hungs- und Zivilisierungsprozessen geschaffen oder
wieder zerstört.

Rorty nimmt in seiner Konzeption von Solidarität
Bezug auf Wilfried Sellars Science and Metaphysics
(Sellars 1968). Solidarität ist demnach vor allem eine
Frage des Wir-Gefühls: Wir Athener, in Abgrenzung
zu den Spartanern, wir Urchristen, in Abgrenzung zu
den Juden und Römern, wir Sansculottes, in Abgren-
zung zu Adel und Klerus, wir Bürger einer Nation, in
Abgrenzung zu den Bürgern anderer Nationen. Ror-
ty bestreitet, dass sich für ›wir Menschen‹ eine sinn-
volle Abgrenzung finden lässt, die eine ähnlich
bindende Kraft entwickelt, wie die vorgenannten
Beispiele. »Ich behaupte, daß die Kraft des ›wir‹ cha-
rakteristisch von einem Kontrast lebt: ›wir‹ bildet ei-
nen Kontrast zu ›ihnen‹, die ebenfalls Menschen sind
– aber Menschen von der falschen Sorte.« (Rorty
1989, 307)

Die Rede von der Solidarität nimmt im Vokabular
von Rortys moderner liberaler Gesellschaft dennoch
eine zentrale Stellung ein. Handelt es sich doch dabei
um ein von religiösen und metaphysischen Begriffen
geklärtes Vokabular, welches die Rede von der Nächs-
tenliebe und der Erlösung im Jenseits genauso hinter
sich gelassen hat wie die Rede von der vernunftmäßi-
gen Wesenheit und sie ersetzt durch die Hoffnung auf
ein besseres Leben für kommende Generationen, in
dem die Demütigung von Menschen durch andere
Menschen ein Ende gefunden hat. Moralischer Fort-
schritt besteht also in der Ausweitung des ›Wir-Ge-
fühls‹. Romane, Dokumentationen, Reportagen, die
präzise das Leben ›anderer‹ schildern, helfen uns, die
als trennend wahrgenommenen Unterschiede in Ge-
schlecht, Hautfarbe, religiöser Zugehörigkeit, Ein-
kommen, Tradition, sexueller Ausrichtung ange-
sichts des gemeinsamen Vermögens, Schmerz und
Demütigung zu empfinden, als vernachlässigbar zu
erleben. Der Prozess der Sensibilisierung durch Lite-
ratur hilft uns, andere als ›einen von uns‹, statt als ›ei-
nen von jenen‹ zu sehen. »Das ist der Grund, warum
Roman, Kino und Fernsehen langsam aber sicher
Predigt und Abhandlung in der Rolle der Hauptvehi-
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kel moralischer Veränderungen und Fortschritte ab-
gelöst haben.« (Ebd., 16) Durch diese Arten von
Erzählungen kommt es zu einer Kultivierung des
menschlichen Affektlebens und einem Wandel in
den Voraussetzungen des Denkens, der nicht in erster
Linie durch das bessere Argument ausgelöst wird,
sondern durch den »Transport« und die »Vermitt-
lung« von Erfahrungen in Narrationen (Hampe
2011).

Philosophie in Deweys Tradition ist für Rorty ein
Eingriff in die Kulturpolitik. Denn wer keine ahisto-
rischen Wahrheiten mehr liefern kann, muss sich die
pragmatistische Maxime, wonach das, was in der
Praxis keinen Unterschied macht, auch in der Philo-
sophie keinen machen kann, zu Herzen nehmen (vgl.
Rorty 2008, 9). Philosophen sollen Vorschläge ma-
chen, in welche Richtung sich die Gesellschaft entwi-
ckeln soll. Sie sollen Vorschläge machen zur Revision
der Vokabulare, Vorschläge zu Neubeschreibungen
und Vorschläge dazu, welche überkommenen Re-
deweisen wir besser bleiben lassen sollten. Redewei-
sen wie die von der Rasse oder der Nation, die uns
daran hindern, den Bereich des ›Wir-Gefühls‹ auszu-
weiten. Wenn den Philosophen das gelingt, dann leis-
ten sie ihren Beitrag zum »fortwährenden Gespräch
der Menschheit über die eigenen Zielsetzungen«
(ebd., 9). »Je mehr es zu Wechselwirkungen zwischen
der Philosophie und anderen menschlichen Tätigkei-
ten kommt,« schreibt Rorty, »desto größer wird ihre
kulturpolitische Relevanz – und diese Wechselwir-
kungen sollten sich nicht auf das Verhältnis zu den
Naturwissenschaften beschränken, sondern auch die
bildenden Künste erreichen sowie Literatur, Religion
und Politik. Je mehr die Philosophie nach Autono-
mie strebt, desto weniger Aufmerksamkeit verdient
sie.« (Ebd., 11)
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IV. Systematik der Übergänge

1. Architektur

»Die Baukunst hat jederzeit unmittelbar cultivirt.«
Heinrich August Riedel formuliert diesen Satz 1796
in dem einleitenden Beitrag zum ersten Band (1797)
der von David Gilly und seinen Kollegen herausgege-
benen Sammlung nützlicher Aufsätze und Nachrich-
ten, die Baukunst betreffend, somit in einem Moment
des Aufbruchs und der Neukonstituierung der Diszi-
plin im Zeichen des Fortschritts und der Vereinigung
von »Kunst und Gelehrsamkeit«. Der ganzheitliche
Blick steht unter der Frage und Forderung des »Ein-
flusses der Baukunst auf den Menschen überhaupt«,
womit die vitruvianische Ursprungslegende der
Gründung der Architektur in der ›Urhütte‹ ebenso
wie die grundsätzliche Aufgabe des Herausführens
des Menschen aus »seinem rohesten anfänglichen
Zustande« zu nützlichen Dingen und schließlich zur
»Bequemlichkeit« zusammengefasst wird.

Kulturelle Ansprüche der Architektur

Soweit entspricht dies den bis heute unbestrittenen
Lehrmeinungen Vitruvs von der Erfindung der Ar-
chitektur aus der Einsicht ihres Nutzens im Einklang
mit der Nachahmung der Natur und des darin ge-
gründeten Fortschrittes, der – architektonisch gese-
hen – von der Solidität (und Notwendigkeit) zur
Nützlichkeit und zur Schönheit führt. Zahlreich sind
die Deutungen und Abwandlungen dieses Stufenmo-
dells je nach dem Stand der Entwicklung. Im Hinter-
grund bleibt die Urbarmachung genauso wie die
Geistesbildung mit dem Begriff »Cultur« verbunden,
den Johann Heinrich Campe im ersten Band seines
Wörterbuchs der Deutschen Sprache noch übergeht,
um ihn andererseits im Wörterbuch zur Erklärung
und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrunge-
nen fremden Ausdrücke (1801/08) abzuhandeln. Dort
spricht der Autor auch von »falscher Cultur« und
»Missbildung« und zitiert Klopstock mit dem Wort
»Entbarbarung«. Ob und wie Fortschritt und Ent-
wicklung harmonisch zusammenfinden, ist seitdem
stets umstritten geblieben; die allzu linear gedachte
und zuweilen den Lebensaltern an die Seite gestellte

vitruvianische Trias wird den aktuellen, veränderten
Verhältnissen fortlaufend angepasst. Gemäß Ronde-
lets vielfach aufgelegtem Standardwerk der Art de bâ-
tir (1802–1832) entscheidet der jeweilige »état de cet
art« diese Frage. Lange vor den einschlägigen moder-
nen Äußerungen stellt Rondelet konsequenterweise
»Konstruktion« und »Perfektion« an die Stelle der vi-
truvianischen, allzu vagen und unberechenbaren ve-
nustas (Schönheit). Dementsprechend verschieben
sich auch die Auffassungen, was denn der Kulturbe-
griff auf die Architektur bezogen beinhalte, ob er
dem Bauwerk selbst zugrunde liege oder nur dessen
Zweck und Intention beschreibe.

Doch die vitruvianischen Begriffe von firmitas,
utilitas und venustas überleben alle Krisen. Nach ei-
ner einfachen Definition der Architektur befragt, hat
sich noch 1942 das Museum of Modern Art darauf
berufen. Offensichtlich passen sie in gleicher Weise
zum Rockefeller Center, zu Erich Mendelsohn und
Mies van der Rohe: »2000 years ago the roman archi-
tect VITRUVIUS said: ARCHITECTURE should meet
three requirements: utily, strength, beauty«. Geän-
dert hat sich diesmal allerdings die Reihenfolge. 1942
beginnt man mit utility und setzt dies gleich mit der
nachmals berühmen Formel von »FORM FOLLOWS
FUNCTION«. Die Weiterentwicklung und noch
mehr die Geschichte des Fortschritts der Architektur
kann auf diese Weise mühelos beschrieben werden,
und dasselbe gilt für den an die Stelle der firmitas Vi-
truvs gesetzten Begriff strength, der nun mit neuen
und »more efficient« Materialien und Konstrukti-
onsweisen erklärt wird. In einer staatlichen Werbe-
broschüre wurde damals der kulturelle Fortschritt
insgesamt durch die Bauten ausgewiesen (»The most
lasting and revealing records of a civilization are its
buildings«).

Mühelos haben es die vitruvianischen Grundsätze
geschafft, alle Epochengrenzen zu überdauern, wäh-
rend die – ebenfalls auf Vitruvs Kodifizierung bezo-
genen Säulenordnungen ›Stein des Anstoßes‹ einer
modernen Architekturauffassung waren. Die Zerstö-
rung der Säule wird bei Le Corbusier Signal und
Symbol der erreichten Moderne (»Et Vignole-enfin-
est foutu! Merci! Victoire!«). Genauer besehen, hat
Le Corbusier die Säulen durch seine pilotis ersetzt.
Oder anders betrachtet, die Architektur weist sich
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rundum als sehr konstant in ihrer Tradition. Die Mo-
derne hat sich zwar in ihrer manifestartigen Artiku-
lierung gegen die Geschichte gewandt; aber gerade
das Wissen um ihre kulturelle Bedeutung hat sie auch
immer wieder zu den entsprechenden Grundüber-
zeugungen zurückgeführt. Da. wo Kultur allzusehr
an Geschichte gemahnt, sprach man lieber von ›Tra-
dition‹, und da wo die modern vorwärtsgerichtete
Diskussion zum ›neuen Menschen‹ drängte, postu-
lierte man die Schaffung einer ›neuen Tradition‹. An
den (kulturellen) Inhalten ändert dies kaum etwas.

1925 spricht Walter Gropius in der Schrift über In-
ternationale Architektur von der »heutigen architek-
tonischen Gestaltsentwicklung«, dehnt diese auf die
»Repräsentanten in allen Kulturländern der Erde«
aus, um dann umgekehrt die bestehende Kunst des
Bauens auf eine »sentimentale, ästhetische dekorati-
ve Auffassung« zu verengen. Anders gesagt, die mo-
derne Entwicklung beruft sich auf eine weltumfas-
sende kulturelle Bedeutung der Architektur; genauer,
sie behauptet, darin zu stehen und beansprucht die-
sen Platz in resoluter Weise. ›Internationale Architek-
tur‹ wird im Wissen um vorausgegangene völkerpsy-
chologische Debatten im Modell von »drei konzen-
trischen Kreisen – Individuum – Volk – Menschheit«
begriffen und dabei dem äußeren, größten Kreis der
Vorzug gegeben. Bei der Ausrufung des »Internatio-
nal Style« 1932 in New York wird einmal mehr be-
tont, die moderne Architektur hätte gegenüber
vergangenen Epochen und Stilen den Vorteil, nicht
nur ästhetisch, sondern aus der Konstruktion heraus
entwickelt und begründet worden zu sein. Es hat in
moderner Zeit trotz aller »Neutönerei« (Karl Löwith)
nie an Begründungen – und Rechtfertigungen – ge-
fehlt, die Architektur in einer kulturellen Tradition zu
situieren und abzusichern. Zuweilen diente dazu die
Vorstellung des ›Klassischen‹ nicht nur als ideale Fo-
lie für staatliche Repräsentation und Monumentali-
tät, sondern auch als (kulturelle) Legitimierung
neuester formaler Entwicklungen, so wie das auf
exemplarische Weise im Vergleich von Le Corbusiers
Villa Garches und Palladios Villa Malcontenta durch
Colin Rowe geschehen ist.

Lapidarer begann die von Ludwig Hilberseimer
anlässlich der Werkbundausstellung in Stuttgart
1927 vorgestellte Definition der »Internationalen Ar-
chitektur« mit der Feststellung: »Die Voraussetzun-
gen und Grundlagen der neuen Baukunst sind
verschiedenster Art«. Das verstand sich als Bekennt-
nis zu einer vielfältigen Grundlegung und zu einer
umfassenden, kulturell bestimmten Ausrichtung.
Der »Zweckcharakter des Bauwerks« wurde mit den

»Benutzungsansprüchen« zusammengelegt. Den
traditionellen Begriffen von »Material und Kon-
struktion« wurden »Herstellungstechnik und Be-
triebsführung« sowie »wirtschaftliche und soziologi-
sche Momente« an die Seite gestellt. Und über allem
sollte »der schöpferische Wille des Architekten« ste-
hen und »herrschen«. Seine kulturelle Aufgabe wur-
de darin gesehen, dass er kraft seiner spezifischen
Befähigung aus dem Nebeneinander eine »gestaltete
Einheit« schaffe. Dies wird gegen eine (bloß) »modi-
sche Formenangelegenheit« gesetzt und als »elemen-
tarer Ausdruck« gefordert und mit einer »geistigen
Verbundenheit über alle Grenzen hinweg« verknüpft
und kulturell verankert. Die Vorstellung des »Kunst-
wollens«, die sich gemäß Alois Riegl teleologisch und
zweckbewusst gegen die »Sempersche mechanisti-
sche Auffassung« richten müsse, hatte sich durchge-
setzt. Sie passte vorzüglich in die Zeit um 1900 und zu
den Parolen des 1907 gegründeten Deutschen Werk-
bundes, der insgesamt die »Durchgeistigung der
deutschen Arbeit« eingefordert hatte. Hermann Mu-
thesius hatte damals in seiner Dresdner Rede von
1911 mit dem Titel »Wo stehen wir?« – im Einklang
mit den Parolen des ›Rembrandtdeutschen‹ Julius
Langbehn gegen die in aufklärerischer Tradition be-
obachtete »einseitige Anspannung der Geisteskräfte«
gerichtet – die umfassende Bedeutung künstlerischer
Tätigkeit betont. Die Rede war vom Willen zur Kunst
und von der das Materielle als das Geistige überhö-
henden Form. Für Muthesius galt schlechthin:
»Denn die architektonische Kultur ist und bleibt der
eigentliche Gradmesser für die Kultur eines Volkes
überhaupt.« Walter Gropius forderte 1913 dement-
sprechend mit Blick auf die modellgebende amerika-
nische Industriearchitektur, »das technisch überall
gleich vorzügliche Ding« müsse »mit geistiger Idee,
mit Form durchtränkt werden, damit ihm die Bevor-
zugung unter der Menge gleichgearteter Erzeugnisse
gesichert« bleibe. Eine entsprechende ›europäische‹,
aus derselben Quelle schöpfende Akulturierung mo-
dernern technischen Bauens findet sich auch bei Le
Corbusier. In einer berühmt gewordenen, Vers une
architecture (1923) vorangestellten Definition hat er
dem Ingenieur Gesetzmäßigkeit und »calcul« sowie
das Erreichen von Harmonie zugewiesen, dem Ar-
chitekten jedoch die kulturelle Funktion des Erstel-
lens einer menschlichen Ordnung aufgetragen, die er
als »pure création de son esprit« bezeichnet und mit
der sinnlichen Erfahrung, mit »émotions plastiques«
sowie mit der Wirkung von »beauté« verbindet. Eine
neuerliche Variante zur Leib-Seele-Thematik!
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Gesellschaft und Öffentlichkeit

An kulturellen Ansprüchen hat es der Architektur
also auch in jüngerer Zeit kaum je gefehlt. Geht man
in der Geschichte zurück, so findet man bei der
Gründerfigur einer neuzeitlichen Theorie der Archi-
tektur, bei Leon Battista Alberti, zu Beginn seines
Traktats De re aedificatoria (1452) eine nicht minder
weit ausgreifende, umfassende Begründung des Nut-
zens und der kulturellen Bestimmung der Architek-
tur. Er vergleicht die Architektur mit anderen
Tätigkeiten (Künsten) und deren Anteil am Errei-
chen einer »guten und glücklichen Lebensführung«,
wozu dann – vitruvianisch – Notwendigkeit und
Nützlichkeit und anderweitige besondere Schätzung
als die entscheidenden Kriterien angeführt werden.
Sollte man einer Kunst in ganz besonderer Weise
nicht entbehren können, so sei dies die Architektur
mit ihren privater und öffentlicher Nutzung zuge-
wiesenen Unternehmungen. Dort wo er später die
Darstellung öffentlicher Bauten einleitet, wird dieser
Nutzen für den Menschen als unbestritten gegeben
und vorausgesetzt: »Aedificia hominum causa con-
stituta in promptu est.« Gleich anschließend wird
dann auf die Vielfalt menschlicher Bedürfnisse ver-
wiesen und deren Berücksichtigung als besondere
Aufgabe der Architektur vorgestellt. »Ut habeamus
opera varia et multiplicia«: Die Vielfalt und Vielfäl-
tigkeit der Bauten soll die unterschiedlichen Bedürf-
nisse und Ausrichtungen menschlicher Kultur abbil-
den.

Bei Alberti führt diese Diskussion zur Erörterung
des Aufbaus menschlicher Gesellschaft überhaupt. Er
postuliert, dass jedem Teil gesellschaftlicher Organi-
sation einzelne Bauwerke entsprechen müssten. Eine
nach Aufgaben geordnete Bautypologie, wie sie sich
insbesondere im 19. Jahrhundert – eng an den bür-
gerlichen Errungenschaften orientiert – entfalten
konnte, ist hier grundgelegt. Nicht zufällig diskutiert
Alberti das Thema der Öffentlichkeit, genauer den
notwendigen Zusammenhang von Stadt und Öffent-
lichkeit: »Universis urbs et, quae urbis partes sunt,
publica omnes debentur.« Es fällt auf, dass parallel
zur modernen Krise der Stadt die Öffentlichkeitsde-
batte bei Habermas und seiner Nachfolge die Arte-
fakte und insbesondere die gebaute Stadt weitestge-
hend ausgeklammert hat.

Alberti drängt darauf, den Nutzen der Stadt und
der Architektur für die Gesellschaft unter Beweis zu
stellen. Er beschreibt den umfassenden Zugriff der
Architektur auf die menschlichen Bedürfnisse und
insgesamt den Umfang baulicher, kulturschaffender

Tätigkeit. Das betrifft Maßnahmen zugunsten
menschlichen Wohlbehagens und guter Lebensfüh-
rung insgesamt. Es werden die größtmöglichen Auf-
wendungen wie das Abtragen von Felsen, das
Durchstechen von Bergen und die Korrektur von
Flüssen zum Wohle des Handels sowie all jene Maß-
nahmen ins Feld geführt, die später – mitsamt der
Fortifikation – in der besonderen Gattung der »ar-
chitectura militaris« zusammengefasst sind.

Zivilisations- und Kulturkritik

Solches Argumentieren ist auch um 1800 noch an der
Tagesordnung. Riedel hat 1796 den eingangs zitier-
ten Satz zur unmittelbar kultivierenden Architektur
gleichsam umgedreht und festgestellt, dass sie mittel-
bar in den Stand gesetzt wird, »die Cultur zu benut-
zen«. Die Baukunst wird zum »Mittel des unum-
gänglichsten Erfordernisses zur Benutzung der Cul-
tur, und dadurch zur Erlangung und Erhaltung
menschlicher Glückseligkeit.« Das bezieht sich im-
mer noch auf die aristotelische Definition von Staat
und Stadt als einer Zweckgemeinschaft zwecks Erfül-
lung menschlichen Glückstrebens.

Allein, eine allzu enge Koppelung von Architektur
und Fortschritt wird natürlich auch oft in Frage ge-
stellt. Gottfried Semper findet unter dem Eindruck
der gerade abgeräumten »Welterscheinung« der ers-
ten Weltausstellung 1851 in London zu der Formu-
lierung: »Die Gegenwart hat nicht Zeit, sich in die ihr
halb aufgedrungenen Wohltaten hineinzufinden und
ihrer Meister zu werden. Sie ist der Chinese, der mit
dem Messer und der Gabel essen soll. Da schlägt sich
die Speculation in das Mittel und legt uns die Wohl-
taten mundrecht vor; wo keine sind, dort schafft die
Speculation tausend kleine und grosse Nützlichkei-
ten; alte verjährte Comforts werden in das Leben zu-
rückgerufen, wenn ihr nichts Neues mehr einfällt.«
Längst gibt es Zivilisations- und Konsumkritik, und
Semper schreibt: »Die Ordnung der Dinge hat sich
umgekehrt.« Dass die Architektur also aus ihrer
Rolle eines kulturschaffenden Initiators gemäß ihren
eigenen Vorgaben heraustritt und Gefahr läuft, nur
noch als Erfüllungsgehilfe hinterherzueilen, war
stets zu befürchten. Ein Zwist ist kaum vermeidbar.
Die Szene hat sich in moderner Zeit zuweilen dras-
tisch verändert; utopische Phantasterei und pragma-
tische Schadensbegrenzung stehen häufig nebenei-
nander. Die »geschichtliche Vernunft«, an die Ortega
y Gasset anlässlich des Darmstädter Gesprächs zu
»Mensch und Raum« 1951 appellierte, wurde von
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der Architektenseite auf den »Anteil der Baukunst«
bezogen gelesen als: »die ›bauliche‹ Bewältigung un-
seres Lebensraumes« und als »Anteil ›des künstleri-
schen Gestaltens‹ an der Überwindung der Heimat-
losigkeit«.

Das klingt nach dekorativer Zutat und evoziert
den Eindruck bloßer Problembeseitigung. Beides las-
tet auf dem heutigen ›Architekturdiskurs‹. Dass die
Architektur, wenn sie sich denn auf ihren kulturellen
Auftrag besinnt, dienen soll, bestreitet auch Le Cor-
busier nicht. Aber er möchte zudem, wie er sagt, den
Gott in uns Architekten, den Demiurgen anregen
und zum Zuge kommen lassen (»Servir bien, mais
aussi servir le dieu qui est en nous. Eveiller le dieu qui
est en nous, véritable et profonde joie de ce monde«).
Die Kreativität will freigesetzt werden, darin erkennt
der Architekt – unabhängig von allen Erwartungen
und Anbindungen – den eigentlichen kulturellen
Beitrag. Der Architekt ist formgiver; sein ganzes Ta-
lent und Vermögen konzentriert sich auf den »Ent-
wurf«, auf das, was er gerne als eine »Setzung«
versteht. Er trägt das Risiko, dass das der Welt – au-
ßerhalb eines engen Kunstbetriebs und abgesehen
von wenigen gefeierten Stararchitekten – einerlei ist.
Auf der anderen Seite steht ein gesellschaftlich be-
gründeter und geforderter Determinismus, gemäß
dem die Variations de l’architectonique sich nur nach
Maßgabe der sich wandelnden »nature et forme des
sociétés« ergeben kann und darf. »La hutte vous dit la
vie du Sauvage«, leitet 1834 Victor Considérant seine
entsprechenden Bedenken ein. Verallgemeinert:
»Etant donné l’homme, avec ses besoins, ses goûts et
ses penchant natifs, déterminer les conditions du sys-
tème de construction le mieux approprié à sa na-
ture.« Man soll die maximale Anpassung baulicher
Massnahmen an die menschliche Natur anstreben;
dabei ist der Hinweis Albertis auf die Verschiedenheit
von Menschen, der sich einer solchen Pauschalisie-
rung entzieht, verloren gegangen. Nicht der einzelne
Mensch, sondern Verallgemeinerungen werden zum
Ausgangspunkt ›wissenschaftlicher‹ Baumethoden
und Empfehlungen (beispielsweise bei der Definiti-
on des »Existenzminimums«, CIAM 1930) und tun
dies immer noch. Seit Charles Fourier, dem Considé-
rant folgt, wird das Korrelat ›Mensch/Kultur‹ vor-
nehmlich durch dasjenige von ›Gesellschaft/Kultur‹
ersetzt; demnach gilt: »Il est pour les édifices comme
pour les sociétés, des méthodes adaptées à chaque pé-
riode sociale.«

Aus der Enge der ›Wohltätigkeit‹ von Herrschern
und ganzer Dynastien genommen, stellten sich die
Fragen nach dem Subjekt kultureller Leistungen um

so mehr und fanden nicht immer überzeugende Ant-
worten. Carl Friedrich Ritter von Wiebeking, Mit-
glied zahlreicher wissenschaftlicher Gesellschaften,
handelte das Thema Von dem Einfluß der Bauwissen-
schaften auf das allgemeine Wohl und die Civilisation
nach 1815 in geradezu systematischer Weise ab. Das
Ganze geriet letztlich zum Loblied auf die antike
Kunst. Solche Fragen richteten sich nach den be-
rühmten Preisfragen aufklärerischer Zeit und Ab-
sicht. Schon wegen seines Titels erfuhr die 1806
erstmals deutsch publizierte Schrift Carl Theodor
von Dalbergs besondere Beachtung: Perikles. Ueber
den Einfluss der schönen Künste auf das öffentliche
Glück. Darin ist von Kunst und, wie könnte es anders
sein, von der »Verschönerung Athens« die Rede, und
man trifft auf Perikles und Phidias im Zwiegespräch.
Hier wurde einmal mehr das damals geläufige Prin-
zip der »Naturnachahmung«, genauer: »die Grund-
sätze transcendenteller Nachahmung«, hochgehal-
ten: »Nur ein Zweck beseelt alle Künste des Schönen
– es heist: Verschönerung des Nützlichen. Nur ein
Mittel liegt in der Künstler Hand – es ist: innige
Einwandlung ihres Wesens in den darzustellenden
Gegenstand«. In dieser Formulierung ist das fast
einhundert Jahre später vom Deutschen Werk-
bund vorgegebene ›kulturelle‹ Ziel vorweggenom-
men: »Verschönerung des Nützlichen«! In der
Satzung des 1907 gegründeten Deutschen Werk-
bunds liest man: »§ 2. Der Zweck des Bundes ist die
Veredlung der gewerblichen Arbeit im Zusammen-
wirken von Kunst, Industrie und Handwerk durch
Erziehung, Propaganda und geschlossene Stellung-
nahme zu einschlägigen Fragen.« Und 1912, als der
Kongress über »Die Durchgeistigung der deutschen
Arbeit« gerade abgeschlossen war, formulierte Peter
Jessen: »Möchten wir demnächst schreiben dürfen:
die neudeutsche Werkkunst, eine Weltmacht des Ge-
schmacks.« So las sich die Antwort auf die Frage nach
der Kultur, die sich Jessen zuvor – noch lange vor der
berühmten Frage nach der verspäteten Nation
Deutschland – gestellt hatte: »Und unsere Kultur?
Kommen wir nicht auch da zu spät, oder sind wir
endlich willens, die Zeit zu verstehen und die Kränze
festzuhalten, die sie dem Zugreifenden reicht?« Alles
wiederholt sich; wo die Kultur sich schützend über
menschliche Tätigkeit legt, fragt man sich um so
mehr, wer denn wen treibt und in die Pflicht nimmt.
›Kulturtätigkeit‹ ist damals längst auch eine Um-
schreibung für Umtriebigkeit, bei der nicht unbe-
dingt künstlerische Qualität der Gradmesser ist,
dafür um so mehr Nützlichkeit, die Ausrichtung auf
den Tagesgebrauch und das Ausufern zu Gerätschaf-
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ten aller Art. Das alles wollte letztlich der Deutsche
Werkbund ›veredeln‹, ganz im Sinne der »Verschöne-
rung des Nützlichen«.

Der Bau und das Bauen

Im Kern sind auch hier die alten Auffassungen und
Widersprüche bei der Einschätzung der kulturellen
Tätigkeit des Architekten spürbar. In der Nikoma-
chischen Ethik, im Rahmen dessen, was man Habi-
tus-Lehre nennt, findet sich die Definition der
Architektur als »habitus faciendi vera cum ratione«.
Der Kulturbeitrag der Architektur liegt im Tun selbst,
im Bauen. Daran hat sich auch einer der prominen-
testen Vitruvkommentatoren und Mentor Palladios
gehalten, Daniele Barbaro. Im Proemio seiner Vi-
truvausgabe (1556) unterscheidet er die Architektur
deutlich vom Habitus einer scienza mit den ihr zuge-
ordneten intelletto und sapienza. Demgegenüber fin-
det sich die architektonische Tätigkeit in einer
kontingenten Welt deutlich unterschieden als ars und
als »habito regolatore delle opere, che ricercano alcu-
na materia esteriore« definiert. Ihr ist die prudenza
zugeordnet, die als »habito moderatore delle attioni
humane & civili« das Tun begleitet.

Für Barbaro steht fest, dass unter Architektur – in
Übereinstimmung mit der alten Auffassung der artes
und der Vorstellung der techné – die Tätigkeit zu ver-
stehen ist, unter Verwendung äußerer Materialien
und in Ausrichtung auf menschliche Obliegenheiten.
Sie erscheint als eine auf die konkreten architektoni-
schen Aufgaben ausgerichtete, spezifische Kultur-
kompetenz. Barbaro fasst dies alles nochmals zusam-
men und definiert die Kompetenz des Architekten als
»habito nella mente humana, come in vero suggetto
riposto, che la dispone fermamente a fare, & operare
drittamente, & con ragione fuori di se, cose utili alla
vita«. Dabei ist die geistige Tätigkeit (des Erfindens,
der Vorstellung) von der Tätigkeit in der äußeren
Welt unter Zuhilfenahme äußerer Materialien deut-
lich unterschieden, aber auch in den Zusammenhang
gesetzt. Das entspricht präzis der Auffassung Vitruvs,
der diese beiden Pole schon in der ersten Definition
der Architektur, die aus fabrica und ratiocinatio be-
stünde, herausstellt, wobei die ratiocinatio nicht –
wie in der jüngsten Architekturtheorie häufig ange-
nommen – sich selbst, also einer autonomen Theo-
rie, dient, sondern unmissverständlich durch das
»demonstrare atque explicare« (Vitruv, I, I, 1), dem
Erklären und Aufzeigen, dem Tun, der Bautätigkeit
selbst zugeordnet ist.

Die Gewichtung dieser beiden Teile war allerdings
schon damals mit Rückgriff auf die unterschiedliche
Akzentsetzung bei Platon respektive Aristoteles Ge-
genstand von Diskussionen. Den entscheidenden
Anstoß hat bereits Alberti gegeben, der im Prolog zu
seinem De Re Aedificatoria die – später häufig aus
dem Zusammenhang gelöste – Formulierung »fabri
enim manus architecto pro instrumento est« findet;
Max Theuer übersetzt 1912: »Die Hand des Arbeiters
dient ja dem Architekten nur [!] als Werkzeug.« Rich-
tig ist, dass Alberti dem Architekten beides abver-
langt: »tum mente animoque diffinire« sowie: »tum
et opere absolvere«. Auch für ihn ist die Architektur
auf das Tun und die Ausführung von Bauten ausge-
richtet. Zwischen Betonung von Kopf oder Hand os-
zillieren gelegentlich die Ansichten. Bleibt Barbaro
bei der ars (im mechanischen Sinn), beansprucht
Vincenzo Scamozzi 1615 für die Tätigkeit des Archi-
tekten (in den gleichen Bedingungen und äußeren
Abhängigkeiten) eine scienza. Francis Bacons Apho-
rismus aus der Instauratio Magna (1620; I 2) erweist
sich – auch im Hinblick auf allerlei weiter hinzukom-
mender Hilfsmittel und Geräte – als klärend: »Weder
die bloße Hand noch der sich selbst überlassene Ver-
stand vermögen Nennenswertes; durch unterstüt-
zende Werkzeuge wird die Sache vollendet; man
bedarf ihrer nicht weniger für den Verstand als für die
Hand. Und so, wie die Werkzeuge die Bewegung der
Hand wecken oder lenken, so stützen und schützen
in gleicher Weise die Werkzeuge des Geistes die Ein-
sicht.«

»Prinzip Tätigkeit«

Der mögliche Zwist zwischen Körper und Geist hat
nach 1800 neue Aktualität und neue Antworten ge-
funden. Karl Friedrich Schinkel hat die vorrangige
Bedeutung der Verwirklichung betont und dabei den
Zusammenhang mit der Darstellung und der in ihr
sichtbar werdenden »Kritik« sowie der Ausrichtung
der Praxis auf den sittlichen Fortschritt in einer
atemberaubenden Formulierung deutlich gemacht:
»In der Kunst muß der Gedanke immer auf Verwirk-
lichung gerichtet sein, und in der Darstellung die Kri-
tik heraustreten, die dem schöpferischen Geiste
nothwendig beiwohnen muß. Da nun Kunst über-
haupt nichts ist, wenn sie nicht neu ist, das heißt,
praktisch darauf ausgeht, den sittlichen Fortschritt
im Menschen zu fördern, und dafür immer neue
Wendungen erfindet, so sieht man schon, daß aus
dem Vorhandenen eine höhere Kritik nie vollständig
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erwachsen kann, und deshalb Kunstgelehrte, die
nicht zugleich practische Künstler sind, allemal weit
von der höchsten Kritik und deshalb von der höchs-
ten Einsicht in die Kunst entfernt sind.« Schinkel, der
offenbar die Schriften Fichtes in seinem Reisegepäck
nach Italien mitführte, folgt dessen »Prinzip Tätig-
keit« genauso, wie er sich an die mit Kant in aller
Mund geführte Vorstellung von »Kritik« hält. Man
kann Kants Satz auf der letzten Seite der Kritik der rei-
nen Vernunft in Erinnerung rufen, in dem der Gang
zwischen der dogmatischen und der skeptischen Po-
sition, zwischen Wolff und David Hume, als »der cri-
tische Weg« beschrieben wird, der »allein noch
offen« ist. Und immer wieder wird man zum Impe-
rativ aus Kants Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht abgefaßt (1798) geführt, gemäß dem »alle
Fortschritte in der Cultur« nun eben einmal mit der
Zielsetzung »zum Gebrauch für die Welt« notwendi-
gerweise verbunden sind.

Längst muss sich Schinkel – auch dies von emi-
nenter, grundsätzlicher kulturgeschichtlicher Bedeu-
tung – dem Phänomen des fragmentarischen Zu-
stands des architektonischen Wissens genauso wie
der Masse und Überfülle der einzelnen Kenntnisse
aus der »herkömmlichen Geschichte« stellen, wes-
halb er sich die Aufgabe der von Friedrich Creuzer
(1805) besonders betonten und geforderten »son-
dernden Kritik« zu eigen macht. Auswahl und Urteil
sind wesentliche Ingredienzen einer die Erinnerung
und die Geschichte bemühenden architektonischen
Kultur.

Der Schinkelsche Satz bezieht sich noch auf weite-
re kulturgeschichtliche Standards der Architektur.
Mit der »Darstellung« verweist er auf die übliche Vor-
stellung, wonach mit der künstlerischen Tat ein In-
neres im Äußeren angezeigt wird und es sich somit
um ein »Schöpferisches, welches auf ’s Practische
geht« handelt, das jenes »Mehr in der Welt« verur-
sacht. Dieses Neue ist der Beitrag zur Kultur. Rumohr
(1827) nennt unter der Rubrik »Haushalt der Kunst«
die zu fordernde »Deutlichkeit des Dargestellten«
Charakter und unterschiedet diesen von der Illusion
bloßer »sinnlicher Wahrscheinlichkeit«. Auch die
kritische Betrachtung des kompetenten Kunsturteils
will Schinkel – ganz kulturbewusst – »auf den Stand-
punkt allgemeiner Bildung oder allgemeiner Ansich-
ten« heben. Schließlich ist die unverzichtbare Aus-
richtung auf das Neue natürlich mit der Vorstellung
von Freiheit verbunden, die in der Vorrede zu Kants
Kritik der praktischen Vernunft als »Schlußstein von
dem ganzen Gebäude« hervorgehoben wird. Seiten
später folgt dort der Satz: »Der Begriff der Freyheit ist

der Stein des Anstoßes für alle Empiristen, aber auch
der Schlüssel zu den erhabensten practischen Grund-
sätzen für critische Moralisten, die dadurch einse-
hen, das sie nothwendig rational verfahren müssen.«
Überdies erwägt Schinkel – letzlich Vitruvs ratiocina-
tio und Aristoteles’ cum ratione folgend – »wie weit
das rationale Princip wirksam sein müsse«, um jen-
seits »radicaler Abstraction«, nämlich dort, wo sich
das »Historische« und das »Poetische« in greifbarer
Nähe befinden, Kunst zu erreichen. Auf Schinkel
passt der Begriff des »critischen Moralisten«. Er be-
rücksichtigt die mit einer verbindlichen Auffassung
von Kultur verknüpften Handlungsweisen auch weit
besser als die heutigen ebenso unverbindlichen wie
geläufigen Redensweisen eines ›kulturbewussten‹
Künstlers.

Die Ordnung der Kultur

Es kommt auch mit Bezug auf die Architektur we-
sentlich auf die Inhalte eines Kulturbegriffs an. Und
diese richten sich nach dem auf die Wirklichkeit be-
zogene Tun. Insofern der Architekt besondere Kom-
petenzen aufzuweisen hat, ist es immer wieder die
besondere Befähigung zur Ordnung, die ihm attes-
tiert wurde. Diese Ordnungsfunktion setzt dort ein,
wo der Architekt den für das kulturelle Dasein unab-
dingbaren Rahmen von Haus und Stadt schafft.
Jacques Lefèvre d’Estaples legt in seinem Kommentar
zur Ökonomie des Aristoteles dar, dass dieser den
menschlichen Lebensraum als geordnetes Gefüge
darstellende Begriff architektonische Wurzeln auf-
weist. Oikos bezeichnet das Haus – und gemäß Aris-
toteles bildet sich die Stadt aus einer Menge Häuser.
Nomos meint im engeren Sinne das Gesetzmäßige,
Nomothetische, findet sich aber auch in Aristoteles’
Definition des architektonischen Habitus, dem eben
das cum ratione eigen ist. Die Architektur bedient
sich zwecks Wahrnehmung dieser Ordnungsfunkti-
on in erster Linie der Geometrie. »Ordinat incertis /
Ars renovata metris« ist dem Frontispiz zu Carlo Ce-
sare Osios Architettura Civile (1661) einbeschrieben,
und Le Corbusier (1928) spricht von der Geometrie
als der einzigen Sprache, die wir zu sprechen verste-
hen. Das beschreibt die Methode, die der architek-
tonischen »Ordnungslehre« zugrunde liegt. Daniele
Barbaro hat schon 1556 die vitruvianischen Grund-
begriffe nach Qualität und Quantität geordnet und
so beispielsweise Eurythmie und Symmetrie unter-
schieden. Und es scheint gerade so, als ob der alte Hy-
lemorphismus auf die Folie der architektonischen
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operatio, des Überführens von Materie in Form, pro-
jiziert worden wäre. Marche à suivre (1819) nennt
Durand den systematischen Vorgang des Generie-
rens architektonischer Formen aus ihren geometri-
schen Vorbedingungen. An diesen Übergängen hat
sich architektonische Erfindungskraft genährt und
das ›Voraussehen‹ geübt. Praecognitio bezeichnet bei
Scamozzi das Vorwissen, aus dem etwas entsteht; es
enthält aber auch den Aspekt vorausschauender, be-
rechenbarer Vorstellung. Der architektonische Mo-
dellbegriff hat ebenso einem doppelten Aspekt
gehuldigt (bei Alberti dementsprechend zweifach als
exemplar und modulus definiert); der Braunschwei-
ger Mathematiker und Theoretiker der Architektur,
Leonhard Christoph Sturm, hat aus dieser Doppel-
deutigkeit heraus den Begriff der »idea materialis«
entwickelt. Das ist ebenso klar und rational deutlich
wie allen Mystifizierungen gegenüber offen. Diese
Ambivalenz beschreibt einen ganz besonderen
Aspekt der architektonischen Kultur. Sensibel und
umsichtig formuliert Le Corbusier auch dazu: »Géo-
métrie: esprit clair et mystère infini des combinai-
sons.« Das will sagen: Der Architekt lässt sich durch
rationale Disziplin nicht einengen, diese befördert
ihn nur in seinem Freiheitsdrang und führt ihn zum
Erfindungsreichtum.
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2. Design

In seiner Eigenschaft als homo faber verändert der
Mensch seine materielle Umwelt, um sie den eigenen
Bedürfnissen anzupassen. Bereits seit den frühesten
Phasen der Menschheitsgeschichte spielen bei diesen
Gestaltungsprozessen neben gebrauchspraktischen
auch ästhetische, symbolische und soziale Gesichts-
punkte eine Rolle. Dem Design kommt somit eine
sensible Stellung innerhalb der menschlichen Kultur
zu: Es prägt nicht nur menschliches Handeln und
Zusammenleben, eröffnet und verstetigt bestimmte
Lebensformen, greift in Stimmungen und Atmo-
sphären ein, sondern bringt auch Werte, Normen
und Vorstellungen vom idealen Leben zum Ausdruck
(vgl. Buchholz 2004).

Im engeren Sinn verwendet man den Ausdruck
›Design‹ dann, wenn sich die Herstellung von Arte-
fakten mechanisch-industrieller Verfahren bedient.
Alternative Vokabeln, die den hier thematisierten
Gegenstandsbereich umreißen, sind ›angewandte
Kunst‹, ›Kunstgewerbe‹, ›Gestaltung‹ und ›Formge-
staltung‹.

Durch die Industrialisierung erfuhr die abendlän-
dische Produktkultur radikale Umwälzungen. Diese
lassen sich allerdings nicht allein auf technische Ent-
wicklungen zurückführen, sondern müssen auch vor
dem Hintergrund sozioökonomischer Veränderun-
gen gesehen werden. Prägend wirkte vor allem die
Französische Revolution: Das durch sie eingeläutete
bürgerliche Zeitalter mit seinen Freiheitsrechten
führte zum Freihandel, zum Fallen von Zollgrenzen
und zur Gewerbefreiheit. Unmittelbare Folge war die
Auflösung der Zünfte. So verschwanden Institutio-
nen, die über Jahrhunderte hinweg eine hohe hand-
werkliche und künstlerische Qualität der alltäglichen
Gebrauchsgegenstände verbürgt hatten. Auf der ers-
ten Weltausstellung 1851 im Londoner Glaspalast
trat der entstandene Qualitätsverlust offen zutage:
Praktisch alle Ausstellungskritiker lobten zwar den
hohen technischen Entwicklungsstand der Indus-
trienationen; gleichzeitig beklagten sie jedoch einhel-
lig, dass die ästhetische Qualität der Waren weit unter
das Niveau von Ländern wie etwa Indien gesunken
sei (vgl. Buchholz/Theinert 2007, 14 f.).

Industrielle Fertigung und Kulturverfall

Der deutsche Architekt Gottfried Semper (1803–
1879), der einige Pavillons für die Weltausstellung

entworfen hatte, wurde daraufhin von offizieller Stel-
le beauftragt, Maßnahmen zur Behebung der gestal-
terischen Missstände zu entwickeln. Er schlug vor,
qualitativ hochwertige Werke der Vergangenheit zum
Vorbild zu nehmen (vgl. Semper 1966). Konkret reg-
te er an, Kunstgewerbemuseen einzurichten, in de-
nen vorbildlich gestaltete Gebrauchsgegenstände
früherer Epochen gezeigt werden sollten. Die Mu-
seen sollten der Geschmackserziehung von Unter-
nehmern und Konsumenten dienen, aber auch als
Anschauungsmaterial für die Schüler der ebenfalls in
seinem Entwurf vorgesehenen Kunstgewerbeschu-
len. Bereits ein Jahr später wurde die erste dieser
Sammlungen eröffnet – das South Kensington Mu-
seum in London. Bald darauf folgten ähnliche Grün-
dungen u. a. in Wien, Berlin und Leipzig. Das
Musterzeichnen nach historischem Vorbild wurde
nun zur Grundlage der gestalterischen Ausbildung,
was dazu führte, dass die Produktkultur in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts von den Stilen der
Vergangenheit geprägt war. Dieser Historismus war
in kultureller Hinsicht nicht so unangebracht, wie es
heute vielfach dargestellt wird. In einer Zeit radikaler
Umbrüche (Industrialisierung, Urbanisierung, Sä-
kularisierung, Liberalisierung) versprach die durch
ihn ausgelöste Beschäftigung mit der eigenen Ver-
gangenheit immerhin Orientierung.

Zeitlich parallel zu diesem kulturellen Entwurf,
moderne Herstellungsverfahren mit traditioneller
Ästhetik und Symbolik zu verbinden, entwickelte
sich in England ein Alternativmodell, das die maschi-
nelle Fertigung grundsätzlich ablehnte. Es ging auf
den Kulturkritiker John Ruskin (1819–1900) zurück,
dessen zahlreiche Schriften immense Leserkreise er-
reichten. Nur der handwerklich hergestellte Ge-
brauchsgegenstand, so Ruskin, vereine die menschli-
chen Qualitäten der Hand, des Geistes und des
Herzens miteinander, was sowohl für das Glück der
produzierenden Arbeiter als auch für das der Nutzer
unabdingbar sei (vgl. Ruskin 1903, 214). Als sozial-
utopisches Vorbild diente Ruskin die gotische Gesell-
schaft, an der er die Einheit von Kunst und Leben
schätzte und in der er ein Leben in Bescheidenheit,
Gerechtigkeit, Erfüllung und gutem Geschmack ver-
wirklicht sah. Realität wurden seine Ideen wenig spä-
ter im Rahmen der Arts-and-Crafts-Bewegung:
Inspiriert von Ruskins Schriften und anknüpfend an
das Gothic Revival August Welby Northmore Pugins
(vgl. Pugin 1836), gründete William Morris (1834–
1896) 1861 den Handwerksbetrieb Morris & Co., der
1891 um die Kelmscott Press ergänzt wurde. Morris
war der Kopf der Bewegung und setzte Ruskins Vi-
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sionen in die Tat um. Dabei kam es ihm nicht nur da-
rauf an, anspruchsvoll gestaltete Gebrauchsgegen-
stände auf den Markt zu bringen; auch menschen-
würdige Produktionsverfahren und gerechte Löhne
lagen ihm am Herzen. Es war nur konsequent, dass
Morris sich zu einer sozialistischen Wirtschaftsform
bekannte und bei der Gründung der britischen La-
bour Party eine führende Rolle einnahm. Er war der
Auffassung, dass »die heutige Civilisation auf dem
Wege ist, alle Schönheit des Lebens niederzutreten
und uns zu Geringerem als Menschen zu machen«
(Morris 1902, 6). Das 19. Jahrhundert, das ›Jahrhun-
dert des Handels‹, habe zur ausschließlichen Orien-
tierung an materiellen und finanziellen Werten
geführt und so den ›Mord der Kunst‹ zu verantwor-
ten, der sich an der schmutzigen Umgebung der un-
teren Klasse sowie an der Geistlosigkeit und Gemein-
heit der Umgebung der mittleren und oberen Klassen
ablesen lasse (vgl. ebd., 23). Morris’ Hoffnung war,
dass das Jahrhundert des Handels von einem ›Jahr-
hundert der Erziehung‹ abgelöst werde. Im Kern
wandte er sich gegen das egoistische Streben nach
Komfort. Zivilisation bedeutete für ihn »die Errei-
chung von Frieden und Ordnung und Freiheit,
Wohlwollen zwischen Mensch und Mensch, Liebe
zur Wahrheit und Haß der Ungerechtigkeit« (ebd.,
47).

Stil als Ausdruck der Kultur

Ende des 19. Jahrhunderts formierte sich in den west-
lichen Nationen eine breite Opposition gegen die
Kultur des Historismus. Es entstand die internatio-
nale Bewegung des Jugendstils, die von Gestaltern
wie Peter Behrens, Antoni Gaudí, Hector Guimard,
Josef Hoffmann, Eliel Saarinen, Henry van de Velde
und Frank Lloyd Wright angeführt wurde. Diese teil-
ten die kulturkritische Sicht der Arts-and-Crafts-Be-
wegung, wonach die technische Zivilisation des
19. Jahrhunderts zahlreiche negative Folgeerschei-
nungen für die Menschen hervorgebracht habe, de-
nen man energisch entgegentreten müsse (vgl. auch
Buchholz/Wolbert 2001). Man war sich einig, dass
der Mensch nicht zum Sklaven der Maschine ver-
kommen dürfe und dass auf eine ebenso gebrauchs-
freundliche wie einheitlich schöne Gestaltung der
Lebenswelt Wert zu legen sei. Dennoch lehnten die
Vertreter des Jugendstils maschinelle Fertigungswei-
sen nicht grundsätzlich ab. Am Historismus kritisier-
ten sie vor allem die ›Maskerade‹ (den Widerspruch
zwischen alten Formen und moderner Lebensweise)

und begaben sich auf die Suche nach einem Stil, der
der eigenen Kultur entsprach. August Endell, be-
kannt vor allem für seine Fassade des Fotoateliers El-
vira in München und für die Hackeschen Höfe in
Berlin, formulierte seine Kritik am Kopieren vergan-
gener Stile z. B. so: »Schon unser äußeres Leben ist
von dem früheren tausendfältig verschieden […]: die
gänzlich andere soziale Schichtung, das eigentümli-
che Tempo unseres Lebens und die grundverschiede-
ne Art unserer Lebens-Bilanz und unseres Glückes.
All das verlangt nach eigenem Ausdruck« (Endell
1995, 95). Um einen zeitgemäß-authentischen Stil
hervorzubringen, bediente sich der Jugendstil unter-
schiedlicher Strategien: Die einen sahen die Hinwen-
dung zur natürlichen Kreatürlichkeit des Menschen
im Sinne der Evolutionstheorie als wesentliches kul-
turelles Merkmal ihrer Zeit und orientierten sich am
Vorbild von Pflanzen und Tieren (z. B. Obrist, Gallé),
andere interessierten sich für die Linie als Instru-
ment, um den ›Rhythmus‹ der eigenen Epoche zur
Anschauung zu bringen (van de Velde), und wieder
andere experimentierten mit geometrischen Formen
und ihren Wirkungen auf Gemüt und Sinne, um der
›ganzen Lebensauffassung‹ ihres Zeitalters Gestalt zu
verleihen (vgl. Behrens 1900, 10). Kulturphilosophi-
sche Inspiration fanden die Vertreter des Jugendstils
vor allem in der Lebensphilosophie (Friedrich Nietz-
sche, Henri Bergson, Georg Simmel), im Monismus
Ernst Haeckels und in Houston Stewart Chamber-
lains Unterscheidung zwischen ›Zivilisation‹ und
›Kultur‹ (vgl. Fellmann 2001; Buchholz 2003a, 179–
182; 2003b, 197–201; Behrens 1909).

Nach teils beißender Kritik an der Originalität ih-
rer Entwürfe schlossen sich die meisten deutschen
Jugendstilkünstler 1907 im Deutschen Werkbund
zusammen. Anlass für die Gründung dieser Vereini-
gung war ein Vortrag, den Hermann Muthesius
(1861–1927) 1906 auf der III. Deutschen Kunstge-
werbe-Ausstellung in Dresden gehalten hatte. Mu-
thesius hatte konstatiert, dass sich die Suche nach
neuen Ornamenten als Sackgasse erwiesen habe und
dass man nicht durch oberflächliche Dekoration
zu zeitgemäß gestalteten Gebrauchsgegenständen
käme. Es ginge vielmehr um die ›schöne Gesamter-
scheinung‹, die sich nur durch gute Proportionen, ei-
nen ausdrucksvollen Umriss und harmonische Farb-
wahl erreichen ließe (vgl. Muthesius 1906, 42). In
den Entwürfen von Peter Behrens für die AEG, in den
Werbeplakaten Lucian Bernhards sowie in den Ty-
penmöbeln Bruno Pauls nahm diese Idee schnell
konkrete Gestalt an. Im Bereich der Architektur und
Innendekoration praktizierten dieselben Entwerfer
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zeitgleich jedoch einen schwülstig-monumentalen
Neohistorismus, der dem Gedankengut national-
konservativer Kulturtheoretiker wie Chamberlain
oder Langbehn verpflichtet war. Lebensphilosophi-
sche und evolutionstheoretische Denkmuster mün-
deten hier in einen Kulturchauvinismus, bei dem die
äußere Gestalt der Lebenswelt dazu dienen sollte, die
Überlegenheit der eigenen Rasse und Nation zu de-
monstrieren.

Die Abkehr vom Ornament, die Muthesius for-
derte, dürfte letztlich auf den Architekten Paul
Schultze-Naumburg (1869–1949) zurückgehen, der
das Programm des Jugendstils kritisch begleitet hat-
te, und wurde durch die kulturkritischen Gedanken
von Adolf Loos (1870–1933) verschärft. Seine Hoff-
nungen galten der englischen Kultur, von der er
meinte, sie werde im 20. Jahrhundert den gesamten
Erdball beherrschen. Im Gegensatz zur romanischen
Kultur, die Loos als ›Kultur der Katze‹ bezeichnete,
verkörpere England am konsequentesten die germa-
nische Kultur, die er als ›Kultur des Schweines‹ cha-
rakterisierte: »Das Schwein ist des Germanen vor-
nehmstes Haustier. Es ist das reinlichste Tier, wie der
Germane unter den Europäern der reinlichste
Mensch ist« (Loos 1962, 263 f.). In seiner berühmten
Streitschrift Ornament und Verbrechen (1908) ver-
tritt Loos schließlich die These, dass die moderne
Kultur auf Ornamente verzichten müsse: »Evolution
der Kultur ist gleichbedeutend mit dem Entfernen
des Ornamentes aus dem Gebrauchsgegenstande«
(ebd., 277). Die kulturellen Bedürfnisse, die das Kind
und der primitive Mensch durch das Ornament be-
friedige, erfüllten dem modernen Menschen die ab-
strakteren Künste: Musik und Literatur.

Internationalisierung und ökonomische
Profanisierung der Kultur

Bereits vor 1914 traten auch einige noch radikalere
kulturelle Bewegungen in Erscheinung, die Einfluss
auf das Design nahmen. Allen voran der Futurismus,
der sich an den Maschinen und an der Geschwindig-
keit des modernen Lebens berauschte – er forderte
die völlige Abkehr von Tradition und Vergangenheit
(vgl. Marinetti 1995, 40). Der Expressionismus griff
dagegen den sozialkritischen Impuls der politischen
Linken auf und verband ihn mit den naturromanti-
schen Idealen Rousseaus und der Reformpädagogen.
Ihm wurde die Ursprünglichkeit des Kindes und der
Primitiven zur wichtigsten Quelle der kulturellen Er-
neuerung.

Die traumatischen Erfahrungen des Ersten Welt-
kriegs, deren Grauen auf der Industrialisierung der
militärischen Werkzeuge beruhte, führten dazu, dass
vergangene Wertvorstellungen und Lebensformen
ihre Glaubwürdigkeit einbüßten. Das galt u. a. für
den Dadaismus, der es ablehnte, überhaupt neue
Wertmaßstäbe einzuführen, wie auch für den Kon-
struktivismus, der bestrebt war, das Individuelle
durch das Universelle zu ersetzen, und für die Bil-
dung einer »internationalen Einheit in Leben, Kunst,
Kultur« eintrat (Doesburg u. a. 1984, 49). Dabei darf
nicht übersehen werden, dass dieser Universalismus,
der den International Style in Architektur und Design
maßgeblich prägte, nicht nur an den russischen Bol-
schewismus anknüpfte, sondern sich auch aus theo-
sophischem Gedankengut speiste (vgl. z. B. Mondri-
an 22003, 58).

Exemplarisch lassen sich die Auswirkungen dieser
neuen kulturellen Bewegungen auf das Design am
Bauhaus ablesen. Sein Gründungsdirektor Walter
Gropius (1883–1969), von 1907 bis 1910 Mitarbeiter
im Architekturbüro von Peter Behrens und bereits
vor dem Krieg führendes Werkbund-Mitglied, voll-
zog keinen radikalen Bruch mit der Vergangenheit,
sondern entwickelte eher eine Synthese aus den kul-
turellen Visionen des frühen 20. Jahrhunderts und
den Anforderungen der Nachkriegssituation. Einer-
seits knüpfte er an Behrens’ Projekt einer einheitli-
chen Gestaltung ganzer Lebenszusammenhänge an,
andererseits griff Gropius die Gedanken von Muthe-
sius zur Ornamentlosigkeit auf sowie dessen Vor-
schläge zur Schaffung eines typisierten Formenka-
nons, die 1914 zum legendären ›Werkbundstreit‹
geführt hatten (vgl. Muthesius 1914). Dabei kam es
ihm darauf an, die fortschreitende Technik (neue
Materialien, Rationalisierung und Standardisierung
der maschinellen Fertigung) maximal zu nutzen, um
qualitätvolle Produkte für die gesamte Bevölkerung
erschwinglich zu machen (vgl. Gropius 1988, 93 f.).
Der pragmatische Ansatz, den Gropius in Weimar
verfolgte, kollidierte mit den Vorstellungen Johannes
Ittens (1888–1967), der am Bauhaus die Vorlehre lei-
tete. Ihn hatten das Wirrwarr und die Ratlosigkeit
nach dem Krieg zu der Überzeugung geführt, dass
dem »nach außen gerichteten wissenschaftlichen
Forschen und Technisieren« ein »nach innen orien-
tiertes Denken« als Gegengewicht an die Seite gestellt
werden müsse (Itten 1975, 8). Ähnlich wie bei Mon-
drian ging es ihm darum, dem einzelnen Menschen
das Prinzip der ›All-Einheit‹ zu erschließen. Dem
Konstruktivismus am nächsten stand wiederum It-
tens Nachfolger László Moholy-Nagy (1895–1946).



Design 203

Dieser hatte sich nach dem Ersten Weltkrieg im Um-
kreis der ungarischen Räteregierung für einen kultu-
rellen Wandel engagiert. Angeregt vom Empiriokri-
tizismus Aleksandr Bogdanovs, hatte er sich einer
biologisch-funktionalen Welt- und Lebenssicht ver-
schrieben. Bogdanovs Grundgedanke war, dass alle
Erkenntnis auf Sinnesdaten aufbaue und dass die
Schaffung einer proletarischen Kunst somit zum pro-
letarischen Bewusstsein beitrüge. Moholy-Nagy be-
gab sich deshalb auf die Suche nach den elementaren
sinnlich-formalen Mitteln der Kunst, um diese für
eine Verfeinerung der menschlichen Funktionsappa-
rate nutzbar zu machen. Was ihm im Endeffekt vor-
schwebte, war eine Neubestimmung des Verhältnis-
ses von Mensch und Technik: »Noch heute glauben
viele Menschen, daß die biologischen Bedürfnisse,
das triebhafte Leben, auf Grund der vorhandenen
exakt-technischen, berechenbaren Lösungen weni-
ger beachtet zu werden brauchen. […] Aber erst,
wenn dem Menschen klar wird, daß er auch inner-
halb der Produktionsgemeinschaft die Lebensge-
meinschaft der Menschen, und innerhalb dieser sein
eigenes Leben herauskristallisieren muß, wird er der
wahren Erkenntnis vom Sinn des technischen Fort-
schritts näher sein« (Moholy-Nagy 1929, 13). Über
das Programm einer Einheitswissenschaft äußerte
Moholy-Nagy gegenüber Carnap und Morris, dass
sein Interesse noch einen Schritt weiter gehe: Sein
Anliegen sei nicht die Einheit der Wissenschaft, son-
dern die Einheit des Lebens (vgl. Galison 1995, 681).

Während sich die Avantgarde nach dem Ersten
Weltkrieg von alten national-konservativen Vorstel-
lungen verabschiedete, entwickelten sich in völki-
schen Kreisen noch chauvinistischere Kulturmodel-
le. Bereits 1928 veröffentlichte Schultze-Naumburg,
der 1930 in die NSDAP eintrat und als Gutachter
maßgeblich an der Schließung des Dessauer Bauhau-
ses mitwirkte, sein Buch Kunst und Rasse, das der spä-
teren Verfolgung ›entarteter‹ Kunst den ideologi-
schen Nährboden bereitete (vgl. Buchholz/Theinert
2007, 114 f.). In dieser Publikation wirft er der mo-
dernen Architektur vor, »von ausdrucksloser Physio-
gnomie« zu sein (Schultze-Naumburg 21935, 124),
was er jedoch nicht auf die Maschinentechnik, son-
dern auf eine von ihm behauptete, sozial bedingte
»Verschlechterung der Rasse« zurückführt (ebd.,
142). Wilhelm Wagenfeld, der bei Moholy-Nagy stu-
diert hatte und in der Zeit des Nationalsozialismus
als künstlerischer Leiter der Vereinigten Lausitzer
Glaswerke zu den bedeutendsten Industriedesignern
gehörte, nahm eine mittlere Position ein. In seinem
Aufsatz »Künstlerische Formprobleme der Indus-

trie« (1941) weist er in einer Schultze-Naumburg
nicht unähnlichen Weise, jedoch ohne rassistische
Untertöne auf den kulturellen Schaden hin, den zü-
gelloses Gewinnstreben anrichte: »Wenn [die] nahe
Umwelt des Menschen von einer verantwortungslo-
sen Warenindustrie als Abladeplatz ihrer Erzeugnisse
angesehen wird, dann bestimmt diese Industrie da-
mit über das kulturelle Dasein unseres Volkes« (Wa-
genfeld 1948, 82).

1948 erschien das voluminöse kulturhistorische
Werk Die Herrschaft der Mechanisierung von Sigfried
Giedion, der die Entwicklung am Bauhaus als Kunst-
und Kulturtheoretiker, später auch als Generalsekre-
tär der Congrès Internationaux d’Architecture Mo-
derne (CIAM) wohlwollend begleitet hatte. Vor dem
Hintergrund seiner Thesen scheinen die internatio-
nalistischen und die nationalistischen Kulturauffas-
sungen der Designer trotz aller scharfen Polemiken
in einem zentralen Punkt zusammenzulaufen – in
der Überzeugung, dass die Maschine an sich weder
gut noch schlecht sei, es vielmehr darauf ankomme,
dass der Mensch sie sich in vernünftiger Weise aneig-
ne (vgl. Giedion 1982, 769).

Ganz anders stellte sich die Situation in Amerika
dar. Nach dem Börsencrash von 1929 entwickelte
sich hier ein Designkonzept, das darauf abzielte, den
Konsum in der Weltwirtschaftskrise durch eine be-
sondere Gestaltung der Alltagsgegenstände anzukur-
beln. Federführend war der Industriedesigner Nor-
man Bel Geddes (1893–1958). In seinem Buch
Horizons (1932) plädierte er für ein Design, das sich
rasant fließender, futuristischer Formen bediente.
Der Streamline war geboren. Dieses wind- und auch
augenschlüpfrige Design, das zunächst Eisenbahnen,
Schiffe und Flugzeuge dominierte, sich aber bald
auch auf Kühlschränke und Staubsauger erstreckte,
sollte das Land aus der ökonomischen Erstarrung be-
freien, indem es die Vision einer funktionierenden,
glücklichen Zukunft suggerierte, die von berau-
schendem Tempo und sozialer Durchlässigkeit ge-
prägt sein würde. Hier ging es nicht mehr um einen
Stil, der der gegenwärtigen Lebensform angepasst
war, sondern um ein Design, das einen Sog in die Zu-
kunft erzeugen sollte. Raymond Loewy, der mit Ab-
stand erfolgreichste Streamline-Designer, ergänzte
das Programm um psychologische Verfahren der
Markterforschung, um den Absatz der Waren sicher-
zustellen (vgl. Loewy 1951, 277–303; Packard 1957;
Haug 1971).
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Moderne oder postmoderne Kultur?

Einen Gegenentwurf wagte der Funktionalismus der
1953 von Inge Scholl, Otl Aicher und Max Bill ins
Leben gerufenen Hochschule für Gestaltung (HfG)
Ulm. Angesichts der materiellen und kulturellen Ver-
wüstungen, die die Naziherrschaft in Deutschland
hinterlassen hatte, ging es ihnen darum, moralisch
gefestigte Designer auszubilden, die zur Demokrati-
sierung des Landes beitragen würden. Dieser gesell-
schaftskritische Anspruch wird noch in Aichers
Aufsatz »Krise der Moderne« von 1989 deutlich:
»Der Staat macht vor unseren Augen eine kritische
und analytische Kultur kaputt und degeneriert die
Kreativität zur Herstellung schöner Fassaden und
schöner Verpackungen. Die Show muß noch bunter
werden. Das Prinzip des Fortschritts heißt Umsatz-
steigerung durch noch schöneren Konsum« (Aicher
1991, 26).

In verschiedener Hinsicht knüpfte das Ulmer Pro-
gramm an die Tradition des Bauhauses an. Darüber
hinaus aber ging es seinen Vertretern darum, wissen-
schaftliche Methoden wie Semiotik, Informations-
theorie, Kybernetik und Planungstheorie für das
Design fruchtbar zu machen (vgl. Krippendorff
2006, 297–322), um die Lebenswelt jenseits von ideo-
logischen Voreingenommenheiten zu gestalten. Dass
es sich hierbei selbst um eine voreingenommene Hal-
tung handelte, die letztlich in einen szientistischen
Dogmatismus mündete, war Bill von Anfang an klar.
In seinem Vortrag »Umweltgestaltung nach morpho-
logischen Methoden« (1956) hob er hervor, dass De-
sign ohne eine Berücksichtigung des Seelischen nicht
vorstellbar sei, da gerade diese Dimension die Gestal-
tung von dem ›nur-errechenbaren, technischen Be-
reich‹ unterscheide (vgl. Bill 2008, 107).

Kein Wunder also, dass die von den Ulmern bean-
spruchte wissenschaftliche Strenge Opposition her-
vorrief. Gruppen wie Superstudio, Memphis und das
Neue deutsche Design bekämpften den modernen
Funktionalismus und stellten ihm ein postmodernes
Design gegenüber: »The beginning of the break with
orthodox rationalism and the methods of internatio-
nal functionalism dates to the years between 1964
and 1968. The coalition was a broad and diversified
one. It included the youth movements of Britain,
America, Austria, and Italy« (Branzi 1988, 40). Vor
allem kritisierte die Postmoderne, dass der Funktio-
nalismus die Vielfalt menschlicher Lebensformen
missachtet habe. Dass allerdings auch die Strategie
des offenen Experimentierens an den wahren Be-
dürfnissen der Menschen vorbeiging und zur ober-

flächlichen Spielerei verkam, hätten die postmoder-
nen Designer durchaus vorhersehen können –
letztlich kreierten ihre Möbel und Haushaltsgeräte
keine authentischen Lebensräume, sondern Theater-
kulissen wie lange vorher schon der Historismus und
der Neohistorismus.

Eine treffendere Kritik am Funktionalismus der
Moderne kam von kulturphilosophischer Seite:
Ernst Bloch und Theodor W. Adorno deckten die
uniformierende, entmenschlichende Seite am Funk-
tionalismus auf. Bloch konstatierte: »Die funktiona-
listische Architektur reflektiert und verdoppelt ja
ohnehin die eiskalte Automatenwelt der Warenge-
sellschaft, ihrer Entfremdung, ihrer arbeitsgeteilten
Menschen« (Bloch 1973, 869). Ganz ähnlich Adorno:
»Die Zukunft von Sachlichkeit ist nur dann eine der
Freiheit, wenn sie des barbarischen Zugriffs sich ent-
ledigt: nicht länger den Menschen, deren Bedürfnis
sie zu ihrem Maßstab erklärt, durch spitze Kanten,
karg kalkulierte Zimmer, Treppen und Ähnliches sa-
distische Stöße versetzt« (Adorno 1977, 381; vgl.
Baudrillard 32007, 34).

Digitalisierung, Globalisierung
und Nachhaltigkeit

Die wichtigsten Stichworte in den aktuellen Diskus-
sionen um das Design sind ›Digitalisierung‹, ›Globa-
lisierung‹ und ›Nachhaltigkeit‹. Dabei ist zu konsta-
tieren, dass die gegenwärtigen Debatten weitgehend
von intellektuellen Moden geprägt sind. Anspruchs-
volle kulturelle Analysen und Visionen, wie es sie
über einhundert Jahre unter Designern gegeben hat,
sind rar.

Digitale Techniken spielen im Design vor allem
in zwei Hinsichten eine Rolle: in Form digitaler Ge-
staltungswerkzeuge (z. B. CAD, Layout- und Satz-
software) und als die Aufgabe, digitale Medien zu
gestalten (z. B. Hardwaredesign, Interface-Design).
Der Blick in die Vergangenheit zeigt, dass es übertrie-
ben wäre, von völlig neuen kulturellen Herausforde-
rungen zu sprechen. Im Kern gibt es hier nämlich
keinen Unterschied zu anderen Formen des techni-
schen Fortschritts. An sich ist Technik weder gut
noch schlecht, die Frage ist, ob sie im Sinne der Men-
schen oder zu ihrem Schaden verwendet wird. Aus
der Sicht des klassisch geschulten Typografen macht
Kurt Weidemann in seinem Buch Wo der Buchstabe
das Wort führt (1994) auf die kulturellen Gefahren
aufmerksam, die sich aus der falschen Nutzung digi-
taler Herstellungs- und Kommunikationswerkzeuge
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ergeben. In seinen Augen verkomme der Leser zum
›Sonderfall‹, das Betrachten von Bildern und Videos
trete an seine Stelle. Mit dem Bedeutungsverlust des
Buchstabensystems, das Gedanken freisetze und zum
Nachdenken zwinge, sei ein radikaler kultureller
Rückschritt verbunden: »Immerhin hat uns dieses
System von den griechischen Philosophen bis heute
den gesamten Reichtum der abendländischen Kultur
beschert. In vorsprachlichen Zeiten gab es allenfalls
ein Raunen und Stammeln, Plappern und Gestiku-
lieren« (Weidemann 1994, 14). Mit ähnlich kriti-
schem Blick setzt Tomás Maldonado bei der Sprache
des E-Mail-Verkehrs an. Diese Form der digitalen
Kommunikation zerstöre die Fähigkeit des sensiblen,
intelligenten und wirkungsvollen gesprochenen Dia-
logs: »Die Sprecher werden mit einem Schwall von
Akronymen, Smileys, Abkürzungen und Neologis-
men eingedeckt. Sonderbarerweise dient dieses als
neues Kommunikationsmittel gepriesene Symbol-
system überwiegend dem Austausch von Nachrich-
ten, deren Trivialität und Leere schwerlich zu
überbieten sind« (Maldonado 2007, 99).

Abgesehen vielleicht von den Schriften Gui Bon-
siepes (2009), wurden die wesentlichen kulturrele-
vanten Gedanken von Designern zu Fragen der
Globalisierung und der Nachhaltigkeit bereits in den
späten 1960er und frühen 1970er Jahren formuliert:
im Operating Manual for Spaceship Earth (1969) von
Richard Buckminster Fuller und in dem Buch Design
for the Real World (1971) von Victor Papanek. Beiden
geht es darum, den Beitrag zu umreißen, den Desig-
ner zur Verbesserung der Lebensbedingungen auf
der Erde leisten können. Buckminster Fuller entwirft
das Projekt einer computergesteuerten, mit geolo-
gischen, demographischen und anderen Daten ge-
fütterten Mini-Erde, an der sich modellhaft die
wesentlichen globalen Aufgaben einer besseren Res-
sourcen-Nutzung ablesen ließen (vgl. Fuller 1998,
160). Papanek geht es darum, Designer für Probleme
der Ökologie, der kulturellen Vielfalt und der Dritten
Welt zu sensibilisieren. In diesem Zusammenhang
wirft er die zentrale Frage nach den optimalen
menschlichen Lebensbedingungen auf: »An inquiry
into living patterns, sexual mores, world mobility,
codes of behavior, primitive and sophisticated reli-
gions and philosophies, and moral issues will be ne-
cessary to answer this question« (Papanek 21985, 340).

Damit wird deutlich, dass sich die wesentliche kul-
turelle Aufgabe des Designs seit 1850 nicht geändert
hat: Nach wie vor geht es darum, unter den Bedin-
gungen der technischen Zivilisation eine humane Le-
benswelt zu gestalten.
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Kai Buchholz

3. Geschichte

»Der Mensch hat kein Wesen, er hat […] Geschich-
te.« (Cassirer 1990, 263) Ernst Cassirer bediente sich
im Versuch über den Menschen dieser Worte von José
Ortega y Gasset, um die kulturphilosophische Kenn-
zeichnung von Geschichte zum Ausdruck zu brin-
gen. Ähnlich wie für andere Bereiche – Sprache,
Mythos, Religion, Kunst oder Wissenschaft – hat
Cassirer auch die Geschichte in ihrer Bedeutung für
den Menschen funktional, nicht essentiell beschrie-
ben. Es kann demnach nicht darum gehen, die Physik
oder Metaphysik des Menschen zu erfassen, sondern
sein Wirken muss in den Mittelpunkt gerückt werden
– ein Wirken, zu dem eben auch die Geschichte ge-
hört.

Geschichte und Geschichtswissenschaft unter die-
ser kulturphilosophischen Prämisse zu betrachten,
bringt zunächst einmal Schwierigkeiten mit sich, weil
damit Denkungewohnheiten verbunden sind. Denkt
man an Geschichte und ihre Wissenschaft, dann ver-
steht man darunter üblicherweise die Beschäftigung
mit der Vergangenheit, die Rekonstruktion dieser
Vergangenheit und die Bereitstellung des Wissens
über die Vergangenheit für die Gegenwart. Aber das
ist ganz offensichtlich nicht gemeint, wenn Cassirer
von der Geschichte als einem Bereich menschlichen
Wirkens spricht. Vielmehr soll damit zum Ausdruck
gebracht werden, dass ›die Geschichte selbst‹ als
Form kultureller Selbstvergewisserung ein Produkt
menschlicher Tätigkeit ist. Wie aber kann das sein?
Die Ereignisse früherer Jahrhunderte haben zweifel-
los stattgefunden, die Menschen vergangener Zeiten
haben fraglos gelebt und es ist nicht zuletzt eine un-
überschaubare Menge an historischer Überlieferung
auf uns gekommen, die untrügliches Zeugnis von
dieser ›Geschichte‹ ablegt. Wie also kann es sich bei
›Geschichte‹ um einen Bereich menschlichen Wir-
kens handeln, in dem etwas hervorgebracht werden
soll, das bereits existiert?

Hieraus ergeben sich Fragen, die den grundlegen-
den Nutzen einer kulturphilosophischen Beleuch-
tung von Geschichte und Geschichtswissenschaft
verdeutlichen können. Sie betreffen geschichtstheo-
retische Positionen, die innerhalb der Geschichtswis-
senschaften bis zum heutigen Tag nichts von ihrer
Aktualität eingebüßt haben, die im Gegenteil gerade
mit der Intensivierung kulturwissenschaftlicher und
damit auch kulturhistorischer Debatten seit den
1990er Jahren an Brisanz gewonnen haben. Es han-
delt sich um Probleme wie: Was ist der Gegenstand
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der Geschichtswissenschaft? Wie ist es um histori-
sche Tatsachen und die Funktion des historischen
Materials bestellt? Welchen Realitätsstatus kann die
in der Geschichte behandelte vergangene Wirklich-
keit für sich beanspruchen? Inwiefern handelt es sich
bei ›Geschichte‹ um eine Rekonstruktion oder um
eine Konstruktion? Und wie gestaltet sich das Ver-
hältnis von Vergangenheit und Gegenwart?

Geschichtswissenschaft als Gegenwarts-
wissenschaft

In welchem Maß ›Geschichte‹ ein kulturelles Produkt
und mithin Gegenstand menschlichen Wirkens ist,
lässt sich an dem schlichten Umstand ihrer beständi-
gen Reformulierung ablesen. Soziale Gruppen sind
permanent damit beschäftigt, ihre ›eigene Geschich-
te‹ sowie historische Erzählungen über die Anderen
zu revidieren. Mit Blick auf den aktuellen eigenen
Umgang mit ›Geschichte‹ wird dies möglicherweise
weniger offensichtlich, mit einer längerfristigen Per-
spektive ist es jedoch frappierend zu sehen, wie
grundlegend Geschichte sich verändern kann.

Diese Beobachtung verweist auf die unhintergeh-
bare Gegenwartsbezogenheit von Geschichte und
Geschichtswissenschaft. Häufig wird diese Gegen-
wartsbezogenheit historischer Bemühungen dahin-
gehend verstanden, dass jede Frage an ›die Geschich-
te‹ zwangsläufig aus der Perspektive einer bestimm-
ten Gegenwart heraus gestellt werden muss. Das ist
fraglos zutreffend, aber nicht hinreichend. Die Ge-
genwart ist nämlich nicht nur Ausgangspunkt, son-
dern ebenso Zielpunkt historischen Arbeitens. Wir
stellen nicht nur gegenwartsbedingte Fragen an die
Vergangenheit, sondern tun dies auch mit dem vor-
nehmlichen Interesse an unserer eigenen Gegenwart.
Geschichte zu betreiben, kann nicht bedeuten, sich in
einem antiquarischen Sinn in früheren Zeiten zu ver-
lieren oder sich gar – in einem Fluchtreflex vor dem
schnöden Jetzt – in die Vergangenheit hineinverset-
zen zu wollen. Ganz im Gegenteil bietet die Ge-
schichte einen Weg an, sich mit der gegenwärtigen
Welt auseinanderzusetzen. Wenn Geschichte also als
das Ergebnis menschlichen Wirkens betrachtet wird,
dann ist damit nicht gemeint, dass sich jede Gegen-
wart ihre eigene (Vor-)Geschichte erschafft, sondern
dass sich jede Gegenwart über den Weg der Beschäf-
tigung mit der Vergangenheit selbst erschafft.

Historische Tatsachen

Was aber verändert sich genau, wenn ›die Geschichte‹
revidiert wird? Geht es darum, neue Ereignisse zu
entdecken oder bereits bekannte Daten und Fakten
zu überprüfen? Auch wenn das mitunter der Fall ist,
trifft es doch nicht den Kern des Problems. Das Auf-
tauchen neuer Fakten oder die Umdatierung spezifi-
scher Ereignisse fügt ›der Geschichte‹ möglicherwei-
se neue Details hinzu, verändert sie aber noch nicht
grundlegend.

Doch bevor man die Relevanz historischer Tatsa-
chen voreilig zu gering veranschlagt, gilt es sich vor
Augen zu halten, dass gerade sie es sind, die keines-
wegs als unproblematisch oder selbstverständlich vo-
rausgesetzt werden können. ›Historische Tatsachen‹
sind alles andere als schlichte Gegebenheiten, sie
können nicht als gewissermaßen atomare Kernbe-
standteile historischen Wissens verstanden werden,
da auch sie Ergebnisse kulturellen Wirkens sind. Ei-
nem Phänomen den Status der ›Tatsache‹ zu verlei-
hen, beruht immer bereits auf theoretischen Vorent-
scheidungen. ›Tatsachen‹, auch und gerade solche
historischer Art, sind also gerade nicht in einem un-
problematischen Sinn gegeben, sondern sind das Er-
gebnis einer recht komplexen Urteilsbildung. Es
ergeben sich enge Bezüge zwischen einem solchen
Verständnis von historischer Tatsache und dem, was
Ralf Konersmann (2006) unter dem Begriff der kul-
turellen Tatsache fasst. Denn auch historische Tatsa-
chen sind – als ›Sachen der Tat‹ – menschliche Werke
und umfassen dabei sowohl Materielles als auch Dis-
kursives, Gegebenes wie Gedeutetes, Unmittelbares
und Konstruiertes.

Giambattista Vicos verum-factum-Prinzip, wo-
nach der Mensch die Welt nur erkennen kann,
insofern er sie selbst erschaffen hat, besitzt seine Gül-
tigkeit also auch für den Bereich historischer Tat-
sachen. Allerdings wird deren Konstitution durch die
zeitlichen Abstände komplexer. In einem ersten Zu-
griff lässt sich festhalten, dass die Wirkfaktoren, die
eine historische Tatsache zu dem werden lassen, als
was sie schließlich anerkannt wird, mindestens dop-
pelt konstituiert sind: erstens im Kontext der jeweili-
gen historischen Entstehungssituation, in der eine
historisch-kulturelle Tatsache als menschliches Werk
hervorgebracht wird; zweitens durch die jeweilige Re-
aktualisierung dieser Tatsache für eine bestimmte Ge-
genwart mittels historischer Betrachtung. Tatsachen
sind mithin nicht einfach nur deswegen historisch,
weil sie einer Vergangenheit angehören, sondern weil
sie in ihrer Historizität für eine jeweilige Gegenwart
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immer wieder neu geschaffen oder zumindest be-
wahrt werden müssen – andernfalls würden sie näm-
lich ihren Status als historische Tatsache verlieren.

Die temporale Komplexität der historischen Tat-
sache ergibt sich jedoch nicht nur aus ihrer doppelten
Konstituiertheit in Vergangenheit und Gegenwart,
sondern strenggenommen sogar aus einer Beobach-
tung vierter Ordnung. Die Frage nach der histori-
schen Tatsache, wie nach historischen Wirklichkeiten
überhaupt, wird durch das Spiel der unterschiedli-
chen Zeitebenen zu einer besonders vertrackten –
und zugleich zu einer besonders interessanten: In ei-
ner spezifischen historischen Situation haben wir es
zunächst mit einer Beobachtung zweiter Ordnung
im Luhmannschen Sinn zu tun, insofern im histori-
schen Material die Beobachtungen anderer Beobach-
tungen festgehalten und in der einen oder anderen
Form materialisiert wurden (textlich, bildlich, fil-
misch etc.). Als dritte Beobachtungsebene tritt dann
die Überlieferungsdimension hinzu, in der im histo-
rischen Nachhinein die Beobachtungen von Beob-
achtungen ihrerseits beobachtet werden, und zwar
auf immer wieder andere Art und Weise. Hier haben
wir es nicht nur damit zu tun, dass Material ver-
schwinden oder vernichtet werden kann, dass es sei-
nen Ort wechselt oder einer neuen Rubrizierung
unterworfen wird – vor allem verändert sich seine
Lesart im Verlauf der Überlieferung und damit auch
sein Status als historische Tatsache. Eine vierte Beob-
achtungsebene stellt schließlich die aktuelle Arbeit
des Historikers in einer Gegenwart dar. Bei dieser Be-
obachtung vierter Ordnung gerät nicht nur die jewei-
lige historische Situation in den Blick (die Beobach-
tung von Beobachtungen), sondern auch die bisheri-
ge Überlieferungssituation, die ebenfalls einer Beob-
achtung unterworfen wird.

Gegenstand der Geschichte

Wenn man sich der historischen Tatsache nicht in ei-
nem schlichten Sinn sicher sein kann, dann drängt
sich das Problem auf, was überhaupt Gegenstand der
Geschichte und ihrer Wissenschaft ist. Gerade hin-
sichtlich dieses Gegenstandes wird die Geschichts-
wissenschaft immer wieder missverstanden. Denn
gemeinhin wird angenommen, ihr Gegenstand sei
das Leben von Menschen der Vergangenheit, die Be-
schaffenheit früherer Gesellschaften, das Wirt-
schaftsleben untergegangener Kulturen, der Wandel
der Verfassungsformen oder heute nur noch schwer
verständliche religiöse Riten aus uralten Zeiten. Dem

ist nicht so. Auf solche Fragen und Gegenstände rich-
tet sich ohne Zweifel das Interesse der historischen
Wissenschaften, aber ihr eigentlicher Gegenstand
sind sie nicht – können es gar nicht sein, weil diese
Gegenstände nicht mehr existieren. Es besteht also
die fatale Situation, dass das Objekt des historischen
Interesses in der Mehrzahl der Fälle nicht mehr greif-
bar ist. Um dieses Dilemma zu umgehen, benutzt die
Geschichtswissenschaft Hilfsmittel, die es ihr ermög-
lichen sollen, diese nicht mehr vorhandene Vergan-
genheit vor Augen zu führen. Und es sind eben diese
Hilfsmittel wie Texte, Bilder, Gebäude und andere
Materialien vielfältiger Art, die den tatsächlichen Ge-
genstand historischer Arbeit darstellen. Auf diesen
Krücken humpeln Historiker mehr oder minder ge-
schickt ›in die Vergangenheit‹.

Wenn uns Vergangenheit grundsätzlich im Spiegel
der Gegenwart erscheint, dann erscheint sie nie wie
diejenige Vergangenheit, die einmal war. Deswegen
kann man auch nicht davon sprechen, dass Histori-
ker die Vergangenheit rekonstruieren würden. Viel-
mehr bildet das historische Material, das ebenso als
Material in einer Gegenwart wie als Material aus ei-
ner Vergangenheit verstanden werden muss, die
Grundlage für die Konstruktionen, die eine jeweilige
Gegenwart von der Vergangenheit erschafft. Es han-
delt sich hierbei tatsächlich um Konstruktionen,
nicht um Rekonstruktionen von Geschichte, weil das
historische Material seine Vergangenheitserzählun-
gen nicht von selbst preisgibt, sondern erst zum Spre-
chen gebracht werden muss – und dies auf immer
wieder neue und immer wieder andere Art und Wei-
se. Von der Konstruktion von Geschichte zu spre-
chen, bedeutet jedoch nicht, um einem weit verbrei-
teten Vorurteil entgegenzutreten, dass damit ein
Freifahrtschein für die willkürliche Erfindung histo-
rischer Sachverhalte gegeben oder der Fiktionalisie-
rung der Vergangenheit das Wort geredet wäre. Im
Gegenteil meint ›Konstruktion‹ die sinnvolle Zusam-
menfügung einzelner Bestandteile zu einem über-
zeugenden Ganzen. Dass es nicht um die Re-Kon-
struktion dieser Vergangenheit geht, belegt der
Umstand, dass die Geschichtswissenschaft ihre Auf-
gabe nicht darin sehen kann, vergangene Wirklich-
keiten wieder zu errichten. Womit sie es stattdessen
permanent zu tun hat, ist das Stopfen von Löchern.
Diese Löcher sind nicht nur der bruchstückhaften
Überlieferung des Materials geschuldet, sondern ent-
stehen vor allem auf dem Weg vom ungeordneten
und unzusammenhängenden Material zu einer er-
zählbaren Geschichte – ein Vorgang, den Paul Veyne
als Retrodiktion bezeichnet hat.
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Auch Cassirer erkennt den produktiven und kon-
struktiven (nicht nur: rekonstruktiven) Charakter
der Geschichtswissenschaft, insofern er eindeutige
Konvergenzpunkte zwischen der Geschichtsschrei-
bung und der Kunst benennt. Denn Geschichte gibt
laut Cassirer nicht Wirklichkeit wieder, vielmehr holt
sie diese vergangene Wirklichkeit immer wieder her-
vor – und gibt ihr dabei auch eine neue, jeweils zeit-
gemäße Form. Die vergangene Wirklichkeit wird
dadurch jeweils verjüngt und bereinigt – das Gewe-
sene erlebt eine Wiedergeburt, aber immer in ande-
rer Gestalt.

Das historische Material

Die Schwierigkeit besteht aber nicht nur darin, dass
in einer Gegenwart aus dem überlieferten Material
eine sinnvolle Erzählung konstruiert wird, sondern
dieses Material selbst ist bereits in einem hohen Maß
durch Sinnstrukturen besetzt. Wenn hier also von
historischem Material die Rede ist, dann kann da-
runter niemals ein unproblematisches, neutrales,
rein faktisches Gebilde verstanden werden, sondern
dann haben wir es immer bereits mit kulturell ge-
formten Gegenständen zu tun. Eine wesentliche Auf-
gabe historischer Arbeit besteht darin, den symboli-
schen Gehalt historischer Überlieferung aufzu-
schlüsseln, dies aber immer in dem Bewusstsein zu
tun, dass man selbst mit einem seinerseits historisch
geprägten, spezifisch kulturellen Blick an dieses Ma-
terial herantritt.

Doch möglicherweise führt diese Einsicht noch
nicht weit genug. Dass man in der historischen Be-
trachtung kulturell befangen ist und aus einer jeweils
gegenwärtigen Position heraus spricht, dürfte kaum
noch für Aufmerksamkeit sorgen. Welche Konse-
quenzen hätte es jedoch, diese Perspektive umzudre-
hen? Sind wir nicht immer noch zu sehr in den
Überzeugungen einer Fortschritts- und Modernisie-
rungsgeschichte befangen, wenn wir in der Rück-
schau das historische Material betrachten, dabei aber
nur die Frage stellen, was wir damit machen (kön-
nen)? Stellt dies möglicherweise einen Akt histori-
scher Kolonialisierung dar? Geben wir uns nicht der
Illusion hin, wir könnten uns – aus der Perspektive
einer bestimmten Gegenwart heraus – der Geschich-
te bemächtigen, um sie zur Vorgeschichte unseres ei-
genen Hier und Jetzt zu degradieren? Wenn wir ein
Stück Papier betrachten, das einige Jahrhunderte alt
ist, was machen wir damit? Entnehmen wir ihm ein-
fach nur historische Informationen? Müsste nicht

auch die Frage gestellt werden, was dieses Material
mit uns macht?

Ein Hindernis auf diesem Denkweg stellt der ge-
schichtswissenschaftlich etablierte Begriff der ›Quel-
le‹ dar. Auch wenn dieser Quellenbegriff schon
häufiger problematisiert worden ist, findet er weiter-
hin Verwendung, müsste aufgrund seiner metapho-
rischen Aufladung aber eigentlich Befremden auslö-
sen. Schließlich wird dadurch der Eindruck evoziert,
das Dokument, mit dem man es jeweils zu tun, führe
zu den Ursprüngen der Historie, mithin zum Eigent-
lichen der geschichtlichen Vergangenheit zurück.
Wahrscheinlich würde kein Historiker einen solchen
Satz unterschreiben, würden alle von einem reflek-
tierten Quellenbegriff sprechen. Es bleibt aber frag-
lich, warum diese Metapher trotz ihres problemati-
schen Gehalts weiterhin Verwendung findet. Weil es
schon immer so war? Angemessener ist es daher, von
historischem Material zu sprechen – Material, mit
dem wir geschichtswissenschaftlich arbeiten. Eine
Unterscheidung zu treffen zwischen ›Quelle‹ und
›historischem Material‹ betrifft nicht nur die No-
menklatur, sondern tangiert die Perspektivierung ge-
schichtswissenschaftlichen Arbeitens. Um es zuge-
spitzt zu formulieren: ›Quellen‹ laden dazu ein,
durch sie hindurch in die Vergangenheit zu blicken,
während das ›historische Material‹ unseren Blick in
der Gegenwart festhält.

Die Wirklichkeit der Geschichte –
und die Geschichte der Wirklichkeit

Wenn dieses historisch überlieferte Material einer
sich immer wieder revidierenden Konstruktionsar-
beit unterzogen wird, es sich beim Gegenstand dieser
Arbeit also nicht um eine Wiederherstellung der Ver-
gangenheit handeln kann, ja, die Vergangenheit noch
nicht einmal den eigentlichen Gegenstand histori-
schen Arbeitens darstellt, dann drängt sich die Frage
nach dem Wirklichkeitsstatus der Ergebnisse histori-
scher Arbeit auf. Sind die historischen Erzählungen,
mit denen wir es zu tun haben, denn wahr und wirk-
lich, oder handelt es sich um mehr oder weniger
kreative, möglicherweise sogar weitgehend erfunde-
ne Narrationen über vergangenes Leben? Aufgrund
des bisher Gesagten, müsste bereits eine solche alter-
nativlose Gegenüberstellung zu Widerspruch reizen,
denn zwischen einer angenommenen ›objektiven
Faktizität‹ und einer zuweilen unterstellten Fiktio-
nalisierung von Geschichte tut sich ein recht brei-
ter Zwischenraum möglicher Alternativen auf. Die
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Wirklichkeit einer ›Geschichte an sich‹ lässt sich
kaum überzeugend behaupten. Vielmehr handelt es
sich immer wieder um die Wirklichkeit einer ›Ge-
schichte für uns‹. Das betrifft selbstredend nicht die
Frage, ob ein bestimmtes Ereignis nun zu einer be-
stimmten Zeit und an einem bestimmten Ort tat-
sächlich stattgefunden hat oder nicht. Daran Zweifel
anzumelden, wäre nur beim Vorliegen gravierender
Gründe statthaft. Aber die Nennung unzweifelhafter
Ereignisse macht noch keine Geschichte, ebenso wie
ein Haufen von Ziegelsteinen noch kein Haus ergibt.
Es ist erst die konstruktive Arbeit der Zusammenfü-
gung der einzelnen Bestandteile, die Einbettung von
Ereignissen in eine bestimmte Erzählung, wodurch
eine Geschichte zur Geschichte wird. Und über die
Sinnhaftigkeit und Bedeutsamkeit solcher Erzählun-
gen wird jeweils in einer Gegenwart entschieden, so
dass daraus zwangsläufig ›Geschichte für uns‹ wer-
den muss.

Damit ist man nicht nur einmal mehr auf den Sta-
tus einer Geschichtswissenschaft als Gegenwartswis-
senschaft verwiesen, sondern dadurch eröffnen sich
auch grundsätzlichere Perspektiven auf Geschichte
als symbolisches Universum. Denn das bisher Gesag-
te trifft nicht nur auf die jeweiligen Inhalte histori-
scher Narrative zu. Es sind also nicht nur die
Erzählungen über vergangene Zeiten, Personen oder
Ereignisse, die jeweils gegenwärtig überprüft bezie-
hungsweise aktualisiert werden müssen, es ist der
Diskurs der Geschichte in seiner Gesamtheit, der den
Status von Historie als einer ›Wirklichkeit für uns‹
unterstreicht. In der Art und Weise ›Geschichte zu
haben‹, wie dies in einer europäisch-westlichen Tra-
dition der Fall ist, ist bei weitem keine Selbstver-
ständlichkeit. Denn auch hierbei handelt es sich um
eine kulturspezifische Form des Umgangs mit Ver-
gangenheit, die diesem Zeitraum zum Zweck der
Orientierung und Identitätsbildung in einer jeweili-
gen Gegenwart einen besonders hohen Stellenwert
zumisst. Es ist alles andere als naturnotwendig, auf
diese Art und Weise über ›Geschichte‹ zu verfügen.

Diese Äußerungen könnten unter Umständen so
verstanden werden, als gelte es, die Relevanz von Ge-
schichte zu relativieren und ihren Aussagewert zu
minimieren. Mit Blick auf einen naiven Historismus
wäre das auch sicherlich der Fall, denn ›der Geschich-
te‹ in einem eigentlichen Sinn habhaft zu werden, ist
unter kulturphilosophischen Prämissen nicht mög-
lich. Jedoch wird mit einem solchen Zugang die Po-
sition historischer Fragestellungen nicht nur ge-
stärkt, sondern unumgänglich gemacht. Denn wenn
man die anti-essentialistische, stattdessen funktiona-

le Bestimmung der Frage nach dem Menschen, wie
sie Cassirer gestellt hat, ernstnimmt, dann kommt
man nicht umhin, auch ihre jeweilige historische
Spezifizität zu bestimmen. Und wenn unter dieser
Maßgabe Menschsein am menschlichen Wirken fest-
gemacht wird, dann stellt sich die zentrale – kultur-
historische – Frage, wie Menschen der Vergangenheit
jeweils spezifische symbolische Universen entworfen
haben. Gerade weil die Wirklichkeit der Geschichte
nicht mehr auf naive Weise zu haben ist, eröffnen sich
mit der Frage nach der Geschichte der Wirklichkeiten
noch nicht ausreichend erschlossene Themenfelder
und Perspektiven. Es ginge dann nicht mehr nur da-
rum, mit welchen Perspektiven und Zugangsweisen
man der historischen Wirklichkeit auf welche Art
und Weise habhaft werden kann. Als Problem stellt
sich viel eher, wie sehr man die Wirklichkeit – ob his-
torisch oder nicht – bearbeiten muss, damit sie be-
zeichnet werden kann. Dies betrifft als historische
Fragestellung sowohl den Zugang zu vergangenen
Wirklichkeiten als auch in Form einer selbstreflexi-
ven Wendung den Blick auf das eigene historische
Arbeiten.

Wie können wir uns also vergangener Wirklich-
keit versichern? Zeigen uns die ›Quellen‹, zeigt uns
das historische Material diese vergangene Wirklich-
keit an? Ja und nein. Denn ebenso wie derjenige, der
eine Landkarte betrachtet, nicht davon ausgeht, dass
er damit auch wirklich das abgebildete Stück Land in
den Händen hält, so ist ein 300 Jahre altes Stück Pa-
pier auch nicht ›die Geschichte‹. Aber es ist auch
nicht das Gegenteil, es ist keine Lüge, keine Phantasie
oder Chimäre, wie der Praxistest beweist: Mit der
Landkarte findet man seinen Weg und ein altes Do-
kument gibt uns Informationen über vergangene Zu-
stände. Was demnach gelingen kann, und zwar auch
geschichtswissenschaftlich gelingen kann, ist die
Herstellung von Bezügen zwischen uns und der nicht
mehr existierenden Vergangenheit. Geschichtstheo-
retisch sind demnach die Arten und Weisen der
Transformation von Vergangenheit in Geschichte
von großer Bedeutung – und bedürfen auch empi-
risch der intensiveren Thematisierung.

Historizität und Zeitlichkeit

Der kulturphilosophische Blick auf die Geschichte
provoziert jedoch eine weitere Windung der Schrau-
be. Würde man nämlich die Aussage von der Unhin-
tergehbarkeit der Historizität stehen lassen, würde
die Argumentation in eben die Falle tappen, vor der
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sie zuvor gewarnt hat. Denn dann gäbe es tatsächlich
etwas, das sich als historisch Wirkliches greifen ließe
– nämlich eben diese Historizität. Das kann jedoch
kaum überzeugen, weil der Bedeutungsknoten der
Historizität nur wieder auf eine andere diskursive
Ebene verweist, deren Kern darin besteht, dass auch
die Geschichte als Erzählung von unserem So-Ge-
worden-Sein einen Prozess der Naturalisierung
durchlaufen hat. Und eben diese Auffassung von Ge-
schichte als etwas objektiv Gegebenem gilt es kultur-
philosophisch zu unterlaufen, um stattdessen das
menschliche Wirken herauszustellen.

Auch wenn im Rahmen der Geschichtswissen-
schaften schon längst der Anspruch aufgegeben sein
sollte, im Sinne eines nachholenden Positivismus he-
rausfinden zu wollen, was denn nun in vergangenen
Zeiten eigentlich geschehen ist, selbst wenn Selbst-
verständlichkeiten hinterfragt und Diskontinuitäten
thematisiert werden, dann wird dies meines Erach-
tens noch zu selten mit Blick auf das historische Pro-
dukt getan, mit dem wir es vornehmlich zu tun
haben und das wir selbst beständig hervorbringen,
nämlich mit Blick auf die Zeit. Zeit wird immer noch
als Container behandelt, in dem sich Geschichte ab-
spielt. Von einer echten (historischen) Problemati-
sierung sind wir noch weit entfernt. Das ist aus zwei
Gründen bedauerlich, einmal weil sich die Ge-
schichtswissenschaften damit eines wichtigen The-
mas berauben, sodann weil hier eine echte Möglich-
keit vorliegen würde, dass sich die Geschichtswissen-
schaften mit ihren spezifischen temporalen Kompe-
tenzen (die sie aber sträflich verkümmern lassen) in
eine allgemeinere Theoriedebatte einschalten könn-
ten.

Eine neutrale Zeit ist immer noch Grundlage wie
auch Ergebnis von Geschichte im Sinne eines ver-
bindlichen Repräsentationsrahmens – eine Zeit, die
vermeintlich unabhängig von unserem Wollen und
Wirken abzulaufen scheint und die mitsamt den Ver-
änderungen, die ihr Verstreichen hinterlässt, nur
noch registriert werden müsste. Mit Hilfe dieser neu-
tralen Zeit kann für Geschichte als Erzählung von
Gesellschaften über sich selbst ein verbindlicher Rah-
men etabliert werden. Auf dieser Grundlage lassen
sich – was in der Geschichtswissenschaft permanent
geschieht – historische Vergleiche ziehen und Wer-
tungen vornehmen, beispielsweise über den Ent-
wicklungsstand von Gesellschaften.

Im Rahmen einer kulturphilosophisch informier-
ten Problematisierung von Wirklichkeiten kann es
demgegenüber nicht nur Aufgabe der Geschichtswis-
senschaft sein, gewissermaßen einen ereignisge-

schichtlichen Vorlauf zu liefern. Fraglos bedarf es der
historischen Orientierung und Vergewisserung, aber
darauf können sich die historischen Wissenschaften
nicht beschränken. Vielmehr sehe ich eine vornehm-
liche Aufgabe darin, die spezifischen Formen von
Zeitlichkeit und Historizität zu bedenken, die jeder
Form von Wirklichkeit zwangsläufig inhärent sind.
Aber hier scheinen wir immer noch an einem von
vielen Anfängen zu stehen.
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4. Gesellschaft

Gesellschaft ist das andere der Kultur. Sie ist der
Überschuss an Bedeutung, den die Kultur auf das für
sie Sinnvolle reduziert. Sie ist der Gegenstand jener
Kulturkritik, der die Differenz auffällt, die die Kultur
von der Gesellschaft trennt. Sie ist jene soziale Welt,
in der die Kultur eine Funktion erfüllt, die wohl am
besten als Tradierung, als Gedächtnis der Gesell-
schaft, zu beschreiben ist, wenn man unter Gedächt-
nis eine Einrichtung versteht, die sowohl erinnern als
auch vergessen kann (Esposito 2001).

Der Begriff der Gesellschaft ist damit einer jener
Gegenbegriffe, an denen der Begriff der Kultur seit
jeher Halt sucht. Er steht in einer Reihe mit den Be-
griffen der Natur, der Technik und des Menschen,
wenn unter ›Natur‹ all das verstanden wird, was
wächst, ohne der Pflege zu bedürfen, unter ›Technik‹
all das, was auf Vereinfachungen beruht, die auch
ohne Bedeutung funktionieren, unter ›Menschen‹ je-
ner organische, psychische und soziale Komplex un-
abhängig beweglicher Lebewesen, der aller Kultivie-
rung voraus liegt, und unter ›Gesellschaft‹ all jener
soziale Sinn, der die Symbolisierung trägt, ohne sel-
ber Symbol zu sein.

Man weiß, wie sehr diese Begriffe oszillieren, so-
bald man sie näher untersucht. Verschiedene Versu-
che, sie metaphysisch, phänomenologisch, logisch
oder funktional zu fassen, blieben bis heute begriff-
lich unbefriedigend, erbrachten jedoch reichhaltigen
Ertrag in einer Sache, die dennoch weit davon ent-
fernt ist, geklärt zu sein, und sich vermutlich aktuell
wieder in einer Umbruchsphase befindet, die unter
anderem erklären könnte, warum unser Interesse an
Kultur, Kulturwissenschaft und Kulturphilosophie in
den vergangenen Jahren so deutlich gestiegen ist.

Eine Konstante der Beobachtung von Gesellschaft
aus einer kulturellen Perspektive ist die Beobachtung
einer sozialen Vielfalt, die normativen Ansprüchen
unterliegt, ohne sich diesen restlos zu fügen. Gesell-
schaft ist daher von Platon und Aristoteles über Gi-
ambattista Vico bis zu Talcott Parsons und Niklas
Luhmann die Einheit der Differenz von Gerechtig-
keit und Maßlosigkeit, von Vorsehung und Wirklich-
keit, von Norm und Normverletzung, von Sinnre-
duktion und Sinnüberschuss. Jedoch streitet man
sich darüber, ob die Kultur eine Art Außenhalt dar-
stellt, die kosmisch, göttlich oder anthropologisch
verankert der Gesellschaft von Außen ihr sei es als
Perfektion, sei es als Perfektibilität definiertes und
dennoch immer wieder verfehltes Maß vorgibt, oder

doch eine Instanz und Institution innerhalb der Ge-
sellschaft ist, die, so die Auffassung von Platon und
Aristoteles bis Parsons und Luhmann, ebenso histo-
rischer, evolutionärer und damit auch kontingenter
und riskanter Natur ist wie diese auch.

Was sich interessanterweise durchhält, ist die aris-
totelische Auffassung, dass die Gesellschaft wenn
nicht unbedingt immer selbstherrlich, so doch zu-
mindest selbstgenügsam ist, das heißt unter allen an-
deren sozialen Systemen jenes Sozialsystem, »welches
den höchsten Grad der Selbständigkeit in bezug auf
sein Milieu erreicht« (Parsons 1975, 19; ebenso 1951,
19), während die Kultur von Jean-Jacques Rousseau
bis Sigmund Freud und darüber hinaus unter dem
Vorzeichen eines Unbehagens steht, das es erlaubt,
Einwände gegen die Gesellschaft (unter Umständen:
inklusive ihrer Kultur) zu erheben, die sich wahlweise
auf die Moral, die Religion, die Natur, den Menschen
oder die Kunst beziehen (Rousseau 1750/1983; Ar-
nold 1869/1965; Freud 1930/1974; Eliot 1948; Ador-
no 1955; vgl. Baecker 2001a, 2001b; Konersmann
2008). Sucht die Gesellschaft die Schließung, so die
Kultur die Öffnung. Daraus ergibt sich die Paradoxie,
dass die Gesellschaft zwar für den Überschuss, aber
auch zugleich für die Schließung sozialen Sinns zu-
ständig ist, während die Kultur zwar die Reduktion,
aber zugleich auch die Öffnung dieses Sinns betreibt.
Kaum ein Text der Kulturphilosophie lässt sich nicht
von dieser Paradoxie informieren und irritieren.

Mit Hilfe verschiedener Begriffe ist versucht wor-
den, die Verwirrung, in die diese Paradoxie ihre zu-
weilen eher unfreiwilligen Beobachter stürzt, zu
sortieren. Einer dieser Begriffe ist der des Symbols.
Fast jede Kulturtheorie besteht darauf, den Begriff
des Symbols in das Zentrum der Beschreibung kul-
tureller Formen zu rücken, hält jedoch ebenso daran
fest, dass jedes Symbol inkommensurabel gegenüber
dem ist, was es symbolisiert (Cassirer 1923, 1938/
2006 und 1942/1971; White 1949/21969; Lévi-Strauss
1950/1978; Geertz 1987). Die Kultur operiert inner-
halb jenes »beweglichen Heers von Metaphern«, mit
denen sich der Mensch spätestens seit der Einsicht
Friedrich Nietzsches seine Wirklichkeit zurechtlegt
(Nietzsche 1873/61969, 1022). Das Symbol ist eine
dieser Metaphern, die eher aneinander als an der
Wirklichkeit ihren Halt finden und sich, wenn über-
haupt, dann nur insgesamt, das heißt in ihrem be-
weglichen Zusammenhang, pragmatisch bewähren.

Ein zweiter Begriff ist der des Werts. Eine Kultur
besteht aus Werten, auf die man sich in der Gesell-
schaft beruft, weil und während man sieht, dass ihre
Geltung fraglich ist. Auch hier ist die Versuchung
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groß, den Zirkel von Kultur und Gesellschaft zu
durchbrechen und die Werte der Gesellschaft und ih-
ren Systemen normativ vorzuordnen (Parsons 1951,
178 f.). Und doch ist die Tendenz eindeutig, diesen
Bruch in die Gesellschaft zurückzunehmen und jede
normative Ordnung der Immanenz der Gesellschaft
einzuschreiben (Luhmann 1984, 149 ff. und 173 ff.).
Werte werden als Medium der Kultur zu einem Me-
dium der Gesellschaft, dessen Beweglichkeit Philoso-
phen beunruhigt und Soziologen beruhigt (Luh-
mann 1997, 340 ff.). Denn so stehen sie einer
Gesellschaft zur Verfügung, die kulturelle Orientie-
rungen abfragen kann, ohne sich an diese binden zu
müssen.

Ein dritter und letzter Begriff zur Beschreibung
des Verhältnisses von Kultur und Gesellschaft ist der
der Form. Ernst Cassirer hat ihn unter Rückgriff auf
Wilhelm von Humboldts Begriff der »inneren
Sprachform« zusammen mit dem Begriff des Sym-
bols eingeführt, um untersuchen zu können, wie die
»Welt der Bedeutungen« zum einen einen inneren
Zusammenhang bildet, zum anderen jedoch einen
präzisen Sinn für ihre eigenen Grenzen hat (Cassirer
1942/1971, 57 ff.). Jede Form äußert sich in einem
»Stil« (ebd., 63), der es Menschen ermöglicht, eine
sprachliche, religiöse, künstlerische oder wissen-
schaftliche Haltung zur Welt einzunehmen, ohne da-
bei zu vergessen, dass diese Haltung einer begrenzten
Perspektive entstammt.

Kultur als Lösung eines Problems
der Gesellschaft

Kultur tradiert, Gesellschaft interagiert. So viel ist
unumstritten (Parsons/Kroeber 1958). Umstritten
ist nur, wie das eine der Fall sein kann, wenn auch das
andere der Fall ist. Warum löst sich die Kultur nicht
laufend in der Gesellschaft auf, wenn man sieht, wie
Letztere ständig von ihr abweicht? Und warum kon-
vergiert Gesellschaft nicht umgekehrt in ihrer Kultur,
wenn man berücksichtigt, für wie attraktiv sich diese
hält? Irgendetwas hält Kultur und Gesellschaft zum
einen auseinander und sorgt zum anderen dafür, dass
beides funktional erforderlich bleibt. Haben wir es
bei dem Begriffspaar von Kultur und Gesellschaft mit
einer Trope im Sinne von Jurij Lotman zu tun, mit ei-
nem Paar von miteinander unvereinbaren bedeu-
tungstragenden Elementen, ohne die keine kreative
Semiose möglich ist (Lotman 2000, 53 ff.)? Das wäre
aufschlussreich, könnte man diese Trope doch in die
Nähe eines mathematischen Begriffs von Komplexi-

tät rücken (Stillwell 22002, 383 f.), der seinerseits ei-
nen Zusammenhang von wechselseitiger Implikati-
on und Unreduzierbarkeit formuliert und so einen
Ausgangspunkt für die Beschreibung orthogonaler,
nichtlinearer und dennoch rekursiver Verhältnisse
bietet.

Bleiben wir bei den bisher referierten Begriffen
und ihren Problemstellungen, dann bietet es sich an,
einen Vorschlag von Niklas Luhmann aufzugreifen,
von Kultur immer dann zu sprechen, wenn Sinnre-
duktionen vorgenommen werden, die als solche tra-
diert werden können, jedoch laufend unter dem
Druck und Anspruch stehen, sich gesellschaftlich zu
bewähren (Luhmann 1997, 405 ff.; vgl. Hahn 2004).
Der Gesellschaftsbegriff wird damit, für einen Sozio-
logen nicht überraschend, zu einem gegenüber Kul-
tur primären Begriff. Die Gesellschaft schafft ein
Problem, dessen Lösung die Kultur ist. Die Kultur
kann sich jedoch nur behaupten, wenn und insofern
sie in der Tat in der Lage ist, das Problem zu lösen.
Daher muss man etwas von der Gesellschaft verste-
hen, wenn man sich mit den Phänomenen der Kultur
theoretisch und analytisch, erklärend und verste-
hend, beschäftigen will.

Will man Luhmanns Vorschlag würdigen, sind
drei Fragen zu stellen und zu beantworten. Welches
gesellschaftliche Problem löst die Kultur? Wie tut sie
dies? Und wie ändern sich Problem und Lösung im
Zeitablauf, das heißt im Rahmen der Geschichte und
Evolution der menschlichen Gesellschaft?

Das gesellschaftliche Problem, das die Kultur löst,
ist das Problem des Sinnüberschusses. »Im Zusam-
menwirken aller Kommunikationsmedien – der
Sprache, der Verbreitungsmedien und der symbo-
lisch generalisierten Kommunikationsmedien – kon-
densiert das, was man mit einem Gesamtausdruck
Kultur nennen könnte. Kondensiert soll dabei hei-
ßen, daß der jeweils benutzte Sinn durch Wiederbe-
nutzung in verschiedenen Situationen einerseits
derselbe bleibt, (denn sonst läge keine Wiederbenut-
zung vor), sich aber andererseits konfirmiert und da-
bei mit Bedeutungen anreichert, die nicht mehr auf
eine Formel gebracht werden können« (Luhmann
1997, 409). Damit wird auf die Paradoxie angespielt,
die wir oben benannt haben. Kultur ist einerseits Re-
duktion und Wiederholung, andererseits jedoch ge-
nau deshalb Anreicherung und damit ihrerseits
Überschuss. Die Tradition der Rhetorik kennt dafür
den Ausdruck der auxésis (griech.) beziehungsweise
amplificatio (lat.).

Man versteht dies jedoch nur dann, wenn man ei-
nen präzisen Gesellschaftsbegriff mitlaufen lässt. Ge-
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sellschaft ist im Verhältnis zu dem hier vorgeschlage-
nen Kulturverständnis mit jeder einzelnen Kommu-
nikation und erst recht mit dem Auftreten jedes
Kommunikationsmediums eine laufende Produkti-
on von Sinnüberschuss. Jede Kommunikation ist als
Selektion einer bestimmten Information, einer be-
stimmten Mitteilung und eines bestimmten Verste-
hens aus einem genau dadurch aufgerufenen und nur
als Kontext bestimmten Auswahlbereich möglicher
anderer Selektionen die Produktion eines Sinnüber-
schusses im Verhältnis zur jeweils gewählten Selek-
tion (Shannon/Weaver 1949/21963; Luhmann 1971;
Baecker 2005). Gesellschaft ›ist‹ daher typischerweise
das, was unter Einschluss der gewählten Möglichkeit
als Überschuss über die jeweils gewählte Möglichkeit
nicht gewählt wird, aber durchaus gewählt werden
kann. Diese nicht gewählten Möglichkeiten sind
mehr oder minder latent und manifest präsent und
müssen daher im Verhältnis zur gewählten Möglich-
keit abgewertet werden, um den Sog der Alternativen
nicht zu stark werden zu lassen. Hält man sich wei-
terhin an die Einteilung der Redefiguren der Rheto-
rik, würde man hier von meíosis (griech.) bezie-
hungsweise diminutio (lat.) sprechen.

Die in der Tradition des Kulturbegriffs mitlaufen-
de Geringschätzung der Gesellschaft etwa als ›bloßer‹
Zivilisation hat ihren Grund in einem einfachen
Komplementäreffekt der Kommunikation, wie er für
Sinnfiguren aller Art typisch ist (Deleuze 1969/
1993): Wenn man die aktuell gewählte Möglichkeit
einer Kommunikation und Handlung positiv mar-
kieren will, kann man nicht anders, als die nicht ge-
wählten Möglichkeiten im Verhältnis dazu negativ zu
markieren, und dies auch dann, wenn man weiß, dass
man diese Wertung im nächsten Moment unter Um-
ständen korrigieren wird.

Die Schwierigkeiten der Kulturphilosophie mit
diesem Gesellschaftsbegriff liegen darin, dass er nicht
mehr substantiell, nicht mehr historisch und noch
nicht einmal funktional, sondern ›nur noch‹ opera-
tional gefasst wird. Die Gesellschaft ist noch immer
jener selbstgenügsame Zusammenhang des Lebens
der Menschen miteinander, von dem bereits Aristo-
teles gesprochen hat. Aber sie ist dies weder auf die
›herrliche‹ Weise der Polis (koinonía politiké) noch
auf die ›emanzipative‹ Weise der Moderne (»Ver-
nunft«) und auch nicht als funktionale Absicherung
des Überlebens der Menschheit (fitness). Sie ist dies
ganz im Gegenteil hochgradig sich selbst und die
Menschheit gefährdend nur noch insofern, als sie es
in ihrer eigenen ökologischen Nische nicht besser
weiß, als sich pfadabhängig so zu reproduzieren, wie

sie es bisher mit immerhin beachtlichen Erfolgen
(Wachstum der Weltbevölkerung auf einem histo-
risch einmaligen, wenn auch nicht befriedigenden
Niveau ihrer Versorgung mit Nahrung, Wohnung
und Bildung) gewohnt ist.

Die Vorteile dieses Gesellschaftsbegriffs liegen da-
rin, dass er sachlich, zeitlich und sozial bestimmt ist
(Luhmann 1997, 78 ff.). Er ist sachlich bestimmt, weil
er alle Kommunikation und nur Kommunikation
enthält. Das unterscheidet Gesellschaft von Natur,
Leben und Bewusstsein. Er ist zeitlich bestimmt, weil
jede dieser Kommunikationen als Ereignis auftritt,
sofort wieder verschwindet und genau damit das im-
mer wieder zu lösende Problem der Anschlusskom-
munikation schafft, inklusive des nur so zu verste-
henden Phänomens einer Wiederholung, die grund-
sätzlich nichtidentisch ist, weil sich ihre Kontexte
laufend verschieben. Und er ist sozial bestimmt, weil
keine Kommunikation auf die Intention eines Be-
wusstseins zurückbezogen werden kann, aber jede
Kommunikation auf das Mitlaufen mindestens zwei-
er, meist jedoch vieler Fälle von Bewusstsein zurück-
bezogen werden, das heißt als ›emergent‹ behandelt
werden muss.

Der kulturphilosophisch entscheidende Vorteil
dieses Gesellschaftsbegriffs besteht darin, dass er das
Problem bestimmt, das eine Kultur hat, die ein Pro-
blem löst, das die Gesellschaft aufwirft. Den Konden-
saten der Gesellschaft, die wir als ›Kultur‹ bezeich-
nen, weil sich in ihnen wiederholt, was wir nur
deshalb als Wert oder Norm wieder erkennen und für
wertvoll halten, sieht man nicht an, gegenüber wel-
chem Überschuss an Möglichkeiten sie sich profiliert
haben. Man könnte auch sagen: Den »Werken« der
Kultur (Konersmann 2006) sieht man nicht an, in
welchen gesellschaftlichen Prozessen sie sich behaup-
tet haben. Die Bedeutungsvielfalt, die sich in diesen
Werten und Werken im Zuge ihrer eigenen Wieder-
holung niederschlägt, produziert ihren eigenen
Überschuss, der den Blick auf den gesellschaftlichen
Sinnüberschuss, der in ihnen bewältigt wurde, ver-
stellt. Die Vereinfachung durch die kulturelle Reduk-
tion des gesellschaftlichen Sinnüberschusses ist die
Lösung des gesellschaftlichen Problems; die Anrei-
cherung dank der wiederholten Vereinfachung pro-
duziert das kulturelle Problem der so oft wahrge-
nommenen und beschriebenen Mehrdeutigkeit kul-
tureller Phänomene.
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Werte und Werke

Weil die Lösung, die die Kultur zu bieten hat, in ein
Problem umschlägt, das sie in einer Gesellschaft auf-
wirft, die schon deshalb nicht durchschaut, was sie an
ihrer Kultur hat, lohnt es sich, auf die zweite Frage
nach dem Wie der Lösung des gesellschaftlichen Pro-
blems des Sinnüberschusses durch die kulturellen
Werte und Werke einzugehen.

Luhmann erprobt und veranschaulicht seinen
Kulturbegriff eines Kondensats des Zusammenwir-
kens aller Kommunikationsmedien an zwei bezie-
hungsweise drei Beispielen. Das dritte ist Spekulati-
on. Er greift die in der bisherigen Gesellschaftsge-
schichte, insoweit sie schriftliche Zeugnisse hinter-
lassen hat, dominierenden Verbreitungsmedien
Schrift, Buchdruck und Computer heraus und fragt
nach den »Kulturformen«, die das Auftreten jedes
dieser Verbreitungsmedien der Kommunikation auf
den Plan gerufen hat (Luhmann 1997, 409 ff.). Hin-
tergrund ist die Annahme, dass jedes neue Verbrei-
tungsmedium (ebenso wie jedes neue Kommunika-
tionsmedium wie etwa Macht, Gerechtigkeit, Glau-
be, Geld, Wahrheit, Liebe oder Kunst; aber dies wird
hier nicht untersucht) zunächst das Problem eines
neuen Sinnüberschusses aufwirft, der die bisherige
Struktur und Kultur der Gesellschaft überfordert.
Die Kondensate einer tribalen und oralen Gesell-
schaft können nicht mit den Möglichkeiten der
Schrift, die Kondensate der antiken oder Schriftge-
sellschaft können nicht mit den Möglichkeiten des
Buchdrucks und die Kondensate der modernen
Buchdruckgesellschaft können nicht mit den Mög-
lichkeiten der nächsten oder der Computergesell-
schaft umgehen. Man behauptet nicht zu viel, wenn
man sagt, dass eines der wichtigsten soziologischen
Motive der Gesellschaftstheorie Luhmanns darin
liegt, die moderne Gesellschaft so zu beschreiben,
dass man in der Lage ist, deren Umbruch in die
nächste Gesellschaft zu beobachten (Baecker 2001c).

Diese Überforderung der je aktuellen Struktur
und Kultur einer Gesellschaft durch das Auftreten ei-
nes neuen Verbreitungsmediums bedeutet jedoch
umgekehrt, dass man eine Kultur in diesen Momen-
ten (Epochenumbrüchen) gleichsam unter Stressbe-
dingungen beobachten kann. Die Kultur tauscht ihre
bisherigen Werte und Werke gegen neue aus oder be-
treibt mit einem gigantischen Reinterpretationsauf-
wand, der von Kunst und Wissenschaft gleicherma-
ßen betrieben wird, zumindest ihre Neubewertung.
Dabei stellt sich heraus, dass das Wie der Lösung des
gesellschaftlichen Problems des Sinnüberschusses

durch die Kultur wie in den genannten Figuren der
rhetorischen Rede bereits vermutet in einer nicht
leicht zu durchschauenden Kombination von Abwer-
tung und Aufwertung liegt. Eine neue Kulturform, so
die These Luhmanns, bewährt sich angesichts der
neuen Qualität des Sinnüberschusses darin, dass sie
Kommunikationsangebote abzulehnen und vor dem
Hintergrund dieser Ablehnbarkeit selektiv anzuneh-
men erlaubt.

Im Fall des Auftretens der Schrift, die bisher nicht
bekannte Möglichkeiten der Kommunikation mit
Abwesenden schafft, liefert Aristoteles’ Begriff des
telos (angemessener Platz, Grenze) die Möglichkeit,
jede Kommunikation abzulehnen, die in einem prag-
matischen Sinne teleologisch keinen Sinn macht,
umgekehrt jedoch jede Möglichkeit zu nutzen, die
Gesellschaft kulturell im Rahmen dieser Teleologie
neu zu verstehen, zu beschreiben und zu ordnen.

Im Fall des Auftretens des Buchdrucks, der bisher
nicht bekannte Möglichkeiten der Kommunikation
von Vergleich und Kritik schafft, liefert Descartes’
Vorstellung eines unruhigen Gleichgewichts die
Möglichkeit, Störungen im buchstäblichen Sinne ab-
zuwehren, zugleich jedoch nach gleichgewichtsfähi-
gen Institutionen Ausschau zu halten (das moderne
Individuum, die Marktwirtschaft, die demokratische
Politik, das positive Recht, die empirische Wissen-
schaft, die an Neuem interessierte Kunst, Schule und
Bildung für alle), die nicht mehr teleologisch ver-
ankert werden können und müssen, sondern sich
dynamisch im Medium ihrer Störungen (verstanden
als Gelegenheiten, Chancen und Risiken) reprodu-
zieren.

Und im Fall des Auftretens des Computers, den
Luhmann wie gesagt mit aller Vorsicht behandelt,
weil es möglicherweise noch zu früh für eine Ein-
schätzung ist und weil vermutlich Marshall McLuhan
Recht hat, der den Medienumbruch eher im Auftre-
ten der Elektrizität als im Auftreten des deren Mög-
lichkeiten nur ausbeutenden Computers und seiner
Netzwerke sieht (McLuhan 1964/1969), liefert mög-
licherweise der Systembegriff mit seinem Komple-
ment, dem Begriff der Umwelt, die Möglichkeit,
Kommunikation abzulehnen, die nicht den Kriterien
der Ausdifferenzierung und Reproduktion genügt,
umgekehrt jedoch jede Kommunikation aufzuwer-
ten, die es erlaubt, diese Kriterien in einem unüber-
sichtlichen Netzwerk denkbarer Kontakte auf die
Probe zu stellen.

Diese Beispiele sind hier nur angedeutet (vgl. Bae-
cker 2007), mögen aber genügen, um die These zu
verdeutlichen, dass das Wie der Lösung des gesell-
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schaftlichen Problems des Sinnüberschusses durch
die Kultur in der ambivalenten Fähigkeit jedes kultu-
rellen Wertes und Werkes gesehen werden kann, Sinn
sowohl zu amplifizieren als auch zu diminuieren und
in diesem Rahmen sowohl zu erinnern als auch zu
vergessen (Luhmann 1997, 586 ff.). Ein Werk oder
Wert, die nicht beides können, fielen aus dem hier
vertretenen Kultur- und Gesellschaftsbegriff heraus.
Der theoretische und analytische Gewinn dieser bei-
den aufeinander als Trope oder Komplex bezogenen
Begriffe, das wollen wir hier unterstreichen, liegt da-
rin, dass ein allgemeiner Begriff der Kommunikation
und ein spezifischer Begriff der Kommunikations-
medien dazu geeignet sind, genauer anzugeben, was
es mit dem jeweiligen Sinnüberschuss auf sich hat
und welche Lösungen qualifiziert sind, ihn zu redu-
zieren.

Das ist auch die Antwort auf die dritte oben ge-
stellte Frage nach dem Wandel der Kultur im Wandel
der Gesellschaft. Historisch ebenso wie evolutionär –
im ersteren Fall nacherzählend, im letzteren Fall mit
erheblichen, bislang kaum in den Blick genommenen
Ansprüchen an die soziologische Theorie – liefert
eine Untersuchung der Einführung und der Durch-
setzung von Medien der Verbreitung und des Erfolgs
von Kommunikation die Grundlage für eine Bestim-
mung und Beschreibung der funktionalen Leistung
kultureller Werte und Werke, die über bisherige An-
gebote der Kulturwissenschaften hinausgeht, zu-
gleich jedoch die Forschungsergebnisse dieser Wis-
senschaften sortieren und auswerten kann.

Wenn die Kulturphilosophie sich mit einer Gesell-
schaft des von Schrift, Buchdruck und Computern,
von Macht, Gerechtigkeit, Glaube, Geld, Wahrheit,
Liebe oder Kunst produzierten Sinnüberschusses be-
schäftigt, wird sie keine Schwierigkeiten haben, die
Werte und die Werke, für die sie sich eigentlich inte-
ressiert, auf ihre doppelte Leistung der Amplifikation
und der Diminution hin zu verstehen, zu analysieren
und zu beschreiben.
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Dirk Baecker

5. Kunst

Die Aufgabe, einzelne Kulturbereiche wie die Kunst
aus kulturphilosophischer Sicht zu beschreiben, er-
fordert eine Eingrenzung, denn jede philosophische
Thematisierung eines Teilbereiches der Kultur ist, im
Unterschied etwa zu einem soziologischen oder his-
torischen Zugang, ein Philosophieren über Kultur.
Beansprucht die kulturphilosophische Behandlung
eines Gegenstandsbereiches der Kultur dennoch,
eine spezifische systematische Zugangsweise zu sein,
muss sie ihre Perspektive über ein besonderes Er-
kenntnisinteresse, das sich in der Art und Weise ihres
Fragens manifestiert, ausweisen.

Ralf Konersmann hat die Kulturphilosophie als
die »verstehende Auseinandersetzung mit der endli-
chen, von Menschen gemachten Welt« (Konersmann
22010, 26) definiert. Dadurch grenzt er zum einen
Gegenstände oder Fakten, die keinen menschlichen
Eingriff aufweisen, von Kulturtatsachen – faits cultu-
rels – ab und bestimmt zum anderen die Perspektive
auf sie als hermeneutisches Fragen nach ihrer Bedeu-
tung, ihrer Entstehung und ihren »Produktionsbe-
dingungen«. Spezifisch für Kulturgegenstände ist,
dass sie als Ergebnis intentionalen, gestaltenden
Handelns Werkcharakter (vgl. ebd., 106–123;
Schwemmer 2002, 158–161 u. 197–219) haben, d. h.
trotz Kontextgebundenheit klar von anderen (Kul-
tur-)Gegenständen abgrenzbar sind und Autonomie
in dem Sinne beanspruchen, dass sie unabhängig
von ihrem Autor oder Schöpfer auf ihre Bedeutung
befragt werden können, jedoch ohne ihren Zeugnis-
charakter aufzugeben. Kulturgegenstände sind Deu-
tungsangebote von Welt und haben damit kommu-
nikative Funktion.

Wie sind Kulturtatsachen gemacht, welche Funk-
tion haben sie, was bedeuten sie und wie wirken sie?
Als philosophische Fragen richten sich diese Fragen
nicht an Einzelphänomene, deren Interpretation und
Kontextualisierung den Einzelwissenschaften und
Spezialhermeneutiken obliegen. Die kulturphiloso-
phischen Fragen nach den Produktions- und Wir-
kungsweisen, nach der Bedeutung und Funktion von
Kulturtatsachen beziehen sich auf Kulturgebiete,
trennen sie dadurch voneinander, lassen ihre Genese
deutlich und ihren Beitrag zur Humanisierung der
Welt erkennbar werden.
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Kulturphilosophisch orientierte
Kunstphilosophie

Für eine kulturphilosophisch orientierte Betrach-
tung von Kunst folgt aus den oben formulierten Cha-
rakteristika, dass sie Antworten geben muss auf
folgende Fragen: Wie lässt sich die Kunst gegenüber
anderen Kulturbereichen abgrenzen? Welche Funkti-
on hat Kunst im Kulturprozess? Welcher Art sind die
Kommunikationsangebote, die Kunstwerke machen?

Auch der Fokus auf die Kunstgegenstände als Be-
deutung tragende Werke hat Konsequenzen, denn er
favorisiert integrative kunstphilosophische Ansätze
vor solchen der philosophischen Ästhetik, die vor al-
lem die Wirkung und Wahrnehmung von Kunst als
auch von Natur in den Blick nimmt. Und er favori-
siert konstruktivistische bzw. produktionsästheti-
sche Zugangsweisen, die die Gestaltungsprinzipien
von Kunst in Abhängigkeit von ihrer spezifischen
Funktion freilegen. Dennoch wird auch eine an Form
und Funktion von Kunstwerken orientierte Kunst-
philosophie Fragen der Ästhetik berücksichtigen, da
die kalkulierte Wirkung der Werke zu ihrem Bedeu-
tungsumfang gehört und ihre Funktionsmöglichkei-
ten determiniert.

Zu den Schwierigkeiten einer kulturphilosophi-
schen Thematisierung von Kunst gehört der norma-
tive Charakter, der jeder Abgrenzung historisch sich
entwickelnder Kulturgebiete innewohnt. Er lässt sich
nicht vermeiden, jedoch transparent gestalten.

Der behauptete Werkcharakter von Kulturgegen-
ständen begreift Kunst, die sich vornehmlich durch
ihren Ereignischarakter und die gesuchte Interaktion
von Produzent und Rezipient bestimmt, ausdrück-
lich mit ein, denn auch Aktionen und Performances
sind zum einen sowohl zeitlich und zumeist auch
räumlich begrenzt; zum anderen sind die Rahmen-
bedingungen und Ausgangsvoraussetzungen, inner-
halb derer diese Kunst sich vollzieht und die sie
prägen, auf einen Autor zurückzuführen und ihm zu-
zuschreiben (vgl. Koppe 2004, 178–191).

Der folgende Beitrag stellt die kulturphilosophi-
sche Sicht auf die Kunst exemplarisch am Beispiel
Ernst Cassirers dar. Die Auswahl hat, neben der aus
Umfangsgründen notwendigen Konzentration und
der unumgänglichen Subjektivität jeder Auswahl, in
der Sache liegende Gründe: Um die Spezifik des kul-
turphilosophischen Ansatzes hervortreten zu lassen,
ist die Darstellung eines Ansatzes besser geeignet als
eine Synopse verschiedener Ansätze. Cassirer, der als
Begründer der modernen Kulturphilosophie gelten
kann, hat mit der Philosophie der symbolischen For-

men eine Systematik und eine Genealogie der Kul-
turgebiete erarbeitet. Ihre Differenzierung erfolgt
über klar ausgewiesene Kriterien und unterschiedli-
che Funktionen innerhalb der Ausbildung, Darstel-
lung und Kommunikation von Weltsichten. Im
Unterschied beispielsweise zu Georg Simmel, dessen
Ästhetik eher sozialphilosophisch geprägt ist und ne-
ben Kunstwerken auch andere Verfahren der gesell-
schaftlichen Distinktion durch Ästhetisierung unter-
sucht, widmet sich Cassirer ausdrücklich der Kunst
als genuiner symbolischer Form (vgl. Lauschke
2007).

Funktionen der Kultur

Es gehört zum Wesen des Menschen, Praktiken und
Gegenstände wie Kleidung, Werkzeuge, Behausun-
gen und Zubereitungsweisen von Nahrung zu entwi-
ckeln, mit denen er Anpassungsdefizite an seine
Umgebung, die ihm von Natur aus anhaften, kom-
pensieren kann. Menschen sind jedoch nicht nur in
Bezug auf die Befriedigung ihrer lebenspraktischen
Grundbedürfnisse auf die eigene Kreativität ange-
wiesen. Auch zur Bewältigung geistig-psychischer
Herausforderungen dient ihnen ihr transformatori-
sches Potential.

Als das Movens der kulturellen Entwicklung be-
stimmt Cassirer die menschliche Fähigkeit, sich
durch Ausdruck von bedrängenden sinnlichen Ein-
drücken zu befreien, die Welt zu strukturieren, zu
stabilisieren und sich selbst zu verorten. Im Prozess
der Vergesellschaftung nehmen seine Fähigkeiten zu
und er entwickelt Kulturformen, die der Verständi-
gung, der Abgrenzung von anderen Kulturen, aber
auch der Binnendifferenzierung innerhalb einer Kul-
tur, der Erforschung und Gestaltung des Lebensrau-
mes und nicht zuletzt dem Genuss und Selbstgenuss
dienen.

Cassirer untersucht die als »symbolische Formen«
oder Medien bezeichneten Kulturbereiche in Bezug
auf das Selbst- und Weltbild, das sich in ihnen auf-
baut und vermittelt, und differenziert sie über die
Funktion, die sie in der Auseinandersetzung von Ich
und Welt erfüllen. Durch die Vermittlung von Sym-
bolen löst sich das Bewusstsein aus der »passiven Be-
fangenheit im sinnlichen Eindruck« und schreitet
»zur Schaffung einer eigenen, nach einem geistigen
Prinzip gestalteten ›Welt‹« (ECW 12, 17) fort. »Diese
Gewinnung der ›Welt als Vorstellung‹ ist […] das Ziel
und der Ertrag der symbolischen Formen – das Re-
sultat der Sprache, des Mythos, der Religion, der
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Kunst und der theoretischen Erkenntnis« (ECW 13,
320). Insgesamt stellt er in der Entwicklung der Kul-
tur, die vom mythischen Bewusstsein und der rituel-
len Lebensgestaltung ausgeht und sich über Religio-
nen und Sprache bis zur Wissenschaft erstreckt, eine
teleologische Tendenz fest, die vor allem durch den
Gewinn von Freiheit und Reflexion, aber auch durch
Distanzierung und Entäußerung gekennzeichnet ist.

Funktionen der Kunst

Mit diesem Freiheitsgewinn gehen jedoch auch Ver-
luste einher. Durch die Gewinnung und Festigung ei-
ner Welt als ›Vorstellung‹, durch die der Status des
Ergriffenseins durch übermächtige Eindrücke verlas-
sen wird und ein Subjekt ein Objekt in den Griff be-
kommt, distanziert es sich zugleich von ihm. Und mit
zunehmender Entfernung von der unmittelbaren Le-
benswirklichkeit und durch die Fixierung intersub-
jektiver Ordnungen treten die konkrete, individuelle
Lebenserfahrung, die sinnliche Nähe zu den Dingen
und die Wahrnehmung ihres phänomenalen Reich-
tums in den Hintergrund. Die Wahrnehmung und
der Umgang mit den Dingen der Welt sind von Rou-
tine und zunehmender Verformelung bedroht. Das
Gefühl von Lebendigkeit sowie das Bewusstsein des
prozessualen Charakters und damit der Veränder-
barkeit des eigenen Lebens und der umgebenden
Dinge geraten aus dem Blick. Cassirer konstatiert: »If
this immediate approach to reality is to be preserved
and to be regained, it needs a new activity and a new
effort« (Cassirer 1979a, 154).

Demnach ist die Kunst diejenige symbolische
Form, die diese Gegenrichtung einschlägt; Cassirer
unterscheidet sie von allen anderen symbolischen
Formen: »Sprache, Mythos, Wissensch[aft] im Aufbau
des theoret[ischen] Weltbildes – Wir blicken zurück –
a) Einheit von Mythos, Sprache, Wissenschaft als Mo-
mente der Erkenntnis – sie bauen eine Welt von ›Ge-
genständen‹ auf – sie gehen auf die ›Wirklichkeit‹ –
die Kunst gehört dieser Linie nicht an – sie steht für
sich« (ECW 1, 246).

Doch worin besteht die besondere Funktion von
Kunst, was ist ihre Leistung, wenn sie, im Gegensatz
zu allen anderen Formen, keine »Welt von Gegen-
ständen« aufbaut? Sie strebt statt Verfestigung, Stabi-
lisierung und Fixierung intersubjektiv geltender
symbolischer Ordnungen Leichtigkeit und Beweg-
lichkeit an; ihr Ziel ist es, eine Welt ästhetischer For-
men oder Gestalten zu bilden, in der nicht Gegen-
stände, sondern individuelle Sichtweisen präsentiert

werden. Auch für Aby Warburg steht die Kunst bzw.
stehen Bilder in ihrer Wirkungsweise und in ihrer
Funktion innerhalb des Zivilisationsprozesses allen
anderen Bereichen der Kultur gegenüber. Während
diese den ›Denkraum der Besonnenheit‹ schaffen
und sichern, sind Bilder stets ambivalent. Sie können
auf der einen Seite eine ruhige Schau ermöglichen,
verfügen jedoch auf der anderen Seite über ein gro-
ßes affektives Potential. Bilder sind ›Energiekonser-
ven‹ und haben eine mobilisierende Wirkung auf
eine zum Stillstand kommende technisierte Gesell-
schaft, deren kreative Potentiale sich zunehmend er-
schöpfen.

Mit dieser Funktionsbestimmung stehen sowohl
Cassirer als auch Warburg, ohne dass ein Einfluss
nachweisbar wäre, in der Tradition des Russischen
Formalismus, der die Kunst als Gegenkraft gegen die
Ökonomisierung des Denkens und als Mittel zur
Verstärkung des Empfindens einer Sache begreift.
Durch die Verformelung der Welt »kommt das Leben
abhanden und verwandelt sich in nichts. Die Auto-
matisierung frißt die Dinge, die Kleidung, die Möbel,
die Frau und den Schrecken des Krieges« (Sklovskij
51994, 15).

Kunst als Zersetzung
von Gegenständlichkeit

»Wir können einem Gegenstand in unserer Alltags-
wahrnehmung tausendmal begegnen, ohne jemals
seine Form gesehen zu haben, und geraten in Verle-
genheit, wenn wir nicht seine physikalischen Eigen-
schaften oder Wirkungen, sondern seine visuelle
Gestalt und seine Struktur beschreiben sollen. Die
Kunst überbrückt diese Kluft. Hier haben wir es mit
reinen Formen zu tun und nicht mit der Analyse oder
Überprüfung von Sinnesobjekten« (Cassirer 1990,
222). Maler sind für Cassirer »die großen Lehrer in
der Welt des Sichtbaren« (ebd.), Künstler im Allge-
meinen Meister in der Darstellung des sinnlich Er-
scheinenden. Während die anderen symbolischen
Formen ihre Aufgabe im Aufbau, der Setzung von
Gegenständlichkeit erfüllen, zersetzt der Künstler
den eingeschliffenen Gebrauch der Dinge und die
eingefahrenen Wahrnehmungen, die in alltagsprak-
tischen Zusammenhängen ihre Berechtigung und
ihre Funktion haben, und lässt sie in ihrer sinnlichen
Gestalt sichtbar werden. Cassirer insistiert darauf,
dass die Malerei nicht Gegenstände abbildet, sondern
Sichtweisen zeigt. In der Wahrnehmung, die die
Kunst fordert oder initiiert, steht die Identifikation
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von Gegenständen nicht im Vordergrund. Sie bricht
die Ökonomie, in der »die Formen der Dinge« zu
»Formeln« (ebd.) werden, auf, indem sie die »uner-
schöpfliche Vielfalt von Aspekten an den Dingen of-
fenbart« (ebd., 223), und macht augenblickliche
Physiognomien und Atmosphären wahrnehmbar.
Martin Seel hat diese unterschiedlichen Zielsetzun-
gen der Wahrnehmung am Beispiel des Visuellen als
»propositionales« oder »feststellendes Sehen« von ei-
nem Sehen von »phänomenalen Individualitäten«
unterschieden (Seel 2003, 52 u. 56 f.). Dadurch, dass
Kunstwerke ungewohnte Sichtweisen anbieten, len-
ken sie die Aufmerksamkeit auf die sinnliche Ver-
fasstheit der Welt. Indem sie ›phänomenale Indivi-
dualitäten‹ zeigen, regen sie dazu an, andere als die
gewohnten Perspektiven einzunehmen.

Kunst als Darstellung
von Lebensprozessen

Doch Kunst präsentiert nicht nur Formen und Sicht-
weisen von Gegenständen. Für Cassirer ist die Kunst
ein Versuch, die Dynamik des Gefühls bzw. des
menschlichen Lebens zur Darstellung zu bringen.
Während das ›theoretische Weltbild‹, mit dem Cassi-
rer nicht nur die Wissenschaft, sondern jeden sach-
verständigen Zugang zur Welt meint, die äußere
Wirklichkeit von ›Gegenständen‹ aufbaut, bezieht
sich die Kunst auf die innere Realität von Lebenspro-
zessen. »Life, reality, being, existence«, schreibt er in
dem nachgelassenen Vortragsmanuskript »Language
and Art II«, »are nothing but different terms refer-
ring to one and the same fundamental fact. These
terms do not describe a fixed, rigid, substantial thing.
They are to be understood as names of a process«
(Cassirer 1979b, 194).

Bedingt durch ihre Aufgabe, Zeugnis von einem
inneren Prozess abzulegen, kann Kunst keinen An-
spruch auf theoretische Verbindlichkeit und Allge-
meinheit erheben, sondern stellt durch persönliche
Erfahrung gesättigte individuelle Stellungnahmen
dar.

Der Zeugnischarakter der Kunst und
ihre kommunikative Funktion

Während aus der symbolischen Formung von Spra-
che, Mythos und Wissenschaft die Trennung und
Stabilisierung von Subjekt und Objekt als Ergebnis
der Distanzierung unmittelbarer Eindrücke resul-

tiert, wird dies sowohl auf Seiten des Produzenten als
auch des Rezipienten von Kunst nur partiell erreicht
oder angestrebt. Die Bedrohung und Stillstellung des
Lebens durch kulturelle Formen – das große Thema
der Lebensphilosophie – wird in der Kunst gemildert,
denn zum einen trennt sich der Produzent eines Wer-
kes nie vollständig von ihm, so dass es ihm entfrem-
det gegenübertreten könnte, zum anderen tritt es im
Rezeptionsprozess in den Kreislauf des Lebens wie-
der ein. Cassirer hat diese Aspekte 1930 in seinem
Aufsatz »Form und Technik« als den Zeugnis-Cha-
rakter der Kunst sowie in dem Aufsatz zu Simmels
»Tragödie der Kultur« von 1942 in die Bestimmung
von Kulturprodukten als »Durchgangspunkte«
(ECW 27, 469) innerhalb des Produktionsprozesses
der Kultur aufgenommen.

Im Unterschied zu Produkten der Technik bleibt
das Kunstwerk, »indem es rein auf sich steht, immer
zugleich das Zeugnis einer individuellen Lebens-
form, eines individuellen Daseins und Soseins«
(ECW 17, 179). In ihrer individuellen Konkretheit
unterscheiden sich Kunstwerke von allen theoreti-
schen Objektivierungen. Die individuelle Wahrneh-
mung, die im Kunstschaffen objektiviert zum Aus-
druck kommt, wird als Wahrnehmungsangebot dem
Rezeptionsprozess überantwortet. Cassirer hebt an
der Kunst ihren kommunikativen Aspekt hervor. Als
die wichtigste Funktion des Kunstwerkes benennt er
die ›Brücke‹, die das Werk von einem zum anderen
Ich-Pol bildet. Kunst hat appellativen Charakter; sie
bietet an und mutet zu. Auch in diesem Punkt unter-
scheidet sich der Beitrag, den die Kunst für die Kultur
leistet, vom Mythos, der Sprache und der Wissen-
schaft. Es geht in ihr nicht um die Extensivierung ei-
nes intersubjektiven Bedeutungszusammenhangs,
sondern um die Intensivierung individueller Erfah-
rungen, die jedoch aufgrund der Tradierung von For-
men und anderer, beispielsweise intertextueller
Verknüpfungen, ein Kontinuum bilden. Insofern als
die Kunst und die Geschichte Formen sind, in denen
die Subjekte auch durch historische Objekte ständig
aufs Neue in Frage gestellt werden und damit in ein
Verhältnis zu sich selbst treten, bilden sie die histori-
sche Tiefenstruktur der Kultur aus.

Präsenz und Selbstgefühl,
Schwächung der Subjektposition

Ein weiterer Aspekt des spezifischen Gegenstands-
aufbaus und der Funktion der Kunst, der zu den bis-
her thematisierten Spezifika des Abbaus intersubjek-



Kunst 221

tiv gesicherter äußerer Wahrnehmungsweisen durch
den Aufbau einer personalen, durch Zeugnischarak-
ter geprägten Gegenständlichkeit und der daraus re-
sultierenden Verlagerung der Funktion des theoreti-
schen Weltaufbaus zu der Funktion einer kommuni-
kativen Handlung hinzutritt, ist ihre ästhetische
Wirkung.

Während die Kunstwissenschaft, mit der Cassirer
sich am Beispiel Konrad Fiedlers auseinandersetzt,
formale Aspekte von Kunstgegenständen untersucht
und diese von einer Betrachtung des ästhetischen
Gefühls trennt, widmet sich die Ästhetik kantischer
Prägung der Innenperspektive des Wahrnehmungs-
subjekts und damit der Wirkung, die sich im Vollzug
der Wahrnehmung einstellt. Cassirer trennt diese
beiden Perspektiven auf Kunst nicht, da sie nur ge-
meinsam ein angemessenes Bild von Kunst geben
können: Kunst sei »ein dynamisch-korrelatives Inei-
nander der beiden Momente« (ECN 3, 256), »Er-
scheinungs-Gestaltung durch das Medium der Ge-
fühlsgestaltung« (ebd., 264).

In diesem Zusammenhang weist Cassirer auf Ger-
trud Kuznitzky hin, die dieses Verhältnis in ihrer
1932 veröffentlichten Studie Die Seinssymbolik des
Schönen und die Kunst erläutert. Cassirer bestimmt
verschiedene Subjekt-Objekt-Verhältnisse als Ergeb-
nisse symbolischer Formung und die Kunst als eine
solche Gestaltung des Verhältnisses von Subjekt und
Objekt, das die Trennung zugleich vollzieht und auf-
zuheben trachtet, denn dasjenige Sein, das in der äs-
thetischen Betrachtung erfahren wird, ist ein »Sein
mit der Doppelbestimmtheit Natursein und Unser
Sein« (Kuznitzky 1932, 13). In einem gefühlten Welt-
verhältnis ist dieser Doppelbezug per se enthalten:
Indem der Ausdruck oder die Stimmung eines ästhe-
tischen Gegenstands gefühlt wird, fühlt der Betrach-
ter sowohl sich selbst als auch den Gegenstand. Das
Besondere an Gefühlsinhalten ist für Kuznitzky das
unmittelbare Wissen, d. h. die Evidenz ihrer ›Gegen-
stände‹, denn sie richten sich zugleich auf die beson-
dere Präsenz von ›Gegenständen‹ und sie sind
Zustände. Indem wir ästhetischen Ausdruck wahr-
nehmend fühlen, sind wir uns selbst erlebend gegen-
wärtig. Wir erleben »eine individuelle Abwandlung
von Gefühlsinhalten, die mit uns da sind. Wir entde-
cken […] den ästhetischen Reichtum unseres Gegen-
wartswissens. Das Anmutige und das Schwere, das
Zarte und das Lebendige sind Abwandlungen unse-
res Zumuteseins, Wandlungen der Gestaltung, die
unsere Gegenwart als erlebte Gegenwart des Gefühls
anzunehmen vermag« (ebd., 35). Die Kunst emotio-
nalisiert, indem sie Ausdrucksqualitäten darstellt, sie

motiviert den sinnlichen Bezug zu den Dingen und
das unmittelbare Erlebnis sinnlicher Wahrnehmung,
indem sie nicht auf Abkürzung und Ökonomisie-
rung, sondern auf Intensivierung des Erlebnisses aus
ist. Kunst weckt den Sinn für das Gegenständige, für
die nur fühlbare, erlebbare Präsenz der Dinge, sie ist
»jederzeit Aufdeckung einer Welt, die wir als Welt des
menschlichen Fühlens anerkennen müssen« (ebd.,
88). In der ästhetischen Wahrnehmung konstatieren
wir nicht vorrangig, was etwas ist, das uns begegnet,
sondern dass und wie es uns in seiner augenblickli-
chen phänomenalen Präsenz begegnet.

Kuznitzky sieht die Funktion der Kunst wie auch
schon Kant darin, das Lebensgefühl zu intensivieren,
und so ist ihr Sinn derjenige, »uns gegenwärtig wer-
den zu lassen, was Gegenwart des Seins bedeuten
kann« (ebd., 4). Indem wir in der ästhetischen Wahr-
nehmung zugleich uns selbst wahrnehmen und uns
durch die Stimmung des Gegenstandes bestimmen
lassen, entdecken wir nicht nur eine Vielfältigkeit der
sinnlichen Aspekte der Dinge, sondern auch die Viel-
fältigkeit unserer Emotionen und Einstellungen.
Kunst verändert uns und unseren Blick: »Die Fülle
der inneren Bewegung des Ich, die Fülle seiner ›Mög-
lichkeiten‹ wird frei, wenn es sie rein in sich selbst
entfalten und schwingen lassen kann« (ECN 3, 43).
Es ist diese Möglichkeit, die »monadische Fülle« un-
seres Ichs zu spüren und Seinsweisen jenseits unseres
aktuellen Seins aufblitzen zu sehen, die als beleben-
des Moment erfahren wird. Kunst stellt »den histo-
risch-aktualisierten Lebensformen […] den ganzen
Bereich der ›möglichen‹ Lebensformen gegenüber«
(ebd., 31) und sie stellt nicht nur gegenüber, sondern
macht sie fühlbar.

In Analogie zu der oben dargestellten Funktion
der Kunst, einen personalen Gegenstandsaufbau zur
Darstellung zu bringen und somit eine intersubjektiv
vereinbarte objektive, d. h. begrifflich festgelegte Ge-
genständlichkeit zu brechen, lässt sich auf der Sub-
jektseite eine vergleichbare Irritation feststellen.
Kunst ermöglicht nicht nur, Gegenstände anders zu
sehen, sie ermöglicht, ihre individuelle Präsenz
wahrzunehmen und im Nachvollzug ihres Aus-
druckswerts uns selbst bestimmen zu lassen und zu
fühlen. Der ästhetisch Wahrnehmende überlässt sich
der Betrachtung und dem Genuss; und indem er sich
dergestalt bestimmen lässt, erfährt er eine Schwä-
chung seiner Subjektposition – und eine Vervielfälti-
gung seiner Lebensmöglichkeiten. Die Kunst weist
eine Funktion auf, die in der Zersetzung tradierter
Subjekt-Objekt-Formationen besteht und dennoch
in einem kommunikativen Zusammenhang steht. Sie
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dient wie alle anderen symbolischen Formen dem
Ziel, »die Menschen zu einen« (Cassirer 1990, 201),
jedoch unter der Bedingung radikaler Individualisie-
rung.

Ausblick

Innerhalb der teleologischen Ausrichtung der cassi-
rerschen Kulturphilosophie schlägt die Kunst, wie
gezeigt, eine Gegenrichtung ein. In ihrem Bestreben,
sinnliche Nähe zu den Dingen zu erzeugen und das
Subjekt zeitweilig zu depotenzieren, nähert sie sich
dem Ausgangspunkt des Kulturprozesses: dem my-
thischen Bewusstsein. Dennoch sind mythisches und
ästhetisches Bewusstsein nicht miteinander iden-
tisch. Es ist der spielerische Charakter, die Haltung
des »Als-Ob«, durch den sich der Kunstrezipient vom
mythischen Menschen unterscheidet. Wer in die Welt
der Kunst eintaucht, lässt sich freiwillig in den Bann
ziehen und genießt es, dass ihm die Dinge wieder auf
den Leib rücken. Er kann sich jedoch jederzeit distan-
zieren, Kunst als Gegenstand in den Blick nehmen
und ihre Wirkungsweise analysieren. Doch kann er
das wirklich?

Gegenwärtig mehren sich die Stimmen, die, in der
Tradition Aby Warburgs, den freiwilligen Charakter
des Bestimmtwerdens durch Kunst in Zweifel ziehen
und Prozesse der Beeinflussung von Rezipienten
durch Kunstwerke untersuchen, deren Effekte wahr-
nehmbar, die aber selbst nicht steuerbar sind. So ver-
sucht die Neuroästhetik, neurobiologische Prozesse,
die der ästhetischen Wahrnehmung zugrunde liegen,
zu verstehen. Zentral für diesen Ansatz ist die Entde-
ckung der Spiegelneuronen und die Vermutung,
auch die menschliche kinästhetische Reaktion auf
Kunstwerke sei durch Aktivitäten dieser Neuronen
gesteuert und als eine mentale Simulation von Hand-
lungen oder Gefühlen oder als das Aufgreifen eines
Angebotes zur Interaktion zu verstehen (vgl. Freed-
berg/Gallese 2007; Gallagher 2011). Charakteristisch
für phänomenologische Ansätze gegenwärtiger Äs-
thetik ist eine Aufhebung der klassischen Subjekt-
Objekt-Trennung in der Wahrnehmung, die sowohl
produktiv als auch rezeptiv verstanden wird, sowie
eine an Maurice Merleau-Ponty orientierte Beschäf-
tigung mit der vorsymbolischen Wirkung von Kunst,
die ihre Zeichenhaftigkeit übersteigt und leiblich
empfunden wird. Am weitesten in der Revision der
Verteilung von Aktivität und Passivität in der Wahr-
nehmung geht Horst Bredekamps Theorie des Bild-
akts (vgl. Bredekamp 2010), die Bildern nicht nur

Lebendigkeit und Eigenaktivität zuschreibt, sondern
eine »neue Metaphysik der Artefakte und der körper-
lichen und ambientalen Definition des Denkens«
(Bredekamp 2011) fordert.

Diesen Ansätzen ist gemeinsam, dass sie die
menschliche Reaktion auf Kunst nicht auf der Ebene
der Semiotik und damit der bewussten kognitiven
Leistung des Rezipienten thematisieren, sondern die
Wirkung eines materiellen Objektes auf ein verkör-
pertes Subjekt untersuchen. Wenn diese Interaktion
eines der zentralen Kennzeichen der ästhetischen
Wahrnehmung ist und der Mensch sich unter ande-
rem deswegen mit Kunst beschäftigt, weil er die kör-
perliche Involviertheit in den Wahrnehmungspro-
zess als lustvoll empfindet, hat Kunst auch die
Funktion, Gelegenheiten bereitzustellen für die ge-
nussvolle Erfahrung der verkörperten menschlichen
Existenz.

Kunst bewahrt im Kulturprozess als gegenläufige
Unterströmung das Bewusstsein der leiblichen Ver-
fasstheit des Menschen, das Wissen um die Unver-
fügbarkeit der sinnlichen Welt in ihrem phänomena-
len Reichtum und das Wissen darum, das unsere
bewusste Wahrnehmung einer Fülle von »petites per-
ceptions« (Leibniz) aufruht, die unsere Aufmerk-
samkeit und Intentionen lenken.
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Marion Lauschke

6. Moral

Anders als eine evolutionsbiologische Bestimmung,
die Moral wesentlich als Fellersatz begreifen könnte,
hat eine kulturphilosophische den Eigensinn des
Geistigen ernstzunehmen und wird in ihr die Tech-
nik der zwischen inneren und äußeren Ansprüchen
vermittelnden Selbstdisziplin des Menschen erken-
nen, an der sich Funktionen der selbstbewussten
Kontrolle, Steuerung und Orientierung differenzie-
ren lassen. Moral ist das System der evaluativen und
normativen Einstellungen in der Absicht auf Orien-
tierung im Handeln, das System der Werte und Nor-
men, die der Einzelne selbständig als die Berufungs-
instanzen seiner Ansprüche und Entscheidungen
aktualisieren kann. Wo immer sich das handelnde
Individuum – nicht in beiläufiger Bestandsaufnahme
seiner Möglichkeiten, sondern in existentieller
Selbstbesinnung – die Frage stellen muss: »Was soll
ich tun?«, ohne ihre Beantwortung in der vorgängi-
gen Geltung fragloser Autorität, etwa in der Selbst-
verständlichkeit traditioneller oder konventioneller
Vorgaben, aufgehoben zu wähnen, da stellt sich ihm
ein moralisches Problem. Erfordert ist dann die Be-
reitschaft zur Auseinandersetzung mit divergieren-
den Motiven und die Ausweisung der eigenen
Entscheidung durch selbst eingesehene und vertrete-
ne (›gute‹) Gründe. Die Moral basiert auf der Unter-
stellung von Freiheit und Verantwortung des han-
delnden Individuums. Wenn Kultur als das Univer-
salmedium menschlicher Poiesis und darin als die
unhintergehbare Lebensform des Menschen zu be-
greifen ist, wenn ihr Begriff alle Formen erfasst, in
denen der Mensch aus den vorgefundenen Gegeben-
heiten und zugleich aus sich selber etwas macht,
dann muss die Moral als das Element der Kultur an-
gesehen werden, in dem der Gestaltungsanspruch
des Menschen als Problem thematisch und selbstre-
flexiv wird.

Kultur und Moral: Rousseau und Kant

Jean-Jacques Rousseau (1712–1778), in dessen fun-
damentaler Kritik der Kultur der systematische Ur-
sprung der modernen Kulturphilosophie zu sehen
ist, hatte in der Trias von Eigentum, Arbeitsteilung
und der im sozialen Zusammenleben unweigerlichen
Dynamik der Strebens nach Anerkennung das Syn-
drom der Entfremdung gesehen, in dem die fatale
Verfeinerung des ursprünglichen Menschen ent-
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springt, die im Begriff der Kultur gemeint ist. Kultur
und Moralität sind durch diese kritische Konzeption
in unversöhnlichen Gegensatz gesetzt; dem An-
spruch auf Moral, deren emphatischen Begriff sich
Rousseau unabhängig von ihrer Bindung an Kultur
zu fassen zutraut, kann demnach paradoxerweise al-
lein der edle Wilde in seiner vormoralischen Güte ge-
nügen. Es ist Immanuel Kant (1724–1804), der im
Rahmen seiner Theorie der Freiheit mit dieser in-
konsistenten Entzweiungsthese aufräumt und damit
auch eine kulturphilosophische Dimension des Frei-
heitsbegriffs geltend macht. »Wir sind im hohen
Grade durch Kunst und Wissenschaft cultivirt. Wir
sind civilisirt bis zum Überlästigen zu allerlei gesell-
schaftlicher Artigkeit und Anständigkeit. Aber uns
für schon moralisirt zu halten, daran fehlt noch sehr
viel. Denn die Idee der Moralität gehört noch zur Cul-
tur; der Gebrauch dieser Idee aber, welcher nur auf
das Sittenähnliche in der Ehrliebe und der äußeren
Anständigkeit hinausläuft, macht blos die Civilisi-
rung aus.« (Kant 1784) Was auf den ersten Blick als
Entgegensetzung von Kultur und Moral im Sinne
Rousseaus anmutet, erweist sich als der Gedanke ei-
ner kulturellen Kontinuität in den Formen der Ver-
feinerung menschlicher Anlagen unter dem Primat
der Moral. Zwar entscheidet sich für den Vernunft-
kritiker, der alle höheren Vermögen des Menschen als
Ausübung seiner Freiheit begreift, die Belastbarkeit
ihres Begriffs in der uneingeschränkten Selbstgesetz-
gebung, als die er die Moral begreift (vgl. Kant 1785):
Freiheit als Autonomie ist das höchste Ziel. Die selbst
gegebene Antwort auf die Klage über die anhaltende
Diskrepanz zwischen einer bloß scheinbaren, ober-
flächlichen, und der wahren Sittlichkeit weist jedoch
hin auf den inneren Zusammenhang von Kultur und
Moralität: Diese Diskrepanz mache nämlich zur »in-
neren Bildung der Denkungsart« der Bürger »eine
lange innere Bearbeitung jedes gemeinen Wesens«,
d. h. jeder Gesellschaft, erforderlich. Das heißt nichts
anderes, als dass außer der Moral auch die Politik,
mithin ein Bereich der Kultur, als ein Ort der Reali-
sierung von Freiheit in den Blick gerät.

Ihr Fundament hat diese Erwartung in der vormo-
ralischen Bestimmung der Kultur als Medium der
Freiheit. Wie es dem Transzendentalphilosophen
möglich ist, die Moralität unter die Kultur zu subsu-
mieren, wird erkennbar, wo Kant die Kultur als Inbe-
griff positiver Fertigkeiten bestimmt, als »Hervor-
bringung der Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens
zu beliebigen Zwecken überhaupt (folglich in seiner
Freiheit)« (Kant 1790, § 83). Die Kultur kann des
Menschen ›Tauglichkeit zu beliebigen Zwecken über-

haupt‹ nicht anders hervorbringen, als indem sie ihn
zugleich in seiner Freiheit hervorbringt. Denn es liegt
in der Natur dieser Tauglichkeit, dass der Mensch sie
selbsttätig entwickeln muss. Da die Entfaltung von
Freiheit als Selbstbestimmung gegen die allenthalben
mögliche Fremdbestimmung aber nur in der Form
einer eigenen Gesetzgebung gesichert werden kann,
läuft Kants Verständnis von Freiheit in letzter Instanz
auf jene Autonomie hinaus, die nur als Moralität
möglich ist. Einzusehen ist aber auch: Wenn Kant die
»Idee der Moralität« der Kultur zuordnet, so ist damit
keine systematische Alternative, kein Widerspruch zu
ihrer geläufigen Zuordnung zur praktischen Ver-
nunft gemeint, sondern auf eine historische Bedin-
gung von deren empirischer Entwicklung hingewie-
sen: Kant zählt die ›Moralisierung‹ gemeinsam mit
Kunst und Wissenschaft zur Kultur als dem Inbegriff
von Formen der verfeinernden und verbessernden
Bearbeitung der menschlichen Natur. In diesem Sin-
ne kann er mit Bezug auf die eigenen »Naturkräfte
(Geistes-, Seelen- und Leibeskräfte)« von deren »An-
bau (cultura)« sprechen (Kant 1796, A 110).

In keinem Sachartikel seiner kritischen Moralphi-
losophie hat Kant das Implikationsverhältnis von
Kultur und Moral so entschieden zur Geltung ge-
bracht wie in dem exemplarischen Fall zur Bestim-
mung einer Pflicht gegen sich selber, den er bei der
Exposition seiner Grundbegriffe anführt: als die
Pflicht des Einzelnen, seine Anlagen und Begabun-
gen, nach besten Kräften auszubilden (vgl. Kant
1785, 422 f.), also: ebenjenen ›Anbau (cultura)‹ der
eigenen ›Naturkräfte (Geistes-, Seelen- und Leibes-
kräfte)‹ zu betreiben. Weil aber die Kultur das Medi-
um zur Entfaltung der eigenen Möglichkeiten, zur
Hervorbringung der Tauglichkeit des vernünftigen
Wesens, nicht nur im Gattungsmaßstab zu beliebi-
gen Zwecken, sondern auch im individuellen Maß-
stab zu den ganz spezifischen Zwecken der eigenen
Befähigung und Begabung ist, deshalb brauchen wir
sie zur Erfüllung dieser Pflicht gegen uns selbst. Nur
in der Kultur hat der Mensch die Möglichkeit, seine
Einsichten aus praktischer Vernunft auch zu verwirk-
lichen. In diesem Sinne gilt nicht allein die Einsicht,
dass ›die Idee der Moralität zur Cultur gehört‹, son-
dern auch umgekehrt: die Idee der Kultur gehört zur
Moralität.

Der Mensch als normatives Wesen

Als Instanz der evaluativen und normativen Dimen-
sion der kulturellen Existenz des Menschen wird die
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Moral von den Kulturphilosophien auch dort ernst-
genommen, wo ihr nicht der Primat zugesprochen
wird. Wenn für den Verhaltenspsychologen Michael
Tomasello (geb. 1950) seine umfangreichen empiri-
schen Vergleichsstudien an Primaten und an Men-
schen in dem Satz kulminieren: »To be a human is to
be a participating member of a culture«, so hängt an
einem anspruchsvollen Begriff des participating hier
nicht allein der Begriff der Kultur, sondern auch der
moralischen Dimension menschlicher Kommunika-
tion: Die Fähigkeit des Menschen zur Kultur beruht
in Formen der Kooperation, die Schimpansen im
Unterschied zu noch sprachunfähigen Kleinkindern
prinzipiell nicht erlernen können. Menschenkinder
zeigen schon vor dem Spracherwerb Formen der Ko-
operation, die bewusst auf das Wohl des Anderen re-
flektieren. Sie sind dabei zugleich in ebenfalls
beispielloser Weise auf Instruktion und Belehrung
des Gegenübers ausgerichtet. In solcher elementaren
Fähigkeit zur kooperativen Kommunikation, die für
den Menschen in der Notwendigkeit der gemeinsa-
men Nahrungsbeschaffung entsprungen sei, sieht
eine kulturphilosophisch informierte Verhaltenspsy-
chologie die Moral begründet. Altruismus sei damit
ein abkünftiges Phänomen, primär dagegen der ra-
tionale Egoismus, der in orientiertem Eigeninteresse
die Rücksicht auf den Anderen auspräge. In solchen
Forschungsbefunden sind die Erkenntnisse Wolf-
gang Köhlers präzisiert, auf die sich bereits Max
Scheler, Ernst Cassirer, Helmuth Plessner und Ar-
nold Gehlen in ihren kulturphilosophischen Kon-
zeptionen konstruktiv beziehen: Nicht Intelligenz,
Bewusstsein und Lernfähigkeit unserer Nachbarn im
Tierreich stehen in Zweifel; wohl aber enthalten die
Formen der Partizipation beim Menschen koopera-
tive, reflexive und selbstreflexive Momente, die ihn
als ein Wesen auszeichnen, das auf Kultur angelegt ist
und die im Merkmal der Normativität, mit anderen
Worten im Element der Moral kulminieren. In den
Praktiken der sozialen Sanktion – Strafen, Missbilli-
gung, Ausschluss aus der Gruppe und soziale Äch-
tung – ist mit dem Charakter von Kooperation und
Institution auch der durchdringende normative An-
spruch angesprochen, der den Einzelnen in der Kul-
tur betrifft: Der Mensch ist als kulturelles zugleich
das normative Wesen.

Dieser Gedanke soll hier in einigen Varianten
exemplarisch werden: Er findet sich in unterschiedli-
cher Ausführlichkeit, Ausdrücklichkeit und systema-
tischer Dichte in den großen Anthropologien und
Kulturphilosophien – auch bei Autoren, die keine ex-
plizite Moralphilosophie hinterlassen haben. Max

Scheler (1874–1928), der den Menschen gleichsam
durch einen Sprung von der Kontinuität der Evoluti-
on abgesetzt sieht, gibt dem Gedanken eine negative
Fassung: Als geistiges Wesen ist der Mensch der
›Neinsagen-Könner‹. Während Friedrich Nietzsche
(1824–1900) den aristokratischen Menschen, den
Vornehmen, ausgezeichnet sieht durch die Fähigkeit
und Bereitschaft zur Bejahung: selber Werte zu set-
zen, bestimmt ihn Scheler darin als den Geistes-
aristokraten in der Natur, dass er sich von allen
natürlichen Bedingungen absetzt und ihnen etwas
entgegensetzt. Indem er strukturell das Kontrafakti-
sche in den Begriff des Menschen aufnimmt, mar-
kiert Scheler ex negativo das Potential zur Normati-
vität. Wenn die moralische Frage mit Kant im
Wesentlichen in der Frage zum Ausdruck gebracht ist
»Was soll ich tun?« (Kant 1781) und dabei das Sollen
methodisch abgesetzt ist vom Sein – dann birgt die
Existenz des Neinsagen-Könners auch konzeptuell
das Potential zur normativen Stellungnahme.

Ernst Cassirer (1874–1945) übernimmt das Kan-
tische Erbe der freiheitstheoretischen Bestimmung
der Kultur: Er begreift den Menschen als animal sym-
bolicum und betont an der ubiquitären Fähigkeit zur
Stiftung von Bedeutung vor allem den befreienden
Charakter, der in jeder Symbolisierung durch die mit
ihr gesetzte mediale Distanz als methodisch hand-
habbarer Reflexionsabstand zu sehen sei. Jede kultu-
relle Leistung ist ein Akt der Befreiung – Befreiung
vom bloßen Eindruck zum artikulierten produktiven
Ausdruck –, die Kultur der »Prozeß der fortschreiten-
den Selbstbefreiung des Menschen« (Cassirer 1990,
345). Einschränkungen der Freiheit, wie sie in der
apolitischen Praxis totalitärer Staaten zu sehen sind,
müssen demnach – wie im Myth of the State (1946)
artikuliert – als Destruktion der Kultur rekonstruiert
werden.

Ebenso wie Cassirer hat auch Helmuth Plessner
(1892–1985) keine eigene Moralphilosophie hinter-
lassen. Nach Plessner ist der Mensch aufgrund seiner
exzentrischen Positionalität dazu genötigt, sich die
Sphäre seines Lebens in ständiger innovativer Tätig-
keit selbst zu schaffen: die Kultur. Plessner spricht
von natürlicher Künstlichkeit und meint damit, dass
der Mensch von Natur aus auf die Kompensation sei-
ner Schwäche durch selbstgeschaffene Artefakte an-
gewiesen ist. Die Kultur ist das Humanum, weil sie in
der menschlichen Situation der Ergänzungsbedürf-
tigkeit (vgl. Plessner 1928, 385), der konstitutiven
Gleichgewichtslosigkeit (ebd., 391), ja: Heimatlosig-
keit (ebd., 383 u. 385) die Sphäre der Kompensation
(ebd., 395) ist. In einem signifikanten Übergang von
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Sein in Sollen betont Plessner dabei die ontologische
Dignität dieser gesamten Sphäre der Artefakte. Nur
wenn die »außernatürlichen Dinge«, die der Mensch
schafft, um sich selber ins Gleichgewicht zu bringen,
so beschaffen sind, dass ihnen ein »Eigengewicht«
zukommt, gelingt es ihm, seine Mangelsituation zu
kompensieren. Durch diesen Gedanken macht Pless-
ner im Anspruch auf die gelingende Bewältigung des
Lebens eine elementare Normativität geltend. Betont
ist damit die Radikalität des Leistungsdrucks, der auf
dem Menschen als einem Wesen, das von Natur aus
Kultur hat, lastet: Nur wenn wir in dem, was wir
schaffen, gut sind, kann es uns gelingen, uns in einer
uns selber überzeugenden Weise im Leben zu posi-
tionieren. Zu der organisierten Künstlichkeit, in der
der Mensch in unablässiger Produktivität sein
Gleichgewicht zu finden sucht, gehört aber ferner
diejenige reflexive Normativität, unter der er sein Le-
ben führt: »Durch die Exzentrizität seiner Positions-
form ist der Mensch ein Lebewesen, das Anforderun-
gen an sich stellt«. Plessner bringt den Charakter
dieser Anforderungen einschlägig auf einen Begriff,
der mehr und anderes bezeichnet als die bereits he-
rausgestellte kulturelle Produktivität: »Er ist von Na-
tur sittsam, ein sich im Modus der Aufforderung selbst
bändigender, domestizierender Organismus« (ebd.,
392; Hervorh. B.R.). Im Hinweis auf ›Anforderung
und Aufforderung‹ wird so auch die Moral dem kul-
turellen Wesen des Menschen zugeordnet. Aus dem-
selben Grunde, aus dem er darauf angewiesen ist,
sich Werkzeuge und überhaupt Kultur zu schaffen,
muss der Mensch laut Plessner auch als ›das norma-
tive Wesen‹ bezeichnet werden. Ähnliche Bedeutung
misst Arnold Gehlen (1904–1976) für ein nicht fest-
gestelltes, reizüberflutetes, auf das Handeln angewie-
senes Wesen der Moral bei. Sie gehört nach seinem
Begriff zu den Institutionen der Kultur und hat ihre
Funktion darin, dass sie den Menschen als ein unter
»Formierungszwang« stehendes Wesen entlastet: Sie
vermittelt ihm die Disziplin, die er braucht, um sein
Leben führen zu können.

Johan Huizinga (1872–1945) bietet nur scheinbar
das Gegenmodell, indem er den Menschen im We-
sentlichen als Homo ludens fasst: Er sieht die
menschliche Kultur insgesamt im – allen menschli-
chen Tätigkeiten zukommenden – Element des Spiels
entspringen und behauptet mit seinem agonalen Be-
griff des Spielerischen, mit der Betonung von Wett-
eifer und Wettkampf an den games people play
zugleich den Gedanken, dass Spiel und Ernst nicht
zwangsläufig als unvereinbare Gegensätze begriffen
werden müssen. Huizingas Untersuchung macht das

agonale Spielgeschehen transparent im Hinblick auf
einen unvermuteten Wesenszug des Menschen: Der
Mensch will sich auszeichnen, und wo er den ande-
ren übertrumpfen will, da geht es ihm um Exzellenz,
um die Performanz seiner Vortrefflichkeit – ›um
Tugend‹. Der Mensch will ›der Beste‹ sein. Jede
kulturelle Praxis kann nur bestehen im Einhalten
von Regeln, deren Objektivität anerkannt ist. Der
Mensch zeigt sich in deren Anwendung somit als ein
Werte setzendes und Normen anerkennendes Wesen,
das die Bewährung der Ansprüche, unter die es sich
stellt, geradezu sucht. Der Homo ludens ist das nor-
mative Wesen.

Hans Blumenberg (1920–1996) äußert sich im
großen Plan seiner Anthropologie nicht systematisch
zur Moralität. Doch ist sie impliziert in einer Weise,
die an Cassirers freiheitstheoretischen Prospekt erin-
nert. Dass zum Inbegriff der Mittel und Maßnahmen
derjenigen actio per distans, durch die sich der
Mensch in Distanz zum ›Totalitarismus der Wirklich-
keit‹ setzt – dass mit anderen Worten zur Kultur als
dem Universalmedium der Distanz, dessen der
Mensch bedarf, die Technik gehört, erfahren wir
durch die Geschichte, die Blumenberg erzählt, um
die ›Kryptogenese des Menschen‹ (vgl. Blumenberg
2006) geben zu können: Es muss so gewesen sein, dass
der Mensch einen Stein aufgehoben und ihn als
Werkzeug der Selbstverteidigung eingesetzt hat – un-
vordenklicher Akt einer actio per distans. Von hier
aus, so lässt sich denken, hätte die Entwicklung zu
immer ausgefeilteren Methoden der actio per distans
ihren Ausgang genommen. Durch den exemplari-
schen Charakter, den Blumenberg diesem Akt bei-
misst, liegt es nahe, die ganze Kultur, die er als das
System der »Umwege« (Blumenberg 1987, 137) cha-
rakterisiert, mit ebenso großem Recht als das System
der Techniken zur Gewinnung von Distanz zu begrei-
fen. Die Moral hätte hier ihren Ort als die Technik der
Gewinnung von Distanz zu eigenen unmittelbaren
Affekten und eigenen Motiven. Mit Gehlen wäre der-
selbe Gedanke am Begriff der Institution festzuma-
chen: Kultur besteht in Institutionen. Dieser nahelie-
gende, von Gehlen adoptierte Gedanke findet sich bei
Blumenberg explizit. Die Moral lässt sich gleicher-
maßen als Technik wie als Institution begreifen.
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Birgit Recki

7. Natur

In Abgrenzung von Begriffsbestimmungen mit allge-
meiner historischer (vgl. Hager u. a. 1971 ff.) oder
systematischer (vgl. Mittelstraß 2004) Ausrichtung
wird ›Natur‹ im Folgenden eingeschränkt unter dem
Gesichtspunkt der Verbindung zur Kultur betrachtet
(vgl. Schiemann 2003), wobei ein zusätzlicher Ak-
zent auf der kulturphilosophischen Thematisierung
dieser Konstellation liegt. Trotz eingeschränktem
Blickwinkel wird dabei dem Faktum, dass die Be-
stimmung von Natur stets in Gegenüberstellung zu
anderen Konzepten erfolgt, Rechnung getragen. Für
unseren Zweck ist Natur (von griech. phýsis; lat. na-
tura) vor allem entsprechend der klassischen Wort-
bedeutung als das von selbst Wachsende von Kultur
(von lat. colere: bebauen) als dem durch menschliche
Einwirkung Gemachten zu unterscheiden. Auf diese
Differenzierung zwischen Gewachsenem und Ge-
machtem referieren klassische Bestimmungen der
Kulturphilosophie. Das Konzept der cultura steht
deshalb von Anfang an für das Projekt einer Huma-
nisierung der Welt (vgl. Konersmann 22010, 27) als
Überformung von Natur.

Die Analogisierung von Kultur mit der Kultivie-
rung natürlichen Wachstums durch menschliche
Pflege beinhaltet allerdings gleichermaßen Unter-
scheidungs- wie auch Verbindungsoptionen (vgl.
Köchy 2010a). Wie bei anderen Oppositionen auch
verbleibt trotz der Abgrenzungsintention Kultur
etwa als das Andere der Natur oder gar als zweite Na-
tur auf das jeweilige Konzept von Natur bezogen und
vice versa. Die daraus resultierenden Ambiguitäten
prägen das Verhältnis von Natur- und Kulturbegrif-
fen von jeher. Die Akzentuierung von Unterschieden
oder Gemeinsamkeiten innerhalb der Konstellation
kennzeichnet Schulen und Strömungen der Kultur-
philosophie in ihrem je eigenen Verständnis von Na-
tur/Kultur. Dieses bringt auch zum Ausdruck, dass
die Genese der Kulturphilosophie selbst als neue Ak-
zentuierung der relevanten Oppositionspaare ver-
standen werden kann, die – mit Vorläufern bei Vico,
Rousseau, Herder u. a. – vor allem im Kontext der
von Bruno Latour bestimmten »Großen Trennung«
sowie der Auseinandersetzungen zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften seit dem 19. Jahrhundert
erfolgte. Die Analyse dieses bis heute in neuer Wen-
dung anhaltenden Diskurses, aktuell etwa in Natura-
lisierungsforderungen einerseits und kulturalistische
Naturdeutungen andererseits mündend, demons-
triert nicht nur die aktuelle Relevanz von Begriffs-
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arbeit, sondern unterstreicht auch, dass ›Natur‹ als
Reflexionsbegriff stets ein menschliches Selbstver-
ständnis sowie ein kulturell vermitteltes Verhältnis
des Menschen zur Natur (auch der, die er selbst ist)
zum Ausdruck bringt und insofern selbst kulturelle
Setzung ist. Dabei lassen sich die einschlägigen syste-
matischen Interpretationen von Natur/Kultur in der
Kulturphilosophie als je verschiedene Schwerpunkt-
setzungen innerhalb des genannten Spannungsbo-
gens auffächern und als historische Leitlinie für eine
systematische Entfaltung dieser Konstellation ver-
wenden.

Die innere Dialektik von Natur und Kultur

Die innere Dialektik von Natur/Kultur wird bereits
an Positionen erkennbar, die eine biologische Ablei-
tung von Kultur als Überlebensmechanismus in der
Natur vornehmen. Charakteristisch für die pragma-
tische Version dieses Versuchs ist John Deweys Beto-
nung der natürlichen Rückbindung aller Kultur als
Überlebensmechanismus angesichts des prekären
Status menschlicher Existenz (vgl. Dewey 1995, 56).
In den Reflexionen zur Kunst (vgl. Dewey 1988, 38)
wird Natur als bergender Lebensraum des Menschen
erkennbar, der jedoch wegen seines Bedrohungspo-
tentials die Qualität einer Heimstatt immer wieder in
Frage stellt. Unter Rekurs auf Edward B. Tylor um-
fasst Kultur für Dewey ein hochkomplexes Ganzes
von Fähigkeiten, die der Mensch als Mitglied der Ge-
sellschaft erwirbt und deren gemeinsames Merkmal
deren Mittelcharakter zur Überlebenssicherung bei
natürlicher Bedrohung ist. Obwohl im Laufe der zi-
vilisatorischen Entwicklung immer subtilere und ef-
fizientere Strategien generiert werden, verbleiben alle
Kulturhandlungen stets »Übergriffe auf den Bereich
des Unbekannten« (Dewey 1995, 57). Kultur ist so
zwar auch in dieser Hinsicht an natürliche Bedin-
gungen rückgebunden, die Natur behält jedoch den
Status des Unverfügbaren. Umgekehrt hat jede kul-
turelle Entwicklung ihre Grundlage in der Natur und
dient deren Bewältigung, Überwindung und Über-
formung; Kultur ist jedoch nie allein Produkt
menschlicher Kräfte, sondern »das Ergebnis einer
umfangreichen und sich steigernden Interaktion mit
der Umwelt« (Dewey 1988, 38). Noch deutlicher hebt
Sigmund Freud die sich hier andeutenden Ambigui-
täten hervor, weil zwar auch er die Kultur als Summe
von Leistungen und Einrichtungen definiert, die
dem »Schutz des Menschen gegen die Natur« (Freud
2000, 220) dienen, aber zugleich betont, der Mensch

werde die Natur »nie vollkommen beherrschen«
(ebd., 217) und die Macht über die Natur sei »nicht
das einzige Ziel der Kulturbestrebungen« (ebd., 219).

Überleben

Die sich auch in Freuds Überlegungen zeigende in-
strumentelle oder funktionale Deutung von Kultur
(vgl. Malinowski 31988, 103) als Mittel biologischer
Überlebenssicherung (vgl. Köchy 2010b) rekurriert
letztlich auf die seit dem Prometheus-Mythos in Pla-
tons Protagoras einschlägige These vom Menschen
als Mängelwesen, die neben einer prominenten Er-
wähnung bei Herder vor allem in der Anthropologie
und Kulturphilosophie Arnold Gehlens zur systema-
tischen Entfaltung kommt (vgl. Gehlen 142004,
33 ff.). Eine im Sinne Ernst Cassirers symbolisch ge-
wendete Variante dieser Denkfigur liefert Clifford
Geertz, wenn er betont, die durch Gene program-
mierten Prozesse seien beim Menschen im Vergleich
zum Tier so unspezifisch, dass die durch Kultur pro-
grammierten wichtig würden (Geertz 1987, 51). Die
Ausbildung von Kulturmustern, d. h. Symbolsyste-
men, wird hier zum zentralen Merkmal der anthro-
pologischen Differenz. In diesem Sinne hatte schon
Gehlen seine Anthropologie auf die Formel gebracht,
dass »der Mensch von Natur ein Kulturwesen sei«
(Gehlen 1961, 78). Wieder ist die Dialektik offen-
sichtlich: Einerseits wird Kultur im Horizont eines
darwinistisch-biologistischen Gedankens betrachtet,
wonach der Mensch als Mängelwesen »organisch
mittellos« durch einen Mangel an biologischer Leis-
tungsfähigkeit ausgezeichnet ist, was ihn dazu be-
stimmt, sich zum Überleben Natur mittels Kultur zu
unterwerfen (ebd., 46 ff.). Der Mensch lebt als ›Kul-
turwesen‹ in einer durch gemeinsame Tätigkeit ge-
formten künstlichen Umgebung (›Kultursphäre‹) als
›zweiter Natur‹. Wenn jedoch die Kultur des Men-
schen in diesem Sinne natürlich ist, dann ist anderer-
seits umgekehrt auch die Natur (des Menschen) nie
als solche erfassbar, sondern immer nur in Durch-
dringung mit kulturellen Kontexten. Diese andere
Seite von Natur/Kultur begründet bei Gehlen nicht
nur die These von der Kulturbefangenheit aller Er-
kenntnis, sondern auch die Feststellung, kulturelle
Normen und Gestaltungen seien jeweils als ›natür-
lich‹ oder ›naturgemäß‹ stilisiert (ebd., 80). Kultur-
prägungen werden damit zu als natürlich empfunde-
nen Selbstverständlichkeiten. Derartige Stilisierun-
gen erfahren bei Umbrüchen tradierter Verhältnisse
gravierende Veränderungen und werden dann als
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bloße Konventionen diskreditiert und gegenüber
neuen – wieder als ›natürlich‹ stilisierten – Normen
abgegrenzt.

Eine Variante dieser Deutung von Natur/Kultur
im Horizont biologischer Befunde bestimmt Hel-
muth Plessners Anthropologie, die explizit der Ein-
sicht geschuldet ist, ohne Philosophie der Natur sei
keine Philosophie des Menschen umsetzbar (vgl.
Plessner 1980, 63). Da sich diese philosophische An-
thropologie zudem als Hermeneutik konstituiert,
welche ihrerseits wieder die Grundlegung der Geis-
teswissenschaften ermöglicht, ist letztlich jede Theo-
rie der Geisteswissenschaften auf Naturphilosophie
angewiesen. Auch Plessners Ansatz, der in der Ein-
sicht in die natürliche Künstlichkeit als anthropolo-
gischem Grundgesetz mündet (vgl. ebd., 383 ff.), ist
trotz dieses expliziten Bezuges auf die Natur im Kon-
text einer Abgrenzung der Kulturwissenschaften von
den Naturwissenschaften entworfen und so mit der
Überzeugung verbunden, die »Ausdehnung des Na-
turbegriffs auf Objekte, deren Wesen Verständlich-
keit, Einmaligkeit, Bewertbarkeit und Vergangenheit
ist« (ebd., 53), müsse immer oberflächlich bleiben.
Ein Naturbezug für die Kulturphilosophie kann des-
halb nicht über naturwissenschaftliche Erkenntnisse
gesichert werden, sondern ist eine genuin naturphi-
losophische Aufgabe. Plessners Anthropologie geht
dabei über eine eng verstandene Kulturphilosophie
hinaus, indem sie den ganzen »Umkreis der Existenz
und der mit dem persönlichen Leben in selber Höhe
liegenden, zu ihm in Wesenskorrelation stehenden
Natur« (ebd., 65) mit einbegreift.

Teleologie

In ähnlicher Weise existiert ein Bezug zu natürlichen
Vorgaben des Lebens auch in Georg Simmels Kultur-
philosophie, ist jedoch erneut in Abgrenzung zur Na-
turwissenschaft lebensphilosophisch konnotiert. Aus-
gehend von der Analogie zur Kultivierung von
Gartenobst definiert Simmel (vgl. 1989 ff., Bd.8, 366)
Kultur als Entwicklung eines natürlichen Wesens
»über die seiner bloßen Natur erreichbare Formstufe
hinaus«. Diese Entwicklung ist teleologisch und er-
folgt entsprechend einer inneren Norm und gemäß
den Triebrichtungen des betreffenden Wesens. Aus
dieser Fundierung in natürlichen Vorgaben ergibt
sich die enge Beziehung von Natur/Kultur, womit
alle Geschehensreihen, die von menschlicher Aktivi-
tät getragen sind, auch als Natur gelten können. Be-
rücksichtigt man den reinen Ereignisverlauf, dann

wäre zwischen Natur und Geschichte nicht zu unter-
scheiden. Die Rede von ›Kultivierung‹ ist jedoch be-
reits in dieser Perspektive auf den Bereich organi-
scher Bildungen eingeschränkt, weil nur Analogien
zwischen Menschen und anderen Lebewesen legitim
sind. Der ergänzende Aspekt der Trennung von Na-
tur/Kultur und damit auch die anthropologische Dif-
ferenz ergibt sich daraus, dass sich der Mensch im
Gegensatz zum Tier nicht fraglos in die Natur ein-
fügt, sondern sich dieser vielmehr gegenüberstellt
(vgl. Simmel 1989 ff., Bd. 12, 194). Der eigentliche
Gegenstand der Kultur ist somit der Mensch. Mit die-
ser Konkretisierung des Lebensprozesses als Ent-
wicklungsgang einer menschlichen Seele erweist sich
Kultur als Ausbildung von in der Seele vorgezeichne-
ten Möglichkeiten durch äußere Mittel und Statio-
nen. Von menschlicher Kultur sprechen wir sinnvoll
dort, »wo der Mensch in jene Entwicklung etwas, das
ihm äußerlich ist, einbezieht, wo der Weg der Seele
über Werte und Reihen geht, die nicht selbst subjek-
tiv seelisch sind« (ebd., 198).

Die Tatsache, dass das subjektive seelische Leben
zwar von sich aus zu innerer Vollendung strebt, diese
jedoch nur mittels ihm formfremder, objektiv geisti-
ger Gebilde (Kunst, Sitte, Wissenschaft, Religion etc.)
erreichen kann, bildet das Paradox der Kultur. Das so
resultierende Verhältnis sucht Simmel als Dialektik
von Subjekt und Objekt zu fassen, womit Kultur stets
Synthese ist und als Entwicklungsprodukt auf die
Zerlegtheit der Elemente als ihr Vorangehendes be-
zogen bleibt. Aus der organisch-seelischen Natur
hervorgehend und ihre Zwecke umsetzend, weist
Kultur erneut über Natur hinaus. Sie umgreift und
beinhaltet Natur, ist jedoch als Kulturprozess stets
nur unter Einbeziehung gesteigerter und vollendeter
natürlicher Objekte denkbar. Ein zusätzlicher Aspekt
wird bei Berücksichtigung des Werts von Kulturpro-
dukten deutlich (vgl. ebd., 201 ff.): Ein natürliches
Ereignis (Sonnenaufgang) erweist sich im Gegensatz
zum Kulturprodukt (Gemälde des Sonnenaufgangs)
für uns stets nur als subjektiv wertvoll. Die Natur bil-
det demnach ein Kontinuum, dessen indifferente Ge-
setzmäßigkeit keinem Teil eine eigene Existenz
erlaubt. Mittels unserer Kategorien können wir je-
doch Teile aus dem Zusammenhang lösen und das
kulturelle Erzeugnis dieser subjektiven Exposition
im Kontext der Deutung kann für uns objektiv wert-
voll werden. Während ein Erlebnis des Sonnenauf-
gangs seinen Wert nur beim Weiterleben des
erlebenden Subjekts behält, hat eine künstlerische
Abbildung des Sonnenaufgangs seelisches Leben
»schon in sich eingetrunken und zu einem Objekt ge-
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staltet« (ebd., 203) und wird von der Subjektbindung
unabhängig, weil Kultur ihre Einheit durch die Wer-
tungen des subjektiven und objektiven Geistes hin-
durch führt, indem sie individuelle Vollendung
durch Aufnahme oder Benutzung eines überpersön-
lichen Gebildes vollziehen kann.

Lebens- und Kulturwerte

Mit der Sinngebung durch Bildung von Kulturwer-
ten ist eine maßgebliche Form der Transzendierung
von Natur durch Kultur benannt. Einen Schritt über
Simmel hinaus geht in Abgrenzung von dessen le-
bensphilosophischem Ansatz Heinrich Rickert, bei
dem die Kritik an der Bezugnahme zwischen Lebens-
werten und Kulturwerten zum Kern der Kulturphi-
losophie wird (vgl. Rickert 1999). Damit opponiert
Rickert gegen jede Form des Biologismus, sei er na-
turwissenschaftlicher – evolutionäre oder energeti-
sche Monismen wie in Ostwalds Energetische Grund-
lagen der Kulturwissenschaft –, metaphysischer oder
lebensphilosophischer Provenienz. Die für seine Kul-
turphilosophie wesentliche Frage ist dann, ob Kul-
turwerte Lebenswerten gleichzusetzen sind (vgl.
Rickert 1999, 49). Mit seinem Verständnis von Kul-
turwerten verneint Rickert dies. Systematisch entfal-
tet er seinen Gedanken im Zusammenhang einer
methodologischen und wissenschaftssystematischen
Kritik an der positivistischen Einheitswissenschaft,
votiert für ein plurales Verständnis von Wissenschaft
und will die »Utopie einer Universalmethode zer-
stören« (Rickert 21913, 528). Zur angemessenen
Würdigung der Pluralität verabschiedet er sich vom
üblichen Verfahren, die Wissenschaften durch ein
einziges Begriffspaar bestimmen zu wollen, weswe-
gen die Gegenüberstellung von Natur/Kultur zwar
auch Rickerts Ansatz prägt, jedoch vielfältig differen-
ziert und konkretisiert ist.

Erneut ergibt sich der methodologische Fokus aus
der Trennung von Naturwissenschaft und histori-
scher Kulturwissenschaft. Die für diese Absicht ein-
schlägige Opposition von Natur/Kultur wird in
kondensierter Form in Kulturwissenschaft und Na-
turwissenschaft (Rickert 6/71926, 17 ff.) vorgelegt.
Den Ausgang bildet die Einsicht, dass beide Konzepte
historisch und systematisch uneindeutig sind und in
Abhängigkeit vom Verwendungskontext Bedeu-
tungsverschiebungen erfahren. So ist ›Natur‹ durch
die jeweilige Opposition (Natur/Geist, Natur/Kunst,
Natur/Sitte, Natur/Gott) je unterschiedlich konno-
tiert. Das für die Gegenüberstellung zur ›Kultur‹ re-

levante Verständnis ergibt sich wieder aus der
Bezugnahme zur Kultivierung von Pflanzen. Natur
repräsentiert insofern das ohne menschliche Ein-
flussnahme frei Wachsende, Kultur hingegen den Be-
reich menschlicher Pflege und Förderung des Wachs-
tums. Wenn Kultur jedoch das vom Menschen
Hervorgebrachte und um der an ihm haftenden Wer-
te willen Gepflegte ist, dann folgt daraus die zentrale
Bedeutung von Kulturwerten. In Kulturvorgängen ist
ein anerkannter Wert verkörpert, um dessentwillen
sie hervorgebracht oder gepflegt werden. Naturvor-
gänge können hingegen ohne Rücksicht auf Werte be-
trachtet werden und unter naturwissenschaftlichen
Vorzeichen müssen sogar Wertzuschreibungen ver-
mieden werden. Da Kulturobjekte Werte repräsentie-
ren, stellen sie ›Güter‹ dar. Die Naturwissenschaft
hingegen denkt Naturobjekte nicht als Güter, son-
dern unabhängig von deren möglicher Verknüpfung
mit Werten. Löst man vom Kulturobjekt den Bezug
zu Werten, dann verwandelt es sich in ein bloßes Na-
turobjekt.

Das für diese Kulturphilosophie relevante Natur-
verständnis entfaltet Rickert, indem er den für seine
Analyse tauglichen Naturbegriff einkreist (vgl. Ri-
ckert 21913, 166 ff.). Dabei schließt er zunächst die zu
enge Begriffsverwendung aus, die ›Natur‹ mit ›Kör-
perwelt‹ identifiziert und den cartesianischen Dua-
lismus nahelegt. Für die Bestimmung von Natur/
Kultur ist dieses Verständnis ungeeignet, da es das
menschliche Vermögen der Erzeugung von Kultur
über gezielte Eingriffe in Natur nicht erfasst. Resul-
tiert als Konsequenz jedoch eine zu weite (naturalis-
tische) Begriffsverwendung, die Natur mit der
gesamten Wirklichkeit identifiziert, dann sind Kul-
tur- und Naturobjekte nicht mehr eindeutig unter-
scheidbar. In Rickerts vermittelnder Begriffsverwen-
dung ist Natur deshalb (1) kantianisch das Dasein
der Dinge, sofern diese nach allgemeinen Gesetzen
bestimmt sind, sie ist zudem (2) aristotelisch im Ge-
gensatz zu Kunst und Kultur das, was von selbst ent-
steht und schließlich ist sie (3) im Gegensatz zum
Sittlichen und Göttlichen das, was in sich selbst ruht
und sich selbst genügt, ohne Rücksicht auf Werte.
Insgesamt bezeichnet ›Natur‹ damit die empirische
Wirklichkeit mit Rücksicht auf ihren allgemeinen be-
grifflichen Zusammenhang. Kultur wird in Abgren-
zung dazu durch die Bezugnahme auf Werte
bestimmt. Damit werden Kulturobjekte zu »Sinnge-
bilden«, die eine Bedeutung haben. Für die Anerken-
nung von Kulturwerten genügt ein einziges Kultur-
wesen, wobei die Kulturprodukte nicht Objekte
bloßen Begehrens sind, sondern Ausdruck einer Ver-
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pflichtung mit Rücksicht auf die Gesellschaft, in der
wir leben (ebd., 21).

Symbolisierung und Sinngebung

Die Transzendierung von Natur durch Kultur sowie
die Bestimmung dieses Prozesses als Symbolisierung
und Sinngebung wird insbesondere in Ernst Cassi-
rers Kulturphilosophie hervorgehoben. Vergleichbar
mit Rickert untersucht Cassirer Natur/Kultur zu-
nächst unter epistemologisch-methodologischen
Vorzeichen. Wie bei Gehlen und Plessner erweitert
sich diese Differenz jedoch zu einer anthropologi-
schen Grundkonstante, deren Anwendung den Kern
von Cassirers Kritik an einer Wesenbestimmung des
Menschen ausmacht und damit die Eigenständigkeit
der Kulturphilosophie legitimiert. Cassirers Über-
legungen in »Naturbegriffe und Kulturbegriffe«
(1998 ff., Bd. 24, 414 ff.) zeigen die epistemologisch-
methodologische Ausrichtung des Ansatzes in Ori-
entierung an Kant. Während Kant diskursiven Ver-
stand und intuitive Anschauung unterschied, indem
er diese Vermögen als Vereinigung von Vorstellungen
als nebenordnend respektive »in sich« (reine An-
schauungsformen) oder als unterordnend respektive
»unter sich« (Verstandesbegriffe) bestimmte (vgl.
KrV B 40), verwendet Cassirer diese Vorgabe als Un-
terscheidungskriterium für Natur- und Kulturbe-
griffe. Demnach ist für Relationen in der Natur der
Gesetzesbegriff einschlägig, der eine Unterordnung
des einen unter das andere fordert, während die in
den Kulturwissenschaften relevanten Form- oder
Stilbegriffe das Besondere dem Allgemeinen »in ir-
gendeiner Weise einordnen«, nicht aber unterordnen
(Cassirer 1998 ff., Bd. 24, 428 f.).

Sowohl Kultur- als auch Naturwissenschaften sind
so Ausdruck der autonomen Gestaltungskraft der
Vernunft (ebd., 427), bedienen sich aber differenter
begrifflicher Mittel. Der spezifische Erkenntnistyp
der Kulturwissenschaften entzieht sich demnach der
von Wilhelm Windelband vorgeschlagenen Dichoto-
mie von nomothetischen und idiographischen Wis-
senschaften, weil weder naturwissenschaftliche All-
gemeinbegriffe noch historische Individualbegriffe
eine ›Einheit des Mannigfaltigen‹ erzeugen können,
wie sie für Kulturwissenschaften unverzichtbar ist.
Im Sinne einer ganzheitlichen und intuitiven Zusam-
menschau drücken kulturwissenschaftliche ›Stilbe-
griffe‹ – so Cassirer unter Bezug auf Riegls Kunst-
theorie (analog dazu Feyerabend in Wissenschaft als
Kunst) – eine Tendenz auf Einheit aus, ohne die Ein-

heit bereits zu sein. Einzelfälle werden zu »paradig-
matischen Erläuterungen« (Cassirer 1998 ff., Bd. 24,
418) allgemeiner Charakterzüge vor dem Hinter-
grund einer spezifischen Grundausrichtung des
Denkens und Vorstellens. In ähnlicher Weise be-
stimmt später Geertz die auf dichten Beschreibungen
beruhende kulturelle Interpretation der Ethnologie
als Generalisierung im Rahmen eines Einzelfalls, wo-
bei es darum gehe, eine Reihe von Signifikanten
(Bündel von symbolischen Handlungen) in einen
verständlichen Zusammenhang zu bringen (vgl.
Geertz 1987, 37). Form- und Stilbegriffe stellen auch
für Cassirer eine Begriffsklasse sui generis dar und
belegen die Eigenständigkeit der Kulturwissenschaf-
ten und ihrer Gegenstände.

Cassirers methodologische Überlegungen zeigen,
dass Kultur nicht adäquat mit naturwissenschaftli-
chen Kategorien erfassbar ist (vgl. Cassirer 1998 ff.,
Bd. 24, 433), wiewohl auch Kultur eine intersubjek-
tive Welt darstellt. Zwar können Kulturphänomene
einem naturwissenschaftlichen Raster unterworfen
werden, sie ändern dann jedoch (vgl. Rickert) ihren
Status und werden zu bloßen Naturobjekten. Wie es
Lévi-Strauss an Verwandtschaftssystemen demons-
triert, ist das, was der Verwandtschaft ihren Charak-
ter als soziale Tatsache verleiht, gerade nicht das, was
sie von der Natur als System biologischer Fortpflan-
zung auszeichnet, sondern vielmehr die kulturell-se-
mantische Eigenschaft, ein System von Vorstellungen
und Symbolen zu sein (vgl. Lévi-Strauss 1967, 65 ff.).
Insofern sind biologische Konzepte – etwa das der
Evolution – nur unter Einschränkungen und mit
Transformationen auf kulturelle Phänomene über-
tragbar (vgl. Lévi-Strauss 1972). In diesem Sinne be-
tont auch Cassirer, die Form unserer Teilhabe an
Kultur sei gänzlich anderer Art als unsere Einbin-
dung in Natur. Statt sich auf ein- und denselben
raum-zeitlichen Kosmos zu beziehen, vereinigen sich
die Subjekte in der Kultur durch ihr gemeinsames
Tun. Nicht die Universalität der Naturgesetze oder
die Individualität der geschichtlichen Tatsachen,
sondern die Totalität der Formen, in denen sich
menschliches Leben vollzieht, bestimmt Kultur. In-
sofern wird uns Kultur nur zugänglich, wenn wir ak-
tiv in sie eingehen. Während uns Naturobjekte
unmittelbar vor den Augen zu liegen scheinen, ste-
hen uns Kulturobjekte quasi im Rücken, denn der re-
flexive Prozess ihrer Aneignung ist der Richtung ihrer
produktiven Erzeugung diametral entgegengesetzt
(vgl. Cassirer 1998 ff., Bd. 24, 444).

Aus dieser Überlegung ergeben sich sowohl die
anthropologischen als auch die systematischen
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Richtlinien für Natur/Kultur in Cassirers Kulturphi-
losophie. In anthropologischer Hinsicht begründet
sich die kulturphilosophische Ausrichtung durch die
Bestimmung des Menschen als animal symbolicum
(vgl. ebd., Bd. 23, 31), nach der allein der Mensch
nicht nur im physikalischen Universum lebt, sondern
vor allem im symbolischen Universum. Während an-
dere Lebewesen entsprechend Uexkülls Umweltlehre
fest in ihre natürliche Umwelt eingebunden sind, ver-
mittelt beim Menschen ein ›Symbolnetz‹ den Zugang
zur Welt. Menschen verfügen nicht nur über natürli-
che Reaktionen (reactions) auf Umweltreize, sondern
können typisch menschliche Antworten (responses)
geben und erweisen sich damit als verantwortungs-
volle Wesen. Geertz hat diese Unterscheidung spezi-
fiziert, indem er biologische Programme (Gene und
andere nichtsymbolische Informationsquellen) als
Modelle für die Wirklichkeit interpretiert, während
Kulturmuster und die Manipulation von Symbol-
strukturen vor allem als Modelle von Wirklichkeit zu
verstehen sind, die zudem einen doppelten Aspekt
beinhalten, indem sie sich sowohl auf eine soziale
Wirklichkeit ausrichten und dieser Bedeutung verlei-
hen als auch diese Wirklichkeit auf sich ausrichten
(vgl. Geertz 1987, 52 f.).

Für Cassirer stellen Sprache, Mythos, Kunst und
Religion die vielgestaltigen Fäden des Symbolnetzes
dar, aus dem das Gespinst menschlicher Erfahrung
gewoben ist (vgl. Cassirer 1998 ff., Bd. 23, 30). Mit
dieser Abgrenzung von Wesensdefinitionen zuguns-
ten der Bestimmung des Menschen mittels seiner
Kulturfunktionen (ebd., 75) ist nicht nur die Einbet-
tung in die Philosophie der symbolischen Formen ge-
geben, sondern auch die Aufgabe der Kulturphiloso-
phie benannt: Sie hat als Philosophie des Menschen
das vinculum functionale der verschiedenen Kultur-
funktionen aufzufinden. Dieser gedankliche Brenn-
punkt ist die Einsicht in die Spontaneität und
Produktivität menschlichen Handelns. Die ur-
sprünglich bildende Kraft ist das gemeinsame Merk-
mal aller geistigen Grundfunktionen (vgl. ebd.,
Bd. 11, 7), wodurch das schlichte Dasein der natürli-
chen Erscheinung eine ›Bedeutung‹ erlangt. Indem
Cassirer diesen Gedanken Kants über die Erkennt-
nisfunktion hinaus auf das sprachliche und my-
thisch-religiöse Denken oder die künstlerische An-
schauung ausdehnt, überführt er dessen Kritik der
Vernunft in eine »Kritik der Kultur« (ebd., 9).

Die Kultur als Prozess der fortschreitenden Selbst-
befreiung des Menschen (vgl. ebd., Bd. 23, 244) aus
seinen natürlichen Bedingungen verstanden, bildet
dann zwar eine Einheit, ist jedoch nicht Einfachheit.

Die auftretenden Reibungen und Spannungen zwi-
schen den verschiedenen Kulturformen und deren
Wahrnehmungs- und Denkstilen äußern sich dann
auch in den mit diesen Formen verbundenen hetero-
genen Naturkonzepten. So ist der Mythos mit einer
am Leben ausgerichteten, organologischen Vorstel-
lung von Natur verbunden (vgl. ebd., 90). Der
Mensch gilt als in das Allleben der Natur eingebun-
den und verfügt mittels der Solidarität allen Lebens
über einen unmittelbaren Zugang zu ihr. Von diesen
Qualitäten und Möglichkeiten abstrahieren die Na-
turwissenschaften methodisch, um ihre Aufgabe zu
erfüllen. Sie reduzieren so in einer Entzauberung der
Natur die Fülle von Nuancen und Schattierungen zu-
gunsten einer eindeutigen, klaren und dennoch um-
fassenden abstrakten Form.

Weltbilder

Somit erweisen sich Naturbegriffe und Naturkon-
zepte als Kulturprodukte – mit Karl Jaspers (vgl.
61985, 141 ff.) gesprochen, als weltbildartige »Gehäu-
se«, die, wiewohl sie stets eine perspektivische, sub-
jektiv geformte Weise ausdrücken, die Welt wahrzu-
nehmen, dennoch als Ganzes außer uns erscheinen.
Wie es Merleau-Ponty (vgl. 2000, 19) formuliert,
wird die Vorstellung von Natur damit zu einem Pro-
dukt der Geschichte. Darüber hinaus bleibt sie je-
doch Teil eines ontologischen Gefüges und kann als
»Ausdruck dieses Gefüges« (ebd., 280) den Blick auf
andere Seinsarten (Gott, Mensch) freilegen. Auch
Jaspers unterscheidet mit Uexküll die für die Natur-
wissenschaft vorhandene objektive Welt von der auf
den Organismus wirkenden Reizwelt und der be-
wussten, sinnlich-gegenständlichen Welt unserer
›Weltbilder‹ (vgl. Jaspers 61985, 154).

Auf dieser Basis gibt es zunächst drei Typen von
Weltbildern: als Repräsentanz der Wahrnehmungs-
welt das unmittelbar gegenwärtig erlebte Weltbild,
und als zwei Varianten der interessengeleiteten Ana-
lyse dieser Wahrnehmungswelt den klassischen Typ
des begrenzten, wohlgeordneten Kosmos sowie den
neuzeitlichen Typ des unendlichen Raums. Diese
werden von einer zweiten Typenreihe durchkreuzt,
die das naturmechanische, das naturgeschichtliche
und das naturmythische Weltbild umfasst (vgl. ebd.,
158 ff.). Das naturmechanische Weltbild ist Resultat
von Analyse und Abstraktion und nicht anschaulich
zugänglich. Natur gilt als berechenbare und be-
herrschbare Summe des bloß Quantitativen; und in
aktiver Wendung resultiert die Vorstellung von Natur
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als einer technischen Welt, dem Menschen unterwor-
fen und als Werkzeug zu gebrauchen. Das naturge-
schichtliche Weltbild erwächst hingegen aus An-
schauungen, die als Qualitäten und Formen in ihrer
sinnlich reichen Erfahrung genommen und zerglie-
dert werden. Auch die Zusammenhänge sind an-
schaulich, nicht theoretisch, führen zu Gestalten
oder Typen und nicht zu Gesetzen. In aktiver Wen-
dung resultiert die Vorstellung eines irrationalen
Könnens als Einwirkung auf das Phänomenale durch
Entschluss und Wagnis. Das naturmythische Welt-
bild schließlich drückt aus, was vom Standpunkt der
beiden anderen bloß Erlebnis ist. Im Erleben ist die
Welt selbst gegenständlich und hat die Gestalt des
Mythos: eine unendlich verwickelte und nuancenrei-
che Realität, deren Relationen als Analogien oder
Sympathien erfasst werden, welche zur Basis einer
magischen Technik werden.

Erneut erweisen sich die verschiedenen Naturkon-
zepte als Resultat einer spezifischen psychologischen
Ausrichtung und somit als Momente eines immer
auch kulturellen Prozesses der Selbsterkenntnis.
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8. Politik

In der politischen Auseinandersetzung eröffnet die
Bezugnahme auf die Kategorie der Kultur auf der ei-
nen Seite die Möglichkeit der Formulierung substan-
tieller Differenzbestimmungen, die entsprechende
Inklusions- bzw. Exklusionsdynamiken freilegen
können. Die Kultur wird in der politischen Arena
dann zu einem Wertbegriff, auf den sich die beteilig-
ten Akteure in kultureller Adaption des klassischen
Freund-Feind-Schemas zur Legitimation der eigenen
und zur Abgrenzung gegenüber anderen Positionen
berufen können. Auf diese Weise wird die Kultur zu
einem politischen Instrument, das Identifikationen
mit einer bestimmten Kultur bzw. einer bestimmten
politischen Gemeinschaft erzeugen und andere kul-
turelle Einflüsse als fremd abwehren soll.

Kultur als politische Kategorie

Als beispielhaft hierfür kann die klare Absage an die
Kooperationseuphorie in den internationalen Bezie-
hungen nach dem Ende des Ost-West-Konflikts gel-
ten, die von Samuel Huntington in seinem Beitrag
zum »Kampf der Kulturen« vor dem theoretischen
Hintergrund eines politischen Realismus vorgelegt
worden ist (vgl. Huntington 1996). Die zentrale The-
se Huntingtons sagt, dass das 21. Jahrhundert nicht
mehr von Auseinandersetzungen politischer, ökono-
mischer oder ideologischer Art, sondern vom Kampf
(clash) zwischen unterschiedlichen Kulturkreisen ge-
prägt sein wird. Aufgrund des vermehrten Kontakts
der Kulturkreise im Zeitalter der Globalisierung geht
Huntington davon aus, dass durch die stärkere Wahr-
nehmung der Unterschiede zwischen den Kultur-
kreisen auch das Bedürfnis nach einer identitätsstif-
tenden Bezugnahme auf den jeweils eigenen Kultur-
kreis und das damit verbundene Bedürfnis nach
Abgrenzung gegenüber anderen Kulturkreisen
wächst. Obwohl Huntington selbst Kulturkreise als
dynamische Komplexe mit unscharfen Grenzen an-
sieht, unterscheidet er sieben bzw. acht Kulturkreise
(westlich, lateinamerikanisch, japanisch, sinisch, sla-
wisch-orthodox, islamisch, hinduistisch, [afrika-
nisch]), die er nach der Zugehörigkeit zu einer
bestimmten Religion einteilt. Idealtypisch orientiert
sich ein Kulturkreis zudem an einem kulturell und
machtpolitisch führenden Kernstaat.

Entlang der Grenzen von Kulturkreisen entwi-
ckeln sich nach Huntington Konflikte, allerdings

bleiben die politischen Akteure, die solche Konflikte
umsetzen, weiterhin die Nationalstaaten. Hunting-
ton unterscheidet im Wesentlichen zwei Formen der
Auseinandersetzung, nämlich Bruchlinienkriege
und Kernstaatenkonflikte. Bruchlinienkriege entste-
hen an der Grenze zwischen den Kulturkreisen und
stellen seiner Auffassung nach die meisten zeitgenös-
sischen Konflikte dar, während Kernstaatenkonflikte
durch die Eskalation von Bruchlinienkonflikten oder
die Veränderung des weltweiten Machtgleichge-
wichts entstehen.

Für den westlichen Kulturkreis befürchtet Hun-
tington einen Verlust an relativer Macht, der einer-
seits durch den Aufstieg asiatischer und islamischer
Herausfordererkulturen bedingt ist, andererseits
aber auch durch den moralischen Verfall des Westens
selbstverursacht ist. Im asiatischen Raum kennzeich-
net Huntington vor allen Dingen China und Japan als
aufstrebende Mächte, die die Vorrangstellung des
Westens gefährden, während er den Islam grundsätz-
lich als durch gewaltsame Auseinandersetzungen mit
anderen Kulturkreisen geprägt sieht. Dadurch steht
Huntington zufolge insbesondere der Universalitäts-
anspruch des westlichen Wertehorizonts in Frage,
der in normativen Postulaten wie Menschenrechten
oder demokratischen politischen Ordnungen zum
Ausdruck kommt. Vor diesem Hintergrund fordert
er eine grundsätzlich andere internationale politi-
sche Ordnung, die die Vielfalt und Unterschiedlich-
keit der Kulturen anerkennen und auf der Basis eines
moralischen Minimalkonsenses zur gegenseitigen
Kooperation bewegen kann.

Kritisch ist gegenüber Huntington u. a. vorge-
bracht worden, dass die von ihm vorgenommene
Einteilung von Kulturkreisen inkonsistent und empi-
risch nicht haltbar sei, da sich in Folge der Globali-
sierung Kulturen gerade nicht voneinander abgren-
zen, sondern im Gegenteil vermischten. Auch sei der
zentrale Begriff der Kultur nicht hinreichend defi-
niert. Außerdem könne das von Huntington vorge-
schlagene Konzept im Sinne einer self-fulfilling
prophecy als politisches Argument zu kriegerischen
Auseinandersetzungen des Westens insbesondere
mit dem islamischen Kulturkreis genutzt werden.

Auf der anderen Seite offenbart der Rekurs auf die
Kategorie der Kultur in der politischen Auseinander-
setzung unter dem Stichwort der multikulturellen
Gesellschaft aber auch einen integrativen Aspekt, der
das gleichberechtigte Neben- und Miteinander un-
terschiedlicher kultureller Deutungssysteme als ein
politisch wünschenswertes Ziel gesellschaftlicher
Entwicklung ansieht.
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Von kommunitaristischer Seite (vgl. Taylor 2009)
ist in diesem Zusammenhang vorgebracht worden,
dass ebenso wie bei der Entwicklung und Ausprä-
gung individueller Identität unter Berücksichtigung
der dialogischen Existenzform des Menschen auch
bei der Sicherung kollektiver Identität im Sinne einer
spezifischen kulturellen Ausformung von Lebens-
weisen und Weltdeutungen, die wechselseitige Aner-
kennung ein zentrales Moment sein muss. Dazu
kann es nach Taylor notwendig sein, dass »wir gerade
die Unterschiede zur Grundlage einer differenzieren-
den Praktik machen« (Taylor 2009, 26), d. h. den An-
gehörigen bestimmter Kulturen besondere Rechte
zur Bewahrung ihrer kulturellen Identität einräu-
men. Eine solche Politik der Differenz stellt aber den
Gleichbehandlungsgrundsatz im vorgeblich neutra-
len System der Rechte des liberalen demokratischen
Verfassungsstaates in Frage, der das Recht auf gleiche
subjektive Freiheiten in besonderer Weise betont.
Nach dieser Auffassung liegt die Liberalität einer Ge-
sellschaft darin, dass sie sich nicht auf bestimmte
substantielle gesellschaftliche Ziele festlegt, sondern
diese den jeweils individuellen Präferenzen ihrer
Mitglieder überlässt. Die Parteinahme einer politi-
schen Gemeinschaft für kollektive Ziele wie zum Bei-
spiel der Wahrung einer besonderen kulturellen
Identität muss deshalb vor dem Hintergrund libera-
ler politischer Philosophie als illegitimer Eingriff in
einen grundlegenden Katalog von Rechten verstan-
den werden. Abgelehnt wird dabei die Vorstellung,
dass ein Grundrechtskatalog in unterschiedlichen
kulturellen Kontexten unterschiedlich interpretiert
und angewendet werden könnte.

Bezweifelt wird aus kommunitaristischer Perspek-
tive in diesem Zusammenhang in erster Linie die uni-
versalistische Neutralität eines solchen differenzblin-
den Grundrechtekatalogs, der im Gegenteil als
Ausdruck einer ganz bestimmten hegemonialen Kul-
tur aufgefasst wird. Auch das liberale System negati-
ver Freiheitsrechte, das in den Verfassungen der
meisten westlichen Demokratien niedergelegt ist,
trägt demnach die Spuren der intersubjektiv geteilten
Erfahrungszusammenhänge ihrer Staatsbürger und
kann als ein partikularer Ideenkomplex unter der
Maske des Universalismus bezeichnet werden. Dem-
gegenüber schlägt Taylor einen revidierten Liberalis-
mus vor, der sich auf der Grundlage einer kulturell
variablen Definition des guten Lebens formulieren
lässt. Dabei müssten elementare Freiheitsrechte von
den Vor- und Sonderrechten und Ansprüchen auf
Gleichbehandlung unterschieden werden, die sich in
der modernen westlichen Kultur im Kontext der

höchstrichterlichen Rechtsprechung herausgebildet
haben. Erst in einem solchen revidierten Liberalis-
mus könnte der Politik der kulturellen Differenz und
damit der Integrität der unterschiedlichen Kulturen
ein zentraler Platz eingeräumt werden.

Kultur als Kategorie der politischen
Philosophie

Dieser revidierte Liberalismus darf jedoch nicht mit
einem Vorrang der Gemeinschaft gegenüber dem In-
dividuum verwechselt werden. Im Gegensatz dazu
bemühen sich kommunitaristische Konzeptionen
darum, menschliche Identität nicht auf außerhalb
der Geschichte stehenden und scheinbar für immer
gültigen Elementen zu begründen, sondern vor dem
Hintergrund ihrer historischen und kulturellen Be-
dingtheit zu erklären. Eine zentrale These besteht
folglich darin, dass erst ein Ensemble von Bedeutun-
gen, das in kontingenten kulturellen Praktiken und
Lebenszusammenhängen seinen Niederschlag fin-
det, die Bedingungen der Möglichkeit von Subjekti-
vität überhaupt konstituiert. Methodisch besteht der
entscheidende Gedanke darin, dass sich die Entwick-
lung und Stabilisierung menschlicher Subjektivität
nur auf Grundlage ihrer historisch und kulturell va-
riablen Selbstbeschreibung erklären lässt. Demnach
vollziehen Menschen ihre Selbstbeschreibungen und
Weltdeutungen auf der Basis starker Wertungen, die
sie in ihrem kulturellen und moralischen Umfeld be-
reits vorfinden. Ein Individuum erlangt Identität erst
dadurch, dass es sich in einer Gemeinschaft orien-
tiert, die die zur Selbstbeschreibung notwendigen
Kategorien in Form von moralisch-kulturellen Koor-
dinatensystemen zur Verfügung stellt. In diese Koor-
dinatensysteme finden sich Entscheidungen über
richtig und falsch oder gut und schlecht als starke
Wertungen eingetragen, die von den Individuen im
dialogischen Austausch mit konkreten oder generali-
sierten Anderen geprüft, abgewogen, verworfen oder
integriert werden können.

Während die liberale politische Philosophie den
Begriff der Freiheit weitestgehend negativ fasst, d. h.
mit der Abwesenheit äußerer Zwänge identifiziert,
insistieren kommunitaristische Positionen darauf,
dass autonome Selbstbestimmung nur vor dem Hin-
tergrund gefestigter und anerkannter kultureller Le-
bensformen denkbar ist (vgl. Taylor 1994). Außer-
halb solcher Lebensformen bleiben Freiheit und
Autonomie leere Begriffe, weil die Bezugsgröße fehlt,
die authentische Selbstbeschreibungen überhaupt
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erst ermöglicht. Erst ein kulturelles Deutungssystem
schafft ein Spektrum an Bedeutungsdimensionen,
die von menschlichen Subjekten als sinnvoll erfahren
und bei der Ausbildung von Identität verwendet wer-
den können. Freiheit besteht dann in der konkreten
Lebenspraxis von als wertvoll bestimmten Zwecken,
die sich erst aus einem Verweisungszusammenhang
von Autonomie, Kultur und Identität sinnvoll er-
schließen lässt.

Für die weiterführende politische Theorie folgt
daraus, dass sich auf lange Sicht keine freiheitliche
politische Ordnung stabilisieren lässt, wenn die unter
ihr verfassten Bürger die Aufrechterhaltung ihrer po-
litischen Gemeinschaft nicht als gemeinsam zu be-
wältigende Aufgabe begreifen. Die Teilhabe an einer
politischen und kulturellen Gemeinschaft kann des-
halb nicht auf die instrumentelle Perspektive einer
Durchsetzung individueller Interessenlagen redu-
ziert werden, sondern muss die konstitutive Funkti-
on berücksichtigen, die der rahmengebenden Ge-
meinschaft einbeschrieben ist. Die bloße Aufrechter-
haltung eines Systems grundlegender liberaler Frei-
heitsrechte reicht dazu gerade nicht aus, vielmehr
bedarf es einer umfassenden Praxis der Aktualisie-
rung der zugrundeliegenden kulturellen Strukturen.
Entsprechend bestehen kommunitaristisch inspi-
rierte Reformvorschläge in der Forderung nach stark
ausgeweiteten Partizipationsmöglichkeiten, die sich
nicht in der Teilnahme an periodisch stattfindenden
Wahlen erschöpfen. Nötig wäre vielmehr eine ver-
schärfte demokratische Kontrolle und unmittelbare
Teilhabe an den Institutionen und kulturellen Bedin-
gungen, die die Entwicklung und Stabilisierung
menschlicher Identität nachhaltig prägen. Erst durch
umfassende Partizipationsmöglichkeiten könnte zu-
dem den Postulaten einer rein ökonomisch aus-
buchstabierten Rationalität Einhalt geboten werden,
die den starken Wertungen und zentralen morali-
schen Koordinaten der meisten Menschen überhaupt
nicht entspricht. Im Interesse der Lebensfähigkeit der
politischen Gemeinschaft, aber auch der Integrität
der personalen Identitäten, müssen Menschen auf
der Basis ihrer starken Wertungen am kulturellen,
politischen und sozialen Leben teilnehmen, da nur
auf diese Weise ein Bewusstsein für die Bedeutung
demokratischer Selbstbestimmung und den Fortbe-
stand der rahmengebenden politischen und kulturel-
len Gemeinschaft erzeugt werden kann.

Entsprechend kann auch das Design öffentlicher
Institutionen, mindestens aber die politische Öffent-
lichkeit selbst, entgegen den Forderungen des politi-
schen Liberalismus, nicht auf eine Neutralität

gegenüber kulturell bedingten, auf starken Wertun-
gen beruhenden Konzepten des guten Lebens ver-
pflichtet werden. Der Komplex des Politischen muss
vielmehr als ein wesentlicher Bestandteil des guten
Lebens angesehen werden und darf nicht als eine for-
male Voraussetzung zu kontextindifferenten Reali-
sierungsversuchen jeweils unterschiedlicher indivi-
dueller Lebensentwürfe missverstanden werden. In
einer Situation des epistemischen Pluralismus und
der damit verbundenen Heterogenität von Lebens-
stilen und grundlegenden Wertorientierungen im
21. Jahrhundert zeichnet sich das kompetente Sub-
jekt zwar dadurch aus, dass es sich aus tradierten kul-
turellen Deutungssystemen zu emanzipieren vermag
und nicht als durch die Routinen einer bestimmten
kulturellen Gemeinschaft determiniert angesehen
werden kann. Aufgrund der zahlreichen und häufig
unterhalb einer bestimmten Wahrnehmungsschwel-
le angesiedelten Einflussnahmen ökonomischer, ad-
ministrativer und machtförmig kodierter Art ist es
aber von entscheidender Bedeutung, die damit ver-
bundenen Selbstbeschreibungen zur Sprache zu
bringen und dem Diskurs demokratischer Kritik im
Medium der Öffentlichkeit anheimzustellen (vgl.
Zimmermann 2004). Nur auf diese Weise kann ge-
währleistet werden, dass kulturelle Selbstbeschrei-
bungen Thema demokratischer Selbstbestimmung
und diskursiven Austauschs bleiben und nicht als un-
reflektiertes Resultat divergierender individueller
Entscheidungen aufgefasst werden müssen.

Politische Kultur

Unter ›politischer Kultur‹ versteht die empirisch ori-
entierte sozial- bzw. politikwissenschaftliche For-
schung eine Bezeichnung für Werte, Einstellungen
und Orientierungen, die Bürger gegenüber einem
politischen System entwickeln.

Für eine sozialwissenschaftliche Analyse muss da-
bei der Begriff der Kultur, der zunächst die gesamte
Bandbreite menschlicher Sinnkonstruktionen und
sinnstiftender Deutungssysteme umfassen kann,
entsprechend enger gefasst werden. Dies geschieht
dadurch, dass der Begriff der Kultur auf die Bezie-
hungen der Bürger zu ihrem jeweiligen politischen
System und den diesen Beziehungen zugrundelie-
genden Werthaltungen eingegrenzt wird. Mit der Ab-
wendung von elitenorientierten und der Hinwen-
dung zu systemtheoretischen Demokratiemodellen
besteht im Rahmen der Pionierstudie zur politischen
Kultur (vgl. Almond/Verba 1963) die forschungslei-
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tende Hypothese darin, dass im Hinblick auf die Sta-
bilität des politischen Systems zwischen politischer
Struktur und politischer Kultur eine hinreichende
Übereinstimmung gegeben sein muss. Je nachdem,
wie ausgeprägt die untersuchten Einstellungsmuster
bei den Bürgern zum politischen System als Ganzes
(Demokratie, Nation), zum Selbst als politischem
Akteur (Beteiligung an Wahlen, Teilnahme an De-
monstrationen), zu Input-Strukturen (Parteien, In-
teressengruppen) und zu Output-Strukturen (Poli-
tikformulierung) des politischen Systems in den
untersuchten Ländern aufgetreten sind, wird zwi-
schen Parochial-, Subjekt- und Partizipationskultur
unterschieden. In Systemen mit einer als parochial
gekennzeichneten politischen Kultur bestehen so gut
wie keine Orientierungen gegenüber den untersuch-
ten Objektdimensionen, während in Subjekt-Kultu-
ren zwar Orientierungen gegenüber dem politischen
System als Ganzes und der Output-Seite angetroffen
werden können, Orientierungen gegenüber dem
Selbst als politischem Akteur und der Input-Seite je-
doch fehlen. Bestehen nachhaltig ausgeprägte Orien-
tierungen gegenüber allen vier Objektdimensionen,
liegt eine Partizipations-Kultur vor.

Die im Rahmen dieses Forschungsparadigmas zu-
nächst vorgetragene Kritik richtete sich vor allem ge-
gen einen zu wenig differenzierten Begriff der
politischen Kultur, der so gut wie alle politischen
Werte, Einstellungen und Orientierungen der Bürger
umfasse (catch-all-term), so dass nicht klar herausge-
arbeitet werden könne, welche spezifischen Werte
und Einstellungen für die Stabilität bzw. den Fortbe-
stand eines politischen Systems verantwortlich seien.
Almond/Verba (1963) haben darauf mit der Unter-
scheidung zwischen ›Systemkultur‹ und ›Prozesskul-
tur‹ geantwortet, die den ursprünglichen Begriff der
politischen Kultur präzisieren soll. Insbesondere
durch eine Studie von Robert Putnam und die welt-
weite Konjunktur der Demokratie als Herrschafts-
ordnung hat sich das Erkenntnisinteresse der Politi-
sche-Kultur-Forschung schließlich in Richtung der-
jenigen Werte verschoben, die als zentral für das
Verhältnis der Bürger zu den anderen Bürgern des je-
weiligen politischen Systems anzusehen sind (vgl.
Putnam 1993). Auf der Grundlage des Begriffs des
sozialen Kapitals soll damit die Funktionsfähigkeit
und die Qualität der demokratischen Herrschafts-
ordnung beschrieben werden können.

Außerhalb des sozialwissenschaftlichen For-
schungsparadigmas wird die Verwendung von in ers-
ter Linie quantitativen Methoden dahingehend
kritisiert, dass mit Hilfe eines einstellungszentrierten

Begriffs der politischen Kultur nur kurzfristige Ober-
flächenphänomene erfasst werden könnten, dadurch
aber die historischen Tiefenphänomene aus dem
Blick geraten, die die gemessenen Orientierungen,
Meinungen und Einstellungen überhaupt erst erklä-
ren könnten. Die verschiedenen Tiefenaspekte poli-
tischer Kultur müssten deshalb als symbolische
Formen menschlicher Erkenntnis und Weltdeutung
untersucht werden, um die ihnen zugrundeliegen-
den Normen und Werte freilegen zu können (vgl.
Rohe 1994; Villinger 2005).

Kulturpolitik

Unter ›Kulturpolitik‹ wird ein Politikfeld verstanden,
das neben der Gestaltung des Bildungs- und Erzie-
hungswesens, der Wissenschaft und der Künste alle
politischen Maßnahmen umfasst, die zur Bewah-
rung, Erhaltung und Förderung kultureller Güter
und Leistungen dienen. Ein entsprechender Auftrag
kann aus Art. 5 GG abgeleitet werden, den das Bun-
desverfassungsgericht in einer Entscheidung aus dem
Jahr 1974 (1 BvR 712/68) dahingehend präzisiert hat,
dass ungeachtet des staatlichen Neutralitätsgebots
eine aktive Verpflichtung des Staates zur Erhaltung
und Förderung eines freiheitlichen Kunst- und Kul-
turlebens besteht. Seit den 1970er Jahren ist eine Aus-
weitung des ursprünglich sehr eng gefassten Kultur-
begriffs auf individuelle und soziale Formen spezifi-
scher Lebensweisen zu beobachten, deren Förderung
aus demokratietheoretischen Überlegungen zu einer
Demokratisierung der Gesellschaft durch Kultur bei-
tragen soll.

Obwohl der Bund im föderalistischen System der
Bundesrepublik aufgrund der Kulturhoheit der Län-
der abgesehen von internationalen Kulturabkommen
und der auswärtigen Kulturpolitik (z. B. Goethe-In-
stitute) nur über geringe Kompetenzen verfügt, ist
seit 1998 ein Bundesbeauftragter für Kultur und Me-
dien im Range eines Staatsministers bestellt, in dessen
Aufgabengebiet die Förderung kultureller Einrich-
tungen von nationaler Bedeutung, die Kulturangele-
genheiten der Hauptstadt Berlin, die Verbesserung
der rechtlichen Rahmenbedingungen für das Kultur-
schaffen und die auswärtige Kulturpolitik fallen. An-
sonsten sind neben den Kultusministerien der Län-
der, die sich in der Kultusministerkonferenz koordi-
nieren, die Gemeinden, als nicht-staatliche Akteure
aber auch Verbände und Kirchen Träger der Kultur-
politik. Auf internationaler Ebene wird diese Aufgabe
vorrangig von der UNESCO wahrgenommen.
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Christian Zimmermann

9. Religion

Im Horizont der Kultur betrachtet, variiert das jewei-
lige Religionsverständnis in Abhängigkeit von der
vorausgesetzten kulturtheoretischen Perspektive.

Kulturtheorie der Religionen:
Sinndeutung

Begreift man etwa mit Max Weber Kultur als einen
»vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und
Bedeutung bedachte[n] endliche[n] Ausschnitt aus
der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens«
(Weber 1973, 180), so erscheint Religion als »Stel-
lungnahme zu etwas, was an der realen Welt als spe-
zifisch ›sinnlos‹ empfunden wurde«, die der »Forde-
rung: daß das Weltgefüge in seiner Gesamtheit ein
irgendwie sinnvoller ›Kosmos‹ sei oder: werden kön-
ne und solle« (Weber MWG I 19, 102) genügen
muss. Eine solche sinntheoretische Perspektive
nimmt Religion in doppelter Weise in den Blick: ei-
nerseits als Teil der Kultur, an dem man alles beob-
achten kann, was kulturelles Handeln insgesamt
bestimmt, andererseits aber als ein Phänomen sui
generis, für das es eigentümlich ist, die menschlichen
Sinnsetzungen und Bedeutungsgebungen, die kultu-
rellen Ordnungen und Sinnformen auf einen ihnen
vorgegebenen und sie darum transzendierenden
Sinngrund zu beziehen. Dieser muss nicht notwen-
digerweise in Gestalt einer Gottesvorstellung (wie im
Sonderfall theistischer und insbesondere mono-
theistischer Religionen) konzipiert sein, sondern
kann auch andere Repräsentationsformen anneh-
men. Stets aber geht es in der Religion um Deutung
und rituelle Darstellung eines letzten oder umfas-
senden Sinnes. Die Endlichkeit aller Sinnformen
steht in einem inneren Verhältnis zum Sinnüber-
schuss – auch und gerade dann, wenn die Erfahrung
mit Sinnwidrigem konfrontiert wird. Religion inte-
griert beide Ebenen: Sie operiert als Erinnerung an
unerschöpflichen, immer schon beanspruchten Sinn
und zugleich als Erwartung der Erneuerung bzw. pa-
radoxen Antizipation von Sinn angesichts von Sinn-
verlust. Unter dieser Voraussetzung ergeben sich
Auffassungen von Religion, die diese darum in allen
Bereichen der Kultur präsent sehen, weil es in diesen
stets um unbedingten Sinn (Paul Tillich), um letzte
Einheit des Sinnganzen (Werner Pannenberg), um
einen alle Tätigkeiten überwölbenden Sinnhorizont
(Peter L. Berger) oder um die Anschlussfähigkeit so-
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zialer Kommunikation an Sinnhaftigkeit (Niklas
Luhmann) geht.

Religion als Projektion

Bestimmt nicht die Sprache des Sinnes, sondern die
Ökonomie menschlicher Triebe die kulturtheoreti-
sche Perspektive, so erscheint Religion als Macht der
Unterdrückung, der wahnhaften Entstellung huma-
ner Realitätswahrnehmung und als »Einschüchte-
rung der Intelligenz«, kurz: als Feind aller Wissen-
schaft und Kultur (Freud StA 9, 216). Sigmund Freud
begreift Religion als ambivalenten Mechanismus der
Angstabwehr (in Nachbarschaft zu der antiken Aus-
kunft: primus in orbe deos fecit timor), des Schuldbe-
wusstseins und (in Anschluss an Feuerbach) vor
allem als Projektion, die den Wunschgedanken All-
macht verleiht und so einer infantil-regressiven
Schutzfunktion zuarbeitet. Religion erscheint dann
als Reaktion auf Entsagungen, die die kulturellen
Ordnungen dem menschlichen Triebleben abverlan-
gen. Aber sie bleibt eine illusionäre Gestalt der
Wunscherfüllung, die eine Ausbildung des Realitäts-
sinnes blockiert.

Erklärten die frühen Arbeiten Freuds Religion
zum kollektiven Pendant der individuellen Zwangs-
neurose, so betont Freud später ihre innere Bezie-
hung zum endemischen ›Unbehagen in der Kultur‹.
Weil Kultur weder den natürlichen Aggressionstrieb
des Menschen bändigen noch ihm Erfüllung gewäh-
ren kann, bleibt sie auch in ihren vollkommensten
Formen ein beständiger »Kampf zwischen Eros und
Tod, Lebenstrieb und Destruktionstrieb« (ebd., 249)
und bringt darum immer wieder religiöse Vorstel-
lungen hervor. Die Widerständigkeit der Religion
gegenüber allen aufklärerischen Versuchen ihrer
Überwindung erklärt der späte Freud partiell auch
aus »ihre[m] Gehalt[] an historischer Wahrheit«
(ebd., 507) – nämlich aus ihrer Repräsentation des
die Kultur gründenden, aber stets verdrängten Va-
termordes. Vor allem an den Opferriten und -vor-
stellungen zeigt sich, dass Religion das Schuldbe-
wusstsein hegt und so als Ausdruck der unausgetra-
genen und unlösbaren Ambivalenz der Kultur
verstanden werden muss (vgl. René Girard). Freuds
Perspektive auf das Verhältnis von Kultur und Reli-
gion beruht auf einer radikalen Ideologiekritik, die
sich von jeder religiösen Selbstbeschreibung aus
prinzipiellen Gründen entkoppelt: »Den Wahn er-
kennt natürlich niemals, wer ihn selbst noch teilt«
(StA, 213).

Religion als Institution

Aus soziologischer Perspektive lautet das Gegenargu-
ment, dass keine menschliche Institution ausschließ-
lich auf Irrtum, Lüge und Wahnphantasien beruhen
kann, wenn anders sie dauerhafte soziale Wirkung
erlangt hat – ein Argument, das Émile Durkheim ein
ihren Untersuchungsbereich überhaupt konstituie-
rendes »Postulat der Soziologie« nennt (Durkheim
1981, 18). Die Religionen entsprechen ihm zufolge
grundlegenden Bedingungen der menschlichen Exis-
tenz und sind als »eminent soziale Angelegenheit«
(ebd., 28) Reflex einer »Wirklichkeit sui generis«
(ebd., 36). Sie sind weder kontingentes Nebenpro-
dukt sozialer Entwicklung noch bloßes Kulturfak-
tum, sondern ihrerseits ein entscheidender Faktor
der Ausbildung sozialer und kultureller Ordnungen.
Aus dieser Perspektive erscheint es als eine intellek-
tualistische Verkürzung, Religion ausschließlich als
Lehrsystem von Glaubensüberzeugungen zu be-
schreiben, und als Kategorienfehler, diese Vorstellun-
gen dann durch Wissenschaft als System wahrer
Überzeugungen zu überbieten. Eine sachgemäße
Analyse der Religion müsse vielmehr am Zusam-
menhang von Glaubensvorstellung und ritueller Pra-
xis einsetzen und zeigen, wie das für die Religionen
konstitutive Merkmal der Unterscheidung von ›hei-
lig‹ und ›profan‹ soziale Einheit konstituiert: »Eine
Religion ist ein solidarisches System von Überzeu-
gungen und Praktiken, die sich auf heilige, d. h. ab-
gesonderte und verbotene Dinge, Überzeugungen
und Praktiken beziehen, die in einer und derselben
moralischen Gemeinschaft, die man Kirche nennt,
alle vereinen, die ihr angehören.« (Ebd., 75) Das ist
gegen das positivistische, zuerst von Auguste Comte
formulierte Drei-Stadien-Schema des Übergangs
von Magie in Religion und schließlich in Wissen-
schaft gesagt und damit gegen die Tendenz, die Reli-
gion in der Nähe zur Magie als das Andere des
wissenschaftlichen Fortschritts zu denken. Nach
Durkheim unterschätzt dieses Schema schon die Dif-
ferenz zwischen Magie und Religion. Soziologisch
gelte: »Der Magier hat eine Kundschaft und keine
Kirche.« (Ebd., 72) Durkheims Kirchenbegriff privi-
legiert nicht eine inhaltliche Vorstellung christlicher
Ekklesiologie, sondern zielt auf Religionsgesellschaft
bzw. auf Religion als spezifische Form der Vergesell-
schaftung. Sein Anspruch, die sozialen Verhältnisse
aufzuklären, nicht Phänomene wegzuerklären, be-
gründet das ceterum censeo einer antireduktionisti-
schen Religionstheorie: »Was ist das für eine
Wissenschaft, deren Hauptentdeckung darin bestün-
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de, den Gegenstand, den sie untersucht, verschwin-
den zu lassen?« (Ebd., 105)

Religion und Mythos

An diese Überzeugung schließt auch die Kulturphi-
losophie Ernst Cassirers an. Sie beschreibt Religion
als einen produktiven Faktor der Kulturentwicklung,
näherhin als diejenige symbolische Form, die sich
kritisch (also durch Einführung von Unterscheidun-
gen) vom mythischen Bewusstsein als dem Mutter-
boden aller kulturellen Entwicklung absetzt und in
dieser Absatzbewegung die Entwicklung kultureller
Formen vorantreibt. Das mythische Bewusstsein bil-
det zwar den Anfang der Kultur, aber es kennt die
symbolischen Formen nur in Gestalt einer »Konkre-
szenz« von Zeichen und bezeichneter Sache bzw. der
»Kontiguität« von Teil und Ganzem (vgl. Cassirer
ECW 12, 53, 82 u. 65), weshalb es meint, sich in einer
unmittelbaren Einheit von Zeichen und Gegenstän-
den der letzteren magisch bemächtigen zu können.
Mit der Religion hebt dagegen die Kunst der Unter-
scheidung an. Das religiöse Bewusstsein bricht den
mythischen Bann, indem es alle gegebenen Medien
»als Zeichen für ein anderes, Umfassenderes [be-
greift], das sich an ihm und in ihm offenbart« (ebd.,
132; vgl. ebd., Bd. 13, 126 f.). Auch wenn sich seman-
tisch betrachtet das Zeichen- und Bilderrepertoire
mythisch-magischer Welteinstellungen in der Religi-
on kontinuieren mag, artikuliert diese ein von Grund
auf gewandeltes Weltverhältnis, das Zeichen neu und
anders gebraucht. In der Religion kehre sich das
menschliche Kulturbewusstsein »gegen seine eigenen
mythischen Fundamente und Uranfänge« (ebd.,
Bd. 12, 280): Religion als Sinn für Transzendenz füh-
re Negation, Distanz und also ein kritisches Selbst-
verhältnis in die symbolischen Vollzüge ein und
restrukturiere folglich alle Formen des Weltum-
gangs. Überlegungen zur Rolle der jüdischen Pro-
phetie, aber auch der persisch-iranischen Religion,
der Upanischaden und des griechischen Monotheis-
mus in der – seit Karl Jaspers als ›Achsenzeit‹ bezeich-
neten – Umformung der Kultur (Ausbildung von
Gattungsbewusstsein und Universalismus) schließen
sich hier an.

Cassirer nimmt Webers und Durkheims Religi-
onssoziologie für die These in Anspruch, die spezifi-
sche Form des religiösen Bewusstseins sei »nicht
sowohl […] Produkt einer bestimmten gesellschaftli-
chen Struktur, als vielmehr […] deren Bedingung«
(ebd., 272, Anm. 85). In der Tat erklärt Weber die

kulturelle Eigenart des okzidentalen Rationalismus,
der sich in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
unter der Voraussetzung einer für die Moderne typi-
schen Mentalität ausbildet, aus dem in der Religion
und näherhin im calvinistisch-puritanischen Erwäh-
lungsglauben begründeten Interesse an methodi-
scher Lebensführung. Die Sorge um Heiligung des
ganzen Lebens bringe mit rastloser Berufsarbeit und
innerweltlicher Askese spezifische Kultureinstellun-
gen hervor. Zugleich öffne sich der Pfad der Rationa-
lisierung durch eine radikale Entzauberung, mit der
die monotheistischen Religionen alle Vorstellungen
von der Präsenz magischer Mächte beenden und da-
rum den Glauben fördern, dass man »alle Dinge – im
Prinzip – durch Berechnen beherrschen könne« (We-
ber MWG I 17, 87). Die Genese einer in die Eigenge-
setzlichkeitssphäre von Politik, Ökonomie, Recht,
Wissenschaft und Ästhetik ausdifferenzierten Kultur
resultiert demnach aus einem Prozess, in dem die Re-
ligion ihre Rolle als kulturprägende Lebensmacht zu-
gunsten reiner Diesseitigkeit selbst immer mehr
aufgibt. Jedoch erzeugt das Verhältnis von Religion
und Kultur auch produktive Effekte für die Religi-
onsentwicklung. Zu denken ist an die Umformung
religiöser Vorstellungen durch auf Dauer gestellte
Vergesellschaftung, an Veralltäglichung der Religion,
an die Kanonisierung von Priesterwissen und an die
gegenstrebende Rationalisierung der Laien. Weber
legt besonderes Gewicht auf den Einfluss der Gegen-
sätze von Stadt und Land, von anstaltskirchlicher Bü-
rokratie und freiem Charismatikertum und be-
schreibt so die wechselseitigen kulturell-religiösen
Transformationsprozesse in soziologischer Perspek-
tive (vgl. Weber MWG I 22–2, 245–381).

Religion und Moderne

In Nachbarschaft zu Weber analysiert Ernst Troeltsch
die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen
(1912) und insbesondere »Die Bedeutung des Protes-
tantismus für die Entstehung der modernen Welt«
(Vortrag von 1906). Auch Troeltsch begreift Religion
im Zusammenhang der Kultur, indem er einerseits
die Relativierung und Historisierung der Religions-
formen im Kontext der Durchsetzung der religions-
geschichtlichen Methode, andererseits aber an der
Ausbildung historischen Bewusstseins zugleich die
kulturprägende Kraft des Christentums herausarbei-
tet. Letztere zeige sich in der Abwehr materialistisch-
deterministischer Einstellungen und in der Hoch-
schätzung der Individualität des Menschen. Dass die
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Moderne sich wesentlich als Individualisierungskul-
tur begreift, danke sich einem religiösen Personalis-
mus, den freilich erst der moderne Protestantismus
(im Unterschied zum Altprotestantismus der Refor-
matoren und der an sie anschließenden lutherischen
Orthodoxie) hervorgebracht habe.

Religion als »Substanz der Kultur«

Paul Tillich begreift (an Troeltsch anschließend) Re-
ligion im Horizont der Kultur, indem er (»Über die
Idee einer Theologie der Kultur«, Vortrag 1919)
Kultur als »Inbegriff aller möglichen Sinnzusam-
menhänge« (Tillich MW 2, 103), Religion aber als
Bewusstsein für die Unausschöpfbarkeit vorausge-
setzter Sinnhaftigkeit (vgl. ebd., Bd. 4, 134) und zu-
gleich als Bewusstsein für die Endlichkeit kontingent
bleibender Sinnformen beschreibt. Kultur nimmt
unbedingten Sinn in Anspruch, forciert aber gerade
damit die Abstossung entleerter Sinnformen. Religi-
on ist folglich »Erfahrung des Unbedingten« als »Er-
fahrung schlechthinniger Nichtigkeit«, die dennoch
Mut zu neuer Gestaltung findet und in dieser Ambi-
valenz »Erfahrung schlechthinniger Realität« wird.
Insofern operiert Religion als Ferment der Krise wie
der Erneuerung der Kultur: »[E]s wird erfahren die
Nichtigkeit des Seienden, die Nichtigkeit der Werte,
die Nichtigkeit persönlichen Lebens; wo diese Erfah-
rung zum absoluten, radikalen Nein geführt hat, da
schlägt sie um in eine ebenso absolute Erfahrung der
Realität in ein radikales Ja« (ebd., Bd. 1, 74). Tillichs
programmatische Formel: »Religion ist die Substanz
der Kultur, und Kultur ist die Form der Religion«
(Tillich 41984, 285) beruht auf einer Beschreibung
der Intentionalität des Bewusstseins: Dessen mitge-
setzte Richtung auf das Unbedingte markiert den
Grund der Religion, während die Richtung auf die
Konkretisierung der Formen (auch die Ausbildung
konkreter Religion) Sache der menschlichen Kultur-
arbeit ist. Folglich ist für Tillich Kultur in ihrer Tie-
fendimension religiös, während positive Religionen
oder institutionalisierte Kirchen historisch bedingte
Kulturformen sind. Deren Absolutsetzung unterliegt
einer radikalen Kritik. Diese bejaht die Autonomie
der Kultur und mithin die Freiheit ausdifferenzierter
Kultursphären und sucht doch zugleich kulturelles
Handeln durch den Sinn fürs Unbedingte zu vertie-
fen. Religion als separate Größe, als von anderen Kul-
turmächten isolierte und institutionalisierte Form ist
bei Tillich dagegen Ausdruck selbstverschuldeter
Entfremdung.

Es ergibt sich eine Unterscheidung zwischen Reli-
gion im engeren und Religion im weiteren Sinne, die
es auch ermöglicht, Religion in Kontexten zu identi-
fizieren, die sich selbst nicht als ›religiös‹ oder sogar
als ›nicht-religiös‹ beschreiben. Das verbindet Til-
lichs Religionsverständnis mit der Unterscheidung
zwischen funktionalen und substantiellen Religions-
begriffen.

Die Unterscheidung zwischen objektiver und sub-
jektiver Religion (bzw. zwischen Religion und Reli-
giosität) spiegelt das von Georg Simmel beschriebene
und als produktiv charakterisierte Verhältnis zwi-
schen objektiver und subjektiver Kultur: »Kultur ent-
steht […], indem zwei Elemente zusammenkom-
men, deren keines sie für sich enthält: die subjektive
Seele und das objektiv geistige Erzeugnis« (Simmel
GSG 14, 120). Was Simmel ›Tragödie der Kultur‹
nennt, markiert insofern auch den inneren Konflikt
der Religion: Diese realisiert sich in festen Formen,
die ihrer Aneignung und Verlebendigung ebenso
sehr im Weg stehen können wie sie subjektives Erle-
ben überhaupt erst ermöglichen. Eine auf sich selbst
gestellte Religiosität bliebe dagegen abstrakt und leer:
»Jede Form ist Begrenzung, ist Verzicht auf das, was
jenseits der Grenze ist; und nur durch Formung ent-
steht jedes feste, weltmäßige Sein, das dem Subjekt
gegenübersteht, und zu dem es sich selbst zu gestal-
ten hat« (GSG 15, 189). Religion und Kultur partizi-
pieren an derselben Dynamik, doch bleibt Religion
eine Vollzugsform der menschlichen Existenz, die »in
ihrer Sprache die Ganzheit des Lebens zum Aus-
druck« bringt (GSG 10, 42).

Substantielle und funktionale
Religionstheorien

Eine substantielle Religionstheorie liegt in prägnan-
ter Form bei Rudolf Otto vor, der Religion als Erleb-
nis des mysterium tremendum et fascinosum und
insofern als Begegnung mit dem Heiligen und näher-
hin als Beziehung zu Gott definiert. Religion wird in
Gestalt eines ›Kreaturgefühls‹ zum Bewusstsein für
ein Ganz-Anderes, das Niedergeschlagenheit und Er-
hebung zugleich bedeutet. Ottos Religionsphänome-
nologie hat eine Affinität zum Naturgefühl des
Erhabenen (in Sonderheit zur Betrachtung des ›be-
stirnten Himmels über mir‹), während eine Reflexi-
on auf die kulturelle Vermitteltheit solchen Erlebens
zu fehlen scheint. Religion ist ein Platzhalter für ein
Unmittelbarkeitserlebnis, das in Differenz zum Kul-
turbewusstsein zur Geltung gebracht wird.
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Dagegen ermöglichen funktionale Betrachtungen
(prägnant: Religion als Kontingenzbewältigungspra-
xis wie bei Hermann Lübbe) intersubjektiv nachvoll-
ziehbare Beschreibungen – freilich um den Preis,
›religoide‹ Phänomene überall zu finden, also auch in
solchen Kulturfunktionen, die prima vista als ›säku-
lar‹ erscheinen. Ähnlich operiert der wohl von
Jacques Waardenburg eingeführte Begriff der »impli-
ziten Religion« (Waardenburg 1986, 234). Tillich
spricht im selben Zusammenhang von Quasi-Reli-
gionen und nutzt diesen Begriff als kritisches Instru-
ment der Kulturdiagnose im Blick auf Nationalismus
und Nationalsozialismus. Funktionale Religions-
theorien fokussieren Formen, die allein aus der Au-
ßenperspektive einer Religionssoziologie oder einer
Kulturhermeneutik als Religion identifiziert und also
im Kontrast zum Selbstverständnis der Handelnden
beschrieben werden. Der funktionale Gesichtspunkt
der Leistungsäquivalenz bekräftigt den Eindruck ei-
nes Substanzverlustes der traditionellen Religionen.
Ihre Funktion scheint andernorts leichter zu erfüllen
zu sein.

Skepsis gegenüber der Frage nach dem Wesen der
Religion – wie auch gegenüber drohender Trivialisie-
rung – leitet die funktionale Religionstheorie Niklas
Luhmanns im Vorschlag, Religion als Kommunikati-
on zu beobachten und zugleich zu fragen, »wie Reli-
gionen Religion beschreiben« (Luhmann 2000, 320).
Kommunikation funktioniert nur aufgrund von Un-
terscheidungen, und zwar in der Form, dass jede Aus-
wahl (eines Themas, eines Sprechaktes oder eines
Kommunikationsmediums) die Möglichkeiten an-
derer Kommunikationsteilnehmer bestimmt, ohne
diese definitiv festzulegen. Kommunikativ kann im-
mer noch anders reagiert werden als erwartet, so dass
die Bestimmtheit des jeweiligen Kommunikations-
angebotes offen bleibt gegenüber unabschließbaren
Möglichkeiten. Die Eigenart der Religion ergibt sich
unter dieser Voraussetzung aus einem spezifischen
Umgang mit der untilgbaren Gleichzeitigkeit von Be-
stimmtheit und Unbestimmtheit: aus ihrer Fähig-
keit, Unabschließbarkeit zu repräsentieren und diese
zugleich in Bestimmbarkeit zu transformieren. »Re-
ligion garantiert die Bestimmbarkeit allen Sinnes
gegen die [sc. in allen Kommunikationsformen] mit-
erlebte Verweisung ins Unbestimmbare« (ebd., 127).
Die Selbstbeschreibung der Religionen zeigt sodann,
dass sie diese Leistung über einen spezifischen Kom-
munikationscode erbringen, nämlich in Form der
Unterscheidung von transzendent und immanent.
Zugleich organisieren sich Religionen über die Diffe-
renz von Exklusion/Inklusion in sozialen Formen,

die Entscheidungen über Mitgliedschaft und Nicht-
mitgliedschaft ermöglichen. Wo immer dies in kriti-
scher Selbstreflexion geschieht, bilden Religionen
Theologien aus. Luhmanns Religionstheorie über-
bietet insofern die Differenz zwischen funktionaler
und substantieller Betrachtung.

Religion und Kunst

Affinitäten zwischen Religion und Kunst sind für ein
kulturtheoretisches Religionsverständnis besonders
interessant. Auch wenn es an prominenten Versu-
chen ihrer Dissoziation nicht fehlt (oft, z. B. bei Ter-
tullian und Augustinus, gespeist aus dem Misstrauen
gegen die Sinnlichkeit vor allem der bildenden
Kunst), so dominiert doch der Eindruck einer langen
Geschichte ihrer wechselseitigen Durchdringung, die
in der Romantik (Wackenroder, Novalis und Fried-
rich) ihren Kulminationspunkt findet. Schleierma-
cher nennt Religion und Kunst »zwei befreundete
Seelen deren innere Verwandtschaft, ob sie sie gleich
ahnden, ihnen doch noch unbekannt ist« (Schleier-
macher 1984, 263) und prägt den Begriff der ›Kunst-
religion‹. Das Ästhetische als ein der Zweckrationali-
tät widerstrebendes, gegenüber der Eindeutigkeits-
bzw. Bestimmtheitspflicht des Begriffs produktive
Mehrdeutigkeit erlaubendes und zugleich Erfahrun-
gen der Alterität vermittelndes Phänomen eröffnet
Dimensionen der Wirklichkeit, die auch der religiö-
sen Erfahrung eigentümlich sind. Natürlich kann
diese Nachbarschaft als Konkurrenz- und Ablö-
sungsverhältnis (im Sinne der Behauptung: »Die
Kunst erhebt ihr Haupt, wo die Religionen nachlas-
sen« [Nietzsche 21988, 144] oder des Anspruchs, im
Gesamtkunstwerk des Festspiels »den Kern der Reli-
gion zu retten« [Wagner 1907, Bd. 10, 211]) gedacht
oder zum Ausgangspunkt eines Ästhetizismusver-
dachtes (Kierkegaard) gemacht werden. Anders He-
gel, der den Begriff der Kunstreligion nutzt, um
zwischen natürlicher und geoffenbarter Religion
eine Differenzstufe einzubauen, auf der Subjektivität
und Fürsichsein zur Geltung kommen und sich das
Bewusstsein als auch in der Religion tätiges und pro-
duktives Selbstbewusstsein erweist. Weil Hegel die
kulturellen Tätigkeiten im Zusammenhang einer
›Theorie des objektiven Geistes‹ begreift, führt seine
Religionsphilosophie über den Einwand bloßer Pro-
jektion hinaus.
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Religio

Der Begriff religio findet sich bereits bei Cicero, der
(De natura deorum I, 3 f.) neben pietas und sanctitas
eine Einstellung gegenüber den Göttern und Numina
bezeichnet, die deren Weisungen beständig gewis-
senhaft überdenkt und gleichsam immer wieder
nachliest (beide Bestimmungen umfasst das lateini-
sche Verb relegere). Dagegen leitet Lactantius (Divi-
nae institutiones IV, 28) religio von religare (zurück-
binden) ab und beschreibt darum Religion als
vertrauensvolle Bindung an Gott.

Die alternative Etymologie zeigt vor allem, dass
der Religionsbegriff kein neutraler, rein deskriptiver
Begriff ist, sondern (Selbst-)Deutungen bestimmter
Religionen vermittelt: die Scheu vor den heiligen
Mächten im vorchristlich-polytheistischen Kult dort,
den Innerlichkeit ausbildenden Glauben an den Gott
des jüdisch-christlichen Monotheismus hier. Hand-
lungen, Gefühle und Vorstellungen als Ausdruck von
Religion wahrzunehmen, setzt sowohl in der Außen-
perspektive als auch in der Selbstbeschreibung reli-
giöser Organisationen und Individuen gehaltvolle
Vorentscheidungen voraus, an denen sich spezifische
kulturelle Situationen und Erfahrungen erkennen
lassen. So befördert der neuzeitliche Religionsbegriff
das Bewusstsein für die Zusammengehörigkeit zu-
nächst der christlichen Konfessionen und Denomi-
nationen und der monotheistischen Religionen
(zuerst Nikolaus von Kues: una religio in rituum va-
rietate), dann auch vergleichbarer anderer Formen.
Ob man zwischen Religion und Magie unterscheidet,
nur ›objektive‹ bzw. ›positive‹ Religionen betrachtet
oder auch das Phänomen subjektiver Religiosität in
den Blick nimmt, ob man mit einem engen oder ei-
nem weiten Religionsbegriff operiert und wie man
das Phänomen nicht-theistischer Weltanschauungen
integriert, ob man aus Gründen der Religion auf die
Gottesvorstellung verzichtet (so tendenziell der frühe
Schleiermacher) oder umgekehrt aufgrund des Got-
tesglaubens gegen Religion protestiert (so Karl
Barth) oder mit deren Ende rechnet (Dietrich Bon-
hoeffer), entscheidet über den jeweiligen Religions-
begriff. Neben kategorialen Überlegungen zum
Verhältnis von Kultur und Religion bedarf es darum
stets auch historischer Analysen des spannungsrei-
chen Zusammenhangs der bestimmten Religionen
und ihres kulturellen und sozialen Ortes. Beziehun-
gen zwischen protestantischer Innerlichkeit und mo-
derner Subjektivitäts- und Individualitätskultur im
Kulturprotestantismus des neunzehnten Jahrhun-
derts stellen sich anders dar als die zeitgleichen rö-

misch-katholischen Programme kultureller Selbst-
behauptung. Beide verändern sich unter den von
Grund auf gewandelten Bedingungen einer rechts-
staatlich garantierten religionspluralistischen Ge-
genwart. Die Ausbildung eines Religionsrechtes im
neutralen Verfassungsstaat ist im Kontrast zum reli-
giös dominierten Recht ein erhellendes Paradigma
für die vielfältigen Transformationsprozesse zwi-
schen Religion und Kultur. Während das Judentum
schon im neunzehnten Jahrhundert und dann vor al-
lem in der Weimarer Republik mit prägnanten Ge-
staltungsformen die entsprechenden Diskurse um
Religion und moderne Kultur mitprägt, vollzieht der
Islam seine Auseinandersetzung unter kritischer Be-
obachtung der westlichen Demokratien. In säkularen
oder gar post-säkularen Kulturen restrukturiert sich
die soziale Orientierungskraft der Religion(en) in
den Spannungen von authentischer subjektiver Le-
bensführung und öffentlicher Verfahrensrationali-
tät, von Glaube und Wissenschaft, aber auch von
Individualität und verfasster Kirche. Dabei sind Pro-
zesse der Individualisierung, Entkonfessionalisie-
rung, Entdogmatisierung, der Ethisierung und/oder
Ästhetisierung von Religion zu beobachten. Ob sich
Religion in Säkularisierungsprozessen selbst auflöst
oder zugunsten vormoderner Einstellungen ›funda-
mentalisiert‹, ob sie normative Gehalte einschließt,
die sich (noch) nicht restlos in die Kategorien der
Moral übersetzen lassen (Jürgen Habermas) oder ob
sie gar durch Selbstumformung neue kulturelle Prä-
gekraft gewinnt, gehört zu den grundlegenden, aber
offenen Fragen des gegenwärtigen Kulturbewusst-
seins. Auch bedarf es einer kritischen Kontrolle der
zur Selbstverständlichkeit geronnenen, doch darum
noch nicht unproblematischen Selbstbeschreibung
der gegenwärtigen Kultur, wie sie sich in den Stich-
worten Säkularisation, Entzauberung, Privatisie-
rung, Wiederkehr des Polytheismus oder Multikul-
turalismus artikuliert. In der Konkurrenz zwischen
Natur- und Kulturwissenschaften dominieren De-
batten um Naturalismus bzw. Reduktionismus die
aktuell zu beobachtende neurobiologische Auswei-
tung des evolutionstheoretischen Paradigmas auf
kulturanthropologische Fragestellungen. Erneut
steht die Erklärbarkeit von Religion und Religiosität
im Fokus des Interesses.

Wie die ältesten Funde kultureller Tätigkeiten des
Menschen auf religionsaffine Zusammenhänge (Be-
stattungsriten, Opferkulte, Bildzauber) verweisen, so
ist auch aus der aufgeklärten Moderne Religion nicht
wegzudenken. Dafür muss es Gründe geben, die we-
der mit der ideologiekritischen Klage über die Unbe-
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lehrbarkeit der Massen oder die Beharrungsmacht
religiöser Institutionen noch mit dem Hinweis auf
den Ethik- und Orientierungsbedarf sozialer Ver-
bände erschöpft sind. Gibt man sich mit der theolo-
gischen Auskunft, es handele sich in solcher Resistenz
um Präsenz Gottes unter den Menschen, nicht zu-
frieden, wird man (kultur-)anthropologische Grün-
de geltend machen, die die Vielfalt religiöser
Erfahrung erklären. Kulturtheoretische Perspektiven
fokussieren sich auf die Unabschließbarkeit der
Handlungs- und Deutungshorizonte, die einen
Überschuss an Sinn voraussetzen und also stets mit-
repräsentieren, sie thematisieren Symbolisierungs-
formen, die Grenzen, Schwellen und ›Bruchlinien
der Erfahrung‹ (Bernhard Waldenfels) zur Darstel-
lung bringen, und verweisen auf den Bedarf an
Handlungsmöglichkeiten, die mit Schuld und
Scham, mit Fest und Klage, mit dem Fremden und
Unvertrauten, dem Außer-Ordentlichen und Un-
endlichen produktiv umgehen. Die Unterscheidun-
gen von heilig und profan, immanent und transzen-
dent, von Gegebenem und Mitgegebenem, Freiheit
und Unfreiheit, aber auch die Grenzen zwischen Le-
ben und Tod, Identität und Andersheit prägen die
Arbeit der Kultur. In den Religionen wird das durch
diese Unterscheidungen bestimmte Grenzbewusst-
sein inszeniert und ritualisiert, aber auch expliziert
und gedeutet.
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10. Rhetorik

Fragt man nach der Rolle der Rhetorik für die Kul-
turphilosophie heute, so muss man sich zunächst da-
rüber klar werden, dass die Kulturphilosophie eine
der jüngsten philosophischen Disziplinen ist, die
Rhetorik dagegen lange zu einem im 18. Jahrhundert
untergegangenen System von Wissenschaften und
Künsten gehörte, das in der Antike begründet wurde.
Von ihrem Selbstverständnis her konnten Handlun-
gen und Leistungen der Menschen allein durch den
wirkungsorientierten Gebrauch der Sprache in der
Rede kultiviert werden. Auch heute noch kann die
Rhetorik als spezielle Kulturphilosophie einen Bei-
trag zu einer modernen allgemeinen Kulturphiloso-
phie leisten. Seit den 1960er Jahren ist die Rhetorik
vor allem als kommunikationswissenschaftliche Dis-
ziplin wiedererstanden. Eine Rekonstruktion ihrer
Bedeutung als Kulturphilosophie muss zunächst von
der Darstellung ihrer kulturrelevanten Theoreme im
Verständnis der Tradition (vgl. Robling 1992 ff.) aus-
gehen, bevor in einem historischen Exkurs ihre kul-
turphilosophischen Merkmale dargelegt und ab-
schließend dann die Umrisse einer heute zeitgemä-
ßen rhetorischen Philosophie der Kultur skizziert
werden können.

Der Kulturbegriff der Rhetorik

Die verschiedenen Facetten des rhetorischen Kultur-
begriffs spiegeln sich in seiner Genese, denn die Grie-
chen, denen wir das Grundmodell der europäischen
Rhetoriktheorie verdanken, verstanden unter Kultur
nicht im modernen Sinne die Gesamtheit der Leis-
tungen und Handlungen des Menschen. Sie be-
stimmten Kultur noch jeweils von verschiedenen
Aspekten her, also etwa als Technik (téchnai), d. h. als
Gesamtheit der Künste zur Herstellung von Gegen-
ständen, oder etwa als die Sitten, Gesetze, Normen
(nómoi) eines Staats, als Lebensform eines Volkes
(bíos) oder auch als System der Erziehung bzw. Bil-
dung (paideía) der Mitglieder einer Gesellschaft (vgl.
Müller 2003, 15 u. 17). Diese Facetten finden sich mit
Ausnahme des bíos-Aspekts alle im Kulturbegriff der
griechisch-römischen Schulrhetorik wieder, die als
humanistisches System die europäische Bildung bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts beherrschte. Zentra-
ler Kultivierungsfaktor ist danach der wirkungsori-
entierte Gebrauch der Rede, und zwar traditionell
gesehen in doppelter Hinsicht: einmal zivilisierend,

indem die Rhetorik dem Menschen vermittels der
Persuasion die Möglichkeit gibt, durch die Grün-
dung von sozialen, politischen und kulturellen Insti-
tutionen das Leben in bloßer Abhängigkeit von der
Natur zu beenden; zum anderen bildend, indem sie
den einzelnen durch Entwicklung seiner Naturanlage
zum wirkungsvollen Gebrauch der Rede in Münd-
lichkeit und Schriftlichkeit erzieht. Der zivilisatori-
sche Aspekt rhetorischer Kultur bezieht sich also auf
den Menschen als Gattungswesen, der bildende auf
ihn als Individuum, wobei der Kultivierungsakt je-
desmal einen neuen Anfang setzt, indem er einen ge-
gebenen Zustand der Natürlichkeit ablöst. Dieser Akt
fungiert historisch, da er den Beginn der menschli-
chen Geschichte wie auch den des Menschen als So-
zialwesen markiert, und strukturell, da die Menschen
in jeder geschichtlichen Epoche ihre Institutionen re-
produzieren und in jeder neuen Generation die zum
Leben in der Gesellschaft nötige Bildung erwerben
müssen (vgl. Robling 2007, 75 ff.).

Doch die Rhetorik ist nicht nur ein Kulturfaktor,
sondern in ihrem Selbstverständnis als Technik des
wirkungsvollen Redens auch Index von Kultur. Die
rhetorische Technik hat in jedem historischen Zeital-
ter eine bestimmte Gestalt, die den Stand der pro-
duktiven Kräfte anzeigt und Reflex der persuasiven
Möglichkeiten wie auch der pragmatischen Formen
der Rede ist. Das Selbstbewusstsein der Rhetorik
gründet auf der kulturellen Elaboriertheit ihrer Vor-
schriften, einem Anspruch, den sie seit jeher beson-
ders in ihrer Kritik am meist zufälligen Erfolg
rednerischer Naturtalente vertreten hat. Als Kultur-
technik ist die Rhetorik seit altersher zugleich Theo-
rie und Praxis, Wissenschaft und Kunst des guten,
auf Wirkung bedachten Redens und übrigens auch
des Schreibens. Sie stellt zum einen ein System von
Regeln bereit, deren Gebrauch die Überzeugung des
Adressaten ermöglicht, und ist zum andern in der
Anwendung auf die Sprache – als Beredsamkeit –
selbst ein Kulturprodukt, indem sie zum Ausdruck
der Geformtheit der Sprache wird. Sie hat einen me-
tasprachlichen wie auch einen autopoietischen Cha-
rakter und repräsentiert so einen Aspekt von Form
überhaupt in der menschlichen Kultur, der über ihre
Bedeutung bloß für die Sprache hinausgeht. Denn
viele rhetorische Regeln lassen sich ebenfalls für die
wirkungsorientierte Gestaltung visueller oder audi-
tiver Gegenstände einsetzen, eine Funktion, die die
Rhetorik als Kunst besonders in ästhetischer Hin-
sicht interessant macht.

Kulturtheoretisch gesehen hat die Rhetorik zu-
gleich einen ethischen Aspekt, und zwar in zweifa-
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cher Hinsicht. Zum einen repräsentiert nach Ansicht
der Tradition der Akt der Zivilisierung des Menschen
durch den Gebrauch der wirksamen Rede schon ein
wichtiges ethisches Gut. Denn so kann er auf den
Einsatz von körperlicher Gewalt verzichten und seine
Interessen mithilfe der Sprache auf dem Verhand-
lungsweg durchsetzen. Dieser elementare ethische
Akt, der in der Anwendung der Rhetorik liegt, geht
also jedem moralischen Diskurs als dessen kulturelle
Konstitutionsbedingung voraus. Zum andern stellt
die Rhetorik einen ethischen Anspruch auch mit
dem Utilitarismus ihres Wirkungsinteresses. Jede
Kultur will bestimmte Werte schaffen, die sich in der
Zielgerichtetheit und Bedeutsamkeit von menschli-
chen Handlungen realisieren. Der pragmatische
Charakter der Rhetorik hat die Redekunst schon in
der Antike auf den Nutzen als den Wert festgelegt,
den der Gebrauch der Rede dem Sprechenden ein-
bringt. Man kann diesen Aspekt der Rhetorik als den
strebensethischen bezeichnen, da er aus dem Interes-
se des Redners an der Durchsetzung seiner Ziele re-
sultiert. Die berechtigten Erwartungen der Zuhörer,
dass sie wahrheitsgemäß informiert und nicht ge-
täuscht, auch nicht durch die Erregung von Emotio-
nen in ihrem Urteil behindert werden, setzen diesem
Interesse allerdings moralisch-normative Grenzen,
die man als sollensethisch bezeichnen kann. Das Per-
suasionsinteresse des Redners und das Informations-
bedürfnis der Zuhörer sind beides Güter, die ethisch
gesehen zwar verschieden konnotiert sind, aber doch
zusammenwirken müssen, soll der gesellschaftliche
Zusammenhalt funktionieren (vgl. Robling 2007,
194 ff.). Ein intaktes Gemeinwesen, das vom Ge-
meinsinn (sensus communis) und dem Konsensus
seiner Mitglieder gestaltet wird, gehört zu den höchs-
ten Kulturwerten, den die Rhetorik realisieren kann.

Grundlage der rhetorischen Technik in ihren päd-
agogischen, ästhetischen und ethischen Elementen
ist eine spezielle Anthropologie, die den Menschen
primär als sprechendes und ansprechbares Wesen
versteht. Seine intellektuelle und affektive Natur ist
der Stoff der Formung für die rhetorische Erziehung,
wenn es um die Ausbildung des Redners geht, aber
auch das Ziel der Persuasion, wenn die wirksamsten
Wege zur Beeinflussung des Zuhörers (Psychagogie)
zur Debatte stehen. Das Menschenbild der Rhetorik
ist daher nicht primär intellektualistisch bestimmt
wie oft in der Philosophie, sondern räumt auch den
Emotionen einen großen, ja manchmal sogar den
größten Stellenwert ein bei der Bestimmung der red-
nerischen Wirkungskraft und beim Kalkül mit den
am meisten Erfolg versprechenden Zuhörerreaktio-

nen. Kulturanthropologisch besonders wichtig für
die Rhetorik ist der menschliche Nachahmungstrieb.
Als biologische Anlage hat er eine zentrale Funktion
für die rhetorische Erziehung, denn die rhetorische
Pädagogik gründet auf dem Bedürfnis des Schülers,
sich imitierend die Lehren zum erfolgreichen Reden
anzueignen. Zugleich aber hat die Nachahmung in
der Geschichte der Rhetorik als Traditionsprinzip ge-
dient, das die Kontinuität der Lehre durch die Aus-
richtung an den maßgeblichen Autoritäten sowohl in
der Theorie (Dependenz der Lehrbücher) wie in der
Praxis (Vorbild der Musterautoren) von den Anfän-
gen bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts sicherte. Ge-
schichte erscheint daher in der Rhetorik für lange
Jahrhunderte als magistra vitae (Cicero 1976, 229 [II,
36]), als »Lehrmeisterin des Lebens«, die ihren be-
stimmenden Einfluss auf die Entwicklung der Rede-
kunst ausübte. Darin reflektiert sich die Bedeutung
der Historie für die Praxis und das Verständnis von
Kultur überhaupt, denn jede kulturelle Entwicklung
geht aus von der produktiven Aneignung des Vorge-
fundenen durch die neue Generation.

Wie die bisherigen Darlegungen zeigen, beruht
die tradierte Schulrhetorik auf einem normativen
Kulturbegriff, der ihre Bildungs- und Zivilisierungs-
ziele sichern sollte. Die moderne kulturwissenschaft-
liche Rhetorikforschung dagegen orientiert sich an
einem deskriptiven Kulturbegriff, der die ganze Fülle
der historisch und aktuell vorliegenden Erschei-
nungsformen der Rhetorik mit verschiedenen me-
thodischen Ansätzen zu erfassen sucht (vgl. Ueding
1992 ff.). Ein Thema der rhetorischen Kulturwissen-
schaft in diesem Sinne ist etwa die Beziehung der Re-
dekunst zu den Medien, die in den einzelnen
Epochen jedesmal zu neuen Anpassungen der Theo-
rie auf der Basis der tradierten Grundlagen führte, sei
es in der Antike beim Wechsel von der bloßen Münd-
lichkeit zur Schriftform der Rede, sei es in der Renais-
sance durch neue Methoden zur Verbreitung von
Texten mithilfe des Buchdrucks oder sei es heute
durch die sich ständig erweiternden Kommunikati-
onsmöglichkeiten der neuen Medien.

Rhetorische Kulturphilosophie
in der Geschichte

Praktische Philosophie reflektiert die Grundlagen
und Prinzipien des Wissens über die Existenz des
Menschen und seine Lebensführung, was auch das
Nachdenken über den Sinn umfasst, den er seinen
kulturellen Handlungen beilegt. Die Rhetorik gehört
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fundamental zum Vollzug dieser praktischen Exis-
tenz, da ihre Maximen für die kommunikative Ein-
wirkung der Menschen aufeinander universellen
Status besitzen und also für alle Formen kulturellen
Lebens gelten. Antike und Humanismus haben mit
der Konzeption und Weiterentwicklung der Rhetorik
vor allem deren praktischen Anspruch, Neuzeit und
Moderne dagegen mit Ausnahme von Nietzsche pri-
mär theoretisch die ästhetischen, ethischen und an-
thropologischen Gehalte der Rhetorik kulturphilo-
sophisch herausgearbeitet.

1. Umriss und Aufgabe einer rhetorischen Kultur-
philosophie treten am deutlichsten hervor, wenn
man sie als praktische, auf einem normativen Kultur-
begriff beruhende Philosophie versteht. Die rhetori-
sche Kulturphilosophie der Antike lässt sich am
besten anhand der Überlegungen von Isokrates und
Cicero charakterisieren. Indiz für die Bildung eines
jeden Menschen sind für Isokrates dessen Reden,
denn danach unterscheiden sich Wissende von Un-
wissenden. Aus den Bildungsunterschieden zwischen
den Menschen und deren Folgen für die Beziehung
der griechischen Städte untereinander leitet er einen
Kulturbegriff ab, in dessen Zentrum die beispielhaf-
ten Leistungen seiner Vaterstadt Athen und deren
Verdienste um die zivilisatorische Entwicklung aller
anderen Städte stehen. ›Kultur‹ ist für ihn also all das,
was seine Vaterstadt an Errungenschaften in Ge-
schichte und Gegenwart hervorgebracht hat und an
dem die Redekunst beteiligt war. Diese Fähigkeit zum
Sprechen, genauer zur vernünftigen Rede (lógos),
zeichnet aber nicht nur den einzelnen Menschen und
eine einzelne Stadt aus, sondern ist überhaupt der
Vorzug der Menschen gegenüber den Tieren, denn
die menschliche Gabe, einander überreden zu kön-
nen, ist für Isokrates die Bedingung zur Gründung
von Städten und zur Erfindung der Künste (Isokrates
1993, 32 f. [III, 5 ff.]; 52 f. [IV, 47 ff.]; vgl. Robling
2007, 104 ff.).

Seine Bildungstheorie, die zur rhetorischen Kul-
turauffassung führt, bezeichnet Isokrates als ›Philo-
sophie‹. Er versteht darunter ein aus der Lebenser-
fahrung stammendes praktisches Wissen, das dem
ständigen Wandel der Lebensverhältnisse gerecht
werden muss. Es ist eine Anleitung zu erfolgreichem
Handeln und zur Bewältigung der öffentlichen Auf-
gaben, die sich dem Redner in der Polis stellen. Da
der Mensch sein Handeln nicht auf unfehlbare Er-
kenntnisse gründen könne, müsse er sich nach den
existierenden Meinungen und nach dem Wahr-
scheinlichen richten, das leichter zugänglich sei als
das Wahre, und auch den jeweils am besten geeigne-

ten Zeitpunkt beachten, damit er möglichst oft Er-
folg habe. Ziel sei der eigene Vorteil des Handelnden
aus der Überzeugung heraus, dass Nutzen und sittli-
cher Wert sich im Grunde nicht widersprächen, son-
dern beide das Gute verwirklichen könnten (vgl.
Fuhrmann 1984, 25). Obwohl die isokrateische phi-
losophía vor allem situationsbezogene, praktische
Handlungsanweisung sein will, weist sie doch Merk-
male auf, die auch prinzipieller Natur sind. Dazu ge-
hört die enge Bindung der Sprache an die Vernunft
und die ethische Ausrichtung der Rede. »Mit unserer
Sprache (lógos) […]«, heißt es im Nikokles (III, 7),
»weisen wir die Schlechten zurecht und rühmen die
Guten. Mit Hilfe der Sprache erziehen wir die Unver-
nünftigen und zeigen den Verständigen unsere Aner-
kennung. Denn reden zu können, wie es nötig ist,
dies betrachten wir als größtes Zeichen für Vernunft,
und ein aufrichtiges, gesetzestreues Wort ist Abbild
einer guten und vertrauenswürdigen Seele«.

Cicero greift die kulturgenetische Spekulation des
Isokrates auf. In seiner Jugendschrift De inventione
transformiert er sie in die Erzählung vom Wirken ei-
nes einzelnen »offenbar bedeutenden« und »weisen«
Mannes, der die Fähigkeiten der anfangs noch zer-
streut in der Wildnis lebenden Menschen erkannte,
diese zu einer Gemeinschaft vereinigte und zu nütz-
lichen Tätigkeiten anleitete, wobei er ihre Widerstän-
de durch »Vernunftgründe« sowie »gewandtes«
Reden überwand und sie zu »sanften und zugängli-
chen Wesen« formte (I, 2 f.). Cicero gründet seine Er-
zählung auf eine später für ihn leitende Prämisse: das
politisch, sozial und kulturell entscheidende Han-
deln des großen Redners.

Auch Cicero geht bei seinen kulturphilosophi-
schen Überlegungen vom Bildungsgedanken aus. Im
Zentrum steht für ihn die Erziehung des Redners zur
technischen Meisterschaft und zu allseitigem Wissen.
In seinem Werk De oratore bestimmt er den vollkom-
menen Redner als denjenigen, »der über jedes The-
ma, das in Worten zu entwickeln ist, sachkundig,
wohlgegliedert, wirkungsvoll, aus dem Gedächtnis
und mit angemessener Würde des Vortrags reden
kann«, wobei »aus dem Wissen um die Sache […] die
Rede in Glanz und Fülle des Ausdrucks erwachsen
[muss]« (I, 64 u. 20). Der Umfang der Kenntnisse, die
der ideale Redner erwerben muss, geht über die da-
malige normale Allgemeinbildung weit hinaus und
umfasst zusätzlich Philosophie, Geschichte und
Recht. Der Philosophie kommt dabei eine besondere
Bedeutung zu, denn nach Ciceros Überzeugung ge-
hören eloquentia und sapientia zusammen: Die Be-
redsamkeit benötigt zu ihrer Führung die philoso-
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phische Weisheit, damit sie nicht zur verderblichen
Macht im Staat werde, und die Weisheit ihrerseits
bleibt ohne Beredsamkeit folgenlos. Das Bild der
Vollkommenheit des Wissens, das Cicero hier ent-
wirft, bestimmt sich ausschließlich an den prakti-
schen Erfordernissen der Wirkung, die der Redner
erzielen will, nicht an den theoretischen Kenntnissen
des Spezialisten, der sein Fachgebiet erst nach langen
Studien überschaut. Ciceros Bildungsideal präsen-
tiert sich so als ein eklektisches Konstrukt, in dem
nur die Elemente zusammengetragen werden, die
den Zwecken der Redekunst am meisten nützen. Der
Prozess der Wissensauswahl und -aneignung hat
aber keine bloß utilitaristische Funktion, sondern
verbindet mit der Konzentration auf das Nützliche
auch einen höchst anspruchsvollen ethischen Sinn,
da Cicero die allseitige Bildung zugleich als etwas
ethisch Gelungenes, eben als humanitas, versteht. Sie
wird für ihn zur wichtigsten Bedingung der Kultur,
denn das Handeln des vollkommenen Redners in den
sozialen und politischen Institutionen des Gemein-
wesens wird zum Mittel der Zivilisierung der ganzen
Menschengattung. Es sollte auch ein Bild der Recht-
schaffenheit bieten, da er sich in seinem Handeln für
das Gemeinwesen, in dem er lebt, verantwortlich zei-
gen muss (vgl. Robling 2007, 110–115).

Ciceros auf die Integration von Ethik, Ästhetik
und Pädagogik und sogar auch der Politik bedachte
und die Verwirklichung von individueller und gesell-
schaftlicher humanitas postulierende Bildungstheo-
rie kann so als eine Kulturphilosophie avant la lettre
verstanden werden. Man nahm sie als eigenständigen
Zweig der Philosophie in Rom zu seiner Zeit jedoch
noch nicht wahr, denn der Kanon der philosophi-
schen Wissenschaften umfasste damals nach Platons
Einteilung nur Ethik, Physik und Logik bzw. Dialek-
tik.

2. Ciceros Überlegungen haben in den folgenden
Jahrhunderten eine große Wirkung entfaltet und vor
allem die Kulturphilosophie des europäischen Hu-
manismus geprägt. Gedankenwelt und Werke des Al-
tertums wurden zum Leitbild dieser Epoche, wobei
man allerdings heidnisches mit christlichem Gedan-
kengut unter moralphilosophischen Vorzeichen ver-
band. Petrarca betrachtete diejenige Philosophie als
die wahre, die sich mit der Lebensführung und den
Sitten beschäftigte. Für ihn tritt die Suche nach der
Wahrheit zurück gegenüber dem Streben nach dem
Gutsein, denn »die erste und letzte Absicht« des Phi-
losophen ist es, »den Hörer und Leser gut zu ma-
chen« (Petrarca 1993, 109). Wirksam werden kann
diese Absicht nur mithilfe der Redekunst, denn wie

bei Cicero gehören für ihn sapientia und eloquentia
zusammen. Redeweise und Sittlichkeit müssen sich
dabei entsprechen, und die ästhetische Schönheit der
Sprache soll zum Ausdruck der moralischen Schön-
heit des Geistes werden (vgl. Petrarca 2000, 100 ff.).
Petrarca hat versucht, dieses auf der rhetorischen
Kulturtheorie fußende philosophische Ideal auch
pädagogisch umzusetzen, so etwa in der historischen
Darstellung von Leben und Taten berühmter Römer.
Seine Schrift De viris illustribus hat nicht die Aufgabe,
den Ablauf vergangener Ereignisse quellenkritisch zu
präsentieren, sondern vorbildliches Handeln in der
Vergangenheit zum Muster politischen Verhaltens in
der Gegenwart zu machen.

Auch Giovanni Battista Vicos Kulturphilosophie
ist noch vom rhetorischen Humanismus geprägt,
wenn sich sein Denken auch schon nicht mehr an der
praktisch orientierten Moralphilosophie, sondern
am umfassenden theoretischen Erklärungsanspruch
des Rationalismus ausrichtet. Demnach grenzt Vico
die Frage nach dem Eigenwert der kulturhistori-
schen Erkenntnis von der mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis eines Descartes ab und
betont ihre methodische Selbständigkeit. Nicht die
Natur-, sondern die menschliche Selbsterkenntnis ist
nach Vico das eigentliche Ziel unseres Wissens. Da-
her blickt er in seinem Werk Principj di una Scienza
Nuova, das seine Kulturphilosophie enthält, primär
auf Mythos, Sprache, Religion und Dichtung, denn
das sind die Objekte, die der menschlichen Erkennt-
nis wahrhaft entsprechen. Vicos kulturphilosophi-
sche Logik verbindet das rationalistische Erkenntnis-
verfahren der cartesianischen Schule, das damals
schon die universitäre Wissenschaft beherrschte, mit
dem topisch-inventorischen Verfahren, das aus der
humanistischen Rhetorik stammt. Seine Rede De
nostri temporis studiorum ratione kontrastiert diese
beiden Erkenntniswege in ihrer Eigenart. Vico be-
klagt, dass die Studien zu seiner Zeit nur mehr den
rationalistischen Wissenschaften folgten und so mit
der Erkenntniskritik begännen, die Topik aber, die
erst zur Auffindung des ganzen Spektrums der Be-
weisgründe führe, vernachlässigten. Damit ist natür-
lich auf Descartes gezielt, der Rhetorik und Topik aus
seiner Methodenlehre ausgeschlossen hatte. Vico will
nun das kritische Denken nicht aus den Studien ver-
bannen, plädiert aber für eine sinnvolle Verbindung
von Kritik und Topik, denn »die Kritik ist die Kunst
der wahren, die Topik aber die der reichhaltigen
Rede« (Vico 1984, 31). Die Topik macht den Geist
schöpferisch, sie speist sich aus dem Wahrscheinli-
chen, aus dem wiederum der sensus communis, der
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natürliche Allgemeinsinn, »die Norm aller prakti-
schen Klugheit und damit auch der Beredsamkeit«
erwächst (Vico 1984, 27). Vico sieht in Topik und
rhetorischer Findungskunst, der Inventorik, nicht
nur einen zentralen Bestandteil des Studiums, son-
dern auch eine der Quellen für die Methodik seiner
Scienza Nuova. Denn beide erschließen das histori-
sche Material, das die Philologie in den geschichtli-
chen Zeugnissen bereitstellt, mithilfe von Phantasie
und Imagination, wie es auch der Redner beim Ent-
wurf seiner Rede macht, und verbinden es in metho-
dischem Vorgehen sowie orientiert an rationalen
Prinzipien, die Vico zu Beginn seines Werkes auf-
zählt, zur kulturgeschichtlichen bzw. kulturphiloso-
phischen Darstellung (vgl. Otto 1989, 15–22).

3. Auch Jean-Jacques Rousseau thematisiert die
Rhetorik in seiner Kulturphilosophie. Rhetorik und
Sprachgebrauch werden dabei genauso wie andere
Errungenschaften der Zivilisation zum Gegenstand
der Kritik an der Kultur. Wie die ganze Lebensweise
des unverbildeten Menschen in seiner natürlichen
Umgebung sind die Sprachen ursprünglich Aus-
druck einer noch nicht entfremdeten Subjektivität
und Sittlichkeit. Der »verführerische Tonfall« dieser
»Töchter des Vergnügens und nicht des Bedürfnis-
ses« sei erst verschwunden, »als neue Bedürfnisse sich
bei den Menschen zu Wort meldeten und jedermann
zwangen, nur an sich selbst zu denken und seine
Empfindungen für sich zu behalten« (Rousseau
1984, 134). Diese neuen Bedürfnisse kommen auf, als
die Zahl der Menschen wächst und die Gemeinschaf-
ten in den verschiedenen Formen der modernen Ge-
sellschaft aufgehen, die auf keinem natürlichen
Miteinander mehr, sondern auf der Ungleichheit des
Besitzes und dem sozialen Antagonismus der Indivi-
duen beruht. Auch die Redekunst dient nicht mehr
dazu, Brücken zwischen den Menschen zu bauen,
sondern sie wird für den einzelnen zum Instrument
der Verstellung und Heuchelei, um einen Platz in der
Gesellschaft zu erobern und zu behaupten (vgl. Geit-
ner 1992, 214 ff.). Mit dieser negativen Einschätzung
der sozialen Rolle der Rhetorik hat Rousseau sich von
der optimistischen Sicht des Humanismus verab-
schiedet.

Johann Gottfried Herder sieht anders als Rous-
seau die Rolle der Rhetorik für die menschliche Kul-
tivierung grundsätzlich und nicht nur in der Frühzeit
als positiv an. Seine Kulturphilosophie zielt, wie die
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
darlegen, auf eine universale Geschichte der kulturel-
len Entwicklung der Menschen zur Humanität. Die
Kulturgenese ähnelt dem Werdegang des Redners,

dessen Hineinwachsen in eine geschichtlich vorgege-
bene Lebensweise sich durch Nachahmung und Bil-
dung vollzieht wie die rhetorische Erziehung (vgl.
Herder 1887, 25). Körperorgane und Sinne hat der
Mensch zwar mit den Tieren gemeinsam, aber das
Vermögen der Rationalität unterscheidet ihn auch
vom Tier, »denn der künstliche Instinkt, der ihm an-
gebildet werden soll, ist Vernunft, Humanität,
menschliche Lebensweise, die kein Tier hat und ler-
net.« Die Entstehung dieses Instinkts mit all seinen
Komponenten ist an den Gebrauch der Rede gebun-
den: »Nur durch die Rede wird die schlummernde
Vernunft erweckt […]«, allein durch die Rede »wird
Auge und Ohr, ja das Gefühl aller Sinne eins und ver-
einigt sich durch sie zum schaffenden Gedanken,
dem das Kunstwerk der Hände und andrer Glieder
nur gehorchet« (Herder 1887, 72 ff., 115, 138 u.
144 ff.; vgl. Robling 2007, 157 f.). Im humanitären Te-
los von Herders Kulturphilosophie wirkt das Erbe
des Humanismus nach; in ihrer radikalen Historisie-
rung aber ist dessen normative und klassizistische
Ausrichtung aufgegeben.

Friedrich Nietzsche bricht mit der Vorzugsstel-
lung der Vernunft in der Kulturphilosophie. Stattdes-
sen setzt er in seinem Kulturbegriff auf den
ästhetischen Schaffensdrang des Individuums und
dessen Willen, der Welt und dem Leben einen Sinn zu
geben. Ausdruck dieser Haltung ist die Kunst, deren
Wesen Nietzsche in Anlehnung an den griechischen
Mythos als »die Duplicität des Apollinischen und
Dionysischen« deutet (KSA 1, 25). Beide repräsentie-
ren anthropologisch gesehen die menschlichen
Kunsttriebe, wobei der apollinische Kunsttrieb die
Welt des Traums, der bildenden Kunst und Indivi-
dualität, der dionysische dagegen die Welt des Rau-
sches, die Musik und überhaupt die das Individuum
entgrenzende Erfahrung hervorbringt. In der Kunst-
realität sind diese beiden Welten einander in ständi-
ger Einwirkung verbunden, wobei das Apollinische
die äußere Erscheinung, das Dionysische aber die in-
nere Motivation repräsentiert. Vom Wirkungsaspekt
her lässt sich das Apollinische mit dem rhetorischen
éthos, also mit der Selbstdarstellung des rednerischen
Charakters bzw. dem sanften Affekt, und das Diony-
sische mit dem rhetorischen páthos, also der leiden-
schaftlichen Gefühlserregung beim Zuhörer, identi-
fizieren. Einen Hinweis darauf gibt Nietzsche mit
seiner Bemerkung in der Rhetorikvorlesung, »der
charakteristische Stil« sei der »eigentliche Kunstbe-
reich« des Redners; hier übe er »eine freie plastische
Kraft, die Sprache ist für ihn ein bereites Material«
(Nietzsche 1995, 432). Der Begriff der ›plastischen
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Kraft‹ vermittelt also das rhetorische mit dem philo-
sophisch-ästhetischen Darstellungsprinzip der
Kunst (vgl. Robling 1996, 95).

Da diese die Voraussetzung zur Aufwertung des
Daseins und zur ästhetischen Rechtfertigung der
Welt ist, steht sie nach Nietzsches Auffassung auch im
Zentrum der menschlichen Kulturschöpfung über-
haupt. Deren letztes Anliegen ist die Steigerung des
individuellen Lebens, ein strebensethisches Ziel, das
die sollensethisch bestimmte christliche Moralität
des Verzichts aufgrund von Nächstenliebe und Aske-
tik ablehnt und vor allem im künstlerischen Schaffen
den bestimmenden Impuls der Lebensbejahung, des
»Willens zur Macht«, sieht (vgl. Krämer 1983, 47 ff.).
»Spitze der Entwicklung: der große Stil«, heißt es
dazu in einem der Nachlassfragmente (KSA 13, 294).
Kulminationspunkt des Könnens ist also eine aus der
Rhetorik stammende Fertigkeit des Künstlers: die
Beherrschung der Form im vollendeten Stil. Es über-
rascht daher nicht, dass für Nietzsche »die wahre Kul-
tur […] Einheit des Stiles voraussetzt« (ebd., 1, 165).
Sein Kulturbegriff ist elitär: Er basiert auf dem schöp-
ferischen Können des großen Individuums, dem ge-
genüber etwa bloße Bildungsphilisterei sich als
Mittelmaß und Kulturverfall entlarvt. Auch die Rhe-
torik kann an diesem Verfall teilhaben: Wenn sie, wie
Nietzsche am Werk Richard Wagners gezeigt hat,
zum Ausdrucksmittel für schwülstigen Stil und fal-
sches Pathos wird.

Ernst Cassirer schließlich, der bedeutendste Kul-
turphilosoph des 20. Jahrhunderts, hat seine Theorie
in einer Zeit entworfen, als sich die Kulturphiloso-
phie schon längst nicht mehr um die Rhetorik küm-
merte. Denn das moderne Nachdenken über philo-
sophische Probleme der Kultur entstand nicht mehr
wie das humanistische aus dem Streben nach Bil-
dung heraus, sondern aus einem Krisenbewusstsein,
das sich angesichts der Erfolge von Naturwissen-
schaft und Soziologie in der modernen Industriege-
sellschaft nach der Rolle fragte, die die Philosophie
für uns noch spielen könnte. Bei der Entwicklung sei-
ner eigenen, symboltheoretisch fundierten Kultur-
philosophie geht Cassirer von einer Kritik der
neukantianischen Vorstellungen aus, bezieht aber
auch die Tradition des klassischen Humanismus und
des Neuhumanismus mit ein. Die Rhetorik als Theo-
rie und Praxis der wirksamen Rede hat allerdings ihre
Spuren in seinem Werk hinterlassen (vgl. Robling
2008), wie sein Begriff der »radikalen Metapher« als
Ursprung der symbolischen Form (vgl. Robling
2011), seine Auffassung vom Kulturstil (vgl. Matten-
klott 2008, 33 f.) und seine Ausführungen zur Tech-

nik der modernen politischen Mythen zeigen (vgl.
Robling 2011).

Rhetorische Kulturphilosophie heute

Eine rhetorische Philosophie der Kultur liegt bisher,
wie schon bemerkt, nur in traditioneller Gestalt vor.
Der Blick auf Cassirers allgemeine Kulturphilosophie
könnte helfen, in der Auseinandersetzung mit dieser
Tradition einige Aspekte einer neuen, zeitgemäßen
rhetorischen Kulturphilosophie zu formulieren. Von
Cassirer ist dabei die These zu übernehmen, dass das
Wesen des Menschen nicht primär von seinen biolo-
gischen Merkmalen her zu bestimmen ist, wie es die
Anthropologie des 19. und teilweise auch des 20.Jahr-
hunderts wollte, sondern dass der Mensch vor allem
von seinen kulturellen Äußerungen her definierbar
ist. Der Schulrhetorik war diese Überlegung vertraut,
denn ihre Pädagogik belegt, dass der Mensch als In-
dividuum wie als Gattungswesen seine eigene, aber
auch die ihn umgebende Natur bearbeiten, sozusa-
gen kulturell veredeln muss, damit sie human und
menschenwürdig wird. Ausdruck und Voraussetzung
dieser Humanisierung ist für die Rhetorik der per-
suasive Sprachgebrauch, für Cassirer der Akt der
Symbolprägung. Die Akzentverschiebung zwischen
beiden Positionen erklärt sich daher, dass die Rheto-
rik eine praktische Theorie der Kulturgenese vorge-
legt, Cassirer aber eine theoretische Erklärung der
Kulturgenese vor Augen hat. Wenn er vom Menschen
als animal symbolicum spricht, will er die Einseitig-
keit der philosophischen Tradition überwinden, die
ihn nur als animal rationale verstand. Cassirer be-
stimmt ihn stattdessen als Wesen aus Geist und Kör-
per, das erst in dieser Einheit »die Formen der Kultur
in ihrer Fülle und Mannigfaltigkeit« hervorbringt
(Cassirer 1996, 51). Anders als die Philosophie hat die
klassische Schulrhetorik den Menschen immer als
denkendes und fühlendes Wesen verstanden, sowohl
den Zuhörer, der einer intellektuellen und emotiona-
len Ansprache zugänglich ist, wie auch den Redner,
der zwar mit rationalem Kalkül seine Ziele verfolgt,
sich aber zu diesem Zweck auch in die Gefühle seines
Publikums hineinversetzen muss. Zugleich hat sie auf
der Leitung des Redens durch die Vernunft bestan-
den, eine Position, der sich die nachklassische Rheto-
rik des 19. und 20. Jahrhunderts nicht mehr ver-
pflichtet fühlte. An der Funktion der Vernunft muss
auch jedoch eine moderne rhetorische Kulturphilo-
sophie festhalten, damit die Verantwortlichkeit des
Redners für sein Handeln gewahrt bleibt.
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Eine Anthropologie der Rhetorik sollte also als
Kulturanthropologie mit ihren ethischen, ästheti-
schen und pädagogischen Implikationen konzipiert
werden. Aufgrund der Bedeutung der Tradition für
die rhetorische Kulturtheorie sollte sie immer auch
die Ergebnisse geschichtlicher Forschung mit be-
rücksichtigen. Ein spekulatives Moment gewinnt sie,
wenn es um die konstitutive Rolle der Metapher für
die Entwicklung der Sprache geht. Vico gründete
seine poetische Logik auf die These, die Metaphern
repräsentierten zusammen mit Metonymien und
Synekdochen die frühesten Ausdrucksformen der
Sprache. Diese wäre am Anfang der Menschheitsent-
wicklung noch vom mythischen Denken, nicht von
der Rationalität bestimmt sowie sinnlicher Natur ge-
wesen und habe noch keine begriffliche Abstraktion
gekannt. Vicos Auffassung bildet eine interessante
Parallele zu Cassirers These von der ursprünglich
sprachbildenden Kraft der »radikalen Metapher«, die
dieser ebenfalls aus der Analyse des Mythos als pri-
märer menschlicher Ausdrucksform herleitet. Vicos
und Cassirers Befunde zeigen, dass die rhetorische
Kulturphilosophie auch einen historischen Beitrag
zur Ermittlung anthropologischer Universalien der
Sprache leisten kann.

Gemeinsam ist dem Denken Cassirers wie auch
dem rhetorischen Denken am Ende das Bewusstsein
von der Wichtigkeit der Form für die Kulturschöp-
fung. Die moderne Philosophie kann nach Cassirer
keine Ontologie im traditionellen Sinne mehr ent-
halten, die das absolute Sein der Dinge und ihrer
Qualitäten beschreibt, sondern sie beschränkt die
Ontologie auf den Bereich der Phänomene, die uns
durch die verschiedenen Arten des empirischen Wis-
sens und damit in symbolischer Form gegeben sind.
Das Netz der selbstgeschaffenen Symbolik hat sich
für den Menschen zwischen ihn und die ihn umge-
benden Gegenstände geschoben. Die Dinge »sind«
nicht mehr einfach, sondern sie erscheinen uns ver-
mittelt durch den schöpferischen Akt des symbolbil-
denden Subjekts; darin besteht nach Cassirer der
Prozess der menschlichen Kultur. Auch die Rhetorik
geht von der Erscheinung der Dinge aus, und zwar
von ihrer perspektivischen Formung in der persuasiv
motivierten Beleuchtung durch den Redner. »Dinge
an sich« kennt die Rhetorik in ihren kulturellen Prak-
tiken genausowenig wie Cassirer, sondern nur »Din-
ge für uns«. Wenn es für die cassirersche Kulturphi-
losophie dabei um die theoretische Erhellung des
Kultivierungsaktes geht und den Aufweis des inter-
nen Zusammenhangs aller Kulturtätigkeiten des
Menschen, so sollte es für die rhetorische Kulturphi-

losophie um eine Reflexion der praktischen und auch
der kritischen Konsequenzen aus der Formung der
Kulturgüter gehen, wie es etwa Nietzsche gezeigt hat.
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Franz-Hubert Robling

11. Sprache

Philosophie ist die Kunst, sinnvolle Unterscheidun-
gen zu machen. Ihre Differenzierungen sind begriff-
licher Art, werden im diskursiven Medium der
Sprache geäußert und bestimmen unser Verhältnis
zur Welt, zu Anderen, zu uns selbst. Im Alltag ver-
meinen wir auch sprachlos wahrnehmen, uns einer
Sache vorsprachlich bewusst sein oder nonverbal
kommunizieren zu können; die Reflexion der Philo-
sophie dagegen ist unhintergehbar begrifflich-sym-
bolisch: Sie kann ihre Erkenntnisse nicht malen,
singen oder tanzen (Schnädelbach 2004, 241). Philo-
sophie denkt entlang einer Sprache, die somit Dop-
pelfunktion gewinnt: Sie ist ihr Thema und Medium
zugleich (vgl. Apel 1973; Patzig 1996, Schnädelbach
2007).

Sprache als Thema und Medium
der Philosophie

Indem die Sprache nicht Welt abbildet, sondern ein
Bild der Welt entwirft, reflektieren ihre Differenzie-
rungen nicht notwendig reale Unterschiede. In einer
vorkulturellen Welt gibt es, so Lockes Beispiele, kei-
nen Ehebruch, keine Prozession, kein Sakrileg (Locke
1975, 429 f.: »gemischte Modi«); begriffliche Unter-
scheidungen solcher Art kommen allererst durch
kulturelle Sprachpraktiken in die Welt. Es dürfte
schwierig sein, vermutet Moses Mendelssohn, ohne
Sprache Bestimmtes wahrnehmen zu können; wie
sollte man, »durch die bloße Anstrengung der Auf-
merksamkeit, Merkmale herausbringen, für die wir
noch keine Worte wissen« (Mendelssohn 1981, 17).
Unser Wahrnehmen und Denken ist von vornherein
zeichenhaft und symbolisch, »weil der Mensch, ohne
Hülfe der Zeichen, sich kaum um einen Schritt vom
Sinnlichen entfernen kann« (Mendelssohn 1983,
172).

Nichts spricht dafür, dass Sprache wie in einem
schlierenlosen Spiegel einfach die Unterschiede re-
flektiert, die wir in der Welt vorfinden und die auch
ohne Sprache für uns da wären. Demgegenüber ging
das hochdifferenzierte mittelalterliche Sprachden-
ken noch von einer weitgehenden »Isomorphie zwi-
schen Sein, Denken und sprachlichem Ausdruck«
(Coseriu 2003, 158) aus; es fand eine wohlgeordnete,
nach Ursachen, Gattungen und Arten unterteilte
Welt in den begrifflichen Unterscheidungen und
sprachlichen Ordnungen der Dinge selbst wieder.
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Unzulänglichkeiten ihrer Repräsentation wurden
nicht auf eine weltfremde Natur der Sprache, son-
dern auf ihren unvollkommenen Gebrauch zurück-
geführt.

Neuzeitlich bestimmend sind andere Auffassun-
gen geworden: dass die Dinge an sich selbst betrach-
tet dem menschlichen Geist entweder auch sprach-
unabhängig zugänglich seien; oder dass sie über-
haupt nicht, auch nicht sprachlich, erfasst werden
können. Wilhelm von Humboldt und Karl Leonhard
Reinhold haben zu Beginn des 19. Jahrhunderts ve-
hement sowohl der ersten als auch der zweiten Auf-
fassung widersprochen, der noch ihr ›Lehrer‹ Kant
anhing. Humboldt bekräftigt, dass es unmöglich sei,
»aus der Sprache herauszutreten und die Dinge un-
abhängig von ihr zu betrachten« (Humboldt 1963,
157); Reinhold kritisiert die Sprachvergessenheit me-
taphysischen Denkens, welches dem »Wahn einer
ohne […] Sprache möglichen, […] begriffslosen, in-
nerlichen Wahrnehmung […] und der Einbildung
unmittelbarer Vorstellungen« (Reinhold 1817, 9)
aufsitze. Mit Humboldts und Reinholds These von
der Unmöglichkeit des Heraustretens aus der Spra-
che ist keineswegs gemeint, dass es nicht auch
sprachunabhängige Erfahrungsgegenstände, Sach-
verhalte oder Tatsachen (facta bruta) gäbe, nur eben
nicht für uns. Mag Welt unabhängig von Sprache
existieren, so ist doch unsere Erkenntnis von Wirk-
lichkeit »unaufhebbar sprachbezogen« (Patzig 1996,
157).

Verstehen

Ihre Unumgänglichkeit im menschlichen Weltzu-
gang hat zu der hermeneutischen Überzeugung ge-
führt, die Sprache sei das »universale Medium, in
dem sich das Verstehen selber vollzieht« (Gadamer
41975, 366). Zwar ist Sprache nur eines unter vielen
zur Verfügung stehenden Medien. Aber das Bild, die
Brille, das Mikroskop, der Computer und diverse an-
dere Medien sind Erkenntnismittel nur in Verbin-
dung mit der »propositionalen Artikulation« (Seel
2002, 151) der Sprache. Sie ist nicht das Medium, das
jeweils besser erkennen, sondern das überhaupt erst
etwas als etwas verstehen lässt. Auch in der Laborsi-
tuation reicht der vielsagende Blick auf ein Präparat
nicht aus, um einen Geltungsanspruch – z. B. »Dieses
Enzym X könnte für eine Therapie der Krankheit Y
nützlich sein« – zu äußern, sondern es bedarf der
propositional-behauptenden Kraft der Sprache. Me-
dien sind Erkenntnismedien stets nur im Verein mit
der Artikulation von Sprache und Schrift.

Humboldt hat für den Umstand, dass sich reale
und ideale Gegenstände nicht einfach von selbst,
sondern sprachlich vermittelt zeigen, den Begriff der
»Weltansicht« (Humboldt 2004, 57) geprägt, die alles
umgibt und gestaltet, was wir als Gegenstände sollen
wahrnehmen können. Daher wäre aus dem Umkreis
unserer Sprache nur »insofern hinauszugehen mög-
lich […], als man zugleich in den Kreis einer andren
hinübertritt« (Humboldt 1963, 434). Hermeneuti-
schen Vollzug nennt Gadamer im Anschluss an
Humboldt das sprachliche Verstehensgeschehen zwi-
schen Text und Interpreten. Einen ähnlichen, aller-
dings auf konkrete Situationen sprachlicher Praxis
bezogenen Gedanken hat Donald Davidson unter
dem Namen »Triangulation« formuliert und meint
die triviale, aber grundlegende »Dreiecksbeziehung,
die aus [den] zwei Akteuren und einem gemeinsam
betrachteten Gegenstand besteht« (Davidson 1993,
45). Erkennen vollzieht sich in einem Dreieck von
subjektiver, intersubjektiver und objektiver Erkennt-
nis, welches ihnen durch das gemeinsame Primärme-
dium der Sprache zugänglich wird, was Davidson zu
dem wenig überraschenden, aber weitreichenden
Schluss führt, dass die »Identifizierung der Gegen-
stände des Denkens […] auf einer sozialen Grundla-
ge« (ebd., 81) beruhe.

Grenzen

Dass sprachliches Verstehen – als Verständnis durch
Sprache und Verstehen von Sprache – triangularisch
strukturiert und damit immer an ein uns vorgängi-
ges Du gerichtet ist, wie erstmals Humboldt erkannt
hat (vgl. Humboldt 1963, 50), impliziert nicht not-
wendig das Gelingen von Verstehen. Wenn Sprache
das Primärmedium unseres Selbst-, Fremd- und
Weltverständnisses sein sollte, dann markieren ihre
Grenzen auch die des Verstehens: »Die Grenzen mei-
ner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt«
(Wittgenstein 1984, 5.6). Deshalb ist auch der Ver-
such des Begreifens von allem, was anders als Sprache
ist, selbst sprachlich vermittelt. Wenngleich die Phi-
losophie die Grenzen der Sprache und des Verstehens
auslotet und sich mit Mitteln des Begriffs auch des
Nichtbegrifflichen annimmt (vgl. Adorno 1966/
1986, 21), bleibt sie doch in erster Linie eine »An-
strengung des Begriffs« (Hegel). Adorno hat kritisch
daran angeknüpft und behauptet, der Weg der Phi-
losophie führe zur »Anstrengung des Begriffs, das
nichtbegriffliche Moment zu vertreten und es durch
den Inbegriff selber zur Geltung kommen zu lassen«
(Adorno 1973, 87).
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Begriff

Vollkommen verlassen könnte Philosophie die Sphä-
re des Begriffs allerdings nur um den Preis der Selbst-
aufgabe: Ihre Sprache ist die Sprache des Begriffs, der
Begründung und der Argumentation. Philosophie ist
daher die Kunst, sinnvolle begriffliche Unterschei-
dungen, epistemische Aussagen und normative Gel-
tungsansprüche argumentativ zu begründen (vgl.
Toulmin 2003). Der begrifflich-argumentative und
zugleich verallgemeinernde Charakter philosophi-
scher Sprache markiert die äußerste Konsequenz je-
ner synthetischen Funktion, die in der symbolischen
Reflexion der Sprache selbst angelegt ist. Ernst Cas-
sirer bezeichnet sie deshalb als die »Synthesis des Ver-
schiedenen« (ECW 13, 136): Sie fasst Heterogenes,
Getrenntes, Verschiedenes in eine begriffliche Ein-
heit. Jeder Begriff, erinnert Nietzsche, »entsteht
durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen« (KSA 1,
880); begriffliche Synthesis sieht von den Qualitäten
des Synthetisierten ab, es lebt vom »Fallenlassen die-
ser individuellen Verschiedenheiten« (ebd.). Daher
hat die Sprachphilosophie von Humboldt über
Nietzsche bis zu Cassirer und Nelson Goodman stets
die Erinnerung an den abstrahierend-fixierenden
wie zugleich produktiven und welterschließenden
Charakter der Begriffsbildung wach gehalten, wenn
anders der Mensch sich in ihr nicht »als Subjekt und
zwar als künstlerisch schaffendes Subjekt« (ebd.) ver-
gessen soll. So hat er seiner anthropomorphen Ver-
begrifflichung auch der nichtanthropomorphen
Welt eingedenk zu bleiben (vgl. Becker 2011), indem
er ihr misstraut, um sich ihr dennoch anzuvertrauen.

Begriffliche Synthesis hat nicht nur objektiv-welt-
ordnende Funktion, sie ist auch immer schon auf In-
tersubjektivität gerichtet. Nur wenn der Begriff, den
alle verwenden, von den Vorstellungen, die jeder ein-
zelne konkret mit ihm verbindet, absieht, kann sich
Verständigung einstellen. Nur weil das Konkrete in
allgemeinen Termini bezeichnet wird, lässt es sich
anderen verständlich machen. Das Konkrete bedarf
des begrifflich Allgemeinen, um für uns Konkretes
sein zu können. Verstehen eröffnet sich in dem Raum
von Meta-Sprachen, die zuletzt aber in keine andere
als die Umgangs- oder Verkehrssprache selbst (zu-
rück-)übersetzt werden können. Das liegt bereits an
der Eigenart ihres Erwerbs. Denn als allgemeine Ge-
stalt einer überindividuellen Volks- und Umgangs-
sprache kann sie nur individuell erworben werden;
Sprache hat ihren »ontologischen« Sitz nirgendwo
anders als in dem sprechenden Individuum und
doch sind die Äußerungen dieses Individuums fast

allesamt »normierte, nach Regeln erlernte Sprachge-
wohnheiten« (Patzig 1996, 162). Ferdinand de Saus-
sures Unterscheidung von langue und parole trägt
dieser Dialektik Rechnung: Langue meint die Spra-
che als System normierter Sprechgewohnheiten, pa-
role die Form, in der sich diese allgemeine Sprache als
besonderes Sprechen konkretisiert (vgl. Saussure
2001). Im Anschluss an Saussure hat Maurice Mer-
leau-Ponty daran erinnert, dass die Sprache nie nur
aktualer Vollzug, sondern »Sedimentierung« (Mer-
leau-Ponty 2007, 128 f.) ist, eine Ablagerung der Ge-
danken vergangener Generationen, die die Sprache
erst »zu dem gemacht haben, was sie heute ist« (Pat-
zig 1996, 151).

Eine zweite Dialektik liegt in der Selbsttranspa-
renz der Sprache. Wie man oft einer Sache erst dann
gewahr wird, wenn sie auffällt, Probleme bereitet,
nicht mehr funktioniert, so zeigt sich die Sprache erst
dann, wenn sie ihre eigene Durchsichtigkeit aufhebt:
wenn Dinge ausgedrückt werden sollen, zu der die
Sprache nicht in der Lage zu sein scheint; wenn eine
andere oder unverständliche Sprache gebraucht
wird. Die Frage nach der Sprache zu beantworten,
fällt der Philosophie auch deshalb so schwer, weil sie
ihr so nahe liegt: »wir benutzen sie schon, indem wir
nach ihr fragen« (Patzig 1996, 152). Diese Selbst-
transparenz und »Fraglosigkeit«, nämlich dass sie in
der Regel schon im Vernehmen verstanden wird,
kennzeichnet die »Verbindlichkeit« (Lipps 1977,
109) normaler Sprachen, während die Einschrän-
kung ihrer Varianz allen formalen Sprachen allererst
die Eindeutigkeit sichert. In beiden offenbart sich
eine Stärke und Relevanz zur Beantwortung philoso-
phischer Fragen, die in der Tat die Besinnung auf
Sprache zu dem übergreifenden philosophischen
Zug der Moderne und Nachmoderne haben werden
lassen (vgl. Boeder 2006).

Philosophische Elemente der Sprache

Zu den traditionellen Bestimmungen gehört die Auf-
fassung, dass Sprache, Welt und Wirklichkeit ge-
trennte Sphären bilden; dass Sprache vor allem dazu
diene, Informationen über eine Wirklichkeit zu ver-
mitteln, die auch ohne sie da wäre.

Organon

Das instrumentalistische Sprachparadigma begreift
Sprache als Werkzeug der Übermittlung von Infor-
mationen; sie ist Darstellung einer von ihr unter-
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schiedenen Welt: »Werkzeug der Belehrung und
Unterscheidung des Seienden« (Platon, Kratylos
388b13-c1). Bis in die Neuzeit galt in der Philosophie
ein Primat des darstellenden Wesens der Sprache, zu
dessen Inbegriff seit Aristoteles der prädikative Satz
(logos apophantikos) wurde, der mit Wahrheitsan-
sprüchen auftretende Behauptungssatz, der einen
singulären Terminus einem generellen Terminus
subsumiert und das Wesen der Sprache in der verbin-
denden Kraft der Kopula (»ist«) erblickt.

Doch schon bei Platon und Aristoteles meint Lo-
gos mehr, nämlich die Seinsweise, in der wir sind
(zoon logon echon; Aristoteles, Politik 1253a9) und in
der wir Welt bestimmen, wie wir von ihr bestimmt
werden. Weniger im Anschluss an Aristoteles denn
an Platon hat Karl Bühler sein dreistufiges Funkti-
onsschema der Sprachzeichen »Organon-Modell«
genannt (Bühler 1934, 28). Bühler schreibt der Spra-
che drei Grundfunktionen zu, in denen Sprecher
(Sender) sich anderen (Empfänger) mitteilen. Als
Symptome sind Sprachzeichen Ausdruck der Inner-
lichkeit Sprechender (Ausdrucksfunktion), als Si-
gnale appellieren sie an den Empfänger (Appellfunk-
tion), als Symbole vergegenwärtigen sie Sachverhalte
(Darstellungsfunktion). Aber noch die semiotischen
Modelle Bühlers und Charles W. Morris’ (vgl. Morris
1946) bleiben jenem instrumentellen Mitteilungs-
paradigma der Sprache verhaftet, welches entweder
die »instrumentale Rolle der Sprache beim Ausdruck
des Gedankens« oder »ihre mediale Funktion bei der
Abbildung der außersprachlichen Realität« (Coseriu
2003, 14) bestimmt.

Mentalismus

Eng verwandt mit dem instrumentalistischen Modell
der Sprache ist das mentalistische. Dessen Grundidee
besagt seit John Locke, dem Begründer neuzeitlicher
Sprachphilosophie, dass Sprache nicht nur dem Aus-
druck unserer Eindrücke (impressions) und Vorstel-
lungen (ideas) diene, sondern dass die sprachlichen
Unterscheidungen auch der kategorialen Ordnung
dieser Vorstellungen (einfache Ideen, Relationsideen,
Substanzideen, Verbindungsideen) folgen (vgl. Lo-
cke 1975, III, 2, 4). Seither versteht man unter »Men-
talese« die Annahme einer inneren mentalen Sprache
– eine Auffassung, die sich bis zu Noam Chomskys
These von der Angeborenheit basaler grammatischer
Strukturen erstreckt (vgl. Deacon 1997, 27). Leibniz
hat dem entgegnet, dass sprachliche Repräsentation
(als cognitio symbolica) gegenüber der gedanklichen
nicht nur temporär, willkürlich oder sekundär, son-

dern prinzipiell und konstitutiv für das Denken sei.
Zeichen stehen nicht für das, was eigentlich gemeint
ist, sondern sind selbst Eigentliches (vgl. Leibniz
1961, 204). Muster dieses Analogiekonzepts von Re-
präsentation (repraesentatio) sind für Leibniz die
schriftlichen Rechenoperationen: In ihnen haben wir
es nicht mehr mit Gegenständen, sondern überhaupt
nur noch mit Zeichen zu tun (vgl. Krämer 1992).

Noch die funktionale Auslegung der Sprache als
Kommunikation (vgl. Watzlawick u. a. 1974) hat es
schwer, die Kreise des mentalistischen und instru-
mentalistischen Paradigmas zu verlassen. Referenz-
und Kommunikationstheorien werden der Eigenart
menschlicher Sprachen nicht gerecht. Die Differenz
liegt vielmehr in der Eigenart symbolischer Reflexi-
onsformen der Sprache, die auch die Schrift ein-
schließt.

Schrift

Hartnäckig hält sich im Alltagsverständnis die Vor-
stellung des Primats gesprochener Sprache. In der Tat
ist historisch wahrscheinlich, dass Menschen spra-
chen, bevor sie Schrift entwickelten; auch liegt es
nahe, Schrift als visible Fixierung klangkörperlichen
Sprechens aufzufassen. Jacques Derrida hat dieses
philosophisch-linguistische Vorurteil jedoch so
nachhaltig erschüttert, dass seine dekonstruktivisti-
sche Methode zur Hermeneutik der neuen, textba-
sierten, differentiellen und informationellen Medien
dienen konnte. Damit gab die Dekonstruktion einen
entscheidenden Schlüssel zum Verständnis der »me-
dialen Moderne« (Scheier 2000). Zwar wird der De-
konstruktion die Welt deshalb nicht selbst einfach
zum Text, wie John R. Searle ihr unterstellt hat (vgl.
Searle 1977), aber die Verhältnisse in ihr werden les-
bar wie ein Text (vgl. Winter 2009). Wiederholt sucht
Derrida aufzuzeigen, dass das phonographische
Dogma (vgl. Kogge/Grube 2007) im traditionellen
Sprachverständnis die Eigenart – genauer: die archi-
écriture – der gesprochenen Sprache verdecke (vgl.
Derrida 1976). Denn die phonetische Sprache folgt
keinesfalls einem streng phonetischen Prinzip. Es
gibt sensu stricto keine phonetische Schrift: Die In-
terpunktion klingt ebenso wenig wie die Zwischen-
räume der Buchstaben, die für die Distinktheit des
Textes notwendig sind.

Leiblichkeit

Unbeabsichtigterweise hat der dekonstruktivische
Paradigmenwechsel zur Erforschung der Schrift als
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Verräumlichung und Verkörperung den Fokus auf
die leibliche Dimension der Sprache – Stimme, Geste,
Ausdruck – zurückgelenkt. Dabei ging es keineswegs
um eine Revision strukturalistischer Einsichten in
die skripturale Matrix der Sprache, sondern um die
von diesen selbst angestoßene Wiedergewinnung ei-
nes holistischen Begriffs von Sprache (vgl. Bertram
2006), um Korrektur eines einseitig »intellektualis-
tischen Sprachbildes« (Krämer 2001, 98), welches
Sprache als ein universales, epistemisch-repräsenta-
tives, realitäts- und regelbezogenes, kompetenz- und
dialogzentriertes, verkörperungs- und medienindif-
ferentes Medium überzeichnet. Zu erinnern ist an die
Grenze innerhalb der Sprache selbst, die zugleich
Unterscheidungs- und Beziehungsgrund skriptura-
ler, verbaler, paraverbaler (stimmliche Qualitäten:
männlich/weiblich etc.) und nonverbaler Zeichen
oder zwischen Graphemen, Akustemen und Kine-
men ist; zu erinnern ist das Zusammenspiel von
Sprechen und »Körperschema« (Krois 2011) im
Wahrnehmungsvollzug. Für einen umfassenden
Sprachbegriff heißt dies, auf die spezifische Materia-
lität der Kommunikationsformen, auf die differen-
zierte Verkörperung der Gedanken, auf die konkrete
Leiblichkeit der Sprechenden zu reflektieren: Es gibt
keine Bedeutung (sens; vouloir-dire) außerhalb des
Sprechens (und der Sprechakte); und doch wird Be-
deutung nicht restlos durch Sprache erzeugt und be-
herrscht (vgl. Merleau-Ponty 2007, 122 ff.).

Symbolische Reflexion: Die kultur-
philosophische Sprachanalyse

Kulturphilosophische Sprachreflexion macht die tra-
ditionellen Elemente des Sprachbegriffs auf einen ih-
nen gemeinsamen Grund hin durchsichtig: auf die
Verfassung der Sprache als symbolische Reflexion.

Zeichenapriori

Sie postuliert, dass der menschliche Weltzugang von
vornherein medien- und zeichenabhängig ist; dass
wir nicht nicht Zeichen interpretieren können. Sie
geht mit Leibniz, Peirce und Cassirer davon aus, dass
der menschliche Geist bereits auf der Ebene des Er-
werbs und der Bildung von Vorstellungen, nicht erst
auf der ihrer »Verarbeitung«, auf Zeichen angewiesen
ist – und zwar auf die die konventionellen Zeichen
symbolischer Normalsprachen. Diese haben eine
»heuristische« Funktion, »indem ihre Formen für
uns die Weisen der Beobachtung und Interpretation

vorherbestimmen« (Sapir 1933, 159; Übers. D. W.).
Während das mentalistische Paradigma sprachliche
Symbolsysteme auf ihre Darstellungs- und Kommu-
nikationsfunktion reduziert, betont die kulturphilo-
sophische Sprachanalyse die Symbolizität unseres
Geistes als »Primärphänomen« (Krois 2004, 106), ihr
Leib- und Sprachapriori (vgl. Gipper 1987): Wahr-
nehmen und Erkennen sind nicht im nachhinein,
sondern konstitutiv symbolisch.

Transformation

Sprechen lässt sich mit Susanne Langer zunächst als
»symbolische Transformation von Erfahrung« (Lan-
ger 1965, 52) verstehen. In einem doppelsinnigen
Überführungsvorgang lassen sich mit Sprache Erfah-
rungen speichern, aber auch solche Erfahrungen er-
setzen, die nicht unmittelbar erreichbar sind,
schließlich auch Erfahrungen repräsentieren, die wir
möglicherweise nie werden machen können. Symbo-
lische Transformation benennt daher den Umstand,
dass Sprache nicht nur Supplement unmittelbarer
Erfahrung ist, sondern auch Erzeugung, Begleitung
und Klärung von Erfahrung. Durch Distanz zur Er-
fahrung werden bestimmte Erfahrungen überhaupt
erst möglich. Sprache und Erfahrung durchdringen
sich so innig, dass sich die vermeintliche Sekundari-
tät der Sprache in einen Primat gegenüber Erfahrung
auflöst. Von Symbolen lässt sich aber erst dort spre-
chen, wo ein Laut oder Akt gegeben ist, der keinen
praktischen Sinn hat, um dennoch eine Tendenz zu
erzeugen, Antwort hervorzurufen. Wir dürfen das
Wesen der Sprache also weniger in der Mitteilung na-
türlicher Wünsche (das kann auch Pantomime) als
vielmehr im symbolischen Ausdruck von Vorstellun-
gen suchen: Merkmal symbolischer Reflexion ist der
»ursprünglich unpraktische, oder besser, konzeptu-
elle Gebrauch der Sprache« (ebd., 122).

Repräsentation

Sprachliche Symbole lenken nicht durch sich selbst
von der Sache ab, für die sie stehen. Wenngleich sinn-
lich präsent, sind symbolische Zeichen notwendig
ungegenständlich und an sich selbst wertlos. Sie sind
kein Gegenstand, der als solcher interessiert: »Je kar-
ger und gleichgültiger das Symbol, um so größer sei-
ne semantische Kraft. Pfirsiche sind zu gut, um als
Wörter zu figurieren« (ebd., 83). Daher rufen Sym-
bole im Unterschied zu Anzeichen oder Signalen
»kein der Anwesenheit seines Gegenstandes ange-
messenes Verhalten hervor« (ebd., 68). Sie sind
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»nicht Stellvertretung ihrer Gegenstände, sondern
Vehikel für die Vorstellung von Gegenständen« (ebd.,
59). Das Symbol ermöglicht ein Festhalten am Ob-
jekt, ohne dieses Objekt zu haben. Das gilt vor allem
auch für naturwissenschaftliche Sprachvermittlung:
Nichts in der Natur sieht dem (in sich geschlossenen)
physikalisch-mathematischen Symbolsystem der
Physik ähnlich und dennoch darf es beanspruchen,
ein Bild – nicht Abbild – der Natur zu geben. Auch
chemische Formeln wie H2O haben nichts mit der di-
rekten Beobachtung des so bezeichneten Stoffes ge-
mein (vgl. Cassirer ECW 11, 15). Daher werden
wissenschaftliche Probleme in der Regel nicht dann
gelöst oder beherrschbar, wenn neue Phänomene er-
mittelt, sondern neue symbolische Ausdrücke und
verbesserte Beschreibungssprachen gefunden wer-
den.

Diese Aufklärung hat allerdings ihre eigene Dia-
lektik: »Je weiter wir auf das Symbolische, auf das
bloß Signifikative fortschreiten, um so mehr trennen
wir uns vom Urgrund der reinen Intuition« (ebd.,
47). Anders gesagt: Die Sekundarität der Symbole ge-
genüber den Erfahrungsgegenständen wird so sehr
zu einem Ersten, dass vorsymbolische Erfahrungen
immer weiter zurücktreten. Das Paradies reiner Un-
mittelbarkeit verschließt sich, Symbole übernehmen
unaufhaltsam die Ordnung des »Chaos der unmittel-
baren Eindrücke« (ebd., 39).

Symbolisierung

Die Symbolizität des Erkennens und Wissens impli-
ziert, dass symbolische Zeichen immer auch anders
interpretiert werden können; dass wir den Gebrauch
unserer Symbolsysteme, und auch zwischen ihnen,
wählen. Nur als animal symbolicum ist der Mensch
das »nicht-festgestellte Tier« (Nietzsche KSA 3, 81).
Die Möglichkeit der Interpretationsvarianz erweist
sich allerdings als abhängig nicht schon von Referenz
und Repräsentation, sondern von einer bestimmten
Art ihrer Referenz (vgl. Deacon 1997). Zu unter-
scheiden ist zwischen situationsgebundenen und
situationsunabhängigen Repräsentationen: Situati-
onsgebundene Zeichen (cued representations) reprä-
sentieren etwas, das in einer Situation tatsächlich
anwesend ist oder das durch etwas anderes in dieser
unmittelbaren Situation ausgelöst (triggered) wird
(vgl. Gärdenfors 2005, 278). Allein die Situation legt
die Art der Reaktion fest, die stets eine andere wäre,
würde das wahrgenommene Objekt als Fress- oder
aber als Paarungsobjekt kategorisiert. Demgegen-
über stehen situationsunabhängige Repräsentatio-

nen (detached representations) für Gegenstände oder
Ereignisse, die weder anwesend noch durch eine un-
mittelbare Situation ausgelöst sind (ebd., 228).

Damit ist keine Demarkationslinie zwischen
menschlicher und animalischer Kommunikation ge-
zogen. Denn so wie auch menschliche Kommunika-
tion eine Vielzahl von non-, prä- oder parasymboli-
schen Anzeichen einschließt, verfügen Primaten
(z. B. beim Suchverhalten) über ausgeklügelte For-
men situationsunabhängiger Repräsentationen, ko-
gnitiv-sensomotorischer Schemata und »spatial
maps« (Leslie 1987). Daher sind Stufen der Situati-
onsunabhängigkeit zu unterscheiden, deren zuneh-
mender Grad auf stets reichere, instinktunabhängige
Innenwelten schließen lässt, die sich ab einem be-
stimmten Punkt nur noch in symbolischen Sprachen
bewältigen und ausdrücken lassen (vgl. Deacon
1997). Sobald Reaktionen nicht mehr von der Un-
mittelbarkeit einer Außenwelt regiert werden, son-
dern von Rückblicken, reflektierten Erfahrungen
und Antizipationen, nimmt nicht einfach die Menge
an Zeichen zu (Quantität), sondern ihre Komplexität
(Qualität). Symbolische Sprachen vereinen nicht ein
Maximum, sondern ein Optimum von Ausdrucks-
möglichkeiten. Symbole ermöglichen mit ihrer Si-
tuationsunabhängigkeit allererst Reflexivität. Wenn-
gleich der Hund zeigen kann, dass er ärgerlich ist,
kann er nicht zeigen, dass er gestern ärgerlich war
(vgl. Sjölander 1993). Signalsprachen eignet deshalb
die Form des Imperativs (vgl. Glasersfeld 1977). Die
sich davon radikal unterscheidenden Formen und
Funktionen symbolischer Reflexivität gründen in der
Koevolution von zunehmend symbolisch werdender
Repräsentation und zunehmender Weite der geisti-
gen Innenwelt des Menschen (vgl. Gärdenfors 2003,
177; Deacon 1997).

Referenz

Normale Sprachen kennzeichnet, dass ihre Symbole
in keiner Kausal- oder Ähnlichkeitsbeziehung zum
Repräsentierten stehen. Symbolische Zeichen sind
die unmittelbare (sinnlich gegenwärtige) Vermitt-
lung (als Bedeutungen bzw. Begriffe) von Vermittel-
tem und Unmittelbarem (d. h. von Irrealem, Antizi-
piertem oder Situationen, Ereignissen, Sachen).
Dabei macht der Koordinationsbedarf an Bedeutun-
gen eine frugale Ökonomie grammatischer Verknüp-
fungen notwendig. Syntax entsteht durch die Koor-
dination großer Mengen von Semantik, die sie
zugleich komprimiert (vgl. Schoenemann 1999).
Syntaktische Strukturen wirken deshalb wiederum
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auf die Situationsunabhängigkeit symbolischer Spra-
che(n) zurück.

Symbole beziehen sich folglich nicht direkt auf
Gegenstände der äußeren Welt, sondern auf erlernte
Bedeutungen. Die differentia specifica zwischen
sprachvermögenden Spezies ist also nicht schon der
Unterschied zwischen referentiellen und nichtrefe-
rentiellen Arten der Kommunikation, sondern fällt
in den Bereich referentieller Zeichen selbst (vgl. Dea-
con 1997, 59). Es ist der Unterschied zwischen direk-
ten, transparenten semantischen Beziehungen und
indirekten, opaken Referenzen, wie sie nur Symbol-
systeme auszeichnen. Nur die symbolische Sprache
lässt einen hinreichend großen Spielraum zwischen
dem – in Gottlob Freges Terminologie – Sinn und der
Bedeutung, zwischen der Intension und der Extensi-
on von Begriffen.

Symbolische Referenz impliziert eine nicht ein-
fach nur zufällige, sondern strukturelle Abwesenheit
des Referenten: Es ist notwendig, dass das Repräsen-
tierte immer auch abwesend sein kann. Derrida
(1976) hat daher (im Anschluss an Edmund Husserls
Logische Untersuchungen) das Moment der Abwesen-
heit und Differenz als die eigentliche Struktur des
Zeichens bestimmt, so dass es durchaus symbolische
Referenz ohne Referenten, sogar ohne bestimmte Sig-
nifikate geben kann.

Multiperspektivität

Für den ontogenetischen Spracherwerb spielt die Be-
herrschung der Multiperspektivität symbolischer
Zeichen die vermutlich entscheidende Rolle. Em-
praktisch üben Kinder in Situationen gemeinsamer
Aufmerksamkeit mit Erwachsenen das Verständnis
nichtlinearer Bedeutungsreferenz ein: Das zu erler-
nende Symbol hat keine eindimensionale Funktion,
sondern zumeist mehrere Aspekte. 15 bis 18 Monate
alte Kinder lernen folglich mit der Schwierigkeit um-
zugehen, dass ein »Gegenstand […] zugleich eine
Rose, eine Blume und ein Geschenk« (Tomasello
2002, 129) sein kann. Die Voraussetzungen des Sym-
bolgebrauchs liegen (1) in der Intersubjektivität von
Zeichen, d. h. dass sie Ausdruck einer gemeinsamen
(Wir-)Intentionalität (shared intentionality) sind so-
wie (2) in ihrer Perspektivität, d. h. insofern jedes
Symbol eine besondere Sichtweise eines bestimmten
Phänomens darstellt.

Wir-Intentionalität wird erzeugt durch gemeinsa-
me Aufmerksamkeit auf kollaborative Tätigkeiten
(vgl. Tomasello/Carpenter 2007, 121). Diese Auf-
merksamkeit impliziert, wie schon das Intentionali-

tätsschema von Grice (1969), zugleich ein Metabe-
wusstsein von dem gemeinsamen Wissen um diese
geteilte Aufmerksamkeit: »Ich weiß, dass du weißt,
dass ich weiß, dass wir gemeinsam einen Turm bauen
wollen« (Greffrath 2009, 33). Empirische und expe-
rimentelle Studien, die Situationen gemeinsamer
Aufmerksamkeit (joint attentional scenes) auswerten,
untermauern die These, dass symbolische Repräsen-
tation, dass spezifisch linguistischer Referenzbezug
in soziale Handlungen eingebettet ist, aus denen er
erlernt wird. Dabei ist die Umkehrung von Hand-
lungsrollen ein entscheidender Faktor. Offenbar er-
fordert der Ausdruck der eigenen Intentionalität bei
Kleinkindern eine potentielle Rollenvertauschung
auf Seiten des Kindes (vgl. Tomasello 2002). Das
Kind wird in die Lage gebracht, eine Du-Perspektive
einzunehmen, um an dem Ensemble der Handlun-
gen, Gesichtszüge, Gesten und sprachlichen Auffor-
derungen des Erwachsenen abzu»lesen«, worin die
gemeinsame Tätigkeit bestehen soll oder könnte. An
ihr kristallisiert sich das Grundmodell des Verständ-
nisses kommunikativer Intentionalität. Entschei-
dend scheint, dass sich die erwachende Selbstreprä-
sentation des Kindes nicht nur über die Wahrneh-
mung der Reaktion des Erwachsenen auf es, sondern
vor allem durch die Repräsentation einer immer
schon gemeinsamen Wir-Einstellung herstellt – und
damit eine ältere Einsicht moderner Sozialphänome-
nologie empirisch verfeinert, die gezeigt hat, dass es
der durch den Spiegel einer Intersubjektivität gebro-
chene Blick des Anderen ist, der unser Selbstsein be-
stimmt (vgl. Theunissen 1965). Rückschlüsse erlau-
ben solche Erkenntnisse auch auf die Konstitution
des Selbstbewusstseins, in welcher »you-awareness«
(Gärdenfors 2003, 233) und »we-awareness« unserer
»self-awareness« immer schon vorgängig sind. Denn
in der Multiperspektivität dieser Einstellungen spie-
gelt sich die Multiperspektivität symbolischer Spra-
che. Hier wie dort haben die Intentionen bzw.
Bedeutungen keinen eindeutigen, sondern schwan-
kenden Referenzbezug, kraft dessen dieselbe Person
ein Du, Wir oder Ich bzw. derselbe Gegenstand zu-
gleich Blume, Rose und Geschenk sein kann.

Äquipotentialität

Die negative Bestimmung der Situationsunabhän-
gigkeit und Abwesenheit lässt sich auch in positiven
Begriffen beschreiben: als Möglichkeit zur freien An-
passung an virtuell jede Situation. Die Abwesenheit
eindeutiger Referenz ermöglicht stets neue Adaptio-
nen an veränderte Situationen (vgl. Fauconnier/Tur-
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ner 2002, 179). Äquipotentialität verdankt sich nicht
schon der symbolischen Reflexivität natürlicher
Sprachen selbst, sondern der nur in ihnen angelegten
Möglichkeit, die eigenen propositionalen Einstellun-
gen durch die selbst imaginierten propositionalen
Einstellungen anderer »zur Disposition stellen zu
können« (Seel 2002, 152). Die Äquipotentialität der
Sprache beruht auf einer tertiären Intentionalität von
Selbstkorrekturen: Wir erkennen Absichten »hinter
[…] Äußerung[en]« (Grice 1979, 7), indem wir uns
so verhalten, wie ein Anderer intendiert, weil wir in-
terpretierend zu verstehen meinen, was der andere
als etwas Bestimmtes intendiert. Hierzu werden auch
die grammatischen Möglichkeiten der Bedeutungs-
kompression genutzt (vgl. Fauconnier/Turner 2002,
183), die in symbolischen Sprachen allerdings einer
Wechselwirkung unterstehen: Äquipotentialität setzt
Syntax, diese wiederum symbolische Multiperspekti-
vität und Äquipotentialität voraus, die wir nicht
schon als individuelle, sondern erst als kulturelle, auf
gemeinsame Überlieferungen zurückgreifende We-
sen besitzen. Weil Multiperspektivität und Äquipo-
tentialität conditiones sine quibus non der symboli-
schen Reflexion der Sprache sind, ist keine der
existierenden Normalsprache »von vornherein unge-
eignet, die komplexesten Ideen auszudrücken«
(Deutscher 2010, 10).

Äquipotentialität verdankt sich schließlich auch
der eigentümlichen Synthesisleistung symbolischer
Reflexion. Vermöge der Kopplung von Sprache und
Vorstellungskraft beziehen wir im Geist problemlos
und natürlich verschiedene semantische Felder oder
kognitive Schemata aufeinander, um daraus neue zu
bilden (vgl. Fauconnier/Turner 2002: conceptual
blending). Begriffliche Synthesis ist Produkt einer
Wechselwirkung zwischen Sprache und Imaginati-
on, deren eigentümliche »feedback-Schleife« (Flus-
ser 1998, 77) darin besteht, dass das animal
symbolicum mit vorgefundenen symbolischen Ord-
nungen neue Dimensionen von Vorstellung und
Wirklichkeit erschließt, welche auf die symbolische
Ordnung selbst verändernd zurückwirken, was wie-
derum zu neuen Erkenntnisdimensionen führen
kann, die nur in einer entsprechend veränderten
symbolischen Ordnung zu begreifen wären usw.

Symbolprägnanz

Gegen naive Auffassungen des in der Sprache zum
Ausdruck kommenden Verhältnisses von Repräsen-
tierendem und Repräsentiertem haben Cassirer und
Goodman argumentiert, dass die Beziehung in ge-

wisser Weise immer schon vor den Bezogenen da ist:
in Form unterschiedlicher Symbolsysteme. Dabei
versteht Cassirer unter symbolischer Prägnanz jenen
Zusammenhang von Sinn und Sinnlichkeit, der aus
der Konkretion sinnlicher Erlebnisse Bedeutung ent-
springen lässt, ohne dass dessen Sinnerzeugung
durch einen nachträglichen, »aufgepfropften« apper-
zeptiven Akt entstünde. In einer solchen »symboli-
schen Ideation« (Cassirer ECW 13, 155) wird
Gegebenes prägnant, »sofern in ihm ein prinzipiell
überanschaulicher Gehalt in anschaulicher Form
sich äußert« (ebd., 450). Alles Sinnerfassen hat einen
»Richtungscharakter« (ebd., 235), der subjektiv von
der Zeitform des Bewusstseins und objektiv durch
die Symbolsysteme bestimmt ist, in denen das Erleb-
nis aufgenommen wird. Die symbolische Ordnung
ermöglicht, das Gegebene als Etwas, als Ausdruck
und Bedeutung, zu erfassen (vgl. ECW 11, 254). Cas-
sirer gibt das bekannte Beispiel verschiedener Linien-
züge, die als Wahrnehmungserlebnis zunächst bloße
Gestalt sind, sichtbar und konkret. Während man
aber das Auf und Ab einer solchen Kontur verfolgt,
»beginnt plötzlich der Linienzug sich als Ganzes von
innen her zu beleben. Das räumliche Gebilde wird
zum ästhetischen Gebilde« (ebd., 257). Mit ihm ver-
knüpft sich »Bedeutsamkeit«, die gleichwohl per-
spektivisch bleibt. Während der eine den Stil einer
bestimmten Epoche erkennt, fasst ein anderer den
Linienzug als Repräsentanten eines Sinuskurvenver-
laufs oder als »Gesetz für eine periodische Schwin-
gung« (ebd., 258) auf. Erscheint dasselbe sinnliche
Grunderlebnis durch drei verschiedene symbolische
Grundordnungen (ästhetischer, mathematischer
und physikalischer Natur) gefiltert, so zeigt sich, dass
keine Perspektive an sich selbst schon die richtige und
damit zu privilegierende ist, sondern Bedeutung nur
als Bedeutungszusammenhang entsteht.

Angesichts der geschilderten Zusammenhänge
zwingt die Art der philosophischen Probleme ebenso
sehr dazu, die Analyse symbolischer Ordnungen als
Kulturphilosophie wie auch umgekehrt: die Kultur-
philosophie als Sprachphilosophie fortzusetzen; und
zwar als eine Philosophie erfahrungskonstitutiver
Ausdruckssysteme (vgl. Goodman 1984). So lassen
sich symbolische Ordnungen bestimmen als ge-
schichtlich gewordene (vgl. Winter 2009), offene Sys-
teme variabler Zeichen, die nicht auf eindeutiger,
sondern auf multiperspektivischer und äquipoten-
tialer symbolischer Repräsentation beruhen und sich
durch eigene Techniken in ihrem Bestand erweitern
und verändern können. Durch sie gewinnt das Ab-
straktum ›Sprache‹ konkrete Gestalt in den Sprachen,
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welche nicht bloß in ihrer Darstellungs- und Kom-
munikations-, sondern vor allem in ihrer Ausdrucks-
und Imaginationsfunktion bedeutsam sind. Daher
scheinen diejenigen symbolischen Ordnungen dem
menschlichen Geist und seiner Vorstellungskraft ge-
mäß, die mit einer übersichtlichen Menge an Zeichen
ein Maximum an Flexibilität und Variabilität sowie
ein Optimum an Ausdrucksmöglichkeiten erreichen,
mit denen sich andere oder neue symbolische Ord-
nungen schaffen lassen. Diese Formen manifestieren
sich im kulturellem Gedächtnis allerdings nicht rein
sprachlich, sondern bedürfen der materiellen (vgl.
Welzer 2002) bzw. technischen (vgl. Stiegler 2009)
Speicher- und Trägermedien.

Sediment

Symbolsysteme prägen die kulturellen und kogniti-
ven Schemata, die individuell bereits im frühkindli-
chen Spracherwerb verankert werden. In dieser
Weise ist Sprache kulturelle Tatsache, Kultur »sedi-
mentierte Sprache« (Merleau-Ponty 2007, 145); und
auch in dieser Weise zitieren linguistisch-symboli-
sche Zeichen, als Wörter bzw. Begriffe, stets ganze
Kultur- und Bildungswelten unseres kollektiven se-
mantischen Gedächtnisses: »Wenn das Kind den
konventionellen Gebrauch dieser eingeschliffenen
Symbole lernt, lernt es folglich etwas darüber, wie
seine kulturellen Vorfahren die Aufmerksamkeit der
anderen in der Vergangenheit steuerten« (Tomasello
2002, 150). Als Formen, die Hegel wohl Gestalten des
objektiven Geistes genannt hätte, gehen die natürli-
chen Sprachen immer schon jenen Individuen vo-
raus, die in ihnen und dank ihrer sprechen, aber
Sprachen dadurch auch erst lebendig machen (vgl.
Westerkamp 2008). Symbolische Ordnungen reprä-
sentieren ›Weltansichten‹, die einer nicht immer klar
zu bestimmenden oder intentional-bewusst gesteu-
erten Wir-Intentionalität entstammen.

Sprache und kulturelle Tatsachen

Kulturphilosophie hat ihre Aufgabe in der theoreti-
schen Reflexion kultureller Tatsachen (vgl. Koners-
mann 2006). Doch ihr wird ›Sprache‹ nicht nur als
kulturelles Gedächtnis zum Thema und Medium.
Vielmehr bedient sich Kulturphilosophie der
Sprachanalyse (sowohl der Historischen Semantik
als auch der systematischen Begriffsklärung), um ei-
ner angemessenen Bestimmung ihres Gegenstandes
willen: dem ständig neu sich anordnenden Ensemble

kultureller Tatsachen. Mit Georg Simmel werden
»materielle Kulturgüter« wie Möbel und Kultur-
pflanzen, Kunstwerke und Maschinen, Geräte und
Bücher ebenso »kulturelle Tatsachen« genannt wie
jene objektiven Kulturformen, in denen das Selbst-
verhältnis des Menschen Gestalt gewinnt: Sprache,
Sitte, Religion, Recht (vgl. Simmel 1989, 618).

Faktizität

Diese Nomenklatur wirft allerdings zwei gravierende
Probleme auf: Zum einen die Frage, mit welchem
Recht bei kulturellen Sachverhalten überhaupt von
Faktizität gesprochen werden kann, weil beide For-
men Wirklichkeitsbereiche konstituieren, die es of-
fenbar nur gibt, weil wir kollektiv annehmen, dass es
sie gibt (vgl. Searle 1995); deren Gegenstände nur
existieren, weil sie als bestehende Sachverhalte rezi-
piert werden, und von denen man sich fragen kann,
ob sie vor ihrer Rezeption überhaupt bestanden ha-
ben. Zum anderen die Frage, ob das Verständnis kul-
tureller Tatsachen vereinbar ist mit der überwiegend
propositionalistischen Lesart des Tatsachenbegriffs.
Die Analyse zeigt, dass die Beantwortung der zweiten
Frage auf die der ersten zurückwirkt und eine Theo-
rie der Sprachlichkeit kultureller Tatsachen fordert.

Zwar geht die analytisch-propositionalistische
Lesart davon aus, dass deskriptive Sätze Sachverhalte
darstellen und wahre Sätze als Repräsentanten beste-
hender Sachverhalte, also Tatsachen, zu betrachten
sind: »Wer überhaupt von einer Tatsache spricht oder
auf sie hinweisen will, der muß selbst einen Satz
schon formulieren, der diese Tatsache ausspricht«
(Patzig 1996, 12). Aber auch die propositionalistische
Lesart unterscheidet sehr wohl zwischen der Formu-
lierung des Faktums selbst und den Bedingungen, die
erfüllt sein müssen, damit ein die Tatsachen reprä-
sentierender Satz wahr ist. Dass jeder Mensch sterb-
lich ist, darf als eine Grundtatsache menschlicher
Existenz gelten. Zugleich ist es ein Faktum, das auch
ohne seine Artikulation bestanden hätte, deren For-
mulierung auch hätte aufgeschoben werden können
(vgl. ebd., 15). Anders gesagt: Das, worauf sich die
Tatsache bezieht, kann auch unabhängig von seiner
sprachlichen Formulierung bestehen. Daher ist zwi-
schen grundsätzlich sprachabhängigen Tatsachen
und den mithin sprachunabhängigen Umständen zu
differenzieren, auf die sich Tatsachen beziehen, um
Tatsachen zu sein. Faktizität hat folglich einen Dop-
pelcharakter, der Dinge umfasst, die vorfallen (Ereig-
nisse, Erlebnisse, Situationen) und Dinge, die wahr
sind (zutreffende Sachverhalte) (vgl. ebd., 19). Dieses
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verwirrende Doppelgesicht unseres Tatsachenver-
ständnisses ist nun nicht etwa ein terminologisches
Ärgernis, sondern als Explikationsgewinn zu verste-
hen, der die »Logik« kultureller Tatsachen erschließt.

Denn anders als in der Metaphysik und Scholastik
die data, sind in der wissenschaftlichen Moderne
Fakten nicht mehr geber-, sondern beobachterab-
hängig. Daten bedürfen der Interpretation, um Tat-
sachen zu sein, weil es für den Sinn empirischer
Daten so gut wie unerheblich ist, auf welchen Geber
sie zurückweisen; unabdingbar hingegen der Beob-
achter, der sie deutet. Daher ist zwischen dem, worü-
ber bzw. wovon etwas ausgesagt wird, und dem Was
der Aussage selbst zu unterscheiden (vgl. Strawson
1964, 33). Wovon oder worüber man etwas aussagt,
sind Erfahrungsgegenstände; was behauptet wird, ist
dagegen ein Sachverhalt, der besteht oder nicht be-
steht. Bestehende Sachverhalte werden Tatsachen ge-
nannt. Deshalb lassen sich Tatsachen nicht erfahren
und Erfahrungen nicht behaupten (vgl. Habermas
1984). Und so, wie die sprachabhängigen Tatsachen
von den Erfahrungsgegenständen (die immer Ge-
genstände möglicher Erfahrung sind) zu trennen
sind, ist der Anspruch auf Objektivität von diskursi-
ven Geltungsansprüchen zu unterscheiden.

Statusfunktionen

Obwohl Tatsachen Objektivität beanspruchen, ha-
ben sie nicht den Charakter sinnlichen oder gegen-
ständlichen »Gegebenseins« – dies ist der Charakter
von Erfahrungsgegenständen. Solche Unterschei-
dung berücksichtigt die Differenz von beobachter-
unabhängigen und beobachterabhängigen sozialen
Tatsachen (brute facts vs. social oder institutional
facts; vgl. Searle 1995). Während erstere grundsätz-
lich nicht von menschlichen Einstellungen abzuhän-
gen scheinen (Kraft, Masse, Atome) und vermeint-
lich vorsprachliche Gegenstände der Naturwissen-
schaft sind (vgl. dagegen: Latour/Woolgar 21986),
hängen letztere (Geld, Cocktailpartys, Regierungen)
von sozialen Bewertungen ab und sind Gegenstand
der Kultur- und Sozialwissenschaften (vgl. Searle
2006, 14). Auch hier gilt, dass reine Tatsachen (brute
facts) unabhängig von Sprache zu existieren schei-
nen, es allerdings der Sprache bedarf, um sie als Sach-
verhalte für uns zu Tatsachen zu machen. Es ist
begrifflich unmöglich, einen Gedanken wie »Heute
ist Dienstag, der 30. November 2020« sprachunab-
hängig zu denken, weil es auf ein verbal-sprachliches
Ordnungssystem der Identifizierung von Tagen ver-
weist, das es außersprachlich nicht gibt (vgl. Searle

1995, 61). Gedanken wie »Deine Gewinnchance ver-
hält sich zu deinen Verlustchancen wie eins zu tau-
send« (Langer 1965, 81) oder »Der Mittelstürmer
erzielte seinen dritten Treffer« lassen sich nicht
sprachunabhängig denken, weil sie sich linguisti-
scher Ausdrücke bedienen, die keine direkte Referenz
haben – es gibt nichts zu sehen, was einen dritten
Treffer bildlich indizieren könnte. Es gibt keine »Tref-
fer« oder so etwas wie ein »drittes Tor« als Referenz-
objekte; und die symbolische Reflexion der Sprache
ist Repräsentation begrifflicher Sachverhalte und
Tatsachen, nicht aber von Erfahrungsgegenständen.

Ähnlich wie Simmel exemplifiziert Searle diesen
Zusammenhang anhand der Statusfunktionen, die
ein materielles Stück Papier zum materiell-virtuellen
Faktum »Geld« werden lassen. Soziale und kulturelle
Faktizität hängt an einer Übertragung von Funktio-
nen, deren generelle Formel so bestimmt werden
kann: »X gilt für Y in einem Kontext C« (Searle 1995,
61; Übers. D. W.). Der Schritt von dem Papierstück X
zu der Konvention des Geldes (»gilt für Y«) ist folg-
lich der Schritt über das Stadium bloßer Faktizität
hinaus in eine Sphäre, in der Bedeutungen durch
symbolisch-linguistische Systeme festgelegt werden.
Diese Bedeutungsfixierung nennt Searle Übertra-
gung von Statusfunktionen, welche ihrerseits durch
den jeweiligen sozial kodierten Kontext C festge-
legt wird. Indem solche Statusfunktionen nur in
den konventionell geregelten Symbolisierungen der
Sprache bestehen können, ist der Schritt von den rei-
nen zu den sozialen Tatsachen allerdings »eo ipso ein
sprachlicher« weil der X-Term nunmehr etwas sym-
bolisiert, was jenseits seiner selbst liegt (ebd., 73).

Das macht soziale Tatsachen zu Formen geteilter
und kollektiver Subjektivität, die der von Grice be-
schriebenen Struktur tertiärer Intentionalität folgt:
»Ich weiß, dass Du weißt, dass ich weiß, dass dieses
Stück Papier ein Geldschein ist«. Auch hier spielen
Formen kollektiver Intentionalität für die Wahrneh-
mung von Artefakten, Ausdrucksphänomenen oder
Bedeutungszusammenhängen als kulturelle Tatsa-
chen eine zentrale Rolle. Dabei bedarf es eigentümli-
cherweise kaum expliziter Vereinbarungen, wohl
aber koordinierter Handlungen, um Formen plura-
ler Subjektivität zu festigen (vgl. Gilbert 1989). Die-
ser Zusammenhang ist wichtig, weil kulturelle
Tatsachen stets Produkte einer pluralen Subjektivität
sind. Freilich konstituieren sich plurale Subjekte
nicht bloß kraft der gemeinsamen Überzeugungen,
sie stellen solche Überzeugungen auch aktiv her; sie
akzeptieren nicht nur geteilte Pläne, sondern regen
andere zur Teilung dieser Überzeugungen an. Diesen
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Rückkopplungseffekt nennt Margaret Gilbert »de-
rived joint commitment« (ebd., Kap. IV). Dabei
müssen nicht alle Mitglieder zu jedem Zeitpunkt ge-
nau wissen, als was und wie das plurale Subjekt han-
delt: Entscheidend ist allein ein kollektiv geteilter
Zweck, der den ausgesprochenen oder unausgespro-
chenen Sprechakt »Wir taten es« stiftet.

Vor diesem Hintergrund wird die alte Bedeutung
von Faktizität als Tat-Sachen durchsichtig, die kom-
plementär zur propositionalen Auffassung von Fak-
tizität als Gesamtheit der Tat-Sätze steht (vgl.
Wittgenstein 1984, 11); es ist zugleich der Hinter-
grund, der die sprachliche Symbolisierung kulturel-
ler Tatsachen deutlich werden lässt. Denn mit
Simmel kann man argumentieren, dass kulturelle
Tatsachen zwar generell Artefakte sein können – wie
Möbel und Kulturpflanzen –, dass sie zu kulturellen
Tatsachen aber nur werden kraft der sprachlichen Re-
zeptionsleistungen einer kulturellen Praxis. Kulturel-
le Tatsachen heißen also solche (sozialen) Tatsachen,
die den jeweiligen Kontext C allererst hervorbringen
(und/oder ihm Dauer verleihen), in welchem dann X
für Y gelten kann. Diese Metaebene der Poiesis von
Tatsachen ist eine kulturelle Ebene, auf der die
sprachliche Zuschreibung von Kategorien erfolgt.
Entsprechend ist die soziale Tatsache des Treffer-Er-
zielens beim Ballspiel eingebettet in einen kulturellen
Erlebnishorizont, in dem ein objektiv sinn- oder
nutzloses Ballhinterherjagen zu einem selbst signifi-
kanten Referenzobjekt werden kann, das für uns Sinn
ergibt, um auch darüber wiederum Aussagen ma-
chen zu können.

Kulturelle Tatsachen entstehen folglich durch
sprachliche Rezeptionsleistungen bestimmter Phäno-
mene, Artefakte und Ereignisse als kulturelle Tatsa-
chen in Form der Übertragung von Statusfunktio-
nen, die – im Sinn von res facti, des Erschaffens von
Tatsachen – dieses Etwas als kulturelle Tatsache set-
zen. Dies schließt eine mögliche Dinglichkeit dieser
Tatsachen ebenso ein wie die sprachliche Artikulati-
on ihrer Geltung. So ist die Sprache selbst eine kul-
turelle Tatsache und zugleich Bedingung der Mög-
lichkeit kultureller Faktizität überhaupt. Diese Dop-
pelstruktur wohnt der symbolischen Reflexion der
Sprache auch noch auf ihrer Metaebene inne: Nur
dank ihrer Verfassung als symbolische Reflexion
können wir über die symbolische Reflexion der Spra-
che selbst sprechen.
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12. Technik

Das Wort ›Technik‹ ist ein Reflexionsterminus, nicht
anders als die Wörter ›Natur‹, ›Kultur‹, ›Kunst‹ und
übrigens auch ›Mensch‹, sofern er nicht evolutions-
biologisch auf seine Abstammung aus dem Tierreich
beschränkt wird, sondern als handelndes und erken-
nendes Kulturwesen gemeint ist. Das heißt, diese
Substantive dienen nicht, im Gebrauch an Beispiel
und Gegenbeispiel anweisbar (logisch: als »Prädika-
toren«), zur Bezeichnung für natürliche oder kultür-
liche Dinge und Ereignisse wie ›Buche‹ und ›Gewit-
ter‹, oder ›Turm‹ und ›Weltausstellung‹. ›Technik‹
steht stattdessen für eine Rede über technische
Aspekte von Sachverhalten (und entsprechend die
anderen Substantive für eine Rede über natürliche,
kultürliche, künstlerische oder menschliche Aspek-
te).

Schon deshalb ist es überraschend, dass Technik in
der Reflexionswissenschaft Philosophie meistens
stiefmütterlich behandelt wird und sogar als Tech-
nik-Philosophie unter den Bindestrichphilosophien
wie Naturphilosophie, Sportphilosophie und ande-
ren ein Schattendasein fristet. Der Technik fehlt das
Ansehen der Wissenschaften oder die Zuneigung zur
Natur oder zur Kunst. Das könnte ein Erbe der grie-
chischen Antike sein, wo der banausos, der Handwer-
ker, ebenso wie der Sklave und die Frau, nicht die
Rechte des polites, also des Bürgers der Polis genoss.
Dieser widmete sich, mehr als der körperlichen Ar-
beit und neben der Politik, dem Wissen (episteme) in
der Form der theoria.

Bei Technik als Kulturphänomen trifft die Reflexi-
on also schon im ersten Schritt auf eine Fülle von be-
grifflichen Fragen, die mit der wechselvollen Ge-
schichte der Technik und ihren variierenden Wert-
schätzungen und Einordnungen zusammenhängen.
Deshalb sollen die Übergänge von Technik zu Kultur
und Natur, zu Wissenschaft und Kunst, zu Geschich-
te, Ethik und Politik mit einer philosophisch-kriti-
schen Reflexion auf die sprachlichen Mittel für die
Klärung dieser Verhältnisse beginnen.

Begriffsklärungen

Ungeachtet der begrenzten Wertschätzung, die das
philosophische Dreigestirn Sokrates, Platon und
Aristoteles der Technik entgegenbrachten – diese
wurde, modern gesagt, mehr zum Bereich der kör-
perlichen Arbeit als zum Geschäft des Erkennens ge-

rechnet –, finden sich die ersten und wichtigsten
Unterscheidungen zum Technischen bei Aristoteles.
Diese verdanken sich einerseits seinen Vorlesungen
über Natur, seiner Physik, die definitorisch unter-
scheidet zwischen ›natürlich‹ (als das, was den Grund
seines Entstehens und seiner Veränderung in sich
selbst trägt) und ›technisch‹ (als das, was künstlich,
d. h. vom Menschen handelnd hervorgebracht wird),
andererseits seiner Nikomachischen Ethik, die unter-
scheidet zwischen (moralisch neutralem) Herstellen,
der poiesis, und dem moralisch bewerteten, auf ande-
re Menschen ausgerichteten Beziehungshandeln, der
praxis.

Die aristotelische Unterscheidungskunst war viel
zu differenziert, um dem modernen Irrtum aufzusit-
zen, hier handle es sich um eine Art ontologischer
Einteilung der Welt in disjunkte Klassen von Gegen-
ständen, wonach es solche entweder nur als natür-
liche oder als künstliche, nur als Dingwelt des
Hergestellten oder nur als die auf andere Menschen
gerichtete Tätigkeit gäbe. Vielmehr bezeichnen die
aristotelischen Einteilungen in ›natürlich‹ vs. ›tech-
nisch‹ und in ›technisch‹ vs. ›praktisch‹ jeweils nur
bestimmte Aspekte, die durchaus an ein und demsel-
ben Gegenstand auftreten können. Die künstliche
Marmorstatue zeigt zugleich die natürlichen Eigen-
schaften des Marmors und die Silberschale kann zu-
gleich unrecht entwendetes Diebesgut sein. Ebenfalls
von großer begrifflicher Klarheit sind die bei Platon
wie Aristoteles paradigmatisch am Werkzeug erklär-
ten, modern gesprochen an Zweckrationalität erläu-
terten Kennzeichnungen, wonach die Tugenden des
Menschen analog zur Eignung der Werkzeuge für ih-
ren jeweiligen Zweck zu bestimmen seien.

Damit sind die grundlegenden Aspekte des Tech-
nischen schon genannt: das Attribut ›technisch‹
kommt den vom Menschen in bestimmter Absicht
hergestellten Gegenständen zu, die sich darin nicht
nur von natürlichen, sondern auch von sittlichen
(›praktischen‹) Gegenständen unterscheiden. Sie
können ihre Aufgaben, ihren Beruf (mit dem lateini-
schen Lehnwort bezeichnet, ihre ›Funktion‹) besser
oder schlechter erfüllen. Dies hängt wiederum vom
Können des Handwerkers oder Künstlers ab, so dass
›technisch‹ nicht nur die Produkte, sondern auch
schon das Produzieren genannt (und entsprechend
bewertet) werden.

Diese antiken Abgrenzungen des Technischen fin-
den sich wieder in heutigen Unterscheidungen, die
sich mit handlungstheoretischen und sprachphiloso-
phischen Mitteln explizieren lassen. Der Mensch
zeigt nicht nur seine angeborenen, natürlichen Ver-
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haltensweisen, etwa die Folgen seiner Körperlichkeit
(wie Schwere, Volumen oder Temperatur), seiner Le-
bendigkeit (wie Stoffwechsel, Alterung oder Fort-
pflanzung) und seiner Tierlichkeit (wie Reizbarkeit,
Beweglichkeit oder Zielgerichtetheit), sondern er ist
ein Lernwesen: »Der Mensch zeugt den Menschen«
war schon von Aristoteles nicht als biologische
Trivialität gemeint, sondern verwies auf den spezi-
fisch menschlichen, nämlich nur in menschlicher
Gemeinschaft vollzogenen Lern- und Kultivierungs-
weg zum Menschen. Versteht man unter ›Handeln‹
das, was (im Unterschied zum bloßen natürlichen
Verhalten) dem Menschen vom Menschen als Ver-
schulden oder Verdienst zugerechnet wird, dann
gewinnen die spezifisch menschlichen Leistungen
wie Herstellungshandlungen einerseits, Beziehungs-
handlungen andererseits, griechisch poiesis und pra-
xis, daraus ihre Rolle für die Bestimmung des
Technischen.

Schon die kinetischen Regungen des Menschen
zerfallen in das natürliche Verhalten (wie atmen, ver-
dauen, wachsen, stolpern, Reflexe) und in die meist
mühsam erlernten Bewegungshandlungen (wie ge-
hen, tanzen, schwimmen, zeichnen, schreiben, musi-
zieren, herstellen). Sind die Kulturbewegungen nun
poietisch auf das Verfertigen bleibender Produkte ge-
richtet, um diese in weiteren Handlungen als Mittel
verwenden zu können – hier ist nicht nur an die klas-
sischen Beispiele des Schreiners und der Kochs zu
denken, sondern auch an alltägliche Lebensvollzüge
wie An- und Auskleiden oder an das Ordnen von
Dingen (Aufräumen) –, ist wieder ein eigener Be-
reich benannt, der sich über theoretische wie prakti-
sche Aspekte in die Kultur einfügt.

Das lateinische Lehnwort ›Kultur‹ (von colere, cul-
tum), das uns in heutiger Alltagssprache nur noch als
Obstbaum- oder Bakterienkultur in ursprünglicher
Bedeutung vorkommt, ist also vom primären Wort-
sinn her das menschliche, planvolle Eingreifen in das
Vorgefundene, das vor Veränderung durch mensch-
lichen Eingriff primär das Natürliche ist. Kurz, Kul-
tur ist primär von Menschen nach ihren Bedürfnis-
sen und Zwecken bewirkte, technische Naturverän-
derung. Kulturgeschichte beginnt mit der Kultivie-
rung der Natur durch Ackerbau, Viehzucht und
Handwerk.

Diese systematische Begriffsbestimmung konfli-
giert mit der deutschen Bildungssprache, die bei
technischen Produkten lateinisch und damit eher an
›Zivilisation‹ denkt und oft ›Kultur‹ für die schönen
Künste reserviert. Dabei ignoriert sie aber den wört-
lichen Bezug von Zivilisation auf den civis, den Bür-

ger, der sein in der Burg geschütztes Leben durch die
Organisation einer civitas, einer Bürgerschaft nach
Regeln, Sitten und Gesetzen etabliert, also gerade
nicht die Produkte eines poietischen, sondern die
Folgen eines praktischen Handelns meint. Sprach-
kritisch gesehen ist also Kultur zuerst das, was man
im Deutschen üblicherweise ›Zivilisation‹ nennt,
und Zivilisation das, was einen wichtigen Zug der
›Kultur‹ bildet.

Technik zwischen Natur und Kultur

Nachdem nun Technik als Kulturleistung bestimmt
ist – in der Zweideutigkeit, in der manche Wörter so-
wohl den Vorgang als auch dessen Ergebnis bedeuten
– und damit ›die Technik‹ ebenso im Sinne der Be-
herrschung einer Tätigkeit wie im Sinne deren ding-
licher Produkte verstanden wird, ist vor schnellen
Naturalisierungen zu warnen. Auch Tiere produzie-
ren Dinge, die unabhängig von ihnen weiter beste-
hen, wie Vogelnester und Spinnennetze, Bienenwa-
ben und Termitenhügel, Erdhöhlen und Biberdäm-
me. Sogar hieran kann der denkende Naturbeobach-
ter die Unterscheidung von Produkten gewinnen, die
von einem einzelnen Individuum erzeugt werden,
und solchen, die nur von ganzen Stämmen produ-
ziert werden können. Verschieden davon lassen sich
menschliche kulturschaffende Handlungen sinnvoll
und folgenreich unterscheiden in Beteiligungshand-
lungen, die nur unter Beteiligung anderer Menschen
ausgeführt werden können (wie ein Gespräch), in
Gemeinschaftshandlungen, die nur in Gemeinschaft
und mithilfe anderer Menschen ihren Zweck errei-
chen können (wie einen Verein gründen), und in In-
dividualhandlungen, die auch dem einzelnen Men-
schen gelingen und erfolgreich sein können.

Tierprodukte unterscheiden sich wesentlich von
denen der Menschen, was vor allem dort wichtig
wird, wo der Mensch wegen seiner Abstammung aus
dem Tierreich der Biologie die Sprache liefert, in der
das Tier anthropomorphisiert, d. h. vermenschlicht
wird. Nicht nur Werkzeugherstellung, -aufbewah-
rung und -verwendung als typisch menschliche
Technikleistungen werden heute von Biologen den
Tieren zugeschrieben, sondern auch die Lernge-
schichten von Tieren im natürlichen Habitat und erst
recht solche in kultürlichen Situationen (vom dres-
sierten Polizeihund bis zur neukaledonischen Labor-
krähe) werden naturalistisch als Indizien für ›Kultur‹
im Tierreich missverstanden.

Dieses Missverständnis beruht auf einer (durch



266 Systematik der Übergänge

metaphorischen Sprachgebrauch vorgenommenen)
unangemessenen Übertragung von menschlichen
Kulturleistungen auf Tiere. Dies betrifft vor allem die
Kulturleistungen sprachlicher Kommunikation und
Kooperation, die ihrerseits nur als Beteiligungs- und/
oder als Gemeinschaftshandlungen verstanden wer-
den können. Handeln, und Sprechen als Teilbereich
des Handelns, die in ihrem Erwerb durch Lernen un-
trennbar miteinander verbunden sind, stehen als das,
wofür sich Menschen gegenseitig verantwortlich ma-
chen, unter Symmetriebedingungen nach dem Sche-
ma »gleiche Rechte, gleiche Pflichten«. Solche
Symmetrien sind weder zwischen Mensch und Tier
noch zwischen Tieren möglich. Denn sie sind nicht
nur an die Verwendung einer Sprache gebunden, die
Bedeutung und Geltung beansprucht, sondern auch
an die gegenseitigen Deutungen des Handelns eines
menschlichen Gegenübers, das prinzipiell nur unter
den Hypothesen der Zweck- und der Sinnrationalität
gelingt. Wird nämlich für die Beobachtung des
menschlichen Gegenübers nicht unterstellt, dass die-
ses bei seinen Handlungen ebenso wie der Beobach-
ter danach strebt, die für seine Zwecke geeigneten
Mittel zu wählen und die für seine Lebensbewälti-
gung geeigneten Zwecke zu verfolgen, ist die für eine
Kultur konstitutive Gemeinschaftlichkeit nicht zu
praktizieren. So ist das doppelt historische Wesen
Mensch, das lebenslang eine Lerngeschichte durch-
läuft, deren Anfang am räumlich und zeitlich kontin-
genten Ort seiner Geburt beginnt, im selben Sinne
zugleich das einzige sprechende und verstehende wie
das einzige technisch produzierende und dem Erfolg
oder Scheitern seiner Produkte ausgesetzte Wesen.
›Technik‹ zwischen menschlicher Natur und Kultur
ist also immer nach Zweckmäßigkeit rational und
Sinnrationalität moralisch beurteilbar.

Technik zwischen Bedürfnis und
Erkenntnis

Technisches Wissen ist, im Unterschied zum ›theore-
tischen‹ (wörtlich übersetzt, zu einem durch Zu-
schauen gewonnenen) Wissen an Handlungsvollzü-
ge und an die Beachtung von Gelingen und Erfolg des
Handelns gebunden. Es ist ein knowing how im Un-
terschied zu einem knowing that.

Während die Geschichte der Wissenschaften we-
nige tausend Jahre alt ist, gehört, wie oben gesagt, die
Technikform menschlicher Lebensbewältigung von
Anfang an zu seinem kultürlichen Wesen und wird
deshalb gelegentlich als des Menschen ›zweite Natur‹

bezeichnet. Dienen technische Mittel der Erfüllung
primärer und sekundärer Bedürfnisse wie Nahrung,
Kleidung und Behausung bzw. Werkzeuge, Waffen
und Schmuck, so lösen sich in den Anfängen der
Wissenschaften die neuen Formen des Wissens vom
direkten Nutzen ab und gewinnen durch ihre sprach-
liche Form der ›Theorie‹ ein Eigenleben. Das frappie-
rendste Beispiel dafür liegt (neben Astronomie und
Musiktheorie) in den Anfängen der Geometrie der
frühen griechischen Antike: Wie sich aus Zeichen-
und Töpferkunst die räumlichen Formen des Kreises
und der Kugel und aus den Bandmustern die Formen
des Winkels und der Parallelität entwickeln, entste-
hen die sprachlich argumentativen Muster einer
Kunst des Aufweisens und Begründens von Behaup-
tungen an Artefakten. Die Geometrie hat, ungeachtet
ihres dann von Platon und von Aristoteles verschie-
den bestimmten Status, ihr Fundament in der Tech-
nik, genauer in der handwerklichen Poiesis. Und die
astronomische Anwendung der Geometrie auf die
Beobachtung der Bahnen von Sonne, Mond und
Sternen verdankt sich dem handwerklichen Abbild
der Himmelshalbkugel in einer steinernen Hohl-
Halbkugel (skaphe, Schale) mit Hilfe eines zentri-
schen Zeigers (gnomon).

Damit muss Technik weder im Sinne einer biolo-
gisch inspirierten Anthropologie als Kompensation
eines Mängelwesens interpretiert werden (Arnold
Gehlen) noch müssen, wie in den Anfängen der
Technikphilosophie (Ernst Kapp), technische Pro-
dukte als Ersatz oder Erweiterung menschlicher Or-
gane bewertet werden. Sie sind, wo sie über die
Befriedigung primärer oder sekundärer Bedürfnisse
hinausgehen, Konstitution und Mittel einer Wissen-
schaft von einer kognitiv zu ordnenden und tech-
nisch zu beherrschenden Natur. Diese Rolle behält
Technik bis in die modernste, heutige Laborfor-
schung, die ihre Gegenstände handwerklich-tech-
nisch erzeugen muss, um an ihnen Ergebnisse des
Messens, Beobachtens und Experimentierens zu ge-
winnen und darin eine spezifisch naturwissenschaft-
liche Form der Erfahrung als technisch reproduzier-
bar hervorzubringen.

Die Kulturleistung der Naturwissenschaften sieht
sich mit der Frage konfrontiert, wieso die Mathema-
tik, die eine Schöpfung des menschlichen Geistes ist,
auf die Natur und ihre Gesetze passt. Diese Frage er-
wächst jedoch nur aus mangelnder Beachtung der
Technik in der Wissenschaft. Es ist ja die primär an
der technischen Beherrschung räumlicher Formen,
Größen und Lagen von Körpern und ihrer Bewegun-
gen etablierte Geometrie, die das begriffliche Rüst-
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zeug für die Naturbeschreibung liefert. Die Kantische
Parabel, dass der Naturforscher wie ein wohlbestall-
ter Richter die Natur in den Zeugenstand rufe, um ihr
Antwort auf seine Fragen abzunötigen, hat genau
diesen konstitutionstheoretischen Sinn: Die Mathe-
matik passt auf die Natur, weil der Mensch ihr in
Form einer technikgestützten Laborforschung die
geometrischen Formen technisch aufzwingt. Technik
(wieder sowohl im Sinne von Verfahren wie von Pro-
dukten) bildet also den Ort, an dem die Sprache der
Naturbeschreibung an reproduzierbaren Artefakten
ihre Bedeutung erhält (und über technische Modelle
als Simulationen von Naturvorgängen auch diesen
die Sprache vorgibt, wie z. B. in der Astronomie). Das
Kulturprodukt Naturwissenschaft wird dort theore-
tisch, wo sie ihre Begrifflichkeit und ihre syntaktische
Struktur aus der technischen Geometrisierung ihrer
Gegenstände übernimmt.

Technik und Rationalität

Unter dem Einfluss der eindrucksvollen Erfolge em-
pirischer Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert
und der empiristischen Uminterpretation des klas-
sisch-physikalischen Weltbildes durch die Physik des
20. Jahrhunderts wurde die Technik, ungeachtet ihres
offenkundig gewachsenen Einflusses auf alle Berei-
che des Lebens und der Kultur, in ihren rationalitäts-
stiftenden Wirkungen nicht mehr wahrgenommen.
Wo die Naturwissenschaften in ihrem Selbstver-
ständnis und in ihren philosophischen Folgetheorien
auf die syntaktischen Strukturen von Logik und Ma-
thematik sowie auf die empirische Kontrolle ihrer Er-
gebnisse beschränkt gesehen wurde (Logischer Em-
pirismus und Kritischer Rationalismus), waren die
technischen Bedingungen ihres Erfolges aus dem
Blick geraten. Das heißt, es wurde zwar nicht bestrit-
ten, aber auch nicht beachtet, dass das technische Er-
finden, Konstruieren und Produzieren einerseits das
Fundament naturwissenschaftlicher Forschung lie-
fert, andererseits aber selbst gewissen Sachzwängen
wie denen der richtigen Reihenfolge unterliegt. Und
dies, obwohl solche Sachzwänge in allen Bereichen
des menschlichen Lebens bestehen und als selbstver-
ständlich anerkannt werden.

Wie im täglichen Leben, in dem jeder, der ein ge-
kochtes Ei essen möchte, dieses zuerst kocht und
dann schält, so ist jeder technische Produktionspro-
zess an Reihenfolgen von Schritten gebunden, die
weder beliebig konventionell noch naturgesetzlich,
sondern nur durch den Zweck des Produkts be-

stimmt sind. Wer eine bemalte Holzstatue herstellt,
muss zuerst schnitzen und dann malen; das ist weder
ein Natur- noch ein Sittengesetz, sondern eine Folge
der Zweckrichtung von Ketten poietischer Handlun-
gen auf ein bestimmtes Produkt hin. Und wenn der
Experimentator Galilei die Frage, ob die Fallge-
schwindigkeit eines Körpers proportional dem Fall-
weg oder der Fallzeit wächst, durch Experimente
entscheiden möchte, muss er zuerst die technischen
Mittel zur Messung von Weg und Zeit bereitstellen
(und bewirkt damit eine Sinnverschiebung vom vor-
wissenschaftlichen zum geometrisierten Verhältnis
des Kulturmenschen zur Natur). Auch die heutige
Physik muss auf die Suche nach einem Elementarteil-
chen, das die Gravitation erklärt, erst einen Teilchen-
beschleuniger mit entsprechenden Beschleunigungs-
energien bauen und zur Funktion bringen. Nicht nur
jeder Forschungsprozess, auch jeder technische Fer-
tigungsprozess eines jeden technischen Produkts
enthält immer und prinzipiell Ketten von Schrittfol-
gen, die nur bei Strafe des Misserfolgs vertauscht
werden können. Für den Übergang auf sprachliche
Beschreibung der Ergebnisse (oder auch Vorschrei-
bungen, etwa in Funktionsnormen) ist diese Schritt-
folge entscheidend. Verletzungen der technisch zum
Erfolg führenden Reihenfolgen ziehen in sprachli-
cher Darstellung falsche Ergebnisse nach sich.

Diese Falsifikation ist keine von empirischen Hy-
pothesen in Sinne empiristischer Wissenschaftstheo-
rien, sondern eine Verletzung einer methodischen,
d. h. die Reihenfolge von Schritten betreffenden Ra-
tionalitätsnorm. Im täglichen Leben ignoriert nie-
mand diesen Zusammenhang von Sprechen und
Handeln. Nur in der Ablösung der Theorie von ih-
rem technischen Fundament ist es überhaupt mög-
lich, eine methodische Ordnung zu verletzen – in
einer sprachlichen Fiktion.

Vergleichbar der Kulturleistung der Sprache hat
die Kulturleistung der Technik also einen weitrei-
chenden Einfluss auf die menschliche Vernunft: Wir
ordnen nicht nur unsere Poiesis, sondern ebenfalls
unsere praktischen Handlungen so, dass z. B. das Bit-
ten vor dem Danken und das Begrüßen vor dem Ver-
abschieden kommt wie das (›technische‹) Backen vor
dem Essen des Kuchens.

Dieser Beitrag der Technik zu einer Kultur der Ver-
nunft wird heute auch in aktuellen Kontroversen
weit unterschätzt. Denn die methodische Ordnung
poietischer wie prinzipiell aller Handlungsketten –
auch für die Kinesis gilt: wer über einen Graben
springen möchte, läuft zuerst an und springt dann,
und nicht umgekehrt – zeigt eine spezifische Offen-



268 Systematik der Übergänge

heit für das Verhältnis von Zweck und Mittel, die in
den dogmatisch bevorzugten Relationen heutiger
Wissenschaften, den logischen und den kausalen Fol-
gen, nicht anzutreffen sind: Es kann sowohl verschie-
dene Mittel für das Erreichen ein und desselben
Zwecks geben, als auch ein und dasselbe Mittel dem
Erreichen verschiedener Zwecke dienen.

Damit erweist sich die in Technik praktizierte
Zweckrationalität als leistungsfähige Figur für die
Bestimmung viel diskutierter Natur-Kultur-Verhält-
nisse. Wo es etwa um Körper-Geist-Probleme geht,
von der KI-Forschung bis zu den Neurowissenschaf-
ten, und wo sich die geistigen Kulturleistungen des
Menschen beharrlich jeder logisch-definitorischen
oder kausalen Reduktion auf die naturwissenschaft-
lich-technisch beherrschten materiellen Systeme ver-
weigern, dort kann das zweckrationale Verhältnis
verschiedener Beschreibungen desselben Gegenstan-
des Lösungen anbieten.

Was ein Ölgemälde darstellt, ob es schön, wertvoll,
von Künstler K gemalt ist oder dem Galeristen G ge-
hört, kann nicht aus einer chemisch-physikalischen
Analyse und Beschreibung logisch abgeleitet oder
kausal erklärt werden. Wohl aber können die natur-
wissenschaftlichen Befunde wertvolle Mittel für die
Zuschreibung des Gemäldes zu einem unbekannten
Künstler oder zur Identifizierung als Fälschung sein.
Ebenso ist die physikalisch-technische Beschreibung
einer Rechenmaschine weder logisch noch kausal
hinreichend, die Geltung der damit gewonnenen Re-
chenresultate zu zeigen; denn diese Beschreibungen
bleiben auch dann gültig, wenn die Rechenmaschine
aufgrund eines Defekts falsche Resultate liefert.
(Analog hat der Mensch nur ein Hirn für Erkennen
und Irren.) Das heißt, die Natur ist neutral gegen-
über der Kultur des Erkennens und ihrer Unterschei-
dung von Erkenntnis und Irrtum. Das lehrt aber nur
die Technik als spezifische Verbindung von natürli-
chen und kultürlichen Aspekten derselben Produkte
(und diese wieder als Modelle für natürliche Gegen-
stände).

Die Rolle der Technik für die Kultur wurde des-
halb bis in große erkenntnistheoretische Entwürfe
hinein nach dem Vico-Prinzip (verum ipse factum,
das Wahre ist das selbst Gemachte) verstanden. In
moderner handlungstheoretischer Rekonstruktion:
Das (andernfalls in unendlichen Regress, zirkuläre
Begründung oder Dogmatismus mündende) Zu-
rückfragen nach Begründungen bricht dort ab, wo
der eigene Handlungsvollzug durch Eingriff in das
Vorgefundene die Verhältnisse schafft, deren Beste-
hen strittig war. Geltung wird hergestellt, damit sie

festgestellt werden kann. Insofern lässt sich behaup-
ten, dass die conditio humana, ein Sprache und Tech-
nik hervorbringendes Wesen zu sein, für seine
Fähigkeit zur Erkenntnis der Welt unverzichtbar ist.

Technik und Fortschritt

Technik hat im Verhältnis zur Kultur eine weitere,
wenig beachtete Rolle. Wo es durchaus strittig ist, ob
in der Kulturgeschichte allgemein ein Fortschritt zu
erkennen sei, spricht man ohne Zögern vom techni-
schen Fortschritt und exemplifiziert ihn fachmän-
nisch nach Kriterien wie Effizienz, Vermehrung und
Differenzierung von Funktionen, Verbilligung von
Produktion und Einsatz, Verkleinerung, Nachhaltig-
keit von Produkten und Produktionen usw.

Mit Bezug auf die hier mit handlungstheoreti-
schen Mitteln gegebene Explikation des Technikbe-
griffs lassen sich solche Aspekte der Geschichtlichkeit
von Technik als deren Kulturförmigkeit erkennen,
die ihrerseits auf eine Technikförmigkeit von Kultur
verweist und die Rede von der ›Kulturhöhe‹ erlaubt.

Das Verfertigen von Artefakten als Mittel für wei-
tere Handlungen geschieht per se als geplantes Han-
deln, das sich an den Zwecken von Produkten (ihrer
›Funktion‹) orientiert. Pläne als Handlungsvorberei-
tungen lassen sich zwar nicht ohne Bezug auf, aber
ohne Vollzug der geplanten Handlungen ›theore-
tisch‹ diskutieren. Man nennt dies üblicherweise
›konstruieren‹ (etwa einer Maschine).

Nun gibt es im Feld der Konstruktionen die oben
bestimmte methodische Ordnung. Man muss z. B.
das Rad schon erfunden haben, um eine Maschine
mit mehreren aufeinander wirkenden Rädern kon-
struieren zu können. Historisch etwa wurde zuerst
das Wagenrad (fest auf einer beweglichen Achse oder
beweglich auf einer festen Achse sitzend) verwendet
und dann zur Seilrolle uminterpretiert, d. h. als Mit-
tel für einen neuen Zweck eingesetzt (Umlenkung
von Zugkräften statt Lastentransport auf Wägen).
Erst wo der Gebrauch der Seilrolle beherrscht wird,
können dann Wellrad (zwei fest miteinander verbun-
dene Seilrollen verschiedenen Durchmessers) oder
Flaschenzug konstruiert werden. Transmission von
Zugkräften durch Seilrollen wird daraufhin durch
Erfindung und Einsatz von Zahnrädern abgelöst.
Erst wo Zahnräder verfügbar sind, kann das Schne-
ckengetriebe konstruiert werden usw. Das heißt, die
methodische Reihenfolge von Konstruktionen tech-
nischer Produkte markiert den Prozess schrittweiser
Verbesserung und Differenzierung der Funktion, der
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als Fortschritt zu einer Entwicklungshöhe techni-
scher Geräte anzusehen ist – in der jeweiligen kohä-
renten Linie von Konstruktionen, deren spätere
jeweils die frühere zur Voraussetzung hat. Fiktiv
könnte sich ein solcher Entwicklungsprozess in der
Konstruktionsarbeit (oder im Kopf) eines einzigen
technischen Genies ohne Bezug auf die Kontingen-
zen geschichtlicher Entwicklungen abspielen.

Anders liegen technische Entwicklungen, die von
empirischen Umständen abhängen. Dass etwa elek-
trische Ladung über einen metallischen Draht zur
Erde abfließt, kann nur bei Verfügen über Metall-
drähte entdeckt werden. Historisch waren diese
schon für mechanische Zwecke (Befestigungen, Liga-
turen, Schmuck) vorhanden, als ihre elektrische Leit-
fähigkeit (von griech. elektron, Bernstein, der sich bei
Reiben mit einem Tierfell ›elektrisch‹ auflädt) empi-
risch zugänglich wurde. Auch hier lässt sich eine un-
umkehrbare Schrittfolge erkennen, die allerdings
nicht rein rational-konstruktiv definiert ist, sondern
historisch kontingente, empirische Einschlüsse auf-
weist. Aber auch hier sind (etwa bei Anwendung
elektrischer Leitfähigkeit für die Konstruktion von
Elektromotoren) eine Höherentwicklung techni-
scher Mittel und damit ein ›Fortschritt‹ definierbar.

Berücksichtigt man nun den ursprünglichen
Wortsinn von ›Kultur‹ als zweckrationale Naturver-
änderung, so erweisen sich auch einzelne, kohärente
kultürliche Entwicklungen als Fortschritt. Die da-
durch erreichte ›Kulturhöhe‹ ist aber nicht für ›die‹
Kultur insgesamt, also für die Menge aller kultürli-
chen Leistungen definiert, sondern nur für jeweils
einzelne, kohärente Entwicklungslinien. Man denke
etwa an die historische und methodische Abfolge von
Tausch, Geld, Währung, Kredit, Zins, Bank, Aktie,
Börse, um einen nicht an Geräten und Maschinen,
sondern im Bereich menschlicher praxis liegenden
Fortschritt zu einer bis dahin unerreichten Kulturhö-
he anzuführen. Zugleich wird daran sichtbar: ›Fort-
schritt‹ bedeutet keine moralische Wertung, sondern
ist ein theoretischer Aspekt der Kulturgeschichte.

Damit lässt sich die Rede von Paradigmenwech-
seln und von wissenschaftlichen Revolutionen erset-
zen durch bzw. ergänzen um eine Rede von
technischen Innovationen (im weitesten Sinne). Die
historisch faktische Beschränkung kognitiver und
organisatorischer Fortschritte auf die ihn tragenden
communities ist dabei unter der Prämisse transsub-
jektiver Geltung überwunden. Technischer und kul-
türlicher Fortschritt wird an den Entwicklungen
selbst definiert. ›Kultur‹ lässt sich damit zumindest
partiell als verobjektivierbares Phänomen mit Ent-

wicklungsrichtungen bestimmen. Die Geschichtlich-
keit der Technik liefert hier das Modell für die
Geschichtlichkeit der Kultur.

Technik und Ethik

Wegen ihrer intrinsischen Verbindung von Technik
mit menschlichem Handeln ist deren Verantwor-
tungspflichtigkeit unschwer festzustellen. Zweckset-
zungen, Mittelwahlen, Ergebnisse, Folgen und Ne-
benfolgen technischen Handelns sind ebenso unter
ethische Aspekte zu fassen wie das ›praktische‹ Han-
deln, d. h. das Beziehungshandeln zwischen Men-
schen.

Allerdings zeigt gerade diese pragmatische Sicht-
weise einen Grund, warum eine auf Zukunft gerich-
tete Technikfolgenabschätzung modellhaft auch für
Vorhersagen von Kulturentwicklungen zu ethischen
oder politisch-rechtlichen Zwecken an Grenzen
stößt: Da der technische Fortschritt immer mindes-
tens mit der Umdeutung von Mitteln zu neuen Zwe-
cken (wie dem Rad vom Wagenrad zur Seilrolle)
verknüpft ist und allgemein sich aus der Dialektik
von Zweck und Mittel speist, sind keine flächende-
ckenden Vorhersagen von Folgen und Nebenfolgen
möglich. Denn die menschliche Phantasie bleibt of-
fen für neue Zwecksetzungen und Mittelwahldeu-
tungen. Niemand kann vollständig vorhersagen,
welche neuen Zwecke mit schon verfügbaren Mitteln
verfolgt oder welche alten Zwecke mit neuen Mitteln
erreicht werden können. Darin findet die Verantwor-
tungspflicht des technischen Akteurs für die Folgen
seines Handelns ihre Grenze.

Schöne Technik

Das Verhältnis von Technik und Ästhetik als typi-
scher Kulturaspekt trifft bei Menschen, die ein dis-
tanziertes Verhältnis zur Technik haben, auf Vorbe-
halte. Ob man eine durch Landschaftsgärtner ge-
plante Straße im Gebirge als Beispiel technischer
Eingriffe in die Natur ›schön‹ finden kann oder nicht,
ist kontrovers. Ins Museum kommen technische Ob-
jekte als ›schöne‹ Gegenstände erst, wenn sie alt und
außer Gebrauch sind, also als Indikatoren für kultur-
geschichtlichen Geschmackswandel gelten, oder als
aktuelle Produkte eines bestimmten Designs. Be-
kenntnisse wie »Form folgt Funktion« und Alterna-
tiven kennzeichnen Kriterien der ästhetischen Be-
urteilung von Technik. Dabei ist dem Techniker
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(Erfinder, Konstrukteur, Hersteller, Verwender) häu-
fig selbst schon der performative Aspekt der techni-
schen Perfektion Gegenstand ästhetischer Bewer-
tung, nicht unähnlich den Bekenntnissen von
Vertretern nicht angewandter Wissenschaften, ihre
Theorien oder Methoden ›schön‹ und das Streben
nach Eleganz als Arbeitsmotiv zu nennen.

Unabhängig von den hier in Anschlag gebrachten
oder zu bringenden ästhetisch-theoretischen Ansät-
zen ist Technik ein wichtiges Gebiet der Kultur, das
Schönheit von technischen Produkten als Meister-
schaft der Herstellung oder Verwendung begreift und
darin paradigmatisch wird für die Schönheit von
künstlerischer Performation bzw. ihren Werken.
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13. Wirtschaft

Die Wirtschaft der Kultur zuzurechnen, ist nicht
ganz selbstverständlich. Diese Fraglichkeit entspringt
aber nicht einem intellektualistischen Dünkel, der
sich dem ›schnöden Mammon‹ verweigern möchte,
sondern entspricht zu großen Teilen dem Selbstver-
ständnis der ökonomischen Wissenschaften. Seit sich
nämlich die politische Ökonomie am Ende des
18. Jahrhunderts aus der praktischen Philosophie
emanzipierte und damit normative Fragen, z. B. nach
dem gerechten Preis, und Sinnfragen, z.B. wozu ei-
gentlich die ökonomische Tätigkeit dient, aus der
Wissenschaft der Ökonomie ausschloss und sich
stattdessen das Wissenschaftsideal der mathemati-
sierten Naturwissenschaften als Leitbild und Orien-
tierungsmaßstab erkor, hat sie als Wissenschaft ihren
Gegenstand aus der Kultur herausdefiniert. Und seit
ihr Knappheit als »Grundtatbestand aller Ökono-
mie« (Bitz 1984, 20) und im 20. Jahrhundert Wachs-
tum als die Standardantwort auf dieses Problem gilt,
transformiert sie Fragen nach der Gerechtigkeit
in Optimierungsfragen und denunziert Sinnfragen
als Metaphysik. Kulturelle Phänomene erscheinen
unter diesem Blickwinkel als Probleme eines Kultur-
managements (vgl. Heinze 1995), d. h. wie man mög-
lichst effektiv und ressourcensparend kulturelle
Effekte erzeugen und verwalten kann. Die System-
theorie autopoietischer Systeme, die das aus der
modernen Gesellschaft ausdifferenzierte Subsys-
tem Wirtschaft über den subsystemeigenen Code
Zahlung/Nichtzahlung identifiziert (vgl. Luhmann
1988), zeigt, warum die Wirtschaft der Gesellschaft
kulturelle Phänomene und Prozesse als diese über-
haupt nicht abbilden kann, sondern nur so, dass
sie fragt, wer zahlt und zahlt sich das aus. Unter
diesen Aspekten scheint es so, als würden mögliche
Übergänge und Brücken zwischen Kultur und Öko-
nomie zunehmend unpassierbar werden (anders
Koslowski 1989).

Allerdings wird eine ökonomische Wissenschaft,
die nichts mehr sein kann als eine auf einen be-
stimmten Gegenstandsbereich angewandte Mathe-
matik, zunehmend als defizitär und unbefriedigend
empfunden, und zwar nicht nur von den Menschen,
die sich die Frage nach dem Sinn des Wirtschaftens
nicht austreiben lassen wollen und die sich der ex-
pansiven Ökonomisierung aller Lebensbereiche
noch nicht angepasst haben. Diese Frage wird mitt-
lerweile auch aus den Wirtschaftswissenschaften
selbst heraus gestellt, zuerst als die Frage nach der
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Wirtschaftsethik (vgl. Koslowski 2001), die ja nicht
von Philosophen, sondern von Ökonomen zuerst
aufgeworfen worden ist. Oftmals werden dann aller-
dings Sinnfragen als ethische Fragen umformuliert
(vgl. Ulrich 1997; zur Kritik solcher Engführung auf
Ethik vgl. Röttgers 2005).

Eine gegen den Mainstream ökonomischen Den-
kens, das, wenn es philosophisch wurde, sich auf den
Utilitarismus festgelegt hatte, eingerichtete Philoso-
phie hatte zuerst Georg Simmel mit seiner Philoso-
phie des Geldes aus dem Jahr 1900 vorgelegt. Für sie
waren der Wert und die ihn begründende Wertung
und Wertschätzung die grundlegenden Begriffe.
Während die klassische Ökonomie den Tausch knap-
per Güter auf dem Markt in den Mittelpunkt stellte,
womit die Produktion schon von Anbeginn als Wa-
renproduktion begriff und damit zugleich der Wert
nur als Marktpreis erschien, hatte die marxistische
Kritik der politischen Ökonomie mit ihrer Produkti-
onsorientierung die Produktion von Mehrwert in der
kapitalistischen Produktionsweise noch im Blick.
Radikaler noch fiel die von der französischen Sozio-
logie ausgehende Ökonomie der Gabe aus (vgl.
Mauss 1999). Die an sie anschließende »Allgemeine
Ökonomie« (Bataille 21985) machte darauf aufmerk-
sam, dass es neben dem Prinzip der Sparsamkeit und
der Effizienz im Wirtschaften ein ihm geradezu ent-
gegengesetztes und gleich wichtiges Prinzip der Ver-
ausgabung und der »sinnlosen« Vergeudung gibt,
etwa in Militarismus und Konsumismus. Wenn das
egoistische Motiv des Mehrhabenwollens die einzige
Triebkraft des Wirtschaftens wäre, dann wäre die
Wirtschaft die absolute Bedrohung für den Zusam-
menhalt von Gesellschaften. Dass es aber so nicht ist,
wird inzwischen auch von den Wirtschaftswissen-
schaften eingesehen.

Die Bedeutung kultureller Faktoren wird zuneh-
mend erkannt und anerkannt. Hatte noch Max We-
ber (vgl. 2005, 1034 ff.) unterstellt, dass die in Europa
entwickelte kapitalistische Produktionsweise sich
überall entweder durchsetzen wird oder durch reli-
giöse Einstellungen anderer Kulturen effektiv ge-
hemmt wird, so dass diese Gesellschaften es nicht so
weit bringen werden wie Europa, so zeigte sich nun
im Zuge der Globalisierung, dass es »interkulturelle
Wertekonflikte« (Koslowski/Röttgers 2002) gibt, die
nicht quasi-imperialistisch, sondern nur dialogisch
aufzulösen sind. Aber auch im Rahmen der Wirt-
schaftstheorie regten sich zunehmend Bedenken; so
entdeckte man die Bedeutung i. w. S. kultureller Fak-
toren wie z. B. Vertrauen (vgl. Hubig u. a. 2004; Prid-
dat 2005) als Hintergrundressource riskanter und

ertragreicher Transaktionen oder Zufriedenheit als
Faktor der Unternehmenskultur.

Als theoretische Rahmenannahme kann dienen,
dass Kulturprinzip und Ökonomieprinzip zwei
grundsätzlich antagonistische Tendenzen sozialer
Prozesse sind, die sich jedoch beide, nur auf entge-
gengesetzte Weise, dem Problem der Endlichkeitsbe-
wältigung widmen (vgl. Röttgers 2007). Das Ökono-
mieprinzip ist das Prinzip der effizienten, ressour-
censparenden kurzen Wege zur Zielerreichung, das
Kulturprinzip ist dagegen das Prinzip der Umwege.
Beide Prinzipien wirken aber in beiden Sphären so-
zialer Prozesse; auch in der Kultur werden Ergebnisse
angezielt, Werke z. B., die sich nicht durch unendli-
che Iteration von Umwegigkeit erreichen lassen; und
in der Wirtschaft ist der Umweg die Sicherung von
Langfristigkeit statt ruinöser kurzer Wege. Damit ge-
hört als Endlichkeitsbewältigungsverfahren auch die
Ökonomie in den Gesamthaushalt von Sinnstif-
tungsprozessen (vgl. Svetlova 2008). So müsste ei-
gentlich neben die ›Ökonomisierung aller Lebensbe-
reiche‹ einschließlich der Kultur als ständige Beglei-
terin eine Kultivierung auch des Ökonomischen
gesetzt werden.

Im Rahmen der Theorien der Unternehmenskul-
tur ist auf das Problem der Differenz hingewiesen
worden: Hatte nämlich Jacques Derrida festgestellt,
dass eine Kultur nicht mit sich identisch ist, d. h. von
der Differenz lebt, so taucht dieses Phänomen auch
auf als Differenz einer Kultur eines Unternehmens zu
der umgebenden Kultur (vgl. Beschorner u. a. 2004).
Lässt man im Zuge einer Kultivierung des Ökonomi-
schen die Sinnfrage wieder als eine Frage zu, die die
Wirtschaft zentral betrifft und nicht mehr als ›Meta-
physik‹ eskamotiert wird, dann erscheint diese Sinn-
frage in zweierlei Weise, nämlich als Sinn des Seins
und als Sinn des Sollens. Diese Bifurkation ist aber
nicht durch die Gegenstände, also gewissermaßen
durch das Sein diktiert oder determiniert, so als kön-
ne man z. B. auf den Begriff des Marktes und seiner
Gesetzlichkeiten nur mit Seinszufriedenheit oder
Seinsergebenheit reagieren. Die Bifurkation ereignet
sich vielmehr im Rahmen des Diskursiven.

Wenn es so scheinen könnte, als müssten die öko-
nomischen Wissenschaften von den Kulturwissen-
schaften ein Nachholpensum lernen (normative und
Sinnfragen), so gilt jedoch das Umgekehrte ebenso;
allerdings nicht in der Weise, wie Ökonomen sich das
vorstellen möchten und bisher vorgestellt haben,
nämlich dass auch kulturelle Prozesse als Tauschpro-
zesse darstellbar sein müssten (vgl. Becker 1982).
Sondern indem sie lernen, auf den Menschen/das
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Subjekt/das Individuum/die Person in der Eigen-
schaft als Urheber, als Handlungs-Ursprung zu ver-
zichten, so wie es seit Adam Smith die Überzeugung
der Ökonomen ist, dass sich der Prozess der Erzeu-
gung der allgemeinen Wohlfahrt unabhängig vom
wohlwollenden Willen, den guten Intentionen und
daraus folgenden Aktionen der Subjekte oder gar des
›ganzen Menschen‹ ergibt. In Simmels Sozialphiloso-
phie trat dafür der Begriff der Wechselwirkung ein.
Ernst Cassirer hatte die ›symbolischen Formen‹ als
Mechanismen der kulturellen Prozesse im Zwischen
der Subjekte erkannt. Das legt den Gedanken einer
Sozialphilosophie nahe, die mit abstrakt gehaltenen
Kategorien sowohl die Kultur als auch die Wirtschaft
als schließlich auch ihre Durchkreuzung als Konkre-
tisierungen darstellbar werden lässt. Begreift eine sol-
che Sozialphilosophie den Prozess im Zwischen als
kommunikativen Text, so erscheint, wie bei Geertz
(vgl. 1983, 9), sowohl die Kultur als auch die Wirt-
schaft in ihrer Textualität. ›Wirtschaft‹ ließe sich
dann etwa als »monetäre Textualität« begreifen (vgl.
Röttgers 2004).
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14. Wissenschaft

Ein Verstehen von Wissenschaft als kulturelles Phä-
nomen eröffnet sich im Blick auf ihre Geschichte.
Wissenschaft und Gesellschaft haben eine lange, fa-
cettenreiche Entstehungsgeschichte mit sehr vielen
Dimensionen, die nur durch eine umfassende histo-
rische, gesellschafts- und kulturtheoretische Zu-
gangsweise greifbar sind. Wissenschaft als kulturelles
Phänomen ist deshalb am besten in der Form einer
»dichten Beschreibung« (Geertz 1983) zu fassen – als
Lebensform. Der Begriff Lebensform weist, obwohl er
aus dem Schatzhaus philosophischer Begriffe
kommt, weit über die Grenzen traditionell philoso-
phischer Fragestellungen hinaus. Die Ära, in der die
Philosophie als ›Meta-Wissenschaft‹ besonderer Art
für die Wissenschaftsphilosophie exklusive Zustän-
digkeit beanspruchen konnte, dürfte vorbei sein.
Denn weder die Metaphysik noch die logische Ana-
lyse allein liefern ein angemessenes Bild von Wissen-
schaft.

Wissenschaft als Lebensform

In der Philosophie hat der Begriff der Lebensform
durch Ludwig Wittgenstein eine besondere Bedeu-
tung gewonnen. Mitglieder der Wittgensteingemein-
de sind diesbezüglich skeptisch und weisen darauf
hin, dass Wittgenstein diesen Begriff nur an ganz we-
nigen Stellen verwendet. Die am weitesten führende
Diskussion konzentrierte sich darauf, ob Wittgen-
stein den Begriff im Singular verwendet – ob er also
von der menschlichen Lebensform spricht – oder im
Plural, im Sinne von Kulturen als Lebensformen (vgl.
Janik 1989). Eine vieldiskutierte Frage war die, ob
Wittgensteins Sprachphilosophie einen Relativismus
der Welten und der Rationalitäten impliziert (vgl.
Winch 1966). Einer der Kommentatoren gelangt zur
Schlussfolgerung, dass Wittgensteins Begriff der Le-
bensform nur darauf hinweisen soll, dass Sprachver-
wendung und Sprachbedeutung ein soziales Phäno-
men und damit für die Interessen der Wissenschafts-
theorie uninteressant ist.

Das ist eine Fehleinschätzung, und dies zumindest
aus zwei Gründen: Erstens, nimmt man den Begriff
der Lebensform zusammen mit dem der Lebenswelt,
wie er als Grundbegriff der Soziologie von Alfred
Schütz und später Thomas Luckmann und Peter L.
Berger systematisch entwickelt worden ist, dann lässt
sich sagen, dass er zu einem neuen Leitbegriff für die

Kulturforschung und vor allem für die kulturanthro-
pologisch orientierte Geschichtsforschung der letz-
ten Jahrzehnte geworden ist. Darüber hinaus lässt
sich zweitens zeigen, dass bestimmte, ›rein philoso-
phische‹ Begriffe und Probleme in einem neuen Licht
erscheinen, wenn man sie nach ihrem lebensweltli-
chen Hintergrund befragt. So lassen sich Fragen, die
in der Philosophie eine zentrale Rolle spielen, etwa
Fragen nach dem Wesen von Erkenntnis und Wirk-
lichkeit unter dem Gesichtspunkt ihrer Bedeutung
als Elemente einer bestimmten Lebensform oder
Kultur in einem neuen Licht sehen. Fragen nach Er-
kenntnis und Wirklichkeit haben eine wesentlich
kulturtheoretische und anthropologische Dimensi-
on. Philosophie und Wissenschaften erscheinen als
kulturelle Unternehmungen, die um die Grundpro-
bleme der conditio humana kreisen – um Selbstver-
ständnis und Welterhaltung, wie Blumenberg sagt.

Warum bestimmte Formen des Erkennens in be-
stimmten Stadien kultureller Entwicklung entstehen
und welche Form des Selbstverständnisses und der
Beziehung zur Wirklichkeit mit ihnen verbunden
sind, ist eine Frage, die Erkenntnistheorie und Onto-
logie in der Regel nicht stellen. Aber ohne Zweifel
sind Erkenntnisformen und das in ihnen enthaltene
Wirklichkeitsverständnis konstitutiv für die Lebens-
form zumindest jener Wissenskulturen, die sich die-
sen Themen vorrangig widmeten, also für die antike
Philosophie und später für die mit der Neuzeit ent-
stehende neuzeitliche Wissenschaftskultur. Diese re-
präsentieren nicht die menschliche Lebensform
schlechthin, sondern spezielle kulturelle Lebensfor-
men. Nur im Kontext einer ganz bestimmten kultu-
rellen und historischen Konfiguration, in denen
Philosophie und Wissenschaft als sichere, begründe-
te, jedenfalls autorisierte Weisen der Wirklichkeitser-
fassung galten, haben sie ihre Bedeutung und ihren
besonderen Stellenwert erhalten.

Freilich könnte man sagen, dass zwar nicht das
Treiben von Philosophie oder Wissenschaften im Be-
sonderen, so doch die Suche nach Erkenntnis und
Wissen ein allgemeinmenschliches Phänomen ist;
dass es, um eine Ausdrucksweise von Wittgenstein zu
verwenden, für den Menschen als sprechendes Tier
natürlich ist, zu hoffen, zu wünschen, wahrzuneh-
men, zu argumentieren, zu begründen. Aber der
Blick Wittgensteins auf die Phänomene der Sprache
lenkt die Aufmerksamkeit ab von der unbestreitba-
ren Tatsache, dass Menschen, bevor sie sich auf die
Sprachspiele des Argumentierens und Begründens
einlassen, noch sehr viele andere Dinge tun müssen,
um zu überleben – zu leben, und dann schließlich ih-
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rer Sinnfähigkeit entsprechend ein Leben zu führen.
Letzteres ist offenbar tatsächlich eine anthropologi-
sche Konstante. Und eben das, die Existenz des Men-
schen als animal symbolicum (vgl. Cassirer 1990,
50 f.), hat dazu geführt, dass im Laufe der Geschichte
eine Vielfalt verschiedener kultureller Formen des
Lebens entstanden ist.

Man kann von Lebensformen in zwei Bedeutun-
gen sprechen, von der menschlichen Lebensform im
allgemeinen, im Singular, und von Lebensformen in
ihren vielfältigen kulturellen Erscheinungsformen
im Plural. Edmund Husserl, auch Schütz und Witt-
genstein sprechen von der Lebensform im Singular,
und zwar mit Blick auf die epistemische Eigenart le-
bensförmigen Denkens und Handelns. Die Lebens-
form, das sind die unbefragten Selbstverständlich-
keiten, von denen her wahrgenommen und gehan-
delt wird. In der Situation alltäglichen Handelns
werden jeweils nur wenige Aspekte und Momente
der Situation bewusst wahrgenommen und entschie-
den – ein großer Teil des handlungsleitenden und
verhaltensstabilierenden Wissens bleibt unthemati-
siert und unproblematisiert. Das ordnende Prinzip
dieser Strukturierung des Wissens in bewusst The-
matisiertes einerseits und als selbstverständlich, vor-
bewusst und unbewusst Vorausgesetztes ist, wie
Schütz zeigt – Relevanz (vgl. Schütz 2004). Nach
Schütz ist es der Begriff der Relevanz, der die episte-
mologische und die pragmatische Perspektive in der
Analyse von Wissen verbindet. Relevanzen werden
bestimmt durch die Situation und den Kontext, die
aktuelle Situation und den historischen Kontext kon-
kret situierter Handlungen und Problemlösungen.

Schütz entwickelt das Konzept der Relevanz für
seine Analyse lebensweltlichen Wissens. Wenn man
Wissenschaft als konkreten Prozess versteht, treten
seine Relevanzstrukturen, die in der Routine des all-
täglichen wissenschaftlichen Handelns als das Selbst-
verständliche unthematisiert bleiben, in den Vorder-
grund. Lebensförmig ist wissenschaftliches Wissen
im philosophischen Sinne also deshalb, weil es wie al-
les Wissen von der Trennung von thematisch Rele-
vantem und von unbefragt Vorausgesetztem ausgeht.
Die Aufgabe einer kulturtheoretisch orientierten
Wissenschaftsanalyse besteht nun darin, die nicht
thematisierten Selbstverständlichkeiten, die wissen-
schaftliches Tun zu verschiedenen Zeiten, in ver-
schiedenen Kulturen, zum Beispiel in einzelnen
wissenschaftlichen Disziplinen prägen, zu erheben
und zu deuten.

Wissenschaftswandel vollzieht sich auf dieser Ebe-
ne: Als ein Wandel der Selbstverständlichkeiten einer

wissenschaftlichen Tradition, eines wissenschaftli-
chen Feldes. Die Tragweite solchen Wandels, etwa im
Übergang von der Wissenskultur des Mittelalters zur
neuzeitlichen Wissenschaft, und die Transformation
der neuzeitlichen Wissenschaft in der Spätmoderne,
die den Übergang von einer Kultur des Darstellens zu
einer Kultur des Herstellens bewirkt, kann nur durch
eine Analyse aller kognitiven, kulturellen, psychoso-
zialen Faktoren und der technischen Umbrüche in
der Wissenschaftsentwicklung angemessen verstan-
den werden. Doch zunächst zur historischen Ent-
wicklung des Denkens in Kategorien des Lebenswelt-
lichen, und zwar in historischer Perspektive.

Aus der Geschichte des Wortgebrauchs leitet Arno
Borst eine Differenzierung zweier Dimension von
Lebensformen ab. Er unterscheidet zwischen der
conditio humana und der societas humana, wobei
conditio humana die allgemeinen Lebenssituationen
wie Jugend und Alter, Hunger und Arbeit, Krankheit
und Tod meint (vgl. Borst 1979, 332 ff.), und societas
humana soziale Lebenskreise wie Markt und Dorf,
Feldlager und Fürstenhof, Schule oder Kloster (ebd.,
347 ff.) Auf diese Weise zeichnet er für das Mittelalter
ein gutes Bild der historischen Gesamtsituation, aus
der heraus sich allmählich die neuzeitliche Gesell-
schaft entwickelte.

Neuzeitliche Wissenschaft – Lebensform
unter dem Primat des Herstellens

Vermutlich sind die Elemente der conditio humana
etwas, was sich im historischen Wandel durchhält.
Aber es wird sich zeigen, dass die Weisen der Natur-
aneignung, die Borst unter die anthropologischen
Konstanten rechnet, sich im Zuge der Neuzeit radikal
ändern, und dass den Wissenschaften in diesem Zu-
sammenhang eine Schlüsselfunktion zukommt. Die
drei Hauptfunktionen der Bedürfnisbefriedigung,
der Regelung sozialer Beziehung und der Bereitstel-
lung von moralischer und intellektueller Orientie-
rung, die Borst aus den Quellen der Zeit destilliert,
entsprechen dem Bild feudaler Lebensordnung, wie
es von Georges Duby (1981) gezeichnet und um viele
Facetten bereichert wird. Aber unter theoretischen
Gesichtspunkten ist Borsts Klassifikation der wichti-
gen Funktionen der Lebensform unabhängig von der
Periode, die er im Auge hat, von Interesse. Die ver-
gleichende Anthropologie von Bronisław Mali-
nowski bis Mary Douglas operiert, über die für die
modernen Sozialwissenschaften leitenden Disziplin-
grenzen zwischen Soziologie, Ökonomie, Politologie
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hinweg, mit einem Modell von Kultur als Lebens-
form, das zumindest die folgenden Elemente und
entsprechende Beziehungs- und Handlungsformen
umfasst: (1) Das Individuum, (2) seine Gruppe, das
soziale Umfeld, (3) die Auseinandersetzung mit der
Natur zur Erhaltung des Lebens und (4) kulturelle
Techniken der Symbolisierung und Kommunikation
– Formen der wissenschaftlichen Darstellung und
Symbolisierung oder ›Codierung‹.

Alle diese Elemente finden sich vorbereitet in den
Hochkulturen der Antike und erfahren im Prozess
historischer Entwicklung eine fortschreitende Ver-
dichtung und Differenzierung, die am Beginn der
Neuzeit zur Entstehung von speziellen Institutionen
des Wissens führen. Die Begründer des historischen
Materialismus, Karl Marx und Friedrich Engels,
stellen die Formen der Arbeit, der Auseinanderset-
zung mit der materiellen Umwelt ins Zentrum ihrer
Gesellschaftsanalyse. Unter diesem Gesichtspunkt
wird greifbar, was die neuzeitliche Wissenschaft als
Institution, als Habitus, als Praxis der Naturaneig-
nung und als Denkform ausmacht. Als Institution
ist die neuzeitliche Wissenschaft eine soziale Ein-
richtung neben anderen, mit bestimmten Regeln des
Denkens und Handelns, und mit bestimmten ge-
samtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Diese
Institution beherbergt einen bestimmten Men-
schentyp, mit bestimmten Vorstellungen von sich
selbst, bestimmten Haltungen, Gewohnheiten, Fer-
tigkeiten – mit einem bestimmten Habitus. So wie
ihn Max Weber und in der Folge die moderne Wis-
senschaftssoziologie beschreibt, weist er eine enge
Verwandtschaft zu einem anderen Prototyp der Zi-
vilisation der Moderne auf, dem homo oeconomicus
– beide haben ausgeprägt männliche Züge. Das
hängt zusammen mit einer die neuzeitliche Gesell-
schaft prägenden Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern (vgl. Fox Keller 1986).

Als Denkform entspricht Wissenschaft anfangs
dem klassischen Paradigma von Theorie, der Dar-
stellung, an dessen Stelle im Lauf der Neuzeit immer
mehr der Imperativ des Herstellens tritt (vgl. Mosco-
vici 1982, 398–412). Die Geschichte der neuzeitli-
chen Naturwissenschaften ist markiert durch zwei
revolutionäre Umbrüche, den Übergang zur neuzeit-
lichen »experimentellen Philosophie« Newtons und
am Beginn des 20. Jahrhunderts zu dem, was Mosco-
vici den »synthetischen« oder »kybernetischen« Na-
turzustand nennt (ebd., 325). Es ist die Phase der
postmodernen Wissenschaft, in der das Geschäft des
Darstellens schließlich weitgehend hinter den Ambi-
tionen der Herstellung, der Konstruktion und der

Produktion zurücktritt, eine Entwicklung, für die die
Biowissenschaften der späten Moderne exemplarisch
sind. In diesen Umbrüchen formt sich ein neues Bild
vom Selbst, von der Welt und seinem Leben in dieser
Welt, kurz, eine neue Lebensform.

Wissenschaft als Kultur

Im 20. Jahrhundert ist die Wissenschaft selbst zum
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung geworden.
Insgesamt geht die empirische Wissenschaftsfor-
schung den Weg aller disziplinären Wissenschaft, den
der Spezialisierung. Sie ist gegenwärtig charakteri-
siert durch die Tendenz zu historischen und ethno-
graphischen Einzelfallstudien.

Was heißt es, Wissenschaft als kulturelles System
zu betrachten? Wissenschaft als kulturelles System ist
ein Teilsystem einer Gesamtkultur, mit einem be-
stimmten, je nach Epoche verschiedenen Stellenwert.
Die moderne Kulturanthropologie verabschiedet die
Beschränkung von Kultur auf Hochkultur und setzt
dagegen einen Begriff von Kultur, der die Gesamtkul-
tur umfasst (vgl. Greverus 1978). Es ist üblich gewor-
den, von kulturellen Ordnungen als Lebensformen
zu reden (vgl. Assmann/Hardt 1991). Als Lebens-
form kann die neuzeitliche Wissenschaft gesehen
werden, insofern ihre Leitbilder und Leitmetaphern
als Handlungsmodelle und Wirklichkeitskonzepte
über die Grenzen der Wissenschaftlergemeinschaft
hinaus orientierungswirksam sind.

Die Kulturanthropologie betont die Rolle von Zei-
chen oder Codes für die Ordnung von Kultur. So sagt
Clifford Geertz, sein Kulturbegriff sie »wesentlich ein
semiotischer« (Geertz 1983). Geertz meint mit Max
Weber, dass der Mensch als Kulturwesen in selbstge-
sponnene Bedeutungsnetze verstrickt ist, wobei Kul-
tur eben dieses Gewebe ausmacht (ebd., 9). Es geht
also – um die Metapher, die Geertz verwendet, auf-
zugreifen – darum, herauszufinden, auf welche Weise
wir in die Bedeutungsnetze der Wissenschaftskultur
verstrickt sind. Rolf Kreibich begründet seine Kenn-
zeichnung der Gegenwartsgesellschaft als Wissen-
schaftsgesellschaft damit, dass damit die die soziale
Realität bestimmenden Faktoren besser getroffen
sind als mit den Begriffen »Informationsgesell-
schaft«, »nachindustrielle Gesellschaft« etc. (Krei-
bich 1985). Die Gegenwartskultur ist eine Wissen-
schaftskultur, ihre materielle Zivilisation, aber auch
ihre Denkweisen und diesen entsprechende Mentali-
täten sind durch die Symbole und Aneignungsweisen
der zeitbestimmenden Wissenschaften geprägt.
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Die Entwicklung von spezifisch wissenschaftli-
chen Wissenssystemen ist wesentlich bestimmt
durch die Innovationen im Bereich der Techniken
und Medien der Symbolisierung. Die dafür entschei-
denden, die epochalen Einschnitte der Wissen-
schaftsgeschichte markierenden Erfindungen sind
die Erfindung der Schrift, des Buchdrucks und
schließlich der digitalen Technologien der Informa-
tionsverarbeitung (vgl. Serres 1991–1994). Sie be-
gleiten Formen der gesellschaftlichen Differenzie-
rung, deren erste die Entstehung staatlicher Herr-
schaftssysteme ist – in der Regel patriarchale
Königtümer, die auf der Basis der Versklavung von
unterworfenen Fremdgruppen, Frauen und Kindern
zur Herausbildung von Machteliten führt, die sich
militärisch formieren. Die Entstehung der ersten
hochkulturellen Stadtkulturen geht Hand in Hand
mit der Einführung der Schrift. Die Stadtkulturen
am Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. brachten die
ersten intellektuellen Eliten hervor, und das Wissen,
das diese verwalteten, machte sie neben den gottähn-
lich verehrten Herrschern zu den bedeutendsten Per-
sonen ihrer Kultur – zunächst die Seher, Priester und
Weisen, später Philosophen und Wissenschaftler.
Zeiten der Transformation und des Umbruchs im
ökonomischen und politischen Bereich sind deshalb
auch große Zeiten der Auseinandersetzung zwischen
sich ablösenden intellektuellen Kulturen.

Wissenschaft und Medien des Wissens

Mit der linguistischen Wende in der Gegenwartsphi-
losophie rückte die Sprache ins Zentrum der Kultur-
analyse. Die Entfaltung komplexer sozialer Bezie-
hungen, die Organisation gesellschaftlicher Arbeits-
teilung, die Genese des Selbstbewusstseins und
ebenso des Weltbewusstseins in den Formen des My-
thos, der Religion, schließlich der Wissenschaften
und der Philosophie – all das vollzieht sich im Medi-
um der Sprache, der geschriebenen Sprache vor al-
lem. Auch für die hochkulturellen Religionen spielt
im Gegensatz zum Mythos das Geschriebene eine
wesentliche Rolle. Denn die Offenbarung des mono-
theistischen Gottes ist niedergelegt in der Heiligen
Schrift. Im Gegensatz dazu ist der Ort, der den Wis-
sensschatz von Philosophie und Wissenschaft beher-
bergt, nicht das Buch, sondern die Bibliothek. Dass
für die Organisation, die Produktion, Vermittlung
und Weitergabe von Philosophie und Wissenschaft
die Schrift das entscheidende Medium ist, ist zentra-
les Thema einer Semiotik der Wissenschaften – ein

Thema, das erst seit den letzten Jahrzehnten erforscht
wird (Goody 1981; Leroi-Gourhan 1980).

Die Analyse von Kulturen und ihrer Wissenssyste-
me hat in den letzten Jahren den Aspekt der spezifi-
schen Medialität von Wissen und Handeln besonders
betont. Diese Erkenntnis hat der Medientheoretiker
Herbert Marshall McLuhan zum zentralen Thema
der Kulturanalyse erhoben mit der Formel The medi-
um is the message. Diese Formel gilt aber nicht nur für
die Gegenwart als der Zeit der elektronischen Daten-
verarbeitung und digitaler Medien der Wissensspei-
cherung und Wissensvermittlung, sondern sie gilt
für alle Hochkulturen. So war es die Erfindung der al-
phabethischen Schrift in Griechenland, die die Ent-
stehung eines neuen Typs von theoretischem Denken
ermöglichte, das man als ›abendländisch‹ bezeichnet,
also die Form theoretischer Ordnung von Erfahrung,
die Joseph Needham wissenschaftlichen Universalis-
mus nennt (vgl. Needham 1979).

War es die Schrift, die das Medium der vormoder-
nen Wissenschaft und Metaphysik bereitstellte, so
sind die entscheidenden modernen Mittel der neu-
zeitlichen Wissenschaft Messung und Experiment.
Das sind weniger Denk- als Praxisformen. Das Welt-
bild der Wissenschaft wird nicht mehr durch den Py-
ramidenbau immer abstrakter werdender Begriffe
bestimmt, sondern durch ein Arrangement der expe-
rimentellen Kontrolle von Phänomenen und Effek-
ten. Das Denken wird geleitet durch bestimmte
Weisen der Operation und der Konstruktion. Erken-
nen ist Herstellen, lautete nun die Devise.

In der Wissenskultur des Mittelalters bleibt die
Form ihrer Medialität zunächst sekundär gegenüber
ihren institutionellen Errungenschaften. Es ist die
Leistung des Mittelalters, die erste Form der Institu-
tionalisierung von Wissenschaft geschaffen zu ha-
ben. Platons Akademie etwa war, ebenso wie die
Wandelhallen, in denen sich die Anhänger und Schü-
ler des Aristoteles trafen, nicht mehr als ein regelmä-
ßiger Treffpunkt der Wissbegierigen – ähnlich wie
der Marktplatz, das Forum, der öffentliche Ort war,
an dem philosophische und politische Dispute statt-
fanden. Aber das waren noch keine wissenschaftli-
chen Institutionen. Die Universität des Mittelalters
hingegen ist eine Institution im vollen Sinn des Wor-
tes, mit ihren Regeln und Abhängigkeiten, eine selb-
ständige Einrichtung im Ganzen der Gesellschaft. Als
Institution des Wissens und als Lebensform prägt die
mittelalterliche Wissenskultur den Habitus der in ihr
Lebenden, als Träger wissenschaftlichen Wissens be-
stimmt sie deren Rolle und Selbstbild gegenüber an-
deren gesellschaftlichen Gruppen.
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Transformationen des Wirklichkeits- und
Selbstverständnisses

Im Folgenden soll zunächst die der Neuzeit vorange-
hende Periode des Mittelalters in ihrem ontologi-
schen Vorverständnis beschrieben werden. Denn das
Neue, für das die Wissenskultur der neuzeitlichen
Wissenschaft steht, hebt sich in seinem Eigensinn ab
von jenen kulturellen Ideen, Werten und Lebensge-
wohnheiten, die ihm in der Geschichte vorangegan-
gen sind. Das trifft besonders zu auf die philoso-
phisch relevanten Fragen betreffend die Vorstellun-
gen von Wirklichkeit und das Verhältnis zu ihr, also
die ontologischen und erkenntnistheoretischen An-
nahmen der Epoche (vgl. List 2007, 36 f.). Was galt
also den sich ablösenden Perioden als Wirklichkeit,
und welche Möglichkeit zu ihrer Erkenntnis sahen
sie?

Die neuzeitliche Wissenschaft entsteht nicht nur
in Abhebung von, sondern auch in Kontinuität mit
den Lebensformen des Mittelalters. Das zeigt sich an
der Kontinuität und am Fortleben religiöser Denkfi-
guren in der Wissenschaftskultur bis weit ins 18. Jahr-
hundert, an der Rolle der göttlichen Vorsehung, des
Wirkens Gottes in den Vorstellungen vom Kosmos,
von der Natur, vom Menschen, seinem Tun und Er-
kennen noch bei den Gründervätern der neuzeitli-
chen Wissenschaft, bei Bacon und Descartes, selbst
noch bei Newton. Erst sobald sich der Staat, der welt-
liche Herrscher als Mentor der neuen Naturwissen-
schaften etabliert, kommt es zu einer Trennung
zwischen Naturforschung und Theologie. Nun geht
es um die Beziehung zwischen Welt und Subjekt, zwi-
schen Natur und Mensch, eine Beziehung, die unter
theologischen Prämissen nur durch die Vermittlung
Gottes gedacht werden konnte. Der Analyse dieser
Denkfiguren und ihrer Auflösung im Verlauf der
Neuzeit geht Hans Blumenberg in seinen Schriften
zur Genese der neuzeitlichen Wissenschaft im Ein-
zelnen nach. Blumenberg stellt die mittelalterlichen
Vorstellungen von Welt und Wirklichkeit sowie von
der Beziehung Gott-Welt-Mensch ins Zentrum sei-
ner Überlegungen. Nach Blumenberg vollzieht sich
der für die Genese neuzeitlichen Denkens entschei-
dende Übergang von einem realistischen zu einem
konstruktivistischen Wirklichkeitsverständnis schon
bei Bacon und Descartes. Um menschlicher Selbstbe-
hauptung überhaupt einen Raum zu geben, muss die
Wirklichkeit so gedacht werden, dass sie sich durch
den Eingriff des Menschen gestalten lässt. Der mittel-
alterliche Realismus, dem die reale Welt als Resultat
einer allwissenden Schöpfung erscheint, lässt dem

Menschen nur die Möglichkeit, als ein Geschaffenes
unter anderen sich in die Ordnung der Schöpfung zu
fügen.

In den Wissenschaften der Neuzeit setzt sich unter
dem Primat des Herstellens eine neue Vorstellung
von Wirklichkeit durch. Wirklich ist für den Wissen-
schaftler, die Wissenschaftlerin der fortgeschrittenen
Moderne nur das, was als Effekt, als die Wirkung ge-
zielter Intervention in natürliche Prozesse oder Phä-
nomene bewirkt werden kann – diese Wende zum
Konstruktivismus kennzeichnet nicht nur die Prakti-
ken von Naturwissenschaftlern, sondern alle Form
menschlicher Aktivitäten. Wenn man Newton als pa-
radigmatischen Repräsentanten der wissenschaftli-
chen Moderne versteht, so wäre die Vollendung
dieser wissenschaftlichen Entwicklung als »Postmo-
derne« zu verstehen.

Wissenschaft in der Postmoderne

Moscovicis Versuch über die menschliche Geschichte
der Natur analysiert die Entwicklung der Naturwis-
senschaften im Kontext des historischen Wandels des
menschlichen Naturverhältnisses, in dem er drei
»Naturzustände« unterscheidet, den mimetischen
Naturzustand der Antike, den mechanischen Natur-
zustand der frühen Neuzeit und drittens einen syn-
thetischen Naturzustand seit dem 19. Jahrhundert.

Für die Epoche des »mechanischen Naturzu-
stands« ist das Moment der Herstellung beschränkt
durch die Grenzen, die ihm das mechanische Modell
setzt – als die Zurichtung, die Messung und Objekti-
vierung von Gegenständen der Natur, so wie sie sich
darbieten als fixe, unveränderliche Bausteine des
Universums. Die eigentliche Revolution wissen-
schaftlichen Tuns und Denkens sieht Moscovici des-
halb in der Chemie, die damit begann, bisher als
unveränderlich gedachte Substanzen zu verändern.
Die Naturwissenschaften sind zu Technikwissen-
schaften geworden. Die Biowissenschaften heute er-
zeugen zwar (noch) nicht neue lebende Wesen, aber
sie fügen die Bestandteile des Biotisch-Lebendigen
neu zusammen. Sie transformieren ihre Gegenstän-
de. Mit den Erkenntnissen der Molekularbiologie
verlegt sich der Prozess des Erfindens vom Bereich
der Chemie auf den der Lebensprozesse und der or-
ganischen Lebensformen, die durch die Erschließung
der molekularen Basis des Lebens in den Bereich des
Herstellbaren gerückt sind und einer synthetischen
Biologie den Weg bereiten. Wissenschaftliche Er-
kenntnis bewährt sich als Technik des Herstellens.
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Diese Entwicklung entspricht den gesellschaftlichen,
vor allem den ökonomischen Erfordernissen der
spätmodernen Zivilisation, in der in der globalen
Konkurrenz die ökonomische Verwertung wissen-
schaftlicher Produktion in der gesellschaftlichen Ein-
ordnung der Wissenschaften oberste Priorität hat. Es
ist deshalb an der Zeit, den lebensförmigen Kontext
wissenschaftlicher Praktiken in Erinnerung zu rufen.
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V. Begriffe

1. Bedeutung

Kultur – das ist die Welt des Menschen. Die Grund-
züge dieser Welt und die Stellung des Menschen in
ihr zu bestimmen, ist die Aufgabe der Philosophie als
Kulturphilosophie. Bedenkt man, dass unser Wissen
von der Natur, dem tradierten Gegenbegriff zur Kul-
tur, selbst eine menschliche und also kulturelle Leis-
tung ist, dann wundert es nicht, dass gerade in ihren
Gründungsjahren – Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts –, Kulturphilosophie nicht als eine
philosophische Disziplin unter anderen, sondern als
philosophische Gesamtprogrammatik gedacht wur-
de. Diese Frontstellung des Kulturbegriffs und die
Exposition der Philosophie als Kulturphilosophie
hängen eng zusammen mit der Orientierungskrise,
die bezüglich der Grundlagen der Kultur mit dem
Ende des deutschen Idealismus aufbricht. Diese Ori-
entierungskrise betrifft das Problem substantieller
Orientierung in einem sogenannten nachmetaphysi-
schen Zeitalter, in einem Zeitalter, in dem der Rekurs
auf übersinnlich seiende Entitäten als Legitimations-
quellen für das menschliche Denken, Tun und Lassen
seine Überzeugungskraft weitgehend verloren hat.
Einzelwissenschaftliche Deutungsperspektiven und
die damit einhergehenden philosophischen Reduk-
tionen jener Legitimationsquellen werden seit dem
Ende des Idealismus maßgebend für das Selbst- und
Weltverständnis des Menschen – sie sind es einge-
denk gegenwärtiger Debatten etwa über die Evoluti-
onsbiologie, die Hirnforschung oder das rational
choice model der Wirtschaftswissenschaften als Erklä-
rungsparadigmata menschlichen Verhaltens bis heu-
te geblieben.

Kulturphilosophie und Sinn

Gerade aber wegen der Notwendigkeit einer wissen-
schaftlichen Einsicht in die Grundlagen menschli-
cher Selbst- und Weltverhältnisse hatte beispielswei-
se der Neukantianismus, einer der Gründungsväter
der Kulturphilosophie (Windelband, Rickert, Cassi-
rer u. a.), für eine genuin philosophische Grundle-
gung solcher Verhältnisse plädiert, näherhin: für eine

methodisch der Transzendentalphilosophie verbun-
dene Grundlegung der Kultur. Es ist dies historisch
gesehen freilich nur eine Stimme im vielstimmigen
Chor der Kulturphilosophie. Wie in der Forschung
der letzten Jahrzehnte jedoch immer deutlicher wur-
de: eine Stimme mit einem hohen und bislang un-
ausgeschöpften Differenzierungs- und Vereinheitli-
chungspotential. Dieses Potential betrifft nicht zu-
letzt den Sinn- oder Bedeutungsbegriff, wie Ernst
Cassirer sagen würde: den Symbolbegriff. Der Sinn-,
Bedeutungs- bzw. Symbolbegriff gestaltet den Kul-
turbegriff inhaltlich aus: Die Kultur erweist sich als
Sinngefüge, besteht aus Sinngebilden.

Ich unterscheide im Folgenden nicht streng zwi-
schen dem Bedeutungs-, Sinn- und Symbolbegriff,
da jedenfalls in der deutschsprachigen Kulturphilo-
sophie kein einheitlicher Sprachgebrauch vor-
herrscht. ›Sinn‹ – etymologisch mit ›Richtung‹
verbunden und in den frühen Texten der Kulturphi-
losophie nicht selten mit ›Wert‹ oder ›Weltanschau-
ung‹ konnotiert, also weit mehr als bloß der
lexikalische Gehalt eines Ausdrucks – deckt den um-
fassenden Anspruch der Kulturphilosophie wohl am
besten. In dieser umfassenden, aufs Ganze gehenden
und dem Problem des metaphysischen Orientie-
rungsverlusts unmittelbar verbundenen Hinsicht
rückt der Sinnbegriff in Richtung dessen, was seit
dem 18. Jahrhundert ›Bedeutsamkeit‹ (emphasis)
heißt; in Richtung eines Begriffs also, der durch Wil-
helm Dilthey zu einem Grundbegriff speziell der
hermeneutischen Philosophie wurde (vgl. Scholtz
1991). Anders als ›Sinn‹, der vom Wortsinn bis hin
zum Sinn des Lebens reicht, fängt ›Bedeutsamkeit‹,
verstanden als Emphase (Nachdruck, Andeutung/
Erahnen des ›Tiefen- oder Hintersinns‹), nicht die
Thematik der ›Bedeutung‹ ein. Der Terminus
›Bedeutung‹ freilich erhält vor allem im Vollzug
des linguistic turn eine exponierte Stellung, rück-
te hier doch die Klärung der Bedeutung sprachli-
cher Ausdrücke (meaning) oder die Reduktion
philosophischer Fragen auf Sprachprobleme in den
Vordergrund. Aber Sprachprobleme sind nicht
gleich Geltungsprobleme. Es sind Geltungsproble-
me, die historisch gesehen den primären Orientie-
rungsrahmen für die Kulturphilosophie abstecken.
Sie tun es auch systematisch. Entsprechend wird
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›Sinn‹ im Folgenden primär als Geltungsphänomen
abgehandelt.

Wird die Kulturphilosophie als Antwort auf eine
Orientierungskrise verstanden und Sinn als Gel-
tungsphänomen genommen, dann muss der Blick
auf die problemgeschichtliche Stellung Kants fallen.
Denn immerhin geht es beim Sinnbegriff um das
Woraufhin menschlichen Agierens und damit für die
Philosophie als die Grundlagenwissenschaft, die sie
ist, um die Grundlagen (Prinzipien) menschlicher
Orientierung. Wenn es aber um das Woraufhin als
Orientierungsdeterminante menschlichen Agierens
geht, dann steht die Geltung dieses Agierens zur De-
batte, ganz gleich, ob die seines Denkens, Tuns oder
Lassens: Sämtliche Leistungen oder Verrichtungen
des Menschen sind einbezogen. Die problemge-
schichtlich gesehen ihrer Überzeugungskraft beraub-
te metaphysische Antwort denkt Geltungsgründe
letztlich von einem jenseits des empirisch Seienden
liegenden ›transzendent‹ Seienden verbürgt. Gemäß
dem empiristischen Begründungstheorem steht ein
›immanent‹ Seiendes für die objektive Geltung
menschlicher Leistungen ein, was konsequent durch-
dacht aber dazu führt, dass wahrhaft menschliche,
selbstbestimmte und zugleich allgemeinverbindliche
Orientierung unmöglich wird.

Gegen sowohl den metaphysischen wie den empi-
ristischen Ansatz hat Kant paradigmatisch vor- und
ausgeführt, was es heißt, Grundlagen, Prinzipien,
Geltungsqualifikationen philosophisch zu themati-
sieren. Seine wirkungsgeschichtlich gesprochen ko-
pernikanische, sachlich gesprochen transzendentale
Wende des philosophischen Begründungsproblems
macht klar, dass nur auf transzendentalem Weg
Selbstvergewisserung menschlicher Leistungen er-
reicht werden kann. Auf diesem Weg stellt sich, um
den griffigen (wenn auch nicht-kantischen) Termi-
nus zu verwenden, die ›Subjektivität‹ als Prinzip
möglichen Gegenstandsbezugs, und damit als Grund
von Objektivität heraus, wobei ›Subjektivität‹ hier
Titel ist für den Inbegriff der weder naturalistisch
noch kulturalistisch (im Sinne bloß multikultureller
Vielfalt) zu verstehenden ›Vermögen‹ des Subjekts.
Die transzendentale Erkenntnis menschlicher Leis-
tungen führt sodann der Sache nach auf einen Inbe-
griff von Geltungsgründen, der nicht wie in der
vormaligen Metaphysik und im Empirismus durch
den Rückgang auf ein Seiendes außerhalb der Leis-
tungsrelation begriffen wird, sondern durch einen
Rückgang auf die Geltungsstruktur menschlicher
Leistungen selbst. Geltungsbezogene Leistungen sind
Sinnleistungen, stiften Sinn, produzieren Sinnphä-

nomene. Die objektive Gültigkeit konkreter Sinnleis-
tungen des agierenden Subjekts findet ihren Grund
in einem Inbegriff von Geltungsprinzipien, wie Kant
sagt: ›Bedingungen der Möglichkeit‹; die objektive
Gültigkeit dieser Geltungsprinzipien wird dadurch
legitimiert, dass sie sich geltungsfunktional als Be-
dingungen jeweiliger, theoretischer wie atheoreti-
scher (praktischer, ästhetischer, religiöser usw.)
Sinnleistungen ausweisen lassen.

Dass die objektive Gültigkeit menschlicher Leis-
tungen in den ›Vermögen‹ des Subjekts begründet ist,
macht die Geltung allerdings nicht zu etwas bloß
Subjektivem. Die Pointe des transzendentalen Ge-
dankens ist vielmehr, dass die Subjektivität in gewis-
ser Weise objektive, weil Gegenständlichkeit begrün-
dende Bedingung für die Möglichkeit von Sinnphä-
nomenen ist. Objektivität steht also von Anfang an
unter den Bedingungen der Subjektivität. Gottlob
Freges oft gerühmte und nicht weniger oft kritisierte
Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung (vgl.
Frege 1892) verliert damit als Differenzierung inso-
fern an Brisanz. Denn bei Frege verweist ›Bedeutung‹
direkt auf den Gegenstand als ein und dasselbe Indi-
viduum (›Venus‹), während der ›Sinn‹ mehrfältig
sein kann (›Abendstern – Morgenstern‹). Indes kann
es der transzendentalen Wende gemäß außerhalb je-
weiliger Sinnsphären keine Gegenstände und Gegen-
standsbezüge geben; diese werden vielmehr erst
innerhalb dieser Sphären konstituiert.

Kants transzendentale Wende enthält also eine
kulturphilosophisch relevante Antwort auf die Frage
nach Orientierung und damit auf die Frage nach dem
Sinn menschlichen Agierens in einem nachmetaphy-
sischen Zeitalter. Kant als Philosoph der modernen
Kultur (Rickert 1924) und Transzendentalphilosophie
als Weltanschauung (Münch 1913) sind entspre-
chend Titel, unter denen Kant nicht ohne guten
Grund interpretiert wurde. Immerhin fungiert das
Transzendentale als Geltungsgrund der Kultur qua
Welt des Sinns: Das Transzendentale ist schlechthin-
nige Quelle von Sinn. Mit ihrem Fokus auf ›Möglich-
keitsbedingungen‹ (mithin Geltungsprinzipien) ent-
puppt und entfaltet sich die Transzendentalphiloso-
phie als kritische Kulturphilosophie. Indem sie nicht
mehr auf ein Seiendes, sondern auf die Subjektivität
als Geltungsgrund rekurriert, bietet sie eine nachme-
taphysische Philosophie des Sinns (vgl. Krijnen
2001).

Als nachmetaphysische Philosophie des Sinns ist
sie freilich nicht auf die Sphäre des Theoretischen
restringiert. Sie bezieht vielmehr das Atheoretische
mit ein, ist also auf die begriffliche Bestimmung des
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Sinnganzen menschlichen Selbst- und Weltverständ-
nisses aus. Diese Aufgabe wirft eine Vielzahl von Pro-
blemen auf. Einige davon werden im Folgenden
traktiert: Zunächst ist das Verhältnis von Sinn und
Sein wie das von Sinn und Wert zu klären. Im Zuge
dieser Klärung ergibt sich eine Zweidimensionalität
von Sinn: Sinn als Leisten des konkreten Subjekts
und Sinn als das vom konkreten Subjekt Geleistete.
Es ergibt sich zudem die Frage nach einer Gliederung
bzw. Ordnung des Sinnganzen in verschiedene Sinn-
sphären (System des Sinns). Schließlich gilt es auch,
Grenzen des kulturphilosophischen Sinnbegriffs zu
erwägen, namentlich in Bezug auf den Geistbegriff
Hegels, dessen vermeintlich metaphysische Prägung
die Kulturphilosophie von Anfang an abzustreifen
bemüht ist.

Wert – Sinn – Sein

Für die Kulturphilosophie geht es beim Sinnbegriff
keineswegs bloß um die Klärung der Bedeutung von
Aussagen; es geht umfassend um das Problem
menschlicher Orientierung. Zwar lassen sich die (be-
wussten oder unbewussten) Orientierungsdirektiven
für das menschliche Leisten (Denken, Wollen, Han-
deln, Glauben) durch Termini wie Ideen, Normen,
Geltungen, Prinzipien benennen; der klassische Titel
gerade im Kontext der Kulturphilosophie ist jedoch
der des Wertes. Der Mensch als Subjekt zeichnet sich
durch den Bezug zu Werten aus: Werte sind die Ori-
entierungsdeterminanten der Gestaltung seiner
selbst und seiner Welt. Folglich sind Werte Geltungs-
prinzipien. Denn in dem Maße, in dem sie für den
Menschen als Subjekt normierend sind, sind seine
theoretischen und atheoretischen (praktischen, äs-
thetischen usw.) Leistungen gültig. Auf das Subjekt
bezogen ist der Wert also ein Sollen: etwas, dem sich
der Mensch als Subjekt unterwirft und gemäß dem er
sich bestimmt; eine Forderung, die das Subjekt erfül-
len soll hinsichtlich der Gültigkeit seiner Leistung.
Insofern gibt der Wert dem menschlichen Dasein
Sinn. Er normiert den Menschen qua Subjekt: im
Sinne des Kulturbegriffs des Menschen – nicht qua
naturale Größe: nicht im Sinne des Naturbegriffs des
Menschen (Homo sapiens). Der Wert normiert den
Menschen also in seiner Geltungswertigkeit.

Werte qua Orientierungsdeterminanten konstitu-
ieren Sinn. Folglich sollte für eine ausgereifte Kultur-
philosophie Sinn nicht mehr in objektiven (Vor-)Ge-
gebenheiten fundiert sein, egal ob als metaphysische
oder als empirische Sachverhalte. Während für sozi-

alkonstruktivistische (postmoderne) Kulturphiloso-
pheme diese Orientierungsdeterminanten jedoch
keinen die jeweiligen Kulturen übersteigenden Bezug
haben (und so letztlich doch aus ›Seinsverhältnissen‹
legitimiert werden), versteht eine transzendentalphi-
losophisch fundierte Kulturphilosophie sie als Be-
dingungsstrukturen der freilich immer kulturell
situierten Geltungsansprüche jeweiliger Subjekte: Sie
werden letztlich als Prinzipien begriffen, die die Sub-
jektität des Subjekts definieren und damit Definiti-
onsstücke des Humanum sind. Entsprechend ma-
chen sie die Einheit der Kultur in der Vielfalt ihrer
Manifestationen aus.

Als Prinzip gültiger Leistungen des Subjekts kon-
stituiert der Wert konkret-gegenständlichen Sinn
(›Gehalt‹, ›Bedeutung‹). Auf der Ebene konkreter
Gegenstände (Natur, Geschichte) gesehen, handelt es
sich beim Sinn um Gebilde, die nicht bloß sind (im
Sinne bloßer Existenz: Mathematisches, Sinnliches
usw.), sondern über ihr ›Sein‹ hinaus noch die ent-
scheidende kategoriale Qualifikation besitzen, gel-
tungsdifferent zu sein: Sie sind gültig oder ungültig
(wahr/unwahr, gut/böse, schön/hässlich usw.). Der-
artige Gebilde sind Sinngebilde, Gebilde, die zwar
faktisch mit bloß existierenden Gegenständen ver-
bunden sind, die aber etwas bedeuten oder meinen,
das über ihre bloße Existenz hinausgeht. Beispiels-
weise ist eine theoretische Erkenntnis oder eine gute
Handlung auch etwas Existierendes (als Satz, als
Handlungserfolg usw.). Aber von diesem Existieren-
den gilt zugleich, dass es nicht schon durch seine
Existenz gültig ist. Die bloße Existenz lässt vielmehr
Gültiges und Ungültiges zu: Es existieren wahre und
unwahre Gedanken, gute und schlechte Handlungen.
Existenz liefert also kein Unterscheidungsmerkmal
für die Geltung des Geleisteten.

Ein Unterscheidungsmerkmal zwischen ›Sein‹
und ›Sinn‹ und damit ein Kriterium für die Geltungs-
qualifikation von Leistungen liefert eben die Orien-
tierungsdeterminante, der Wert als das Woraufhin
des Subjekts. Sinngebilde sind wertbezogen: bezogen
auf den Wert der Wahrheit, des Guten, des Schönen
(bzw. auf Werte, die wiederum die inhaltliche Be-
stimmtheit dieser Grundwerte einer Sinnsphäre aus-
machen). Sinngebilde prätendieren, gültig zu sein.
Der Wert lässt uns also nicht gleichgültig: Er ist der
Bestimmungsgrund, die Orientierungsdirektive un-
seres Leistens. Dieses Leisten hat eine positive oder
negative Wertigkeit. Die Geltungsdifferenz ist diese
alternative Geltungswertigkeit des Sinngebildes.

Sinngebilde unterscheiden sich durch ihre Wert-
oder Geltungsbestimmtheit von bloßen Existenzge-
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bilden, wie wir des Kontrastes wegen sagten: von blo-
ßen Seinsgebilden (den Seinsbegriff verwende ich
hier also in einer engen Bedeutung: Er bezieht sich
nicht auf alles Denkbare überhaupt). Deshalb lässt
sich Sinn weder naturalisieren (wie etwa im Biologis-
mus oder in einer zur Philosophie hochstilisierten
Neurophysiologie) noch im Rahmen fundamental-
ontologischer Theorien (beispielsweise Heidegger-
scher Prägung) oder lebensweltlicher Konzeptionen
(wie in der Hermeneutik) hinreichend erfassen. Die-
se Ansätze werden ungeachtet der Fülle ihrer Erträge
der Geltungsbestimmtheit des Sinns nicht gerecht.
Sinn wird durch Werte konstituiert – und der Wert ist
ein Geltendes, kein Existierendes.

In diesem Sinne haben Neukantianer wie Hein-
rich Rickert (1928), Phänomenologen wie Edmund
Husserl (1928), neuere Transzendentalphilosophen
wie Werner Flach (1994), Gerold Prauss (1993) oder
Hans Wagner (1980) darauf hingewiesen, dass sich
›Sinngebilde‹ – anders als bloße ›Seinsgebilde‹ (Exis-
tenzgebilde) – durch eine innere Gegensätzlichkeit
kennzeichnen. Zwar können Sinngebilde aufgrund
ihrer Geltungs- oder Wertbestimmtheit nicht als et-
was Physisches oder Psychisches bestimmt werden,
aber auf die innere Gegensätzlichkeit von Sinngebil-
den als wertbestimmten Phänomenen kommt es an:
Innerhalb der Sphäre des Existierenden gibt es nur
das Existierende oder das Nichts; innerhalb der Wert-
sphäre, der Sphäre von Sinnphänomenen, gibt es
nicht nur ›Sein oder Nichts‹, sondern auch noch
›Gültiges oder Ungültiges‹. Sinngebilde zeichnen sich
immer durch Wertgegensätzlichkeit aus.

Da sich Sinngebilde durch eine Wertgegensätz-
lichkeit auszeichnen, können sie nicht als etwas bloß
Existierendes erklärt werden. Hinsichtlich seiner
Existenz unterscheidet sich Gültiges nicht von Un-
gültigem: beides existiert. Gültiges und Ungültiges
unterscheiden sich in ihrer jeweiligen Wertbe-
stimmtheit. Die gegenwärtig weitverbreiteten natu-
ralistischen Ansätze verwechseln allerdings systema-
tisch Wertbegriff und Existenzbegriff: Sie ersetzen
den Wertgegensatz durch einen Seinsgegensatz. Der
Wertbegriff und folglich Sinn und Sinngebilde lassen
sich nicht naturalisieren. Vielmehr lehren die Natur-
wissenschaften, was kausal notwendig ist, nicht wie
es sein soll: Normen kann die Naturwissenschaft nur
unter Preisgabe ihrer Wissenschaftlichkeit zur Verfü-
gung stellen. Zugleich setzt die naturwissenschaftli-
che Erkenntnis den Wert der Wahrheit als das
geltungsmäßige Woraufhin des Naturwissenschaft-
lers selbst schon voraus: naturwissenschaftliche Er-
kenntnis ist nur aufgrund von Werten möglich.

Methodisch gesehen gäbe es in einer ausschließlich
kausal bestimmten Welt keine Wertphänomene, son-
dern die Rede von Gültigkeit und Ungültigkeit verlö-
re ihren Sinn. Indes scheitert der Versuch, Wertphä-
nomene naturalistisch zu erklären – am Sinn des
Naturalismus selbst, an seinem eigenen Sinn also.
Und dies gilt mutatis mutandis für jede einzelwissen-
schaftliche Sinnbestimmung: Einzelwissenschaften
untersuchen nicht die Werte in ihrer Geltung, son-
dern bestenfalls (als Kulturwissenschaften) die Ver-
wirklichung dieser Werte in der Kultur.

Auch eine philosophische Seinslehre (Ontologie)
als Grundlehre verfehlt die Eigenbestimmtheit von
Wertphänomenen, also Sinngebilden. Sinngebilde
sind als Wertphänomene wesentlich Geltungsphäno-
mene. Ganz allgemein lässt sich sagen: Eine Philoso-
phie, die bloß zeigt, wie Sinngebilde durch eine
bestimmte Seinsstruktur des Subjekts oder durch die
›Unverborgenheit des Seins‹ konstitutionstheore-
tisch ermöglicht werden, versagt vor der Prägnanz
des menschlichen Selbst- und Weltverständnisses,
vor dem ›Sinn von Sein‹. Denn sie verfehlt die Gel-
tungsqualifikation als definierendes Moment des
Subjekts und seiner Leistungen. Einer derartigen on-
tologischen Konstitutionstheorie, wie sie im 20. Jahr-
hundert wirkungsmächtig Martin Heidegger vorge-
legt hat, gehen alle objektiven Kriterien zur Unter-
scheidung von Gültigkeit und Ungültigkeit verloren:
Das Sein ermöglicht das eine wie das andere. Damit
wird die Theorie schon ihrem eigenen ›Sein‹ nicht
gerecht, prätendiert sie doch Wahrheit über das Fun-
damental-Ontologische. Folglich präsupponiert sie
einen Grund, der diese Wahrheit ermöglicht. Dieser
Grund kann weder mit dem sowohl Gültiges als auch
Ungültiges leistenden Subjekt noch mit dem sowohl
Gültiges als auch Ungültiges ermöglichenden Sein
zusammenfallen: die Fundamental-Ontologie setzt
für ihre eigene Möglichkeit den Wertbegriff voraus.
Da die Geltungsdifferenz weder ein Unterschied im
Sein des Subjekts noch im Sein selbst ist, schießt eine
fundamental-ontologische Bestimmung von Wert
und Sinn zu kurz.

Für eine Kulturphilosophie, die im Zuge der
transzendentalen Wende Kants Objektivität an Sub-
jektivität rückbindet und entsprechend jegliche Ge-
genständlichkeit als durch einen Inbegriff von
Werten oder Geltungsprinzipien konstituiert denkt,
gilt geradezu, dass der Sinn allem Existierenden, al-
lem Sein logisch (begrifflich) vorangeht. Im Bereich
theoretischer Erkenntnis etwa sind ›Inhalt‹, ›Sein‹,
›Wirklichkeit‹, ›es gibt‹ selbst Formen von Sinn. Exis-
tierendes gibt es in einem theoretisch differenten
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Sinne nur insofern, als der Sinn, der an einem Exis-
tentialsatz haftet, wahr ist: ist er nicht wahr, dann ›ist‹
nichts. Die gegenständliche Welt, die wir in geltungs-
reflexiv-naiver Haltung immer schon haben, erweist
sich als bedingt durch einen Inbegriff von Werten
oder Formen des Sinns, die sie als ›Geleistetes‹ auf-
bauen: die Welt erweist sich als konstituiert durch
Prinzipien geltungsnoematischer Gegenstandser-
zeugung. Der Gedanke eines naiven Sensualismus,
dem zufolge es einen ›reinen Inhalt‹, ein von unserer
Erfahrung losgelöst unmittelbar Gegebenes als
Formloses und damit als frei von Formen des Sinns
gäbe, ist ein Residuum der geltungsreflexiv-naiven,
direkten Gegenstandshaltung. Das Gegebene kann
begrifflich nie vom Subjekt, von den Formen des
Sinns, den Weisen der Erfahrung losgelöst und ver-
selbständigt werden: nur innerhalb einer Sinnsphäre,
etwa der Erkenntnis, macht die Rede von einem ›Ge-
gebenen‹ Sinn. Bestimmte man den ›Inhalt‹ als prote
hyle, als etwas, das losgelöst vom Subjekt Sinn hätte
(und durch dessen Formen zur Bestimmung käme),
dann ist das Gegründetsein des Inhalts in den For-
men des Sinns gründlich verkannt. Inhalt ist selbst
ein Moment geltungsnoematischer Gegenstands-
konstitution. Mag es auch sein, dass aus der Perspek-
tive naturwissenschaftlicher Erkenntnis die Natur als
›sinnfrei‹, aus der Perspektive kulturwissenschaftli-
cher Erkenntnis Kultur als ›sinnbehaftet‹ gedacht
wird – aus der Perspektive der Kulturphilosophie er-
weisen sich Natur und Kultur wie naturwissenschaft-
liche und kulturwissenschaftliche Erkenntnis als
Sinnphänomene: als von spezifischen Geltungsprin-
zipien bedingt.

Subjektiver (immanenter) und objektiver
(transzendenter) Sinn

Mit der Rede von der geltungsnoematischen Gegen-
standserzeugung wird eine wichtige Differenzierung
im Sinnbegriff greifbar: die Unterscheidung von sub-
jektivem (immanentem) und objektivem (transzen-
dentem) Sinn. Es betrifft eine Unterscheidung, die
sich aus dem tradierten Begriff der Philosophie als
Wissenschaft vom Ganzen, als Totalitätswissenschaft
ergibt. Anders als die Einzelwissenschaften beschäf-
tigt sich die Philosophie, jedenfalls im Zuge der bis-
lang skizzierten Kulturphilosophie, nicht in direkter
Gegenstandszuwendung mit Weltteilen, sondern in
reflexiver Gegenstandszuwendung mit dem Welt-
ganzen. Das Problem des Weltganzen gibt der Philo-
sophie allerdings zwei sich wechselseitig implizieren-

de Themen auf: das Thema der Objektivität (der
Gegenstandsanalyse, des Noematischen, des Objek-
tiven) und das Thema der Subjektivität (der Aktana-
lyse, des Noetischen, des Subjektiven). Bei beiden
Themen handelt es sich freilich um Geltungs- und
damit um Wert- und Sinnprobleme. Die Lehre von
Geltungsbestimmtheit menschlicher Leistungen
nimmt sich zweier Dimensionen an: sie gliedert sich
in eine objektive und subjektive Sphäre.

Zum einen geht es um Leistungen des Subjekts im
Sinne des Geleisteten, also etwa um die Erkenntnis
qua ›Gegenstand der Erkenntnis‹, als Erkenntnis ei-
nes Objekts: um die Objektivität der Erkenntnis und
damit um den objektiven Sinn der Erkenntnis, um
die Bestimmtheit des Erkannten, um den Sinn qua
Gegenständlichkeit des Gegenstandes. Zum anderen
geht es um Leistungen des Subjekts im Sinne des
Leistens, also etwa um die Erkenntnis qua ›Erkennt-
nis des Gegenstandes‹, als Erkenntnis durch ein Sub-
jekt: um die Subjektivität der Erkenntnis und damit
um die Erkenntnis in ihrem logischen Vollzug (Ak-
tualisierung, Konkretisierung, Vereinzelung, Reali-
sierung, Mundanität usw.), um den Sinn qua
Gegenstandsgerichtetheit des Subjekts. Im Ganzen
menschlicher Leistungen ist also das ›durch den Akt
Geleistete‹ (Intendierte, Gewollte, Gedachte, Ge-
meinte usw.), das Was als objektives Gebilde zu un-
terscheiden vom ›Akt des Leistens‹, vom Wodurch als
subjektivem Gebilde. Wie diese beiden Dimensionen
des Sinns – der Gegenstandssinn und der Aktsinn –
sich zueinander verhalten, ist vieldiskutiert und un-
einheitlich konzipiert: Während objektiv orientierte
Ansätze wie sie Kant, Hegel oder die Neukantianer
bieten, für einen Primat des objektiven Sinns plädie-
ren und den subjektiven Sinn aus ihm heraus versu-
chen zu verstehen (das Leisten aus dem intendierten
Ergebnis), treten subjektiv orientierte Ansätze etwa
lebensphilosophischer, phänomenologischer, exis-
tenzialistischer, anthropologischer oder sprechakt-,
handlungs- bzw. diskurstheoretischer Prägung für
einen Primat des subjektiven Sinns ein und versu-
chen den objektiven Sinn aus ihm heraus zu verste-
hen (das Ergebnis aus dem Leisten). In Anbetracht
der Argumentationslage spricht vieles für einen Pri-
mat des objektiven Sinns; immerhin gibt das Leisten
selbst keine zureichenden Kriterien für die (gleich-
wohl prätendierte) Geltung des Geleisteten her, so
dass das geltungsfunktionale Defizit einer unaus-
weisbar vorausgesetzten Objektivität entstünde.

Die dargelegte Unterscheidung von subjektivem
und objektivem Sinn ist nicht zu verwechseln mit der
Unterscheidung von subjektivem Sinn als Sinn, der
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bloß für ein Subjekt und in einer bestimmten Kultur
gilt, und objektivem Sinn als Sinn, der schlechthin
allgemein, für alle Subjekte und in allen Kulturen gilt.
Diese ebenfalls wirkungsmächtige letzte Unterschei-
dung ist strikt genommen eine Unterscheidung in-
nerhalb des objektiven Sinns der ersten Unterschei-
dung: es geht um die Geltungshöhe oder den
Geltungsrang des objektiven Sinns als des Geleiste-
ten. Die diesbezüglich klassische Einteilung ist die
von bedingter (›hypothetischer‹) Geltung, also von
bedingt (individuell- oder allgemein-subjektiv) gel-
tenden Werten und damit bedingtem Sinn einerseits
und unbedingter (›kategorischer‹) Geltung, also un-
bedingt (objektiv) geltenden Werten und damit un-
bedingtem Sinn andererseits. Im Zuge dieser Unter-
scheidung ist der subjektive Sinn systematisch
gesehen sodann als fundiert im objektiven Sinn zu
denken. Beispielsweise geben verschiedene Kulturen
ihren Werten in unterschiedlicher Weise Ausdruck
und schaffen damit ›ihre‹ Kultur. In diesem Schaffen
von Kultur sind jedoch Werte vorausgesetzt, die
Kulturen als Kulturen auszeichnen, deren Geltung
also von allem Kulturschaffen vorausgesetzt ist,
wenn überhaupt Schaffen von Kultur vorliegen soll,
Werte, die nur in je spezifischer Weise aktualisiert
werden. Solche Werte bestimmen den Sinn des
menschlichen Lebens grundlegend. Zusammen ma-
chen sie ein System von Werten und damit ein System
des Sinns aus.

Bevor dieses System thematisch wird, zunächst
zurück zur Unterscheidung von objektivem Sinn qua
Sinn des Geleisteten (Gegenstandssinn) und subjek-
tivem Sinn qua Sinn des Leistens (Aktsinn): Was den
subjektiven (immanenten) Sinn betrifft, rückt das
Leisten des Subjekts in den Vordergrund, d. h. die
Herstellung von Geltungsbezügen und damit die
Produktion von Sinnphänomenen: Wahrheit bean-
spruchende Sätze, moralische und rechtliche Quali-
tät beanspruchende Handlungen usw. Dieses Her-
stellen von Geltungsbezügen hat selbst eine Sinn-
struktur, intendiert es doch Geltung (Wahrheit,
Moralität, Gerechtigkeit usw.): es ist die Struktur des
Akts. Durch den Akt entsteht eine Beziehung auf den
Gegenstand, wird etwas intendiert (vermeint, ver-
standen). Damit erhalten die Prozesse der Rezeptivi-
tät einen Rang, den sie von sich aus nicht haben,
denn für sich sind sie naturales, nicht-gegenstands-
bezogenes (nicht-objektivitätsbezogenes) Gesche-
hen; qua Akt hingegen sind sie durch einen
Gegenstandsbezug und damit durch einen Geltungs-
bezug gekennzeichnet. Durch sie entsteht ein Gehalt,
ein Erkenntnisgebilde etwa, also etwas, das im Unter-

schied von einem bloßen Naturprozess (z. B. einer
chemischen Reaktion) wahr oder falsch sein kann.

Ist der Akt durch die Herstellung eines Geltungs-
bezugs qualifiziert, dann lässt sich das Subjekt, das
erkennende oder handelnde etwa, als eine Instanz
ausweisen, die Stellung nimmt, also Zuordnungsver-
hältnisse bejaht oder verneint. Damit setzt das Sub-
jekt sich in Bezug zu Normierendem, zu einer
Orientierungsdeterminante seines Leistens, zur Gel-
tung, zu Prinzipien, die es nicht in seiner Naturalität,
sondern in seiner Geltungswertigkeit bestimmen. Da
wir Orientierungsdeterminanten des Subjekts als
Werte bezeichnet haben, nimmt es also Stellung zu
Werten als dem Wozu der Stellungnahme. Subjekt-
sein ist kein passives Über-sich-ergehen-Lassen, son-
dern ein wertbezogener Vorgang, ein aktives Gestal-
ten seiner selbst und damit seiner Welt. Folglich
unterwirft sich das Subjekt einer Forderung, einem
Sollen. Damit Wahres, Gutes oder Schönes zustande
kommt, muss es freilich nicht irgendein beliebiges
Sollen anerkennen, sondern eben jenes Sollen, das
von der Geltung, vom Objektivationszweck selbst,
nicht von der subjektiven Willkür verbürgt und inso-
fern in seiner Geltung von der faktischen Anerken-
nung unabhängig ist: ein ›transzendentes‹ Sollen.
Auf die Unabhängigkeit der Geltung des Wertes von
der Anerkennung durch ein Subjekt kommt es an:
Die Geltung normiert das Subjekt, das Subjekt dik-
tiert nicht die Geltung. Das Subjekt stellt sich als et-
was heraus, das in seinem Leisten einer Aufgabe
verbunden ist; als theoretisches Subjekt etwa macht
es sich den Wert der Wahrheit zu seiner Bestimmung
und bemüht sich, sich gemäß dieser Bestimmung zu
verhalten: es ist einem Sollen unterworfen, auf etwas
gerichtet, das seinem theoretischen Verhalten Gültig-
keit verleiht. Dadurch ist das Subjekt Vollzugsinstanz
der Geltung, Vereinzelungsgrund des Wertes.

Der Aktanalyse eignet also ein dezidiert anti-psy-
chologistischer (oder sonstwie anti-naturalistischer)
Zug. Der Akt wird nicht in seinem realen Sein (als
Psychisches etwa) bestimmt, sondern in seinem ir-
realen Sinn analysiert, d. h. in seiner Geltungsbezo-
genheit, in seinem Bezug zu Normierendem. Da-
durch tritt hervor, was der Akt für den Vollzug der
Geltung leistet. Durch diesen seinen Geltungsbezug,
durch das Wozu, das Intendierte bekommt der Akt
als realer Vorgang ›Sinn‹: er wird philosophisch von
vornherein als etwas gefasst, das eine Leistung für
Anderes erbringt, eine Geltungsfunktion für die Ob-
jektivität innehat. Dieser subjektive oder immanente
Sinn betrifft somit die Leistung qua Leisten, die In-
tentionalität des realen Akts: die geltungsnoetische
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Struktur. Es ist diesbezüglich von einem »Zwischen-
reich des immanenten Sinnes« gesprochen worden
(Rickert 1921, 254 ff.), und damit von einer Sphäre
zwischen ›Sein‹ und ›Geltung‹: Das leistende Subjekt
ist nicht objektive Geltungsgrundlage (subjectum ve-
ritatis), sondern Realisierungsstätte der Werte, Bin-
deglied zwischen ›Wert‹ und ›Wirklichkeit‹ (sub-
jectum veritatis et falsi), an die Normierung durch
Geltungsprinzipien (Werte) als Aufgabe gebunden.
Durch den immanenten Sinn kommen Wert und
Wirklichkeit im Subjekt als Vollzugsinstanz zusam-
men.

Durch diese Konkretion der Geltung entsteht eine
wert- und damit sinnhafte Wirklichkeit, beispiels-
weise ein wahrer Satz bzw. das Kulturgut der Wissen-
schaft als Inbegriff solcher Sätze. Kulturgüter sind
Wirklichkeiten, die mit Werten verbunden sind. Es
sind reale Objekte, an denen ein konkret-inhaltlicher
Sinn (Gehalt, Bedeutung) haftet, ein wahrer Satz
etwa, ein Kunstwerk, Liebe, Freundschaft, wirtschaft-
liche Organisationen, Staat, Religion usw., ganz all-
gemein: die Kultur qua Kulturwirklichkeit. Es ist dies
die Sphäre des objektiven (transzendenten) Sinns. Die-
ser Sinn betrifft die Leistung qua ›Geleistetes‹, Inten-
diertes, d. h. die geltungsnoematische Struktur des
vom leistenden Subjekt (in seiner Geltung) unabhän-
gigen und insofern transzendenten Gehalts, z. B. der
Wahrheit der Erkenntnis. Jede Art von Sinn, gleich ob
objektiv oder subjektiv, ist also durch sein Verhältnis
zur Geltung bestimmt. Dieser Geltungsbezug hat ei-
nerseits einen geltungsnoetischen Charakter: durch
diesen Charakter ist der Sinn immanenter Sinn, be-
trifft das Leisten (Noesis) der Geltungsbeziehung.
Anderseits hat der Geltungsbezug einen geltungs-
noematischen Charakter: durch diesen Charakter ist
der Sinn transzendenter Sinn, betrifft das Geleistete
(Noema, Gehalt) der Geltungsbeziehung.

Über diesen objektiven Sinn ist oben schon einiges
gesagt worden, vor allem in Bezug auf sein Verhältnis
zum Wert und zum Sein (Realen, Wirklichen). Be-
trachtet man den objektiven Sinn (Gehalt) für sich,
also losgelöst vom Leisten (sinnlich-realen Akt) wie
von seinem sinnlich-realen Träger, beispielsweise los-
gelöst vom grammatikalischen Satz als physischem
Sinnträger, dann wird der Sinn als objektiver Sinn in
seiner Eigenart greifbar. Es wird greifbar über die
schon diskutierte Fundamentaltatsache hinaus, dass
Sinnphänomene nur durch Wertbegriffe positiv be-
stimmbar sind und daher nicht zureichend als Seins-
gebilde in Sinne von realen (wirklichen) und idealen
Gegenständen gefasst und durch Seinsbegriffe
(›Existenzbegriffe‹) erklärt werden können: Der ob-

jektive Sinn (Gehalt) ist etwas Nicht-Psychisches, da
wir ihn als ›denselben‹ verstehen oder meinen, wenn
wir etwas meinen oder verstehen. Ein psychischer
Vorgang (reale Erinnerungen, Erlebnisse, Gefühle,
Gedanken, Stimmungen, Willensakte usw.) läuft rea-
liter in der Zeit und in einem Individuum ab; der Ge-
halt indes, als das, was da von Vielen gemeinsam als
Dasselbe in vielfältigen psychisch-realen Akten in-
tendiert wird, ist weder in nur einem Individuum
wirklich noch ist es eine zeitliche Realität. Der objek-
tive Sinn ist also auch nicht-zeitlich, zeitlos. Diese oft
geäußerte und mindestens ebenso oft verschrieene
Behauptung ist eine Binsenweisheit: Es liegt im Be-
griff der Wahrheit etwa, dass mit ihm der Begriff des
zeitlichen Verlaufs nicht verknüpft werden kann, da
sonst die Möglichkeit objektiv gültiger Erkenntnis
verschwände. Die Geltung einer wahren Erkenntnis
ist nicht durch (zeitliche) Realgründe, sondern durch
(unzeitliche) Geltungsgründe verbürgt. Eine kon-
krete Erkenntnis ist freilich immer auch ein zeitlich
bestimmter Vollzug, der ausschließlich von einem er-
kennenden Subjekt in der Zeit geleistet werden kann;
aber der Sinn des Vollzogenen ist, dass das Gemeinte
unabhängig vom konkreten, zeitlich bestimmten
Vollzug gilt. Trivialerweise ist der objektive Sinn
schon wegen seiner Unzeitlichkeit auch ablösbar von
seinem physisch-realen Träger, er ist es aber auch we-
gen seiner Unausgedehntheit (ein ›großer Gedanke‹
ist nicht wegen seiner Abmessung groß).

Positiv bestimmt ist der objektive Sinn durch den
Wertbegriff, nämlich durch seinen Geltungsbezug:
Gehalte prätendieren (theoretische, atheoretische)
Geltung. Wollte man unter ›Bedeutung‹ nur den le-
xikalischen Gehalt eines Worts verstehen, dann fehlte
diesem noch der Geltungsbezug; er bliebe für sich
also geltungsindifferent. Erst durch den Geltungsbe-
zug ergäben solche Bedeutungen (objektiven) Sinn.
So gesehen würde die Bedeutungsproblematik in die
Sinnproblematik integriert. Objektiver Sinn ist ein
geltungsdifferentes Gebilde und daher von allem
bloß ›existierenden‹ Sein unterschieden; es präten-
diert Geltung und hat eine positive oder negative
Geltungswertigkeit.

Sinn und System

Nun wurde oben schon darauf angespielt, dass es
eine Vielzahl von Wert- oder Sinnsphären gibt. Wel-
che denn genau? Wie hängen sie zusammen? Wie las-
sen sie sich ordnen? Wie ist es um die Offenheit,
Geschlossenheit und Geschichtlichkeit einer solchen
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Ordnung bestellt? Kurz: Gibt es ein System der Werte
und damit ein System des Sinns?

Es ist dies ein sehr umstrittenes Thema (vgl.
Krijnen 2008). Schon die Möglichkeit einer wissen-
schaftlichen Wert- und Sinnlehre ist immer wieder
bestritten bzw. beschnitten worden: Während Neu-
kantianer wie Rickert oder Jonas Cohn und von ih-
nen beeinflusste spätere Transzendentalphilosophen
für eine umfassende wissenschaftliche Wert- und
Sinnlehre argumentieren, vertreten Philosophen wie
Georg Simmel, Max Weber, Karl Jaspers u. a. wir-
kungsmächtig eine agnostische Wert- und Sinnauf-
fassung, die allenfalls für die theoretische Sphäre eine
Ausnahme macht: Da die Nicht-Anerkennung des
theoretischen Wertes (Wahrheit) zu Widersprüchen
führe, könne nur hier die Geltung des Wertes wissen-
schaftlich begründet werden; die Geltung atheoreti-
scher Werte sei nicht mit wissenschaftlichen Mitteln
bestimmbar. Eine Variante dieser Auffassung findet
sich gegenwärtig bei Denkern, die Wissenschaft vor-
wiegend mit Naturwissenschaft identifizieren, Fra-
gen nach Wert und Sinn aus dem Bereich der
Wissenschaft herausnehmen und dem Bereich der
Weltanschauung bzw. der (religiösen, nicht-religiö-
sen) Glaubensüberzeugungen des konkreten Sub-
jekts übergeben.

Und was den Systemgedanken betrifft: Anders als
in den Einzelwissenschaften ist schon seit einiger Zeit
in der Philosophie die Abneigung gegen das Denken
in ›Systemen‹ immens (analytische Philosophie,
Hermeneutik, Postmoderne). Will man jedoch wirk-
lich wissen, was den Geltungscharakter der verschie-
denen Wert- und Sinnsphären ausmacht, dann ist die
Bestimmung ihres Zusammenhangs aus logischen
Gründen unvermeidlich. Schon der Geltungsan-
spruch unserer konkreten Leistungen stellt uns vor
das Problem ihrer Gültigkeit. Diese Notwendigkeit
der Vergewisserung der Geltungsbestimmtheit der
eigenen Leistungen ist intrinsisch mit jedem Gel-
tungsanspruch des Menschen verbunden. Sie führt
zuletzt zur Erkenntnis des Systems der Werte als der
Grundlage des und jedweden Sinns. Im System kul-
miniert der jedem konkreten Agieren immanente
Wertbezug und die ihm immanente Aufgabe der Ver-
gewisserung seiner Geltungsprätention.

Sinngebilde sind in Werten fundiert. Werte weisen
in ihrer Verschiedenheit einen Zusammenhang auf,
gehören also einem System von Werten zu. Dieses
System besteht aus verschiedenen Wertgebieten, die
je durch einen Grundwert charakterisiert werden.
Auf einer phänomenologischen Ebene (und damit
bloß anfänglichen Ebene der philosophischen Analy-

se) ließen sich etwa Wahrheit, Moralität, Schönheit,
Heiligkeit usw. unterscheiden. Unmittelbare Verge-
wisserung der Geltungsbestimmtheit konkreter
Sinnleistungen und Werte in aktualen Evidenzerfah-
rungen (wie etwa bei Max Scheler) bildet allenfalls
einen Ansatz für das Wissen um die Geltungsbe-
stimmtheit des einen wie des anderen – am Ende
steht das in aller prätendierten Wertbestimmtheit vo-
rausgesetzte Wissen um die Werte in ihrer Geltung.
Dieses Wissen führt zum System der Werte und zu
damit verbundenen Problemen, etwa zum Problem
der Vollständigkeit des Systems und zum Problem
der Rangordnung der Werte.

Die Form eines philosophischen Wert- oder Sinn-
systems ist auch dort, wo es in der Kulturphilosophie
als eine zu bewältigende Aufgabe anerkannt und im
Geist der transzendentalen Wende Kants durchge-
führt wird, höchst umstritten, blickt man etwa auf
die Systeme von Rickert (1921), Cohn (1932), Wag-
ner (1980) und Flach (1997). Die Durchführung
führt zugleich zu einer möglichen Grenze des kultur-
philosophischen Sinnbegriffs und dessen Explikati-
on. Diese mögliche Grenze hängt mit ihrer Aus-
gangssituation zusammen: Sie versteht sich als
Antwort auf eine Krise, zu der auch Hegels spekula-
tiver Idealismus in ganz erheblichem Maß beigetra-
gen hat. Entsprechend wendet sie sich gegen Hegel,
nicht zuletzt gegen dessen Systemgedanken und die
damit einhergehende Unterscheidung eines objekti-
ven Geistes, dem Sinnbereiche wie Recht, Moralität
und Sittlichkeit angehören, von einem absoluten
Geist, der Sinngebiete wie Kunst, Religion und Phi-
losophie enthält.

Sinn als Kultur- oder als Geistphänomen?

›Geist‹ ist ein Fundamentalbegriff der Philosophie
Hegels. Gerade Hegels Geistbegriff aber (wie etwa
auch dessen Systembegriff) ist im 19. und 20. Jahr-
hundert stark unter Beschuss geraten. Speziell der
absolute Geist hat die Gemüter erregt. Diesbezüglich
entstand eine wirkungsmächtige Tradition der Kul-
turalisierung des Geistbegriffs, die darauf hinauslief,
die Differenz zwischen objektivem und absolutem
Geist zuungunsten des letzteren einzuebnen. Eine
solche Kulturalisierungstendenz findet sich paradig-
matisch bei so unterschiedlichen Kulturphilosophen
wie Dilthey (vgl. 1931, 86, 151 u. 208) oder Wilhelm
Windelband (vgl. 51915). Diese Tendenz, den Geist-
begriff zu kulturalisieren und dabei zugleich den
metaphysisch-christologischen Anschein des Hegel-
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schen absoluten Geistes abzustreifen, lässt sich bis in
die Gegenwart verfolgen. Die Tragfähigkeit dieser
Kulturalisierungstendenz gilt es gerade mit Blick auf
das Systemproblem des Sinns, speziell des Problems
der Ordnung oder Gliederung der jeweiligen Gebiete
des Sinns zu thematisieren. Die Kulturalisierungs-
tendenz unterschlägt nämlich eine Pointe der Hegel-
schen Systemeinteilung: eine Pointe, die keineswegs
als ›schlechte Metaphysik‹ beiseite zu schieben ist,
sondern die Begründung der philosophischen Er-
kenntnis selbst betrifft.

Bei Hegel ist die Philosophie nicht nur – wie in der
kantianisierenden Tradition – dem Problem der
Selbsterkenntnis des Denkens in radikaler Weise ver-
pflichtet; bei Hegel wird die Aufgabe der Selbster-
kenntnis zugleich zum fundierenden Strukturprin-
zip der Systemordnung selbst. Deshalb kommt es zur
Unterscheidung des objektiven vom absoluten Geist:
Im absoluten Geist wendet der Geist sich auf sich zu-
rück, um sich als das, was er ist, zu erkennen, zuletzt
in der Form des Begriffs, d. h. als philosophische Er-
kenntnis. Indes fassen Kulturphilosophen der kan-
tianisierenden Tradition das Grundverhältnis im
System zwar als ein Verhältnis der Selbstgestaltung
(des Subjekts gemäß Orientierungsdeterminanten,
Werten, die Ausdruck seiner Subjektität sind), diese
Selbstgestaltung jedoch nicht wiederum, wie Hegel,
als Funktion der Selbsterkenntnis. Die Kultur erweist
sich in der kantianisierenden Tradition als eine in
sich gegliederte, von sphärenspezifischen Geltungs-
prinzipien beherrschte Welt des Sinns. Die Kultur-
philosophie bringt diesen Sinn auf seinen Begriff. Bei
Hegel nun wird dieser Sinn selbst nochmals erkennt-
nisfunktional überformt und gegliedert. Damit wird
die in sich differenzierte Welt des Sinns begriffen als
gestufte Selbsterkenntnis der ›Idee‹ im Element des
Geistes. Bei Hegel wird Philosophie zur Ideenlehre.

Durch die Kulturalisierung von objektivem und
absolutem Geist gehen wichtige Einsichten von He-
gels Systemphilosophie verloren. Seine Unterschei-
dung von objektivem und absolutem Geist macht
klar, dass und warum es in der Kultur als der Welt des
Sinns nicht bloß um Objektivationen konkreter Sub-
jekte geht und gehen kann, und seien diese auf die
Realisierung von unbedingt geltenden Werten hin
ausgerichtet. Es geht um den Geist ›in seiner absolu-
ten Wahrheit‹: darum, all diese Realisierungen oder
Objektivationen zu begreifen als Manifestationen ih-
res absoluten Grundes, der die Idee ist. In der Geist-
philosophie seiner Enzyklopädie (1830) konzeptuali-
siert Hegel sie als einen Prozess sukzessiver Befreiung
des Geistes von ihm nicht adäquaten Formen seines

Selbstverständnisses: als Prozess wissenden Werdens
des Geistes zu sich. Durch den spekulativen Idealis-
mus Hegels wird der kulturphilosophische Sinnbe-
griff vor eine neue Herausforderung mit schwerwie-
genden Folgen gestellt, berührt Hegels Geistphiloso-
phie doch das Innere einer sich als Kulturphilosophie
verstehenden Philosophie.
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2. Entfremdung

Entfremdung ist ein seit Ende des 18. Jahrhunderts
vielfach von Philosophen behandeltes Phänomen
und bezeichnet allgemein eine (häufig negativ be-
wertete) Erfahrung des Menschen in seinem Weltbe-
zug, insbesondere im Verhältnis zu von ihm selbst
geschaffenen Gegenständen und Umständen. Ent-
fremdung beschreibt eine Bewegung, die vom Men-
schen aus gesehen in zwei Richtungen verlaufen
kann: einmal in Gestalt eines Rückzugs (Entfrem-
dung ›von-weg‹); zum anderen in Form einer Über-
tragung (Entfremdung ›hin-zu‹). Während die erste
Version das Grundmotiv der Existenzphilosophie
darstellt (vgl. Großheim 2007, 63–68), bildet die
zweite ein zentrales Thema der Kulturphilosophie.
Die Entfremdung hin-zu wird von den Kultur-Kriti-
kern gedeutet als Übereignung von Selbstbestim-
mung an eine fremde Instanz, während die Kultur-
Apologeten sie als notwendigen Umweg des Men-
schen zu sich interpretieren. Im Hintergrund wirkt
eine fundamentale Differenz des Menschenbildes:
Erfüllt Kultur ein Grundbedürfnis des erst zu entwi-
ckelnden und auf externe Stabilisierung angewiese-
nen Menschen oder stellt sie ein Hindernis für seine
selbstbezogene, durch eigene Programme geleitete
Entfaltung dar? Kurz gesagt: Ist Kultur für den Men-
schen Förderung oder Belastung?

Leiden an der Gesellschaft

Mit Jean-Jacques Rousseau beginnt eine Art Kultur-
kampf des Individuums, das sich seiner ursprüngli-
chen Integrität und Autarkie versichert und Kultur
nicht mehr als Veredelung, sondern als Verunstal-
tung des Menschen begreift. Für Rousseau ist der
Kulturmensch in emotionaler Hinsicht ein umfas-
send fremdbestimmtes Wesen, von der durch Höf-
lichkeitsgebote hervorgerufenen Ausdruckshem-
mung über die allgemeine soziale Verstrickung durch
Abhängigkeiten und Konkurrenzaffekte bis hin zur
Versicherung des eigenen Soseins und Daseins mit
Hilfe des Urteils der Anderen. Rousseaus Maßstab
für die Entfremdungs-Kritik ist eine ›Natur‹ des
Menschen, die bei entsprechender Aufmerksamkeit
auch unter allen kulturellen Verkrustungen noch ab-
hebbar sein soll. So kann er zu dem Urteil kommen,
dass die meisten menschlichen Leidenschaften einen
fremden Ursprung hätten und das »Urziel« änderten:
»Dann steht der Mensch außerhalb seiner Natur und

setzt sich in Widerspruch zu sich selbst« (Rousseau
1998, 212; vgl. 1990, 269).

An zwei Orten beobachtet Rousseau einen beson-
ders fortgeschrittenen Stand der Entfremdung, in der
Großstadt und am Hofe. Die gesellschaftlich gebote-
ne Höflichkeit lasse den »wahren Herzensgefühlen«
wenig Raum, sich auszubreiten (Rousseau 1988a,
435). Rousseau entdeckt nun das Leiden desjenigen,
der sich den gesellschaftlichen Regeln unterwirft, er
muss auf seine eigenen Impulse verzichten lernen:
»Man wagt nicht mehr als der zu erscheinen, der man
ist« (Rousseau 1995, 11). Für die Folgezeit prägt
Rousseau die entscheidenden Bedenken gegen das
Spielen einer Rolle, gegen das Tragen einer Maske in
Gesellschaft. So verberge sich der Mann von Welt
ganz hinter seiner Maske, komme dadurch nicht zu
sich selbst und sei sich immer fremd (vgl. Rousseau
1998, 232 u. 250). In den Großstädten, argwöhnt er,
würden die Menschen zu anderen Geschöpfen als sie
eigentlich seien; sie seien in der »ewigen Darstellung
einer fremden Rolle« gefangen (Rousseau 1988b,
281). Damit ist das Kern-Repertoire der Entfrem-
dungskritik komplett. Rousseau wie seine modernen
Nachfolger gehen aus von einem vor aller Sozialisie-
rung intakten und autarken Individuum, das durch
den Zwang, eine gesellschaftliche Rolle spielen zu
müssen, von sich selbst entfremdet, d. h. deformiert
wird. Gesellschaftliche Formen werden nur als Wei-
sen der Abhängigkeit aufgefasst; Rousseau beschreibt
sie anschaulich als Ketten, Fesseln, Zwang.

Gegen Rousseau und die das Prinzip der Subjekti-
vität radikalisierenden Frühromantiker erhebt als
erster Hegel Einspruch, und zwar im Namen der Ent-
fremdung. Rousseauisten und Romantiker treffen
sich im antiinstitutionellen Kult des reinen Gefühls,
wie Hegel ihn in Friedrich Schlegels Lucinde ausge-
bildet sieht. Gegen die Flüchtigkeit des Gefühls und
die Beliebigkeit der Ironie setzt Hegel die stabilisie-
rende Institution, als ein »über das Zufällige der
Empfindung und besonderer Neigung erhabenes
Sittliches« (Hegel TWA 7, 316; vgl. § 140). Hegels
Aufruf zur Entfremdung betrifft also eine sich selbst
überschätzende Subjektivität, die es im naiven Ver-
trauen auf pure Emotionalität oder Willkür über das
eigene Sosein nur zu einer »Selbstverwirklichung
ohne Selbst« (Hermann Schmitz) bringen kann.

Beide Ansätze, die Kritik der Entfremdung wie
ihre Verteidigung, sind in der Folge äußerst wir-
kungsreich geworden. Die häufig in den Mittelpunkt
gestellte Entfremdungskritik von Karl Marx bildet
hier nur ein Zwischenspiel. Marx geht es um den
Skandal, dass »die eigne Tat des Menschen ihm zu ei-
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ner fremden, gegenüberstehenden Macht wird, die
ihn unterjocht, statt daß er sie beherrscht« (MEW 3,
33). Er prophezeit, dass die kommunistische Revolu-
tion zu einer bewussten Beherrschung dieser Mächte
führen werde, »die, aus dem Aufeinander-Wirken
der Menschen erzeugt, ihnen bisher als durchaus
fremde Mächte imponiert und sie beherrscht haben«
(ebd., 37). Die entscheidende Frage lautet hier also:
Wer beherrscht wen? Und wie ist die Rückaneignung
möglich, wie kann man das gefrorene Subjektive aus
der unpersönlichen Objektivität von Gott, Geld und
Staat zurückholen? Die aufgezwungene Fremdheit
soll aufgehoben und die Freiwilligkeit menschlichen
Handelns garantiert werden. Daher ist die Lösung
»Befreiung«, z. B. dadurch, dass die Proletarier »ihre
und aller Gesellschaftsmitglieder Existenzbedingun-
gen unter ihre Kontrolle nehmen«, dass »die Indivi-
duen diese sachlichen Mächte wieder unter sich
subsumieren« (ebd., 74 f.). Die Verselbständigung,
das Sich-gegenüber-Stellen, das Der-eigenen-Kon-
trolle-Entwachsen ist hier verantwortlich für die
Fremdheit.

Existenzialistische Entgrenzung

In der Existenzphilosophie des 20. Jahrhunderts
kommt es zu einer Durchdringung beider oben ge-
nannter Formen von Entfremdung (Rückzug und
Übertragung). Die Entfremdung von-weg zeigt sich,
wenn in der Angst das innerweltlich Seiende jegliche
Bedeutsamkeit verliert. Außerhalb der Angsterfah-
rung aber kommt es zur Entfremdung hin-zu, denn
das Dasein erliegt ständig den Versuchungen, die von
der vielfältigen Bedeutsamkeit des innerweltlich Sei-
enden ausgehen. Daher steigert sich bei Martin Hei-
degger die Empfindlichkeit für Entfremdung, weil
beide Bewegungen einander eigentlich widerstreiten.
Problematisch wird nun bereits, dass das Dasein im
Besorgen von der besorgten Welt »benommen« ist,
dass es sich in den Verweisungsbezügen der Welt
»festgemacht« hat (Heidegger GA Bd. 2, 82, 152,
201). Entfremdung heißt für Heidegger: »Das fakti-
sche Leben wird im Aufgehen in seiner besorgten
Welt sich selbst mehr und mehr fremd« (GA Bd. 62,
357). So gesehen, gehört Entfremdung neben »Ver-
suchung«, »Beruhigung« und »Verfängnis« zur Be-
wegtheit des Verfallens (vgl. GA Bd. 2, 239, 338, 459)
und wirkt daran mit, dass das Dasein sich selbst das
»eigenste Seinkönnen« verbirgt (ebd., 236; vgl. GA
Bd. 20, 388 f.). Entfremdung beschreibt hier eine
Flucht vor den Abgründen der Jemeinigkeit, etwa in

Form einer objektivierenden Beruhigung über die ei-
gene Sterblichkeit.

Heidegger entgrenzt also den Entfremdungs-Be-
griff und fasst darunter nicht nur ein objektivieren-
des Selbstverständnis des Menschen, sondern auch
jedes Sich-Einlassen auf die Welt, sofern es nicht
durch ständige und radikale Rücksicht auf Eigent-
lichkeit gebrochen ist. Was Arnold Gehlen später als
eine Frucht der Entfremdung preist, die »Entlas-
tung«, wird hier als »Erleichterung«, »Sichleichtneh-
men«, als eine »Tendenz zum Leichtnehmen und
Leichtmachen« denunziert (GA Bd. 61, 108; s. a.
Bd. 62, 357; Bd. 2, 170 f.). Die dominante Rolle der
Entfremdung von-weg führt in Heideggers Denken
also zu einer problematischen Kultur-Ferne (vgl.
Bollnow 2009, 57 u. 59).

Historisierung und Ernüchterung

Heidegger wendet sich mit seiner Kritik an der Ent-
fremdung hin-zu explizit gegen den Ansatz Georg
Simmels (vgl. Großheim 1991). Was aus Heideggers
Perspektive wie ein kulturphilosophischer Versöh-
nungsversuch wirken muss – weil die aus der exis-
tenzialistischen Entfremdung von-weg stammenden
dramatisierenden Akzente fehlen –, ist tatsächlich
eine komplexe Historisierung des Problems. Das Ver-
hältnis des Menschen zu der von ihm erzeugten Kul-
tur ist nach Simmel durch eine unaufhebbare
Ambivalenz gekennzeichnet, er wird sowohl angezo-
gen als auch abgestoßen, Verschmelzung wie Befrem-
dung treten auf. Grundsätzlich skeptisch ist Simmel
gegenüber der (von Rousseau favorisierten) Kultivie-
rung der Seele aus sich selbst heraus und der dazuge-
hörigen, in der Moderne immer wieder auftauchen-
den prinzipiellen »Verneinung der Form« (Simmel
GSG 16, 42). Kultivierung als Steigerung der Seele ist
nicht unmittelbar, sondern nur umwegig möglich,
indem die subjektive Seele ihr äußerliche, objektive
geistige Gebilde einbezieht. Im Unterschied zu Hei-
degger findet bei Simmel die Seele zu sich selbst, zur
Verwirklichung ihres »eigensten Seins«, nur über die
Kultur (GSG 14, 388). Für den sensiblen Kritiker
wäre das bereits Entfremdung, doch Simmel geht
stattdessen von der tatsächlich erfahrenen Fremdheit
aus, die nicht in allen Kulturalisierungsprozessen
auftritt. Sie zeigt sich vielmehr erst dann, wenn die
mit Rezeptionsanspruch auftretenden kulturellen
Gebilde das individuelle Leben nicht fördern, son-
dern festlegen und erstarren lassen oder wenn sie ein-
fach nichtssagend geworden sind und die Rezeption
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dadurch erschwert ist. Beides kann auftreten, wenn
die geistigen Gebilde eine selbstgenügsame Geschlos-
senheit ausbilden, wenn sie ganz unbekümmert um
menschliche Bedürfnisse ihrer immanenten Ent-
wicklungslogik folgen.

Nicht nur hier orientiert Simmel Entfremdung an
der individuellen Fähigkeit zur Rezeption. Auch seine
Diagnose einer »Tragödie der Kultur« baut darauf
auf, indem zur qualitativen Fremdheit die quantita-
tive hinzukommt. Die beliebige Vermehrbarkeit der
kulturellen Objekte in der fortgeschrittenen Moder-
ne führt zu einer Art ›Louvre-Effekt‹: Das Individu-
um fühlt sich überfordert, weil seine Assimilations-
kraft der Anzahl der Anspruch erhebenden Gegen-
stände nicht gewachsen ist. Allerdings können
geistige Gebilde, die zu bestimmten Zeiten ihre Be-
deutsamkeit verloren haben, auch resubjektiviert
werden. Entfremdung ist also keine prinzipielle, son-
dern eine dem historischen Wandel unterworfene
Erfahrung. Simmel integriert zwei Perspektiven: Die
von Rousseau pauschal diskreditierte Einbeziehung
von Äußerlichem bildet für ihn das Wesen von Kultur
und wird insofern rehabilitiert. Die konkrete tradi-
tionelle Kultur erhält jedoch keine Bestandsgarantie,
sondern ist den Revolten des Lebens ausgesetzt, die
entweder neue Formen anstelle der alten setzen und
so die Dynamik der Kultur fortsetzen oder in die
Sackgasse der Formfeindschaft münden. Eine gene-
relle Abschaffung von Entfremdung unter veränder-
ten gesellschaftlichen Bedingungen wäre für Simmel
ein naives Projekt. Simmels Verdienst liegt in der dif-
ferenzierten und ausgewogenen Darstellung des Pro-
blems und in einer – bei allem Akzent auf der Tragik –
notwendigen Ernüchterung der Debatte. Seine Gren-
ze besteht im zeitgenössischen bildungsbürgerlichen
Horizont, der wie selbstverständlich vom gespürten
»Anspruch« der Kulturobjekte ausgeht und nicht mit
der Gleichgültigkeit postmoderner Subjekte rechnet.

Mensch und Maske

Angesichts des bereits von Simmel diagnostizierten
»sozialen Expressionismus« (Plessner GS 5, 87; vgl.
Simmel GSG 16, 190 f.) im frühen 20. Jahrhundert,
der das Seelische unmittelbar zum Ausdruck bringen
möchte, sieht sich Helmuth Plessner in der Folge ver-
anlasst, den Wert der Entfremdung im gesellschaftli-
chen Umgang mit neuer Vehemenz zu verteidigen. In
Plessners Lob der Formen geht es um Schonen und
Geschontwerden. Das eigene Seelische müsse als et-
was Verletzliches betrachtet werden, das bei seiner

Äußerung in der Gesellschaft den Schutz der Form
benötige. Ebenso verlange der seelische Ausdruck des
Mitmenschen nach einer Formung, um nicht pein-
lich oder zudringlich zu wirken (vgl. Plessner GS 5,
72, 82 u. 91). Dass Form nicht nur schützt, sondern
auch einengt und hemmt, ist Plessner dabei bewusst.
Gerade die Hemmung im Rahmen einer Kultivie-
rung der Gefühle liege jedoch in unserem eigenen In-
teresse. Plessners Credo lautet: »Alles Psychische
braucht diesen Umweg, um zu sich zu gelangen, es
gewinnt sich nur, indem es sich verliert« (ebd., 91;
vgl. 106). Auch die klassischen Topoi der Entfrem-
dungsdebatte, soziale Rolle und Maske, würdigt
Plessner in ihrer unentbehrlichen Schutzfunktion;
sie wirken als eine Art »Rüstung«, mit der das Indi-
viduum den »Kampfplatz der Öffentlichkeit« betritt
(ebd., 82).

Von einer Entfremdung spricht Plessner daher
nur in einem vorläufig-deskriptiven, nicht im übli-
chen wertenden Sinne. Entfremdung ist für ihn gera-
dezu der Garant des Humanum: »Was die Rolle ihm
grundsätzlich und jederzeit gewährt, nämlich eine
Privatexistenz zu haben, eine Intimsphäre für sich,
hebt nicht nur nicht sein Selbst auf, sondern schafft
es ihm. Nur an dem anderen seiner selbst hat er –
sich« (GS 10, 235; vgl. 237 u. 223 f.).

Eine einflussreiche Neuauflage rousseauistischer
Motive bringt die soziologische Kritik am Rollenbe-
griff in Ralf Dahrendorfs Homo sociologicus aus dem
Jahr 1958. Der Autor ist von Rousseaus im Blick auf
die Mitmenschen gestellter Frage inspiriert: »Aber
ich, losgelöst von ihnen und von allem, was bin ich
selbst?« (Rousseau 1988a, 639) Homo sociologicus
ist der Mensch in der entfremdeten Gestalt eines Trä-
gers von Positionen und Spielers von Rollen. Dah-
rendorfs Beispielfigur, der Mensch Dr. Hans
Schmidt, begegnet dem Leser als Studienrat, als Pro-
testant, als lokaler Parteivorsitzender, als Familienva-
ter und Ehemann, als Autofahrer, als Skatspieler usw.
Besorgt fragt Dahrendorf nach dem Menschen
Schmidt: »Was tut er? Was kann er tun, ohne als Trä-
ger einer Position oder Spieler einer Rolle seiner In-
dividualität beraubt und zum Exemplar entfremdet
zu werden?« (Dahrendorf 21960, 52) Was die Rollen
mit dem Menschen machen, klingt in Dahrendorfs
Darstellung hochproblematisch: Sie lösen ihn auf, sie
entreißen ihn sich selbst, sie verwandeln den freien,
integren Einzelnen in ein austauschbares Exemplar.
Diese Beschreibung ist sicher lange Zeit für das
Selbstverständnis derjenigen, die ihr Leben bewusst
führen wollten, maßgeblich gewesen. Dreißig Jahre
später distanziert sich der Verfasser des Homo socio-
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logicus ausdrücklich von seinem viel gelesenen Früh-
werk und erklärt: »Der Fehler des Ansatzes meiner
Jugendsünde war fundamental: Freiheit ist nicht
Freiheit von Institutionen, sondern Freiheit durch In-
stitutionen« (Dahrendorf 1989, 5).

Eindämmung der Subjektivität

Er nähert sich damit seinem ehemaligen Antipoden
an, der ebenfalls in den 1950er Jahren das Thema
Entfremdung soziologisch-philosophisch behandelt,
doch aus einer ganz anderen Perspektive. Arnold
Gehlen, der sich als Gegen-Rousseau versteht, plä-
diert in einem Aufsatz mit dem provozierenden Titel
»Über die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung«
gegen das »direkte Ausspielen der Subjektivität«. Ge-
nau wie Hegel nutzt er das Beispiel einer Paarliebe,
die allein auf emotionaler Basis, als »seelisches Pa-
thos«, in der Regel nicht auf Dauer zu stellen sei, weil
das Seelische als solches ein unzuverlässiges Material
darstelle (vgl. Gehlen 21965, 133 f.). Nur die Entfrem-
dung könne einen größeren Zeithorizont garantie-
ren: »[…] das Verhältnis muß sich objektivieren,
versachlichen, aus der Ausschließlichkeit dieser ein-
zelnen heraus verallgemeinern, mit einem Worte: zur
Institution (der Ehe) entfremden, gerade wenn diese
Menschen sich nicht gegenseitig verlieren und fremd
werden sollen. Der Mensch kann zu sich und seines-
gleichen ein dauerndes Verhältnis nur indirekt fest-
halten, er muß sich auf einem Umwege, sich
entäußernd, wiederfinden, und da liegen die Institu-
tionen« (Gehlen GA 4, 378; vgl. 1969, 75, 98). Geh-
lens herausfordernde Formulierung, dass Menschen
anders als die Tiere wenigstens von ihren eigenen
Schöpfungen »verbrannt« und »konsumiert« wür-
den (GA 4, 378), ist nur eine zugespitzte und anthro-
pologisch akzentuierte Reformulierung von Simmels
These, dass im Kulturleben (individueller) Geist auf
(objektiven) Geist trifft.

Vor allem gegenüber Simmel fällt aber Gehlens
Einseitigkeit auf (vgl. Apel 1962), die aus seiner Sorge
um die kulturelle Stabilität im »Zeitalter des Subjek-
tivismus« stammt. Die Auseinandersetzung mit dem
»perfiden Terrain des Subjektiven« (Gehlen GA 6,
132) führt in den Kern von Gehlens Denken. In Ur-
mensch und Spätkultur kündigt er eine »Philosophie
der Institutionen« an, die im Hinblick auf die neu-
zeitlichen Erlebnis- und Verhaltensformen darge-
stellt werden soll. Deren Merkmal sei die Subjektivi-
tät, die man nach Gehlen als das »Stigma des
Menschen in einer Zeit des Institutionen-Abbaues«

verstehen müsse (Gehlen 21964, 9 u. pass.; vgl. 1971,
74 ff.). Demgegenüber sei die Geschlossenheit primi-
tiver Gesellschaften nur erreichbar gewesen, weil hier
die »Unendlichkeit des bloß Subjektiven« keine öf-
fentliche Bedeutung besessen habe (Gehlen 21964,
22). Während Simmel den subjektiven Revolten ihr
historisches Recht zugesteht, sie überhaupt als unver-
meidbar ansieht, versteht Gehlen seine Philosophie
als Versuch, den Sinn für die positive Seite der Ent-
fremdung zu stärken und so zu einer Eindämmung
der entfesselten Subjektivität beizutragen.

Die gesamte Diskussion um Entfremdung hängt
stark von den impliziten normativen Vorgaben des
jeweiligen Menschenbildes ab. Diese geben den Aus-
schlag angesichts der Frage, ob man bereit ist, für
Stabilisierung der Persönlichkeit in einem großen
Zeithorizont den Preis der Entfremdung zu zahlen
oder ob Unabhängigkeit und Selbständigkeit den hö-
heren Stellenwert haben, in Verbindung mit dem Zu-
trauen, dass das Individuum ausreichend Steige-
rungspotential in sich selbst besitzt.

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Bedeutung
des Themas relativiert, weil die harten Maßstäbe für
Entfremdung – eine ›Bestimmung‹, eine ›Natur‹ oder
ein ›Wesen‹ des Menschen – ihre Überzeugungskraft
weitgehend verloren haben (vgl. Jaeggi 2005). Eine
Entfremdungskritik in der Gegenwart muss daher
auf den alten paternalistischen Gestus verzichten, der
gewissermaßen ohne Rücksprache mit dem Indivi-
duum und ohne Rücksicht auf dessen tatsächliche
Befindlichkeit seine eigentlichen Interessen zu ken-
nen beanspruchte.

Schließlich hat sich auch die Gewichtung verscho-
ben. Von den beiden eingangs genannten Arten der
Entfremdung spielt in der Gegenwart die existentia-
listische Entfremdung ›von-weg‹ eine größere Rolle
(vgl. Großheim 2002); sie kann als Technik, beliebige
Standpunkte einzunehmen und wieder aufzugeben,
zur Distanzierung also wie zum ironischen Rollen-
spiel, bewusst eingesetzt werden und bietet dann
auch die Möglichkeit, die Entfremdung ›hin-zu‹ zu
unterlaufen. Andererseits ist es gerade diese Entfrem-
dung ›von-weg‹, die die von den Entfremdungskriti-
kern als Alternative entworfene Identifizierung, die
bewusste und affektiv gestützte Aneignung der jewei-
ligen Lebensumstände, erschwert. Der große Traum
von einer Überwindung der Entfremdung, bisher in
der Regel vor allem gegen die gesellschaftlichen Um-
stände gerichtet, setzt eben auch auf Seiten des Indi-
viduums entsprechende Aneignungsfähigkeiten vo-
raus.
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Michael Großheim

3. Erinnerung

Ein Verständnis von Kultur ohne Bezugnahmen auf
Vergangenes, und also Erinnerung, ist schwer denk-
bar. Zwar scheint die Möglichkeit solcher Bezugnah-
men im Fall einzelner Individuen auf deren neuro-
biologischer Ausstattung zu beruhen und also ein
natürliches und kein kulturelles Vermögen darzustel-
len. Fähigkeit, Wunsch und Verfahren aber, sich in
gegenwärtigen Vollzügen auf vergangene zu beziehen
– eingeschlossen solche, die vor der eigenen Geburt
oder von anderen Subjekten getätigt wurden –, tran-
szendiert die biologische Ausstattung des Menschen
und macht Erinnerung als etwas kenntlich, das auf
die gleiche Weise wie Kultur der direkten Befriedi-
gung von Bedürfnissen der Natur entgegengesetzt ist
und neben der Sphäre des augenblicklich Notwendi-
gen einen Möglichkeitsraum des nicht aktuellen,
aber mental, rituell oder medial Aktualisierbaren er-
öffnet.

Theorien der Erinnerung

Man kann Erinnerung mithin als Synonym, zumin-
dest aber als zentrale Metonymie von Kultur begrei-
fen – und das nicht nur in dem Sinne, dass Kultur als
Schatz vergangener Erfahrungen, Leistungen und In-
stitutionen mit Erinnerung identifiziert würde, son-
dern insofern Erinnern eine ebensolche Operation
des Selegierens und Vergleichens – sei es von Vergan-
genem und Gegenwärtigen, sei es von synchronen
Optionen der Wertung und Grenzziehung – ist, wie
kulturelles Handeln an sich (Baecker 2000).

Umgekehrt charakterisieren schon die frühen
Kulturtheorien der Aufklärung bei Pufendorf, Con-
dillac oder Rousseau den Zustand des Menschen vor
seiner kulturellen Sozialisation als spezifisch erinne-
rungslos: Der homme naturel lebt ebenso sehr in der
schieren Gegenwart wie das Tier, das bei Nietzsche
Sinnbild des bloßen, nämlich welt- und selbstverges-
senen Lebens wird, während die Ausbildung kultu-
reller Zusammenhänge die Fähigkeit voraussetzt,
»sich ein Gedächtnis zu machen« (Nietzsche KSA 5,
295).

Aus Sicht der modernen Kulturwissenschaften
bleibt dieser Befund insofern gültig, als sich Einheit,
Tradition und Vollzug kultureller Zusammenhänge
nahezu vollständig als Ensemble von Gedächtnis-
praktiken beschreiben lassen. So, wie die Grün-
dungsmythen antiker Hochkulturen durch den
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Anruf der Musen – Hesiods Theogonie zufolge Töch-
ter der Erinnerungsgöttin Mnemosyne – autorisiert
werden, beruhen kollektiv geteilte Lebensformen
und Deutungsrahmen stets auf dem Entwurf einer
gemeinsamen ›Geschichte‹ im doppelten Sinne des
Wortes: Die Begründung eines kulturellen Zusam-
menhangs basiert auf einer Erzählung von dessen Ur-
sprung, die diesen allerdings weniger als historisches
Faktum in Erinnerung hält, als dass sie ihn als Ereig-
nis ebenso konstruiert wie die vermeintliche Konti-
nuität des Geschichtsverlaufs zwischen erinnertem
Ursprung und erinnernder Gegenwart. Aus dieser
Sicht bildet nicht die Vergangenheit im Sinne tradier-
ter Kulturgüter, sondern die Gegenwart als Schau-
platz des Entwurfs der Einheit kultureller Kommuni-
kation den entscheidenden Bezugspunkt für die
Erinnerung (vgl. Benjamin 1974, Bd. 1, 691–704; An-
derson 1983).

Dieser enge, wenn nicht gar konstitutive Zusam-
menhang zwischen Erinnerung und Kultur wurde
in den Sozial- und Altertumswissenschaften des
20. Jahrhunderts entworfen und differenziert: Schon
vor dem Zweiten Weltkrieg skizzierte der französi-
sche Soziologie Maurice Halbwachs eine Theorie des
sozialen bzw. kollektiven Gedächtnisses, um der bis
dahin von individualpsychologischen und empi-
risch-statistischen Ansätzen dominierten Gedächt-
nisforschung die zeitgleich auch von Frederic Charles
Bartlett (1932) angemahnte soziale Kontextualisie-
rung des Erinnerns entgegenzuhalten. In Les Cadres
sociaux de la mémoire wies Halbwachs auf die für je-
den Erinnerungsvorgang notwendigen gesellschaftli-
chen ›Rahmen‹ der Rekonstruktion von Vergangen-
heit hin: »Man kann sich nur unter der Bedingung
erinnern, daß man den Platz der uns interessieren-
den vergangenen Ereignisse in den Bezugsrahmen
des Kollektivgedächtnisses findet. […]. Das Verges-
sen oder die Deformierung bestimmter Erinnerun-
gen erklärt sich […] aus der Tatsache, daß diese
Rahmen von einem Zeitabschnitt zum andern wech-
seln. Die Gesellschaft stellt sich die Vergangenheit je
nach den Umständen und je nach der Zeit in ver-
schiedener Weise vor: sie modifiziert ihre Konventio-
nen.« (Halbwachs 1985, 368) Diese Vorstellung einer
sozialen Rahmung individueller Erinnerungen baute
Halbwachs zum Konzept eines Gruppengedächtnis-
ses (mémoire collective) aus und konkretisierte es in
La Topographie légendaire des évangiles en terre sainte
exemplarisch anhand der Verbindung konkreter
Orte in Galiläa und Jerusalem mit Heiligengeschich-
ten und Ritualen.

Damit bereitete Halbwachs das Verständnis von

Kultur als Gedächtnisphänomen, wie es hier ein-
gangs skizziert wurde, durch eine Betrachtung des
Gedächtnisses als Kulturphänomen vor (vgl. Wein-
rich 1991; Assmann 1992, 34–48). Auf der Basis
dieser Definition von ›Kultur‹ als eines für alle Er-
innerungen notwendigen semantischen Bezugsrah-
mens entwickelte der Ägyptologe Jan Assmann
(1992) das Konzept eines »kulturellen Gedächtnis-
ses«, worunter er alle rituell institutionalisierten und
medial gespeicherten Bezüge eines Kollektivs auf
›seine‹ Vergangenheit fasst. Dieses kulturelle Ge-
dächtnis löst Assmann zufolge in den frühen Hoch-
kulturen Ägyptens, dann aber besonders im Juden-
tum sowie in der griechisch-römischen Antike eine
bloß kommunikative, d. h. mündliche und entspre-
chend auf ca. drei Generationen beschränkte Ver-
mittlung von Gruppenerinnerungen ab. Kulturelles
Gedächtnis entsteht immer da, wo bestimmte Ereig-
nisse von einer Gemeinschaft als dauerhaft bewah-
renswert eingestuft und entsprechende Verfahren zu
ihrer Sicherung festgelegt werden. Die Einspeisung
solcher Daten in schriftliche, bildliche oder digital
codierte Medien ist dabei bereits als Spätphase der
Etablierung eines kulturellen Gedächtnisses zu be-
trachten: Lange vor den medialen Möglichkeiten der
Neuzeit haben Gemeinschaften durch Riten, Feste
und Sakralbauten diejenige Vergangenheit definiert,
aus der sie ihre Identität ableiten wollten.

Assmanns Theorie ist die elaborierteste und ein-
flussreichste Konzeption des Zusammenhangs von
Kultur und Erinnerung, hat aber neben einer Reihe
produktiver Anschlüsse (vgl. Aleida Assmann 1999;
Erll 22011) auch kritische Einwände provoziert, die
gegen die generelle Festlegung von Kulturen auf Auf-
bewahrungstechniken und Identitätskonstruktionen
die Relevanz von Differenzierungs- und Löschungs-
prozessen und also des kulturellen Vergessens (vgl.
Butzer/Günter 2004) einklagen. Schon an der Wende
zum 19. Jahrhundert geht mit der Modernisierung
des Welt- und Geschichtsbilds ein Autoritätsverlust
des Topos von der Geschichte als Vorbild und Lehr-
meisterin des Lebens einher (vgl. Koselleck 1979); im
20. Jahrhundert gewähren Krieg, Gewaltherrschaft
und Genozid keine positiven Bezugspunkte für kol-
lektive Erinnerungen mehr und stellen die Vorstel-
lung einer kulturellen Kontinuität des hellenisch-jü-
disch-christlichen Abendlands grundsätzlich in Fra-
ge (vgl. Tholen/Weber 1997); im 21. Jahrhundert
verunsichern postnationale globale Diskurse sowie
dezentrale digitale Netzwerke eine lineare und ein-
heitliche Vorstellung der kulturellen Erinnerung
(vgl. Meyer 2009).
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Die Relevanz solcher Einwände hat sich insbeson-
dere angesichts des Gedenkens an die während des
Nationalsozialismus ermordeten europäischen Ju-
den erwiesen. Dieses Gedenken kann zum einen
nicht der Stiftung einer positiven Identität dienen
und muss zum anderen auch denjenigen Opfern gel-
ten, die ohne Spur und Stimme geblieben sind (vgl.
Young 1992). Auf diese Weise stellt es eine gleicher-
maßen zentrale wie aporetische Herausforderung für
die Erinnerungskultur und Geschichtspolitik der
Bundesrepublik Deutschland dar, die sich z. B. im
vieldiskutierten Holocaust-Mahnmal oder der Aus-
stellung »Topographie des Terrors« in Berlin mate-
rialisiert hat.

Neben diesen unmittelbar zeitgeschichtlichen De-
batten bietet auch die soziologische Systemtheorie ei-
nen Gegenentwurf zu monistischen Speichervorstel-
lungen, wenn sie das Gedächtnis als operative
Unterscheidung zwischen Erinnern und Vergessen
beschreibt, die selektive Bezüge auf aktuell relevante
Elemente der Vergangenheit ermöglicht. Auch hier
wird Kultur als »Gedächtnis der Gesellschaft« (Luh-
mann 1997, 588; Baecker 2000, 155–160) definiert,
nun aber im Sinne eines »Filter[s]«, der kulturelle
Konstellationen der Vergangenheit in Anspruch
nimmt, um gegenwärtige damit zu vergleichen, zu
relativieren und mögliche Variationen zukünftiger
kultureller Ordnungen zu erproben. Aus diesem
Grund wird Kultur hier aber nicht auf ihren Vergan-
genheitsbezug reduziert: »Gerade weil das Gedächt-
nis das kondensiert, was stabil bleiben soll (und
deshalb erinnert wird), gestattet es, alles andere zu
vergessen; und gerade die Fähigkeit zu vergessen, er-
möglicht es einem System, die Fähigkeit zu entwi-
ckeln, Neues zu erkennen und in Rechnung zu
stellen.« (Esposito 2002, 27 f.)

Kultur und Erinnerung

Innerhalb dieses breiten Spektrums kultur- und so-
zialwissenschaftlicher Gedächtnistheorien und der
auf sie bezogenen Problemstellungen der Gegen-
wartskultur lassen sich drei konzeptionelle Spielar-
ten der Nähe bzw. Identität zwischen Kultur und
Erinnerung unterscheiden, die im folgenden näher
charakterisiert werden sollen: erstens hinsichtlich
der Kulturalität des Erinnerns in Gestalt der diversen
historischen Strategien, Techniken und Technolo-
gien des Gedächtnisses; zweitens mit Blick auf die Er-
innerungsförmigkeit jeder Kultur, wie sie sich in
vergangenheitsbezogenen Praktiken, Riten und In-

stitutionen zur Identitätsstiftung und Traditions-
wahrung von Kollektiven zeigt; und drittens bezüg-
lich eines mehr oder weniger expliziten kulturphilo-
sophischen Diskurses über Erinnerung, der sich
zumeist als Kritik am Gedächtnis- und Traditions-
verlust in modernen Mediengesellschaften artiku-
liert.

1. Kulturtechniken der Erinnerung: Dass das
menschliche Erinnerungsvermögen kein bloß natür-
liches, sondern ein kulturell gestütztes und geformtes
ist, lässt sich kulturhistorisch auf zweierlei Weise
plausibilisieren: Zum einen anhand der für alle Be-
schreibung menschlicher Gesellschaften zentralen
Unterscheidung zwischen oralen und literalen Kultu-
ren (vgl. Ong 1982). Offensichtlich ist das Medium
der Schrift eines, das der Stütze und Bewahrung von
Erinnerungen dient und also ein vermeintlich natür-
liches Vermögen des Menschen technisch externali-
siert. Als solches bildet es die erste Stufe einer
Mediengeschichte, die über Buchdruck und Photo-
graphie bis zu den digitalen Medien immer neue
Speichertechniken für Vergangenes entwickelt. Zum
anderen folgt daraus aber keineswegs, dass mündlich
weitergegebene Erinnerungen nicht auch kulturell
geformt wären. Das belegt nicht nur die Tatsache,
dass orale Kulturen aufgrund der geringeren räumli-
chen und zeitlichen Reichweite ihrer Erinnerungsträ-
ger – Sänger, Barden, Griots – besondere Aufmerk-
samkeit auf die Stabilisierung der zu tradierenden
Inhalte legen, so dass der mündliche Vortrag der für
verbindlich erachteten Überlieferung das zentrale,
rituell hochcodierte, kulturelle Ereignis solcher Ge-
sellschaften darstellt. Zu diesen kulturellen Codie-
rungen oraler Erinnerung gehören auch spezifische
Verfahrensweisen der Stabilisierung und Abrufbar-
keit von Gedächtnisinhalten, wie sie insbesondere im
Abschnitt zur ars memoriae der rhetorischen Lehrbü-
cher der Antike festgeschrieben sind (vgl. Yates
1966). Diese sogenannte Mnemotechnik ermöglicht
einem Redner den auswendigen Vortrag, indem der
Text als Gebäude und die einzelnen Argumente der
Rede als an festen Orten (loci) in diesem Gebäude ab-
gelegte Bilder (imagines) imaginiert werden. Nicht
nur aufgrund der an antike Paläste und Theaterbau-
ten angelehnten Architektur dieser Erinnerungsräu-
me, sondern auch wegen der standardisierten Topik
der zugeordneten Bildvorstellungen steht die rheto-
rische Gedächtniskunst in einem äußerst engen kul-
turhistorischen Kontext, zumal diese spezifische
Erinnerungstechnik bis hinein in die literalen und
medialen Gesellschaften von Mittelalter, Neuzeit und
Moderne die Gestaltung von Büchern, die Repräsen-
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tation von Wissen sowie den Imaginationsraum
der Literatur geprägt haben (vgl. Haverkamp/Lach-
mann 1991). Daher lässt sich bis heute die Relevanz
verräumlichter Gedächtnisvorstellungen bzw. soge-
nannter Gedächtnisorte (lieux de mémoire) nach-
weisen, als welche der französische Historiker Pierre
Nora (1990; vgl. a. François/Schulze 2001) sowohl
konkrete Schauplätze historischer Ereignisse als auch
symbolisch aufgeladene Ereignisse, Institutionen
oder Artefakte bezeichnet. Darüber hinaus können
die verschiedenen künstlerischen, insbesondere lite-
rarischen, Evokationen und Narrationen der Vergan-
genheit – vor allem die Gattung der Autobiographie
seit Augustinus bzw. Rousseau und in ihrer ästheti-
schen Transformation bei Proust sowie Formen der
wissenschaftlichen oder populären Geschichtsschrei-
bung bzw. historischen Dokumentation durch Pho-
tographie und Film – als kulturell geformte Erinne-
rungstechniken beschrieben werden (vgl. Erll 22011).

2. Kultur als Erinnerungsentwurf: Kulturen ent-
werfen nicht nur Strategien und Techniken des Erin-
nerns, sondern sind selbst erinnerungsförmige Ent-
würfe. Das durch Jan Assmann eingeführte Konzept
des »kulturellen Gedächtnisses« impliziert, dass Er-
innerung nicht nur eine Operation ist, die auch für
Kollektive gilt, sondern dass diese Kollektive – Fami-
lien, Volksgruppen, Religionsgemeinschaften, Natio-
nen – neben einer kommunikativen Tradierung von
Wissen über die gemeinsame Vergangenheit auch
Formen der Tradition ausbilden, die Generationen
und Epochen überdauern. Hierzu gehören mediale
Speichertechniken wie Schrift und Buch, aber auch
Rituale wie Gedenkfeiern und Jahrestage, Institutio-
nen wie Bibliotheken und Archive oder kulturpoliti-
sche Identifikationsangebote wie Denkmäler und
Straßennamen. Insofern medialer Speicherplatz nie
unbegrenzt ist, Rituale nicht zum Alltag werden dür-
fen und Kulturpolitik mit ideologischen Entschei-
dungen einhergeht, besteht die Hauptoperation
kultureller Erinnerung in allen diesen Fällen nicht in
der bloßen Füllung eines Speichergedächtnisses,
sondern in der bedarfsorientierten Aktualisierung
und Selektion eines Funktionsgedächtnisses (vgl.
Aleida Assmann 1999), die das Vergessen des Über-
flüssigen, nicht Feierwürdigen oder politisch Abwei-
chenden notwendig einschließen.

Diese Dialektik des kulturellen Gedächtnisses lässt
sich besonders anschaulich anhand des Begriffspaars
von Kanon und Zensur beschreiben (vgl. Assmann/
Assmann 1987). Assmann (1992) unterscheidet da-
bei zwischen der nicht textbasierten Kanonisierung
der Überlieferung, wie sie sich in der ägyptischen

Tempelarchitektur niederschlägt, und dem Textka-
non der jüdischen Kultur. Auch in der griechischen
Kultur führte die Tatsache einer unüberschaubaren
Textproduktion zu Reduktions- und Kontrollversu-
chen. Dazu gehört die Auswahl einer begrenzten Zahl
überlieferungswürdiger Dramentexte der attischen
Tragöden in der säkularen Überlieferung ebenso wie
die Abgrenzung ›kanonischer‹ von ›apokryphen‹ Bü-
chern des alten und neuen Testaments in der jüdisch-
christlichen Tradition. Hinzu kommt die in den am
Beginn des 19. Jahrhunderts entstehenden Philolo-
gien erfolgende Kanonisierung der großen Leistun-
gen der Weltliteratur, zu denen zunächst nur Dante,
Shakespeare und Cervantes gehören.

Der Kanon wird hier zum Leitfaden, der anhand
von Qualitätsurteilen die Orientierung in der Guten-
berg-Galaxis erlaubt. Als solcher lebt er aber natur-
gemäß vor allem von den Einsprüchen, die gegen die
Auswahlkriterien und ihre Entscheidungen erhoben
werden. Es ist daher kaum zuviel gesagt, wenn man
behauptet, dass der Prozess der Tradierung kulturel-
ler Erzeugnisse sich wesentlich in Gestalt einer Kano-
nisierungsdebatte vollzieht, innerhalb derer die
Kanonizität von Texten immer Argument und Resul-
tat zugleich ist: Texte werden wieder- und weiterge-
lesen, weil sie schon immer ausgewählt und gelesen
wurden. Qualität und Tradierung treten zueinander
in ein zirkuläres Begründungsverhältnis.

Dieser Festlegung des aktuell zu Tradierenden aus
der Menge des potentiell Tradierbaren steht die Zen-
sur als Akt der gezielten und gesteuerten Tilgung von
Überlieferungsbeständen aus dem kulturellen Ge-
dächtnis entgegen: So, wie im römischen Rechtsakt
der damnatio memoriae das offizielle Gedenken eines
in Ungnade gefallenen Herrschers oder Heerführers
getilgt wird, indem z. B. Inschriften unlesbar ge-
macht und Denkmäler entfernt werden, verbietet,
beschlagnahmt, zerstört oder kürzt man seit der
Neuzeit politisch, religiös oder moralisch unliebsame
Schriften. Auch wenn man diese Praktiken gerne ab-
solutistischen oder totalitären Gesellschaftsformen
zuspricht, gegen deren Hoheitsanspruch über das
kulturelle Gedächtnis die liberale Ideologie aufge-
klärter Demokratien steht, werden auch in westli-
chen Gesellschaften der Moderne Zensurmaßnah-
men – z. B. gegen faschistische, pornographische
oder gewaltverherrlichende Medienprodukte – ge-
troffen. Auch wenn es hier auf den ersten Blick nicht
um das kulturelle Gedächtnis, sondern das psycho-
soziale Wohlbefinden der Mitglieder dieser Gesell-
schaft geht, so bleibt doch deutlich, auf welche Weise
das kollektive Selbstbild auf der Selektion und d. h.
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immer auch auf der Eliminierung bestimmter Inhal-
te beruht. Daher gehören Kanonisierung und Zensie-
rung unmittelbar zusammen und unterliegen ge-
meinsam dem Prozess einer beständigen Revision,
Umwertung und Neugewichtung, als welchen man
das kulturelle Gedächtnis letztlich treffender be-
schreiben kann als mithilfe statischer Archivmeta-
phern.

Dieser Selektionsprozess ist maßgeblich von poli-
tischen Interessen an den unterschiedlichen Funktio-
nen des kulturellen Gedächtnisses gesteuert: Im
Anschluss an den französischen Ethnologen Claude
Lévi-Strauss spricht Assmann von ›kalten‹ und ›hei-
ßen‹ Erinnerungen, anhand derer sich die von kon-
servativen bis revolutionären Intentionen reichende
Bandbreite der Erinnerungspolitik differenzieren
lässt: Im ersten Fall beziehen sich Kollektive auf die
Vergangenheit als eine Zeit, die in keinem Bezug
mehr zur Gegenwart steht. Im zweiten Fall werden
Erinnerungen mobilisiert, um das gegenwärtige
Selbstbild einer Gruppe zu formen und den Einfluss
der Vergangenheit auf die Gegenwart zu betonen.
Diese zweite Funktion übernimmt die Rezeption und
Modifikation von Mythen, die Assmann (1992, 79)
als »Mythomotorik« bezeichnet: Zielt sie auf den My-
thos als Gründungsgeschichte, von der auch noch die
gegenwärtige Einrichtung der Gesellschaft abgeleitet
werden kann, so spricht man von einer fundierenden
Erinnerung, die der Stabilisierung dieser Einrichtun-
gen und Verhältnisse dient. Legt der Mythos aber of-
fen, was der Gegenwart gegenüber der Gründungs-
geschichte einer Gemeinschaft verloren gegangen ist,
so dass das Ziel dieser Gemeinschaft in der mehr oder
weniger revolutionären Abkehr von den gegenwärti-
gen Zuständen bestehen muss, so liegt ein kontraprä-
sentischer Vergangenheitsbezug vor, der die Diffe-
renz zwischen Vergangenheit und Gegenwart betont.

Dies gilt nicht nur für antike Kulturen, sondern
durchaus auch für die Moderne: Insbesondere die
Gründung der europäischen Nationalstaaten im
19. Jahrhundert erlaubt es nachzuvollziehen, wie
sehr Gründungsmythen und Genealogien behauptet
und erfunden werden, um Machtverhältnisse und
Territorialansprüche politisch zu legitimieren (vgl.
Anderson 1983). Dies geschieht üblicherweise unter
Verweis auf Städtegründungen, militärische Erfolge
oder Herrschergenealogien. Gerade diese imperiale
Dimension des kulturellen Gedächtnisses bietet aber
auch einen zentralen Einsatzpunkt für die Kritik an
der christlich-abendländischen Codierung des Be-
griffs der Kultur. Gegen diesen betonen postkolonia-
le Ansätze die Notwendigkeit, die in offiziellen

Repräsentationen zum Verstummen gebrachten Al-
ternativen zur eurozentrischen Geschichte in Erinne-
rung zu halten (vgl. Bhabha 1994). Die besondere
Herausforderung dieses Ansatzes besteht darin, dass
alles einer offiziell institutionalisierten Erinnerungs-
kultur Entgegengesetzte im strengen halbwachs-
schen Sinne keine Erinnerung mehr sein kann, da sie
eine Alternative zu eben dem sozialen Rahmen sucht,
der es überhaupt erst erlaubt, Gedächtnisinhalte zu
artikulieren. Zwar bilden auch Gegen-, Protest- und
Subkulturen ihr je eigenes Gruppengedächtnis aus,
hinsichtlich einer Theorie der Kultur bleibt aber die
auch in gegenwärtigen Debatten zu Migration, Inte-
gration und Leitkultur virulente Frage bestehen, wie
viel Differenz die Konstruktion einer Kultur zu ab-
sorbieren oder möglicherweise sogar zuzulassen ver-
mag, oder ob Kulturen der Zukunft sich nicht
vielmehr über plurale und pluralisierende Erinne-
rungsrituale und -medien werden definieren müs-
sen.

3. Kulturphilosophie der Erinnerung: Die zentrale
Bedeutung der Erinnerung für die Bildung und Be-
wahrung kultureller Güter einerseits, kultureller Zu-
sammenhänge andererseits, ist nicht erst den gegen-
wärtigen Kulturwissenschaften bewusst, sondern
stets auch Gegenstand kulturphilosophischer Ent-
würfe gewesen. Interessanterweise widmen sich diese
Entwürfe den jeweiligen Erinnerungstechniken oder
Vergangenheitsentwürfen oft aus kulturkritischer
Perspektive. Schon Platon lässt die Erfindung des
zentralen Gedächtnismediums der Schrift im Dialog
Phaidros als Schwächung der Erinnerung kommen-
tieren, insofern sie zwar die Menge des Wissens
quantitativ erhöhe, den lebendigen und verstehen-
den Umgang mit ihm aber qualitativ mindere. Der
Einsatz der modernen Kulturkritik bei Rousseau
macht auf vergleichbare Weise Institutionen des kul-
turellen Gedächtnisses wie die Wissenschaften und
Künste für die Entfernung der Menschheit von ihrem
tugendhaften Naturzustand verantwortlich; Nietz-
sche (KSA 5, 291) attackiert mit seinem Plädoyer für
eine »aktive Vergeßlichkeit« die Auswüchse der his-
toristischen Archivierungswut seiner Zeit einerseits,
die über die Konstruktion eines schlechten Gewis-
sens operierenden Herrschaftstechniken der christli-
chen Moral andererseits als gleichermaßen lebens-
feindliche Prinzipien jeder an der Vergangenheit
orientierten Kultur: »es giebt einen Grad von […]
Wiederkäuen, von historischem Sinne, bei dem das
Lebendige zu Schaden kommt, und zuletzt zu Grun-
de geht, sei es nun ein Mensch oder ein Volk oder eine
Cultur« (KSA 1, 250).
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Die genau entgegengesetzte Diagnose ist aber
gleichfalls Gegenstand kulturkritischer Diskurse,
wenn nämlich das Schwinden tradierter Werte in
modernen Industriegesellschaften als kultureller Ge-
dächtnisverlust beklagt wird. Oswald Spenglers Dia-
gnose vom Untergang des Abendlands bestimmt
angesichts des Ersten Weltkriegs den durch die Spät-
form der modernen Zivilisation bewirkten ›Tod‹ der
Kultur als geschichtslosen Zustand, Martin Heideg-
ger diagnostiziert in Sein und Zeit das ›Verfallen‹ des
Daseins an Gerede, Neugier und Zerstreuung als Auf-
gehen des Menschen in der schieren, geschichts- und
zukunftsvergessenen Gegenwart; Max Horkheimer
und Theodor W. Adorno (1981, 263) definieren die
instrumentalisierende Verdinglichung der kapitalis-
tischen Kulturindustrie als »Vergessen« der echten
Erfahrung bzw. des Leidens der Natur am Menschen.
Und noch Pierre Nora führt die Konjunktur der ›Ge-
dächtnisorte‹ in der Kultur an der Wende zum
21. Jahrhundert auf die »Beschleunigung der Ge-
schichte« zurück und folgert: »Nur deshalb spricht
man soviel vom Gedächtnis, weil es keines mehr
gibt.« (Nora 1999, 11)

Diese Kulturkritik des Geschichts-, Seins-, Erfah-
rungs- und Gedächtnisverlusts geht meist mit einer
Medienkritik einher, insofern neue Technologien
vom Film über Fernsehen bis zum Internet als Ursa-
che für einen Aufmerksamkeits- und Gedächtnis-
schwund identifiziert werden. Neue Medien bedin-
gen aus dieser Sicht diejenige Zerstreuung, die bereits
Platons Schriftkritik (im Sinne ihrer von Jacques
Derrida beschriebenen Dissemination) behauptet
und die Kulturphilosophen wie Martin Heidegger
oder Walter Benjamin zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts beobachten. Insofern aber auch neue Medien
(von der Schrift bis zum Computer) Speichertechno-
logien darstellen, sind sie weniger als Ende denn als
Transformation der Erinnerungskultur zu betrach-
ten (vgl. Ernst 2007). Die Einheit einer Kultur besteht
aus dieser Perspektive nicht im konkreten Was des
kollektiven Erinnerns, sondern in der Tatsache, dass
sich Gruppen, Nationen und Kulturräume über me-
dial vermittelte Konstruktionen einer gemeinsamen
Vergangenheit – und sei es die einer Blogosphäre –
konstituieren.

Es wäre folglich verfrüht, mit dem Ende der Gu-
tenberg-Galaxis auch die Auflösung der Einheit von
Kultur und Erinnerung zu verkünden. Schon Paul
Valéry bemerkt in seinem Essay La Crise de l’esprit
(1919), dass der Untergang Europas in den Schützen-
gräben des Ersten Weltkriegs die »Gesamtheit seiner
Erinnerungen« (Valéry 1995, 27) noch einmal aufge-

rufen habe und die Krise der Kultur mit einer Kon-
junktur von Gedächtnisritualen einhergehe, die sich
dem gleichen kulturellen Fortschritt verdankten, wie
die Waffen, die Europa in Schutt und Asche legten.
Die Kehrseite dieser schon hier erkannten Dialektik
der Aufklärung – dass dasjenige, was das kulturelle
Gedächtnis bedroht, ihm zugleich als neue Erschei-
nungsform zur Verfügung steht – hat insbesondere
bei Walter Benjamin zu einer dialektischen Wende
des kulturkritischen Erinnerungsdiskurses geführt.
Für Benjamin war bereits die Gegenwart der 1920er
und 1930er Jahre keine mehr, die man mit dem Mo-
dell einer Traditionsgemeinschaft zutreffend hätte
beschreiben können. Der Erste Weltkrieg, aber auch
schon die vielfältigen Erscheinungsformen der in-
dustriellen und technischen Moderne im 19. Jahr-
hundert bedrohen Benjamin zufolge das Gedächtnis
der Kultur der westlichen Gesellschaften nicht nur
wegen des schieren Anwachsens gespeicherter Daten
und Eindrücke. Vielmehr geht mit ihnen eine kollek-
tive wahrnehmungspsychologische Wende einher,
die von den einschlagenden Geschossen im Schüt-
zengraben bis zu den harten Montagen von Filmbil-
dern reicht und es nicht mehr erlaubt, Kontinuitäten
zwischen Gegenwart und Vergangenheit herzustel-
len.

Zwar diagnostiziert damit auch Benjamin (1977,
Bd. 2.1, 215) eine »Erfahrungsarmut« angesichts mo-
derner Medientechnologien. Zugleich versteht er die
entsprechenden, nur noch isoliert und diskontinu-
ierlich aufblitzenden Erinnerungsbilder aber auch als
produktiven Gegenentwurf zum gängigen Kulturbe-
griff im Sinne eines neuen, »positiven Begriff[s] des
Barbarentums« (ebd.). Denn insofern die herrschen-
de Kultur ihren Entwurf kontinuierlicher Erinnerun-
gen stets auf Kosten alternativer, aber überwundener
Geschichtsdeutungen durchsetzt, gilt: »Es ist niemals
ein Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches
der Barbarei zu sein« (1977, Bd. 1.1, 696). Gerecht
wird Kultur der Erinnerung damit erst, wenn sie ih-
rerseits die Kontinuitätsmodelle der offiziellen Ge-
dächtniskultur durchbricht. Auf diese Weise bietet
Benjamins dialektisch gewendete Kritik moderner
Erinnerungskulturen einen Anhaltspunkt auch für
künftige Herausforderungen, Kultur nicht aus-
schließlich als kontinuierlichen Traditionszusam-
menhang oder einen nach wie vor einheitlich und
subsumierend gedachten Integrationsprozess zu de-
finieren, sondern Abweichendes und Vergessenes als
Insistenz von Differenz zuzulassen und aufrechtzu-
erhalten.
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4. Fest

›Fest‹ wird traditionell zumeist als Gegenbegriff zu
›Alltag‹ definiert (vgl. Bollnow 1955; Gebhardt
1987), mag auch der in starkem historischem Wandel
befindliche Alltag sogleich die Frage nach der histo-
rischen Variabilität des Festes nach sich ziehen –
wenn nicht gar die grundlegendere Frage nach der
Möglichkeit eines Bezugs von ›Fest‹ auf ein so
Wandelbares wie den Alltag. Soweit man sich auf
elementare Bestimmungen beziehen kann wie ›All-
tag = Arbeit‹ oder ›Alltag = Sorge um Befriedigung
der Bedürfnisse‹, wäre ›Fest‹ ein Enthobensein von
Arbeit oder von der Sorge um Befriedigung der Be-
dürfnisse, wenn auch nur temporär.

Tiefer greift eine Bestimmung von ›Fest‹ als ›Hei-
lige Zeit, den Göttern geweihte Zeit‹, die sich schon
bei Platon findet, aber sinngemäß auch auf andere
Kulturen und andere Zeiten Anwendung finden kann
(vgl. Kerényi 1952; Heiler 1979). Das temporäre
Herausgenommensein aus dem Zwang des Alltags
wird hier mit einer Sinnperspektive verbunden, mit
Transzendenz, was einerseits für ältere Zeiten weit-
gehend universal zu gelten scheint, in der Moderne
aber gerade als solches fragwürdig geworden ist.

Auszeit

›Fest‹, in Relation zum Alltag, zum ›normalen Leben‹
gesehen, bedeutet ›Uchronie‹, wie man in Analogie
zu ›Utopie‹ sagen könnte: die Zeit, die aus dem nor-
malen Ablauf von Zeit herausgenommen ist, die
›Aus-Zeit‹, mit der sich Vorstellungen von Sehnsucht
verbinden, von Wunschdenken bei gleichzeitigem
Wissen um das grundsätzlich Prekäre und die nur vo-
rübergehende Möglichkeit des Entkommens aus
dem Normalen, aus den Routinen und Zwängen. In
der mythologischen Überlieferung verbindet sich
solche ›Uchronie‹ mit Saturn, mit einer Phase der
Menschheitsentwicklung vor den Zwängen des Ar-
beitenmüssens und der Sorge um den Lebensunter-
halt. Auf ein ›saturnisches Zeitalter‹ bezogen sich in
römischer Zeit die Sklaven, die in den langen Näch-
ten zur Zeit der längsten Nacht Herren spielen durf-
ten und von ihren Herren bedient wurden (›verkehr-
te Welt‹), desgleichen die ›Kinderbischöfe‹ an mittel-
alterlichen Domschulen, welche an bestimmten
Tagen vor dem Beginn der österlichen Fastenzeit die
Kirchen profanieren und die Riten travestieren durf-
ten (vgl. Heers 1986), und ein schwacher Nachklang

davon findet sich noch im Karnevalsbrauchtum, das
im Mittelalter aufkam und in gewissen Phasen der
Neuzeit neu belebt wurde (vgl. Fuhrmann 1980; Ma-
theus 1999).

Aus diesen Hinweisen ergibt sich schon, dass die
Erforschung von Festen primär eine Aufgabe der
Kulturhistoriker ist, auch der Literaturwissenschaft-
ler, Kunsthistoriker, Theologen, Soziologen, Ethno-
logen und Volkskundler (vgl. die Sammelbände von
Schultz 1988; Haug/Warning 1989; Düding u. a.
1988; Hettling/Nolte 1993; Sänger/Deile 2005; Mau-
rer 2010; Forschungsbericht: Maurer 1991), nicht in
erster Linie der Philosophen.

In der Philosophie war und ist der Festbegriff eher
marginal; er stiftet keine Disziplin (›Festphiloso-
phie‹) und stellt keine tragende Kategorie des Philo-
sophierens dar. Dementsprechend wird er in philo-
sophischen Handbüchern und Lexika entweder
übergangen oder höchstens nebenbei angesprochen.
Eine Reflexion auf das Fest findet sich (abgesehen
von Platon) eigentlich erst wieder bei Friedrich
Nietzsche, sodann in der Lebensphilosophie bei Otto
Friedrich Bollnow (als Element einer Überwindung
des Existentialismus; vgl. Bollnow 1955) und im Ver-
such einer Neuorientierung der katholischen Philo-
sophie angesichts der Herausforderungen der Mo-
derne (vgl. Pieper 1963a, 1963b), ferner unter
kompensationstheoretischen Aspekten (vgl. Mar-
quard 1989). Dass der Festbegriff gegenwärtig im
Rahmen einer Kulturphilosophie nicht fehlen darf,
ergibt sich aus außerphilosophischen Entwicklun-
gen, die sich in zwei Stränge gliedern lassen: Die Psy-
choanalyse Sigmund Freuds, angestoßen durch
Nietzsche, noch mehr aber durch Ethnologen wie
William Robertson Smith, akzentuierte das Element
des ›Exzesses‹ im Fest, fasste das Fest also vor allem in
seiner psychodynamischen Funktion (vgl. Küchen-
hoff 1989), was freilich kulturphilosophisch von
weitreichender Bedeutung ist. Und die neuere Zen-
trierung der Geisteswissenschaften um das Konzept
des ›kulturellen Gedächtnisses‹ (vgl. Assmann 1992,
2000) hat die Bedeutung des Festes als eines Medi-
ums der Kultur in neuer Weise in Erscheinung treten
lassen, mit weitreichenden Folgen für die Kulturge-
schichte. Freilich: So diametral sich die beiden Rich-
tungen zunächst entgegenzustehen scheinen, so nahe
rücken sie zusammen bei genauerer Betrachtung als
komplementäre Funktionen des ›Festlichen‹, das sich
als Oberbegriff zu ›Fest‹ und ›Feier‹ ansprechen lässt
(vgl. Maurer 2004, 115–134).
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Exzess und Sanktion

In Freuds psychoanalytischer Theorie, wie sie in
Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921) ausge-
formt vorliegt (vgl. Freud 1974), erscheint die Mög-
lichkeit des Festes primär als Kompensation, nämlich
in dem Sinne, dass die Stabilisierung eines Ichs die-
sem einen gewissen Druck auferlegt (Verzichte und
Einschränkungen), welcher genau dann nicht uner-
träglich wird, wenn er periodisch durchbrochen wer-
den kann. Freud hat diese Einsicht zu dem Parado-
xon zugespitzt, Feste seien »vom Gesetz gebotene
Exzesse« (Freud 1974, 122). In Anlehnung an die eth-
nologische Forschung seiner Zeit sah Freud ›Fest‹ in
enger Verbindung mit ›Opfer‹: Beides, Fest und Op-
fer, gibt es nur in Gemeinschaft. Der Kristallisations-
punkt des Festes, das Opfer, ist auf die Herstellung
von Gemeinschaft bezogen. Gemeinschaft entsteht
aus psychologischer Notwendigkeit zur Entlastung
von Schuld. Sie konkretisiert sich im Fest. Massener-
scheinungen deutet Freud als Projektionen des Ichs
auf ein Über-Ich. Individualpsychologisch erlebte
Zwänge werden entlastet durch sozialpsychologische
Mechanismen, unter denen die Teilhabe an Festen ei-
nen prominenten Platz einnimmt. Damit verbinden
sich schließlich auch verschiedene Dimensionen des
Festes. Denn wenn man ein ›ekstatisches Fest‹ (Bei-
spiel: Symposion) von einem ›herrschaftlichen Fest‹
(Beispiel: Maiparade in sozialistischen Staaten) zu-
nächst zu unterscheiden geneigt ist (vgl. Küchenhoff
1989, 102), rückt beides in psychoanalytischer Per-
spektive letztlich zusammen im Sinne einer Kom-
pensation: »Das Fest ist ein gestatteter, vielmehr ein
gebotener Exzeß, ein feierlicher Durchbruch eines
Verbotes« (Freud 1974, 424 f.).

Wie Freuds Inspiration für diesen Aspekt seiner
Theoriebildung aus der Ethnologie kam, lassen sich
auch umgekehrt Wirkungen Freudscher Festtheorie
am ehesten in der Ethnologie wiederfinden. Die Kul-
tivierung des Festes in der abendländischen Traditi-
on scheint zunächst weniger offen für eine psycho-
analytische Interpretation. Trotzdem ist nicht zu
übersehen, dass durch das neue Forschungsparadig-
ma ›Ritualdynamik‹ eine Brücke von den ethnologi-
schen Kulturwissenschaften zu den historischen
geschlagen werden kann (vgl. etwa Assmann/Ma-
ciewski/Michaels 2005). Im Hintergrund des lateini-
schen Begriffes ritus steht eine Sanskrit-Wurzel rta,
die hauptsächlich ›Ordnung, geregelter Ablauf‹ be-
deutet. Diese Herleitung ist zwar nicht unbestritten,
scheint aber überzeugend (vgl. Lang 1998). Konstitu-
tiv für das Verständnis des Begriffes ist seine Festle-

gung auf die Ebene menschlichen Handelns: ›Ritus/
Ritual‹ heißt Handeln, nicht Denken. Traditionell
hat man oft das Wesen der Religion in Glauben und
Lehre gesehen; seit der Betonung des Begriffes ›Ritu-
al‹, also seit dem religionswissenschaftlichen Zugang
des späten 19. Jahrhunderts, gilt aber als konstitutiv
für Religion eher Handeln, d. h. der Vollzug der Ri-
ten. In diesem Sinne konnte man den Begriff ›Ritus‹
dem Begriff ›Mythos‹ entgegensetzen: verstanden als
Wort, Lehre, fundierende Erinnerung. ›Ritus‹ bedeu-
tet in dieser Paarung mit ›Mythos‹ das Gegenteil:
Tun, Handeln (ohne Worte, jedenfalls im Grenzfall).
Die Festlegung auf den Handlungsbegriff ermöglicht
Vergleich und Parallelisierung mit anderen Religio-
nen: Überall finden sich ›Riten‹ zur Besänftigung der
Götter und Elemente, zur Kontaktaufnahme mit Na-
tur und Wetter, zum Umgang mit Schmerz, Gefahr
und Tod.

In kulturwissenschaftlicher Hinsicht wird diese
Verbindung konstitutiv: Ritual präsentiert Sinn; Ri-
tual vermittelt eine Botschaft. Die Stifter eines Ritu-
als wollen damit etwas Inhaltliches zum Ausdruck
bringen. Institutionen, die für die Aufrechterhaltung
eines Rituals einstehen, wollen damit die Vermitt-
lung einer Botschaft auf Dauer stellen und stabilisie-
ren. ›Rituale‹ in diesem Sinne sind also nicht nur an
Repetition und Gemeinschaft gebunden, sondern
auch an Öffentlichkeit und Sinn. Dementsprechend
werden ›Ritus‹ und ›Ritual‹ zu kulturwissenschaftli-
chen Grundbegriffen einer neueren Wissenschafts-
richtung, die sich vor allem der Erforschung der
kulturellen Kontinuierung verschrieben hat (vgl.
Dücker 2007).

Symbolisches Handeln

Insofern lässt sich an die psychodynamische Deu-
tung des Festes eine zweite Richtung anschließen, für
die Jan Assmanns Neuorientierung der Kulturwis-
senschaften am Begriff des ›kulturellen Gedächtnis-
ses‹ entscheidend geworden ist: Kulturelle Überlie-
ferung findet nicht nur mittels der Schrift, der
Bauwerke, der materiellen Relikte statt, sondern we-
sentlich rituell, d. h. in mündlicher Weitergabe von
Traditionsbestandteilen in Form von symbolischem
Handeln. Dafür haben Theologen traditionell den
Begriff ›Liturgie‹: In einer symbolischen Handlungs-
gestalt vergegenwärtigt sich eine Gemeinde die zen-
tralen Aussagen ihres Glaubens in der Heiligen Messe
(vgl. Schilson 1995). Analoga christlicher Liturgie
lassen sich in allen Weltreligionen finden, aber auch
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in den Naturreligionen. In diesem Sinne gehören
symbolische Handlungsgestalten grundsätzlich zur
Religion. Dafür steht gewöhnlich der Begriff ›Fest‹.
Aber nicht nur dies: Auch in nichtreligiösen Zusam-
menhängen der Vergemeinschaftung kommt es ent-
scheidend auf ›symbolische Handlungsgestalten‹ an.
Man hat dies traditionell häufig in der Perspektive
der Säkularisierung gesehen, der ›Entzauberung der
Welt‹ (Max Weber): Was in älteren Formen der Kul-
tur sowie in nichtokzidentalen magisch gedeutet
wurde, tritt im Prozess der Zivilisation mehr und
mehr hinter rationalisierte Formen zurück, wird des
Mythischen entkleidet und auf Schrift gestützt.

Assmann hat deutlich gemacht, dass rituelles
Handeln nicht etwa nur für die ältesten Formen des
kulturellen Gedächtnisses von Bedeutung war, son-
dern in komplexer Verschränkung mit schriftge-
stützter Überlieferung grundsätzlich immer mitzu-
bedenken ist. Freilich hält sich der neuzeitliche
Protestantismus programmatisch an das ›Wort‹, in-
sofern an eine gewissermaßen ›rationale‹, objekti-
vierbare Ebene der Vermittlung von Sinn. Trotzdem
wäre es eine Verkürzung der historischen Wirklich-
keit, sich vorzustellen, alles Äußerliche, Festliche
diene nur der Didaxe, der Vermittlung für diejeni-
gen, deren Abstraktionsvermögen nicht genügend
entwickelt ist. Insbesondere aber setzen alle anderen
bekannten Religionen stärker auf symbolische
Handlungsgestalten, die in geringerem Maße auf das
Wort gestützt sind und demgemäß die Komponente
des Rituellen, des Handelns, stärker in den Vorder-
grund treten lassen.

Der Aufbau der Kultur wird bei gewachsener Ein-
sicht in die Bildung des kulturellen Gedächtnisses
und in das Funktionieren der kulturellen Techniken
der Überlieferung von Sinn deutlicher in seiner so-
zialen Grundlegung: »Der Mensch braucht das kul-
turelle Gedächtnis, um eine kollektive Identität
auszubilden und über die Generationenfolge hinweg
identisch reproduzieren zu können« (Assmann
1991, 22). Dazu dient in allen primitiven Gesell-
schaften primär das Fest, in Gesellschaften nach der
Schrift tritt das Fest sekundär zum Geschriebenen
hinzu.

Strukturierung der Zeit

Diese Einsichten sind zentral für die Kulturphiloso-
phie. Denn wie sich der Mensch nicht als Individu-
um, sondern nur in Zusammenhängen entwickeln
kann, ist er auf Lernen verwiesen, auf die Aneignung

und Reproduktion von Vorgeformtem, ob nun Wis-
sen, Gefühle oder Verhalten: »was ich bin, bin ich ge-
worden« (Herder, Vom Erkennen und Empfinden der
menschlichen Seele, 1778 [Herder 1994, 359]). Die
Vermittlung von Vorgeformtem im Fest vermittelt
Orientierung.

Die Weltorientierung des Menschen im Fest be-
steht in erster Linie in der Kultivierung der Zeit, in
der ›Zeitkultur‹. Zeitkulturelle Grundmuster und
mithin auch wesentliche Orientierungsmarken im
unübersichtlichen Gelände des Festlichen bietet eine
Einteilung nach (1) Festen des Lebenslaufes, (2) Fes-
ten des Jahreslaufes und (3) öffentlichen oder politi-
schen Festen (vgl. Maurer 2004, 55–80). Feste des
Lebenslaufes sind rites de passage wie Geburt, Taufe,
Konfirmation, Bar Mizwa, Eheschließung, Tod und
Begräbnis. Feste des Jahreslaufes sind (in der ver-
christlichten Form eines älteren Naturkalenders)
Weihnachten, Ostern, Pfingsten usw., in (neu-)heid-
nischer Variante Sommersonnwende, Julfest usw.
Eine dritte Kategorie, deren Bezeichnung weniger lo-
gisch zwingend ist, nimmt darauf Rücksicht, dass vor
allem in der Neuzeit politisch angeordnete Feste wie
der Herrschergeburtstag, der Maifeiertag, die jewei-
ligen Nationalfeiertage, Volkstrauertage usw. offen-
sichtlich zu einer Festkategorie sui generis gehören.
Nicht übersehen werden darf dabei die zum herr-
schaftlichen Fest komplementäre Möglichkeit des
›Festes von unten‹, des Festes als Protest, als Verlan-
gen nach Emanzipation und Partizipation – bei-
spielsweise die National-, Turner- und Sängerfeste
des 19. Jahrhunderts (vgl. Düding u. a. 1988), in
neuerer Zeit Events und Happenings (vgl. Gebhardt
u. a. 2000).

Indem Feste und Feiern Formen der Vergesell-
schaftung darstellen, bei denen der Aspekt der Ge-
meinschaft hervorgehoben werden kann, sind sie
zugleich soziale Tatsachen in einem umkämpften
Raum, der von Macht und Herrschaft nicht frei ist. In
diesem Kontext hat sich der Begriff ›Anordnungs-
kompetenz‹ als fruchtbar erwiesen (vgl. Schmidt
2000): Feste lassen sich charakterisieren danach, ob
sie individuell und privat angesetzt werden, durch
gesellschaftliche Zusammenschlüsse (Gruppen, Ver-
eine, Zünfte) oder Institutionen (Höfe, Universitä-
ten, Kirchen). Kaiser Konstantin konnte den Sonntag
als verbindlich für das ganze Römische Reich erklä-
ren und damit eine im Wesentlichen seitdem gültige
Gestalt der Kultur hervorrufen (vgl. Maurer 2006).
Das ›Dritte Reich‹ kannte viele Größen, aber nur der
›Führer‹ vermochte seinen Geburtstag zum nationa-
len Feiertag zu machen (vgl. Freitag 1997).
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In besonderem Maße wird die Moderne durch die
›Setzung von Festen‹ charakterisiert: Die zugleich ra-
tionale und geschichtsbewusste Gesellschaft der
Neuzeit verwirklicht sich in angeordneter histori-
scher Erinnerung, im ›Jubiläum‹. Geschichtskultur
verwirklicht sich nicht nur in der Denkmalbewegung
und in einer durchgreifenden Musealisierung; Ge-
schichtskultur als Kontrolle über die Zeit, Stiftung
von lieux de mémoire, Souveränität über ›Zeitzei-
chen‹ in Alltag und Medien stellt eine zugleich subli-
me und eingreifende Form von Machtausübung dar.
Ein wichtiger Meilenstein in der Geschichte des Jubi-
läums war dabei die Ausrufung des ersten ›Jubeljah-
res‹ durch den Papst 1300, sodann die sich beschleu-
nigenden Rhythmen ›Heiliger Jahre‹ (zunächst alle
100, dann alle 50, dann alle 25 Jahre) nebst Souverä-
nität über die Anordnung außerordentlicher Heiliger
Jahre (vgl. Fuhrmann 1989). Seit dem 19. Jahrhun-
dert verdichtet sich die Reihe der Jubiläumsanlässe:
Herrscherjubiläen, Amtsjubiläen, Stadtjubiläen, Uni-
versitätsjubiläen, Konfessionsjubiläen, Firmenjubi-
läen, Gedenken an historische Ereignisse aller Art
(vgl. Müller 2004; Münch 2005).

Komplementär zur ›Anordnungskompetenz‹ er-
weist sich der Begriff der ›Festkonkurrenz‹ als auf-
schließend: Ob man am 31. Oktober/1. November
Halloween feiert oder Allerheiligen begeht, ob der
Martinstag an Martin von Tours erinnert oder zum
Tag für Martin Luther stilisiert wird, ob Konfirmati-
on gefeiert wird oder Jugendweihe – in jedem Fall
liegt ein Akt der Sinnstiftung, ein Bekenntnis der Zu-
gehörigkeit zu einer Gemeinschaft vor. In England
trat im späten 16. Jahrhundert an die Stelle von Ma-
riae Geburt (8. September, in protestantischer Sicht
ein zurückzudrängender Heiligentag) die nationale
Feier des Geburtstags der Königin Elisabeth (7. Sep-
tember) (vgl. Strong 1977; Cressy 1989). Im Bereich
des Festlichen findet ein öffentlicher Kampf um Be-
achtung und Geltung, um politische Herrschaft und
kulturelle Hegemonie statt. Alle neuzeitlichen Revo-
lutionen, angefangen mit der Französischen Revolu-
tion von 1789, haben zwar zur Abschaffung von
Festen und Feiertagen geführt, nicht aber zur Ab-
schaffung des Festlichen (vgl. Ozouf 1976; Baxmann
1989). Das Festliche als Anthropinon sucht sich in
proteisch wechselnden Gestalten immer neuen Aus-
fluss, nimmt überraschend wechselnde neue Gestal-
ten an, wird zurückgedrängt und gefördert, abgesto-
ßen und appropriiert.

Diese Einsicht darf nicht den Blick darauf verstel-
len, dass es Formelemente des Festes gibt, die sich
von den ältesten Zeiten an durchhalten und die im-

mer wieder aufgegriffen und neu konstelliert wer-
den, selbst über die Grenzen der eigenen Kultur
hinweg. Formen und Formelemente haben als solche
(von Ausnahmen abgesehen wie dem Herrscherein-
zug [vgl. Tenfelde 1982] oder dem Festzug [vgl. Hart-
mann 1976]) bislang wenig Interesse gefunden.
Möglicherweise zeigt sich gerade hier eine kulturwis-
senschaftliche Aufgabe, die Aspekte der Kulturphilo-
sophie mit Aspekten der Kulturgeschichte verknüpft.
Denn die meisten Feste integrieren mehrere der fol-
genden Formelemente: gemeinsames Mahl und Ga-
bentausch, Essen und Trinken in außeralltäglicher
Weise (Quantität und Qualität, Exzess, Rausch, Dro-
gen), hierarchischer Zug (Festzug, Prozession, Auf-
marsch), Ausstellen und Präsentieren von Objekten,
Segnen und Weihen, Kleidung und Verkleiden, Rol-
len und Masken.

Während die künstlerischen Elemente herrscher-
licher, städtischer und kirchlicher Inszenierungen
mit ihren ephemeren Architekturen von Seiten der
Kunstgeschichte längst Beachtung gefunden haben
(vgl. Breidecker 1992; Mulryne u. a. 2004) und auch
die sprachlichen und rhetorischen Elemente des
Festlichen erkannt und weitgehend erforscht sind
(vgl. Kopperschmidt/Schanze 1999), hat ein Anstoß
zur inneren Soziologie des Festes nach Festrollen
usw. (vgl. Maurer 2004, 43–45) bisher keine Bearbei-
tung gefunden. Insgesamt erscheint das Phänomen
des Festlichen in seiner komplexen Polarität von
›Fest‹ (als Exzess) und ›Feier‹ (als Praxis des kulturel-
len Gedächtnisses) sich jedem (gleichwohl unab-
dingbaren) disziplinären Zugriff zu entziehen. Da-
mit wird es zu einem spezifisch transdisziplinären
Forschungsgebiet, aber auch zu einer Herausforde-
rung für die Kulturphilosophie.

Literatur

Assmann, Jan (Hg.): Das Fest und das Heilige. Religiöse Kon-
trapunkte zur Alltagswelt. Gütersloh 1991.

–: Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politi-
sche Identität in frühen Hochkulturen. München 1992.

–: Religion und kulturelles Gedächtnis. Zehn Studien. Mün-
chen 2000.

Assmann, Jan/Maciewski, Franz/Michaels, Axel (Hg.): Der
Abschied von den Toten. Trauerrituale im Kulturvergleich.
Göttingen 2005.

Baxmann, Inge: Die Feste der Französischen Revolution. In-
szenierung von Gesellschaft als Natur. Weinheim/Basel
1989.

Bollnow, Otto Friedrich: Neue Geborgenheit. Das Problem
einer Überwindung des Existentialismus. Stuttgart u. a.
1955.

Breidecker, Volker: Florenz oder »Die Rede, die zum Auge



Fest 303

spricht«. Kunst, Fest und Macht im Ambiente der Stadt.
München 21992.

Cressy, David: Bonfires and Bells. National Memory and the
Protestant Calendar in Elizabethan and Stuart England.
London 1989.

Dücker, Burckhard: Rituale. Formen – Funktionen – Ge-
schichte. Eine Einführung in die Ritualwissenschaft. Stutt-
gart/Weimar 2007.

Düding, Dieter/Friedemann, Peter/Münch, Paul (Hg.): Öf-
fentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der
Aufklärung bis zum Ersten Weltkrieg. Reinbek 1988.

Freitag, Werner (Hg.): Das Dritte Reich im Fest. Führermy-
thos, Feierlaune und Verweigerung in Westfalen 1933–
1945. Bielefeld 1997.

Freud, Sigmund: Studienausgabe. Bd. 9: Fragen der Gesell-
schaft. Ursprünge der Religion. Frankfurt a. M. 1974.

Fuhrmann, Horst: »Jubel«. Eine historische Betrachtung
über den Anlaß zu feiern. In: Ders.: Einladung ins Mittel-
alter. München 1989, 239–252.

Fuhrmann, Manfred: Fastnacht als Utopie: Vom Saturna-
lienfest im alten Rom. In: Narrenfreiheit. Beiträge zur
Fastnachtsforschung. Tübingen 1980, 29–42.

Gebhardt, Winfried: Fest, Feier und Alltag. Über die gesell-
schaftliche Wirklichkeit des Menschen und ihre Deutung.
Frankfurt a. M. u. a. 1987.

–/Hitzler, Ronald/Pfadenhauer, Michaela (Hg.): Events. So-
ziologie des Außergewöhnlichen. Opladen 2000.

Hartmann, Wolfgang: Der historische Festzug. Seine Entste-
hung und Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert. Mün-
chen 1976.

Haug, Walter/Warning, Rainer (Hg.): Das Fest. München
1989.

Heers, Jacques: Vom Mummenschanz zum Machttheater.
Europäische Festkultur im Mittelalter. Frankfurt a. M.
1986.

Heiler, Friedrich: Die heilige Zeit. In: Ders.: Erscheinungs-
formen und Wesen der Religion. Stuttgart u. a. 21979, 150–
161.

Herder, Johann Gottfried: Werke in zehn Bänden [Frankfur-
ter Ausgabe]. Bd. 4: Schriften zu Philosophie, Literatur,
Kunst und Altertum 1774–1787. Hg. von Jürgen Brum-
mack und Martin Bollacher. Frankfurt a. M. 1994.

Hettling, Manfred/Nolte, Paul (Hg.): Bürgerliche Feste.
Symbolische Formen politischen Handelns im 19. Jahrhun-
dert. Göttingen 1993.

Kerényi, Karl: Vom Wesen des Festes. In: Ders.: Die antike
Religion. Ein Entwurf von Grundlinien. Düsseldorf/ Köln
1952, 45–70.

Kopperschmidt, Josef/Schanze, Helmut (Hg.): Fest und
Festrhetorik. Zu Geschichte, Theorie und Praxis der Epi-
deiktik. München 1999.

Küchenhoff, Joachim: Das Fest und die Grenzen des Ich. In:
Das Fest. Hg. von Walter Haug und Rainer Warning.
München 1989, 99–119.

Lang, Bernhard: Ritual/Ritus. In: Handbuch religionswis-
senschaftlicher Grundbegriffe. Hg. von Hubert Cancik,
Burkhard Gladigow und Karl-Heinz Kohl. Stuttgart u. a.
1998, Bd. 4, 442–458.

Marquard, Odo: Moratorium des Alltags – Eine kleine Phi-
losophie des Festes. In: Das Fest. Hg. von Walter Haug
und Rainer Warning. München 1989, 684–692.

Matheus, Michael (Hg.): Fastnacht/Karneval im europäi-
schen Vergleich. Stuttgart 1999.

Maurer, Michael: Feste und Feiern als historischer For-
schungsgegenstand. In: Historische Zeitschrift 253
(1991), 101–130.

– (Hg.): Das Fest. Beiträge zu seiner Theorie und Systematik.
Köln/Weimar/Wien 2004.

–: Der Sonntag in der Frühen Neuzeit. In: Archiv für Kultur-
geschichte 88 (2006), 75–100.

–: Feste und Feiern in der aktuellen Zeitkultur. In: Klaus-M.
Kodalle/Hartmut Rosa (Hg.): Rasender Stillstand. Be-
schleunigung des Wirklichkeitswandels: Konsequenzen und
Grenzen. Würzburg 2008, 53–64.

–: Feste in Geschichte und Gegenwart. Aspekte, Beispiele,
Perspektiven. In: Erwägen – Wissen – Ethik. Forum für Er-
wägungskultur 19/2 (2008), 211–222.

–: Feste zwischen Sinnkonkurrenz und Efferveszenz. In: Er-
wägen – Wissen – Ethik. Forum für Erwägungskultur 19/2
(2008), 255–262.

– (Hg.): Festkulturen im Vergleich. Inszenierungen des Reli-
giösen und Politischen. Köln/Weimar/Wien 2010.

Müller, Winfried (Hg.): Das historische Jubiläum. Genese,
Ordnungsleistung und Inszenierungsgeschichte eines insti-
tutionellen Mechanismus. Münster 2004.

Mulryne, James R./Watanabe-O’Kelly, Helen/Shewring,
Margaret (Hg.): Europa Triumphans. Court and Civic Fes-
tivals in Early Modern Europe. 2 Bde. Aldershot 2004.

Münch, Paul (Hg.): Jubiläum, Jubiläum … Zur Geschichte
öffentlicher und privater Erinnerung. Essen 2005.

Ozouf, Mona: La fête révolutionnaire 1789–1799. Paris 1976.
Pieper, Josef: Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Festes.

München 1963a.
–: Über das Phänomen des Fests. Köln/Opladen 1963b.
Sänger, Johanna/Deile, Lars (Hg.): Spannungsreich und

freudevoll. Jenaer Festkultur um 1800. Köln/Weimar/
Wien 2005.

Schilson, Arno: Art. Feste und Feiertage. In: Lexikon für
Theologie und Kirche. 3. Aufl. Hg. von Walter Kasper. 11
Bde. Freiburg i.Br./Basel/Wien 1993–2001; Bd. 3 (1995),
Sp. 1250–1258.

Schmidt, Thomas: Kalender und Gedächtnis. Erinnern im
Rhythmus der Zeit. Göttingen 2000.

Schultz, Uwe (Hg.): Das Fest. Eine Kulturgeschichte von der
Antike bis zur Gegenwart. München 1988.

Strong, Roy: The Cult of Elizabeth. Elizabethan Portraiture
and Pageantry. London 1977.

Tenfelde, Klaus: Adventus. Zur historischen Ikonologie des
Festzuges. In: Historische Zeitschrift 235 (1982), 45–84.

Michael Maurer



304 Begriffe

5. Form, symbolische

Es gehört zu den Besonderheiten des Begriffs der
›symbolischen Form‹, dass die vordergründige Evi-
denz seines Umfangs die klare und deutliche Bestim-
mung seines Inhalts eher erschwert als erleichtert.
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen
ist Kulturphilosophie, als solche sucht sie das Feld
menschlicher Hervorbringungen für das philosophi-
sche Denken fruchtbar zu machen: Sprache, Mythos,
Religion und Wissenschaft werden ebenso zum Ge-
genstand der Untersuchung gemacht wie Kunst,
Technik oder Geschichte. In welcher Hinsicht aber
›die‹ Sprache oder ›die‹ Kunst unter den Begriff der
›symbolischen Form‹ fällt, was es überhaupt bedeu-
tet, von Sprache oder Kunst als symbolischen ›For-
men‹ zu sprechen, muss der vortheoretischen Be-
trachtung des Begriffsumfangs, kurz: der Kultur,
verborgen bleiben. Erschwerend kommt hinzu, dass
der leitende Gesichtspunkt, unter dem Cassirer die
Welt des Menschen in den Blick nimmt, ein doppel-
ter ist. Die zwei Motive seines Denkens, die wir knapp
als das eidetische und das transzendentale bezeich-
nen können, prägen je eine in sich unselbständige
Seite des Form- sowie des Symbolbegriffs aus. Erst in
ihrer kunstvollen Verschränkung, in der durch die
produktive Einbildungskraft vermittelten Wesensbe-
ziehung von Werkschaffen und Weltwahrnehmung,
entfaltet der Begriff der symbolischen Form seine ge-
dankliche Komplexität, die dem Anspruch einer
»kritische[n] Kulturphilosophie« (ECW 24, 407) ge-
recht zu werden vermag.

Symbolizität und eidetischer Formbegriff

Die Philosophie der symbolischen Formen knüpft auch
dort, wo sie sich dem Mythos, der Sprache oder der
Kunst zuwendet, überall an das ›Faktum der Wissen-
schaft‹ an. Denn so gewiss die Philosophie »nicht im
Leeren bauen« kann (ECN 5, 202), so vergeblich
muss auch jeder Versuch erscheinen, in der bloßen
Fülle kultureller Werke philosophisch Halt zu finden.
Auf Schritt und Tritt ist die Philosophie der Kultur
auf den Beistand der Einzelwissenschaften angewie-
sen. Wie die Wesensanalyse des Naturgegenstandes,
die das bestimmende Thema der frühen Arbeiten
Cassirers ist, notwendig voraussetzt, dass die Natur-
wissenschaften das ›Chaos‹ der Naturerscheinungen
allererst zum ›Kosmos‹ eines gesetzlichen Zusam-
menhangs formen, so ist die Philosophie der sym-

bolischen Formen dort, wo sie über die natur-
wissenschaftliche Gegenstandserkenntnis hinaus das
Wesen der Sprache, der Kunst oder der Religion be-
grifflich fixieren will, an die hermeneutischen Be-
mühungen der Kulturwissenschaften verwiesen. In-
dem die Sprachwissenschaft oder die Kunstwissen-
schaft, die Religionswissenschaft oder die Histori-
sche Epistemologie aus der Mannigfaltigkeit der
Sprach- und Kunstwerke, der mythischen, religiösen,
technischen und naturwissenschaftlichen Werke ty-
pische »Grundgestalten«, dominierende Sinnzusam-
menhänge herausheben, gewinnt die vormals dis-
parate Schauseite der Kultur eine charakteristische
Zeichnung. Diese, aus Sicht der Philosophie primäre
Synthese der einzelwissenschaftlichen »Werkanaly-
se« bereitet den Boden für die sekundäre Synthese
der philosophischen »Formanalyse« (ECW 24, 456).
Deren Aufgabe besteht nun nicht mehr darin, spezi-
fische Strukturen, typische Formen innerhalb eines
Gebiets zu isolieren, sondern das Gebiet als Ganzes,
»das ›Was‹ jeder einzelnen Kulturform, das ›Wesen‹
der Sprache, der Religion, der Kunst zu bestimmen.
Was ›ist‹, was bedeutet jede von ihnen, und welche
Funktion erfüllen sie? Und wie verhalten sich Spra-
che und Mythos, Kunst und Religion zueinander,
worin unterscheiden sie sich, und was verbindet sie
miteinander?« (ebd.)

Indes gibt auch die Formanalyse die Tuchfühlung
mit der Werkwelt nicht schlechthin preis. Was für die
Hermeneutik der Einzelwissenschaften galt, gilt a
fortiori für die Eidetik der Philosophie: Nur in und an
den Erscheinungen lässt sich das Wesen, nur in und
an den »Monumenten der Kultur« (ebd.) ihre ideelle
Gestalt schauen. Zwar entspringt auch hier die Form
nicht aus der bloßen Summierung der Einzelinhalte
– denn was der Mensch der Renaissance (Jacob
Burckhardt), was die polysynthetische Sprache (Wil-
helm von Humboldt) oder der malerische Stil (Hein-
rich Wölfflin) ist, lässt sich auf rein idiographischem
Wege ebenso wenig erfassen, wie das Wesen der
Kunst durch lückenlose Versammlung aller einzelnen
Kunstwerke. Gleichwohl bleibt auch die »ideierende
Abstraktion« (ECW 24, 430) – jenes Verfahren der
typisierenden, gestaltgebenden Synopsis, das sowohl
die Einzelwissenschaften als auch die Philosophie
praktizieren – überall an die faktische Existenz der
Werke gebunden, deren Form sie herauszustellen
sucht. Das Apriori der Form, auf das es Cassirer mit-
hin ankommt, hat im Gegensatz zur Platonischen
Idee oder zur Kantischen Kategorie, die »Allgemein-
heit der Gestalt« (ECN 5, 143), die als gleichermaßen
bedingende wie bedingte kein selbständiges Sein jen-
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seits des historischen Werdens besitzt, sondern ein
Leben in ihm führt. Dass zwar alle Wissenschaft der
Form bedarf und alle Form mit der Stillstellung des
reinen Werdens anhebt, daran kann auch für Cassirer
kein Zweifel bestehen. Dass aber die Form ihre Leis-
tung nur erbringen kann, indem sie selbst, wenn-
gleich auf andere Weise als ihr Material, dem Wandel
unterliegt – darin liegt die eigentliche Pointe des Cas-
sirerschen Formbegriffs. So ist alles dramatische
Schaffen an die wesentlichen Strukturen des Dramas
überhaupt gebunden, das seine restriktive Vorgän-
gigkeit in jedem neuen Schaffensakt unter Beweis
stellt; zugleich modifiziert jeder neue Schaffensakt,
wie minimal oder radikal seine Variation auch aus-
fallen mag, die »immanente Strukturgesetzlichkeit«
(ECW 12, 4) ebenjener dramatischen Gestalt, deren
Manifestation er ist. Darüber hinaus, und das gibt
der Philosophie der symbolischen Formen den Charak-
ter einer Phänomenologie im Hegelschen Sinne,
denkt Cassirer das Werden der Form als »Heranrei-
fen« (ECW 11, 137), als »Werden zur Form« (ECN 1,
15), d. h. teleologisch. Jede Form der Kultur, sei es die
Sprache oder die Wissenschaft, die Kunst oder der
Mythos, durchläuft idealtypisch jene Trias von Ent-
wicklungsstufen, die Cassirer schematisch als die des
mimischen, analogischen und symbolischen Aus-
drucks (vgl. ECW 11, 133f f.; 16, 84 ff.) oder, mit Goe-
the, als einfache Nachahmung der Natur, Manier und
Stil (ECW 16, 86 ff.) bezeichnet. Erst mit Erlangung
der letzten Stufe gelangt der (menschliche) Geist zum
Bewusstsein seiner selbst, d. h. er erkennt sich selbst
als freies schöpferisches Vermögen, und gibt zugleich
in ein und demselben Akt den Anspruch auf eine un-
mittelbare Ähnlichkeitsbeziehung zwischen Bild und
Sache, Werk und Wirklichkeit auf. Weit indes davon
entfernt, den Kulturprozess in der Manier Hegels ab-
zuschließen, bedeutet die Einsicht in das Wesen der
Form als ›symbolischer‹ Form gerade die Ermögli-
chung und Antizipation einer offenen Zukunft frei-
en, d. h. autonomen Gestaltens. Die Philosophie der
symbolischen Formen setzt folglich in systematischer
Hinsicht auf einer Höhe der Selbsterkenntnis ein, die
kulturgeschichtlich jede einzelne symbolische Form
erst für sich zu erringen hatte.

Der Fortgang der eidetischen Auslegung der
Werkwelt zeigt, dass philosophische Erkenntnis und
Selbsterkenntnis der Kultur zwar koinzidieren, die
Philosophie aber deshalb nicht schon von Vorausset-
zungen lebt, die sie nicht auch selbst begründen
könnte. Jene ideierende Abstraktion, so zeigte sich,
hebt an einem zunächst heterogenen Material eine
sich bei aller Variabilität durchhaltende Gestalt he-

raus, eine »geistige«, d. h. nicht substantielle, son-
dern funktionale »Einheit des ›Sinns‹« (ECW 16,
188). Dabei lassen sich, je nach Erkenntnisinteresse
und gefordertem Grad an Allgemeinheit, eine unbe-
stimmte Anzahl von Sinn-Ganzheiten unterschei-
den: Die Laute etwa, welche die ›Substanz‹ von
Goethes Faust bilden, fügen sich nicht nur der Be-
deutungseinheit des Satzes, des Verses, des Aktes und
des Werkganzen, sondern auch der des Goetheschen
Dramenwerks, der Weimarer Klassik und des
18. Jahrhunderts, schließlich der Einheit der Tragö-
die, des Dramas, der Literatur und der Kunst. Jede
dieser Sinn-Einheiten hat ihre eigenen strukturellen
Gesetze, die im Werk selbst – und nur dort – ihren
anschaulichen Niederschlag finden, so wenig sie sich
auch in ihm erschöpfen. Damit hat die gestaltbilden-
de Eidetik aber ihr Ende noch nicht gefunden. Der
entscheidende Übergang vom Begriff der Form zum
Begriff der ›symbolischen‹ Form vollzieht sich erst
dann, wenn nicht mehr – einzelwissenschaftlich –
nach der Einheit des Mannigfaltigen innerhalb einer
Form, auch nicht – sprach- oder kunstphilosophisch
– nach dem Wesen einer einzelnen Form, sondern –
kulturphilosophisch – nach der funktionalen Einheit
der heterogenen Formen selbst gefragt wird: nach der
›Form der Formen‹.

Cassirers Antwort ist so schlicht wie folgenreich:
Das Wesen der Form qua allgemeiner Form der Kul-
tur besteht in ihrer Symbolizität. Jedes Werk der Kul-
tur, sofern es in einem spezifischen Formzusammen-
hang steht, vergegenwärtigt kraft seiner partikularen
sinnlichen Präsenz einen allgemeinen nicht-sinnli-
chen, nicht-gegenwärtigen Bedeutungsgehalt. Das
Urphänomen des Bedeutens schließt die substantiell
unvergleichbaren Werkgebilde – die Werke der Wis-
senschaft wie die der Religion, die der Kunst wie die
der Technik – zu einem einzigen Kosmos zusammen,
dem Kosmos der Kultur als dem Kosmos der Bedeu-
tung. Es gehört dabei zu den kulturphilosophisch er-
tragreichsten Beschreibungsleistungen des Symbol-
begriffs, dass er die »Grundrichtungen der Kultur«
(ECW 22, 165) in dem Maße, in dem sie auseinan-
derstreben und einander zu verdrängen suchen, we-
der in eins fallen noch zerbrechen, sondern mitei-
nander in eine zunehmend beziehungsreiche Kon-
stellation treten lässt. Die Einheit der Kultur bezeich-
net folglich keine bloß begriffliche, ihrem Gegen-
stand äußerlich bleibende Einerleiheit, sondern
muss, so Cassirer, als eine konstitutive Bedingung der
Sachen selbst verstanden werden, und zwar nicht
trotz, sondern aufgrund ihrer Gegensätzlichkeit:
»Die Gegensätze schließen sich nicht aus, sondern
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hängen voneinander ab: ›gegenstrebige Vereinigung
wie die des Bogens und der Leier‹.« (ECW 23, 244)

Noch bevor Cassirer im Zusammenhang der
transzendentalen Fragestellung eine vollständige De-
duktion seines Repräsentationsbegriffs gibt, dient
ihm die wahrnehmungsphänomenologische Be-
schreibung eines »einfachen Linienzug[s]« dazu, so-
wohl dem Widerstreit der symbolischen Formen als
auch der Frage nach der Anwesenheit der Form im
Werk eine anschauliche Grundlage zu geben. Cassi-
rers Ausführungen, die in dem wahrnehmungstheo-
retisch grundlegenden Begriff der symbolischen
Prägnanz kulminieren, sollen deutlich machen, wie
›ein und dieselbe‹ sinnliche Zeichnung, je nach dem
Formzusammenhang, in dem sie steht, einen ande-
ren Sinnhorizont vergegenwärtigt und zugleich in
dieser Vergegenwärtigung selbst ein radikal anderes
Aussehen, eine andere Gestalt erlangt. Von der sym-
bolischen Form hängt es ab, ob es sich bei dem Lini-
enzug um ein ästhetisches Werk handelt, etwa ein
»Ornament«, mit dem sich »ein bestimmter künstle-
rischer Sinn und eine bestimmte künstlerische Be-
deutsamkeit« verknüpft; oder um ein mythisches
Werk, etwa ein »Wahrzeichen«, das »als solches den
mythischen Grundgegensatz, den Gegensatz des
›Heiligen‹ und des ›Profanen‹« in sich schließt; oder
um ein Werk der Wissenschaft, etwa eine mathema-
tische Formel, »eine trigonometrische Funktion«, für
die das Konkret-Sinnliche nichts anderes ist als ein
»Schema«, ein »Darstellungsmittel für eine allgemei-
ne geometrische Gesetzlichkeit«, in welcher der ma-
thematische Physiker »vielleicht das Gesetz eines
bestimmten Naturvorgangs, das Gesetz für eine pe-
riodische Schwingung erkennt« (ECW 17, 257 ff.).
Cassirers eindringliche Beschreibungen, die hier nur
stark verkürzt wiedergegeben werden können, sollen
dreierlei plausibel machen: erstens, der Widerstreit
der Formen ereignet sich realiter, und zwar noch im
unscheinbarsten Wahrnehmungserlebnis; zweitens,
der Widerstreit kann als Widerstreit überhaupt nur
erscheinen, weil die Formen im Medium des Sym-
bols eine gemeinsame Grundlage besitzen; drittens,
der einzelwissenschaftlichen Hermeneutik (wie auch
dem vorwissenschaftlichen Sinnverstehen) sind die
Formmomente des Werks allein deshalb zugänglich,
weil es selbst sie kraft seiner sinnlichen Gestalt verge-
genwärtigt, ja in dieser Vergegenwärtigungsleistung
überhaupt erst zum Werk der Kultur wird, nämlich
zum Werk der Sprache oder der Kunst, der Wissen-
schaft oder des Mythos. Eben diese unmittelbare,
wenngleich verschieden gerichtete »Transparenz des
Sinnlichen« (ECW 17, 260) auf einen unanschauli-

chen Sinnkomplex bezeichnet Cassirer mit dem Ter-
minus der »symbolischen Prägnanz«. Auf ihn wird
im Zuge der transzendentalen Fragestellung zurück-
zukommen sein.

Poietizität der Kultur und allgemeine
Symbolfunktion

Behauptete bislang die Synthese der einzelwissen-
schaftlichen Werkanalyse den Primat gegenüber der
philosophischen Form- und Wesensanalyse und
musste folglich diese überall an jene anknüpfen, so
kehrt sich dieses Verhältnis hier, am ›höchsten Punkt‹
der Eidetik, um. Die philosophische Einsicht in den
allgemeinen Symbolcharakter jeder Form sowie in
die spezifischen Wesensgesetze der in ihr jeweils vor-
herrschenden Repräsentationsweise entpuppt sich
als conditio sine qua non jeder gelingenden Herme-
neutik der Kultur. Werkanalyse ohne Formanalyse
bliebe, mit Kant gesprochen, blind; Formanalyse
ohne Werkanalyse leer. Indes darf auf der theoreti-
schen Höhe, die mit der methodologischen Reflexion
kulturwissenschaftlicher Forschungsarbeit erreicht
ist, die eigentliche Tiefendimension, das Bathos der
Kultur nicht aus dem Blick geraten: Die Kultur als
symbolisch verfasste Werkwelt, als Drittes gegenüber
Mensch und Wirklichkeit, ist überhaupt nur, weil
Menschen sie hervorgebracht haben und beständig
hervorbringen; und sie ist nur bedeutsam, weil sie,
bei aller Autonomie, einen genuinen Bezug zur
Wirklichkeit stiftet und unterhält. Cassirers Vorha-
ben einer »Kritik der Kultur« (ECW 11, 9) kann sich
folglich erst dann erfüllen, wenn alle drei Dimensio-
nen, die eidetische (Werkform), die poietische (Sym-
bolfunktion) und die transzendentale (Weltform), in
ihrer jeweiligen Eigenart berücksichtigt und kritisch
aufeinander bezogen werden. Für das Verhältnis von
kulturwissenschaftlicher Hermeneutik bzw. philoso-
phischer Eidetik zur Poietizität der Kultur, das hier
zunächst behandelt werden soll, erhält diese Aufgabe
zudem eine wissenschaftskritische Nuance. Denn die
symbolischen Formen wie ihre spezifischen Beson-
derungen scheinen nicht nur dasjenige an den Wer-
ken zu erfassen, was sie zu Werken der Sprache, der
Kunst oder der Wissenschaft macht, sondern auch,
und zwar uno actu, festzulegen, welchen Bedingun-
gen das Hervorbringen genügen muss, um über-
haupt als Hervorbringung einer symbolischen Form
gelten zu dürfen. Dieser Neigung, Einsicht und Vor-
schrift, Wesen und Norm zu verquicken, mithin Ei-
detik in Poetik übergehen zu lassen, widersetzt sich
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Cassirer auf für ihn charakteristische, Kantische Wei-
se. Nicht das Tun, so seine These, richtet sich nach
der Gesetzlichkeit der Form, sondern die Form nach
der Gesetzlichkeit des Tuns, ja die Form ist nichts an-
deres als ebendieses gesetzliche Tun, weil Kultur als
solche allein im gestaltenden Vollzug, sei es im origi-
nalen Werkschaffen oder rezeptiven Nachschaffen,
existiert: »Das ›Sein‹ ist hier nirgends anders als im
›Tun‹ erfaßbar.« (ECW 11, 9) Die eidetische Reduk-
tion der Werkwelt auf die Welt symbolischer Formen
bedarf also als ihres wesentlichen Korrelats und Kor-
rektivs der abermaligen Reduktion der Form auf die
symbolischen ›Funktionen‹, auf die »Funktionen
und Energien des Bildens« (ebd., 49), die »Grundfor-
men und Grundrichtungen des geistigen Produzie-
rens« (ebd., 9), deren Gesetzlichkeit das Werkschaf-
fen der Willkür entzieht und dem Imperativ der
Form unterstellt. Dass es sich hierbei, im Übergang
vom historischen Werden der Werke zum geistigen
Werden der symbolischen Formen und schließlich
weiter zu den gestaltenden Funktionen, niemals um
eine Reduktion im Sinne des Reduktionismus han-
delt, vielmehr die »Tieferlegung der Fundamente«
(ECW 24, 373) überall die Aufklärung immanenter
Voraussetzungen zum Zweck hat, versteht sich bei
dem Kantianer Cassirer von selbst. Indessen führt
der systematische Primat der Gestaltung nicht selten
dazu, dass Cassirers Begrifflichkeit, auch dort, wo sie
allem Anschein nach den »reinen Bestand« (ebd.,
449) zu fassen sucht, eine gewisse dynamische
Schlagseite erhält. So fällt es mitunter schwer zu ent-
scheiden, ob Cassirer nun eigentlich das Sein der
Ordnung oder den Akt der Ordnung, das Sein des
Aufbaus oder den Akt des Aufbaus, Gestalt oder Ge-
staltung, Form oder Formung, Ausdruck als ergon
oder Ausdruck als energeia im Blick hat.

Seinen tieferen Grund findet dieses eigentümliche
Oszillieren im Begriff der Funktion selbst. Die Spon-
taneität der »allgemeine[n] Symbolfunktion« (ECW
13, 49), idealistisch verstanden als die Fähigkeit, Wer-
ke qua Symbole selbst hervorzubringen, ist für Cas-
sirer das menschliche Charakteristikum schlechthin
und jeder Form der Affektion als bloßer Rezeptivität
entgegengesetzt. Insofern der Mensch aber nie
schlechthin tätig ist, sondern sein Werk stets in einer
gewissen »Richtung der Zeichengebung« (ECW 11,
41), in einem gewissen »Modus« (ECW 18, 112), un-
ter einem bestimmten »Gesichtspunkt« sowie mit
Blick auf eine bestimmte »Aufgabe« und »Problema-
tik« (ECW 17, 145) gestaltet, gliedert sich die allge-
meine Symbolfunktion wiederum in »drei verschie-
dene Dimensionen der symbolischen Formung«

(ebd., 260): die Ausdrucksfunktion, die Darstel-
lungsfunktion und die Bedeutungsfunktion. Wäh-
rend die Tätigkeit des Ausdrückens ihr Telos in der
anschaulichen Kundgabe personal-seelischer oder
impersonal-lebendiger Regungen hat, das Darstellen
die nicht weniger anschauliche Repräsentation eines
objektiven Sachverhalts bezweckt, besteht die Aufga-
be des reinen Bedeutens darin, die im Anschaulichen
nur implizit gesetzten Beziehungen zu isolieren und
rein als solche, von der Schlacke des Sinnlichen be-
freit, ins Werk zu setzen. Der jeweilig vorherrschende
Gesichtspunkt, darauf kommt es hier an, verleiht der
Tätigkeit des Gestaltens Einheit und Allgemeinheit;
er schließt eine »Gesetzlichkeit des Erzeugens« (ECW
16, 125) in sich, welche das Mannigfaltige des Mate-
rials derart synthetisiert, dass die Teile sich zum sinn-
vollen Ganzen – zum Symbol – fügen. Zugleich folgt
daraus, dass die Funktion sich als Form manifestiert,
die Tätigkeit als Wesen, die Gestaltung als Gestalt. So
lässt sich verständlich machen, weshalb Cassirer zwi-
schen beiden Momenten nicht immer hinreichend
scharf unterscheidet – ein Umstand, der auch seiner
vielzitierten Definition des Begriffs der symbolischen
Form ihre charakteristische Zweideutigkeit verleiht:
»Unter einer ›symbolischen Form‹«, so Cassirer, »soll
jede Energie des Geistes verstanden werden, durch
welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkre-
tes sinnliches Zeichen geknüpft und diesem Zeichen
innerlich zugeeignet wird.« (ECW 16, 79) Doch weil
sich uns der »Akt der Prägung«, die Erschaffung des
Zeichens in statu nascendi, beständig entzieht und
daher »die Funktion, die hier waltet […] nur in ih-
rem Ergebnis« zur Erscheinung gelangt, ja »immer
wieder in diesem Ergebnis« (ECW 13, 136) zu ver-
schwinden droht, muss die Funktion notwendig aus
der Form rekonstruktiv erschlossen werden.

Symbolische Form als transzendentaler
Formzusammenhang

Die bisherigen Ausführungen haben eine methodi-
sche Einseitigkeit in Kauf genommen, die in dem
Maße, in dem der Schwerpunkt auf der Autonomie
der Kultur- als Werkwelt lag, dazu führte, das Sein
der Wirklichkeit und das Sein des Menschen in ihr zu
vernachlässigen. Und tatsächlich gelangen die sym-
bolischen Formen für Cassirer ja nur dadurch zur
Entfaltung, »dass sie neben und über der Welt der
Wahrnehmung eine eigene freie Bildwelt erstehen
lassen«, die »dem, was wir die objektive Wirklichkeit
der Dinge nennen, gegenüber[tritt]« und »sich gegen
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sie in selbständiger Fülle und ursprünglicher Kraft«
behauptet (ECW 16, 79).

Diese Eigenlogik der Kultur anzuerkennen, be-
deutet jedoch nicht zugleich auch, die Frage nach der
Wirklichkeit philosophisch zu verabschieden – sei es,
indem man Werk- und Welterzeugung in eins fallen
lässt, sei es, indem man den historischen Wandel der
Kultur in einer von menschlichen Naturbegriffen un-
betroffenen ›Natur an sich‹ situiert. Ganz im Gegen-
teil verpflichtet die Einsicht in den allgemeinen
Zeichencharakter menschlicher Schöpfungen dazu,
die im Bezeichnen wesentlich mitgesetzte ›Beziehung
auf …‹ symboltheoretisch zu explizieren und hin-
sichtlich ihres Objektivitätsanspruchs zu prüfen. Je
nach symbolischer Form nimmt dabei das Verhältnis
der Symbole zur Wirklichkeit wie auch das ihnen zu-
grundeliegende Postulat der Erkenntnis eine andere
Gestalt an. Die »Lautzeichen« der Sprache leisten we-
sentlich anderes als die »Bildgestalten des Mythos
und der Kunst«, diese wiederum anderes als die »in-
tellektuellen Zeichen und Symbole« (ebd., 80) der
Wissenschaft. Dem naheliegenden Einwand, die Un-
terschiede in der Symbolisierungsart gründeten sich
vornehmlich auf Differenzen im intendierten Inhalt
– Dämonen- und Göttergestalten stellten gegenüber
Masse, Kraft und Temperatur schlicht einen anderen
Bezirk innerhalb des Wirklichen dar (der zudem sei-
nen Objektivitätsanspruch aufgeben musste) und
machten daher andere Weisen der Verbildlichung
notwendig –, begegnet Cassirer mit einem Hinweis,
der zugleich ein entscheidendes Kriterium für die Be-
stimmung des Begriffs der symbolischen Form gibt:
Es ist, so Cassirer, »ein gemeinsames Charakteristi-
kum aller symbolischen Formen, daß sie auf jeden
beliebigen Gegenstand angewendet werden können«
(ECW 25, 37). Nicht nur umfasst und durchdringt
also jede symbolische Form materialiter den ganzen
Kreis des Wirklichen, alle symbolischen Formen be-
ziehen sich zudem auf dieselbe Wirklichkeit, nämlich,
mit Kant gesprochen, auf dieselbe unhintergehbare
Welt der Erscheinungen. Eben weil die identische Er-
scheinung Gegenstand der Sprache wie Thema der
Kunst, Inhalt des Mythos wie Objekt der Wissen-
schaft werden kann, kommt es in der Bestimmung
dessen, was unter einer symbolischen Form zu ver-
stehen ist, nicht auf das substantielle Was des Be-
zeichneten, sondern auf das funktionale Wie der
Bezeichnung an. Konnte in jenem Fall noch das pre-
käre Eigenrecht der einen Form gegenüber allen an-
deren mit dem Hinweis auf ihre materialen Gebiets-
rechte verteidigt werden, fällt diese Möglichkeit hier,
im Zuge des Totalitätsanspruchs einer jeden Form als

solcher, fort. Die Rechtmäßigkeit der Form bemisst
sich nunmehr, so mag es zunächst den Anschein ha-
ben, einzig und allein nach ihrer Fähigkeit, die Wirk-
lichkeit in der rechten Weise, d. h. hinreichend
präzise, ab- und nachzubilden. Auf dieses antike Pa-
radigma der abbildhaften Repräsentation, das mit ei-
nem Schlag den Möglichkeitshorizont menschlicher
Poiesis auf die Substanz des Wirklichen einschränkt
sowie die vorgängige und vollgültige Bestimmtheit
der Substanz gegenüber aller (symbolischen) Er-
kenntnis zum Prinzip erhebt, kann an dieser Stelle
nur im Sinne einer Negativfolie eingegangen werden
(vgl. Blumenberg 2001).

Aus dem Blickwinkel Cassirers ist der einen Seite
des Abbildparadigmas, dem Substanzdenken, ein
Ende bereitet worden, als Kant den Gegenstand sich
nach der Erkenntnis richten ließ, mithin dem ›Tun‹
einen Vorrang vor dem ›Sein‹ beimaß; weil er aber
sogleich das ›Tun‹ des Verstandes als zeitloses Vermö-
gen aus allen symbolischen, d. h. historischen Bezü-
gen wiederum herauslöste und damit re-substantia-
lisierte, bedurfte es in der Folge einer Reformation
und Erweiterung des Kantischen Grundgedankens.
Mit Humboldts kritischer Sprachphilosophie ist für
Cassirer dieser Schritt, der auch seinem eigenen Den-
ken den Weg bereitet, erbracht: Wie das ›Tun‹ der Er-
kenntnis das ›Sein‹ des Gegenstandes bestimmt,
anstatt es bloß abzubilden, so soll nun auch das ›Tun‹
der Zeichengebung (bei Humboldt vornehmlich das
der Sprache) das ›Sein‹ der Erkenntnis und damit
mittelbar das ›Sein‹ des Gegenstandes bestimmen.
Die Aufgabe einer kritischen Kulturphilosophie, die
beide Aspekte im vollen Umfang berücksichtigt,
kann daher nicht mehr darin bestehen, zu prüfen, ob
und inwiefern die Symbole des Mythos und der Spra-
che, der Kunst und der Wissenschaft mit der einen, in
sich bestimmten Wirklichkeit übereinstimmen, de-
ren Abbilder sie scheinbar darstellen. Angesichts des
unerschöpflichen Reichtums der Welt müsste ein sol-
ches Vorhaben zwangsläufig in jenem bilderstür-
menden Skeptizismus enden, wie er aus der Ge-
schichte der Sprach- und Wissenschaftskritik hin-
länglich bekannt ist. Denn mag der pragmatische
Wert des Symbols auch unbestritten sein, verglichen
mit der urbildlichen Wirklichkeit bedeutet die kon-
stitutive Ärmlichkeit des Abbilds doch zwangsläufig
einen Abfall, eine Verkürzung und Verknappung
im besten, eine Verstellung und Täuschung im
schlimmsten Fall. Wenn aber die symbolischen For-
men weder die unmittelbare Fülle des Wirklichen ab-
bilden noch, wie bereits erläutert, besondere Bezirke
des Wirklichen bezeichnen noch aber, was eher eine
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logische Möglichkeit denn einen sinnvollen Gedan-
ken darstellt, die Welt ihrem Inhalt nach erzeugen,
worin kann dann für Cassirer noch ihre spezifische
Leistung bestehen – eine Leistung, die zu explizieren
Aufgabe der Kulturphilosophie wäre?

Cassirers eidetischer Begriff der symbolischen
Form war aus dem Bemühen erwachsen, den Gegen-
stand der kulturwissenschaftlichen Hermeneutik zu
bestimmen. Das ›Material‹ bildeten hier überall die
Werke der Kultur, die auf ihre allgemeinen Wesens-
strukturen hin befragt werden sollten. In der allge-
meinen Symbolfunktion und ihren Richtungen des
Ausdrückens, Darstellens und Bedeutens fand Cassi-
rer schließlich den ›höchsten Punkt‹, an den es auch
das Wesen der Formen selbst noch zu heften galt. Da-
rüber hinaus ergab sich, dass die symbolischen For-
men hinsichtlich ihres Wirklichkeitsbezugs nicht
substantiell, sondern nur funktional differieren, mit-
hin nicht anderes bezeichnen, sondern dasselbe an-
ders. Sowohl in der Hermeneutik der Kulturwissen-
schaften wie in der vergleichenden Eidetik der
Philosophie treten die funktionalen Unterschiede in
der Zeichengebung offen zutage. Demgegenüber
bleibt bislang noch ungeklärt, ob jenen Symbolfunk-
tionen des Ausdrucks, der Darstellung und der Be-
deutung sowie ihren Konkretionen in Kunst und
Wissenschaft, Sprache und Mythos auch jenseits der
Werkwelt, in der Wahrnehmungswelt als der einheit-
lichen Referenz aller symbolischen Formen, etwas
›entspricht‹. Kurz: Der Objektivitätsanspruch der
symbolischen Form als ›Form‹ steht in Frage.

Cassirers Kulturphilosophie wird daher, wenn sie
ihrem Anspruch, kritische Philosophie zu sein, ge-
recht werden will, dreierlei erweisen müssen: dass
nämlich, erstens, die Wirklichkeit tatsächlich Form-
momente enthält, dass diese Formmomente, zwei-
tens, mit den symbolischen Strukturformen der
Werke streng korrelieren und dass, drittens, nicht
Abbildung, sondern Sinngebung das Verhältnis des
Werkschaffens zur Weltwahrnehmung bestimmt.
Letztere Forderung ergibt sich nicht nur aus der Kan-
tischen Prämisse, dass die Erkenntnis von Formver-
hältnissen keine Sache der Rezeptivität sein kann,
sondern hat überdies ethischen, nämlich teleologie-
kritischen Charakter. Vorläufig und damit hinfällig
ist die lange Reihe menschlicher Weltauslegungsbe-
mühungen ja nur dann nicht, wenn die Geschichte in
keiner ihrer Etappen – und damit in allen – ans Ziel
gelangt. Nicht geistige Annäherung an ein bereits be-
stimmtes Wirkliches, sondern Entfaltung des geistig
Möglichen in einer noch unbestimmten, aber be-
stimmbaren Wirklichkeit ist nach Cassirer Aufgabe

des geschichtlichen Menschen. Mit dem unbeding-
ten »Wille[n] zur Gestaltung« (ECW 22, 153) als un-
veräußerlichem Kernsinn der »Humanität« (ebd.,
154) ist die Abbildtheorie der Erkenntnis daher un-
vereinbar.

Um die Existenz von Formmomenten, von Relati-
ons- und Funktions-, von Sinn- und Gestaltmomen-
ten, als notwendige Bedingung der Wirklichkeits-
konstitution zu erweisen, bedient sich Cassirer der
besonders eleganten Form des Anti-Antikantianis-
mus. Getreu dem Windelbandschen Satz, dass Kant
verstehen heißt, über ihn hinauszugehen, wendet
sich Cassirer zwar einerseits gegen die unverständige
Kant-Kritik des Positivismus, ohne doch andererseits
Kants allzu reinen Begriff der Form zu übernehmen,
den er vielmehr in Richtung der Gestalttheorie über-
schreitet. Der deutsche Positivismus, wie ihn im
19. Jahrhundert vor allem Ernst Mach wirkmächtig
vertritt, liest Kant anthropologisch, d. h. er versteht
die transzendentalen Formen der (Verstandes-)Er-
kenntnis als genuin menschliche Zutaten, die das ur-
sprünglich gegebene Empfindungsmaterial der Sin-
ne (wozu Mach auch ›Räume‹ und ›Zeiten‹ zählt)
anthropomorph belasten. Während es für Kant gera-
de die menschliche Sinnlichkeit ist, die den ins Un-
bedingte strebenden reinen Verstand ›restringiert‹,
d. h. auf das Maß des Menschen verpflichtet, dreht
der Positivismus das Verhältnis kurzweg um: Die
Formgebung des Verstandes vermenschlicht aller-
erst, was die Sinne an elementarer Wirklichkeit un-
verfälscht empfangen – eben jene Empfindungen, die
Kant zwar nicht weniger als der Positivismus zum
»eigentlich Empirische[n]« (Kant: Prolegomena,
§ 25) erklärt, aber doch aus demselben Grund aus
seiner Untersuchung ausgeschlossen wissen will. Auf
dem vermeintlich tragfähigen, wenn auch formlosen
Fundament der Empfindungen erbaut der Positivis-
mus das Gebäude des Wissens, dessen unleugbare
Mittelbarkeit in Gestalt von Begriff und Zeichen we-
der in der Sinneswelt ein Korrelat hat, noch selbst
mehr als eine bloß ökonomische und rhetorische
Funktion erfüllen darf, vielmehr überall auf An-
schauung im engsten Sinne reduzibel bleiben muss.
Für Cassirer, der in Mach – bei aller Hochschätzung
für den Substanzkritiker und Physiker – vor allem
eine Art Neu-Humeanismus am Werke sieht, ist eine
Wirklichkeit, die der transzendental-idealen Stütze
entbehrt, eine Welt reiner Empfindungen also, nicht
nur erkenntnis-, sondern auch symboltheoretisch
unannehmbar. Sie bildet überall die Negativfolie, auf
der Cassirers Texte ihr eigenes theoretisches Pro-
gramm entfalten.
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In einer ganz ähnlichen Position wie Kant gegen-
über David Hume befindet sich also der vermeintli-
che Neu-Kantianer Cassirer gegenüber dem ver-
meintlichen Neu-Humeaner Mach. Hier wie dort gilt
es gegenüber einer Verabsolutierung des Realen das
Recht der idealen Erkenntnisformen als Bedingun-
gen der Möglichkeit von Erfahrung zu verteidigen.
Die transzendentale Deduktion allerdings, auf die es
Cassirer ankommt, unterscheidet sich signifikant
von derjenigen Kants. Nicht soll gezeigt werden, dass
und wie die reinen Verstandesbegriffe Erfahrung
a priori möglich machen, sondern dass und wie jeg-
liche Form der Erkenntnis (die Sinnlichkeit einge-
schlossen) im empirischen Bewusstsein erscheint
und notwendig erscheinen muss, um die Einheit so-
wohl des Bewusstseins als auch seines Gegenstandes
zu garantieren. Während Kant zwei Form-Vermögen
der reinen Erkenntnis, Verstand und Sinnlichkeit,
unterscheidet und in ihrer Verschränkung den Be-
griff der möglichen Erfahrung gewinnt, subsumiert
Cassirer von vornherein alle Arten der Formung un-
ter den Begriff des Geistes und fragt nach dessen Ver-
schränkung mit der wirklichen Erfahrung. Geistige
Form und realer Inhalt stehen, wie es zu zeigen gilt,
im Verhältnis der »Repräsentation«. Die »Dedukti-
on« (ECW 11, 39) des Repräsentationsbegriffs muss
evident machen, dass Bewusstsein als Bewusstsein
von etwas nur dann möglich ist, wenn das konkret
sinnlich ›Gegebene‹ (der Inhalt) einen nicht-sinnli-
chen Bedeutungsgehalt (die Form) vergegenwärtigt
und kraft dieser Vergegenwärtigungsleistung als die-
ses oder jenes konkret sinnlich Gegebene gegenwär-
tig zu sein vermag. Bewusstsein setzt Form, Präsenz
setzt Repräsentation voraus – das sind in nuce die
Thesen Cassirers. Das Prinzip der Symbolisation
bliebe allerdings unverständlich, wenn Cassirer es
nicht in einer bestimmten Richtung, nämlich im Sin-
ne der Gestalttheorie, auslegen würde. Das Grund-
prinzip der Gestalttheorie, dem zufolge einerseits die
Existenzweise des Teils von den Strukturgesetzen des
figürlichen Ganzen, dem es angehört, abhängt, und
andererseits das Ganze sich nur in und an den Teilen
manifestieren kann, dient Cassirer überall als Sche-
ma, unter dem er die verschiedenen begrifflichen Va-
riationen des Form-Inhalt-Verhältnisses – Sinn und
Sinnliches, Ideales und Reales, Allgemeines und Be-
sonderes, Einheit und Mannigfaltigkeit, Relation
und Element, Repräsentation und Präsenz – zu be-
schreiben sucht. Was dem Bewusstsein und seinen
Gegenständen Einheit gibt, ist das stabile ›Ganze‹ der
repräsentierten Formen gegenüber den wechselnden
›Teilen‹ repräsentierender Inhalte. Diese »›natürli-

che‹ Symbolik« – die »Darstellung des Bewußtseins-
ganzen, die schon in jedem einzelnen Moment und
Fragment des Bewußtseins notwendig enthalten« ist
– gehört zum »Wesen des Bewußtseins« (ebd.) als Be-
wusstsein von etwas, unabhängig davon, welche
(symbolischen) Formen und welche sinnlichen In-
halte es konstituieren. So wird, um nur ein Beispiel
zu geben, die Anschauung der zeitlichen Gegenwart
nicht dadurch möglich, dass Vergangenheit und Zu-
kunft vom absolut präsenten Jetzt gleichsam abfal-
len, sondern, ganz im Gegenteil, in ihm als Richtun-
gen repräsentiert sind, wodurch es selbst erst ›als‹
Jetzt bestimmt ist. Der »Moment« ist nur Moment,
wenn in ihm zugleich »der Prozeß als Ganzes« – nicht
dem Inhalt, sondern der Form nach – gegenwärtig
ist, und die »Form der Zeit selbst kann für uns in kei-
ner anderen Weise ›gegeben‹ sein als dadurch, dass
sich im Zeitelement die Zeitreihe nach vorwärts und
nach rückwärts darstellt« (ebd., 31).

Noch einer letzten Unterscheidung bedarf es, um
von dem rein erkenntnistheoretischen Begriff der
Form zum kulturphilosophischen der ›symbolischen
Form‹ zu gelangen. Denn dass der Inhalt die Form re-
präsentiert, kann zwar als ein notwendiges, aber
nicht als ein hinreichendes Kriterium seiner Bestim-
mung gelten. Vielmehr untersteht darüber hinaus die
»Gesamtheit der Beziehungen« (ebd., 25), die das
einheitliche Gefüge des Bewusstseins bilden (Raum,
Zeit, Kausalität etc.), wiederum einem spezifischen
»Sinnganzen« (ebd., 27), das den Beziehungen unge-
achtet ihres Eigenwesens eine »bestimmte eigentüm-
liche ›Tönung‹« verleiht. Der Begriff der ›symboli-
schen Form‹ meint diesen »Formzusammenhang«
(ebd.; Hervorh. N. M.), der den zum Wesen des Be-
wusstseins gehörigen »Grundrelationen« (ebd., 25)
ihren spezifischen Sinn, ihre Gesetzlichkeit und ein-
heitliche Gestalt verleiht. Sprache und Mythos, Wis-
senschaft und Kunst heißen symbolische Formen,
weil jede von ihnen alle Formen des Bewusstseins
(d. h. den gesamten formalen Horizont der Wirklich-
keit) umfasst und doch keine von ihnen alle Formen
in derselben Weise. Um der Variabilität von Sinn bei
identischem Wesensgehalt begrifflichen Ausdruck zu
verleihen, unterscheidet Cassirer die »Modalität« der
Form von ihrer »Qualität« (ebd., 27). Während sich
etwa die Form des Raumes, als reine Ordnung des
Beisammen, und die Form der Zeit, als reine Ord-
nung des Nacheinander, in ihrer Qualität wesentlich
unterscheiden, konvergieren der mythische Raum
und die mythische Zeit hinsichtlich ihrer einheitli-
chen Modalität, die wiederum von der Modalität der
wissenschaftlichen Zeit- und Raumauffassung radi-
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kal abweicht. Der Widerstreit der Modalitäten kann
dabei nur auf der Grundlage der identischen Qualität
erscheinen, wie auch die Qualitäten innerhalb einer
Modalität nur dann ein Ganzes bilden, wenn sie am
identischen sinnlichen Material einen gemeinsamen
Anhalt finden – eine Voraussetzung, die sich bereits
im Zusammenhang der eidetischen Formanalyse als
notwendig erwies.

Symbolische Prägnanz und produktive
Einbildungskraft

Mit dem Begriff der Modalität überschreitet Cassirer
endgültig das erkenntnistheoretische Paradigma
Kantischer Provenienz in Richtung Kulturphiloso-
phie. Zwar bildet auch weiterhin der ›Zusammen-
hang der Erscheinungen‹, die ›Einheit in der
Mannigfaltigkeit‹ das Definiens der transzendental-
idealistisch verstandenen Wirklichkeit. Allerdings
lassen Einheit und Zusammenhang jetzt eine innere
»Mehrdimensionalität« (ECW 13, 15) erkennen, die
der Kantischen Auffassung fremd bleiben musste.
Gegenüber der sinnlichen Mannigfaltigkeit stellen
die Modalitäten formaler Einheitsstiftung eine eige-
ne irreduzible Vielheit dar, die nicht ausschließlich
die gesetzliche Erkenntnis der klassischen Naturwis-
senschaft, sondern den ganzen Kreis des »Weltverste-
hens« (ebd., 14) in sich begreift. Im Namen der
Kultur nobilitiert Cassirer Mythos, Sprache und
Kunst zu Erkenntnisformen gleichen Ranges neben –
und nicht unterhalb – der Wissenschaft. Zugleich of-
fenbart dasselbe Motiv der Kultur an jeder einzelnen
von ihnen, die Wissenschaft eingeschlossen, eine in-
nere Historizität, die sie unzweideutig mit der Tradi-
tion menschlicher Gestaltungsarbeit verkoppelt. Bei-
de Momente, die Vielheit der Erkenntnisformen auf
der einen und ihre geschichtliche Wandelbarkeit auf
der anderen Seite – Diversifizierung und Historisie-
rung der Erkenntnis –, konstituieren einen transzen-
dentalen Formbegriff, der jene systematische Weite
und historische Tiefe besitzt, die der eidetische
Formbegriff als sein Korrelat erfordert hatte. Erst
jetzt werden Fragen philosophisch artikulierbar, die
das Verhältnis von Werk und Wirklichkeit betreffen,
von Sprache als der eidetischen Gestalt selbstgeschaf-
fener Sprachzeichen und Sprache als dem transzen-
dentalen »Logos der Wahrnehmungswelt« (ECN 4,
3); von Kunst als dem letzten Sinnganzen konkreter
Werke und Kunst als dem Modus ästhetischer Welt-
begegnung usw. Das tertium comparationis bildet da-
bei nicht die isolierte Form, sondern das einheitliche

Urphänomen der symbolischen Prägnanz, d. h. die
unmittelbare, nicht diskursive, sondern intuitive
Vergegenwärtigung eines Sinnganzen (Form) in ei-
nem sinnlichen Fragment (Inhalt): »Alle ›Praegnanz‹
bedeutet letzten Endes ein anschauliches Enthalten-
sein des ›Ganzen‹ in jedem einzelnen ›Moment‹ – je-
des Moment hat die Kraft, das Ganze, in dem es steht,
zu vertreten, zu ›repraesentieren‹ – es unmittelbar
symbolisch lebendig zu machen« (ECN 4, 81; vgl.
72). Wie das Werk der Kultur nicht in seiner sinnli-
chen Gestalt aufgeht, sondern kraft dieser Gestalt
eine geschlossene Bedeutsamkeit gewinnt, die alle
seine Teile durchdringt und bestimmt, so ist und ver-
geht auch jeder sinnliche Einzelinhalt des Wahrneh-
mungsbewusstseins nicht schlechthin, sondern in
diesem sinnlichen Werden ersteht eine symbolische
Welt, ein ideelles Ganzes, welches das Fragment erst
als dieses oder jenes aus sich entlässt. Kurz: Zwischen
der symbolischen Prägnanz der eidetischen Form im
Werk und der symbolischen Prägnanz der transzen-
dentalen Form in der Wahrnehmung besteht eine
Strukturanalogie. Da es allerdings einer Vielheit von
Formen bedarf, um an der Wahrnehmung (wie
schon am Werk) das Moment der Symbolizität zum
Auftauchen zu bringen, kann auch von ›symboli-
scher Prägnanz‹, recht besehen, nicht schlechthin,
sondern nur in einer bestimmten ›Richtung‹ der Mo-
dalität (vgl. ebd., 51) gesprochen werden – von my-
thischer und ästhetischer, sprachlicher und theoreti-
scher Prägnanz. Dasselbe sinnliche Wahrnehmungs-
erlebnis erscheint in einem radikal anderen Licht, je
nachdem, ob es eine Welt empirischer Dinge oder
eine Welt dämonischer Kräfte, eine Welt funktionaler
Gesetze oder eine Welt ästhetischer Gestalten unmit-
telbar gegenwärtig macht. Die Modalität, d. h. das
charakteristische Formgefüge des transzendentalen
Bewusstseins, zeigt den Möglichkeitshorizont unse-
rer Wirklichkeit an. Ein Wandel hier bedeutet daher
keine bloße Nuancierung, sondern einen Umbruch
in der Welthabe, um nicht zu sagen: im Sein selbst.
Cassirers Begriff der symbolischen Prägnanz trägt
daher systematisch die ganze Last seines philosophi-
schen Grundgedankens: Die Wirklichkeit ist »multo-
rum in uno expressio«, Ausdruck der Vielheit in der
Einheit.

Die Annahme einer bloßen Strukturanalogie von
symbolischem Werk und symbolischer Wirklichkeit,
von Kultur und Erfahrung, lässt noch eines im Dun-
keln: die Tiefendimension der Geschichte. Um ver-
ständlich zu machen, dass eine Umstrukturierung
auf dem Feld der Poiesis das Formgefüge des tran-
szendentalen Bewusstseins tangiert, wird Cassirer
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nicht nur das Verhältnis der Strukturanalogie auf das
der Isomorphie hin überschreiten (so dass es dieselbe
symbolische Form ist, die Werk und Wirklichkeit
prägt), sondern auch den produktiven, geschichtli-
chen Untergrund des transzendentalen Bewusstseins
freilegen müssen. Was im eidetischen Zusammen-
hang die Reduktion der symbolischen Formen auf
die poietischen, die zeichenmachenden Funktionen
des Ausdrückens, Darstellens und Bedeutens leistete,
nämlich hinter den Formen die formbildenen Kräfte
sichtbar zu machen, das findet sein Äquivalent im
Zusammenhang der transzendentalen Fragestellung.
Denn auch hier sind es die Ausdrucks-, Darstellungs-
und Bedeutungsfunktion (ihnen entspricht die Drei-
teilung des dritten Bandes der Philosophie der symbo-
lischen Formen), die in diesem Fall aber nicht die
Form der Werke, sondern die Form der Wirklichkeit
produktiv gestalten: die »Du-Wahrnehmung« (ECW
13, 137) (Ausdruck/Leben) als Fundament der my-
thischen Welt und Äquivalent der ausdruckshaften
»Bildgestalten« (ECW 16, 80), die »Es-Wahrneh-
mung« (ECW 13, 137) (Darstellung/Gestalt) als Mit-
telpunkt der empirischen Dingwelt und Äquivalent
der darstellenden »Sprachzeichen« (ECW 16, 80), die
gesetzliche »Gliederung und Ordnung der anschau-
lichen Welt« (ECW 13, 326) (reine Bedeutung/Ge-
setz) als Zentrum der wissenschaftlichen Welt und
Äquivalent der anschauungsfreien »Zeichen und
Symbole der reinen Erkenntnis« (ECW 16, 80). In-
dem Cassirer die Bewusstseinsformen auf dieselben
Bewusstseinsfunktionen zurückführt, die auch das
Werkschaffen bedingen, kann er, zumindest dem An-
spruch nach, die Isomorphie von Werkform und
Weltform durch die Identität des hier wie dort zu-
grundeliegenden ›Tuns‹ begründen. So erfährt der
Kantische Gedanke, dass »dieselbe Funktion«, »wel-
che den verschiedenen Vorstellungen in einem Urtei-
le Einheit gibt, […] auch der bloßen Synthesis
verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung
Einheit« (KrV, A79/B104 f.) verleiht, seine kulturphi-
losophische Weiterbildung: Es ist, so Cassirer über
die hier als Pars pro toto fungierende Sprache, »zu-
letzt ein und dieselbe fundamentale Leistung […],
kraft deren der Geist sich zur Schöpfung der Sprache
wie zur Schöpfung des anschaulichen Weltbildes,
zum ›diskursiven‹ Begreifen der Wirklichkeit wie zu
ihrer gegenständlichen Anschauung erhebt« (ECW
13, 130). Mit einem Wort: Erfahrung und Kultur ha-
ben eine gemeinsame Wurzel, eben jene allgemeine
Symbolfunktion, der Kant in der Rückschau Cassi-
rers den Namen »produktive Einbildungskraft« gege-
ben hatte (vgl. ECN 1, 29; 4, 112).

Die Geschichte der »Humanität« (ECW 22, 154)
ist die Geschichte des menschlichen Gestaltungs-
willens – im empirischen und im transzendentalen
Sinne. Wenn auch die Sedimente der Kultur den An-
schein erwecken mögen, die Geschichte der Mensch-
heit sei wenig mehr als phantasievolle Gestaltung ›in‹
der Welt (was sie zweifellos auch ist), so will und
muss die Philosophie der symbolischen Formen sie
doch überall als »Gestaltung zur Welt« begreifen, als
Schöpfung und Entdeckung gleichermaßen, als »Ve-
hikel in jenem großen Prozeß der ›Auseinanderset-
zung‹ zwischen Ich und Welt« (ECW 11, 237).
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6. Fremdheit

Der Begriff der Fremdheit harrt nach wie vor einer
präzisen Bestimmung, was sich vor allem an der strit-
tigen Abgrenzung bzw. Nichtabgrenzung vom Be-
griff des Anderen zeigt. Werden die beiden Begriffe
nicht voneinander unterschieden, sondern lediglich
auf einem begrifflichen Kontinuum angesiedelt,
dann ist der Fremde ein Anderer, der noch ein biss-
chen mehr anders ist als andere Andere (vgl. Bernas-
coni 2001). Das xenologische Problem (vgl. Duala-
M’bedy 1977; Nakamura 2000) löst sich ganz in ein
Alteritäts- oder gar Intersubjektivitätsproblem auf.
Fremdverstehen wäre dann nichts grundsätzlich an-
deres als Verstehen der Anderen, mit denen wir täg-
lich verkehren.

Es scheint sich aber zu empfehlen, Fremdheit als
eine eigene Kategorie der Sozialphilosophie einzu-
führen, sie von Alterität und Intersubjektivität zu un-
terscheiden und verschiedenen Gegenbegriffen zu-
zuordnen: Selbst und Anderer auf der einen Seite,
Eigenheit und Fremdheit auf der anderen Seite, im
Französischen als même et l’autre und propre et
l’étranger. Es ist eine andere Art der Intentionalität,
die sich auf den Fremden einerseits und auf den An-
deren andererseits bezieht.

Gäste und Feinde

Schon rein sprachgeschichtlich handelt es sich bei
Fremdheit und Andersheit um sehr Verschiedenes.
Etymologisch ist nämlich der Andere nichts anderes
als die Ordinalzahl ›der Zweite‹, gebildet aus einem
Komparativ zum indoeuropäischen Stamm *eno (je-
ner), semantisch also etwa gleichbedeutend mit ›ein
Weiterer‹. Durch das dahinter fungierende System
der Ordinalzahlen bilden der Erste und der Andere/
Weitere ein Kontinuum. Ganz anders verhält es sich
mit der sprachgeschichtlichen Herkunft des Frem-
den. Die Wurzel dieses Wortes ist verwandt mit engl.
from, so dass als Grundbedeutung angenommen
werden darf: ›von weit her, aus der Ferne kommend‹.
Indoeuropäisch gehört das Wort zu einer weit ver-
zweigten Wortfamilie, zu der sich auch Bedeutungs-
komponenten der Vorzüglichkeit, sei es hinsichtlich
der Tapferkeit, sei es hinsichtlich der Vorbildlichkeit
des Lebenswandels gesellen (›fromm‹).

In den sesshaften archaischen Gesellschaften ist
der Fremde derjenige, der weit von uns entfernt
wohnt, jenseits einer vorgestellten Grenze, in noma-

dischen ist es derjenige, der nicht mit uns zieht oder
sich auf anderen Bahnen bewegt. Die Begegnung mit
dem Fremden ist schon in den alten Gesellschaften
Europas eine ambivalente Angelegenheit; da man ihn
nicht kennt, weiß man nicht, was man von ihm zu er-
warten hat: Er kann willkommener Gast sein oder er
kann der Feind sein (vgl. Schmitt 1963, 27) und bei-
des kann schnell ineinander umschlagen. So sind la-
teinisch hostis, der Feind, und hospes, der Gast,
verwandte Wörter. Gast zu sein, heißt daher immer
auch, Geisel zu sein, und dass Feinde zu Freunden
werden, ist in der alten Moral nichts Ungewöhnli-
ches.

Es kann aber auch sein, dass es einen, das Heimli-
che verlassend, in die Fremde verschlägt, ins ›Elend‹
(= Ausland), sei es durch Verbannung oder Ausbür-
gerung wegen eines Verstoßes gegen die heimischen
Sitten und Gesetze, sei es, dass man irgendeiner Ini-
tiationsvorschrift zufolge sich in der Fremde zu be-
währen hat, d. h. den Übergang über eine Grenze –
eine räumliche und damit zugleich auch eine tempo-
rale in eine unbekannte Lebensphase und eine sym-
bolisch-semantische – zu vollziehen hat, um durch
Ausfahrt Erfahrungen zu sammeln, sei es, dass man
(als Frau etwa) durch Exogamie-Gebote nur in der
Fremde verheiratet sein kann. Gerade letzteres zeigt
die abgründige Ambivalenz von Fremdheit. Die
Fremde, die fremde Frau, ist nämlich ein dem Typus
des Feindes entgegengesetztes Modell der Begegnung
mit Fremdheit, das eher durch Merkmale der Faszi-
nation oder sogar der Verführung markiert werden
kann. In dem Übergang ins Fremde wird immer auch
ein Übergang ins Neue ausgeführt. Diese zwei Bewe-
gungsrichtungen des Ereignisses der Begegnung mit
Fremdheit – Ankunft des Fremden und Ausfahrt ins
Fremde – sind je spezifisch von Georg Simmel und
Alfred Schütz thematisiert worden (vgl. Simmel
1992, 764; Schütz 1972, 53–69): Simmel verstand den
Fremden als den, »der heute kommt und morgen
bleibt«, Schütz thematisierte die Wurzellosigkeit des
Immigranten.

War für das antike Europa, dessen Name eben
auch durch eine Frau aus der Fremde zu uns kam, das
alte Persien mit seinen Gartenparadiesen und mit
seinen kulinarischen und erotischen Genüssen der
Inbegriff einer faszinierenden kulturellen Fremdheit,
so schlug erstmals Alexander der Große (356–323)
einen neuen Umgang mit der Fremde an, der die Kul-
tur Europas über Jahrtausende bestimmen sollte: die
erobernde An-Eignung des Fremden. Erobernde
Aneignung hat zwei Aspekte: die Zerstörung und
Vernichtung des unverständlich Fremden als eines
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Feindlichen einerseits, Erbeutung und Aneignung
des Reizvollen andererseits. Aber auch die Aneig-
nung, vom Xenophagentum bis zum hermeneutisch
disziplinierten Verstehen, belässt das Fremde nicht
als Fremdes, sondern macht es im Prozess der Aneig-
nung zu einem Eigenen (vgl. Lévinas 1983, 186).
Zwei andere Typen widerstreiten dem: der Exodus
und die Odyssee. Der Exodus ist die vollständige Aus-
lieferung an das Fremde ohne Reserve, er ist lebbar
eigentlich nur im absoluten Vertrauen zu einer tran-
szendenten Macht, die ihr Volk aus einem Territori-
um, das nicht als das eigene erlebt werden kann, in
das versprochene Gelobte Land führen wird. Anders
die Odyssee: Ihr bleibt nichts anderes übrig, als nur
sich selbst zu vertrauen, daher irrt sie gewaltig in der
Fremde umher, stets jedoch mit dem Ziel einer erfah-
rungsbereicherten Heimkehr.

Ökonomieprinzip oder Kulturprinzip

Alexander und Odysseus benennen die zwei die
abendländische Geschichte bestimmenden Tenden-
zen des Umgangs mit Fremdheit. Alexander folgt
dem Ökonomieprinzip des kürzesten Weges zu sei-
nem Ziel, Persien und Indien; unterwegs zerstört er,
was sich ihm in den Weg stellt – und ebnet damit zu-
gleich den kurzen Weg zu seinem frühen Tod. Die Be-
wegungen des Odysseus in der Fremde sind diktiert
vom Kulturprinzip, seine Wege sind Umwege, Irrwe-
ge, Abwege, seine Wegmarken sind Werke oder Ko-
lonien in der Fremde (vgl. Horkheimer/Adorno
1977, 61–99). Beide aber, das alexandrinische Öko-
nomieprinzip und das odysseische Kulturprinzip
sind ausgelegt auf die An-Eignung des Fremden. Wer
so mit Fremdheit umgeht, in diesen beiden Modi der
europäischen und dann erst recht der neuzeitlichen
Erkenntnis-Politik, erfährt das Fremde stets als Va-
riation des Eigenen (vgl. Lévinas 1983, 189); das
Fremde bleibt für ihn nicht fremd, er verwandelt es in
eine Instanz des bloß Anderen seiner Selbst. Er steckt
in der Eigenheits- oder Identitätsfalle (vgl. Sen 2007).
Betonte noch Jacques Derrida, dass eine Kultur nicht
mit sich identisch sei, soll heißen, die Differenz in
sich selbst hat – wenn sie nämlich eine noch lebende
Kultur ist (vgl. Derrida 1992, 12 f.) –, so spricht der
Stammtisch von der Leitkultur, der sich die (vor-
mals) Fremden zu integrieren hätten. Dass die Antike
noch einen anderen Umgang mit dem verwirrend
Fremden kannte, zeigt der Mythos an der Gestalt des
Orpheus. In der Begegnung mit den Sirenen, dem
faszinierend-bedrohlich Fremden schlechthin, zei-

gen Odysseus und Orpheus sehr unterschiedliche
Strategien. Odysseus, weil er kein Risiko eingehen
will, blockiert sich und seine Gefährten. Orpheus
geht das volle Risiko ein, er stimmt ein in den Gesang
der Sirenen. Orpheus will keine Aneignung, er setzt
sich vielmehr dem Fremden ungeschützt aus (vgl.
Serres 1994, 165 ff.). Er lässt das Fremde als Fremdes
an sich heran; dieses Modell hat sich in Europa nicht
durchgesetzt. Hegel hat das entgegengesetzte, odys-
seische Erkenntnisprogramm folgendermaßen auf
den Begriff gebracht: »Beim Erkennen ist es über-
haupt darum zu tun, der uns gegenüberstehenden
objektiven Welt ihre Fremdheit abzustreifen, uns,
wie man zu sagen pflegt, in dieselbe zu finden, wel-
ches ebenso viel heißt, als das Objektive auf den Be-
griff zurückzuführen, welcher unser innerstes Selbst
ist.« (Hegel 1970, 351)

In der Spätmoderne schwand das Bewusstsein der
Fremdheit zunehmend, so dass auch die Entdifferen-
zierung von Fremdheit und Andersheit erklärlich
wird. Dieser Schwund wird Wirklichkeit in zwei Ten-
denzen. Einerseits stand seit der Französischen Revo-
lution auf der politischen Tagesordnung, durch
Menschheitsverbrüderung (»Fraternité ou la mort«)
vor dem Hintergrund einer als ›natürlich‹ postulier-
ten und allen Menschen zugeschriebenen Gleichheit
die Menschenrechte allen Menschen zukommen zu
lassen. Für eine Menschheitsverbrüderung gibt es
keine Fremden mehr, also solche, die von den Ver-
brüderten ausgegrenzt wären, weil die Verbrüderten
keine Grenzen mehr kennen wollen. Andererseits
aber werden alle kulturellen Differenzen zunehmend
als bloße Varianten einer einzigen menschheitsum-
fassenden Kultur, also nicht wirklich mehr als Diffe-
renzen interpretiert mit der Tendenz auf eine
Welteinheitskultur nach dem Muster des amerikani-
schen melting pot. Gibt es noch heterokulturelle Phä-
nomene, so werden sie als vorläufig interpretiert; es
wird unterstellt, alle Kulturen wollten eigentlich der
westlichen, vermeintlich überlegenen Kultur beitre-
ten. Beide Tendenzen erhalten eine starke Unterstüt-
zung durch den ökonomisch bestimmten Prozess der
Globalisierung: »in the long run we all become Ame-
ricans« (Meran 2002). Auch wenn die ökonomischen
Versprechen der Neoliberalen, was die ökonomische
Globalisierung betrifft, weitgehend unerfüllt geblie-
ben sind (vgl. Röttgers 2009), sind die genannten
Aspekte der Totalinklusionen weiter wirksam mit
dem Effekt des Verlusts von Fremdheit und dem da-
mit zwangsläufig einhergehenden Verlust des Be-
wusstseins der Eigenheit: Wir können nicht mehr
wissen, wer wir spezifisch sind oder waren, wenn wir
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nicht mehr wissen, was wir durch Ausgrenzung und
Abgrenzung von Fremdem gerade nicht sind und
sein wollen.

Verlust der Fremdheit

Auf die entkulturalisierende, weil Differenzen und
Grenzen negierende Globalisierung mit ihrem Ziel
der totalinkludierenden Menschheitsverbrüderung
antworten zwei Tendenzen: der Multikulturalismus
als theoretische und praktische Bewegung einerseits
und die Regionalisierung andererseits. Auch im Mul-
tikulturalismus ist Fremdheit tendenziell dadurch
aufgehoben, dass er alle Differenzen in Gleichwertig-
keit und Gleich-Gültigkeit setzt, während Fremdheit
der Struktur nach asymmetrisch ist und durch die
Grenze ein Innerhalb von einem Außerhalb scheidet
und damit eine Ausgrenzung und im wörtlichen Sin-
ne Diskriminierung (= Unterscheidung) vollzieht.
Außerdem aber hat der Multikulturalismus das logi-
sche Problem, dass er Bestandteil einer, und zwar ei-
ner einzigen, nämlich der westlichen Kultur ist und
von dorther diese Gleichgültigkeit der Kulturen für-
einander behauptet. Contre cœur stellt er damit eben
doch eine westlich-universalistische These auf, mit
anderen Worten: Der Multikulturalismus ist nicht
auf sich selbst anwendbar.

Die andere Tendenz gegen die Aufhebung von
Fremdheit im Zuge der Welteinheitskultur ist die Re-
gionalisierung. Sofern diese die Pflege des regionalen
kulturellen Erbes und damit der Differenz zu den an-
deren regionalen Kulturen jenseits der Grenzen ist,
ist sie tatsächlich eine Subversion der Globalisie-
rungstendenzen, die das Bewusstsein von Fremdheit
durch Pflege der Eigenheit aufrechterhält. Wenn aber
Regionalisierung bedeutet, regionale Inseln der Ei-
genheit in Abgrenzung zu einer sich homogenisie-
renden Weltgesellschaft zu bilden, dann ist das
bestenfalls Folklore, schlimmerenfalls die Bildung
von kulturellen Reservaten, die man von außen be-
staunen kann, die aber weder von innen noch von
außen Fremdheitserfahrungen ermöglichen. Inner-
halb einer Fremdheit annullierenden Weltkultur
können solche Regionen sich nur selbst reflexiv als
Fremde dieser Einheitskultur definieren. Von dieser
abgeleiteten und abstrakten Art sind auch die diver-
sen Fundamentalismen.

Ein Sonderfall sind die Fremdsprachen. An ihnen
wird ein Problem sichtbar, das jede Begegnung mit
Fremdheit aufwirft, nämlich das Problem der Über-
setzung, wenn man denn die Bestimmung von

Fremdheit als ›Jenseits einer Grenze‹ ernst nimmt.
Und auch hier zeigen sich die angesprochenen Pro-
bleme des Verlusts von Fremdheit durch kulturelle
Globalisierung. Zwar ist das Deutsche die meistge-
sprochene Muttersprache Europas. Aber als Brü-
ckensprache, z. B. der Kommunikation der Esten mit
den Portugiesen hat sich selbst in Europa Englisch
durchgesetzt, das als Muttersprache nur auf einigen
Inseln vor Kontinentaleuropa gesprochen wird. Da-
für gibt es freilich eine einfache Erklärung. Technisch
hochsensible Systeme wie z. B. Militär oder Flugver-
kehr sind in hohem Maße auf begriffliche Eindeutig-
keiten und Eliminierung des Übersetzungsproblems
angewiesen, um störungs- und irritationsfrei zu
funktionieren. Die Ignoranz anderer Sprachen und
die Eigenschaft eine nahezu flexionsfreie reine Wör-
tersprache zu sein, prädestinierten die englische
Sprache dazu, Lingua franca selbst in Kontinentaleu-
ropa zu werden. Angesichts dieser Techniknähe und
der politischen Dominanz einer einzelnen Sprache
sind viele Sprachen der Welt vom Aussterben be-
droht bzw. fristen ihre Fortexistenz genau im Modus
der oben beschriebenen kulturellen Reservate. Das
einzige Beispiel einer erfolgreichen Reservatsprache
ist Iwrit oder Neuhebräisch im Staate Israel. Spra-
chen wie Arikapú mit 6 Sprechern in Brasilien, Un-
serdeutsch mit ca. 100 Sprechern in Neuguinea, oder
Kurisch, von dem 2002 noch sieben Sprecher be-
kannt waren, kann man nicht einmal mehr als kultu-
relle Reservate ansehen, sie sind für niemanden mehr
Fremd-Sprache, sondern allenfalls Objekte für lin-
guistische Studien.

Wenn wir in der Spätmoderne den Fremden, der
zu uns kommt, nicht mehr als Gast empfangen, son-
dern nur noch als potentiell Anderen unter uns be-
handeln, den wir verständnisvoll uns gleich machen
wollen, d. h. integrieren, oder aber als Feind (unter
Globalisierungs- und Menschenrechtsbedingungen:
als Feind der Menschheit) betrachten, dann verlieren
wir nicht nur die Geste und das Ethos der Gastlich-
keit (vgl. Liebsch 2005), sondern uns geht auch die
offene und riskante Erfahrung der Begegnung mit
dem Fremden als dem Fremden verloren.

Das xenologische Interesse entfaltet sich aus em-
piristischem Geiste und taucht erstmals in der Begeg-
nung der Spanier mit den Indios Mittelamerikas als
die Frage auf, ob jene Wesen überhaupt als Menschen
anzusehen seien, die kein Spanisch sprachen, Gott
nicht kannten, nackt in der Welt herumliefen und,
wie man vermutete, insgeheim Menschenfleisch
aßen (vgl. Todorov 1985). Im Gegensatz dazu ent-
sprang das Intersubjektivitäts- und Alteritätsthema
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dem Rationalismus. Dieser basierte bei René Des-
cartes auf einer extrem dualistischen Metaphysik,
derzufolge das ego cogitans unräumlich war. Diesem
als Subjekt gedachten ego cogitans erschien alles, wo-
rauf es sich bezog – inklusive der Anderen – als An-
sammlung körperlicher Objekte. Die daraus mögli-
cherweise folgende solipsistische Konsequenz ist
eigentlich nirgendwo tatsächlich vertreten worden,
wurde aber gleichwohl in allen denkerischen Bemü-
hungen, die von dieser dualistischen Metaphysik aus-
gingen, immer wieder umständlich widerlegt, indem
bestimmte Raumobjekte ihrerseits als Subjekte er-
kannt und anerkannt worden sind. Immanent ist das
nicht unproblematisch, weil die Unräumlichkeit des
Subjekts kein räumliches Nebeneinander (anderer
Subjekte nämlich) kennen kann. So ist die Differenz
zwischen Eigenem und Fremdem eine immer wieder
veränderbare und anpassungsfähige, aber nicht
grundsätzlich zu beseitigende Grenze, während die
Differenz zwischen Selbst und Anderem eine tran-
szendentale Grenze ist, die nur durch eine transzen-
dentale Reflexion aufgehoben werden kann. Das ist
auch der Grund, warum das xenologische und
das Alteritätsproblem nicht ineinander überführbar
sind: Der Andere und der Fremde sind zwei Katego-
rien, die auf verschiedenen Darstellungsebenen lie-
gen.

Eigenes und Fremdes

Auch wenn die Beziehung zwischen Eigenem und
Fremdem immer eine asymmetrische ist, weil stets
von der Eigenheitssphäre aus definiert und nie um-
gekehrt, kann man doch mit Bernhard Waldenfels
von einer »Gleichursprünglichkeit von Eigenem und
Fremdem« (Waldenfels 1971, XIII) sprechen in dem
Sinne, dass es eben die arbiträre Grenze ist, die Eige-
nes und Fremdes auseinandertreten lässt. Die asym-
metrische Perspektivität der Differenz besagt eben
nichts über eine vermeintliche Ursprünglichkeit.
Man wird vielmehr sagen müssen, dass der Ursprung
die Differenz, die Spaltung ist; die Eigenheitssphäre
hat keinen ontologischen Vorrang, sondern sie ist
ebenso wie die Grenze ein Differenz-Konstrukt. Die
rationalistische Trennung von Selbst und Anderem
ist zwar theoretisch radikaler, weil aus einer dualisti-
schen Metaphysik hervorgehend, aber praktisch
harmloser als die Differenz zwischen Eigenem und
Fremdem: Zu politischen Konflikten hat sie noch nie
führen können. Das mag auch eines der Motive sein,
alle Fremdheit in bloße Andersheit aufzulösen. So-

wohl christliche Bruderschaft im Herrn als auch re-
volutionäre Menschheitsverbrüderung als auch
schließlich globale Markt-Teilnehmerschaft versu-
chen, die Nivellierung des Unterschieds von Fremd-
heit und Andersheit als Humanisierung darzustellen,
weil alle Feindschaft eine der möglichen Ausgestal-
tungen von Fremdheit ist. Gibt es keinen Fremden
mehr, so glaubt man, dann ist auch alle Feindschaft
unter Menschen beseitigt. Aber alle Entdifferenzie-
rung hat neben den erhofften Vorteilen einer
Menschheit ohne Feindschaft immer auch Kosten. Ist
nach Carl Schmitt (vgl. Schmitt 1963) das Politische
durch die Unterscheidung Freund/Feind gekenn-
zeichnet, dann beseitigt die Eliminierung von Feind-
schaft zugleich auch alle (politische) Freundschaft.
Oder allgemeiner gesagt: Die Ausschaltung der Un-
terscheidung von Eigenem und Fremdem und die
Auflösung in die Unterscheidung von Selbst und An-
derem zerstört das soziale Band. Mit der Unheim-
lichkeit des Fremden verschwindet auch die Heime-
ligkeit des Eigenen. Wären alle Menschen unter-
schiedslos Nächste, dann gäbe es keine wirkliche
Nähe mehr; sind alle Menschen meine Brüder, dann
ist mein Bruder nichts Besonderes mehr.

Im immer ambivalenten Ereignis des Grenzüber-
gangs, der das Kontinuum des gewohnten Gesche-
hens unterbricht und einen Spalt im Sozialen
auftauchen lässt, ist noch ungewiss, ob der Fremde
ein bedrohlicher Feind oder ein faszinierender Ver-
führer sein kann und wird. In theoretischer Hinsicht
ist es die Ungewissheit, ob das Ereignis uns zu neuen
Erfahrungen befreit oder uns unserer geliebten
Wahrheiten beraubt, in praktischer Hinsicht ist es die
Unsicherheit, ob uns Feindschaft oder Faszination
erwartet. Beide, Feind und Verführer, stellen die
Selbstverständlichkeit des Immer-schon-so des ge-
wohnten Lebens auf die Probe; das kann eine existen-
tielle Bedrohung sein, aber auch eine Befreiung von
einengenden Verkrustungen. Wird nun versucht,
diese Ungewissheit und Unsicherheit dadurch auszu-
räumen, dass man jegliche Grenze zu beseitigen ver-
sucht, so wird das zwangsläufig scheitern und führt
in der Regel lediglich dazu, dass der fiktiven Verbrü-
derung der Verbrüderungswilligen die Identifikation
und Stigmatisierung der Verbrüderungsunwilligen
oder Nichtverbrüderbaren als Feinden der gesamten
Menschheit folgt. Die einzige humane Alternative
wäre die Kultivierung des Umgangs mit der Grenze,
mit Abgrenzungen und mit den Ereignissen der
Übergänge.

Kultur der Grenze und des Übergangs bedeutet
Verzicht auf den ›kurzen Prozess‹ der Identifikation
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des Fremden als Feind und der damit vielleicht ein-
hergehenden prophylaktischen Gewalt, um der dro-
henden »Gewalt des Fremden« (Röttgers 2002,
105 ff.) zuvorzukommen. Stattdessen wäre Kultur die
Pflege und Vervielfältigung der Umwege und Verzö-
gerungen. Im Medium des kommunikativen Textes,
der uns verbindet, ist eine Virtualisierung der Bedro-
hung/Faszination möglich, z. B. indem man den
Fremden anlässlich eines Gastmahls erzählen lässt.
Die Geschichten des Fremden werden, wenn er
fremd bleibt, unverständlich und rätselhaft sein oder
Unverständliches und Rätsel enthalten. Aber der
kommunikative Text ist genau der Ort, an dem auch
Unverständliches begegnen darf, ohne dass alle Text-
teilnehmer sich schon allein deswegen als bedroht
oder als verführt vorkommen müssen. Zudem ist der
fremdartige Text immer auch eine Chance der Selbst-
erfahrung, eines Selbst, für das gilt: »Fremde sind wir
uns selbst« (Kristeva 1990). Die kulturelle List des
Narrativen ist ein Modell des Mikropolitischen jen-
seits von Feindschaft und Verführung; sie pflegt ei-
nen Respekt vor dem Geheimnisvollen, Unheimli-
chen, Unvertrauten und Rätselhaften und eine
»Neugier nach dem Fremden« (Konersmann 2006,
83 f.); praktisch ermöglicht sie eine gemeinsame Ver-
wicklung in Texte und Geschichten des Missverste-
hens.

Fremderfahrung

Fremderfahrung im Übergang über die Grenze ist
möglich und als Iterierung kultivierbar. Was aber
nicht möglich ist, obwohl der Begriff häufig ge-
braucht wird, ist Fremdverstehen. Tatsächlich gibt es
eine große Tradition der Theorien des sogenannten
Fremdverstehens, von der transzendentalen Phäno-
menologie Edmund Husserls (vgl. Husserl 1950,
122 ff.) über Jean-Paul Sartre und Maurice Merleau-
Ponty bis zu den Anerkennungstheorien in der Folge
von Michael Theunissen und etlichen Theorien der
Ethnologie (vgl. Kämpf 2003). Es gilt aber zu beden-
ken: Ist es wirklich ein Verstehen, dann ist in ihm das
Fremde gerade nicht als Fremdes erhalten, sondern
zum Anderen eines Selbst geworden. Meint aber der
Begriff nur die Anerkennung des Fremden als unse-
res Fremden, dann ist es eben nicht ein Verstehen in
dem Sinne, wie die Hermeneutik den Begriff präzi-
siert hat. Statt von einem Fremdverstehen sollte man
(in Anlehnung an Byung-Chul Han; 1996, 281) viel-
leicht eher von einem Fremd-Gehen der Vernunft
sprechen, wenn sie sich auf die Erfahrungen des

Fremden einlässt. Das kann sowohl bedrohlich als
auch verführerisch sein, so dass es ein Moment einer
erotischen Kultur sein könnte, Fremdheit zu erhalten
und kultiviert mit ihr zu spielen.

Die Grenze zum Fremden muss auf irgendeine
Weise markiert sein. Neben der Sprache hat sich lan-
ge die Hautfarbe der Menschen als ein schnell sicht-
bares Fremdheitsindiz gezeigt. Aber diese ›natürli-
che‹ Oberflächenevidenz verleitete auch zu substan-
tialistischen, z. B. rassistischen Deutungen, so als
wäre der, dessen Körper eine hellere oder dunklere
Hautfarbe hat, genau deswegen schon ein unver-
ständlicher Fremder – ein großer Verführer oder ein
großer Feind.

Damit eine Kultur lebendig sei und bleibe, bedarf
sie des »Stachels des Fremden« (Waldenfels 1991).
Anders gesagt: Kulturen haben einen Fremdheitsbe-
darf; dieser drückt sich nicht nur in der sentimenta-
len Liebe zum Exotischen aus (Chinoiserien, Perser-
teppiche, Nasi goreng, Sanskrit und Zen), sondern ist
bereits in der Abgrenzung der Kultur von der Natur,
den Wilden (vgl. Geertz 1990; Fink-Eitel 1994) und
zugleich der Neigung zur Natürlichkeit sichtbar.
Schon an Georg Forsters wehmütiger Liebe zu den
Wilden Tahitis und seinem absoluten Unverständnis
gegenüber den Wilden an Kap Horn enthüllt sich die
Widersprüchlichkeit dieser kulturellen Geste (vgl.
Forster 21989, II, 298 ff.; III, 383 f.), aber zugleich,
dass die Grenze, die Fremdheit markiert, nicht fest-
liegt, sondern je nach dem spezifischen Fremdheits-
bedarf neu gezogen werden muss – von der
Eigenheitssphäre aus. So wie Ordnungen einen Stö-
rungsbedarf zwecks Stabilisierung haben, so Eigen-
heitssphären einen Fremdheitsbedarf; und Körper
brauchen Fremdkörper, wie auch die Endosymbion-
tenthese Konstantin Sergejewitsch Mereschkowskis
feststellt. Auch hier macht sich der Unterschied zwi-
schen Anderem und Fremdem bemerkbar: Für das
cartesianische Selbst (Cogito) wäre eigentlich jeder,
auch der eigene Körper, ein Fremdkörper.

Es ist der Moment der Grenzüberschreitung, der
den oder die Fremde von verführerischer Gewalt er-
scheinen lässt, und zwar ungeachtet der meist sehr
wohl bewussten Tatsache, dass die Grundlage stabiler
Beziehungen etwas ganz anderes ist, nämlich Erwar-
tungssicherheit durch Vertrauen. Eine der Formen
der Erzeugung solcher Sicherheit ist die An-Eignung
des Fremden, man ist versucht zu sagen: die Domes-
tikation in die Sitten und Lebensformen des Eigenen.
Seit jedoch in der bürgerlichen Gesellschaft Liebe im
Sinne auch der erotischen Attraktion als notwendige
Grundlage stabiler Beziehungen gilt, stellt sich für
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Paare die paradoxe Aufgabe, Fremdheit trotz oder in-
nerhalb von Vertrautheit aufrechterhalten zu müs-
sen, mit anderen Worten: das Fremde im Eigenen
entdecken zu müssen. So ist es sicher kein Zufall, dass
das Zeitalter der Erfindung der ›romantischen‹ Liebe
zugleich das Zeitalter exzessiver Selbst-Erkundung
und Selbstreflexion gewesen ist, und auch das Zeital-
ter der Iterierung und Kultivierung des Begehrens
zur (unerfüllbaren) Sehnsucht. Lebbar ist diese Auf-
gabe, das Fremde im Eigenen zu erhalten, ohne doch
sich an es zu verlieren – die Antinomie des bürgerli-
chen Subjekts, das die Erfindung des Unbewussten
quasi zwangsläufig machte –, letztlich nur durch die
Möglichkeit der Oszillation zwischen Eigenheit und
Fremdheit. Wenn Waldenfels sagt: »Das Fremde hat
sich im Eigenen bereits eingenistet, bevor ein Versuch
der Aneignung einsetzen kann« (Waldenfels 1994,
634), so wird man hinzufügen müssen: Und das Ei-
gene hat sich dem Fremden immer schon ausgelie-
fert, bevor noch die Entfremdung droht.

In der Postmoderne, in der Identität nichts fraglos
Gegebenes mehr, sondern eher einer Dauer-Baustelle
vergleichbar ist, oszilliert auch die Grenze von Eige-
nem und Fremden zwischen der strikten Markierung
und der Ausweitung der Grenze zu einer Mark, d. h.
einem Grenzland, in dem das Begegnende von Fall zu
Fall als Fremdes oder als Eigenes behandelt werden
mag, ohne dass damit Fremdheit in Andersheit auf-
gelöst würde.
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7. Gastlichkeit

In einem weiten Sinne wird Gastlichkeit Orten und
Räumen (selbst der Erde) zugeschrieben, insofern sie
zum ungefährdeten Aufenthalt einladen, der, wenn
auch nur auf Zeit, darüber hinaus ein gutes oder so-
gar ideales Leben verspricht. Jedoch gilt seit alters her
gerade die kulturell nicht gebändigte Natur als un-
gastlich, so dass Gastlichkeit im engeren Sinne zur
Angelegenheit menschlicher Lebensformen werden
muss. Ihnen allein obliegt die Gewährleistung gastli-
cher Lebensbedingungen, besonders im Verhältnis
zu Anderen und Fremden, die sich keiner sozialen
und politischen Sicherung ihres Lebens erfreuen.
Speziell ihnen gegenüber garantieren gastliche Le-
bensformen durch kulturelle Praktiken die vorüber-
gehende oder auch längerfristige Aufnahme, die sich
ihrerseits durch mehr oder weniger generöse Bewir-
tung und Beherbergung, aber auch durch miteinan-
der (im zweifachen Sinne) geteiltes Leben als eine
besonders gastliche erweisen kann.

Der Anspruch des Anderen

Solche Praktiken werden mit Hinweis auf ethnogra-
phische und kulturgeschichtliche Forschungen von
Marcel Mauss bis Moses I. Finley häufig als Formen
der Gabe beschrieben, denen man zugetraut hat, die
Fremdheit Anderer zu suspendieren oder in Ver-
trautheit aufzuheben (vgl. Hénaff 2009, 225). In die-
sem Sinne ist von einem Ethos oder von Sitten der
Gastlichkeit die Rede, welche im Gastrecht vielfach
eine geradezu bedingungslose, auch Feinden zu ge-
währende Aufnahmebereitschaft verlangt. Kulturge-
schichtliche Forschungen belegen, dass eine unbe-
dingte Gastlichkeit infolge verstärkter Beanspru-
chung (Pilgerreisen, Migrationswellen, Flüchtlings-
ströme etc.) und Ausweitung zunehmend restriktiv
gehandhabt worden ist. Bei Kant, der die Gastlichkeit
als Hospitalität zum kosmopolitischen Begriff er-
hebt, ist nur noch ein Besuchsrecht gemeint. Von die-
ser Verrechtlichung abgesehen, war schon weit vor
dem 18. Jahrhundert eine durchgreifende Tendenz
zur Ökonomisierung der Gastlichkeit festzustellen,
die (wie im Fall des Gastgewerbes) jeglichen unbe-
dingt einladenden Charakter liquidiert.

Manche Forscher gehen so weit, von einem damit
einhergehenden, fast restlosen Verschwinden kultu-
reller Gastlichkeit zu sprechen, deren klägliche Resi-
duen sich allenfalls noch im Privaten fänden.

Weltweite Nationalisierungsprozesse, die zu einer
nahezu lückenlosen Aufteilung der Erdoberfläche ge-
führt haben, beschwören unter diesen Voraussetzun-
gen die Unmöglichkeit herauf, als Fremder irgendwo
eine neue Heimat zu finden (vgl. Arendt 31993). So
wird die Erde gerade infolge ihrer globalen national-
staatlichen Erschließung und Aufteilung (wieder) zu
einem ungastlichen Ort, an dem Staatenlose, Flücht-
linge, Exilanten und displaced persons jeglicher Cou-
leur ihr nacktes Leben im Status ihrer Entrechtung
fristen müssen.

Dieser Tendenz zur Liquidierung der Gastlichkeit
widersetzt sich eine philosophische Radikalisierung
des Begriffs, die den Ursprung einer unbedingten
Gastlichkeit in der menschlichen, für den Anspruch
des Anderen ohne jeglichen Vorbehalt aufgeschlosse-
nen Subjektivität entdeckt und diesen Ursprung mit
dem eigentlichen Sinn aller Kultur kurzschließt. So
stellt Jacques Derrida (1997, 42) im Ausgang von Lé-
vinas fest, die Gastlichkeit sei »die Kultur selbst«. Auf
diese Weise erfährt der Begriff wieder eine extreme
Ausweitung, die alle Unterschiede zwischen verschie-
denen, mehr oder weniger obligaten oder entpflich-
teten, beschränkten oder auch generösen Formen der
Gastlichkeit zum Verschwinden zu bringen droht
und insofern nicht lehren kann, wie der Begriff an-
gemessen zu politisieren ist (wie es in Diskussionen
um Zuwanderung und Asyl, aber auch um gerechte
Gewährleistung gastlicher Lebensbedingungen an-
derswo fast immer geschieht). Die kulturtheoreti-
sche Diskussion dreht sich demgegenüber um die
Auslotung von konkreten Spielräumen der Gastlich-
keit zwischen jener Radikalisierung (als absoluter
Überforderung durch unbedingte Ansprüche) einer-
seits und der Gleichsetzung von Kultur und Gastlich-
keit andererseits, die nicht lehrt, wie eine zunächst
unbedingte Gastlichkeit allein durch deren Be-
schränkung zu realisieren ist.

Im Zeichen der Globalisierung werden diese Spiel-
räume über lokale Lebensformen hinausgehend in
transnationaler und -kultureller Perspektive er-
forscht. Man fragt sich, wie sie sich ungeachtet ihrer
unvermeidlichen Beschränkung auf eine lokale Kul-
tur gastlicher Lebensbedingungen gleichwohl für die
Gewährleistung solcher Bedingungen auch anders-
wo aufgeschlossen erweisen können bzw. müssen.
Hier berührt sich die Kulturphilosophie der Gast-
lichkeit mit normativen Forderungen, etwa die Be-
dingungen der Produktion, Verteilung und Ver-
marktung von Lebensmitteln aller Art nicht allein im
Rahmen einer Kultur für Besserlebende, sondern im
Lichte berechtigter Ansprüche weltweit fair zu beur-
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teilen. In Bewegungen wie fair trade und slow food
konvergieren in diesem Sinne Ideen globaler Gast-
lichkeit und Gerechtigkeit in klärungsbedürftiger Art
und Weise. Während sich das globale Gerechtigkeits-
denken längst zu einer regelrechten Industrie (Tho-
mas Pogge) entwickelt hat, steht die Kulturphiloso-
phie der Gastlichkeit noch vor der Aufgabe, ihre
aktuellsten, globalen Herausforderungen mit einer
Rückbesinnung auf ihre elementarsten Aspekte zu
verknüpfen. Diese, im Folgenden kurz resümierte
Rückbesinnung zeigt, dass wir es ungeachtet der
diagnostizierten Verkümmerung der Gastlichkeit zu
einem nur noch privaten Phänomen der Generosität
und trotz ihrer Ökonomisierung und verrechtlichten
Beschränkung tatsächlich mit einem radikalen und
elementaren Phänomen der Aufgeschlossenheit zu
tun haben, ohne das sich überhaupt kein kulturelles
Leben denken lässt.

Die Vielfalt der Lebensformen

Menschlicher Gastlichkeit bedarf es in einer mehr
oder weniger ungastlichen Welt, die die Menschen
von den ersten Stadien der Anthropogenese an dazu
gezwungen hat, kooperativ mindestens für das Le-
bensnotwendigste zu sorgen; und zwar in kulturellen
Lebensformen, denen manche zugehören, andere
aber nicht. So weisen sie stets eine variabel ausgepräg-
te Aufgeschlossenheit oder Abgrenzung gegenüber
Anderen und Fremden auf. Diese Lebensformen ge-
hen allerdings über die Gewährleistung des schieren
Überlebens an der Grenze des Verhungerns und Ver-
durstens vielfach weit hinaus, um exklusive und lu-
xuriöse Gestalt anzunehmen. Heute kommen alle
Formen des Entbehrens und kulinarischen Überflus-
ses nebeneinander vor. Zugleich ist man weiter denn
je davon entfernt, allen Menschen wenigstens das
Notwendigste zum Überleben zu gewährleisten. Dis-
kussionen um Begriffe wie transnationale Gerechtig-
keit und Verantwortung drehen sich deshalb darum,
ob es Verpflichtungen dazu gibt, auch für Fremde
Sorge zu tragen, denen man kaum je von Angesicht zu
Angesicht begegnen wird. Sie betreffen insofern die
Sorge für eine gastliche Welt, als die uns die lebensbe-
drohliche Natur zunächst gerade nicht begegnet. Auf
Dauer kann diese Sorge verlässlich nur in miteinan-
der verflochtenen sozialen und politischen Lebens-
formen Gestalt annehmen. So verweist uns die Sorge
für eine gastliche Welt auf die kulturelle, gelebte Gast-
lichkeit ›aufgeschlossener‹ sozialer und politischer
Lebensformen zurück, die allein sie einlösen können.

Einander widerstreitende Arten und Weisen, zu
essen, zu trinken, sich zu kleiden, zu wohnen, sich
abzugrenzen oder sich zu öffnen bestimmen mehr
oder weniger intensiv jede Lebensform im Innern,
aber auch in mannigfaltigen Verflechtungen mit he-
terogenen Lebensformen in diversen Subkulturen,
Regional- und Makrokulturen. Zu darin liegenden
Konfliktquellen müssen sich menschliche Lebensfor-
men umso mehr verhalten, wie sie sich über das Un-
vermeidliche hinaus interferierenden Möglichkeiten
heterogenen Lebens öffnen, um sie buchstäblich ein-
zuräumen, indem sie kulturelle Spielräume originär
als gastliche stiften. In dem Maße, wie das Wagnis ei-
ner solchen Aufgeschlossenheit zwischen miteinan-
der verflochtenen Lebensformen auch bejaht wird,
können wir von einer Kultur der Gastlichkeit spre-
chen, die bis in die einfachsten Formen der Bedürf-
nisbefriedigung hineinwirkt. Eine immer schon
kulturell imprägnierte Praxis der Gastlichkeit fun-
diert bereits die elementarste, zunächst stets von An-
deren gewährleistete Ernährung. Sie heißt die Neu-
ankömmlinge nicht zuletzt dadurch willkommen,
dass sie sie für- und vorsorgend ernährt, ihnen Un-
terkunft und Schutz gewährt.

Die Gewährung der Gastlichkeit

Bevor diejenigen, die diese gastliche Praxis gewähr-
leisten, daran denken können, in ein (im engeren
Sinne) reziprok-kommunikatives Verhältnis zum
Neugeborenen eintreten zu können oder für ihre
Vorleistung irgend eine ›Erstattung‹ erwarten zu dür-
fen, geben sie Nahrung und manifestieren in diesem
Geben, für das sie prima facie nichts zurückerhalten,
eine elementare Gastlichkeit; und zwar um so besser,
wie sie jeglicher ökonomischen (im engeren Sinne
kalkulierten, auf Gewinn bedachten) Bedeutung ent-
behrt. Das Zu-essen-geben ist als Gabe nicht auf
Rück-Gabe berechnet – was keineswegs ausschließt,
dass sie erwidert wird. Die elementare Praxis der
Gastlichkeit in der Ernährung des Kindes gibt ihm
Nahrung, Obdach und vieles mehr einseitig und so,
dass die Gabe in ihrer selbstverständlichen Alltäg-
lichkeit als Gabe geradezu unkenntlich wird. Das
liegt im Sinn der als Gabe verstandenen Ernährung.
Dem widerspricht nicht, dass sie in vielen Fällen
mangelhaft gewährleistet wird – bis hin zur chroni-
schen Unterversorgung, bis zum Verhungern und
Verdursten als Fällen eklatanten Versagens einer Kul-
tur der Gastlichkeit Hier lassen sich grosso modo Pa-
rallelen zur (un-)gastlichen Gewährleistung elemen-
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tarer und darüber hinausgehender Lebensbedingun-
gen etwa im Verfahren des Asyls ziehen.

Eine Kultur der Gastlichkeit reduziert sich nicht
auf die mehr oder weniger ›kultivierte‹ Bereitstellung
von Nahrung, wenn diese als Gabe kommuniziert
wird und zu einem gastlichen Aufenthalt einlädt – in-
nerhalb familialer und freundschaftlicher Lebensfor-
men oder in deren Öffnung auf Andere als Fremde
hin. In diesem Fall erleichtert das gemeinsame Mahl
durch den gemeinsamen Genuss der Nahrung den
Genuss der Gastlichkeit selbst, der über die gemein-
same Befriedigung elementarer oder auch subtiler
Bedürfnisse hinausgeht, wenn er Genuss am Genuss
des Anderen einschließt, dem die Gastlichkeit ver-
mittels der geteilten Nahrung die besondere Nähe ei-
ner leiblichen Gemeinschaft einräumt, an der man
sich nicht im gleichen Sinne sättigt, wie es das Stillen
von Hunger und Durst verspricht.

Dieses ›Einräumen‹ geschieht im Rahmen einer
Praxis aktiv gestalteter, im ältesten Sinne des Kultur-
begriffs (cultura) mehr oder weniger gepflegten
Gastlichkeit. Hier geht es nicht um eine mit dem
Sinn kulturellen Lebens zu identifizierende Gastlich-
keit (Derrida), sondern um besondere kulturelle
Praktiken, von denen sich manche als außerordent-
lich aufgeschlossene erweisen, wohingegen sich an-
dere als hermetisch nach außen abgeschlossen oder
exklusiv und insofern als ungastlich darstellen. Gera-
de im doppelten Sinne exklusive, d. h. tendenziell lu-
xuriöse und eo ipso viele Andere ausschließende
Formen der Gastlichkeit beanspruchen, sich von ei-
ner allgemeinen Gastlichkeit abzusetzen. Sie sollen
Wenigen vorbehalten bleiben, die sie sich leisten
können – im Gegensatz zu ›Tafeln‹ etwa, die Nah-
rung umsonst zur Verfügung stellen, wo auch ein So-
zialstaat nicht mehr das Überlebensnotwendigste
garantiert. Während exklusive Formen der Gastlich-
keit ein Phänomen des Reichtums und des Überflus-
ses sind, kommen die Tafeln einer an-ökonomischen
Gabe nahe, die weder pekuniär noch symbolisch
zum Vorteil der gebenden Instanz einzustreichen ist.
So schlicht die Gabe in diesem Fall daherkommt, so
sehr kann sie doch als Ausdruck einer Kultur der
Gastlichkeit verstanden werden. Sie ist dem Mangel
verpflichtet, den Andere leiden, wohingegen die
exklusiv gepflegte Gastlichkeit häufig nur als Aus-
druck des eigenen Überflusses gelten kann, der von
dem unersättlichen Bedürfnis regiert wird, sich dar-
zustellen und symbolisches Kapital im Sinne ökono-
mischer Repräsentation und Distinktion (Pierre
Bourdieu) daraus zu schlagen. Hier wird die Frage
unabweisbar, was die Gastlichkeit als ›Gastlichkeit‹

eigentlich ausmacht (wenn nicht schlicht ihr äußerer
Anschein).

Historiker wie Hans C. Peyer und Otto Hiltbrun-
ner geben zu bedenken, ob nicht die Geschichte des
Gasthauses bis hin zum heutigen Hotel- und Gast-
stättengewerbe, das die Gastlichkeit rhetorisch okku-
piert, tatsächlich für ein weitgehendes Verschwinden
der Gastlichkeit als einer nicht-ökonomischen und
sogar unbedingt für Andere als Fremde aufgeschlos-
senen Aufnahmebereitschaft kultureller Lebensfor-
men steht. So gesehen, würde gerade die Karriere
einer mehr oder weniger exklusiven und ökonomi-
sierten Gastlichkeit ein nachhaltiges Vergessen der
ursprünglichen Bedeutung dieses Begriffs anzeigen.
Doch liegen alle vermeintlichen Ursprünge, aus de-
nen man eine derartige Bedeutung zu entnehmen
versuchen könnte, kulturgeschichtlich in allzu weiter
Ferne, so dass kaum mehr Aussicht darauf besteht,
ihnen eine reine und in diesem Sinne auch ursprüng-
liche Bedeutung zu entnehmen.

Gabe und Gabentausch

Vor der gleichen Schwierigkeit stehen Versuche, an
den ›ursprünglichen‹ Sinn des Gabentauschs wieder
zu erinnern, der in alten Sitten nachweislich eine zen-
trale Rolle in der Anbahnung von Gastfreundschaft
gespielt hat. Bis heute stehen diese Versuche in der
Schuld des Essays von Marcel Mauss Sur le don
(1924). Mauss ging es um zeremonielle Formen nicht
auf Gewinn berechneten, insofern nicht-ökonomi-
schen Austauschs innerhalb archaischer Gesellschaf-
ten und zwischen Ethnien. Er erkannte in ihnen teils
nachahmenswerte Formen der Großzügigkeit, teils
aber auch schismogene Formen gegenseitiger Über-
bietung. Zentral war für ihn das Rätsel, wie gegensei-
tiges Geben und Erwidern verpflichtenden Charak-
ter annehmen kann. Claude Lévi-Strauss bearbeitete
diese Frage in seinem Buch Die elementaren Struktu-
ren der Verwandtschaft (1947) unter Hinweis auf ein
Gesetz der Reziprozität, womit er die Frage der ori-
ginären Stiftung eines sozialen Verhältnisses zwi-
schen gegenseitig einander zur Gabe Verpflichteten
wieder verdeckte. Das Gleiche gilt weitgehend für so-
zialwissenschaftliche Theorien der Reziprozität und
des sozialen Austauschs.

Vor allem Derrida (1991) eröffnet die philosophi-
sche Diskussion der Gabe wieder. Jedoch radikali-
siert er den bei Bronisław Malinowski anzutreffen-
den Begriff einer ›reinen‹ Gabe derart, dass er als
schlechterdings mit jeglichem sozialen Austausch
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unvereinbar gelten muss. (Eine solche Gabe darf, wie
es Matthäus 5 f. nahelegt, nicht einmal vom Geber als
solche erkannt werden.) Demgegenüber gewinnen
u. a. Jean Starobinski (1994), Maurice Godelier
(1996) und Alain Caillé (2000) sowie zuletzt Marcel
Hénaff (2002) dem Begriff wieder eine kulturtheore-
tische Bedeutung ab, indem sie die Erwiderung einer
Gabe nicht (wie Derrida) geradezu als deren Annul-
lierung verstehen. Hénaff erkennt mit Mauss in einer
Praxis des Gebens die Absicht, soziale Verbindung
durch gegenseitige Anerkennung aufrechtzuerhalten
(oder immer wieder neu zu stiften). Es gehe im Ge-
ben und Erwidern insofern um die »Konstitution des
gesellschaftlichen Lebens selbst« (Hénaff 2009, 174).
Doch setzt nicht das Geben die Ansprechbarkeit des
Anderen voraus? (Genau hier könnte man mit Blick
auf Lévinas und Derrida von primärer Gastlichkeit
sprechen.) Und hängt es wirklich von einer rezipro-
ken Erwiderung ab? Hénaff kommt selbst zu dem
Schluss, »wirklich geben« heiße, ohne Erwartung
von Anerkennung und Erwiderung jeglicher Art eine
Beziehung zu eröffnen (ebd., 405). Eine erste Gabe
kann demnach einseitig erfolgen; und der von ihr
womöglich initiierte Austausch kann sich im Wech-
selspiel von Asymmetrien zwischen Gebern und
Empfängern ereignen (vgl. Ricœur 2006, 196, 275 u.
290). Radikal einseitig scheint die Gabe als eine ›be-
dingungslose Vorleistung‹ sein zu müssen.

Deshalb erkennt Hénaff in der Praxis des Gebens
eine Verwandtschaft mit der Gastlichkeit, die man
Anderen als Fremden gewährt. In beiden Fällen ha-
ben wir es mit einem das soziale Verhältnis zum An-
deren eröffnenden einseitigen Geschehen zu tun, das
sekundär in eine Form der Gegenseitigkeit einsche-
ren, aber niemals im Austausch aufgehen kann.
Hénaff (2009, 57 u. 197) fragt sich, wie eine solche
Asymmetrie die Gebenden bestimmt, wenn sie gera-
dezu ›sich geben‹ oder ›sich schenken‹ und auf diese
Weise womöglich ›ins Gegebene eingehen‹. Welche
Formen nicht-ökonomischer Erwiderung (Dank-
barkeit) ließen sich in diesem Falle als angemessene
Antwort vorstellen?

Hénaff bezieht gegen Derrida Position, indem er
behauptet, auch eine einseitige Gabe müsse sichtbar
werden, das aber verurteile sie nicht dazu, sofort öko-
nomisiert oder durch eine Rückgabe annulliert zu
werden. Derrida zog die Trennlinie zwischen an-öko-
nomischer reiner Gabe einerseits und allen Aus-
tauschphänomenen andererseits, die bei ihm unter
einen sehr weit gefassten und intern nicht weiter dif-
ferenzierten Ökonomiebegriff fallen. Demgegenüber
verläuft die entscheidende begriffliche Grenze bei

Hénaff zwischen einer zeremoniellen Gabepraxis
und gewinnträchtigen Prozessen, in denen es gerade
nicht darum geht, nur ein soziales Band aufrechtzu-
erhalten oder zu stiften. Indem er die Aufmerksam-
keit auf Spielräume der Erwiderung von Gaben lenkt,
wirft Hénaff die oft vernachlässigten Fragen auf, ob
eine Gabe als Gabe ihrem Empfänger nicht zugute
kommen muss und wie sie überhaupt gegeben wer-
den kann, so dass ihre Annahme oder Erwiderung in
diesem Sinne möglich ist.

Es scheint, dass wir mit der Fähigkeit, Anderen et-
was (oder sogar sich) zu geben und zu erwidern, be-
gabt sind und dass diese ›Gabe‹, wie Hénaff meint,
Teil eines Erbes ist, eines ›ursprünglich Gegebenen‹,
dem wir unsererseits in der Weise des Gebens ant-
worten. So spielen seine Ausführungen auf andern-
orts geführte Diskussionen um das ›Gegebene als
Gabe‹ (Jean-Luc Marion) sowie um die Gabe einer
›Begabung zu geben‹ (Gabriel Marcel) an. Einer weit-
gehend ökonomisierten Kultur wirft Hénaff vor, kei-
nen Begriff von einer Erwiderung mehr zu haben, die
man Anderen schulde, ohne in ihrer moralischen
Schuld zu stehen (vgl. ebd., 365 ff.). So könne sich die
Wüste einer Welt ›ohne Geber‹ ausbreiten, in der
man noch Handel treiben und Profite einstreichen
kann, in der aber im Grunde nichts mehr zu empfan-
gen sei (ebd., 581).

Kultur der Gastlichkeit

Steht nun das Gleiche einer weitgehend ökonomisier-
ten Gastlichkeit bevor? Diese Frage führt zur eingangs
angedeuteten philosophischen Radikalisierung des
Begriffs ›Kultur der Gastlichkeit‹ zurück. Dieser Aus-
druck kann so verstanden werden, dass er sich nicht
auf spezielle Formen kulturellen Lebens, sondern
(wie bei Derrida) auf dessen Sinn selbst bezieht; und
zwar im Sinne der Aufgeschlossenheit für Andere als
Fremde, denen sie als einladend erscheinen müsste.
Das würde bedeuten, Gastlichkeit mache das aus, was
wir unter kulturellem Leben zu verstehen hätten; und
zwar in dem Sinn, dass es unbedingt zu einer unhin-
tergehbaren Aufgeschlossenheit für Andere bestimmt
sei. Selbst der rigideste Abgrenzungsversuch könnte
demnach nicht umhin, sich zu immer schon Gastlich-
keit in Anspruch nehmenden Anderen verhalten zu
müssen. Demnach müsste jede Art der Abgrenzung
den Anderen zunächst in gewisser Weise eingelassen
haben, um ihn ausschließen zu können.

Den tieferen Grund dafür meint Derrida in einer
unhintergehbaren Ansprechbarkeit menschlicher
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Subjektivität zu finden, die er als jeglicher Verfügung
entzogen beschreibt. Lévinas, dessen Spur Derrida in
seinem Denken der Gastlichkeit folgt, hatte schon in
Totalität und Unendlichkeit die menschliche Subjek-
tivität als eine zur Gastlichkeit angesichts des Ande-
ren bestimmte beschrieben. »Das Subjekt ist ein
Gastgeber«, heißt es hier (1961/1987, 28 u. 434 f.).
Dabei stellte Lévinas in keiner Weise etwa auf kultu-
relle Lebensformen ab, sondern wollte zeigen, dass
die menschliche Subjektivität als eine zur Verantwor-
tung für den Anderen aufgeforderte zu verstehen sei.
Angesichts irgendeines Anderen kann uns demnach
der Anspruch erreichen, sich verantwortlich zu ihm
zu verhalten. Auch wenn wir diesen Anspruch zu-
rückweisen, kommen wir nicht umhin, ihn ›immer
schon‹ in Empfang genommen zu haben, meinte Lé-
vinas. Als unvermeidlich für diesen Anspruch emp-
fängliche erweist sich die menschliche Subjektivität
in dieser Sicht zugleich als gastliche. (Und zwar auch
dann, wenn sie sich nicht für den Anderen als Gast ei-
gens aufgeschlossen erweist, ja sogar dann, wenn sie
ihn feindselig abweist.)

Derrida folgt diesem Gedanken, wenn er ebenfalls
von einer unfreiwillig zu gewährenden Gastlichkeit
spricht, die den Anspruch des Anderen unbedingt
und ohne Möglichkeit der Widerrede gewisserma-
ßen einlässt. Von dieser primären Gastlichkeit, zu der
wir, wie Lévinas und Derrida meinen, geradezu ver-
urteilt sind, ist eine sekundäre Gastlichkeit zu unter-
scheiden, die eigens eingeräumt und freiwillig
gewährt (oder auch verweigert) wird; und zwar in
einem Stellung nehmenden Verhalten zu einem kon-
kretisierten Anspruch auf Nahrung, Obdach, Auf-
nahme, Duldung, Asyl, geteiltes Leben usw. Erst auf
dieser sekundären Ebene kommt ein Bezug auf so-
ziale, ökonomische, politische, rechtliche und ge-
schichtliche Dimensionen der Gastlichkeit ins Spiel,
ohne die kulturelle Lebensformen nicht zu denken
sind; zumal wenn sie sich in ihrer primären, zunächst
unbedingten Gastlichkeit überfordert erfahren.

Die Politik der Gastlichkeit

Die üblichen politischen Diskussionen um Fragen ei-
ner überforderten Gastlichkeit führen allerdings sys-
tematisch in die Irre, wenn sie suggerieren, eine
zunächst ganz sich selbst genügende (und ihres eige-
nen Grundes, Bodens und Ursprungs gewisse) Le-
bensform habe sich allenfalls nach eigenem Gutdün-
ken, begrenzt und befristet, für Fremde zu öffnen, sie
habe aber zunächst in sich selbst keinerlei Unterwan-

derung durch Fremde und keine innere Befremdung
hinzunehmen. Unter diesen zweifelhaften Vorausset-
zungen könnte sich gewährte Gastlichkeit stets nur
als nachträgliche und mehr oder weniger bereitwilli-
ge Öffnung zu Fremden hin darstellen, die jederzeit
unter Hinweis auf eigene Überforderung, Toleranz-
schwellen und Aufnahmekapazitäten zu verweigern
wäre. Ohne etwa die real-politischen Schwierigkeiten
leugnen zu wollen, die in diesen Fragen liegen, insis-
tiert Derrida demgegenüber auf einer ›originären Be-
fremdung jeglichen kulturellen Lebens‹ im Zeichen
jener unbedingten primären Gastlichkeit, die kultu-
rellem Leben unvermeidlich innewohne.

Der von der politischen Rhetorik häufig sugge-
rierte Primat einer ethnischen Identität oder eines
autochthonen geschichtlichen Ursprungs im eigenen
Grund und Boden (oder ›Lebensraum‹) ist so gese-
hen eine gefährliche Ideologie, die zu einer abwegi-
gen Konzeption der Gastlichkeit führt. Im Rahmen
einer solchen Ideologie kann (›unbedingte‹) Gast-
lichkeit keine originäre Bestimmung jeglichen kultu-
rellen Lebens sein; vielmehr erscheint Gastlichkeit
bestenfalls als generöse, stets nur unter Vorbehalten
und bis auf weiteres gewährte Öffnung zum Fremden
hin, die sie jederzeit auch radikal widerrufen kann –
ohne darum ihren Charakter als kulturelles Leben
einzubüßen.

Derrida hält dagegen, ein kulturelles Leben, das
nicht auch als mehr oder weniger gastliches zu ver-
stehen sei, könne es gar nicht geben. Demnach wären
Gastlichkeit und Kulturalität gleichursprünglich –
und nur zusammen oder gar nicht zu haben. Genau
das besagt im Kern die zweite Deutung des Aus-
drucks ›Kultur der Gastlichkeit‹, die allerdings nicht
bedeutet, dass sich politisch brisante Fragen einer ei-
gens zu regelnden Gastlichkeit nicht mehr stellen
müssten. Vielmehr ist gemeint, dass sie im Zeichen
eines primären Inanspruchgenommenseins vom An-
spruch eines Anderen oder vieler Anderer her zu ver-
stehen sind, die stets bereits im Spiel sind, bevor man
sich fragt, wie man sich zu ihnen verhalten will. In
konkreten und unter endlichen Bedingungen unver-
meidlich beschränkten Spielräumen des Verhaltens
geht es darum, wie leibhaftigen Anderen gegebenen-
falls befristet, auf unbestimmte Zeit oder für immer
Aufnahme zu gewähren ist. In diesem Falle steht zu-
nächst eine elementare Gastlichkeit auf dem Spiel,
die Anderen möglichst über das Überleben hinaus
Bedingungen für ein besseres Leben bieten sollte. Ob
es einen rechtlichen Anspruch darauf geben kann
oder muss, der als (›kosmopolitisches‹, wie bei Kant
›in weltbürgerlicher Absicht‹ gedachtes) ›Recht des
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Fremden‹ nicht einfach nach eigenem Belieben derer
zu gewähren wäre, die ihn aufzunehmen hätten, ist
bis heute umstritten.

Zwar beinhalten manche Verfassungen einen
grundrechtlichen Anspruch auf Aufnahme ins jewei-
lige politische Gemeinwesen, doch ist das Problem
nach wie vor ungelöst, wie ein entsprechendes ›Recht
des Fremden‹ denkbar sein könnte, dessen mehr oder
weniger restriktive Gewährung nicht zur Disposition
des jeweiligen Gemeinwesens stehen dürfte. Solange
ein weltweit durchgesetztes und rechtlich positivier-
tes Menschenrecht nicht mit einem Welt-Bürger-
recht zusammenfällt, wird die Antwort auf diese
Frage offen bleiben müssen. Um so mehr werden wir
auf die unvermeidlich endlichen, räumlich be-
schränkten und befristeten Formen der sekundären
Gastlichkeit zurückverwiesen, die allein jener primä-
ren, zunächst unbedingten Gastlichkeit Rechnung
tragen können, indem sie ihr Beschränkungen aufer-
legen (und damit Gefahr laufen, sie geradezu zu per-
vertieren).

Wo Derrida so argumentiert, erweckt er den An-
schein, als lasse sich die Herausforderung zu einer
unbedingten Gastlichkeit ohne weiteres als eine kul-
turelle Norm verstehen. Bei näherem Hinsehen zeigt
sich indessen, dass die primäre Gastlichkeit, wenn sie
unbedingt sein soll, eine dramatische Überforderung
kultureller Lebensformen ins Spiel bringt, die keines-
wegs die Frage erübrigt, wie letztere denn konkret
den Anspruch der Gastlichkeit sollen einlösen kön-
nen. Wenn es einerseits stimmt, dass Gastlichkeit
und Kultur unauflöslich zusammen gehören, weil
wir es nur mit zur Gastlichkeit bestimmten kulturel-
len Lebensformen zu tun haben, so ist andererseits
nicht zu übersehen, dass nur entsprechend aktiv ge-
staltete Lebensformen diesem Anspruch auch entge-
genkommen und ihn besser realisieren können als
andere. Eine Kultur der Gastlichkeit, die sie ›pflegt‹
oder ›kultiviert‹, liegt keineswegs schon deshalb vor,
weil angeblich jede Kultur zur Gastlichkeit bestimmt
ist; vielmehr kann es eine solche Kultur im engeren
Sinne nur dort geben, wo die Gastlichkeit zu einer
Angelegenheit des kulturellen Lebens selber wird.
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8. Geist, objektiver

Übersetzt in eine aktuellere Theoriesprache, ließe
sich Hegels »objektiver Geist« provisorisch zunächst
mit ›Kultur‹ wiedergeben. Gleichwohl handelt es sich
nicht um Synonyme oder koextensionale Ausdrücke.
Dazu ist ihre historische Semantik zu verschieden,
ihr systematischer Gehalt zu unterschiedlich. Der Be-
griff des objektiven Geistes gehört zu jenen Vokabeln,
die ebenso sehr nach Übersetzung in eine nichthegel-
sche Terminologie verlangen, wie sie sich dieser zu-
gleich verweigern. Es empfiehlt sich daher, zwischen
der systemarchitektonischen Semantik des Begriffs
und seinen späteren völkerpsychologischen, sozial-
und kulturphilosophischen Verwandlungen zu un-
terscheiden, denen, bei allen Differenzen, gemein-
sam ist, den objektiven Geist als ein Definiens von
Kultur zu begreifen.

Hegel

Hegels Begriff des objektiven Geistes, geprägt für die
systematische Architektonik seiner Enzyklopädie der
philosophischen Wissenschaften (1817, 1827, 1830)
und Grundlinien zur Philosophie des Rechts (1821), ist
zugleich allgemeiner und konkreter als der der Kul-
tur. Allgemeiner, weil er alle Formen einschließt, in
denen Geistiges sich objektiviert und selbst anzu-
schauen vermag; konkreter, weil er die real existie-
renden Formen des Rechts, der Moralität, der
Sittlichkeit und damit die Institutionen Familie, bür-
gerliche Gesellschaft und Staat in ihren unmittelbar
weltgeschichtlichen Gestalten erfassen soll.

›Geist‹ ist für Hegel die vorrangige und einzig an-
gemessene Form menschlicher Selbstverhältnisse.
Alle Gestalten, in denen Menschen sich zu Bewusst-
sein bringen, was sie sind, sind zuletzt geistiger Na-
tur. Als wahr dürfen diese Selbstverhältnisse gelten,
weil sich in ihnen Begriff (Geist) und Realität (eine
geistig durchdrungene Leiblichkeit) vollkommen
entsprechen. Dadurch müssen sie auch auf Wirklich-
keit ausgreifen, sich mit ihr vereinen, wenn anders
unser Selbstverhältnis auch eines der ›Selbstverwirk-
lichung‹ sein soll (vgl. Kroner 1928). Daher beson-
dert und verendlicht sich das allgemeine geistige
Wesen des Menschen in jedem Einzelnen; subjektiver
und objektiver Geist sind endliche Formen des Geis-
tes (Hegel GW 20, 383 f.). Der subjektive Geist reprä-
sentiert jene Stufe des individuell verkörperten
Geistes, die ihm seine Geistigkeit erstmals zu Be-

wusstsein bringt – als fortschreitende Emanzipation
von Natur (ebd., 478).

Als ›Seele‹ wird der subjektive Geist noch durch-
gängig von Naturfaktoren bestimmt (Sonnenum-
lauf, Klima, geographische und rassische Eigenhei-
ten), als ›Bewusstsein‹ von den Gegenständen der
Wahrnehmung bzw. von anderen Bewusstseinssub-
jekten, deren Kampf um Anerkennung bereits Vor-
schein der Intersubjektivitätsformen des objektiven
Geistes ist. Doch erst als theoretischer und prakti-
scher ›Geist‹, dessen Selbstverhältnis sich im Medi-
um der Sprache und des Willens vollzieht (ebd., 438),
gewinnt der subjektive Geist freien Zugang zu seinen
eigenen Vermögen (Anschauung, Vorstellung, Den-
ken, Gefühl, Triebe, Glückseligkeit). Dieses befreite
Selbstverhältnis ist für Hegel allerdings solange nur
»formell« (ebd., 382) oder einseitig, wie es, auf die ei-
gene Subjektivität beschränkt, noch keinerlei gesell-
schaftliche oder kulturelle Realität besitzt.

Erst auf der Stufe des objektiven Geistes setzt sich
der individuelle subjektive Geist in ein Verhältnis zu
anderen, damit aber auch in ein intersubjektives
Selbstverhältnis, welches von den gesellschaftlichen
Institutionen präformiert wird, »indem er die Ob-
jectivierung seiner selbst, die Bewegung durch die
Form seiner Momente ist« (GW 14, 143). Es ist dies
die Sphäre der von der bürgerlichen Rechtsordnung
und ihren moralischen Auffassungen geprägten Ver-
fassungs-, Arbeits- und Handlungsverhältnisse.
Auch der individuelle Wille ist schon Teil des objek-
tiven Geistes, allerdings nur in der defizienten Form
moralischer Vorstellungen, die erst in den sittlichen
Organisationsformen der Familie, der bürgerlichen
Gesellschaft und des Staats zur Vernunft kommen.
Entsprechend stellt Hegels Lehre vom objektiven
Geist den Entwurf einer ebenso systematischen wie
normativen Theorie staatlicher Institutionen dar.
Der objektive Geist manifestiert sich in den Formen
des Personen- und Eigentumsrechts, in den Willens-
bekundungen und Moralitätsvorstellungen der Sub-
jekte, zuletzt in der durch Institutionen fundierten
Sittlichkeit. Dadurch schließlich, dass er sich in die-
sen Formen auch in die von ihm bestimmte Weltge-
schichte als eine Geschichte fortschreitenden Frei-
heitsbewusstseins auslegt – genauer: dass er auf diese
Weise Geschichte macht –, konkretisiert sich der ob-
jektive Geist zugleich als »Weltgeist« (GW 20, 524).

Insofern der Geist Subjekt, Objekt und Medium
seiner eigenen Selbstbewusstwerdungsgeschichte ist,
lässt Hegel ihm zur Aufgabe werden, die Objektivität,
in der er sich spiegelt, nicht einfach nur vorzufinden,
sondern auch selbst hervorzubringen: »in der Form
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der Realität als einer von ihm hervorzubringenden
und hervorgebrachten Welt« (ebd., 383). Dieser
Idealismus wird von Hegel keinesfalls verstanden als
Konstruktivismus in dem modernen Sinn, dass der
subjektive und objektive Geist die Gegenstände der
natürlichen Welt hervorbrächten. Wohl aber ruft er
die kulturellen Institutionen ins Leben, die ohne ihn
nicht sein könnten. Modern gesprochen: ›Objektiver
Geist‹ ist Titel für eine Form kollektiver Intentiona-
lität, die sich in einem je geographisch, geschichtlich
und kulturell differenzierenden pluralen Subjekt
(vgl. Gilbert 1989) verkörpert. Dessen Form ist zu-
nächst die Gestalt der Moralität, die aber, anders als
der absolute Geist, noch auf Vorgefundenes und He-
terogenes bezogen bleibt. Demgegenüber ist der ab-
solute Geist ein Absolutum gerade nicht – wie oft
missverstanden – als Allwissenheit, sondern als
Selbstbestimmung durch Ablösung von allem nur
Gegebenen, Naturwüchsigen, Unvermittelten, d. h.
nicht von ihm selbst Begriffenen. Umgekehrt wird er
zum Absoluten durch die vollkommene geistige
Durchdringung der Welt. Aus diesem Grund treibt
für Hegel die Beschränkung auf Moralität als prakti-
sche Subjektivität zugleich über sich hinaus in eine
umfassendere Sittlichkeit, die von den Organisati-
onsformen einer »institutionelle[n] Ethik« (vgl. Ful-
da 1971 ff., 196) verkörpert wird.

Der objektive Geist stiftet jenen Raum, in dem sich
der individuelle Wille der Einzelnen mit dem aller
anderen in ein Anerkennungsverhältnis setzt – und
man könnte die staatlichen und kulturellen Institu-
tionen bei Hegel in der Tat als geronnene Anerken-
nungsprozesse interpretieren. Damit überbietet He-
gel die kontraktualistische Tradition der Neuzeit,
deren vertragstheoretisches Grundkonstrukt in sei-
ner Theorie des »wirkliche[n] Geist[es]« (GW 14,
143) aufgehoben wird – »aufgehoben« im dialekti-
schen Sinn des Überwindens, Bewahrens und Em-
porhebens. Denn die institutionalisierten Anerken-
nungsverhältnisse mögen zwar einen virtuellen
Vertrag repräsentieren, in den alle »freye[n]
Geist[er]« (GW 20, 476) freiwillig einwilligen, doch
kraft ihrer konkreten, sittlich-institutionellen Ein-
bettung glaubt sie Hegel zugleich allen kontraktualis-
tischen Einseitigkeiten »bloßer« Sollensethik über-
hoben (vgl. GW 14, 270 u. 65). Hegels Begriff für
diese nicht mehr nur vertraglichen Anerkennungs-
verhältnisse ist deshalb auch nicht der der formellen
»Uebereinkunft« (GW 20, 484), sondern der der or-
ganischen »Vereinigung« im Staat (GW 14, 201 f.).

Transparent wird so auch das vermeintliche Oxy-
moron der Formulierung »objektiver Geist«: Inso-

fern seine Daseinsformen Realität dergestalt haben,
dass sie Teil unserer (kulturellen) Welt sind und als
Einzelne auftreten (es ist immer diese Verfassung und
diese Regierung), heißen sie objektiv; insofern sie al-
lerdings keine unmittelbar dingliche Wirklichkeit
haben, sondern »gedachte« und erdachte – und da-
mit allgemeine – Verhältnisse sind, heißen sie Geist
und sind in dieser ihrer Vermittlung von Objektivität
und Geistigkeit vernünftig. Vernünftigkeit deutet
Hegel als vollständige Durchdringung von Allge-
meinheit und Einzelheit in Form der Besonderheit
(ebd., 202).

Als System der objektiven Organisationsformen
des freien Willens konkretisieren die Institutionen al-
lererst jenen »abstracte[n] Begriff der Idee des Wil-
lens« als einen »freye[n] Wille[n], der den freyen
Willen will« (ebd., 45). Damit wird der objektive
Geist zum Ermöglichungsgrund subjektiver Freiheit,
deren Rechte gegenüber der Allgemeinheit zugleich
Pflichten sind und vice versa: Die Pflicht zum Gehor-
sam gegenüber dem Familienvater ist eins mit dem
Recht des Kindes, zu einem »freien Menschen erzo-
gen zu werden« (GW 20, 480). Die Pflicht zu Abga-
ben und Kriegsdienst gegenüber dem »lebendige[n]
Geist« (ebd., 509) des Staats ist eins mit dem von ihm
garantierten Schutz der Eigentumsrechte usw. Als
»organisirtes […] Ganzes« (ebd.) hat die objektiv-
geistige Form des Staats die vorgefundene Welt end-
gültig in eine vom Geist selbsterzeugte Gegenständ-
lichkeit überführt, in der es der freie Wille nur noch
mit seinen eigenen Produkten zu tun hat: mit Korpo-
rationen und Behörden, mit Verfassungen und Re-
gierungen, schließlich mit völkerrechtlich geregelten
internationalen Beziehungen zu anderen staatlichen
Daseinsformen des objektiven Geistes – zuletzt je-
doch mit sich selbst als der eigenen (Welt-)Geschich-
te (vgl. ebd., 523–541).

Von Dilthey bis Simmel

Ungeachtet der aristotelischen Tradition der Politik
und ihrer Deutung des nous poietikos, ungeachtet
auch der Lehre vom esprit général bei Montesquieu
oder Giambattista Vicos Bestimmung des mondo ci-
vile, gibt es vor Hegel sensu stricto keine systemati-
sche Theorie der Manifestationsformen eines über-
individuellen menschlichen Geistes, keine Theorie
der Daseinsformen, in denen er seiner Idee »Wirk-
lichkeit« (ebd., 476 u. 542) verleiht. Mit Grund gilt
Hegel im 20. Jahrhundert als ihr »Entdecker« (Hart-
mann 1933, 170), und nicht erst mit Karl Marx’ Kritik
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der Hegelschen Staatsphilosophie (1841/42) beginnt
eine reiche Hegel-Rezeption, die sich an der Lehre
vom objektiven Geist abarbeitet, um sie (im Gefolge
Lazarus’) als Philosophie der Kultur oder (im Gefolge
Marx’) als Theorie der Gesellschaft zu reformulieren.

Zwanzig Jahre nach Hegels Tod bestimmt Moritz
Lazarus Mitte des 19. Jahrhunderts den objektiven
Geist als Gesamtheit der »psychischen Tatsachen« ei-
nes »Volksgeistes« (Lazarus 2003, 7). Sein Begriff er-
laubt, den neuralgischen Punkt des Zusammenhangs
von Individuum und Allgemeinheit aufzuhellen. Die
Individuen sind »Träger des objectiven Volksgeistes«
(ebd., 199), er selbst ist die Organisationsform des
Zusammenlebens der Individuen, indem er »zum In-
halt, zur Norm und zum Organ ihrer ferneren sub-
jectiven Thätigkeit« (ebd., 176) wird. Entsprechend
kann objektiver Geist als Form einer Wir-Intentiona-
lität begriffen werden, kraft deren »die Einheit des
Subjects nur aus der Gleichheit oder Vereinbarkeit
des Inhalts in den Individuen […] entspringt« (ebd.,
139). So erscheint die Entstehung des objektiven
Geistes als »nothwendige[s] Resultat des Zusammen-
lebens« (ebd., 177). Er wäre vollständig erfasst,
könnte man eine Art systematisches Lexikon nicht
nur der Sprachen, sondern auch der Rechts-, Natur-
und Moralvorstellungen aller Gesellschaften erstel-
len (ebd., 179).

Ähnlich versteht Heymann Steinthal unter objek-
tivem Geist die Gesamtheit der »Culturzustände«
(Steinthal 1970, 608): Sprachen, Sitten, Religionen.
Stärker jedoch als Lazarus hebt er aus den »objecti-
ve[n] Elemente[n] des Volksgeistes« die Sprache als
deren vorrangiges Trägermedium hervor (Steinthal
1848; vgl. Lazarus 2003, 250). Ihre eigentümliche
Leistung besteht in der Doppelnatur von Verkörpe-
rung und Verständigung, so dass auch der objektive
Geist ipso facto auf Verständigung ausgerichtet ist
und als sprachlich organisiertes kulturelles Gedächt-
nis erkennbar wird. Steinthal leitet daraus die
sprach- und kulturphilosophisch bedeutsame Ein-
sicht ab, dass sich in den natürlichen Sprachformen
zugleich Lebensformen veräußern, die im Zusam-
menhang untersucht werden müssen: als Analyse der
objektiven »Sprechacte« (ebd., 176) einer Kultur.

Wilhelm Wundt hat diese völkerpsychologische
Analyse der Lebensformen, deren handfest biologi-
sches Fundament sich auf der Ebene der Kultur in
»Lebensstile« ausdifferenziert, in ein »System der
Philosophie« eingebunden (Wundt 1889/31907,
78 ff.), welches äußerlich der Systemarchitektonik
Hegels zu folgen scheint: Logik, Naturphilosophie,
Philosophie des Geistes. Das »Reich des Geistes« be-

stimmt Wundt als die Sphäre »bewußte[r] geistige[r]
Wirksamkeit« bzw. als die Gesamtheit jener »Tatsa-
chen« innerer Erfahrungen und äußerer Vorgänge
(ebd., 136), die sich gemäß dem Prinzip des »psycho-
physischen Parallelismus« ordnen. Darunter wird die
Annahme verstanden, dass »jedem psychischen Ge-
schehen irgendwelche physische[n] Vorgänge ent-
sprechen« (ebd., 175). Dem objektiven Geist lassen
sich solche Vorgänge aber nur zuschreiben, wenn es
gelingt, »dem geistigen Gesamtleben eine Wirklich-
keit zu sichern, die der Realität des Einzellebens
gleichkommt« (ebd., 189). Diese lassen sich in der
Tat konkret und ohne Rückgriff auf »metaphysische
Voraussetzungen« in den Institutionen, Organisati-
ons- und Vermittlungsformen der Gesellschaft mate-
rialiter auffinden.

Für Wilhelm Dilthey wird das Verstehen der Kul-
tursysteme des objektiven Geistes zur Hauptaufgabe
der Geisteswissenschaften. Dabei unterscheidet er
die elementare Orientierung durch den objektiven
Geist von der metatheoretischen Orientierung über
den objektiven Geist, seine »Wirkungszusammen-
hänge« und »Kulturleistung[en]« (Dilthey 1910/
1927, 166). Als »Kultursysteme« begreift Dilthey die
sowohl autonomen als auch ineinander greifenden
Sphären der Bedürfnisbefriedigung, Handlungsko-
ordinierung und Lebensorganisation: »Erziehung,
Wirtschaftsleben, Recht, politische Funktionen, Re-
ligionen, Geselligkeit, Kunst, Philosophie, Wissen-
schaft« (ebd., 166). Verschiedene Rückkopplungsef-
fekte zwischen diesen Sphären kanalisieren die
»produktive[n] Energie[n]« (ebd., 168) Einzelner
oder einzelner Gruppen in »Kulturleistungen«, die
für eine hinreichende Menge an Mitgliedern einen
Wert darstellen oder ihnen die Möglichkeit zur Par-
tizipation am Ganzen einräumen. Hier hat das Er-
kennen der (und durch) Geschichte seinen Ort, aus
ihnen bezieht das historische Verstehen seine Kraft.
Denn nur dem historischen Blick, seiner rückwärts
gewandten Prophetie, erschließen sich die Kollisio-
nen und Konkurrenzen der Kultursysteme, offenbart
sich ihr »ungeschlichtete[r] Streit« (ebd., 173), der
notwendig ist, weil allein die Produktivität ihrer Dif-
ferenzen zur Einsicht in das führen kann, was die je
geschichtliche Gegenwart ausmacht, aus der Per-
spektive dieser Gegenwart selbst jedoch undurch-
sichtig bleiben muss.

Seit Georg Simmels Philosophie des Geldes (1900)
verbindet sich mit dem Terminus ›objektiver Geist‹
nicht nur der Begriff der Kultur, sondern auch die
Diagnose ihrer »Tragödie«. Das Dilemma besteht im
unaufhaltsamen Auseinanderweisen von subjekti-
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vem und objektivem Geist: Moderne Arbeitsteilung
und Spezialisierung steigern zwar das allgemeine
»Kulturniveau«, entkoppeln es aber zunehmend von
den individuellen Erlebnis- und Verstehensmodi der
hervorgebrachten Kulturgüter. In der Moderne wird
unser äußeres Leben »von immer mehr Gegenstän-
den umgeben […], deren objektiven, in ihrem Pro-
duktionsprozeß aufgewandten Geist wir nicht ent-
fernt ausdenken« (Simmel 41996, 621). Vormals
gegenständliche oder objektivierbare Verhältnisse lö-
sen sich – wie in der modernen Geldwirtschaft – in
ein Geflecht rein symbolischer Relationen auf, die
das Auseinanderfallen von subjektivem und objekti-
vem Geist begünstigen. So wird nicht zuletzt auch die
Verschiedenheit von Produkten entbehrlicher, ihre
Konsumtion fungibler. Der »Triumph objektivierter
Kultur« (ebd., 621) erweitert diese »Diskrepanz« lau-
fend, so dass der individuelle Geist an dem ständig
wachsenden »Schatz der Sachkultur« nicht mehr in
Form von Bildung partizipieren kann, ohne überlas-
tet zu werden.

Simmel unterscheidet »materielle Kulturgüter«
wie Möbel und Kulturpflanzen, Kunstwerke und Ma-
schinen, Geräte und Bücher von jenen objektiven
Kulturformen, in denen das Selbstverhältnis des
Menschen Gestalt gewinnt: Sprache, Sitte, Religion,
Recht (ebd., 618). Beide Formen konstituieren eine
Sphäre kultureller Tatsachen, die es nur gibt, weil wir
kollektiv wollen, dass es sie gibt; die nur existieren,
weil sie als bestehende Sachverhalte rezipiert werden,
und von denen wir uns fragen können, ob sie vor ih-
rer Rezeption überhaupt vorhanden waren. Werden
soziale und kulturelle Tatsachen durch ihre Wieder-
holung hervorgebracht, so bemisst sich die »prakti-
sche Kulturbedeutung« an dem Umfang, in dem
diese Tatsachen »zu Entwicklungsmomenten der In-
dividuen werden« (ebd., 627).

Simmels kritischer Analyse steht mit Hans Freyers
Theorie des objektiven Geistes (1923) eine konservati-
ve »Kulturphilosophie« und »Wirklichkeitswissen-
schaft« (Freyer 1930) gegenüber. Forschungslogisch
folgt Freyer Dilthey in der Auszeichnung der »Sinn-
komplexe« (Freyer 1923, 16) von Erleben und Verste-
hen als den methodischen Zugriffen der Geistes- und
Kulturwissenschaften: Ihr Gegenstand sind nicht na-
türliche Kausal-, sondern kulturelle Strukturzusam-
menhänge (ebd., 9). Freyers »objektive Hermeneu-
tik« (ebd., 112) sucht drei Objektivationssphären
und fünf Hauptgebilde des objektiven Geistes zu un-
terscheiden, die zuletzt nicht das Auseinanderfallen
der Kultursysteme, sondern deren systematischen
Zusammenhalt erweisen sollen (ebd., 117–120).

Kulturphilosophisch einfluss- wie aufschlussreich
ist Freyers Gliederung der dritten Objektivations-
sphäre in die Formtypen Gebilde, Gerät, Zeichen,
Sozialform und Bildung. Gebilde heißen »selbstge-
nugsame« Einheiten, deren Sinn und Relationen nur
auf ihr Inneres verweisen – wie bei Kunstwerken; Ge-
räte heißen solche Formen, deren Sinn aus Zweck-
und Handlungszusammenhängen erwächst; Zeichen
heißen expressive Formen, deren Bedeutungs- und
Mitteilungsgehalt daraus erwächst, dass sie für ande-
res stehen – Sprache, Denkmäler etc.; Sozialformen,
wie »Familie, […] Dorfgemeinschaft, Volk« (ebd.,
54), aber auch Grußsitten, Regierungen, Steuer-
pflicht, heißen Sinngefüge, die Willenszusammen-
hänge mit sozialen Zwecken darstellen; Bildung ist
demgegenüber selbst eigentlich kein eigener Typus,
sondern Titel für das »Verhältnis zwischen subjektiv-
seelischem Geschehen und objektiv-geistiger Form
überhaupt« (ebd., 55). Bildung meint nicht subjekti-
ve Lernaneignungsprozesse objektiven Wissens, son-
dern ein Bilden, wie es etwa in der Generationen
überdauernden gemeinsamen Arbeit an einer Tech-
nik oder einem Werkzeug zum Ausdruck kommt,
welches dann künftigen frei zur Verfügung steht und
so in das allgemeine Wissen des objektiven Geistes
einwandert. Für Freyer stellen diese fünf Formtypen
kulturelle Grundkoordinaten dar, kraft deren, unter-
schiedlich miteinander verbunden, alle Inhalte eines
objektiven Geistes bestimmt werden können, der gar
nicht anders zu denken ist denn als stets gewordenes
»Resultat eines Schaffensprozesses« (ebd., 111).

Eigentlich ist die in Diltheys, Simmels und Freyers
Werken umlaufende Rede vom ›lebendigen Geist‹
bereits Index eines kulturphilosophischen Problems:
Wenn von Werkzeugen über Denkmäler bis hin zu
Sitten und Rechtsformen alle kulturellen Tatsachen
Erzeugnisse eines objektiven Geistes sind, dann stellt
sich die Frage, welchen Status vergangene Techniken,
Sitten und Rechtsnormen genießen. Anders gefragt:
Gibt es ein Herausfallen von Objektivationen aus
dem objektiven Geist, oder gehören sie vielmehr als
obsolete, aber immer noch daseiende, nicht trotzdem
in seinen Kreis? Nicolai Hartmann, dessen Werk Das
Problem des geistigen Seins (1933) von dieser Frage
bestimmt ist, beantwortet sie mit einer Unterschei-
dung zwischen der Form eines objektiven und eines
objektivierten Geistes. Ihr Konflikt motiviert kultu-
rellen Wandel, er diktiert das »Grundgesetz des ge-
schichtlichen Geistes« (Hartmann 1933, 448). Denn
ein bestimmtes Gesetz (= objektivierter Geist) mag
dann noch bestehen, wenn unser Rechtsempfinden
(= objektiver/lebendiger Geist) es längst als aus der
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Zeit gefallen empfindet. Es ist dieses dialektische Ver-
hältnis der beiden Manifestationsformen des Geistes,
das als »ständige Produktion und ständige Auslese«
(ebd., 446) alle Ebenen des Kultursystems konstel-
liert.

Objektiver Geist und Kultur

Dem komparativen Blick auf Diltheys, Simmels,
Freyers und Hartmanns Theorien eröffnen sich so-
wohl Familienähnlichkeiten als auch Divergenzen
zwischen den Begriffen ›objektiver Geist‹ und ›Kul-
tur‹. Man könnte formulieren, dass ›objektiver Geist‹
die allgemeine Form pluraler Subjektivität bzw. kol-
lektiver Intentionalität nennt, während ›Kultur‹ die
konkreten Kulturformen, -systeme und -inhalte als
Gesamtheit oder zumindest Agglomerat kultureller
Tatsachen (vgl. Konersmann 2006) meint. Aufgrund
der offenkundigen politischen Missbrauchsanfällig-
keit kulturphilosophischer Theorien des objektiven
Geistes verwundert es nicht, dass es nach Hartmanns
Vorkriegsontologie des geistigen Seins im Nach-
kriegsdeutschland weder in der Soziologie noch Phi-
losophie zu ernsthaften Versuchen ihrer Reformulie-
rung kommen konnte.

Eine Ausnahme bildet Karl Poppers spätes Haupt-
werk Objektive Erkenntnis (1973), das ganz im Zei-
chen einer Realismus- und Verstehenskonzeption
(Drei-Welten-Theorie) für die Sozial- und Geistes-
wissenschaften steht, die sich explizit von Hegel und
Dilthey abgrenzt, um dennoch »Theorie des objekti-
ven Geistes« genannt zu werden (Popper 1973, 172).
Unter objektivem Geist versteht Popper weniger die
sozialen Institutionen und kulturellen Gebilde, die
klassischerweise dessen Sphäre ausmachten, als viel-
mehr jene Welt primär sprachlicher und propositio-
naler Sachverhalte von Theorien und Kunstwerken,
die er »Welt 3« nennt: »In dieser pluralistischen Phi-
losophie besteht die Welt aus mindestens drei onto-
logisch verschiedenen Teilwelten: […] Die Welt 1 ist
die physikalische Welt oder die Welt der physikali-
schen Zustände; die Welt 2 ist die geistige Welt, die
Welt unserer psychischen Erlebnisse (Wünsche,
Hoffnungen, Gedanken …), die Welt 3 ist die Welt
der intelligibilia oder der Ideen im objektiven Sinne; es
ist die Welt der möglichen Gegenstände des Denkens:
die Welt der Theorien an sich und ihrer logischen Be-
ziehungen […]« (Popper 1973, 174). Mit seiner Be-
stimmung kehrt Popper zuletzt an den Ausgangs-
punkt der kulturphilosophischen Adaptionen der
Theorie des objektiven Geistes in den 1850er Jahren

zurück. Denn wie Lazarus, Steinthal und Dilthey pri-
vilegiert Popper die Sprache als Primärmedium des
Verstehens und der Verständigung, deren ontologi-
sche Dignität genau darin besteht, allen drei Welten
anzugehören: als physische Symbole und Laute Welt
1, als subjektives Erfassen und Verstehen von Sach-
verhalten Welt 2, als Feststellung von Mitteilungen
und Folgerungen aus ihnen Welt 3. Damit nähern
sich Poppers Welt-3-Gegenstände zugleich der Ador-
noschen Bestimmung der Kunstwerke (vgl. Adorno
1970, 16) an, deren Charakterisierung auch auf die
kulturellen Tatsachen des objektiven Geistes zutref-
fen könnte: dass sie autonom und fait social zugleich
sind.
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9. Gewalt

Die Ausübung von Gewalt sowie die Anstrengungen,
sie einzudämmen, zu lenken oder zu verhindern,
zählen zu zentralen Bestandteilen menschlicher Kul-
tur. Kulturtheoretisch lässt sich der Umgang mit dem
Phänomen der Gewaltfähigkeit und -bereitschaft im
normativen Kontext kultureller Welten verorten. In
kulturell codierten Reaktionen auf die Erfahrung von
Gewalt wirkt das Phänomen an der Produktion kul-
turellen Sinns mit. Auch die kulturbezogene Theo-
riebildung, die diese geschichtliche Funktion der
Gewalt (einschließlich ihrer impliziten oder explizi-
ten normativen Beurteilung) zum Thema macht, hat
an dieser Sinnbildung teil.

Ein durch die westliche Kultur geprägter Interpre-
tationsstrang der theoretischen Bestimmung von
›Gewalt‹ besteht darin, sie im Sinne einer durch
(physischen oder psychischen) Zwang wirksam wer-
denden Ursache zu verstehen, deren formales Cha-
rakteristikum darin besteht, einen eigenen Willen
gegen einen tatsächlichen oder zu erwartenden Wi-
derstand eines anderen durchzusetzen (vgl. Röttgers
1971 ff.). Auf der Ebene sozialen Handelns wird Ge-
walt an die instrumentelle Dimension eines Mittels
gebunden, um einen sie rechtfertigenden Zweck zu
erreichen. Auf die Kulturgeschichte des Menschen
bezogen, lässt sich Gewalt dann zunächst allgemein
die Funktion zusprechen, direkt oder indirekt eine
öffentlich oder privat wirksam werdende Ordnung
des sozialen Zusammenleben konstituieren, destru-
ieren, konservieren, restituieren oder transformieren
zu können. Um die Stabilisierung von Ordnungsver-
hältnissen sozialer Systeme zu gewährleisten, werden
dabei von modernen wie vormodernen Kulturen auf
normativer und performativer Ebene Zonen ›gebo-
tener‹ und ›verbotener‹ Gewaltanwendung instau-
riert. Eine durch Macht legitimierte und autorisierte
Monopolstellung einer Ausübungsbefugnis von Ge-
walt (potestas) einzusetzen, mit dem Ziel, Gewalt
zwischen Mitgliedern einer Gemeinschaft (violentia)
zu vermeiden, bringt es mit sich, auf der politischen
und sozialen Ebene einer Gemeinschaft, eines Stam-
mes oder eines Staates Disziplinierungs-, Regulie-
rungs- und Sicherungsverfahren auszubilden. Ver-
bote, Gesetze, Verträge, Gebote, normative Wissens-
diskurse, Wertsetzungen sowie Riten und Konven-
tionen sind Resultate dieser kulturbildenden Prozes-
se. Sie tragen im Sinne eines kulturspezifisch je
anders codierten Dispositivs (als indirekte ›institu-
tionelle Gewalt‹) dazu bei, dass eine konfliktbedingte

latente Gewaltausübung zwischen den Mitgliedern
der jeweiligen kulturellen Gemeinschaft vermieden
wird. Geht man hiervon aus, so erweist sich Gesell-
schaft als »Vorkehrung des gegenseitigen Schutzes«
(Sofsky 22005, 10) vor Gewalt, die selbst jedoch nur
durch gewaltsame kulturelle Mittel erreicht werden
kann. Gewalt gilt dann als »der Kultur inhärent«
(ebd., 217).

Die kulturkonstitutive Bedeutung
kollektiver Gewalt (Girard)

Die Kulturanthropologie René Girards versteht sich
als »›mimetische Theorie‹ der Religion und Kultur«
(Girard 2010, 15). Sie erhebt den monistischen An-
spruch, sowohl den Hominisationsprozess »als
Übergang vom Nicht-Menschlichen zum Menschli-
chen« als auch den »Ursprung von Einzelgesellschaf-
ten« (und deren kulturhistorische Weiterentwick-
lung bis heute) aus einem einzigen Prinzip erklären
zu können (Girard 1992, 457). Dieses Prinzip wird
als Kultur generierender Mechanismus menschlicher
Gewalt (in Gestalt ›einmütiger Opferung‹) bestimmt
und gilt als seit dem Anfang der Menschheit ge-
schichtlich wirksam.

Evolutionsgeschichtlich gelten Girard archaische
Religionen als erstes »Produkt« dieses kulturkonsti-
tutiven Mechanismus, sie markieren – ermöglicht
durch ein gesteigertes mimetisches Vermögen – zu-
gleich den signifikanten Unterschied zwischen Tier-
reich und menschlicher Lebenswelt. Näher bestimmt
wird der »generative Mechanismus« dadurch, dass er
als kulturproduzierender und friendenssichernder
Mechanismus seine gewaltsame Herkunft durch kul-
turelle Codierung notwendig verdeckt. Dabei steht
das Wissen um den Verdeckungsmechanismus in
umgekehrt proportionalem Verhältnis zur Kultur-
produktion. Das heißt, der Mechanismus ist nur so-
lange in Kraft und einsatzfähig, solange er als solcher
verkannt wird. In diesem Sinne wird »einmütige Op-
ferung« von Girard als ›kulturell codierte Transposi-
tion‹ eines am Anfang der Menschheitsgeschichte in
Form eines »Gründungslynchmordes« ausgetrage-
nen Gewaltaktes verstanden. In archaischen Religio-
nen findet sie, erstens, im Ritualopfer als »der
wichtigsten religiösen Institution der Menschheit«
(Girard 2010, 14), zweitens im Verbot und drittens
im Mythos ihren Ausdruck. Aus diesen Ausdrucks-
formen sind nach Girard alle weiteren zivilisatori-
schen Kulturleistungen hervorgegangen. Zirkulär-
paradox ist die Funktion der Religion (und auf ihr
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aufbauend jeder kulturellen Leistung) insofern, als
sie auf der einen Seite definiert werden kann als die
»immense Anstrengung zur Erhaltung des Friedens«
(Girard 2009, 58), diese aber auf der anderen Seite
nur mit gewalttätigen Mitteln zu bewerkstelligen
möglich ist.

Als Konkurrenztheorem zu Sigmund Freuds Ödi-
puskomplex entwickelt, sieht Girard die Ursache von
Gewalt im ›mimetischen Begehren‹ des Menschen.
Als anthropologische Konstante konzipiert, ist mi-
metisches Begehren und damit mimetische Rivalität
innerhalb von Gemeinschaften beständig latent. Mi-
metisches Begehren besagt, dass jegliches Objektbe-
gehren nur in Abhängigkeit von einem Vermittler,
einem Modell zu verstehen ist: Das Objekt wird nicht
um seiner selbst willen begehrt, sondern weil ein Ge-
genüber – das Modell – dasselbe Objekt begehrt; der
Begehrende ahmt das Modell hierin nach. Da der
Verlust von Unterschieden nach Girard Gewalt er-
zeugt, kommt es aufgrund eines Entdifferenzie-
rungsprozesses durch wechselseitige Nachahmung
zwischen Modell und Nachahmer zum rivalisieren-
den gewalttätigen Konflikt.

Auf kollektiver Ebene drohte die relative Stabilität
kultureller Ordnung verlorenzugehen, wenn mime-
tische Gewalt nicht durch Redifferenzierung kultu-
rell transformiert würde. Der zyklische Verlauf des
generativen Mechanismus ›kollektiver Opferung‹
leistet dies und ist nach Girard dadurch gekennzeich-
net, dass er auf dem höchsten Punkt der durch mi-
metische Rivalität hervorgerufenen Gewalttätigkeit
›aller gegen alle‹ umschlägt und dem Prinzip ›alle ge-
gen einen‹ folgt (Sündenbockmechanismus). In der
Tötung eines einzelnen Stellvertreteropfers wird die
kollektive Gewaltabfuhr als friedensstiftendes Mo-
ment erfahren und mit der Herausbildung eines
durch binäre Oppositionen geprägten Symbol- und
Wertesystems (gut/böse, heilig/profan, menschlich/
göttlich) durch Exterritorialisierung und Exklusion
der Gewalt aus der Gemeinschaft dem Geopferten
zugesprochen. So wird das geopferte Wesen als
Macht über die Gemeinschaft ausübende Kraft divi-
nisiert, von dem sie die Regeln ihres künftigen Zu-
sammenlebens erhält. Für Girard ist dieser Prozess
Bestandteil des kulturgenerativen Opferungsmecha-
nismus, durch den institutionelle Formen der Verge-
sellschaftung entstehen: Während Riten durch ge-
naue Reproduktion den Frieden bringenden Opfe-
rungsakt positiv wiederholen, werden durch Verbote
Interaktionen vermieden, die zur konfliktuellen Kri-
se geführt haben. »Alle archaischen Kulturen«, so
Girard, »bringen feierliche Menschenopfer in der

Hoffnung dar, mimetische Konflikte zu vermeiden«
(Girard 2010, 14).

Im 21. Jahrhundert sieht Girard den Opferungs-
mechanismus in seiner kulturhervorbringenden
Produktion einmal mehr erschöpft (»Krise des Op-
ferkultes«; Girard 1992, 344). Ermöglicht durch den
johanneischen Logos der jüdisch-christlichen Tradi-
tion sieht er die Geschichte an dem Punkt angelangt,
wo der gewalttätige Mechanismus durch die Einsicht
in seine Funktion erstmalig außer Kraft gesetzt wer-
den könnte. Hält die Menschheit jedoch ausschließ-
lich am bisherigen heraklitischen Logos der grie-
chisch-humanistischen Tradition fest, könnte sie
aufgrund mimetischer Rivalitäten auf globaler Ebene
in einem apokalyptischen Ende untergehen.

Kultur als gewaltsame Vernunftherr-
schaft über Natur (Horkheimer/Adorno)

Im kulturtheoretischen Denken Max Horkheimers
und Theodor W. Adornos wird die Geschichte
abendländischer Kultur naturgeschichtlich als Herr-
schaftsgeschichte instrumenteller Rationalität konzi-
piert, der als Unterdrückung und Beherrschung
(innerer und äußerer) Natur Gewalt notwendig eig-
net. Die evolutionsgeschichtliche Konstitution des
Menschen als kulturproduzierendes Wesen zeige sich
an der Bildung eines autonomen, frei handelnden ge-
schichtlichen Subjekts. Diesem gelingt es, den Natur-
zusammenhang, dem es entstammt, durch die ›List
der Vernunft‹, d. h. durch sprachlich vermittelte Re-
flexion zu transzendieren und sich Natur mittels
technischer Verfahren dienstbar zu machen. Die
Funktion menschlicher Selbsterhaltung erfüllend,
hat sich mit der instrumentellen Funktion jedoch ein
in seinem Verfügungscharakter gewaltsamer Aspekt
der Vernunft konstituiert. Durch die Zweck-Mittel-
Relation strukturiert, bleibt instrumentelle Ratio,
d. h. Reflexion und Aufklärung, deshalb notwendig
an das Moment gewaltausübender Herrschaft über
Natur gebunden. Die geschichtlichen Wurzeln einer
sich unabhängig und frei vom Naturzusammenhang
wähnenden aufgeklärten Rationalität werden von
Horkheimer und Adorno deshalb kulturkritisch ge-
gen deren Selbstverständnis in der Introversion my-
thisch-ritueller Naturbewältigungsstrukturen aufge-
zeigt.

Die in der Funktion der Selbsterhaltung agierende
Rationalität erweist sich dabei in der »Introversion
des Opfers« (Horkheimer GS 5, 79) als Transforma-
tion des realen mythischen Opfers. Als Reflexiv- und



332 Begriffe

Bewusstwerden vermag Vernunft zwar den mytholo-
gischen Bann des blutigen Opfers zu brechen, da sie
dies jedoch einzig durch Disziplinierungsakte der
Entsagung zu leisten vermag, bleibt der Gewaltaspekt
strukturell in einem das eigene Selbst unterdrücken-
den Moment bestehen. Indem das menschliche
Selbst qua Vernunft nicht mehr als triebhaft-lebendi-
ges Selbst dem Begehren eigener Kreatürlichkeit
nachgibt, wird – paradoxal – zur Selbsterhaltung des
Menschen der natürlich-naturhafte Teil seines Selbst
in einem Aufschub (unmittelbarer) Begehrensbefrie-
digung ›geopfert‹. Ermöglicht wird dies durch die
Ausbildung der Zeit als innerer Organisationsform
eines identischen Ich. Wenn das Subjekt über den
triadischen Zeitraster Vergangenheit-Gegenwart-
Zukunft (instrumentell) verfügt, kann es über die
vormals unmittelbar sich äußernden, natürlichen
Komponenten seiner selbst, »Affekte, Mut und Herz«
(ebd., 71) bestimmen. Da sich das Ich so mittels in-
strumenteller Ratio triebökonomisch in messbare
Zeiteinheiten verrechnet, verdankt es sich »dem Op-
fer des Augenblicks an die Zukunft« (ebd., 74).

Diese herrschaftsfunktionale Analyse abendländi-
scher Rationalität zeige, dass sich die von ihr ange-
strebte Mündigkeit, d. h. freiheitliche Selbstbestim-
mung des menschlichen Subjektes historisch nur
gewaltsam verwirklichen konnte. Menschheitsge-
schichtlich findet die kulturelle Emanzipation von
Natur in mythischen Lebenswelten ihren Anfang und
wird aufgrund dialektischer Verflochtenheit von My-
thos und Aufklärung in einer technik- und naturwis-
senschaftlich sich begründenden Welt prolongiert.
»Jeder Versuch, den Naturzwang zu brechen, indem
Natur gebrochen wird, gerät nur um so tiefer in den
Naturzwang hinein. So ist die Bahn der europäischen
Zivilisation verlaufen« (ebd., 35). Vor dem zeitge-
schichtlichen Hintergrund der Gewaltherrschaft des
Faschismus der 1930er und 1940er Jahre bestehe die
Gefahr, dass die durch die Herrschaft instrumenteller
Vernunft geprägten aufgeklärten Gesellschaften ins-
gesamt in mythischen Strukturen befangen bleiben.
Nur wenn es gelinge, das der Reflexion eigene Ge-
waltmoment »ungebrochener Selbstbehauptung«
über (äußere und innere) Natur durch Selbstreflexi-
on transparent zu machen, werde die Menschheit
»aus der allgemeinen Gegenrasse zu der Gattung, die
als Natur doch mehr ist als bloße Natur, indem sie ih-
res eigenen Bildes innewird« (ebd., 230). Ziel dieser
Philosophie der Kultur Adornos ist es, mit der Kritik
an Aufklärung »einen positiven Begriff von ihr
vor[zu]bereiten, der sie aus ihrer Verstrickung in
blinder Herrschaft löst« (ebd., 21).

Kultur als Manifestation von Gewalt
in Mythos und Moderne (Benjamin)

In der geschichtsphilosophisch und theologisch kon-
zipierten »Kritik der Gewalt« Walter Benjamins wird
Gewalt aufgrund macht- und herrschaftsbezogener
Interessenskollisionen, wie sie die Geschichte vom
Mythos bis zur Moderne prägen, als zentrales Kon-
stituens menschlicher Vergesellschaftung angesehen.
Die tragende These der Benjaminschen Gewalttheo-
rie lautet, dass normativ geregelte Intersubjektivi-
tätsverhältnisse, die für eine Koexistenz von Kollek-
tiven und Individuen unabdingbar sind, durch einen
Zusammenhang von Gewalt und Recht bzw. Gerech-
tigkeit strukturiert werden. Um in diesem Sinne et-
was über das »Wesen der Gewalt« (Benjamin 1991,
181) aussagen zu können, ist es nötig, sie in den kul-
turell sich legitimiert habenden Erscheinungsformen
zu betrachten und in eine Philosophie ihrer Ge-
schichte einzubetten. Dies geschieht, indem der un-
verbrüchliche Zusammenhang von Gewalt und
Recht analysiert und die Bedingungen seiner Entste-
hung aufgezeigt werden. Konkreter Gegenstandsbe-
reich der Gewaltanalysen Benjamins ist insofern der
mythische, religiöse und ethische sowie der politisch-
juridische Bereich abendländischer Kultur.

Den besonderen Fokus seiner »Kritik der Gewalt«
legt Benjamin auf das instrumentelle Moment der
Gewalt im Recht, das er sowohl im Naturrecht als
auch im positiven Recht in der Zweck-Mittel-Relati-
on begründet sieht und das in geschichtlicher Di-
mension schicksalhaft-mythische Gewalt fortsetzt.
Denn ungeachtet der Differenzen zwischen dem
Rechtsverständnis mythischer Kulturordnungen und
dem der Rechtsordnung der europäischen Moderne
lässt sich im Prinzip der Macht ein Kontinuum my-
thischer »schicksalsmäßiger Gewalt« (ebd., 196) aus-
machen, »deren Ursprünge repräsentativ in das
Bestehende hineinragen und in ihm sich furchtbar
manifestieren« (ebd., 188). Aufgrund dieses Zusam-
menhangs ist das gegenwärtige Zeitalter insgesamt
für Benjamin als »mythisch« charakterisiert. Im Ver-
bund mit einer sich geschichtlich modifizierenden
Herrschaftsstruktur ist es Macht, durch die ein Recht
als Zweck (und damit als Recht in Geltung) gesetzt
wird. Wird die Rechtsproblematik im Mythos als
»unmittelbare Manifestation« göttlicher Gewalten
rekonstruierbar, so sieht Benjamin in der modernen
»rechtsetzenden« (und der ihr strukturell einge-
schriebenen »rechtserhaltenden«) Gewalt diesen my-
thischen Charakter des Rechts fortgesetzt: Als
geschichtliches Prinzip ist Macht für das Perpetuie-
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ren sich einander zu je »neuem Verfall« (ebd., 202)
gewaltsam ablösender Rechtsetzungen verantwort-
lich: »Rechtsetzung ist Machtsetzung und insofern
ein Akt von unmittelbarer Manifestation der Gewalt«
(ebd., 198).

In Bezug auf die Menschheitsgeschichte bedeutet
dieser Befund die »zunächst entmutigende Erfah-
rung«, dass eine »Erlösung aus dem Bannkreis aller
bisherigen weltgeschichtlichen Daseinslagen, unter
völliger und prinzipieller Ausschaltung jedweder Ge-
walt« (ebd., 196), nicht möglich ist. Denn mit der
Herausstellung der geschichtlichen Bedingtheit mo-
derner Rechtsverhältnisse ist nur deren modulare
Veränderbarkeit impliziert. Dennoch wird mit der
geschichtlichen Rekonstruktion ihres Ursprungs das
prinzipielle Anliegen Benjamins formuliert, das his-
torische Kontinuum einer ›Bastardierung‹, die das
mythische Denken mit dem Recht (als rechtsetzender
und rechtserhaltender Gewalt) inauguriert hat, zu
›sprengen‹. Mit seiner Kritik der Gewalt verfolgt Ben-
jamin deshalb auch die Absicht, einen geschichtsphi-
losophischen dritten Standpunkt (jenseits von Na-
turrecht und positivem Recht) zu entwickeln. Durch
ihn wird eine messianische Perspektive eröffnet, die
mit der Einsetzung eines neuen geschichtlichen Zeit-
alters die »Durchbrechung dieses Umlaufs im Banne
der mythischen Rechtsformen« (ebd., 202), d. h. ein
gewaltfreies gerechtes Leben jenseits von Recht und
Staatsgewalt denkt. Dieser Standpunkt kann der ei-
genen Analyse gemäß einzig von einem Maßstab jen-
seits mythisch geprägter Geschichte gerechtfertigt
werden und wird von Benjamin der theologischen
Instanz göttlicher Gewalt korreliert. Als »reine« gött-
liche Gewalt wird sie jenseits der Zweck-Mittel-Rela-
tion verortet und in diesem Sinne durch das Prinzip
unverfügbarer Gerechtigkeit gekennzeichnet. Dieser
Rekurs auf eine transmundane gerechte ›göttliche
Gewalt‹ erlaubt es Benjamin, eine Kritik der mythi-
schen Gewalt durch eine Einklammerung ihrer Ge-
schichte zu vollziehen, da der Blick auf ihren
historischen Ursprung und ihr etwaiges Ende »eine
kritische, scheidende und entscheidende Einstellung
auf ihre zeitlichen Data ermöglicht« (ebd., 202). Das
Ende »mythischer Gewalt«, deren »Vernichtung«
aufgrund der moralischen »Verderblichkeit ihrer ge-
schichtlichen Funktion« Benjamin zur kritischen
Aufgabe wird (ebd., 199), ist dabei im Sinne eines
(Ab-)Bruchs und Endes des Kontinuums mythischer
Gewalt konzipiert. Eine Scharnierstelle, an der sol-
cherart göttliche Gewalt sich geschichtsimmanent
ereignen könnte, ist die anarchische »revolutionäre
Gewalt«. Eine Erkenntnismöglichkeit, ob sich im

konkreten geschichtlichen Ereignis einer solchen
»höchste[n] Manifestation reiner Gewalt durch den
Menschen« (ebd., 202) göttliche Gewalt zeitigt, gibt
es für Benjamin jedoch nicht.
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10. Identität

Mit der Allgegenwärtigkeit des Identitätsbegriffs be-
reits in den 1970er Jahren wurde seine kulturelle
Pragmatik und Semantik zunehmend diffus. Seine
diskursiven Funktionen drifteten auseinander. Seit-
her wurde vielfach beanstandet, dass das deskriptive,
analytische und explanative Potential des Begriffs er-
schöpft sei. Unbestreitbar ist: Ausufernde Polyvalenz
und unzähmbare Polyfunktionalität sind ihm ein
und für allemal eingeschrieben.

Verbreitete Verwirrungen verdanken sich nicht
zuletzt begriffsgeschichtlichen Bedeutungsverschie-
bungen. Der aus der Mathematik und Logik stam-
mende Terminus besagt in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften, nicht zuletzt in bestimmten Arealen
der zeitgenössischen (Subjekt-)Philosophie, etwas
ganz anderes als dort (vgl. Henrich 1979; Tugendhat
1979, 282). Auch jene philosophischen Begriffe, wel-
che im Austausch insbesondere mit der soziologi-
schen und psychologischen Identitätsforschung ent-
wickelt wurden bzw. dieselben Phänomene wie diese
in den Blick nehmen, haben sich von der ursprüng-
lichen Bedeutung des Begriffs gelöst (vgl. Angehrn
1985; Cerutti 1996; Quante 1993; Ricœur 1996;
Straub 1991; Taylor 1994; Welsch 1991).

Identität und Nicht-Identität

Jene Selbstheit einer Person oder Gruppe, welche vie-
le Identitätsbegriffe bezeichnen, geht in einer mathe-
matischen oder logischen Identitätsrelation gerade
nicht auf. Sie setzt vielmehr Subjekte voraus (Indivi-
duen oder Kollektive), die sich von sich distanzieren
und zu sich selbst verhalten können. Dieser Begriff
beruht auf der elementaren Einsicht, dass jedes Ge-
fühl und jeder Gedanke, mit sich selbst identisch zu
sein – sich in einem nicht trivialen, mehr als bloß tau-
tologischen Sinn zu ›gleichen‹ –, (lebens-)geschicht-
lichen Wandel sowie ein in sich vielfältiges Selbst in
der Gegenwart, mithin eine unabänderlich differen-
tielle, transitorische und heterogene Struktur des
Subjekts voraussetzt. Die materielle Repräsentation
oder (im Fall einer Person) leibliche Verkörperung,
die praktische Artikulation und symbolische Reflexi-
on dieser (in zeitlicher, sozialer, kultureller und sach-
licher Hinsicht) komplexen Struktur ist ein basales
logisches Implikat jedes anspruchsvollen (moder-
nen) Identitätsbegriffs. Die als Einheit von Differen-
zen konzeptualisierte Identität ist keine Eigenschaft

im Sinne eines ›äußerlichen‹ Merkmals, das man
Menschen ebenso wie Dingen zuschreiben könnte.
Die sogenannte Identitätsfrage – »Wer bin ich (ge-
worden), wer möchte ich sein?« – setzt ein sprach-
und handlungsfähiges Subjekt voraus.

Das bedeutet allerdings nicht, Identität sei Privat-
sache. Es gibt keine Identität ohne Erfahrungen und
Erwartungen, die Andere teilen. Demgemäß ist die
Identität einer Person von deren Individualität, ihrer
Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit (und in ge-
wissem Sinne ihrer ›Unaussprechlichkeit‹, ›Unsag-
barkeit‹: individuum ineffabile est), zu unterscheiden
(vgl. Rudolph 1991). Ebenso wenig heißt das, die je
eigene Identität sei dem Subjekt ohne weiteres und
uneingeschränkt zugänglich oder gar vollkommen
bewusst. Auch diesbezüglich sind Selbsttäuschungen
oder überlegene Einsichten der Anderen möglich.
Dennoch gilt: Identität ist im Grunde genommen
eine persönliche Angelegenheit. Just in diesem Sinne
spricht Ricœur (1996, 141 ff. u. 173 ff.) von der ipse-
Identität und unterscheidet diese von der idem-Iden-
tität. Für eine Gruppe gilt Analoges. Die Identitäts-
frage im Sinne der ipse-Identität ist eine von der
praktischen Selbstsorge eines oder mehrerer Men-
schen motivierte Wer-Frage: »wer bin ich (gewor-
den) und wer möchte ich (eigentlich, jetzt und
künftig) sein?«, also keine aus beliebigen Beobachter-
perspektiven mögliche, unpersönliche, im Zeichen
der idem-Identität stehende Was-Frage: »was ist et-
was (in bestimmten Zeitpunkten t1, t2, … tn)?«

Dieses Konzept der Selbstheit unterstellt keinerlei
Konstanz von ›etwas‹, sondern fragt nach der Identi-
tät einer Person oder Gruppe unter der paradoxen
und zugleich konstitutiven Bedingung, dass sich im
Leben dieser Person oder Gruppe im Prinzip alles
verändern kann, sich faktisch vieles gewandelt hat
und noch so manches ändern wird (in kontingenter,
oftmals unvorhersehbarer Weise). Im Übrigen gibt es
in jedem Leben auch synchron viel Verschiedenes,
das nicht recht zueinander passt, latente ›innere‹
Spannungen und manchmal manifeste Konflikte er-
zeugt. Identität und Differenz sind in diesem Sprach-
spiel mithin gerade keine logisch disjunkten Katego-
rien oder sich ausschließende Gegenbegriffe. Sie
setzen einander vielmehr voraus und bedürfen ei-
nander. Mehr noch: Die Identität einer Person oder
Gruppe lässt sich grundsätzlich als dynamische und
fragile Einheit ihrer (diachronen und synchronen)
Differenzen bestimmen. Dazu bedarf es keinerlei es-
sentialistischer oder substantialistischer Annahmen
über einen gleichbleibenden Kern einer Person oder
einer Gruppe (semper idem).
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Geschichtlicher, kultureller
und gesellschaftlicher Kontext

Die Identitätsfrage stellt sich nur dann, wenn erheb-
liche und fortwährende Differenzierungen des Selbst
in einer dynamisch sich wandelnden Welt just diese
Frage aufdrängen. Sie wird nur dort virulent, wo die
Antwort darauf nicht mehr naheliegt oder gar vorge-
geben, sondern den Subjekten selbst aufgegeben und
dabei schwierig ist, obendrein vorläufig bleibt. Der
Identitätsbegriff ist eine Problemanzeige. Er verweist
auf die empirisch vielfach diagnostizierten Verunsi-
cherungen und Unsicherheiten, auf die Orientie-
rungsnöte und Sinnkrisen, die für eine im 20. Jahr-
hundert rapide gewachsene Anzahl an Menschen
typisch, ja notorisch geworden sind (vgl. Taylor 1994;
Willems/Hahn 1999). Zu diesen Menschen zählten in
der zweiten Hälfte des vergangenen Säkulums bald
schon nicht mehr nur einige Männer aus höheren so-
zialen Schichten, sondern zunehmend auch Frauen
und Angehörige (potentiell) aller Klassen und sozio-
kulturellen Milieus (vgl. Beck/Beck-Gernsheim
1994). Auch löste sich der Identitätsbegriff – nach-
dem er in der Mitte des 20. Jahrhunderts schwer-
punktmäßig auf Entwicklungsaufgaben speziell in
der Adoleszenz gemünzt worden war (vgl. Erikson
1973) – von dieser Bindung an ein bestimmtes Le-
bensalter.

Bekanntlich haben sich die Bedingungen, unter
denen die Identitätsfrage gedeiht (und funktional
ist), zumindest in gewissen Hinsichten besonders in
den letzten Jahrzehnten »globalisiert« oder »glokali-
siert« (Beck 1997). Das hat dazu geführt, dass der
›legitime‹ Anwendungsbereich auch des Identitäts-
begriffs weiter geworden ist. Dennoch bleibt seine
spezifische Pragma-Semantik, mithin seine sozio-
kulturelle Relationalität, zu berücksichtigen. Unter
Identitätsproblemen oder -krisen hat auch heute
noch ein eher kleiner Teil der Menschheit zu leiden.
Die praktischen Sorgen der Mehrheit sind anderer
Art.

Der Identitätsbegriff hat seine Wurzeln in der
westlichen Welt industrialisierter Gesellschaften des
19. Jahrhunderts. Auf sie bezogen erhielt er seinen
spezifischen Sinn. Demgemäß ist es schlicht falsch,
diesen Begriff als universale anthropologische Kate-
gorie zu gebrauchen und auf alle möglichen Leute in
der Vergangenheit und Gegenwart anzuwenden. Wer
von Identität in der hier analysierten Bedeutung
spricht, bewegt sich in spätmodernen Gesellschaften,
die in den Sozial- und Kulturwissenschaften insbe-
sondere durch folgende, längst zu Schlagwörtern ge-

wordenen diagnostischen Prozessbegriffe charakte-
risiert werden: Temporalisierung, Dynamisierung,
Beschleunigung, Arbeitsteilung im Zuge der wissen-
schafts- und technikbasierten Industrialisierung,
(funktionale) Differenzierung, Mobilisierung, Flexi-
bilisierung, (soziale, kulturelle) Pluralisierung, De-
ontologisierung, Enttraditionalisierung und Indivi-
dualisierung. Er ist nicht zuletzt Ausdruck eines
gewachsenen Kontingenzbewusstseins.

Identitätstheorie:
elementare Unterscheidungen

Da es bislang in keiner Theorietradition einen hin-
reichend elaborierten Identitätsbegriff gibt, muss
man weiterhin nach einem in theoretischer und
praktischer, nicht zuletzt normativ-politischer Hin-
sicht akzeptablen Konzept Ausschau halten. Dafür
gibt es richtungsweisende Ansatzpunkte, insbeson-
dere in Traditionen wie dem amerikanischen Prag-
matismus und symbolischen Interaktionismus, der
Psychoanalyse, der Phänomenologie und Herme-
neutik, aber auch der Analytischen Philosophie oder
integrativen Strömungen. Im Folgenden wird an we-
sentliche Bedeutungen erinnert, die der Identitätsbe-
griff in diesem interdisziplinären Feld angenommen
hat.

Wer von personaler oder kollektiver Identität
spricht, redet von einer praktisch konstituierten und
mit symbolischen Mitteln (stets unter bestimmten
Aspekten) artikulierten Einheit, die wegen weiterer
zu erwartender Differenzierungen des Selbst unwei-
gerlich transitorisch verfasst ist (vgl. Straub/Renn
2005). Identitätstheorien beziehen sich auf diese Ein-
heit im Sinn einer genau beschreibbaren Form oder
Struktur. Davon lässt sich die qualitative Identität im
Sinne inhaltlicher Bestimmungen eines Subjekts
(z. B. durch charakteristische Eigenschaften, Werte,
Orientierungen, Interessen) unterscheiden (vgl. Tu-
gendhat 1979). Eine dezidiert identitätstheoretische
Perspektive nimmt ein, wer von solchen inhaltlichen
Qualifizierungen absieht und Identität als Problem
der Bildung und Bewahrung einer einheitlichen
Form oder Struktur betrachtet. Einige Konstituenten
dieses komplexen theoretischen Konstrukts werden
in den nächsten Abschnitten behandelt. Dabei geht es
nun stets um eine einzelne Person. Eigenheiten des
Konzepts der ›kollektiven Identität‹ werden am Ende
des Beitrags erwähnt.

1. Das Konzept der personalen Identität ist prag-
ma-semantisch an den Begriff des Erlebnis- und ins-
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besondere des Handlungspotentials gebunden (vgl.
Straub/Zielke 2005). Dieses Handlungspotential
wurzelt in sogenannten ›Selbstwirksamkeitserfah-
rungen‹. Es zielt letztlich – in ontogenetisch späteren
Entwicklungsphasen ab der Adoleszenz – auf jene
Selbständigkeit, welche eine gewisse, niemals voll-
ständige Unabhängigkeit des Individuums von jenen
(materiellen, sozialen und kulturellen) Bedingungen
einschließt, unter denen es aufgewachsen ist und ge-
genwärtig lebt. Selbständigkeit ist stets bedingt und
begrenzt (vgl. Honneth 1993) und sie ist im konkre-
ten Fall eine persönliche Angelegenheit, in der inter-
und intraindividuelle Vergleiche die Maßstäbe lie-
fern für die Einschätzung der jeweils erreichten Qua-
lität und des erlangten Grades partieller Autonomie.

Die lebensgeschichtliche Verwirklichung dieses
Projekts einer sukzessiven Bildung partieller Autono-
mie ist nun allerdings nur dann möglich, wenn und
solange es einer Person gelingt, eine durch Selbst-
transformationen konstituierte und dadurch ge-
kennzeichnete psychische Struktur zu sein und diese
Struktur in vielfältigen Übergängen auszudifferen-
zieren und dadurch zu erhalten. Diese eben als Iden-
tität bezeichnete dynamische Struktur ist mithin
offen für die Erfahrung von Neuem und damit für
verschiedene Modi kreativer Selbsttranszendenz
(vgl. Joas 1997). Die kulturgeschichtlich kaum zu
überschätzende Funktion der (insbesondere sozia-
len) Öffnung der psychischen Struktur einer Person
ist dem modernen Identitätsbegriff von Beginn an
eingeschrieben. Offenheit verlangt Aufgeschlossen-
heit für Andere(s) und sogar Fremde(s). Sie erfordert
die Bereitschaft zu Selbstveränderungen sowie eine
Portion jenes (Selbstsicherheit voraussetzenden)
Mutes, welcher es Menschen gestattet, sich anderen
gegenüber verletzlich zu zeigen.

Ein theoretisch anspruchsvoller, hinreichend
komplexer Identitätsbegriff artikuliert eine Idee de-
zentrierter Autonomie und Subjektivität, die auch in
normativer, nicht zuletzt in politischer Hinsicht Be-
achtung verdient. Diese Idee erweist sich bei genaue-
rem Hinsehen als subjektivitätstheoretisches Analo-
gon und Komplement der politischen Vorstellung
einer offenen Gesellschaft (im Sinne der psychoana-
lytisch inspirierten politischen Philosophie eines
Cornelius Castoriadis oder Ernesto Laclau). Das
wusste übrigens bereits der psychoanalytische Ich-
Psychologe Erikson, dem sich die Popularisierung
des Lexems ›Identität‹ verdankt. Er nämlich war es,
der seine Pragma-Semantik nachhaltig festschrieb,
indem er sie in ein triadisch gegliedertes Begriffsfeld
einfügte, in welchem der Metapher der Offenheit

eine Schlüsselstellung zukommt. Von der Sache her
findet sich diese Begriffsbestimmung bereits in ande-
ren, älteren Schriften, namentlich etwa bei amerika-
nischen Pragmatisten.

2. Die Pragmatik und Semantik des interessieren-
den Begriffs geht gerade nicht in der spannungsrei-
chen Dualität zwischen Identität und Nicht-Identi-
schem auf. Diese ebenso gängige wie verfehlte binäre
Kodierung und dualistische Konstruktion hat die ge-
samte Diskussion über Jahrzehnte hinweg in Sack-
gassen geführt. Meistens ging man nämlich davon
aus, dass sich der umstrittene Kandidat im Lichte sei-
nes – eines einzigen! – Gegenstücks bestimmen ließe.
›Identität‹ erschien demgemäß als pures Gegenteil
des Nicht-Identischen (oder der Differenz). Diese bi-
näre Logik greift indes zu kurz. Das Unterscheiden
muss hier mindestens triadisch angelegt werden,
wenn die Bedeutung des Begriffs personaler Identität
angemessen erfasst werden soll. Die dreigliedrige
Struktur besitzt dabei die Form eines Kontinuums,
deren Enden durch die Begriffe Totalität einerseits,
Multiplizität (Diffusion, Dissoziation, Fragmentie-
rung) andererseits abgesteckt sind. Der Identitätsbe-
griff liegt also, topologisch betrachtet, in der Mitte
zwischen diesen Extremen.

Nur wenn man auf beide Seiten des Kontinuums
blickt, versteht man, was in deren Mitte liegt und be-
reits von Erikson (1973) genau dort angesiedelt wur-
de. Er nahm in seinen Definitionen stets beide
Gegenhorizonte in Anspruch, um den Identitätsbe-
griff zu klären und unterschied Identität einerseits
vom Nicht-Identischen in Gestalt einer Multiplizität
bzw. Diffusion, Dissoziation oder Fragmentierung,
welche die Orientierungs- und Handlungsfähigkeit
einer Person untergräbt. Der im Umgang mit dem
Leid seiner Analysanden erfahrene Therapeut sah
hier im Übermaß sogenannte ›dystone‹ Kräfte wal-
ten, die die leib-seelische Integrität einer Person mas-
siv bedrohen und zu einem zerrissenen Selbst führen
können. Die Grenzen zwischen Identität und Multi-
plizität sind freilich fließend. Keine (moderne) Iden-
tität ist jemals frei von dystonen Kräften. Das
Nicht-Identische ist demnach nicht einfach nur ein
Gegenbegriff, sondern auch – paradoxerweise – ein
integraler Bestandteil personaler Identität. Diese ist
als integrative Einheit ihrer Differenzen eine dynami-
sche und unabschließbare, permanent von Spannun-
gen, Konflikten und Krisen bedrohte und zeitweise
von ihnen ›bewohnte‹ Synthese des Heterogenen
(vgl. Ricœur 1996; Straub 2011).

Andererseits grenzte Erikson den Identitätsbegriff
von einer Totalität ab, welche just jenes Zwangsge-
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häuse symbolisiert, das manche Kritiker moderner
Identitätstheorien – groteskerweise – pauschal als
›Identität‹ missverstehen und bezeichnen. Totalität
beschränkt den Austausch nach Möglichkeit auf die
auto-reproduktive ›Anrufung‹ des identifikatorisch
besetzten Eigenen und Vertrauten. Sie versagt, ver-
meidet und versperrt Kommunikation im engeren
Sinne. Totalität steht für Veränderungsresistenz, Ab-
wehr und Exklusion des Neuen und Fremden (vgl.
Erikson 1973, 156; Straub 1991, 61 f.).

Identität fungiert als Modus einer praktischen
Selbstverwirklichung, der Fremde(s) als eine wenigs-
tens im Prinzip willkommene Herausforderung des
Eigenen anerkennt. Die auf die »subjektive Realisie-
rung von Allgemeinheit« (Theunissen 1981, 6) ge-
richtete Identität verschließt sich dem bzw. den
Anderen und Fremden nicht, sondern bedarf ihrer –
gerade auch deswegen, weil diese das Eigene über die
Grenzen des Subjektiven hinauszuführen und somit
den Horizont und das Orientierungsvermögen, das
Erlebnis- und Handlungspotential einer Person zu
bereichern vermögen. Das geht häufig nicht ohne
Mühe, Furcht und Angst ab und wird womöglich von
bleibender Sorge begleitet. Es wird aber dennoch
nicht einfach psychisch abgewehrt und praktisch ver-
mieden.

Identität ist eine Aspiration, eine Art Sehnsucht,
die der Selbst-Bildung von Personen Form und Rich-
tung verleiht. Diesen kontingenten Bildungsprozess
sind Menschen, wenn sie sich im Rahmen der nor-
mativen kulturellen Semantik des offenen und dyna-
mischen Selbst bewegen, bestrebt zu gestalten. Dabei
stoßen sie unweigerlich an Grenzen: Der Selbstentzug
gehört zu jenem Selbst, welches Theorien transitori-
scher Identität seit gut einem Jahrhundert auf den
Begriff zu bringen bemüht sind.

3. Fragt man sich, wie Identität als Selbstheit, als
dynamische und fragile Einheit einer Person genauer
verstanden werden kann, sind drei (keineswegs ein-
heitlich verwendete) Begriffe entscheidend. Sie alle
besitzen ›kontraintuitive‹ Bedeutungen. Sie unter-
streichen erneut, dass Identität als integrative Struk-
tur von Differenzen bzw. als Synthesis des Heteroge-
nen spezifiziert ist. Identitätstheoretische Grundbe-
griffe sind allesamt Prozessbegriffe, die sich auf das
prinzipiell nur vorläufige und instabile Ergebnis von
praxischen, symbolischen oder mentalen Handlun-
gen des Subjekts beziehen. Die um Identität bemühte
Person muss für die ›Kontinuität‹, ›Konsistenz‹ und
›Kohärenz‹ ihres Lebenszusammenhangs sorgen. Zu
diesem Zweck dienen ihr eine unüberschaubare Fülle
bewusster und unbewusster Verhaltensweisen.

Manche von ihnen richten sich auf die Relationie-
rung, Integration bzw. Synthese des zeitlich Differen-
ten, mithin auf Kontinuität. Dieser wichtige identi-
tätstheoretische Begriff besagt also keineswegs, ein
Mensch bleibe sich im Laufe seines Lebens dadurch
gleich (semper idem), dass sich in diesem Leben
nichts geändert hat, noch heute oder morgen ändern
würde. Kontinuität gibt es vielmehr nur unter der
theoretischen und empirischen Voraussetzung le-
bensgeschichtlichen Wandels. Dieser Begriff be-
zeichnet eine spezifische, an Aktivitäten des Subjekts
gebundene Form der Integration temporaler Diffe-
renzen. Kontinuität ist an permanente Akte der
Selbst-Kontinuierung in einem prinzipiell zeitlich
strukturierten Leben gebunden. Diese Aktivität erst
schafft einen Zusammenhang, der nicht an sich gege-
ben ist oder ohne das Dazutun eines Subjektes zu-
stande käme. Es ist die Person selbst, die sich als sich
veränderndes Subjekt erlebt und wahrnimmt, so-
dann aber solche Unterschiede in der Zeit relationiert
– und zwar stets aus der Perspektive einer sich wan-
delnden Gegenwart (also immer wieder anders). Die
Person bildet jenen Zusammenhang, welcher identi-
tätstheoretisch als Kontinuität bezeichnet wird, aus
lebensgeschichtlichen Erinnerungen, heutigen Er-
lebnissen und Eindrücken sowie Erwartungen einer
imaginierten, erhofften oder befürchteten Zukunft.
Selbstverständlich können dafür bleibende ›Lebens-
elemente‹ wichtig sein (etwa die eigene Mutterspra-
che oder die immer gleichen Handlungen in Gestalt
von Gewohnheiten, Routinen, Ritualen). Abgesehen
davon, dass sich vieles ändert und in besagtem Sinn
bearbeitet werden muss, muss jedoch auch das Blei-
bende als etwas Wiederkehrendes aktiv bewahrt und
in einen emotional erlebten, kognitiv repräsentierten
und/oder symbolisch artikulierten Zeitzusammen-
hang eingebunden werden.

Eine besonders wichtige, jedoch nicht die einzige
Form der aktiven Selbst-Kontinuierung bildet das
Erzählen von (Selbst-)Geschichten. Erzählungen
thematisieren Veränderungen, beschreiben und er-
klären sie uno actu auf eigene Art. Auch Selbst-Erzäh-
lungen plausibilisieren Veränderungen, ohne Kon-
tingenz zu eliminieren, und sie machen verständlich,
warum ein Subjekt trotz seines lebensgeschichtlichen
Wandels womöglich dieselbe, mit sich identische
Person ist. Mittlerweile stellt die narrative Dimensi-
on der temporal komplexen Identität den in ver-
schiedenen Disziplinen wohl am besten untersuch-
ten Aspekt dar.

›Konsistenz‹ bezieht sich auf die logische Stim-
migkeit von Satzsystemen, also speziell auf Wider-
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spruchsfreiheit in den sprachlichen Selbstthematisie-
rungen eines Subjekts. Wenngleich auch dies nicht
unbedeutend für die personale Identität sein mag,
sind Menschen keine ›logischen Automaten‹, mithin
an Konsistenz weder immer interessiert noch in ih-
rem Selbstgefühl und Selbstbewusstsein stets stark
davon abhängig.

Viel wichtiger für die Theorie personaler Identität
ist der Begriff der ›Kohärenz‹. Damit ist ein stimmi-
ger Zusammenhang bzw. die Verträglichkeit von so-
zialen Positionen und Rollen gemeint, die ein
Mensch in verschiedenen Lebensbereichen und
Handlungsfeldern (beruflichen und privaten) in der
aktuellen Gegenwart einnimmt. Mit solchen Rollen
sind Handlungs- und Lebensorientierungen ver-
knüpft, die besser oder schlechter zueinander passen.
Grundsätzlich geht es um die Verträglichkeit solcher
Orientierungen. Offenkundig ist dieses Kriterium
nicht auf die rein logische Vereinbarkeit von sprach-
lichen Äußerungen reduzierbar, sondern vielmehr
von soziokulturellen, institutionellen oder informel-
len Vorstellungen davon abhängig, was in einem Le-
ben so alles zusammengehören und zueinander
passen kann – und was nicht. Ein strenger Katholik
zum Beispiel könnte sich ein coming out zu keiner
Zeit erlauben, ohne massive Kohärenz- und damit
Identitätsprobleme zu bekommen. Für einen Gene-
ral, einen Außenminister oder ein Vorstandsmitglied
der Deutschen Bank hingegen ist eine homosexuelle
Orientierung hier und heute kein prinzipielles Pro-
blem mehr, das die betreffende Person mit kulturel-
len und sozialen Forderungen nach Kohärenz
konfrontierte. Es ist leicht zu sehen: Kriterien, an-
hand derer wir Kohärenz bemessen, sind soziokultu-
rell höchst variabel und wandeln sich historisch
erheblich – und sie sind obendrein offen für die Krea-
tivität innovativer Individuen, die ›Dinge‹ zusam-
menbringen, die andere bislang für völlig unverein-
bar hielten

4. Das Konzept der ›kollektiven Identität‹ ver-
dankt sich einer analogisierenden Übertragung. War
der Identitätsbegriff seit seiner Einführung zunächst
auf eine leibliche Person gemünzt, so gibt es im Falle
von Kollektiven (beliebiger Größe) keinen derartigen
Leib und kein daran gebundenes Erleben sowie da-
rauf bezogenes Bewusstsein. Der politische Miss-
brauch organizistischer Metaphern (wie ›Gesell-
schafts-‹, ›Volks-‹ oder ›Staatskörper‹) ist ebenso
bekannt wie die (oft untergründig) mit dieser ideo-
logischen Tradition verwobene Essentialisierung kol-
lektiver Identitäten, die es gestattet, sich auf alle
möglichen vermeintlichen Eigenschaften eines qua-

si-natürlichen ›Organismus‹ beziehen zu können.
Das mithilfe eines »leeren Signifikanten« beschwore-
ne imaginäre Kollektiv wird dabei stets von anderen
Identitäten koexistierender bzw. konkurrierender
Gruppen abgegrenzt (vgl. Tajfel 1978).

An dieser Stelle kann auf diesen breiten Strang der
identitätstheoretischen Debatte lediglich hingewie-
sen werden (vgl. Brubaker/Cooper 2000; Cerutti
1996; Henry/Pirni 2012). Abschließend sei festgehal-
ten, dass gewiss alle Konstruktionen kollektiver Iden-
titäten »ein latentes oder offenes Gewaltpotential«
ausbilden können (und damit analoge Strukturen
bilden, wie sie oben im Hinblick auf die personale
Totalität skizziert wurden). Das ist tatsächlich oft der
Fall, wo Gruppen »in territorialer Gemengelage zu
anderen Differenzgemeinschaften« auftreten »und
nicht von wirkungsmächtigen gesellschaftlichen In-
frastrukturen relativiert« werden (Niethammer
2000, 262). Das desavouiert diese kollektive Praxis je-
doch nicht generell und prinzipiell. Die aus defensi-
ven Differenzerfahrungen geborene Identitätspolitik
ist nämlich »dort stark, wo sie das Wahrnehmungs-
potential sozialer Schwäche und Ausgrenzung be-
tont, intuitive Verständigungen zwischen Ausge-
grenzten als sinnvolle Kraft begreift und Subjektivität
mit Stolz ausstattet; aber schwach, wo sie vorgerückte
Arrivierung mit der Paranoia des Opfers ausstattet,
objektive biologische Identität vortäuscht, wo sub-
jektive kulturelle Bündnisse erst gesucht werden
müssten und sich über das eigene Herkommen mit
mystischen Konstruktionen betrügt« (ebd., 266).

Auf der Grundlage auch dieser Einsicht ließe sich
ein Konzept entwickeln, das Unterschiede zu Theo-
rien personaler Identität berücksichtigt und der oben
erwähnten Kritik an der ideologischen Anrufung
und strategischen Manipulation (bloß) imaginierter
oder propagierter Kollektive Rechnung trägt. Wir-
Gefühle und das Bewusstsein mitunter ausgeprägter,
für das kognitiv-emotionale Selbst- und Weltver-
ständnis sowie das praktische Selbst- und Weltver-
hältnis von Personen wichtige Gemeinsamkeiten
sind keineswegs immer bloße Phantasmen, sondern
oft in tatsächlich geteilten Erfahrungen und Erwar-
tungen, Werten, Normen und Orientierungen veran-
kert. Empirische Forschungen, die sich kollektiven
Identitäten widmen, schließen demgemäß an die
Binnenperspektive der einem Kollektiv zugehörigen,
sich diesem selbst zurechnenden und angehörig füh-
lenden Personen an. Man kann im Hinblick auf diese
wissenschaftliche Verwendung des Konzepts von ei-
nem rekonstruktiven Typus sprechen und diesen von
einem normativen (und ideologisch normierenden,
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manipulierenden) Typus kollektiver Identitätskon-
struktionen unterscheiden.
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11. Kontingenz

Kontingent ist, was auch anders möglich ist. Der Be-
griff bezeichnet also nicht Unbestimmtheit über-
haupt, sondern die begrenzte Unbestimmtheit, in
der sich Alternativen zu bestehenden Wirklichkeiten
als zweiseitig bestimmbare Möglichkeiten eröffnen:
Indem sie weder notwendig noch unmöglich sind,
manifestieren sich diese Alternativen sowohl in
Handlungen als auch in Zufällen. In systematischer
Hinsicht ist der Begriff der ›Kontingenz‹ daher ambi-
valent und bezeichnet sowohl Verfügbarkeit als auch
Unverfügbarkeit.

Seine kulturphilosophische Bedeutung erlangt er
aber erst dadurch, dass er die Möglichkeitsoffenheit
von Selbst- und Weltverhältnissen im Kontext ihrer
Wirklichkeitserwartungen bezeichnet, indem er auf
die Notwendigkeits- und Regelhaftigkeitsvorstellun-
gen verweist, die ihnen zugrunde liegen. ›Kontin-
genz‹ bezeichnet deshalb keine ontologische Tatsa-
che, die aller Kultur als factum brutum vorgängig
wäre, sondern ein modallogisches Verhältnis von
Wirklichkeit und Möglichkeit, das historisch wie
systematisch variiert. Auf diesem Hintergrund wird
der Begriff der ›Kontingenz‹ schließlich zu einem
analytischen Begriff von kategorialem Gewicht, der
die transzendentale Dimension kultureller Selbstver-
ständnisse bestimmbar macht: Was in einer Kultur
als verfügbar oder als unverfügbar gilt, signalisiert
den spezifischen Möglichkeitshorizont, der diese
Kultur charakterisiert und der sie tiefenstrukturell
von anderen Kulturen unterscheidet.

Kontingenz des Handelns

Auch wenn Kontingenz in der Regel mit Zufälligkeit
gleichgesetzt wird, hat sie systematisch zunächst eine
handlungstheoretische Seite. Als Entscheidung zwi-
schen mehreren Möglichkeiten kann sich Handeln
im Unterschied zum Verhalten schließlich nur dort
realisieren, wo die Dinge auch anders sein können
und damit überhaupt erst einen Handlungsbereich
eröffnen. Das ist allerdings auch der Bereich, in dem
sich das Zufällige realisiert. Zufällig ist ein Ereignis
nämlich gerade dann, wenn es zwar ebenfalls in die-
sem Bereich offener Möglichkeiten eintritt, aber an-
ders als entscheidungsgenerierte und begründbare
oder wenigstens zuschreibbare Handlungen letztlich
als grundlos erklärt wird – wobei dieses Ereignis erst
im Vollzug von Handlungen als unverfügbares er-

kennbar wird, indem es diese unberechenbar mitbe-
stimmt oder durchkreuzt. Darin manifestiert sich
auch die temporale Differenz der beiden Formen von
Kontingenz: Zufälligkeit ist eine nachträgliche Be-
stimmung, weil sie das Eingetreten-Sein eines Ereig-
nisses voraussetzt, während Handeln einen futuri-
schen Koeffizienten hat, weil es sich auf noch nicht
vollendete Ereignisse bezieht. Jedenfalls ist der
Handlungsbereich als Bereich wirklicher Alternati-
ven zugleich der Zufallsbereich und die semantische
Differenz zwischen Veränderbarkeit und Veränder-
lichkeit wird zur kategorialen Differenz, die ein
Interferenzproblem markiert, das sich steigert, je
komplexer und damit riskanter Handlungen werden,
weil sie stets von anderen Ereignissen durchkreuzt
werden können.

Neben dem Interferenzproblem, das sich schließ-
lich nicht jeder Handlung tatsächlich stellt, eröffnet
sich für Handlungen allerdings ein weiteres Problem,
das durch die temporale Differenz von Zufall und
Handlung pragmatisch zum vorgängigen Problem
wird: Wenn Handeln im Unterschied zum Verhalten
die bewusste Entscheidung zwischen mehreren Mög-
lichkeiten ist – und das heißt situativ stets: bewusste
Entscheidung für eine Möglichkeit gegen alle ande-
ren –, dann stellt sich die Frage nach dem Kriterium,
das diese Entscheidung anleitet oder wenigstens
nachträglich legitimiert. Dabei geht es nur in zweiter
Linie um das Problem der Willkür, das seinerseits
eine spezielle, nämlich die voluntaristische oder oc-
casionalistische Manifestation der Kontingenz bildet;
zentral gerade für die moderne Kontingenzsemantik
ist vielmehr die Frage nach dem Kriterium, das
menschliches Handeln überhaupt orientiert. Nicht
nur für die Antike, sondern bis weit in die frühe Neu-
zeit hinein war dieses Kriterium die Erfahrung, die
mit einem Möglichkeitsbewusstsein korrespondier-
te, das den Machtbereich des Menschen klar von dem
unterschied, was sich dessen Macht entzog. Darin
drückte sich nicht nur die Beschränkung des
menschlichen Handlungsbereichs durch die antike
Kosmologie und die mittelalterliche Schöpfungsord-
nung aus; unverfügbar war nämlich auch das, was
den praktischen Gegenwarts- und Nahbereich von
Handlungen konkreter Gruppen und Subjekte tran-
szendierte. Das hat Aristoteles prägnant formuliert:
»Gegenstand« einer Entscheidung ist das, »was in
unserer Macht steht«. Denn »über das Ewige stellt
niemand Überlegungen an, z. B. über die Welt oder
die Inkommensurabilität der Diagonale und der Sei-
te. Auch nicht über das, was im Bereich des Bewegten
liegt, aber immer in derselben Weise vor sich geht, sei
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es aus Notwendigkeit, sei es von Natur oder wegen ei-
ner anderen Ursache, wie die Sonnenwenden und
Sonnenaufgänge. Ebensowenig über das, was bald so
eintrifft, bald anders, wie Dürre und Regen, und das
Zufällige, wie das Auffinden eines Schatzes. Aber
auch nicht über die menschlichen Dinge insgesamt;
so überlegt z. B. kein Lakedämonier, welches für die
Skythen die beste Staatsverfassung wäre. Von all die-
sem wird nichts durch uns getan. Handlungen, die
bei uns stehen, die überlegen wir, und die sind auch
allein noch übrig« (Aristoteles 41985, III.5).

Die antike Problematisierung der Kontingenz, die
lange Zeit paradigmatisch bleiben sollte, ging von ei-
ner Voraussetzung aus, die aus neuzeitlicher Perspek-
tive keineswegs selbstverständlich ist: Kontingent
waren immer nur Ereignisse, nicht aber Ereignisho-
rizonte, also die Wirklichkeit, in der diese Ereignisse
als Handlungen vollzogen wurden oder aber als Zu-
fälle eintraten. Entsprechend bezog sich Handeln
ausschließlich auf empirische Gegenstände und in-
tersubjektive Verhältnisse, die in einem finiten Mög-
lichkeitshorizont standen – und es konnte sich unter
dieser Voraussetzung vernünftigerweise auch nur auf
diese beziehen. Der Handlungsbereich konnte zwar
innerhalb dieses Möglichkeitshorizonts ausgedehnt
und in vielerlei Hinsicht erweitert werden, aber der
Möglichkeitshorizont selbst war ontologisch gege-
ben und deshalb kein Gegenstand menschlichen
Handelns. Entsprechend war der konkrete politisch-
soziale Handlungsbereich, den das eigene Gemein-
wesen bildete, auch der eigentliche Bereich der Kon-
tingenz; seine universalistische Erweiterung und
selbstmächtige Veränderung, wie sie das ›Projekt‹ der
Moderne impliziert, wäre dem antiken Weltverhält-
nis nicht nur ausgesprochen unplausibel gewesen,
sondern als geradezu aberwitzig erschienen, wenn sie
überhaupt positiv hätte gedacht werden können. Da-
her blieb das antike Möglichkeitsbewusstsein trotz
aller Zunahme technischen und sozialtechnischen
Könnens ein bloßes Verbesserungsbewusstsein, das
nicht zu einem Veränderungsbewusstsein führte, wie
es der modernen Fortschrittsidee zugrunde liegt, die
den Möglichkeitshorizont prinzipiell fiktionalisiert
und in eine ebenso offene wie selbstmächtig finali-
sierbare Zukunft hinein geöffnet hat (vgl. Meier
1980, 484 ff.). Und Kontingenz beschränkte sich auf
»Handlungskontingenz« (Bubner 1984, 35), die zwar
mit ereignishafter Zufälligkeit konfrontiert werden
konnte, aber kein prinzipielles Orientierungspro-
blem aufwarf.

Diese Beschränkung löst sich in der Neuzeit auf
und unterscheidet das neuzeitliche Kontingenzbe-

wusstsein prinzipiell vom antiken, wenn nicht von
dem der Vorneuzeit überhaupt – auch wenn der neu-
zeitliche Kontingenzbegriff ohne den mittelalterli-
chen, der die Existenz der Welt nicht der Naturnot-
wendigkeit, sondern dem Willen Gottes unterwirft,
nicht denkbar ist. Kontingent sind jetzt nicht nur die
Realien, an denen sich Handeln verwirklicht, kontin-
gent ist jetzt auch die Realität, in der diese Realien ste-
hen. Der Handlungsbereich verliert nicht zuletzt mit
der prinzipiellen Umstellung technischer, ökonomi-
scher und ästhetischer Unternehmungen von Ver-
besserungen auf Erfindungen seine transsituative
Verbindlichkeit und wird nun seinerseits ein Gegen-
stand der Manipulation durch die projektemachende
Vernunft. Dadurch wird der Kontingenzbereich in
der Neuzeit anders dimensioniert und generiert ein
Möglichkeitsbewusstsein, das nicht nur graduell,
sondern prinzipiell über die traditionellen ontologi-
schen und sozialen Beschränkungen des Handelns
hinausweist und nicht zuletzt im Politischen spätes-
tens um die Wende zum 19. Jahrhundert neue Hand-
lungsmöglichkeiten im Zeichen des Fortschritts
erschließt. – Das ist die emphatische und in gewissem
Sinne auch heroische Seite des neuzeitlichen Kontin-
genzbewusstseins. Aber der Fortschritt wurde nicht
nur als wünschenswerte Erweiterung des Hand-
lungsbereichs und als Gewinn neuer Möglichkeiten
menschlicher Freiheit erfahren, sondern von Anfang
an auch als akute Orientierungslosigkeit und boden-
lose Unsicherheit, weil der Bereich, in dem die Dinge
– verfügbar oder unverfügbar – auch anders sein
können, keine definitive Grenze mehr hatte. Das ist
dann die andere, die problematische Seite des neu-
zeitlichen Kontingenzbewusstseins. Es ist die Seite,
die den philosophischen Diskurs der Moderne bis
zum späten 20. Jahrhundert dominieren und den
Kontingenzbegriff zu einem ausgesprochenen Pro-
blembegriff machen sollte.

Kontingenz und Wirklichkeit

Hans Blumenberg hat diese Entgrenzung des Kontin-
genzbereichs als epochale Transformation des ge-
samten Wirklichkeitsverhältnisses gedeutet. Kontin-
genz bedeutet »die Beurteilung der Wirklichkeit vom
Standpunkt der Notwendigkeit und der Möglichkeit
her« (Blumenberg 1981, 47).

Der neuzeitliche Wirklichkeitsbegriff verweist
deshalb nicht wie der antike auf eine authentische
und unbezweifelbare »Realität der momentanen Evi-
denz«. Ebenso wenig verweist er auf die transzendent
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»garantierte Realität« des christlichen Mittelalters –
auch wenn die kontrafaktische Idee einer transzen-
denten Garantieinstanz philosophisch im rationalis-
tischen Konzept der totalitätserfassenden Vernunft
und politisch wie ästhetisch im subjektivistischen
Konzept der totalitätsstiftenden Souveränität als sä-
kularisierte bis weit in die Moderne des 20. Jahrhun-
derts hinein wirksam bleibt. ›Wirklichkeit‹ bezeich-
net jetzt vielmehr die immanent generierte und
immanent bleibende »Realisierung eines in sich ein-
stimmigen Kontextes«, die dem konstruktiven Ver-
mögen autonomer Subjektivität entspringt. Wirk-
lichkeit ist deshalb seither stets gemachte und in ihrer
temporalen Qualität des Realisiertseins stets histo-
risch eingebettete und daher letztlich legitimations-
bedürftige Wirklichkeit. Essentiell für dieses Ver-
ständnis ist zudem, dass Wirklichkeit hier – anders
als im antiken und im mittelalterlichen – im Singular
nicht zu haben ist, weil es in sich einstimmige Kon-
textualität nur in Abgrenzung, wenn nicht im Kon-
trast zu anderen Kontexten geben kann. Außerdem
setzt jede kontextuell bestimmte Wirklichkeit der
Verfügung von anderen Kontexten her schlechter-
dings unüberschreitbare Grenzen. Die Neuzeit ist
deshalb »nicht mehr die Epoche eines homogenen
Wirklichkeitsbegriffes«, und selbst »die Herrschaft
eines bestimmten ausgeprägten Realitätsbewußt-
seins«, also einer kulturell dominierenden Wirklich-
keitsauffassung, vollzieht sich seither stets »in der
Auseinandersetzung mit einer anderen schon for-
mierten oder sich formierenden Möglichkeit, von
Wirklichkeit betroffen zu werden«. Das führt am
Ende dann auf ein weiteres Wirklichkeitskonzept,
das jede kontextuelle Realisierung begleitet wie ein
Schatten und Kontingenz gerade für autonom han-
delnde Subjekte zum fundamentalen Problem
macht, nämlich Wirklichkeit als widerständige,
beunruhigende und nicht selten bedrohliche »Reali-
tät als das dem Subjekt nicht Gefügige«, von dem
»nachträglich nur noch behauptet, aber nicht mehr
vorgestellt werden kann, dass es aus einem freien und
konstruktiven Prozess des Erdachtwerdens einmal
hervorgegangen sein könnte« (Blumenberg 1964,
10 ff.).

Als »nachchristliche Ära« hat die Neuzeit eine
»Kontingenzkultur«, weil sie »geprägt« ist »von dem
Grundgedanken, daß nicht sein muß, was ist« (Blu-
menberg 1987, 57). Deshalb ist sie »mit einem neuen
Begriff der menschlichen Freiheit verbunden«, der
den »Ordnungsschwund« des ausgehenden Mittelal-
ters zur Voraussetzung hat und jene »generelle Kon-
zeption des menschlichen Handelns« hervorbringt,

die »in den Gegebenheiten nichts mehr von der Ver-
bindlichkeit des antiken und mittelalterlichen Kos-
mos wahrnimmt und sie deshalb prinzipiell für
verfügbar hält« (Blumenberg 1974, 158). Wenn aber
»die Sphäre der natürlichen Fakten keine höhere
Rechtfertigung und Sanktion mehr ausstrahlt«, weil
es keine homogene Wirklichkeit gibt, gleichzeitig
aber am Konzept der homogenen Wirklichkeit nach
dem Vorbild der antiken Kosmologie oder der mit-
telalterlichen Theologie festgehalten wird, »dann
wird die Faktizität der Welt zum bohrenden Antrieb,
nicht nur das Wirkliche vom Möglichen her zu beur-
teilen und zu kritisieren, sondern auch durch Reali-
sierung des Möglichen, durch Ausschöpfung des
Spielraums der Erfindung und Konstruktion das nur
Faktische aufzufüllen zu einer in sich konsistenten,
aus Notwendigkeit zu rechtfertigenden Kulturwelt«.
Das »Bewußtsein von der Kontingenz der Wirklich-
keit« wird damit zum »Stimulans der Bewußtwer-
dung der demiurgischen Potenz des Menschen« und
fundiert eine »technische Einstellung gegenüber dem
Vorgegebenen« (Blumenberg 1981, 47), deren prin-
zipielle Disposition – nur scheinbar paradox – Kon-
tingenzbegrenzung durch konstruktivistische Kon-
tingenznutzung ist. Es ist jene konstruktivistische
Disposition, die nicht nur die produktivistische Idee
der Gestaltbarkeit, sondern auch die legitimatorische
Idee der Gestaltungsbedürftigkeit von Wirklichkeit
auf den historischen Plan gerufen hat. Dass diese
selbstgeschaffene Kulturwelt dann tatsächlich zur
unverfügbaren Objektivität wird, ist allerdings die
Kehrseite dieser Disposition, in der sich jene Tendenz
zur überwältigenden Eigenmächtigkeit artifizieller
Wirklichkeiten manifestiert, die dann von Georg Lu-
kács als »Verdinglichung« auf den kultur- und gesell-
schaftskritischen Begriff gebracht worden ist (Lukács
1970, 174 ff.).

Blumenbergs Konzept der »Kontingenzkultur«
läuft auf eine Philosophie der Technisierung hinaus.
Weil sich die neuzeitliche Technisierung aber nicht
auf den engeren Bereich der mechanischen und ma-
schinellen Artefakte beschränkt, sondern als kon-
struktivistisches Weltverhältnis auch die ästhetische,
die politische und nicht zuletzt die epistemologische
Konstitution der Moderne grundiert, ist dieses Kon-
zept ebenso eine analytische Matrix, in die auch die
verschiedenen theoretischen Antworten auf das mo-
derne Ordnungsproblem eingetragen werden kön-
nen. Dass diese Antworten allerdings weitgehend im
Horizont kompensatorischer Totalitätserwartungen
stehen, hat Bernhard Waldenfels hervorgehoben. »Es
scheint in der Tat, daß vieles, was sich Modernität
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nennt, in dem vergeblichen Versuch besteht, den
Ordnungsschwund wettzumachen, ohne an der her-
gebrachten Ordnungskonzeption zu rütteln« (Wal-
denfels 1990, 19 f.). Das hatte Lukács mit paradigma-
tischer Wirkung formuliert: »Kontingente Welt und
problematisches Individuum« waren zwar »einander
wechselseitig bedingende Wirklichkeiten«, aber die
Neuzeit war auch ein »Zeitalter, für das die extensive
Totalität des Lebens nicht mehr sinnfällig gegeben ist,
für das die Lebensimmanenz des Sinnes zum Pro-
blem geworden ist, und das dennoch die Gesinnung
zur Totalität hat« (Lukács 1971, 47 u. 67). Deshalb
mussten die freigesetzten Möglichkeiten durch
»Selbstbehauptung und Weltbemächtigung« in »Er-
satzformen« der »klassischen Ordnung« »integriert«
oder »neutralisiert« werden. Die anspruchsvollste
Ersatzform ist denn auch die »Totalisierung«: »Man
hält weiterhin an einer Gesamtordnung fest, nur dass
man sie dem Werden überantwortet.« »Bescheidene-
re Ersatzformen« bilden die »Universalisierung durch
Formalisierung« als Rückzug auf notwendige, nicht
aber hinreichende Ordnungsbedingungen, der »Tra-
ditionalismus« im Nachgang absoluter »religiöser,
politischer gesellschaftlicher oder allgemein kultu-
reller« Präferenzen, und als »Schwundstufe« einer
»Gesamtordnung«, der »Positivismus, der das, was
sein könnte, verkürzt auf das, was der Fall ist und tat-
sächlich geschieht« (Waldenfels 1990, 20 ff.).

Kontingenz, Sicherheit und Ordnung

Diesseits prinzipieller Kontingenzaufhebung ist das
moderne Ordnungsproblem als funktionalistische
Kontingenzbegrenzung operationalisiert worden.
Trotz des »Sinnlosigkeitsverdachts« (Blumenberg
1987, 57), der die kulturkritische Metaphysik im
Nachgang zur neuzeitlichen Melancholie bis weit ins
20. Jahrhundert hinein bestimmt hat, wurde der
»Ordnungsschwund« des ausgehenden Mittelalters
pragmatisch als Unsicherheit gefasst und ließ ›Si-
cherheit‹ im Gegenzug zum Grundbegriff der politi-
schen und sozialen Dispositive werden. Spätestens
mit dem Zerfall transzendent garantierter Ordnung
im Gefolge der religiösen Bürgerkriege stellte sich
nämlich die vitale Frage immanenter Selbstkonstitu-
tion einer neuen Ordnung als Möglichkeit, aber auch
als Notwendigkeit der Selbsterhaltung prinzipiell
freier und deshalb im strikten doppelten Sinne des
Wortes kontingent handelnder Individuen. Ange-
sichts der Entgrenzung menschlicher Handlungs-
möglichkeiten wurde Sicherheit daher nicht nur als

Bedingung bloßer Selbsterhaltung im Sinne der Ab-
wesenheit wechselseitiger Gefährdungen gefasst; sie
wurde in der politischen Philosophie auch als Vo-
raussetzung menschlicher Selbstentfaltung eingefor-
dert, die ihrerseits nicht nach Maßgabe des situativ
Möglichen, sondern nach Maßgabe anthropologi-
scher und folglich theoretisch erschlossener Mög-
lichkeiten bestimmt wurde. Dieser Doppelaspekt
von Selbsterhaltung und Selbstentfaltung war es, der
dann in der frühen Neuzeit auf den doppelten Ziel-
begriff der ›Sicherheit und Wohlfahrt‹ als Leitkrite-
rien rationaler Politiken des Sozialen gebracht
worden ist. Die Ambivalenz des Kontingenten, also
seine Eigenschaft, sowohl Zufalls- und Unsicher-
heitsbereich als auch Handlungs- und Freiheitsbe-
reich zu sein, wurde auf diese Weise in einer
spezifischen strategischen Konstellation operationa-
lisiert, die die Sicherheit stiftende Begrenzung von
Kontingenz durch repressive Dispositive und die
Freiheit realisierende Nutzung von Kontingenz
durch produktive Dispositive zu einer einzigen reali-
tätsgenerierenden Modalstruktur verschränkte (vgl.
Makropoulos 1997, 33 ff.).

Die strategische Konstellation von Selbsterhal-
tung und Selbstentfaltung hat sich in der epochalen
Tendenz der Disziplinierung realisiert, deren Prakti-
ken als produktivistische Sozialisationstechniken für
die ökonomische, die politische und nicht zuletzt für
die kulturelle Entwicklung der modernen Gesell-
schaften entscheidend werden sollten. Im Sinne einer
moralischen Konditionierung und psychophysi-
schen Konstruktion eines zuverlässigen und produk-
tiven Menschen erschien die Disziplinierung sowohl
als repressive Sozialisation wie als produktivistische
Subjektivierung im epistemologischen Horizont der
Humanwissenschaften (vgl. Foucault 1976, 173 ff.).
Disziplinierung wurde dadurch zur Grundlage eines
anthropologischen Konstruktivismus, der ein tech-
nisches Selbstverhältnis etablierte, das mit dem kon-
struktivistischen Weltverhältnis neuzeitlicher Tech-
nisierung zur Deckung kam, die sich nicht mehr auf
die Nachahmung der Natur richtete, sondern auf ihre
gegennatürliche Überbietung (vgl. Blumenberg
1998, 81 f.). Programmatisch wurde dieser Konstruk-
tivismus dann im aufklärerischen Konzept der Per-
fektibilität des Menschen, die nicht nur die Fähigkeit
zur funktionalistischen Sozialisation, sondern auch
die Fähigkeit zur fortschreitenden Optimierung und
Selbstoptimierung bedeutet und jenes Ideal moder-
ner Subjektivität grundiert, in der die zieloffene
Selbstoptimierung zur transzendentalen Rahmung
menschlichen Handelns wird.
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Trotz ihrer konstruktivistischen Rationalität sind
die funktionalistischen Tendenzen der Moderne den-
noch prinzipiell Versuche, Kontingenz durch umfas-
sende Organisation und regulative Verwaltung zu
reduzieren. Gemeinsam ist ihnen deshalb die kon-
zeptuelle Diskriminierung der individuellen Praxis
zugunsten systemischer und darin transzendentaler
Totalitäten. Dies wurde schon früh mit dem Verweis
auf die irreduzible Pluralität der konkreten Wirklich-
keiten und die unaufhebbare Kontingenz ihrer ratio-
nalistischen Vereinheitlichungen abgewiesen. »Das
Problem der Kontingenz«, erklärte Ernst Troeltsch,
enthält »in nuce alle philosophischen Probleme«
(Troeltsch 1913, 777). Troeltsch hat das Kontingenz-
problem nicht aus der antiken Kosmologie, sondern
aus der scholastischen Theologie hergeleitet und
»Kontingenz« als »das Tatsächliche und Zufällige im
Gegensatz zum begrifflich Notwendigen und Gesetz-
mäßigen« bestimmt. Sie ist »Ausdruck der Willens-
natur des Schöpfergottes, der nicht gebunden ist
durch allgemeine Gesetze, sondern gerade in der
Kontingenz des durch sie nicht Begreiflichen sich in
seinem tiefsten Wesen kund tut«. Der neuzeitliche
Rationalismus setzte diesem theologischen Kontin-
genzbegriff zwar einen naturwissenschaftlich fun-
dierten Notwendigkeitsbegriff entgegen, aber gegen
die rationalistische Konzeption einer Einheit der
Wirklichkeit opponierte die Pluralitätskonzeption
des Empirismus mit seiner Betonung »der Kontin-
genz des Erfahrungsstoffes«. Daraus ergeben sich
sechs Aspekte des Kontingenzproblems. Zunächst ist
dies die Zufälligkeit, also die letztliche Nicht-Begreif-
lichkeit der Tatsachen und die Postuliertheit aller
»rationell-begrifflicher Notwendigkeiten selbst«, die
sich, zweitens, in der »Pluralität der Gesetze« erweist,
die »gegeneinander und gegenüber dem Ideal des ab-
soluten Weltgesetzes kontingent« sind. »Der Begriff
der Individualität«, also »etwas aus allgemeinen Ge-
setzen nicht restlos Verständliches«, ist der dritte
Aspekt, mit dem der vierte, der temporale Aspekt,
verbunden ist, nämlich »das Problem des Neuen«,
das niemals vollständig aus dem Vorangehenden ab-
geleitet werden kann. Diese Kreativität, die sich in
diskontinuierlichen Innovationen ausdrückt, ver-
weist, fünftens, auf den unauflöslichen »Zusammen-
hang der Freiheit mit der Kontingenz« und, sechs-
tens, auf die »Kontingenz in den Ideen der Freiheit«,
deren juridische Form zwar auf »unbedingte Not-
wendigkeit« zielt, sich aber stets an ihren konkreten
Realisierungen bricht, die von den »tatsächlichen Be-
schaffenheiten des menschlichen Lebens« abhängen
(Troeltsch 1913, 771 ff.).

Der Zusammenhang von Freiheit und Kontingenz
verweist wie die Brechung ihrer ideellen Festschrei-
bungen an der Lebenswirklichkeit auf Positivierun-
gen der Kontingenz, die sie in erster Linie als
anthropologische Chance sehen. »Kontingenz«, er-
klärte John Dewey, »ist eine notwendige, wenngleich
keine, in mathematischer Redeweise, hinreichende
Bedingung von Freiheit. In einer Welt, die in allen ih-
ren Konstituentien vollkommen dicht und exakt
wäre, wäre für die Freiheit kein Platz. Kontingenz
gibt der Freiheit zwar Raum, füllt aber diesen Raum
nicht aus.« Auch Dewey expliziert sein Argument im
Zusammenhang einer Theorie der Individualität
und postuliert die Unmöglichkeit einer »mechanisch
exakten Wissenschaft eines Individuums«, weil ein
Individuum »eine Geschichte von einzigartigem
Charakter« ist, die sich aus der Praxis generiert (De-
wey 1988, 249). »Praktische Tätigkeit hat es mit indi-
viduellen und einzigartigen Situationen zu tun, die
niemals exakt wiederholbar sind und hinsichtlich de-
ren dementsprechend keine vollständige Sicherheit
möglich ist. Obendrein führt alle Tätigkeit Verände-
rung mit sich.« Denn »das Reich des Praktischen ist
die Region des Wandels, und Wandel ist immer kon-
tingent; er hat ein Element des Zufalls in sich, das
nicht eliminiert werden kann« (ebd., 10 u. 23). Des-
halb bietet das Handeln nichts, »was einer absoluten
Gewissheit auch nur nahekommt; das Handeln bietet
eine Art Versicherung, aber keine Sicherheit«, weil es
»immer Gefahren ausgesetzt« ist und »immer unter
der Drohung des Fehlschlags« steht (ebd., 37).

Dewey begründet die Kontingenz der Praxis mit
der physikalischen Unbestimmtheitskonzeption, der
zufolge es prinzipiell unmöglich ist, gleichzeitig den
Ort und den Impuls eines Elementarteilchens exakt
zu bestimmen, so dass physikalische Realitäten ent-
stehen, die ontologisch unbestimmt sind (vgl. ebd.,
202 ff. u. 248 f.). Das stützt nicht nur die pragmatis-
tische Verschränkung von Freiheit und Kontingenz,
sondern auch jene Konzeption menschlicher Macht
der Philosophischen Anthropologie, die »in den Aus-
sagen über die Unfassbarkeit des Lebens und die Un-
erschöpflichkeit menschlichen Könnens« keine ne-
gative, sondern »eine sehr positive Haltung im Leben
zum Leben« sieht, »die um seiner selber willen die
Unbestimmtheitsrelation zu sich einnimmt«, wie
Helmuth Plessner erklärt hat. Denn »in dieser Rela-
tion der Unbestimmtheit zu sich faßt sich der
Mensch als Macht und entdeckt sich für sein Leben,
theoretisch und praktisch, als offene Frage«. Das ent-
spricht der einen, der Möglichkeitsseite der Unbe-
stimmtheitsrelation. Aber was der Mensch »an Fülle
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der Möglichkeiten« durch die Unbestimmtheitsrela-
tion zu sich »gewinnt, gibt ihm zugleich die entschie-
dene Begrenzung gegen unendlich andere Möglich-
keiten des Selbstverständnisses und des Weltbegrei-
fens, die er damit schon nicht mehr hat« (Plessner
1980 ff., Bd. 5, 188). Und das entspricht der anderen
Seite der Unbestimmtheitsrelation, der Wirklich-
keitsseite, dem Standort des Menschen in spezifi-
scher Kultur, die gegen andere, fremde Kulturen
konturiert ist – also in einer künstlichen Welt, die
zwar nicht die einzig mögliche, die aber auch nicht
beliebig verfügbar ist, weil es »die Schranken und
Grenzen dessen« gibt, »was hier und jetzt möglich
ist« (ebd., 197). Das »Bewußtsein der Individualität
des eigenen Seins und der Welt« und das »Bewußt-
sein der Kontingenz dieser Gesamtrealität« sind zwar
auch in diesem Verständnis »notwendig miteinander
gegeben und fordern einander« (ebd., Bd. 4, 423).
Aber Kontingenz signalisiert keinen offenen Letztho-
rizont des Möglichen überhaupt, der utopisch einge-
holt und konstruktivistisch ausgeschöpft werden
könnte, sondern – ›diesseits der Utopie‹ – nur das si-
tuativ Mögliche.

Positivierung der Kontingenz

Pragmatismus und Philosophische Anthropologie
präludieren damit als liberale Konzepte der Kontin-
genztoleranz, die gegen die totalitären Versuche der
Kontingenzaufhebung stehen, jene Positivierung der
Kontingenz, die die postmoderne Moderne kenn-
zeichnet. Richard Rorty hat in diesem Sinne Deweys
Konzeption der Individualität als singuläre Ge-
schichte zu einer Theorie der modernen Kultur auf-
gebaut, deren Ausgangspunkt die Kontingenz der
Wahrheit und die Kontingenz der Sprache bildet und
deren Ziel die Dekonstruktion jeglichen autoritati-
ven Weltverhältnisses ist. Wahrheit wird »gemacht,
nicht gefunden«, weil sie »eine Eigenschaft von Sät-
zen ist« und Sprachen keine »Darstellungen« einer
sprachunabhängig gegebenen Objektivität sind, die
wie eine göttliche Schöpfung verehrt wird (Rorty
1989, 21). Es gilt, »alles« als Produkt von Geschichte
und Kontingenz zu »behandeln« und selbst die
»Kontingenz des Selbst« anzuerkennen, das »ein
Netzwerk von Kontingenzen statt ein wenigstens po-
tentiell wohlgeordnetes System von Vermögen« im
vernunftphilosophischen Sinne ist (ebd., 48, 52 u.
66). Den eigentlichen Fluchtpunkt dieses Konzepts
der Moderne, das den Universalismus und das meta-
physische Bedürfnis nach Überwindung der Kontin-

genz mit dem Begriff der Freiheit als Erkenntnis der
Kontingenz zurückweist, bildet allerdings die »Kon-
tingenz eines liberalen Gemeinwesens«. Das hat Fol-
gen für die Moralphilosophie, die »nun die Form
historischer Erzählung und utopischer Spekulation,
nicht die einer Suche nach allgemeinen Prinzipien«
bekommt (ebd., 108). Und sofern Wahrheit das Re-
sultat von Überzeugungskämpfen ist, »erweist man
einer liberalen Gesellschaft einen schlechten Dienst,
wenn man versucht, sie mit ›philosophischen
Grundlagen‹ auszustatten. Denn der Versuch, solche
Grundlagen zu liefern, setzt eine natürliche Ordnung
der Themen und Argumente voraus, die den Ergeb-
nissen von Auseinandersetzungen zwischen alten
und neuen Vokabularen übergeordnet ist und sie
kassiert.« Eine »liberale Kultur« braucht aber »eine
verbesserte Selbstbeschreibung« und »nicht ein Sor-
timent von Grundlagen« – eine Vorstellung, die »das
Ergebnis des aufklärerischen Szientismus« ist, »der
seinerseits ein Überbleibsel des religiösen Bedürfnis-
ses nach der Beglaubigung menschlicher Pläne durch
nicht-menschliche Autoritäten war«. Daraus ergab
sich die Konzeption einer universellen Vernunft als
Beglaubigungs- und Garantieinstanz der artifiziellen
Wirklichkeiten des Menschen, in deren Linie auch
die interaktionsgestützte ›kommunikative Vernunft‹
als formelle Begründung einer transzendentalen
Quelle von Solidarität steht (ebd., 96 u. 98 f.). An die
Stelle der »religiösen wie der philosophischen Hoff-
nung auf einen supra-historischen Grund oder auf
eine Konvergenz am Ende der Geschichte« tritt damit
die »historische Erzählung vom Aufkommen libera-
ler Institutionen und Angewohnheiten«, die erklärt,
»unter welchen Bedingungen die Idee der Wahrheit
als Korrespondenz zur Realität allmählich verdrängt
wurde durch die Idee der Wahrheit als dem, was im
Lauf freier und offener Auseinandersetzung zur
Überzeugung wird«. Das aber bedeutet den »Wechsel
von der Epistemologie zur Politik« und bindet die
Option der »Erkenntnis der Kontingenz« an jenes
zentrale Feld der Praxis zurück, das das Politische für
die antike und namentlich für die aristotelische
Handlungstheorie bildete (ebd., 122).

Dieses emphatische Plädoyer für die Kontingenz
signalisiert allerdings auch, dass die Kontingenzse-
mantik ihrerseits universalistisch gefährdet ist, wenn
sie zum »métarécit«, also zum konstituierenden Nar-
rativ der postmodernen Moderne wird – deren Cre-
do doch gerade darin besteht, dass es keinen
»métarécit« mehr gibt (vgl. Lyotard 21992, 122; Luh-
mann 1990, 93). Sein theoretisches und diskurspoli-
tisches Zentrum bildet die kritische Verwerfung jener
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epochalen Versuche der Kontingenzreduktion, die
sich nicht nur in den Tendenzen funktionalistischer
Kontingenzbegrenzung durch gezielte Kontingenz-
nutzung, sondern vor allem in den Tendenzen totali-
tärer Kontingenzaufhebung realisiert haben. Die
Postmoderne ist damit die Kritik an der Persistenz je-
ner neuzeitlichen Disposition in der avancierten Mo-
derne, unter Bedingungen der strukturellen Kontin-
genz kontrafaktisch vormoderne Ordnungs- und
Wirklichkeitserwartungen zu realisieren (vgl. Ma-
kropoulos 1997, 101 ff.). Als reflexive »Kontingenz-
kultur« entspricht sie deshalb einer metaphysischen
Situation, die den Verzicht auf die Befriedigung »un-
seres tiefen metaphysischen Bedürfnisses« nach
Überwindung der Kontingenz (Rorty 1989, 87) in ei-
ner »in sich konsistenten, aus Notwendigkeit zu
rechtfertigenden Kulturwelt« (Blumenberg 1981, 47)
zum Programm macht. Wie jedes andere philosophi-
sche Programm ist jedoch auch das Programm der
radikalen Kontingenztoleranz ein historisches Pro-
gramm, dessen Plausibilität unauflöslich an seinen
Entstehungsnexus gebunden ist.
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12. Medium

Wenn es so wäre, dass Kommunikation dazu diente,
dass wir uns erstens verstehen, zweitens verständigen
und drittens einig sind, dann wäre alle Kommunika-
tion etwas Vorläufiges, das nötig ist, solange wir uns
noch nicht einig sind. Wenn wir das aber dereinst
sein würden, dann gäbe es nichts mehr zwischen uns,
was uns trennte, dann wären wir uns unendlich nahe,
genau genommen sogar identisch miteinander: jeder
von uns wäre der Mensch. Für Medien hieße das:
Einstweilen benötigen wir Medien, um miteinander
zu kommunizieren, weil wir uns noch nicht so nahe
sind, dass ein tiefer Blick in die Augen und ein über-
flüssigerweise gestammeltes ›Du‹ alles sagte.

Der instrumentalistische Medienbegriff

Die Emphatisierung des Dialogischen ist eine der
Instanzen eines instrumentalistischen Medienver-
ständnisses: Medien sind in diesem Sinn Kommuni-
kations-Mittel, die zum Kommunikationszweck des
Einverständnisses möglicherweise vorläufig unent-
behrlich sind. Diese erste Instanz eines instrumenta-
listischen Medienverständnisses ist technikavers: Je
gelungener die Kommunikation, desto weniger ist
das Kommunikationsmittel der Medien nötig. Und
diese Version ist auch sozialavers, wenn man nämlich
voraussetzen darf, dass das Soziale den Dritten impli-
ziert, um rein dialogische Intersubjektivitätsstruktu-
ren zu überschreiten; die Nähe direkter Kommunika-
tion ist nur unter Zweien möglich, jeder Dritte ist ein
Störer. Tatsächlich aber ist ein Großteil menschlicher
Kommunikation nicht-dialogisch (vgl. Krämer 2008,
18 u. pass.); im Medium ist Platz für mehr als nur die
intimen Zwei, deswegen versucht ja die anerkennen-
de Intersubjektivität, Medialität zu reduzieren (vgl.
Dreyfus 2001).

Eine zweite Instanz instrumentalistischen Me-
dienverständnisses ist technikfreundlich. Dieses geht
davon aus, dass Medien als Kommunikationsmittel
nicht durch direkte, unvermittelte Kommunikation
ersetzbar sind. Und sie sind technischer Natur. Aller-
dings gibt es gute und weniger gute technische Kom-
munikations-Apparate; daher kommt alles darauf
an, die medialen Techniken zu verbessern. Zugrunde
liegt solchen Theorien vielfach die von Shannon und
Weaver (1976) entwickelte mathematische Theorie
der Informationsübertragung. Dieses Modell sieht
für eine spezifische Informationsübertragung einen

›Sender‹ und einen ›Empfänger‹ vor und zwischen
ihnen einen ›Kanal‹, eben das Medium. Ziel ist es, die
Information möglichst ungehindert und unverän-
dert den Empfänger erreichen zu lassen. Diesem Op-
timierungsziel dienen zwei Maßnahmen: Erstens das
›Rauschen‹ im Kanal zu minimieren (denn ganz aus-
schalten lässt es sich nicht), zweitens den Informati-
onsverlust im Kanal durch Redundanzen aufzufan-
gen, damit die Information vor der Codierung und
die Information nach der Decodierung identisch sei-
en. War das Problem des ersten, instrumentalisti-
schen Medienverständnisses die Mystifikation einer
Befreiung von der Technizität des Medialen, so ist das
Problem der zweiten Version, dass alles zum Medium
wird: das Mikrofon, die Leitung, der Lautsprecher,
aber auch die Stimme und das Ohr, die Sprache. Und
alles das kann optimiert werden. Ein Problem aber
lässt sich nicht eliminieren, nämlich wie festgestellt
werden kann, ob oder in welchem Maße das Gemein-
te des ›Senders‹ vor seiner Codierung mit dem Ver-
ständnis des ›Empfängers‹ nach der Decodierung
identisch sind; dazu bedürfte es eines Dritten, eines
Beobachters, der, da er seine Beobachtungen kom-
munizieren muss, vor exakt dem gleichen Problem
steht. Das Problem mag bei einfachen Pieps-Tönen
noch zu bewältigen sein, ist aber bei komplexen kul-
turellen Gehalten ein vollständig unlösbares Pro-
blem.

Die beiden genannten Problemzonen umgeht eine
dritte, eine medienphilosophische Version des in-
strumentalistischen Medienverständnisses, nämlich
eine generativistische, für die die These »Medialität
generiert Realität« signifikant ist (Röttgers 2011). Ih-
ren Ausgang kann diese These von der Medientheo-
rie Marshall McLuhans (McLuhan 1995; 1992)
nehmen, die auf der anthropologischen Annahme
fußt, dass Medien prothetische Funktion haben, d. h.
sowohl Erweiterungen als auch teilweise Ersatz
menschlicher Sinne und Organe darstellen. Sowohl
die primären Medien (unsere natürlichen Sinne und
Organe) als auch die sekundären lassen uns sehen,
was sonst nicht sichtbar wäre, und befähigen uns zu
Handlungen, die uns sonst versagt wären. Aber die
sekundären Medien sind auch ein Outsourcing
menschlicher Fähigkeiten: Die Menschheit kann
nicht mehr, was sie noch konnte, als es diese Medien
noch nicht gab, z. B. die ganze Ilias auswendig hersa-
gen, seit es die Schrift gibt.

In jedem Fall generieren Medien Realität, weil alles
zum Medium wird, was in die Funktion der Vermitt-
lung menschlicher Weltverhältnisse eintritt. In der
Folge hat man dann die Unterscheidung zwischen
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Wahrnehmungsmedien, Kommunikationsmedien
und Verbreitungsmedien eingeführt. Mit dem Kon-
zept der ›Wahrnehmungsmedien‹ ist gemeint, dass
uns die Welt über unsere sinnliche Wahrnehmung
gegeben ist. Insbesondere Gesichtssinn und Gehör
sind distanzierende Sinne, die ein vermittelndes, aber
seiner Natur nach opakes Medium voraussetzen:
Licht und Schallwellen, Auge und Ohr. Die Opazität
des Mediums lässt die Vermittlungsfunktion als sol-
che zurücktreten bzw. unsichtbar werden; erst im Fall
der Störung werden wir der Medien ansichtig: das
flimmernde Fernsehbild statt des gezeigten Fußball-
spiels. Daher erzeugt die Unsichtbarkeit des Medi-
ums in seiner Funktion die Illusion der Unmittelbar-
keit.

Neben die generativistische Funktion der Wahr-
nehmungsmedien tritt diejenige der Kommunikati-
onsmedien. Das ist zuerst die Sprache, die Fakta
durch Fikta schafft. Daneben tritt schon früh in der
Enkulturationsgeschichte der Menschheit die bild-
liche Darstellung und dann als unerhörte Abstrak-
tionsleistung die Buchstabenschrift. Während die
mündliche Kommunikation Rede, Gegenrede und
Einspruch zulässt, die Bildlichkeit das Nebeneinan-
der der Bilder, ist die Schrift auf Linearität festgelegt.
Das hat zur Folge eine Schrift-Kritik, die von Platons
Phaidros bis zur Schriftkritik der Kanadischen Schule
der Medienwissenschaft reicht (vgl. Mersch 2006,
90–130).

Während die alte Schriftkultur Herrschaftswissen
war und konservierte, brach mit dem Zeitalter des
Buchdrucks (›Gutenberg-Galaxis‹) ein neues Zeital-
ter an, das kulturelle Gehalte im Prinzip allgemein
zugänglich machte. Mit dem Zeitalter des Internets,
seiner Multimedialität und den Möglichkeiten der
Hypertexte ist wiederum ein neues Zeitalter ange-
brochen, das die netzförmige Verknüpfung von Ge-
halten an die Stelle der deduktiven Erschließbarkeit
setzt. Mit jedem neuen Zeitalter werden aber die
Strukturen des alten nicht beendet oder abgelöst,
sondern sie werden lediglich transformiert, gegebe-
nenfalls potenziert und erlauben zugleich eine neue
Sicht auf die alten Strukturen. Beispielsweise ließ die
Digitalisierung entdecken, dass das Prinzip der digi-
tal organisierten Differenz immer schon in der Spra-
che das Prinzip der Identifikation von Phonemen
war; denn ein Phonem in einer Sprache ist nicht
durch seine phonetische Substanz charakterisiert,
sondern dadurch, wodurch es sich von allen anderen
Lauten derselben Sprache unterscheidet. Außerdem
enthüllt die Netzstruktur des Internets eine Form der
an-archischen Selbstorganisation, d. h. eine Struktur

ohne arché (Ursprung, aus dem alles hervorgeht und
der alles beherrscht).

Eine wichtige Quelle einer nicht-instrumentalisti-
schen Medientheorie findet sich bei Ernst Cassirer,
gegründet auf eine Theorie der Kommunikation.
Nach ihr lässt sich eine Philosophie der Medialität
nur als kulturalistische, nicht als naturalistische auf-
bauen. Damit scheidet auch eine instrumentalisti-
sche Version aus, nach der Medien Werkzeuge wären,
um Botschaften von einem Menschen, genannt Sen-
der, auf einen anderen, genannt Empfänger, zu über-
tragen. Das wäre zwar eine grundsätzlich mögliche
Beschreibung, trifft aber in ihrer Äußerlichkeit das
mediale Geschehen der Kommunikation in seiner Ei-
genart nicht. Cassirer sagt: Die Kommunikations-
partner (»Ich« und »Du«) können »nicht mehr als
selbständige Dinge oder Wesenheiten beschrieben
werden, als für sich daseiende Objekte, die gewisser-
maßen durch eine räumliche Kluft getrennt sind und
zwischen denen es nichtsdestoweniger, unbeschadet
dieser Distanz, zu einer Art von Fernwirkung […]
kommt. Das Ich wie das Du bestehen vielmehr nur
insoweit, als sie ›für einander‹ sind, als sie in einem
funktionalen Verhältnis der Wechselbedingtheit ste-
hen, und das Faktum der Kultur ist eben der deut-
lichste Ausdruck und unwidersprechlichste Beweis
dieser wechselseitigen Bedingtheit. […] Es zeigt sich
[…], daß in diesen Formen und kraft ihrer die beiden
Sphären, die Welt des ›Ich‹, wie die des ›Du‹, sich erst
konstituieren. Es gibt nicht ein festes, in sich geschlos-
senes Ich, das sich mit eben einem solchem Du in
Verbindung setzt und gleichsam von außen in seine
Sphäre einzudringen sucht. […] Der Abgrund läßt
sich nicht füllen; jede Welt gehört letzten Endes nur
sich selbst an und weiß nur von sich selbst. […] Im
Sprechen und Bilden teilen die einzelnen Subjekte
nicht nur das mit, was sie schon besitzen, sondern sie
gelangen damit erst zu diesem Besitz. An jedem le-
bendigen und sinnerfüllten Gespräch kann man sich
diesen Zug deutlich machen. Hier handelt es sich nie-
mals um bloße Mitteilung, sondern um Rede und
Gegenrede. Und in diesem Doppelprozeß baut sich
erst der Gedanke selbst auf. […] Das Denken des ei-
nen Partners entzündet sich an dem des anderen,
und kraft dieser Wechselwirkung bauen sie beide, im
Medium der Sprache, eine ›gemeinsame Welt‹ des
Sinnes für sich auf. Wo uns dieses Medium fehlt, da
wird auch unser eigener Besitz unsicher und frag-
würdig.« (Cassirer ECW 24, 406–411) Anders gesagt:
Ideen, neue Ideen entstehen nicht einsam in Köpfen,
transzendentalen zumal, sondern sie entstammen
dem Geschehen im Medium. Medialität ist unhinter-
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gehbar. Die Sprache z. B. macht den Sprecher zum
Sprecher, er war es nicht vor der Sprache; das gilt
selbst für das Ausdrücken von Gefühlen. Daher sollte
man nicht sagen, dass man über seine Gefühle
spricht, sondern mit Maurice Merleau-Ponty »je les
parle«; alles, was sich sinnhaft abspielt, spielt sich
nicht zuerst in den Individuen ab und wird dann aus-
gedrückt, sondern es spielt sich überhaupt nur im
Zwischen, d. h. im Medium unseres Miteinanders ab.

Medium: Mittel – Mitte – Mit

Im Deutschen gibt es zwei mögliche Übersetzungen
für ›Medium‹: Mittel und Mitte. Es lässt sich sehr ein-
fach zeigen, dass ›Mitte‹ der umfassendere Begriff ist,
›Mittel‹ nur eine bestimmte, einengende Interpreta-
tion, die der von Cassirer entworfenen kulturalisti-
schen Sicht nicht gerecht wird. Mittel ist nämlich
diejenige Mitte, die sich ergibt, wenn wir kulturelle
Prozesse, näherhin Kommunikationsprozesse in das
handlungstheoretische Zweck-Mittel-Schema pres-
sen, nach dem Handlungs-Subjekte sich Zwecke set-
zen und Ausschau nach geeigneten Werkzeugen
(Mitteln) halten, um sie zwischen sich und den zu er-
reichenden Zwecken einzusetzen. Aber nur ein gerin-
ger, ein sehr geringer Teil sozialer Prozesse lässt sich
angemessen in handlungstheoretischen Termini be-
schreiben. Den allgemeineren Rahmen indes gibt
eine Sozialphilosophie des kommunikativen Textes
ab. Denn wenn wir uns kommunikativ auf andere be-
ziehen, dann wäre es eine alberne Vorstellung, dass
wir etwas, gewissermaßen sprachfrei, bloß meinen,
dann zu einer für die Ausdruckszwecke geeigneten
Sprache greifen, um den gemeinten Gedanken im
Ausdruck auf einen Hörer als Information zu über-
tragen. Eine vorher sprachfrei gehabte Vorstellung
mit einer ebenfalls gehabten Äußerungsabsicht ver-
bunden zu haben, ist eine Ex-post-Fiktion, die erst
dann auftaucht, wenn im Nachhinein Verantwort-
lichkeiten als Schuld oder Verdienst zugerechnet wer-
den sollen.

Wenn man aber das Medium als Mitte versteht
und das Mittel nur als eingeschränkten Sonderfall,
dann rückt der Begriff der Vermittlung statt des
Zweck-Mittel-Schemas ins Zentrum der Überlegun-
gen. Christoph Hubig (2002) nennt das Medium ei-
nen »Möglichkeitsraum«; Gerhard Gamm konform
damit einen »Transformationsraum« (1998, 102).
Auch für das Medium als Mitte gibt es zunächst zwei
Optionen, eine substantialistische und eine relatio-
nale, zwei Optionen, die selbst noch auf die divergie-

renden Interpretationen des Hegelschen Geistes als
Mitte durchschlagen.

Die substantialistische Interpretation unterstellt,
dass sich in der Mitte jemand oder etwas befindet, der
oder das die Vermittlung leistet, und man dann fra-
gen kann: Wer oder was ist ein Medium? Die Vermitt-
lung zwischen Sehen und Gesehenem übernahm das
Auge, die zwischen einander fernen Menschen das
Telefon und die zwischen Gott und den Menschen
die Engel (vgl. Röttgers 2001; 2005; Serres 1995).
Wenn es aber so ist, dass sich Medien in ihrem Fun-
gieren in die Unsichtbarkeit zurückziehen, dann wä-
ren substantielle Vermittler in dem Medium sich
entziehende Substanzen, d. h. bloße Spuren, nicht
ihre Präsenz, bzw. die Absenz einer Präsenz (vgl. Der-
rida 1967; 1992; Krämer 2001).

Die nicht-substantialistische Alternative in der
Deutung des Mediums als Mitte ist es, das Medium
als reine Relation aufzufassen, d. h. statt der Frage
nach dem Wer oder Was des Mediums diejenige nach
der Struktur von Medialität und nach den Orten zu
stellen, die Medialität vorsieht. Das heißt nun, die
Untersuchung des Kommunikationsmediums ganz
von Prozessen des Bewusstseins abzukoppeln und
von einer gewissen Technizität des Medialen auszu-
gehen, aber einer als Mitte; Technik als unsichtbare
Mitte der Gesellschaft und nicht als bloßes Mittel
(vgl. Gamm 1998, 102; Gamm 2004, 158; Hubig
2006, 23). Das setzte zweierlei voraus: Erstens, dass
den Relata der Relation eine gewisse Substantialität
zugesprochen werden kann; zweitens, dass mithilfe
der Unterscheidung von Medium und Form eine In-
termedialität stets anzunehmen ist (vgl. Luhmann
1997, 165 ff.). Letzteres hieße, dass Medien im Blick
anderer Medien zur Form kristallisieren. Beispiels-
weise ist die gesprochene Sprache nur in der Laut-
lichkeit des Sprechens real. Aber das Medium der
Lautlichkeit entzieht sich in der Form des Wortes;
Wörter allein besagen nichts, sie sind sich entziehen-
de Medien der Form der Aussage, die Aussage
schließlich macht Sinn nur in der Form des kommu-
nikativen Textes. So wird man je nach Perspektive ei-
nem bestimmten Phänomen entweder den Form-
charakter oder den Mediencharakter zusprechen
dürfen. Obwohl also das Medium als Medium reine
Relation ist, erscheint es unter gewandelter Perspek-
tive in der Intermedialität zugleich auch als bestimm-
te Form ganz konkret. Und in dieser Version braucht
man auch den Relata der Relation nicht unbedingt
Substantialität zuzuordnen: Selbst und Anderer im
Medium des kommunikativen Textes sind reine
Funktionspositionen, die als Redender und Angere-
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deter in gelingender Kommunikation ihre Besetzun-
gen ändern. Grundsätzlich aber braucht man die
Substantialitäten nicht ontologisch auszuschließen,
sie werden nur im Sinne einer phänomenologischen
Epochè schlicht eingeklammert.

Für Niklas Luhmann und seine Theorie der Kom-
munikationsmedien (Macht, Liebe, Geld …) ist das
Medium dasjenige, in dem Kommunikation stattfin-
det, und da im Hinblick auf Gesellschaft gilt, dass wir
nicht nicht kommunizieren können, sind für ihn Me-
dien allgegenwärtig. Im Medium nimmt Kommuni-
kation eine bestimmte Form an, die als solche im
Vollzug nicht sichtbar ist, aber jederzeit durch Wech-
sel des Mediums, d. h. durch Intermedialität sichtbar
gemacht werden kann. Mit anderen Worten: Medi-
um und Form haben nicht als solche Bestand, son-
dern stehen in einem andauernden Prozess der
Kopplung und Entkopplung durch Ebenenwechsel,
so dass für den Prozess der Kopplung und Entkopp-
lung gilt, dass Medien nur in Medien vorkommen,
oder: Intermedialität ist nicht etwas, das zur einfa-
chen Medialität hinzukäme, sondern sie ist von An-
fang an dem Funktionieren der Medien eingeschrie-
ben. Das Medium ist nicht, sondern es wird.

Das hat auch zur Folge, dass man den Dingen
nicht ansehen oder fest zuschreiben kann, in welches
Medium sie gehören. Der Numismatiker betrachtet
die Münzen vielleicht ausschließlich unter ästheti-
schen Gesichtspunkten und der Kunsthändler die
Kunstwerke vielleicht ausschließlich unter dem öko-
nomischen Aspekt. Die Unterscheidung von Medi-
um und Form geht zurück auf Fritz Heider und
letztlich natürlich auf Aristoteles. Eine bewusstseins-
theoretische Begründung der für Gesellschaft zentra-
len Kategorie der Kommunikation ist für Luhmann
deswegen ausgeschlossen, weil kein Bewusstsein au-
ßerhalb seiner selbst operieren, d. h. sich an die Ope-
rationen eines anderen Bewusstseins anschließen
kann, nur Kommunikation kann das. Gesellschaftli-
cher Zusammenhalt ist nicht durch Bewusstseins-
konkordanzen erklärbar. »Alle Begriffe, mit denen
Kommunikation beschrieben wird, müssen daher
aus jeder psychischen Systemreferenz herausgelöst
und lediglich auf den selbstreferentiellen Prozeß der
Erzeugung von Kommunikation durch Kommuni-
kation bezogen werden.« (Luhmann 1990, 24; vgl.
Khurana 2004) Wir müssen mit anderen kommuni-
zieren, weil wir sie nicht durchschauen können; jede
Kommunikation ist mit dem Risiko des Missverste-
hens behaftet. Aber Luhmanns Begriff des Kommu-
nikationsmediums ist ein weiter Begriff, so dass auch
Macht ein Kommunikationsmedium ist: Macht er-

spart langes Reden in der Übertragung von Sinn und
Sinnselektionen. Zudem aber gilt, dass die über spe-
zifische Kommunikationsmedien ausdifferenzierten
Teilsysteme der Gesellschaft nicht direkt konvertier-
bar sind. Es mag für die Identität einer Nation prekär
sein, wenn auf den Geldscheinen der Nationalbank
die großen Scheiternden dieser Nation abgebildet
sind, für den Wert der Banknoten ist das völlig irre-
levant. Umgekehrt kann der Wahrheitswert einer
Aussage nicht durch finanzielle Offerten beeinflusst
werden.

Das Medium im Kontext seiner intermedialen
Verflechtung ist netzförmig und transversal organi-
siert; das ist der Blickwinkel, unter dem Medialität
durch die Neuen Medien erscheint. Medial – d. h. von
der Mitte her – zu denken, ist an-archisch. Das Me-
dium/die Mitte hat keinen Anfang (arché) und kein
Ziel/Zweck (telos). Seine Transversalität (vgl. Guatta-
ri 1972; Welsch 1996; Sandbothe 2001, 124 ff.) er-
laubt zugleich Übergänge in beliebige andere Ebenen
der Realität, inklusive der virtuellen Realitäten, deren
Eigenart uns ebenfalls erst die neuen Medien enthüllt
haben. Aber die transversalen Übergänge gipfeln sich
nicht zu einer Hierarchie auf bzw. zu einer transzen-
dentalen Perspektive. Denn nur das Denken der arché
gebietet Einheitsbildung, die in der Hierarchie des
Mon-Archen seine konkrete Gestalt findet. Das netz-
förmige Denken vom Medium aus ist dagegen struk-
turell an-archisch (vgl. Serres 2002). Hier haben wir
es über labyrinthisch-komplexe Netzstrukturen mit
komplexen Vermittlungen zu tun, die vielfältige und
nicht nur dialektische Entfaltungsformen generie-
ren. Ein solches Medium repräsentiert nichts Außer-
mediales, seine komplexe Verweisungsstruktur be-
zieht sich auf intermediale Verknüpfungen. Insofern
generiert Medialität zwar Realität, aber eine Realität
sui generis. Damit reiht sich das Denken des Media-
len ein in eine Tradition konsequenter Philosophien
der Immanenz ohne Transzendenz, die von Spinoza
bis Deleuze reicht.

Es scheint jedoch angemessener, nicht von Reali-
tätsgenerierung durch Medialität zu sprechen, son-
dern allein deren Vermittlungscharakter hervorzu-
heben; denn nicht das Ansichsein der Dinge er-
scheint im Medium, sondern ihr Fürunssein. Ebenso,
wie (nach Cassirer) eine naturalistische Mediendeu-
tung fehlgreift, so auch eine ontologische. Daher hat
eine Philosophie der Unmittelbarkeit wie etwa Hei-
deggers Existential-Ontologie keinen Begriff von
Medium, wohl aber eine Philosophie der kulturellen
Vermitteltheit, wie etwa Cassirers Philosophie der
symbolischen Formen. Wenn zwei Menschen in der
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körperlichen Begegnung zweier Augenpaare sich
scheinbar unmittelbar begegnen, gibt es nur zwei
Fortsetzungsmöglichkeiten dieser Verhakung: Sex
oder Gewalt. Kultur aber ist immer das Gegenteil:
nämlich die Vermeidung der Unmittelbarkeit und
die Pflege der Vermittlungen und Umwege, d. h. Kul-
tur ist Kultur des Mediums.

Vermittlung ohne Vermittler: ›Mit‹

Eine für eine Deutung von Medialität fundamentale
Denkspur der Vermittlung ohne Vermittler liegt vor
in Jean-Luc Nancys Sozial-Ontologie des ›Mit‹. Aus-
gehend von Heideggers in Sein und Zeit (§ 25) nur
unzureichend durchgeführter Analyse des Mitseins
kommt Nancy dazu, das ›Zwischen‹ (also das Medi-
um) weder als ein Subjekt noch als ein Objekt zu ver-
stehen. Das Gewebe (textum) zwischen/mit uns ist
angemessen nur präpositional wiederzugeben als
zwischen/mit, d. h. nicht als das Zwischen oder das
Mit: »Das Sein ist zusammen, und es ist nicht ein Zu-
sammen.« (Nancy 2004, 98) Vom Medium aus zu
denken, heißt daher auch, dass Selbst und Anderer
nur als Unterschiedene einer sich vollziehenden Un-
terscheidung real sind. Aber dieses Unterscheiden ist
nicht anfänglich vollzogen, sondern vollzieht sich im
Text mit der Folge, dass Identitäten sich vervielfälti-
gen: »Wir: jedes Mal ein anderer, jedes Mal mit ande-
ren.« (Nancy 2004, 65) Das Medium ist als Mi-lieu
der Ort des sich vollziehenden Unterscheidens und
wir sind eher Unterschiedene als Unterscheidende.
Im Medium gilt nicht mehr: Wir alle spielen Theater,
sondern hier gilt: Das Theater spielt uns. Fast kann
man bereits heute sagen, dass eine Person durch die
Erreichbarkeit im Netz der Mobiltelefonie definiert
werden wird, dass Wirklichkeit also nur jemandem
zukommt, der wie die glockentragenden Kühe auf
der Alm ortbar und jederzeit auch erreichbar ist. Da-
her muss die Frage nach den Medien-Subjekten und
-Objekten ersetzt werden durch die Frage danach,
welche Orte und welche Positionen das Medium vor-
sieht, d. h. welche Relationalitäten und welche Ver-
dopplungen und Spalte, welche Anschlüsse und
welche Übersetzungen dort fällig sind.

Im präpositionalen ›Mit‹/›Zwischen‹ wird die Un-
terscheidung von Original und Kopie (zumal im di-
gitalen Code) hinfällig; in der Verdopplung wird ein
jeder, wird jede Position als Doppelgänger zum An-
deren seiner/s Selbst. In der postmodernen Dekon-
struktion fallen Lesen und Schreiben zusammen; die
Schrift als solche ist Zitat, d. h. ist schon von Anfang

an als gelesen und geschrieben verdoppelt und ge-
spalten. Auch Authentizität ist dann nur eine der me-
dial vorgegebenen und abrufbaren Gesten.

Der Medienwandel

Ein wichtiger Gegenstand der klassischen, nicht-kul-
turphilosophischen Medientheorie war die Ge-
schichte des Medienwandels. So hat Harold A. Innis
den kulturellen Übergang zur Schrift als einen ent-
scheidenden Wandel in der menschlichen Kommu-
nikation beschrieben (vgl. Innis 1997, 95 ff.), durch
den die soziale Verteilung von Wissen in Raum und
Zeit umorganisiert wurde. Statt des ökonomischen
Materialismus der Produktivkräfte wird hier die Ma-
terialität der ›Medien‹ als Kommunikationsmitte(l)
als verantwortlich für sozialen Wandel behauptet.

Während mündliche Kommunikation das Zu-
sammen an einem Ort bedinge (heutzutage durch
Telefonie und Internet eher fraglich geworden), er-
laube, so Innis, die Schrift die Mobilität und ermög-
liche damit die Bildung territorialer Reiche. Da Innis
allein die Schrift betrachtet und z. B. Bildlichkeit ver-
nachlässigt und ferner die kulturellen Verluste durch
Verschriftlichung einseitig hervorhebt, ist seine Me-
dientheorie eine Form von Kulturkritik. Um die nos-
talgische Kulturkritik aufzufangen und neuere Ent-
wicklungen zu berücksichtigen, prägte Walter Ong
die Begriffe einer »Postliteralität« und »sekundären
Oralität« (Ong 1987, 135 ff.). Diese frühen Medien-
theorien hatten keinen oder einen nur unzureichend
formulierten Begriff von ›Medium‹, erklärten aber
gleichwohl den Medienwandel entweder direkt zur
Ursache für sozialen Wandel oder in Interaktion mit
ihm begriffen. Derrick de Kerckhove schließlich be-
rücksichtigte auch den Medienwandel durch Telefon
und Internet. Seine These ist, dass die Digitalisierung
und Vernetzung die Linearisierung des Denkens und
der Kultur durch 2000 Jahre Schriftkultur rückgängig
zu machen erlaube (vgl. De Kerckhove 1995, 21 ff. u.
pass.).

Ein ganz wesentliches Element des Medienwan-
dels, der sich nicht auf das Medium als Mittel festle-
gen lassen muss, ist der Wandel des Speicherns und
der damit verbundene Übergang von der Mon-Ar-
chie bzw. Hierarchie des Denkens zur An-Archie der
Netze. Solcherart Medienwandel hat selbstverständ-
lich auch soziale, politische und kulturelle Konse-
quenzen. Im Zuge der durch die ökonomische
Globalisierung heranwachsenden Weltgesellschaft
gilt geradezu, dass sie keine Möglichkeit mehr hat,
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sich selbst zu kontrollieren, geschweige denn zu re-
gieren; denn auch sie ist netzförmig organisiert. In
diesem Netz breiten sich Irritationen wie z. B. Com-
puterviren oder Gerüchte über mangelnde Kredit-
würdigkeit von Unternehmen oder ganzen Volks-
wirtschaften explosionsartig aus und potenzieren
sich im Ausmaß ihrer Ausbreitung. Wenn Mediali-
tätsstrukturen sich ändern, ändert sich die Gesell-
schaft und umgekehrt. Generell aber muss man
sagen, dass die kulturellen Implikationen des Me-
dienwandels, insbesondere, was die Inhalte und auch
die Didaktik (›E-Learning‹) betrifft, noch weitge-
hend ungeklärt bzw. strittig sind. Die Spannbreite
der Diskussion reicht von deutlichen Warnungen vor
den katastrophalen Folgen des Internets (vgl. Drey-
fus 2001; Fahle u. a. 2009) bis hin zur Feier der befrei-
enden Wirkungen (vgl. Nyíri 2006).

Die Netzstruktur des Mediums

Dass Kommunikation heute vorrangig im Bild des
Netzes gedacht werden muss, ist eine bereits 1968
von Michel Serres vertretene These (vgl. 1991, 9 ff.).
Im Netz gibt es nicht den einen privilegierten Punkt,
der als Ursprung (Archè) ausgezeichnet und gesucht
werden könnte. Nicht mehr Sinn-Ursprünge können
demnach Gegenstand kulturwissenschaftlicher For-
schungen sein, sondern lediglich Sinn-Verschiebun-
gen. So ist die strukturalistische Methode die
Befreiung von der Vorherrschaft der Sinn-Suche un-
ter dem ein-sinnigen Subjekt-Objekt-Schema. Ratio-
nale Ordnungen gibt es viele, aber sie sind vor dem
Hintergrund der chaotischen Welt eher seltene Aus-
nahmen, der Normalfall ist Unordnung: Gemenge,
Gemische, das Rauschen, das Gewimmel, die Turbu-
lenzen von der Art der Meereswellen und der Wol-
ken. Netze ersetzen die Konzentration von Wissen,
von Schätzen und von Menschen durch Distribution.
Alle Punkte der Welt sind im Prinzip gleichwertig,
überall ist der User erreichbar, seine Adresse bezeich-
net nicht mehr ein Zuhause, sondern seine An-
sprechbarkeit. In gewissem Sinne ist der User
gottähnlich oder wenigstens engelsgleich (vgl. Serres
1995; Röttgers 2005) geworden, weil er allgegenwär-
tig ist oder sein kann; denn das Medium ist ubiquitär.

Sowohl das Labyrinth als auch das Rhizom (vgl.
Deleuze/Guattari 1980, 9 ff.) sind geeignet, eine Kul-
turphilosophie des Mediums zu entwickeln (vgl.
Hartmann 2003). Es ist vor allen Dingen die Konse-
quenz einer Immanenzphilosophie, d. h. der Verzicht
auf jegliche Instanz einer Transzendenz, die einem

Bedenken des Medialen zugute käme, die an dieser
Stelle überzeugt.

Von dem von Félix Guattari geprägten Begriff der
Transversalität macht auch die pragmatische Me-
dienphilosophie Mike Sandbothes Gebrauch (vgl.
2001); dieser Begriff, mit der Grundbedeutung
»querlaufend, schräg zur Ausbreitungsrichtung des
Prozesses«, ist geeignet, die Pluralität möglicher
Anknüpfungen in einem netzförmigen Medium zu
bezeichnen, ohne dass auf einen Oberbegriff oder
ein Gesamtkonzept Bezug genommen zu werden
brauchte. Wie die Immanenzphilosophie von De-
leuze ist auch eine transversale Medienphilosophie
anti-repräsentativ, d. h. das im Medium Offenkun-
dige steht nicht für etwas ganz anderes außerhalb des
Mediums. Die für die transversale Struktur wesentli-
che Heterogenität erlaubt es auch, die in der Medien-
landschaft bestehende Heterogenität von Medialität
nicht auf eine Einheit jenseits der Vielheit reduzieren
zu müssen. Auf der anderen Seite jedoch erlaubt sie
durchaus die Einheitlichkeit einer Analyse des viel-
fältigen Operierens und muss sich nicht (angeblich
postmodern) mit der Aussage begnügen, in der Me-
dienwelt sei alles so bunt und vielfältig. Insofern ent-
spricht auch die Entwicklung der Medien in Rich-
tung Multimedialität genau dieser Einheit des
Operierens in der Vielfalt der Formen und Verknüp-
fungen.

Das Internet ist das Medium, das nicht nur die
klassischen Medien in einem neuen Licht erscheinen
lässt, sondern das in hervorstechender Weise etwas
Neues darstellt. Es repräsentiert nichts, seine links be-
ziehen sich nur auf andere Orte in diesem Netz; da-
hinter steht nichts als das reine Operieren mit der
Differenz im digitalen Code. Am Internet lässt sich
ablesen, dass neue Medien nicht dadurch entstehen,
dass es etwas Neues in der Welt gäbe, das sie reprä-
sentieren müssten, sondern neue Medien beziehen
sich immer schon auf alte Medien in einer funda-
mentalen Intermedialität, durch die sie sich selbst
hervorbringen und zugleich die älteren Medien ge-
nau dadurch im Netz der Differenz nicht als das be-
lassen, was sie einmal waren.

Unter der Dominanz der Netzstruktur wandelt
sich auch der Begriff des Speicherns oder wird par-
tiell ersetzt durch den Begriff der Übertragung in ei-
ner gegen Null tendierenden Übertragungszeit. Der
klassische Begriff des Speichers folgte der handlungs-
logischen Interpretation des Mediums, nämlich als
eines bloßen Mittels. Im Sinn eines Ökonomieprin-
zips der Ressourcensparsamkeit werden die Mittel
(Medien) gespeichert bzw. der Speicher dient als
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Mittel, sei dieser Speicher nun ein fixes Kapital oder
ein Museum oder eine Bibliothek. Im Zeitalter ge-
wandelter Medialität kann es jedoch nicht mehr das
Ziel sein, Dinge oder auch nur Bits in möglichst gro-
ßem Umfang zu speichern, sondern mithilfe von
links Formen der Relationierung zu erzeugen. Depo-
tenziert wird damit auch der Begriff der Beherr-
schung und der Herrschaft allgemein. Klassische
Herrschaft konzentrierte sich in Metropolen, Orten
maximaler Konzentration politischer Ressourcen.
Im an-archischen Internet gibt es keine Metropole,
keine Zentrale oder Konzentration von Potentialen
mehr. Die Metropole und ihr Ressourcenspeicher ist
ersetzt durch Distributionsprozesse (vgl. Serres
1993).

Neue Realitäten

Der Raum des Mediums Internet ist nicht länger
darstellbar als Newtonscher (absoluter) Raum als ei-
ner Vorgegebenheit der Orientierung. Im Internet ist
Raum unzweifelhaft ein konstruiertes Artefakt. Hier
sind Räume nicht einfach da als Voraussetzung einer
Einrichtung in ihnen, sondern hier werden Räume
selbst inszeniert. Das gleiche gilt für die temporalen
Strukturen; im Internet folgen Tag und Nacht nicht
mehr aufeinander, sondern sind gleichzeitig, die In-
formationen sind einfach da. Logisch bedeutet dieser
Wandel des Mediums, in dem wir uns bewegen, dass
nicht mehr methodisch angeordnet eins aufs andere
folgt, wofür noch die Schrift sinnfälliges Muster war,
sondern dass alles zugleich möglich ist, weil alles nur
als Simulation real ist. Von daher fällt auch ein neues
Licht auf die alte Realität, auch sie ist ja nur ein Kon-
strukt: Realität und Virtualität sind Reflexionsbe-
griffe.

Identität war ursprünglich die Sichselbstgleich-
heit; seit der Rollentheorie bedeutete sie auch, ver-
schiedene Rollen – nacheinander und im Hinblick
auf verschiedene relevante Andere oder situationale
Settings – spielen zu können, jeweils organisiert von
einer Kern-Identität, so dass der Begriff der Entfrem-
dung seinen präzisierbaren Sinn behielt; nun kann
man aber im ›Second Life‹ verschiedene Selbst zu-
gleich sein, und zwar sogar innerhalb ein und dessel-
ben Settings. War es klassisch pathologisch, gespalten
zu sein (Schizophrenie), so ist im Second Life die Ge-
spaltenheit die Normalbedingung: Immer und über-
all derselbe sein zu wollen wäre pathologisch,
jedenfalls ein Mangel an Souveränität; als patholo-
gisch gilt unter diesen Bedingungen lediglich, das

multiple Selbst nicht mehr souverän zu manövrie-
ren, sondern bloß getrieben zu sein. Aber ersichtlich
sind die Grenzen nicht sehr trennscharf. Das multi-
ple, auf diverse Kontexte verstreute Selbst korrespon-
diert darin dem Betriebssystem Windows, für das es
vorgesehen ist, dass stets mehrere Fenster zugleich
geöffnet sind und der User zwischen diesen hin und
her manövriert. Dem Menschen, der sich als User be-
tätigt, wird ein multiples Selbst zur Identifikation an-
geboten; versagt er sich, verzichtet das Netz auf
jegliche Normativität und stellt sich absolut lernbe-
reit auf die neuen Informationen ein.

Die Luhmannsche These der Ubiquität des Medi-
ums (Mitte ist überall) erscheint noch um eine Stufe
gesteigert in Derridas These, dass es ein Jenseits des
Textes nicht »gibt« (vgl. Derrida 1974, 274). Das Me-
dium schafft sich seine Realitäten. Das hat in der Öf-
fentlichkeit zuweilen die Folge, dass die intermedial
vielfach vermittelte Erscheinung im Medium für die
Unmittelbarkeit der Realität genommen wird. Dann
sagt man nicht mehr, dass Roger Moore die Rolle von
James Bond gespielt habe, sondern man sagt, Roger
Moore sei 007. Schon heute singt in dem Film Fari-
nelli Stefano Dionisi in der Rolle des Kastraten Fari-
nelli mit einer Stimme, die nicht nur nicht seine
eigene ist, was wir bereits aus jeder Synchronisation
kennen, sondern er singt mit einer Stimme, die es real
nicht »gibt«, nämlich einer digitalen Stimm-Synthe-
se aus der Stimme des Countertenors Derek Lee Ra-
gin und der Stimme der Koloratursopranistin Ewa
Małas-Godlewska.

Die radikalste Form der Selbstverbergung des Me-
diums in seinem Vollzug ist das sogenannte ›Live‹,
das suggeriert, das Leben selbst, so wie es an sich
selbst ist, zur Erscheinung zu bringen. Die Botschaft
des Mediums ist hier, dass es das Medium gar nicht
gibt; aber das Gegenteil ist der Fall: ›Live‹ gibt es nur
medial. Das Leben, das einer führt, ist für ihn das ein-
zige, das er führen kann; aber ›live‹ ist immer eine
fakultativ ausgewählte Möglichkeit aus einer im
Prinzip unendlichen Vielfalt im Medium; jede Ent-
scheidung verbirgt nicht nur alle anderen Möglich-
keiten, ›live‹ zu sein, sondern sie verbirgt auch das
Entscheiden zwischen ihnen.

Die Macht der Medien

In den älteren Medientheorien hatte man unterschie-
den, ob es sich um eine Kommunikation one-to-ma-
ny (Typ: Rundfunk), many-to-one (Typ: Wahlzettel),
many-to-many (Typ: diffuse Kommunikationspro-
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zesse) oder one-to-one (Typ: Telefonie) handelte.
Dem Typ one-to-many wurde zunächst erhebliche
Skepsis entgegengebracht, weil man unterstellte, dass
Massenmanipulationen, insbesondere in Diktatu-
ren, Effekt dieser Massenmedien seien. Als Beispiel
konnte nicht nur auf Hitler-Reden im Rundfunk ver-
wiesen werden, sondern auch auf jene berühmte Ra-
dio-Sendung, in der Orson Welles der amerikani-
schen Nation 1938 weismachte, Bewohner anderer
Welten seien auf der Erde (natürlich in den USA) ge-
landet. Obwohl die auf diese Weise zustandegekom-
mene Reportage der literarischen Vorlage von H. G.
Wells The War of the Worlds folgte, hat man sie für ei-
nen Bericht über die Realität gehalten. Angeblich hat
er eine Massenpanik in den USA ausgelöst – so jeden-
falls berichteten ihrerseits die Massenmedien. Insbe-
sondere die Werbebranche sah in diesen Befunden
ihre Chance, beliebigen Produkten Umsätze zu si-
chern. Man sprach daher von der großen Macht der
Medien, bis empirische Forschungen zum Wahlver-
halten zeigten, dass Menschen in der Regel nur solche
Informationen aufnehmen und verarbeiten, für die
sie eine Aufnahmereitschaft schon vorher mitbrach-
ten; konsequenterweise schlug das Pendel nun in die
entgegengesetzte Richtung aus und man sprach nun
von der Ohnmacht der Medien und der Macht des
Wahlvolks und der Verbraucher. Das Internet verei-
nigt alle diese Ausbreitungsmodi: Ein Einzelner kann
Botschaften aus riesigen Quellenmengen beziehen,
umgekehrt aber kann er persönliche Informationen,
wenn er will und schamlos genug ist, der ganzen Welt
mitteilen. Aber er kann auch als E-Mail eine Bot-
schaft verschicken, die nur für einen einzigen gedacht
ist.

Medienphilosophie

Angesichts der entwickelten Struktur und Funktion
von Medialität ergibt sich zwangsläufig die Frage
nach dem Status einer Medienphilosophie, insbeson-
dere auch im Verhältnis zu Kulturphilosophie.

Im Hinblick auf diese Frage sind drei unterschied-
liche Positionen erkennbar. Die erste nimmt Medien-
philosophie als eine Bereichsphilosophie, die eine
philosophische Reflexion auf die Medien sein möch-
te, vor allem im Sinne der Medien als bloßen Mitteln
der Kommunikation. Wie Technikphilosophie nicht
selbst eine Erscheinungsform von Technik ist und
wie die Staatsphilosophie nicht selbst etatistisch sein
muss, so gäbe sich eine solche Medienphilosophie
ganz unberührt von ihrer eigenen möglichen Media-

lität. Eine zweite Position stellt sich selbst in die Tra-
dition derjenigen Verwandlungen der Philosophie,
die mit dem sogenannten linguistic turn eingeleitet
worden sind, d. h. einer Abkehr von bewusstseinsphi-
losophischen Begründungen der Interpretation un-
seres Weltverhaltens. Sie unterstellt, dass der medial
turn eine noch grundlegendere Grundlegung bieten
kann als die Sprachphilosophie; Sprache wäre nur
eine der möglichen Instanzen von Medialität. Me-
dien eröffnen allgemein einen Schlüssel unserer
Weltzugänge (vgl. Margreiter 1999; Seel 2001, 251).
Eine dritte Version des Verständnisses von Medien-
philosophie spricht zwar auch von einem medial
turn, aber nicht im Sinne einer noch grundlegende-
ren Grundlegung oder Vertiefung, sondern im Sinne
einer Erweiterung. Wenn im Laufe der Menschheits-
geschichte Sprache ergänzt wird durch andere Me-
dien, durch Bilder und durch Schrift usw., so läuft
das eher auf eine Erweiterung der medialen Möglich-
keiten hinaus als auf eine Rückverlegung der Basis.
Für dieses dritte Verständnis von Medienphilosophie
spricht auch, dass der Sinn von Erscheinungen und
von Operationen nun nicht mehr im Jenseits des Me-
diums gesucht werden muss, der Sinn ist im Text und
nirgendwo sonst: Es gibt keinen Sinn vor dem Sinn,
kein innerliches Sprechen, bevor gesprochen wird.
Denken vom Medium aus schließt eine transzenden-
tale Begründungsperspektive aus; denn was tran-
szendental heißen darf, wird von der Mitte (dem
Medium) aus zu definieren sein. Die Mitte trennt
uns, vereinzelt, individualisiert uns, zugleich aber
verbindet sie uns in einem gemeinsamen Text. Text-
Sein des Mediums meint seine Kulturalität und seine
Prozessualität. Alles, was hier besteht, besteht nicht
als Substanz, sondern seine Sinnstruktur bezieht es
aus der doppelten Differenz, der paradigmatischen,
durch die es sich von allem anderen unterscheidet,
und der syntagmatischen, durch die Differentes an-
einander anschließbar ist. Kultur der Medien hieße,
beides zu kultivieren und in seiner Komplexität zu
steigern bzw. zu erhalten. Kultur der Differenz be-
deutet, Differenzen lustvoll zu genießen und das
Fremde als ein Abenteuer und nicht als eine Bedro-
hung erfahren zu lernen. Kultur der Übergänge und
Anschlüsse meint eine Komplexitätssteigerung des
Medialen durch Intermedialität und Transmediali-
tät, d. h. durch ein transversales Navigieren durch
verschiedene Medialitätsebenen und damit die Ver-
meidung von Unmittelbarkeitsemphasen.

Eine so gestaltete Medienphilosophie ordnet sich
zwar nicht mehr einfach einer Kulturphilosophie ein
oder unter, kann aber auch nicht den Anspruch er-



Medium 355

heben, nun ihrerseits die Kulturphilosophie zu be-
gründen; es sind schlicht verschiedene Perspektiven
auf die menschliche Vermitteltheit der Weltzugänge.
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13. Mythos

Das ›Wesen‹ des Mythos entzieht sich einer einheitli-
chen Definition. Der Mythos hat eine narrative
Struktur; erzählt werden bestimmte wiederholbare
Ereignisse, die außerhalb von Raum und Zeit liegen
und ansetzen an bestimmten Knotenpunkten der
menschlichen Existenz. In einem weiteren Sinne ist
der Mythos eine erzählte Geschichte (von Göttern
und Halbgöttern), mittels derer ein von Generation
zu Generation wachsendes Wissen weitergereicht
worden ist. Heute sieht man vielfach die Unterschei-
dung der Mythen von anderen Erzählungen als un-
möglich an und erblickt darin ein spätes Konstrukt.
Hinzu tritt das Problem, dass das Studium der nur li-
terarisch erforschten Kulturen zunehmend als unzu-
reichend erkannt wird. Modelle, die an den schrift-
lich überlieferten griechischen Mythen gewonnen
wurden, sind auf schriftlose Kulturen nicht über-
tragbar. Den Typus sakraler Erzählungen, den My-
thos als mündlichen Kommentar einer Kulthand-
lung, gibt es in manchen Kulturen gar nicht. In
anderen Kulturen werden Mythen mit Träumen auf
eine Stufe gestellt und ausdrücklich von der Wirk-
lichkeit unterschieden. Auch die Vorstellung des My-
thos als Widerpart des Logos (die erstmals bei
Pindar nachweisbar ist) oder als dessen Vorstufe ist
heute überholt. Vielmehr repräsentiert der Mythos
eine frühe Form der Rationalität; aitiologische My-
then sind hochrationale Formen. Darauf deutet
schon die Wortgeschichte, bedeutete doch mythos,
ein Kunstwort des frühgriechischen Epos, ursprüng-
lich dasselbe wie lógos: beides heißt ›Wort‹. Logos ist
das sinnerfüllte Wort, die vernünftige Rede; Mythos
war bis zur Zeit des Sophokles das gesprochene
Wort, seltener ein hieros logos, das heilige Wort,
schließlich die (unwahre) Erzählung (fabula), die
Göttersage. In Deutschland begegnet uns das Wort
seit Anfang des 16. Jahrhunderts als ›Fabel‹; erst 200
Jahre später gewinnt es die Bedeutung ›Erzählung
von Göttern‹. Heute ist der Begriff populär, wie seit
Georges Sorel üblich, als ein zeitloses, methodisch-
wissenschaftlichem Zugriff entzogenes Phänomen.
Dies aber widerspricht ganz der antiken Tradition, in
der es den Mythos nicht gab: Jeder Mythos war viel-
mehr an einen bestimmten Ort und an einen be-
stimmten Kult gebunden. Doch seit der Aufklärung
hat der Mythos keine uns geläufige Organisations-
form und Sprache mehr gefunden.

Statt der Frage nach dem ›Wesen‹ des Mythos er-
scheint die Suche nach den Funktionen, die mythi-

sche Erzählungen haben, fruchtbarer. In allen
Naturvölkern vereinigt der Mythos verschiedene
Grundfunktionen: (1) Kultisch-religiös vermittelt er
heilige Wahrheiten und entscheidet über Schuld oder
Unschuld; (2) historisch-sozial erzählt er die Ge-
schichte einer Institution, eines Ritus oder einer ge-
sellschaftlichen Entwicklung; (3) politisch sind My-
then der Ausdruck eines primären kollektiven
Narzissmus und dienen der Selbstdarstellung einer
Gesellschaft. Hinzu kommen (4) die lehrhafte Funk-
tion (exemplum) wie (5) die ästhetische. Alle diese
Funktionen sind heute längst auseinander getreten;
der Mythos ist Gegenstand ganz unterschiedlicher
Denktraditionen: Eine Gesamtgeschichte des My-
thos gibt es nicht, sondern nur diverse Mythen-Be-
griffe der Einzelwissenschaften, die ihre je eigene
Einzelgeschichte haben. So sprechen wir heute von
einem anthropologisch-ethnologischen, einem so-
ziologischen, einem philosophischen, einem psycho-
logisch-psychoanalytischen, einem literaturwissen-
schaftlich-diskurstheoretischen und einem religi-
onswissenschaftlichen Mythosbegriff.

Mythos und Wahrheit

(Der) Mythos (im Singular) ist ein theoretisches
Konstrukt der europäischen Wissenschaften. Das
Problem, wie Mythen (philosophisch) zu deuten sei-
en, entzündete sich an der Homer-Interpretation.
Deutlich wird das bereits bei Platon: Man könne
nicht angemessen über Gott sprechen, wenn die vie-
len Götter, von denen Homer erzählt, menschliche
Gestalt und Schwächen haben. Platon ersetzt diese
Mythen deshalb durch eine vernunftorientierte
›Rede über das Göttliche‹ (theo-logia). In der Dich-
terkritik der Politeia stellt Sokrates bei der Erörte-
rung von Erziehungsfragen fest, dass man den
Kindern zuerst ›Mythen‹ erzähle; diese Mythen als
das ›Unwahre‹ seien dem ›Wahren‹ entgegengesetzt.
Im Symposion ist die Wahrheit mythischen Ur-
sprungs, wird aber der Philosophie überantwortet.
Im Phaidros lässt Platon die Frage nach der Wahrheit
offen, weist aber mit ironisch eingefärbtem Nach-
druck auf die Schwierigkeiten hin, die ganz und gar
nicht gering sind und eine interpretatorische Ent-
haltsamkeit empfehlen. Indes hat Platon selbst in sei-
nen Dialogen Mythen erzählt, die allerdings keinen
Bezug zu einem Kult haben und logisch geläutert
sind. Präsentieren sich die Mythen in der Antike in
kultischen Manifestationen, dann in poetischer Va-
rianz in der Tragödie, so ist die philosophische Wahr-
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heit aus den heiligen Bezirken ausgezogen und für
den Alltag handhabbar geworden.

Die Frage nach der Wahrheit des Mythos gehörte
zu jener Strategie der Selbstlegitimierung, mit deren
Hilfe sich die (jüngere) Philosophie von der (älteren)
Dichtung abzugrenzen suchte. Doch gleichzeitig mit
der Philosophie entsteht ein anderer Typus des Wis-
sens und Typus des Diskurses (Prosa-Narrativ; Ri-
cœur), das radikal mit dem mythischen Denkmodus
bricht. Dieses neue Narrativ ist die Geschichte, wobei
vielfältige Interferenzen zwischen Mythos und Ge-
schichte zu beobachten sind. Es gibt keine einfache
Entwicklung vom Mythos zur Geschichte (wie es kei-
ne Teleologie ›vom Mythos zum Logos‹ gibt). Viel-
mehr bestehen verschiedene Typen von Narrativen
gleichzeitig innerhalb einer Kultur. Die Frage nach
dem Verhältnis von Mythos und Wahrheit lässt sich
mithin nicht ablösen vom Problem einer Typologie
der narrativen Formen und setzt eine Analyse des
historischen Modus des Verstehens der diese Narra-
tive produzierenden Gesellschaft voraus. Es existie-
ren nebeneinander verschiedene literarische Genres.
Geschichte ersetzt den Mythos nicht, sondern tritt als
eine neue Gattung daneben – und zur Abgrenzung
wird die Wahrheitsfrage gestellt.

Jeder Gott hat einen Mythos, von ihm werden Ge-
schichten erzählt. In diesen göttlichen Geschichten
kann sich menschliche Geschichte spiegeln (etwa der
trojanische Krieg). Doch hat es sehr lange gedauert,
bis Mythos und Geschichte auseinandergehalten
wurden, wie es Aristoteles in seiner Poetik tut, wenn
er den Unterschied zwischen Dichter und Ge-
schichtsschreiber anspricht. In der griechischen An-
tike gab es eigentlich keine scharfe Trennung von
Mythos und Geschichte und auch keine lineare Ent-
wicklung. Für die antiken Griechen wie für die India-
ner Südamerikas sind Geschichte und Mythos eins.
Für Mircea Eliade ist mythisches Denken anti-histo-
risch, es folgt einer archetypischen Ordnung und ist
zyklisch. Regenerationsriten suchen die Geschichte
zu verdrängen. Das Individuum einer nicht-literalen
Gesellschaft sieht die Vergangenheit fast ausschließ-
lich unter dem Gesichtspunkt der Gegenwart – erst
die historischen Berichte einer ›literalen‹ Gesellschaft
erzwingen ihrer Natur nach eine objektivere Er-
kenntnis des Unterschieds zwischen dem, was war,
und dem, was ist. Viele schriftlose Völker stellten
dem jetzigen Zustand der Welt einfach eine ›Urzeit‹,
die ›Zeit des Andersseins‹ gegenüber. In den primiti-
ven Sprachen findet man kein Wort über die ›Zeit‹ als
solche; vielmehr ist die mythische Zeit nicht vom
Raum getrennt. Mythen dienen in nicht-literalen Ge-

sellschaften, wie Bronisław Malinowski gezeigt hat,
nicht so sehr als zuverlässige historische Berichte
über vergangene Zeiten, sondern fungieren in erster
Linie als ›Verfassungen‹ gegenwärtiger sozialer Insti-
tutionen.

Allegorie

Blieb trotz allem bei Platon und Aristoteles insgesamt
das Verhältnis von Mythos und Logos weitgehend
unbestimmt, so ist in der Folge eine immer stärker
werdende Festigung dieses Verhältnisses zu beobach-
ten. Hier pflegte vor allem die Stoa die ›allegorische
Methode‹ der rational umdeutenden Interpretation,
die in den Göttern personifizierte Naturmächte sah.
In der Folgezeit hielten die Philosophen Mythen lan-
ge für Allegorien der philosophischen Wahrheiten.
Der Neuplatonismus suchte dann die antike Mytho-
logie auf den Begriff zu bringen, nachdem die My-
then unter den Römern ihre kultische und rechtfer-
tigende Funktion verloren hatten. Das Primäre ist
der philosophisch fixierte und systematisierte Ge-
danke. Die philosophische Mythenauslegung im
Neuplatonismus machte den Mythos zur philoso-
phisch-funktionalen Metapher oder zur Allegorie.
Als religiöses Phänomen wird er dadurch mehr und
mehr zerstört. Bis ins 19. Jahrhundert werden die an-
tiken Göttermythen allegorisch oder symbolisch in-
terpretiert. Blieb in der christlichen Spätantike, für
die die heidnischen Religionen als Entstellung der im
Paradies geoffenbarten Urreligion galten, die Nut-
zung der Allegorese für die Schriftauslegung eine
Ausnahme, so wurde im Mittelalter das allegorische
Auslegungsverfahren differenziert. Auch die Renais-
sance verteidigte den Wert paganer Fabeln mit dem
allegorischen Sinn, der sich dahinter verbirgt, wes-
halb es auch für Christen von Gewinn sei, die Werke
heidnischer Autoren zu lesen. Daneben behauptete
sich der Euhemerismus, der in Mythen den Nieder-
schlag historischer Ereignisse und hinter Göttern
menschliche Persönlichkeiten vermutete, die sich um
die Menschheit besonders verdient gemacht haben
und deshalb nach ihrem Tode zu Göttern erhoben
worden seien.

Zur Geschichte der neuzeitlichen
Mythendeutung

Im Zeitalter der Renaissance und der ersten großen
überseeischen Entdeckungen erfuhr das überlieferte
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christliche Weltbild eine tiefe Krise. Die Frage nach
einer allen Religionen gleichermaßen zugrundelie-
genden (natürlichen) Religion wurde akut angesichts
des Auffindens völlig unbekannter Völker in Ameri-
ka, dann in Japan, China und Hinterindien. Christli-
che Missionare untersuchten im 16. und 17. Jahrhun-
dert die Kulthandlungen der ›Wilden‹ mit der
größten Gründlichkeit. Der christliche Eurozentris-
mus unterwarf sich die Mythen der anderen Völker.
Die Missionare wandten die Prinzipien der Spätanti-
ke an und verglichen indianische Kulte und Heiligtü-
mer mit den antiken: Der südamerikanische Kanni-
balismus erschien so als direkter Abkömmling der
antiken Bacchanalien. Auch im 18. Jahrhundert er-
weiterte die Ethnographie den Horizont für Verglei-
che (primitiver) zeitgenössischer Religionsformen.
Es entstanden deshalb die ersten Ansätze zu einer his-
torischen Bewertung der klassischen Religionen.
Nachdem man vom 15. bis 17. Jahrhundert die grie-
chischen mit den alttestamentlichen Göttern und
Gestalten gleichgesetzt hatte (Vossius, 1641), emp-
fand François Joseph Lafitau 1724 die Gleichartigkeit
der griechischen und indianischen mythologischen
Erzählungen. Von Freidenkern wurde die Religion
der ›Wilden‹ der christlichen Kirche als die reine Ver-
nunftreligion entgegengestellt. Für die Aufklärung
gehörte die Mythologie zur Finsternis der Abgötterei;
die griechische Religion galt als Aberglaube. Erst der
Verlust des Glaubens an den wahren geistigen Gott
habe zur Anbetung personifizierter Naturgewalten
geführt. Erlaubt war die Mythologie höchstens noch
als für Künstler, Gelehrte und alle Gebildeten nützli-
ches, lexikalisch inventarisierbares Wissen (Lessing,
Hederich). Beherrschend blieb die historische Kritik
am Mythos als vergangener, überholter Erkenntnis-
form.

Um 1800 konnte der Mythos weder einen religiö-
sen noch einen moralischen Anspruch erheben; er
überlebte aber als ›poetische‹ Existenz. Diese Auffas-
sung des Mythos als poetisches Verfahren ist ohne
den Vorgang Giambattista Vicos nicht vorstellbar.
Vico betonte 1725 gegen die folgende Aufklärung die
Eigenständigkeit des ästhetisch-bildlichen gegen-
über dem logisch-diskursiven Prinzip; die Sprache
des Mythos galt ihm als Entsprechung zur dichteri-
schen Sprache. Im mythischen Verfahren sah er eine
eigenständige Interpretation der Wirklichkeit und
entwickelte die Idee eines mythologischen Weltwör-
terbuches. Vico sah in der Mythologie einen autono-
men und trotz seiner Primitivität legitimen Weg zur
Wirklichkeit und zur Transzendenz. Mit seiner Sicht
des Mythos als kulturgeschichtlichem Zeugnis der

ersten Völker, als anfänglichem poetischen Bewusst-
sein der Menschheit sicherte Vico die Lebendigkeit
der Mythologie durch die mythenfeindliche Zeit der
Aufklärung hindurch und schuf die Grundlage für
die Mythenrezeption der deutschen Klassik, vor al-
lem der Romantik. Von Vico beeinflusst, entzog
dann Johann Gottfried Herder den Mythos endgül-
tig der aufklärerischen Kritik, indem er ihn als poeti-
sche bildliche Sprache erklärte. Es ging Herder nicht
mehr um eine Bestimmung von Mythos und Wahr-
heit, sondern nur noch um poetische Anwendung,
kurz gesagt: um die Ehrenrettung des Mythos als
poetisches Werkzeug. Von Herder ausgehend, legte
Christian Gottlob Heyne die Grundlagen des mo-
dernen Mythosbegriffs; Friedrich August Wolf,
Friedrich Schlegel, Georg Friedrich Creuzer, Wil-
helm von Humboldt waren seine Hörer. Der Mythos
ist bei ihm eine Vorstellungs- und Ausdrucksform
der Kindheit des Menschengeschlechtes. Endgültig
haben die Mythen ihre allegorische oder religiöse
Funktion verloren. Versuche des 19. Jahrhunderts,
wie der Creuzers, im Mythos wieder primär das reli-
giöse Phänomen zu sehen, blieben von vornherein
zum Scheitern verurteilt; das gilt noch für Richard
Wagner.

Die neue Mythologie

Es ist vor allem die (deutsche und englische) Ro-
mantik, durch die der Mythos für die Moderne
dann frei verfügbar wird, was sich an William Blake
und Novalis aufzeigen lässt. Die Idee einer ›neuen
Mythologie‹ soll die allegorische Reduktion des My-
thischen überwinden und das moderne Gesamt-
kunstwerk heraufführen. Programmatisch ist das im
so genannten Ältesten Systemprogramm des deut-
schen Idealismus (1797) ausgeführt. Gegen die alle-
gorische und euhemeristische Deutung opponiert
im 19. Jahrhundert vor allem Friedrich Wilhelm Jo-
seph Schelling: Seine Philosophie der Mythologie von
1842 weist alle aufklärerische Interpretation der
Mythologie ab, indem sie versucht, die Möglichkeit
eines ›realen‹ Umgangs der Menschen mit personifi-
zierten Prinzipien philosophisch zu erweisen. Die
mit Schelling abgebrochene Tradition der Romantik
wurde im 20. Jahrhundert von Walter F. Otto wieder
aufgenommen. Auch Ernst Cassirer schloss sich
Schelling an, selbst wenn er mit der Entwicklung ei-
ner neuen Theorie des Bewusstseins, nämlich der
Lehre von den symbolischen Formen, weit über
Schelling hinausging. Der Mythos erscheint bei Cas-
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sirer als Teil einer Lebensform. Nach seiner Über-
siedlung in die USA widmete sich Cassirer der
Untersuchung von Mythen in Bezug auf heutige Ge-
sellschaften; Frucht dieser Bemühungen um eine
ideologiekritische Bewertung ist sein letztes Werk
Der Mythus des Staates, in dem er ›die Technik der
modernen politischen Mythen‹ untersucht, um die
Genese des nationalsozialistischen Staates zu verste-
hen. Hier gibt es eine Verbindung zu Sorel, der den
fiktiven Charakter von Mythen erkannt, aber nichts-
destoweniger ihre Benutzung als Instrument politi-
scher und sozialer Kontrolle für gerechtfertigt
gehalten hatte. Eine alternative Konzeption dazu
entwickelten Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno in ihrem Hauptwerk Dialektik der Aufklä-
rung von 1947. Der vorgeschichtliche Mythos beste-
he in der Moderne fort in zunächst unkenntlichen
Verwandlungen, zugleich stelle aber der antike My-
thos schon eine Urform emanzipatorischer Rationa-
lität dar: Schon der Mythos sei Aufklärung, und:
Aufklärung schlage in Mythologie zurück.

Der hier zugrunde gelegte Mythosbegriff als die
Entsprechung einer (durch die Technik) vergewaltig-
ten und unterdrückten (und damit furchtbaren) Na-
tur und die auf ihn zurückgehende Theorie der
Zivilisation wird aber heute zunehmend in Frage ge-
stellt. Hans Blumenbergs Arbeit am Mythos versteht
sich als ein Gegenstück, als eine polemische Antwort
auf die Dialektik der Aufklärung. Der Mythos ermög-
liche eine zum Ästhetischen tendierende Entmach-
tung archaischer Ängste. Indem der Mythos be-
stimmte Lebenssituationen und Ängste bewältige,
gewinne er eine erste Distanz und sei anfängliche Ra-
tionalität. Diese Arbeit des Mythos kann nur in einer
nie endenden Arbeit am Mythos realisiert werden.
Kurt Hübner sucht den Mythos mit der Rationalität
(und zwar der der modernen Naturwissenschaften)
zu versöhnen. Nach Paul Ricœur können wir den
Mythos nicht in unsere Epoche transponieren, aber
wir können ihn zum ›Symbol‹ transformieren, ihn
nach dem analysieren, was er uns zu denken gibt. Im
Gefolge des späten Martin Heidegger scheint die
Dichtung (Friedrich Hölderlins vor allem) für das
Weiterwirken des Mythos zu bürgen (s. a. Walter
Bröcker, Bruno Liebrucks u. a.).

Mythos als Aufklärung

In der gegenwärtigen Diskussion liegt der Wert der
philosophischen Mythologie in der Möglichkeit ei-
nes erweiterten Erklärungsmotivs des Wesens von

Rationalität, letztlich menschlicher Kultur über-
haupt. Der Mythos wird zum Zeichen einer Selbst-
kritik moderner Philosophie und der sie tragenden
Rationalitätskonzepte; diese Kritik mündet zum Teil
in eine anarchistische Revolte gegen die Vernunft, die
mit Herrschaft gleichgesetzt wird (›Postmoderne‹),
und damit in den Versuch, zu Totalität und Unmit-
telbarkeit zu gelangen. Der Feminismus spitzt das
Problem zu auf den Gegensatz zwischen matriarcha-
lischem Mythos und patriarchaler Vernunft (im An-
schluss an Johann Jakob Bachofen). Der Mythos wird
hier wie anderswo instrumentalisiert für bestimmte
politische Interessen. Eine weitere wichtige Tendenz
der gegenwärtigen Diskussion ist die stärkere Be-
rücksichtigung anthropologischer und paläontolo-
gischer Forschungsergebnisse und der Blick auf
nichtwestliche Kulturen. Die Ethnologen verweisen
darauf, dass die Bestimmung des Mythos am Span-
nungsverhältnis von Logos/Mythos aufzubrechen
ist, um die tiefgreifende Verschiedenheit zwischen
mündlichen und schriftgestützten Kulturen be-
schreiben zu können. Die Gefahr bei der Konzentra-
tion auf die schriftliche Fixierung des Mythos besteht
in der Herauslösung von Mythen aus ihrem sozialen
und kulturellen Umfeld. Mythen einzelner Gesell-
schaften können sinnvoll nur kontextuell interpre-
tiert werden.

Der unbewältigte Mythos

Weitgehend ungeklärt ist bis heute die Lebensbe-
deutung des Mythos sowie die Funktion von My-
then in der Gegenwart. Erste Hinweise auf die
Lebensdienlichkeit des Mythos hat Leszek Koła-
kowski gegeben. Ihm ging es um die Integration der
unser Handeln leitenden, nicht vernünftigen Grün-
de in einem umfassenden Weltentwurf, wie sie sich
aufdrängen durch das Problem des Todes und der
Liebe. Es geht um die Verwandlung des Zufälligen
(Kontingenz) in etwas für unsere Biographie Not-
wendiges. Unser höchst ernüchtertes, versachlichtes,
rationales Leben ist von mythischen Strukturen be-
herrscht, die nur andere Namen erhielten. Enthält,
so muss gefragt werden, die Rationalität des Mythos
nicht gewisse wesentliche Elemente, die durch die
Idee einer Deutung der Welt durch Wissenschaften
nur unvollkommen oder überhaupt nicht ersetzt
werden können? Verbergen sie sich zum Beispiel in
der Kunst?
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Christoph Jamme

14. Natur, zweite

Seit Cicero ist der Topos ›zweite Natur‹ (griech. heté-
ra oder deutéra physis, lat. altera, alia oder secunda
natura, ital. altra natura, frz. seconde nature, engl. se-
cond nature, span. segunda naturaleza) im Sinne von
Gewohnheit, Konvention, Habitus verwendbar (vgl.
Funke/Rath 1984, 484–494). Seit dem Ausgang des
18. Jahrhunderts wird ›zweite Natur‹ zunehmend
auch als Begriff für kulturelle Hervorbringungen wie
Kunstwerke (Goethe), Sitte (Fichte), Recht und Staat
(Schelling, Hegel), kulturelle und gesellschaftliche
Phänomene (Lukács, Adorno) in Anspruch genom-
men. Neben die Vorstellung einer über Erziehung
und Bildung vermittelten kulturellen ›zweiten Natur‹
des Menschen (Nietzsche) tritt in der Anthropologie
Arnold Gehlens die Gleichsetzung von Kultur und
›zweiter Natur‹ und in der Kritischen Theorie Theo-
dor W. Adornos die Bestimmung von Gesellschaft als
›zweiter Natur‹.

Griechische Vorgeschichte

Zuerst bei Demokrit (im 5. Jh. v. Chr.) findet sich die
Vorstellung, dass Erziehung Naturähnliches schaffe:
»Natur und Erziehung haben eine gewisse Ähnlich-
keit, denn auch die Erziehung wandelt den Menschen
um, durch diese Umwandlung aber schafft sie Natur
(phyiopoiei)« (Demokrit VS 68 B 33; vgl. Funke/Rath
1984, 484). Nicht vom griechischen Text gedeckt ist
die Übersetzung: Erziehung »schafft eine zweite Na-
tur« (Funke 1958, 84). Es taucht nämlich in der er-
halten gebliebenen Tradition nirgends die Vorstel-
lung einer ›zweiten‹ Natur auf (vgl. Waszink 1980,
30 ff.). Sie hätte sich nicht mit dem Konzept einer ein-
heitlichen menschlichen Natur vertragen. Die Erzie-
hung bewirkt für die griechischen Denker der
klassischen Zeit nur eine Ausdehnung, nicht aber
eine Spaltung der menschlichen Natur. Übung und
Erziehung, so ist die Vorstellung bei Demokrit, Pla-
ton und Aristoteles, verwandeln die noch ungenü-
gend ausgestattete Natur des (jungen) Menschen in
eine sozial akzeptable Natur. Das ihm Anerzogene
wird in seinem Handeln schließlich so erscheinen, als
sei es natürlich.

Der Terminus »andere Natur« (hetéra phýsis) fin-
det sich zuerst bei Aristoteles im Rahmen zahlen-
theoretischer Überlegungen im Zusammenhang sei-
ner Auseinandersetzung mit dem Problem der
Einheit bzw. Zweiheit bei den Pythagoreern und Pla-
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ton: »Die Zweiheit machten sie [die Platoniker] zur
zweiten Natur, weil sich aus ihr bequem alle Zahlen
wie aus einer bildsamen Masse erzeugen lassen, mit
Ausnahme der ersten.« (Aristoteles, Metaphysik A 6,
987 b 33; zit. nach Bröcker 1972, 232).

Antike Rhetorik seit Cicero

Bei Cicero findet sich zuerst die Wendung, dass durch
Gewohnheit gleichsam eine ›andere Natur‹ geschaf-
fen werde: »consuetudine quasi alteram quandam
naturam effici« (De finibus bonorum et malorum V,
25, 74). Die Macht der Gewohnheit ist so stark, dass
sie das menschliche Handeln sogar gegen die ihm ur-
sprünglich von Natur aus innewohnenden Tenden-
zen bestimmen kann. In diesem Sinne bewirkt sie
eine Art von ›zweiter Natur‹. In der Bildungssprache
der römischen Kaiserzeit wird das zur Formel von
der consuetudo altera natura, der Gewohnheit als ei-
ner ›zweiten Natur‹. Bis heute kann der Ausdruck in
den europäischen Sprachen so gebraucht werden.

Dass Erziehung das Potenzial hat, im Menschen
etwas Naturähnliches zu schaffen, zählt seit Demo-
krit zu den selbstverständlichen Annahmen über ihre
Wirkungsmöglichkeiten. Dies Naturähnliche kann
vor allem durch Übung und Wiederholung bewirkt
werden; im Ergebnis können Gewohnheiten, Hal-
tungen, Sitten, Gebräuche, Konventionen entstehen.
Seit Cicero gehört es zu den Topoi der Rhetorik, dass
die Selbstkultivierung des Menschen durch Erzie-
hung in ihm eine ›andere Natur‹ hervorbringt. Erzie-
hung kann demnach im Menschen, anknüpfend an
seine natürlichen Voraussetzungen, eine ›zweite Na-
tur‹ im Sinne eines veränderten Wesens, eines neuen
Charakters schaffen.

Bei Cicero findet sich eine weitere Bestimmung
von dem, was ›zweite Natur‹ genannt werden könne:
Er vergleicht die Ergebnisse gestaltender menschli-
cher Arbeit mit einer ›anderen Natur‹ inmitten der
ersten: »nostris denique manibus in rerum natura
quasi alteram naturam efficere conamur« – »schließ-
lich unternehmen wir es, vermittels unserer Hände
in der Natur der Dinge gleichsam eine andere Natur
zu bewirken« (De natura deorum II, 60, 152). Her-
steller dieser ›zweiten Natur‹ ist die durch menschli-
che Hände geleistete Arbeit. In dieser Variante ist
›zweite Natur‹ nicht als ›zweites Wesen‹ übersetzbar,
eher als ›zweite Welt‹, ›zweite Realität‹. Im Kontext
geht es bei Cicero um ein Lob der Variabilität und
Geschicklichkeit der menschlichen Hände, die ma-
len, modellieren, musizieren, Werkzeuge bedienen

können, Kleidung und Schutzbauten schaffen und
Nahrung produzieren helfen. Neben der den Men-
schen anerzogenen und ihnen gleichsam ein neues
Wesen verleihenden Gewohnheit gibt es also auch
eine in der Außenwelt sichtbare ›zweite Natur‹, die
von Menschenhänden produzierte Welt der Kultur-
dinge. Diese Bestimmung folgt der Entgegensetzung
von Physis (natura) und Techne (ars). Die anerzoge-
ne Gewohnheit als ›andere Natur‹ hingegen ist der
Ausgleich des Gegensatzes von Physis und Nomos,
Natur und Sitte. Für Cicero können die menschli-
chen Kunstfertigkeiten zwar gleichsam eine äußere
›zweite Natur‹ hervorbringen, aber es ist auch dem
Rang nach nur eine ›zweite‹, abgeleitete, bloß sekun-
däre Natur, der die eigentliche Natur immer vorge-
ordnet bleibt. Wirkungsgeschichtlich hat die Formel
Ciceros vom Werk menschlicher Hände als einer ›an-
deren Natur‹ nicht den gleichen Erfolg gehabt wie der
Topos von der ›Gewohnheit als zweiter Natur‹.

Die Natur – nur eine
erste Gewohnheit?

Was aber kann überhaupt als ›erste Natur‹ des Men-
schen gelten, wenn die Macht des Gewohnten eine
›zweite Natur‹ in ihm auszubilden vermag? Diese
Frage stellen Michel de Montaigne und Blaise Pascal.
Montaigne übt skeptisch Kritik an Vorurteilen und
Konventionen: »Welche Schande für einen Naturphi-
losophen, dessen Rolle doch die Beobachtung und
Erforschung der Natur ist, wenn er durch die Macht
der Gewohnheit abgestumpfte Geister als Zeugen der
Wahrheit heranzieht!« (Essais 72008, 61 [I 23]) Die
Gewohnheit mag eine ›zweite Natur‹ sein – aber die
›erste Natur‹ bleibt für Montaigne allen sekundären
Bildungen und Gestaltungen weit überlegen. In ge-
wissem Sinn nimmt er damit die kulturkritische Po-
sition Jean-Jacques Rousseaus vorweg, für den Natur
zur obersten Instanz für menschliches Handeln wird.
Pascal kehrt die Richtung der Kritik Montaignes an
der ›zweiten Natur‹ um: Gewiss ist die Gewohnheit
bloß geworden, angelernt, unnatürlich; aber ist die
Natur selbst überhaupt ›natürlich‹? »Die Gewohn-
heit ist eine zweite Natur, welche die erste zerstört.
Aber was ist Natur? Warum ist die Gewohnheit nicht
natürlich? Ich fürchte sehr, dass diese Natur selbst
nur eine erste Gewohnheit sei, wie die Gewohnheit
eine zweite Natur ist.« (Pascal 1997, 85; Lafuma
Nr. 126)
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Kunst als ›vollendete Natur‹

Die Frage, ob nicht die von Menschen veränderte
›zweite Natur‹ bedeutsamer werden könnte als die
›erste‹, taucht erst im Ausgang des 18. Jahrhunderts
auf, zunächst als positive Erwartung angesichts der
Erfolge technisch-wissenschaftlicher Naturbeherr-
schung und im Zuge aufklärerischer Fortschrittsge-
wissheit, z. B. bei Condorcet (1795). Heils- und
später Unheilspropheten stellen utopische Modelle
einer ›zweiten Natur‹ auf: Entwürfe einer progressiv
veränderten Kultur, einer freiheitlich umgestalteten
Gesellschaft und eines in ihr umgewandelten ›neuen
Menschen‹ (vgl. Küenzlen 1994). Denn das schein-
bar Natürliche überkommener Lebensverhältnisse
ist um 1800 Veränderungen zuvor ungekannten Aus-
maßes ausgesetzt. Die Einsicht in den Sturz der feu-
dalen Gesellschaftsordnung führt teils zu Nostalgie,
teils zur pathetischen Feier des Neuen. ›Natur‹ wird
zur Parole, mit der gegen den Verlust der Traditions-
welt und für die Herstellung einer bürgerlichen Ge-
sellschaft mit neu zu gewinnenden Freiheitsrechten
gestritten wird. Mit dem Ausgang der Französischen
Revolution und den Napoleonischen Kriegen geht in
Deutschland die Zerstörung von als ›natürlich‹ ver-
klärten vormodernen Verhältnissen beschleunigt
weiter, während die Hoffungen auf politische Parti-
zipation der Bürger in einer Verfassungsordnung sich
nicht erfüllen.

Die Autonomie-Ästhetik der Zeit um 1800 setzt
in politisch bewegten Zeiten auf ein neues Sinnan-
gebot durch Kunst. Im Zusammenhang seiner Aus-
einandersetzung mit der Kunsttheorie Denis Dide-
rots formuliert Goethe: »und so gibt der Künstler,
dankbar gegen die Natur, die auch ihn hervorbrach-
te, ihr eine zweite, aber eine gefühlte, eine gedachte,
eine menschlich vollendete zurück« (SW 13, 210).
Das Originalgenie stellt im Kunstwerk eine ›andere
Natur‹ her. Als Sohn der Natur erschafft es etwas
Höheres als diese Mutter, sieht sich dabei zugleich
als das von allen Beschränkungen freie Natur-Kind
und eine Art gottähnlicher Schöpfer. Der Künstler
als Produzent ›zweiter Natur‹ ahmt die Natur nicht
mehr in einem abbildend-reproduzierenden Sinne
nach, sondern nimmt sie schöpferisch-produktiv
zum Modell. Vom jungen Schelling wird um 1800
der Gedanke, dass die Kunst nicht eine (bloße)
Nachahmung der Natur sei, sondern selbst eine an-
dere, schönere, eigenproduktive Natur, aufgenom-
men und übersteigert bis dahin, dass die Kunst die
eigentliche Wirklichkeit schaffe, der gegenüber die
wirkliche blass und schattenhaft bleibe. Damit wird

der Kunst eine sinnstiftende Funktion zugeschrie-
ben; sie soll die Konflikte und Entzweiungen der
modernen Welt versöhnen helfen. Aber damit ist sie
überfordert, wie dann Hegel sieht. Die Illusionen ei-
ner in Metaphysik übergehenden Ästhetik halten
nicht lange.

Zweite Natur als vermittelte
Unmittelbarkeit

Immanuel Kant betrachtet – Gedanken Rousseaus
weiterführend – als »Ziel der sittlichen Bestimmung
der Menschengattung«, dass »vollkommene Kunst
wieder Natur wird« (1971, Bd. 9, 95). ›Zweite Natur‹
dient in der Folge zur Bezeichnung für Sitte (Fichte)
und Staat (Schelling), Rechtssystem und ›Objektiva-
tionen des Geistes‹ (Hegel) – letzten Endes für alle
Lebensformen und geistigen Sphären, die als Verge-
genständlichungen menschlichen Handelns verstan-
den werden. Hegel verwendet die Formel ›zweite
Natur‹ einmal im Sinne einer ›Objektivation von
Subjektivität‹ (für Rechtssystem und Sittlichkeit),
zum andern im Sinne einer ›ins Subjekt eingewan-
derter Objektivität‹ und damit für das Ergebnis der
Pädagogik, die im Einzelnen eingepflanzte Gewohn-
heit des Sittlichen. An das Hegelsche Konzept von
›zweiter Natur‹ als ›vermittelter Unmittelbarkeit‹
knüpfen neben den Linkshegelianern auch Karl
Marx sowie im 20. Jahrhundert Georg Lukács und
Adorno an (vgl. Rath 1996, 90 ff. u. 154 ff.).

Kultur als »verbesserte Physis«

Friedrich Nietzsches Denken kreist um die Vorstel-
lung eines angemessenen Verhältnisses zum Natürli-
chen (vgl. Rath 1994, 11 ff.). Für ihn bietet Natur
nicht mehr ein unwandelbares Gehäuse und Richt-
maß des Lebens. Ebenso wenig kann er einen mit Tu-
gend fusionierten Naturbegriff zur richtenden In-
stanz für die Gegenwartskultur erheben, wie Rous-
seau es versucht hatte. Nietzsches Kritik an der
Kultur wird bodenlos, weil sie keinen festen Punkt ei-
ner letzten Sinnstiftung und Legitimation angeben
kann, der unangreifbar und außerhistorisch wäre.
Sein Unbehagen an lebensfeindlichen Lebensformen
der modernen Kultur formuliert er rhetorisch als
fundamentale Ablehnung der Moderne. Denker der
Modernität ist er von einem der Moderne entgegen-
gesetzten Standpunkt aus: »der griechische Begriff
der Cultur […] als einer neuen und verbesserten
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Physis, ohne Innen und Aussen, ohne Verstellung
und Convention, der Cultur als einer Einhelligkeit
zwischen Leben, Denken, Schein und Wollen« (KSA
1, 334) ist durch alle Phasen und Wandlungen seines
Denkens hindurch zentraler Bezugspunkt. Dabei
gibt es – begriffsgeschichtlich gesehen – weder im ar-
chaischen noch im klassischen Griechentum eine
Vorstellung von Kultur als verbesserter Natur, wie
Nietzsche unterstellt; der vorgeblich »griechische Be-
griff der Cultur« als verbesserter Natur ist eine mo-
derne Fiktion.

Für Nietzsche behaupten sich die Menschen in
der ersten Natur vermöge ihrer Sprach- und Sym-
bolbildungen sowie Technik- und Moralkonstruk-
tionen. Vermittels dieser Überlebens-Erfindungen
treten sie aber immer weiter aus Naturzusammen-
hängen heraus. Mythologien, Religionen, Metaphy-
siken tragen zu dieser Dialektik von Naturbewälti-
gung und Naturverlust bei und behandeln ihre
Folgeprobleme, ohne sie wirklich lösen zu können.
Auch die scheinbare Basis der Natur erweist sich bei
näherem Zusehen als Interpretationsbegriff. In den
Bildungsprozessen des Individuums wie in denen
der Kulturen gehen erste und zweite Natur ineinan-
der über. Der Mensch ist als in sich widersprüchli-
ches, weil seine Naturbasis immer schon transzen-
dierendes Naturwesen aufgefasst, als »das noch nicht
festgestellte Thier« (KSA 5, 81). Er wird aus seiner
primären Natürlichkeit herausgedrängt, wenn er
überleben will. Wie die Sophisten und Kyniker der
Antike stellt Nietzsche von einem starken Begriff der
Natur her die kulturellen Normen- und Sinnsysteme
in Frage. Zugleich aber hält er die kulturellen Präge-
stöcke für stabil genug, die menschliche Natur
grundlegend zu verändern und förmlich neu zu er-
finden: »Der Begriff ›Sünde‹ erfunden sammt dem
zugehörigen Folter-Instrument, dem Begriff ›freier
Wille‹, um die Instinkte zu verwirren, um das Miss-
trauen gegen die Instinkte zur zweiten Natur zu ma-
chen!« (KSA 6, 374) Mit solchen Doppelbödigkeiten
fasziniert Nietzsches paradoxe Kritik Exponenten
der verschiedensten Denkströmungen des 20. Jahr-
hunderts.

›Erste‹ und ›zweite Natur‹ verhalten sich nicht wie
Fundament und Aufbauten, sondern gehen ineinan-
der über, sind – selber wieder interpretationsbedürf-
tige – Deutungsmuster, die in einem ständigen
Prozess der Wechselwirkung stehen. Das Denkmo-
dell des späten Nietzsche leistet einer Naturalisierung
geschichtlich-gesellschaftlicher Vorgänge Vorschub.
Vorstellungen von einer Neuformung des Menschen
bis hin zu Züchtungsphantasien spielen eine nicht

geringe Rolle: »Werfen wir einen Blick ein Jahrhun-
dert voraus, setzen wir den Fall, dass mein Attentat
auf zwei Jahrtausende Widernatur und Menschen-
schändung gelingt. Jene neue Partei des Lebens, wel-
che die grösste aller Aufgaben, die Höherzüchtung
der Menschheit in die Hände nimmt, eingerechnet
die schonungslose Vernichtung alles Entartenden
und Parasitischen, wird jenes Zuviel von Leben auf
Erden wieder möglich machen, aus dem auch der
dionysische Zustand wieder erwachsen muss.« (KSA
Bd. 6, 313)

Nietzsche will eine zweite, bessere, höhere Natur
des Menschen auf den Weg bringen. Steckt in seiner
Theorie der Kultur als verbesserter Physis eine erste,
noch unfertige Projektskizze für die Menschenzüch-
tung großen Stils? Der Nietzscheaner Gottfried Benn
hat das 1933 so gesehen: »Es erscheint mir nun nicht
zweifelhaft, daß aus dieser Verwandlung [Deutsch-
lands in Hitlerdeutschland] noch einmal ein neuer
Mensch in Europa hervorgehen wird, halb aus Muta-
tion und halb aus Züchtung: der deutsche Mensch.«
(Benn 1975, 782). In einigen Aufsätzen Benns aus
den Jahren 1933/34 wird Nietzsches Paradigma in
Vorschläge zur Eugenik übersetzt. Benn bewegt sich
hier im Kerngebiet des nationalsozialistischen Dis-
kurses (vgl. Rath 2002, 168 f.).

Kultur als ›zweite Natur‹

Bei Arnold Gehlen wird ›zweite Natur‹ als Synonym
für Kultur zum Kernbegriff seiner Anthropologie:
»genau an der Stelle, wo beim Tiere die ›Umwelt‹
steht, steht beim Menschen die ›zweite Natur‹ oder
die Kultursphäre« (1974, 55). Gehlen verknüpft
Motive Herders, Darwins und Nietzsches zu einer
biologistisch akzentuierten Kultur- und Institutio-
nentheorie: »Die Kultur ist also die ›zweite Natur‹ –
will sagen: die menschliche, die selbsttätig bearbei-
tete, innerhalb deren er allein leben kann.« (ebd.,
38)

Jan Assmann unterscheidet eine Anthropologie
des ›Zuwenig‹ (im Protagoras-Mythos Platons, bei
Herder, Gehlen, Plessner, Heidegger u. a.) von einer
Anthropologie des ›Zuviel‹ (die sich z. B. in altorien-
talischen Mythen wie dem Gilgamesch-Epos finde).
Für die Anthropologen des ›Zuwenig‹, die den Men-
schen als Mängelwesen sehen und die Kultur als
zweite Natur für die notwendige Kompensation sei-
ner defizitären Ausstattung halten, ist die Kultur eine
Art Prothese. Sie ermöglicht das Überleben eines
eigentlich schwachen Wesens in einer ihm wenig
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freundlich gesinnten Welt. Für die Denker des ›Zu-
viel‹ hingegen weiß der Mensch, dass er sterben wird,
und bedarf daher kultureller Stützen, Tröstungen,
Sinnstiftungen wie der Religionen, um dieses Wissen
ertragen zu können – auch dies Phänomene zweiter
Natur. »In jedem Fall muß sich der Mensch, der […]
aus den Ordnungen der Natur herausgefallen ist, eine
künstliche Welt erschaffen, in der er leben kann. Das
ist die Kultur. Es dürfte einleuchten, daß beide an-
thropologische Traditionen recht haben.« (Assmann
2001, 7)

Adornos Ideologiekritik erweitert den Begriff der
›zweiten Natur‹ zu einer Methode, um die Illusionen
›zweiter Unmittelbarkeit‹ aufzuheben, den Schein
des Unvermitteltseins an Kunstwerken, Kulturphä-
nomenen, Gesellschaft und Geschichte zu durchbre-
chen und die jeweiligen Vermittlungen aufzuweisen.
Adorno schließt hierbei sowohl an Hegels »Theorie
der zweiten Natur« an, die »einer negativen Dialektik
unverloren« sei (GS 6, 48), als auch an die Warenfe-
tischismus-Analyse von Marx: »Die Naturgesetzlich-
keit der Gesellschaft ist Ideologie, soweit sie als
unveränderliche Naturgegebenheit hypostasiert
wird. Real aber ist die Naturgesetzlichkeit als Bewe-
gungsgesetz der bewußtlosen Gesellschaft« (ebd.,
349). Adorno verwendet den Terminus ›zweite Na-
tur‹ vor allem als kritischen Begriff zum Aufzeigen
von Vorurteilsstrukturen, Ressentiments, Jargons,
Ideologien usw., aber in Bezug auf Kunstwerke auch
in positivem Sinn.

Gegenwärtige Debatten, die sich vielfach auf das
von Hegel, Ludwig Wittgenstein, Richard Rorty, Ro-
bert Brandom und Wilfrid Sellars inspirierte Kon-
zept von John McDowell (vgl. McDowell 2001)
beziehen, bestätigen die Aktualität des Konzepts.
Nachdem lange nur Ciceros Formel von der Ge-
wohnheit als einer zweiten Natur einflussreich gewe-
sen war, gewinnt seit etwa 1780 die (auch bereits bei
Cicero angelegte) Vorstellung von menschlichen Ar-
tefakten als einer zweiten Natur ebenfalls an Ge-
wicht, vorzugsweise innerhalb der Autonomie-Äs-
thetik. In der Folge wird nicht nur die Sphäre der
Kunst und der durch Arbeitstechniken produzierten
Welt der Dinge als zweite Natur betrachtet, sondern
auch die soziale Welt des Rechts, der Sitten, Institu-
tionen und Systeme sowie schließlich die Welt der
Geschichte und Kultur überhaupt. ›Zweite Natur‹
wird bei Hegel und in der Kritischen Theorie zum
Leitbegriff einer Methode, mit deren Hilfe Analysen
des Gewordenseins und der historischen und gesell-
schaftlichen Vermittlungen aller kulturellen Sphären

und Hervorbringungen vorgenommen werden kön-
nen.
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Norbert Rath

15. Raum

›Raum‹ ist ein Begriff, der sich durch eine doppelte
Ambivalenz oder Antinomie auszeichnet: Die erste
Doppeltheit oder Widersprüchlichkeit ergibt sich aus
der Möglichkeit, den Raum als aktiv oder passiv zu
betrachten, wobei letzteres zumeist auf eine Reifika-
tion, d. h. Verdinglichung hinausläuft (vgl. Köster
32011). Auf diesen Umstand hat in rein sprachlicher
Hinsicht bereits Fritz Mauthner (1980) hingewiesen,
der in seinem Wörterbuch der Philosophie von 1911
den Raum überhaupt nur als einen Effekt der Gram-
matik, nämlich der Substantive bezeichnet, die Vor-
stellung von Zeit dagegen als ein Resultat der
Verwendung von Verben.

Zu einer Kulturphilosophie des Raums

Die vermeintlich bloß semantische Differenz be-
schreibt jedoch nichts weniger als die ontologische
Gegenüberstellung von Zeit als Lebendiges, das in
der neuzeitlichen Philosophie – maßgeblich in der
Behauptung zweier Anschauungsformen durch Im-
manuel Kant – meist ›innen‹ verortet wird und dem-
gegenüber den Raum als Totes und ›Äußeres‹. Vor
diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Kultur-
philosophie des frühen 20. Jahrhunderts von der
Überwindung der Differenz zwischen Raum und
Zeit als Aufhebung in der relativitätstheoretischen
Raumzeit beeinflusst war. Sie versuchte sich an einer
Umkehrung der Wertigkeiten, indem sie – wie etwa
Oswald Spengler (1972, 210 ff.) – den Raum nicht
mehr als Etwas, sondern selbst als Aktivität darstellte.
In semantischer Hinsicht auf den Punkt bringt dies
die Formel Martin Heideggers (1959, 213), wonach
der Raum räumt. Dem entgegen steht die in den So-
zialwissenschaften lange vorherrschende Ansicht,
wie sie von Max Horkheimer und Theodor W. Ador-
no (1969, 189) auf den Punkt gebracht wird: »Der
Raum ist die absolute Entfremdung.«

Der zweite Widerstreit in Kulturphilosophien des
Raums kann daraus abgeleitet werden: Es sind die
Ansichten von Possibilismus und Determinismus
oder von Raum als Möglichkeit und Raum als Be-
dingung. Als Lager werden die beiden Positionen
erstmals in der Anthropogeographie namhaft und
können geradezu als Unterscheidungsmerkmal eines
französischen von einem deutschen Ansatz in der
Geographie gelten, einschließlich der divergierenden
Kulturauffassungen: Während der vormalige Histo-
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riker Paul Vidal de la Blache 1905 in Tableau de la
géographie de la France die Gestaltungskraft der ›Zi-
vilisation‹ gegenüber der Natur betont, unterstreicht
der Zoologe Friedrich Ratzel in Anthropogeographie
von 1882 deren Wirkung auf die ›Völker‹. In der Fol-
ge etabliert sich mit Ratzel (1966) das Konzept des
›Lebensraums‹ nach Ernst Haeckel, welches zu ei-
nem Grundbegriff der deutschen Geopolitik sowohl
in der Theorie bei Karl Haushofer als auch in der
Propaganda und Praxis der Nationalsozialisten als
›Erweiterung des Lebensraums im Osten‹ werden
wird.

Ratzels Position ist keineswegs singulär, sondern
hat ihre Entsprechungen in der zeitgenössischen Eth-
nologie: so etwa in der Kartierung von ›Kulturarea-
len‹ (cultural areas) durch Alfred Kroeber in Cultural
and Natural Areas of Native North America von 1939
oder in der sich bis heute haltenden Annahme von
›Kulturkreisen‹, welche auf den Völkerkundler Leo
Frobenius und seinen Aufsatz über den »Ursprung
der afrikanischen Kultur« von 1898 zurückgeht. Alle
raumdeterministischen Positionen wiederum stehen
in der Tradition der neuzeitlichen Naturrechtslehre
mit Montesquieu, der seinerseits an die antike Geo-
medizin eines Hippokrates anschließt und damit den
Rassendiskurs der Aufklärung und Moderne vorbe-
reitet hat (vgl. Günzel 2004/2005).

Im 20. Jahrhundert sind jedoch auch Mischposi-
tionen oder Radikalisierungen anzutreffen: So geht
der Geohistoriker Ferdinand Braudel in seiner Un-
tersuchung La Méditerranée von 1949 von einem ›ge-
mäßigten Determinismus‹ aus, in dem er die
französische Geographie mit derjenigen Ratzels ver-
söhnen und für eine Geschichtsschreibung der ›lan-
gen Dauer‹ (Braudel 1976) fruchtbar machen will.
Als Radikalisierung und gleichfalls Pervertierung des
Possibilismus kann die zeitgleiche Position Carl
Schmitts in Der Nomos der Erde von 1950 bezeichnet
werden, der Felix Heinimann (1945) folgend die Un-
terscheidung von Natur und Kultur zugunsten der
antiken Dichotomie von phýsis und nomos aufgibt
(wo also in Ermangelung eines Plurals von ›Kultur‹
diese gleichbedeutend ist mit ›Gesetz‹); wobei
Schmitt (1958) unter letzterem ausdrücklich eine
›Nahme‹ des Raums versteht und mit diesem Neolo-
gismus die geostrategische (legitime) Okkupation
des Erdraums durch die Weltmächte seit der Neuzeit
bezeichnet.

Eine andere Relativierung des Widerstreits von
Determinismus und Possibilismus ergibt sich daraus,
dass beide Positionen zunächst im Blick auf unter-
schiedliche Epochen entwickelt wurden: Während

Vidal de la Blache vornehmlich über das Zeitalter der
Industrialisierung oder der Entstehung des moder-
nen Frankreich spricht, in der Raumgestaltung und
-veränderung tatsächlich kulturelle Möglichkeiten
sind, sprechen Ratzel und die zeitgenössische An-
thropologie zunächst von archaischen Epochen,
wenngleich diese Auffassung als Folie für die Be-
trachtung der Gegenwart nahegelegt wird.

Zur Transzendentalphilosophie
des Raums

Einen Ausweg aus der doppelten Dichotomie der
klassischen Kulturphilosophie des Raums bietet zu-
nächst die Transzendentalphilosophie an, aber auch
die an sie anschließende Dialektik: So hat Kant im
Blick auf Auseinandersetzungen von Empiristen und
Idealisten gezeigt, dass es philosophisch weniger um
eine Entscheidung zwischen möglichen Positionen
gehen sollte als um die Klärung der Bedingung, wa-
rum diese überhaupt in ihrer Gegensätzlichkeit ver-
treten werden können. Auf den Raum bezogen: dass,
bevor der Raum als begrenzt-erfahren oder unend-
lich-vorgestellt angesehen wird, die Räumlichkeit
eine Voraussetzung der Anschauung bildet. Jedoch
fällt Kants eigene Darstellung von Raum hinter die-
sen Anspruch zurück, wenn er diesen als die ›äußere
Form‹ der Anschauung bezeichnet, welche die Kör-
per als statisch erfasst. Dagegen haben Kulturphilo-
sophen wie Ernst Cassirer Raum (wie auch Zeit) im
Sinne eines Schemas begriffen, d. h. als das, was nach
Kant das Urbild der Erkenntnis bildet und die Ver-
mittlung von Sinnlichkeit und Begriff leistet. Raum
(und Zeit) sind nach Cassirer also nicht allein sinnli-
che, sondern in erster Linie ›symbolische Formen‹, in
deren Bestimmung sich Kultur in ihrer ganzen Viel-
falt – als Kunst, Mythos und Wissenschaft – zeigt.

Mit Cassirers drei, zwischen 1923 und 1929 er-
schienenen Bänden der Philosophie der symbolischen
Formen werden letztlich zwei Umstellungen in der
Kulturphilosophie des Raums manifest: Zum einen
wird das transzendentale Subjekt im Sinne Kants
gleichbedeutend mit Kultur oder der Möglichkeit
unterschiedlicher kultureller Sinngefüge. Zum ande-
ren werden Sprachen fortan nicht mehr hinsichtlich
ihres Inhalts betrachtet, sondern selbst als ein Medi-
um von Kultur angesehen, insofern darin eine spezi-
fische Relation – eben deren Schematismus – zum
Ausdruck kommt. Hierbei beruft sich Cassirer auf
das relationale Raumverständnis von Gottfried Wil-
helm Leibniz (1904), der mit der von ihm sogenann-
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ten Analysis der Lage (analysis situs) den Weg für die
mathematische Topologie bereitet.

Das relationale Moment im Ansatz der Kulturphi-
losophie kommt jedoch vor allem in der französi-
schen Ethnologie zum Tragen, namentlich bei
Claude Lévi-Strauss, dem Cassirer im New Yorker
Exil begegnet, wo auch andere Vertreter des Struktu-
ralismus (wie Roman Jakobson) ein neues, topolo-
gisch-strukturales (Raum-)Paradigma der Kultur-
analyse forcierten. Dass Lévi-Strauss in seinen
Arbeiten nicht nur eine implizite Antwort auf die
Antinomie der vorausliegenden Ethnographie zu ge-
ben versuchte, sondern sich deren Voreinstellung di-
rekt zuwandte, zeigt sein 1952 für die UNESCO
verfasster Text »Race et histoire«. In diesem Aufsatz
macht Lévi-Strauss die deterministische (und damit
substantialisierende) Raumvorstellung direkt ver-
antwortlich für den Rassismus des 20. Jahrhunderts,
der Kultur auf Gegebenheiten des Naturraums zu-
rückführte und von daher Mehr- oder Minderwer-
tigkeit ableitete. Demgegenüber seien Kulturen als
Strukturen zu denken, in denen der Raum über Un-
terscheidungen qualitativ differenziert ist, so dass
schließlich auch die Unterscheidung zwischen Kultur
und Natur – in diesem Sinne deutet Lévi-Strauss
(1981) die Funktion des bis dahin biologistisch ver-
standenen Inzestverbots – ein kulturelles Produkt ist.

Gleichwohl ist auch Lévi-Strauss’ Position eine ex-
treme, die aufgrund ihres strukturalistischen Grund-
satzes in Opposition zum Geschichtsdenken oder der
Vorstellung kulturellen Wandels gehen muss. Dem
Strukturtranszendentalismus gegenüber tritt oder
steht eine dialektische Sichtweise, die nicht mehr wie
noch Georg Wilhelm Friedrich Hegel in seinen seit
den 1820er Jahren gehaltenen Vorlesungen zur Philo-
sophie der Geschichte den Raum als einen bloßen
›Schauplatz‹ von Kulturentwicklung (im Sinne von
Geographie und Klima) ansieht, sondern, wie dann
auch Karl Marx, die kulturelle Produktion als die
gleichzeitige Herstellung neuer Bedingungen be-
trachtet, insofern ›Kultur‹ dem Wortsinn folgend die
Bearbeitung des Naturraums meint.

Zur Kultursoziologie des Raums

Als dialektische Position in der neueren Kulturphilo-
sophie ist vor allem Henri Lefebvres 1974 in La Pro-
duction de l’espace vorgebrachte Theorie einer
Produktion des Raums zu sehen, der die Iteration,
also das Bestätigen kultureller Strukturen, ebenso be-
rücksichtigt oder beschreibbar sein lässt wie den Pro-

zess und die Veränderung solcher Relationsgefüge.
Lefebvre (2006) nimmt nicht nur den historischen
Materialismus auf, der die Reproduktion der (gesell-
schaftlichen) Bedingungen ebenso analysiert wie de-
ren Produktion, sondern bahnt damit zugleich eine
Verbindung zu der daraus hervorgegangenen Sozio-
logie an: Auch wenn der Name bei Lefebvre nicht
fällt, ist die Kultursoziologie Georg Simmels neben
Cassirer ein zentraler Ansatz des Neudenkens von
Raum in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Sim-
mel (1995) vertrat eine zum Possibilismus tendieren-
de Projektionsthese, derzufolge Raum nicht einfach
ein natürliches Vorkommnis ist, in dem sich Kultu-
ren jeweils einfügen, sondern das Ergebnis von deren
Verfasstheit. So ist der zentrale Aufbau eines Landes,
einer Stadt oder eines Hauses für Simmel nicht die
Folge geographischer Gegebenheiten, sondern wie-
derum Ausdruck einer Gesellschaftsform. Die Kul-
tursoziologie liest den Raum als sichtbares Indiz der
selbst nicht sichtbaren ›sozialen Geometrie‹, sprich:
eines kulturellen Relationsgefüges.

Simmel ist nicht nur deshalb relevant, weil er wie
Cassirer eine strukturelle Kulturanalyse anbahnt (die
in der Soziologie dann von Pierre Bourdieu weiterge-
führt wird), sondern auch, weil er wie später Lefebvre
die Übertragung oder Wirkung imaginärer Relatio-
nen auf den physischen Raum zum Kern einer Kul-
turphilosophie des Raums erhebt. Genau genommen
schlägt Lefebvre nicht nur eine Dialektik vor, in der
der zunächst gesellschaftlich produzierte Raum re-
produziert oder verändert wird, sondern auch und
darüber hinaus, dass daraus Räume mit symboli-
scher Relevanz hervorgehen. In Anlehnung an einen
zentralen Begriff der postkolonialen Raumkritik
Homi K. Bhabhas (1990) kann von einem Drittraum
(thirdspace) gesprochen werden: Bhabha selbst meint
damit den Umstand, dass gegenwärtige hybride Kul-
turen nicht verstanden sind, wenn sie auf zwei sich
vermischende Ursprungskulturen zurückgeführt
werden (etwa der Islamismus als Mischung aus tra-
ditionellem Islam und westlicher Moderne), sondern
eine eigene, neue Kultur ausbilden. Raum wird damit
auch konzeptionell gedoppelt, wenn Bhabha in der
Folge von einer Location of Culture (1994) spricht
und damit sowohl eine geographisch-materielle – im
Sinne des ›Orientalismus‹ nach Edward Said (2009) –
wie auch ideologisch-relationale Lokalisierung
meint.

Bhabhas Begriff des Drittraums wird schließlich
in der Lektüre Lefebvres durch Edward Soja (2005)
zu einer umfassenden Raumtheorie erweitert: Soja
meint, dass Lefebvre eben nicht nur eine Dialektik
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der Raum (Re-)Produktion ersonnen hat, sondern
daneben die Hervorbringung symbolischer Räume.
Diese werden von Soja in Postmodern Geographies
(1989) auch mit Michael Foucaults (wiederum an die
Religionsethnographie Arnold van Genneps und
Victor Turners erinnernde) Begrifflichkeit der Hete-
rotopie gleichgesetzt, mit der Gegen- oder Ausnah-
meräume einer Kultur bezeichnet werden können,
durch die diese Stabilität gewinnen. Bei Foucault
(2005) jedoch sind diese Räume stets konkret und –
darin liegt ein Grund für die inflationäre Verwen-
dung des Begriffs in den Kulturwissenschaften –
letztlich auch nur ein anderes Wort für den besonde-
ren (kulturellen) ›Ort‹ im Unterschied zu einem als
indifferent angesehenen (physischen) ›Raum‹.

Der Drittraum

Ein Drittraum ist demnach ein räumlicher Modus, in
dem etwas, das auch als Erst- oder Zweiträumlichkeit
vorkommen kann, eine Bedeutung über das Mate-
rielle oder Darstellende hinaus hat. Lefebvres Tria-
lektik ist so durchaus vergleichbar mit der von
Jacques Lacan zeitgleich diagnostizierten universel-
len psychischen Struktur von Realem, Imaginärem
und Symbolischem. Im Näheren unterscheidet Le-
febvre den Raum als (1) wahrgenommenen, (2) kon-
zipiert, (3) gelebt. Eine (Re-)Produktion findet in
Räumen jeweils auf unterschiedliche Weise statt: im
Erstraum biologisch, im Zweitraum ideologisch und
im Drittraum gesellschaftlich. Alles zusammen aber
macht ›Kultur‹ aus, die damit wiederum aus dem
Wechselspiel von individuellen Raumwahrnehmun-
gen, dem Raumwissen von Experten (wie Geogra-
phen, Stadtplanern, Architekten, Politikern) und den
gemeinsam gelebten ›Räumen‹ besteht, oder genau-
er: Ein individuell erfahrener und dadurch reprodu-
zierter Raum ist zugleich auch ein in der Planung
produzierter und ein gesellschaftlich bedeutsamer
Raum.

Als Beispiel für die Trialektik ein und desselben
Gebäudes kann das Westin-Hotel Bonaventure in
Los Angeles gelten, das von Fredric Jameson (1986)
als Inbegriff postmoderner Räumlichkeit identifi-
ziert wurde, d. h. als architektonischer Ausdruck der
gegenwärtigen Verfasstheit nicht nur der westlichen,
sondern der globalen Kultur. Jameson zeigte an dem
zwischen 1974 und 1976 errichteten Gebäudekom-
plex auf, worin der seither sogenannte cultural turn
besteht: Hierbei geht es nicht – wie diese Kehre heute
zumeist verstanden wird – um eine flächendeckende

Hinwendung aller Disziplinen zu kulturellen Fragen,
sondern um eine Kritik daran, dass das Kapital im
Gewande der Kultur auftritt und die Produktionsver-
hältnisse solcherart kaschiert. Im Westin-Hotel fin-
det somit nicht nur Konsum als Kultur statt, insofern
historische Baustile zitiert werden, sondern das Bau-
werk steht nach Jameson zugleich symbolisch für die
gegenwärtige Situation, in der eben keine dauerhafte
kulturelle Verortung mehr möglich ist. So verhin-
dern im Bonaventure etwa gewundene Treppen die
Einnahme eines Standpunkts, vom dem aus der Be-
sucher einen Überblick über das Gebäude haben
könnte.

Der nach Soja so genannte spatial turn schließt an
die kulturelle Wende im Sinne Jamesons an und will
die Perspektive auf Raum als eine gleichberechtigte
neben der historischen und sozialen etablieren (vgl.
Bachmann-Medick 2006). Wie für Jameson ist auch
für Soja die ›postmoderne‹ Stadt Los Angeles der
Ausgangspunkt. Bezogen werden in seiner Raum-
analyse jeweils real-physische auf imaginiert-psy-
chische Räume, aus denen dann andere Räume
hervorgehen. Zurückgewendet auf das Westin: Die
Planung des Hotels als architektonische Skizze oder
Vorstellung des Architekten John C. Portman verbin-
det sich mit der Wahrnehmung der einzelnen Besu-
cher und ihrer Erfahrung. Aus diesem Wechselspiel
geht das Hotel als symbolischer Raum hervor, dessen
Bedeutung sich nicht mehr auf die subjektive Wahr-
nehmung oder die objektive Planung allein reduzie-
ren lässt, sondern in der kulturellen Signifikanz
besteht, d. h. indem Raum als Ausdruck eines gesell-
schaftlichen Gefüges.

Zur Erläuterung der Raumtrialektik greift Soja
seinerseits auf ein Symbol zurück, dass er in der Er-
zählung El Aleph des argentinischen Schriftstellers
Jorge L. Borges aus dem Jahr 1949 findet: Von dem
darin so bezeichneten Gegenstand, der nur geringe
Ausmaße besitzt, wird ausgesagt, er enthalte das gan-
ze Universum in sich: Das Aleph ist gewissermaßen
die Welt in nuce. Treffenderweise wird das hebräische
Schriftzeichen in der mathematischen Topologie zur
Bezeichnung der Mächtigkeit von Mengen verwen-
det: ℵ bezeichnet demnach nicht ein einzelnes Ele-
ment, sondern Eigenschaften, die unendlich vielen
Elementen zukommen können, und somit die Zuge-
hörigkeit zu einer bestimmten Menge (wie etwa die
Menge der ganzen Zahlen). In diesem Sinne sind
symbolische Räume oder, wie Lefebvre sie nennt,
Räume der Repräsentation (espaces de représenta-
tion) nicht etwas Einzelnes oder allein Materielles,
sondern Konfigurationen, die an verschiedenen Or-
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ten gleichermaßen angetroffen werden können. In
semiotischen Termini gesprochen, handelt es sich bei
der Repräsentation durch einen Drittraum nicht um
die denotative Repräsentation oder Bezeichnung ei-
ner Lokalität, sondern um die exemplifikative Reprä-
sentation oder den Ausdruck einer kulturellen
Formation. Das Aleph bei Borges ist nach Soja damit
selbst ein Beispiel für das Beispielgeben durch eine
Dritträumlichkeit.

Ein konkretes Beispiel für eine Exemplifikation im
Sinne des Drittraums ist die Golden Gate Bridge in
San Francisco: Sie wird täglich von vielen Pendlern
und Touristen überquert, welche das Bauwerk im
Sinne des Erstraums wahrnehmen. Dieses wurde
aber zuvor auch im Sinne des Zweitraums konzipiert
und zwischen 1933 und 1937 unter der Leitung von
Joseph B. Strauss gebaut. Die Planung determiniert
eine mögliche Nutzung ebenso wie der intendierte
Gebrauch (durch Pendler) bestätigt oder (durch
Selbstmörder) konterkariert werden kann. Ein sym-
bolischer Raum im Sinne des Drittraums ist die Gol-
den Gate Bridge aber deshalb, weil sie über diese
Dialektik hinaus eine Eigenschaft aufweist, welche
die reale wie imaginäre Lebenswelt der Amerikaner
exemplifizieren kann: die Grenze nicht als border,
sondern als frontier – als die prinzipiell in der Hori-
zontalen wie auch Vertikalen endlos verschiebbaren
Bereich, in dem die amerikanische Kultur verortet ist.

Bereits in Ernst Cassirers (1985) Vortrag über die
möglichen Arten von Raum auf dem Kongress für
Ästhetik 1930 finden sich ähnliche Überlegungen zu
einer Trialektik des Raums. Cassirer unterscheidet
dabei zwischen mythischem, theoretischem und äs-
thetischem Raum, wobei die Dreiheit sich wiederum
nicht reifizierend an Objekten festmacht (also etwa
an einer künstlerischen Plastik im Unterschied zum
sakralen Kirchenbau), sondern an der Verwendung
von Raum in einer der drei Weisen. Auch diese Drei-
teilung lässt sich in Parallele zur Trialektik des Raums
nach Lefebvre und Soja sehen, da der Erstraum inso-
fern mythisch ist, als dessen Gültigkeit oder Struktu-
ren gewöhnlich nicht in Frage gestellt oder reflektiert
werden. Dies unterscheidet den mythischem vom
theoretischen Raum bzw. Raumentwurf, wo eine zu-
gehörige Theorie zwar Richtigkeit für sich bean-
sprucht, aber der Konkurrenz anderer Repräsenta-
tionen ausgesetzt ist und einen Wahrheitsbeweis
liefern oder zumindest die Plausibilität aufzeigen
muss. (Ein Beispiel wären Paradigmenwechsel wie
der Übergang vom aristotelischen zum newtonschen
Raumverständnis). Der ästhetische Drittraum
schließlich als der Bereich der Hervorbringung kul-

tureller Strukturen zeichnet sich eben genau dadurch
aus, dass die Hervorbringung als solche kenntlich ge-
macht wird oder akzeptiert ist. Anders gesagt, wäh-
rend die Urteile der Wissenschaft ›wahr‹ oder ›falsch‹
heißen, sind diejenigen der Kunst weder in der einen
noch in der anderen Weise beurteilbar, sondern eben
kreative Erzeugnisse oder die Hervorbringung eines
(dritten) Raums, der als Beispiel für die Menge mög-
licher anderer Einzelräume oder Raumgestaltungen
dienen kann.

Einen entscheidenden Beitrag zur Analyse von
Dritträumen im Sinne ästhetischer Raumstrukturen
hat Gaston Bachelard 1957 in La Poétique de l’espace
geliefert. Er schlägt eine ästhetische, oder wie er sagt:
»topophile« Lektüre wissenschaftlicher und literari-
scher Raumentwürfe vor. Dass er nicht nur Literatur
und die Naturwissenschaften, sondern in gleicher
Weise auch die Philosophie selbst einer ästhetischen
Betrachtung unterzieht, eröffnet ein weiteres Feld
der Drittraumanalyse: So haben Metaphysiken zwar
einen Wahrheitsanspruch als Raumrepräsentation,
aber die zugrundeliegenden Ontologien erschaffen
selbst einen symbolischen Raum und können als
Exemplifikationen der Raumstruktur oder des Erst-
raums einer jeweiligen Epoche interpretiert werden.
Bachelard (vgl. 1987, 127–139) erwähnt die im
17. Jahrhundert der cartesianischen Raumkonzepti-
on zugrundliegenende Vorstellung des Schwamms:
Dieses Raumbild evoziert das Vorhandensein von
Poren, welche – wie die topoi in der aristotelischen
Raumlehre – die Dinge aufnehmen können. Es han-
delt sich dabei sozusagen um einen Versuch, der On-
tologie des Leeren einen vollen Raum (das plenum)
entgegenzusetzen.

Die Raumbildanalyse

Ein Beispiel, das nicht von Bachelard angeführt wird,
das aber im Zentrum seiner Raumbildanalyse stehen
könnte, ist wiederum die Raumkonzeption in der
Kritik der reinen Vernunft. Bereits zu Kants Lebzeiten
hat sich an dieser eine Kritik entzündet, die von der
historischen Kulturanalyse bis heute kaum berück-
sichtigt wird. In seiner gegen Kant gerichteten Meta-
kritik zur Kritik der reinen Vernunft von 1799 legt
Johann Gottfried Herder eine Lektüre der besagten
Schrift vor, die im Hinblick auf die Frage nach Raum
zentral ist. Die Behauptung einer apriorischen Form
der (Raum-)Anschauung in der transzendentalen
Ästhetik Kants wird von Herder insofern in Frage ge-
stellt, als er behauptet, dass Räumlichkeit sich nicht
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aus der Evidenz der Absolutheit des Raums als
(An-)Schauung ergibt, sondern aus der räumlichen
Praxis, modern gesprochen: der Lebenswelt; weshalb
Raum zunächst ein Ordnungsgefüge sei, wie sich ins-
besondere an Präpositionen wie »vor, über, unter, in,
außer, neben, miteinander« (Herder 1955, 59) erken-
nen lasse, die Menschen zur alltäglichen Orientie-
rung nutzen.

Mit Bachelard kann nun über Herder hinausge-
hend an Kant gezeigt werden, dass Kant sich selbst
räumlicher Ordnungsprinzipien in der Beschreibung
der Vernunft als Architektur bedient. So behauptet
Kant zwar, dass der Raum eine allgemeine Form der
Anschauung sei, diese aber selbst auf ein Außen be-
zogen sei (die physischen Körper). Zugleich sei aber
die innere wie auch die äußere Form im Subjekt oder
in dessen ›Gemüt‹ lokalisiert und beide seien zudem
apriorisch, also vor der Erfahrung. Das ›Vor‹ sei zwar
selbst weder zeitlich noch räumlich zu denken, aber –
so ließe sich mit Herder einwenden – woher soll denn
die Vorstellung eines Vorher genommen werden,
wenn nicht aus der räumlichen Erfahrung; und noch
die Behauptung von Vorstellungen selbst rekurriert
auf eine räumliche Relation. (Tatsächlich wird dieses
Problem von Kant insofern gesehen, als er noch in
der transzendentalen Ästhetik feststellt, dass die als
schlechthin unräumlich behauptete Anschauungs-
form der Zeit als reine Bewegung ›unweigerlich‹ als
eine Linie, d. h. als eine räumliche Figur, imaginiert
werde.)

Mit Herder und Bachelard gelesen, bestätigt Kant
die Wahrheit der Transzendentalität von Raum in zu-
tiefst poetischer Weise. Er muss die behauptete Ar-
chitektur der menschlichen Vernunft letztlich als
Ordnung von Elementen beschreiben, wobei diese
Beschreibung ihrerseits eine symbolische und kultu-
rell signifikante Räumlichkeit produziert. Was durch
sie exemplifiziert wird, ist die Trennung von Innen
und Außen, was nichts weniger ist als das ethische
Prinzip von Eigenem und Fremdem, von Ich und An-
derem (vgl. Todorov 1985).

Die Aufgabe der gegenwärtigen Kulturphiloso-
phie sollte weniger darin bestehen, an Debatten über
Kulturkreise teilzunehmen, als sich einer Analyse von
Dritträumen zuzuwenden und eine kritische Poeto-
logie der historischen Ontologie und imaginären
Geographien zu betreiben. Als Vorbild hierfür kann
das Gründungsdokument der modernen Kultur-
theorie angeführt werden: Die Scienza Nuova von
1725, worin Giambattista Vico (vgl. 2009, 425 ff.) für
eine poetische Sichtweise der Raumvorstellungen
wirbt.
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Stephan Günzel

16. Relativismus

Relativismus ist keine scharf konturierte Doktrin mit
klar erkennbarer ideengeschichtlicher Genealogie,
sondern eine vielfältige, aber wiedererkennbare Ges-
te des Herausforderns oder Verwerfens von absolu-
tistischen, universalistischen, monistischen Diskurs-
positionen über die ganze Breite von Sachfeldern
(z. B. Moral, Kunst, Wissenschaft) und Disziplinen
(z. B. Ethik, Ästhetik, Rationalitätstheorie), in denen
solche Diskurspositionen eingenommen werden.

Die vielen Relativismen finden ihre Einheit in
dem, wogegen sie opponieren. Eine absolutistische
Position zu vertreten setzt voraus, von der Unüber-
bietbarkeit, Unüberholbarkeit, Letztgültigkeit, Not-
wendigkeit von einigem unter all dem, was wir für
gültig halten, überzeugt zu sein. Universalistische Po-
sitionen (z. B. innerhalb der normativen Ethik) ent-
halten die Auffassung, dass zumindest einige unter
den vielfältigen Gründen, die in der Praxis der Men-
schen eine Rolle spielen, gut genug sind, um für alle
Menschen dieselbe Rolle zu spielen (z. B. Menschen-
rechte). Wer eine monistische Position vertritt (z. B.
die ›naturalistische Ontologie‹), beansprucht die
Rückführbarkeit der Bedeutungen eines bestimmten
Vokabulars (z. B. des intentionalistischen Vokabulars
der Alltagspsychologie) auf – bzw. seine vernünftige
Ersetzbarkeit durch – ein ausgezeichnetes anderes
Vokabular (etwa das der Physik), das so sehr der Ein-
heitsstiftung mächtig scheint, dass es letztlich zwi-
schen allen Vokabularen zu vermitteln und deren
Besonderheiten aufzuheben vermag. Relativisten
entgegnen z. B. mit der Andersmöglichkeit von allem
Möglichen (Kontingenz); mit der stets durch Beson-
derheiten bedingten und deshalb nie unbegrenzten
Reichweite aller Geltungsansprüche (Partikularis-
mus); mit der Perspektivität aller Erkenntnissyste-
matisierungen, auch der wissenschaftlichen (Sprach-
spielerelativismus).

Relativiert man die Vielfalt der Relativismen ih-
rerseits auf den Zeitgeist der letzten zwei Jahrhunder-
te, so ergibt sich ein scheinbar paradoxes Bild: Gerade
die neuen, mühsam etablierten, für eine Weile dann
aber triumphal auftretenden humanwissenschaftli-
chen Disziplinen (Historik, Ökonomie, Soziologie,
Psychologie) werden zu Quellen von Monismen, und
zugleich schlägt ihr jeweiliger Ismus (Historismus,
Ökonomismus etc.) um und setzt relativistische Ten-
denzen frei (Historismus-Relativismus etc.). Relati-
vismus muss sich also nicht, wie es der relativistische
Geist der Postmoderne in den 1990er Jahren tat, ge-
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gen die Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft defi-
nieren, sondern kann in und mit dieser entstehen.
Das wichtigste Beispiel dieser Bivalenz ist der aus
dem Geist der Kulturwissenschaften geborene ›Kul-
turrelativismus‹, an dessen Formierung sich viele
Meisterdenker der Ethnologie, der Kultur- und So-
zialanthropologie (Franz Boas, Ruth Benedict, Mar-
garet Mead, Alfred L. Kroeber u. a.) maßgeblich
beteiligten (vgl. Rudolph 1968).

Alle (bisherigen) Positionen von Kulturrelativis-
mus sind sich familienähnlich im Konsens darüber,
dass es keine kulturdifferenzenindifferenten (und in
diesem Sinne: kulturneutralen oder -invarianten)
Bewertungsgründe (Standards, Kriterien) für Gel-
tungsansprüche geben kann; das heißt, dass zwi-
schen konfligierenden Geltungsansprüchen nicht
allgemeinverbindlich rational entschieden werden
kann, wenn und weil die Geltungsansprüche aus un-
terschiedlichen kulturellen Kontexten stammen, also
kulturell divers sind.

Ruth Benedict bringt die kulturanthropologisch
inspirierte Position von Kulturrelativismus auf den
Punkt, dass die Vorstellungen, Gefühle und Denkge-
wohnheiten des Menschen überwiegend durch seine
Kultur determiniert sind, Kulturen sich durch ihre
Gesamtkonfiguration grundlegend voneinander un-
terscheiden und deshalb nicht mit gleichem Maßstab
zu messende Einheiten darstellen. Die aus der Tatsa-
che kultureller Diversität folgen sollende Inkom-
mensurabilität von Beurteilungsmaßstäben erstreck-
te sich dann natürlich auch auf moralische Maßstäbe.
Benedict zufolge wäre die positive Qualität des mo-
ralisch Richtigen und Guten nichts anderes als der
gängige Ausdruck sozial gebilligter Gewohnheiten –
in einer bestimmten Kultur, die den Gehalt der Dif-
ferenz ›moralisch richtig/moralisch falsch‹ jeweils
programmiert.

Die kulturrelativistische Position muss nicht,
kann aber moralisch aufgeladen und somit autonor-
mativ werden, wenn Kulturrelativisten hinzufügen,
dass wir (eigentlich: alle) den kulturell Anderen oft
unrecht tun, indem wir sie so beurteilen, wie wir sie
eigentlich gar nicht beurteilen können (wenn die Tat-
sache kultureller Diversität die Bedeutung hat, die sie
den Kulturrelativisten zufolge hat, nämlich Gel-
tungsanspruchbeurteilungen an Kulturgrenzen zu
brechen bzw. sie in sie einzuschließen). Da wir ande-
re nicht zu schädigen, wenn wir es vermeiden kön-
nen, für eine wichtige moralische Pflicht unter
unseresgleichen halten, haben wir (eigentlich: alle)
einen starken moralischen Grund zur Einnahme der
kulturrelativistischen Position.

Allerdings setzt dieses moralische Argument pro
Kulturrelativismus, das oft auch in Begriffen von To-
leranz verklausuliert wird, voraus, dass die einzuneh-
mende Position faktisch korrekt und logisch konsis-
tent, also vernünftig ist. Das aber wird in der
antirelativistischen Tradition, die seit alters her die
Relativismen begleitet, bestritten (vgl. Geertz 32004)
und – besonders mit Blick auf denjenigen Kulturre-
lativismus, der Relativismus mit Bezug auf Moral
einschließt (vgl. Cook 1999; Lukes 2008; Ernst 2009)
– mit philosophischen Inkonsistenzargumenten im-
mer neu verworfen.

Der unbestreitbar triftige Erfahrungsgehalt des
Kulturrelativismus ist die Mahnung, kulturelle Un-
terschiede nicht zu unterschätzen und über relevante
kulturelle Unterschiede hinweg nicht zu zuversicht-
lich und vorschnell zu urteilen. Dieser wichtige Er-
fahrungsgehalt droht bisweilen in den Scharmützeln
um die logische Konsistenz von Relativismus verlo-
ren zu gehen.

Die Struktur der relativistischen Position

›Relativierung‹ ist eine erkenntnismethodische Ope-
ration des In-Beziehung-Setzens: Ein interessieren-
des X wird zum Zwecke des Verstehens, Erklärens,
Begreifens oder Messens, also unter Erkenntnisinte-
ressen, in (mindestens eine bestimmte) Beziehung
gesetzt zu (einem) anderen geeigneten, aussichtsrei-
chen Phänomen Y oder Z. Die Relativierung von X
an Y besagt dann soviel wie: X wäre nicht, was es ist
und hätte nicht die Bestimmtheit, die X hat, wenn
nicht Y wäre, was es ist bzw. die Bestimmtheit hätte,
die Y hat.

Zum Beispiel ergibt die Relativierung von Hun-
gersnöten, die im 20. Jahrhundert aufgetreten sind,
auf staatliche Regierungsformen die interessante Hy-
pothese, dass totalitäre Staatsformen und Risiken für
die Bevölkerungsernähung spezifisch miteinander
zusammenhängen. Oder: Die Relativierung von Ge-
sundheitsrisiken auf sozialstrukturelle Variablen
(wie Bildungsgrad und Einkommen) in Deutschland
legt eine überraschend ausgeprägte Abhängigkeit
vieler Krankheitsrisiken von Armut offen.

›Relativismus‹ hingegen ist eine Position, keine
Operation. Eine Relativismus-Position kann immer
dann entstehen, wenn der Geltungsanspruch einer
Relativierungsoperation über einen ersten Kontext
hinaus, in den diese Operation zunächst sinnvoll ein-
gebettet ist, ausgeweitet, entgrenzt, entschränkt wird.
Diejenige Operation, die Relativismuspositionen zu
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generieren vermag, besteht in einer – im Vergleich
zum ersten Kontext: dekontextualisierenden – Er-
weiterung, Verallgemeinerung, Totalisierung oder
Verabsolutierung der zunächst noch kontextbe-
schränkten Operation der Relativierung.

Zum Beispiel ergibt die im Kontext des Nachden-
kens über menschliche Sinneswahrnehmung eine
durchaus sinnvolle Relativierung dessen, wie einem
etwas Wahrnehmbares zu sein scheint, auf den Ge-
samtzustand der wahrnehmenden Person (»wird
nicht bisweilen, indem derselbe Wind weht, den ei-
nen von uns frieren, den anderen nicht?«; Platon,
Theaitetos 152a ff.). Es ergibt sich eine ›relativisti-
sche‹ Position (deren locus classicus sich in der euro-
päischen Philosophie bei Protagoras in der Auffas-
sung findet, der Mensch sei das Maß aller Dinge, »der
seienden, daß sie sind, der nichtseienden, daß sie
nicht sind«; ebd.), sobald man die unbestreitbare Ab-
hängigkeit des Sinneseindrucks vom jeweiligen Sub-
jekt, das ihn hat, hypothetisch auf unser gesamtes
Erfahrungswissen von der Welt ausdehnt (»wie ein
jedes Ding mir erscheint, ein solches ist es auch mir,
und wie es dir erscheint, ein solches ist es wiederum
dir«; ebd.). So entsteht aus einer Relativierung von
Wahrnehmungsgewissheit auf Subjekte eine relati-
vistische Wissenstheorie, hier: ›epistemischer Sub-
jektivismus‹.

Oder: Wenn die Praxis des Unterscheidens (und
Bezeichnens der gemachten Unterscheidungen, z. B.
von Farben durch Farbworte) in einer durch Spra-
che und Lebensgewohnheiten kulturell konsolidier-
ten Gruppe von Menschen sich von der in einer
anderen Gruppe auffällig unterscheidet, dann eröff-
nen sich interessante relativierende Hypothesen
über Abhängigkeiten der Kategorialisierung der
Welt vom jeweiligen Sprachbau (»sprachliche Rela-
tivität«; vgl. Achard/Kemmer 2004) und/oder von
den jeweiligen Lebensgewohnheiten (praxeologische
Relativität). Hieraus ergab sich z. B. die von Kultur-
theoretikern einmal vieldiskutierte Relativismus-
Position von Benjamin Lee Whorf, der in Einklang
mit Auffassungen seines Lehrers Edward Sapir die
Verallgemeinerung vertrat, für jede Einzelsprache
gelte, dass sie (alle) Formen und Formmöglichkei-
ten des Denkens ihrer Sprecher festlegt. Ein sprach-
wissenschaftlich inspirierter, nämlich auf der An-
nahme von Linguisten, Kognition sei durch Eigen-
heiten des menschlichen Sprachbaus fixiert, fußen-
der Relativismus könnte in der Behauptung gipfeln:
Menschliche Erkenntnis ist nur relativ zu den syste-
matischen Möglichkeiten der einzelnen Mutterspra-
chen möglich.

In Konsistenzprobleme gerät eine Relativismus-
Position immer dann, wenn sie die in Anspruch ge-
nommene spezifische Relativierungsoperation, die
sie entgrenzt, so entgrenzt, dass auch noch die mit
dem Anspruch auf Gültigkeit vorgetragene Relativis-
mus-Position selbst unter die Relativierungsoperati-
on fällt. Zum Beispiel gerät in Konsistenzprobleme,
wer geltend machen will, Maßstäbe zur Beurteilung
von Wahrheitsansprüchen seien einschlägig bloß in
Abhängigkeit von (›relativ zu‹) ihrer jeweiligen kul-
turellen Herkunft, aber diese Behauptung nicht bloß
von seinen eigenen cultural peers für wahr genom-
men haben möchte.

Relativismus in der zeitgenössischen
Philosophie

In den 1970er und 1980er Jahren wurden Relativis-
musfragen innerhalb der analytischen Wissen-
schaftsphilosophie besonders im Zusammenhang
mit Zweifeln an wissenschaftshistorischen Fort-
schrittsnarrativen verhandelt. Solche Zweifel waren
durch Thomas S. Kuhns Konzeption wechselnder
Paradigmen in Wissenschaftstraditionen ausgelöst
worden. In der analytischen Sprachphilosophie war
›ontologischer‹ (d. h. kategorienbezogener) Relati-
vismus diskussionswürdig vor allem durch Willard
Van Orman Quines These von der »Unbestimmtheit
aller Übersetzung« (indeterminacy of translation).
Kategorienbezogener Relativismus bzw. die Vorstel-
lung, man könne zwischen Begriffsrahmen (concep-
tual schemes) und Erfahrungsinhalten so unterschei-
den, dass je nach Begriffsrahmen das Erfahrbare ein
relativ zu jenen Verschiedenes werde, wurde später
von dem Sprachphilosophen Donald Davidson fol-
genreich demontiert (vgl. Hollis/Lukes 1982; Krausz/
Meiland 1982).

Für die gegenwärtig in kulturtheoretischen und
praktisch-philosophischen relativismussensiblen Aus-
einandersetzungen ausstrahlungskräftigste Position
eines affirmativ ethnozentrischen liberalen Relativis-
mus steht das, aus dem amerikanischen Pragmatis-
mus der Linie von John Dewey und William James
erwachsene Werk Richard Rortys (1991). Kulturrela-
tivismus wird im Diskurs der »interkulturellen Phi-
losophie« (Paul 2008) verhandelt, ohne dass hierin
ein prinzipieller Grund der Unmöglichkeit eben die-
ses Diskurses gesehen würde.
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Kulturrelativismus als Politikum

Zum Politikum wird Kulturrelativismus überall dort,
wo unter Verweis auf kulturelle Differenzgründe Un-
terschiede in solchen normativen Ordnungen rekla-
miert werden, die ihrem (eigenen, ursprünglichen
oder aber auch nur von bestimmten Akteuren poli-
tisch intendierten) Sinne nach kulturübergreifend,
unter Umständen, wie etwa bei den erklärten Men-
schenrechten (vgl. Paul/Göller/Rappe 2001) oder
mutmaßlich global anwendbaren Normen der bio-
medizinischen Ethik (vgl. Eich/Hoffmann 2005), so-
gar jede Kultur übergreifend unterschiedslos gültig,
also allinklusiv-universalistisch, sein sollen. In de-
mokratischen Rechtsstaaten, die ein gesellschaftspo-
litisches Selbstverständnis von sich als »multikultu-
rellen Gesellschaften« entwickeln, wird die kulturdif-
ferenzbasierte Identitätspolitik von Teilmengen ihrer
Staatsbürger, die ihre (selbst zugeschriebene) beson-
dere kulturelle Wir-Identität in bestimmen politi-
schen Belangen über ihre rechtlich-politische Wir-
Identität qua Bürger eines bestimmten Staates stel-
len, zu einem Problem (vgl. Taylor 2009), das nicht
herrschaftlich übergangen werden kann, sondern
dem, theoretisch wie praktisch, mit politikphiloso-
phisch reflektierten Dissens-Toleranzkonzeptionen
(im politischen Liberalismus von John Rawls z. B. die
Toleranzkonzeption des overlapping consensus) und
geeigneten Modifikationen der demokratischen Go-
vernance (z. B. Gruppenrechte) Rechnung getragen
werden muss (vgl. Audi 2007). Autoritäre Staaten
versuchen der politischen Brisanz der identitätspoli-
tischen Konsequenzen von offensiv anderskulturel-
len Anerkennungsansprüchen von Teilen ihrer Be-
völkerung durch staatsmonopolistische Gewalt Herr
zu werden. Die Ideologen autoritärer Staaten propa-
gieren kulturrelativistische, die eigene Position gegen
»externe« Kritik isolierende Werttheorien, etwa über
»asiatische« oder »konfuzianische« Werte« (Roetz
2008).

Nicht nur Vertreter religiöser Glaubensmächte
(Pera/Ratzinger 2005), sondern auch einige moder-
nitätskritische westliche Philosophen (MacIntyre
1995) nehmen Kulturrelativismus als eine treffende
Zeitdiagnose politisch ernst. Kulturrelativismus wäre
demnach eine pathologische Störung von Maßstä-
ben und Mentalitäten in der kulturell liberalen Le-
benswelt der Moderne, eine chronische Unterversor-
gung mit intersubjektiv verbindlichen Maßstäben.

Kulturrelativität und ›radikale‹
Kulturdifferenz

Wer auf der Höhe der Zeit Positionen radikaler Kul-
turdifferenz stark machen wollte, befände sich in
ähnlich aussichtsloser Lage wie diejenigen, die in
philosophischen Debatten über other minds immer
noch an der angeblich radikalen Unzugänglichkeit
des Fremdpsychischen kleben, also erkenntnistheo-
retische Solipsisten geblieben sind. Kulturdifferenz
ist ein graduelles Interpretationsproblem, die ›radi-
kale‹ Kulturdifferenz eine Chimäre. Die Vorstellung,
es gebe eigenkulturell radikal, d. h. bis an die Wurzeln
unserer Verständigungskapazität gehend unzugäng-
liches Fremdkulturelles, ist interessant, aber haltlos.
Tatsächlich ist ja unser Repertoire von methodisch
verfeinerten Wegen der Sinnerschließung kultureller
Bedeutungen (vgl. Yousefi 2011) durch die Sozialwis-
senschaften, ähnlich wie unser Repertoire von Wegen
der Sinnerschließung persönlicher und idiosynkrati-
scher Bedeutungen durch Literatur, Literaturwissen-
schaft und Psychoanalyse, so mächtig geworden, dass
wir dann, wenn wir uns ein wenig literatur- und so-
zialwissenschaftlich anstrengen, sogar Unterschiede
und »Transdifferenzen« (Lösch 2005) zwischen west-
lich-moderner Kultur und einer vorgeblich vormo-
dernen, radikal islamistischen Kultur verständnisvoll
durchqueren können (vgl. Bohmann 2005). Und der
Rückschlag der interessanten einschlägigen kultur-
theoretischen Debatten über kulturrelativistische
Probleme im fremdkulturellen Verstehen auf unser
Selbstverständnis ist, sehr vereinfacht, die Einsicht,
dass sich die Probleme, die im Verstehen von prima
vista Fremdkulturellem auftreten, nur graduell von
denen unterscheiden, die auftreten, sobald wir uns
im ›eigenkulturellen‹ Horizont ›unserer‹ Kultur et-
was nicht auf Anhieb Verständliches sinnhaft er-
schließen müssen.

Andersartigkeit zwischen Kulturen und Kultur-
kreisen (vgl. Holenstein 2009) kann tief, faszinierend
und wertvoll sein. Aber wer in anderen Kulturen eine
radikal andere Vernunft sucht, sucht vergeblich (vgl.
Yousefi 2010) – und der Grund dieser Vergeblichkeit
lässt sich philosophisch überzeugend erklären (vgl.
Nagel 1999). Insofern wäre eine nichtrelativistische
Theorie der Relativität kultureller Differenzen ein
Desiderat der Kulturphilosophie.
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17. Tatsache, kulturelle

Seit Immanuel Kants transzendentalphilosophischer
Reformulierung des Vico-Axioms – dass wir nur er-
kennen können, was wir auch selbst gemacht haben –
hat sich in den Begriff des Hervorbringens und eo
ipso in den des Hervorgebrachten eine Zweideutig-
keit eingeschlichen, die für die Frage nach der kultu-
rellen Tatsache als dem Gegenstand der Geistes- und
Kulturwissenschaften nicht ohne Konsequenzen ge-
blieben ist. Die Emphase des Schöpferischen konnte
sich einerseits auf die Rehabilitierung und erstmalige
Legitimierung des »authentischen Menschenwerks«
(Blumenberg 2001, 16) richten und damit die von
Aristoteles nur halbherzig gestiftete und seitdem
konsequent marginalisierte Tradition menschlicher
Poiesis in ihr Recht setzen. Sei es in Kunst oder in
Wissenschaft, in Sprache, Religion oder Technik –
der Mensch als schöpferisches Wesen bringt Werke
hervor, die kraft ihrer Materialität innerweltlich be-
harren und der geisteswissenschaftlichen Forschung
zugänglich werden. Der Begriff der kulturellen Tat-
sache, in diesem ersten Sinne verstanden, umfasst
eine autonome Region von Gegenständen, die sich
weder der Natur eingliedern lassen noch auch ohne
weiteres mit der Menschenwelt überhaupt identisch
sind (vgl. Konersmann 2006, 20). Demgegenüber hat
sich andererseits, vermittelt über die Romantik und
den Deutschen Idealismus, ein Denken etabliert, das,
wie schon Kants erste Kritik, im Herzen der theore-
tischen die poietische Vernunft entdeckt. Phänome-
nologie, Neukantianismus und Kulturphilosophie
haben dies eine gemein, dass sie das Erkennen in der
Begrifflichkeit der Poiesis, die Welt in der des Werks
deklinieren. Die »Humanisierung der Welt« (Husserl
HUA 39, 311), die nach Edmund Husserl einsetzt, so-
bald das transzendentale Bewusstsein die Arbeit sei-
ner Selbstobjektivation bis zur Inkarnation des
Menschen vorangetrieben hat, eröffnet der kultur-
wissenschaftlichen Reflexion den denkbar weitesten
Horizont: Nicht eine Region innerhalb des Seins (die
Werke des Menschen), sondern das Sein selbst, und
zwar verstanden als ›Hergestellt-Sein‹ (Heidegger),
erscheint so als Gegenstand der Forschung.

Zu verdanken hat sie dies der Bewahrung nicht des
aristotelischen, sondern des kantischen Erbes. Denn
die Funktion, die in der Kritik der reinen Vernunft die
produktive Einbildungskraft innehatte, übernehmen
jetzt, unter Beibehaltung des Produktionsparadig-
mas, Begriffe wie Intentionalität (Husserl) und Sym-
bolfunktion (Cassirer). Deren Kernstruktur des
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›etwas als etwas‹ garantiert nicht nur die räumliche
Lückenlosigkeit gegenwärtiger Bedeutsamkeit; das
hermeneutische Als dient auch der Geschichte als
Einfallstor. Die Historizität der Welt aber war nur die
notwendige Konsequenz aus der Preisgabe der reinen
Verstandesbegriffe, die noch für Kant dem göttlichen
und dem menschlichen Verstand gemeinsam waren.
Indem das 19. wie auch das 20. Jahrhundert die zeit-
lose Verstandesform durch die Produkte der nun-
mehr schöpferischen Einbildungskraft ersetzte, han-
delte es sich mit der Geschichte des Menschen, die
nicht mehr die des Geistes ist, auch die der Men-
schenwelt ein. Kurz: Der Begriff der ›kulturellen Tat-
sache‹, in diesem zweiten, weiten Sinne verstanden,
umfasst die Welt als Gesamtheit aller für den Men-
schen gegenwärtig bedeutsamen sowie ehemals be-
deutsam gewesenen Phänomene (vgl. Konersmann
2006, 23).

Die Auflösung der Zweideutigkeit des Poiesis-Be-
griffs in die Dichotomie von Werk und Welt hat indes
weitreichende Folgen für das Selbstverständnis der
kultur- und geisteswissenschaftlichen Fächer. Auf der
einen Seite begreift sich die Forschung wesentlich als
Werkwissenschaft (vgl. Rothacker 1954, 244), auf der
anderen tritt sie, mit dem wirkmächtigen Begriff Ge-
org Simmels, als »Wirklichkeitswissenschaft« (Sim-
mel GSG 2, 348 f.) auf. Ob es sich bei solch schroffer
Entgegensetzung möglicherweise nur um eine Ver-
wechslung von Gegenstand und Thema handelt, ob
nicht mithin das gegenständliche ›Werk‹ die ›Wirk-
lichkeit‹ verdichtet enthält und thematisch er-
schließt, darf zunächst, und mit Blick auf Ernst
Cassirer, offen bleiben.

Objektivationen des Lebens

Beiträge zu einer Theorie des kulturellen Gegenstan-
des sind von Friedrich Nietzsche, der, trotz eines em-
phatischen Begriffs vom Schaffen, über das fertige
Werk so gut wie kein Wort verliert, kaum oder nur ex
negativo zu erwarten. Gleichwohl steht mit dem
schöpferischen Leben ein Begriff im Mittelpunkt sei-
nes Denkens, der angesichts der prozessualen Impli-
kationen das Maß an Anstrengung erahnen lässt, das
seine Überwindung im Begriff des ›Gegenstandes‹
die Moderne kosten würde. Nietzsches Kritik der
Substanz im Namen des Lebens ist, wie Diltheys Le-
bensphilosophie, Metaphysikkritik, und ausgerech-
net als solche gerät sie in Gefahr, mit einer anderen
Denkrichtung des 19. Jahrhunderts verwechselt zu
werden: dem Positivismus französischer und deut-

scher Provenienz. Als berechtigte Gefahr erscheint
dies deshalb, weil Auguste Comte und Ernst Mach
unter dem, was sie faits, ›Tatsachen‹ nennen, nichts
anderes verhandeln als eben jenen Gegenstand der
Sinne, und zwar als feste Grundlage der Naturwis-
senschaften. Aus positivistischer Sicht geht die Wis-
senschaft von Tatsachen aus; diese stellen, in Gestalt
von Empfindungen, ihr explanandum dar. Erkennt-
nis ist daher »Anpassung der Gedanken an Tat-
sachen«, Theorie schließlich die »Anpassung der
Gedanken aneinander« (Mach 31917, 164). Die Iden-
tifizierung des kantischen Begriffs mit wissenschaft-
licher Theoriebildung und der kantischen Empfin-
dung (als dem Ungeformten, Unberührten und
daher Unverfälschten) mit dem Gegenstand der For-
schung ist, bei aller Divergenz, eine Gemeinsamkeit
von Positivismus und frühem Neukantianismus.
Nietzsche hingegen kann, trotz seiner grundsätzli-
chen Sympathie für Machs Werk, dem Tatsachen-
glauben des Positivismus nicht das Geringste abge-
winnen. So mokiert er sich genüsslich über den »petit
faitalisme« seiner französischen Zeitgenossen, über
ihr »Stehenbleiben-Wollen vor dem Tatsächlichen«
(Nietzsche KSA 5, 399 f.), ihr »Im-Staube-Liegen«
(KSA 6, 115), ja »Auf-dem-Bauch-liegen vor petits
faits« (ebd., 119). Gegen das anti-artistische Motiv
des Positivismus, »welcher bei dem Phänomen ste-
hen bleibt, ›es giebt nur Thatsachen‹, würde ich sa-
gen: nein, gerade Thatsachen giebt es nicht, nur
Interpretationen.« (KSA 12, 315) Eben weil der Posi-
tivismus den »interpretativen Charakter« des Lebens
(ebd., 38) übersieht, kann er an den »Bewußtseins-
Thatsachen« (KSA 13, 330), den Sinnes-Empfindun-
gen, als Grundlage der wissenschaftlichen Erkennt-
nis festhalten. Die vermeintliche Gewissheit des
Phänomenalen, die für das 19. Jahrhundert und noch
für die Phänomenologie im 20. Jahrhundert bestim-
mend bleibt, ist für Nietzsche kein Anfang, sondern
»ein Ende« (KSA 11, 96), denn »alles, was uns bewußt
wird, ist durch und durch erst zurechtgemacht, ver-
einfacht, schematisiert, ausgelegt« (KSA 13, 53). Mit
einem Wort: Die quasi-transzendentale Interpreta-
tion des ›Lebens‹ geht der bewussten Lektüre der
›Welt‹, und erst recht ihrer nachträglichen Interpre-
tation im ›Werk‹ voraus. Sie stellt uns vor ›vollendete
Tatsachen‹.

Nietzsche sieht den Zielpunkt, die eigentliche
»Aufgabe« seines Denkens darin, »die Wissenschaft
unter der Optik des Künstlers zu sehn, die Kunst aber
unter der des Lebens« (KSA 1, 14). Wilhelm Dilthey
kann und will ihm darin nicht folgen. Zeit seines Le-
bens hält er, mit einigen wichtigen Einschränkungen,
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am Wissenschafts- und d. h. Tatsachenideal des
19. Jahrhunderts fest. Was der erste Band der Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften (1883) fordert, ist
darum auch weniger die Indienstnahme der Wissen-
schaft durch das Leben, sondern die Anerkennung
des ›Lebens‹ als eines eigenständigen Gegenstandes
wissenschaftlicher, und zwar geisteswissenschaftli-
cher Forschung. Dem Irrglauben, naturwissen-
schaftliche Methoden auf die »geschichtlich-gesell-
schaftliche Wirklichkeit« anwenden zu können, liegt
eine metábasis eis állo génos zugrunde: Zwischen
»Tatsachen der Kultur« (Dilthey GS 21, 20) und »Tat-
sachen der Natur« (ebd., 19) klafft ein ontologischer
Hiatus, der den positivistischen Anspruch auf
Gleichbehandlung der Gegenstandsbereiche gerade-
zu ad absurdum führt. Denn während die Naturwis-
senschaften »zu ihrem Gegenstande Tatsachen ha-
ben, welche im Bewußtsein als von außen […]
gegeben auftreten« (GS 5, 145), treten die »Kulturtat-
sachen« (GS 18, 8) – Gegenstand der Geisteswissen-
schaften – »von innen, als Realität und als ein
lebendiger Zusammenhang originaliter« (GS 5, 143)
auf. Kulturelle Tatsachen sind, so Diltheys folgen-
schwere Weichenstellung, »in der inneren Erfahrung
gegebene Tatsachen des Bewußtseins« (GS 1, XVIII).
Die Geisteswissenschaften münden und kulminieren
folgerichtig in einer systematisch wie historisch er-
weiterten Seelenlehre – ein Paradigmenwechsel ge-
genüber dem Positivismus, der Dilthey nicht nur
erlaubt, seine deskriptive Psychologie als Grundwis-
senschaft der Geisteswissenschaften gegenüber der
Mathematik zu etablieren, sondern auch, den bereits
naturwissenschaftlich präokkupierten Außenweltbe-
griff, zumindest in diesem Kontext, theoretisch ein-
zuklammern.

»Das Leben erfaßt hier Leben« (GS 7, 136), und, so
dürfen wir hinzufügen, auch nichts weiter. Die Natur
»ist uns stumm« (GS 5, 61), »ist uns fremd« (GS 1,
37), sie ist »nur ein Außen, kein Inneres« (ebd.).
Noch bevor in Diltheys hermeneutischer Wende das
ganze Ausmaß der Divergenz von Innen und Außen
zum Ausdruck kommt, hat er alle Hände voll zu tun,
die Geschichte als »Inbegriff der geistigen Tatsachen,
welche in ihrer Aufeinanderfolge und Koexistenz die
Kultur bilden« (GS 18, 7), plausibel zu machen. Weil
das seelische Erleben der Individuen auch in ihrer ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Verkettung ›bei sich‹
bleibt, d. h. getrennt von der Außenwelt verläuft, ist
Dilthey gezwungen, die Beharrlichkeit der »Kultur-
systeme« (»Wirtschaft, Recht, Religion, Kunst und
Wissenschaft«) als Beharrlichkeit der psychologi-
schen Disposition ihrer »Träger« zu denken (GS 1,

148). Die Systeme kultureller Tatsachen manifestie-
ren sich nicht in materiellen Werken; sie gleichen
eher kulturellen Wellen, deren Form sich im Wechsel
der Wasserteilchen durchhält. Das »Individuum« ist
»Kreuzungspunkt« dieser verschiedenen »Systeme
von Wechselwirkungen«, »Träger und Bildner« zu-
gleich im »rastlosen, wirbelnden Spiel von Verände-
rungen« (GS 1, 87).

Wenn wirklich, wie Dilthey meint, jeder »psy-
chische Inhalt«, »jede Gliederung psychischer Inhal-
te« eine »Tatsache der Kultur« konstituiert und daher
die »Geschichte« nichts anderes ist als die »Sukzessi-
on und Koexistenz aller dieser Tatsachen« (GS 22,
19), dann drängt sich allerdings die Frage auf, wie
eine Gegenwart überhaupt von der Vergangenheit,
von vergangenem seelischen Leben wissen kann. Be-
reits im Kapitel über das »Material« der Geisteswis-
senschaften im ersten Band der Einleitung stößt
Dilthey auf das Problem der Bewahrung und Ver-
mittlung von Erlebtem. Im Vordergrund steht hier
jedoch nicht die Materialität des Materials – dessen
Außenweltadhärenz lässt die Intimität, jenes Bei-
sich-bleiben-Wollen des Lebens noch gänzlich unbe-
rührt; Diltheys Sorge gilt vielmehr der Abhängigkeit
der Überlieferung sowohl von dem ursprünglichen
»Interesse der Mitlebenden«, »das aus dem dunklen
Flusse des gewöhnlichen menschlichen Lebens Tatsa-
chen empor[hebt] und bewahrt«, als auch von dem
selegierenden »Interesse einer späteren Zeit und ge-
schichtliche[r] Fügung« (GS 1, 25). Erst mit der spä-
teren Hinwendung Diltheys zur Hermeneutik erhält
die Problematik des Materials, d. h. jetzt: des kultu-
rellen Gegenstandes, eine neue Tiefe. Es ist, kurz ge-
sagt, die ›Verwesentlichung des Ausdrucks‹, die mit
dem späten Dilthey einsetzt und sich zu einem Topos
der Philosophie des 20. Jahrhunderts entwickelt.
Zwar ist Diltheys »Kritik der historischen Vernunft«
(ebd., 116) schon von Anfang an gegen die philoso-
phische Nabelschau der Introspektion gerichtet,
doch erst mit der Etablierung der Hermeneutik an-
nektiert der Begriff der Geschichte den des Aus-
drucks: »Gegenstand der Geisteswissenschaften«
sind von nun an die »Objektivationen des Lebens«
(GS 7, 148) (resp. des Geistes, da Geist für Dilthey
nur ein anderes Wort für die Selbstbesinnung des Le-
bens ist). Die Erweiterung der psychologischen zu ei-
ner psychologisch-hermeneutischen Begrifflichkeit
geht allerdings nicht reibungslos vonstatten: Dilthey
will zeigen, dass der Ausdruck, erstens, zwar »schaf-
fend« ist, aber doch nur so weit, dass er den »Tiefen«
des Seelenlebens entlockt, was schon in ihnen
schlummerte (ebd., 220); dass der Ausdruck, zwei-
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tens, zwar »verwoben« und »eingebettet« (ebd.,
146 f.) ist in den Naturzusammenhang, dieses natur-
hafte »Material« jedoch die »direkte Linie der Reprä-
sentationen« (ebd., 139) – das Bei-sich-Bleiben des
Lebens vom ursprünglichen Erlebnis über die Selbst-
besinnung zum Ausdruck – nicht zu durchkreuzen
vermag; dass schließlich, drittens, das Erlebnis im
Ausdruck zwar »Festigkeit« (ebd., 329) gewinnt, d. h.
in einen anderen Aggregatzustand übergeht und sich
in ihm erhält, die Aufgabe des Geisteswissenschaft-
lers aber gleichwohl darin bestehen soll, durch
»Transposition aus der Fülle eigener Erlebnisse«
(ebd., 118) den Ausdruck »zurückzuübersetzen in die
volle ganze Lebendigkeit« (GS 5, 265). Die Partikel
›zurück‹ ist hier und an zahllosen anderen Stellen in
Diltheys Werk offensichtlich zweideutig. So kann sie
sich einerseits auf die vergangene Zeit, andererseits
auf den Aggregatzustand des Ausdrucks beziehen:
Während es dort gilt, »Seelen, die längst nicht mehr
sind«, »zu beschwören«, »sie zurückzurufen« durch
»Auslegung der Reste, die zurückgeblieben sind« (GS
7, 279), wird »uns« hier »alles Menschliche […] zum
Dokument, das uns irgendeine der unendlichen
Möglichkeiten unseres Daseins vergegenwärtigt«
(ebd., 247). Hinter der Zweideutigkeit steht ein hege-
lianisches Motiv. Wenn Dilthey von den Objektiva-
tionen des Lebens oder des Geistes spricht, dann sind
auch wirklich ›das‹ Leben und ›der‹ Geist gemeint.
Kulturtatsachen sind Manifestationen einer »allge-
meingültigen Menschennatur« (GS 5, 329), der Geist
ist ein und derselbe »im Ich, im Du, in jedem Subjekt
einer Gemeinschaft, in jedem System der Kultur,
schließlich in der Totalität des Geistes und der Uni-
versalgeschichte« (GS 7, 191).

Die axiologische Konstitution
des Kulturobjekts

Die Kritik des Neukantianismus an Dilthey hat sich
vor allem – und nicht zuletzt aufgrund der schmalen
Textgrundlage – gegen dessen frühe regional-ontolo-
gische Unterscheidung von geistigen und physischen
Tatsachen gewandt. Der Gegenstand der Kulturwis-
senschaften, so die Erwiderung, unterscheide sich
von dem der Naturwissenschaften nicht substantiell,
sondern nur nach Maßgabe der auf ihn angewandten
Methodik: »Die empirische Wirklichkeit wird Natur,
wenn wir sie betrachten mit Rücksicht auf das Allge-
meine, sie wird Geschichte, wenn wir sie betrachten
mit Rücksicht auf das Besondere und Individuelle.«
(Rickert 61926, 55) Nicht auf die Unterscheidung

selbst und ihre Begründung soll es hier ankommen,
sondern auf den Umstand, dass die neukantianische
Verklammerung von transzendentalem Bewusstsein
und wissenschaftlicher Methodik den historischen
Geisteswissenschaften erstmals das Feld der Wirk-
lichkeit erschließt. Mit der »idiographischen« Be-
trachtung des Gegenstandes (Windelband PL 1,
364), die ihn aus dem Gewühl des »heterogenen Kon-
tinuums« (Rickert 61926, 32) hebt, und seiner, wie
Wilhelm Windelband es nennt, »liebevollen Ausprä-
gung« (Windelband PL 1, 368), hat es allerdings
nicht sein Bewenden. Das bloß historische Gebilde,
so Heinrich Rickert, wandelt sich zum »Kulturob-
jekt« erst dadurch, dass »Subjekte ihm einen Wert
beilegen«, dieser Wert dann bleibend an ihm »haf-
tet«, um schließlich im »wertbeziehenden Verfahren«
des Geisteswissenschaftlers eigens zum Thema ge-
macht zu werden (Rickert 61926, 18). Mit einem
Wort: Die Welt der Kulturobjekte ist die für den Men-
schen bedeutsame Welt – die Welt, die ihm etwas be-
deutet, weil sie ihn angeht. Gegenüber Dilthey, der in
der Bedeutsamkeit ein alleiniges Proprium des (In-
nen-)Lebens erblickt, bestehen Windelband und Ri-
ckert auf der Geist und Natur als Wirklichkeit
umgreifenden Ubiquität der Werte. Möglich wird
diese Ausweitung indes nur dadurch, dass der Neu-
kantianismus, in der Tradition Fichtes, sowohl Poie-
sis (Werke) mit Praxis (Werte) als auch das
Transzendentale (Synthesis) mit dem Schöpferischen
(Werkschaffen) identifiziert (Windelband PL 2,
289). Transzendentalidealistisch betrachtet, steigen
Kulturobjekte durch die Einnahme eines wertbezie-
henden Gesichtspunkts aus der unendlichen Man-
nigfaltigkeit historischer Gebilde empor, ohne dass
noch eigens in den Blick geraten könnte, dass ein Lu-
ther, ein Napoleon, ein Pasteur, ein Marx, ein Kafka –
ganz zu schweigen von der Legion Namenloser – sie
zunächst haben schaffen müssen.

Es ist dem Werk Max Webers zu verdanken, dass
der Neukantianismus, über seine philosophiege-
schichtliche Wirkung hinaus, auch für die Etablie-
rung der Sozialwissenschaften eine wesentliche Be-
deutung erlangen konnte. Die Festlegung der Sozio-
logie auf das Paradigma der ›Konstruktion‹ hat in
Webers Adaption Rickertscher Grundgedanken nicht
weniger ihre Wurzeln als die Verquickung von Kultur-
und Sozialbegriff, wie sie seit den 1960er Jahren in
den cultural studies zu neuem Leben erwacht ist. Für
Weber gehört die Sozialwissenschaft zu denjenigen
Disziplinen, »welche die Vorgänge menschlichen Le-
bens unter dem Gesichtspunkt ihrer Kulturbedeutung
betrachten«, und damit fällt sie unzweideutig unter



Tatsache, kulturelle 379

die Kategorie der »Kulturwissenschaften« (Weber
WL, 165). Kultur aber ist auch bei Weber kein onto-
logischer, sondern »ein Wertbegriff«, d. h. die »empi-
rische Wirklichkeit ist für uns ›Kultur‹, weil und so-
fern wir sie mit Wertideen in Beziehung setzen« (ebd.,
175). Die Beziehung auf Werte verleiht dem jeweili-
gen Weltausschnitt »Bedeutsamkeit« (ebd., 194), die
er ohne sie nicht hätte. Zwischen positiven Tatsachen
und »Kulturtatsachen« (ebd., 352), zwischen ›roher‹
Wirklichkeit und »Kulturwirklichkeit« (ebd., 170)
klafft folglich ein hiatus irrationalis, den nur der han-
delnde Mensch je aufs neue schließen kann. Umge-
kehrt ist es gerade die Irrationalität des Wirklichen,
die es dem Kulturwissenschaftler erlaubt, ein und
denselben Gegenstand unter verschiedenen »Ge-
sichtspunkten«, d. h. im Lichte unterschiedlicher
Wertsphären (Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst etc.)
zu betrachten (ebd., 170). Kraft seines »Erkenntnis-
interesses« formt er seine Objekte zu »Kulturobjek-
ten« (ebd., 262). Gleichwohl umfasst die »Wertbezie-
hung«, ähnlich wie in Rickerts Fall, nur solche
Gegenstände, denen die handelnden Menschen be-
reits einen »subjektiven Sinn« (ebd., 542) beigelegt
haben. Hier liegt, wie Weber meint, die »transzenden-
tale Voraussetzung jeder Kulturwissenschaft«: dass
»wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fähigkeit
und dem Willen, bewußt zur Welt Stellung zu neh-
men und ihr einen Sinn zu verleihen« (ebd., 180).
Diese primordiale Sinngebung aller handelnden
Menschen konstituiert gegenüber der nachträglichen
Wertbeziehung eine uneinholbare Mehrdeutigkeit
des kulturellen Gegenstandes. Ihr sucht der Geistes-
wissenschaftler durch die Bildung von Idealtypen ge-
recht zu werden, die in der begrifflichen Betonung der
für das jeweilige Erkenntnisinteresse wesentlichen
Momente besteht. Im positivistischen Bewusstsein
der essentiellen Vorläufigkeit seiner Begriffe bemüht
er sich, »Ordnung in das Chaos derjenigen Tatsachen
zu bringen, welche wir in den Kreis unseres Interesses
jeweils einbezogen haben« (ebd., 207).

Es versteht sich fast von selbst, dass eine Wissen-
schaft, deren Thema das gegenwärtige und vergange-
ne zwischenmenschliche Handeln ist, ihre Gegen-
stände, sofern sie diese überhaupt in ihrer Eigenart
registriert, primär als Dokumente menschlicher Pra-
xis begreift – sei es, dass sie sie in Erwartung einer ge-
wissen Transparenz hinsichtlich ihres Referenten zur
Hand nimmt (Historismus) oder ihre Substanz in
der Funktionalität sozialer Bezüge aufgehen lässt
(Soziologismus). Das Desinteresse von Soziologie
und Geschichtswissenschaft gegenüber ihrem Ge-
genstand und die Weigerung, im Namen der Faktizi-

tät, »deutend bloße Faktizität zu überschreiten«
(Adorno GS 14, 395) führt jedoch zwangsläufig zur
Verarmung der in Blick genommenen Thematik als
ganzer. Einer Musiksoziologie etwa, die notorisch
darauf verzichtet, ihren Werken beizuwohnen, hat
Theodor W. Adorno aus ebendiesen Gründen ent-
schieden widersprochen. Anstatt Rezeptionsaus-
künfte auszuwerten und kraft ihrer Aufschluss über
das Eigenwesen der Gesellschaft zu erwarten, hat die
Soziologie, und zwar weit über die Musik, ja über die
Kunst hinaus, in den Werken selbst der »Vermittlung
von Geist und Gesellschaft« (ebd., 409) nachzuge-
hen. Dieselbe Achtsamkeit für den Vermittlungscha-
rakter des Werks klagt Walter Benjamin gegenüber
der historistischen Geschichtsbetrachtung ein. Weil
die Werke als Fragmente der Geschichte selbst we-
sentlich Geschichte haben und mitsamt dieser ihrer
Geschichtlichkeit in die Gegenwart hineinragen,
kann und darf das »Bild der Vergangenheit« kein
»ewige[s]« (Benjamin GS II/2, 468) sein. Weit davon
entfernt, den endgültigen Besitz der Vergangenheit
anzuzeigen, diversifiziert das Werk die Erfahrung mit
ihr. Kulturelle Tatsachen garantieren kraft ihres his-
torischen ›Mitgehens‹, dass die Vergangenheit, die
nur sie bezeugen können, selbst im Wandel begriffen
ist.

Die Entstehung des kultur-
philosophischen Werkbegriffs

Dilthey und dem Neukantianismus kommt das Ver-
dienst zu, die Wirklichkeit in der ihr eigenen Histo-
rizität zum Thema der Geisteswissenschaften erho-
ben zu haben. Das gilt auch – und ganz besonders seit
der sich entwickelnden Historischen Epistemologie –
für die geschichtliche Wirklichkeit der Naturwissen-
schaften. In der geradehin auf das Thema gerichteten
Einstellung spricht der Geisteswissenschaftler so gut
von Petrarcas Entdeckung der Landschaft wie von
der Unendlichkeit des Universums, von Napoleons
Streifzügen wie vom Kosmos der Griechen, von Isaac
Newtons Mechanik, der Liebe im 16. Jahrhundert,
der Säkularisierung, dem Blutkreislauf, dem Nihilis-
mus, der Lautverschiebung oder Johann Wolfgang
Goethes Naturanschauung. Doch weder die Liebe
noch die Landschaft noch die Pest noch die Unend-
lichkeit des Universums sind, so wird sich zeigen, im
eigentlichen Sinne Kulturtatsachen – Kulturtatsa-
chen sind vielmehr die Werke, die von ihnen zeugen
(vgl. Konersmann 2006, 11). In der selbstverständli-
chen Übertragung des poietischen Moments von der



380 Begriffe

Ebene des Gegenstandes auf die Ebene des Themas
kommen die verschiedenen Spielarten des Konstruk-
tivismus und Interpretationismus überein. Die
schwierigen Zusammenhänge, die hier vorliegen,
eignen sich jedoch kaum dazu, mit einem theoreti-
schen Handstreich erledigt zu werden. Es ist schon
eine Zumutung, einmal genau beschreiben zu sollen,
worin etwa die spezifischen Unterschiede bestehen
zwischen der Wahrnehmung einer Landschaft und
dem Malen einer Landschaft (anstatt beides eine
›Konstruktion‹ zu nennen) oder zwischen der wahr-
genommenen Landschaft und der Landschaft im
Bild, zwischen der Betrachtung des Bildes und der
Deutung des Bildes, zwischen der schriftlich fixierten
Deutung und dem Bild selbst, zwischen der Ge-
schichte seiner Deutung und dem präsumtiven Ei-
gensinn des Bildes, zwischen dem Original und der
Reproduktion, zwischen dem Blick, dem Leben des
Malers und dem meinen, usw. Der kulturphilosophi-
sche Werkbegriff bündelt diese Art Fragen und man
tut gut daran, die Nuanciertheit der Phänomene auf-
rechtzuerhalten, deren Reichtum er erschließt. Das
gilt nicht minder für die Werke der Wissenschaft und
ihr Verhältnis zur Wirklichkeit als für die der Kunst
oder die der Religion.

Die kulturphilosophische Artikulation des Werk-
begriffs setzt mit Simmel ein. Es ist indessen aber-
mals Dilthey, der mit der hermeneutischen Begriffs-
trias von Erleben, Ausdruck und Verstehen der
Kulturphilosophie ein Schema vorgibt, das nicht nur
den Ort des Werks zu fixieren erlaubt, sondern zu-
gleich die ›Sollbruchstellen‹ anzeigt, an denen Sim-
mel die Tragödie der Kultur hervorgehen lässt. Drei
Momente, die bei Dilthey noch harmonisch ineinan-
der greifen, werden Simmel zum Problem: die ›Er-
schließung‹ und ›Bewahrung‹ des Lebens in der
Objektivation, die ›Fixierung‹ des Ausdrucks in der
Außenwelt, die ›Wiederaneignung‹ des Lebens im
Verstehen. Die letztlich hegelianische Prämisse, dass
der Mensch nur zu sich kommt, indem er sich verge-
genständlicht, liegt auch Simmels Denken zugrunde;
anders als Dilthey gibt er ihr allerdings eine tragische
Wendung: Derselbe Weg – der Weg über das Werk –,
den der Mensch beschreiten muss, um ganz er selbst
zu werden, bringt ihn mit derselben schicksalhaften
Notwendigkeit von ebendiesem Ziel ab. Die Teleolo-
gie der Seele, deren Kultivierung nach Simmel »von
der geschlossenen Einheit über die entfaltete Vielheit
[der Werke] zur entfalteten Einheit« (Simmel GSG
12, 194) führen soll, kollidiert mit der Konsistenz
und »Eigenlogik« der Objekte (ebd., 222). Bereits der
Schaffensprozess hat für Simmel dieses Eigentümli-

che an sich, dass er, anstatt aus Tiefenschichten des
Lebens zu schöpfen und diese kraft des Ausdrucks zu
erhellen, die »Lebendigkeit« festlegt, ja »erstarren«
macht (ebd., 199). »Es ist oft«, so Simmels drasti-
scher Befund, »als ob die zeugende Bewegtheit der
Seele an ihrem eigenen Erzeugnis stürbe« (ebd.).
Doch das Leben, das als werdendes nichts als bei sich
bleiben will, dem als schöpferischem aber gerade dies
verwehrt bleiben muss, leidet nicht erst am materiell
sedimentierten Gebilde, am Werk im emphatischen
Sinne. Bereits seine eigenen Inhalte – das Gedachte
gegenüber dem Denken, das Gefühlte gegenüber
dem Fühlen – und damit die Aktinhalte seiner Inten-
tionalität bedrohen das Leben durch ihren Anspruch,
identisch, beharrlich, wiederkehrend zu sein. Für das
Verständnis des Simmelschen Werkbegriffs ist es da-
bei nicht unerheblich, dass ausgerechnet die »Verge-
genständlichung des Geistes« im Werk die Funktion
erfüllen soll, jene intentionale »Grundspannung zwi-
schen Prozeß und Inhalt des Bewußtseins« (ebd.,
200) aufzulösen. Indem es seine Inhalte in die Form
des Gegenstands bringt, d. h. aus sich entlässt und
»sich gegenüberstellt« (ebd.), vermag das Leben seine
Lebendigkeit zu erhalten und ›bei sich‹ zu bleiben. In
dieser Entlastungsfunktion gründet nach Simmel
auch der eigentümliche Wert, den der Mensch der
Vergegenständlichung als solcher sowie der »Selb-
ständigkeit des so vom Geiste geformten Objekts«
(ebd.) beimisst. Die Seele, die den inneren Dualis-
mus zum subjektiven Geist nicht erträgt, gliedert ihn
aus, bildet ihn zum objektiven um. Da sie aber nicht
nur strömt und schafft, sondern auch ›für sich‹ wer-
den will, was sie ›an sich‹ bereits ist, diese geforderte
Selbstwerdung aber wiederum nicht aus eigener
Kraft zu leisten vermag, muss sie notgedrungen zu
den ihr »jetzt ganz formfremd gewordenen, zu selbst-
genugsamer Abgeschlossenheit kristallisierten Gebil-
den« (ebd., 198) zurückkehren. Mit diesem zweiten
Dualismus, der die Auflösung des ersten voraussetzt,
beginnt die eigentliche Tragödie der Kultur.

Während Dilthey das Werkschaffen in den Dienst
der Selbstbesinnung stellt, leistet es bei Simmel die
stets prekäre Selbsterhaltung des Lebens; und der Ge-
wissheit einer zunehmenden Durchsichtigkeit wi-
dersetzt sich die akute Sorge, das Werk lege das Leben
fest, mache es erstarren, so dass es an ›seinem eigenen
Erzeugnis zu sterben‹ drohe. Die widersprüchlich
ausfallende Analyse des Schaffensprozesses wirft ihre
Schatten auch auf die Bestimmung des Werks selbst
und dessen zukünftige Wiederaneignung. Beide,
Dilthey wie Simmel, erblicken das dominierende
Merkmal der kulturellen Tatsache in einer gewissen
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»Festigkeit« (Dilthey GS 7, 329) und »eigentümli-
chen Selbständigkeit« (Simmel GSG 12, 194), die
sich sowohl auf seine ideellen als auch auf seine ma-
teriellen Aspekte erstreckt. So umfasst der Gegen-
stand der Hermeneutik nach Dilthey all diejenigen
»dauernd fixierten Lebensäußerungen«, zu denen
das Verständnis »immer wieder […] zurückkehren
kann« (Dilthey GS 5, 319). Die »beständige Verän-
derlichkeit« weltlicher Vorgänge kommt in ihnen
zum Stillstand, so dass sich »dauernde Gebilde mit
festen Linien« (GS 22, 304) dem Blick darbieten. Die
Konsequenzen dieser Einsicht finden sich bekannt-
lich allenthalben in der Praxis realisiert: Die Geistes-
wissenschaften haben sich seit jeher schwergetan mit
dem spurlos Flüchtigen – Gestik, Mimik, Tanz, Thea-
ter, Musik scheinen so wenig geeignete Gegenstände
einer Wissenschaft zu sein wie das gesprochene Wort
oder die konkrete Handlung. Um gleichwohl als The-
men wissenschaftlich erschlossen werden zu können,
bedürfen sie der Materialisierung in Werken, Gegen-
ständen, die der Interpret wiederholt als identische
aufgreifen kann. Für Dilthey steht dabei außer Frage,
dass der Weg ›zurück‹ – vom Festigen zum Flüssigen,
vom Gegenwärtigen zum Vergangenen, von der Ob-
jektivation zum ursprünglichen Erlebnis – immer
möglich ist, mithin die Werke das Leben in seiner
Fülle bewahren. Diesen Vermittlungsoptimismus
teilt Simmel nicht. Sein an Karl Marx geschulter Blick
urteilt nicht vom Standpunkt der (Geistes-)Wissen-
schaft, sondern vom Standpunkt des Lebens. Das Le-
ben aber steht seiner Fixierung im Werk ambivalent
gegenüber: Zwar gewinnt es in der Ausgliederung
seiner Intentionalität (»Objektivwerden des Sub-
jekts«) die ersehnte lebendige Freiheit zurück; doch
weil es nicht nur ›werdend schaffen‹, sondern auch
›es selbst werden‹ will, bleibt ihm keine andere Wahl,
als den bereits mundanisierten Geist zu reintegrieren
(»Subjektivwerden eines Objektiven«; Simmel GSG
12, 199). So wiederholt sich derselbe »tiefe Formge-
gensatz« (ebd., 194) gerade nicht als innerseelischer,
sondern zwischen dem strömenden Leben auf der ei-
nen und seinen kulturellen Sedimenten auf der an-
deren Seite. Was sich hier – und nur »[g]esetzt wir
hätten als Menschen produziert« (Marx MEW Erg.-
Bd. 1, 462) – schon dramatisch genug ausnimmt,
nämlich als schmaler Grat zwischen gelingender und
scheiternder Assimilation, wandelt sich zur handfes-
ten Tragödie der Kultur in dem Moment, da die Wer-
ke kraft ihrer formalen Selbständigkeit jene Eigenlo-
gik entwickeln, deren Gesetzlichkeit der Sache und
nicht den Kultivierungsbedürfnissen der Seele folgt.
Der eigentliche Skandal der Kultur besteht nach Sim-

mel darin, dass es die Werke selbst sind, die aus ihrer
»vermittelnden Bedeutung heraustreten und damit
die Brücken abbrechen«, über die »der kultivierende
Weg« des Lebens zu gehen gezwungen ist (Simmel
GSG 12, 214).

Einen vorläufigen Abschluss und zugleich die phi-
losophisch folgenreichste Vertiefung findet die Dis-
kussion um den Begriff der kulturellen Tatsache in
den fünf Studien Ernst Cassirers Zur Logik der Kul-
turwissenschaften von 1942. Im Mittelpunkt seiner
Überlegungen steht sowohl die symboltheoretisch
fundierte Neufassung des Werkbegriffs als auch das
Verhältnis von konkretem Kulturgegenstand und all-
gemeiner symbolischer Form. Über letzteres sucht
Cassirer die Arbeit der Kulturwissenschaften in den
Horizont seiner Philosophie der symbolischen For-
men zu stellen. Denn weit davon entfernt, als »Ereig-
niswissenschaften« (Windelband PL 1, 364) die
›liebevolle Ausprägung‹ der Vergangenheit zu beför-
dern, haben auch die Kulturwissenschaften ihr The-
ma an der gegliederten Formenwelt des Geistes; sie
sind empirische »Formwissenschaften« (Cassirer
ECN 5, 160). Die allgemeine Äquivozität des Form-
begriffs löst sich zumindest teilweise auf, wenn man
ihn ins Licht der von Cassirer synonym verwendeten
Ausdrücke rückt: Begriffe wie »Gestalt«, »Struktur«
und »Feld« können den Formbegriff ebenso vertre-
ten wie »Wesen«, »Typus«, »Syntax« oder »Stil«. Ge-
meint ist in allen Fällen eine Allgemeinheit, die sich
nur in und an dem Besonderen zeigt, die das Beson-
dere gleichsam durchquert, aber nicht überschreitet.
Den Gegenstand der Kulturwissenschaften bilden die
»Werke der Kultur« (Cassirer ECW 24, 407), sie sind
nach Cassirer dasjenige Besondere, welches empi-
risch wie philosophisch auf seine allgemeine Typik
hin befragt werden soll. Was ›die‹ Sprache oder ›der‹
Mythos, was ›die‹ Geometrie, ›das‹ Drama oder ›die‹
Antike ihrer allgemeinen Struktur, ihrem Wesen
nach sind, das können wir nicht anders bestimmen
als durch Auslegung der »materiellen Dokumente
und Monumente« (ECW 21, 111), der »Monumente
der Kultur« (ECW 24, 456). Die »Werkanalyse« muss
demnach der »Formanalyse« vorangehen, sie bildet
»die eigentliche tragende Grundschicht« der Kultur-
wissenschaften (ebd.). Einem eigenen »Verfahren der
Deutung«, das Cassirer als »selbständige und höchst
schwierige und komplizierte ›Hermeneutik‹« be-
zeichnet, kommt die Aufgabe zu, die Mannigfaltig-
keit der Werke hinsichtlich ihres inneren Sinnzusam-
menhangs zu ordnen, so dass sich gewisse »Grund-
gestalten« (ebd.) abheben. An diesen kann daraufhin
die Formanalyse ansetzen, deren Arbeit in einer Art
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›ideirender Abstraktion‹ (Husserl) besteht, die das
»›Was‹ jeder einzelnen Kulturform, das ›Wesen‹ der
Sprache, der Kunst, der Religion« (ebd.) sowie deren
Verhältnis zueinander bestimmen soll – ein Unter-
nehmen, das letztlich in die Philosophie der symbo-
lischen Formen mündet. Es wäre hingegen ein
Missverständnis, zu meinen, in dem Verzicht auf eine
»Werdensanalyse« (im Sinne metaphysischer Kausal-
und Ursprungsfragen) zugunsten einer rein deskrip-
tiven »Phaenomenologie der Formen« (Cassirer
ECN 5, 97) bekunde sich bei Cassirer ein Zug zum
ahistorischen Formapriorismus. Denn die Formen
sind in den Werken ›inkarniert‹ und daher im stren-
gen Sinne unselbständig, so dass der historische
Wandel der Werke eine regelrechte Metamorphose
der Form bewirken kann. Zudem begreift Cassirer
das Werk selbst wiederum als »eine menschliche Tat,
die sich zum Sein verdichtet hat« (ECW 24, 486),
weshalb Werk- und Formanalyse eigens in einer
»Aktanalyse« (ebd., 456) fundiert werden müssen.
Das Werk ›ist‹ im eigentlichen Sinne nur in einer be-
stimmten Richtung des Erzeugens und Wiederaneig-
nens (vgl. Konersmann 2006, 61 f.), es ist »Durch-
gangspunkt« (ebd., 469) im symmetrischen Verhält-
nis von Ich und Du. Und so wie die Form nur ›im‹
Werk und das Werk nur ›in‹ der Tat ist, so gilt dassel-
be nicht weniger für die gegenläufige Betrachtung:
Auch die geistige Tat kann sich nicht anders äußern
denn im Werk, wie das Werk nur zu existieren ver-
mag als zugleich fügsamer wie revoltierender Teil im
Ganzen der Form.

Cassirers Bemühen, die »Union von Realem und
Idealem« (ECN 5, 12), Besonderem und Allgemei-
nem in der Unselbständigkeit der Momente Akt,
Werk und Form zu denken, wiederholt sich in ähnli-
cher Weise bei seiner symboltheoretischen Neube-
stimmung des Werkbegriffs. Kulturgegenstände un-
terscheiden sich von Naturgegenständen, so Cassirer
im Anschluss an Husserl und Karl Bühler, aufgrund
ihrer »Darstellungsfunktion« (ECW 24, 400), genau-
er: der Darstellungsfunktion ihrer gestalteten Mate-
rialität. Das Dargestellte, der gegenständliche Sinn
oder Sachverhalt, kann in seiner authentischen Selb-
ständigkeit nur erscheinen, weil die Mittel der Dar-
stellung in ihn ›eingehen‹, sich ›in seinen Dienst
stellen‹ und in dieser Funktion ihr sinnliches Dasein
›verleugnen‹, einen anderen ›Charakter‹ annehmen.
Sobald etwa die Farbflecken auf der Leinwand ihre
Funktion der Darstellung erfüllen, leiten sie den
Blick weiter auf ein Gegenständliches, das nun statt
ihrer erscheint und doch nur scheinbar auch ohne sie
es selbst sein könnte. Das Sinnliche ›trägt‹ oder ›fun-

diert‹ dabei den Sinn so wenig wie Töne eine Melodie
oder das Lächeln eine heitere Gemütslage – es »ver-
körpert« ihn (ebd., 399). Der Sinn hat, wie die Form,
die Allgemeinheit der Gestalt. Seine zeitlose Idealität
ist eine innerweltlich-werkhaft erscheinende, von der
Kundgabe seelischer Zustände im Ausdruck über die
objektiven Sachverhalte in der Darstellung bis hin
zur formalen Relation in der reinen Bedeutung.

Indem Cassirer die Werkwelt zum Gegenstand der
Geisteswissenschaften und die Formenwelt zu ihrem
Thema erhebt, entgeht er den Aporien, die aus dem
historistischen wie psychologistischen Anspruch er-
wachsen, der gelebten Vergangenheit gleichsam Aug’
in Aug’ gegenüberzustehen. Das Leben als gelebtes
mag unwiederbringlich verloren sein, doch noch als
lebendiges hat es zu sich selbst nur gefunden auf dem
Umweg über das Werk. Die Werke der Kultur sind die
Bühne, auf der sich das Drama der »Auseinanderset-
zung« zwischen Ich und Du, zwischen Selbst und
Welt abspielt (ebd., 387). Seine Geschichte zu erzäh-
len und zu deuten, ist Aufgabe der Geisteswissen-
schaften; ihre Grundstrukturen freizulegen, Arbeit
der Philosophie.

Zur Philosophie des Werks

Die skizzierte Geschichte des genuin geisteswissen-
schaftlichen Werkbegriffs erschließt den Begriff der
kulturellen Tatsache noch nicht in seiner ganzen
Weite. Erst wenn man ihn, was hier nicht geleistet
werden kann, in den Horizont der philosophischen
Bemühungen um den modernen Gegenstandsbegriff
stellt, und zwar ohne in die schlechte Zweideutigkeit
zurückzufallen, die den Unterschied zwischen der
geistigen ›Hervorbringung der Welt‹ und der tatsäch-
lichen Hervorbringung eines Werks nicht kennt, ent-
faltet er sein kulturphilosophisches Potential voll-
ständig. Eine Philosophie des Werks kann daher auf
die kritische Auseinandersetzung mit dem marxisti-
schen Begriff der Ware ebenso wenig verzichten wie
auf die Verständigung mit Martin Heideggers Um-
welt- oder Ferdinand de Saussures Zeichenbegriff.
Wenn die bisherigen Überlegungen versucht haben,
das Wesen der Geschichte kulturphilosophisch als
Anwesenheit des Vergangenen im Raum der Gegen-
wart zu bestimmen, dann verpflichtet ebendiese
räumliche Präsenz auch dazu, nicht nur der Zeugnis-
haftigkeit der Werke hermeneutisch, sondern auch
der ›Physiognomie der Dinge‹ (Benjamin) phäno-
menologisch und ästhetisch Rechnung zu tragen. In
diesem theoretischen Anliegen kommen so unter-
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schiedliche Denker wie Heidegger, Benjamin und
Arendt, Valéry, Merleau-Ponty und Barthes sowie
ihre nicht weniger disparaten literarischen Gewährs-
leute – Hölderlin, Stifter, Proust, Rilke, Kafka – über-
ein. Mit dem Begriff des Fetischs scheint die
gegenwärtige kulturwissenschaftliche Diskussion zu-
dem einen Weg gefunden zu haben, ihr Forschungs-
feld paradigmatisch zuzuspitzen (vgl. Böhme 2006;
Kohl 2003).

Dass man der stummen Bedeutsamkeit der Dinge
nicht selten mit antihermeneutischem Gestus und ei-
nem befremdlichen Hang zur ›Präsenz‹ huldigt, soll-
te dabei den Blick nicht trüben für das gewichtigere
Anliegen einer Philosophie, die sich weigert, Ding
und Idee, Materialität und Idealität, Tatsache und
Vernunft zu trennen. ›Prägnanz‹, ›Gestalt‹, ›Aus-
druck‹, ›Struktur‹ sind solche Begriffe, die das spezi-
fische Ineinander von Sinn und Sinnlichkeit zu fassen
versuchen. Richtig verstanden, steht das Denken mit
ihnen nicht am Ende, sondern am Anfang.

So könnte es, um abschließend drei Desiderata der
Werkreflexion zu benennen, Aufgabe einer ›Ontolo-
gie des Werks‹ (1) sein, sowohl die reiche innere Glie-
derung zu entfalten, die in der Dualität von Sinn und
Sinnlichkeit beschlossen liegt (vgl. Ingarden 1962;
Hartmann 31962), als auch durch ebendiese Ausei-
nanderhaltung der Werk-Schichten die möglichen
Gesichtspunkte einer historischen Kultur- und
Werkbetrachtung zu vervielfältigen (vgl. Kubler
1982); im Mittelpunkt einer ›historischen Phänome-
nologie des Schöpferischen‹ (2) stünde die Rehabili-
tierung nicht nur des Autors, sondern überhaupt des
Künstlers, Wissenschaftlers, kurz: des schöpferischen
Menschen als einem legitimen Gegenstand philoso-
phischer Reflexion (vgl. Valéry 1937; Passeron 1989)
sowie die historische Besinnung auf den Status des
Schöpferischen im Allgemeinen (vgl. Blumenberg
1957); und schließlich nähme eine ›wahrnehmungs-
phänomenologisch fundierte Kulturphilosophie‹ (3)
den genuinen Bezug kultureller Tatsachen zur Welt
der Wahrnehmung genauer in den Blick (vgl. Husserl
HUA 6; Merleau-Ponty 2003) – ein Bezug, der dem
Werk der Kultur, über seine eigene Weltlichkeit hi-
naus, wesentlich ist, insofern es in der Form wissen-
schaftlicher Idealität nur zu explizieren vermag, was
»in den anschaulichen Gebilden gleichsam als ein
noch ungehobener Schatz verborgen lag« (Cassirer
ECW 13, 326).
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18. Tradition

Tradition ist eine zentrale Kategorie menschlicher
Kultur. Der Begriff der ›Tradition‹ bezeichnet eine
Übergabe, weiterhin sowohl den Prozess dieser Wei-
tergabe wie auch deren Gehalte, die z. B. als ›kulturel-
les Erbe‹ oder ›Kulturbesitz‹ angesprochen werden.
Im Lateinischen bezeichnet die Verbform tradere
(von transdare) Übergabehandlungen des Alltags;
dabei ist im rechtlichen Bereich das Depositum kein
Eigentum, mit dem man beliebig verfahren kann.
Auch religiös betrachtet, muss ein in der Offenba-
rung Empfangenes in der heiligen Überlieferung im
Kern durch die historischen Wandelbarkeiten unver-
sehrt überbracht werden. ›Tradition‹ impliziert zur
Seite des objektiven Kulturprogresses hin im Grund-
satz den Primat der Vergangenheit gegenüber der Ge-
genwart, der Dauer gegenüber dem Wandel sowie
einer (normativen) Substantialität von Sinnbestän-
den gegenüber deren individueller Varianz (vgl. Shils
1981). Zur Seite der Individuen hin dient Tradition –
im Allgemeinen durch das Erzählen von Geschichten
– der Identitätsbildung. In jeweiligen gesellschaftli-
chen Milieus bestimmen Traditionen als Höflich-
keitsregeln und moralische Überzeugungen, als
Sitten und Handlungsmuster, als Sinndeutungen
und Bestände des Weltwissens die millionenfachen
Vollzüge und Praktiken, in denen Kulturen leben.

Tradition und zivilisatorische
Entwicklung

Tradition ermöglicht entsprechend der menschli-
chen Fähigkeit, Wahrgenommenes in Symbolen
auch ohne dessen unmittelbare Anwesenheit zu re-
präsentieren, vorschriftlich durch Nachahmung und
Sprache den Aufbau der Kultur. Von einer bestimm-
ten evolutionären Ausstattung seiner kognitiven Ka-
pazitäten an kann der Mensch immer komplexere
Wissensbestände aufbauen, die es ihm zugleich er-
lauben, sich von den biologischen Bedingungen der
Evolution zu emanzipieren. Im Zuge der Hirnent-
wicklung, vor allem der »Entriegelung des Präfontal-
bereiches«, kommt es paläoanthropologischer For-
schung zufolge zur Entwicklung eines »Wissenskapi-
tals«, das »nicht mehr aus den Quellen der geneti-
schen Evolution schöpft« (Leroi-Gourhan 1982,
286), ja, zu einer cultural explosion. Im weitesten Sin-
ne lässt sich der Traditionsbegriff also auf alle dieje-
nigen Mechanismen beziehen, die geeignet sind,

jenen für die Kulturentwicklung so entscheidenden
Ratchet-Effekt zu bewirken, wobei der Tradition ge-
rade die Rolle einer »schrittweise einrastenden Schal-
tung« (ratchet) zuzuweisen wäre, die es ermöglicht,
dass eine Generation ihre Lernfortschritte der nächs-
ten überliefert und eine »kumulative kulturelle Evo-
lution« in Gang setzt (Tomasello 2002, 50 ff.; 2011, 41
u. 45). Die hierfür nötige Lernfähigkeit des Men-
schen beruht möglicherweise auf einer dem Homo
sapiens im Zuge seiner Entwicklung zugewachsenen
– Affen als unseren nächsten Verwandten so nicht ei-
genen – Fähigkeit zur Übernahme auch der Perspek-
tive von Mitmenschen, gründet also auf geteilter und
kollektiver Intentionalität (shared intentionality).
Nur auf dieser Grundlage kann ›Tradition‹ sich bil-
den, die verhindert, dass jede kreative Innovation mit
ihrem Erfinder wieder ausstirbt. Zwar gibt es basale
Traditionen (z. B. einfachen Werkzeuggebrauch)
auch in Tierpopulationen, insbesondere bei Men-
schenaffen; nur der Mensch freilich ist das Wesen,
dem die Fähigkeit zur kollektiven Tradition zur zwei-
ten Natur, zu einem Grundmodus seiner Existenz ge-
worden ist.

Traditionen und Gesellschaftsformen

Blieben in nicht-literalen Gesellschaften Traditionen
stark auf aktuelle Bedingungen und Erfordernisse
bezogen, so bedeutet die Erfindung der Schrift vor
gut 5000 Jahren für die geistesgeschichtliche Ent-
wicklung der Menschheit einen immensen Transfor-
mationsschub über die mentalen und gesellschaftli-
chen Strukturen oraler Kulturen hinaus. Trotz des
grundsätzlichen Niveaus der Zivilisationen Ägyp-
tens, Mesopotamiens und Chinas durch intensivierte
Landwirtschaft und das Entstehen von Städten hatte
der größte Teil der Bevölkerung hieran zunächst kei-
nen Anteil; gesellschaftlich korrespondieren diesem
Entwicklungsstand eher zentralisierte theokratische
Regierungsbürokratien von statischem Charakter.
Max Weber hat im Typus traditioneller Herrschaft
die in der Weltgeschichte weit verbreitete gesell-
schaftliche Wirkungsweise der Tradition beschrie-
ben, die im »Glauben« an die Überlegenheit und
»Heiligkeit der von jeher vorhandenen Ordnungen
und Herrengewalten« wurzelt (Weber 41973, 478).
Entsprechend lässt sich der Traditionsbegriff auf je-
nen »kommunikativen Vorgang« beziehen, »in dem
Gruppen Teile ihrer kulturellen Ausstattung von den
›Alten‹ und ›Größeren‹ (lat. maiores) […] überneh-
men« (Cancik 2001, 244). So sehr die Schriftsprach-
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lichkeit kulturell als Voraussetzung des Monotheis-
mus bzw. der »Weltreligionen« gewürdigt werden
muss (Goody 1990, 25 ff.) – mit dem griechischen Al-
phabet verbreitet sich zugleich die Fähigkeit zu lesen
und schreiben über eine Elite hinaus auf eine größere
Bevölkerung und wird zur Voraussetzung für eine
Mehrsträngigkeit von Traditionen, die schließlich
auch jeweilige, individuelle Standpunkte und eine
demokratische Gesellschaftsorganisation ermög-
licht. Nun kann sich auch ein Wissen anreichern, das
Chancen kritischer Reflexion (Goody/Watts 1981,
86 ff.: scepticism) eröffnet. »Gegenläufiges« Wissen
wird nicht mehr von einer eher »geschlossenen« Ge-
sellschaftsform verdrängt und schließlich vergessen,
die dadurch gar nicht erst in einen Widerspruch zu
sich selbst gerät, sondern es wird von unterschiedli-
chen, sich jetzt bewusst profilierenden Subjekten in
seinen Widersprüchen artikuliert – im antiken Grie-
chenland als einer formativen Epoche abendländi-
scher Rationalität eine Voraussetzung für die Entste-
hung von Wissenschaft und Philosophie.

Traditionen als kulturelle Sinnbildungen

In der Ethnologie wird darauf verwiesen, dass bereits
in archaischen bzw. traditionalen Gesellschaften, in
denen neben den Lebenden auch die Ahnen über die
Einhaltung der überkommenen Normen wachen,
Traditionen, um orientierend wirken zu können, als
ein Gesamtkorpus plausibel sein und ein Sinnsystem
bilden müssen (vgl. Müller 2005). Wie bis heute von
jeweiligen Sinnbildungen in individuellen und fami-
liären Zusammenhängen kann man auch für ganze
Gesellschaften von einem »kollektiven Gedächtnis«
(Maurice Halbwachs) sprechen, dessen »soziale Kon-
struktion der Vergangenheit« jedoch an die Existenz
lebendiger Träger und Kommunikatoren von Erfah-
rung gebunden bleibt, also so etwas wie ein »Kurz-
zeitgedächtnis der Gesellschaft« (Welzer 22008, 14)
ist, wenn man es mit größeren geschichtlichen Zu-
sammenhängen kontrastiert. Hinsichtlich letzterer
spricht Jan Assmann (1992, 16 ff.) von einem »kultu-
rellen Gedächtnis«. Er stellt uns Kulturen als Symbol-
systeme vor, die als soziale Gebilde und qua ihrer
Daseinsweise in einer gewissen »Zeitresistenz« durch
»konnektive Strukturen« zusammengehalten wer-
den, durch »Sinnwelten«, die einen jeweiligen »ge-
meinsamen Erfahrungs-, Erwartungs- und Hand-
lungsraum« bilden, »der durch seine bindende und
verbindliche Kraft Vertrauen und Orientierung stif-
tet«. Diese kulturelle Kohärenz wird zunächst durch

eine »liturgische« Wiederholung und Vergegenwärti-
gung in Riten und Festen ausgeprägt. Mit Erfindung
der Schrift entsteht ein »Strom der Tradition«, der
zunächst als »lebendiger Fluß« flexibel ist und unter-
schiedliche Zentren ausbildet, bevor es – vielleicht
beschreibbar in einem Zusammenhang mit der kul-
turprägenden sogenannten ›Achsenzeit‹ (vgl. Eisen-
stadt 1979) – zu einer »kanonisierenden Stillstel-
lung« der Tradition kommt. Die Bibel insbesondere
ist »nichts anderes als ein solcher zu einem gewissen
Zeitpunkt stillgestellter tausendjähriger Traditions-
strom« (Assmann 1992, 92 f.). Mit dem Umbruch
zum Kanon wandelt sich zugleich der Modus der
Traditionspflege von der Liturgie zur Hermeneutik.

Tradition und Moderne

Spätestens mit der Moderne eignet der Tradition das
kulturelle Paradox, dass viel von ihrer eigentlichen
Leistung als Sicherung immer weiterer Innovations-
errungenschaften erscheinen kann, obwohl sie in ih-
rer bewussten Pflege weit eher als Bewahrung
vorgängiger Gründung verstanden wird. Bedeutete
der Traditionsprogress über lange Zeiträume archai-
scher schriftloser Kulturen mutmaßlich nicht viel
mehr als die Bewahrung eines Status quo, so ermög-
licht die Schriftlichkeit die Reflexion und (Re-)Kon-
struierbarkeit einer langen Erinnerungsspanne und
schließlich auch entsprechend weitreichender Zu-
kunftsentwürfe. Solche Transformationen erschei-
nen in der Moderne derart beschleunigt, dass der
Eindruck entstehen kann, sie konstituiere sich durch
einen Bruch mit vormaliger Tradition als Rationali-
sierungs- und Säkularisierungsprozess ›vom Mythos
zum Logos‹. Zur Tradition gesellt sich als Komple-
mentärkategorie bzw. Leitdifferenz ihre Kritik, z. B.
die der von den Reformatoren angefochtenen katho-
lischen Tradition, der von der Aufklärung in Frage
gestellten religiösen Tradition überhaupt (aber auch
schon hergebrachter Normen und Sitten in den dissoi
logoi der ›sophistischen Aufklärung‹ in der Antike).

Vor dem ›Richterstuhl der Vernunft‹ in der Philo-
sophie und den Rationalitätsansprüchen der Natur-
und Geisteswissenschaften können Traditionen eine
Färbung des Vernunftwidrigen, Fabulösen und
Rückständigen annehmen. Im Historismus eröffnet
sich der Blick auf das »unermeßliche Trümmerfeld
religiöser Traditionen, metaphysischer Behauptun-
gen, demonstrierter Systeme« (Dilthey 41968, 75 ff.).
Zugleich erweist sich die richtende Vernunft bei aller
Innovation für eine über sich selbst aufgeklärte Auf-
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klärung immer auch aus Traditionen mit gespeist.
Diese Einsicht taucht bezeichnenderweise vor allem
in der Kant-Kritik und in einer hieraus sich entwi-
ckelnden, auch historisch aufgeklärt argumentieren-
den Philosophie der Kultur wieder auf, die zugleich
die vormoderne Auffassung der Tradition als Bewah-
rung einer Ursprungswahrheit überwindet zuguns-
ten der Vorstellung einer »Anreicherung der
Menschheitskultur« (Auerochs 2004, 34) im Sinne
einer ›Arbeit am Logos‹. Für Johann Gottfried Her-
der, der damit keinesfalls die Vernunft verabschiedet,
ist die »Kette der Tradition« zugleich die »goldene
Kette der Bildung«, die »die Erde umschlingt und
durch alle Individuen bis zum Thron der Vorsehung
reichet« (Herder 2002, 313 f.). Entgegen der Befürch-
tung, die Eigenlogik objektiver Entwicklung qua Tra-
dition impliziere eine ›Tragödie der Kultur‹ (Georg
Simmel), charakterisiert Ernst Cassirer den Charak-
ter kultureller Bildung dahingehend, dass der Einzel-
ne, zur Selbsterzeugung aufgefordert, die Gehalte der
Tradition zunächst verinnerlichen und sich zu eigen
machen muss. Zu einem bestimmten Zeitpunkt wird
unser Protagonist neue Beiträge zum Gesamtprozess
auf der Höhe des von der kulturellen Arbeit erreich-
ten Niveaus beisteuern und die Traditionsbestände
zur aktuellen Bewältigung jeweils anstehender kultu-
reller Probleme nutzen. Er kritisiert vielleicht die
Tradition jetzt und schafft Neues, aber erst einmal als
ein Teil des bis dato entwickelten Ganzen, dem er sich
aussetzen muss. Dieser doppelte Umstand erzeugt
die kulturtypischen Prozesse von Tradition und Tra-
ditionskritik, den »in allen Kulturbereichen« zu kon-
statierenden »Kampf zwischen Tradition und Inno-
vation, zwischen reproduzierenden und innovativen
Kräften« (Cassirer 1996, 339). Während Mythos und
Religion dabei »die konservativsten Kräfte im
menschlichen Leben« sind, erweisen sich in Sprache,
Kunst und Wissenschaft auch innovative Kräfte als
dominant. Zu dieser Dialektik hat man bemerkt:
»Erstens, hätten nicht die neuen Generationen un-
aufhörlich gegen die ererbte Tradition revoltiert,
würden wir noch heute in Höhlen leben; zweitens,
würde die Revolte gegen die ererbte Tradition einmal
universell, befänden wir uns wieder in den Höhlen«
(Kołakowski 1969, 1085). Ernst Cassirer war Opti-
mist genug, in der solcherart prozedierenden Kultur-
entwicklung die Perspektive einer »fortschreitenden
Selbstbefreiung des Menschen« zu erblicken (Cassi-
rer 1996, 345).

Traditionspolitiken

Eine bisher eher unreflektiert verfolgte Tradition
kann Gegenstand einer bewussten Traditionspflege
und Politik des Umgangs mit der Vergangenheit
werden, z. B. im Traditionalismus oder in der (Wie-
der-)Aufnahme und Neuerzeugung einer jeweils ei-
genen sinnstiftenden Geschichte (Eric Hobsbawm:
The Invention of Tradition am Beispiel der im
19. Jahrhundert erst [re]konstituierten schottischen
Highland-Tradition mit Kilt und Dudelsack); sie
wird zur »auf Dauer gestellte[n] kulturelle[n] Kon-
struktion von Identität« (Aleida Assmann 1999, 90).
Weltweit trifft sich der Pluralismus kulturell eigenlo-
gisch wirkmächtiger Kräfte traditionsgespeister Le-
bensmuster im Zuge der Globalisierung mit Säkula-
risierungs- und Modernisierungstendenzen; dies
kann ein Verlangen kurzschlüssiger Restitution (im
Fundamentalismus) provozieren, dessen an den
Rändern der Moderne immens sich aufbauende
Wirkmacht gerade nicht aus selbstgewisser Traditi-
onssicherheit zu stammen scheint, sondern eher aus
der Befürchtung kultureller Marginalisierung. In-
dem im Allgemeinen eine jeweils eigene Tradition als
kohärent, sinnvoll und verpflichtend empfunden
wird, fremde Traditionen dagegen abstoßend wirken
können, erfolgt unsere Identitätsbildung offenkun-
dig im Modus der Differenz (›Wir und die Ande-
ren‹). Viel wird davon abhängen, ob diese Differen-
zen in einen Dialog zu bringen sind oder ob sie sich –
verschärft noch durch wirtschaftliche Dynamiken,
soziale Gegensätze sowie ökologische Krisen – in
weitere Konfrontationen weltpolitischer Machtan-
sprüche steigern. Hierbei ist die Diagnose ›multipler
Modernen‹ (Eisenstadt 1979) bzw. einer Pfadabhän-
gigkeit ihrer Wege mit einzubeziehen (vgl. Schwinn
2009).

Die Moderne ihrerseits steht hinsichtlich der kul-
turermöglichenden Grundfunktion der Tradition
vor gleich mehreren Herausforderungen: Sie muss
den ihr erwachsenden organisatorischen, rechtlichen
usw. Ausdifferenzierungen und Standards traditi-
onsbildend Kontinuität sichern; zugleich wandelt
sich der Wertschätzungsgrund der Traditionsbestän-
de fort von der bestimmenden Macht des Ursprungs
hin zu einem in Bildungskategorien wahrgenomme-
nen Spektrum kulturellen Reichtums (vgl. Auerochs
2004, 32). Hierbei sind stocks und possessions zu un-
terscheiden (vgl. Shils 1981, 25 ff.), solche Traditions-
bestände also, die den Mitgliedern einer Kultur nur
potentiell zugänglich sind, und solche, die tatsäch-
lich in einer relevanten gesellschaftlichen Breite rea-
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lisiert werden. Die von den Expertenkulturen als
wissenschaftsförmigen Organen avancierter Gesell-
schaften verwalteten und weiterentwickelten Kultur-
gehalte gesamtgesellschaftlich freizusetzen, ist Auf-
gabe des Bildungssystems. All diese Anforderungen
treffen sich in dem Punkt, dass die für uns als Men-
schen kennzeichnende und unabdingbare Identitäts-
stiftung immer mehr zur Aufgabe der reflektieren-
den, auf Traditionsbestände zugreifenden, vom
bestimmenden Zugriff der Vergangenheit jedoch
weitgehend freigesetzten Subjekte selbst gerät, damit
aber auch risikobehaftet und gleichsam labil wird, in-
dem ein zu unterstellender Orientierungs- bzw. Nor-
mativitätsbedarf dieser Subjekte weniger leicht er-
füllt wird, als er vielmehr in jeweiliger nötiger
Eigentätigkeit zu leisten ist. Dies führt einige Kultur-
theoretiker dazu, die Aufgaben kultureller Bildung
im Modus einer nötigen ›Kompensation‹ zu denken,
wo ein ontologisch verstandendes ›Überlieferungs-
geschehen‹ (Hans-Georg Gadamer) sich von sich aus
hinter dem Rücken der Subjekte qua Sprache aus der
Vergangenheit auf die Bühne unseres Jetzt schieben
mag. Für das ›Projekt der Moderne‹ dagegen setzt die
schwierige Rationalisierung der Lebenswelt immer
auch jene »utopische Perspektive« frei, »aus der der
kapitalistischen Modernisierung stets der Makel an-
gehaftet hat, dass sie die traditionalen Lebensformen
auflöst, ohne deren kommunikative Substanz zu ret-
ten«. Unter dieser Perspektive entstehe in dem Maße,
in dem »die Geltungsbasis verständigungsorientier-
ten Handelns die sakralen Grundlagen der sozialen
Integration ersetzt, […] ein von den Strukturen der
Lebenswelt suggerierter, gleichsam transzendentaler
[…] Vorschein einer posttraditionalen Alltagskom-
munikation, die auf eigenen Füßen steht, die der Ei-
gendynamik verselbständigter Subsysteme Schran-
ken setzt, die die eingekapselten Expertenkulturen
aufsprengt und damit den kombinierten Gefahren
der Verdinglichung und Verödung entgeht« (Haber-
mas 1981, Bd. 2, 486).
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19. Tragödie

Der literatur- und theaterwissenschaftlichen For-
schung zufolge gibt es im Wesentlichen zwei histori-
sche Epochen und Kulturräume, in denen Tragödien
verfasst wurden, die dieser Bezeichnung würdig sind:
zum einen die Antike, zum anderen die Epoche von
der Frühen Neuzeit bis zur Klassik. Gleichwohl wur-
den auch über diese historischen Zeiträume hinaus
als ›tragisch‹ zu bezeichnende Dramen geschrieben
und aufgeführt und es erfolgten theoretische Ausei-
nandersetzungen mit der Tragödie als Gattung und
Kulturmodell. Die nachfolgende Darstellung gliedert
den Gegenstand ›Tragödie‹ in vier Abschnitte: erstens
zu gattungsgeschichtlichen Aspekten, zweitens zur
›Philosophie des Tragischen‹, drittens zum Konzept
der tragischen Schuld und viertens zu aktuellen kul-
turtheoretischen Tendenzen der Tragödiendiskus-
sion.

Gattungsgeschichtliche Aspekte

Die berühmte Tragödiendefinition in Aristoteles’
Poetik lautet: »Die Tragödie ist Nachahmung [mime-
sis] einer guten und in sich geschlossenen Handlung
von bestimmter Größe, in anziehend geformter
Sprache, wobei diese formenden Mittel in den einzel-
nen Abschnitten je verschieden angewandt werden –
Nachahmung von Handelnden und nicht durch Be-
richt, die Jammer [éleos] und Schaudern [phóbos]
hervorruft und hierdurch eine Reinigung [kátharsis]
von derartigen Erregungszuständen bewirkt.« (19, 6)
Umstritten in dieser Definition sind insbesondere die
wirkungsästhetischen Begriffe éleos, phóbos und ká-
tharsis, verschiebt sich deren Deutung doch vom 17.
bis ins 20. Jahrhundert entscheidend »vom Morali-
schen (Corneille) über das Psychologische (Lessing)
zum Physiologischen (Schadewald)« (Schlaffer 2003,
671). Im deutschsprachigen Raum ist besonders
Gotthold Ephraim Lessing einflussreich, der Aristo-
teles’ Begriffe mit ›Mitleid‹, ›Furcht‹ und ›Reinigung‹
überträgt und sie zur Theoretisierung der von ihm
mitbegründeten Mischgattung des Bürgerlichen
Trauerspiels einsetzt. Denn für Lessing ist dieses, an-
ders als etwa für Johann Christoph Gottsched und
Friedrich Schlegel, keine Fortentwicklung der Komö-
die, sondern eine modifizierte Variante der alten Tra-
gödie. Furcht gilt Lessing als Vorstufe der mitleidigen
Empfindung, als erste Reaktion auf eine traurige
Bühnenhandlung, denn »diese Furcht ist das auf uns

selbst bezogene Mitleid« (Hamburgische Dramatur-
gie, 75. Stück). Das Mitleid aber bildet den eigentli-
chen Höhepunkt der tragischen Wirkungsabsicht
und die Mitleidsfähigkeit eines Menschen ist nach
Lessing abhängig vom Grad der sittlichen Entwick-
lung und Resultat eines aufgeklärten Tugendver-
ständnisses.

Lessings für die deutschsprachige Philosophie und
Kulturtheorie wirkmächtige Übersetzung der aristo-
telischen Termini wird erst 1982 durch Wolfgang
Schadewalds Eindeutschung von éleos und phóbos als
›Jammer‹ und ›Schaudern‹ korrigiert, wodurch die
tragödienspezifische ›Reinigung‹ eher als physiologi-
scher Vorgang aufgefasst wird. Schadewald bemän-
gelt insbesondere, dass der Mitleidsbegriff ungeeig-
net sei, weil er den philanthropisch-moralischen
Aspekt zu stark betone; Lessings Begriff der ›Furcht‹
hingegen bleibe zu schwach, um die Plötzlichkeit des
tragischen ›Schockaffekts‹ und dessen physische
Wirkung zu beschreiben (vgl. Schadewald 1970,
207 f.; Alt 1994, 26). Auch wenn die begrifflichen Be-
stimmungen einem historischen Wandel unterwor-
fen sind – grundsätzlich gilt, dass der Tragödie seit
der Antike eine belehrende und sinngebende Funkti-
on zugeschrieben wird und sie somit ›Kultur‹ nicht
nur ab-, sondern auch ausbildet.

Poetologisch weisen die Tragödien der neuzeitli-
chen Literatur- und Dramengeschichte einige Merk-
male auf, die zum Teil kontrastiv zu denen der
Komödie gesetzt werden. In der Gattungstheorie
steht die Tragödie, zusammen mit dem Epos, über
Jahrtausende auf höchster Stufe (die Komödie hinge-
gen auf niedrigster). Ihre drei Grundregeln sind:
Wahrscheinlichkeit, Schicklichkeit und Dekorum,
ferner die schon von Aristoteles implizierten und bis
in die Frühe Neuzeit prägenden Vorgaben der soge-
nannten ›drei Einheiten‹ (des Ortes, der Zeit, der
Handlung) und der Ständeklausel. Der klassischen
Tragödie gebührt gattungstheoretisch der hohe Stil
(genus grande): Die Figuren sprechen in einer kunst-
vollen, in Verse gefassten Sprache und die Helden
sind hohe Standespersonen – nur ihnen kommt im
frühneuzeitlichen Verständnis ein tragisches Schick-
sal zu. Je höher der Held in der Gesellschaft steht,
desto größer und wirkungsvoller ist sein ›Fall‹. Phi-
losophisch liegt einer solchen Tragödienauffassung
»der Glaube an Vernünftigkeit und Gesetzlichkeit der
Welt zugrunde: eine Ordnung und Harmonie, die,
dem menschlichen Verstand zugänglich, vollständig
in der Sprache aufgeht und sich darin offenbart«
(Schneilin 1992, 1062). Dieses Ordnungsverständnis
wird in der Tragödienstruktur abgebildet durch eine
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einheitliche und kompakte Handlung und Narrati-
on, durch begrenzte Figurenkonstellationen mit kla-
ren Gegenspielerpositionen sowie durch die formale
Einteilung in fünf Akte mit szenischer Steigerung
und Lösung (I. Exposition – II. Konfliktaufbau –
III. Kollision – IV. Retardierung und Beschleunigung
– V. Katastrophe und Versöhnung): »Die begrenzte
Spieldauer, innerhalb deren ein folgenreiches Ge-
schehen ausgelöst, von mehreren Akteuren erörtert,
scheinbar zum Besseren, in Wahrheit zum Schlechte-
ren gewendet und zu seinem unabwendbaren Ende
gebracht werden soll, erzwingt eine strenge Orga-
nisation der Szenen. Daher erfordert die Tragödie
eine geschlossene, ohne Abschweifung auf ein Ziel
zustrebende Handlung […], in deren zeitlichem
Verlauf keine Umstellung erlaubt ist.« (Schlaffer
2003, 670)

Philosophie des Tragischen

Strukturell ist das Tragische bestimmbar als »schick-
salsbedingter, unausweichlicher und unlösbarer
Wertekonflikt zwischen zwei sinnvoll gleichberech-
tigten Repräsentanten, wobei der meist notwendige
Untergang des schuldigen Einzelhelden als Bestäti-
gung der sinngebenden, übergeordneten Macht galt«
(Schneilin 1992, 1062 f.). Seit der Antike gilt das Tra-
gische als Grenzsituation und das Übertreten von
Grenzen – etwa des Gemeinwohls, der Rechtsord-
nung oder der familialen Genealogie – wird als
schuldhaft empfunden und entsprechend dramatur-
gisch funktionalisiert. Der Untergang des Helden
wird als Opfer verstanden, das erforderlich ist, um
die durch die Übertretung in Frage gestellte Ordnung
wiederherzustellen.

Für die Kulturphilosophie ist die Tragödie erst seit
etwa 200 Jahren von herausragendem Interesse.
Denn in der Zeit um 1800 vollziehen sich zwei mit-
einander verwobene und durchaus paradoxe Wand-
lungen: Die Tragödie als Gattung wird, erstmalig in
ihrer Geschichte, von Grund auf in Frage gestellt und
wird sich von dieser Krise auch nicht wieder erholen.
Zeitgleich aber entsteht im Kontext des deutschen
Idealismus eine avancierte kulturtheoretische Ausei-
nandersetzung mit der Tragödie: die ›Philosophie des
Tragischen‹ (vgl. Szondi 1961, 151). Es handelt sich
um einen Paradigmenwechsel, da die Diskussion um
die Tragödie bis zur Weimarer Klassik auf wirkungs-
ästhetischen Grundlagen geführt wurde, die um 1800
von gehaltsästhetischen Fragen abgelöst werden:
Autoren wie Schiller, Schelling, Schlegel, Hegel und

Solger fragen nicht mehr (poetologisch) danach,
wie Tragödien zu schreiben sind, sondern was sie an
philosophischen, auf den Zustand des Menschen
und seine Weltsicht bezogenen Aussagen beinhalten.
Diese Interessenverschiebung hat zur Folge, dass
tragödientypische Strukturelemente – z. B. anagnó-
risis (Wiedererkennung) oder peripetie (Glücksum-
schwung) – nun zur Grundlage von umfassenden
»Epochen, Kultur- und Weltdiagnosen« (Fulda/Valk
2010, 4 f.) werden. Insbesondere das der Tragödie
entnommene Schuldkonzept wird anthropologisiert
und universalisiert (vgl. Felski 2008, 2 f.), was mit
dem zeitgleichen Bedeutungsverlust christlicher
Schuldvorstellungen korreliert.

Beispielhaft spricht etwa Friedrich Wilhelm Jo-
seph Schelling in seiner Tragödientheorie vom
»Streit der Freiheit im Subjekt«; er bezieht sich auf
Aristoteles, wenn er definiert, der tragische Held sei
»nothwendig eines Verbrechens schuldig« und wei-
terhin bemerkt, ein Werk sei desto »tragischer oder
verwickelter«, je höher diese Schuld ist (Schelling
1966, 339). »Das höchste denkbare Unglück« sei da-
bei dasjenige, ohne eigentliche Schuld schuldig zu
werden: »Es ist also nothwendig, daß die Schuld
selbst wieder Nothwendigkeit, und nicht sowohl, wie
Aristoteles sagt, durch einen Irrthum, als durch den
Willen des Schicksals und ein unvermeidliches Ver-
hängniß oder eine Rache der Götter zugezogen sey.«
(Ebd.) Schelling entwickelt, anknüpfend an Fried-
rich Schiller, eine paradoxe Definition der Freiheit
des tragischen Helden, die darin besteht, dass dieser
bereit sei, »willig auch die Strafe für ein unvermeid-
liches Verbrechen zu tragen, um so im Verlust seiner
Freiheit selbst eben diese Freiheit zu beweisen, und
noch mit einer Erklärung des freien Willens unterzu-
gehen« (ebd., 341). Das »Erhabene« der Tragödie be-
stehe eben darin, »daß dieser schuldlose Schuldige
freiwillig die Strafe übernimmt« (ebd., 343) – hier
findet sich die für die Tragödientheorie bis heute
konstitutive Formel vom ›schuldlos schuldigen‹ Hel-
den. Schelling bezieht sich auf die Antike; in der
christlich geprägten Moderne hingegen sieht er die
Voraussetzungen einer solchen Konzeption des Tra-
gischen nicht mehr gegeben, insofern nach christ-
licher Lehre alles Unheil überwindbar ist. Auch
existiert nicht länger die heidnische Vorstellung,
dass Götter dem Menschen einen Fluch auferlegen,
der sie schuldig werden lässt. Aufgrund des dadurch
eintretenden Verlusts an Tragik, wird diese in der
Antike gesucht, was einerseits zu einer Renaissance
historischer Dramentypen – insbesondere Tragö-
dien – führt, andererseits zu einer intensiven theo-
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retischen Auseinandersetzung mit den antiken
Mythen und Figuren (z. B. bei Schiller, Kleist oder
Hölderlin).

Das Konzept der tragischen Schuld

Die tragische Schuld ist eng an die Kategorie der ha-
martía, des Fehlers oder Irrtums des Helden, gebun-
den. Bereits in der Tragödientheorie des Aristoteles
kommt ihr eine Schlüsselfunktion zu: »Sie ist nicht
sittliche Schuld – sonst wäre der Untergang des Hel-
den als verdiente Folge nicht geeignet, beim Zu-
schauer die tragischen Affekte hervorzurufen; sie ist
gleichwohl eine Form der Verantwortlichkeit, der
Zurechenbarkeit – sonst erläge der Held dem Zufall,
dem blind waltenden Schicksal, so daß der Zuschau-
er dem Geschehen keinerlei inneren Zusammenhang
beizumessen vermöchte, geschweige denn von den
tragischen Affekten ergriffen würde. Die Hamartia
[…] begründet eine eigentümliche Zwischenform:
Held und Handlungsgefüge sind an einer Stelle mit-
einander verknüpft, und zwar nicht durch eine
schlechtweg dem Charakter entspringende Unzu-
länglichkeit, sondern durch ein untypisches Versa-
gen in einer ungewöhnlichen Situation.« (Fuhrmann
21992, 44) Beschrieben wird eine in der Tragödie
vollzogene Gratwanderung: Die Schuld darf nicht
explizit und aktiv verursacht sein, sie muss aber den-
noch existieren – ein moralisch ambivalenter Zu-
stand des ›Unschuldig-Schuldigseins‹.

Eric R. Dodds zufolge thematisiert etwa Sopho-
kles in seiner Ödipus-Tragödie die zermalmende Last
einer Schuld, die dem Individuum als undurch-
schaubarer Schicksalszusammenhang auferlegt wird,
als eine von den Göttern auferlegte Sanktion, die zu
Fehlhandlungen führt (vgl. Dodds 1970, 35 f.). Die
Vorstellung der ›Erbschuld‹ hängt mit dem Gedan-
ken der Einheit einer Familie zusammen, den die ar-
chaische griechische Gesellschaft mit anderen frühen
Gesellschaftsformen teilt. Die »Befreiung des Indivi-
duums von den Fesseln des Clans und der Familie«
stellt daher »eine der großen Errungenschaften des
griechischen Rationalismus« dar »und eine Leistung,
die der athenischen Demokratie angerechnet werden
muß« (ebd., 22). Sophokles’ König Ödipus, wie auch
dessen Antigone, gehört zu jenen Tragödien, die die-
sen Umbruch literarisch reflektieren und ihn zu-
gleich problematisieren, als noch nicht abgeschlos-
sen darstellen. Ödipus versucht mit allen Mitteln,
dem ihm und seiner Familie prophezeiten Schicksal
zu entkommen, und eben dies führt dazu, dass es ihn

nachfolgend ereilt: »Das Tragische erwächst somit
aus der Freiheit, welche die tragische Figur bewahrt
zu haben glaubt und die sie doch schon verloren hat.«
(Le Rider 2004, 183) Faktisch besteht das Handeln
dieses Helden daher in einer ›Entscheidung ohne
Wahl‹ (décision sans choix; Vernant 1972, 48). Auch
Antigone, Sophokles’ weibliches Gegenmodell, han-
delt ›ohne Wahl‹, weil sie ihrer inneren Stimme ge-
horcht, wenngleich diese der Rechtsordnung wider-
spricht.

Mentalitätshistorisch entwickelt sich die antike
Tragödie in einer Zeit, in der sich ein Übergang von
einer »faktizistischen« zu einer »voluntaristischen«
Schuldauffassung vollzieht (vgl. Glei u. a. 1992,
1443). Mit dieser Begrifflichkeit wird eine Form der
unfreiwillig und kontingent erlittenen und als
schmachvoll erlebten Bürde (genealogische Erb-
schuld) von einer eher aktiven, vom Individuum zu
verantwortenden Form der Schuld differenziert. Die
antike Tragödie verhandelt derartige Übergänge zwi-
schen faktizistischer und voluntaristischer Schuld.
Das schuldkulturelle Denken der klassischen Zeit
entsteht durch eine signifikante Transformation und
Umstrukturierung der Psyche: »Streng genommen
wird aus dem archaischen Schuldgefühl ein Gefühl
für Sündhaftigkeit nur durch jenen Vorgang, den
Kardiner als ›Internalisierung‹ des Gewissens be-
zeichnet, ein Phänomen, das spät und undeutlich in
der griechischen Welt erscheint und erst lange, nach-
dem das weltliche Recht die Bedeutung des Motivs zu
erkennen begonnen hatte, zum Allgemeingut wird.
Die Übertragung des Begriffs der Reinheit von der
magischen in die moralische Sphäre vollzog sich
ebenfalls spät. Erst in den letzten Jahren des fünften
Jahrhunderts [v. Chr.] findet man den Gedanken
ausformuliert, daß reine Hände nicht genügen: Das
Herz muss ebenso rein sein.« (Dodds 1970, 24 f.)

Der Mechanismus einer Introjektion von morali-
schen Gefühlen ist für die westliche Kulturgeschichte
– nicht nur wegen dem Schuld-Primat des Christen-
tums – von nicht zu unterschätzender Bedeutung.
Noch in der Kulturtheorie Sigmund Freuds wird die
Schuldökonomie als grundlegender Mechanismus
zum Erhalt und zur Stabilisierung von Gesellschaften
verstanden. Denn es ist Freud zufolge notwendig, die
ihnen »entgegenstehende Aggression zu hemmen,
unschädlich zu machen, vielleicht auszuschalten«
(Freud 21955, 482); diese Aufgabe wird dem Indivi-
duum selbst angelastet. Sie erfolgt in Form der Un-
terdrückung äußerer Aggressionen und Rivalitätsge-
fühle sowie dem daraus resultierenden Schuldgefühl:
»Die Aggression wird introjiziert, verinnerlicht, ei-
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gentlich aber dorthin zurückgeschickt, woher sie ge-
kommen ist, also gegen das eigene Ich gewendet.
Dort wird sie von einem Anteil des Ichs übernom-
men, das sich als Über-Ich dem übrigen entgegen-
stellt, und nun als ›Gewissen‹ gegen das Ich dieselbe
strenge Aggressionsbereitschaft ausübt, die das Ich
gerne an anderen, fremden Individuen befriedigt
hätte. […] Die Kultur bewältigt also die gefährliche
Aggressionslust des Individuums, indem sie es
schwächt, entwaffnet und durch eine Instanz in sei-
nem Inneren, wie durch eine Besatzung in der er-
oberten Stadt, überwachen läßt.« (Ebd., 482 f.)

Erst mit der Existenz des Über-Ich als einer das Ich
sanktionierenden Instanz wird Schuld als intersyste-
mische Beziehung in den psychischen Apparat einge-
führt: »There is a tragic self-mutilation at the very
root of civilisation«, wie Terry Eagleton treffend be-
merkt (2003, 208). Die Transformation der ur-
sprünglichen Angst vor externen Autoritäten in eine
Angst vor dem Über-Ich hat zur Folge, das »trotz des
erfolgten Verzichts« ein Schuldgefühl zustande
kommt, was Freud als »große[n] ökonomische[n]
Nachteil der Über-Ich-Einsetzung, wie man sagen
kann, der Gewissensbildung« (Freud 21955, 486 f.)
wertet. Am Leitfaden der antiken Tragödie formu-
liert er eine höchst pessimistische, resignative Auffas-
sung von Kultur und gilt daher bis heute als »one of
the most influential architects of the modern tragic
sensibility« (Felski 2008, 9). Aber auch andere Theo-
retiker seiner Epoche – wie etwa Friedrich Nietzsche
oder Georg Simmel – formulieren derartige kultur-
kritische Aspekte einer »Tragödie der Kultur«, die auf
dem »Dualismus von Subjekt und Objekt« (Simmel
2001, 211), insbesondere aber dem »tragische[n]
Verhältnis« der Selbstobjektivierung beruht – dem
Umstand, »daß die gegen ein Wesen gerichteten ver-
nichtenden Kräfte aus den tiefsten Schichten eben
dieses Wesens selbst entspringen; daß sich mit seiner
Zerstörung ein Schicksal vollzieht, das in ihm selbst
angelegt ist und sozusagen die logische Entwicklung
eben der Struktur ist, mit der das Wesen seine eigene
Positivität aufgebaut hat« (ebd., 219).

Kulturtheoretische Tendenzen
der Tragödiendiskussion

Die von Freud um 1900 initiierte Deutung der Tra-
gödie und des tragischen ›Menschenschicksals‹ an-
hand des Schuld-Paradigmas hat sich als unzurei-
chend erwiesen, insofern bei genauerer Betrachtung
der Affekt der Scham in vielen Tragödien eine ebenso

wichtige Rolle spielt (vgl. Lehmann 1991). Die Fixie-
rung der Tragödientheorie wie auch der Kulturphi-
losophie auf den Aspekt der Schuld ist daher zu
revidieren, weil es die Scham ist, die in aktuellen Kul-
turtheorien so eng mit dem für die Tragödie zentra-
len Konzept autonomer Subjektivität sowie deren
existentieller Beschädigung verbunden wird. Ein
›tragischer Held‹ zeichnet sich dadurch aus, dass er
sich in und mit seinen Schuldgefühlen von der Ge-
meinschaft separiert und somit seine Exzeptionalität
eine Form der Individuierung ist, die in der willent-
lichen Aufsichnahme personaler Verantwortung be-
steht. Die Isolation aber, in die er sich begibt und die
seinen Ruhm begründet, ist ein sekundärer Zustand,
der oft eine konkrete, szenisch gestaltete Scham-
Situation zur Voraussetzung hat, die er zu überwin-
den sucht. Bedeutende Dramen um 1800, etwa von
Schiller oder Heinrich von Kleist, zeigen deutlich,
inwieweit die in dieser Zeit auch im theoretischen
Feld interessant werdende Scham nicht nur für den
weiblichen Tugenddiskurs (Schamhaftigkeit, sexuel-
le Unschuld) von Bedeutung ist, sondern auch als
basaler Affekt mit der Subjektivität des tragischen
Helden eng verknüpft ist und sein Handeln in nicht
unbeträchtlicher Weise motiviert (vgl. Benthien
2011). Eben diese herausragende Bedeutung der
Scham bereits für die antike Literatur und die atti-
sche Tragödie haben jüngere altphilologische For-
schungen herausgearbeitet; deren Erkenntnisse wur-
den aber bislang noch nicht auf die Tragödiendiskus-
sion, etwa im Idealismus, übertragen (vgl. Williams
2000).

Eine zweite Tendenz der Tragödiendiskussion
findet sich bezüglich der historischen und kulturel-
len Bedeutungsdimension der Begriffe ›Tragödie‹,
›Trauerspiel‹ und ›Spektakel‹: Bettine und Christoph
Menke verstehen die Tragödie als das Modell der An-
tike; das Trauerspiel hingegen als das moderne Dra-
ma seit dem Barock: Trotz der vehementen Abgren-
zung von der Ästhetik und Dramaturgie des ›baro-
cken Trauerspiels‹ wählen auch die Dramatiker des
späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts in der Regel
den deutschen Trauerspiel-Begriff (und nicht den
griechisch-lateinischen Tragödien-Begriff) zur Gat-
tungsbezeichnung. Insbesondere die Dramentheorie
der Romantik widme sich dem Begriff des Trauer-
spiels und die Romantiker setzten dazu an, »die Tra-
gödie der ›Moderne‹ als ›romantisches Trauerspiel‹
begrifflich gegenüber der antiken Tragödie abzu-
grenzen« (Menke/Menke 2007, 7). Auch Walter Ben-
jamin gehe es in seinem Trauerspielbuch um »eine
reflexive Entbindung der Potentiale des theatralen



392 Begriffe

Spiels gegenüber der lastenden Übermacht des dra-
matischen Gehalts« (ebd.). Im Trauerspiel werde
eine ›Doppelung‹ vollzogen, indem das Schauspiel
sich selbstreflexiv als etwas Dargestelltes vorführt:
»Das Trauerspiel steht hier nicht für eine gegenüber
der Tragödie spätere oder andere Form des Theaters,
es ist die als Theater gesehene, zum Theater geworde-
ne Tragödie; die Tragödie, die sich ihrer Theatralität,
ihres Spielcharakters bewusst geworden ist« (ebd.).
Hier wird die Leitthese einer Meta-Theatralität des
Trauerspiels formuliert, als einer Kunstform, die auf
sich selbst als ›dramatische‹ Gattung verweist. Dieser
Mechanismus erfährt den Verfassern zufolge im drit-
ten, negativ konnotierten Begriff des ›Spektakels‹
noch eine Steigerung: »Der Kritik der Theatrokra-
tie liegt ein die Tragödie definierendes, ein sie konsti-
tuierendes Problem zugrunde: dass die Tragödie ihre
Fähigkeit zur Darstellung tragischer Gehalte verliert,
wenn die Formen der Darstellung sich spielerisch
verselbstständigen. Die Tragödie besteht nur im
Kampf gegen das Spektakel.« (Ebd., 14) Tragödie,
Trauerspiel und Spektakel seien weniger historisch
oder typologisch unterschiedene Gestalten des Thea-
ters als vielmehr drei »Weisen der Imagination und
Konzeption des Theatralen, seines Spiels« (ebd., 15).
Christoph Menkes kulturphilosophische Analyse der
›Gegenwart der Tragödie‹ führt diesen Gedanken
fort, wenn etwa argumentiert wird, dass Tragik und
Spiel sich nicht ausschließen, sondern vielmehr be-
dingen, und das Theaterspiel »die Erfahrung der
Tragik« nicht auflöse, sondern sie »nur scheinbar pa-
radox, mit hervor[bringt]« (Menke 2005, 8).

Eine dritte Tendenz besteht in der Herausarbei-
tung der Zusammenhänge zwischen Tragödientheo-
rie und aktuellen kulturtheoretischen Paradigmen.
Rita Felski hebt hervor, dass das Adjektiv tragic (›tra-
gisch‹) in der Alltagssprache vielfach verwendet wer-
de, um Ereignisse zu bezeichnen, die eigentlich
nichts anderes als ›sehr traurig‹ oder ›schlimm‹ (very
sad) seien, z. B. Unfälle oder Naturkatastrophen (vgl.
Felski 2005, 3), und bemängelt, dass die literatur-
theoretische Kategorie ihren Wert verliere, wenn sie
derart ubiquitär verwendet werde. Damit knüpft sie
an Bertolt Brechts Kritik an, der die Tragödie als
Ideologie begreift, mit der das historisch Kontingente
in den Mantel von ›ewiger Wahrheit‹ und ›tragischer
Unausweichlichkeit‹ gehüllt wird, um den Menschen
apolitisch zu halten und ihm eine Haltung von Hoff-
nungslosigkeit, Fatalismus und Resignation einzu-
impfen: »Nach der Vorstellung der Alten ist der
Mensch mehr oder weniger blind dem Schicksal aus-
geliefert, er hat keine Macht darüber. Diese Vorstel-

lung hat B. B. in seiner Nachdichtung durch die
Meinung ersetzt, daß das Schicksal des Menschen der
Mensch selbst ist«, bemerkt Brecht in seinen »An-
merkungen der Bearbeitung« der Antigone des So-
phokles (Brecht 61971, 114). Ferner wird u. a. von
Judith Butler kritisiert, dass im 20. Jahrhundert die
Wahrnehmung der griechischen Tragödie zu sehr
durch Freuds Ödipus-Modell des einsamen, unver-
schuldet schuldig werdenden männlichen Helden ge-
prägt worden sei – was in einer obsessiven Beschäfti-
gung mit (psychopathologischen) Themen wie Be-
gehren, Inzest, Kind-Eltern-Beziehungen resultiert
habe. Demgegenüber seien auch strukturell andere
Tragödien als modellhaft anzunehmen, etwa Euripi-
des’ Bakchen oder eben Sophokles’ Antigone (vgl.
Butler 2001). Auch in der aktuellen Rehabilitierung
alternativer historischer Tragödienmodelle, z. B. des-
jenigen von Nietzsche, komme ein anderes Bild der
Antike zum Tragen: Nicht mehr der tragische männ-
liche Held werde fokussiert, sondern das weibliche
Kollektiv, wie Nietzsche es in der Kategorie des ›Dio-
nysischen‹ zu fassen suche: »[H]is vision of tragedy as
forged in the crucible of collective frenzy, orgiastic
coupling, and rapturous self-loss offers a provocative
challenge to the received view of Greek antiquity as
the cradle of Western civilisation and an epoch of en-
lightened serenity.« (Felski 2008, 6) Ferner wird die
berechtigte Frage aufgeworfen, ob Tragödien an die
historische Gattung des Dramas gebunden sein müs-
sen oder ob es sie auch in anderen – in der Prosa oder
im Film – gebe. Dies geht einher mit der Infragestel-
lung des traditionell hohen sozialen Ranges des Tra-
gödienhelden – »In der Betrachtungsweise der
Tragödie gibt es nichts Demokratisches« (Steiner
1981, 191) – sowie mit einer Abwendung von Vor-
stellungen des tragic subject als weißhäutigem und re-
gelhaft männlichem Helden (vgl. Felski 2008, 10).
Die postkoloniale Kritik lautet, dass ebenso Frauen,
Menschen mit niedrigem sozialen Status und Mit-
glieder von Minoritäten tragische Helden sein kön-
nen – ja, dass diese Gruppen in gewisser Weise sogar
paradigmatisch für das Tragische in der Moderne sei-
en. Werner Sollors etwa stellt die überzeugende The-
se auf, dass u. a. die im 19. Jahrhundert populäre
Gattung der US-amerikanischen slave narratives tra-
gische Elemente berge. Er sieht auffallende Parallelen
zwischen diesen autobiographischen Erzählungen
und der griechischen Tragödie: Themen wie die Un-
klarheit oder Verhüllung genealogischer Herkunft,
innerfamiliärer Streit oder Konflikte zwischen Loya-
lität und Widerstand korrespondierten, wie er exem-
plarisch an der Figur der/des tragic mulatto aufzeigt
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(vgl. Sollors 1999, Kap.8) – »Race is one way in which
tragic consciousness is played out in the modern
world« (Felski 2004, 13).
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20. Unbehagen

Die sprachliche Gestalt des Begriffswortes sowie
auch der sinnverwandten Begriffe ›Unglück‹, ›Un-
lust‹, ›Unruhe‹, ›Unzufriedenheit‹ legt es nahe, das
semantische Feld und seine funktionalen Bezüge
über die in der Wortform ausgesprochene Negation
zu bestimmen: Unbehagen als Fehlen von Behagen.

Das auf diese Weise gewonnene Verständnis ist
keineswegs falsch. Die kulturphilosophische Pointe
des Begriffs erschließt sich aber erst durch die weiter-
gehende Beobachtung, dass die Gegenbegriffe – ›Be-
hagen‹, ›Wohlbefinden‹, ›Ruhe‹, ›Zufriedenheit‹,
›Muße‹ – ihrerseits als negative Begriffe verstanden
werden müssen, bei denen an ein von Sorgen freies,
der Mühen überhobenes, von Beschwernissen ent-
lastetes Dasein gedacht ist. Eudämonie resultiert aus
der Neutralisierung von Faktoren, die sie beeinträch-
tigen könnten. Bereits die Klugheitslehren der Antike
überantworten die Vorkehrungen, die hier zu treffen
sind, der kulturkritischen Vernunft. Otium und tran-
quillitas, diese Einsicht gehört zum Grundwissen der
Lebenskunst, stellen sich nur ein, wenn die durch
fragwürdige Einflüsterungen angestachelte Unruhe
der Kultur auf Abstand gehalten und erfolgreich zu-
rückgewiesen wird.

Genese der Kultur

Als kollektive, die Gesamtsituation der Kultur cha-
rakterisierende Grundgestimmtheit resümiert der
Begriff des Unbehagens Erfahrungen der Zurückset-
zung, der Vergeblichkeit und sogar des Widersinns.
Seine Aufschlusskraft entfaltet das Konzept im Kon-
text kulturgenetischer Überlegungen: das Unbeha-
gen zum einen (und zunächst) als Entbehrung, die
den Aufbau der Kultur motiviert, zum anderen (und
in der Folge sodann) als Verzicht, den die etablierte
Kultur den einzelnen abverlangt.

Der von John Locke (1632–1704) in die Philoso-
phie eingebrachte Begriff der uneasiness betont ganz
in diesem Sinne die Wahrnehmung und Permanenz
einer nachhaltig gestörten Zufriedenheit und gibt
damit das Beispiel für den reichen, teilweise über-
kommenen, großteils aber originellen Wortschatz
der Kulturkritik in der Neuzeit: Ekel (nausea, nau-
sée), Überdruss, Zerstreuung, Verzweiflung, Elend,
Weltschmerz, Schwermut, Ennui, Absurdität. Lockes
uneasiness darf als eine Art Vor- und Inbegriff all die-
ser Gestimmtheiten verstanden werden, sofern sie

sich nicht, wie die acedia, lähmend auswirken, son-
dern das Handeln antreiben und den Auf- und Aus-
bau der Kulturwelt motivieren. Lockes Essay Concer-
ning Human Understanding argumentiert strikt
antithetisch: Während das Verharren im selben Zu-
stand auf Befriedigung (satisfaction) schließen lasse,
sei als Beweggrund für Veränderung »immer ein Un-
behagen« (always some uneasiness; II 21, 29) voraus-
zusetzen.

Die Erfahrung der uneasiness ist also zunächst kei-
neswegs nur Anlass zur Klage, sondern beansprucht
Anerkennung als Antrieb und Aufrechterhaltung des
Begehrens (desire). Im historischen Rückgriff tritt
damit eine interssante Doppelung zutage. Seman-
tisch ist uneasiness der Vorbegriff für ›Unbehagen‹,
funktional gibt es den allgemeinsten Grund des Han-
delns an und erklärt, weshalb die Menschen über-
haupt etwas tun und nicht vielmehr nichts. Uneasi-
ness liefert die Erklärung des Worumwillens, das
Motiv. Eben diese Doppelung und semantische
Spannung des Begriffs erlaubt es Locke, die klassi-
schen Erklärungsangebote der Handlungstheorie zu
korrigieren. In der Sache einer Bemerkung Montai-
gnes folgend, der im Geiste des Pyrrhonikers Varro
288 Definitionen des höchsten Gutes unterschieden
und seine Exklusivität durch Pluralisierung dem
Zweifel ausgesetzt hatte, weist Locke die lange Zeit
kanonische, christlich-platonische und in diesem
Sinne idealistische Vorstellung zurück, wonach das
Handeln um der Realisierung des Guten willen erfol-
ge (vgl. II 21, 35). Dieser Kritik entspricht als weitere
Korrektur der zuvor bereits von Francis Bacon vor-
getragene und später von Diderot und anderen auf-
genommene Vorbehalt gegen das Staunen, das nun,
wie auch die Attraktion des Guten, als initialer Hand-
lungsantrieb nicht länger überzeugt. Man solle sich
doch, heißt es im Novum Organum mit bezeichnen-
der Schärfe, von jeglichem Erstaunen fernhalten und
stattdessen das menschliche Geschick beklagen, das
darin liege, über die lange Zeit der bisherigen
Menschheitsgeschichte die Kenntnisse und das Wis-
sen entbehrt haben zu müssen (vgl. I 85; Koners-
mann 2008).

Mit diesen Worten ist der Mangel bezeichnet, der
bei Locke als Unbehagen fassbar und zum tiefsten
Beweggrund des Handelns wird. Die systematische
Positivierung des Unbehagens lädt zur Gestaltung
und Vervollkommnung der menschlichen Welt ein
und rückt unmittelbar die Kultur selbst in die Per-
spektive des Machens und Hervorbringens: als poie-
sis. In der Konsequenz verschiebt sich das ganze
semantische Feld. Das als Handlungsmotiv aner-
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kannte Unbehagen untergräbt das Ansehen der tra-
ditionell geschätzten Muße und infolgedessen auch
des Behagens. Die sprichwörtliche Unbeschwertheit
des Behagens, in dem wir, wie noch der Autobio-
graph Goethe formuliert, »von den irdischen Lasten
befreit« sind, »die auf uns drücken« (Goethe 1982,
580), wird im gleichen Zug der Leichtfertigkeit ver-
dächtig. Es erscheint als fragwürdiges und, in der
moralischen Verschärfung des Arguments, als uner-
laubtes Einverständnis mit den im Grunde doch ver-
änderungsbedürftigen Verhältnissen der politischen
und sozialen Welt. Nichts verdeutlicht den Auffas-
sungswandel klarer als die Sprache des politischen
Radikalismus: Die stärkste Waffe der Konterrevolu-
tion, warnt Maximilien de Robespierre in seiner
Konventsrede am 5. Februar 1794, sei neben der
Angst der Revolutionäre vor ihrer eigenen Courage
die »Lauheit des Wohlbefindens« (la lassitude du
bien).

Die revolutionäre Ungeduld muss das einfache
Schema der Gegenbegrifflichkeit von Behagen und
Unbehagen durchbrechen, weil ihr Programm der
Selbstverwirklichung des Menschen die überlieferte,
aus antiken Quellen gespeiste Glücksvorstellung der
Abwesenheit von Unbehagen überfordert. Der damit
formalisierte Anspruch sanktioniert endgültig die
Verschiebung des konzeptionellen Rahmens: Wäh-
rend die stoische Lösung der doppelten Negation den
Menschen lediglich von seinen Belastungen und Ver-
irrungen befreien wollte, soll er nun an seine Verant-
wortung erinnert werden. Anders gesagt: War es der
stoischen Moralphilosophie darauf angekommen,
das Unbehagen zu neutralisieren, so geht nun die
Neuzeit dazu über, es zu funktionalisieren. Als Kon-
sequenz dieser Umstellung gerät das Behagen unter
Verdacht und wird schließlich selbst zum Anlass
tiefsten Unbehagens. Auf dem Boden der Moderne
wirkt sein Frieden falsch, weil er den Antrieb des
Menschen blockiert und ihn davon abhält, sein Le-
ben selbst in die Hand zu nehmen und es nach Gut-
dünken zu gestalten.

Pathogenese der Kultur

Ausdrücklich stellt Sigmund Freud (1856–1939) sei-
ne Schrift über das Unbehagen in der Kultur von 1930
in den umfassenden Zusammenhang einer »Patholo-
gie der kulturellen Gemeinschaften« (StA 9, 269).
Die damit angezeigte Wendung des Blicks etabliert
das ›Unbehagen‹ endgültig als kulturphilosophi-
schen Terminus.

Konnte in den älteren, unmittelbar auf Bacon und
Locke folgenden Begriffsverwendungen die Kultur
als Antwort auf die als unbehaglich erkannte Situa-
tion des Menschen wahrgenommen werden, so er-
scheint nun gegen Ende des 19. Jahrhunderts die
Kultur selbst als das Problem, das zu lösen sie ange-
treten war. Während Locke die Kultur als etwas be-
greift, das sich entwickelt (cultura culturans), behan-
delt Freud sie nun als etwas, das schon da ist (cultura
culturata). Bereits sein Buchtitel bestätigt die Umstel-
lung in der Begriffsgeschichte des Unbehagens. Von
nun an handelt es sich um ein Unbehagen nicht ›an‹,
sondern ›in‹ der Kultur – um ein Phänomen also, das
die kulturelle Umgebung voraussetzt, das auf sie rea-
giert und sich über das Gewissen, das Schuldgefühl
und das Über-Ich geltend macht. Der Einzelne steht
vor der Herausforderung, die Ursache des im Unbe-
hagen zutagetretenden Konflikts unmittelbar in sich
selbst und seiner Affektwelt entdecken und als Kul-
turwesen mit ihm ein Auskommen finden zu müs-
sen.

Die Schrift Freuds vollendet den Parcours einer
Entwicklung, die bereits im 18. Jahrhundert einsetzt
und sich schon früh von Lockes Problembestim-
mung entfernt. In seiner Schrift über die Ungleich-
heit von 1765 greift Jean-Jacques Rousseau den
epochalen Befund des Unbehagens (mécontente-
ment, misère) auf, um ihn zugleich zu historisieren.
Demnach ist die Krise, die Rousseaus Kulturkritik
dingfest macht, drastisch genug, um die jüngeren
Tendenzen des Zivilisationsprozesses als Fehlent-
wicklung zu verwerfen. Die Krise ist aber nicht end-
gültig, so dass sie – diesen Schluss legen inbesondere
die späteren Schriften Rousseaus nahe – auf politi-
schem Weg, also durch Abschluss eines Gesellschafts-
vertrages, oder auf dem Weg der Pädagogik, der im
Émile geschildert ist, korrigierbar erscheint. Kant
knüpft hier an, wenn er die bei Rousseau lediglich in
assoziativer Reichweite gehaltene, wenig später von
Schiller und Hegel systematisch vertiefte Perspektive
der Geschichte als Überwinderin des Unbehagens ins
Recht setzt. Die in der, wie er Rousseau übersetzt,
»Unzufriedenheit« fassbar werdende Krise der Kul-
tur möchte Kant als episodische Erscheinung ver-
standen wissen, und es gelingt ihm, sie geschichts-
philosophisch zu beschwichtigen. Wie Kant 1786 auf
den letzten Seiten seines Aufsatzes über den »Muth-
maßlichen Anfang der Menschengeschichte« argu-
mentiert, stehen die Geschichte und ihre philosophi-
sche Begründung vor der Aufgabe, einerseits die
Krise zu erfassen und andererseits durch die Erweite-
rung des Blicks auf das Ganze der Menschheitsent-
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wicklung über sie hinauszuführen. Es gelte, nicht nur
nicht bei der Diagnose der Krise stehenzubleiben,
sondern zur »Zufriedenheit« mit »dem Gange
menschlicher Dinge im Ganzen« zu ermuntern.

Es leuchtet ein, dass im Umkreis solcher Be-
schwichtigungsrhetorik das Insistieren auf dem Un-
behagen als bedenklich erscheinen muss, weil es im
Verdacht steht, sich dem Erlösungsversprechen der
Geschichte zu verweigern. In seinen Vorlesungen zur
Philosophie der Geschichte zieht Hegel genau diesen
Schluss, wenn er, wiederum unter Anspielung auf die
Wortwahl Rousseaus, im Rahmen seiner Kritik des
Sollens die Sittenferne jener »Unzufriedenheit« an-
greift, auf die diejenigen, die sie teilen, »sich was zu-
gute tun« (Hegel 1970, 51). Von der kulturschaffen-
den Dynamik der uneasiness ist diese nur noch
tadelnswerte, als verantwortungslos, larmoyant und
kurzsichtig demaskierte Haltung inzwischen weit
entfernt. Was für Locke der Antrieb des Handelns
und, noch darüber hinaus, des Aufbaus der Kultur
gewesen war, das wirkt nun wie eine Vorform des
Ressentiments, das den sittlichen Kern der kulturel-
len Bestände angreift und gefährdet.

Vor dem Hintergrund der geschichtsphilosophi-
schen Beschwichtigungsversuche, die dem Unbeha-
gen im Einzelnen die »Zufriedenheit« (Kant) mit
dem Fortschritt des Ganzen normativ gegenüberstel-
len, wirkt Nietzsches Notiz aus dem September 1876
wie eine Replik. Dem Behagen und naiven »Optimis-
mus« jener vielen, die mit der Welt in stillem Einver-
nehmen leben, stellt Nietzsche das Vorrecht des
»theoretischen Pessimismus« gegenüber, die Grund-
losigkeit des Behagens offen auszusprechen: Er
»wundert sich über die geringe Besonnenheit und
Vernunft in diesem Behagen; er würde das fortwäh-
rende Unbehagen begreiflich finden« (Nietzsche
KSA 8, 318; vgl. Kittsteiner 1991, 387 ff. u. Bohrer
1996). Womöglich vermittelt über die Schriften Max
Nordaus, gelangt diese Deutung des Unbehagens zu
Freud, der die älteren Auffassungen des Begriffs auf-
greift und ihnen im Rahmen seiner Kulturtheorie ein
neues Profil gibt. Seine Formel vom Unbehagen in der
Kultur – der Buchtitel hatte ursprünglich lauten sol-
len: »Unglück in der Kultur« – verknüpft ontogene-
tische und phylogenetische Dimensionen der Neuro-
se und umreißt speziell die Lage des Individuums als
zwiespältig. ›Kultur‹ bezeichnet für Freud einerseits
»die ganze Summe der Leistungen und Einrichtun-
gen«, die »dem Schutz des Menschen gegen die Natur
und der Regelung der Beziehungen der Menschen
untereinander« (StA 9, 220) dienen, und sie ist ande-
rerseits der institutionalisierte Verzicht, der durch die

Zumutungen, die er den Menschen auferlegt, ganz
von selbst dafür sorgt, dass sie sich von der Kultur
lossagen und sich entlasten wollen. »Das Ich fühlt
sich unbehaglich«, schreibt Freud bereits 1917, denn
es begegnet den »Grenzen seiner Macht in seinem ei-
genen Haus, der Seele« (Freud 1943, 9). Den idealis-
tischen Ausweg der Geschichte lässt Freud, auch
darin Nietzsche folgend, nicht gelten. Weit davon
entfernt, lediglich ein flüchtiges Ärgernis darzustel-
len, das Fortschritt und Emanzipation beseitigen
werden, ist das Unbehagen für Freud eine condition
culturelle und als solche unvermeidlich.

Mit dem Bedenken, dass »etwas in der Natur des
Sexualtriebes selbst« es sei, das »dem Zustandekom-
men der vollen Befriedigung nicht günstig ist« (StA 5,
208), wehrt Freud vereinfachende Repressionsbesei-
tigungshypothesen ab. Was bleibt, ist die These von
der Irreversibilität der kulturellen Entwicklung, ist
der intrakulturelle Zwiespalt der »grossen Kriegser-
klärung« (Nietzsche KSA 6, 58) der Kultur gegen sich
selbst. Aus der Sicht Freuds, der auch hier einem rau-
hen Realismus zuneigt, ist der innere Widerspruch
ein Ingredienz der Kultur und als solcher unaufheb-
bar. Speziell sind es die als primär eingestuften Trieb-
potentiale der Aggression und der Sexualität, deren
Dynamik nach jenen Beschränkungen verlangt, wie
sie aus seiner Sicht die Kultur verkörpert und verkör-
pern muss. Die Kultur bewältige »die gefährliche
Aggressionslust des Individuums, indem sie es
schwächt, entwaffnet und durch eine Instanz in sei-
nem Inneren, wie durch eine Besetzung in der er-
oberten Stadt, überwachen läßt« (StA 9, 250). Sätze
wie diese zeigen die Kultur als eine aus ihrer eigenen
Mitte heraus bedrohte, zutiefst fragwürdige und
doch unentbehrliche Einrichtung.

Die nachfreudianische Kulturkritik hat den in die-
sem Kulturverständnis bereitliegenden Einwand auf-
gegriffen und den Irreversibilitätsvorbehalt Freuds,
der weder an der Notwendigkeit des Kulturerhalts
noch am Fortbestand des Unbehagens einen Zweifel
lässt (StA 9, 141 ff.), als »kulturpessimistisch« zu-
rückgewiesen. Im Gegenzug ist gerade auch von
Freud-Lesern wiederholt versucht worden, das Un-
behagen zu konkretisieren (vgl. Berger u. a. 1975,
157 ff.) oder es auf äußere, episodisch auftretende
und beeinflussbare Ursachen zurückzuführen. Auf
diese Weise ist die theoriepolitisch motivierte Vor-
stellung eines Unbehagens ›an‹ der Kultur aufgekom-
men, in der man ein hartnäckiges Emanzipations-
hindernis erkannt zu haben glaubt. Die besonders in
den Sozialwissenschaften immer wieder aufkom-
menden, häufig ideologiekritisch gefärbten Thesen
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über die »Affirmativität« und die »Repressivität« der
Kultur, über »Kulturalismus« und »Revisionismus«
(Marcuse 1971; Görlich u. a. 1980; Taylor 1995; Ass-
mann u. a. 2007) speisen sich aus solchen Vorbehal-
ten.

Freud liegt nichts ferner als die Pose intellektueller
Kulturverachtung. Richtungweisend ist seine Schrift
gerade in dem Bestreben, mit dem Unbehagen einen
genuin kulturwissenschaftlichen Begriff zu gewin-
nen. Seine ausdrückliche Versicherung, sich der
»Wertung der menschlichen Kultur« (StA 9, 269) zu
enthalten, verrät Gespür für die auf ähnliche Weise
auch von Max Weber, Ernst Cassirer und Claude Lé-
vi-Strauss betonte Eigenständigkeit kulturspezifi-
scher Methoden und Begriffe. Für eine Phänomeno-
logie der Kulturentwicklung, die diese nicht lediglich
als Derivat, sondern mit Freud als »eigenartigen Pro-
zeß« (ebd., 226) zu erfassen sucht, ist der Begriff des
Unbehagens denn auch unverzichtbar. Er schärft den
Blick für die pathogenen Züge gefestigter Kulturen,
die diesen – das zu zeigen ist die Idee des Konzepts –
unabweislich zugehören und sie stets von neuem
über sich hinaustreiben.
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21. Verstehen

›Verstehen‹ kann zum einen als Lebensvollzug in den
Blick gebracht und zum anderen als Methode thema-
tisiert werden, wobei beide Perspektiven eng zusam-
menhängen und aufeinander verweisen.

Verstehen als Lebensvollzug

›Verstehen‹ als Lebensvollzug sichtbar zu machen be-
deutet, davon auszugehen, dass der menschliche
Selbst- und Weltbezug auf Deutung beruht. Demzu-
folge sind schon die menschlichen Wahrnehmungen
oder Erfahrungen Teil eines komplexen Deutungs-
systems. Diese Einsicht drückt sich in der Rede von
der ›als-Struktur‹ (Gadamer) der Erfahrungen aus,
d. h. dass wir etwas als etwas wahrnehmen. Bei Max
Weber kommt diese Sichtweise in dem Begriff des
›aktuellen Verstehens‹ zum Vorschein, der anzeigt,
dass Erfahrungen schon Deutung beinhalten. Es lässt
sich nun sagen, dass das jeweilige Verstehen von der
jeweiligen Kultur auf synchroner Ebene und von der
jeweiligen Epoche auf diachroner Ebene geprägt ist.
Vor allem Wilhelm Dilthey hat mit dem Begriff des
›historischen Bewusstseins‹ darauf hingewiesen, dass
jede Epoche über einen eigenen Deutungshorizont
verfügt, den es zu verstehen gilt. In Bezug auf das Ver-
stehen anderer Kulturen wird die Notwendigkeit,
sich in einem fremden Deutungshorizont zurechtzu-
finden vor allem in der Situation des Fremden deut-
lich. Dies hat Alfred Schütz gezeigt, der die verschie-
denen Anstrengungen, die der Fremde unternehmen
muss, um sein Verständnis in einen fremden Deu-
tungshorizont einzuspielen, dargestellt hat.

Der jeweils deutende Zugang zur Welt bleibt den
Angehörigen einer Kultur in der Regel unbewusst, bis
Störungen im Verstehen auftauchen. Daher hat die
Hermeneutik als Kunstlehre des Verstehens ihren
Ausgang von den Momenten des ›Nicht-Verstehens‹
(Schleiermacher) genommen, denn hier entsteht das
bewusste Bemühen zu verstehen, das heißt Deutun-
gen vorzunehmen. Friedrich Schleiermacher unter-
scheidet in seinem Buch Hermeneutik und Kritik
nicht nur zwischen dem grammatischen und dem
psychologischen Verstehen, sondern er formuliert
auch den hermeneutischen Zirkel, der darin besteht,
das Ganze durch die Teile und die Teile durch das
Ganze zu verstehen. Martin Heidegger und im An-
schluss Hans-Georg Gadamer haben den hermeneu-
tischen Zirkel dahingehend umformuliert, dass die

Erfahrung das jeweilige Vorverständnis verändert,
und das Vorverständnis die Erfahrung leitet. Durch
diese Verfahren wird eine schrittweise Annäherung
an das Zu-Verstehende angestrebt. Um keine präju-
dizierende Deutung zu vollziehen, kommt es dabei
darauf an, sich für Erfahrungen offen zu halten, das
heißt verunsicherbar und irritierbar zu bleiben. Hel-
muth Plessner spricht in diesem Zusammenhang von
schmerzlichen Erfahrungen, die aus der Sphäre des
Vertrauten herausführen und den Horizont des
Fremden öffnen. Hierauf setzt ein ›denkendes Verste-
hen‹ ein, das sich des deutenden Zugangs bewusst ist
und dem es nicht mehr gelingt, in die Sphäre der
fraglosen Selbstverständlichkeit zurückzufinden.
Vielmehr ist diesem Verstehen das Wissen um die
Vorläufigkeit und Konstruiertheit des erlangten Ver-
ständnisses inhärent.

Verstehen als Methode

Das Verstehen kommt als Methode in den Blick, so-
bald es als bewusste Deutung, als Interpretation, auf-
tritt. Im Unterschied zum Verstehen als Lebensvoll-
zug, der primär deskriptiv zu erfassen ist, muss sich
das Verstehen als Methode Kriterien stellen. Insofern
spricht etwa Schleiermacher vom ›Besser-Verstehen‹,
dass es also bei der Interpretation eines Textes darum
geht, den Autor besser zu verstehen als er sich selbst
verstanden hat. Denn das methodische Verstehen
verläuft bewusst, ist korrigierbar und an einem Ziel
auszurichten.

Des Weiteren weist das Verstehen als Lebensvoll-
zug dem methodischen Verstehen seine Aufgabe zu:
So geht es in den Geschichtswissenschaften nach Wil-
helm Dilthey darum, das Verständnis der jeweiligen
Epoche zu verstehen, und Bronisław Malinowski hat
für die Ethnologie das Ziel formuliert, die Weltsicht
der Angehörigen einer anderen Kultur zu verstehen.
Das Verstehen wird demnach als Methode der Geis-
tes- oder Humanwissenschaften sichtbar. Schon
Dilthey hat formuliert, dass es in den Geisteswissen-
schaften darum gehe, das Seelenleben zu verstehen,
während er den Naturwissenschaften das Erklären
zuweist. Diese Einteilung in erklärende und verste-
hende Wissenschaften greift Karl-Otto Apel wieder
auf, indem er darauf hinweist, dass die Sozialwissen-
schaften nicht, wie die Naturwissenschaften, mit data
bruta zu tun haben, sondern mit bereits vorinterpre-
tierten Fakten, die es zu verstehen gilt. In diesem Sin-
ne hat sich etwa Clifford Geertz für hermeneutische
Verfahren in der Ethnologie ausgesprochen und den
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hermeneutischen Zirkel für die Ethnologie fruchtbar
gemacht. Anfang der 1990er Jahre hat Pierre Bour-
dieu auf die besondere Aufgabe des Verstehens für die
Soziologie hingewiesen, wobei er betont, dass der
Verstehende versuchen muss, sein Vorverständnis re-
flexiv zu korrigieren.

Allerdings bleibt der Status des Verstehens als Me-
thode umstritten. Beispielsweise hat sich Gadamer
vehement gegen die Möglichkeit der Disziplinierung
des Verstehens zur Methode ausgesprochen. Viel-
mehr betont er, dass die Methode nicht der einzige
Weg zur Wahrheit ist, sondern dass das Verstehen als
›Geschehen‹ über einen eigenen Wahrheitsgehalt
verfügt. Und für Gadamer entfällt auch das Kriteri-
um des ›Besser-Verstehens‹ zugunsten eines jeweili-
gen ›Anders-Verstehens‹, das sich im Verlauf der
Geschichte durchsetzt.

Interkulturelles Verstehen

Während es schwierig ist, für das Verstehen jeweils
Kriterien anzugeben, bleibt doch die Suche nach den
Ermöglichungsbedingungen des Verstehens präsent,
die das Verstehen der Beliebigkeit entziehen. Dies ist
besonders in den Kulturwissenschaften, wie der Eth-
nologie, ein Problem. Im Folgenden sollen die ange-
sprochenen Prämissen in Bezug auf die Möglichkeit
interkulturellen Verstehens vorgestellt und kritisch
hinterfragt werden, denn dieser Bezug hat den Ver-
stehensbegriff einer neuen Problematisierung zuge-
führt.

Die Annahme einer universalen psychischen Dis-
position ermöglicht ein einfühlendes Verstehen, das
den Zugang zum fremden Verständnis gewährt. In
seinem Buch Die Magie der Seele wendet beispiels-
weise der Dilthey-Schüler Eduard Spranger dieses
Verfahren an, um exotische Bräuche verständlich zu
machen. Diese Einfühlung ist aber deshalb fragwür-
dig, weil sie sich der Kritik entzieht und als Kriterium
nur das Gefühl, verstanden zu haben, die individuelle
Evidenzerfahrung, zulässt. Dass dieses Gefühl aber
durchaus trügerisch sein kann, hat Claude Lévi-
Strauss gezeigt.

Die Annahme einer universalen Rationalität läuft
nicht nur Gefahr, Rationalität auf einen bestimmten
Begriff etwa den der Zweckrationalität (der lange in
der Ethnologie leitend war) zu reduzieren, sondern
verschließt sich auch der Möglichkeit, die eigenen
Rationalitätskriterien kritisch zu befragen. Entweder
werden solche Aussagen oder Verhaltensweisen, die
dem eigenen Rationalitätsverständnis nicht entspre-

chen, als irrational oder mythisch (Lucien Lévy-
Bruhl) identifiziert oder als rational gedeutet: Sobald
Verhaltensweisen etwa so gedeutet werden, dass sie
trotz allem Anschein der Irrationalität der Nutzenra-
tionalität folgen, werden sie vielleicht verständlich,
ohne aber dem Anspruch genügen zu können, das
Verhalten im Selbstverständnis der Akteure zu ver-
stehen. Oder aber, die Irrationalität der Aussagen
wird einer schlechten Übersetzung zugeschrieben.
Dieser Gedanke findet sich etwa bei dem Logiker
Willard Van Orman Quine, der sich in seiner Thema-
tisierung ›radikaler Übersetzung‹ auf die Feldfor-
schungssituation bezieht. Demnach wird eine
schlechte Übersetzung um so wahrscheinlicher, je
absurder oder exotischer die Überlegungen, die man
einem Volk unterstellt, sind. Er schlägt ein Prinzip
der Nachsicht (charity) vor, das besagt, dass die An-
nahme der Dummheit des Gesprächspartners ab ei-
nem gewissen Punkt unwahrscheinlicher ist als eine
schlechte Übersetzung. Obwohl die Skepsis gegen-
über Exotisierungen durchaus berechtigt ist, bleibt
zu bedenken, dass die nachzusehende Dummheit
den Kriterien der Logik der eigenen Sprache unter-
worfen ist. Hier ergibt sich die Gefahr, in der Korrek-
tur der Übersetzung die Momente der Differenz und
Andersartigkeit außereuropäischer Sprachen zu til-
gen.

Die Sicherung des Verstehens

Nun ließe sich sagen, dass diese Kritik noch zu stark
an dem vielleicht uneinlösbaren Anspruch orientiert
ist, die Anderen so zu verstehen, wie sie sich selbst
verstehen, also an der Kongenialität des Verstehens
festhält, wie es Gadamer kritisch gegen Einfühlungs-
theorien der romantischen Hermeneutik vorge-
bracht hat. Wendet man sich nun Gadamers
Gedanken des notwendigen ›Anders-Verstehens‹ zu,
den er nicht nur gegen Ansprüche des ›Besser-Verste-
hens‹, sondern auch gegen die Einfühlung vorbringt,
ergeben sich jedoch für die Ethnologie neue Proble-
me: Da Gadamer kein beliebiges Anders-Verstehen
legitimieren will, bleibt auch dieses Anders-Verste-
hen auf Voraussetzungen des Gelingens verwiesen.
Demnach ermöglicht der ›gemeinsame Überliefe-
rungszusammenhang‹, der Autor und Leser umfasst,
das Angesprochenwerden durch den zu verstehenden
Text, der als Überlieferung an uns gerichtet ist, so
dass das ›Darinnenstehen im Überlieferungszusam-
menhang‹ die Einfühlung ablösen kann. Dieser ge-
meinsame Überlieferungszusammenhang aber ent-
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fällt in der Ethnologie, wenn Gadamer, wie er in
seinem Buch Das Erbe Europas ausführt, von der
»westlichen Kulturwelt« spricht und den Ländern
der Dritten Welt ihren eigenen Überlieferungszu-
sammenhang zuspricht.

Ein analoges übergreifendes Prinzip ließe sich
vielleicht in einem gemeinsamen Evolutionszusam-
menhang sehen, der die Möglichkeit des Verstehens
absichern könnte und der lange Zeit in der Ethnolo-
gie leitend war. Allerdings ist kaum mehr begründ-
bar, von der Annahme auszugehen, dass sich
außereuropäische Gesellschaften in einem zeitlich
früheren Stadium der Entwicklung befinden. Viel-
mehr ist diese Annahme als Form des othering als
zeitliche Distanzierung in die Kritik geraten, die die
Anderen immer schon als gewissermaßen ›Zurück-
gebliebene‹ (als Wilde oder Primitive) identifiziert,
um sie in eine verstehbare Nähe zu rücken.

Eine weitere Möglichkeit, das Verstehen abzusi-
chern, bestünde darin, kulturelle Phänomene als
Antworten auf universale menschliche Probleme zu
deuten. In diese Richtung geht nicht nur Diltheys
Weltanschauungslehre (wonach gemeinsame Le-
bensrätsel wie Tod und Geburt den Ausgangsort für
kulturelle Deutungsarbeit bilden), sondern auch
Paul Ricœurs Begriff des Verstehens, der über eine
›vermittelte Aneignung‹ zur Vertiefung des Selbstver-
ständnisses führt. Demnach liegt die Möglichkeit,
sich selbst über das Verstehen des Anderen besser zu
verstehen, darin begründet, dass kulturelle Verhal-
tensweisen als Antworten auf universale Aporien
menschlicher Existenz zu lesen sind, die ihnen ihren
Sinn verleihen. Nach Ricœur erschließt sich dieser
Sinn einer Tiefensemantik der universalen Grenzsi-
tuationen. Aber auch diese Voraussetzung kann im
ethnologischen Bemühen, das Verständnis der Ande-
ren zu verstehen, kritisch befragt werden, da sie mög-
licherweise den Relevanzhorizont der Deutung aus
indigener Perspektive verfehlt.

Wenn also die Voraussetzungen oder Ermögli-
chungsbedingungen des Verstehens zumindest pro-
blematisch geworden sind, sowohl der Anspruch auf
Übereinstimmung indigener Deutungen mit denen
des Verstehenden, als auch der Anspruch des Besser-
Verstehens (Hermeneutik des Verdachts), wie der
Anspruch des Anders-Verstehens, und auch der An-
spruch, sich selbst besser zu verstehen, ließe sich viel-
leicht fragen, ob das Kriterium der Richtigkeit in
Anlehnung an Goodman und Elgin Anwendung fin-
den könnte. In ihrem Buch Revisionen verabschieden
Nelson Goodman und Catherine Z. Elgin die Korre-
spondenztheorie der Wahrheit und schlagen statt-

dessen den Begriff der ›Richtigkeit‹ vor, der den
›Fortschritt des Verstehens‹ leitet. Demnach liegt das
Kriterium der Richtigkeit der Beschreibung einer
Welt in deren ›Tauglichkeit für wissenschaftliche und
andere Zwecke‹. Das Voranschreiten der wissen-
schaftlichen Forschung, die Konstruktion von Kon-
zepten, die zur weiteren Erforschung führen, sowie
das ›Erzeugen eines Passens‹ (die Kohärenz) dienen
so als Kriterien für die Beurteilung des Verstehens-
fortschritts. Eine solche Verabschiedung des Bezugs
auf eine beschreibungsunabhängige Welt (so proble-
matisch er auch sein mag), läuft in der Ethnologie
Gefahr, jede Widerständigkeit der ›Beschriebenen‹
zu tilgen.

Mit dieser Verunsicherung des Verstehens korre-
liert die zu beobachtende bedeutende Rolle, die dem
Begriff des Fremden inzwischen zukommt. Es ist also
weniger davon auszugehen, dass es die Ethnologie
immer schon mit dem Fremden zu tun hat, dass
Fremdheit etwa eine Funktion kulturräumlicher Dis-
tanz ist. Vielmehr ist Fremdheit ein relationaler Be-
griff. Die Fremdheit der Kulturen untereinander
entsteht zum einen durch die Verschiedenartigkeit
der Selbstverständnisse und Interpretationen, gewis-
sermaßen durch die Unterschiedlichkeit dessen, was
als selbstverständlich gilt. Um diese Fremdheit sicht-
bar zu machen, muss die Interpretationsbedingtheit
dessen, was in der eigenen Kultur als selbstverständ-
lich oder natürlich betrachtet wird, einsichtig gewor-
den sein. Zum anderen ist diese Fremdheit auch das
Ergebnis einer neuen Erfahrung der fremden Kultur:
Denn je mehr ich mir im Versuch zu verstehen mei-
ner eigenen kulturellen Vorverständnisse bewusst
werde, um so stärker bin ich zu verunsichern und öff-
ne mich dem Fremden.

Verstehen und Skepsis

Durch die oben geschilderte Kritik an Möglichkeiten,
sich mit der Standortbedingtheit des Verstehens und
den kulturellen Vorverständnissen zu versöhnen, sie
als Ermöglichungsbedingungen des Verstehens zu
akzeptieren, wird die Frage, ob und wie fremde Kul-
turen zu verstehen sind, noch deutlich verkompli-
ziert.

Diese Situation umfänglicher Irritation, einer ge-
steigerten Skepsis dem eigenen Verständnis gegen-
über, kann dem Verstehen aber auch einen neuen
Horizont der Selbstkritik öffnen und seine Transfor-
mation ermöglichen. Indem das Verstehen stärker in
seiner Prozessualität und als Praxis, insbesondere als
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Verständigungspraxis, erscheint, ergibt sich die Mög-
lichkeit, den Verstehensprozess Kriterien der prakti-
schen Vernunft zu unterstellen. Die Einsicht, dass das
Verstehen die interindividuellen Beziehungen struk-
turiert, den Umgang mit den Anderen leitet, kann so
für den Verstehensbegriff fruchtbar gemacht werden.

Auf die enge Verwobenheit von Verstehen und
Praxis hat Helmuth Plessner schon früh hingewiesen
und betont, wie eng Auffassung und Behandlung des
Menschen zusammenhängen. Plessner bezieht sich
dabei vor allem auf die Praxis des Kolonialismus und
der Missionierung, die von einer spezifischen Auffas-
sung der Inferiorität der jeweiligen Kultur geleitet
werden. Auch in der Ethnologie lassen sich Beispiele
für die Praxisrelevanz des Verstehens finden: Hier
wird deutlich, dass in der Bestimmung des ›Anderen
als etwas‹ eine Praxis beschlossen liegt, die als Ver-
dinglichung und Objektivierung zu begreifen ist, die
den Einspruch des Anderen, sein Mitspracherecht,
überhört: Verstehen, das auf eine Bestimmung des
Anderen geht, verweigert eine Reziprozität der Per-
spektiven und droht damit zum Ausschlussverfahren
zu werden. Das Verständnis der Anderen als Wilde
oder Primitive beispielsweise ist selbst als Umgang
mit den so Kategorisierten zu fassen und leitet den
Umgang mit ihnen. So wäre die Praxis der Völker-
schauen ohne ein Verständnis der Primitivität und
Tiernähe der ›Ausstellungsobjekte‹ nicht denkbar ge-
wesen. Aber es geht in der hier verfolgten Kritik des
Verstehens nicht nur um abwertende Identifikatio-
nen, sondern um die Problematik abrundender Be-
stimmungen, identifikatorischer Verständnisse ins-
gesamt, die im Bemühen zu verstehen Verständigung
verweigern und verhindern. Es geht also nicht da-
rum, diesen Verständnissen ein ›richtiges‹, dem
Selbstverständnis der Anderen entsprechendes Ver-
ständnis entgegenzuhalten, sondern um eine Kritik
an einem abschließenden Verständnis überhaupt.

Wenn in Friedrich Nietzsches nachgelassenen
Schriften zu lesen ist, dass es beleidigend sei, verstan-
den zu werden, geht es nicht um die Zurückweisung
nur der abwertenden Bestimmungen. Viel eher ist die
Tatsache der definitorischen Bestimmung selbst be-
leidigend, weil sie den Anderen reduziert und fest-
legt. In diesem Sinne sprich Nietzsche an anderer
Stelle von der ›Tyrannei des Porträts‹, die darin be-
steht, dass diejenigen, die dieses Porträt des Anderen
zeichnen, ungerecht werden, insofern sie geradezu
verlangen, das der Andere, so ›ist‹, wie sie ihn ge-
zeichnet haben. Und die Ausführungen des russi-
schen Literaturwissenschaftlers Michail Bachtin ge-
hen in dieselbe Richtung und lassen sich fast als

Veranschaulichung von Nietzsches Gedanken lesen.
Bachtin stellt in Dostojewskis Romanen den Auf-
stand der Helden gegen abrundende Bestimmungen
heraus. Im Gegenzug betont er das neue, dialogische
Verhältnis, in das Dostojewski sich seinen Romanfi-
guren gegenüber begibt. Er äußert sich nicht über sie,
sondern lässt sie zu Wort kommen. Diese Überlegun-
gen haben gegenwärtig beispielsweise in der Ethno-
logie zur Diskussion um dialogische Verfahren der
Feldforschung und des Dialogs als Darstellungsform
geführt.

In der Abwehr der Bestimmungen, der Verweige-
rung abschließender Verständnisse geht es primär
darum, ein Sichverstehen im Horizont der Freiheit zu
ermöglichen: In der Verweigerung abschließender
Bestimmungen kann sowohl der Verstehende sich für
Wandel und Veränderung offen halten, indem er die
Bestimmung verweigert, die eine Fixierung auch des
eigenen Standortes verlangt (Wilde – Zivilisierte,
Schriftlosigkeit – Schriftlichkeit), und der Andere
kann, aus Identifikationen entlassen, seine Freiheit,
anders zu sein, als ich ihn verstehe, wahren. Dieser
Aufstand gegen Bestimmungen, der den Horizont
der Freiheit spannt, lässt sich auch in der Ethnologie
finden. Nämlich in der Abwehr ehemals ›Erforsch-
ter‹, sich in den Begriffen und Kategorien der For-
scher zu verstehen. Die Kritik ethnologischer Studien
erfolgt nicht, weil diese notwendig abwertend oder
falsch sind, sondern eher, weil sie als Horizont einer
Selbstdefinition Freiheit verspielen würden. Denn
definitorische Bestimmungen legen fest, verleugnen
Freiheit und erscheinen daher immer verfehlt. Es
geht eher darum, endgültige Verständnisse insgesamt
abzuwehren, um eine ›innere Kolonisierung‹, die sich
in der Aneignung der Bestimmung vollziehen würde,
zu verweigern, und darum, Möglichkeiten kulturel-
len Wandels nicht zu verschließen. Interkulturelle
Verständigung kann sich demnach nur unter einem
offenen Horizont des Verstehens vollziehen.
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Heike Kämpf

22. Wahrheit

Wahrheit zeigt sich in der diskursiv eingelösten Ent-
sprechung von Aussagen und Sachverhalten. Schon
umgangssprachlich wird etwas ›wahr‹ genannt, des-
sen Behauptung zutrifft; wenn sie mit den Tatsachen
übereinstimmt; wenn es so, wie man sagt, auch der
Fall ist.

Wahrheitsexplikation

Die moderne philosophische Klärung des Wahr-
heitsbegriffs, die seit dem frühen 20. Jahrhundert im
Namen von ›Wahrheitstheorien‹ geleistet wird, kon-
zentriert sich in der Regel auf eine propositionalisti-
sche Variante der Wahrheitsexplikation. Demnach
sind Behauptungen die vorrangigen Wahrheitsträ-
ger. Wahr können nicht schon Überzeugungen, Sa-
chen, Wörter, Bitten oder Berichte sein, sondern erst
solche Aussagen, die einen Wahrheitsanspruch erhe-
ben. Moderne Wahrheitstheorien gehen davon aus,
dass alles Behaupten »durch sprachliche Elemente
mit der Wahrheit verknüpft« (Dummett 1988, 178)
ist.

Mit der Propositionalisierung des Wahrheitsbe-
griffs geht allerdings eine rückhaltlose Versprachli-
chung einher, die alle Seins- und Sachwahrheit in
Satzwahrheit aufzulösen scheint (vgl. Janich 22000,
29). Eine unverkürzte kulturphilosophische Explika-
tion unseres Wahrheitsverständnisses müsste hinge-
gen auch solche Perspektiven aufzeigen, die über
strikt propositionalistische Lesarten des Wahrheits-
prädikats hinausgehen. Tatsächlich sind auch unse-
rer alltagssprachlichen Verwendungsweise von
›wahr‹ vor- und transpropositionale Gehalte nicht
fremd: Überzeugungen, Wahrheitsgefühle, Fürwahr-
halten und Wahrhaftigkeit repräsentieren vorprädi-
kative Stufen unseres Wahrheitsverständnisses.

Schon für die Philosophie selbst – d. h. für den
Kreis philosophischer Aussagen, Thesen, Theorien –
lässt sich kein Passepartout-Wahrheitsbegriff, auch
keine privilegierte Verifikationsmethode unterstel-
len. Was unter solchen Bedingungen den Wahrheits-
begriff vor einer in Beliebigkeit umschlagenden
Pluralisierung (vgl. Wright 2001) noch schützt – und
zugleich das Feld einer spezifisch kulturphilosophi-
schen »Alethiologie« (Johann Heinrich Lambert) er-
öffnet –, ist die Unterscheidung zwischen unter-
schiedlichen Ebenen der Wahrheitssemantik und
verschiedenen Aufgaben ihrer Explikation. Wie alle
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geschichtlichen Begriffe lässt sich auch das Wahr-
heitsprädikat nicht eindeutig definieren, wohl aber in
seinem Gebrauch erläutern. Kulturphilosophie setzt
daher den geläufigen sprachanalytischen Antworten
auf die Frage ›Was ist Wahrheit?‹ und ›Wann (bzw.
unter welchen Bedingungen) ist ein Satz wahr?‹
nichts hinzu; wohl aber übersetzt sie die Sprachana-
lyse auf ein ihr fremdes Feld, welches auch den Be-
reich »kultureller Tatsachen« (Konersmann 2006)
einschließt. Kulturphilosophie fragt nach den Bedin-
gungen der Wahrheitskriterien als den Bedingungen
des Wahrheitsdiskurses selbst und übernimmt darin
eine Explikationsaufgabe, die von modernen Wahr-
heitstheorien selbst nicht mehr in den Blick genom-
men werden kann. Daraus folgt nicht etwa ein
genuin kulturphilosophisches Verständnis von
Wahrheit; ebenso wenig ist es Kulturphilosophie
bloß um eine Analyse der impliziten oder expliziten
Verwendung des Wahrheitsbegriffs in den Kultur-
wissenschaften zu tun; vielmehr geht es um eine kul-
turphilosophische Erläuterung derjenigen Elemente
unserer Wahrheitsdefinitionen, -kriterien und -dis-
kurse, die ohne Besinnung auf ihre kulturellen Vo-
raussetzungen nicht angemessen bestimmt werden
können. Im Unterschied zu den für sich nachvoll-
ziehbaren ›deflationistischen‹ (Kirkham 1992), ›mi-
nimalistischen‹ (Horwich 1990) oder ›prosententio-
nalistischen‹ (Grover 1992) Verengungen der Wahr-
heitssemantik käme einer kulturphilosophischen
Alethiologie die Aufgabe zu, an den »umfassende[n]
Sinn von Wahrsein« (Jaspers 1947, 192) zu erinnern.

Wahrheitsträger: Überzeugungen,
Aussagen, Tatsachen

Seit Aristoteles gelten Aussagen als klassischer Ort der
Wahrheit. Im Unterschied zu Frage- und Bittsätzen,
zu Gelübden und Imperativen können nur apophan-
tische Urteile, d. h. prädikative Behauptungssätze der
Struktur Subjekt-Kopula-Prädikat, wahr oder falsch
sein (Aristoteles, De interpretatione, 17a). Mit guten
Gründen argumentieren allerdings Sprechakttheore-
tiker, dass bei Aussagen, die Wahrheitsanspruch er-
heben, nicht einfach von ihrem Aussagemodus
abstrahiert werden kann, weil sich in ihnen durchaus
verschiedene Anwendungskontexte und Geltungsan-
sprüche (Wahrhaftigkeit, Wahrheit, Richtigkeit) ar-
tikulieren, die sich wiederum nur auf unterschiedli-
che Weise einlösen lassen (vgl. Austin 1950; Searle
1971). Allerdings konzentrieren sich kulturphilo-
sophische Wahrheitsexplikationen weniger auf die

Bestimmung von Aussagen als Wahrheitsträgern,
sondern fragen, worin Aussagefunktionen und Aus-
sagensysteme selbst bestehen (vgl. Foucault 1973).
Aussagen lassen sich offenbar nicht einfach auf das
syntaktische Gebilde des Satzes oder die logische
Form der Proposition reduzieren (vgl. Puntel 1974,
1657), sondern stellen eine Art genereller »Existenz-
funktion« (Foucault 1973, 126) von Zeichen dar, die
Sinn ergeben.

Aussagen wollen überzeugen; doch gehen in Aus-
sagen auch schon Überzeugungen ein. So gut wie in
vortheoretischen Sätzen haben sich auch in wissen-
schaftlichen Aussagen immer schon ganze Welten an
kommunikativen Kompetenzen, kulturellen Selbst-
verständnissen und Evidenzunterstellungen abgela-
gert; ebenso in der Überprüfung solcher Sätze nach
bestimmten Verifikationskriterien. Selbst konse-
quenten Empiristen wie Willard Van Orman Quine
gelten wissenschaftliche Begriffsschemata (wie ›Ma-
terie‹, ›Masse‹ etc.) als Postulate oder ›kulturelle Set-
zungen‹ (cultural posits), die sich mythologischen
Konstrukten einzig dadurch als überlegen erweisen,
dass sie uns ein mit den ›Sinnesdaten‹ kohärenteres
Weltbild liefern (vgl. Quine 1979). Entsprechend fol-
gen auch Wahrheitskonventionen bestimmten kul-
turellen Setzungen und Überlieferungen, Gewohn-
heiten und Praktiken. Sie beeinflussen die Überzeu-
gungen, mit denen wir assertorische Sätze äußern; sie
beeinflussen aber auch die Überzeugungskraft, die
unsere Behauptungen im Diskurs entfalten oder ver-
fehlen.

Dass Aussagen den Tatsachen entsprechen müs-
sen, um wahr genannt zu werden, verschiebt die
Wahrheitsproblematik zunächst auf den Tatsachen-
begriff, der einem gestaltwechselnden Proteus gleicht
– zumal, wenn man näher zwischen physikalischen,
geschichtlichen, politischen, sozialen oder kulturel-
len Tatsachen zu unterscheiden sucht. Viel spricht
dafür, Tatsachen als bestehende Sachverhalte zu fas-
sen und von Erfahrungsgegenständen, Ereignissen
und Situationen zu unterscheiden. Denn die Tatsa-
che, dass Cäsar ermordet wurde, besteht weiterhin,
obwohl das Ereignis selbst längst vergangen und
nicht mehr anders denn in sprachlichen Berichten
zugänglich ist (vgl. Patzig 1996). Tatsachen werden
auch nicht ›tatsächlicher‹ dadurch, dass alle Einzel-
heiten berücksichtigt werden; sie geben kein Maxi-
mum, sondern ein Optimum an Information (vgl.
ebd., 56). Tatsachen sind in der propositionalen
Form von Sätzen gegeben, aber nicht alle Sätze reprä-
sentieren Tatsachen (vgl. Strawson 1964; Ayer 1963).
Bleibt das Problem einer praktikablen begrifflichen
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Unterscheidung von Tatsachensphären, wie sie der
umgangssprachliche Gebrauch schon vorgibt: Ein
Modell für die Differenzierung solcher Tatsachen-
sphären bietet Rudolf Carnaps formalsemantisches
Konstitutionssystem der Gegenstandsbereiche (vgl.
Carnap 1998). Ergänzt werden müsste diese Sphä-
rentheorie von Faktizität freilich um die Einsicht,
dass sich bestimmte Tatsachensphären allein Formen
kollektiver Intentionalität verdanken (vgl. Gilbert
1989): Kulturelle Tatsachen gibt es nur, weil sie für
Tatsachen ›gelten‹; weil wir ›glauben‹, dass es sie gibt
(vgl. Searle 1997).

Konvergenzen: Korrespondenz,
Kohärenz, Konsens

›Wahr‹ ist ein zweistelliges Prädikat; und damit Aus-
druck einer Relation, die zwei Relata aufeinander be-
zieht. Will man die Bezogenen nicht als starr
hypostasieren, kommt man kaum umhin, von ihrer
wechselseitigen Angleichung oder ›Konvergenz‹ zu
sprechen. Offenkundig ist Wahres nichts, was einfach
und unverhüllt vorliegt, sondern in seiner ›Entde-
ckung‹ stets auch hervorgebracht wird.

In Übereinstimmungstheorien verbindet das
zweistellige Prädikat »x konvergiert/stimmt überein/
korrespondiert mit y (und x wird dadurch wahr ge-
nannt)« in der Regel Aussagen mit Tatsachen (Sellars
1963). George E. Moore hat die Notwendigkeit einer
gewissen Unbestimmtheit dieser Relation konze-
diert, um die jeweilige Besonderheit der Beziehung
von x zu y bewahren zu können. Denn »jede wahre
Meinung (belief) steht in einer besonderen Bezie-
hung zu genau einer Tatsache (fact)« (Moore 1953,
256; Übers. D. W.).

Statt der Übereinstimmung von Aussagen und
Sachverhalten/Tatsachen kann ›wahr‹ auch die Über-
einstimmung von Aussagen mit anderen Aussagen
genannt werden. Ihr Kriterium wäre dann nicht
mehr Korrespondenz, sondern ›Kohärenz‹ und hätte
die ›Konsistenz‹ und innere ›Verbundenheit‹ von
Aussagesystemen zum Maßstab (vgl. Ayer 1963,
291). Kohärenz kann nur eine Eigenschaft von Men-
gen sein, die mindestens zwei Aussagen umfassen.
Eine Proposition P1 wäre dann das Element einer ko-
härenten Menge M von Propositionen (M = {P1, P2,
P3…}), wenn sich P1 immer auch aus den übrigen
Elementen von M ableiten ließe (vgl. Rescher 1977,
374). Die Proposition qualifizierte sich dadurch als
»Wahrheitskandidat«, dass sie »mit möglichst vielen
der restlichen Daten konsistent« (ebd., 379) wäre.

Probleme ergeben sich dann allerdings durch die
Möglichkeit kohärenter Mengen, die Elemente ein-
schließen, die mit denen anderer kohärenter Mengen
unverträglich sind.

Konsenstheorien gehen nicht von der Überein-
stimmung von Aussagen mit Tatsachen oder von der
Zusammenstimmung von Sätzen mit anderen Sätzen
aus, sondern von der ›allgemeinen Zustimmungsfä-
higkeit‹ von Aussagen. Wahr wäre, nach Charles San-
ders Peirce, diejenige Meinung, »deren Schicksal es
ist, letztlich von allen, die forschen, akzeptiert zu
werden« (Peirce 1878/1965, 407; Übers. D. W.). Ge-
meint ist dabei nicht die praktische Umsetzung die-
ser allgemeinen Zustimmung, sondern die Limespo-
sition eines Ideals, der sich unsere »wissenschaftliche
Überzeugung annähern« (Peirce 1906/1965, 565;
Übers. D. W.) sollte. Karl-Otto Apel und Jürgen Ha-
bermas haben diese Idee diskurspragmatisch refor-
muliert und den diskursiv erzielten Konsens zum
Wahrheitskriterium erhoben: »Wahr nennen wir
Sätze, deren Geltungsanspruch von jedem vernünfti-
gen Menschen anerkannt werden muß« (Habermas/
Luhmann 1971, 222). Privilegiert wird die Form ei-
nes argumentativ begründeten Konsensus. Dieser
kann nur unter bestimmten Bedingungen – dem
Willen zur Argumentation und innerhalb idealer
Sprechsituationen – erzielt werden, um im Diskurs
dem »zwanglosen Zwang des besseren Arguments«
(Habermas 1984, 144) zum Durchbruch zu verhel-
fen. Keine befriedigende Antwort geben Konsens-
theorien auf den Einwand, dass selbst dann, wenn
alle diskursethischen Bedingungen der Argumentati-
on und idealen Sprechsituation erfüllt sind, diejeni-
gen zustimmungsfähigen Behauptungen, auf die sich
die Argumentationsgemeinschaft geeinigt hat, prin-
zipiell unwahr sein können (vgl. Puntel 1978; Künne
2003, 404).

Entsprechungskriterien

Wahrheit zeigt sich in der diskursiv eingelösten, da-
rin gesellschaftlichen Konventionen und kulturellen
Praktiken folgenden Entsprechung von Aussagen
und Sachverhalten. Objektiv unabhängig vom jewei-
ligen subjektiven oder intersubjektiven Fürwahrhal-
ten (im Sinne der epistemischen Wahrheitsauffas-
sungen; vgl. Künne 1994) kann Wahrheit nur als eine
in den kulturellen Konventionen und Evidenzhori-
zonten der Wahrheitsermittlung enthaltene sein.
Diese Zusammenhänge berücksichtigt das dreistufi-
ge Modell einer sprachpragmatisch-kulturphiloso-
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phischen Wahrheitsexplikation, die von einer dop-
pelt-konventionellen Entsprechung von assertori-
schen Sprechakten, Tatsachen und Begebenheiten
ausgeht. Verbunden werden (1) Situationen, Ereig-
nisse oder Erfahrungsgegenstände mit (2) Sachver-
halten, die (3) als bestehende behauptet werden.

John L. Austin hat vorgeschlagen, Behauptungs-
sätze (statements) nicht bloß als Konstativa, sondern
als verständigungsorientierte Sprechhandlungen
aufzufassen, die – als Handlungen – selbst etwas ›in
der Welt‹ sind. Auch sie unterliegen, als Teil des all-
gemeinen Symbolsystems der Sprache, konventio-
nellen Regeln. Unser Wahrheitsverständnis korre-
liert, genauer gesagt, zwei Konventionen: ›Deskripti-
ve Konventionen‹ beziehen sich auf Wörter und
Sätze – also Sachverhalte in Form von Propositio-
nen –, mit denen, gemäß bestimmter Indikatoren
(»am 15. März 44 v. Chr.« o. Ä.), eine Situation in der
Welt repräsentiert bzw. ihr entsprochen wird. Dies
impliziert Beschreibungsregeln, in die selbst schon
Interpretationsdiskurse eingehen. Demgegenüber
beziehen sich ›demonstrative Konventionen‹ auf
Aussagen, die den deskriptiv-konventionellen Sätzen
dieser historischen (also realen) Situationen entspre-
chen und die, mit verdiktiven oder expositiven Ver-
ben gebildet, die behauptete Tatsache bzw. Proposi-
tion enthalten. Damit kommt die zweite Ebene der
Entsprechung ins Spiel, mit der sich die Überein-
stimmung von Aussagen und Tatsachen letztlich zu
einer doppelten Konvergenz bestimmt. Eine Aussage
(S″) wäre dann wahr, wenn sie sich regelgerecht
(nach bestimmten demonstrativen Konventionen,
z. B. Zitationsgepflogenheiten in der Geschichtswis-
senschaft o. Ä.) auf eine Tatsache (S′) bezöge, die
ebenfalls regelgerecht (d. h. nach deskriptiven Kon-
ventionen) und in Übereinstimmung mit der fragli-
chen Begebenheit (S) gebildet wurde (vgl. Austin
1961, 90). Eine kulturphilosophische Variante dieser
Überlegungen ließe sich wie folgt schematisieren
(vgl. Westerkamp 2007):

S S′ S″

Begebenheit X Tatsache / Proposition Behauptung

1. Entsprechung 2. Entsprechung
[deskriptive Konventionen] [demonstrative Konventionen]

Objektsprache Metasprache

⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎭ ⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎭

Anhand des Modells lassen sich behauptende
Sprechakte des Typs S″ selbst als Ereignisse interpre-
tieren, die zu einer Begebenheit (S) bzw. einem Sach-
verhalt (S′) in der Welt werden können, über den sich
wiederum Behauptungen anstellen lassen – wobei
die jeweiligen Regeln zur Beschreibung von Sachver-
halten und zur Bestimmung dessen, was Entspre-
chung bedeutet, selbst geschichtlich wandelbar sind,
weil sie ihrerseits diskursiv verhandelt werden. Es
zeigt auch, dass Wahrsein nicht nur am sprachlichen
Gehalt der Sachverhalte hängt, welche gleichwohl
nur ›als‹ sprachliche ›für uns‹ zu Tatsachen werden.
Zu den Vorzügen des kulturphilosophischen Konver-
genzmodells gehört ferner, dass Behauptungen des
Typs S″ nicht der Anwesenheit von Begebenheiten
bedürfen, um für wahr zu gelten; es genügt ihre kon-
ventionelle Entsprechung zu Sätzen des Typs S′. In
der Tat sind die meisten unserer historischen und
kulturellen Tatsachen dieser Art, weil uns ihr ur-
sprünglicher Erfahrungsgegenstand nicht mehr ge-
geben ist – oder es nie hätte werden können. Auch
zeigt sich, dass Sätze ›über‹ Sätze des Typs S″ (»Ich be-
haupte, es ist wahr, dass für bewegte Systeme ›die lan-
ge Zeit der Reise nur ein Augenblick [wäre], falls die
Bewegung annähernd mit Lichtgeschwindigkeit er-
folgte‹« [Einstein 1993, 436]) selbst zu neuen Tatsa-
chen werden können. Mit ähnlichen Überlegungen
weist bereits Georg Simmel darauf hin, dass die ›Re-
zeption‹ physikalischer Tatsachen und Theorien
selbst nicht mehr als physikalische, sondern als eine
kulturelle Tatsache gelten muss (vgl. Simmel 41996,
627).

Evidenzhorizonte: Im-Wahren-Sein

Indes gibt es eine noch allgemeinere Frage, die zu
stellen wohl nur einer kulturphilosophischen Ale-
thiologie einfallen könnte: Warum Wahrheit eigent-
lich selbst zu jenen »grossen Cultur-Thatsachen der
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Menschheit« (Nietzsche KSA 6, 125) zählt, warum
die europäische Kultur eine Kultur der Wahrheit, wa-
rum Wahrheit zu einem ihrer wichtigsten Werte wer-
den konnte (vgl. Marion 1985). Gefragt würde nicht
nach der Wahrheit von Behauptungen ›über‹ kultu-
relle Tatsachen, sondern nach der Wahrheit ›als‹ ei-
ner kulturellen Tatsache. Als »Kultur-Thatsache«,
würde die Prämisse lauten, entfaltet sich Wahrheit in
geschichtlichen Kontexten und ›alethischen Evidenz-
horizonten‹.

Michel Foucault hat wissenschaftssystemische
Evidenzkontexte am Beispiel der Organisation des
medizinischen, biologischen und botanischen dis-
ziplinären Diskurses im 18. und 19. Jahrhundert un-
tersucht; darin macht er auf die rückblickend
verblüffende Tatsache aufmerksam, dass die von
Gregor Johann Mendel beobachteten Vererbungsre-
geln seinerzeit für falsch, stattdessen eine heute ab-
strus anmutende Theorie wie die Leugnung pflanzli-
cher Sexualität und Geschlechtsunterschiede durch
Matthias Schleiden, für wahr gegolten hat (vgl. Fou-
cault 1991, 24 f.). Offenbar konnten Mendels Be-
hauptungen keinen Eingang ins Wissen finden, weil
sie den disziplinären Sprachspielen, dem wissen-
schaftlichen Erwartungshorizont der scientific com-
munity nicht angemessen waren: »Ein Satz muß also
komplexen und schwierigen Erfordernissen entspre-
chen, um der Gesamtheit einer Disziplin angehören
zu können. Bevor er als wahr oder falsch bezeichnet
werden kann, muß er, wie Georges Canguilhem sa-
gen würde, ›im Wahren‹ sein [dans le vrai]« (Fou-
cault 1991, 24). Das Beispiel der Mendelschen Regeln
zeigt, dass man Wahres sagen kann, nicht aber schon
»›im Wahren‹ des biologischen Diskurses seiner Epo-
che« steht, während Schleiden falsch lag, aber »ledig-
lich einen disziplinierten Irrtum formuliert(e)«
(Foucault 1991, 25). Damit ist die Rückseite jenes
›alethischen Realismus‹ (vgl. Alston 1996) beleuch-
tet, der auf der Unabhängigkeit von Wahrsein und
Fürwahrhalten insistiert (vgl. Künne 2003). Fou-
caults Beispiel zeigt, dass es nicht ausreicht, auf der
Seite des Wahren zu sein, sondern notwendig ist,
auch ›ins‹ jeweils ›Wahre‹ des disziplinären Fachdis-
kurses einzudringen.

Von der wissenschaftstheoretischen auf eine kul-
turphilosophische Ebene übertragen, lässt sich eben-
so wie von ›disziplinären‹ Sprachspielen und Wis-
senskontexten auch von ›kulturellen‹ Evidenzhori-
zonten, Diskursuniversen oder Argumentationsräu-
men sprechen, in denen sich unsere Wahrheitsse-
mantik situiert. Zum Wahrheitsverständnis gehören
Evidenzkriterien, die durch kulturelle Horizonte

vorgezeichnet sind. Man denke etwa an die Bestim-
mung der Transzendentalien in der mittelalterlichen
Philosophie. Der mittleren Epoche erschien voll-
kommen evident, dass alles natürlich-göttlich Ge-
schaffene ipso facto seiend, gut und wahr ist. Das
Wahrheitsprädikat gehörte zu denjenigen begriffli-
chen Bestimmungen, die allem natürlich Seienden a
priori zuzusprechen waren – woran auch menschli-
ches Tun nichts zu ändern vermochte. Damit war das
verschiedene, in eine natürliche Ordnung gegliederte
Seiende zwar nicht schon gleich wertig und gleich
wahr, aber doch von Anbeginn ›im Wahren‹. Den
Glauben an eine transzendentalerweise wahre, gute
und schöne natürliche Ordnung des Seienden ver-
mögen säkulare Zivilgesellschaften nicht mehr un-
eingeschränkt zu teilen. Seine Prämissen erscheinen
uns nicht mehr annehmbar; sie haben für moderne
Gesellschaften an Evidenz verloren. Kulturphiloso-
phische Wahrheitsexplikationen nehmen daher die
Gestalt einer ›praktischen Hermeneutik‹ (Wolfgang
Kersting) der Nachkonstruktion alethischer Evidenz-
parameter an. Denn die Überzeugungen, die unsere
diskursiv zu prüfenden Aussagen allererst motivie-
ren, sind selbst schon durchdrungen von solchen Vo-
raussetzungen.

Dass Aussagen nicht nur (1) Tatsachen, (2) ande-
ren Aussagen, (3) allgemeiner Zustimmung und (4)
gewachsenen Sprachkonventionen, sondern jeder-
zeit auch gewordenen kulturellen Evidenzhorizonten
entsprechen müssen, um als Wahrheitsträger in Fra-
ge zu kommen, schließt nicht aus, dass es Wahrheits-
träger geben mag, von denen wir (noch nicht oder
niemals) wissen können, dass sie es sind. Dadurch er-
öffnet sich ein Raum, in dem Wahrheit nicht immer
auch schon identisch mit dem Wissen ›von ihr‹ ist
(vgl. Künne 2003). Man hat daher allen Grund, der
unhintergehbaren strukturellen Unwissenheit (vgl.
Alston 1996) und Perfektibilität menschlichen Wis-
sens auch wahrheitstheoretisch Rechnung zu tragen.
Es gibt Gedanken, auf die eine stets geschichtlich
situierte Argumentationsgemeinschaft, mag sie idea-
liter auch als unendliche unterstellt werden, nicht
verfallen kann, weil ihre alethischen Evidenzhori-
zonte in demselben Maße Erkenntnismöglichkeiten
eröffnen, wie sie andere zugleich verdecken. Ludwig
Wittgenstein hat solche kulturellen Kontexte »Welt-
bilder« genannt, innerhalb deren noch 1951 ein Satz
wie »Jemand war auf dem Mond« (Wittgenstein
1984, 142) nicht ›im Wahren‹ sein konnte. Eine kul-
turphilosophische Alethiologie weiß um die Be-
schränkungen menschlichen Fürwahrhaltens, das
Aussagen und Überzeugungen nicht so lange traktie-
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ren kann, »bis daß die Wahrheit sich enthüllte, kalt
und blaß« (Baudelaire, »Traum eines Wißbegieri-
gen«).
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23. Welt

Die Welt ist ein denkbar weiter Komplex von Sinnan-
sprüchen. Oder genauer: Es handelt sich zunächst
um die Inanspruchnahme einer Dimension, in die
Sinn verzeichnet werden kann. Die Welt ist so auch
die Allheit und Ganzheit alles Seienden. Ludwig
Wittgenstein scheint den Punkt zu treffen, wenn er
zu Beginn seines berühmten Tractatus mit dem lako-
nischen Satz anhebt: »Die Welt ist alles, was der Fall
ist«. Aber dass das nicht einfach eine Ansammlung
von »Dingen« ist, sondern dass es sich um »die Ge-
samtheit der Tatsachen« handelt und dass eine Tat-
sache »das Bestehen von Sachverhalten« ist, die
ihrerseits »eine Verbindung von Gegenständen« sind
(Wittgenstein 1984, 11) – das führt wiederum in
Weitläufigkeiten, die zur raschen Beendigung weite-
ren Sinnierens wenig geeignet sind. Eine Zweideutig-
keit des Themas ›Welt‹ tut sich auf: Zum einen ist sie
der Bereich aller Wirklichkeit und ebenso der Auf-
gang derselben; zum anderen ist sie, was sie ist, als In-
begriff von jemand, der sie auffasst. Auch wenn der
eigenständige Status ihrer Wirklichkeit als unantast-
bar gilt, so ist sie doch die Welt im Blick dessen oder
im Bezug zu dem, der ihren Sinn zu fassen sucht oder
von ihm benommen, vielleicht auch eingenommen
ist. Aus diesen Überlegungen ergibt sich – scheinbar
wie von selbst – die Unterscheidung eines kosmologi-
schen Weltbegriffs einerseits von einem anthropologi-
schen andererseits. In Wirklichkeit kann die Unter-
scheidung jedoch nur eine relative sein, der kosmo-
logische Weltbegriff würde ohne anthropologische
Perspektive nicht auskommen, und der anthropolo-
gische Weltbegriff muss jene Kosmologie vorausset-
zen, die sich als ein Anthropomorphismus zu
erweisen scheint, der aber selbst ein Faktum in der
Welt ist.

Zwischen Kosmologie und
Anthropologie

1929 findet Martin Heidegger, der zum Thema ›Welt‹
über sein gesamtes Werk hin Bedeutsames beigetra-
gen hat, eine prägnante Formel: »Es ist daher gleich
irrig, den Ausdruck Welt entweder als Bezeichnung
der Allheit der Naturdinge (naturaler Weltbegriff)
oder als Titel für die Gemeinschaft der Menschen
(personaler Weltbegriff) in Anspruch zu nehmen.
Vielmehr liegt das metaphysisch Wesentliche der
mehr oder minder klar abgehobenen Bedeutung von

kosmos, mundus, Welt darin, daß sie auf die Ausle-
gung des menschlichen Daseins in seinem Bezug zum
Seienden im Ganzen abzielt« (Heidegger GA Bd. 9,
155 f.). Es bleibt allerdings immer noch die Frage
(auch bei Heidegger), welche Mächtigkeit gegenüber
der Welt wir der »Auslegung«, die durch das mensch-
liche Dasein erfolgt, zubilligen dürfen oder ob man
überhaupt Dasein und Welt gegeneinander ausspie-
len kann. Soviel kann man sagen, dass der frühe
Weltbegriff bei den Griechen – als kosmos – zwar als
›kosmologischer‹ auftritt, aber entschieden ›anthro-
pologisch‹ durchwirkt ist.

Das legen Etymologien und frühe Verwendungen
von kosmos nahe. Die Welt, der kosmos ist nach He-
raklit weder von einem der Götter noch von Men-
schen geschaffen, sondern sie war immer schon und
wird immer sein ein ewig lebendiges Feuer, das nach
Maßen erglimmt, erlöscht und wieder erglimmt usf.
(Fragment 30). Dieser Kosmos ist eigenständig und
allumfassend. Aber insofern seine als Feuer darge-
stellte Grundstruktur der Logos ist, haftet ihm auch
das Moment geistiger Bestimmtheit an. Diese geisti-
ge Bestimmung bis zur Implikation subjektiv-psy-
chischer Bezüge lässt sich auch philologisch belegen,
insofern der frühe Gebrauch des griechischen Verbs
kosmein sich in Bedeutungen wie »ordnen«, »anord-
nen«, »zurichten«, »herrichten«, schließlich auch
»zieren« und »schmücken« bekundet (vgl. Kranz
1958). »Kosmos« kann gemäß solcher Auffassungen
auch eine geordnete soziale (z. B. militärische oder
künstlerische) Formation sein. Kurz: Das Kosmische
hat von vornherein eine kulturelle Konnotation –
und zwar noch bevor allzu viel Aufhebens von Sub-
jektivem gemacht wird.

Deshalb kann Ernst Cassirer für das frühe Grie-
chentum den Kosmos mit Logos und Dike zusam-
menstellen und »Logos, Dike, Kosmos in der
Entwicklung der griechischen Philosophie« als
grundlegende Struktur des künftigen europäischen
Weltverständnisses aufweisen (ECW 24, 7–35). Nicht
nur die klassische Dreiteilung der Philosophie in Lo-
gik, Ethik und Physik sieht Cassirer hier angelegt. Er
verweist auch auf die berühmte Stelle in Platons No-
moi (966e ff.), wo die Bedeutung der Astronomie dis-
kutiert wird und – wie Cassirer frei referiert – »zwei
Punkte« hervorgehoben werden, »die uns zum Glau-
ben an die Götter führen: erstens die Betrachtung der
Seele und [damit] der Kraft der Selbstbewegung, die
ihr innewohnt; zweitens die Regelmäßigkeit, die wir
in der Bewegung der Gestirne gewahr werden«. Und
Cassirer zitiert nun – in der Übersetzung Apelts – die
Platonstelle, die den Terminus ›Kosmos‹ allerdings
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nicht erkennen lässt: »[Wir aber halten es jetzt für]
undenkbar, daß irgend ein sterblicher Mensch zu un-
erschütterlicher Gottesfurcht gelange, der nicht […]
eben [diese beiden] Wahrheiten sich zu eigen ge-
macht hat, erstens, daß die Seele das Ursprünglichste
ist […] und zweitens, daß die Vernunft als die Herr-
scherin über das Weltall und in der Bewegung der
Gestirne waltet.« (ECW 24, 34 f.) Der Terminus ›Kos-
mos‹ kommt an der betreffenden Stelle nur verbal
vor. Dem »Weltall« entspricht »alles« (to pan), das die
»Vernunft« (nous) »geordnet, an- und durchgeord-
net« hat. Und das hier benutzte Verb ist das grie-
chische dia-kosmein. Cassirer fasst zusammen: »Das
Motiv, das hier angeschlagen wird, ist für die gesamte
Weiterentwicklung des philosophischen Idealismus
maßgebend und wegweisend geblieben. Wir begeg-
nen ihm, in kaum veränderter Gestalt, noch in jenen
großartigen Schlußsätzen der Kritik der praktischen
Vernunft, in denen Kant die Quintessenz seiner Na-
turlehre und seiner Freiheitslehre gegeben hat. Zwei
Dinge – so wird hier erklärt – sind es, die das Gemüt
mit immer neuer und zunehmender Bewunderung
und Ehrfurcht erfüllen, je öfter sich das Nachdenken
mit ihnen beschäftigt: ›[…] der bestirnte Himmel
über mir und das moralische Gesetz in mir.‹ Nach
mehr als zweitausend Jahren hören wir hier noch ein-
mal den deutlichen und starken Nachklang der
Grundanschauung, die das klassische Griechentum
geschaffen hat, indem es die Begriffstrias von Logos,
Dike und Kosmos schuf und alle drei Begriffe zu ei-
ner unlöslichen systematischen Einheit verband«
(ebd., 35). Ist diese »Grundanschauung« vielleicht
eine Weltanschauung? Und was ist hier »die Welt«?
Der »Kosmos« oder die Einheit von »Logos, Dike,
Kosmos«? Oder dürfen wir schon hier von einer Plu-
ralität der Welten sprechen? Dann haben wir es mit
der Naturwelt (von Erde und Himmel) ebenso zu tun
wie mit der Welt des Menschen und derjenigen der
Seele. Offensichtlich bereitet sich schon in der Antike
die Möglichkeit eines mannigfachen Redens von
Welt vor, eben weil das Erfordernis einer solchen Re-
deweise lebendig wird.

Aus der Spätantike – im Liber memorialis des Lu-
cius Ampelius – ist noch die sozusagen schematisch
orientierte (und sich bis heute durchhaltende) For-
mel überliefert: »mundus est universitas rerum«
(Red./Hammerstein 1971 ff., 212 f.). Davor hatte Ci-
cero in seiner Schrift De natura deorum eine inhalts-
reichere und voraussetzungsvollere These formu-
liert: »est enim mundus quasi communis deorum
atque hominum domus aut urbs utrorumque.« Der
Mensch wird ausdrücklich in den Zusammenhang

des astronomischen Kosmos gestellt (in caelum), zu
dem er mit seiner Vernunft (ratio) vordringe, womit
er sich vor allen Lebewesen auszeichne. Entspre-
chend sei alles, was sich in dieser Welt (in hoc mundo)
befinde und was die Menschen benutzen, wie es im
zweiten Buch heißt, um der Menschen willen (homi-
num causa) gemacht. Die Welt als Haus der Men-
schen und Götter, als beider Stadt – das ist ein
originäres Kulturparadigma, das über Ciceros Wort-
schöpfung von der »cultura animi« (als pflegender
Bearbeitung des menschlichen Geistes) in den tuscu-
lanischen Gesprächen (II 13) noch hinausweist, so-
zusagen auf das weite Feld tatsächlicher kultureller
Bewährung. Und auch dafür findet Cicero eine For-
mel, nämlich die der altera natura, die in doppelter
Hinsicht ins Spiel kommt: »consuetudine«, durch
Gewohnheit lassen die Menschen jeweils an sich
selbst eine zweite Natur entstehen, »quasi alteram
quandam naturam effici« (De finibus V, 74). Und da-
rüber hinaus schaffen wir mitten unter den Dingen
und an ihnen durch unser Tun eine zweite Natur,
»nostris […] manibus […] quasi alteram naturam
efficere conamur« (De natura deorum II, 152). Es
sind also Selbstgestaltung und Gestaltung der Umge-
bung, die unsere Welt ausmachen; und diese ist da-
mit unser Haus als unsere Kultur – sozusagen im
Beisein der Götter, von denen die Menschen überragt
werden.

Die kulturelle Konnotation des Weltbegriffs, die ja
die naturhafte, kosmologisch-astronomische Bedeu-
tung nicht verleugnen muss, findet auch in der Lexi-
kographie ihren Niederschlag. So wird das deutsche
Wort ›Welt‹ – weralt – auf ›wer‹: ›Mann‹ und die ab-
strakte Zeitbestimmung ›alt‹ (von germ. alan: zeu-
gen) zurückgeführt. Demnach kann man »Welt« mit
›Zeit des Menschen‹ wiedergeben! Die zeitliche Be-
deutung des Wortes Welt spielt auch eine Rolle im re-
ligiösen Verständnis, z. B. wenn es um die Unter-
scheidung diesseitiger, vorübergehender Angelegen-
heiten von solchen des Überzeitlichen und Ewigen
geht. Die zeitliche Bedeutung von Welt wird im Grie-
chischen mit aion, im Lateinischen mit saeculum wie-
dergegeben. Entsprechend kann ›Welt‹ die Überset-
zung von saeculum oder aion sein (die ihrerseits
allerdings durchaus unterschiedliche Sinnrichtun-
gen vermitteln können) neben der von kosmos und
mundus. Über das Etymologische hinaus wagt das
Grimmsche Wörterbuch mit Blick auf Bedeutungs-
vielfalt und Nuancenreichtum des Gebrauchs von
Welt sogar die (tautologische) These: »so spiegelt die
Geschichte des Wortes Welt gleichsam symbolhaft
den Gang der abendländisch-deutschen Kulturwelt
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wider, die auf christlich-antikem Grunde entsteht,
durch äußere Einflüsse und inneres Wachstum sich
zu immer größerer Mannigfaltigkeit entwickelt«
(Grimm 1854 ff., 14, I, 1, 1459). Tatsache ist, dass die
Wort- und Begriffsgeschichte von »Welt« und ver-
wandten Begriffen lexikographisch recht gut belegt
ist, was allerdings noch nichts über die angemessene
Beantwortung der Frage nach dem rechten Weltver-
ständnis besagt.

Ein schönes Beispiel für die etymologische Her-
leitung liefert schon der von Leibniz angestellte Ver-
such, »Ursprung und Brunnquell des europäischen
Wesens großen Theils bey uns [Deutschen] zu su-
chen«. Werelt bringt er etymologisch mit »Wirren,
Werre (wire bei den Engländern, gyros bei den Grie-
chen)« in Zusammenhang, um über die Bedeutung
von ›winden‹, ›Wirbel‹ usw. auf das Drehen des orbis
terrarum zu kommen. Aber im Übrigen stellt Leib-
niz anheim, dass es auch anders sein kann, zumal
»diese Dinge ohne genugsame Untersuchung zu kei-
ner völligen Gewißheit zu bringen« sind (Leibniz
21924, 535 f.). Auch bei Leibniz ist die Welt sowohl
Kosmos im Sinne des astronomischen Weltgebäu-
des, das mathematisch beschrieben werden kann, als
auch die monadologisch geistige Dimension aller
möglichen Wirklichkeit und Wirklichkeitsorientie-
rung. Monde wird in der Theodizee als »toute la
suite et toute la collection de toutes les choses exis-
tantes« definiert (§ 8). Die vielen möglichen Welten
bei Leibniz, der aus guten Gründen nur eine wirkli-
che zulässt, können als ein kulturelles Syndrom ver-
standen werden. Es ist der Gedanke wirksam: Es
könnte auch anders sein, ein Gedanke, der die
Grundstruktur von Kultur (zu der Sinn für Modali-
tät gehört) bezeichnet. Mag es auch nur eine wirkli-
che Welt geben können, so gibt es doch viele,
tatsächlich mögliche Ansichten von ihr – und zwar
notwendigerweise. Dies letztere ist aber nur sinn-
voll, wenn Welt prinzipiell mit Subjektivität zusam-
men gedacht wird. Und dieses Zusammen ist nun
gerade das originäre Konstituens von Kultur. In
Leibnizens Konzeption lebt durchaus die Weltsicht
des Cusaners weiter, der sowohl für die naturwissen-
schaftliche Erforschung des Kosmos als auch für
eine vertiefte geistige Weltsicht des Menschen wich-
tige Voraussetzungen geschaffen hat. Dazu gehört
einerseits die eigentümliche Auffassung der Unend-
lichkeit der Welt, die überall ihren Mittelpunkt ha-
ben könne, und andererseits die Bestimmung des
Menschen als Mikrokosmos sowie als etiam mundus
und als etiam deus (vgl. Cassirer ECW 14, 101 f.)
Wie Gott korreliert der Mensch wesentlich und ur-

sprünglich mit der Welt, wobei die Art dieser Korre-
lation für die verschiedensten Deutungen offen ist.

Die Epoche des beginnenden 18. Jahrhunderts, die
vor allem von Descartes’ durchaus vielfältigem Welt-
begriff beeinflusst ist, bringt zwei Autoren hervor, die
das Weltthema noch einmal wirkungsvoll inszenie-
ren: Bernard le Bovier de Fontenelle (cartesianisch
inspiriert) und Christian Wolff (der vermeintliche
Leibnizanhänger). Ganz im Gegensatz zu der moder-
nen, hybriden These von den ›zwei Kulturen‹ (Snow
1963) führt Fontenelle (Fontenelle 1966) in seinen
Entretiens sur la pluralité des mondes (1686) den na-
turwissenschaftlichen und gesellschaftlichen Weltbe-
griff zusammen. Es sind Menschen von Welt (ein
Herr und eine Dame), die sich über Theorien und
Ansichten des astronomischen Weltbegriffs unter-
halten und sich mit der Frage beschäftigen, ob die
unterschiedlichen Himmelskörper bewohnt sein
könnten und was das, wenn es der Fall wäre, bedeu-
ten würde. Dabei geht es sowohl um die Erwägung
der Möglichkeiten und Grenzen von Kommunikati-
on zwischen vielleicht verschiedenartigen Bewoh-
nern unterschiedlicher Himmelskörper als auch um
Fragen des physikalischen Funktionierens des Uni-
versums im Ganzen – nicht ohne die Einbeziehung
religiöser Perspektiven. Auch dort also, wo die Welt
und die Möglichkeiten einer Pluralität der Welten
ganz im Sinne des naturwissenschaftlichen kosmolo-
gischen Weltbegriffs verstanden werden, hat der
Weltbegriff durchaus eine anthropologische, kultu-
relle Konnotation. Das hat zwei Gründe. Zum einen:
Der kosmologische Weltbegriff als Dimension des
Zusammenkommens einer Vielheit impliziert die
vereinheitlichende Funktion eines Subjekts. Dieses
Motiv wird mit der Idee der Pluralität der Welten da-
durch verstärkt, dass den jeweils möglichen einzel-
nen Welten in Analogie zur bekannten wirklichen
Welt, der Erde, Subjekte zugeordnet werden, die wie
die irdischen Menschen den Status von Weltbewoh-
nern erfüllen. Die kulturelle Bedeutung dieser These
im zunächst rein naturwissenschaftlich verstandenen
kosmologischen Diskurs sollte nicht unterschätzt
werden. Zum anderen: Die thematisierten Weltpro-
bleme und Weltbestimmungen werden im galanten
Gespräch diskutiert – das heißt, Natur und Natur-
wissenschaft sind hier Angelegenheiten der Kultur.
Solche Kultur heißt auch Welt, wenn im Blick auf
Fontenelles Werk von »Unterhaltungen« gesprochen
wird, die sich zwischen Menschen von Welt abspie-
len. Die französische Encyclopédie aus der Mitte des
18. Jahrhunderts wird in drei kleinen Artikeln zu
monde die astronomische und geographische Welt
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thematisieren und dabei besonders auch Fontenelles
These von bewohnten Himmelskörpern referieren.
Ein kurzer Artikel zu mondain ist dabei aufschluss-
reich. Hier bedeutet ›weltlich‹ (mondain) soviel wie
›gesellschaftlich‹; denn monde und société seien Syno-
nyme. Beide bedeuteten »la mème collection d’hom-
mes«. Und wer gegen die Welt klage, klage auch gegen
die ›Gesellschaft‹. Bei Fontenelle haben wir es also
mit zwei Pluralitäten (von Welt) zu tun, die sich seit
dem 18. Jahrhundert zunehmend auswirkten: zum
einen die tatsächliche, gleichsam ontische Unter-
scheidung von diesen und jenen Welten, und zum
anderen die implizite, ontologische Pluralität von
Gesichtspunkten, die von Menschen, die doch zu-
mindest virtuell und als Kommunikationssubjekte in
einer Welt sind, ins Spiel gebracht werden. Men-
schen, die (diesseits spezieller disziplinärer Anspan-
nung) zu einer kultivierten Diskussion über alles
Mögliche fähig sind, heißen bei Christian Thomasius
»weltklug«. Und es ist diese »Weltklugheit«, um de-
rentwillen er den Deutschen (um die Wende vom 17.
zum 18. Jahrhundert) die Nachahmung der Franzo-
sen empfiehlt (Thomasius 1970).

Die originäre Vieldeutigkeit von ›Welt‹ wird von
dem Wolff-Anhänger Johann Christoph Gottsched
und dem Baumgarten-Schüler Georg Friedrich Mei-
er gleichermaßen herausgestellt. Aber beide sind sie
bereits Nutznießer von Wolffs Sanierungsversuchen
des philosophischen Weltbegriffs. Das zeigt sich
nicht zuletzt an dem positiven Gebrauch, den die bei-
den Autoren von dem Terminus »Weltweisheit« ma-
chen, der nun das deutsche Pendant für »Philoso-
phie« ist (vgl. Schröder 1971 ff.).

›Welt‹ ist bei Wolff Thema einer eigenen philoso-
phischen Grunddisziplin. Diese Disziplin ist nicht
empirisch, sondern rational, d. h. Wesensbegriffe be-
stimmend. Durchaus im Anklang an Definitionen
aus Leibnizens Theodizee formuliert Wolff in seiner
Cosmologia generalis von 1731: »Series entium finito-
rum tam simultaneorum, quam successivorum inter
se connexorum dicitur Mundus, sive etiam Univer-
sum« (vgl. Bermes 2004, 42). Die cosmologia generalis
versteht sich als eine Disziplin, welche die Probleme
der Bestimmung möglicher Wirklichkeit rational or-
ganisiert. Sie gehört zur metaphysica specialis, die als
mögliche Grundthemen von Wirklichkeit neben
dem Thema ›Welt‹ das der Psyche und Gottes unter
den Titeln psychologia rationalis und theologia natu-
ralis fixiert. Auffällig ist allerdings, dass die cosmolo-
gia generalis ihrerseits notiones directrices für die
beiden anderen Disziplinen der metaphysica specialis
bereitstellt. Hier macht sich eine gewisse Vorrang-

stellung des Weltthemas zumindest methodologisch
bemerkbar. Gerade wenn man die cosmologia genera-
lis in dieser Doppelfunktion fasst, wird ersichtlich,
dass hier so etwas wie ein umfassender »Wesensbe-
griff von Welt« anvisiert wird und damit Welt »als ein
Sinnanspruch sui generis« zur Geltung kommt (ebd.,
49). In der Wolffschen Philosophie wird der Weltbe-
griff metaphysisch denkbar ernstgenommen.

Thema – und zwar authentisches Thema – der
Metaphysik und damit der Philosophie ist nach Wolff
also Welt, Gott und Seele - drei Befunde, deren wir
uns begrifflich rational vergewissern können. Es liegt
nun die Beobachtung nahe, dass diese Trias im Zuge
der geistigen Entwicklung vom ausgehenden 18. über
das 19. bis ins 20. Jahrhundert zunehmend modifi-
ziert und reduziert wird. Gott und (unsterbliche)
menschliche Seele werden nicht länger als streng wis-
senschaftlich traktable Größen aufgefasst. Was
bleibt, ist ein sinnlich empirisch gefasster Weltbegriff
(als Inbegriff von mancherlei Erscheinungen) und
statt der Seele die Thematisierung des konkreten
Menschen in der Natur und vor allem in der Ge-
schichte (oder sozialen Welt): Mensch und Welt. Und
in der Tat stellt Karl Löwith 1967 fest, dass »sich die
Metaphysik, die bislang das dreieinige Verhältnis von
Gott, Mensch und Welt betraf, auf den Bezug von
Mensch und Welt reduziert hat« (1986, 3). Löwith kri-
tisiert hier die Säkularisierung. Man ist Gott los
(gottlos) geworden. Aber auch die Eigenständigkeit,
ja Würde der Welt (als Kosmos oder Natur) sieht Lö-
with verlorengehen zugunsten einer Überbetonung
menschlicher Geschichtlichkeit. Man kann aller-
dings die Reduzierung der Trias auf Mensch und Welt
auch positiv bewerten. Mensch und Welt ist nämlich
nichts anderes als der Strukturbefund für das, was
wir Kultur nennen. Und so würde in dem seit dem
19. Jahrhundert sich regenden Projekt einer Kultur-
philosophie gerade so etwas wie ein Restposten der
bei Wolff noch einmal ausformulierten Metaphysik
präsentiert (Orth 22009, 213). Dieser Restposten in-
diziert immer noch die alte cosmologia generalis so-
wie die psychologia rationalis, die beide ihrerseits die
Frage nach dem Göttlichen wach halten. Allerdings
wird das alles »in der Kultur« (zu der auch die Wis-
senschaften gehören) auf eigene Weise erarbeitet und
verarbeitet. Die metaphysische Tiefendimension
kommt hier auf dem Wege der Semantik zum Aus-
druck und zur Geltung. »So bleibt« – wie der späte
Dilthey formulieren wird – »von der ungeheueren
Arbeit des metaphysischen Geistes das geschichtliche
Bewußtsein zurück, das sie in sich wiederholt und so
die unergründliche Tiefe der Welt an ihr erfährt.
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Nicht die Relativität jeder Weltanschauung ist das
letzte Wort des Geistes, der sie alle durchlaufen hat,
sondern die Souveränität des Geistes gegenüber einer
jeden einzelnen von ihnen und zugleich das positive
Bewußtsein davon, wie in den verschiedenen Verhal-
tungsweisen des Geistes die eine Realität der Welt für
uns da ist« (Dilthey 1923 ff., 5, 406). Solange der Kul-
turbegriff nicht naturalistisch verkürzt wird, lässt
sich Kultur durchaus als die Dimension aller Sinn-
und Bedeutungsproduktion bestimmen. Und damit
sind die alten Themen der Metaphysik in neuer Form
impliziert: Kultur und Welt erscheinen konvertibel.

Die Weltbegriffe Kants

Man kann Kant als erstes Beispiel für die Umarbei-
tung der Metaphysik in diesem Sinne und für die Er-
öffnung des Weges der Kultur lesen. Drei Varianten
des Weltbegriffs bei Kant sollen hier unterschieden
werden: (1) Welt als Idee; (2) Welt als Weltkenntnis
im Zusammenhang einer »Philosophie dem Weltbe-
griffe nach«; (3) Welt als »Weltanschauung«.

In Kants Begriff von Welt als Idee, wie er in der
Kritik der reinen Vernunft entwickelt wird (A 407 f.; B
434 f.), scheinen die Bestimmungen der metaphysica
specialis noch durch. Neu ist aber, dass ›Welt‹ jeden
ontologischen Charakter verliert und zu einer tran-
szendentalen Orientierung wird, die der konkreten
Wirklichkeitserfahrung das Feld eröffnet. In diesem
Sinne ist Kants berühmte Formel zu verstehen, »der
stolze Name einer Ontologie, welche sich anmaßt,
von Dingen überhaupt synthetische Erkenntnis a
priori in einer systematischen Doktrin zu geben«,
müsse »dem bescheidenen einer bloßen Analytik des
reinen Verstandes Platz machen« (A 247 f.; B 303).
Ein solcher Weltbegriff zwingt von vornherein, jede
Erkundung der Wirklichkeit sogleich mit Bezug auf
die eigenen Orientierungsmöglichkeiten zu relativie-
ren. Es liegt auf der Hand, dass das Folgen für die
menschliche Orientierung im Ganzen hat: Der Topos
von der Welt als Idee im kantischen Sinne ist nicht
nur ein Kultivierungsschub, er legt auch eine Struk-
turbedingung von Kultivierung frei.

Einen Weg von der »Welt als Idee« zur »Welt-
kenntnis« im Sinne einer »Philosophie dem Weltbe-
griffe nach« kann man über eine Kant-Interpretation
Ernst Cassirers finden. Cassirer bezieht sich auf Kants
Rede vom »stolzen Namen einer Ontologie« und
pflichtet ihm bei, dass jeder Ontologie so etwas wie
eine »Analytik des reinen Verstandes« vorauszuge-
hen habe. Aber – so ergänzt Cassirer – diese Analytik

müsse erweitert werden und »den ganzen Kreis des
›Weltverstehens‹ umfassen und die verschiedenen
Potenzen, die geistigen Grundkräfte aufdecken, die
in ihm zusammenwirken« (ECW 22, 137). Hier wird
ein Weltbegriff freigelegt, der Welt thematisiert, wie
der Mensch sie in seinem praktisch-pragmatischen
Umgang lebt und durchlebt. Allerdings ist dabei ein
Doppeltes im Spiel: zum einen das Interesse des
Menschen an sich selbst und seiner letzten Bestim-
mung im Sinne einer praktischen Philosophie; zum
anderen seine pragmatische Orientierung in der
Welt, die nun auch die Welt des Menschen im Sinne
der Menschenwelt ist. Diese Orientierung richtet sich
bekanntlich an drei Fragen aus, die Wissen, Tun und
Hoffen betreffen und in einer vierten (»Was ist der
Mensch«) kulminieren (Kant AA 9, 23 ff.). In diesem
zweiten Weltbegriff also eröffnet Kant die Inangriff-
nahme von Disziplinen, die er nicht unbedingt für
strenge Wissenschaften, aber eben doch für höchst
nützliche Weltkenntnisse hält, die sich auf das Leben
des Menschen beziehen – wie beispielsweise die
(pragmatische) Anthropologie, die Psychologie, die
Geographie und dergleichen. Allerdings sind bei
Kant diese »pragmatischen« Angelegenheiten im
Lichte transzendentaler Ideen lesbar. Vor allem aber
wird mit dem Projekt »Weltkenntnisse« das konkre-
tere Terrain dessen, was man Kultur nennt, aufge-
schlossen und bearbeitet, wozu die »Welt als Idee«
nur die Grundstruktur hatte aufscheinen lassen.

»Weltanschauung« ist nach allem, was wir wissen,
ein Neologismus Kants und findet sich erstmals 1790
in der Kritik der Urteilskraft (§ 26). Im Sinne der Ver-
nunftkritik allerdings ist die Prägung eigentlich un-
möglich; denn Kants Weltbegriff, wie ihn die Kritik
der reinen Vernunft bestimmt, erlaubt als Idee gerade
keine Anschauung. Von der »Weltanschauung« der
Kritik der Urteilskraft darf man deshalb sagen, dass sie
nur sozusagen eine Weltanschauung ist. Kant entwi-
ckelt den Terminus in einer Situation, die man
durchaus als Sprachnot bezeichnen kann. Bei dem
Versuch das »Erhabene« verständlich zu machen, will
er erläutern, wie das »Unendliche« bei Gelegenheit
von »Erscheinung« (z. B. einer Landschaft) zur An-
schauung kommt. Dieses in bedeutsamen Erschei-
nungen Zur-Anschauung-kommen (des Noumino-
sen) nennt er »Weltanschauung«. Es ist, als ob etwas
Übersinnliches als solches zur Erscheinung käme.
Noch vor der Erfindung des Begriffs hat Kant diese
Weltanschauung bereits praktiziert, nämlich in dem
berühmten »Beschluß« der Kritik der praktischen
Vernunft, wo »der bestirnte Himmel über mir und
das moralische Gesetz in mir« sprachlich anschaulich
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präsentiert wird (AA 5, 161 f.). Im Topos der Weltan-
schauung wird die ganze Bedeutsamkeit der Welt
manifest, und eben dadurch erscheint diese Welt als
das Medium der Kultur. Die originär dazu gehören-
den metaphysischen und religiösen Konnotationen
werden zwar in der weiteren Entwicklung des
19. Jahrhunderts zunehmend abgeblendet. Aber die
Tendenz auf Manifestierung von Bedeutsamkeit und
Sinn hält sich durch, gerade auch dort, wo Sinn kri-
tisch und anklagend vermisst wird. Bemerkenswert
ist, dass im Deutschen Begriffe wie »Weltbeschau-
ung« und »Weltbetrachtung« benutzt werden. »Welt-
bild« ist ein bereits in einem frühen althochdeut-
schen Text greifbares deutsches Wort (vgl. Thomé
1971 ff.). Auch »Weltansicht«, das Johann Heinrich
Campe noch als Äquivalent für »Philosophie« in
Vorschlag gebracht hatte, erscheint im 19. Jahrhun-
dert – etwa bei Rudolf Hermann Lotze – wie ein Kon-
kurrent zu »Weltanschauung«. All diese Termini
haben das Moment der Modalisierung des Weltthe-
mas gemeinsam und damit eine kulturale Note (vgl.
Bermes 2004, 128–144).

›Welt‹ und ›Verweltlichung‹ seit Kant

Neben den differenzierten Erörterungen Kants hatte
sich schon im 18. Jahrhundert eine Auffassung von
»Welt« eingebürgert, die ohne metaphysische oder
transzendentale Rücksichten die Interessen des em-
pirisch – eben ›weltlich‹ – orientierten Menschen zu
fördern meinte. In diesem Sinne ist auch Johann Ja-
kob Engels Konzeption eines Philosophen für die Welt
zu verstehen (vgl. Böhr 2003). Im 19. Jahrhundert
scheint sich diese Tendenz zu verstärken. Die ver-
meintliche Überwindung oder Veralterung der Me-
taphysik und das Sich-kaprizieren auf »Erscheinun-
gen« führt zu einer Art »Ontologie der Harmlosig-
keit« oder einer »Paraontologie« (Orth 1984a, 11).
Man thematisiert und beschreibt »Erscheinungskrei-
se« oder »Gruppen von Erscheinungen« aus den Be-
reichen beispielsweise von Natur und Geschichte
(oder eben Kultur) und lässt sich die entsprechenden
Themen von der Kultur vorgeben, um sich dann in
dem Glauben zu wiegen, alle Metaphysik vermieden
zu haben. In diesem Sinne wird oft die so genannte
»Kulturgeschichte« betrieben, die gleichsam ein Frei-
brief dafür zu sein scheint, ohne besonderen Auf-
wand an ontologischen Kategorialisierungen alles
Mögliche thematisieren zu können, wenn’s denn den
Menschen betrifft und interessiert. Die Phänomeno-
logie vor ihrer philosophischen Redisziplinierung

durch Husserl ist ein Beispiel dieser Tendenzen. Man
kann diese Tendenzen auch als eine »Verweltlichung
ohne ›Welt‹« charakterisieren, wie es Christian Ber-
mes mit Blick auf das 19. Jahrhundert sinnfällig getan
hat (2004, 70 ff.). Dabei ist allerdings zu bemerken,
dass Autoren wie Lotze und Dilthey, die einerseits
eine Verweltlichung der Philosophie fordern, doch
andererseits vor dem gleichsam frivolen, sophisti-
schen und spielerischen Umgang mit dem Begriff der
Erscheinung warnen (vgl. Orth 1984b).

Im 19. Jahrhundert wird das Weltthema im Sinne
der Verweltlichung bei gleichzeitiger Wahrung, ja ge-
radezu Forcierung der metaphysischen Tiefenstruk-
tur von Welt von zwei Autoren besonders herausge-
stellt – von Schopenhauer und Lotze. Mit dem Titel
Welt als Wille und Vorstellung (1819) findet Schopen-
hauer eine suggestive Formel, die unterschiedlichste
intellektuelle Interessen anzusprechen vermag und
damit effektiv in den Dienst mannigfacher kulturel-
ler Selbstidentifikationen gestellt werden kann. Ei-
nerseits ist die Welt eine über die Vorstellung(en)
immer schon so oder so verstandene; andererseits
verdankt sich ihre eigentümliche Realität dem irra-
tionalen Treiben des bloßen Willens, der als solcher
unerkannt und unerkennbar ist (wenngleich er im
menschlichen Willen, mit dem er nicht einfach iden-
tifiziert werden darf, gleichsam symbolisch zum Aus-
druck kommt). Die metaphysische Behauptung
einer Wirklichkeit des Willens wird durch die Erklä-
rung seiner Unrationalisierbarkeit scheinbar wieder
aufgehoben. Aber immerhin wird so viel behauptet
(und in rationaler Argumentation zu fassen ver-
sucht), dass eben dieser irrationale Wille durch eine
Form der Idealisierung bis hin zur Kontemplation
(die ebenfalls vom Willen ausgeht) überwunden
wird, indem er durchschaut wird. In diesem Durch-
schautwerden des Willens leuchtet – für den Betrach-
ter – der Sinn der Welt in ihrer ganzen Sinnlosigkeit
auf. Der Mensch erweist sich dabei als der Ort, in wel-
chem der Wille und die Vorstellung sich lebendig
austauschen und die bedeutsamsten Ergebnisse er-
zielen. Schopenhauer nennt das 1847 »Weltknoten«
(Satz vom Grunde, § 42; ebenso Rickert 1921, 260
u.ö.). Es ist dabei für die Wirkung des Autors von Be-
deutung, dass er spekulative und kritische Erwägun-
gen über die Denkbarkeit und Nichtdenkbarkeit von
Möglichkeiten zu verbinden versteht mit dem sinn-
fälligen Rapport von mancherlei Weltkenntnissen
aus dem Bereich der Wissenschaften (auch der Na-
turwissenschaften) und dem so genannten ›Leben‹.

Lotze verdankt seine Einschätzung als schriftstel-
lerische Begabung vor allem seinem dreibändigen
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Werk Mikrokosmus, das zwischen 1856 und 1864 und
danach in mehreren Auflagen erschien. Der Sinn die-
ses Werkes ist es, all das, was Lotze als professioneller
Philosoph erarbeitet hatte, mit dem zu verknüpfen,
was er als Einzelwissenschaftler auf den Gebieten der
Medizin, der Physiologie und Psychologie erforscht
hatte – und es in einer nachvollziehbaren Form vor-
zulegen. Lotze gibt dabei einen Überblick über die
ganze Welt des Menschen, zumal es ohnehin die ori-
ginäre Eigenheit des Menschen ist, schon in seinem
konkreten Weltleben »Ansichten« von der Welt zu
produzieren. Die Welt stellt sich dabei in einer cha-
rakteristischen Doppelsinnigkeit dar; denn diese
Welt ist sowohl die Welt, die den Menschen umgibt,
in der er sich befindet und die er betrachtet, als auch
die Welt, die er selbst ist. Deshalb kann Lotze das
Weltpanorama, das er darzustellen versucht, auch als
einen Inbegriff von »Ansichten« vorführen, ohne in
einen vordergründigen Subjektivismus oder Phäno-
menalismus zu verfallen. Für Lotze ist nämlich das
menschliche Bewusstsein der Schauplatz der Erschei-
nungen – aber dies als geschichtliche und kulturelle,
in der Natur manifeste Präsenz, die gleichwohl im-
mer wieder auf ihren Sinn und Wert befragbar ist
(Orth 1986).

Zeitlich zwischen Schopenhauer und Lotze steht
das fünfbändige Werk Alexander von Humboldts,
das die Welt wieder unter dem altehrwürdigen Titel
»Kosmos« thematisiert. Bei Humboldts fünfbändi-
gem Kosmos (1845–1862) handelt es sich um den
»Entwurf einer physischen Weltbeschreibung« – mit
tieferer Bedeutung, die allerdings der Leser selbst aus
dem vorgelegten Material erschließen muss. Es geht
darum, den »Geist der Natur« zu ergreifen, der sich
in durchaus »materiellen Erscheinungen« zum Aus-
druck und zur Geltung bringt. So ist ihm der natür-
liche Kosmos eine Art Medium vor allem für das
Aufbrechen des organischen Lebens und schließlich
– damit zusammenhängend – für das Auftreten des
Menschen mit seinen mannigfachen kulturellen For-
mationen. Zu Recht stellt Bermes (2004, 80 ff., 92 ff.)
Humboldts Weltbegriff in jene Tradition des 19. Jahr-
hunderts, die das Weltthema gerne in den Zusam-
menhang des Phänomens des organischen Lebens
rückt – bis hin zur Entwicklung von vieldeutigen To-
poi wie »Lebewelt« und »Lebenswelt«.

Es ist dieses Milieu zwischen Schopenhauer und
Lotze – auch bestimmt von dem Hervorbrechen vie-
lerlei positiver naturkundlicher und historischer
Kenntnisse –, in welchem sich die Formel »Welt und
Mensch« herausbildet. Als Buchtitel findet sich
Mensch und Welt 1918 bei Rudolf Eucken; 1912 war

bereits von Karl Joel Seele und Welt veröffentlicht
worden, und von Hans Driesch erscheint 1928 Der
Mensch und die Welt. 1948 publiziert Theodor Litt
sein schon in den 1930er Jahren weitgehend abge-
schlossenes Buch Mensch und Welt. Es handelt sich
hier um Autoren durchaus unterschiedlicher Prove-
nienz. Gemeinsam ist ihnen, dass sie den Menschen
immer in einen konkreten Wirklichkeitszusammen-
hang stellen wollen und sich auch für die vortheore-
tischen Lebensverhältnisse interessieren, um die
entwickeltere Weltstellung des Menschen als Kultur
besser zu verstehen. Im 19. Jahrhundert kann man
verwandte Titel auffinden, in welchen die Mensch-
Welt-Struktur durchscheint. Einerseits ist der Lotze-
Schüler Julius J. Baumann zu nennen mit seinem
Buch von 1872: Philosophie als Orientierung über die
Welt, andererseits der dazu durchaus kontrastierende
Empiriokritizist Richard Avenarius mit seinem fol-
genreichen Werk Der menschliche Weltbegriff von
1891. Wenn auch mit unterschiedlichen Intentionen,
wenden beide Autoren den Blick auf die elementaren
Strukturen menschlicher Weltorientierung.

Man muss diesen Hintergrund im Auge behalten,
wenn man die Herkunft der Philosophischen An-
thropologie des 20. Jahrhunderts würdigen will:
Schelers Stellung des Menschen im Kosmos (1928),
Plessners Stufen des Organischen und der Mensch
(1928) und Gehlens Der Mensch. Seine Natur und sei-
ne Stellung in der Welt (1940). In allen Fällen handelt
es sich um die Welt, die über den aus der Natur he-
rauswachsenden Menschen als Kultur ansichtig wird
– sofern der Mensch diese Natur, zu der er selbst ge-
hört, fortwährend zu bearbeiten und zu verstehen
sucht. Auf eine aperçuhafte Weise hat das der – an
Kant und Schopenhauer gleichermaßen orientierte –
philosophische Schriftsteller Salomo Friedlaender
zum Ausdruck gebracht, indem er eine »Autobiogra-
phie der Welt« fordert (Friedlaender GS 9, 92). »Der
mächtigste Gedanke ist« ihm »der Gedanke von der
leiblichen Persönlichkeit als der Weltvermittlung. Ich
bin die persönliche Bekanntschaft der Welt mit sich
selber« (ebd., 2, 195).

Bei Avenarius findet sich das in einer trockenen,
empiriebetonten Analyse. Er unterscheidet »Ich«
und »Umgebung« (zu letzterer gehört auch der »Mit-
mensch«), »Ich-Erfahrung« und »Umgebungserfah-
rung«, um sie jeweils als unzertrennlich zu verbin-
den. Diese Welt eröffnende Verbindung heißt »Prin-
cipialkoordination«. »Das menschliche Individuum«
nennt er deren »Centralglied« (Avenarius 1891, 83 f.,
Nr. 148). Bemerkenswert ist, dass hier – noch ohne
Nennung des Terminus – das, was man seit und mit
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Jakob von Uexküll »Umwelt« nennt, bereits thema-
tisch wird. Denn ›Umwelt‹ kann man die zunächst
indifferente ›Umgebung‹ eines Organismus (also
Subjekts oder potentiellen Subjekts) nennen, inso-
fern sie durch das leidende oder tätige Verhalten eben
dieses Organismus (oder Subjekts) im Hinblick auf
dessen Bedürfnisse bedeutsam wird und damit Sinn
erhält. Husserl knüpft mit seinen Überlegungen zum
Weltbegriff durchaus positiv an Avenarius an. Er
konstatiert 1913 in seinen Ideen I: »die Welt, in der
ich mich finde« ist »zugleich meine Umwelt« (Hus-
serl HUA III/1, 58). Allerdings ist »Umwelt« immer
gegeben in »Bedeutungsprädikaten« und hat jeweils
eine »geistige Livrée«; sie ist »Korrelat der Person«
(ebd., XXV, 326 f. u. XV, 56). Sie ist für uns die erste
Welt als »Lebenswelt« (vgl. Bermes 2004), aus der die
Welt als »Horizont bestimmbarer Unbestimmtheit«
(HUA III/1, 92) sich allererst (intentional) entfaltet;
Husserl nennt das auch einmal »Weltigung« (HUA
XXIX, 334). In diesem Sinne ist Welt Inbegriff aller
möglichen Intentionalitäten, die sich in mannigfa-
cher wechselseitiger Verwobenheit als Animalisie-
rung und Humanisierung von Natur (die aber nicht
ihrerseits als ›Welt‹ hypostasiert werden darf) mani-
festiert und offenbar nicht abschließbar ist (vgl. Orth
2010). Menschlich-personale Subjektivität erweist
sich dabei sowohl weltbestimmend wie selbst als blo-
ßer Weltgehalt; ein der Welt neutral und objektiv ge-
genüberstehendes Subjekt im Sinne des Laplace-
schen Geistes ist für Husserl eine Unmöglichkeit.

Auch für Heidegger ist Umwelt »die nächste Welt
des alltäglichen Daseins« (1927, 66 ff.). Und wenn
Husserl von »Weltigung« spricht – so Heidegger von
»welten« (GA 56/57 u. 9), das immer schon über Um-
welt hinausweist. Die Frage, wer oder was ›weltet‹, ist
schwer zu beantworten. Schematisch – und sicherlich
gegen Heideggers Vorstellungen von der angemesse-
nen philosophischen Rede – könnte man sagen: Es ist
das ›Sein‹ (als Ereignis), das weltet, indem es sich das
Dasein er-eignet und es derart in Anspruch nimmt,
dass es (das Dasein) Seiendes und sich selbst (als Sei-
endes) in konkretem Vollzuge als Bedeutungszusam-
menhang (eben ›Welt‹), in welchem es selbst
existiert, zum Verständnis bringt. In diesem Sinne
bestimmt Heidegger den Menschen als »weltbil-
dend«, das Tier aber als »weltarm« und den Stein als
»weltlos« (GA 29/30, 261 ff.). Zwei bekannte Lehrstü-
cke Heideggers, die als je einzelne ihre Plausibilität
haben mögen, machen bei einer gemeinsamen Be-
trachtung jedoch Schwierigkeiten: das Modell von
der Welt als Geviert einerseits und das vom Streit zwi-
schen ›Welt‹ und ›Erde‹ (sowie Austrag zwischen

Göttern und Menschen) andererseits. Das erste be-
stimmt die Welt nach vier Eckwerten: Erde (das Be-
ständige, Gründende), Himmel (das Offene, ins Freie
Weisende), ›Sterbliche‹ und ›Unsterbliche‹ (Dauer
von Personalität zwischen Menschen und Göttern).
Dieses Modell ist offensichtlich ein kulturales Mo-
dell. Das zweite, das Streit-Modell ordnet nun den
Begriff ›Welt‹ scheinbar neben ›Erde‹ und fasst ihn
ähnlich wie ›Himmel‹ im ersten Modell.

Die Leistung sowohl Husserls als auch Heideggers
ist es, dass sie den Weltbegriff einerseits an elementa-
re Formen von Welt (Umwelt, Lebenswelt, Alltäg-
lichkeit) zurückerinnern, andererseits seine zugleich
fundamentale und umgreifende Bedeutsamkeit
wachhalten. Der ontologische Ernst, mit dem sie das
Weltthema traktieren, kann als ein Ideal gedeutet
werden – ähnlich wie der Schelersche Topos von der
»Weltoffenheit«. Der Weltbegriff darf danach nicht
bloße »Chiffre« »ohne ontologische Bedeutung«
bleiben als leerer »Inbegriff all dessen, was Gegen-
stand einer Kommunikation werden kann« (Wein-
rich 31977, 21). Er darf auch nicht zur (heimeligen)
›Umwelt‹ verharmlost werden, die nicht selten gegen
›Welt‹ in einem unbedarft fröhlichen Bekenntnis zu
kultureller Regression ins Feld geführt wird. McLu-
hans global village ist nicht die Welt mit den onto-lo-
gischen Ansprüchen, wie Husserl und Heidegger sie
stellen. Allein in diesen Ansprüchen macht sich auch
der Anspruch der Kultur geltend.
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24. Zeichen

Zeichen operieren. Sie vollziehen Unterscheidungen,
die Unterschiedenes trennen, verbinden und bestim-
men. Bestimmtsein heißt Etwas sein. Was bestimmt
wird, erscheint als ein auch anders Mögliches: ein be-
stimmt Unbestimmtes oder ein Werden des Be-
stimmten. Unterschiedenes ist, was es ist, weil es auch
ist, was es nicht ist. Seine Bestimmtheit unterläuft das
Prinzip zweiwertiger Logik.

Dieses Nichts ist kein Leeres, sondern ein Positi-
ves, das Unterscheidungsmöglichkeiten weiterführt
und stimuliert. Das Verhältnis von Bestimmtem und
Unbestimmtem, Wirklichem und Möglichem ist
Sinn. Eine je gegenwärtige Gesamtheit des sinnhaft
Unterscheidbaren ist die Welt. Zeichen bringen Welt
hervor. Statt etwas zu repräsentieren, transformieren
Zeichen, was sie bezeichnen. Sie führen Markierun-
gen in Felder des auch anders Unterscheidbaren ein.
Zeichen sind schöpferische Funktionen. Bestim-
mung, Unbestimmtheit und Potentialität realisieren
sich durch die Verkettung von Unterscheidungspro-
zessen.

Repräsentation und Unterscheidung

Ein solcher Begriff des Zeichens unterscheidet sich
von der Auffassung, Zeichen seien etwas, das anderes
repräsentiert, Bewusstseinsinhalte mit Dingen oder
Sachverhalten vermittelt, in der Sprache sein vorzüg-
liches Medium besitzt oder ein System diskreter, mit-
einander kombinierbarer Elemente aufweist.

Von Aristoteles über Ferdinand de Saussure bis
Noam Chomsky ist diese Vorstellung auf differen-
zierte Weise vertreten worden. Hingegen stellt sich
die oben eingeführte Definition in die Tradition eines
pragmatistischen Zeichenkonzeptes, das in Charles
Sanders Peirce, Wilhelm von Humboldt oder Ernst
Cassirer seine Wegbereiter findet. Auf dessen Grund-
lage können wir Zeichen als sinn- und welterzeugen-
de Unterscheidungsfunktionen betrachten. Sie ent-
falten ein Kontinuum an Differenzbildungen von
natürlichen über soziale bis zu kulturellen Ordnun-
gen. Weder ist die Welt als sinnhafter Zusammen-
hang unabhängig von Zeichen gegeben noch gilt das,
wie Jacques Derrida demonstriert hat, für ein die
Welt repräsentierendes Bewusstsein, das sich der Zei-
chen lediglich bedienen würde. Deshalb sind Zeichen
auch kein neutrales Medium, das Informationen
überträgt.
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Der Zeichenbegriff spaltet die Welt, um sie als Ho-
rizont von Möglichkeiten zurückzugewinnen. Mit
ihm zu beginnen bedeutet, die Frage nach der Welt als
Frage nach dem Sinn zu stellen (vgl. Rustemeyer
2001). Diese Frage führt eine Unterscheidung in den
Kontext philosophischer Unterscheidungen ein: die
Unterscheidung zwischen Unterschied – als Differenz
von schon Unterschiedenem – und Unterscheidung –
als Operation des Unterscheidens, die das Unterschie-
dene konstituiert. Historisch gut ausgearbeitete be-
griffliche Alternativen – etwa von Substanz/Akzidens,
Subjekt/Objekt, Geist/Materie, Individuum/Gesell-
schaft – lassen sich als Möglichkeiten betrachten, der
Form des Unterscheidens eine jeweils bestimmte Ge-
stalt begrifflicher Unterschiede zu verleihen.

Unabhängig von ihrer Funktion in speziellen his-
torischen und begrifflichen, aber auch politischen
und sozialen Kontexten (vgl. Flasch 22009) haben
solche Alternativen sich als problematisch erwiesen.
Sie transportieren ein Problem weiter, ohne es zu lö-
sen: das Problem zweiwertigen Unterscheidens.
Zweiwertig ist eine begriffliche Praxis, die darauf ver-
zichtet, den Unterschied von Unterschied und Unter-
scheidung in sich zu wiederholen. In diesem Fall
vermag sie sich nicht als eine Operation zu behan-
deln, die dem Raum des von ihr Unterschiedenen zu-
gehört, obwohl und weil sie diesen Raum erzeugt. So
gebaute Theorien verstellen sich die Möglichkeit,
sich als je gegenwärtige Spaltung der Welt zu be-
schreiben. Sie können sich nicht auf produktive Wei-
se mit der Welt verwechseln, um sich von der Welt zu
unterscheiden. Wird ein Modell der Zweiwertigkeit
jedoch gegen ein Modell zirkulärer Unterschei-
dungsoperationen ausgetauscht, gewinnen klassi-
sche philosophische Fragen der Erkenntnis, des
Politischen, der Religion oder der Logik eine andere
Kontur.

Unterschied und Unterscheidung

In der Metaphysik gepflegte Fragen nach der Form
und dem Seienden entfalten sich in der Logik als Fra-
ge des Rechnens mit Unterscheidungen, während die
Philosophie des Politischen sie als Problem der Ent-
scheidung und des Souveräns kennt. In der Religi-
onsphilosophie stellt sich die Gottesfrage als Unter-
scheidung von Gott und Welt als Frage nach der
Form der Welt.

Aus zeichenphilosophischer Perspektive handelt
es sich dabei um zirkulär verknüpfte Kontexturen des
Unterschieds von Unterschied und Unterscheidung.

Die Frage der Form lässt sich als Frage nach dem Un-
terscheiden auffassen, die sich logisch als Verknüp-
fung von Unterscheidungsoperationen, sinntheore-
tisch als Entfaltung des Unterschiedenen im Hori-
zont der Welt sowie kulturphilosophisch als Frage
nach der Stabilität des auch anders möglichen Wirk-
lichen stellt. Wirklichkeit können wir dann als Pro-
zess verknüpfter Unterscheidungen verstehen. Sorgt
der Anschluss von Unterscheidungsoperationen für
die Kontinuität der Welt, so entspringt ihre Dynamik
aus der Differenz der Beobachter, die Unterscheidun-
gen vollziehen. Sinn wird so als Sonderfall einer Zei-
chenoperation verständlich. Aus dem Kontinuum
der Differenzbildungen, die sich von der Natur über
das organische Leben bis zu Gesellschaften, Bewusst-
seinen und informationsverarbeitenden Maschinen
erstrecken, entstehen neue Ordnungsformen durch
die Einführung von Beobachtern. Beobachter benut-
zen jeweils andere Profile des Wirklichen und Mög-
lichen für den Aufbau von Differenz (vgl. Whitehead
1979). Orientieren Beobachter ihre Unterschei-
dungsoperationen an der Differenz von Wirklich-
keits-Möglichkeits-Differenzen, mithin an der Kon-
stitution von Sinn bei anderen Beobachtern, haben
wir es mit Kultur zu tun.

Deshalb ist Kultur ein voraussetzungsvoller, nur in
Sinnordnungen möglicher Ordnungsbegriff, der die
Gleichzeitigkeit des Verschiedenen als Komplexität
beschreibt. Welt und Kultur lassen sich als Aufstu-
fungen von Komplexitätsordnungen betrachten,
wenn wir einen formalen Begriff der Unterschei-
dungsoperation zugrunde legen. Realität wird als
Frage der Prägnanz beobachtbar, die sich durch Wie-
derholungen von Unterscheidungsoperationen und
als je spezifische Kontrastbildung realisiert. Darin
unterscheidet sich eine Philosophie des Zeichens von
phänomenologischen oder hermeneutischen Sinn-
begriffen ebenso wie von Unterscheidungen zwi-
schen Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften,
Spielarten dialektischen Denkens oder Varianten ei-
ner Transzendentalphilosophie.

Der analytische Zeichenbegriff

Ein solcher Zeichenbegriff ist analytisch. Er dient der
Beobachtung, also dem Unterscheiden und Verglei-
chen von Ordnungsphänomenen jeder Art. Darum
wäre es voreilig, ihn auf eine bestimmte Zeichenart –
zum Beispiel Sprache, Zahl oder Bild – festzulegen.

Unterscheidungen lassen sich in mindestens vier
operativen Hinsichten unterscheiden, deren Zusam-
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menspiel ihr weltschöpferisches Potential entfacht.
Als Unterscheidungen sind sie (1) zeitliche Opera-
tionen. Sie existieren in ihrem Vollzug als Gegen-
wart, die stets aufs Neue eine operative Differenz von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erzeugt.
Zeichenfunktionen erzeugen Realität, wenn Wieder-
holungen ihrer Operation gelingen. Wiederholun-
gen benötigen dazu (2) Replikas, die für sie selbst
und für andere Zeichenfunktionen anschlussfähig
sind. Worte, Bilder oder Zahlen sind prominente
und kulturell bewährte Beispiele für solche Zeichen-
formen. Dank ihrer transformieren sich jeweils be-
sondere Unterscheidungen zu allgemeinen Symbo-
len, die typisiert sein können. Zeichenfunktion und
Allgemeinheit eines Symbols gehen in den Replikas
nicht auf, ohne doch als Entitäten sui generis unab-
hängig von ihren Operationen zu existieren. Es gibt
nur empirische, keine allgemeinen Formen. Welche
Zeichenformen benutzt werden, ist für die kulturelle
Existenz der Zeichen von Bedeutung. Zeitliche und
symbolische Bestimmungen werden (3) im Vollzug
von Beobachtungen realisiert, die von anderen Be-
obachtern erwartet werden können. Beobachter
operieren in erfahrungsbasierten Erwartungsmus-
tern, die, weil wechselseitig aufeinander bezogen,
Gesellschaften hervorbringen. Gesellschaften prägen
(4) durch Wiederholung, Verkettung, Organisierung
und Typisierung von Zeichenfunktionen Register
des jeweils als Wirklichkeit Geltenden, des Wahr-
scheinlichen, normativ Anschlussfähigen und über-
haupt des Vorbildlichen, mitsamt allen Komplemen-
tärwerten, aus.

Das Zusammenspiel dieser Formen von Kontin-
genz im Vollzug einer Zeichenfunktion lässt sich als
Oszillation beschreiben (vgl. Rustemeyer 2006). Zei-
chen sind Oszillationen, insofern sie momenthaft
und operativ Kontingenzformen verknüpfen und in
allen Hinsichten gleichzeitig Unterschiede machen.
Was sie bezeichnen, sind keine Entitäten, sondern Er-
eignisse, die sich als simultane Cluster von Unter-
scheidungen beobachten lassen.

Philosophie der Zeichen und der Kultur

Kultur ist eine Dimension der Zeichenfunktion. Kul-
tur bezeichnet das Problem und die Normalität von
Komplexität in sinnverarbeitenden Ordnungen. Sie
markiert den Bereich, innerhalb dessen Unterschei-
dungsoperationen mit Anschlusswahrscheinlichkeit
rechnen dürfen sowie den Grad möglicher, noch an-
schlussfähiger Abweichungen von typisierten Unter-

scheidungsformen. Zeichentheoretisch betrachtet,
beschreibt Kultur die Kohäsion von Unterscheidungs-
feldern: ihr Maß ist Macht (vgl. Rustemeyer 2008).

Wie für alle Zeichenfunktionen gilt für kulturelle
Sinnbildungen, dass Unterscheidungen in der Oszil-
lation von Wahrnehmung und Kommunikation zu-
stande kommen. Wahrnehmung und Kommunikati-
on sind simultane Zustände der Form. Sie entfalten,
als kontrastbildende Irritation und als kommunika-
tive Anschlussbildung, ein Kontinuum von Differen-
zen zu unterscheidbaren Bestimmungsformen neuer
Komplexität. Wahrnehmung ist, auf der Grundlage
des hier verwendeten Zeichenbegriffs, nicht notwen-
digerweise mit einem natürlichen Bewusstsein iden-
tisch. Wie es im Bereich der anorganischen und
organischen Natur Wahrnehmungen gibt, so können
auch kommunikative Ordnungen wie Märkte oder
Organisationen wahrnehmen. Kultur führt Beob-
achtern Wirkliches als Variante des Möglichen vor:
als riskante, unwahrscheinliche, unabschließbare
und nie ganz einholbare Form des Vollzugs von Sinn.
Deshalb liegt es nahe, den Kulturbegriff mit dem Be-
griff der Metapher in Verbindung zu bringen (vgl.
Konersmann 21998).

Das eröffnet einer Philosophie der Zeichen und
der Kultur Anschlüsse an mathematische, soziologi-
sche oder kognitionstheoretische Überlegungen.
Diskussionen über eine Logik der Form von George
Spencer Brown, Theorien der Kommunikation im
Anschluss an Niklas Luhmann und Dirk Baecker,
Bruno Latours Beschreibungen von Wissensregimen
als ›Netzwerken‹ oder Umberto Ecos Semiotik be-
schreiben Ordnungsprozesse ebenfalls als Unter-
scheidungsbildungen. Ihnen ist gemeinsam, nicht
von Unterschieden, sondern von Unterscheidungen
auszugehen, Theorie als spezifische Form von Praxis
zu begreifen, binäre Unterscheidungen in Prozess-
modelle aufzulösen sowie Logik mit Zeit zusammen-
zudenken. Wer sich für derartige Unterscheidungs-
ordnungen entscheidet, begibt sich in eine Beschrei-
bungspraxis, bei der Zeichen keine ontologischen
Kategorisierungen repräsentieren, sondern Prozesse
des Referierens verknüpfen. Signifikat eines Zeichens
›ist‹ ein Prozess differentieller Unterscheidungen und
Verweisungen. Wir können Menschen, Bakterien,
Maschinen oder Gespenster wie Aktanten behan-
deln, die in semiotischen Unterscheidungsketten ih-
ren Ort finden. Form und Formen der Kommunika-
tion sind Resultate von Unterscheidungsprozessen
(vgl. Rustemeyer 2008a).

Der Begriff des Begriffs, eine philosophiehisto-
risch prominente Unterscheidung, ändert in einer
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Prozesstheorie der Zeichenformen seine Bedeutung.
Begriffe leiden unter dem Problem, wie ihre Allge-
meinheit mit Besonderem zusammenhängt, inwie-
fern sie über Eigenschaften der Welt Auskunft geben,
worin ihre Existenz besteht und wie sie erkannt wer-
den. Mit Hilfe einer Theorie der Zeichenprozesse be-
trachten wir anstelle von Begriffen Verkettungen von
Referenzen, die nicht vorab mit ontologischen Qua-
litäten oder Kategorisierungen beschwert sind. Be-
griffliches erscheint als Typisches, das aus Prozessen
der Wiederholung von Unterscheidungen entsteht.
Typen kombinieren kognitive, emotionale und mo-
torische, semantische, soziale und logische Unter-
scheidungsformen. Besonderes wird in ihnen als
Besonderes beobachtbar, mithin ein Allgemeines;
Allgemeines wird in der operativen Unterscheidung
vom Besonderen unterscheidbar. Universalienpro-
bleme stellen sich nicht. Typisierungen liefern flexi-
ble Schemata der Figuration von Welt (vgl. Eco 2000,
154 ff.).

Der Grad ihrer Allgemeinheit resultiert aus der
Häufigkeit der Wiederholung einer Unterscheidung,
aus ihrer mehr oder weniger großen, vielleicht gesell-
schaftsweiten Anschlussfähigkeit, ihrer Akzeptanz
und Prägnanz. Grenzen zwischen Wirklichem und
Imaginärem verflüssigen sich. Je typisierter eine
Zeichenform ist, desto größer wird ihr Realitäts-
grad, denn sie attrahiert eine Mannigfaltigkeit ope-
rativer Referenzen, versammelt sie zu Gesellschaften,
verleiht ihnen Allgemeinheit und ermöglicht damit
Besonderheit. Auch wenn es diese Formen in einem
ontologischen Sinne nicht ›gibt‹, sind sie wirklich.
Ihnen geht es wie der wahren Liebe und den Ge-
spenstern, von denen François de La Rochefoucauld
bemerkt, dass jeder von ihnen spreche, doch nie-
mand sie gesehen habe (vgl. La Rochefoucauld 21980,
71). Ihre Realität ist kulturell: fundiert in der Einheit
der Differenz von Realem und Imaginärem. Wirk-
lichkeit unterscheiden wir durch den Grad an Kohä-
renz und Reichweite der Transformationen, die wir
mit Zeichen vornehmen. Darum ist Liebe eine Reali-
tät, die hormonellen Aufruhr entfacht, emotionale
Eskalationen in Gang setzt und kommunikative Tur-
bulenzen anrichtet, die davon Betroffene in ihrem
Selbst- und Weltgefühl aufstört (vgl. Luhmann
1982). Gespenster fristen heute ein bescheidenes Da-
sein in englischen Altbauten, aus denen sie zuweilen
in Ibsen-Dramen oder philosophische Texte Reißaus
nehmen, um dort als Symbol oder Beispiel tätig zu
werden. Liebe und Furcht gehören jedenfalls, in allen
Kombinationen, zu den Sinnformen, an denen wir
die existentielle, ins Physiologische hineinreichende

Reichweite, den kulturellen Wandel und die Ver-
knüpfung neurologischer, semantischer, leiblich-ha-
bitueller und sozial inszenierter Zeichenfunktionen
studieren können.

Semiotische Kulturphilosophie

Eine semiotisch ansetzende Kulturphilosophie ist,
wie das Beispiel andeutet, nicht nur imstande, über
sämtliche kulturelle Phänomene zu sprechen, son-
dern sich selbst als eine Form der Kultur zu verstehen
und als Sonderfall allgemeiner Ordnungsprozesse zu
reflektieren. Kultur wird zu einem Spezialfall ihrer
Theorie und deshalb auf instruktive Weise mit natür-
lichen oder sozialen Prozessen vergleichbar.

Klassische Konzepte wie Repräsentation, Totalität,
Selbstreflexion oder logische Symmetrie, mit denen
der Raum kultureller oder geistiger Phänomene er-
schlossen werden sollte, benötigt eine so gebaute Zei-
chentheorie nicht. Solche Modelle streben Geschlos-
senheit an. Sie stehen für Ideale der Erkenntnis einer
Welt-wie-sie-ist, einer schattenlosen Selbsterkennt-
nis, einer Einheit von Logik und Zeit im Wissen oder
einer Grammatik klarer Unterscheidungen, deren
Formen analog zur Form der Welt sind. Das Konzept
des Zeichens macht hier einen Unterschied, der Un-
terschiede im historischen wie im politischen Ver-
ständnis der Kultur macht. Auf semiotischer Grund-
lage ist die Versuchung geringer, Kultur verfallstheo-
retisch oder fortschrittsoptimistisch zu beurteilen.
Für viele Kulturtheoretiker war das eine seit Jean-
Jacques Rousseau attraktive Unterscheidungsgeste
(vgl. Konersmann 2008). Sie gaukelt dem Beobachter
der Kultur eine Position vor, von der aus er das Ganze
dieser Kultur überblickt, bewertet und in seinem Ver-
lauf betrachtet.

Verzichten wir auf diese Figuration, für die Hegels
Philosophie ebenso wie deren Kritik durch Karl Marx
gute Beispiele liefern, bekommen wir es mit Beob-
achtern zu tun, die in ihren Gegenstand verstrickt
sind, weil sie ihn durch ihr Unterscheiden bestim-
men und durch ihn bestimmt werden, ohne ihn zu
erfinden. Beobachter sind nicht allein, nicht allwis-
send, ihr Blick ist nicht allzeitig, und ihre Begriffe re-
präsentieren nicht die Welt. Vielmehr haben sie es
mit anderen Beobachtern zu tun, die sie bei der Ar-
beit der Beobachtung beobachten und ihre Bestim-
mungen mit anderen Zeichen unterscheiden. Ihre
Gegenwart ist ein Vollzug des Unterscheidens, der
sich selbst verdeckt. Selbstreflexion, in der die Unter-
schiede und ihre Zeit ebenso wie Subjekt und Objekt
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zusammenfielen, bleibt unerreichbar, kann die Be-
obachtung sich doch selbst nur als Spur ihres Gewe-
senseins bestimmen.

Wissend, dass alle Unterscheidungen auch anders
ausfallen könnten, steht ein Beobachter vor dem Di-
lemma zu entscheiden, auf welche Kontingenzen er
sich einzulassen bereit ist. Kultur stellt sich ihm als
Feld kontingenter Optionen dar. Darin nehmen Kul-
turkritiker einen Platz ein, sehen aber weder mehr
noch besser als andere. Kultur zwingt dazu, Kontin-
genz zu entfalten und Welt zu erzeugen. Seit Johann
Gottfried Herder ist das die prägende Erfahrung der
modernen Gesellschaft. Sie begegnet sich als Dyna-
mik von Formen, die sich keiner zentralperspektivi-
schen Beschreibung, keiner monokausalen Erklä-
rung und keiner transzendenten oder immanenten,
jedenfalls verbindlichen Bewertung mehr fügt (vgl.
Baecker 42012 u. 2008). Die Position absoluter Beob-
achter hat sich aufgelöst. An ihre Stelle sind vagabun-
dierende Unterscheidungen getreten. Die Rolle des
Menschen als desjenigen, der denkend, handelnd
und wertend der Welt gegenübertritt, weicht der Ein-
sicht in die Funktion kultureller Register des Unter-
scheidens, Klassifizierens, Benennens und Rechnens.
Offenheit, Mehrdeutigkeit, Intransparenz, Anony-
mität, Vielfalt und Perspektivität der modernen Kul-
tur zwingen Praktiken des Regierens, Wirtschaftens,
Kommunizierens oder Lernens, mit dem Unplanba-
ren zu rechnen. Sie entfalten sich als Heuristiken des
Umgangs mit Ungewissheit (vgl. Foucault 2004a u.
2004b; Latour 2001; Baecker 2003 u. 2007; Ruste-
meyer 2009a).

Reflexionsstile der Kultur

Verschränkungen von Besonderem mit Allgemeinem
in der Zeichenfunktion wiederholen sich in der mo-
dernen Kultur durch die Kombination von Differen-
zierung und Typisierung. Prägnante Zeichenformen
wie Sprache, Zahl, Formel und Bild fördern die Ent-
stehung von Organisationen, die, wie Unternehmen,
Universitäten oder Museen, in spezifischen Kommu-
nikationsfeldern unwahrscheinliche Sinnbildungs-
leistungen ermöglichen (vgl. Bredekamp/Krämer
2003; Krämer 1991).

Diese steigern Differenzen im Blick auf die Welt.
Deren Einheit kommt in der Kommunikation über
Ereignisse zum Ausdruck, die ihrerseits Differenzen
in den Formen ihrer Beobachtung markieren. Be-
griff, Zahl und Bild stimulieren evolutionär Refle-
xionsstile, deren Formwandel wir in der Wissen-

schafts-, Begriffs- oder Kunstgeschichte beobachten.
Mit Hilfe mehr oder weniger standardisierter Ver-
knüpfungsregeln für Replikas sind sie wesentlich an
der Steigerung von Kontingenz beteiligt, durch die
unsere moderne Kultur charakterisiert ist. Wechsel-
seitige referentielle Verweisungen zwischen Zeichen-
ordnungen aktivieren semiotische Kontraste, die sich
einer linearen Übersetzung oder einer analogen Be-
schreibung verweigern. Begriffe, Zahlen oder Bilder
sind mehr und anderes als unterschiedliche homolo-
ge Weisen der Repräsentation derselben Entitäten.
Vergleichbar sind sie, weil sie weder homolog noch
identisch sind. Bestimmungsformen, die mit Hilfe
unterschiedlicher Zeichenarten geschehen, ordnen
Sinn zu Komplexitäten dissonanter Resonanz. An-
schlusswahrscheinlichkeit gewinnen Zeichen dann
trotz und wegen ihrer nichtlinearen Weiterbestim-
mung in sich verschiebenden Kontexturen des Wahr-
scheinlichen. Zusammen erzeugen sie dynamische
Ordnungen endlicher Unendlichkeiten des Bestim-
mens. Aus diesem Grund können wir Kulturen wie
Diagramme betrachten. Sie erfordern und ermögli-
chen Vollzüge von Zeichenfunktionen in der Ver-
schränkung unterschiedlicher Zeichenformen (vgl.
Rustemeyer 2009b).

Wissenschaften, Künste und Philosophie bilden
paradigmatische Reflexionsstile aus, deren organisa-
torische Verdichtung für eine permanente Steigerung
kultureller Differenzen sorgt. Gegenhalt findet diese
Differenzdynamik in typisierten Zeichenfunktionen,
die gesellschaftsweit anschlussfähig sind und die
hochgetriebene Kontingenz der Kultur auffangen.
Moderne Gesellschaften greifen dazu auf Massenme-
dien zurück, die eine für jedermann zugängliche,
operativ belastbare und bis auf weiteres akzeptable
Wirklichkeit zur Verfügung stellen. Jeder einzelne
vermag sich dank solcher Typisierungen in ein Ver-
hältnis zur Komplexität der Kultur zu setzen. Die He-
rausbildung eines Bedürfnisses nach und einer
Anerkennung von Individualität wird so ermöglicht
(vgl. Bourdieu 1982). Philosophische Beobachtun-
gen der Kultur fertigen ihrerseits Darstellungen an,
mit denen sie die Kontingenz der Gesellschaft durch
die Anordnung ihrer Unterscheidungen und die
Kombination ihrer Zeichenformen schematisieren.
Dabei werden sie als eine Form des Vollzugs von Kul-
tur beobachtbar. Weil Darstellungen Unterschei-
dungsweisen und damit die Welt, die sie erzeugen
und transformieren, verändern, sind sie zugleich
theoretisch und praktisch (vgl. Rorty 1993). Philoso-
phie in diesem Sinne ist eine Praxis der Kulturrefle-
xion (vgl. Baecker/Kettner/Rustemeyer 2008b).
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Kultur als diagrammatischer Prozess

Kultur können wir als diagrammatischen Prozess be-
trachten. Diagramme existieren in Darstellungen.
Eine Philosophie der Zeichen, die für eine Philoso-
phie der Kultur fruchtbar gemacht wird, verweist auf
eine Philosophie der Darstellung. Darstellungen sind
weltschöpferische Prozesse, in denen Zeichenver-
kettungen Realität – Dauer, Anschluss, Erkennbar-
keit und Wahrscheinlichkeit – erlangen. Gegenüber
ihren Referenten stellen sie kein Zweites dar, das ein
Erstes mehr oder weniger zuverlässig abbildet, um zu
einem Dritten – der Wahrheit des Allgemeinen – zu
führen.

Ebenso wenig erfinden sie einfach Wirklichkeit.
Vielmehr erzeugen sie Form-Prozesse, die auf beson-
dere Weise Zeichenarten verknüpfen und eigene
Plausibilitäten, Evidenzen und Möglichkeiten auf-
bauen. Die Fähigkeit von Darstellungen, Anschluss-
fähigkeit zu gewinnen, Neues einzuführen, innovativ
mit Symbolen umzugehen und von anderen Beob-
achtern wiederholt zu werden – kurz: das kultur-
schöpferische Potential ihrer Unterscheidungsform –
hängt vom Zusammenspiel der Dimensionen einer
Zeichenfunktion ab. In Darstellungen nehmen Un-
terscheidungen kulturelle Formen an, die mit sym-
bolischen und sozialen Ordnungen verkettet sind.
Mit Hilfe von Darstellungen unterscheiden wir je-
weils den Unterschied von Unterschied und Unter-
scheidung, stellen die Wirklichkeit bestimmter Be-
obachtungen in den Horizont des auch anders
Möglichen und entwickeln Formen, mit Komplexität
fertigzuwerden, das heißt: unterscheidungs- und
entscheidungsfähig zu bleiben.

Die Logik der Form entfaltet sich als Logik des Zei-
chens in der Logik der Darstellung: in Diagrammen.
Diagramme unterscheiden, bezeichnen, vollziehen
und reflektieren Kultur. Kultur vollzieht Welt als
Sinn. Welt ist gegenüber ihren Darstellungen weder
vorgängig noch nachrangig. Sie ist ihr Diagramm.
Weltbeobachtung und Selbsterzeugung des Beob-
achters sind, wie Wahrnehmung und Kommunikati-
on, vertauschbare Werte der Unterscheidungsfunkti-
on des Zeichens. Zeichen operieren.
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25. Zeit

›Zeit‹ ist eine zentrale Kategorie der Kulturphiloso-
phie, denn Kultur ist ohne eine bewusste Bezugnah-
me auf Zeit und ihren Verlauf nicht zu denken.
Zeitkonzepte sind konstitutiver Bestandteil von Kul-
tur, weil erst durch sie ein Zusammenhang in der Zeit
narrativ erfasst und Ereignisse zeitlich geordnet wer-
den können. Gottfried Semper sprach angesichts der
Londoner Weltausstellung im Jahr 1851 erstmals von
kulturphilosophischen Fragen, die sich angesichts
der für die Moderne typischen Dynamik des Neuen
und der Vorliebe für Anderes und Fremdes stellen.
Die spezifisch moderne Zeiterfahrung ist somit für
die Herausbildung des Fragehorizonts der Kultur-
philosophie bestimmend. Erst dieses problematisch
werdende Verhältnis von Altem und Neuem, die sich
dramatisch schnell verändernden Lebensumstände
und die sich entfaltende Eigendynamik des Kulturel-
len führen zu einem Reflexionsbedarf. Viele Phäno-
mene innerhalb der Kultur, wie beispielsweise
Wissenschaft, Kunst, Religion und Technik lassen
sich prima facie als Formen der Emanzipation des
Menschen von der Umwelt, von der Determination
durch Naturgegebenheiten verstehen. Mit diesen
Kulturformen eröffnet sich ein Bereich des spezifisch
Humanen. Was diese Bereiche verbindet, ist die Zeit-
dimension, denn jeder einzelne dieser kulturellen
Bereiche beruht auf Traditionszusammenhängen
und historisch formierten Wissens- und Praxisfor-
men.

Die ›Zeit‹ selbst ist ein Begriff, der sich gewisser-
maßen an der Grenze von Natur und Kultur bewegt.
Daran zeigt sich, dass es notwendig ist, die Grenzen
des Kulturbegriffs zu reflektieren und ihn damit zu-
gleich zu konkretisieren. Im Zusammenhang mit
Kultur wird die schöpferische Kraft des Menschen
betont, denn Kultur ist der Bereich des Menschli-
chen, des vom Menschen Geschaffenen. Das Ziel der
Philosophie laut Ernst Cassirer (1874–1945) ist die
Selbstbesinnung und Selbsterkenntnis. Obschon
Kultur ohne Zeitlichkeit nicht denkbar ist, weist das
Denken der Zeit doch über die Kultur hinaus, indem
dort der Mensch nicht allein in seinem schöpferi-
schen Wirken erfasst wird, sondern auch als endli-
ches Wesen, das über Zeit nicht schlechthin verfügen
kann. Endlichkeit und Ewigkeit sind zentrale The-
men der Zeitreflexion. Mit Geschichten, Mythen und
Konzepten wird eine zeitliche Struktur der Ereignisse
konstituiert, die als kulturelle Leistung zu verstehen
ist. Der Antrieb, Zeit zu erfassen, resultiert aus ver-

schiedenen Formen der Zeiterfahrung, von denen ei-
nige gerade Grenzerfahrungen darstellen, welche auf
die Grenze menschlichen Vermögens weisen: die Er-
fahrung der Endlichkeit, des Vergehens, der zykli-
schen Wiederkehr von Naturerscheinungen oder die
Plötzlichkeit katastrophaler Ereignisse.

Wie der große Bereich des Kulturellen mit seinen
verschiedenen Phänomenen und Bereichen ist auch
der Begriff der Zeit ein komplexes Feld verschiede-
ner Erscheinungen und Fragestellungen. In kultur-
philosophischer Hinsicht lässt sich das Thema der
›Zeit‹ in drei Themenkomplexe unterteilen: (1) Zu-
nächst lässt sich ›Zeit‹ als ein kulturelles Phänomen
thematisieren: Die kulturelle Verschiedenheit des
Erlebens und Erfassens von Zeit ist ein Merkmal,
welches gerade mit der Moderne und ihrer Be-
schleunigungserfahrung augenfällig wird. Kulturen
gehen auf verschiedene Art und Weise mit Zeit um
und reflektieren sie dementsprechend in ihren Tra-
ditionen und Geschichtsauffassungen verschieden.
Zeit in diesem Sinn ist eine kulturelle Erscheinung.
(2) Der nächste Themenkomplex thematisiert ›Zeit‹
als anthropologisches Phänomen: In Anbetracht der
kulturell variierenden Erfahrung von Zeit stellt sich
die Frage nach möglichen Konstanzen, nach den Be-
dingungen von Zeiterfahrung, die über die verschie-
denen Kulturen hinweg wirksam sind. Die Bedin-
gungen der Zeiterfahrung lassen sich nicht allein
über ihren Ausdruck, d. h. über Sprache, abstrakte
Zeitkonzepte oder -narrative erfassen, sondern er-
fordern die Reflexion auf transzendentale oder na-
türliche Vorbedingungen. (3) Das dritte Thema: Die
ontologische Frage nach dem, was ›Zeit‹ sei. Diese
Frage ist theoriegeschichtlich sehr alt und bestimmt
die philosophische Auseinandersetzung mit dem Be-
griff der Zeit.

Zeit und Kultur

Es lassen sich zwei fundamental verschiedene For-
men oder Erscheinungen der Zeit unterscheiden,
welche man unter die Schlagworte objektive und
subjektive Zeit bringen kann. Unter der Bezeich-
nung der ›objektiven Zeit‹ lassen sich die Phänome-
ne der gemessenen, physikalischen Zeit und abstrak-
te Zeitbegriffe fassen. Die Uhrzeit, die Raumzeit der
Physik, der Zeitstrahl, die lineare oder die zyklische
Zeit – all jene Konzepte sind abstrakte Begriffe der
›Zeit‹. Diese beruhen auf der Zeiterfahrung, sie soll
hier als die ›subjektive Zeit‹ bezeichnet werden.
Hierbei geht es um die erfahrene, erlebte Zeit des
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Subjekts, das Vergehen der Zeit, die erlebte Dauer.
Gegenüber der objektiven Zeit, die qua Messung
gleichförmig und getaktet verläuft, bleibt die subjek-
tive Zeit abhängig vom zeiterlebenden Individuum.
In der analytischen Philosophie findet diese Unter-
scheidung ihren Ausdruck in der von John M. Ellis
McTaggart (1866–1925) eingeführten Terminologie
der ›A- und B-Serie‹ der Zeit (McTaggart 1908). Die
A-Serie bezeichnet die durch Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft strukturierte Zeit, wie sie vom
Subjekt erlebt wird. Unter dem Begriff der B-Serie
ist die Zeit als reine Abfolge von Zeitpunkten zu ver-
stehen. Aus der in der analytischen Untersuchung
aufgewiesenen Widersprüchlichkeit dieser beiden
Zeitformen schloss McTaggart auf die Irrealität der
Zeit. Zeitphilosophisch interessant ist das Verhältnis
von subjektiver und objektiver Zeit. Eine eingehen-
de phänomenologische Beschreibung des Zeitbe-
wusstseins, seiner Konstitution und seiner Funktion
für Bewusstsein überhaupt findet sich in den Vorle-
sungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußt-
seins (1893–1917) von Edmund Husserl (1859–
1938). Dort wird gezeigt, dass Zeitbewusstsein auf
dem intentionalen Zusammenhang gegenwärtiger,
gerade vergangener und antizipierter Bewusstseins-
inhalte beruht. Diese grundlegende Form des Zeit-
bewusstseins ist Bedingung aller weiteren Formen
von Bewusstsein. Maurice Merleau-Ponty (1908–
1961) auf Seiten der kontinentalen Philosophie und
Arthur N. Prior (1914–1969) auf Seiten der analyti-
schen betonen im Anschluss an und über Husserl
hinausgehend die Bedeutung des Hier und Jetzt des
Leibes für das Zeitbewusstsein. Laut Prior sind ab-
strakte Zeit- oder Ortsbestimmungen nur versteh-
bar auf Basis der ›Ersten-Person-Perspektive‹, der
subjektiven Erfahrungen des Hier und Jetzt. Ab-
strakte Zeitkonzepte dagegen sind fundiert in der
subjektiven Zeiterfahrung, abstrahieren jedoch vom
einzelnen Vollzug, in dem allgemeine Vorstellungen
dessen, was Zeit ist, gebildet werden. Damit findet
eine fortschreitende Loslösung des Denkens von den
konkreten Dingen und Vollzügen statt. Diese Loslö-
sung vom einzelnen und die Bewegung hin zu allge-
meinen Prinzipien und Begriffen, wie sie an der
Herausbildung abstrakter Zeitkonzepte zu beobach-
ten ist und die mit Cassirer als Etablierung eines
symbolischen Raums zu verstehen ist, bringt dieser
unter die Formel der »fortschreitenden Selbstbefrei-
ung des Menschen« (Cassirer 1990, 345). Die Fun-
dierungsbewegung der objektiven Zeit in subjektiver
Zeiterfahrung ist dabei nicht eindimensional zu
denken, denn die kulturell formierten Vorstellungen

dessen, was Zeit sei und wie sie sprachlich erfasst
wird, wirken ihrerseits auf das Zeiterleben zurück.

Dieses komplexe Verhältnis von subjektiver Zeit-
erfahrung und ihren Objektivationen führt theore-
tisch zur Vorstellung einer Kulturrelativität der Zeit
(vgl. Gloy 2006, 152 ff.). Dem liegt die These zugrun-
de, dass Zeit ein Phänomen der Sprache sei und ver-
schiedene Sprachen mithin zu unterschiedlichen
Zeiterfahrungen führen. Besonders die verschiede-
nen Strategien, sprachlich auf Nicht-Gegenwärtiges
(Vergangenes, Zukünftiges oder an einem anderen
Ort Existierendes) Bezug zu nehmen, variiert von
Sprachgemeinschaft zu Sprachgemeinschaft stark.
Ebenso wichtig für das Zeiterleben ist die symboli-
sche Darstellung von Zeit. Die Mythen, Personifizie-
rungen bis hin zu den abstrakten Auffassungen der
Zeit sind kulturell äußerst variantenreich. Von der
griechischen Antike mit dem seine eigenen Kinder
verschlingenden Zeitgott Chronos, in dessen Figur
das Warten, das Zeitvergehen und die Dauer vorge-
stellt werden, über die zyklischen Zeitauffassungen
vieler Naturvölker hin zur modernen linearen Zeit-
vorstellung – sie alle hatten und haben Einfluss auf
das individuelle Zeiterleben und den gesellschaftli-
chen Umgang mit Zeit. Im westlichen Kulturkreis
dominieren Vorstellungen der Zeit als Vergehen, als
Fluss oder Verrinnen des Sandes in der Uhr. Im alten
China hingegen kannte man Duftuhren, die die Zeit
durch Räucherwerk messen. Dabei steht eher die
Dauer als das Vergehen im Zentrum (vgl. Han 2009).
Eine Volksgruppe auf den Andamanen-Inseln misst
die Zeit nach dem sich jahreszeitlich verändernden
Duft der Blüten.

Der Begriff der ›Dauer‹ ist in der westlichen Phi-
losophie vor allem durch Henri Bergson (1859–
1941) ausgeführt worden. Dass Zeit eine knappe Res-
source ist, mit der es ökonomisch hauszuhalten gilt,
ist eine zentrale Zeitauffassung der Moderne vor dem
Hintergrund der kapitalistischen Wirtschaftsform.
Dem wird die Erfahrung der »Beschleunigung« –
dazu Georg Simmel (1858–1918) und Hartmut Rosa
– zur Seite gestellt als die moderne Form des Zeiter-
lebens. Der Umgang von Kulturen mit Zeit ist ein je
spezifischer, geprägt durch die jeweilige Sprache,
Kulturgeschichte und Spezifika der Um- und Lebens-
welt. Die daraus resultierenden abstrakten Zeitbe-
griffe beeinflussen ihrerseits den Umgang mit
Traditionen und Geschichte. Zeitmessung und damit
auch der Umgang mit Zeit sind sehr verschieden.
Fraglich ist jedoch, ob damit ein absoluter Unter-
schied entdeckt ist oder nur eine Varianz eines sonst
stabilen Grundmusters.
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Zeit und Natur

Der Begriff der ›Natur‹ ist für das Unternehmen der
Kulturphilosophie ein ambivalentes Konzept, wenn
man damit einen Rückgang auf unhintergehbare Vo-
raussetzungen oder gar auf das Wesen meint. Die
Opposition von Natur und Kultur kann als ein- oder
wechselseitiges Fundierungsverhältnis betrachtet
werden. Im Blick auf Zeit ist es sinnvoll, die Wechsel-
seitigkeit zu betonen, wobei die verschiedenen Rich-
tungen auseinandergehalten werden sollten.

Spricht man über Zeit und Zeitbewusstsein, dann
kommt man nicht umhin, auf Fundierungen zu re-
flektieren. Das, was an der Zeiterfahrung kulturell
geprägt und kulturrelativ erscheint, bildet nur eine
Dimension dessen, was Zeiterfahrung ist. Die Bedin-
gungen von Zeiterfahrung lassen sich auf zwei
grundlegend verschiedene Arten erfassen. Zum ei-
nen auf transzendentalphilosophische Art und Wei-
se, zum anderen durch den Bezug auf den Begriff der
›Umwelt‹. Die Frage nach den Bedingungen der Zeit-
erfahrung stellt sich dann, wenn Zeiterfahrung nicht
auf Sprache reduzierbar ist. Bestimmte Formen der
Zeiterfahrung sind ohne Frage sprachabhängig (vgl.
Gloy 2006). Gegen eine Herleitung der Zeiterfahrung
allein aus der Sprachfähigkeit spricht jedoch die Tat-
sache, dass dem Sprachverstehen eine basale Form
der Zeiterfahrung zugrunde liegt (vgl. Pöppel 2000).
Sprache ist lautlich so strukturiert, dass Sinneinhei-
ten sich über je drei Sekunden Dauer erstrecken. Die-
se Dauer entspricht dem, was im Bewusstsein als
Gegenwart erfasst wird, obschon diese aus je kleine-
ren zeitlichen Einheiten zusammengesetzt ist. Ohne
eine Form der ›ausgedehnten Gegenwart‹ (dieser Be-
griff bei Husserl geht auf William James zurück) oder
›subjektiven Gegenwart‹ (Intervall von ca. drei Se-
kunden) im Zeitbewusstsein könnte kein sprachli-
cher Sinn aufgefasst werden. Husserl beschrieb das
Zeitbewusstsein in seiner phänomenologischen Ana-
lyse des inneren Zeitbewusstseins als eine komplexe
Intention, welche neben dem gegenwärtigen Mo-
ment (›Urimpression‹) vor allem das gerade Vergan-
gene im Blick behält (›Retention‹) und kommende
Eindrücke (›Protention‹) antizipiert. Seine Analysen
des Zeitbewusstseins sind der Methode nach phäno-
menologisch, da sie aber die Bedingungen von Zeit-
bewusstsein suchen, können sie auch als transzen-
dental bezeichnet werden.

Damit ist das Husserlsche Projekt eine Fortset-
zung Kants mit den Mitteln der Phänomenologie.
Hatte Immanuel Kant die Zeit als die Form des ›in-
neren Sinns‹, als eine notwendige Anschauungsform

ausgewiesen, die alle anderen Bewusstseinsleistun-
gen notwendig begleitet, so setzt Husserl zunächst
deskriptiv an. Er beschreibt Zeitbewusstsein aus der
Perspektive der eigenen Erfahrung, um davon ausge-
hend zu prinzipiellen Aussagen zu gelangen. An diese
deskriptive Herangehensweise schließt sich eine
Konstitutionstheorie des Zeitbewusstseins an, in
welcher gezeigt wird, wie alle weiteren Formen von
Bewusstsein auf dem Zeitbewusstsein basieren. Da-
mit kann man in Husserls Theorie des Zeitbewusst-
seins von einer Subjektivität sprechen, die Zeit
konstituiert und selbst verzeitlicht ist. Wenn Zeitbe-
wusstsein die fundamentalste Form von Bewusstsein
darstellt, bedarf es einer Intentionalität, welche das
Gesamt der verschiedenen Bewusstseinsinhalte zu-
sammenhält. Diese dürfte dann selbst nicht wieder
zeitlich sein, sonst droht der Theorie der infinite Re-
gress. Ein unzeitliches Bewusstsein zu denken, grenzt
jedoch an Selbstwiderspruch.

Husserls Schwierigkeit, Zeit transzendental zu be-
stimmen, hat das philosophische Denken des
20. Jahrhunderts herausgefordert. Martin Heidegger
(1889–1976) fundiert das Zeitbewusstsein im Zulau-
fen auf den Tod, im Bewusstsein der Endlichkeit.
Merleau-Ponty schließt an Husserls Analysen des
Zeitbewusstseins an, setzt jedoch einen stärkeren Ak-
zent auf Leiblichkeit und erweitert damit die bei Hus-
serl auf Bewusstsein eingegrenzte Perspektive. Mer-
leau-Ponty fundiert Zeiterfahrung in der Zeitlichkeit
des menschlichen Leibes, dem schon eine eigene
Zeitstruktur, Intentionalität bis hin zu einer spezifi-
schen Form des Gedächtnisses zukommt, die sich vor
allem im Erlernen motorischer Fähigkeiten aufwei-
sen lässt (vgl. Merleau-Ponty 1966). In seinem Spät-
werk Das Sichtbare und das Unsichtbare gibt er seiner
phänomenologischen Theorie ein ontologisches
Fundament, was auch Konsequenzen für den Zeitbe-
griff hat. Merleau-Ponty begreift Zeit analog zum
Subjekt als eine dynamische Struktur, deren Eigenart
es ist, dauernd im Entstehen begriffen zu sein, »in
statu nascendi« (Merleau-Ponty 1966, 472). Das Sub-
jekt und seine Zeitlichkeit sind nicht ohne Bezug auf
die Umwelt zu denken. Hier liegt der zeitphiloso-
phisch relevante Gedanke Merleau-Pontys: Zeit ist
nicht eine Vorbedingung im Subjekt, welche die
Wahrnehmung präformiert, sondern sie entsteht im
Kontakt mit der Welt, ›zwischen‹ Subjekt und Ob-
jekt.

Diese starke Betonung des Weltbezugs macht das
Zeitkonzept Merleau-Pontys interessant für philoso-
phische Theorien, welche evolutionstheoretische
und kognitionswissenschaftliche Resultate miteinbe-
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ziehen, wie Evan Thompson in Mind in Life (2007).
Dort wird die These vertreten, dass Bewusstsein
nicht unabhängig vom Leib zu denken ist und der
Leib seinerseits Teil einer Umwelt ist, mit der er in
Wechselwirkung steht. Das Zeitbewusstsein als fun-
damentale Form des Bewusstseins muss damit eben-
falls neu reflektiert werden. Auf dieser Ebene treten
drei Dimensionen von Zeit in den Blick, deren Zu-
sammenhang noch weitgehend ungeklärt ist: (1) Die
temporalen Eigenschaften neuronaler Prozesse, von
welchen man zeigen kann, dass sie eine maßgebliche
Bedingung für Bewusstsein darstellen. Hier schließt
sich eine zentrale Frage der praktischen Philosophie
an: Ist der Mensch frei, wenn beispielsweise das Fäl-
len von Entscheidungen bereits auf vorbewusster
Stufe durch Eigenschaften neuronaler Prozesse de-
terminiert ist (vgl. Singer 2002)? (2) Die Zeiterfah-
rung als bewusster Prozess und seine spezifischen
temporalen Eigenschaften. (3) Die zeitlichen Eigen-
schaften der Umwelt und ihre Auswirkung auf die
Evolution der menschlichen Zeitwahrnehmung.
Diese drei Ebenen sind in der philosophischen und in
der empirischen Diskussion selten konzeptionell
aufeinander bezogen (vgl. Förster-Beuthan 2012).

Die philosophische Herausforderung, die sich hier
stellt, ist das Problem der Naturalisierung. Zeit auf
biologische Determinanten zu reduzieren, wird der
menschlichen Erfahrung ebenso wenig gerecht, wie
Zeit als sprachliches Phänomen gänzlich zu kultura-
lisieren. Die Wechselwirkung zwischen den biologi-
schen, philosophischen und kulturellen Dimensio-
nen von Zeit zu erfassen, ist die Aufgabe moderner
Zeittheorien.

Das Sein der Zeit

Was ist Zeit? – Bei dieser sehr alten und immer wieder
neu gestellten philosophischen Frage geht es um die
ontologische Bestimmung der Seinsart der Zeit.
Ähnlich wie für die Zeiterfahrung kann man auch für
die ontologische Bestimmung von Zeit zwischen der
objektiven und der subjektiven Dimension unter-
scheiden. Eine Bestimmung der Zeit als außerhalb
und unabhängig des Subjekts und seinen Vollzügen
existierend, wäre eine objektive Bestimmung der
Zeit. Zeit wird dann als Sein oder Eigenschaft von et-
was außerhalb des Subjekts bestimmt. Ein subjekti-
ver Zeitbegriff wäre in dieser Terminologie ein
solcher, der Zeit als Produkt oder Leistung eines Sub-
jekts auffasst. Beide Arten der Bestimmung von Zeit
finden sich theoriegeschichtlich wieder. In der grie-

chischen Antike gibt es mehrere Bestimmungen von
Zeit, die je nach Verwendung im Epos, in der Tragö-
die oder in philosophischen Reflexionen verschieden
ausgedeutet wurden. Allgemein kann man den Be-
griff des ›Chronos‹ mit der Weltzeit, dem verlaufen-
den Geschehen assoziieren, ›Aion‹ mit dem ent-
grenzten, schöpferischen Prinzip und ›Kairos‹ mit
der Handlungszeit, dem richtigen Moment. Die Be-
griffe des Werdens und der Veränderung sind maß-
gebliche Bestimmungen des Zeitlichen, je nachdem,
wie sie erkenntnistheoretisch gefasst werden, verän-
dert sich auch die Definition von Zeit. Platon (ca.
427–347 v. Chr.) verankert die Zeit in einem Konzept
von Ewigkeit (Zeitlosigkeit), dessen Abbild die Zeit
darstellt. Die Zeit wird durch den schöpferischen Akt
des Demiurgen konstituiert – Zeitkonstitution ist da-
mit ein Akt, der nicht mit dem menschlichen Subjekt
zusammenhängt und selbst unzeitlich ist.

Die Problematik der Zeitlichkeit der Zeitkonstitu-
tion kehrt vor allem in der Moderne bei Husserl wie-
der. Bei Aristoteles (384–322 v. Chr.) werden die
Begriffe der Veränderung (Bewegung) und der Kon-
tinuität maßgeblich für die Definition von Zeit. Er
betrachtet Zeit formal und stellt die Frage nach den
Bedingungen der Möglichkeit von Zeitmessung: In
welchem Verhältnis stehen Zeitdauer und Zeitpunkt
und wie kann Zeit als kontinuierlicher Verlauf struk-
turiert werden, damit sie messbar wird? Dafür rekur-
riert er auf die Kreisbewegung der Gestirne und
bestimmt Zeit als das ›Maß der Bewegung‹. In der
Spätantike und im frühen Mittelalter bleibt Platons
Auffassung der Zeit als Abbild der Ewigkeit wirk-
mächtig, jedoch tritt bereits bei Plotin (205–270)
und dann bei Augustinus (354–430) das Thema der
Seele und damit des Subjekts in den Vordergrund.
Bei Augustinus wird die Zeit ontologisch im Subjekt
verortet. Das Subjekt ist es, welches die Zeit konsti-
tuiert, indem die Seele den durch Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft strukturierten Zeitraum auf-
spannt. Zwei Gedanken bleiben bis in die moderne
Zeitphilosophie hinein zentral: das Subjekt als zeit-
konstituierende Instanz und die Einteilung der Zeit
in verschiedene Teile: in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft.

Im Mittelalter wird der ontologische Status der
Zeit in Auseinandersetzung mit Aristoteles disku-
tiert. Wie bereits seit der Antike bleibt auch im Mit-
telalter Zeit thematisch in ihrer Entgegensetzung
zum Zeitlosen, Unbewegten oder Ewigen. Thomas
von Aquin (1225–1274) identifiziert Zeit nicht mit
Bewegung, weil diese schnell oder langsam verlaufen
kann, dennoch bleibt Bewegung eine notwendige Be-
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dingung für Zeit. Er fundiert Zeit ontologisch im Au-
genblick, welcher als selbst Zeitloses zwei Funktionen
übernimmt: Der Zeit Kontinuität zu verleihen und
sie einzuteilen, nämlich die Gegenwart von der Ver-
gangenheit zu trennen. Damit gibt Thomas eine on-
tologische Bestimmung der Zeit, die Zeit nicht
vollständig an die Vollzüge des Subjekts bindet. Die
Diskussion um den Status von Zeitteilen und Augen-
blicken/Momenten findet sich in der modernen ana-
lytischen Diskussion um den ontologischen Status
der Zeit wieder. In der Neuzeit wandert die Bestim-
mung der Zeit immer stärker ins Subjekt, so be-
stimmt Baruch de Spinoza (1632–1677) die Zeit als
eine subjektive Weise des Vorstellens. George Berke-
ley (1685–1753) versteht entlang der aristotelischen
Tradition Zeit als Bewegung, jedoch als die psy-
chische Abfolge der Vorstellungen. Gottfried Wil-
helm Leibniz (1646–1716) bestimmt Zeit relational
zur Ordnung im Raum und kritisiert Isaac Newtons
absoluten mathematischen Zeitbegriff, der den in
dieser Zeit sich etablierenden Naturwissenschaften
zugrunde liegt.

Das für die Moderne maßgebliche Zeitkonzept
geht auf Immanuel Kant (1724–1804) zurück. Kant
bestimmt Zeit in der Kritik der reinen Vernunft als
eine reine Anschauungsform a priori, d. h. Zeit ist die
Ordnung des inneren Sinns. Alle Bewusstseinsinhal-
te ordnen sich in zeitlicher Folge, während die Dinge
der Außenwahrnehmung räumlich geordnet sind.
Da aber auch die äußere Wahrnehmung eine Folge
von Bewusstseinsinhalten darstellt, ist die zeitliche
Form der Anschauung fundamentaler als die räum-
liche. Die Seinsart der Zeit bestimmt Kant als empi-
risch real und transzendental ideal. Das bedeutet,
dass Zeit objektive Gültigkeit hat, ohne jedoch au-
ßerhalb der Anschauungsform des Subjekts eine
Existenz zu besitzen. Zeit ist damit subjektiv be-
stimmt. Der Zeitbegriff Georg Wilhelm Friedrich
Hegels geht über die Situierung von Zeit im Subjekt
hinaus, indem er sie begriffstheoretisch fundiert und
sie als Verhältnis von Endlichkeit und Unendlichkeit
denkt.

Der Dominanz des naturwissenschaftlich quanti-
fizierenden Denkens sich entgegenstellend, entwi-
ckelt Henri Bergson eine lebensphilosophisch quali-
tative Auffassung der Zeit, die Zeit und ihre
Dimensionen aus der nicht homogenen, dynami-
schen Erfahrung der Zeit heraus entwickelt. Damit
ist auch bei Bergson – wie bereits bei Husserl – das
Subjekt ein wesentlicher Bezugspunkt seiner Zeit-
philosophie. Etwa zeitgleich entwickelt der britische
Philosoph und Hegelianer McTaggart sein berühm-

tes Argument gegen die Realität der Zeit. Er geht von
einem Primat der sogenannten A-Serie (der Auftei-
lung der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft) aus, also von der subjektiv erfahrbaren Zeit,
und zeigt, dass diese nur mit Rekurs auf die B-Serie
(Folge von Jetztpunkten ohne Einbezug eines Beob-
achterstandpunkts) widerspruchsfrei denkbar ist.
Teilt man die Prämisse, dass die A-Serie fundamental
ist für Zeit (denn nur in dieser ist Veränderung laut
McTaggart denkbar), dann gelangt man zum Schluss,
dass Zeit irreal ist. In Antwort auf McTaggart entwi-
ckelt Arthur N. Prior eine Logik der A-Serie, die Aus-
sagen über vergangene, gegenwärtige und zukünftige
Ereignisse auch ohne Rekurs auf die B-Serie wider-
spruchsfrei denken lässt.

Entlang dieser beiden einander gegenüberstehen-
den Positionen, welche trotz unterschiedlicher The-
sen aufgrund der Priorisierung der A-Serie jeweils als
A-Theorien bezeichnet werden, entspinnt sich bis
heute eine lange Diskussion über den ontologischen
Status der Zeit. Diese wird zum großen Teil rein auf
begriffstheoretischem Boden geführt. Eine aktuelle
Zeittheorie, welche die analytische Debatte durch
den systematischen Rückbezug auf die Subjektivität
erweitert, stellt Anton Friedrich Koch (2006) vor. Die
sogenannten B-Theoretiker priorisieren die B-Serie,
die nicht an die Subjektperspektive gebundene Zeit-
form einer reinen Folge von Zeitpunkten. Einer der
wichtigsten Vertreter dieser theoretischen Linie ist
David Hugh Mellor, der von McTaggarts Beweis aus-
gehend auf Basis der B-Serien für die Realität der Zeit
argumentiert. Im Gegensatz zu McTaggart nimmt er
den Ausgangspunkt nicht bei der Zeiterfahrung, son-
dern beim Kausalitätsbegriff. Die erfahrene Zeit ist
laut Mellor eine evolutionär nützliche Wahrneh-
mungstäuschung, während Zeit als solche durch die
temporalen Eigenschaften kausaler Ereignisse onto-
logisch zu begründen ist. Für diese Argumentation
greift er auf das physikalische Konzept der Raumzeit
zurück.

Merleau-Ponty nimmt für seine zeittheoretischen
Überlegungen Husserls Analysen zum Ausgangs-
punkt und unternimmt es in Das Sichtbare und das
Unsichtbare, die phänomenologische Theorie onto-
logisch zu unterfüttern. Diese Überlegungen sind
nur fragmentarisch erhalten, bilden aber einen guten
Ausgangspunkt für eine ontologische Untersuchung
des Begriffs der Zeit, ohne ihn zu naturalisieren oder
die Erfahrungsdimension auszublenden. Zeit wird
dort in der Interaktion von Subjekt und Welt konsti-
tuiert. Die Kategorien von Subjekt und Objekt wer-
den dabei nicht apriorisch gedacht, sondern als
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entstandene. Zeit wird in diesem Zusammenhang als
ein Medium der Differenzierung verstanden. Im Be-
griff der Tiefe treten Raum und Zeit zusammen, diese
Denkfigur erinnert wiederum an die physikalische
Raumzeit. Merleau-Ponty bezeichnet seine Herange-
hensweise als »indirekte Ontologie« (Merleau-Ponty
1986, 233). Damit grenzt er sich von metaphysischen
Systemen ab, ohne den Anspruch aufzugeben, philo-
sophische Aussagen über das Sein machen zu kön-
nen. Dieses Zeitkonzept bietet konzeptionell die
Möglichkeit, die Begriffe von Natur und Kultur nicht
als Entgegensetzung, sondern als ein Verhältnis der
Komplementarität zu denken. Natur wird hier im
Sinne von Umwelt nicht als etwas der Kultur Vorgän-
giges begriffen. Das spezifisch Menschliche wie das in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft strukturier-
te Zeitbewusstsein, das biographische Gedächtnis
und Geschichtsbewusstsein können vor diesem Hin-
tergund sowohl ihren Prinzipien und ihrer natürli-
chen Genese nach als auch unter dem Aspekt ihrer
kulturellen Ausdifferenzierung betrachtet werden,
ohne dass sich das dafür erforderliche Theoriegebäu-
de in methodischen Inkommensurabilitäten auflöst.

Der Gang durch die historischen Zeitbestimmun-
gen zeigt, dass die Aporien, welche entstehen, wenn
Zeit einseitig im oder außerhalb des Subjekts verortet
wird, erst dann gelöst werden können, wenn beide
Seiten, Natur und Kultur, zusammengedacht wer-
den. Thompson (2007, 359) zeigt, dass gerade die Er-
forschung von Bewusstsein darauf angewiesen ist,
mit gemischten Konzepten zu arbeiten wie dem des
»lived body«, des Leibes. Dieses Konzept ist notwen-
dig zur Bestimmung von Bewusstsein und kann nicht
auf biologische Prozesse reduziert werden. Vielmehr
sind dort kulturelle Einflüsse auf engste mit natürli-
chen verbunden. Ohne eine theoretische Erfassung
von Kultur muss die Erforschung des Bewusstseins
im allgemeinen und des Zeitbewusstseins als grund-
legender Bewusstseinsform unvollständig bleiben.

Literatur

Bergson, Henri: Zeit und Freiheit. Eine Abhandlung über die
unmittelbaren Bewußtseinstatsachen. Jena 1911 (frz.
1888).

Cassirer, Ernst: Versuch über den Menschen. Einführung in
eine Philosophie der Kultur. Hamburg 1990 (engl. 1944).

Förster-Beuthan, Yvonne: Zeiterfahrung und Ontologie. Per-
spektiven moderner Zeitphilosophie. München 2012.

Gloy, Karen: Zeit. Eine Morphologie. Freiburg i.Br. 2006.
Han, Byung-Chul: Der Duft der Zeit. Ein philosophischer Es-

say zur Kunst des Verweilens. Bielefeld 2009.
Heidegger, Martin: Der Begriff der Zeit. Vortrag vor der Mar-

burger Theologenschaft [Juli 1924]. Hg. von Hartmut H.
Tietjen. Tübingen 1989.

Husserl, Edmund: Texte zur Phänomenologie des inneren
Zeitbewußtseins [1893–1917]. Hamburg 1985.

Koch, Anton Friedrich: Wahrheit, Zeit und Freiheit. Pader-
born 2006.

Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten. Frankfurt a. M. 1979.

Luhmann, Niklas: Temporalisierung von Komplexität. Zur
Semantik neuzeitlicher Zeitbegriffe. In: Ders.: Gesell-
schaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziolo-
gie der modernen Gesellschaft. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1980,
235–300.

McTaggart, John M. Ellis: The Unreality of Time. In: Mind.
New Series, 68 (1908), 457–474.

Mellor, David Hugh: Real Time II. London 1998.
Merleau-Ponty, Maurice: Phänomenologie der Wahrneh-

mung. Berlin 1966 (frz. 1945).
–: Das Sichtbare und das Unsichtbare: Gefolgt von Arbeitsno-

tizen. Hg. von Claude Lefort. München 1986 (frz. 1964).
Pöppel, Ernst: Grenzen des Bewusstseins. Wie kommen wir

zur Zeit, und wie entsteht Wirklichkeit? Frankfurt a. M.
2000.

Prior, Arthur N.: Thank Goodness That’s Over. In: Philoso-
phy 34 (1959), 12–17.

Rosa, Hartmut: Beschleunigung. Frankfurt a. M. 2005.
Simmel, Georg: Die Großstädte und das Geistesleben. In:

Ders.: Gesamtausgabe. Hg. von Otthein Rammstedt.
Frankfurt a. M. 1989 ff., Bd. 7, 116–131.

Singer, Wolf: Der Beobachter im Gehirn. Essays zur Hirnfor-
schung. Frankfurt a. M. 2002.

Thompson, Evan: Mind in Life. Biology, Phenomenology and
the Sciences of Mind. Cambridge, Mass. 2007.

Yvonne Förster-Beuthan



429

VI. Metaphern für Kultur

Was wir unter ›Kultur‹ zu verstehen haben, ist nicht
nur in zahlreichen Definitionen und definitionsähn-
lichen Sätzen gesagt worden, sondern auch und mit
besonderer Nachhaltigkeit in Metaphern. Im Zuge
ihrer Kanonisierung haben diese Metaphern ein sta-
biles Netz bereichsspezifischer Aussagen aufge-
spannt, in denen die Selbstwahrnehmungen der
Kultur, ihre Bilder und Entwürfe von sich selbst, ge-
speichert sind. Das damit geschaffene Stellensystem
der Kulturmetaphern ist weder starr noch isoliert,
sondern es ›lebt‹ – und es lebt, indem es von denje-
nigen, die sich ihm anvertrauen, je schon angenom-
men ist. Die metaphorische Rede bestätigt, ja mehr
noch: sie aktualisiert Lebenswelt. Sie verstrickt die
Menschen in einen Umraum des Geläufigen, in des-
sen Grenzen sie ihrer Sprache vertrauen und ihre
Welt von innen sehen. Die Logik der Metapher ver-
langt nicht nach Objektivation oder Kontrolle, nicht
nach Absprache oder förmlicher Übereinkunft, son-
dern nach spontaner Erfüllung.

Die Kulturphilosophien von Simmel und Cassirer
bis Girard haben genau diese Kondition der Einge-
bundenheit als Modus kultureller Existenz betont
und beschrieben. Die kulturelle Existenz ist, wie die
Metaphorik, in der sie sich ausspricht, immersiv, und
das bedeutet: Die Unscheinbarkeit des Wirkungszu-
sammenhangs garantiert die metaphorische Funkti-
on.

Im Unterschied zu dieser Spielregel der Immersi-
vität ist die Praxis des Metaphorologen ganz und
ganz ›künstlich‹, indem sie hervortreten lässt, was auf
der Ebene der lebendigen Rede unthematisch bleibt.
Ohne im Übrigen jemals vollkommen mit ihm bre-
chen zu können, rückt die metaphorologische Ana-
lyse die Bedingungen vorreflexiven Einvernehmens
in den Blick und macht sie explizit. Im Idealfall legt
sie ein ganzes Gespinst aus Redekonsequenzen und
semantischen Verdichtungen frei, jenen bereits von
Curtius und Malraux, von Horkheimer und Benve-
niste skizzierten Komplex identitätsstiftender Bild-
welten (vgl. Konersmann 32011), dessen relative
Stabilität Wiedererkennbarkeit und, auf anderer
Ebene, Zugehörigkeit verspricht.

Wer Metaphern für Kultur aufliest, überblickt sehr
bald beträchtliche Bestände: Kultur als ›Stadt‹ und als
›Land‹, als ›Mangel‹ und als ›Überfluss‹, als ›Erbe‹

und als ›Bürde‹, als ›Garten‹ oder als ›Wüste‹ etc. Wie
weit dieser Einfluss der Metaphern reicht, zeigen bei-
spielhaft die Überlegungen Georg Simmels (1858–
1918) in seinem für die weitere Entwicklung der kul-
turtheoretischen Reflexion wegweisenden Tragö-
dienaufsatz von 1911. Gleich mit seinen ersten, zu
Recht berühmten Sätzen führt Simmel die Dynamik
der Kulturentwicklung auf den Konflikt zwischen der
»Form der Festigkeit« und der »strömenden Leben-
digkeit« zurück, um schließlich aus der metaphori-
schen Exposition dieses »Dualismus« die bekannte
These der schicksalhaften Selbstgefährdung der Kul-
tur zu gewinnen. Simmels »Kultur« ist die jederzeit
erstrebte und doch stets entgleitende »Synthese«
zweier unverträglicher Tendenzen, deren verzweifel-
ten Widerstreit keine Dialektik zu lindern und dau-
erhaft zu versöhnen vermag. Es ist, so lautet Simmels
Resümee, das »Verhängnis« der Kultur, durch ihre
institutionellen Stabilisierungen den Strom des »Le-
bendigen« zu behindern und schließlich sogar versie-
gen zu lassen, aus dem sie einmal hervorgegangen ist.

Ausgehend von der Ausdrucksstärke dieses expo-
nierten Beispiels, lassen sich die einschlägigen Bild-
felder in einem ersten Zugriff auf die Alternative von
possessiver und prozessualer Metaphorik zurückfüh-
ren: Kultur als Haben (und als Besitz) oder als Her-
stellen (und als Leistung).

Possessivmetaphorik: cultura culturata

Eine der richtungweisenden Unterscheidungen, die
den Horizont des Humanums abstecken, ist die be-
rühmte Sentenz, mit der Epiktet (55–135) kurz nach
der Zeitenwende sein Handbüchlein eröffnet. »Über
das eine gebieten wir, über das andere nicht.« (I 1; s. a.
I 14 u. 27) Das, worüber wir gebieten, definiert und
legt fest, was uns etwas angeht, was wir beeinflussen
können und worin wir mit der unvordenklichen
Ordnung des Kosmos übereinstimmen. Epiktet führt
jene für die Ausdrücke des Habens charakteristische
Ordnung ein, die zwischen der Vertrautheit des Eige-
nen und der Andersartigkeit des Fremden strikt un-
terscheidet. Das possessive Haben definiert eine
Zone in der Welt und zugleich gegenüber der Welt, die
dem Schicksal (griech. heimarmene; lat. fatum, fortu-
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na) abgerungen ist und den Menschen auf den Raum
seiner Zuständigkeit festlegt. Das, was der Mensch in
diesem Sinn ›hat‹, ist im emphatischen Verständnis
des Wortes seine, ist die zweite Natur. Dass der Stoi-
ker Epiktet schon in den ersten Zeilen seiner Schrift
den materiellen Besitz ausnimmt von dem, über das
überhaupt verfügt werden kann, hat einen doppelten
Grund: Aus der Anhäufung von privatem Reichtum
liest die Stoa, erstens, ein unerlaubtes Misstrauen ge-
genüber der natürlichen Fürsorglichkeit des Kosmos
heraus; zweitens verkennt solches Streben den Wert
des wahren Besitzes, der nach stoischer Auffassung
allein der Boden des Glücks sein kann. Anders als je-
ner flüchtige, an Äußerlichkeiten gebundene mate-
rielle Besitz – »Silber«, »Gewänder«, »Speisen« – ist
dieser, wie Seneca in seiner Schrift über die Kürze des
Lebens in durchaus klassischer Manier versichert,
»ein Besitz für immer« (intrepida possessio est; 10,6,
12,2 und 12,4; s. a. Epistulae morales 2,3). In vielfälti-
ger Weise, also etwa zur Spezifikation von Begriffen
wie ›Glaube‹ oder ›Bildung‹, hat diese Konsequenz in
das westliche Denken Eingang gefunden: als Aner-
kennung der Demut und vor allem der Besitzlosig-
keit, die das Fundament des wahren Reichtums ist.

Schon die skizzenhafte Rekonstruktion dieser
klassischen Motivreihe mag genügen, um rückbli-
ckend den tiefgreifenden Wandel der Possessivmeta-
phorik und ihrer Implikationen hervortreten zu
lassen. Während später Simmel die als ›Festigkeit‹
sinnfällig werdende Verselbständigung der Kulturge-
genstände gegenüber ihrem Erzeuger in den Mittel-
punkt stellt und dem Verdacht der Entfremdung
aussetzt, betrachtet umgekehrt die Stoa eben diese
Bedingung der Unbewegtheit als Gewinn, weil für sie
im emphatischen Verständnis des Wortes nur ›ge-
habt‹ werden kann, was den Augenblick und sogar
die Lebenszeit des einzelnen überdauert. Die als Be-
sitz angesprochene Kultur ist bereits hervorgebrachte
und bestätigte Kultur, ist cultura culturata. Sie ver-
steht sich als das unverletzliche, äußeren Einflüssen
entzogene Substrat dessen, als was wir uns erkannt
haben, und das, sofern es mit der Natur überein-
stimmt, das Wirken des lógos bestätigt und vollendet.
Die für die spätmoderne Kulturkritik so anstößige
Gegenstellung von Sein und Haben (vgl. Fromm
1979) ist damit vermieden. Aus stoischer Sicht ist es
vielmehr so, dass das gelingende Leben im Haben der
persönlichen Umstände manifest wird und sich in
der verständigen Moderation der Lebensunmittel-
barkeit erfüllt.

Das von der Stoa begründete Daseinsziel des auf
das Wesentliche konzentrierten Habens ist klassisch.

Es konnte gleichwohl nicht unverändert bleiben, als
die christliche Grundvorstellung sich durchzusetzen
begann, dass Wahrheit und Schöpfung auf den einen
Urheber zurückdeuten, dem sie zu verdanken seien.
Infolge dieser Hintergrundverschiebung wurden
zum einen die Semantiken von ›Besitz‹ und ›Her-
kunft‹ verquickt; zum anderen wurde der Eigen-
tumsbegriff so sehr verengt, dass das Verständnis all
dessen verblasste, was überhaupt, und vor allem: auf
wie vielfältige Weise etwas gehabt und besessen wer-
den kann.

Die Folgen dieser Umstellung sind beträchtlich.
Das monotheistische Schema ersetzt das von den
späthellenistischen Autoren nahegelegte Modell der
Einordnung des Menschen in das umgreifende Ganze
des Kosmos durch die Aufforderung zur Unterord-
nung unter die im Weltursprung manifest gewordene
Übermacht. Während die Stoa zur Ausrichtung des
Daseins an der kosmischen Ökonomie geraten hatte,
die das unerlässliche Exerzitium der Selbstsorge auf
den Besitzanteil des Menschen am Kosmos ein-
schränkt und ihn so entlastet, betont nun das christ-
liche Mittelalter jene absolute Grenze, die dem
Geschöpf seine Abkünftigkeit vor Augen stellt und
ihm das Hinausfragen über das, was im Licht der
Herkunft allenfalls das Seine ist, verwehrt. Diese Fest-
stellung der Unüberbrückbarkeit von göttlichem
und seelischem Besitz ist entscheidend. Die Unbe-
dingtheit des Bezuges zur göttlichen Herkunft betont
die essentielle Unselbständigkeit der menschlichen
Welt und schließt ihre Anerkennung als Kultur vor-
greifend aus. Alles Machen muss sich als Nachma-
chen, alle Habe als Teilhabe legitimieren können.
Folgerichtig steht die Überschreitung dieser Grenze
und steht der Anspruch der Kultur im Verdacht der
gedankenlos-trägen Abschweifung (acedia), der Zer-
streuung (dispersio), des Hochmuts (superbia), der
Verfallenheit (degeneratio) und des Überflusses (lu-
xuria). Die für die metaphorologische Befragung
dieser Zusammenhänge zunächst verblüffende Er-
fahrung, dass die Grammatiken des Besitzes und spe-
ziell des Habens von wenigen Ausnahmen abgesehen
(vgl. Simmel 1911; Stern 1928; Marcel 1954; Sartre
1962) bis heute ein theoriegeschichtliches Schatten-
dasein führen, findet ihre Erklärung in dieser tief ein-
gewurzelten Eindeutigkeit des Rückbezuges auf
Herkunft. Die Strenge, mit der er eingehalten wurde,
musste die Denkbarkeit von Alternativen im Ein-
flussbereich des Christentums langfristig blockieren.

Dennoch und ungeachtet dieser folgenreichen
Vereindeutigungstendenz hat die Fülle der mit dem
Haben angezeigten Zugehörigkeitsverhältnisse im
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alltäglichen Sprachgebrauch und speziell im Bereich
des Sprachverstehens bis heute Spuren hinterlas-
sen. Possessivpronominale Ausdrücke wie »meine
Hand«, »mein Haus«, »meine Erkenntnis«, »meine
Gewohnheit«, »mein Fehler«, »meine Familie«,
»meine Zeit« bezeichnen sehr verschiedene Modi des
Sichzurechnens. In der Einzelbetrachtung erweist
sich jede einzelne dieser possessivpronominalen
Wendungen als vielschichtig, so dass sich im An-
schluss an Heidegger allein im Blick auf die Zurech-
nungsgröße der ›Geschichte‹ drei Modi des Habens
unterscheiden lassen: das (objektive) Zukommen,
das (dokumentarische) Verfügbarhaben und das
(mentale) Innehaben (vgl. Heidegger GA 59, 53).

Die ältere Sprachgeschichte bietet weitere An-
haltspunkte für die ursprüngliche Vielfalt der im Ha-
ben gebündelten Zurechnungsverhältnisse. So sehen
manche Sprachen vor, die Relation von Mensch und
Welt so darzustellen, dass aus dem Raum der Dinge
spontan eine Sonderwelt heraustritt, die nun als die
meine gekennzeichnet ist, ohne dass darüber die Teil-
habe am übergreifend Allgemeinen verlorenginge.
Das personalpronominale »ich gehe« wird dann pos-
sessivpronominal ausgesagt als »mein Gehen« (Cas-
sirer ECW 11, 227). Die sprachgeschichtliche Ent-
wicklung zeigt freilich auch, dass diese Artikulations-
möglichkeiten allmählich verlorengegangen und
abstrakten Auffassungen von »Besitzverhältnissen«
gewichen sind, die emphatisch ein Subjekt anrufen
und es ihm nahelegen, »sich sozusagen im Bilde des
Gegenstandes« anzuschauen, »den es sich als den
›seinigen‹ zueignet« (ebd., 226). Die allgemeine
sprachgeschichtliche Tendenz geht dahin, das Sub-
jekt als »ideelle Mitte« (ebd., 233; vgl. Borkenau
1984, 167–246) all dessen zu positionieren, was ihm
die Sprache im vorhinein als das Seine zugewiesen
hat.

Die Kritik an diesem sprachgeschichtlichen Resul-
tat berührt unmittelbar die Frage der Metaphern und
speziell der Eignung von Possessivmetaphern für die
Darstellung menschlicher Verhältnisse, ihrer Ord-
nungen und Wertsetzungen. Spätestens mit der be-
deutungsgeschichtlichen Konvergenz von »Eigen-
tum« und »Privatbesitz« (Arendt 1981, 57–64), die
Epiktet noch deutlich unterschieden hatte, erreicht
die Metapher die Grenze ihrer Tauglichkeit. Besitztü-
mer, darauf legt gerade die beginnende Neuzeit den
Akzent, können zum ›Ballast‹ werden. Francis Bacon
argumentiert konsequent auf der Ebene der kanoni-
schen Metaphorik, wenn er den »vermeintlichen
Reichtum« des Wissens (opinio copiae) für die geisti-
ge Stagnation und die ›Armut‹ (inopiae) der voraus-

gegangenen Jahrhunderte verantwortlich macht. Das
Novum Organum (1620), das Bacon mit dieser pro-
grammatischen Umwertung einleitet, verfolgt den
theoriepolitischen Zweck, endgültig mit der falschen
Verehrung des überlieferten Wissensbesitzes zu bre-
chen. Die Leser Bacons und auch Rousseaus, dessen
zweite Abhandlung von 1755 die Eigentumskritik
noch verschärft, vereindeutigen die Tendenz, indem
sie das Besitzdenken überhaupt als sachfremd ver-
werfen. Den eminenten Fall einer metaphernge-
schichtlichen Intervention stellt die Klarstellung dar,
zu der sich Gotthold Ephraim Lessing im Jahr 1778
veranlasst sieht. »Nicht die Wahrheit, in deren Besitz
irgendein Mensch ist, oder zu sein vermeinet, son-
dern die aufrichtige Mühe, die er angewandt hat,
hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Wert des
Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern
durch die Nachforschung der Wahrheit erweitern
sich seine Kräfte, worin allein seine immer wachsen-
de Vollkommenheit bestehet. Der Besitz macht ru-
hig, träge, stolz –« (Lessing 1979, Bd. 8, 32 f. u. 205 f.).

Schärfer hätte der Widerruf kaum formuliert wer-
den können. Was einmal als kluge Selbstbeschrän-
kung des Menschen auf den allenfalls hypothetisch
zu bestimmenden Anteil am göttlichen Weltbesitz
gedacht war, das steht nun im Verdacht, die unmit-
telbar aus dem Besitzdenken selbst entspringenden
Fehlhaltungen der geistigen Borniertheit und des
Stillstandes zu begünstigen. In der Perspektive dieser
Kritik droht die überlieferte Possessivmetaphorik zu
verstellen, worauf der in der Generation Lessings
noch neue Begriff der Kultur den Akzent legt: auf die
essentielle Bewegtheit des Menschen, dessen Welt ge-
nau in dem Sinne als Kultur verstanden werden muss,
als er selbst sie im eigenen Interesse hervorgebracht
hat und fortwährend weiter hervorbringt. Die »Cul-
tur«, so lautet der erste Wörterbucheintrag dieses
Neologismus, der sich 1775 in der vierten Auflage des
Philosophischen Lexicons von Johann Georg Walch
findet, zeige die »Verbesserung einer Sache« an, »so
durch hülfreiches Zuthun und Bemühen erreicht
wird«. Genau diese Verschiebung des Assoziations-
raums vom »Haben« zum »Zuthun« und »Bemü-
hen« greift Lessing auf, und er verstärkt sie. Seine
Kritik trägt eine Dynamik in den Artikulationszu-
sammenhang hinein, die ›Besitz‹ und ›Verlust‹ auf
sprechende Weise konvergieren lässt: Wer glaubt,
Kultur zu ›haben‹, hat sie schon nicht mehr.

Damit hat die Konkretion von Kultur als Besitz
ihre Plausibilität verloren. Statt auf die eidetische
Schemabildung von ›Beständen‹ und ›Besitztümern‹
soll sich das Augenmerk auf den Primat des Prozesses
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und der Prozessualität selbst richten, in dem und als
den der Mensch sein Weltverhältnis realisiert. Genau
hier liegt auch die Pointe der meist verkürzt zitierten
Worte Fausts (Verse 682–685): »Was du ererbt von
deinen Vätern hast/Erwirb es, um es zu besitzen./
Was man nicht nützt, ist eine schwere Last,/Nur was
der Augenblick erschafft, das kann er nützen.« Die
hier in Goethes Faust mit der Gegenbildlichkeit von
›Nutzen‹ und ›Last‹ der Kultur bestätigte Wahrneh-
mungsverschiebung wirkt noch in den Versuchen der
frühen Kulturphilosophie nach, das Proprium ihres
Gegenstandsfeldes systematisch zu bestimmen.

Welchen Rang dabei die Abwehr der Possessivme-
taphorik einnimmt, zeigt das Beispiel Walter Benja-
mins. In seiner Diskussion des Historischen Materia-
lismus gelangt Benjamin 1937 zur Kritik an einer
Orthodoxie, die das theoretische Rüstzeug der poli-
tischen Bewegung in Bildern des ›Erbes‹ und des ›Be-
sitzes‹ zu denken pflegt (vgl. Benjamin 1974, Bd. II 2,
473 f.). Benjamin weist diese Paradigmatik mit einem
Wort zurück, das er zum Schimpfbegriff gemacht
hat: als »Kulturgeschichte«. Kulturgeschichtlich in
diesem Sinne ist der Versuch, die Kultur in der Logik
des »Inventars« zu denken, und Benjamin trägt vor
allem zwei Argumente vor, um dieses geläufige Ver-
ständnis als untauglich zurückzuweisen: die Konse-
quenzen der Verklärung und der Fetischisierung
kultureller Tatsachen. Während die Verklärung un-
terschlage, dass Dokumente der Kultur stets zugleich
die Barbarei bezeugten, aus der sie hervorgegangen
sind, lege die Fetischisierung ihnen den trügerischen
Schein der Abgeschlossenheit bei, der sie der Aktua-
lisierung entziehe. In Ton und Tendenz nietzschea-
nisch, spricht Benjamin von der »Last der Schätze«,
die es »abzuschütteln« gelte, »um sie dergestalt in die
Hand zu bekommen« (ebd., 478). Die zweitausend-
jährige Vorgeschichte der Possessivsemantik macht
auf dramatische Weise deutlich, was bei dieser Kritik
der Metapher auf dem Spiel steht. Die junge, noch
kaum zu ihrem Namen gelangte Kulturphilosophie
opponiert dem vorgefundenen Kulturverständnis,
indem sie dessen Imaginationen ans Licht zieht und
ihre Angemessenheit auf die Probe stellt. Wie Lessing
will auch Benjamin die Kultur als einen lebendigen,
als einen riskanten Prozess verstanden wissen und
teilt überdies dessen Sorge, dass die fortgeschrittene
Musealisierung ihrer Besitzstände die genuin prakti-
sche Dimension der Kultur verfehlen muss.

Prozessualmetaphorik: cultura culturans

Ohne große Umstände reiht sich die Kritik Benja-
mins in die seit der frühen Neuzeit unternommenen
Versuche ein, die der Selbstgenügsamkeit verdächtige
Sprache des Habens abzulösen durch die Rhetorik
des Machens und des Hervorbringens, der Arbeit
und der Aktion. Die »Totalität der Formen, in denen
sich menschliches Leben vollzieht«, erklärt überein-
stimmend Ernst Cassirer, »kann sich nicht anders als
durch eine Tat beweisen« (Cassirer ECW 24, 434).
Damit ist der Wechsel der metaphorischen Referenz
vollzogen. Dass die systematischen Voraussetzungen
dieser Dynamisierung bereits weitgehend im Selbst-
verständnis dessen wurzeln, was die eben darin sich
aussprechende Neuzeit im Wesentlichen ausmacht,
lässt auf ein radikal verändertes, man kann sagen: auf
das überhaupt erst unter ihren Bedingungen als sol-
ches hervortretende Kulturkonzept schließen. Die
neuzeitliche Kultur ist nicht etwas, was man ›hat‹ und
was einem je schon gegeben und verfügbar ist; sie
umfasst die ganze, unabsehbare Fülle menschlicher
Leistung, als deren Manifestation die kulturellen Tat-
sachen von nun an verstanden sein wollen.

Wir haben es freilich nicht mit einer einfachen Al-
ternative oder einem historischen Ablösungsgesche-
hen zu tun. Die Bildungsbiographie, die der stoische
Weise paradigmatisch durchlaufen muss, um den
wahren ›Besitz‹ zu erringen und sich von allen Über-
flüssigkeiten zu befreien, bindet auch das so be-
stimmte ›Haben‹ an die Pflicht zu lebenslanger
sorgender Aufmerksamkeit. Es überrascht deshalb
nicht, dass neben den possessiven auch die prozes-
sualen Kulturmetaphern allgegenwärtig sind, allen
voran die Bildlichkeit des ›Gartens‹, seiner weitsich-
tigen Anlage und kundigen Pflege. Im Traditionsho-
rizont speziell des Westens ist diese Wertschätzung
durch die alttestamentarische Zusicherung ange-
bahnt worden, dem Menschen sei der Garten Eden
als seine Welt anvertraut, »damit er ihn bebaue und
hüte« (1 Gen 2,9 u. 15) – ein Garten für die Men-
schen, wie noch Francis Bacon betont, »verlockend
anzusehen und mit köstlichen Früchten« (Bacon, Es-
says, Nr. 46). Über die Weltstellung des Menschen
und ebenso über die von ihm bewohnte Welt selbst
ist damit Klarheit hergestellt: Gegenüber, vor allem
aber in der als Garten angesprochenen Welt soll sich
der Mensch als derjenige verstehen, dem der Erhalt
dieser Welt übertragen ist. So überdauert in der Lo-
gik der Gartenmetapher die poietische Grundlegung
der aristotelischen phýsis – ein Modus des ›Herstel-
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lens‹, in dem ›Machen‹ und ›Wachsen‹ aufeinander
bezogen sind (vgl. Heidegger GA, I 9, 366 ff.).

Die Zuversicht, dass der Mensch dem hortikultu-
rell bestimmten Pensum seines Handelns gewachsen
sein werde, speist sich aus dem Versprechen, dass die
»Entwicklungsmöglichkeiten« einer dem Modell des
natürlichen Wachstums nachempfundenen Kultur-
welt, wie noch Georg Simmel argumentiert, »rein in
der Teleologie ihres eigenen Wesens beschlossen lie-
gen« (Simmel GSG 8, 367). So folgt noch für Simmel
die Entwicklung der Kultur dem Modell, wie es ide-
altypisch in der »Arbeit des Gärtners« (GSG 14, 387)
vorgezeichnet ist. Verstanden als ›Garten‹, kommt
die Kultur in Bewegung und wird zur hervorbringen-
den Kultur, zur cultura culturans. Sie entwickelt sich
und schlägt eine vorgezeichnete, ihrem eigenen Ge-
setz folgende Richtung ein. Begriffssystematisch ist
diese Natur-Affinität einer ihr innewohnenden Te-
leologie hoch bedeutsam: Der Assoziationsraum des
›Gartens‹ birgt das Versprechen, den in der Neuzeit
offenkundig gewordenen Bruch zwischen Kosmos
und Kultur, an dem sich die Kulturkritik bis heute
reibt, vorgreifend abzuschwächen und durch die te-
leologische Perspektive der Versöhnung erträglich zu
halten. So rückt der ›Garten‹ und das durch ihn ge-
stiftete Wechselverhältnis von Mensch und Welt in
den Rang einer absoluten Metapher. Der Garten der
Kultur ist die Welt des Menschen, einer speziellen Be-
grifflichkeit bedarf es nicht. Das grundstürzende Er-
eignis der Paradiesvertreibung, das auf westlichem
Boden mit diesem Narrativ verbunden ist, ändert
den Charakter dieser Verbindung zunächst tiefgrei-
fend, indem es die leichthändige Gärtnerei in müh-
seligen Landbau verwandelt (1 Gen 3,16–19); die
Grundgestalt der naturaffinen Zweckbestimmtheit
bleibt jedoch auch weiterhin bestehen. Die aus der
Ursituation des Mythos übernommene Unhinter-
gehbarkeit des Verpflichtungsverhältnisses, in dem
der Mensch sich durch die als Garten imaginierte
Welt bestimmt weiß, für die wiederum er Verantwor-
tung zu übernehmen hat, wird in der Logik des Land-
baus gedacht und heißt im Lateinischen cultura.

Das durch das mythische Ereignis der Paradiesver-
treibung veränderte Weltverhältnis erzwingt einen
beträchtlichen Umfang kulturspezifischer Kenntnis-
se und Leistungen, die im Umkreis des vorkulturellen
Paradieses keinen Ort hatten. Aus paläoanthropolo-
gischer und ethnologischer Sicht (vgl. Lévi-Strauss
1992, 390 ff.) wird diese Trennung durch den Hin-
weis auf den immensen Reichtum des Erfahrungs-
wissens bestätigt, der in der postparadiesischen Welt
vonnöten ist, um auch nur die alltäglichsten Heraus-

forderungen einer agrarisch bestimmten Lebenswei-
se zu bewältigen. Entscheidend ist, dass sich dieses
Wissen zunächst nicht verselbständigt, sondern an
spezifische Zwecke, an Situationen und Orte gebun-
den und in diesem Sinn mimetisch ist. Der Garten ist
eine Welt der Vertrautheit, die einem die Kehrseite
der Arbeitsteilung, in der man sich und seine Kennt-
nisse, ja sogar seine Urteilsfähigkeit durch Experten
vertreten lässt, erspart. Eben dieses mimetische, Ver-
trautheit stiftende Moment begründet die kulturelle
Paradigmatik des Gartens bis weit in Neuzeit und
Moderne hinein (vgl. Röttgers/Schmitz-Emans
2011). Der Garten, ließe sich sagen, ist der Erbe des
antiken Kosmos, in ihm überdauert die Ursprungs-
idee der im Prinzip dem Menschen zugewandten und
wohlgesonnenen Natur. Gerade in den Zeiten der In-
dustrialisierung verspricht der Garten die Kompati-
bilität von natürlichen Entwicklungsmöglichkeiten
und menschlicher Weltgestaltung, und eben diese
Synthetisierungsleistung prädestiniert ihn als Real-
metapher für Kultur. Zum einen verdeutlicht der
Garten das praktisch-poietische Weltverhältnis des
Menschen, der um seiner Selbstbehauptung willen
gar nicht anders kann, als die Welt in seinem Sinn zu
gestalten. Zum anderen gilt nun die gärtnerisch er-
zielte Vereinigung von natürlich gewachsener und
kulturell geformter Schönheit als sinnlich-sichtbare
Wiederherstellung einer Daseinsform, die dem My-
thos zufolge in vorgeschichtlicher Zeit verlorenging.

Bezeichnenderweise kreisen die beiden erfolg-
reichsten Bücher des 18. Jahrhunderts um das Faszi-
nosum des Gartens: Voltaires Candide ou l’optimisme
(1759) und Rousseaus Julie ou la nouvelle Héloïse
(1761). Den Schlüsselsatz dieser ganzen Metaphern-
geschichte formuliert zunächst Voltaire (1694–
1778): »Il faut cultiver notre jardin.« Die berühmte
Schlusssentenz des Candide führt die Aussagefunkti-
on der Metapher wirkungsvoll zusammen, indem sie
die Unausweichlichkeit der Situation (»Il faut«)
ebenso herausstellt wie die doppelte Verantwortlich-
keit des Menschen zum einen der Welt und zum an-
deren sich selbst gegenüber (vgl. Tabarasi 2007,
116 ff. u. 216 ff.; s. a. Bottiglia 1962; Murray 1970). In-
dem der mit dem Possessivum (»notre«) ausgespro-
chene Sachverhalt auf denjenigen zurückdeutet, der
zu diesem Weltbezug eine Alternative nicht hat, kon-
kretisiert der Satz das cultiver und damit die Hervor-
bringung der Kultur als Seinsbestimmung. Diese
Bestimmung ist zugleich kritisch: »Arbeiten wir ohne
zu räsonnieren«, heißt es in der Schlusspartie des Ro-
mans. Die Erläuterung zeigt, dass die Gartenformel
Candides zugleich eine Verneinung ist. Sie negiert
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den traditionellen, im Einflussbereich der Stoa noch
lange Zeit verbindlichen Lebensentwurf der vita con-
templativa und stellt nun die Welt des Menschen voll
und ganz auf Leistung um. Beschränkte sich die ethi-
sche Praxis der Stoiker auf die Neutralisierung der
Unruhe, sofern sie das Lebensideal der tranquillitas
animi zu gefährden schien, so geht nun Voltaire über
diese Sorge hinweg und diskreditiert die Ruhe als
léthargie. Die hortikulturell erschlossene Welt ist we-
der Oase noch Paradies, sondern eine unablässige
Herausforderung, der nur mit dem ausgeprägten
Arbeitsethos der vita activa zu entsprechen ist. Die
damit eröffnete Perspektive des Arbeitsgartens birgt
für Voltaire keinerlei Schrecken, weil sie mit der Ge-
wissheit verbunden ist, dass die Natur dem Pensum
des cultiver entgegenkommt und der arbeitende
Mensch nur verwirklicht, was sie für ihn bereithält.
Was der tätige Mensch vermag, das vermag er nur,
weil auch seine Welt einer teleologischen Grundaus-
richtung der naturalen Logik des »Prozesses« (vgl.
Röttgers 1983) folgt.

Die bekenntnishafte Formel Candides ist ein Si-
gnalwort. Es verwirft nicht nur das antike Eudämo-
nie-Ideal der Muße, es setzt sich auch über die mit
der frühen Neuzeit aufgekommene Tendenz hinweg,
die Natur meistern und beherrschen zu wollen. Dass
bereits Descartes den schon von der Gnosis geäußer-
ten und dann von Augustinus weitergetragenen Ver-
dacht der Rücksichtslosigkeit der Natur gegenüber
den Bedürfnissen des Menschen verschärft und,
gleichsam zur Kompensation des entzogenen Bei-
standes, die Natur nur noch als das »bloße Substrat
menschlicher Konstruktion« (Blumenberg 21988,
184; vgl. Spaemann 1967) hatte gelten lassen, bleibt
in Voltaires apophthegmatischem Romanschluss au-
ßer Betracht. Als hätte es die massiven Veränderun-
gen im frühneuzeitlichen Naturverständnis nie
gegeben, vertraut Voltaire auf den Rückhalt einer Na-
tur, die von sich aus den Ansprüchen der Humanisie-
rung entgegenkommt und damit dem christlichen
Gott und seiner exklusiven Maßgeblichkeit für die
Daseinsorientierung des Menschen wirksam Kon-
kurrenz macht. Tatsächlich stimmen beide Gedan-
kenreihen in der Vorstellung überein, das offensicht-
lich gewordene Faktum der Unterwerfbarkeit setze
die Strategie der Unterwerfung von Natur noch
nachträglich ins Recht. Diese Natur findet ihren
Zweck nicht darin, auf ihren Schöpfer zu verweisen,
sondern der menschlichen Heilsabsicht dienstbar zu
sein und – so die Pointe Voltaires – das neue Selbst-
bewusstsein des Menschen als naturgewollt zu bestä-
tigen. Es hat die materialistische Aufklärung wenig

irritiert, dass ihre Metaphorik eine ursprünglich bi-
blische Vorstellung (vgl. Blumenberg 1975, 204 u.
319 f.) vollstreckte. Der Schlusssatz des Candide ist
ein Stück höchst effektiver Rhetorik im Dienst einer
kosmologisch gedachten und in diesem Sinne ana-
chronistischen, längst überwundenen Zeiten ent-
lehnten Teleologie.

Mit feinem Gespür hat Rousseau, der auch in die-
ser Frage Voltaires entschiedenster Widersacher ge-
wesen ist, die faktisch längst vollzogene Hinter-
grundverschiebung im neuzeitlichen Naturverständ-
nis registriert und in der Nouvelle Héloïse den von der
zeitgenössischen Gartenidee geforderten Gestal-
tungsaufwand, das embellissement, als mutwillige
Denaturalisierung zurückgewiesen (Buch IV, Brief
11; vgl. Thacker 1972; Meier 2005). Der Versuch Vol-
taires, mit Hilfe des philosophischen Romans die
Gartenmetaphysik aus den Tiefen der vorneuzeitli-
chen Vergangenheit herüberzuretten, kann aus der
Sicht Rousseaus nicht überzeugen, weil die gärtne-
risch zur Geltung gebrachte Natur durch artistische
Übertreibungen schon entstellt ist und damit die
Möglichkeit eingebüßt hat, die verlorene Einheit von
Mensch (Kultur) und Welt (Kosmos) noch länger zu
bezeugen. Die Härte dieses Einspruchs kommt in der
Wortlosigkeit zum Ausdruck, mit der Rousseau sich
schließlich als promeneur solitaire auf den Weg macht
und das Botanisieren in freier Natur der zweifelhaft
gewordenen, da längst von der Willkür ihrer gestal-
terischen Möglichkeiten korrumpierten Gärtnerei
polemisch entgegenstellt.

Mit Rousseau beginnt die Krise der soeben noch
triumphierenden Gartenmetaphysik, und es liegt
eine gewisse Tragik darin, dass es dem Naturbeob-
achter Johann Wolfgang Goethe (1749–1832) vorbe-
halten war, diese Krise auszusprechen und zu
besiegeln. In unmittelbarem Zusammenhang mit
den für ihn so bedeutsamen Studien zur Morpholo-
gie der Pflanzen gesteht Goethe in seiner Italienischen
Reise unter dem Datum des 17. April 1787, dass keine
Reinheit der Beobachtung jemals hinreichen werde,
um aus der Fülle der sinnlichen Eindrücke die Ur-
pflanze herauszulesen. Dabei steht für ihn mehr auf
dem Spiel als diese, wie er sagt, »alte Grille« der Pro-
totypik. Die Überfülle der sinnlichen Eindrücke, die
auf seiner zweiten Italienreise im botanischen Garten
von Palermo auf ihn eindringen, enttäuscht das Pos-
tulat eines teleologisch gesicherten ordo naturae, der
sich der menschlichen Praxis zur freien Nachahmung
empfehlen würde: »Gestört war mein guter poeti-
scher Vorsatz, der Garten des Alkinoos war ver-
schwunden, ein Weltgarten hatte sich aufgetan.«
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Goethes ›Weltgarten‹ ist das ernüchterte Gegen-
stück zu der neoarkadischen Phantasie Voltaires. In
der selbstgenügsamen Pracht des sizilianischen Zier-
gartens sieht Goethe das Auseinandertreten von
menschlicher und natürlicher Ordnung vollzogen,
das in der Gartenanlage des Phaiakenkönigs Alkino-
os, vor der einst Homer seinen Helden Odysseus in
stiller Bewunderung hatte verharren lassen (Odyssee,
Verse 115–135), ebenso wenig vorgesehen gewesen
war wie im aufklärerischen Projektionsraum des
weltumgreifenden ›Gartens‹ einer anthropophilen
Natur. Die Metapher des ›Weltgartens‹, die bei Goe-
the nicht ein zweites Mal und ansonsten offenbar nur
noch in Alexander von Humboldts Kosmos (1845)
vorkommt, verdeutlicht die Herausgehobenheit die-
ses Augenblicks, die ein kurzer Vergleich noch unter-
streicht: Nur wenige Jahre zuvor hatte Kant im
Schlussstück der Träume eines Geistersehers (1766)
die Metapher Voltaires als pragmatischen Entwurf ei-
nes »Reichs der Zwecke« gewürdigt, das dem »Reich
der Geister« vorzuziehen sei (vgl. Cassirer ECW 3,
504 ff. u. 8, 78 f.). Zwanzig Jahre später sieht sich nun
Goethe angesichts der selbstgenügsamen Pflanzen-
pracht zu der Einsicht genötigt, dass die Dispropor-
tionalität von natürlicher Maßlosigkeit und mensch-
licher Fassungskraft sich auch poietisch nicht mehr
bewältigen lässt. In Dichtung und Wahrheit schließ-
lich spricht er vom Ende der Idee einer »natürlichen
Kultur« (II, 9). Was sich Goethe im Garten von Pa-
lermo auftat, war die indirekt, nämlich über die
Selbstgenügsamkeit der Natur sinnfällig gewordene
Verselbständigung der Kultur als einer Eigenwelt, die
sich von natürlichen Ursprüngen ebenso losgesagt
hatte wie von ihrer kosmischen Einbindung.

Goethes denkwürdige Palermo-Szene veran-
schaulicht das Ausmaß des Evidenzverlustes, den der
›Garten‹ als Metapher für Kultur in der zweiten Hälf-
te des 18. Jahrhunderts binnen weniger Jahrzehnte
hat hinnehmen müssen. Die Gärten, diesen Satz wird
etwa zur gleichen Zeit François-René de Chateau-
briand ebenfalls in Italien zu Papier bringen, haben
zu sprechen aufgehört (vgl. Chateaubriand 2011,
218), sind nur noch als Schaustücke von Belang. Ver-
stummt ist damit die Erwartung, Natur- und Men-
schenwelt als Einheit denken zu können.

Andererseits muss man sehen, dass erst dieser
endgültige, um die Wende zum 19. Jahrhundert er-
folgte Abschied von der Kosmosidee die Freisetzung
der Kultur ermöglicht hat. Erst jetzt wurde der Ge-
danke denkbar, dass die Kultur nicht, wie die Kryp-
toteleologie der Gartenmetaphysik suggeriert hatte,
aus einer anderen, einer tieferliegenden Wirklichkeit

heraus zu verstehen und abzuleiten sei, sondern dass
sie eine irreduzible Logik geltend macht, die ihr auch
theoretisch zugestanden und in einer eigenen Be-
grifflichkeit zum Ausdruck gebracht werden muss.
Die Frühgeschichte der Kulturwissenschaften im
19. Jahrhundert bestätigt, wie schwer selbst den mo-
dernen Theoriemilieus dieses Zugeständnis gefallen
ist. Noch Ernst Cassirer sah sich zu erheblichem Auf-
wand genötigt, als er den Vorschlag von Hippolyte
Taine zurückwies, die Kulturwissenschaften als eine
»Art angewandter Botanik« zu betreiben, »die sich
nicht auf Pflanzen, sondern auf die Werke des Men-
schen bezieht« (Cassirer ECW 22, 148). Der Natura-
list verkannte die Unvergleichlichkeit der Situation,
die sich aus der von der Generation Goethes und
Chateaubriands mit Bedauern zur Kenntnis genom-
menen Verselbständigung des symbolischen Univer-
sums gegenüber dem physikalischen Universum
ergeben hatte. Im Rückblick erscheinen die im
19. Jahrhundert erfolgten disziplinären Neugrün-
dungen – allen voran die Kulturwissenschaften und
die Kulturphilosophie – als wissenschaftssystemati-
sche Reaktion auf die um 1800 aufgetretene, in der
Krise der Gartenmetapher manifest gewordene Ga-
belung des Wissens (vgl. Konersmann 2009). Die
Aufmerksamkeit dieser Fächer galt einer Art der
formgebenden Praxis, die ihre Paradigmatik nicht
mehr am Vorbild einer kosmologisch verstandenen
Natur ausrichtete, sondern an den Bedürfnissen des
freigestellten Menschen. Voraussetzung dieser Ver-
schiebung war das Verblassen der Gartenmetaphysik.
Erst der unvermittelte Ausfall ihrer Gewährleistungs-
funktion gab den Blick frei auf die innere Logik der
Kultur und gestattete es, ›Kultur‹ und ›Zivilisation‹
als Perspektivbegriffe der über die Denkvorausset-
zungen der klassischen Metaphysik hinausdrängen-
den Moderne zu etablieren.

Der moderne Begriff der Kultur ist die Konse-
quenz dieser Umstellung, deren Radikalität die Se-
mantiken der überlieferten Gartenmetaphysik über-
fordern musste. Die damit zur Geltung gebrachte
Eigenlogik verhindert allerdings, dass der Schritt in
die Emanzipation sich als Schritt in die Transparenz
verwirklicht. Kulturelle Orientierungen sind immer-
siv und treten im Vollzug nicht als solche in Erschei-
nung. Vielmehr machen sie sich als vor- und
halbbewusste, als vorgreifend anerkannte und geläu-
fige Muster geltend, als Obsessionen und Faszinatio-
nen, als Präferenzen und Überzeugungen, die bereit-
liegen, um die Ausschnitthaftigkeit des positiven
Wissens zu kontextualisieren, es zu ergänzen, zuzu-
lassen oder auszublenden. Treffend hat Georg Sim-
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mel von der modernen Alltagserfahrung der Selekti-
vität, der Flüchtigkeit und Stilisiertheit der sozialen
Wahrnehmung, von der Erfahrungsregel des »teleo-
logisch bestimmten Nichtwissens« gesprochen (Sim-
mel GSG 11, 387), das in ständigem Wandel begriffen
ist und erst durch die Einbettung in die relativ kon-
stanten Grundmuster der Kultur pragmatisch hand-
habbar wird. Es besteht Anlass zu der Vermutung,
dass in der sprichwörtlichen Bewegtheit der moder-
nen Zeiten, die Simmel vor Augen hatte, die Orien-
tierungsleistung solcher Muster, solchen kulturellen
Wissens, an Bedeutung gewonnen hat und noch wei-
ter gewinnt. Mehr denn je scheint zu gelten, dass Kul-
tur wohl ist, sich aber nicht hat und sich erst finden
muss. Der Übergangsbereich von kulturellem Wis-
sen und kulturellem Handeln ist ein Beobachtungs-
feld, das diesem Bemühen um Selbstfindung vielfäl-
tig entgegenkommt. Diese Zone bildet das Milieu, in
dem die Kulturmetaphern ihr figuratives Potential
entfalten und ihre flüchtigen Balancen herstellen
zwischen cultura culturans und cultura culturata.
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332, 356, 358 f.
Aufmerksamkeit  172
Aufrichtigkeit  16
Aufschub  332
Auge  80
Auge-Hand-Feld  80
Aura  150 ff., 155 f.
Ausdruck  120, 123, 125, 135 ff., 218, 221, 256, 307, 377,

380, 383
Ausdrucksfunktion  307, 312
Ausnahmezustand  152
Aussage  187, 349
Außen  377
Außenwelt  161, 377, 380
Ausstellungswert  150 f.
Autarkie  173
Authentizität  50 ff., 63, 69, 351
Automation  175
Automatisierung  219
Autonomie  5, 19, 173, 175 f., 224, 336
Autor  187
Autorität  169
auxésis  213
Avantgarde  152, 176

BBand, soziales  316
Barbarei  85, 170, 174, 297, 432
Barbarei, positive  297
Barbarentum, positives  153
Basis/Überbau  144
Bauen  194, 197
Bauhaus  202, 204
Bedeutsamkeit  58, 108, 112, 163, 259, 279, 287, 289 f., 376,

378 f., 383, 413
Bedeutung  108, 112, 118, 123, 125, 131, 141, 163, 169, 212,

217, 230, 232, 256, 258, 261, 273, 279–287, 305, 374, 382,
412
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Bedeutungseinheit  129
Bedeutungsfunktion  307, 312
Bedürfnis  175, 249, 274
Befreiung  289
Befremdung  323
Befriedigung  394
Begehren  26, 331 f., 392, 394
Begierde  75 f.
Begriff  107 f., 116 f., 121 f., 138, 253 f., 418
Begriffsbildung  117
Begriffsgeschichte  4, 7
Behagen  14, 16, 394 ff.
Beherrschung  331
Beispiel  369
Bejahung  97
Beobachter  347, 417 ff.
Beobachtung  38, 208
Bequemlichkeit  193
Beredsamkeit  245, 247, 249
Beruf  240
Beruhigung  289
Beschleunigung  155, 297, 385, 422, 427
Beschreibung  140, 405, 420
Beschreibung, dichte  231
Besitz  429 ff.
Besonnenheit  79
Beständigkeit  17
Bestimmtheit  416
Bestimmung  401
Beweglichkeit  219
Bewegung  221, 325, 425 f.
Bewusstsein  96, 102, 115, 153, 177, 214, 310, 325, 342,

349 f., 414, 416, 423, 426 f.
Bewusstsein, geschichtliches  411
Bewusstsein, historisches  240, 398
Bewusstsein, mythisches  240
Bewusstsein, natürliches  418
Bewusstsein, religiöses  240
Bewusstsein, transzendentales  375
Bewusstseinsindustrie  171
Bewusstwerdung  342
Bild  38, 44, 58, 131, 164, 219, 240, 257, 294, 417
Bild, dialektisches  149
Bildakt  222
Bildgedächtnis  123
Bildung  23 f., 27, 46, 48 f., 78, 82, 86, 166, 172, 198, 245,

247 ff., 252, 296, 328, 335, 337, 360, 386 f.
Bildungsphilister  49, 250
Bildungssystem  387
Biologismus  230
Biomacht  186
Bösartigkeit  70
Böse, das  74, 82
Botschaft  354
Bourgeois  61
Brauch  361
bricolage  179
Bruch  385
Bruchstück  88
Brüderlichkeit  314, 316
Buch  191
Buchdruck  215, 276

Buntheit  96 f.
Bürger  17, 63, 265
Bürgertum  169 f.

Ccertum  20
Charakter  198
charity  399
Christentum  83, 95, 240
Chronos  425
Citoyen  17, 61, 67 f.
civilità  23
civilitas  23
civitas  265
Code  275
Cogito  177 f.
colere  25 f.
coltura  56
Common Sense  142
Computer  215 f.
conditio humana  273 f.
cortesia  23
cultura  4, 16, 23, 25 f., 46, 115, 224, 227, 433
cultura animi  25 f., 104
cultura culturans  9, 395, 433, 436
cultura culturata  9, 430, 436
cultura naturata  395
cultural posit  403
cultural turn  368

Ddamnatio memoriae  295
Dankbarkeit  322
Darstellung  110, 123, 197 f., 274 f., 278, 421
Darstellung, übersichtliche  139 f.
Darstellungsfunktion  255, 307, 312, 382
Dasein  133, 135 f., 289, 408, 415
Datum  261
Dauer  384, 386, 423, 425
Décadence  48
Definition  429
Degenereszenz  98, 100
Dekadenz  71, 94 f., 98 f.
Dekonstruktion  255, 351
Dekorum  388
Delinquenz  186
Demokratie  65 f., 190, 236 f.
Demütigung  191
Denaturalisierung  434
Denken  22, 179, 423
Denken, wildes  178 f.
Denkform  275
Denkmal  302
Denkraum  120
Deontologisierung  149, 152
Design  1, 200–206
deskriptiv  168
Destruktion  153
Deutung  398
Deutungshorizont  398
Diagramm  420 f.
Dialektik  92, 429
Dialog  347
Dichtung  190
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Differenz  40, 235, 271, 314 ff., 352, 354 f., 386, 417
Differenz, kulturelle  235
Digitalisierung  276, 348, 351
Digitalität  276
Diminution  214, 216
Ding  59, 154, 253, 408
Dionysische, das  249, 392
Diskontinuität  182, 187
Diskriminierung  315
Diskurs  30
Dissemination  297
Dissens  374
Distanz  33, 79, 105
Distanzierung  220
Distinktion  321
Distribution  353
Disziplin  76 f., 186
Disziplinierung  343
Diversität, kulturelle  372
diversity  40
Dokument  209
Doppelgänger  351
Dritte, der/die/das  347
Drittraum  367 ff.
Dualismus  3, 230, 316, 429

EEgoismus  61, 67
Eigene, das  6, 314, 316, 318
Eigenheit  313 ff.
Eigensinn  149, 171
Eigentlichkeit  289
Eigentum  61, 64 f., 68, 384, 430 f.
Einbildungskraft, produktive  312
Einfühlung  399
Eingedenken  151
Einheit  232, 311, 344, 360
Einheitskultur  93
Einheitswissenschaft  203
Einzigartigkeit  51
Ekel  88, 394
Elend  313
eloquentia  247 f.
Emanzipation  301, 396
Empfindung  79
Empirismus  280
Empörung  62
Endlichkeit  77, 133, 137, 271, 422, 426
Endzeit  49
Endzweck  72, 74 f., 78
Engagement  292
Engel  352, 355
Ennui  155, 394
Entäußerung  24
Entbarbarung  193
Entbehrung  394
Entdifferenzierung  331
Entelechie  24
Entfremdung  29, 50 f., 53, 63, 69, 87 f., 101, 104, 106 f., 136,

223, 288–292, 318, 353, 365, 430
Entlastung  162, 289, 300
Entsagung  239
Entscheidung  152, 340, 390

Entschluss  233
Entstehung  57
Entsublimierung  172
Entwicklung  10, 24, 27 f., 56, 59 f., 62, 79, 83, 91, 193, 211,

228 f., 400
Entwurf  196, 205
Entzauberung  156, 240, 243, 301
Entzweiung  224
Epistemologie  345
Epoche  215
Epos  388
Erbsünde  6
Erde  410, 415
Ereignis  218, 403, 415, 418, 422
Erfahrung  110 ff., 118, 127, 150 ff., 171, 189, 192, 241, 244,

256, 266, 312, 340, 387, 398
Erfahrung, ästhetische  110, 149, 176
Erfahrungsarmut  153, 297
Erfahrungsschwund  154
Erhabene, das  85, 241, 389, 412
Erinnerung 292–298, 337
Erinnerungsbild  297
Erinnerungskultur  174
Erinnerungsort  302
Erinnerungstechnik  294 f.
Erkennen  19, 268, 314
Erkenntnis  111, 114, 119, 123, 127 f., 133, 152, 169, 188 f.,

219, 253, 268, 283, 308 f., 314, 376
Erkenntnistheorie  125, 129, 188 f.
Erklären  398
Erleben  169, 380
Erlebnis  150, 152 ff., 161, 221, 229, 233, 335, 337, 378
Erlösung  155, 191, 396
Ernst  113
Erscheinung  412 ff.
Erwartung  155, 337
Erzählen  337
Erzählung  190 ff., 209 ff., 293, 345, 356
Erziehung  61, 68, 76, 82, 110, 162, 166, 196, 201, 360 f.
Erziehung des Menschengeschlechts  76
Essay  109
Ethik  83, 90, 166, 189, 248
Ethnologie  43, 177 f., 398, 400
Ethos  249, 319
Eudämonie  394
Euhemerismus  357
Europa  22, 100, 400
Event  303
Evidenz  113, 142, 221, 341, 406
Evolution  3, 31, 33, 38, 231, 384
Ewigkeit  112, 422, 425
excolere  26
Exemplifikation  369
Exil  319
Existentialismus  180
Existenz  136, 281 f., 292
Existenz, kulturelle  429
Existenzgebilde  282
Existenzphilosophie  125, 288
Exodus  314
Exotik  317
Experientialismus  110 f.
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Experiment  270, 276
Expressionismus, sozialer  290
Exzentrizität  161, 165
Exzess  299 f., 302

FFabel  356 f.
facere  20
factum  19
fait culturel  217
Faktizität  260 ff.
Familie  98, 178, 390
Familienähnlichkeit  139 f., 142
Fanatismus  111
Faszination  316
Feier  299, 301 ff.
Feiertag  303
Feind  313, 315 f.
Feindschaft  316 f.
Fest  66, 244, 299–303, 385
Festkonkurrenz  302
Fetisch  154, 383
Fetischisierung  432
Feuer  13, 408
Fiktion  154, 208 f.
Film  150 f., 156, 170 f.
Fitness  214
Flucht  319
Fluss  385
Folklore  147, 315
Form  48, 102 ff., 107 f., 118, 121, 156, 178, 193, 213, 219 f.,

241, 245, 251, 283, 289 f., 304 f., 307 ff., 349 f., 381 f.,
417 f., 421

Form, lebendige  131
Form, symbolische  5, 118 f., 121, 123, 131, 218, 237, 272,

304–312
Formalismus, Russischer  219, 223
Formanalyse  304, 306
Formung  102 f., 118
Fortschritt  10, 27, 46 ff., 52, 59 f., 62, 79, 83, 86, 88, 96 ff.,

139, 155, 191, 193, 195, 268 f., 341, 396
Französische Revolution  46, 49, 111, 185
Frau  178, 313
Freigestelltheit  2, 13, 16
Freiheit  22, 31, 61, 65, 68, 71, 74 f., 79, 86 ff., 98, 120, 133 f.,

156, 162, 166, 169, 190, 219, 224 f., 235 f., 291, 342, 344 f.,
389 f., 401, 409

Freiheit, negative  235
Fremde, der/die/das  43, 138, 313, 315 f., 318 ff., 336 f., 354,

398, 400
Fremderfahrung  317
Fremdheit  6, 289 f., 313–318, 319, 400
Fremdheitserfahrung  315
Fremdsprache  315
Fremdverstehen  313, 317
Freund  313
Frieden  16, 331, 395
Fühlen  130
Fundamentalismus  189, 315
Funktion  117, 193, 218, 264, 268, 307, 349
Funktionalismus  204 f.
Funktionalität  117, 210
Furcht  388, 419

Fürwahrhalten  402, 404

GGabe  7, 271, 319 ff., 324
Gabentausch  321
Gang, aufrechter  31, 80, 163, 165
Garten  433
Gast  313, 315, 323
Gastlichkeit  315, 319–324
Gastrecht  319
Gebilde  328
Geborgenheit  2
Gebot  86, 330
Gebrauch  142
Gebrauchswert  151
Geburt  400
Gedächtnis  153 f., 212, 260, 292 ff., 298 ff., 327, 427
Gedächtnis, kollektives  293, 385
Gedächtnis, kommunikatives  387
Gedächtnis, kulturelles  293, 295 f., 385, 387
Gedächtniskunst  298
Gedächtnisort  295, 297
Gedenken  294
Gefühl  67, 77, 130, 220 f., 288, 290
Gegenkultur  175, 296
Gegenstand  376, 380, 382, 408
Gegenstandssinn  284
Gegenwart  195, 207 ff., 221, 293, 296 f., 327, 337, 357, 377,

382, 384, 424 ff.
Gehalt  284 f.
Gehirn  31
Geist  25, 48, 57, 91 f., 102, 104 f., 119, 121, 127, 130, 136,

139, 160, 170, 173, 286 f., 310, 325 ff., 349, 376 ff., 412
Geist, absoluter  91, 286 f., 326
Geist, objektiver  91 f., 101, 115, 230, 242, 260, 286 f., 291,

325–329
Geist, subjektiver  91 f., 102, 230, 325
Geist, verkörperter  325
Geistesgeschichte  181
Geisteswissenschaften  92, 161, 227, 229, 377, 398
Geld  103 f., 172, 324
Gelehrsamkeit  193
Geltung  168, 268, 280, 282 ff., 404
Geltungsgrund  280
Gemeinschaft  27, 236, 301, 331, 408
Gemeinschaftlichkeit  266
Gemeinwesen  248
Genealogie  185 ff.
Generation  80, 386
Generosität  320, 323
Genie  95, 97
Genuss  74, 218, 221
Geographie  158, 412
Geometrie  198 f., 266
Gepflogenheit  142
Gerät  328
Gerechtigkeit  16, 68, 212, 270, 320, 332 f.
Gesamtkunstwerk  358
Geschenk  322, 324
Geschichte  5 f., 10, 31, 57, 59, 61, 80, 89, 91, 94, 106, 126,

145, 168 f., 182 f., 189, 206–211, 220, 229, 245 ff., 293,
298, 311, 325 ff., 332 f., 337, 345, 357, 376 ff., 395 f., 411,
431
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Geschichtlichkeit  57, 80, 82, 126, 411
Geschichtsbewusstsein  427
Geschichtsphilosophie  88, 91, 159, 182
Geschichtswissenschaften  398
Geschicklichkeit  75 f., 159
Geschmack  62
Geselligkeit  66, 75, 77
Gesellschaft  30, 48, 50, 61, 63, 66, 168 f., 186, 195, 212–217,

245, 298, 327, 355, 360, 364, 379, 411
Gesellschaft, bürgerliche  65, 91
Gesetz  231, 233, 366
Gesetz, moralisches  409
Gesetzlichkeit  115
Gespräch  348
Gestalt  233, 304 f., 307, 309 f., 382 f.
Gestaltbarkeit  342
Gestaltung  409
Gestaltungsbedürftigkeit  342
Geste  256
Geviert  415
Gewalt  64, 74, 97, 146, 174, 317 f., 330–333, 338, 351
Gewissen  170, 390 f., 395, 397
Gewissheit  59, 139, 143, 346
Gewohnheit  7, 18, 162, 360 f., 364, 409
Geworfenheit  2, 136
Gleichheit  61, 66, 97, 314
Globalisierung  234, 271, 314 f., 318 f., 339, 351
Glück  18 f., 70, 190, 196, 430
Glückseligkeit  71, 73 ff.
Gott  18 f., 56 ff., 70, 77, 238, 356, 410 f.
Gouvernementalität  186, 188
Gram  397
Grausamkeit  96 ff.
Grenze  313 ff., 369, 389, 422
Grenzerfahrung  422
Großstadt  151, 153 f.
Gruppengedächtnis  293
Gültiges  282
Güte  70
Gute, das  394

HHabe  430
Haben  129, 160, 429 ff.
Habitus  129, 197, 275 f., 360
Haltung  28, 42, 46, 129, 163, 189, 361
Hand  14, 22, 31, 38, 165, 197, 361
Handel  201
Handeln  10, 57, 143, 223, 247, 264 ff., 300 f., 340, 344, 394
Handlung  110, 158, 162, 183, 258, 265, 336, 340 f., 405
Handlungskontingenz  341
Harmonie  194, 388
Hegemonie  145 ff.
heilig  239, 244
Heilige, das  172, 241, 302, 333
Heimat  319
Heimatlosigkeit  196
Heimkehr  314
Held  388 ff.
Herkunft  430
Hermeneutik  6, 131, 136, 229, 253, 282, 306, 309, 328, 377,

381, 385, 398 f., 406
Hermeneutik des Verdachts  400

Herrschaft  112, 146, 169, 331 f., 353
Herstellen  10, 18, 264, 274 ff., 284, 429, 433
Herstellung  275, 277
Hervorbringen  18, 375, 394
Heterogenität  352
Heterotopie  368
Himmel  241, 409, 412, 415
Historismus  129, 145, 200 f., 204, 210
Historizität  210 f.
Hochkultur  5, 11, 28
Höflichkeit  61 ff.
homme naturel  292
Homo faber  200
Homo ludens  226
Homo oeconomicus  275
Homo pictor  164, 167
Homologie  179
Homo-Mensura-Satz  373
honnêteté  62
Hören  79
Hörer  248, 250
Horizont  415
Hospitalität  319
Humanisierung  5, 8, 168, 217, 227, 250, 316, 375, 415, 434
Humanismus  168, 174
Humanität  20, 23, 78, 83 f., 248 f.
Humanwissenschaften  343
Hybridkultur  40
Hybriskultur  15

IIch  161, 177 f., 396, 414
Idealismus  115, 409
Idealität  19, 21
Idee  57, 92, 106, 287, 304, 412
Ideenlehre  111
Ideierung  160
Identität  6, 29 f., 36, 40, 50, 168, 176, 235 f., 244, 294, 301,

318, 334–339, 353, 374, 386 f.
Identität, individuelle  235
Identität, kollektive  235
Identität, kulturelle  235
Identitätsfalle  314, 318
Ideologie  52, 147, 172, 174, 364
Ideologiekritik  53, 170, 173, 239
Idol  46
Ikonologie  120
Illusion  198
Imaginäre, das  368, 419
Imagination  58, 259
Immanenz  3, 22, 145, 173, 280, 283, 305, 350, 352
Immersivität  2 f., 6, 429, 435
Imperfektibilität  14, 17, 20 f.
Individualität  176, 344 f.
Individuum  83 f., 88, 104 f., 169 f., 223, 245, 254, 285, 288,

327, 390, 414, 423
Individuum, großes  95
Industrialisierung  150
Industrie  196, 206
Information  246, 347, 349
ingenium  16
Inhalt  283
Inhumanität  168
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Innen  377
Innenwelt  161
Innovation  269, 386
Instinkt  79, 249
Institution  142, 162, 169, 212, 226, 275 f., 288, 291
Instrumentalismus  110
Intellektualismus  127 f.
Intellektuelle  145 ff.
Intelligenz  32
Intensität  110
Intentionalität  258, 261, 285, 375, 384, 415 f., 424
Interaktion  222, 228
Interkulturalität  6, 39–45, 373, 399
Intermedialität  349 f., 352
Intermundaneität  42
Internalisierung  390
Internationalität  40
Internet  348, 351 ff.
Interpretation  35, 376, 398, 400, 405
Interpretationismus  380
Intersubjektivität  254, 258, 313, 315, 332, 347
Intuition  257
Inventorik  249
Inzest  392
Inzestverbot  178, 367
Ironie  190 ff., 288
Irrationalität  399
Irren  268
Islam  243

JJammer  388
Jubel  303
Jubiläum  302 f.
Judentum  243
Jugendstil  201 f.
Junghegelianismus  90

KKairos  425
Kalender  303
Kannibalismus  358
Kanon  295 f., 385
Kapital, soziales  237
Kapitalismus  175
Karneval  299, 303
Katastrophe  155
Kategorie  106, 304
Katharsis  66, 388
Kausalität  71 ff., 82, 140
Kindheit  68 f., 178
Kinesis  265, 267
Kirche  84, 94, 239, 241
Klasse  144 ff.
Klassische, das  194
Klima  8, 11, 370
Klimatheorie  81
Klugheit  16, 63, 159, 249
Knappheit  270
knowing how/knowing that  266
Kohärenz  337 f., 400
Koketterie  436
Kolonialismus  401
Komfort  201

Kommunikation  36, 172 f., 178, 214 ff., 225, 242, 255, 257,
347 f., 350 ff., 415, 418, 421

Kommunikationsmedien  348, 350
Kommunitarismus  235
Komödie  388
Komparative Philosophie  41
Kompensation  29, 300, 387
Komplexität  213, 417, 421
Konflikt  10, 83, 104, 106, 234
Konkreszenz  240
Konkurrenz  175
Konkurrenzprinzip  174
Können  103, 233, 264
Konsens  146, 148, 246
Konsistenz  337
Konstruktion  35, 152, 193 f., 207 f., 268, 275, 378, 380
Konstruktion, soziale  385
Konstruktivismus  326, 343, 380
Kontemplation  413
Kontiguität  240
Kontingenz  13, 18, 21, 52, 154, 161, 191 f., 335, 337,

340–346, 359, 371, 418, 420 f.
Kontingenzkultur  342, 346
Kontingenztoleranz  346
Kontinuität  182, 293, 297, 337, 386, 426
Konvention  330, 360 f.
Kooperation  225
Kopf  197
Kopie  351
Körper  161, 165, 185
Körperwelt  230
Korruption  74, 100
Kosmologie  81, 159
Kosmopolitismus  7, 15, 323
Kosmos  3, 5, 7, 13 f., 17 ff., 21, 24, 82, 238, 342, 408 ff., 414,

429 f., 433, 435
Kosmosvertrauen  18
Kraft, plastische  49, 249, 251
Krankheit  64
Kreativität  196, 218, 344
Krieg  98, 107, 155, 234
Krise  169, 241, 395
Krisis  50, 106
Kriterium  340
Kritik  22, 46 f., 50 ff., 61, 105, 112, 145, 165, 197, 215, 248,

297, 385 f.
Kritische Theorie  113, 168–176
Kult  358
Kultivierung  29, 70, 76, 103, 227, 229, 245, 249, 251, 265,

289
Kultur  3 ff., 8, 10, 14, 16 f., 19, 21, 48 f., 51, 56, 58, 102, 115,

135, 147, 159, 193, 223, 247, 250 f., 265, 284, 304, 306,
319, 327, 351, 354, 388, 391, 395, 417

– abgeirrte  95
– affirmative  170
– als Begriff  1
– als Besitz  430
– als das Andere  20
– als diagrammatischer Prozess  421
– als Formgebung  118
– als Garten  433, 435
– als Gegenwelt  14
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– als Illusion  14
– als Kollektivsingular  3
– als kritischer Begriff  29
– als Last  432
– als Menschwerdung  87
– als Metapher  418
– als Nomos  366
– als objektiver Geist  325, 329
– als Paradigma  5
– als Pars pro toto  4
– als Praxis  138
– als Prozess  81
– als Schlagwort  29
– als Sekundäruterus  163
– als Störung  15
– als Symbolprozess  58
– als Synthese  229, 429
– als Verhängnis  429
– als Welt  162
– als Wertbegriff  25, 379
– als zweite Natur  363
– Anerkennung der  18
– Arithmetik der  139
– ausdifferenzierte  240
– Autonomie der  13
– bürgerliche  168
– Definition von  10, 75
– der Philosophie  112
– der Tiere  31
– drei Arten  75
– Eigenlogik der  308
– Eigenwelt der  18
– Emanzipation der  18, 20 f.
– falsche  193
– Freisetzung der  435
– Friedlosigkeit der  14
– Genese der  97
– griechische  363
– hohe/niedere  168
– Ideal der  87
– im Plural  39, 41, 77
– im Tierreich  265
– Legitimität der  4
– liberale  345
– Logik der  18
– materielle/geistige  169
– Merkmale von  33
– neue  147
– objektive  101, 103 f., 241
– objektive/subjektive  29
– objektivierte  328
– Ort der  25
– Paradox der  229
– philosophische  21, 101
– Physiognomie der  140
– politische  236 f.
– primitive/entwickelte  168
– Rekursivität der  3
– Selbsterkenntnis der  305
– Skandal der  381
– Spiel der  140
– subjektive  101, 103 f., 241

– Substantialisierung der  27
– Umfang des Begriffs  23
– und Alltäglichkeit  136
– und Bildung  49
– und Dasein  136
– und Freiheit  10
– und Geschichte  377
– und Gesellschaft  196, 212 ff.
– und Glückseligkeit  73
– und Herrschaft  60, 65, 69
– und Ideologie  10
– und Komplexität  418
– und Kosmos  433
– und Krise  136
– und Kulturen  42
– und Leben  160
– und Mangel  66
– und Natur  8, 14 f., 37, 57, 63, 71, 81, 87 f., 131, 158, 178,

180, 227 ff., 266, 366, 422, 424, 427, 434
– und Ornament  202
– und Religion  241
– und Staat  92
– und Technologie  229
– und Welt  417
– und Zivilisation  48, 201, 265
– Unruhe der  394
– Unsicherheit der  21
– verwaltete  4 f.
– Wandel der  216
– werdende/bestehende  169
– Zweck der  103
Kultur, natürliche  435
Kulturalisierung  4, 8, 86, 286 f.
Kulturalismus  147
Kulturalität  39
Kulturanthropologie  163, 251
Kulturarbeit  241
Kulturareal  366
Kulturaristokratismus  93
Kulturarzt  94
Kulturation  39
Kulturbegriff  5, 15, 17, 20 f., 23–30, 231
– Brisanz des  2, 4, 10
– der Rhetorik  245
– enger  4
– enger/weiter  275
– Grenzen des  422
– Neutralisierung des  10
– normativer/deskriptiver  94, 168, 246
– pluralistischer  93
– semiotischer  275
– und Ideenpolitik  10
Kulturbeschreibung  140
Kulturbringer  94
Kulturbruchstück  174
Kulturdiagnose  97
Kulturdifferenz  374
Kulturdynamik  86
Kultureffekt  86
Kulturentstehung  14, 81
Kulturentwicklung  105 f.
Kulturenvielfalt  96
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Kulturerklärung  140
Kulturerleben  135
Kulturerneuerung  97, 99
Kulturfaschismus  28
Kulturfeindschaft  239
Kulturferne  289
Kulturform  105 f., 215
Kulturfortschritt  168
Kulturfunktion  232
Kulturgeschichte  41, 58 f., 81 f., 84, 100, 181 f., 190, 265,

413, 432
Kulturgut  285
Kulturhermeneutik  242
Kulturhöhe  268 f.
Kulturideal  104, 170
Kulturindustrie  18, 156, 171 f., 297
Kulturkampf  145, 288
Kulturkomödie  48
Kulturkreis  234, 366
Kulturkrieg  48, 53
Kulturkrise  136, 169
Kulturkritik  11, 13 f., 16 f., 20, 22, 25, 46–53, 59, 61 f., 69,

85, 87 ff., 94 f., 98, 101, 103 f., 107, 133, 171, 173 f., 181,
183, 212, 216, 223, 232, 296 f., 351, 394 f., 420, 430

– linke/rechte  53
– neoevolutionistische  53
– postrestitutive  47
– und Ideologiekritik  46
– und Kulturaffirmation  85
– und Zeitkritik  46
Kulturleistung  327
Kulturmanagement  5, 270
Kulturmensch  288
Kulturmetapher  6, 429–436
Kulturmorphologie  135
Kulturniveau  328
Kulturobjekt  230 f.
Kulturpessimismus  104, 174
Kulturphilosophie  1 ff., 5, 7, 13–23, 101, 125, 136, 217 f.,

229 f., 245, 250, 304, 308, 328, 386, 403, 432, 435
– als kulturelle Form  419
– als Phänomen der Neuzeit  6
– als Philosophie  5, 287
– Anspruch der  279
– ante litteram  55
– Aufgaben der  6, 8
– Ausgangsintuition der  13
– Begriff der  21
– Begriffsgeschichte der  6
– Entstehung der  27, 279
– Gegenstand der  25
– Genese der  21, 227
– Geschichte der  247
– implizite/explizite  6, 13
– Kritik der  7, 136
– kritische  280, 304
– pragmatische  111
– rhetorische  245, 250 f.
– semiotische  419
– Überwindung der  136
– Umstrittenheit der  21
– und Anthropologie  2

– und Existenzphilosophie  288
– und Kulturgeschichte  302
– und Kulturkritik  184
– und Medienphilosophie  354
– und Metaphysik  133, 411
– und Sprachphilosophie  259
– Ursprung der  223
– Vorbegriff der  19
Kulturpolitik  192, 237
Kulturprinzip  271
Kulturprotestantismus  243
Kulturrelativismus  60, 372, 374
Kulturschaffen  284
Kulturschaffende  5
Kulturschöpfer  94
Kulturseele  135
Kultursemiotik  33
Kultursoziologie  101, 171, 367
Kultursphäre  228
Kulturstaat  99
Kulturstil  28, 250 f.
Kultursystem  327
Kulturtechnik  158
Kulturverachtung  16 f., 20
Kulturverleugnung  21
Kulturverneinung  95
Kulturverstehen  42 f., 45, 140
Kulturwandel  40, 108
Kulturwert  10, 103, 136, 230
Kulturwesen  17, 31, 78, 82 f., 158, 228
Kulturwirklichkeit  20, 285, 379
Kulturwissenschaft  8, 11, 20, 27, 31–39, 85, 92, 229 ff., 379,

381, 399, 435
Kulturzustand  71, 327
Kultus  23, 26
Kultwert  150 f.
Kunst  17, 24, 59, 66, 76, 83, 87, 106, 110, 120, 130, 156, 168,

189, 193 f., 196 f., 209, 217–223, 228, 242, 249, 264, 308,
310 f., 362, 369, 376, 386

Künstler  51, 219, 362
Kunstreligion  242
Kunstwerk  150, 220, 329, 362
Kunstwollen  194

LLabyrinth  352
Lachen  52, 165
Langeweile  155
Lassen  24
Laut  79
Leben  29, 48, 51, 87, 94 f., 97, 101, 104 ff., 122, 130 f., 136,

158, 160 f., 165 f., 214, 219 f., 289 f., 292, 296, 344, 363,
376 f., 380 f., 413, 430

Leben, gutes  235
Lebensalter  79
Lebensform  14, 29, 139 ff., 153, 169 f., 221, 273 ff., 278, 327,

359
Lebensführung  26
Lebensgefühl  221
Lebenskunst  186, 188, 394
Lebensphilosophie  105, 108, 125, 205, 220
Lebensraum  323, 366, 370
Lebensstil  28, 163, 327
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Lebenswelt  30, 119, 150, 172, 175 f., 184, 273 f., 278, 370,
414 f., 429

Lebensweltphilosophie  159
Lebenswert  230
Leere  136, 369
Leib  127, 165, 425, 427
Leiblichkeit  99, 126 f., 256, 325, 424
Leichtigkeit  219
Leid  288
Leiden  97
Leistung  175, 280 f., 283 ff., 429, 432, 434
Leitkultur  296, 314
Lernen  141, 266, 301
Lesen  351
Leser  248
Letztbegründung  190
Liberalismus  137, 190 f., 235 f., 345
Liberalität  235
libertinus  16
Liebe  67, 69, 317, 359, 419, 421
linguistic turn  354
Linguistik  178
Linie  259, 306
Literalität  278, 294, 298, 355, 387
Literatur  11, 102, 189, 192, 295
Liturgie  300, 385
Logik  92
Logos  183, 356 f., 359, 408
Logozentrismus  118
Lüge  173
Luxus  7, 16, 71, 87, 430

MMachen  18 f., 56 f., 166, 227, 394, 430, 432 f.
Macht  144 f., 186 ff., 330 ff., 340, 344, 350, 354, 418, 421
Magie  179, 239, 243
Mahl  321
Malerei  219
Man  50, 136
Mangel  32, 175, 226, 321
Mängelhypothese  14
Mängelwesen  22, 32, 65, 80, 162, 228, 266
Mann  178
Markt  174, 271
Marxismus  147
Maschine  104, 154
Maske  50
Maß  16 f.
Masse  46, 50, 52 f., 95, 98 f., 150, 170 f.
Massenkultur  150, 170 f.
Massenmedien  420
Massenrezeption  151
Mäßigkeit  16
Material  110 f., 178, 194, 208 f., 377
Materialität  375, 377, 382
Materie  90
Mathematik  217, 266 f.
Medialität  276
Medien  148, 171 f., 216, 276, 294, 298
Medienkritik  297
Medienphilosophie  352
Medium  30, 33, 154, 164, 213, 215 f., 218, 252 f., 276, 293,

297, 347–355, 413 f., 416

Mehrdimensionalität  311
Mehrwert  271
Meinung  140, 404
Meinung, öffentliche  50, 146
meíosis  214
Melancholie  343
Menge  153
Mensch  3, 7, 13 ff., 17 ff., 31, 38, 64 f., 72, 74 ff., 78 ff., 86,

102 f., 130, 141, 144 f., 158 ff., 163, 165 f., 185 f., 191, 194,
196, 203, 210, 212, 224, 229, 232, 245, 257, 264 ff., 281,
291, 315, 361, 363, 375 f., 410 f., 414 f., 430 f., 434 f.

Mensch, ganzer  87, 89
Menschenopfer  331
Menschenrecht  324
Menschenwelt  412
Menschheit  6, 50, 80 ff., 99, 192
Menschlichkeit  170
Mensch-Tier-Vergleich  102
Mentalese  255
Merkwelt  160
Messung  276
Metapher  28, 58, 88, 179, 183 f., 188, 190, 212, 250 f., 357,

429–436
Metaphorologie  181
Metaphysik  7, 19 f., 22, 57 f., 91 f., 128, 133, 137, 151, 159,

161, 189, 411 ff.
Metaphysikkritik  279 f., 376
Methode  20, 107, 399
Metonymie  179
Migration  319
Mikrokosmos  410
Milieu  98, 158
Mimesis  330 f., 333, 433
Missbefinden  397
Missionierung  401
Missverständnis  350
Missverstehen  317
Mitleid  64, 388
Mitmensch  79 f., 290, 414
Mitsein  351
Mitte  161, 349 f., 353 f.
Mitteilung  256
Mittel  72 f., 75, 103, 107, 265, 268 f., 349, 352, 355
Mittelbarkeit  164
Mittelmäßigkeit  50
Mittelpunkt  410
Mittelwesen  86
Mitwelt  161
Mnemotechnik  294
Mobilität  351
Modalität  57, 310 f., 410
Modell  199, 331
Moderne  22, 48, 53, 85, 88, 100, 149 f., 156, 175 f., 181 f.,

332, 339, 341, 345 f., 362, 385 ff.
Moderne, heroische  48
Moderne, klassische  152
Modernisierung  29, 156, 170, 175
Modernität  149 f.
Modifikation  57
Möglichkeit  340 ff., 345, 410, 413, 417
Möglichkeitshorizont  340 f.
mondän  411
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monde  410 f.
mondo civile  19, 56 f., 59
mondo naturale  19, 56
Monismus  371
Monotheismus  385
Monument  381
Moral  111, 125, 186, 212, 223–227
Moralisierung  70 f., 77
Moralität  68, 71, 75, 326
Moralphilosophie  345
Motiv  394
Müll  174
Multikulturalismus  96, 177, 243, 315
Multikulturalität  41, 44
multikulturell  40
Multimedialität  348
Multiperspektivität  258 f.
Multiplizität  336
Mund  31
Mündigkeit  332
mundus  409
Musealisierung  302, 432
Museum  420
Musik  130, 180
Muße  76, 394, 434
Mutterbruder  178
Mythem  179
Mythologie, neue  358
Mythomotorik  296
Mythos  13 f., 58, 95, 126 f., 179 f., 183 f., 218 ff., 232 f., 276,

296, 300, 308, 310 f., 330, 332, 356–360, 386

NNachahmung  193, 246, 249, 362, 384, 388
Nachkultur  29
Nächste, der/das  316
Nachwelt  96
Nähe  222
Narzissmus  356
Nation  84, 100, 192
Nationalkultur  28, 96
Natur  4, 6, 8, 11 f., 14 ff., 23 ff., 31, 37, 47 ff., 57, 61 f., 64 f.,

67 ff., 71 ff., 81, 83, 85 ff., 91, 110, 121, 126, 129, 156,
158 f., 161 f., 165 f., 169 f., 173 ff., 178, 180, 185, 193, 196,
212, 214, 225, 227–233, 245, 264, 268 f., 277, 279, 283,
288, 302, 308, 317, 320, 331 f., 359 ff., 366 f., 377 f., 409,
411, 414, 424, 427, 430, 433 ff.

Natur, erste  13, 18 f., 129
Natur, zweite  13, 15, 18 f., 104, 129, 158, 169, 228, 266,

360–365, 384, 409, 430
Naturalisierung  8, 129, 227, 265, 363, 425
Naturalismus  3, 110, 130, 243, 282, 284
Naturbeherrschung  168, 173
Naturgeschichte  81 f.
Naturnachahmung  196
Naturobjekt  230 f.
Naturphilosophie  161, 229
Naturrecht  332 f.
Naturwesen  72, 75, 158
Naturwissenschaften  94, 116, 192, 227, 229 ff., 266 f., 282
Naturzustand  17, 23, 26, 47, 61, 63 f., 71, 76, 275, 277
Naturzwang  89, 332
Naturzweck  71 f.

Negation der Negation  92
Negation, bestimmte  92
Neohistorismus  202
Netz  350, 352
Netzwerk  37 f., 418
Neue, das  36, 153, 313, 344, 422
Neugierde  182, 317
Neukantianismus  27 f., 119, 125, 376, 378 f.
Neuroästhetik  222
Neurose  396
Neutralität  236 f.
Neuzeit  17 ff., 21 f., 181 f., 341 ff., 432
Nicht-Identische, das  336
Nichtkultur  25
Nichts  416
Nichtverstehen  6, 398
Nihilismus  29
nobilità  23
Norm  214, 223
Normalität  4
normativ  168
Normativität  330, 387
Notwendigkeit  169, 195, 341, 344, 346
Nutzen  95, 193, 195
Nützlichkeit  193, 195

OOberfläche  108
Objekt  34, 221 f., 257, 283
Objektivation  378, 380
Objektivismus  8
Objektivität  280, 282 ff., 308 f., 342
Odyssee  314
Offenbarung  384
Öffentlichkeit  52, 172, 195, 236, 290
Ohr  80
Ökologie  7
Ökonomie  169, 185, 187, 270 f.
Ökonomieprinzip  271
Ökonomisierung  319 f., 322
Ontologie  126, 156, 162, 251, 282, 412, 427
Opfer  172 f., 239, 300, 330 f.
Optimismus  94, 396
Oralität  294, 298, 355, 384
Ordnung  14, 37, 58, 112, 162, 178 ff., 194, 198, 307, 330,

343, 379, 388
Ordnungsschwund  342 f.
Organismus  110, 161, 415
Orientalismus  367, 370
Orientierung  274, 279, 281, 387, 412
Orientierungslosigkeit  341
Original  351
Ornament  201 f.
Ort  42, 294, 298, 319, 368
Osten  11
Oszillation  418
othering  400

PPaar  67, 291
Pädagogik  40, 246, 248, 250
paideía  24 f.
Panorama  15
Paradies  6, 86, 433
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Paradigmenwechsel  269
Parallelgesellschaft  238
Paraontologie  413
Partikularismus  371
Partizipation  225, 236 f., 301
Passage  149
Pathologie  22, 46, 395
páthos  249
Pathosformel  120
Perfektibilität  22, 83, 212, 343
Perfektion  193
peripétie  389
Person  160, 335, 337, 415
Perspektivismus  101
Perspektivität  258
Persuasion  245 f.
Perversion  71
Pessimismus  94, 119, 162, 396
Pflanze  82, 161, 178 f.
Phänomenologie  108, 125 ff., 305, 376, 413
Phantasie  58
Philologie  20, 59, 94 f., 100, 249
Philosophie  3, 5, 9, 13, 16 f., 19 ff., 24 f., 42, 46, 51, 53, 59,

63, 94 f., 99, 101, 107 f., 111 ff., 125, 146, 161, 166, 177,
189, 192, 247, 250, 252, 254, 273, 283, 287, 305, 356 f.,
359, 369, 411

– analytische  189
– bildende  189
– nachmetaphysische  280
– und Kultur  189
Philosophiekritik  177
Photographie  150
Physiognomik  140
physis  24, 366
Pilger  319
Plötzlichkeit  388
Pluralismus  230, 236
Pluralität  84, 344, 352, 410 f.
Pluriversum  160
Poesie  358
Poiesis  58, 115, 223, 262, 264 ff., 306, 308, 311, 375 f., 378,

394
politesse  62 f.
Politik  10, 48, 63, 83, 110 ff., 144, 186, 192, 224, 234–238,

248, 326, 345
Polytheismus  243
Popularkultur  148
Populärkultur  171
Porträt  401
Positivismus  211, 309, 343, 376 f.
Posthistoire  48
Postliteralität  351
Postmoderne  85, 204, 277, 346
pragmatisch  159
Pragmatismus  110 f., 188, 345
Prägnanz  383
Prägnanz, symbolische  102, 123, 126 f., 259, 306, 311
Praktik  34
Präsenz  221, 310, 349, 382 f., 414
Praxis  24, 27, 30, 75, 119, 138 f., 145, 164, 168, 173, 264 f.,

267, 269, 275, 345, 378, 401
Preisgegebenheit  2

Primitive, der/die/das  400 f.
Prinzip  280
Privatheit  290, 334
Problem  8
Problematisierung  185, 187
Produktion  275
Produktionsverhältnisse  169
profan  239, 244
Profanisierung  152
Projektion  239
Protest  301
Protestantismus  241
Protestkultur  296
Prothese  347
Prozess  431 f., 434, 436
Prozesskultur  237
Psychagogie  246
Psychoanalyse  115, 355
Psychologie  159, 377, 412
Psychologismus  284
Publikum  49, 52

QQualität  310
Quasi-Religion  242

RRadikalität  136 f.
Rahmen  293, 296
raison  87
Rasse  98, 192
Rassismus  42, 367
Ratchet-Effekt  384
Rationalismus  248
Rationalität  18, 55, 267, 331 f., 356, 359, 399
Raum  29, 122, 127, 319, 353, 365–371, 423
Raumbild  369
Räumlichkeit  366, 368 f.
Raumzeit  426 f.
Rausch  154
Reaktion  232
Realisierung  342
Realität  353 ff.
Recht  14, 55, 64, 247, 332 f., 390
Recht des Fremden  323
Rechtsphilosophie  91
Rede  245 ff., 249
Redifferenzierung  331
Redner  247, 249, 251
Reduktion  213 f.
Reduktionismus  243
Reflexion  46, 49, 53, 64, 79, 89, 385
Reflexion, Barbarei der  55, 59
Reflexionsstil  420
Reflexivität  37
Reform  189
Regel  178
Regelmäßigkeit  408
Region  315
Regionalisierung  315
Reihe  117 f.
Reihenfolge  267
Reinheit  390
Reinigung  388
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Reiz  153
Relation  128, 349
Relativierung  372
Relativismus  41, 112, 128, 190, 192, 273, 371–375
Relativität  412
Relevanz  112 f., 192, 274
Religion  53, 68, 80, 82 f., 106, 125, 130 f., 150, 152, 161, 168,

192, 212, 218, 238–244, 305, 330, 333, 386
Religion, implizite  242
Religion, schöne  90
Religionsphilosophie  91
Religionssoziologie  240, 242
Renaissance  6, 122 f.
Replika  418, 420
Repräsentation  117, 185, 255, 257 f., 306, 308, 310, 369,

416
Repression  186
Reproduzierbarkeit, technische  150
Resignation  88
Ressentiment  46, 48, 52, 396 f.
Restitution  17, 21, 46 ff., 386
Retrodiktion  208
Retrospektion  97
Revolution, neolithische  32
Revolution, wissenschaftliche  269
Rezeption  289 f.
Reziprozität  321 f.
Rhetorik  55, 245–252
Rhizom  352
Rhythmus  201
Richtigkeit  400
rite de passage  301
Ritter-Schule  174
Ritual  295, 298, 300, 303, 330 f., 385
Rivalität  331
Rolle  338
Rousseauismus  17
Ruhe  74, 175, 394
Ruhm  391
Rundfunk  353

SSachen  115
Sachlichkeit  160, 204
Sachverhalt  261, 382
Sachzwang  267
saeculum  409
sagacitas  16, 46
Säkularisation  243
Säkularisierung  152, 181, 301, 411
Sammlung  151
sapientia  16, 46, 247 f.
Satz  402 f.
Scham  14, 244, 391, 393
Schauder  87
Schaudern  388
Scheitern  136
Schema  366
Schicklichkeit  388
Schicksal  134, 332, 389 ff., 429
Schizophrenie  127
Schlüsselattitüde  48
Schmerz  190 f.

Schock  151, 153, 173
Schöne, das  77, 85, 89, 92, 110, 269
Schönheit  193, 201, 248, 433
Schonung  290
Schöpfung  3, 7, 16, 19
Schreiben  245, 351
Schrift  38, 44, 82, 215, 255, 276, 294, 296, 301, 347 f., 351,

353 ff., 384 f., 401
Schriftlichkeit  385
Schuld  239, 244, 300, 322, 356, 389 ff., 393
Schuldgefühl  390, 395
Schwäche  14, 50, 80
Seele  24 f., 29, 48, 159, 170, 173, 229, 289 ff., 325, 380,

408 f., 411
Sehen  143, 205, 220
Sehnsucht  318
Sein  24, 162, 164, 221, 225, 281 f., 285, 307 f., 415, 430
Seinsgebilde  282
Seinsverlassenheit  137
Selbst  190, 313, 316 f., 332, 337, 345, 351, 353
Selbstbefreiung  2, 225, 232, 386, 423
Selbstbehauptung  277, 332, 343
Selbstbestimmung  339
Selbstbewegung  408
Selbstbewusstsein  258, 339
Selbstdurchsichtigkeit  6, 8, 10, 131
Selbstentfaltung  343
Selbsterhaltung  64, 168, 172 f., 331 f., 343
Selbsterkenntnis  287
Selbsterzeugung  75
Selbstheit  334, 337
Selbstkultivierung  24
Selbstsorge  26 f., 430
Selbsttäuschung  50
Selbsttransparenz  254
Selbstverlust  172
Selbstverständlichkeit  274
Selbstverwirklichung  175, 288, 325, 339, 395
Selektion  295
Semantik  257
Semiose  213
Sensibilität  171
Sensualismus  283
sensus communis  246
Serie  423
Sexualität  351, 396
Sicherheit  343 f.
Sicherung  319
Sichtbarkeit  43
Signal  255 f.
Simulation  353
Simultaneität  154
Singularität  344
Sinn  10, 30, 34, 36, 43, 77, 80, 82, 102, 127 f., 152, 154 f.,

168, 212, 216, 230 f., 238, 241 f., 244, 246, 258 f., 270 f.,
279, 283 ff., 300, 305, 319, 322, 330, 343, 352, 354, 379,
382 f., 400, 408, 412 f., 417, 420 f.

Sinne  79, 85
Sinnform  238
Sinnformen  419
Sinngebilde  281 f., 286
Sinnhorizont  238
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Sinnkomplex  328
Sinnleistung  280
Sinnlichkeit  259, 309, 383
Sinnlosigkeit  343, 413
Sinnreduktion  212
Sinnsphäre  281
Sinnsystem  385
Sinnträger  285
Sinnüberschuss  212 ff., 238
Sinnverlust  238
Sitte  61 f., 93, 96, 102, 245, 319, 361
Sittlichkeit  71, 91 f., 125, 325 f.
Situation  257 f.
Skeptizismus  385
Sklavenmoral  99
Sklaverei  95 f., 99
societas humana  274
Solidarität  176, 179, 191 f., 345
Solidität  193
Sollen  225, 281, 284, 396
Sonntag  303
Sorge  299, 320
Souveränität  152 f., 155 f., 342, 412
Soziale, das  347
Sozialform  328
Sozialphilosophie  349
Sozialwissenschaften  378
Soziologie  101, 378
spatial turn  368, 370
Speicher  352 f.
Spektakel  391 f.
Sphäre  79, 106
Spiel  86 f., 143, 175, 226, 392
Spleen  155
Sprache  31, 44, 64, 79 f., 82, 102, 115, 120, 126, 141 f., 162 f.,

179, 185, 189 f., 218 ff., 245, 247, 249, 252–263, 267 f.,
273, 276, 308, 310 ff., 315, 327, 329, 347 ff., 354, 358, 366,
384, 386, 388, 399, 417, 423

Sprachphilosophie  138
Sprachspiel  139, 141 f.
Sprachspielerelativismus  371
Sprechen  256, 266 f.
Sprung  89
Staat  84, 91 f., 99, 144, 186, 325 f.
Stabilisierung  218, 220, 288, 291, 300, 330
Stabilität  237, 291, 331, 368, 429
Stadt  195, 198, 247, 288
Standpunkt  291
Stärke  80
Statistik  150
status culturae  26
Statusfunktion  261
Staunen  160, 394
Steigerung  24 f.
Stellungnahme  10, 238, 284
Stiefkind  51
Stil  28, 34, 93, 135, 201, 213, 249 f.
Stil, hoher  388
Stillstand  431
Stillstellung  61, 385
Stimme  256
Stoff  102

Strafe  389
Streamline  203
Streit  415
Struktur  178, 383
Strukturalismus  147, 178
Subjekt  27, 60, 77, 91, 119, 153 f., 180, 186 f., 221 f., 254,

280 ff., 316, 323, 325 f., 331 f., 335, 337, 339, 366, 370,
373, 410, 415, 424 ff.

Subjektität  281, 287
Subjektivierung  186 f.
Subjektivismus  291
Subjektivität  77, 149 f., 152, 155 f., 235, 242 f., 280, 282 f.,

288, 291, 323, 325 f., 336, 355, 410, 415, 424, 426
Subkultur  148, 296
Sublimierung  160
Substanz  308, 354, 376
Sündenfall  86 f., 89
superbia  430
Symbol  20, 102, 120 ff., 125, 129, 164, 184, 212 f., 232,

255 ff., 262, 279, 304 f., 308, 368, 375, 418, 421
Symbolfunktion  126, 307, 312
Symbolik  251
Symbolisierung  102 f., 125, 127, 130 f., 231, 244, 276
Symbolprozess  59
Symbolsystem  259
Symptom  255
Syntax  257
System  30, 91, 115, 215, 284, 286 f.
Systematik  140
Systematizität  78
Systemkultur  237

TTafel  321
Tapferkeit  16
Tat  86, 307, 382, 432
Tätigkeit  26 f., 30
Tatsache  111, 207, 260 f., 376 f., 379, 403 ff., 408
Tatsache, historische  207 f.
Tatsache, kulturelle  8, 20, 164, 207, 216 f., 260 ff., 328 f.,

375–383, 403, 406
Tatsache, psychische  327
Tatsache, reine  261
Tatsache, soziale  261 f.
Tatsache, wissenschaftliche  38
Tauglichkeit  224
Tausch  102, 178, 271, 322
Tauschwert  151
téchne  24 f.
Technik  11, 16, 24, 31, 102, 137, 171, 203, 212, 220, 226,

245, 264–270, 305, 331, 347, 349, 355, 359
Technikkritik  52
Technisierung  152, 342
Technokratie  49
Teilhabe  18, 430
Teilwelt  329
Telefon  351, 354
Teleologie  10, 71 f., 74 f., 77 f., 80, 104, 229, 305, 433
telos  215
Temporalisierung  88
Teufel  355
Text  30, 255, 353 f.
Text, kommunikativer  317
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Theater  66, 392
Theatrokratie  392
Thema  376, 380, 382
Theodizee  70 f., 86
Theogonie, natürliche  58
Theologie  75, 150, 242
Theorie  184, 266, 376
Tiefe  427
Tier  64 f., 80, 82, 86, 160 ff., 165, 178 f., 229, 292, 415
Tierheit  86
Tier-Mensch-Vergleich  79, 81, 83
Tod  29, 239, 359, 400
Toleranz  45, 372, 374
Topik  248
Topologie  367
Totalisierung  343
Totalität  49, 89, 103, 107, 155, 231, 336 f., 342 ff.
Totemismus  178
Tradition  82, 86, 151, 153, 194, 246, 294 f., 297, 343,

384–387, 422
tragisch  392
Tragödie  3, 17, 21, 48, 88, 95, 104 ff., 119, 122, 241, 290,

327, 380 f., 386, 388–393
Transformation  29, 36, 256
Transkulturalität  40 f., 44 f.
transkulturell  40, 44
Transparenz  66
Transversalität  350, 352
Transzendentalphilosophie  125
Transzendenz  173, 280, 283, 354
Trauerspiel  391 f.
Traum  127, 356
Triangulation  253
Trieb  160, 239
Trope  213
Tugend  17, 47, 62 f., 362
Typ  233

UÜbel  47, 71, 76, 86 ff.
Überbau  145 f.
Überbietung  69
Überfluss  66, 321
Übergang  313, 316, 330
Über-Ich  395
Überleben  47, 228, 273, 320, 363
Überlieferung  82, 176, 301, 377, 399
Überschreitung  178
Überschuss  213 f.
Übersetzung  315, 399, 420
Übersichtlichkeit  141
Übertragung  352
Überzeugung  245
Uchronie  299
Umgebung  414 f.
Umwelt  7, 12, 159 f., 163, 203, 215, 228, 232, 275, 363, 382,

415, 424 f., 427
Umwertung  94
Unbehagen  11, 17, 47, 170, 212, 216, 239, 394–397
Unbestimmtheit  340, 344
Undurchsichtigkeit  6
uneasiness  394
Unendliche, das  412

Unendlichkeit  238, 410, 426
Ungeborgenheit  19
Ungehorsam  86
Ungewissheit  420
Ungleichheit  65, 75, 88, 99, 249
Unglück  389, 394, 396
Ungültiges  282
Universalisierung  343
Universalismus  175 f., 202, 230, 235, 276, 345, 371
Universalität  45
universitas  409
Universität  276, 420
Universum, symbolisches  19, 164
Unlust  394
Unmittelbarkeit  241, 351
Unruhe  7, 74, 172, 394, 434
Unschuld  86, 391
Unsicherheit  88, 341
Unterdrückung  331
Unternehmen  271, 420
Unterscheidung  416 ff., 421
Unverfügbarkeit  166, 340
Unvollkommenheit  17, 20, 22
Unwissenheit  251
unzeitgemäß  51
Unzufriedenheit  394 ff.
Urbanität  23, 62, 149
Urbild  151
Urhütte  193
Urpflanze  434
Urphänomen  102, 140
Ursprung  15 f., 58, 64, 187, 316, 348, 352, 386, 430, 433
Urteilskraft  176
Utilitarismus  95, 271
Utopie  53, 173, 189 f., 299, 387

VVeränderung  344, 425 f.
Verantwortung  166, 269, 323, 391, 395
Verausgabung  271
Verbegrifflichung  3, 10
Verblendung  18
Verbot  300, 330 f.
Verbrechen  87, 389
Verbreitungsmedien  348
Verdichtung  172
Verdinglichung  150, 297, 342, 346, 401
Veredelung  173, 196
Verehrung  25
Verfall  47, 65, 94, 297, 333
Verfallenheit  136
Verfängnis  289
Verfügbarkeit  137, 340
Verführer  316
Verführung  313, 317
Vergangenheit  207 f., 293 f., 296 ff., 357, 384, 386, 425 f.
Vergesellschaftung  171
Vergessen  293 ff.
Vergeudung  271
Vergleich  41, 93 f., 96 f., 215
Vergnügen  249
Verhalten  265, 323, 340
Verhängnis  389
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Verkettung  416, 418 f.
Verklärung  432
Verkörperung  101 f., 256, 327
Verlust  46, 219
Vermittlung  349 f.
Vernichtung  313
Vernunft  7, 14, 58, 66 f., 71 f., 74, 76 f., 79 f., 87, 171, 175,

214, 247, 249, 267, 326, 331 f., 341 f., 355, 359, 370, 385,
394, 409

Vernunft, List der  76
Verrechtlichung  319
Versagen  390
Verschiebung  172
Verschönerung  89, 196 f.
Verselbständigung  289
Versöhnung  175, 289, 429, 433
Versprachlichung  402
Verstandeswesen  72
Verstehen  6, 121, 253 f., 313 f., 317, 347, 357, 374 f., 380,

398–402
Verstellung  249, 251
Versuchung  289
Vertrag  65, 326
Vertrauen  271 f., 317
verum  19 f.
Vervollkommnung  21, 65, 79
Verwandtschaft  178, 231
Verweltlichung  95, 413
Verzicht  21, 172, 300, 394, 396
Verzögerung  317
Verzweiflung  50, 394
Vielfalt  59, 190, 195
Vielheit  311
Virtualität  353
vita activa  434
vita contemplativa  434
Vitalität  113, 131
Vokabular  189, 191
Volk  28, 84, 366
Völkerpsychologie  102
Volksgeist  327
Volkskultur  96, 170
Volksreligion  90
Vollendung  10, 21, 229
Vollkommenheit  7, 15, 18, 21 ff., 47, 65, 75, 77, 86, 248, 431
Vornehmheit  99
Vorstellung  57 f., 257, 413
Vorurteil  46
Vorverständnis  398 f.

WWachsen  166, 227, 230, 433
Wachstum  106, 214, 270
Wagnis  233
Wahl  152, 390
Wahn  239
Wahrhaftigkeit  402
Wahrheit  57, 59, 62, 95, 112, 133, 188, 190, 239, 283 f., 345,

356 ff., 402–407, 431
Wahrnehmung  126 f., 130, 151, 219 ff., 311, 368, 383, 418,

421, 426
Wahrnehmung, ästhetische  222
Wahrnehmungsmedien  348

Wahrscheinlichkeit  183, 388
Wandel  344
Ware  149, 154, 382
Warenästhetik  149
Warten  423
Wechselwirkung  48 f., 103, 272, 348
Weinen  165
Weisheit  46, 58, 159
Welt  11, 15, 22, 28, 42, 49, 102, 106, 159 ff., 164, 218, 252 f.,

277, 283 f., 312, 329, 375 f., 379, 405, 408–416, 420 f.,
424, 434

Welt, verkehrte  299
Weltanschauung  279, 400, 409, 412 f.
Weltansicht  253, 260, 413
Weltbild  105, 143, 163, 218, 232, 276, 413
Weltbürger  22, 159
welten  415
Welten, Pluralität der  409
Weltgeist  325
Weltgeschichte  325
Weltigung  415
Weltkenntnis  412
Weltklugheit  411
Weltknoten  413
Weltkultur  96, 314 f.
weltlich  411, 413
Weltlichkeit  161, 383
Weltliteratur  295
weltlos  415
Weltmitte  5
Weltoffenheit  158, 160 ff., 415
Weltvermittlung  414
Weltverstehen  311, 412
Weltweisheit  411
Weltzuschauer  15
Wende, linguistische  276
Werden  24, 29
Werk  102, 187, 207, 214, 216 ff., 304 ff., 309, 311, 375 f.,

379 ff.
Werkanalyse  304, 306
Werkzeug  31, 264 f., 384
Wert  10, 20, 25, 36, 94, 102, 104, 115 f., 212, 214, 216, 223,

229 f., 234, 237, 271, 279, 281 ff., 374, 378 ff.
Wertekonflikt  389
Wertekonsens  238
Wertgegensätzlichkeit  282
Wertschätzung  271
Wertung  271
Wesen  206
Westen  3, 6, 11, 234
Widerstreit  85, 306
Wiederherstellung  21 f., 433
Wiederherstellungserwartung  53
Wiederholung  37, 213 f., 418 f.
Wiederholungszwang  173
Wilde, der/die/das  64, 110, 317 f., 400 f.
Wildheit  58
Wildnis  25, 247
Wille  75, 77, 144, 325 f., 413
Willkür  340
Wir-Gefühl  191 f.
Wirken  164, 206, 210 f.
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Wirklichkeit  5, 35, 127, 145, 173, 183, 209 ff., 219 f., 230,
232, 242, 273, 277, 285, 308 f., 311, 325 ff., 340 ff., 344 ff.,
356, 358, 362, 376 ff., 408, 410 ff., 417, 421

Wirklichkeitswissenschaft  376
Wirkwelt  160
Wirtschaft  102 f., 105 f., 137, 169, 270–272
Wirtschaftsethik  271
Wissen  16, 22, 34 f., 46, 57, 63, 103, 106, 142, 185 f., 189,

248, 266, 273 f., 276, 286, 295, 301, 330, 356, 385, 418
Wissenschaft  13, 21, 28, 49, 57 f., 61, 63, 76, 106, 110, 112,

123, 137, 168, 189, 219 f., 239, 270, 273–278, 304 f., 308,
310 f., 369, 372, 386

Wissenschaftsgesellschaft  275
Wissenschaftskultur  34, 275
Wissenskapital  384
Wissenskultur  34
Wohlbefinden  394 f., 397
Wohlfahrt  343
Wort  301, 349

XXenologie  313, 315 f., 318
Xenophagie  314
Xenosophie  318

ZZahl  38
Zähmung  98
Zeichen  20, 110, 118 f., 122, 125, 127, 131, 178 f., 240, 252,

255 ff., 275, 328, 382, 416–421
Zeit  29, 74, 122, 192, 211, 285, 299, 301, 303, 332, 337, 357,

365 f., 387, 409, 418, 422–427
Zeit, objektive/subjektive  422 f.
Zeitbewusstsein  423 f., 427
Zeiterfahrung  424 ff.
Zeiterleben  423
Zeitgeist  50 f.
Zeitkonstitution  425
Zeitkritik  52
Zeitlichkeit  133, 137, 211, 424

Zeitlosigkeit  425
Zeitpunkt  425
Zeitvergehen  423
Zeitwahrnehmung  425
Zensur  295 f.
Zentrum  161
Zeremonie  141, 321
Zerstörung  313
Zerstreuung  18, 150 f., 170 f., 297, 394, 430
Zeugnis  217, 220 f.
Ziel  87, 95
Zirkel, hermeneutischer  398
Zivilgesellschaft  145 f.
Zivilisation  8 ff., 23 f., 28 f., 48, 98, 100, 112, 139, 144, 168,

170, 173, 193, 201, 214, 265, 332, 359, 366
Zivilisationskritik  53
Zivilisierung  77, 246, 248
Zivilreligion  61, 68
Zucht  75, 162
Züchtung  98, 363
Zufall  65, 340, 344
Zufälligkeit  340, 344
Zufriedenheit  394, 396 f.
Zugehörigkeit  429
Zukunft  96, 337, 341, 425
Zukunftsoffenheit  33
Zulassen  24
Zuschauer  111, 390
Zwang  61, 68, 146, 148, 330
Zwangsgesellschaft  174
Zweck  71 ff., 77, 267 ff., 349 f.
Zweck, letzter  71 ff.
Zweckmäßigkeit  71
Zweckrationalität  264, 268
Zwecksetzung  76
Zwischen  272, 349, 351
Zwischenglied  139 f., 142
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5. Metaphernregister

AAbgrund  133
Ackerbau  4
Armut  431
Arzt  51

BBahn  89
Ballast  431
Band  322
Besitz  379, 384, 431 f.
Besitzlosigkeit  430
Beute  314
Blüte  28
Bruchstück  49
Brücke  220
Buch  64, 81, 182, 184
Bürde  10, 429

EEllipse  123
Erbe  384, 429, 432

FFestigkeit  105, 378, 381, 429
Filter  294
Fluss  108
Frühgeburt  163

GGarten  25, 429, 432 ff.
Gehäuse  232
Geisel  313
Gespenst  419
Gesundheit  49
Gewebe  275

HHaben  432
Härte  136
Haus  88, 198, 409
Herz  51, 62, 288, 390
Höhle  386

KKampf  28, 234
Kette  386
Kindheit  79
Körper  338
Krankheit  46, 49, 51, 94
Kreis  27, 29, 89
Krieg  46, 49, 51
Kristallisation  48, 53

LLand  429
Last  10, 395, 432
Lebendigkeit  429

MMangel  429
Maske  288, 290
Mitspieler  111
Mühle  95
Müll  52

NNetz  37, 275, 352
Nutzen  432

OOffenheit  336
Organismus  135

PPflanze  28
Prothese  363

QQuelle  209 f.

RReichtum  386, 431
Richter  267
Rolle  288, 290 f.

SSchatz  292, 432
Schleier  63
Schrei  64
Schwamm  369
Schwere  136
Senkblei  108
Speicher  294, 351 f.
Spiegel  188
Spur  294, 349
Stadt  391, 396, 429
Stiefkind  51
Stimme  294
Sündenbock  331

TTheater  351
Tiefe  377

UÜberfluss  429
Umweg  3, 17, 165, 226, 271, 290 f., 314, 351

VVerfall  28
Verlust  431
Vorrat  102 f.

WWachsen  115
Weg  89, 271, 314
Weltgarten  435
Werkzeug  255, 348
Wettkampf  83
Wirbel  410
Wüste  429
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