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Vorwort

Die Idee zu diesem Buch entstand im Winter 2005. Fiir
meine Doktorarbeit hatte ich in der Justizvollzugsanstalt
Berlin/Moabit gerade das dritte Interview mit Johannes
Weinrich gefiihrt. Als »dienstiltesten deutschen Terroristen«
hat ihn die taz einmal bezeichnet, Geheimdienstlegenden
ranken sich um ihn. 20 Jahre lang stand er ganz oben auf
den Fahndungslisten. Im Jahr 2000 wurde Weinrich nach
vierjahriger Prozeffdauer wegen des 1983 begangenen
Sprengstoffanschlags auf das franzosische Kulturzentrum
Maison de France in Berlin zu lebenslanger Haft verurteilt.
Ein Mensch war bei dem Anschlag ums Leben gekommen.
Weinrich gilt als rechte Hand von Carlos, dem iiber Jahr-
zehnte meistgesuchten und -gefiirchteten Terroristen der
Welt, und er war Mitglied der Revolutioniren Zellen (RZ).
Die terroristische Gruppe hatte sich in der ersten Hilfte der
siebziger Jahre in der Bundesrepublik gebildet — einige Zeit
nach der Entstehung der Roten Armee Fraktion (RAF).
Hinter mir lagen viele Monate, in denen ich mich vor
allem mit einer Frage auseinandergesetzt hatte: Was hatte
zu dieser morderischen Logik gefithrt? Wie war es dazu
gekommen, dafl Gruppen wie die RZ, die RAF und die



Bewegung 2. Juni bewufit den Tod von unschuldigen Men-
schen in Kauf genommen hatten, um - so die Uberzeugung
der Terroristen — gegen Ungerechtigkeit und bestehende
Mifdstinde zu kimpfen?

Ich hatte viel iiber Motive fiir den »bewaffneten Kampf«
gehort und gelesen. Wie die Interviews mit Johannes Wein-
rich wirkten in mir auch Gespriache nach wie etwa mit Karl-
Heinz Dellwo, der 1975 als Mitglied eines RAF-Kommandos
die deutsche Botschaft in Stockholm iiberfallen hatte, oder
mit Gabriele Rollnik. Sie war Mitglied der Bewegung
2. Juni gewesen.

Vor allem iiber das Phinomen RAF als der ersten und am
lingsten bestehenden Gruppe, die sich als Avantgarde des
»bewaffneten Kampfs« verstand, ist inzwischen vieles ge-
schrieben worden — ja so viel, daf} einem selbst ihr Alltag
auf seltsame Weise vertraut geworden ist. Man weif3, welche
Autos die Gruppenmitglieder fuhren, welche Zigaretten sie
rauchten, welche Biicher sie lasen, welche Kleidung sie tru-
gen, welche sexuellen Beziehungen sie hatten und wie
aggressiv ihr Umgang untereinander zum Teil war. Obwohl
Art und Anspruch der Biicher, die man heute tiber die RAF
zur Hand nehmen kann, sehr unterschiedlich sind, beschei-
nigen sie alle eines: Das Interesse an der RAF reifdt nicht ab.
Thre Taten prigen unsere Gesellschaft bis heute.

Fiir mich war die Gruppe von Kindheit an — so wird es
vielen meiner Generation gehen — allein durch die in Post-
amtern und an LitfaBsdulen hingenden Fahndungsplakate
allgegenwirtig. Grimmig blickten manche der darauf Abge-
lichteten, bei anderen war der Kopf irgendwie seltsam zur
Seite gedreht und ihr Blick wirkte leer. Alle schienen sie nicht
ilter als das Nachbarmidchen, das manchmal auf mich auf-
paflte — dennoch mufiten sie bedrohliche Feinde sein, denn



fir Hinweise, die zu ihrer Ergreifung fithrten, waren Beloh-
nungen von mehreren tausend Mark ausgesetzt. Als Kind
blieben die Plakate fiir mich abstrakt und fremd und die
Zusammenhinge dahinter unerklirlich. Aber die Bilder
prégten sich mir tief ein. Sie waren verstorend und lieflen
einen zugleich nicht mehr los. Real wurde die ganze Dimen-
sion des Terrors fiir mich 1989 — ich war damals 15 Jahre alt —,
als Alfred Herrhausen, wenige hundert Meter von meiner
Schule entfernt, durch die Explosion einer Bombe ermordet
wurde. Es gab einen unglaublich lauten Schlag, die Fenster-
scheiben in unserem Klassenzimmer bebten. Der Unterricht
wurde unterbrochen. In meiner Erinnerung dauerte es nicht
lange, bis alle Schiiler nach Hause geschickt wurden. Vor dem
nahe gelegenen Thermalbad war der Wagen Alfred Herrhau-
sens durch eine Lichtschranke gefahren, was die Explosion
einer Bombe ausgelost hatte. Getarnt hatten die Titer die
Lichtschranke durch eine Baustelle. Monatelang war nie-
mandem aufgefallen, dafy dort gar nicht gebaut wurde. Der
dunkle Mercedes, der nach der Bombenexplosion quer auf
der Strafe stand, war mittags in allen Nachrichtensendungen
zu sehen. Die Wucht der Explosion hatte ihn in die Mitte der
StrafRe geschleudert und fast zerrissen. Mit Bildern des RAF-
Terrors wie diesem ist meine Generation aufgewachsen. So
prasent wie diese Bilder war die Frage nach dem Warum —
warum mordeten die Terroristen?

Nach dem letzten Interview mit Johannes Weinrich blieb
ich noch einen Tag in Berlin und besuchte in den »Kunst-
werken« die in den Wochen und Monaten zuvor heftig dis-
kutierte RAF-Ausstellung »Zur Vorstellung des Terrors«.
Mit dem Gefiihl, noch mehr wissen zu wollen, verlief ich
Berlin — mehr wissen zu wollen tber die Opfer. Die Frage
nach ihnen ist im Gegensatz zu der nach den Titern stets



im Hintergrund geblieben. Weithin bekannt ist nur, daf die
von der RAF Ermordeten aufgrund ihrer Positionen zu Zie-
len der Terroristen wurden. Das sagt nicht viel iiber die
Opfer selbst und ihr Leben aus, sondern vor allem etwas
iiber die Welt, in der die RAF agierte. Doch wer waren die
Menschen wirklich, die zu Opfern der Terroristen wurden?
Wie lebten sie? Wofiir standen sie? Und wofiir standen sie
ein? Wie dachten sie iiber Politik, Gesellschaft, Demokratie,
iiber die Bundesrepublik in der Nachkriegszeit? Hatte zum
Beispiel Hanns Martin Schleyer Sympathien fiir das Aufbe-
gehren der Studenten? Verstand er, der selbst Mitglied der
NSDAP gewesen war, dafl die Generation seiner S6hne Auf-
arbeitung verlangte? Verfolgten die Menschen, die spiter zu
Opfern der RAF wurden, die Anfinge der terroristischen
Gruppe, deren Wurzeln in der Studentenbewegung liegen?
Waren die Opfer sich der Bedrohung bewuflt? Hatten sie
Angst vor der RAF? Der Besuch der Ausstellung verdichtete
diese Fragen in mir, damals kam zum ersten Mal der Ge-
danke auf, tiber die andere Geschichte der RAF schreiben
zu wollen. Dieser Idee folgten viele Anfragen und Gespriche
mit Angehérigen von Opfern und Uberlebenden des Ter-
rors. Ich bat Familien um ein Interview, gegen deren Mit-
glieder sich der Terror der RAF gezielt gerichtet hatte. Auch
Angehorige von Ermordeten, deren Auftrag der Schutz der
Zielperson gewesen war oder die in ihrem Dienst gestanden
hatten, fragte ich an. Nicht alle Familien stimmten dem Pro-
jekt zu. Da sie nicht an die Offentlichkeit gehen wollten,
mochte ich hier weder ihre Namen noch die Griinde fur
ihre Absagen nennen. Fiir das Vertrauen in dieses Buch
danke ich Christa Baronin v. Mirbach, Clais Baron v. Mir-
bach, Claudia Hillegaart und Dr. Viveka Hillegaart, Corinna
Ponto, Hanns-Eberhard Schleyer, Patrick von Braunmiihl,



Gabriele von Lutzau und Jiirgen Vietor. Dadurch, daf sich
Uberlebende des Terrors und Angehdorige von Opfern hier —
viele von ihnen zum ersten Mal — 6ffnen, entsteht ein Bild,
das nicht die Titer, sondern die Opfer in den Mittelpunkt
stellt. Das Portrit, welches die Angehérigen im Gesprich
tiber das ermordete Familienmitglied zeichnen, vermittelt
Einblick in beider Lebens- und Gefiihlswelten. Gabriele
von Lutzau und Jiirgen Vietor, die 1977 zu den Entfiihrten
in der Lufthansa-Maschine »Landshut« gehorten, schildern
ihr Erleben des Terrors, welche Spuren er hinterlassen hat
und wie sie wieder in den Alltag zuriickfanden. Die Angeho-
rigen und die »Landshut«-Opfer sprechen auch dariiber, wie
sie iiber die Aufarbeitung und die Auseinandersetzung mit
dem »Thema RAF« denken und was es bedeutet, Angehori-
ger eines RAF-Opfers oder Uberlebender des Terrors zu
sein — damals und heute.



Lur Geschichte der RAF

Durch die Rote Armee Fraktion (RAF) werden in den
28 Jahren ihres »bewaffneten Kampfs« 34 Menschen getétet:
Norbert Schmid, Herbert Schoner, Heinz Eckhardt, Paul
A. Bloomquist, Clyde R. Bonner, Ronald A. Woodward,
Charles L. Peck, Andreas Baron v. Mirbach, Dr. Heinz Hille-
gaart, Fritz Sippel, Siegfried Buback, Wolfgang Gobel, Georg
Waurster, Jirgen Ponto, Heinz Marcisz, Reinhold Brindle,
Helmut Ulmer, Roland Pieler, Arie Kranenburg, Dr. Hanns
Martin Schleyer, Hans-Wilhelm Hansen, Dionysius de Jong,
Johannes Goemans, Edith Kletzhindler, Dr. Ernst Zimmer-
mann, Edward Pimental, Becky Jo Bristol, Frank H. Scarton,
Prof. Dr. Karl Heinz Beckurts, Eckhard Groppler, Dr. Gerold
von Braunmiihl, Dr. Alfred Herrhausen, Dr. Detlev Karsten
Rohwedder und Michael Newrzella.

Die Terroristen ermorden Vertreter aus Politik, Wirtschaft
und Finanzwelt, deren Fahrer sowie Polizisten, Personen-
schiitzer und Soldaten. Edith Kletzhindler etwa wird nach
einem Bankiiberfall der RAF in Ziirich zufillig zum Opfer.
Zu dem Zeitpunkt ist aus dem, was als studentische Rebel-
lion gegen iiberholte Universititsstrukturen und den Viet-
namkrieg begann, ein gnadenloser Kampf gegen die Bun-



desrepublik und ihre Institutionen geworden. Bedingungs-
los glauben die Mitglieder der RAF daran, die revolutionire
Avantgarde zu sein. Mit gewaltsamen Mitteln wollen sie die
Verhiltnisse im Land, ja der ganzen Welt verindern. IThr Weg
in den Terrorismus ist bedingt durch die Prigung in den
Elternhdusern und das Erleben der gesellschaftlichen und
politischen Verhiltnisse in der Bundesrepublik der fiinfziger
und sechziger Jahre. Eine rasche Abfolge von Ereignissen ab
Mitte der sechziger Jahre 14f3t in ihnen Schritt fir Schritt die
Uberzeugung wachsen, den Staat bekimpfen zu miissen.
Am 2. Juni 1967 erschiefft der Kriminalbeamte Karl-Heinz
Kurras in Berlin den Studenten Benno Ohnesorg. Der 26jih-
rige hatte zum ersten Mal in seinem Leben an einer Demon-
stration teilgenommen — gegen den persischen Schah Reza
Pahlevi und dessen Besuch in der Bundesrepublik. Ohnesorg
hatte friedlich demonstriert. Durch den todlichen Schuf des
Beamten, der spiter mit der unverstindlichen Begriindung
freigesprochen wird, er habe in »putativer Notwehr gehan-
delt«, entsteht die Furcht vorm autoritiren Polizeistaat. Der
Tod Benno Ohnesorgs zieht auch zahlreiche bis dahin poli-
tisch nicht engagierte Studenten in den Kreis der Auflerpar-
lamentarischen Opposition. Demonstrationen und Protest-
kundgebungen sind von da an an der Tagesordnung.
Angefangen hat der Protest bereits zwei Jahre zuvor: An
den Universititen wird gegen verkrustete Strukturen auf-
begehrt, Autorititsverhiltnisse werden in Frage gestellt. In
Frankreich entsteht aus dem gleichen Grund eine Studenten-
bewegung. Protestiert wird auch in den USA, dort hat ab
1964 — ausgehend von der Universitit Berkeley — die Kritik
am Vietnamkrieg mehr und mehr zugenommen. Der Anti-
kriegsprotest gegeniiber den USA verbindet die Studenten-
bewegungen in Europa mit der amerikanischen. Das Gefiihl



wichst, Teil einer globalen Widerstandsbewegung zu sein.
Auch in der Bundesrepublik gehen zahlreiche Demonstran-
ten gegen den Krieg in Vietnam auf die Strale. Hier hat die
Emporung einen besonderen Hintergrund: Deutschlands
jingste Vergangenheit, das Dritte Reich. Den Mitgliedern
der Studentenbewegung ist es unbegreiflich: In ihren Augen
sieht die Generation ihrer Eltern, die das Dritte Reich mit all
seinen Grausambkeiten erlebt hat, erneut taten- und emoti-
onslos zu, wie ein Volkermord begangen wird, dieses Mal
in Vietnam. Den Eltern wird vorgeworfen, sie wiirden so
tun, als hitte es die zwolf Jahre unter Hitler nicht gegeben —
nur Konsum und Wirtschaftserfolg wiirde sie interessieren,
statt Mif3stinde wahrzunehmen und dazu Position zu bezie-
hen. Die Vorstellungen von Partizipation und erfolgreich ge-
lebter Demokratie sind oft grundverschieden. In Musik,
Film, Drogenkonsum und Mode schligt sich der Wunsch
der Jingeren nach Abgrenzung nieder. Lange Haare sind
wie Minirdcke nicht einfach nur Mode, sondern Ausdruck
einer Lebenshaltung. Auch eine klare Absage an die Lei-
stungsgesellschaft ist Teil des neuen Lebensgefiihls. Fas-
ziniert beschiftigen sich die Studenten mit dem Marxismus,
diskutieren Sozialismus und Kommunismus, begeistern sich
fiir Mao und die Black-Panther-Bewegung. Eine kritische
Auseinandersetzung mit den Inhalten bleibt dabei nicht sel-
ten auf der Strecke. Das Bediirfnis nach Abgrenzung und
Provokation iiberdeckt sie. Manche Umsturzphantasie der
Studenten scheint legitimiert durch die Theorie der Viter
der »Frankfurter Schule« — Theodor W. Adorno, Max Hork-
heimer und Herbert Marcuse.

Die »Last des Faschismus« in Deutschland ist zunichst
der entscheidende Grund fiir die Eskalation der bis 1967
noch relativ unorganisierten Studentenbewegung und vor



allem auch als Grund fiir die Entstehung der terroristischen
Gruppen von 1970 an zu sehen. Die Studentenbewegung
fordert von der Generation ihrer Eltern die Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus und insbesondere der
Frage nach personlicher Verantwortung. Die verschwiege-
nen, oft ungesithnten Greuel des Dritten Reichs und die Tat-
sache, dal Karrieren in Politik, Wirtschaft oder Bildung
nach dem Ende des Naziregimes teils ungebrochen fortlie-
fen, emporen die Mitglieder der Protestbewegung.

Schon ab 1961 hatte sich anldfllich des Eichmann-Prozes-
ses in Israel die Diskussion tiber den Grad der Verstrickung
der Elterngeneration in das nationalsozialistische System ste-
tig verbreitert. Die »Banalitit des Bosen« (Hannah Arendt)
wird vielen der Jiingeren durch diesen Prozefd bewufit. 1963
beginnt in Frankfurt der Proze gegen Wirter des Vernich-
tungslagers Auschwitz. Es zeigt sich, dal die systematische
Vernichtung von Millionen von Menschen in eine Alltags-
normalitdt eingebunden gewesen war. Fast zeitgleich wird
die NPD gegriindet, die 1966 in Hessen und in Bayern in
die Landtage einzieht. Die Jiingeren, die sich in der Protest-
bewegung engagieren, sind entsetzt und emporen sich laut-
stark. Verstirkt wird der Faschismusvorwurf auch durch die
ab Mitte der sechziger Jahre beginnende Diskussion um die
Notstandsgesetze. Das Gesetzesvorhaben kollidiert mit den
demokratischen Uberzeugungen von Studenten, Gewerk-
schaften und Kirchen, erinnert es doch an die verhingnis-
volle Rolle, welche die Notverordnungen, Ausnahme- und
Ermichtigungsgesetze zu Beginn des Dritten Reichs gespielt
hatten. Umstrittenster — und den Protest auslosender —
Punkt ist, dal die Bundeswehr durch den Erlaf} der Not-
standsgesetze kiinftig beim Ausbruch innerer Unruhen zur
Bekdmpfung »organisierter und militirisch bewaffneter



Aufstindischer« eingesetzt werden konnen soll. Bis dahin ist
der bewaffnete Einsatz der Bundeswehr nur im Fall des
dufleren Notstands, im Kriegsfall, zulissig gewesen. All dies
hat zur Folge: Autorititen an Hochschulen, in der Politik
und auch im Elternhaus werden nicht linger anerkannt.
Der Verdacht, in einem Polizeistaat zu leben, der freie
Meinungsiduflerung und wahre Opposition nicht zulifit,
wichst — und schiirt eine besondere Emotionalitat. Politi-
sches vermischt sich mit Privatem, Unfreiheiten im Eltern-
haus werden manches Mal gleichgesetzt mit dem Mangel
an gelebter Demokratie. Der Staat und seine Institutionen
haben in den Augen der Jiingeren alles Vertrauen verspielt.
Und noch etwas verstirkt das Gemenge aus Emotionalitit,
Uberreaktionen, die mitunter auf beiden Seiten stattfinden,
und berechtigtem Einfordern der Mitglieder der Studen-
tenbewegung nach Aufarbeitung und alle demokratischen
Spielregeln anwenden zu diirfen: Im Fernsehen sind immer
wieder Bilder von verbrannten und verstiimmelten Leichen,
darunter auch von Kindern, zu sehen. Der Vietnamkrieg
fordert zahllose Opfer, auch unter der Zivilbevolkerung.
Drei Wochen vor dem Tod Benno Ohnesorgs am 2. Juni
1967 brennt in Briissel das Kaufhaus »A I'Innovation«. Bei
der Brandkatastrophe kommen etwa 300 Menschen ums Le-
ben. Ob es sich um einen Ungliicksfall oder einen gezielten
Brandanschlag handelte, ist bis heute nicht eindeutig ge-
klart. Die Berliner Kommune I, eine Wohngemeinschaft,
die sich unter anderem gegen kleinkarierte Vorstellungen
von Sexualmoral und Geschlechterrolle gegriindet hat,
treibt mit dem Entsetzen Spott und verteilt ein Flugblatt
mit der beunruhigenden Parole: »Wann brennen die Berli-
ner Kaufhduser?« Der provozierende Text soll die Teil-
nahmslosigkeit gegeniiber dem Vietnamkrieg anprangern.



Er lautet: »Bisher krepierten die Amis in Vietnam fiir Berlin.
Uns gefiel es nicht, dal diese armen Schweine ihr Coca-
Cola-Blut im vietnamesischen Dschungel verspritzen muf3-
ten. Deshalb trottelten wir anfangs mit Schildern durch leere
Straflen und warfen ab und zu Eier ans Amerikahaus (...)
Unsere belgischen Freunde haben endlich den Dreh raus,
die Bevolkerung am lustigen Treiben in Vietnam wirklich
zu beteiligen: Sie ziinden ein Kaufhaus an, dreihundert satu-
rierte Biirger beenden ihr aufregendes Leben, und Briissel
wird Hanoi. (...) Wenn es irgendwo brennt in der nichsten
Zeit, wenn irgendwo eine Kaserne in die Luft geht, wenn
irgendwo in einem Stadion die Tribiine einstiirzt, seid bitte
nicht iiberrascht. Genausowenig wie beim Uberschreiten
der Demarkationslinie durch die Amis, der Bombardierung
des Stadtzentrums von Hanoi, dem Einmarsch der Marine
in China. Briissel hat uns die einzige Antwort darauf gege-
ben: burn, ware-house, burn!«

Fritz Teufel, eines der Mitglieder der Kommune I, erklart
im Rahmen einer Delegiertenkonferenz des Sozialistischen
Deutschen Studentenbunds (SDS): »Es ist immer noch bes-
ser, ein Warenhaus anzuziinden, als ein Warenhaus zu be-
treiben.« Die Berliner Staatsanwaltschaft erhebt Anklage
gegen die sieben Kommunarden. Der Grund: Sie hitten
mit ihrem Flugblatt gemeinschaftlich zur Begehung von
Straftaten aufgefordert. Vor Gericht wird das Pamphlet
schliefflich jedoch als Satire gedeutet, und die Mitglieder
der Kommune I werden am 22. Mirz 1968 freigesprochen.

Briissel inspiriert derweil auch andere Mitglieder der Pro-
testbewegung. In seinem Tagebuch schreibt der Berliner
Student Thorwald Proll: »Wann brennen die Berliner Kauf-
hiduser, die Hamburger Speicher (...) Wann réten sich die
Miinchner Oktoberwiesen.« In der Woche, in der Fritz Teu-



fel und Rainer Langhans freigesprochen werden, statten
Gudrun Ensslin und Andreas Baader der Kommune I einen
Besuch ab. Sie sollen dort angedeutet haben, in absehbarer
Zeit in westdeutschen Kaufhdusern Feuer legen zu wollen.
Nur wenige Tage spiter, in der Nacht vom 2. auf den 3. April
1968, brennen die Kaufhiduser Schneider und Kaufhof in
Frankfurt am Main. Die Schiden gehen in die Hunderttau-
sende. Menschen kommen nicht zu Schaden, da die Brand-
sitze nachts ziinden. Kurze Zeit nach der Tat werden
Gudrun Ensslin, Andreas Baader, Thorwald Proll und Horst
Sohnlein in Frankfurt nach einem anonymen Hinweis, der
bei der Polizei eingeht, festgenommen.

Einige Tage spiter kommt es zu einem weiteren Ereignis,
das die Wahrnehmung der Mitglieder der Studentenbewe-
gung pragt, in der Bundesrepublik als kritische Opposition
isoliert und verfolgt zu sein. Am 11. April begeht in Berlin
der 24jihrige Hilfsarbeiter Josef Bachmann, der erst wenige
Stunden zuvor aus Miinchen angereist ist, ein Attentat auf
den Soziologiestudenten und Sprecher des SDS, Rudi
Dutschke. Dutschke steht mit seinem Fahrrad vor dem Ber-
liner SDS-Zentrum am Kurfiirstenplatz, als Bachmann auf
ihn zukommt. Dreimal schiefit er auf Dutschke, den er zu-
vor noch als »dreckiges Kommunistenschwein« beschimpft
hat. Rudi Dutschke iiberlebt trotz schwerer Verletzung,
wird aber Jahre spiter an den Spitfolgen des Attentats ster-
ben. An Heiligabend 1979 ertrinkt er wihrend eines epilep-
tischen Anfalls in der Badewanne.

Das Attentat auf Rudi Dutschke 16st die grofiten innenpo-
litischen Unruhen seit Bestehen der Bundesrepublik aus.
Eine fiir den 11. April im Audimax der Technischen Univer-
sitat Berlin geplante Veranstaltung wird zum ersten Forum
des Protests. Als wahrer Tdter wird der Springer-Verlag gese-



hen: Diskussionen, wie man auf das Attentat reagieren will,
brechen unter den 2000 Teilnehmern los. Auch die konkret-
Kolumnistin Ulrike Meinhof nimmt an der Zusammen-
kunft in der TU teil.

Zwischen dem 11. und 15. April gehen in Westberlin,
Hamburg, Frankfurt am Main, Miinchen, Essen, Hannover,
Esslingen und anderen Stiddten Zehntausende auf die Strafle
und versuchen die Auslieferung der Zeitungen des Springer-
Verlags zu verhindern. In den Augen der Demonstranten hat
der neonazistisch eingestellte Bachmann nur ausgefiihrt,
was Bild und BZ in zahlreichen Artikeln und Zeichnungen
suggeriert haben: die Hetze auf linksorientierte Studenten
im allgemeinen und auf Rudi Dutschke im besonderen. Vor
allem der Bild-Zeitung wird der Aufruf zum Attentat auf
Rudi Dutschke angelastet: Noch am 7. Februar 1968 hatte
die Zeitung unter der Uberschrift »Stoppt den Terror der
Jung-Roten jetzt!« und neben einem Foto von Rudi Dutsch-
ke folgenden Artikel veroffentlicht:

»Man darf tiber das, was zur Zeit geschieht, nicht einfach
zur Tagesordnung iibergehen. Und man darf auch nicht die
ganze Drecksarbeit der Polizei und ihren Wasserwerfern iiber-
lassen. Schlafen unsere Richter? Schlafen unsere Politiker?
(...) Unsere Jung-Roten sind inzwischen so rot, daf sie nur
noch rot sehen, und das ist gemeingefihrlich und in einem
geteilten Land lebensgefahrlich. Stoppt ihren Terror jetzt!«

Uber 60000 Demonstranten beteiligen sich iiber Ostern an
den vier Tage andauernden Blockaden der Druckerei-Aus-
fahrten. Uber 1000 Studenten werden festgenommen, 400
verletzt und zwei Mitglieder aus den Reihen der Protestieren-
den kommen ums Leben. Die oft blutigen Stralenschlachten
beeinflussen die Sichtweise der Mitglieder der Auflerparla-
mentarischen Opposition nachhaltig. Joschka Fischer etwa,



damals Teil des Protestmilieus in Frankfurt am Main, erlebt,
wie Demonstranten von berittenen Polizisten eingekesselt
und zusammengekniippelt werden. Spiter, als eine der do-
minierenden Figuren in der Frankfurter Szene, wird er die
»Gestapo-artigen« Methoden der Polizei anprangern. Wolf
Biermann dichtet nach dem Attentat auf Rudi Dutschke den
Protestsong: »Die Kugel Nummer eins kam / Aus Springers
Zeitungswald / Thr habt dem Mann die Groschen / Auch
noch dafiir bezahlt / Ach Deutschland, deine Mérder!«

In dieser aufgeheizten Stimmung lifit das am 30. Mai
1968 beschlossene 17.Gesetz zur Erginzung des Grund-
gesetzes — die Notstandsverfassung — die Kluft zwischen
Studentenbewegung und Staat weiter wachsen. Anfang Mai
waren 30000 Demonstranten nach Bonn gekommen und
hatten versucht, die Notstandsgesetze im letzten Moment
zu stoppen. Das zur gleichen Zeit ins Grundgesetz aufge-
nommene Widerstandsrecht beschwichtigt sie nicht. Auch
viele Hochschulprofessoren und Intellektuelle engagieren
sich im Protest gegen die Notstandsgesetze.

* Am 14. Oktober 1968 beginnt in Frankfurt am Main vor
der Vierten Groflen Strafkammer des Landgerichts der Pro-
zef3 gegen Gudrun Ensslin, Andreas Baader, Thorwald Proll
und Horst Sohnlein. Auf der Verteidigerbank sitzen neun
Anwilte, darunter Otto Schily und Horst Mahler. Die vier
Brandstifter sind sich indes darin einig, daf sie sich zur
Anklage nicht duern wollen — daf sich Verteidigung »gegen
eine Klassenjustiz, in der die Rollen verteilt sind«, gar nicht
erst lohne. Nicht nur Presse und Schaulustige kommen am
ersten Prozef3tag, neben ihnen sind auch zahlreiche Mitglie-
der der Studentenbewegung prisent, um ihre Sympathien fiir
die Brandstifter auszudriicken. Ulrike Meinhof kommentiert
in konkret: »Das progressive Moment einer Warenhaus-



brandstiftung liegt nicht in der Vernichtung der Waren, es
liegt in der Kriminalitét der Tat.« Sie besucht Gudrun Ensslin
noch wihrend des Prozesses in der Haftanstalt Frankfurt-
Preungesheim. Die Begegnung hinterlidf3t einen tiefen Ein-
druck bei Ulrike Meinhof.

Am dritten Verhandlungstag erklirt Gudrun Ensslin, die
Tat im Kaufhaus Schneider sei Ausdruck des Protests gewe-
sen »gegen die Gleichgiiltigkeit, mit der die Menschen dem
Volkermord in Vietnam zusehen. Es sei nicht ihre Absicht
gewesen, Menschen zu gefihrden, sie hitten nur Sachen be-
schidigen wollen. »Wir haben gelernt, dafl Reden ohne Han-
deln Unrecht ist. (...)« Andreas Baader erklirt, er habe die
Gefahr gesehen, dafl die Auerparlamentarische Opposition
vom System »gefressen und verdaut« werden kénne, wenn
man nicht zur »Aktion« iiberginge. Horst Mahler, Baaders
Rechtsanwalt und dann ab 1970 selbst Mitglied der RAF, stellt
Denken und Handeln seines Mandanten als einen Akt der
Auflehnung dar — gegen eine Generation, die die Verbrechen
des Nationalsozialismus tatenlos hingenommen habe. Horst
Sohnlein und Thorwald Proll schweigen tiber ihre Tatmotive.
Wer die Brandsitze im Kaufhof gelegt hat, kann wihrend des
Prozesses nicht eindeutig geklart werden.

Am 31. Oktober 1968 wird das Urteil gegen die Brandstif-
ter verkiindet: jeweils drei Jahre Haft fiir alle Beteiligten
wegen »versuchter menschengefihrdender Brandstiftung«
im Kaufhaus Schneider. Im Gerichtssaal sind vor allem Stu-
denten, weitgehend Sympathisanten der Angeklagten, an-
wesend. Wihrend der Urteilsverkiindung werden Zwischen-
rufe laut und der Richter als »Faschist« beschimpft. Wegen
der Unruhen werden die Angeklagten von der weiteren
Urteilsverkiindung ausgeschlossen. Zu Ensslins und Baaders
AuBerungen iiber ihre Motive erklirt das Gericht:



»Die Vorstellung, vom Boden der Bundesrepublik aus
mittels inlindischen Terrors gegen inldndische Rechtsgiiter
auf die Beendigung des Krieges in Vietnam einwirken zu
konnen, ist unrealistisch. (...) Mangels wirksamer Effektivi-
tat ist schon um deswillen politischer Widerstand unrecht-
mifig; gleichzeitig beschwort dieser Terror im eigenen Land
eine Situation herauf, gegen die gerade die Angeklagten pro-
testieren wollen. (...) Es wird (...) nicht verkannt, daff der
Vietnamkrieg fiir sie zu einem Schliisselerlebnis geworden
ist, ein Erlebnis, das jeden human gesinnten Menschen be-
rithren sollte.«

Das Urteil iiber drei Jahre Gefingnis wird damit begriin-
det, daB »eine lingere Freiheitsstrafe erforderlich sei, um die
Angeklagten von weiteren Straftaten abzuschrecken und die
Offentlichkeit vor den Angeklagten zu sichern«. Schon wih-
rend des Prozesses hatte Gudrun Ensslin eingerdumt, »die
Aktion« sei ein- Fehler und ein Irrtum gewesen, bekriftigt
nach der Urteilsverkiindung aber in einem Interview, es sei
richtig gewesen, dafl etwas getan wurde.

Das Strafmafl stoft in einigen Teilen der Offentlichkeit
auf Kritik, vor allem aus den Reihen der Sympathisanten
wird Emporung laut. Die Schriftsteller Hans Hellmut Kirst,
Luise Rinser und Jean Améry erkliren in einem offenen
Brief an das Frankfurter Oberlandesgericht, im historischen
Riickblick habe sich oft gezeigt, »daf’ gerade jene Menschen,
die der Gesellschaft ihrer Zeit gegeniiber als Rebellen auftra-
ten, diejenigen waren, welche die Geschichte vorantrieben,
indem sie Mif3stinde aufzeigten und den Anstof zu wichti-
gen Veridnderungen gabenc.

Am 13. Juni 1969 werden die vier Brandstifter unter Auf-
lagen aus der Haft entlassen — bis tiber die von den Anwil-
ten eingelegte Revision entschieden worden ist. Gudrun



Ensslin und Andreas Baader leisten in den folgenden Mona-
ten Sozialarbeit, sie kiimmern sich um Heimzoglinge. Die
Revision gegen das Brandstifterurteil lehnt der Bundesge-
richtshof im November 1969 schliefllich ab. Das Strafmafl
von drei Jahren Gefingnis ist damit rechtskriftig. Gudrun
Ensslin, Andreas Baader — beide hatten kurz zuvor ein
Gnadengesuch eingereicht — und Thorwald Proll waren fest
davon ausgegangen, nicht ins Gefingnis zuriickzumiissen.
Sie treten ihre Reststrafe nicht an und fliehen statt dessen
nach Paris, wo sie sich in der Wohnung des franzésischen
Schriftstellers Régis Debray versteckt halten. Aus Deutsch-
land folgt ihnen Astrid Proll, die Schwester von Thorwald
Proll. Sie reist mit Baader und Ensslin weiter nach Italien.
Thorwald Proll ist noch in Paris aus der Gruppe ausgestie-
gen. Er stellt sich spiter, wie auch Horst Sohnlein, zum
Strafantritt. Beide tauchen nie wieder im Zusammenhang
mit Gudrun Ensslin und Andreas Baader auf.

Im September 1969 ist die sozialliberale Koalition mit
dem neuen Bundeskanzler Willy Brandt als Sieger aus der
Bundestagswahl hervorgegangen. Durch die Kanzlerschaft
Brandts sehen sich viele der Jiingeren wieder reprisentiert.
Die Studentenbewegung zerfillt, schon nach dem Abklingen
der Unruhen nach dem Dutschke-Attentat waren viele in die
Normalitit des Universititsbetriebs zuriickgekehrt. Im
Sinne ihrer politischen Ziele ist die Studentenbewegung
gescheitert. Daniel Cohn-Bendit formuliert im Riickblick
einen entscheidenden Vorwurf, dem sie sich stellen muf3:
Es sei ihr nicht gelungen, die von ihrer Ideologie her »anti-
kommunistische« und »ihrer Praxis nach restaurative Po-
litik« der Regierung wihrend der ersten beiden Jahrzehnte
der Bundesrepublik anzugreifen und gleichzeitig eine Op-
position zum real existierenden Sozialismus der Sowjet-



union, der DDR und der anderen kommunistischen Staaten
zu formulieren. Rainer Langhans sagt heute, die linke Ori-
entierung und somit der Versuch, Theorien fiir ein gerech-
tes, freies System zu finden, sei vor allem dadurch bedingt
gewesen, daf} ein »Gefif fiir das grofle Unbehagen« ange-
sichts der gesellschaftlichen Situation der Nachkriegszeit
und der unaufgearbeiteten Nazigreuel gefunden werden
sollte.

Trotz manch’ berechtigter Kritik am Denken und Han-
deln der Studentenbewegung tragt letztere jedoch auch
wesentlich zu einem positiven gesellschaftlichen Wandel
und einem Wandel der politischen Kultur bei. Bis heute
sind die Verinderungen spiirbar: nicht zuletzt in der Entste-
hung und dem Erfolg der Partei der Griinen und damit einer
erweiterten politischen Landschaft in der Bundesrepublik,
dem Anwachsen der Okologie- und der Frauenbewegung
sowie in der Entstehung und dem erfolgreichen Engagement
zahlreicher Biirgerinitiativen. Mit der Protestbewegung setzt
sich in der bundesdeutschen Gesellschaft die Akzeptanz aller
demokratischen Spielregeln durch. Demonstrationen und
offentliche Meinungskundgebungen sind zur Selbstver-
standlichkeit im politischen und gesellschaftlichen Mitein-
ander geworden. Doch nicht alle, die in der Studentenbe-
wegung engagiert waren oder sich in ihrer Peripherie
bewegten, stehen dem Staat Ende der sechziger Jahre wieder
versohnlich gegeniiber.

Im Februar 1970 lehnt der hessische Justizminister Karl
Hemfler das Gnadengesuch der untergetauchten Brandstif-
ter ab. Die Gesuchten erfahren davon aus dem Radio. Auf
keinen Fall wollen sie zuriick ins Gefingnis. Horst Mahler
macht Ensslin und Baader den Vorschlag, nach Berlin zu-
riickzukehren und sich am Aufbau einer militanten Gruppe



zu beteiligen. Bevor sie Berlin erreichen, besucht Gudrun
Ensslin in Begleitung von Andreas Baader ihre Eltern in
Stuttgart. Ensslins Vater bittet die beiden instindig, die
Reststrafe zu verbiiflen. Ein Ratschlag, auf den sie nicht ein-
gehen. »Wir gehen nicht in den Knast,« erklirt Gudrun
Ensslin, »wir gehen nach Berlin, tauchen dort unter und
wollen mal weitersehen.«

Die RAF entsteht im Frithsommer 1970. Im April nehmen
Polizisten Andreas Baader in Berlin wahrend einer Fiihrer-
scheinkontrolle fest. Wenige Wochen spiter, am 14. Mai,
wird er befreit. Ulrike Meinhof hatte den Verleger Klaus
Wagenbach des gleichnamigen Berliner Verlags dazu ge-
bracht, einen Brief an die Gefingnisleitung von Tegel zu
schicken, wo Andreas Baader einsitzt. In dem Brief erklart
Wagenbach, dafl Baader als Koautor zusammen mit Ulrike
Meinhof fiir eine Arbeit iiber die »Organisation randstindi-
ger Jugendlicher« unbedingt Zeitschriften einsehen miisse.
Der Freigang, um sich mit Ulrike Meinhof im Lesesaal des
FU-Instituts fiir Soziale Fragen zu treffen, wird genehmigt.
Gudrun Ensslin, Ingrid Schubert, Irene Goergens und ein
Mann sind an der Aktion beteiligt, um Andreas Baader aus
staatlichem Gewahrsam zu befreien. Dabei wird der Insti-
tutsangestellte Georg Linke durch einen Lebersteckschufl
schwer verletzt. Ulrike Meinhof, die bisher eher am Rande
stand, wird nach der Befreiungsaktion plotzlich auf jeder
Litfaflsdule fiir eine Belohnung von 10000 Deutsche Mark
wegen Mordversuchs gesucht. Von da an geht alles ganz
schnell.

Via Tonband versucht Ulrike Meinhof die Tat zu recht-
fertigen und den Aufbau einer »Roten Armee« zu begriin-
den. Der Spiegel veroffentlicht Ausziige von der Aufnahme.
Ulrike Meinhofs Begriindung fiir den Einsatz von Gewalt



lautet: »Wir sagen natiirlich, die Bullen sind Schweine, wir
sagen, der Typ in Uniform ist ein Schwein, das ist kein
Mensch, und so haben wir uns mit ihm auseinanderzuset-
zen. Das heiflt, wir haben nicht mit ihm zu reden, und es
ist falsch, tiberhaupt mit diesen Leuten zu reden, und natiir-
lich kann geschossen werden.«

Mit der Idee vom Aufbau der »Roten Armee« meldet sich
die damals hiaufig noch »Baader-Mahler-Meinhof-Gruppe«,
»Baader-Meinhof-Bande« oder »Baader-Bande« genannte
Gruppe um Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof und Andreas
Baader im Juni 1970 auch in der anarchistischen Zeitschrift
Agit 883 zu Wort:

»Um die Konflikte auf die Spitze treiben zu konnen, bauen
wir die Rote Armee auf. Ohne gleichzeitig die Rote Armee
aufzubauen, verkommt jeder Konflikt, jede politische Arbeit
im Betrieb (...) zu Reformismus, d. h.: Thr setzt nur bessere
Disziplinierungsmittel durch, bessere Einschiichterungsme-
thoden, bessere Ausbeutungsmethoden. Das macht das Volk
nur kaputt, das macht nicht kaputt, was das Volk kaputt-
macht! Ohne die Rote Armee aufzubauen, kénnen die
Schweine alles machen, konnen die Schweine weitermachen:
einsperren, entlassen, pfinden, Kinder stehlen, einschiich-
tern, schiefen, herrschen. Die Konflikte auf die Spitze trei-
ben heifit: Dafl die nicht mehr kdnnen, was sie wollen, son-
dern machen miissen, was wir wollen. Denen habt ihr’s
klarzumachen, die von der Ausbeutung der Dritten Welt,
vom persischen Ol, Boliviens Bananen (...) nichts abkrie-
gen, die keinen Grund haben, sich mit den Ausbeutern zu
identifizieren. Die konnen das kapieren, daf} das, was hier
jetzt losgeht, in Vietnam, Palastina (...) in Kuba und China
(...) schon losgegangen ist. Die kapieren das, wenn ihr’s
ihnen erklirt, daf die Baader-Befreiungs-Aktion keine ver-



einzelte Aktion ist, nie war, nur die erste dieser Art in der
BRD ist.«

Diese Erkliarung beinhaltet, was sich auch in spiteren Ver-
lautbarungen der RAF immer wieder finden wird: die Uber-
zeugung von der eigenen moralischen Uberlegenheit, die
Vorwiirfe des Imperialismus und Faschismus gegeniiber
der Bundesrepublik, die Entmenschlichung des Gegners,
das Nicht-Warten-Kénnen und der gnadenlose Rigorismus
der Gruppe. Die behauptete Logik der RAF ist von Anfang
an starr. Die eingeengte Sichtweise der Terroristen wird in
den folgenden Jahren durch die staatlich legitimierte Erwei-
terung von Fahndungsmafinahmen, Haftbedingungen und
Prozesse gegen die Terroristen noch verstirkt: Thre Opfer
sehen die RAF-Mitglieder als »Charaktermasken, als Ver-
treter des »Schweinesystems« — sie setzen auf das revolutio-
nire Bewuftsein derer, die »keinen Grund haben, sich mit
den Ausbeutern zu identifizieren«. Doch die Terroristen fra-
gen nie nach, ob die Menschen, fiir die sie angeblich kimp-
fen, das tiberhaupt wollen.

Am 8. Juni 1970 reist die Gruppe nach Jordanien, um in
einem Lager der Al-Fatah ein militirisches Training zu ab-
solvieren. Nach ihrer Riickkehr in die Bundesrepublik einige
Wochen spiter beginnt sie mit der Schaffung der logisti-
schen Voraussetzungen fiir den »bewaffneten Kampf«. Das
Leben im Untergrund wird organisiert: Autos werden ge-
stohlen, Ausweise gefilscht, Banken ausgeraubt und unter
falschem Namen Wohnungen angemietet. Die Gruppe
wechselt hiufig ihre Aufenthaltsorte, um nicht entdeckt zu
werden. Oft findet sie Unterstiitzung und Unterschlupf bei
Mitgliedern der zahlreichen linken Splittergruppen, die
Anfang der siebziger Jahre aus der zerfallenden Studenten-
bewegung hervorgegangen sind.



Zur ersten Generation der RAF gehoren unter anderem
Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Holger Meins, Ulrike
Meinhof, Astrid Proll, Petra Schelm, Gerhard Miiller, Irene
Goergens, Ingrid Schubert und Jan-Carl Raspe. Als Anlei-
tung fiir das Leben im Untergrund dient der RAF das Mini-
handbuch der Stadtguerilla von Carlos Marighella. Die
Gruppe hat ihre Existenz definiert. Sie versteht sich wie die
terroristischen Gruppen Rote Brigaden in Italien oder die
franzosische Action directe als Teil eines sozialrevolutioni-
ren Guerillakampfs, der die Massen mobilisieren soll. Ein
Ziel, das die RAF nie erreichen wird. Im Gegenteil, die
Mehrheit der deutschen Bevolkerung lehnt die Gruppe und
ihre Vorgehensweise ab. Nur Teile der linken und liberalen
Intelligenz verurteilen die RAF nicht von Anfang an. Sie
sind der Auffassung, der Staat habe die Studentenbewegung
unterdriickt — und damit die gewaltsame Gegenwehr in
Form der terroristischen Gruppen, die sich von 1970 an bil-
den, selbst geschaffen.

Der Name »Rote Armee Fraktion« taucht erstmals 1971 in
einem Artikel tiber die politische Strategie der Gruppe auf.
Ulrike Meinhof hat ihn verfafit. Auch das Logo der RAF —
die drei Buchstaben iiber einer Maschinenpistole und einem
Stern — erscheint hier zum ersten Mal. Mit der Namenswahl
macht die Gruppe ihren Anspruch deutlich, Teil einer inter-
nationalen Weltbiirgerkriegsarmee zu sein. Sie glaubt daran,
bedingungslos.

In der Illegalitit wird wenig geredet, sondern vor allem
gehandelt. Die Kontakte zur legalen Linken werden immer
weniger. Der Bezug zur Realitit verliert sich ebenfalls. Die
Gruppe lebt mehr und mehr in ihrer Welt. Isoliert. Alfred
Klaus, jener Beamte des Bundeskriminalamts, der von 1971
an beim BKA die »Sonderkommission Terrorismus« iiber-



nimmt und als erster versucht, Téterprofile von den RAF-
Mitgliedern zu erstellen, sagt iiber die Anfinge des Terroris-
mus der RAF: »Im Untergrund lebte die Gruppe in der stin-
digen Angst, entdeckt zu werden. Die Pistole hatten die Mit-
glieder immer im Girtel stecken, bereit dazu, bei der
Begegnung mit der Polizei sofort zu schieflen. Darauf war
die Polizei wiederum am Anfang gar nicht vorbereitet, und
daraus ergab sich diese Konstellation: Wer zuerst schieft,
iiberlebt!« 1977 ist Alfred Klaus wahrend der Entfithrung
von Hanns Martin Schleyer in Stammbheim fiir die Kommu-
nikation zwischen den inhaftierten RAF-Mitgliedern und
dem BKA zustindig.

Zu den ersten Opfern der RAF gehort der 32jahrige Ham-
burger Polizeimeister Norbert Schmid. Er wird in der Nacht
vom 22. Oktober 1971 bei der versuchten Festnahme eines
weiblichen RAF-Mitglieds aus nichster Nihe von einer hin-
zueilenden Person erschossen. Bei der Frau soll es sich um
Ulrike Meinhof gehandelt haben.

Einen ersten Hohepunkt erreicht der deutsche Terroris-
mus im Jahr 1972: Innerhalb von zwei Wochen explodieren
Bomben in US-Armee-Quartieren in Frankfurt am Main
und in Heidelberg, im Polizeiprasidium in Augsburg, auf
dem Gelinde des Landeskriminalamts Miinchen und im
Hamburger Springer-Hochhaus.

Das »Kommando Petra Schelm« bekennt sich zu dem am
11.Mai 1972 auf das V.US-Korps veriibten Sprengstoft-
anschlag in Frankfurt am Main. Die Berliner Friseurin hatte
sich 1970 der RAF angeschlossen und war ein Jahr spiter bei
einer Razzia in Hamburg erschossen worden. Thre Legitima-
tion fiir den Anschlag sieht die RAF in den US-amerika-
nischen »Verbrechen« an der vietnamesischen Zivilbevol-
kerung — sie habe als Reaktion auf den fortdauernden Krieg



beschlossen, Anschlige auf US-amerikanische Ziele zu
veriiben. Im Bekennerschreiben des »Kommando Petra
Schelm« heif3t es: »Fiir die Ausrottungsstrategen von Viet-
nam sollen Westdeutschland und Westberlin kein sicheres
Hinterland mehr sein. Sie miissen wissen, daf} ihre Verbre-
chen am vietnamesischen Volk ihnen neue, erbitterte Feinde
geschaffen haben, dafd es fiir sie keinen Platz mehr geben wird
in der Welt, an dem sie vor den Angriffen revolutionirer Gue-
rilla-Einheiten sicher sein konnen.« Drei Rohrbomben zer-
storen bei dem Anschlag in Frankfurt das Eingangsportal
sowie das Offizierskasino. Es gibt 13 Verletzte, der Oberst-
leutnant Paul A. Bloomquist stirbt an einem Splitter im Hals.

Am 12.Mai 1972 detonieren zwei Rohrbomben in der
Polizeidirektion Augsburg. Nur wenige Stunden spiter ex-
plodiert auf dem Parkplatz des Landeskriminalamts in
Miinchen ein mit Sprengstoff beladener Wagen. Auch hier
gibt es Verletzte — ebenso wie bei der Explosion mehrerer
Bomben im Hamburger Springer-Hochhaus. Vor allem Ar-
beiter werden dort verletzt.

Auf den gegen die RAF ermittelnden Richter am Bundes-
gerichtshof Wolfgang Buddenberg wird ebenfalls ein An-
schlag veriibt. Am 16. Mai 1972 explodiert in seinem Wagen
ein Sprengsatz. Am Steuer sitzt jedoch nicht er, sondern
seine Frau. Sie iiberlebt.

Bei dem Anschlag auf das Europa-Hauptquartier der US-
Armee am 24. Mai 1972 in Heidelberg werden die US-Solda-
ten Clyde R. Bonner, Ronald A. Woodward und Charles L.
Peck ermordet. Weitere Soldaten werden verletzt. Die Offent-
lichkeit reagiert auf die Anschlagsserie nicht mit der von der
RAF erhofften »Politisierung«, sondern mit Ablehnung und
Abscheu.

Im Juni 1972 werden die fiihrenden Kopfe der RAF fest-



genommen. Am 1.Juni faflt die Polizei in Frankfurt am
Main Andreas Baader, Jan-Carl Raspe und Holger Meins
und sechs Tage spdter in Hamburg Gudrun Ensslin. Ulrike
Meinhof wird am 15. Juni in Hannover verhaftet. Die RAF
verindert die Bundesrepublik: Ihr Terror zieht vom Bun-
destag beschlossene gesetzliche Einschrinkungen von Ver-
teidigerrechten, die Einfithrung neuer Straftatbestinde und
Anderungen der Strafprozefordnung nach sich. Die Taten
der RAF, der Bewegung 2. Juni und der Revolutioniren Zel-
len, zweier weiterer terroristischer Gruppen, die sich in der
Bundesrepublik bilden, sind in den siebziger Jahren der
Ausloser fiir Schritt fir Schritt verschirfte Sicherheitsge-
setze — auf Kosten der Freiheit.

Die Kluft zwischen dem Staat auf der einen und der RAF
und ihren Sympathisanten auf der anderen Seite vergrofert
sich immer mehr. Die »Solidaritit mit den Genossen«
driickt sich vor allem in der Griindung von Organisationen
wie der Roten Hilfe und Folterkomitees aus, die zur Unter-
stiitzung der inhaftierten RAF-Mitglieder ein bundesweites
Netz in verschiedenen Grof8- und Kleinstidten aufbauen.
Fiir die Sympathisanten bestitigt insbesondere der Gefing-
nisneubau in Stuttgart-Stammheim den Verdacht men-
schenverachtender Haftbedingungen. Die RAF bekommt
durch die Diskussion um die Haftbedingungen eine Bedeu-
tung, die sie bis dahin nie hatte.

Der Besuch des franzosischen Philosophen Jean-Paul Sar-
tre bringt den inhaftierten RAF-Mitgliedern ebenfalls politi-
schen Bedeutungszugewinn. Am 4. Dezember 1974 trifft er
Andreas Baader im Gefingnis. Daniel Cohn-Bendit, damals
in der Frankfurter Sponti-Szene und der Betriebsprojekt-
gruppe Revolutiondrer Kampf engagiert, der auch Joschka
Fischer angehort, hat mafigeblichen Einflufl auf das Zu-



standekommen des Treffens genommen. Cohn-Bendit ist
zunichst als Dolmetscher vorgeschlagen, wird dann jedoch
von der Leitung der JVA abgelehnt. Er muf8 wihrend des
Gesprichs vor dem Gefingnis warten.

Am 9. November 1974 stirbt das RAF-Mitglied Holger
Meins nach fast zwei Monaten Hungerstreik trotz Zwangs-
erndhrung in der Justizvollzugsanstalt Wittlich. Sein Tod
zieht im Sympathisantenfeld der RAF eine Radikalisierung
nach sich — und quer durch die politischen Splittergruppen,
die aus der Studentenbewegung hervorgegangen sind, wird
tiber die Legitimitit von »Gewalt gegen Sachen« und »Gewalt
gegen Personen« diskutiert. Von der Notwendigkeit und
Legitimitdt »revolutiondrer Gegengewalt« ist die Rede. In
vielen Stidten der Bundesrepublik und des westeuropii-
schen Auslands kommt es zu Demonstrationen und Protest-
kundgebungen. Nicht nur RAF-Sympathisanten gehen da-
mals davon aus, Meins sei ermordet worden. Bei manchen
wichst die Uberzeugung, gegen den Staat »zuriickschlagen«
zu miissen. Vor allem ein Foto trigt zu dieser Wahrnehmung
bei: Holger Meins’ Anwalt Klaus Croissant hat das Obduk-
tionsfoto des Toten herausgeschmuggelt. 39 Kilo wog der
Inhaftierte zuletzt. Der Terrorist Hans-Joachim Klein, Mit-
glied der Revolutiondren Zellen, wird das Bild fortan bei
sich tragen, um den Haf8 auf den Staat nicht abflauen zu
lassen. Er ist nicht der einzige, der so empfindet. Die Haft-
bedingungen und Hungerstreiks von Mitgliedern der RAF
und der Bewegung 2. Juni, der Vietnamkrieg, die unbewil-
tigte Nazivergangenheit, Militirdiktaturen in Siideuropa,
der Putsch in Chile - all dies festigt unter den Terroristen im
Untergrund und unter ihren Sympathisanten weiter die
Uberzeugung, in einer Welt der »Repression« zu leben.

Einen Tag nach dem Tod von Holger Meins wird der Ber-



liner Kammergerichtsprisident Giinter von Drenkmann
ermordet. Aus Stammheim lautet der Kommentar der in-
haftierten RAF-Mitglieder zu dem Mord: »Wir weinen dem
toten Drenkmann keine Trine nach. Wir freuen uns tber
eine solche Hinrichtung. Diese Aktion war notwendig, weil
sie jedem Justiz- und Bullenschwein klargemacht hat, dafl
auch er — und zwar heute schon — zur Verantwortung gezo-
gen werden kann.« Der Mord sorgt in der Offentlichkeit fiir
grof3e Betroffenheit — auch in Teilen des linken Milieus 16st
er Abscheu und Entsetzen aus. Von Drenkmann war Zivil-
richter, nie Strafrichter gewesen.

Wenige Tage vor der Wahl zum Berliner Abgeordneten-
haus entfiihrt die Bewegung 2. Juni am 27. Februar 1975 den
Vorsitzenden der Berliner CDU, Peter Lorenz. Der Politiker
wird fiinf Tage lang in einem Kellerraum in Berlin-Kreuzberg
gefangengehalten. Die Bewegung 2. Juni fordert die Freilas-
sung von sechs in deutschen Gefangnissen inhaftierten »Ge-
nossen«. Die Regierung Schmidt geht auf die Forderung ein
und l4Bt die Terroristen Verena Becker, Gabriele Krocher-
Tiedemann, Rolf Pohle, Rolf HeifSler und Ingrid Siepmann
nach Aden im Siid-Jemen ausfliegen. Horst Mahler, inzwi-
schen Mitglied der RAF und seit Oktober 1970 in Haft, hat
einen Austausch abgelehnt. Die Spirale der Gewalt dreht
sich weiter. Denn in der zweiten Generation der RAF, die
wihrend der ersten Hailfte der siebziger Jahre nachgeriickt
ist, hat sich die Uberzeugung gefestigt, ihre inhaftierten
»Genossen« befreien zu miissen. Das wird in den folgenden
Jahren Hauptziel des Terrorismus der RAF sein. Kontakt zu
den Inhaftierten besteht iiber ein Informationssystem, das
ihre Rechtsanwilte zum Teil mittragen.

Um die Mitglieder im Geféingnis freizupressen, nimmt das
RAF-»Kommando Holger Meins« am 24. April 1975 elf Gei-



seln in der deutschen Botschaft in Stockholm. Es verlangt
von der Bundesrepublik die Freilassung von 26 inhaftierten
Terroristen, darunter Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof und
Andreas Baader. Die Geiselnehmer ermorden den Verteidi-
gungsattaché Andreas Baron v. Mirbach, um die schwedische
Polizei zum Riickzug aus den unteren Etagen des Botschafts-
gebdudes zu zwingen. Einige Stunden spiter erschiefen die
Terroristen den Botschaftsrat fiir Wirtschaft Dr. Heinz Hille-
gaart. Thre Forderungen hatte die Bundesregierung zuvor
abgelehnt. Nur wenige Minuten vor Mitternacht — die
schwedische Polizei hat sich auf die Stiirmung der Botschaft
vorbereitet — explodiert der von den Terroristen installierte
Sprengstoff. Das RAF-Mitglied Ulrich Wessel stirbt bei der
Explosion, die iibrigen Mitglieder des »Kommando Holger
Meins« werden festgenommen, als sie und die Geiseln aus
dem brennenden Botschaftsgebiude fliehen.

Am 9.Mai 1976 erhingt sich Ulrike Meinhof in ihrer
Zelle. Danach kulminieren die Ereignisse im Jahre 1977.
Am 7. April — es ist Griindonnerstag — ermorden zwei Mit-
glieder der RAF in Karlsruhe Generalbundesanwalt Siegfried
Buback, seinen Chauffeur Wolfgang Gobel sowie den Chef
der Fahrbereitschaft der Bundesanwaltschaft Georg Wurster.
Der Tathergang: Als der Dienstwagen Siegfried Bubacks an
einer roten Ampel hilt, feuern zwei Mitglieder der RAF
von einem Motorrad aus mit Maschinenpistolen in das
Auto. Das RAF-»Kommando Ulrike Meinhof« bekennt sich
zu den Morden. Von »klammheimlicher Freude« iiber das
Attentat ist in dem von einem Studenten aus Gottingen ver-
faflten »Buback-Nachruf« die Rede. Er erscheint in einer
Gottinger AStA-Studentenzeitung. Der Schreiber nennt
sich »Mescalero«. 44 Hochschullehrer und vier Anwilte ver-
breiten den »Mescalero«-Artikel mit der Begriindung, einen



Denkprozef iiber die Gewaltverhiltnisse in der Gesellschaft
in Gang bringen zu wollen. Beigelegt ist dem Text ein Artikel
von Rosa Luxemburg iiber die Ermordung des zaristischen
Generalgouverneurs.

Eine aufgeregte gesellschaftliche Diskussion iiber die gei-
stigen Wegbereiter des Terrorismus und der Solidaritit aus
dem universitiren Umfeld mit den Terroristen entziindet
sich. Das offentliche Klima scheint das Selbstbewuftsein
der inhaftierten RAF-Mitglieder zu heben: Sie verlangen
eine gerichtliche Anerkennung als kimpfende Gruppe im
Sinne des Volkerrechts, die Zuerkennung des Status von
Kriegsgefangenen nach der Haager Landkriegsordnung und
plddieren auf Legalisierung ihrer Anschlige als volkerrecht-
lich zulissig gegen den »Aggressor USA«.

Eine Serie von Terroranschligen folgt kurz nach dem
Attentat auf Siegfried Buback. Horst Herold, der damalige
Prisident des Bundeskriminalamts, wird spiter iiber sie
sagen, sie hdtten »in ihrer Intensitit und raschen Folge alles
bisher Dagewesene in den Schatten gestellt«.

Am 30. Juli 1977 versucht ein Kommando der RAF Jiirgen
Ponto, den Vorstandsvorsitzenden der Dresdner Bank, zu
entfithren. Er setzt sich zur Wehr und wird dabei erschossen.
Dem RAF-Kommando gehoren Christian Klar, Brigitte
Mohnhaupt und Susanne Albrecht an. Es ist die Perfektion
der Heimtiicke: Albrecht ist die Tochter eines alten Schul-
freundes von Jiirgen Ponto. Daf sie Mitglied der RAF ist,
ahnt er nicht. So konnen sich die Terroristen unverdichtig
Zutritt zum Hause Ponto verschaffen. Sie setzen nach der
Ermordung des Vorstandsvorsitzenden und ihrem damit
verfehlten Ziel seiner Entfithrung weiter alles daran, die in-
haftierten RAF-Mitglieder aus dem Gefingnis freizupressen.

Im August 1977 schligt zunichst ein Anschlag auf das



Gebdude der Bundesanwaltschaft in Karlsruhe fehl. Das
RAF-Mitglied Peter-Jiirgen Boock hatte dafiir einen Rake-
tenwerfer entwickelt. Spater wird Boock angeben, wihrend
des Aufbaus des Raketenwerfers seien ihm Zweifel an der
Aktion gekommen, weswegen er den Anschlag sabotiert
habe. Die Gruppe macht weiter.

Am 5. September wird der Arbeitgeberprasident, Prisi-
dent des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI)
und Vorstandsmitglied von Daimler-Benz, Hanns Martin
Schleyer, entfithrt. Im Austausch gegen ihn verlangt das
»Kommando Siegfried Hausner« die Freilassung der inhaf-
tierten RAF-Mitglieder Andreas Baader, Gudrun Ensslin,
Jan-Carl Raspe, Verena Becker, Werner Hoppe, Karl-Heinz
Dellwo, Hanna Krabbe, Bernhard Réssner, Ingrid Schubert,
Irmgard Moller und Giinter Sonnenberg. Die Bundesregie-
rung spielt in den Verhandlungen mit den Entfithrern auf
Zeit und hofft, dafl in der Zwischenzeit das Versteck Hanns
Martin Schleyers entdeckt und die Geisel befreit werden
kann. Die Ereignisse eskalieren schlieflich und zwingen die
Regierung Schmidt zum Handeln, als ein vierkopfiges arabi-
sches Entfithrerkommando zur Unterstiitzung der Forde-
rungen des »Kommando Siegfried Hausner« am 13. Oktober
1977 das Lufthansa-Passagierflugzeug »Landshut« auf dem
Weg von Mallorca nach Frankfurt am Main entfiihrt. In
Aden erschieflt der Anfiihrer der Terroristen den Flugkapitin
Jirgen Schumann. Die Flugzeugentfithrung endet schlief3-
lich am 18. Oktober 1977 in Mogadischu. Es gelingt Beamten
der GSG 9 mit Unterstiitzung des britischen SAS (Special Air
Service), die Geiseln an Bord lebend zu befreien. Bis auf ein
Mitglied des Entfithrerkommandos werden die Terroristen
wihrend der Flugzeugstiirmung erschossen. Die RAF-Mit-
glieder Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe



begehen nach Bekanntwerden der Nachricht von der Geisel-
befreiung noch in derselben Nacht Selbstmord. Im Umfeld
der RAF verbreitet sich die These von einer staatlichen Hin-
richtung. Am Abend des 19. Oktober 1977 wird die Leiche des
erschossenen Hanns Martin Schleyer im franzosischen Miil-
hausen im Kofferraum eines Autos gefunden.

Das RAF-Grundsatzpapier »Guerilla, Widerstand und
antiimperialistische Front« leitet zu Beginn der achtziger
Jahre eine neue Phase des Terrors ein. Eine neue, dritte
Generation hat sich gebildet. Die meisten Mitglieder der
zweiten Generation sind mittlerweile in Haft. Fortan soll
sich der behauptete Befreiungskampf der RAF »gegen den
Imperialismus in Europa« richten. Ziel der Terroristen ist
die Bildung einer antiimperialistischen Front — grenziiber-
schreitend in ganz Europa. Horst Herold nennt dies im
Riickblick die »brutalste Phase« der RAF.

Ein erster Anschlag mifllingt: Der Zeitziinder einer
Bombe, die 1984 kurz vor Weihnachten auf dem Gelinde
der NATO-Schule in Oberammergau detonieren soll, versagt
wegen eines Schaltfehlers. Der verwendete Sprengstoff war
einige Monate zuvor in Belgien gestohlen und Teile davon
schon bei einem Anschlag franzosischer Terroristen der
Action directe verwendet worden. Die RAF hat eine Allianz
mit der terroristischen Gruppe aus Frankreich geschmiedet.

Am 1. Februar 1985 ermordet die RAF Dr. Ernst Zimmer-
mann, den Vorstandsvorsitzenden der Motoren- und Turbi-
nen-Union (MTU). Morgens klingelt eine Briefbotin am
Gartentor der Zimmermanns in Gauting nahe Miinchen.
Der Frau von Ernst Zimmermann sagt die Botin, ihr Mann
miisse den Empfang des Briefs mit seiner Unterschrift besti-
tigen. Als Ingrid Zimmermann die Frau ins Haus lifit,
taucht plotzlich ein Mann mit Maschinenpistole auf und



bedroht das Ehepaar. Getrennt voneinander werden Ernst
und Ingrid Zimmermann gefesselt. Ernst Zimmermann
wird von dem bewaffneten Eindringling und der vermeint-
lichen Briefbotin ins Schlafzimmer gefiihrt und dort durch
einen Kopfschuf getotet.

Ein Anschlag auf die US-Airbase in Frankfurt am Main
am 8. August 1985 fordert zwei Tote und elf Verletzte. Mor-
gens gegen halb acht explodiert auf dem Geldnde der Air-
base eine Autobombe. Der US-Soldat Frank H. Scarton
und die zivile Angestellte Becky Jo Bristol werden getotet.
Neben Toten und Verletzten verursacht die Explosion der
Bombe einen Sachschaden von rund einer Million Deutsche
Mark. Den préparierten Wagen hatten die Terroristen unge-
hindert auf dem Flugplatz abstellen kénnen: In Wiesbaden
hatten sie zuvor den 20jihrigen US-Soldaten Edward Pi-
mental erschossen, um in den Besitz seines Ausweises zu
gelangen und so leicht Zugang zum Geldnde der US-Airbase
zu erhalten. RAF und Action directe bekennen sich in einer
gemeinsamen Erklarung zu der Tat.

Der kaltbliitige Mord an Edward Pimental st6f3t auch in
weiten Teilen der RAF-Sympathisantenszene auf heftige Kri-
tik. Drei Wochen spiter versucht die Gruppe, ihre Tat in
einem Brief zu rechtfertigen, der bei der Frankfurter Rund-
schau eingeht: »Wir haben Edward Pimental erschossen,
den Spezialisten fir Flugabwehr, Freiwilliger bei der US-
Army und seit drei Monaten in der BRD, der seinen friihe-
ren Job an den Nagel gehingt hat, weil er schneller und lok-
kerer Kohle machen wollte, weil wir seine ID-Card ge-
braucht haben, um auf die Airbase zu fahren. (...) Nach
Vietnam, Libanon, Grenada und der offiziellen Einfithrung
der Air-Land-Battle-Doktrin, der Offensivstrategie fiir Blitz-
kriege in der Dritten Welt und Angriffe gegen die sozialisti-



schen Staaten im Osten, muf} jeder GI begreifen, daf er
dafiir bezahlt wird, Krieg zu fiihren, d. h. alle miissen begrei-
fen, dafl Krieg ist, und sich entscheiden (...) Die militdri-
schen Basen, Einrichtungen, Kommandostellen der US-
Streitkrifte, der NATO sind Kriegsgebiet.« Die Kritik —
auch aus dem Sympathisantenfeld — reifit auch nach diesem
Schreiben nicht ab. Einige Monate spiter raumt die RAF in
einem neuen Brief ein, die Ermordung Edward Pimentals sei
ein strategischer Fehler gewesen — in »allen Angehorigen der
US-Streitkrifte an jedem Ort und zu jeder Zeit« werden
aber weiterhin »militirische Angriffsziele« gesehen.

Die RAF mordet weiter: Am 9. Juli 1986 wird Karl Heinz
Beckurts, Vorstandsmitglied der Siemens AG, in Strafllach
nahe Miinchen in seinem Wagen gemeinsam mit seinem
Fahrer Eckhard Groppler durch eine ferngesteuerte Bombe
getotet. Karl Heinz Beckurts galt als einer der bedeutendsten
Industriemanager und Atomphysiker seiner Zeit.

Am 10. Oktober 1986 wird Gerold von Braunmiihl, Politi-
scher Direktor im Auswirtigen Amt in Bonn, von zwei ver-
mummten Personen vor seinem Haus erschossen. Das RAF-
»Kommando Ingrid Schubert« bekennt sich zu dem Atten-
tat und begriindet den Mord unter anderem damit, Gerold
von Braunmiihl sei »Vertreter des militirisch-industriellen
Komplexes« gewesen.

Am 9. November 1989 fillt die Mauer. In den folgenden
Jahren zeigt sich, wie weitreichend das Unterstiitzernetz-
werk der Staatssicherheit der Deutschen Demokratischen
Republik fiir die terroristischen Gruppen Westdeutschlands
griff. Bis heute ist dieser Teil deutsch-deutscher Geschichte
noch im Prozef} der Aufarbeitung — ebenso wie die Frage,
wie weit die Teilhaberschaft des sowjetischen Geheim-
diensts, Komitee fiir Staatssicherheit (KGB), an dieser



Unterstiitzung reichte. Als sicher gilt durch den Bericht des
KGB-Uberldufers Wassili Mitrochin die sowjetische Un-
terstiitzung der palistinensischen Terroristengruppe Wadi
Haddads, die wiederum eng mit den westdeutschen Terrori-
stengruppen vernetzt war.

Drei Wochen nach dem Mauerfall, am 30. November 1989,
ermordet die RAF Alfred Herrhausen, den Vorstandsvorsit-
zenden der Deutschen Bank. Herrhausens Wagen fahrt mor-
gens auf dem Weg von Bad Homburg nach Frankfurt am
Main durch eine Lichtschranke, wodurch die Explosion
einer Bombe ausgelost wird. Eine Hauptschlagader Herr-
hausens wird zerfetzt, er verblutet noch am Tatort. Zu dem
Mord bekennt sich das RAF-»Kommando Wolfgang Beer«.

Zum letzten Opfer eines Mordanschlags der Terroristen
wird am 1. April 1991 der Vorsitzende der Treuhandanstalt,
Detlev Karsten Rohwedder. Durch die Fensterscheibe seines
Arbeitszimmers im ersten Stock des Hauses wird er erschos-
sen. Panzerglas schiitzt nur die Rdume im Erdgeschof3. Eine
zweite Kugel trifft die Ehefrau, Hergard Rohwedder, die ins
Zimmer stiirzt, nachdem sie den ersten Schufl gehort hat.
Sie wird am Arm verletzt.

Nach den Morden an Alfred Herrhausen und Detlev Kar-
sten Rohwedder kommt in den folgenden Jahren die These
auf, nicht die RAF habe die Attentate begangen. Spekuliert
wird dariiber, ob die Gruppe von Geheimdiensten unter-
wandert worden sei.

Bei einer Festnahmeaktion in Bad Kleinen am 27.Juni
1993 wird der Beamte der GSG 9, Michael Newrzella, im
Schuflwechsel mit dem RAF-Mitglied Wolfgang Grams er-
schossen. Auch Wolfgang Grams kommt ums Leben. Er
galt als Tatbeteiligter im Mordfall Rohwedder, der bis heute
nicht aufgeklirt ist. Auch iber diesen Fall hinaus haben die



Ermittler auf viele Fragen keine Antworten: Die Mehrzahl
der der RAF zugeordneten Verbrechen nach 1985 — Spreng-
stoffanschlige, Morde und Raubiiberfille — konnte bis heute
nicht aufgeklirt werden.

Eine Verdanderung hin zur Deeskalation zeichnet sich erst-
mals in der ersten Hilfte der neunziger Jahre ab: Die Bereit-
schaft des Staates zu einem Wandel im Umgang mit der RAF
und den Gefangenen erklirt der damalige Bundesjustizmi-
nister Klaus Kinkel zu Beginn des Jahres 1992 6ffentlich.
Auf die »Kinkel-Initiative« reagiert die RAF-Kommando-
ebene am 10. April 1992 mit einer Erkldrung, in der sie unter
Aufgabe des sogenannten Frontkonzepts ankiindigt, die
bewaffneten Aktionen gegen Reprisentanten von Staat und
Wirtschaft einzustellen. Die Begriindung: Die Gruppe wolle
dem politischen Aspekt des revolutioniren Kampfes Vor-
rang gegeniiber dem »bewaffneten Kampf« einrdumen. Um
den Aufbauprozef} einer »sozialen Gegenmacht von unten«
nicht zu gefihrden, sei man zur Deeskalation bereit.

Am 20. April 1998 erklirt die RAF schliellich ihre Auf-
losung. »Heute beenden wir dieses Projekt. Die Stadtguerilla
in Form der RAF ist nun Geschichte (...) Ab jetzt sind wir
(...) ehemalige Militante der RAF«, steht in dem bei der
Nachrichtenagentur Reuters eingegangenen Schreiben. Es
wird von Experten als authentisch bewertet. Die Bilanz von
28 Jahren »bewaffnetem Kampf«: Tote und Verletzte.
500 Millionen Mark Sachschaden. 31 Bankiiberfille, Beute:
sieben Millionen Mark. 104 von der Polizei entdeckte kon-
spirative Wohnungen. 180 gestohlene PKW, dazu tiber eine
Million Asservate — Geld, Waffen, Sprengstoff, Ausweise. Zu
den Folgen des Terrorismus zihlen auch: weitreichende Ein-
griffe in das Rechtssystem der Bundesrepublik und eine Ver-
anderung des innenpolitischen Klimas.



Die Auflosungserklirung enthilt das Eingestindnis der
Terroristen, keinen Weg zur Befreiung aufgezeigt zu haben —
der Toten aus den eigenen Reihen wird gedacht und Helfern
und Sympathisanten gedankt. Fiir die RAF endet die Ge-
schichte hier. Auch zum Zeitpunkt der Auflosung beruft sie
sich darauf, in der Bundesrepublik gewalttitige Verhiltnisse
vorgefunden zu haben, die nur mit der »Gewalt der Revolte«
zu beantworten gewesen seien.

Die Gewalt der Gruppe hat tiefe Spuren in der Geschichte
der Bundesrepublik hinterlassen. Wissenschaftler und Pu-
blizisten haben sich in den letzten drei Jahrzehnten vor
allem mit der Frage beschiftigt, welche Faktoren es waren,
die zur Entscheidung der RAF-Mitglieder fiir den »bewaff-
neten Kampf« fithrten. Eine Aufarbeitung und Analyse der
Entstehungsgeschichte der RAF ist wichtig und notwendig.
Eine Tabuisierung — auch der riickblickenden Auseinander-
setzung der Téter mit ihren Motiven — wire falsch. Dabei
geht es um Verstehen, nicht um Verstindnis. Wer sich indes
die ganze Dimension der Geschichte der RAF verdeutlichen
will, kann nicht bei der Betrachtung der Tater und ihrer
Motive aufhéren — dies wire ein eingeschrinkter Blick auf
die Vergangenheit. Weithin bekannt ist, welche Positionen
die Opfer bekleideten. Viele von ihnen wurden deswegen
von der RAF ausgewihlt. Erweitert man den Blick auf die
Geschichte der Opfer nicht, sieht man die Toten durch den
Filter, durch den die RAF sie wahrgenommen hat. Zu einer
ernsthaften Auseinandersetzung gehort die Frage: Wer
waren die Menschen, die zu Opfern des deutschen Terroris-
mus wurden?



» Wer ist v. Mirbach 2« war die erste
Frage der Morder an die Geiseln «

Christa Baronin v. Mirbach iiber ihren Ehemann
und Clais Baron v. Mirbach iiber seinen Vater

» Am24. April 1975 stiirmen mittags sechs mit Pistolen und
Sprengstoff bewaffnete Personen die deutsche Botschaft in
Stockholm: Siegfried Hausner (23), Lutz Taufer (31), Hanna
Krabbe (29), Ulrich Wessel (29), Karl-Heinz Dellwo (23)
und Bernhard Rdssner (29). Mit elf Geiseln — unter ihnen
der deutsche Botschafter Dr. Dietrich Stoecker — besetzen
die Terroristen das obere Stockwerk der Botschaft und geben
dem Stockholmer Biiro der Deutschen Presse-Agentur (dpa)
telefonisch ihre Forderungen durch: Andreas Baader,
Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof und 23 weitere Terroristen
sollen aus Gefingnissen der Bundesrepublik freigelassen
werden. Die Botschaftsbesetzer nennen sich »Kommando
Holger Meins«. Meins war im Zuge des dritten Hunger-
streiks der RAF-Gefangenen nach fast zwei Monaten am
9. November 1974 in der JVA Wittlich trotz Zwangsernih-
rung gestorben. Am Telefon drohen die Geiselnehmer, dafl
sie im Falle eines Eingreifens der Polizei das Gebaude mit
15 Kilo TNT sprengen wiirden.

Um die schwedischen Polizeibeamten, die sich in den
unteren Etagen des Gebiudes aufhalten, zum Riickzug aus
der Botschaft zu zwingen, droht das RAF-Kommando den



Verteidigungsattaché Andreas Baron v. Mirbach (44) zu
erschieffen. Mit Gaspatronen bereitet sich die schwedische
Polizei weiter auf einen Angriff auf das Obergeschof vor.
Sie gibt der Forderung der Terroristen nicht nach. Zwei
maskierte RAF-Mitglieder fithren Oberstleutnant v. Mir-
bach ins Treppenhaus, um ihrer Drohung Nachdruck zu
verleihen. Auf Geheif? der Terroristen, die kein Schwedisch
sprechen, ruft er den Beamten auf Schwedisch zu: »Ich bin
der Verteidigungsattaché. Bitte ziehen Sie sich zuriick, sonst
werde ich erschossen.« m

Christa Baronin v. Mirbach

Witwe von Andreas Baron v. Mirbach

Ab September 1974 erhielt Andreas ernstzunehmende War-
nungen, sein Leben sei bedroht. In der Bundesrepublik
stand die offizielle Anklage gegen die fiinf Kernmitglieder
der Roten Armee Fraktion (RAF) — Andreas Baader, Gudrun
Ensslin, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe und Holger Meins —
kurz bevor. Die Kluft zwischen Terroristen und Sympathi-
santen auf der einen und dem Staat mit der iiberwiltigen-
den Mehrheit der Biirger auf der anderen Seite war tief wie
nie zuvor. Die RAF-Gefangenen hatten einen Hungerstreik
begonnen. An deutschen Universititen wurde zu Solida-
rititsbekundungen mit der Gruppe aufgerufen, und schlug
man die Zeitung auf, las man regelmifig Meldungen so-
wohl tiber gewalttitige, steineschleudernde junge Demon-
stranten als auch tber Polizisten, die mit Trianengas und
Kniippeln gegen sie vorgingen. Es war eine bittere Entwick-
lung. Der Dialog zwischen dem Staat und den protestieren-
den Gruppen, die Ende der sechziger Jahre aus der Studen-
tenbewegung hervorgegangen waren, schien abgebrochen.



Im Februar 1975 reiste mein Mann aus Schweden zu einer
Konferenz der Verteidigungsattachés nach Bonn und be-
richtete dort von den Indizien, die Anlaf} zur Sorge gaben.
Er machte damals sehr deutlich, dafl verstirkte Sicherheits-
mafinahmen in der Botschaft erforderlich seien. Die Lage sei
ernst zu nehmen. Nachdem Andreas im Herbst 1974 zum
ersten Mal einen anonymen Anruf erhalten hatte, daf sein
Leben in Gefahr sei, hatte der Botschafter, dem Rat meines
Mannes folgend, das Bundeskriminalamt (BKA) gebeten,
die Sicherheitsvorkehrungen der Botschaft zu iiberpriifen.
Nun, im Frithjahr 1975, verwies das BKA auf das Ergebnis
dieser Untersuchung: Mit dem Prozefbeginn gegen die
Kernmitglieder der RAF im Herbst 1974 seien die Sicher-
heitsmafinahmen erhéht worden und damit ausreichend.
Heute weifs man, wie diirftig sie waren. Es gab wohl Beamte
des Bundesgrenzschutzes im Gebiude, aber dennoch war es
nicht schwer, hineinzugelangen. Die Terroristen konnten
sich in Schweden vorbereiten, ohne aufzufallen. Sie hatten
zudem wahrscheinlich darauf gesetzt, in diesem Land mehr
Verstindnis fiir den von ihnen behaupteten Befreiungs-
kampf zu finden. Als das Schreckliche spater wirklich ge-
schah, konnte ich von zahlreichen deutschen Botschaften
aus aller Welt die entsetzte Feststellung horen: »Was Mir-
bach mit allem Einsatz verhindern wollte, ist nun tatsichlich
eingetreten.« Sein Bemiithen um verstirkte Sicherheit fiir die
Botschaft war in Behordenkreisen weithin bekannt.

Selbstverstindlich bin ich auch von zahlreichen Men-
schen gefragt worden, warum er nicht einfach aus Stock-
holm fortgegangen ist, um sich in Sicherheit zu bringen.

Die einzige Behorde, die auf Andreas’ Sorge mit tatiger
Hilfe reagierte, war die schwedische Kriminalpolizei. Schon
im Herbst 1974, nachdem er dort von den ersten Warnun-



gen berichtet hatte, reagierte sie: Gaben wir bei uns im Haus
Einladungen fiir schwedische sowie internationale Giste,
waren immer auch Kriminalbeamte im Smoking und mit
unsichtbar getragener Waffe anwesend. Doch fiir die Siche-
rung des Botschaftsgebiudes wiren deutsche Behorden
zustindig gewesen.

Unser Leben veridnderte sich mit dem Wissen, méglicher-
weise ein Ziel der RAF zu sein. Wann immer Andreas spdter
als verabredet von seinen Reisen im Land zuriickkehrte, rief
er mich an. Umgekehrt lie} auch ich ihn immer wissen,
wenn sich meine Pline kurzfristig anderten. Wir beobachte-
ten unsere Umgebung plotzlich aufmerksamer, vielleicht
auch mifitrauischer. Ganz zu schweigen von der fortwihren-
den inneren Anspannung, in der wir lebten.

Ab Mitte der sechziger Jahre hatten sich an den Univer-
sititen die ersten Stimmen geregt, das Verschweigen der
Taten und der personlichen Verantwortung im Dritten
Reich miisse ein Ende haben. Diese Forderung begrifite
Andreas. Er zeigte auch Verstindnis fiir die besondere Emo-
tionalitit, die das Aufbegehren der Studenten begleitete.
Denn ohne Zweifel gab es viele Deutsche, die das Dritte
Reich gutgeheilen hatten, sich daran aber nicht mehr erin-
nern wollten und Fragen der Jiingeren lieber tiberhorten. Es
war in seinen Augen ein wichtiger Schritt fiir die Gesell-
schaft, sich ehrlich und tiefgehend mit der eigenen Vergan-
genheit auseinanderzusetzen — daraus zu lernen und neu zu
beginnen. Doch die moralische Empo6rung der Studenten
wandelte sich mehr und mehr in Gewaltbereitschaft. Diese
Entwicklung lehnte er ab. Das Aufkommen der ersten radi-
kalen Aktionen 1967 nach dem Tod von Benno Ohnesorg
verfolgte er mit grofler Sorge. Es war ihm verstdndlich, daf3
sich die Studenten iiber die Umstinde empdérten, unter



denen Benno Ohnesorg starb. Die gewaltsamen Ausschrei-
tungen am 2. Juni 1967, zunichst zwischen Studenten und
Schah-Anhingern — wie man spiter erfuhr, iberwiegend
Agenten des iranischen Geheimdienstes Savak — und am
Abend vor der Oper mit der Berliner Polizei waren hart
und erbittert gewesen. Doch im Gegensatz zu den Mitglie-
dern der Studentenbewegung vermutete Andreas im Tod
Benno Ohnesorgs keinen Mord. Es war fraglos ein tragi-
sches, ein furchtbares Ereignis; dennoch war der Schuf des
Polizisten Karl-Heinz Kurras aber wohl keine gezielte
Aktion, sondern aufgrund der Uniibersichtlichkeit und Hit-
zigkeit der Situation gefallen. Doch die Opposition der
Studenten sah sich durch den Tod Ohnesorgs und den Frei-
spruch von Karl-Heinz Kurras in ihrer Einschitzung be-
statigt, daf die Bundesrepublik ein faschistischer Polizei-
staat sei.

Die nun einsetzende Entwicklung beunruhigte meinen
Mann stark. Wir sprachen viel iiber die Themen, die im
Zentrum der Diskussionen der Studentenbewegung stan-
den: uber die Verhiltnisse an den Universititen, den Fa-
schismusvorwurf, den Vietnamkrieg, die Hausbesetzungen
in Frankfurt am Main und anderen Stidten, die atomare
Nachriistung, den Sozialismus der Sowjetunion und der
Deutschen Demokratischen Republik (DDR), natiirlich
auch tiber die chinesische Kulturrevolution und die Vorstel-
lungen, die manche Studenten dazu propagierten. Andreas
konnte die Art des Aufbegehrens der Jiingeren, die durch
die Strafen zogen, »Ho-Ho-Ho-Chi-Minh!« riefen und
ihre Mao-Bibeln iiber den Kopfen schwangen, nicht nach-
vollziehen. Man hoérte doch davon, wie die Kritiker Mao
Zedongs terrorisiert wurden. Diese Widerspriiche in ihrem
Denken und Handeln sahen die Studenten jedoch nicht.



Die Bewunderung fiir Mao und gleichzeitig der Kampf fiir
die Freiheit im eigenen Land ergaben eine absurde
Mischung. Fiir die Demonstranten zihlte nur, dafl die chi-
nesische Kulturrevolution gegen die Pragung der westlichen
Denk- und Lebensweisen gerichtet war. Die Demiitigung,
Mifhandlung und Ermordung von Maos Kritikern blende-
ten sie aus.

Ahnlich verhielt es sich in Andreas’ Augen mit dem Im-
perialismusvorwurf gegen die USA aufgrund des Viet-
namkriegs. Der Bundesrepublik warfen die Studenten vor,
keinen Widerspruch gegen die Kriegsfiihrung der USA ein-
zulegen. Auch meinen Mann entsetzte das Ausmaf} der Lei-
den unter der vietnamesischen Zivilbevolkerung. Doch die
von den Studenten bekundete Solidaritit mit dem nordviet-
namesischen Staatsprisidenten Ho Chi Minh, der mit der
Sowjetunion und mit China paktierte, war ihm unverstind-
lich. Schliefllich war auch bekannt, wie in der Sowjetunion
und in Nordvietnam mit Systemkritikern umgegangen, wie
brutal sie unterdriickt und weggesperrt wurden. All das
stand im Widerspruch zu einem der wichtigsten Ideale der
Protestbewegung: der Freiheit. Die Auseinandersetzung der
Studenten mit dem real existierenden Sozialismus fand
jedoch nicht statt.

Nach der Bundestagswahl am 28. September 1969 bilde-
ten SPD und FPD die Regierungskoalition. Willy Brandt
hatte dazu aufgerufen, »mehr Demokratie zu wagen«! In
allen politischen Lagern bemiihte man sich, die unzufriede-
nen Jugendlichen und Studenten wieder fiir einen Dialog zu
gewinnen. Einige verweigerten sich dem jedoch und ent-
schieden sich fir den sogenannten »bewaffneten Kampf«.
Schlieflich befreite eine kleine Gruppe, zu der Ulrike Mein-
hof und Gudrun Ensslin gehorten, Andreas Baader gewalt-



sam aus der Haft. Wenig spiter erklirte die RAF dem Staat
den »Krieg« — fiir meinen Mann war das schwer nachzuvoll-
ziehen. Seine Kindheit und Jugend waren von Krieg, Flucht
und Verlust geprigt, was zwei totalitire Regime verschuldet
hatten.

Die Studenten der sechziger Jahre waren in den letzten
Kriegsjahren oder nach 1945 zur Welt gekommen, sie hatten
Gewalt — zumindest wohl in den allermeisten Fillen — nie
bewuflt und unmittelbar erlebt. Andreas kannte sie, denn
als der Zweite Weltkrieg endete, war er 14 Jahre alt. Bereits
als Kind hatte er Unfreiheit, Unterdriickung und Staatster-
ror im nationalsozialistischen Regime erlebt. Er schitzte die
Bundesrepublik als gutes, freiheitliches System — das durch
die Griinderviter und -miitter geplant und im Grundgesetz
verankert worden war.

Ohne Frage gab es die Notwendigkeit, sich ernsthaft mit
der Vergangenheit auseinanderzusetzen — das sah er auch.
Aber schon in der Studentenbewegung hatte es eine teils
sehr begrenzte Wahrnehmung der Wirklichkeit gegeben: So
beklagten die Jiingeren, es gebe keine wahre Freiheit. Dabei
war ihr Protest nur moglich, weil das Recht auf freie Mei-
nungsiuflerung im Grundgesetz garantiert ist. Merkwiirdig,
daf dieser Widerspruch nicht gesehen wurde.

Sicher, es war in unserer Gesellschaft damals noch nicht
zur Routine geworden, alle demokratischen Spielregeln, die
im Grundgesetz verankert sind, tatsichlich zu nutzen. Auch
in dieser Hinsicht hat die Studentenbewegung Positives zur
Gesellschaftsentwicklung beigetragen, so sind heute zum
Beispiel offentliche Meinungskundgebungen und kontro-
verse politische Diskussionen etwas Alltigliches. Damals in-
des teilten die meisten Deutschen die Anliegen dieser pro-
testierenden Gruppierung nicht. Es war eine wahrhaft



schwierige gesellschaftliche Situation. Der Dialog wurde lei-
der nicht beharrlich genug gesucht — und das Nichtverstehen
auf beiden Seiten trug letztlich zu den schnell verhirteten
Fronten ab Mitte der sechziger Jahre bei. Doch in einem
autoritiren, gar faschistischen Staat — wie ihn die RAF ab
1970 anprangerte — hitten die Studenten ihren Protest nicht
offentlich artikulieren konnen.

Auch das Argument der RAF-Mitglieder, sie hitten in der
Bundesrepublik gewaltsame Verhiltnisse vorgefunden und
deswegen selbst zu gewaltsamen Mitteln greifen miissen,
hatte mit der Wirklichkeit nichts zu tun. Diese jungen Men-
schen nahmen die Realitit durch den Filter ihres politischen
Kampfzieles wahr. Zudem waren sie nicht frei in ihren Ent-
scheidungen und ihrer Vorgehensweise, wenngleich manche
von ihnen das meinten und vielleicht immer noch meinen.
Andreas vertrat schon ab Beginn der siebziger Jahre die
These, die RAF werde von Ostberlin und indirekt auch
von Moskau aus gesteuert. Heute weiff man durch die
»Akte Konkret« (Die Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik Zentralstelle Berlin; Bettina
Rohl: So macht Kommunismus SpafS. Ulrike Meinhof, Klaus
Rainer Rohl und die Akte Konkret. Europdische Verlagsan-
stalt, 2006) und die umfassende Dokumentation des russi-
schen KGB-Uberldufers Wassili Mitrochin (Christopher
Andrew, Wassili Mitrochin: Das Schwarzbuch des KGB
2. Moskaus Geheimoperationen im Kalten Krieg. Propylien,
2006), daf diese Vermutung richtig war. Dazu pafit auch
die Entdeckung nach dem Fall der Mauer, daf3 einige Terro-
risten mit Wissen und Billigung der DDR dort unterge-
taucht waren. Die Sichtweise meines Mannes — seine Beur-
teilung, dafl die RAF von der DDR und der Sowjetunion



unterstiitzt werde — hatte viel mit seiner Kindheit und
Jugend zu tun.

Andreas kam am 9. April 1931 in Riga zur Welt. Er wuchs
gepragt durch die Geschichte der Deutschbalten auf, die im
Baltikum stets Minderheit waren und ihre Kultur zu jeder
Zeit gegen die Machtanspriiche anderer hatten behaupten
miissen. So hatte die Generation vor ihnen als russische
Untertanen die erste Russische Revolution von 1905 als
Folge des verlorenen russisch-japanischen Krieges erlebt.
Dies war der erste Einbruch kommunistischer Unruhe in
das deutsch-baltische Idyll. Viele Deutsche, vor allem Guts-
besitzer und Pastoren, wurden dabei umgebracht oder nach
Sibirien verschleppt oder verloren Hab und Gut. Diese
Revolution war jedoch nur das Wetterleuchten fiir die zwolf
Jahre spiter auflodernde zweite Russische Revolution, die
die Welt noch lange erschiittern sollte. Auch unter den
Deutschbalten brachte sie tiefgreifende Verluste und auch
wieder Tod und Verbannung mit sich. Es folgte die Unab-
hingigkeit der baltischen Staaten von Ruflland, die zur ent-
schidigungslosen Enteignung allen Landbesitzes der deut-
schen Bevolkerung und zu deren Entfernung aus dem
offentlichen Dienst fithrte. Damit war die deutsche Minder-
heit weitgehend ihrer Lebensgrundlage beraubt.

Als Folge des Hitler-Stalin-Pakts, der das Baltikum im
August 1939 der Sowjetunion zuschlug, wurde Andreas
schliefSlich selbst als Achtjihriger zusammen mit seiner Fa-
milie zwangsweise nach Posen umgesiedelt. Dieses Schicksal
teilten alle Deutschbalten. Andreas’ Familie kehrte nach
Riga zuriick, als die Stadt von den deutschen Truppen im
Zweiten Weltkrieg eingenommen wurde. Von dort floh er
1944 mit der deutschen Oberschule Riga auf abenteuerli-
chen und gefahrvollen Wegen bis auf die Hallig Siideroog



in der Nordsee. Der Mutter gelang die Flucht mit den tibri-
gen drei Kindern ebenso wie dem Vater, der spiter aus dem
»Volkssturm« zur Familie zuriickkehrte.

Die Eindriicke von Flucht und Verlust sowie von der Bar-
barei der daran beteiligten totalitiren Regime blieben tief ver-
ankert in Andreas’ Bewuftsein. Schon frith wuchs in ihm das
Wissen, wie schutzlos das Leben ohne den Mantel eines wehr-
haften und den einzelnen Menschen achtenden Staates ist.
Das eigene Erleben und die Kenntnis der Geschichte forder-
ten seinen Entschluf3, Berufssoldat zu werden.

Am 1. Februar 1956 trat Andreas mit den ersten Soldaten
in die neu gegriindete Bundeswehr als Panzergrenadier ein.
Den wehrhaften Schutz gegen Machtanspriiche und Macht-
miflbrauch sah er als unerlifllich an — insbesondere an der
Nahtstelle zwischen den damaligen Machtblécken von »Ost
und West«. Er glaubte zudem als praktizierender Christ an
die Verpflichtung, sein demokratisches Staatswesen vertei-
digen zu sollen, auch und gerade gegen eine dezidiert athe-
istische Bedrohung wie den Sowjetkommunismus.

Die Entscheidung, Berufssoldat zu werden, zog haufige
Diskussionen mit Gegnern der Aufriistung, auch grundsitz-
lichen Gegnern der Bundeswehr nach sich. Andreas stellte
sich jeder Meinung mit Offenheit, obgleich ihm als Soldat —
wie allen Soldaten damals — manchmal regelrecht Verach-
tung entgegenschlug. Doch auf diese reagierte er mit grofler
Ruhe und Gelassenheit. Seinen Kritikern hielt er stets entge-
gen, daB er als Soldat in der Bundesrepublik auch ihr Recht
auf freie Entscheidungen, zum Beispiel auch ihre Entschei-
dung gegen den Kriegsdienst, verteidige.



Glais Baron v. Mirbach (43)

Sohn von Andreas Baron v. Mirbach

Ob ich je dariiber nachgedacht habe, den gleichen berufli-
chen Weg einzuschlagen wie mein Vater? Als Kind fand ich
alles Militirische faszinierend, wurde darin aber von mei-
nem Vater immer wieder dezidiert gebremst. Daf ich mit
Spielzeugsoldaten und -indianern spielte, nahm er eher resi-
gnierend hin. Ich weiff noch heute, daf ich Jahre betteln
muflte, bis er mir schlieflich ein Spielzeuggewehr kaufte.
Bekam er mit, daf} ich eine Spielzeugwaffe auf Menschen
richtete, wurde er fuchsteufelswild. Nicht einmal im Spaf}
sei so etwas erlaubt. Gerade das Faszinierende, das vom Sol-
datischen, von Waffen, Panzern, Uniformen und dhnlichem
ausgeht, war ihm zutiefst zuwider. Nie durften wir seine
Dienstwaffe anfassen oder auch nur in deren Nidhe kommen.
Er lehrte uns heiligen Respekt vor dem Furchtbaren, das der
Ausiibung des soldatischen Handwerks innewohnte. Uns
war stets klar, daf} er seinen Beruf eher als notwendige, auf
sich zu nehmende Pflicht betrachtete denn als Lust. So kam
in mir trotz groflen Interesses nie ernsthaft der Wunsch auf,
Offizier zu werden.

Christa v. Mirbach

Andreas’ beruflicher Weg fiihrte ihn ab 1963 iiber den Gene-
ralstabslehrgang an der Fithrungsakademie der Bundeswehr
in Hamburg zu verschiedenen Verwendungen als General-
stabsoffizier bei der Bundeswehr und der NATO. Sein Inter-
esse an Schweden war damals schon grof, so schrieb er seine
Abschluflarbeit an der Akademie iiber Karl XII. von Schwe-
den. Als das Angebot kam, in Stockholm den Posten des
Verteidigungsattachés zu iibernehmen, nahm er mit Freude
an. 1973 begann er seine Tatigkeit an der Botschaft. Wir leb-



ten uns schnell in Schweden ein. Es waren schone Jahre. Die
Menschen begegneten uns offen, herzlich und unkompli-
ziert. Von offizieller Seite war man sehr bemiiht, uns das
Land in seinen vielfiltigen Aspekten nahezubringen. Wir
fanden wunderbare Freunde in diesen Jahren, was sich nicht
zuletzt nach den spiteren schrecklichen Ereignissen deutlich
zeigte. Doch bis dahin war das Leben in Schweden interes-
sant und schon. Unsere Zwillinge, die 1963 zur Welt gekom-
men waren, liebten das Land ebensosehr wie wir.

Glais v. Mirbach
Ob wir damals etwas von der drohenden Gefahr geahnt
haben? Meine Schwester und ich lebten in Stockholm wie
im Paradies, sehr sorglos und frei. Nicht im Traum wiren
wir auf die Idee gekommen, daf} das Leben unseres Vaters
in Gefahr schwebte. Wir sprachen mit ihm zwar dariber,
was er tagsiiber in der Botschaft zu tun gehabt hatte, doch
daf} die RAF etwas mit uns zu tun haben konnte, war fiir
uns unvorstellbar. Ich kann mich gut daran erinnern, dafl
wir die Lorenz-Entfiihrung sehr bewuf3t wahrgenommen
hatten. Meine Schwester und ich waren noch Kinder; als
wir 1973 nach Stockholm zogen, waren wir zehn Jahre alt.
Da wir noch so jung waren, hatten wir zu den gesellschafts-
politischen Hintergriinden vor dem Anschlag keine eigenen
Vorstellungen. Klar war fiir uns bei unserer Erziehung nur,
daf es iiberhaupt keine Rechtfertigung dafiir geben konnte,
andere Menschen zu entfithren oder gar umzubringen.
Mein Vater begegnete meiner Schwester und mir von
Kindheit an auf Augenhohe. Wir mufiten uns unser Wissen
iiber den Nationalsozialismus nicht aus der Schule oder
Fernsehdokumentationen zusammenklauben. Wir haben
frih in der Familie iiber das Dritte Reich und all das



Schreckliche gesprochen, das es mit sich gebracht hatte. Der
systematische Mord an den Juden und die ganze Schreck-
lichkeit der braunen Diktatur war ein Thema, das offen
besprochen wurde, iibrigens ebenso wie die Schrecklichkei-
ten der roten Diktatur. Bei uns zu Hause wurde keine Frage
verdringt, keine Antwort verschwiegen. Mein Vater betonte
uns gegeniiber, wie wichtig es sei, iiber die Vergangenheit zu
sprechen. Uns war klar, daf er sich ganz bewuf3t der Aufgabe
verschrieben hatte, eine Wiederholung solcher Zustinde zu
verhindern, und daf er auch deshalb Soldat geworden war.
Die Bedrohung der Freiheit durch eine neue Diktatur sah er
im aggressiven Ostblock, gegen den man sich notfalls mit
der Waffe verteidigen miisse. Uber Natur und Absichten
des Sowjetkommunismus hatte er sehr klare Vorstellungen.
Er war ein guter Kenner der Geschichte im allgemeinen und
seiner Familiengeschichte im besonderen, die seit Beginn
des 20. Jahrhunderts von den Angriffen der Bolschewiken
geprdgt war und bis zur fiirchterlichen Flucht vor den
anriickenden Russen gegen Kriegsende reichte. Mein Vater
hat uns auf ganz natiirliche Weise vermittelt, dafl Geschichte
etwas Essentielles ist, das man kennen muf}, um daraus fiir
Gegenwart und Zukunft zu lernen.

Christa v. Mirbach

Zu Beginn des Jahres 1975 gab es erneut Anzeichen dafiir,
daf das Leben meines Mannes bedroht war. Kurze Zeit
nach der erwihnten Konferenz der Verteidigungsattachés
in Bonn im Februar 1975 wurde Peter Lorenz entfiihrt. Seine
Entfithrung — so stellt es sich mir heute dar — war die Gene-
ralprobe fiir alles, was danach an terroristisch motivierten
Ubergriffen folgte.



m Am 27. Februar 1975, drei Tage vor der Wahl zum Berli-
ner Abgeordnetenhaus, wird Peter Lorenz entfiihrt. Er ist
zum zweiten Mal Spitzenkandidat der Berliner CDU fiir
das Amt des Regierenden Biirgermeisters. Seine Entfiihrer,
die der Bewegung 2. Juni angehoren, wollen damit die Frei-
lassung von Horst Mahler, Verena Becker, Gabriele Krocher-
Tiedemann, Ingrid Siepmann, Rolf Heif}ler und Rolf Pohle
erzwingen.

Bis auf Horst Mahler, der einen Austausch ablehnt, wer-
den die Gefangenen am 2. Mirz 1975 nach Aden im Jemen
ausgeflogen. Der Pastor und frithere Berliner Biirgermeister
Heinrich Albertz begleitet die Terroristen auf dem Flug. Im
Fernsehen gibt er die festgelegte Losung »So ein Tag, so
wunderschon wie heute« bekannt, worauthin Peter Lorenz
am 4. Mirz 1975 von den Entfiihrern freigelassen wird. Bei
der Wahl vom 2. Mirz war die Berliner CDU mit 43,9 Pro-
zent der Stimmen erstmals stirkste Partei geworden, ver-
fehlte aber die absolute Mehrheit. Biirgermeister von Berlin
bleibt der bisherige Amtsinhaber Klaus Schiitz, der eine
sozialliberale Koalition fiihrt. =

Christa v. Mirbach

Wir diskutierten den Entfithrungsfall Peter Lorenz auch mit
Freunden intensiv. Andreas vertrat die Meinung, daf} man
einer gewalttitigen Minderheit nicht nachgeben diirfe.
Damit 6ffne man die Tiir fiir weitere Taten. Ich nahm zu
dem Thema mit zitterndem Herzen gar nicht erst Stellung,
denn man konnte sich die Folgen ausrechnen, wenn die
Regierung nicht auf die Forderungen der Terroristen einge-
hen wiirde. Sie entschied sich schlie8lich fiir den Austausch.
Zwar war es eine Erleichterung, dafl Peter Lorenz aus seiner



Geiselhaft erlost worden war, doch auf der anderen Seite
spiirte man: Dies ist der Auftakt fiir weitere Taten. Wer ein-
mal einen Erfolg erzwingt, versucht es auch ein zweites Mal.
So schrecklich es klingen mag, war es im Grunde aus der
Sicht der Terroristen ein kluger Zug, als nichstes Ziel eine
Botschaft zu wihlen und dort gleich mehr als eine Geisel
zu nehmen. Die Terroristen konnten davon ausgehen, daf}
die Bundesregierung sich schwertun wiirde, mehrere Men-
schen zu opfern. Sie wuften auch, daf es von auflen fiir die
lokale Polizei nicht einfach sein wiirde, gegen sie vorzuge-
hen. Botschaften sind exterritoriales Gebiet und damit war
klar, daf} die schwedischen Autorititen nur in Absprache
mit der Bundesregierung — und demnach verzogert — ein-
greifen wiirden.

Wenige Wochen spiter bewahrheitete sich auf furchtbare
Weise, was wir befiirchtet hatten. Die Botschaft wurde von
einem Kommando der RAF iiberfallen und mein Mann als
eine der Geiseln genommen.

m 24. April 1975: Nachdem die schwedische Polizei sich
auch nach erneuter Forderung des RAF-Kommandos nach
etwa einer Stunde nicht zuriickzieht, feuern zwei Terroristen
mehrere Schiisse auf Andreas v. Mirbach ab. Einige Stunden
spiter stirbt er in der Stockholmer Universititsklinik. =

Christa v. Mirbach

Bedroht von einer Waffe der Terroristen im Riicken, mufte
Andreas mit der Polizei iiber deren Abzug aus der Botschaft
verhandeln. Sollte dies nicht geschehen — so die Drohung
der Terroristen —, werde er erschossen. In seiner Trauer-



ansprache anliflich der Beerdigung meines Mannes be-
schrieb Dr. Georg Leber, der damalige Verteidigungsmini-
ster, die Situation in der Botschaft: »Wer ist v. Mirbach?
Das war die kaltbliitige Frage der Morderstimme an die
Angehorigen der deutschen Botschaft. Auf die Frage sagte
Andreas v. Mirbach: >Das bin ich.c Seine Antwort kam
ohne Zogern. Es war nicht nur die Antwort auf eine Frage:
Der Soldat Andreas v. Mirbach stellte sich mit allem, wofiir
er als Person geradestand.«

Etwa eine Stunde lang hatte mein Mann iiber den Count-
down seiner eigenen Erschiefung zu verhandeln. Gegeniiber
den Polizisten muf3te er immer wieder auf das Ende des von
der RAF an die Bundesregierung gestellten Ultimatums hin-
weisen. Als die Verhandlungen erfolglos blieben, wurde er
nach dem letzten Wortwechsel mit der Polizei aus unmittel-
barer Nihe von hinten mit fiinf Schiissen in Kopf, Riicken,
Becken und Beine niedergestreckt. Anschliefend warfen die
Terroristen den noch Lebenden mit dem Kopf voran die
Treppe hinunter.

Dort lag er, schwer rochelnd auf den Treppenstufen —
einsam und im Niemandsland —, bis eine aus gesundheit-
lichen Griinden freigelassene Geisel die Nachricht in die
Freiheit brachte, dafl Andreas noch lebe. Nach langwierigen
Verhandlungen mit den Terroristen wurde er nach circa
einer Stunde von zwei schwedischen Beamten, die nur in
Unterhosen gekleidet waren, geborgen. Andreas wurde in
der Universititsklinik von Stockholm noch operiert, doch
er starb gegen 18 Uhr abends — wenige Tage nach seinem
44. Geburtstag.



s Nach den Schiissen auf Andreas v. Mirbach ziehen sich die
Polizeibeamten aus dem Untergeschofl der Botschaft in ein
Nebengebiude zuriick.

Bundeskanzler Helmut Schmidt spricht mit dem schwe-
dischen Premierminister Olof Palme. Um 20 Uhr teilt Len-
nart Geijer, der Justizminister Schwedens, den Geisel-
nehmern mit, dafl die Bundesrepublik sich gegen den
Austausch der Geiseln entschieden habe. Zur Botschafts-
besetzung hatte Bundeskanzler Helmut Schmidt im Krisen-
stab, dem unter anderem der rheinland-pfilzische Minister-
prasident Helmut Kohl und der SPD-Fraktionsvorsitzende
Herbert Wehner angehorten, gesagt: »Meine Herren, mein
ganzer Instinkt sagt mir, dafl wir hier nicht nachgeben
diirfen. Wiirde der Forderung nachgegeben«, so Schmidt,
»dann zerbrockelt jede Autoritit des Rechtsstaats.«

Mehrfach spricht der schwedische Justizminister Geijer
in den folgenden Stunden mit den Geiselnehmern, bietet
den Terroristen freies Geleit an. Sie bleiben kompromifilos
und beharren auf ihren Forderungen. Gegen 22.30 Uhr er-
schieflen sie den Botschaftsrat fiir Wirtschaft der deutschen
Botschaft, Dr. Heinz Hillegaart (64): Sie fiihren ihn an
eines der Botschaftsfenster. Hillegaart ruft nach drauflen,
wo Polizei, Journalisten und Schaulustige stehen: »Hier ist
Hillegaart, hort ihr mich? Ich habe euch etwas mitzutei-
len.« Dann schiefit einer der Terroristen ihm von hinten
in den Kopf.

Als nichste Geisel soll der Kulturreferent Arno Elfgen
erschossen werden.

Kurz bevor gegen Mitternacht des 24. April 1975 die schwe-
dische Polizei die Botschaft unter Einsatz von Betiubungs-
mitteln stiirmen will, explodiert der von den Geiselnehmern
installierte Sprengstoff. Bis heute ist nicht geklart, wer ihn zur



Explosion gebracht hat. Eine These lautet, die Titer hitten es
versehentlich selbst getan. Das RAF-Mitglied Ulrich Wessel
kommt bei der Explosion ums Leben. Die iibrigen Terrori-
sten und ihre Geiseln fliechen aus dem brennenden Gebiude.
Die RAF-Mitglieder werden festgenommen und in die
Bundesrepublik ausgeflogen. Der schwerverletzte Siegfried
Hausner stirbt Anfang Mai in der intensiv-medizinischen
Abteilung des Gefingnisses Stuttgart-Stammheim an einem
Lungenodem.

Am 20.]Juli 1977 werden Karl-Heinz Dellwo, Bernhard
Rossner, Hanna Krabbe und Lutz Taufer nach 99 Verhand-
lungstagen wegen gemeinschaftlichen Mordes in zwei Fillen
sowie Geiselnahme und versuchter Notigung eines Verfas-
sungsorgans alle zu zweimal lebenslanglicher Freiheitsstrafe
verurteilt. Offen bleibt, wer von den Tétern Andreas v. Mir-
bach und Heinz Hillegaart erschoff. Augenzeugen gibt es
nicht. =

Christa v. Mirbach

Nach dem Uberfall auf die Botschaft kam schnell die Dis-
kussion iiber die Todesumstinde von Siegfried Hausner
auf. Aus dem Sympathisantenfeld der RAF wurden heftige
Anschuldigungen gegen die Regierung Schmidt laut: Die
schnelle Uberstellung Hausners in die Bundesrepublik sei
angesichts seiner Verletzungen einer unterlassenen Hilfelei-
stung gleichgekommen — der Staat habe Hausners Tod
absichtlich herbeigefiihrt. Die Stimmung unter den Sympa-
thisanten war stark aufgeheizt, es gab vor allem in Hamburg,
Berlin und Frankfurt — den Zentren des Protests — Demon-
strationen und Kundgebungen. So konnte ich immer wieder
in Hamburg und andernorts Parolen wie »Rache fiir Haus-



ner« oder »Der Staat hat Hausner ermordet« auf Plakaten
oder an Hauswinden lesen. Heute wiirde ich sagen, daf}
man anhand dieser Racheaufrufe sehen konnte, wie weit
sich die Kluft zwischen dem Staat und den meisten Biirgern
einerseits sowie den Terroristen und ihren Sympathisanten
andererseits verbreitert hatte.

Ich weify nicht, in welcher gesundheitlichen Verfassung
Siegfried Hausner nach der Explosion war und inwieweit
der zweistiindige Flug in die Bundesrepublik seinen Zustand
verschlechterte. Grundsitzlich sollte jedem Verwundeten
medizinische Versorgung zuteil werden, das ist meine Uber-
zeugung. Auch Siegfried Hausner ist damals, nach der Explo-
sion in der Botschaft, von schwedischen Arzten versorgt wor-
den. Zugleich darf man nicht vergessen — und es schien mir,
als wiirde das von den Sympathisanten iibersehen —, daf} er
wie alle anderen Mitglieder des RAF-Kommandos den
Kampf gegen die Bundesrepublik ausdriicklich hatte fithren
wollen. Seine Verwundung war die Konsequenz, das Risiko
war er selbst eingegangen. Der Tod Siegfried Hausners wurde
von den Terroristen und denen, die mit ihnen solidarisch
waren, benutzt, um den Mythos von der schlechten Behand-
lung und den menschenverachtenden Haftbedingungen der
inhaftierten RAF-Mitglieder »weiterzustrickenc.

Was den Vorwurf der unterlassenen Hilfeleistung betriftt,
so scheint er mir iiberzogen. Siegfried Hausner wurde in
Stammbheim, soweit ich weif3, von guten Arzten behandelt.
Wenn man bedenkt, wie unmenschlich die RAF-Leute mit
meinem Mann und Dr. Hillegaart umgegangen sind, wih-
rend sie selbst aber ein paar Stunden spiter Humanitit fiir
sich vom Staat verlangten, sieht man, daf} sie mit zweierlei
Maf gemessen haben. Fiir sich verlangten sie Menschlich-
keit, nachdem sie keine Stunde zuvor gemordet hatten.



Und auch von den Familien der Opfer erwartete der Staat
Raison: Unmittelbar nachdem Andreas wihrend der Opera-
tion gestorben war — gerade hatte man mir seine noch kor-
perwarmen Ringe und die Uhr in die Hand gelegt —, erklirte
ein BKA-Beamter: »Wir miissen Ihren Mann sofort obdu-
zieren, um anhand der Projektile feststellen zu kénnen, wer
die Mitglieder dieser Gruppe sind.« Ich stimmte zu, um
damit zur Rettung der tibrigen Geiseln beizutragen.

Glais v. Mirbach

Man sollte nicht vergessen, dafl auch die schwedische Regie-
rung damals darauf dringte, Siegfried Hausner so schnell wie
moglich in die Bundesrepublik zu transportieren. Sie hatte
die Sorge, es konne zu weiteren Anschligen der RAF in
Schweden kommen, wenn Hausner in Schweden im Kran-
kenhaus liege oder gar stiirbe. Im tibrigen hatten sich die Ter-
roristen bewuflt dazu entschieden, diese und andere Gefah-
ren einzugehen. Einmal abgesehen von ihrer Entscheidung,
tiberhaupt die Botschaft zu stiirmen, hitten sie sogar dann
noch zuriickgekonnt: die schwedische Regierung unter Pre-
mierminister Olof Palme hatte den Terroristen freies Geleit
angeboten — wenn sie die Geiseln gehen lieen. Das hatte
das RAF-Kommando abgelehnt. Es war seine klare Entschei-
dung, die Botschaft gewaltsam zu besetzen, Menschen um-
zubringen und die Geiselnahme weiterzufiihren, also mit
duBlerster Hirte riicksichtslos vorzugehen. Es scheint mir
auch angesichts des sonst bemiihten revolutioniren Pathos
etwas kindisch und bar jeder Gréf3e, dann dariiber zu lamen-
tieren, dafl einer der ihren vom Todfeind nicht in dieses
Krankenhaus gebracht wurde, sondern in jenes.



m Bis November 1992 befindet sich Bernhard Rossner in der
Justizvollzugsanstalt Straubing in Haft. Wegen psychischer
Erkrankung Rossners verfiigt Justizministerin Sabine Leu-
theusser-Schnarrenberger eine Strafaussetzung fiir 18 Mo-
nate. Rossner unterzieht sich in der Ndhe von Kassel einer
therapeutischen Behandlung; Bundesprisident Richard von
Weizsicker begnadigt ihn knapp zwei Jahre nach Beginn der
Strafaussetzung — die Begnadigung wird im Mai 1994 wirk-
sam. Lutz Taufer wird im April 1995 in Celle vorzeitig aus der
Haft entlassen; Karl-Heinz Dellwo, der im gleichen Gefingnis
einsaf, im Mai 1995. Hanna Krabbe kommt im Mai 1996 nach
21jahriger Haft in Lubeck vorzeitig frei. m

Clais v. Mirbach

Hért man heute, wie die Titer ihren Uberfall und die Morde
schildern, klingt das auf verstorende Weise selbstgerecht,
was die Motive anlangt, und distanziert, was die Morde
betrifft. Als hitten nicht sie selbst mit eigener Hand Men-
schen aus Fleisch und Blut umgebracht, sondern als seien
Figuren in einem imaginiren Spiel verschoben worden, auf
das sie kaum Einfluf hatten.

m Der im Jahr 2003 gedrehte schwedische Dokumentarfilm
»Stockholm ’75« beschiftigt sich mit dem Uberfall auf die
deutsche Botschaft. In dem Film des Regisseurs David Aro-
nowitsch schildert Karl-Heinz Dellwo seine Version der Ge-
schichte. Dellwo spricht von den Idealen, mit denen er nach
Stockholm gereist sei, und von der Gerechtigkeit, fiir die er
kiampfen wollte. Zur Ermordung der beiden Botschaftsan-
gehorigen gibt er an, es sei ein politischer und moralischer



Fehler gewesen, dal die Diplomaten Andreas v. Mirbach
und Heinz Hillegaart erschossen wurden. =

Clais v. Mirbach

Ganz so »harmlos«, wie es der Begriff »erschieffen« nahele-
gen mochte, war es aber nicht. Zwar ist jeder Mord bereits
an sich grausam, doch macht es auch einen Unterschied,
wie er geschieht. Meinem Vater haben die Morder Kugeln
in Kopf und Riicken, Arme und Beine geschossen, ihn kopf-
iiber eine Steintreppe hinuntergeworfen und ihn dort halb-
tot liegen und leiden lassen. Heinz Hillegaart haben sie
theatralisch zum Fenster marschieren lassen, um ihn in
Todesangst angeblich eine Botschaft ausrichten zu lassen,
wihrend sie ihn kaltbliitig von hinten in den Kopf schossen.
Was mit Herrn Elfgen geschehen wire, den sie als nichstes
Opfer bestimmt hatten, kann man nur ahnen. Diese Fakten
fithren die Selbstdarstellung der Terroristen als menschen-
freundliche Idealisten, die hoherer Ideale zuliebe gegen
ihren eigenen Willen geradezu zum Kampf gezwungen wur-
den, ad absurdum.

m Am 4. Mai 1994 druckt die Siiddeutsche Zeitung einige
Ausziige aus einem Fernsehinterview, das Bernhard Rossner
nach seiner Begnadigung gegeben hat: »Der von Bundes-
préasident Richard von Weizsicker begnadigte Ex-Terrorist
Bernd [Bernhard] Rossner (47) betrachtet seine Schuld als
»abgetragen«. Im ZDF sagte Rossner, das wolle er von der
Gesellschaft dadurch honoriert wissen, dafl er wieder in ihr
leben diirfe. Rossner, der sich seit 18 Monaten in psychiatri-
scher Behandlung befindet, hatte mit fiinf weiteren RAF-Ter-



roristen im April 1975 die deutsche Botschaft in Stockholm
iiberfallen. Bei dem Uberfall wurden zwei Diplomaten er-
mordet. Er empfinde keine Reue und kein Bedauern gegen-
iiber den Opfern und ihren Angehérigen, meinte Rossner.
»Krieg ist Krieg, und vorbei ist vorbeis, sagte er. Heute sei
Gewaltanwendung die falsche Methode, politische Ziele zu
erreichen.« m

Clais v. Mirbach

Ich bin sehr dafiir, da jeder seine Meinung offentlich
sagen darf, auch wenn sie abwegig ist. Das soll fiir jeden
gelten, auch fiir die Morder meines Vaters. Ich wiinschte
mir aber, daf8 die Offentlichkeit solchen Selbstverklirungen
und Verharmlosungen entschiedener entgegentrite. Rechts-
radikalen Tiétern liee man derlei aus gutem Grund nicht
durchgehen, Linksradikale umweht eine nicht gerechtfer-
tigte Aura der Nachsicht und des Verstindnisses. Auch
rechtsradikale Titer versuchen, sich als Opfer zu gerieren;
gleichwohl sind die Opfer andere und sie sollten bei aller
Taterfixiertheit nicht vergessen werden. Fiir meinen Vater
war das Leben mit dem Uberfall auf die Botschaft fiir immer
zu Ende. Seine Angehorigen erhielten auf ihre Weise »le-
benslang«, nicht im rechtlichen Sinne wie die Mérder, son-
dern im buchstiblichen Sinne. Ausléser war der Mord-
entschluf von Menschen, die meinen Vater nicht einmal
kannten. Es reichte, in ihm einen Reprdsentanten des
»Schweinesystems« zu sehen. Er war aber kein Schwein, er
hatte nie in seinem Leben jemandem etwas zuleide getan,
schon gar nicht den Tatern selber. Er hatte es sich im Gegen-
teil zur Aufgabe gemacht, auch ihre Freiheitsrechte notfalls
mit der Waffe in der Hand zu verteidigen.



Dagegen haben alle iiberlebenden Morder meines Vaters
die Moglichkeit, nach der Haft noch einmal neu anzufangen.
Die Morder zeigen dies selber ganz offensiv. Im Film »Stock-
holm 75« gewihrt Karl-Heinz Dellwo dem Zuschauer auch
Einblick in seinen Alltag. Er zeigt seine Lebensgefihrtin, die
aus dem gleichen Umfeld kommt wie er. Das Signet der RAF
ist wihrend des Interviews minutenlang in seiner Kiiche zu
sehen. Man stelle sich einen rechtsradikalen Morder vor, der
in seiner Wohnung einschligige Zeichen aus der Naziszene
vorzeigt. Diese plakative Verklirung des Revolutioniren
wird bekriftigt durch seine aktuellen 6ffentlichen Auferun-
gen zu politischen Ereignissen. Dellwo stellt sich nicht nur
in Fernsehinterviews und Filmen dar, er gibt Radiointer-
views zu allgemeinen Themen, hilt Vortrige tiber »politi-
schen Widerstand in der Nachkriegszeit« und diskutiert
offentlich tiber Hartz IV. Dellwo sieht sich offenbar immer
noch auf einer moralisch hoheren Stufe als den Grof3teil der
Gesellschaft, als einer, der Ungerechtigkeiten aufdeckt und
diese von seiner iiberlegenen Warte herab kommentiert. In
jedem Moment profitiert er dabei von den rechtsstaatlichen
Grundsitzen unseres Landes, die er zwar vor rund dreifig
Jahren noch zerstéren wollte, die aber seine vorzeitige Haft-
entlassung ermoglichten und die ihm Unterstiitzung durch
offentliche Gelder gewihren.

Ich will nicht mifiverstanden werden: Ich gonne Karl-
Heinz Dellwo seinen Neuanfang. Ich bekomme meinen Vater
nicht dadurch zuriick, daf3 es den Titern schlecht geht. Doch
mich wundert, daf} ehemalige oder Noch-Mitglieder der
RAF auf diese Weise Selbstdarstellung betreiben konnen,
ohne daf3 die Gesellschaft sie in ihre Schranken weist.

Dag sich die Titer zumindest in der Offentlichkeit sensib-
ler mit ihrer Schuld auseinandersetzen, ist vermutlich zuviel



verlangt. Vielleicht konnen die Terroristen nur auf diese
Weise mit ihrer Schuld leben, indem sie sie schlicht verdrian-
gen oder verniedlichen. Das allerdings kime dem Verhalten
ehemaliger Nazis, die nach Ende des Zweiten Weltkriegs ihre
Verantwortung verdringten und von Trauer tiber ihre Opfer
nichts wissen wollten, nahe. Eine seltsame Schleife der Ge-
schichte, denn die Emporung iiber diese Verdringung war
eine der auch fiir mich nachvollziehbaren Wurzeln der Stu-
dentenbewegung, aus der spiter die RAF und damit die
Morder meines Vaters hervorgingen.

Wie wir heute zum Rechtsstaat stehen? Ich glaube im
Grundsatz ebenso an den Rechtsstaat wie mein Vater, dessen
Credo es war, dafl der Rechtsstaat auch die Rechte seiner
Gegner garantiert. Aber angesichts der konkreten Erfah-
rung, daf} der Rechtsstaat den Mord nicht verhindert hat,
sondern im Gegenteil einen treuen Diener geopfert hat, viel-
leicht opfern mufite, gibt es bestimmt auch niemanden in
unserer Familie, der den Rechtsstaat fiir perfekt hielte.

Was das Verhalten des Rechtsstaats bei den Haftentlassun-
gen anbelangt, empfand ich es als unangemessen, davon iiber
die Medien zu erfahren. Ich finde, daf} der Staat uns vorher
hitte benachrichtigen sollen, daf} wir demnichst den Mor-
dern unseres Vaters auf der Strafle begegnen kénnen. Ich
hatte deswegen Herrn von Weizsicker angeschrieben, der
seinerzeit Rossner begnadigt hatte. Im Fall der in Celle einsit-
zenden Morder, die spiter freigelassen wurden, ist das
immerhin geschehen, nachdem die niedersichsischen Stel-
len von unserer Verstimmung wegen der Umstinde der
Rossner-Begnadigung erfahren hatten.

Die uns gegeniiber abgegebene Begriindung, die Tater
hitten bereut und dem Terrorismus abgeschworen, emp-
fand ich als unehrlich, weil offensichtlich falsch. Man hitte



uns auch unumwunden sagen kénnen: Wir lassen diese
RAF-Mitglieder aus staatspolitischen Griinden frei, um da-
durch den Terrorismus zu iiberwinden. Damit waren wir in
unserer Rolle als Staatsbiirger durchaus einverstanden. Wir
wollten nicht, dal die Anschlige fortgesetzt wiirden und es
noch mehr Opfer gibe. Wir waren bereit, unseren Teil dazu
beizutragen und auch den Anblick zu ertragen, daf} die
Morder frei herumlaufen und 6ffentlich auftreten, ohne zu
bereuen. Durch die Begnadigungen konnte der Staat das
Feindbild zerstoren, welches das Hauptargument des »be-
waffneten Kampfes« war. Ohne Hiftlinge keine Befreiung
von »Genossen« und keine »Isolationsfolter«. Angesichts
der Auflosung der RAF im Jahre 1998 laf3t sich im nachhin-
ein sagen, daf dies richtig war. Doch die von Staatsseite be-
hauptete Reue war wohl Wunschdenken. Uns jedenfalls hat
nie ein Zeichen personlichen Bedauerns von seiten der Tater
erreicht.

Ob ich den Titern diese Gedanken gern ins Gesicht sagen
wiirde? Das ist fiir mich nur schwer vorstellbar, ganz sicher
nicht auf der derzeitigen Basis fehlender Reue. Ein Gesprich
mit jemandem, der die Position einnimmt, das eigentliche
Opfer sei er selbst, die Ermordung meines Vaters sei allen-
falls ein taktischer und moralischer Fehler gewesen, ge-
schichtlich aber notwendig, ist sinnlos.

Bei alledem kann ich nicht einmal bestitigen, tiberhaupt
kein Verstindnis fiir den Ansatz der Terroristen zu haben.
Ich schliefe auch nicht grundsitzlich aus, daB es unter Aus-
nahmeumstinden richtig sein kann, sich gegen staatlich
strukturierte Gewalt zu wehren. Ich bin kein Pazifist, und
die Minner des 20. Juli bewundere ich zum Beispiel zutiefst,
ebenso wie das mein Vater getan hat. Auch habe ich spiter
den Baader Meinhof Komplex von Stefan Aust gelesen und



kann bis zu einem gewissen Punkt Wut und Emporung der
Studentenbewegung und der APO nachvollziehen: Daf}
man nicht wie 1967 von den Schergen des Schahs niederge-
priigelt werden wollte, mit Kontinuititen von im Dritten
Reich begonnenen Karrieren aufriumen wollte, Uberreak-
tionen des Rechtsstaats erlebte, sich bei Demonstrationen
den Polizeikohorten auf der Strafle gegeniiber machtlos
fuhlte, all das kann ich nachvollziehen. Doch ein tragfihiges
Argument fiir Gewalt bis hin zu Morden liefert nichts
davon.

In der Bundesrepublik existierte kein »Schweinesystem,
kein Unterdriickungsapparat, der Gewalt rechtfertigen
konnte. Schon gar nicht im Deutschland der sozialliberalen
Koalition, die schliellich dezidiert »mehr Demokratie wa-
gen« wollte. Die Bundesrepublik war bei all ihren gesell-
schaftlichen Problemen stets ein freiheitlicher Staat, der ge-
niigend Moglichkeiten bot, Verinderungen gewaltlos zu
bewirken. Weder mein Vater noch irgend jemand sonst
hitte dafiir sterben miissen.

Christa v. Mirhach

In Stockholm wurden mein Mann und Dr. Hillegaart er-
mordet. Auch Siegfried Hausner und Ulrich Wessel starben.
Ob es den Titern schwerfillt, mit dieser Gewissenslast zu
leben? Es fiihlt sich merkwiirdig fiir mich an, doch in mei-
ner Erinnerung werden die tiberlebenden Téter und ich fiir
immer verbunden bleiben — in der Erinnerung an den blut-
tiberstromt Zerfetzten, der damals in der Botschaft auf der
Treppe lag. Jedenfalls wird dieses Bild fiir mich nie verblas-
sen. Ebensowenig wie die Erinnerung daran, wie Heinz Hil-
legaart am Fenster der Botschaft durch einen Schuf in den
Kopf getotet wurde.



Nach Andreas’ Tod hatte ich erwogen, mit den Tatern im
Gefingnis tiber ihre Schuld zu sprechen. Ich wollte nicht
etwa mit ihnen dariiber diskutieren, was sie zu ihren Taten
motiviert hatte. Nein, ich wollte ihnen eine Moglichkeit auf-
zeigen, wie sie mit ihrer Gewissenslast umgehen konnten.
Auch sie muf3ten - so dachte ich — von den furchtbaren Bil-
dern ihrer Handlungen verfolgt werden. Ich wollte ihnen
davon berichten, daf} es einen Gott gibt, der durch Jesus
Christus Schuld vergibt und die Moglichkeit zu einem Neu-
anfang schenkt. Ich weif3, dal Andreas mein Handeln befiir-
wortet hitte. Von diesem Plan lie ich nach lingerem Uber-
legen jedoch ab. Ich wuflte inzwischen, daf} meine Schritte
in der Offentlichkeit Aufmerksamkeit erregten. Dieser hitte
es besonders getan. Mein Zugehen auf die Tater hitte falsch
interpretiert werden koénnen. Die Stirke, auch noch mit
weiteren Reaktionen der Offentlichkeit umzugehen, hatte
ich nicht mehr, das spiirte ich sehr deutlich. Ich benétigte
alle Kraft, um mit meinen Kindern ein neues Leben aufzu-
bauen.

Heute sind die damals zu zweimal lebenslanger Haft ver-
urteilten Titer schon seit vielen Jahren frei, was sie der
demokratischen Rechtsordnung der Bundesrepublik ver-
danken. Gerade diese freiheitliche Ordnung und unser
Wertesystem zu verteidigen war mein Mann einmal als Sol-
dat angetreten. Welch ungeheuerliche Ironie des Schicksals!
Im tbrigen sind Andreas und Heinz Hillegaart die ersten,
deren Leben durch eine staatliche Entscheidung im Zusam-
menhang mit der RAF geopfert wurden.

Darum ist das Sterben der beiden Attachés an der deut-
schen Botschaft in Stockholm — im Bild des klassischen Dra-
mas betrachtet — das dringende Moment und die treibende
Kraft bis zum irrsinnigen Hohepunkt des Konflikts. Vom



Anfang bis zum bitteren Ende wird das Drama dieser Aus-
einandersetzung von einer Blutspur der Opfer (selbstver-
stindlich auch der Titer) begleitet — mogen sie aus dem
Hinterhalt ermordet worden sein oder als Geiseln ihr Leben
verloren haben. Andere Opfer, die iiberlebten, erlitten durch
den Terror der RAF schwere psychische Stérungen.

Uber meine Trauer und ihre Aufarbeitung méchte ich
nicht sprechen. Aber ich betone, dafy wir einen guten Weg
aus der Trauer gefunden haben. Meine Kinder und ich ste-
hen im Leben — und blicken nach vorn. Dazu gehort auch,
den »Raub« des Liebsten anzunehmen und das Grauen in
das weitere Leben einzubeziehen. Ich empfinde es als Ge-
schenk, daff mein Lebensweg — wenngleich durch den
Mord vollkommen verindert — erfiillt war und ist.

Warum ich heute iiber die Ereignisse von Stockholm und
die Ermordung meines Mannes spreche? Bisher hatte ich die
haufigen Bitten um ein Interview strikt abgelehnt. Daf} ich
mich damals tatsichlich aus der 6ffentlichen Berichterstat-
tung herausgehalten habe, verdanke ich auch der erfahrenen
Beratung der wunderbaren Marion Grifin Dénhoff [Her-
ausgeberin der Zeit, am 11.Mirz 2002 gestorben]. Nun
aber sollen meine Erinnerungen und Gedanken dazu beitra-
gen, den Blick auf die ganze Geschichte der RAF zu ermog-
lichen. In den letzten drei Jahrzehnten hat es viele Auseinan-
dersetzungen mit den Titern und ihren Motiven gegeben.
Mitunter wurde dabei eine von Mythen verklirte Geschichte
der RAF geschrieben und die Gruppe durch eine Art Robin-
Hood-Romantik glorifiziert. Fiir viele Jiingere, die die Er-
eignisse in ihren Abldufen nicht genau kennen, stellt sich
die Vergangenheit der Titer in einem positiven Licht dar —
»sie haben wenigstens etwas gegen die Mif3stinde in der
Welt getan«. Die Widerspriichlichkeit ihres Denkens, die



Sinnlosigkeit ihres Mordens und die Tragweite ihrer tibrigen
Verbrechen werden dabei verharmlost. Fiir mich war es des-
halb wichtig, mir die Kraft abzuringen und die Geschichte
der RAF zu erzihlen, wie und soweit wir sie erlebt haben.

Glais v. Mirhach

Wie ich mit der Moglichkeit umgehe, jederzeit den Mordern
meines Vaters auf der Strale begegnen zu konnen? Das ist
eine schwierige Frage, mit der ich mich moglichst nicht
beschiftige. Ich hoffe, das geschieht nie; ich weif nicht, wie-
viel Atavistisches in mir schlummert, wie ich in einem sol-
chen Moment reagieren wiirde. Der Mensch ist nicht durch
und durch gut, der Firnis der Zivilisation ist diinn. Dafiir
sind nicht nur diejenigen Beweis, die zu Terroristen gewor-
den sind; das gilt fiir ihre Opfer und alle iibrigen Menschen
in gleichem Mafe. Was meine Mutter sich in den ersten bei-
den Jahren nach dem Mord iiberlegt hatte, respektiere ich
sehr, wiirde es mir aber nicht zutrauen. Ich glaube zwar
auch, daf es fiir die Tater einen Weg gibe, angemessen mit
ihrer personlichen Schuld umzugehen. Fiir mich sehe ich
dabei unter den gegebenen Umstinden aber keine Rolle.
Die Verpflichtung gegeniiber meiner Familie ist viel grofer.
Das Leben geht weiter, trotz der groflen Liicke und der Nar-
ben. Trotz allem gibt es bei uns in der Familie viel Gliick,
und wir haben alle gelernt, nach vorn zu blicken.



»Er war der Auffassung, man
miisse mit der Studentengeneration
mehr reden«

Claudia Hillegaart und Dr. Viveka Hillegaart
iiber ihren Vater

Claudia Hillegaart (52)

Tochter von Dr. Heinz Hillegaart

Ein Mitschiiler meiner Schule in Stockholm kam in der Mit-
tagspause auf mich zu und fragte: »Hast du schon etwas von
deinen Eltern erfahren? Auf die deutsche Botschaft ist ein
Anschlag veriibt worden.« Er hatte die Nachricht gerade im
Radio gehort. Mein Vater war eine der Geiseln.

m 1975 ist Dr. Heinz Hillegaart seit sechs Jahren an der
deutschen Botschaft in Stockholm als Botschaftsrat fiir
Wirtschaft tatig. Er hat eine Frau und drei Kinder. Claudia
Hillegaart, die ilteste Tochter, ist 20 Jahre alt und im Ab-
schluljahr an einer privaten schwedischen Kunstschule.
Seine zweite Tochter Viveka ist 17 Jahre alt und besucht ein
schwedisches Gymnasium. Der 13jihrige Sohn geht auf die
Deutsche Schule in Stockholm. =



Claudia Hillegaart
Vom Sekretariat der Schule rief ich bei der Polizeizentrale in
Stockholm an und sagte, ich sei die Tochter von Heinz Hil-
legaart, einer der Geiseln in der deutschen Botschaft. Ich
wollte, dafl meine Geschwister und ich Begleitschutz nach
Hause bekamen. Denn zu Hause erreichte ich niemand.
Vor dem Uberfall auf die Botschaft hatte es einige bedenk-
liche Hinweise gegeben, dafl das Leben unseres Vaters be-
droht sei und auch unsere Familie ins Visier von — heute
weifl man es — Terroristen geraten war. Im Frithjahr 1975
war unsere Mutter in Stockholm auf der Strafle von einem
fremden Mann auf deutsch angesprochen worden. Er war
eine seltsame Erscheinung und trug einen Bart, der ganz
offensichtlich angeklebt war. Den genauen Wortlaut weif3
ich nicht mehr, aber sinngemif} sagte dieser Mann unserer
Mutter: »Das Leben der Mitarbeiter der deutschen Botschaft
ist in Gefahr.« Wir haben nie herausgefunden, wer er war.
Unsere Mutter erzihlte unserem Vater davon und danach
sprach er gegeniiber seinen Botschaftskollegen an, ob die
Sicherheitsmainahmen erh6ht werden sollten. Es war nicht
die Zeit, in der man solche Vorfille als unbedeutend oder als
unangenehmen Spaf} eines Wichtigtuers abtat. Der Tod des
RAF-Mitglieds Holger Meins im Herbst 1974 hatte in der
Bundesrepublik im Umfeld der Sympathisanten hohe Wel-
len der Entriistung geschlagen. Man hitte davon ausgehen
miissen, daf} die RAF einen Schlag gegen den Staat plante.
Einige Wochen vor der merkwiirdigen Begegnung auf der
Strafle war in unserem Garten eine kleine Menschengruppe
aufgetaucht, die unser Haus fotografierte. In Schweden
werden nur wenige Grundstiicke durch Zaune abgetrennt,
so war es nicht schwer gewesen, in unseren Garten zu gelan-
gen. Unsere Mutter sprach diese Leute an, wer sie seien und



warum sie das Haus fotografierten. Sie antworteten, sie
seien Journalisten vom Spiegel und arbeiteten an einer Do-
kumentation iiber Diplomaten. Unsere Mutter bat darum,
ihre Ausweise sehen zu diirfen. Natiirlich, man werde sie
schnell aus dem Auto holen, lautete die Antwort. Die an-
geblichen Journalisten gingen zum Wagen, doch statt mit
ihren Presseausweisen zuriickzukehren, fuhren sie davon.
Unsere Mutter benachrichtigte die schwedische Polizei.
Der Vorfall wurde aufgenommen und auch in der Botschaft
diskutiert.

Die Anzeichen der Bedrohung mehrten sich in der folgen-
den Zeit. Andreas v. Mirbach erhielt von einem anonymen
Anrufer die Warnung, sein Leben sei gefihrdet. Einen ano-
nymen Anruf mit gleicher Botschaft hatte er schon im
Herbst 1974 bekommen. In seiner Funktion als Verteidi-
gungsattaché meldete er die Vorfille dem Bundeskrimi-
nalamt. Doch trotz dieser Kette von seltsamen und besorg-
niserregenden Ereignissen wurden die Mafinahmen zum
Schutz der Botschaftsangehorigen und ihrer Familien vom
BKA nicht erhoht. Riickblickend hitten natiirlich Konse-
quenzen gezogen werden miissen. Damals jedoch konnte
sich wohl keiner der Verantwortlichen vorstellen, daf’ es
zum Ernstfall kommen konnte. Die Botschaft war nicht
besonders gesichert. Es gab Beamte des Bundesgrenzschut-
zes im Gebidude, aber im Grunde konnte jeder hineinlaufen.
Dies zeigte sich am 24. April entsetzlicherweise, denn die
Terroristen schafften es mit Leichtigkeit, in die Botschaft zu
gelangen.

Nachdem ich von dem Uberfall erfahren und bei der Poli-
zei angerufen hatte, fuhr ich zur Stockholmer Polizeizen-
trale. Am Telefon hatte die Polizei meine Bitte abgelehnt,
mir und meinen Geschwistern Schutz bis nach Hause zu



gewdhren. Man hatte vielleicht Zweifel an meiner Glaub-
wiirdigkeit gehabt. In der Zentrale der Stockholmer Polizei
traf ich auf einige Mitarbeiter der deutschen Botschaft. Ich
erfuhr, daf} die Geiselnahme ihren Anfang in der Konsular-
abteilung genommen hatte. Vielen Anwesenden war es noch
gelungen, ins Freie zu kommen. Elf Personen, darunter
mein Vater, waren von den bewaffneten Geiselnehmern fest-
gehalten und in den dritten Stock der Botschaft gebracht
worden. Ich bat die Polizei erneut darum, daf} mein jiingerer
Bruder, meine Schwester und ich einen Beamten als Begleit-
schutz bekdmen, um sicher nach Hause zu kommen. Doch
die schwedischen Beamten lehnten erneut ab, obwohl die
Botschaftsmitarbeiter bezeugten, daf} ich die Tochter von’
Dr. Heinz Hillegaart sei. Ich fuhr allein mit dem Zug nach
Hause. Wir wohnten etwas auflerhalb von Stockholm in
einem Vorort.

Dr. Viveka Hillegaart (48)

Tochter von Dr. Heinz Hillegaart

Ich hatte frith Unterrichtsschluf} gehabt. Zu Hause erzihlte
mir meine Mutter von der Geiselnahme. Die Ehefrau des
deutschen Botschafters, Dr. Dietrich Stoecker, hatte sie an-
gerufen. Es war ein Schock, man konnte es gar nicht fassen.
Unwirklich klangen die Ereignisse, die unsere Mutter mir
schilderte: Wie die schwedische Polizei innerhalb von Minu-
ten zur Stelle gewesen war und die untere Etage der Bot-
schaft besetzt hielt. Die Terroristen forderten ihren Abzug
und bedrohten Andreas v. Mirbach. Alle Geiseln benutzten
sie als Druckmittel gegen die Bundesregierung. Daf sich der
eigene Vater in einer lebensbedrohlichen Situation befindet,
wird einem nur langsam bewuft. Man konnte nichts tun,
aufler zu warten. Noch wufiten wir nicht, was die Terrori-



sten von der Bundesregierung verlangten, was mit den Gei-
seln geschehen sollte. Heute ist bekannt, daf8 sie dem Biiro
der Deutschen Presse-Agentur in Stockholm gegen 13.30
Uhr mitteilten, sie seien das RAF-»Kommando Holger
Meins« und hitten Botschaftsmitglieder gefangengenom-
men, um in der Bundesrepublik inhaftierte Mitglieder ihrer
Gruppe freizupressen. Von dieser Forderung hérten wir
zum ersten Mal im Laufe des Nachmittags aus den Fern-
sehnachrichten.

m Gegen 15.30 Uhr rufen die Terroristen erneut im Stock-
holmer Biiro der Deutschen Presse-Agentur an und geben
bekannt, daf} sie die Freilassung von 26 inhaftierten RAF-
Mitgliedern fordern, darunter die fithrenden Kopfe der
ersten Generation der Gruppe: Gudrun Ensslin, Andreas
Baader, Ulrike Meinhof und Jan-Carl Raspe. =

Claudia Hillegaart

Wir waren auf das angewiesen, was im Fernsehen mitgeteilt
wurde. Heute ist das unvorstellbar. Einer betroffenen Familie
steht im Fall einer Geiselnahme ein Beamter der Polizei oder
des Bundeskriminalamts zur Seite, um sie iiber die Vorginge
auf dem laufenden zu halten. Aulerdem wiirde die Familie
von einem Psychologen betreut und hitte Personenschutz,
ohne dafl die Betroffenen selbst darum bitten miifiten.
Anhand der diirftigen Mainahmen sieht man, wie unvorbe-
reitet die Behorden auf einen terroristischen Anschlag waren.
Es gab keine Routine im Umgang mit solchen Fillen.



Viveka Hillegaart

Trotz des Drucks konnten wir nur Ruhe bewahren. Noch
gab es keine Meldung, ob die Bundesregierung die Forde-
rungen der Terroristen erfiillen wiirde. Keiner von uns
ahnte, dafl sich das Schicksal unseres Vaters in wenigen
Stunden entscheiden wiirde. Natiirlich hoffte ich wie alle in
unserer Familie, daf} alles nur mogliche getan wiirde, um
ihn und die anderen Menschen zu retten. Fiir mich — damals
ja noch relativ jung — war es unvorstellbar, daf} der Staat
nicht alles tun wiirde, um die Menschen in der Botschaft zu
befreien. Fiir unsere Mutter war es besonders schlimm: Sie
mufte nicht nur das hilflose Warten ertragen, sondern stand
zudem unter dem Schock, am Vormittag selbst bedroht
worden zu sein. Zwei Wagen hatten sie auf dem Riickweg
von Stockholm zu unserem Haus verfolgt, noch bevor sie
von dem Botschaftsiiberfall erfahren hatte.

Claudia Hillegaart

Die beiden Autos waren immer wieder dicht aufgefahren
und hatten versucht, den Wagen unserer Mutter an den
Strafenrand zu dringen. Wir vermuten, daf} die Terroristen
auch eine Geisel auflerhalb der Botschaft nehmen wollten.
Das wiirde auch erkliren, warum die angeblichen Spiegel-
Journalisten unser Haus und Grundstiick ausgekundschaf-
tet hatten. Sie hatten meine Mutter gesehen, kannten das
Kennzeichen ihres Wagens und unsere Privatadresse.

Viveka Hillegaarn

Es kann kein Zufall gewesen sein. Doch bis heute kennen wir
die Hintergriinde nicht. Da sich unsere Mutter nur an die
Wagentypen erinnerte, nicht aber an die Kennzeichen,
konnte die Spur nicht verfolgt werden. Unsere Mutter hatte



ihren Verfolgern nur dadurch entkommen koénnen, daf sie
in verkehrter Richtung in eine Einbahnstrafle abgebogen
war. Der Gegenverkehr schnitt den Verfolgern den Weg ab,
sie konnten nicht abbiegen.

Claudia Hillegaart

Ich kann nicht mehr genau sagen, ob wir durch die Fern-
sehnachrichten von der Ermordung Andreas v. Mirbachs
erfuhren oder ob Frau Stoecker uns informierte. Die Terro-
risten hatten von hinten auf ihn geschossen und ihn so
schwer verletzt, daf} er Stunden spiter in der Universititskli-
nik von Stockholm starb. Sein Tod machte auf furchtbare
Weise deutlich, dafl die Terroristen ihren Drohungen uner-
bittlich Taten folgen liefen.

s Am Nachmittag des 24. April 1975 wird Bundeskanzler
Helmut Schmidt von der Geiselnahme in der deutschen Bot-
schaft in Stockholm in Kenntnis gesetzt. Er entscheidet sich
schlieflich mit seinem Krisenstab gegen einen Austausch.
Am Abend, gegen 20 Uhr, wird der schwedische Justizminister
Lennart Geijer von dem Beschluf} der Bundesregierung un-
terrichtet. Er akzeptiert diese Entscheidung im Namen der
schwedischen Regierung und iibermittelt den Terroristen in
der deutschen Botschaft telefonisch, dal die Bundesregierung
ihre Forderungen kompromifllos zuriickgewiesen habe. =

Claudia Hillegaart

Die Meldung von der Absage der Regierung Schmidt wurde
im Radio und Fernsehen verbreitet. Damals war es das
schlimmste Gefiihl, weiter so hilflos zu sein und zugleich



zu wissen, dafl der eigene Vater keine Hilfe von der Regie-
rung der Bundesrepublik bekommen wiirde. Das »Kom-
mando Holger Meins« war sicher durch den Ausgang der
Entfithrung von Peter Lorenz — das Nachgeben der Regie-
rung Schmidt — in seinem Plan ermutigt worden, die deut-
sche Botschaft in Stockholm zu iiberfallen. Lorenz’ Freilas-
sung lag keine zwei Monate zuriick (siehe Seite 56). Hitte
Helmut Schmidt sich so kurz darauf erneut erpressen lassen,
wire zwar mit grofler Wahrscheinlichkeit unser Vater nicht
ermordet worden, aber es hitte ebenso wahrscheinlich bald
an anderer Stelle RAF-Opfer gegeben. Auf politischer Ebene
ist Helmut Schmidts Entschlufl nachvollziehbar.

Doch — und das ist ein gewichtiges »doch« — die Regie:
rung Schmidt hitte versuchen konnen, die Terroristen hin-
zuhalten, indem sie vorgegeben hitte, auf ihre Forderungen
einzugehen. Mdoglicherweise hitte sich so ein Weg finden
lassen, um an einer Strategie zur Befreiung der Geiseln zu
arbeiten. Vielleicht hitte das RAF-Kommando Geiseln frei-
gelassen, wenn aus der Bundesrepublik die Nachricht
gekommen wire, dafl man sich auf einen Austausch vorbe-
reitet. Man hitte Spezialkrifte einsetzen konnen, um die
Geiseln zu befreien. Aber es gab in den Kopfen der Verant-
wortlichen in Bonn offenbar keinen geistigen Spielraum,
den Terroristen mit mehr psychologischem Geschick entge-
genzutreten. Zumindest damals noch nicht.

Einige Jahre spiter, als 1977 die Lufthansa-Maschine
»Landshut« entfiihrt wurde, agierten sie mit mehr strate-
gischer Finesse (siehe Seite 184). 1975 indes wurden Mafinah-
men, wie sie heute selbstverstindlich wiren, nicht iiberdacht.
Der RAF kompromifllos deutlich zu machen, dafl die Regie-
rung nicht verhandeln werde, hatte auch mit der Personlich-
keit Helmut Schmidts zu tun. Heute wiirde man mit den Ter-



roristen in einen Dialog treten, sie tduschen, wenn es notig
und moglich wire — immer im Hinblick darauf, das Leben
der Geiseln zu retten. Wenn der amtierende deutsche Auflen-
minister Frank-Walter Steinmeier oder sein Vorginger
Joschka Fischer sich fiir die Freilassung von deutschen Geiseln
im Ausland einsetzten und einsetzen, herrscht eine Offenheit
gegeniiber moglichen Mitteln, die es 1975 nicht gab.

Viveka Hillegaart

Helmut Schmidt wollte eine klare Linie ziehen. Wiahrend
eines Kondolenzbesuchs bekriftigte spater auch der dama-
lige AuBenminister Hans-Dietrich Genscher, die Regierung
habe sich — die Entfithrung von Peter Lorenz im Hinter-
kopf — nicht anders entscheiden konnen. Die Bundesregie-
rung befiirchtete zu Recht, dafl sie bei einem erneuten
Nachgeben die Tir fiir eine Vielzahl weiterer Erpressungs-
versuche 6ffnen wiirde. Zudem waren die Forderungen des
RAF-»Kommando Holger Meins« so hoch, dafl die Regie-
rung ihre Verantwortung gegeniiber denen, die bei einer
Freilassung der Inhaftierten in Gefahr gekommen wiren,
stark vernachlissigt hitte. 26 Terroristen wollten die Geisel-
nehmer freipressen. Die kriminellen Taten, die ihr Freikom-
men moglicherweise ausgeldst hitte, waren unkalkulierbar.
Thre zerstorerische Haltung gegeniiber der Bundesrepublik
hatte die RAF seit 1970 durch Taten und Worte deutlich
gemacht. Es war eine schwere Entscheidung fir Helmut
Schmidt, das bezweifle ich nicht. Sein Entschlu8 bedeutete
jedoch auch, daBl die Bundesregierung die Versehrtheit und
im schlimmsten Fall den Tod der Geiseln in Kauf nahm.
Vielleicht glaubte er nicht, dal die Terroristen bei ihrer
»Sieg oder Tod«-Haltung bleiben und tatsichlich Geiseln
erschieflen wiirden. Ich habe dariiber oft nachgedacht.



Wie meine Schwester meine ich, es wire taktisch kliger
gewesen, die Bundesregierung hitte den Geiselnehmern
ihren Entschluf nicht direkt mitgeteilt. Durch Taktieren
und Téuschen der Titer hitte sich vielleicht die Moglichkeit
ergeben, einige der Geiseln, im besten Fall alle, zu befreien —
und die Terroristen festzunehmen. Man hitte Tote auf beiden
Seiten vielleicht vermeiden konnen. Die Geiseln zu Opfern
der Staatsraison werden zu lassen, hitte die letzte Moglich-
keit sein sollen.

Die schwedische Regierung versuchte im Anschluf an die
Absage der Bundesregierung, einen Kompromiff mit den
Terroristen einzugehen. Justizminister Lennart Geijer infor-
mierte unsere Mutter telefonisch von den Bemiihungen, die
er unternahm. Doch die schwedische Regierung hitte das
RAF-Kommando wahrscheinlich mit keinem Angebot um-
stimmen konnen. Sie war in den Augen der Terroristen nur
ein Pseudo-Verhandlungspartner. Es ging ihnen allein
darum, ihre Forderungen gegeniiber der Bundesregierung
durchzusetzen. Dialogbereitschaft existierte nicht. Alle Ver-
suche der schwedischen Regierung waren hoffnungslos.

um Am Abend des 24. April versucht der schwedische Justiz-
minister mehrfach, die Geiselnehmer in der Botschaft zum
Einlenken zu bewegen. Er bietet ihnen freies Geleit an,
wenn sie ihre neun Gefangenen gehen lassen. Doch die Ter-
roristen drohen damit, jede Stunde eine Geisel zu erschie-
en, wenn ihre Forderungen nicht erfiillt wiirden.

Gegen 22.30 Uhr wird der Botschaftsrat fiir Wirtschaft
Dr. Heinz Hillegaart von den Terroristen an ein gedffnetes
Fenster im Obergeschof8 der Botschaft gefithrt. Er ruft:
»Hallo, hort ihr mich?« Dann wird der 64jahrige erschossen.



Welches Mitglied des RAF-Kommandos sein Morder ist, ist
bis heute ungeklirt.

Kurz vor Mitternacht geht ein Beben durch das Bot-
schaftsgebdude, Feuer bricht aus. Der von den Terroristen
angebrachte Sprengstoff ist explodiert. Die schwedische Poli-
zei hatte sich gerade darauf vorbereitet, das Gebiude zu stiir-
men. Polizisten werden von dem Explosionsdruck zu Boden
geworfen. Wer den Sprengstoff zur Explosion brachte, ist bis
heute nicht geklirt. Es gibt die Vermutung, die Kette von
Detonationen sei durch ein Versehen der Terroristen ausge-
l6st worden. Das Mitglied des »Kommando Holger Meinsg,
Ulrich Wessel, stirbt. Die tibrigen RAF-Mitglieder und ihre
Geiseln fliehen aus dem in Brand stehenden Gebiude. Die
Polizei nimmt die Titer fest. Sie werden in die Bundesrepu-
blik ausgeflogen. Siegfried Hausner stirbt Anfang Mai in der
intensiv-medizinischen Abteilung des Gefingnisses Stutt-
gart-Stammheim an einem Lungenddem.

Die Leiche von Heinz Hillegaart verbrennt in der Bot-
schaft. m

Claudia Hillegaart

Frau Stoecker iiberbrachte mir am Telefon die Nachricht,
dafl unser Vater tot sei. Die Terroristen hatten ihn wohl als
zweites Opfer ausgesucht, da er zum Zeitpunkt der Geisel-
nahme stellvertretender Botschafter war. Der eigentliche
stellvertretende Botschafter war in Urlaub, und unser Vater
nahm in dessen Abwesenheit diese Position ein. Er wurde,
das berichteten uns Uberlebende des Uberfalls spiter,
namentlich aus der Gruppe der Geiseln aufgerufen. Er hat
sich sofort gemeldet. Auch Andreas v. Mirbach war na-
mentlich aufgerufen worden. Das RAF-Kommando wihlte



ihn wohl als erstes Opfer zur Hinrichtung, weil er Bundes-
wehrsoldat war — und damit in ihren -Augen ein Vertreter
des Unterdriickerstaates. Eine Wahrnehmung, die wie alle
Vorwiirfe der Terroristen nichts mehr mit der Realitidt zu
tun hatte. Den Botschafter Dr. Dietrich Stoecker wollten
die Terroristen wohl nicht als zweites Opfer ermorden, weil
sie damit ihre hochste Karte ausgespielt hitten. Er war der
ranghochste Angehorige der deutschen Botschaft, ein
Druckmittel, das sie sich erhalten wollten. Es gab eine Liste,
die die Reihenfolge, in der die Geiseln erschossen werden
sollten, festlegte. Als nichstes Opfer sollte der Kulturreferent
Arno Elfgen umgebracht werden.

Viveka Hillegaart

Wenige Tage nach dem Uberfall fand die Trauerfeier fiir die
ermordeten Geiseln statt. Nach der kirchlichen Zeremonie
wurde auf dem Stockholmer Flughafen ein Staatsakt fiir die
Ermordeten abgehalten. Eine Kapelle spielte Marschmusik
und die deutsche Nationalhymne. Vor uns standen die
Sirge, bedeckt mit Deutschlandflaggen — all dies hatte nichts
mit unserem Vater zu tun. Dieser vorgegebene Ablauf des
Abschiednehmens lie keinen Raum fiir private Augen-
blicke der Trauer. Wenn ich heute zuriickblicke, waren es
fur uns zusitzliche dramatische Momente, die wir durchste-
hen und bei denen wir Haltung bewahren mufiten. Zumal es
einen Tag nach der Trauerfeier in Stockholm einen zweiten
Staatsakt in Bonn gab. Ich weif nicht, ob diese Veranstal-
tung fiir uns gut war. Mir hat das viel abverlangt.

Wir haben uns nach dem Mord an unserem Vater gegen-
seitig in der Familie sehr stark unterstiitzt und auf diese
Weise einen Umgang mit dem Verlust gefunden. Claudia
und mir hat unsere enge Schwesternbeziehung geholfen,



die uns von klein auf verbindet. Wir waren nach dem
Anschlag auch schon in einem Alter — 17 und 20 Jahre alt —,
um unserer Mutter ein Halt zu sein, die sich wiederum um
unseren jiingeren Bruder kiimmerte.

Wir hitten sicher noch gliickliche Jahre mit unserem Vater
verbringen kénnen — zehn oder 15 wiren es bestimmt gewe-
sen. Der Raub, der durch den Mord stattgefunden hat, ist fiir
mich das Schlimmste. Ein Raub auf verschiedenen Ebenen:
Unserem Vater ist das Leben genommen worden und uns
die Moglichkeit, noch ein Stiick unseres Lebens mit ihm zu
verbringen. Wir hatten immer ein gutes, herzliches und offe-
nes Verhiltnis zu ihm — und obgleich man lernt, mit dem
Verlust zu leben, bleibt eine Liicke, die sich niemals schliefit.
Da es immer ein wichtiger Teil der Lebensphilosophie un-
seres Vaters war, haben wir uns nach seiner Ermordung
bemiiht, nach vorn zu blicken. Auch meine Mutter hat uns
diese Haltung mitgegeben. In der Todesanzeige, die nur
wenige Tage nach dem Mord veréffentlicht wurde, fand dies
Ausdruck in dem Satz: »Die Karawane zieht weiter.« Das
Leben geht weiter. Es wird weitergehen, wollten wir damit
sagen. Es geht immer weiter, auch ein Gewaltakt von Terro-
risten kann diese Haltung nicht brechen. Unser Vater hitte es
nicht anders gewollt.

Claudia Hillegaart

Es gibt Filmaufnahmen von der Ermordung unseres Vaters.
Man sieht ihn am Fenster stehen und dann getroffen zusam-
mensinken. Kurz nachdem die Botschaftsbesetzer mittags
ihre Geiseln genommen hatten, waren Fernsehteams ge-
kommen und hatten von aulen gefilmt, was im Obergeschof3
der Botschaft passierte. Den Schuff zu horen und das
Geridusch, wie der Korper unseres Vaters nach vorne fillt, ist



-

immer noch schlimm. Obwohl der Mord so viele Jahre zu-
riickliegt und Verlust und Trauer verarbeitet sind. Furchtbar
bleibt die Gewalt, die Ermordung unseres Vaters. Jeder
Mensch muf8 irgendwann sterben. Es ist weniger sein Tod,
den ich als schlimm empfinde, als die Umstinde seines Ster-
bens. Typisch fiir ihn waren zeitlebens seine Offenheit und
Lebensfreude gewesen. Gewalt hatte sein Leben zum Schlufl
bestimmt und beendet — ein Ende, das im Gegensatz zu allem
stand, woran er geglaubt und wofiir er sich eingesetzt hatte.

® Am 10. April 1911 wird Heinz Hillegaart in Hamburg ge-
boren. Als Jugendlicher reist er viel durch Europa, vor allem
nach England und Norwegen fiihrt ihn sein Weg einige
Male. 1933 beginnt er in der englischen Hauptstadt an der
London School of Economics, Wirtschaft und Politische
Wissenschaft zu studieren. Nach seinem Studienabschluf3
kehrt er nach Deutschland zuriick und studiert in Miinchen
ab 1938/39 Volkswirtschaft. 1940/41 leistet er Kriegsdienst,
bevor er 1943 zum Dr. rer. pol. promoviert wird. Die Erfah-
rungen wihrend der Nazidiktatur prigen ihn tief: »Das Kes-
seltreiben gegen Minderheiten, die nicht dem arischen Ideal
entsprachen, die Uniformierung und Gleichschaltung der
Gesellschaft in allen offentlichen und privaten Bereichen
des Lebens«, erinnert sich Claudia Hillegaart, »waren ihm
zutiefst zuwider. Besonders der Verlust seiner persénlichen
Freiheitsrechte hatte ihn tief geprigt und dazu gefiihrt, dafl
er Autorititen nie einfach akzeptierte, ohne sie zu hinterfra-
gen.« Heinz Hillegaart heiratet nach Kriegsende und arbeitet
zunichst als Kaufmann in seiner Fischereifirma. 1951 tritt er
in den wiedergegriindeten Auswirtigen Dienst ein. Nach *
Verwendungen in Bonn in den Jahren 1951/52 nimmt er



seine Arbeit am deutschen Konsulat im pakistanischen
Karachi auf. Die nichste Station seiner diplomatischen
Laufbahn ist Indien: Ab Mitte der fiinfziger Jahre arbeitet
er im deutschen Konsulat in Kalkutta. In Indien wird 1954
seine dlteste Tochter Claudia geboren. 1957 kommt im
schwedischen Go6teborg, wo er zu dieser Zeit im Auswir-
tigen Dienst titig ist, seine Tochter Viveka zur Welt. Rangun
in Myanmar, damals Birma, ist die nichste Station. Dort
wird sein Sohn geboren. 1964 kehrt die Familie nach Bonn
zuriick, wo sie bis 1969 bleibt. »Typisch fiir unseren Vater
war, so die Erinnerung von Viveka Hillegaart, »sich immer
wieder auf neue Abenteuer einzulassen, immer wieder neue
Herausforderungen zu suchen. Sonst hitte er im Alter von
40 Jahren nicht noch einmal einen vollkommen neuen
Berufsweg eingeschlagen. Er interessierte sich sehr fiir
fremde Kulturen, dachte nie in Klischees. Er war ein sehr
ungewohnlicher Mensch. Er ermutigte uns von klein auf
zur Auseinandersetzung mit anderen Meinungen — und
dazu, eine eigene Position zu formulieren. Das eigenstin-
dige Denken zu fordern war eine seiner wichtigsten Erzie-
hungsmaximen. Vor dem Hintergrund der damaligen Zeit
eher eine Seltenheit. Zumal unser Vater — 1911 geboren —
ein relativ alter Vater war. Doch anders als viele seiner
Altersgenossen lehnte er strenge Familienhierarchie und
autoritire Erziehung ab. Er forderte unsere Eigenstindig-
keit, hielt nichts davon, daf Miadchen die zweite Geige spie-
len sollten, wihrend Jungen in allem bestarkt wurden — auch
dies war eher eine Seltenheit in den fiinfziger und sechziger
Jahren. Er ermunterte uns, einen eigenen Beruf anzustreben
und durch eigenes Einkommen unabhingig zu sein. Diesen
Weg sind wir schliellich auch gegangen.« =



Claudia Hillegaart
Ab Mitte der sechziger Jahre forderten Studenten in der
Bundesrepublik immer lauter, die Vergangenheit und die
Verantwortlichkeiten im Dritten Reich miufiten geklart und
aufgearbeitet werden. Unser Vater hatte dafiir Verstindnis.
Er war zwar im Krieg gewesen, aber nie Mitglied der
NSDAP. Daher brach fiir ihn nach dem Ende des Dritten
Reichs kein ideologisches Glaubensgeriist zusammen. Das
machte es ihm leichter als anderen seiner Generation, sich
mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen. Er erkannte,
daB ein Grofiteil seiner Generation verdringte und so tat,
als hitte es die zwolf Jahre unter Hitler nicht gegeben. Die
Menschen richteten sich gemiitlich in ihren biirgerlichen’
Moralvorstellungen ein und blendeten die Frage nach Mit-
verantwortung, gar Mitschuld aus. Es verbliiffte unseren
Vater nicht, daf} manche der Jiingeren sich mit diesen in
ihren Augen verlogenen Vorstellungen von Moral nicht an-
freunden konnten. Der Ruf nach Reformen und dem Ende
der Ordinarienuniversitit, dafl die »alten Zépfe« wegmiif3-
ten, war ein Teil des Studentenprotests. Unser Vater emp-
fand es als richtig, dal die Studenten auch Vorschlige fiir
den Lehrplan einbringen und insbesondere die Auseinan-
dersetzung mit dem Dritten Reich in die Horsile holen woll-
ten. Sehr wohl verstand er auch, dafl der Vietnamkrieg mit
seinen unzihligen Opfern unter der Zivilbevolkerung die
Emporung der Studenten nach sich zog, den Formen ihres
Protests stand er allerdings teils kritisch gegeniiber. Doch er
akzeptierte ihr Recht darauf, ihre Meinung frei duflern zu
diirfen.

Bedingt durch die eigene Lebensgeschichte war unser
Vater stets bemiiht, den Dialog aufrechtzuerhalten und
Kompromisse im Miteinander zu finden. Er war Diplomat —



weit iiber seine berufliche Titigkeit hinaus. Stets Anstren-
gungen zu unternehmen, um zu einer gemeinsamen Losung
zu kommen, das war wohl das Charakteristischste an ihm.
Proteste gegen den Vietnambkrieg, die geplanten Notstands-
gesetze und fiir Universititsreformen — all dies war in seinen
Augen demokratische Normalitit.

Doch er begriff auch die Schwierigkeit, die im Aufbegeh-
ren der Studenten lag: Thre Forderung nach Aufarbeitung
kollidierte mit dem nach den Erfahrungen der Weimarer
Republik und dem Ende des Dritten Reichs weithin herr-
schenden Interesse in der Bevolkerung nach Ruhe, Ordnung
und Wohlstand. Im Gegensatz zu den Studenten, die ja zu
Recht Aufarbeitung forderten, hatte die Generation ihrer
Eltern unter den Kriegsfolgen zu leiden gehabt: Zerstorung,
Verlust von Familienangehorigen und Besitz, Heimatvertrei-
bung und Notlage in den ersten Jahren. Unser Vater verstand
daher auch, da8 die Uberlebenden des Zweiten Weltkriegs
froh waren, mit dem Leben davongekommen zu sein und
nun nach vorn blicken wollten. Die Last des Dritten Reichs
war grof3, man schaute lieber nicht zuriick. Eine schwierige
gesellschaftliche Situation, daf§ daraus Konflikte erwuchsen,
war unausweichlich. Unser Vater sah das Defizit an gelebter
Demokratie in der Nachkriegszeit, aber man konnte viel-
leicht nicht mehr erwarten. Zugleich kann man verstehen,
daf} es fiir die Kinder dieser Generation wiederum ein
Zustand war, mit dem sie sich nicht zufriedengeben wollten.

Fir die Radikalitat der Jiingeren, die ab Mitte der sechzi-
ger Jahre stetig wuchs, hatte unser Vater allerdings kein Ver-
stindnis mehr. Es endete endgiiltig mit den Kaufhausbrin-
den in Frankfurt am Main im April 1968. Sie waren die
Wende zur organisierten Gewalt und stellten eine neue, ver-
urteilenswerte Stufe der Eskalation dar. Unser Vater beob-



achtete kritisch, wie sich zahlreiche Studenten mit den
Brandstiftern solidarisch erklirten. Viele von ihnen warfen
dem Staat vor, ein faires Urteil fiir Gudrun Ensslin, Andreas
Baader, Thorwald Proll und Horst Sohnlein sei von einem
Gericht der Bundesrepublik nicht zu erwarten.

Unser Vater nahm die Brandstiftung als vereinzelte anar-
chistische Tat wahr. An Terrorismus dachte man damals
noch nicht. 1968 war ich 13 Jahre alt, und mir schien die
Aktion in Frankfurt vollkommen unsinnig. Mit Feuer und
Sachschaden in Deutschland war doch niemandem gehol-
fen! Aus heutiger Sicht indes begann damals, was 30 Jahre
andauern sollte: In Frankfurt zeigte sich erstmals die Zersto-
rung ohne jeden Sinn, die sich spiter in allen Taten der Baa-
der-Meinhof-Gruppe wiederfindet — und ihre Wahrneh-
mung, Teil einer globalen Widerstandsbewegung zu sein
und gegen Mifdstinde in der Dritten Welt zu kimpfen. Fir
mich riickte das Thema Brandstiftung damals rasch wieder
in den Hintergrund. Mich beschiftigten andere Dinge: Bis
zu unserer Riickkehr nach Deutschland war Englisch meine
meistgesprochene Sprache gewesen, das zog nun manche
Schwierigkeit in der Schule nach sich.

Ob wir in der Zeit auch gegen unsere Eltern aufbegehrten,
wie es so viele Jiingere taten? Ein wenig tut man das in dieser
Lebensphase wohl immer. Doch unser Aufwachsen verlief
aufgrund der Umziige, die der Beruf unseres Vaters mit
sich brachte, anders als bei vielen anderen in unserem Alter.
Wir wechselten alle vier Jahre die Schule, mufiten immer
wieder neu Anschlufl an Schulkameraden suchen. Die Fami-
lie war unsere Konstante — wie eine kleine Insel, die immer
da war und auf die man sich zuriickziehen konnte. Wir
wiren sicher nicht auf die Idee gekommen, zu Hause alles
in Frage zu stellen, alles Private fiir politisch zu erkldren



und gegen unsere Eltern auf die Barrikaden zu gehen. Die
Nihe zu unseren Eltern war, trotz mancher Auseinanderset-
zung, stets ungebrochen. Wir identifizierten uns auch wenig
mit der Gesellschaft in der Bundesrepublik, hatten die
meiste Zeit unseres Lebens im Ausland verbracht. Die Stu-
dentenproteste waren interessant, weckten auch meine
Neugier — aber sie schienen wie aus einer anderen Welt.

Viveka Hillegaart

Ich erinnere mich, dal wir mit unseren Eltern 1972 zum
ersten Mal iiber die RAF sprachen. Im Mai hatten die Terro-
risten Anschlige auf die US-Hauptquartiere in Frankfurt
am Main und Heidelberg veriibt sowie auf das Polizeiprisi-
dium in Augsburg.

Unser Lebensgefiihl dnderte sich im Herbst 1974. Die
Gespriche wurden ernster — ein beunruhigter Unterton
schwang mit einem Mal mit —, als vor Gericht Anklage gegen
die fithrende Riege der RAF erhoben wurde. Obwohl wir die
Atmosphire in der Bundesrepublik nicht unmittelbar erleb-
ten, spiirten wir, daf sich etwas verindert hatte. Da waren
die Fronten schon vom Terror verhirtet, die gegenseitigen
Vorwiirfe beider Seiten erbitterter und Vermittlung zwi-
schen ihnen nicht mehr moglich. Ulrike Meinhof, Gudrun
Ensslin, Andreas Baader, Jan-Carl Raspe und Holger Meins
traten in einen Hungerstreik. Unsere Eltern hatten nie Angst
vor der RAF, aber man nahm die Bedrohung, die vom
»bewaffneten Kampf« ausging, ernst.

w Am 9. November 1974 stirbt nach fast zwei Monaten
Hungerstreik Holger Meins in der Justizvollzugsanstalt
Wittlich. Zum Zeitpunkt seines Todes wiegt er noch 39 Kilo.



Fiir viele ehemalige Mitglieder der Studentenbewegung,
die sich seit 1970 in zahlreichen aus ihr hervorgegangenen
Splittergruppen engagieren, wird der Tod von Holger Meins
zum Schliisselerlebnis. Er bewirkt einen enormen Schub an
Waut und 14t die Uberzeugung wachsen, da man gegen
den Staat und seine Verantwortlichen mit militanten Mit-
teln vorgehen miisse. Diskussionen iiber Gesellschaftskritik
scheinen keine Losung mehr zu bieten, sondern einzig
noch das Handeln.

In den Tagen nach dem Tod von Holger Meins kommt es
in vielen Stidten der Bundesrepublik und des westeuropi-
ischen Auslands zu Demonstrationen und Protestkundge-
bungen — getragen von dem Vorwurf, der bundesdeutsche
Staat lasse seine Gefangenen verhungern. =

Claudia Hillegaart

Der Tod von Holger Meins entwickelte enorme Wirkkraft.
Ich glaube, viele Sympathisanten nahmen ihn als Martyrer-
tod wahr. Mich hat es nicht beriihrt, da} Holger Meins
Leben endete. Sein Sterben war die Konsequenz des Hun-
gerstreiks, fir den er sich selbst entschieden hatte. Ich sah
den Staat nicht in der Verantwortung, wie so viele andere
in meinem Alter in der Bundesrepublik. Wie ich iiber die
RAF dachte — meine distanzierte Sicht — hatte wohl auch
damit zu tun, da wir im Ausland lebten und viele Schwin-
gungen, die damals durch die Gesellschaft der Bundesrepu-
blik gingen, nicht erlebten. Es war in meiner Schule in
Stockholm auf dem Schulhof kein Thema, ob man mit
der RAF solidarisch sein sollte. Die Emotionalitidt, mit der
solche Themen in Deutschland diskutiert wurden, kam bei
uns gar nicht erst auf.



Kritisch dachte ich hingegen dariiber, wie in der Bundes-
republik mit den Ideen und Schriften der RAF umgegangen
wurde. Ich erinnere mich, daff ich — damals 19 Jahre alt — viel
mit unserem Vater iiber die Terroristen diskutierte. Von
Ulrike Meinhof hatte ich einige Texte gelesen, die den Kampf
der RAF begriinden sollten. Ich hatte keine Sympathien fiir
die Gruppe, hitte es aber fiir richtig gehalten, die Texte von
Ulrike Meinhof in Seminaren an der Universitdt zu disku-
tieren und in Schulbiichern abdrucken zu lassen, statt das
Gedankengut der Terroristen zu tabuisieren — wie es damals
weitgehend geschah. Unser Vater sah in meinen Ideen nicht
unbedingt den ersten Schritt zur Losung, doch auch er war
iberzeugt, dafl man eine Meinung nicht entkriften konne,
wenn man sie nicht zur Diskussion freigab. Nur so konne
man ihr etwas entgegensetzen. Den erhohten Fahndungs-
druck hielt er zugleich fiir richtig. Die RAF-Mitglieder waren
in seinen Augen Kriminelle, aber motiviert durch politische
Vorstellungen. Deshalb glaubte er daran, dafl man sich auch
mit ihren Texten auseinandersetzen miisse, um ihre Ideen
und Ziele als nicht haltbar zu entlarven.

Nur wenige Wochen vor seiner Ermordung diskutierten
wir dieses Thema. Und obwohl wir damals von den unheil-
drohenden Anzeichen wuften, hitte ich nie geglaubt, daf§
wirklich ein Anschlag veriibt werden wiirde. Wir alle waren
zwar vorsichtiger geworden und beobachteten unser Umfeld
genauer, aber keiner in unserer Familie glaubte letztlich
daran, daf} es zum Schlimmsten kommen kénnte.

Unser Vater hatte sich von der Bedrohung in seinem Den-
ken und Handeln nicht einschrianken lassen. Er war ein un-
erschrockener, nie resignierender Mensch. Er war stets bei
dem geblieben, wovon er iiberzeugt war — unter Inkauf-
nahme seiner Gefdhrdung. Wenige Tage vor dem Uberfall



und der Geiselnahme demonstrierten junge Deutsche vor der
deutschen Botschaft in Stockholm. Sie beklagten, daf in der
Bundesrepublik keine freie Meinungsduflerung moglich sei,
und prangerten die Vorgehensweise der Polizei wihrend Pro-
testkundgebungen, aber auch die Vorstellung von gelebter
Demokratie in der Gesellschaft an. Die Bundesrepublik, das
war fiir sie ein Schimpfwort — das konservativste Land des
Westens, in dem in ihren Augen immer noch faschistische
Strukturen Wirkungsmacht besilen. Thre Proteste waren
laut und aggressiv. Unser Vater ging hinunter auf den Vor-
platz der Botschaft und diskutierte mit den Demonstranten.
Ein Dutzend Menschen mogen es gewesen sein, nicht mehr.
Jeder kann hier sagen, was er will, erklirte ihnen unser Vater.
Doch wenn man wahre Freiheit anstrebe, miisse man die
Grenzen anderer respektieren. Freiheit war fiir ihn eng ver-
kniipft mit geistiger Freiheit, die die Grundlage fiir Toleranz
und die Anerkennung von Andersdenkenden ist. Man miisse
Freiheit manchmal auch mit Geduld begegnen, war seine
Position gegeniiber den Demonstranten: Es gibe Phasen, in
denen eine Gesellschaft den Umgang mit neuen Freiheiten
erst lernen miisse, auch er halte die Konsolidierung der Nach-
kriegsgesellschaft nicht fiir abgeschlossen. Abends erzihlte er
uns von der Demonstration, er war zufrieden. Man hitte sich
mit den jungen Leuten unterhalten konnen, es sei nach
anfinglichen Schwierigkeiten ein guter Austausch gewesen —
und man miisse mit dieser Generation mehr reden.

» Gegen Mitternacht des 24. April 1975 endet der Uberfall
auf die Botschaft mit drei Toten: Andreas v. Mirbach,
Dr. Heinz Hillegaart und Ulrich Wessel. Die Polizei findet
letzteren sterbend an der Riickseite des Gebiudes, nachdem



es in der Botschaft zu den Detonationen gekommen war.
Der Explosionsdruck hatte Ulrich Wessel hinausgeschleu-
dert. Ein zweites Mitglied des »Kommando Holger Meins«
stirbt Anfang Mai im Gefingnis von Stammbheim. Siegfried
Hausner war durch die Explosionen schwer verletzt worden.
Sein Tod zieht heftige Anschuldigungen aus dem RAF-Sym-
pathisantenfeld gegeniiber der Bundesregierung nach sich.
Ihr wird vorgeworfen, Hausner sei gestorben, weil er trotz
seiner Verletzungen in die Bundesrepublik ausgeflogen wor-
den war. =

Viveka Hillegaart

Ich weif? nicht, welche medizinischen Mainahmen fiir Sieg-
fried Hausner wichtig gewesen wiren, ich kenne die Unter-
lagen seines Falls nicht. Grundsitzlich bin ich der Uberzeu-
gung, daf jeder Verletzte medizinische Hilfe erhalten sollte.
Soweit ich weil, wurde Siegfried Hausner zunichst in
Stockholm behandelt und dann ausgeflogen. Ob der Flug
zur Verschlechterung seines Zustands beigetragen hat, kann
ich nicht beurteilen. Aber ich kann die Motive der Regierun-
gen in Bonn und Stockholm nachvollziehen. In Schweden
hatte man wohl Sorge, es konne zu Unruhen oder weiteren
Taten der RAF kommen, wenn Siegfried Hausner im Land
bliebe. Er war selbst ein erklirter Gegner der Bundesrepu-
blik, es kann daher auch nicht verwundern, dafl das Bundes-
kriminalamt ihm gegeniiber entsprechende Mafinahmen er-
griff. Das Risiko, verletzt zu werden, hatte er zudem selbst
auf sich genommen. Das Kommando der RAF hatte den
Sprengstoff in die Botschaft gebracht.



CGlaudia Hillegaart

Ich sehe den Fall Hausner wie meine Schwester. Eine bewuf3t
herbeigefiihrte Verschlechterung von Siegfried Hausners
Gesundheitszustand scheint mir unvorstellbar. Dal nach
seinem Tod Anschuldigungen gegeniiber der Bundesre-
publik laut wurden, iiberraschte aber nicht. Aus Sicht der
RAF-Mitglieder kam die Uberstellung Hausners in die
Bundesrepublik wohl der Forderung seines Todes gleich.
Diese Wahrnehmung fiigte sich in ihr Bild vom menschen-
verachtenden Staat. Es ging ihnen nur um ihre Sache und
um ihre Leute, da konnen die Vorwiirfe nicht verwundern.
Heute ist indes weithin bekannt, daf} die Haftbedingungen
der Inhaftierten in Stammheim weit humaner waren, als sie
von den RAF-Mitgliedern und ihren Anwilten damals dar-
gestellt wurden. So mag es auch im Fall Hausner eine Uber-
zeichnung der Umstinde gegeben haben.

Viveka Hillegaart

Unser Vater wire 1976, ein Jahr nach dem Uberfall auf die
Botschaft, in Pension gegangen. Wir hatten geplant, bis zum
Sommer 1976 in Stockholm zu bleiben, damit ich in Schwe-
den noch mein Abitur machte. Danach wire die Familie
nach Deutschland umgezogen. Nach der Ermordung unseres
Vaters blieben wir in Stockholm. Wir wohnten weiter in
unserem Haus. Da wir Kinder noch in der Ausbildung
waren, fand die Familie bald zu einer gewissen vordergriindi-
gen Normalitét zuriick. Die Schule ging weiter. Vor Claudia
stand die Frage, wo sie ihr Studium beginnen wollte.

Claudia Hillegaart
Ich zog Ende 1975 nach Hamburg, um Kunst zu studieren.
Dort kam ich schnell mit Mitgliedern der linken Szene in



Kontakt. Es war unumginglich: Man muf3te nur eine Frage
an den AStA haben, und schon kannte man einige Linke. Ich
hatte keine Abneigung, auch keine Beriithrungsingste — und
man darf nicht vergessen, dafl es neben der Debatte um die
RAF auch andere Themen gab, die im linken Milieu disku-
tiert und umgesetzt wurden. Stadtteilarbeit, Kinderldden,
Frauenhduser — es gab viele produktive Gestaltungsphan-
tasien. Wiirde man auf die siebziger Jahre zuriickblicken
und nur die RAF sehen, wire dies ein eingeschrankter Blick
auf die gesellschaftliche Entwicklung. Doch es gab natiirlich
die Diskussion um die »Solidaritit mit den Genossen«, was
ich als unangenehm empfand und wovon ich mich fernhielt,
so gut es ging. Ich beteiligte mich nie an Debatten in der
Universitdt, obgleich ich manchmal das Bediirfnis dazu
hatte. Doch der Verlust meines Vaters lag noch nicht lange
zuriick. Ich fiihlte mich nicht stark genug fiir Auseinander-
setzungen vor vielen Menschen. Zudem wire ich meinen
Kontrahenten rhetorisch damals nicht gewachsen gewesen.
Natiirlich hatte ich mit meinen Eltern immer Deutsch ge-
sprochen, aber es war eine ganz andere Sprache als die, die
an der Universitit gesprochen wurde. Im studentischen
Milieu der siebziger Jahre galt man etwas, wenn jeder Satz
von marxistischem Vokabular durchdrungen war. Und ich
hitte als Solidarititsgegnerin der RAF eine Minderheits-
position bezogen, unter den gegebenen Voraussetzungen
wollte ich mir das nicht zumuten. Im linken Milieu wurde
namlich gemeinhin anerkannt, daf die Mitglieder der RAF
die gleichen Wurzeln wie die Mitglieder des Protestmilieus
hatten. Diese Haltung vertraten auch Leute innerhalb des
linken Milieus, die Gewalt ablehnten. Im Hamburger Pro-
testmilieu existierte eine ideelle, teils auch auf personlichen
Kontakten aufbauende Nihe zur RAF. Wer die Gruppe kri-



tisierte, wurde mit dem Vorwurf konfrontiert, er habe mit
seiner Distanzierung einen Prozefl der Entsolidarisierung
eingeleitet. Diese Haltung 4dnderte sich erst 1977 aufgrund
der Ermordung von Jiirgen Ponto und Hanns Martin Schle-
yer sowie der »Landshut«-Entfithrung (siehe Seite 184). Bis
dahin gab es in den Kopfen eine gewisse Solidarititsgleich-
schaltung, was die RAF betraf — selbst wenn nicht alle ihre
Taten befiirworteten.

Ich lebte in Hamburg unter meinem Namen. Die Taten der
RAF waren ein stindiges Thema an der Universitit. Dennoch
wurde ich nur ein- oder zweimal von Kommilitonen darauf
angesprochen, ob ich mit Heinz Hillegaart verwandt sei.
Und es waren keine politisch engagierten Studenten, die das
wissen wollten. Aus dem linken Milieu fragte mich nie je-
mand. Obwohl es nahegelegen hitte. Vielleicht kam die Frage
nie, weil man sich dann mit den unangenehmen Folgen —den
unausweichlichen Wahrheiten, die die RAF-Taten nach sich
zogen — hitte auseinandersetzen miissen. Wenn iiber die Soli-
daritdt mit den Genossen diskutiert wurde, ging es ja meist -
auch um die Gemeinsamkeiten, die immer noch oder zumin-
dest im vergangenen Engagement von Mitgliedern wie Ulrike
Meinhof oder Gudrun Ensslin gesehen wurden. Als Ulrike
Meinhof Selbstmord beging, glaubten viele Linke, der Staat
habe sie umgebracht — das nur als ein Beispiel, um zu ver-
deutlichen, was damals in den Képfen vorging. Mich zu fra-
gen, ob ich mit dem ermordeten Heinz Hillegaart verwandt
sei, hitte bedeutet, sich anhdren zu miissen, wie die Ge-
schichte der RAF nach ihren Morden weitergeht: von Verlust
und Trauer zu erfahren und davon, daf die Terroristen blind-
wiitig mordeten. Thre Opfer entsprachen nicht dem Bild des
bosen Reprisentanten eines Unterdriickerstaats. Dieser Staat
existierte nur in der Phantasie der RAF-Mitglieder.



Im privaten Umfeld sprach ich manchmal tber die RAF.
Einmal erlebte ich tatsichlich, wie ich als Denunziantin be-
schimpft wurde. Einem Bekannten erzihlte ich im Zusam-
menhang mit der RAF davon, dafl ich beim Verfassungs-
schutz um Materialeinsicht gebeten hatte. Der Hintergrund
war, daff mir in Stockholm nach dem Botschaftsiiberfall im
Zuge der kriminalistischen Ermittlungen Fotos von Perso-
nen vorgelegt worden waren, die als Unterstiitzer des RAF-
Kommandos verdichtigt wurden. Mich lieff auch Monate
spiter, als ich schon in Hamburg wohnte, der Gedanke nicht
los, daf ich einen Mann kannte. Aber ich konnte mich nicht
erinnern, woher. Deshalb bat ich den Verfassungsschutz,
noch einmal Einblick in das Material nehmen zu diirfen.
Ich glaube bis heute, diesen Mann schon vor dem Uberfall
in einem privaten Zusammenhang gesehen zu haben. Doch
ich erinnere mich nicht genauer. Der Bekannte, dem ich von
meiner Vermutung erzihlte, kritisierte mein Verhalten da-
mals heftig: Ich wiirde Unschuldige denunzieren und in den
Fokus der Verfolgung durch den Verfassungsschutz riicken.

Viveka Hillegaart

Ich blieb in Schweden, um Biologie zu studieren. Mein Stu-
dentenleben war unpolitisch. Wie in der Bundesrepublik
und anderen westeuropéischen Landern gab es in Schweden
auch eine starke linke Bewegung an der Universitit, die aber
nicht militant war. Diskussionen iiber die RAF wurden in
meiner Umgebung nur selten gefiihrt. In Deutschland hin-
gegen bekam in den siebziger Jahren ja auch jeder Nichtbe-
troffene durch den erhohten Fahndungsdruck ein Gefiihl
fiir den Terror der RAF. Doch als Angehorige eines Opfers
verfolgt man natiirlich die Entwicklung. Es war furchtbar
anzusehen, dafl die Eskalation und die Gewalttaten der



RAF zu- und nicht abnahmen. Da ich meinen Vater durch
die RAF verloren hatte, konnte ich besonders gut nachemp-
finden, wieviel Schlimmes die Anschlige in den Familien
der Opfer anrichteten. Zugleich festigte sich in mir die
Gewif3heit, dal es keinen hundertprozentigen Schutz vor
Anschldgen gibt. Das hatte ich sehr frith durch die Ermor-
dung meines Vaters erkennen miissen, und die folgenden
Attentate bestitigten dieses Wissen auf traurige Weise.

Claudia Hillegaart

Jedes System hat seine Schwichen — und es wird wohl
immer wieder Menschen geben, die sie erkennen und versu-
chen, sich daraus einen Vorteil zu verschaffen, um ihre Ziele
durchzusetzen. Das war mir auch vorher bewuf3t.

In den ersten Jahren nach der Ermordung unseres Vaters
dachte ich dariiber nach, mit den Titern in Kontakt zu tre-
ten. Viele Fragen waren nach ihrer Tat offengeblieben: Aus
welchem Grund war unser Vater als Opfer aufgerufen wor-
den? Wir haben nur Vermutungen warum. Welcher Logik
folgten die RAF-Mitglieder bei der Wahl ihrer Opfer? Inter-
essierte es sie iiberhaupt, wer ihre Opfer waren? Das waren
auf der einen Seite die Fragen, die mich in meinem Innern
bedringten. Es gab aber auch eine zweite Seite, die mich
schlieflich von einem Kontakt zu den Tétern abhielt. Dieser
Seite in mir war klar, daf} ich von ihnen nur starre Begriin-
dungen horen und ein Treffen fiir mich eine grofle Bela-
stung sein wiirde. Auch wollte ich unsere Mutter nicht bela-
sten und beunruhigen. Es war ja unkalkulierbar, welche
Reaktionen mein Besuch im Gefingnis bei der RAF und
unter ihren Sympathisanten ausgelost hitte. Unser aller Ver-
trauen darauf, in Sicherheit zu leben, war briichig gewor-
den — das unserer Mutter besonders, nachdem sie selbst



bedroht worden war. Sie hatte ohnehin Sorge um uns und
eine einstweilige Verfigung erwirkt, die jede Verbreitung
von Informationen iiber uns verbot. Ich wollte die Angste
in ihr nicht verstirken. Und in den folgenden Jahren lie
das Interesse, den Tétern gegeniibertreten zu wollen, immer
mehr nach. Das ist bis heute so geblieben. Fragen, auf die ich
gern Antworten hitte, wiirden sie ausweichen. Und so bleibt
nichts, weswegen ein Kontakt einen Sinn ergeben wiirde.
Man kann nicht iiber Logik sprechen, wo es keine Logik
geben kann.

Viveka Hillegaart

Ich hief es gut, daf} die Téter in den neunziger Jahren vor-
zeitig aus der Haft entlassen wurden. Damit brachte der
Staat Bewegung in die Reihen der Sympathisanten und der
im Untergrund lebenden Terroristen und nahm ihnen das
Argument, mit dem die RAF seit Mitte der siebziger Jahre
immer wieder neue Mitglieder gewonnen hatte: die angeb-
lich unmenschlichen Haftbedingungen. 1992 hatte die RAF
erklirt, ihre Anschlige gegen Reprisentanten des Staats und
der Wirtschaft einzustellen. Danach war es ruhig geblieben.
Es war richtig, Mitte der neunziger Jahre ein neues Kapitel
der Geschichte aufzuschlagen, und dazu waren die Begnadi-
gung und die vorzeitigen Haftentlassungen notwendig. Ich
hatte die hohen Strafen fiir die T4ter 1977 fiir richtig gehal-
ten. Mord verdient hochste Bestrafung, nur so kann der
Rechtsstaat dem Titer seine Grenzen aufzeigen. Es hitte
knapp zwei Jahrzehnte spiter aber keinen Sinn gehabt, in
der Vergangenheit zu verharren und das Strafmafl bis zum
Ende beizubehalten. Wichtiger war, in der Losung des Kon-
flikts weiterzukommen. Ein Zeichen der Reue von den
Tiétern hat uns nie erreicht, aber das erwarte ich auch nicht.



Reste ihrer damaligen Denkmuster sind wohl noch heute in
ihren Kopfen, doch sie haben ihren Mitteln abgeschworen.
Das ist das Entscheidende. Daf sie ihre Taten in der Form
nicht mehr begehen wiirden, ist wahrscheinlich die einzige
Reue, die sie zeigen konnen.

Die Trauerarbeit ist irgendwann abgeschlossen, und man
lebt mit dem Verlust, aber ein gewisses Interesse an den Le-
benswegen der Titer bleibt. Welche Faktoren spielten eine
Rolle fiir ihre Radikalisierung? An welchem Punkt entschie-
den sie sich fiir die Gewalt? Welche gesellschaftlichen und
biographischen Hintergriinde bedingten ihren Weg in den
Terrorismus? Spielte es eine Rolle, ob sie aus gutem oder
schlechtem Elternhaus kamen? Sprachen ihre Eltern mit’
ihnen tiber Politik, iiber das Dritte Reich? Oder waren die
Moralvorstellungen sehr iiberhoht? Wurde in den Familien
tiberhaupt miteinander gesprochen? Die Auseinanderset-
zung ist wichtig, nur so kann man aus der Geschichte ler-
nen. Ich habe den Dokumentarfilm »Stockholm ’75« des
schwedischen Regisseurs David Aronowitsch gesehen, in’
dem Karl-Heinz Dellwo seine Geschichte erzihlt. Beriihrt
haben mich darin besonders die Schilderungen der Ver-
wandten von Karl-Heinz Dellwo. Ihr Leben wurde durch
seine Entscheidung, sich der RAF anzuschlielen, fiir immer
beeinfluft — ohne daf sie die Moglichkeit hatten, tiber die-
ses Schicksal zu bestimmen. Fiir die Angehorigen der Titer
mus es oft schwer gewesen sein. Ahnlich wie wir wurden sie
von auflen fortan durch einen Filter gesehen. Opfer bleibt
man immer, der Vater oder Bruder eines Morders ebenfalls.

Claudia Hillegaart
Ich stimme mit meiner Schwester iiberein, dafl die vorzeiti-
gen Entlassungen wichtig waren. Wenn der Staat die Hal-



tung einnimmt: einmal Terrorist, immer Terrorist — dann
bedeutet das die Fortsetzung des Kampfs bis zum bitteren
Ende. Das ewige Skandalon der Haftbedingungen moti-
vierte Mitglieder im linken Milieu zur Militanz, stachelte
die Gewaltbereitschaft an und wurde deshalb gezielt von
der RAF als Instrument der Nachwuchsrekrutierung be-
nutzt. Man mufite den Zustand iiberwinden, in dem sich
die RAF immer wieder auf die Sonderhaftbedingungen
berufen konnte, um den morderischen Terror weiterzutrei-
ben. Auch hatten die Téter von Stockholm Mitte der neun-
ziger Jahre lange genug eingesessen. Es muf} irgendwann
weitergehen im Leben — auch fir die Téter. Unser Vater
kommt nicht dadurch zuriick, daf sie linger in Haft sitzen.
Der Verlust ist von unserer Seite verarbeitet, und es mufl
eben weitergehen — im Leben, in der Geschichte.

Nach den Entlassungen hat vor allem Karl-Heinz Dellwo
eine grofle Offentlichkeit bekommen. Das Forum haben
ihm die Medien angeboten. Viele interessiert es, seine Ge-
schichte zu horen. Ein uninteressanter Mensch bekommt ja
keine Plattform. Man darf den Tétern das nicht absprechen.
Das Recht auf Meinungsfreiheit muf8 auch fiir die Tater
gewahrt bleiben. Sonst fingt man an, Grundsitze unseres
freiheitlichen Systems zu verindern und an den wichtigsten
Pfeilern unserer Ordnung zu riitteln. Aber man kann als
Interviewer im Gesprich mit einem Terroristen deutlich
machen, dal man seine Motive nicht gutheiflt. Das wire mir
wichtig — und ich habe diesen kritischen Journalismus man-
ches Mal vermif3t.

Viveka Hillegaart
Auch ich heifle es aus Griinden der Meinungsfreiheit gut,
daB es fiir die Téter ein Forum gibt, um ihre Motive fir



den Weg in den Terrorismus zu erklaren. Es wire allerdings
wiinschenswert, wenn sie selbstkritisch auf die Vergangen-
heit blicken wiirden. Was sie getan haben, kann nicht ge-
rechtfertigt werden. Nicht entschuldigt. Es kann dafiir kein
Verstindnis geben. Aber zu verstehen versuchen sollte man.
Darin liegt die Chance, eine Eskalation zwischen gesell-
schaftlichen Gruppierungen und dem Staat kiinftig zu ver-
hindern. Gerade jiingeren Menschen sollte man eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit den sechziger und siebziger °
Jahren nahebringen und zugleich verdeutlichen, daf} es sich

beim Terror der RAF nicht um Desperadoromantik und

Gerechtigkeitskampf handelte. Diese Tendenz der Verharm-

losung und Verklirung der RAF gibt es vor allem in den”
letzten zehn Jahren. Sie zu f6rdern ist fatal.

Die Mitglieder der RAF griffen zu gewaltsamen Mitteln,
weil sie glaubten, politische Mif3stinde zu bekimpfen. Was
sie taten, geschah aber aus Selbstiiberh6hung, dem Festhal-
ten an kitschigem Heroismus, sicher auch der Sehnsucht
nach hundertprozentiger Moral — mit Gerechtigkeit hatte
all dies nichts zu tun. Wir sollten aber nicht allein die RAF
und ihre verheerenden Irrtiimer im Blick haben, wenn wir
zuriickschauen, sondern auch die Wege von Mitgliedern
der Studentenbewegung, die Verinderungen zu mehr echter
Menschlichkeit und Gerechtigkeit moglich gemacht haben —
ohne den Einsatz von Gewalt.

Claudia Hillegaart

Wir stehen heute einer neuen lebensbedrohenden Vereini-
gung von Terroristen gegeniiber, die grofer ist, als die RAF
es war, und in ihren Mitteln und Vorgehensweisen men-
schenvernichtender. Die Lehre aus der Geschichte — trotz
der Unterschiede zwischen dem Terrorismus der siebziger



Jahre und dem der Gegenwart — kann nur die sein, den Dia-
log aufrechtzuerhalten und zu versuchen, jene, die heute
noch im Sympathisantenkreis sind, nicht zu T4tern werden
zu lassen. Natiirlich haben Polizei, Staatsanwilte und Ge-
heimdienste ihre Pflicht zu tun, aber die Losung auf die
Frage, wie man Menschen davon abhiilt, sich terroristischen
Gruppen anzuschlieflen, liegt im Dialog. Wir sind verant-
wortlich auch fiir das, was in unserer Gesellschaft geschieht.
Reden und Zuhoren ist iiber alle Ausgrenzungen hinweg das
Wichtigste.



Die Ermordung von Jiirgen Ponto

»Er wolite nie ein Mittel
fiir Erpressung werden«

Corinna Ponto iiber ihren Vater

m Am Samstag, dem 30. Juli 1977, klingelt Susanne Albrecht,
die 26jihrige Tochter eines Schulfreundes von Jiirgen Ponto, -
Vorstandsvorsitzender der Dresdner Bank, gegen 17 Uhr an
dessen Haustiir in Oberursel. Sie hat sich der Familie Ponto
allein angemeldet, kommt aber in Begleitung eines der Fami-
lie unbekannten Paars. Bei dem Mann handelt es sich um das
RAF-Mitglied Christian Klar, die Frau ist Brigitte Mohn-
haupt, ebenfalls Mitglied der RAF. In der Hand hilt Susanne
Albrecht einen Blumenstrauf8. Die drei werden eingelassen
und ins Wohnzimmer gefiihrt. Nach kurzem Wortwechsel
erklirt die Gruppe Jiirgen Ponto, sie sei ein Kommando der
RAF - Ponto solle entfithrt werden. Es kommt zu einem
Handgemenge, in dessen Folge fiinf Schiisse auf den Bankier
abgegeben werden. Die Terroristen fliehen. Jiirgen Ponto
erliegt wenig spiter in der Universititsklinik Frankfurt am
Main seinen Verletzungen.

Wie eine Rekonstruktion des Bundeskriminalamts spiter
ergibt, war es Christian Klar, der das Feuer eroffnete, als sich
der 53jihrige Jiirgen Ponto gegen den Entfithrungsversuch
wehrte. Laut Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart wurde
er von Brigitte Mohnhaupt erschossen.



Zu dem RAF-Kommando gehorte auch Peter-Jiirgen
Boock, der den Fluchtwagen vorbereitet hatte und fuhr. =

Anne Siemens: Was war besonders typisch fiir Ihren Vater?

Corinna Ponto: Sein Humor. Seine umfassend gelebte
Bildung. Seine Offenheit, auf Menschen und Probleme zu-
zugehen.

War er interessiert an politischen Vorgidngen?

Hochinteressiert. Die Ostpolitik, die Offnung zum Osten,
an der er auch durch den damals Pionieraufbau zu nennen-
den Dialog wirtschaftlich mitwirkte, interessierte ihn sehr —
aber immer und vor allem in der geistigen Auseinanderset-
zung und nicht nur in tagespolitischen Oberflichlichkeiten.
In Moskau eroffnete er in der ersten Hilfte der siebziger
Jahre die erste Filiale der Dresdner Bank. Dasselbe Interesse
hatte er fiir die Beziehungen zu China. Auch der gesamte
nahostliche Raum war neben den wirtschaftlichen Themen
natiirlich politisch und besonders auch kulturell sein zentra-
les Anliegen.

War Ihr Vater ein anwesender Vater?

Ja. Er ist es bis zum heutigen Tag.

Wie war die Atmosphiire in Ihrem Elternhaus in den siebzi-
ger Jahren?

Allen Themen gegeniiber sehr offen — und bestimmt nicht
bleiern. Das Blei wurde woanders gegossen. Es war ein ange-
nehmes, lebendiges, fast leicht-lassiges Frankfurter Biirger-
tum, das bei uns zu Hause gelebt wurde — mit Géasten aus
Politik und Kultur. Mein Vater war ein umfassend politisch
interéssierter Mensch, immer aber im Kontext von Ge-
schichte und vor allem Kunst. Er kannte die Spielpldne von
Theatern und Opernhdusern oder die Ausstellungspline



von Kunstmuseen im Land weit besser als Aktienkurse oder
Borsenberichte. Das Wort Borsenbericht habe ich in mei-
nem Elternhaus nie gehort, das kenne ich iiberhaupt erst,
seit es unvermeidlich vor allen Nachrichten auftaucht. Eine
Karriere wie die meines Vaters wire heute wahrscheinlich so
nicht mehr moglich.

Warum?

Er stammte aus einem gutbiirgerlichen Elternhaus mit
viel musischem Hintergrund. Sein Onkel war der Schau-
spieler Erich Ponto, andere in der Familie waren Musiker
und Maler. Mein Vater selbst war kein ausgebildeter Wirt-
schaftler, sondern rutschte als Justitiar, aber vor allem als
bekannt brillanter Redner und iiber den Tellerrand hinaus-
schauender Denker in den Job. Wenn ich mir die heute titi-
gen Fachleute anschaue, sehe ich immer weniger vergleich-
bare Charaktere. Mein Vater sah auch immer in beide
Richtungen: viel zuriick und weit nach vorn.

m Am 17. Dezember 1923 wird Jirgen Ponto in Bad Nau-
heim geboren. Einige Jahre seiner Kindheit verbringt er im
stidamerikanischen Ecuador. Im Zweiten Weltkrieg wird
Jirgen Ponto 1944 als einfacher Soldat bei Stalingrad schwer
verwundet. Nach Kriegsende studiert er in Hamburg
Rechtswissenschaften und legt das Erste und Zweite Staats-
examen ab. Voriibergehend arbeitet er nach dem Studium
journalistisch fiir die Hamburger Akademische Rundschau,
kurz auch als Anwalt.

1952 kommt Jiirgen Ponto als Jurist zur Dresdner Bank
und wird 1969 Sprecher des Vorstands. Viel Anerkennung
erhilt Ponto vor allem fiir den Ausbau der internationalen
Geschiftsbeziehungen des Hauses. Neben seiner Titigkeit



firr die Dresdner Bank berit er gelegentlich auch den dama-
ligen Bundeskanzler Helmut Schmidt.

Jiirgen Ponto ist verheiratet mit Ignes Ponto, geborene
von Hiilsen. Sie haben zwei Kinder — Stefan und Corinna. =

Anne Siemens: Im April 1975 hatte ein Kommando der
Gruppe die deutsche Botschaft in Stockholm iiberfallen und
zwei Botschaftsangehorige ermordet. Polizisten waren im Rah-
men der Fahndung Opfer der RAF geworden. Am 7. April
1977 wurden in Karlsruhe Generalbundesanwalt Siegfried
Buback und seine beiden Begleiter von der RAF getitet, um
hier nur einige Beispiele zu nennen. Was hat Ihr Vater ange-
sichts der Attentate der RAF empfunden?

Corinna Ponto: Er war sehr betroffen. Auch politisch un-
vorbereitet, aber natiirlich spiirend, daf} eine neue Richtung
eingeschlagen wurde, die man nicht absehen konnte — es war
die Entstehungsphase eines neuen Klimas in Deutschland.
Ein schwarzer Mantel breitete sich aus. Und so wie die
Meteorologen sich heute nicht einig sind, ob es letztlich kil-
ter oder wirmer werden wird auf der Erde, konnte man
gerade Anfang der siebziger Jahre noch nicht richtig ein-
schitzen, wohin die Entwicklung gehen wiirde, aber ein Kli-
mawechsel lag eindeutig in der Luft. Seine Bedrohlichkeit
war erstmals deutlich spiirbar geworden, als 1974 der Ber-
liner Kammergerichtsprasident Giinter von Drenkmann er-
mordet worden war. Vor allem die Perfidie der Téter, Herrn
von Drenkmann einen Blumenstrauf§ zu bringen, regte mei-
nen Vater sehr auf. Fiir die geplante und genau vorbereitete
Entfilhrung meines Vaters am 30.Juli 1977 brachten die
Morder dann auch einen Strauf8 Blumen — einen verwelkten
Heckenrosenstrauf8. Daf3 die Eskalation, die 1974 begonnen



hatte, bleiben wiirde, stand fiir meinen Vater spitestens mit
der Entfithrung des Berliner Politikers Peter Lorenz fest.

s 10. November 1974: Guinter von Drenkmann, Prisident
des Kammergerichts Westberlin und damit hochster Richter
der Stadt, offnet einem Mann die Wohnungstiir, der sich
iiber die Gegensprechanlage als Blumenbote ausgibt. In
Wahrheit gehort er einem Kommando an, von dem vermu- -
tet wird, daf} es zur Bewegung 2. Juni oder ihrem Umfeld
gehorte (siehe Kapitel zur Geschichte der RAF, Seite 33).
Sobald die Wohnungstiir geoffnet ist, versucht das Terro-
risten-Kommando, den 64jihrigen Giinter von Drenkmann
zu entfithren. Es kommt zu einem Handgemenge, da von
Drenkmann sich zur Wehr setzt — er wird dabei erschossen.

Peter Lorenz wird am 27. Februar 1975, drei Tage vor der
Berliner Abgeordnetenhauswahl, von Mitgliedern der Bewe-
gung 2. Juni entfiihrt, die damit die Freilassung von sechs
inhaftierten Terroristen erreichen wollen (siehe Kapitel
Andreas Baron v. Mirbach, Seite 56).

Die Bundesregierung entscheidet sich im Fall Lorenz, aus-
zutauschen. Am 4. Mirz 1975 wird er von seinen Entfithrern
freigelassen. m

Anne Siemens: Wie hat Ihr Vater iiber die Entfithrung von
Peter Lorenz gedacht?

Corinna Ponto: Das Entsetzen iiber die Entfithrung und
die daran gekniipften Forderungen teilte sich meinem Vater
geradezu physisch mit. Die Nachgiebigkeit den Terroristen
gegeniiber war ein heftiges Gesprichsthema zu Hause.
Mein Vater vertrat dabei stets die Position, dafy man Entfiih-



rern nie nachgeben diirfe. Im elterlichen Freundeskreis gab
es eine spiirbare Emporung — viel mehr als Angst. Die nach-
folgenden Attentate etwa auf die deutsche Botschaft in
Stockholm 1975 oder auf den Generalbundesanwalt Sieg-
fried Buback und seine Begleiter im Friithjahr 1977 wurden
auch als Folgen jener Nachgiebigkeit der damaligen Regie-
rung empfunden. Doch ich mochte hier kein falsches Bild
zeichnen: Die Terroristen waren seit der Lorenz-Entfiihrung
ein Thema in meinem Elternhaus, jedoch sicher nicht das
bestimmende.

Hatte Ihr Vater Angst vor einem Attentat der RAF?

Nein. Er war nicht dngstlich. Das hatte auch viel mit sei-
ner inneren Sicherheit und Ruhe zu tun. Er hat sich bei dem
Entfithrungsversuch ausdriicklich gewehrt. Er wollte nie ein
Mittel fiir Erpressung werden. Da war er sehr entschlossen.
Die Verletzung seiner Wiirde hat mein Vater nicht erleben
miissen, da er nicht in irgendeine Form der Gefangennahme
geriet.

So wie Hanns Martin Schleyer einige Wochen nach dem
Attentat auf Ihren Vater.

Er und seine Familie muf$ten viel durchleiden. Jede Form
der inszenierten Gefangennahme ist die verabscheuenswiir-
digste AufBerung menschlicher Art — ob das die Entfiihrung
und Geiselhaft von Hanns Martin Schleyer war oder — um
den Bogen bis heute zu schlagen — ob es die Haftbedingun-
gen in Abu Ghraib oder Guantanamo, sind. Sie sind durch
nichts und niemals zu rechtfertigen. Im Gegenteil: Jedes
Argument hebt sich durch ein solches Vorgehen schon von
selbst auf. Wenigstens diese Beraubung der Wiirde ist mei-
nem Vater erspart geblieben, auch insofern, als die Terrori-
sten — grob gesprochen — Feinde waren, aber ihn nicht per-
sonlich meinten. Sie meinten nicht den Menschen Jiirgen



Ponto, sondern seine »Position« — wie man heute sagt, sei-
nen Job als Symbol fiir unser System. Fiir die RAF war
mein Vater das System.

Wie haben Sie von dem Attentat auf Ihren Vater erfahren?

Ich war zu Besuch in London und wohnte bei der japani-
schen Pianistin Mitsuko Uchida, einer engen Freundin un-
serer Familie. Dort suchte mich ein leitender Mitarbeiter der
Dresdner Bank London auf. Ich flog sofort nach Hause.

Ihre Mutter war im gleichen Raum, als ihr Vater erschossen
wurde.

Meine Mutter war Zeugin und nur durch den Lichteinfall
geschiitzt. Ein Lichtstrahl durch den Raum rettete ihr das
Leben, da sie direkt im Schatten dahinter am Telefon safi. "
Ich war nur durch einen Zufall nicht zu Hause, sondern
noch in London. Das heift, das Leben »Unschuldiger«, wie
es immer so fatal heiflt — denn alle Opfer sind unschuldig
gewesen —, war gleichsam auch auf der Liste der Terroristen.
Von »Unschuldigen« zu sprechen ist in all den Zusammen-
hingen immer ein vollig falscher Sprachgebrauch.

Zu dem Kommando der RAF gehorte Susanne Albrecht,
deren Vater ...

... mit meinem Vater in Hamburg zusammen aufs Gym-
nasium gegangen war. Seitdem waren die beiden Freunde.

m Nach der Tat des 30. Juli 1977 flieht Susanne Albrecht
und setzt sich spater in die DDR ab. Dort kann die Rechts-
anwaltstochter sich mit Hilfe der Stasi lange vor den BKA-
Fahndern verbergen. Unter dem Namen Ingrid Jager arbei-
tet Susanne Albrecht als Englisch-Ubersetzerin an einer
Ingenieurhochschule in Cottbus. Sie heiratet einen der dort
tiatigen Wissenschaftler. Als Inoffizielle Mitarbeiterin (IM)



ist Susanne Albrecht fiir die Staatssicherheit tétig. Ihr Deck-
name lautet »Ernst Berger«. Ihr Mann taucht in Stasi-Akten
als IM »Max Schubert« auf.

Neben Susanne Albrecht haben sich auch andere Terrori-
sten aus der Bundesrepublik in die DDR abgesetzt: Monika
Helbing, Christine Diimlein, Ekkehard Freiherr von Secken-
dorff, Werner Lotze, Silke Maier-Witt, Ralf Friedrich, Sieg-
linde Hofmann, Sigrid Sternebeck, Henning Beer und Inge
Viett.

Ab Mitte der achtziger Jahre hilt sich Susanne Albrecht
mit ihrem Mann in Moskau auf. Sie kehrt 1990 nach Ost-
berlin zuriick und wird im Juni desselben Jahres in einem
Plattenbau in Berlin-Marzahn verhaftet. Thr umfassendes
Gestindnis verhilft ihr im Prozef 1991 zum Status einer
Kronzeugin. Sie wird 1996 nach der Hilfte ihrer zwolfjahri-
gen Haftstrafe vorzeitig entlassen. m

Anne Siemens: Haben die Eltern von Susanne Albrecht nach
dem Attentat versucht, sich mit Ihrer Familie in Verbindung
zu setzen?

Corinna Ponto: Sie kamen gleich am Tag nach dem Atten-
tat zu uns nach Oberursel zu Besuch. Es war ein sehr emotio-
nales Aufeinandertreffen. Wie wir waren auch sie sprachlos.
Aber — und nun kommt ein sehr schmerzhaftes »Aber«: Wir
erfuhren spiter, leider unverzeihlich viel spiter, daf} die
Eltern Albrecht die Biographie ihrer Tochter sehr gut kann-
ten und Susanne sogar mehrfach anwaltlich vertreten hatten,
nach dem Uberfall der RAF auf die Botschaft in Stockholm
1975 oder zum Beispiel bei Auffindung von Sprengstoff und
gefdlschten Péssen in ihrem Wagen. Und da es die Eltern
waren, die Susanne bei uns im Sommer 1977 telefonisch an-



meldeten und um eine Ubernachtungsméglichkeit fiir sie
baten, ohne auch nur eine Andeutung oder einen Hinweis
auf ihre politischen Aktivititen zu geben, konnen wir das
nicht vergessen.

Ihre Mutter ist dann kurze Zeit nach dem Attentat mit
Ihnen und Ihrem Bruder in die USA umgezogen.

Wir sind damals notgedrungen nach Amerika gegangen,
da bemerkenswerterweise wihrend der Trauerfeier fir mei-
nen Vater in der Frankfurter Paulskirche in einer in unserem
Garten gelegenen Holzhiitte ein Sprengsatz explodierte.
Und das geschah, obwohl Haus und Garten von der Polizei
nach dem Attentat uiberpriift worden waren und seither
bewacht wurden. Der oder die Téter konnten unerkannt
flichten. Zudem wurden der bei uns im Haus wohnenden
Verwandtschaft, die zur Trauerfeier gekommen war, einige
Geldborsen entwendet. Wir gingen aus Deutschland weg,
weil wir Angst um unsere Sicherheit hatten. Es gab trotz
Angeboten von Regierungsseite keine Sicherheitsgarantien.
Man konnte auch nicht abschitzen, welche Folgen auf
meine Mutter zugekommen wiren, hitte sie als Zeugin in
Deutschland ausgesagt.

Welche Reaktionen erlebten Sie auf das Attentat?

Von der RAF oder ihren Sympathisanten mit Ausnahme
eines veroffentlichten »Bekennerschreibens« keine — sieht
man von dem Sprengsatz in unserem Garten ab, der mogli-
cherweise aus diesen Reihen oder von der RAF selbst
stammte. Bis heute sind die Umstinde, wie und von wem
er gelegt wurde, nicht geklirt. Davon abgesehen erreichten
uns in den Tagen und Wochen nach dem Attentat zahllose
fassungslose Briefe von Menschen, die uns ihr Mitgefiihl
ausdriickten. Die Mitarbeiter der Dresdner Bank organisier-
ten einen Protestmarsch durch die Frankfurter Innenstadt



und bekundeten so zwei Tage nach der Ermordung meines
Vaters ihre Betroffenheit. Der Staat duf3erte sich mit der gro-
Ren Trauerfeier in der Paulskirche. Es dauerte aber 25 Jahre,
bis erstmals ein Bundesprasident die Tat als kriminellen
Mord einordnete und nicht als Ausdruck einer politischen
Auseinandersetzung. Johannes Rau war der erste, der dies
im Rahmen einer Trauerfeier fiir die Angehorigen der Opfer
im Jahr 2002 in Berlin tat. Man hitte das auch sehr viel frii-
her erwarten konnen. Es war wichtig, da8 er die Dinge so
aussprach.

Als Musikliebhaber hatte Ihr Vater 1972 im Verein mit
Herbert von Karajan und mit Personlichkeiten der deutschen
Wirtschaft eine Stiftung gegriindet, die junge Talente mit Mei-
sterinstrumenten und zusdtzlicher guter Ausbildung unter-
stiitzte. Ihr Vater sprach dariiber hinaus als Vorsitzender des
Gremiums Musik im Kulturkreis des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie (BDI) bei Stipendienvergaben ein ge-
wichtiges Wort mit und rief eine »Arbeitsgemeinschaft zur
Forderung des deutschen Musiklebens« zusammen. Als Erin-
nerung an ihn und um sein Engagement als Forderer von jun-
gen Kiinstlerinnen und Kiinstlern dauerhaft weiterzufiihren,
griindeten Ihre Mutter Ignes Ponto und die Dresdner Bank
noch 1977 die Jiirgen Ponto-Stiftung, die heute in den vier For-
derbereichen Musik, Bildende Kunst, Literatur und Darstel-
lende Kiinste titig ist.

Sehr schnell hatte unsere Familie nach der Ermordung
meines Vaters die Idee der Jiirgen Ponto-Stiftung. Sie ent-
wickelte sich zum grofiten Teil aus Spenden aus der Bevol-
kerung, aber auch durch das besonders grofle Engagement
der Dresdner Bank. Fiinf Monate lang gingen Spenden ein
und es ist schon zu sehen, dafl die Stiftung mit ihrem hoch
anerkannten Niveau der Anteilnahme der Spender gerecht



geworden ist, und wir sind dankbar fir den Erfolg der
Stiftung.

Hat sich durch das Attentat Ihre Sichtweise auf den Staat
verdndert?

Sagen wir so, meine Sicht auf unser Wissen hat sich seit-
her verindert. Meine Zweifel diesbeziiglich bestehen bis
heute fort — und haben sich gerade in letzter Zeit vergrofert.
Wir leben in dieser scheinbar so gut informierten Zeit, viel-
fach wird sogar von einem Zeitalter der Uberinformation -
gesprochen — davon kann keine Rede sein. Das betrifft alle
Bereiche. Was wissen wir denn schon iiber den internatio-
nalen Terrorismus? Ich bezweifle unser Wissen und unsere
Informationssysteme, habe ein trauriges Mifitrauen in die”
Politik entwickelt. Das gilt tibrigens zum Teil auch fiir die
Ethik der heute titigen Wirtschaftler. Wir kennen immer
nur Teile der Hintergriinde, sind eine Landschaft der Boten-
ginger geworden. Das geht durch alle Bereiche von Spen-
denaffiren bis zum Terrorismus. Dort spielen sich wesent-
liche Details und wesentliche Wahrheiten ab. Das reicht
von links nach rechts. In letzter Zeit verstirkt sich natiirlich
der Eindruck, dafl der Umgang mit Terrorismus zum Bei-
spiel inhaltliche Wege total verpasst hat. Es ist sprachlich
bezeichnend, daf es bisher nur den Begriff vom Krieg gegen
den Terror gibt, aber nicht eine inzwischen weltweit not-
wendige Initiative gegen jeglichen Terror — da darf es keine
Unterschiede zwischen irgendwelchen Bevolkerungsschich-
ten geben. Fiir eine solche Initiative wire es hochste, aller-
hochste Zeit. Aber gliicklicherweise hat unser System fast
ein eigenes Immunsystem, das es trotz manch berechtigtem
Zweifel fortbestehen lasst.

Wie kann man sich dieses Immunsystem vorstellen?

Unser demokratisches System ist stark. Es schiittelt sich



immer wieder aus sich selbst zurecht — unabhingig von den
jeweiligen Politikern, die mir zunehmend austauschbar
erscheinen. Die Inhalte und Wege sind nicht immer nach-
vollziehbar und durchschaubar, aber die Mechanismen der
Gesellschaft und der Macht sind sehr durchsichtig und glei-
chen sich auf allen Seiten, und damit ist wieder alles klar.
Mit all seinen Schwichen ist in unserem System unter-
schiedliches Ringen moglich, findet so letztlich immer wie-
der ein Ausgleich statt, eine Balance zwischen unterschied-
lichen gesellschaftlichen Stromungen und Gesellschaft und
Macht. Das ist die Hauptsache. Die Wahrheit kennen wir
nicht immer, viel ist in der Politik Fassade — aber die Wahr-
heit hinter einem Haus kennen wir auch nicht immer. Und
dennoch steht das Haus.

Wenn Sie heute auf die letzten 30 Jahre zuriickblicken: Wie
bewerten Sie die Aufarbeitung und den heutigen Umgang mit
der Geschichte der RAF?

Erst in den letzten Jahren hat allmihlich eine Verinderung
im Umgang mitdem Phinomen RAF stattgefunden—wegvon
dieser leichten Robin-Hood-Sympathie, die den T4tern von
vielen aus der Gesellschaft oder aus den Medien entgegen-
gebracht wurde. Lange hat es keine wirklich ehrgeizige Auf-
kldrung gegeben. Auch journalistisch habe ich in dieser Hin-
sicht unglaublich viel vermifit, weil die RAF von Anfang an
und bis vor wenigen Jahren auf eine viel zu hohe emotional-
politische Ebene gehievt wurde, wihrend eine ehrliche, quasi
detektivische, analytisch-wissenschaftliche Ebene der Aus-
einandersetzung nicht betreten oder sogar gemieden wurde.

Welche Aspekte sind zu lange unberiihrt geblieben?

Allmihlich beschiftigt man sich mit der Frage, ob und
welche Rolle die sexuellen Abhingigkeiten und die Drogen-
abhingigkeiten in der Griindergruppe gespielt haben. Es



gab fiir sie keine Grenzen mehr. Die sexuelle Revolution
war erlebt. Die Mitglieder waren nun von dem Thrill zu
etwas anderem, Neuem angezogen — der Lust am Untertau-
chen, dem »Abenteuer« am Durchschreiten des Eisernen
Vorhangs — an der Gewalt. Lange waren diese Fragen tabui-
siert — als gibe es einen Kodex, die RAF nur auf einer
hohen politischen Ebene zu analysieren. Ich behaupte zu-
dem, die Terroristen hingen zum groflen Teil an Fiden
und Drihten, die sie wahrscheinlich selbst bis zum heu- -
tigen Tag nicht ganz durchschauen. Die wirklichen Draht-
zieher saflen in den Hohlen und Palisten zwischen Ostber-
lin und Moskau. Und von dort fiihrten die Spuren in den
Jemen, nach Syrien, Paldstina, Libyen und in andere Linder -
des Nahen Ostens. Beim internationalen Terrorismus hat
sich nun dieser Befehls- und Auftragsraum in andere Hoh-
len, Zelte und Paliste verlagert. Natiirlich wird auch heute
dort zum Teil sicher mit westlichen Handys und dicken
Bankkrediten aus aller Welt operiert. Und auch damals
haben die Terroristen die stets unterschitzte Rolle der Ge-
heimdienste nicht erkannt.

Wie haben Sie fiir sich einen Umgang mit dem Attentat ge-
funden?

Es ist ein langwieriger Proze. Zunichst habe ich mich
innerlich immer gegen den Trauerrand gewehrt, den es
plotzlich um jedes Bild meines Vaters gab, ja, um alles, was
ihn betraf. Mein Vater war ein tiberaus lebenslustiger, starker
Mensch, und plétzlich sollte alles so ernst, so schwarz, so
getroffen sein. Opfer — das pafite iberhaupt nicht zu ihm.
Also habe ich vom ersten Moment an getrennt. Die Ubelkeit,
das Geldhmte kam innerlich in einen Karton, den ich teils bis
heute nicht geoffnet habe. Dort muffelt es, gammelt es und
stinkt es nach Gewalt und Hinterhalt. Diese Kiste mag ich



nicht aufmachen. Daneben pendeln meine Gefiihle zwischen
Elektra-Phasen voll heller Wut — getragen von dem Vorwurf
an die Terroristen »Warum habt Ihr nicht Eure eigenen Viter
getroffen, sie sind auch Symbolgestalten?« — und der Gewif3-
heit, dal man cooler und mit der Zeit analytischer wird.

Und auch emotionsloser?

Hoffentlich nicht. »Zeit heilt alle Wunden« ist eine ambi-
valente Redewendung. Zeit ist Raum. Und der 6ffnet sich
manchmal auch ganz ungefragt.

In welchen Momenten?

Zum Beispiel ganz plétzlich auch in der Enkelgeneration.
Was mich betrifft: Fiir mich war das Attentat auch eine Frei-
heitsberaubung. Die Titer fanden darin ihre Identitit. Wir
bekamen eine aufgezwungen. Da hafite ich.

Was genau macht es Ihnen so schwer?

Hat man nicht dieses Stigma des Opfer-Seins? Und die
Freiheitsberaubung geht auf andere Weise auch iiber zwei
Generationen. Meinen jungen Kindern wurde auch die Frei-
heit geraubt, mit dem Grof3vater zu albern, iibermiitig zu
sein, ihn zu kitzeln oder auch mit ihm zu streiten, zu disku-
tieren. Ein grofler Teil der eigenen Geschichte ist gestohlen.
Mord ist immer auch Raubmord. Und klar ist: Die Tater der
RAF hatten und haben immer die Moglichkeit gehabt, zu
»Ex-Tétern« zu werden.

Was heifit das?

Wer einmal Opfer wurde, kann nie Ex-Opfer sein. Bei den
Tétern wird heute doch vielfach von »ehemaligen« Terrori-
sten gesprochen. Dieses »Ex« ist ein Privileg. Ich kenne kei-
nen Ex-Morder, auch keinen Ex-Kindesentfiihrer. Ex-Terro-
risten nennen sie sich aber alle, die in der RAF waren und
heute wieder in unserer Gesellschaft leben. Das Ex verwan-
delt sozusagen ein Minusvorzeichen in ein mir unbekanntes,



diffuses Plus. Hat denn ein ehemaliger Terrorist einen klugen
Appell an die nichste Generation gerichtet? Oder hat
irgendein Ex-Terrorist wahrnehmbar eine Antiterrorismus-
Bewegung in Gang gebracht?

Wir haben die Anti-Atomkraft-, die Oko- und zum Bei-
spiel die Friedensbewegung — eine Antiterrorismus-Bewe-
gung gibt es nicht. Das »Ex« dient nur zur Aufnahme in
eine neue private Nische.

Wie denken Sie iiber die Begnadigung von verurteilten
RAF-Mitgliedern?

Hitte sich irgendein Terrorist freiwillig gestellt, konnte
man natiirlich dariiber nachdenken. Aber alle mufiten doch
erst von der Polizei mithsam gesucht und gefangen werden,
wofiir viele Steuergelder aufgewendet werden mufiten. All
das, damit die Titer letztlich zu »Ex-Terroristen« werden
konnten. Gnade an sich ist ein elementares Thema und
eine gute Sache, aber nicht vor dem Hintergrund von Verlo-
genheit. Mich personlich hat jedenfalls nie eine aufrichtige,
spannende, profilierte Distanzierung erreicht.

Die Familie des 1986 ermordeten Gerold von Braunmiihl
hat die Tdter aufgefordert, in einen Dialog zu treten. Wie den-
ken Sie iiber diesen Weg?

Die Familie von Braunmiihl hat eine andere Geschichte
als wir. Man darf nicht vergessen, dafl meine Mutter Zeugin
war und ich nur zufillig noch nicht zu Hause war. Ich wie-
derhole: Wir standen als Opfer gleichsam mit auf der Liste
der Titer. Das schafft zum Teil eine andere Perspektive. Und
vieles ist auch eine Kraftfrage. Irgendwann hat man nicht
auch noch Energien fiir diesen oder jenen Weg. Zudem
habe ich eine tiefe psychisch-physische Abneigung gegen
jedwede Handlungsweise aus dem Hinterhalt. Da bin ich
traumatisiert — was heute durch den internationalen Terro-



rismus eher noch zugenommen hat. Deswegen erreichte
mich auch nicht die sogenannte Téter-Opfer-Attraktion.

Haben Sie mit Ihrem Vater viel iiber Politik diskutiert?

Ja, bei uns zu Hause wurde sehr viel politisch diskutiert.
Mein Vater war jemand, der sich heftig aufregen und strei-
ten konnte, doch seine Spezialitit war, das meiste auch mit
Augenzwinkern zu sehen. Ich erinnere mich an kein Ge-
sprich ohne Humor und Hintergriindigkeit.

Wie haben Sie, damals ein Teenager, die politische und
gesellschaftliche Stimmung der siebziger Jahre empfunden?

Ich war auf einer nicht elitiren, sehr liberalen und diskus-
sionsfreudigen hessischen Gesamtschule. Es verging dort
kaum ein Tag ohne politische Diskussionen. Wir haben
wahrscheinlich ein paar hundert Vokabeln weniger gelernt,
waren dafiir aber interessiert und aufgeschlossen. Der Fokus
war eindeutig auf die damals aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Themen gerichtet, besonders auf die der Frankfurter
Szene.

In der ersten Hilfte der siebziger Jahre war in Frankfurt vor
allem der sogenannte Hiuserkampf ein Thema — die Beset-
zung von alten Villen, um damit Widerstand gegen Grund-
stiicksspekulation und den Verlust von Wohnraum zu leisten.
Daniel Cohn-Bendit mischte damals mit und auch Joschka
Fischer, der zuvor versucht hatte, Betriebsarbeiter bei Opel zu
politisieren. Die Frage, ob man sich mit der RAF solidarisch
zeigen solle, wehte durch all die Gruppen, die nach dem Zerfall
der Studentenbewegung nach neuen Wegen des Protests und
der Gesellschaftsverdnderung suchten.

Auch bei uns in der Schule hingen Demo-Aufrufe an den
Winden, und ich erinnere mich an einige Aktionen von
Oberstufenschiilern, die auf dem Schulhof zelteten und in
Hungerstreik traten. Das war nach 1972, als die fithrenden



Kopfe der RAF im Gefingnis salen. Doch letztlich ging es bei
uns in der Schule zwar politisch heftig, aber unverkrampft zu.
Die Aggressivitit der Strafen von Berlin und Frankfurt
erreichte uns nicht. Mich beriihrte die politische Emotionali-
tdt zwar, aber sie erfafite mich nicht, da die Liberalitdt der
Lehrer fir mich viel auffing. Die allermeisten waren jung
und sehr engagiert. Man konnte bei uns an der Schule iiber
jedes Thema im Unterricht sprechen, keine Frage war tabu.
Noch wichtiger war aber wohl: Die nationalsozialistische -
Ideologie hatte wihrend des Dritten Reichs in unserer Fami-
lie nie Wurzeln geschlagen. So kam es bei mir nie zu dieser
besonderen und extremen Emotionalitit, ich hatte keinen
Grund, vehement gegen meine Eltern aufzubegehren.

An einer Gesamtschule mit vielen linksorientierten Schii-
lern: Wie gingen Ihre Mitschiiler mit Ihnen — der Tochter des
Vorstandsvorsitzenden der Dresdner Bank — um?

Viele wuften es gar nicht. Ich wurde als eigenstdndige Per-
son wahrgenommen, nicht so sehr als Tochter meines Vaters.
Und wie ich schon sagte, wir alle an dieser Schule hatten das
grofle Gliick, daf uns liberale und gespriachsbereite Lehrer
unterrichteten. Es ging emotional zu, aber nie radikal. So
kamen die Fronten, wie man sie dann zwischen den iibrigge-
bliebenen Gruppen aus der Studentenbewegung und dem
sogenannten Establishment erlebte, gar nicht erst auf.

Wie bewerten Sie aus heutiger Sicht die Studentenbewe-
gung? Gibt es positive Errungenschaften?

Ja, die Griindung der Partei der Griinen - ein Folgepro-
dukt der Studentenbewegung — hat zu einer umfassenderen
und korrigierten politischen Landschaft beigetragen.

Wo setzt Ihre Kritik an?

Ebenso flapsig wie sarkastisch konnte man sagen, die Stu-
dentenrebellion mit ihren ab 1968 zunehmend gewaltsamen



Ausschreitungen war vielleicht noch eine Kinderkrankheit
unserer noch relativ jungen Demokratie. Kinderkrankhei-
ten waren vor der Entwicklung von Antibiotika auch noch
todlich. Demgegeniiber steht aber bei der RAF der quasi
direkte Ubergang in den internationalen Terrorismus —
und der ist keine Kinderkrankheit mehr, sondern ein bos-
artiger Auswuchs, ein Krebsgeschwiir. Ansonsten sind wir
durch das radikalste Zerfallsprodukt der Studentenbe-
wegung — durch die RAF — der von den Terroristen ge-
schmihte Sicherheitsstaat geworden. Wir sind eine durch-
leuchtete Gesellschaft geworden. Das fingt beim Gepick
an — ich erinnere mich noch, wie man bis Anfang der
Siebziger ohne Durchleuchtungsapparate an Flughéfen aus-
kam — und geht bis zu den Lauschangriffen und sonstigen
Mechanismen der Ermittlungstechnik. Ein Politiker sagte
mir einmal, der Tod meines Vaters sei »die Geburtsstunde
der Leibwichter in der deutschen Wirtschaft und Gesell-
schaft« gewesen. Dieser Politiker fuhr im Juli 1977 ohne
Schutzmafinahmen in die Ferien und kam Anfang August
mit Leibwichtern wieder. Seit den siebziger Jahren funktio-
nieren unser Staat und die weltweiten Systeme nicht mehr
ohne Schutz und Bewachung. Bewachung, Uberwachung —
nahe Begriffe und sie steigern sich jetzt doch noch tiglich.
Die Freiheit hat einen unermegllichen Verlust erlitten, vor-
aussichtlich fiir immer. Das sind die »Errungenschaften«
des Terrorismus. Und da die Politiker und Wirtschaftler
sich nicht mehr frei bewegen kénnen, wird auch der Ab-
stand zum Volk, zur Bevélkerung, immer grofler. Auch
inhaltlich.

Wie denken Sie iiber Karrieren wie die von Joschka Fischer
und Otto Schily?

Wie in der neuen Fernsehtechnologie, wo man mehrere



Formate und Sender gleichzeitig sehen kann, habe ich bei
Nachrichten tiber Herrn Schily immer seine Stammheim-
Auftritte gleichzeitig gesehen, bei Herrn Fischer immer die
Priigelszenen in Frankfurt und seine Prisenz bei einem
PLO-Kongref! in Algier 1969 — spiter konnte er Frau Al-
bright umarmen und kiissen oder Israel die Ehre erweisen,
diese Bilder erschienen unaufgefordert gleichzeitig. Dafl
diese Politiker einem personlich sympathisch sein konnen,
weil sie keine glatten Politiker sind, ist davon abgespalten. '
Daf beide, von denen ich bis heute nicht die ganze Wahrheit
kenne, die aber durch die Macht der Bilder und Worte in
jedem Fall ein Sympathisantenfeld gestirkt haben, als
Aufen- und Innenminister gleichzeitig Eckposten der deut-
schen Geschichte einnahmen — dies war natiirlich beinahe
so etwas wie Ironie des Schicksals und auch unangenehm.
Aber man entwickelt sich auch dahin, daf man solche pri-
miren Fragezeichen unseres offenen Systems auch als seine
Starken und Chancen wahrnimmt — daf} solche Wege iiber-
haupt méglich sind. Da bin ich heute eindeutig angelangt.

Heute werden Symbole und Elemente der RAF vielfach in
Kultur und Mode stilisiert und kommerzialisiert. Was halten
Sie davon?

Die RAF und ihre offentliche Rezeption waren ein Gei-
stestrend, eine Mode, also paf3t es doch. Aber ich erschrecke
jedes Mal, wenn ich das RAF-Logo sehe — ob auf Plakaten
oder T-Shirts. Nie wiirde eine Mode mit dem Judenstern
oder mit dem Bild der Geschwister Scholl kreiert werden,
da es hier um tiefe Inhalte geht. Nur mit einem Trend kann
man Mode machen, nicht mit Motiven von wirklich geisti-
ger, essentieller Substanz. Was den ganzen Bereich Kultur
betrifft: Kiinstlerische Auflerungen kenne ich nur von ein-
zelnen Film- und Theaterregisseuren und -autoren. Da hat



mich bisher weder farblich noch inhaltlich etwas erreicht.
Das gern zitierte »Wehret den Anfingen!« hat die Kunst bei
diesem bestimmenden Thema des 20./21. Jahrhunderts vél-
lig verpaflt. Zudem gibt es eine iibrigens kaum untersuchte
»Polit- und Waffen-Erotik«. Eine Anziehung, die mir rechts
wie links zuwider ist. Als Kunst — und nicht Polit-Kitsch —
kann ich nur das Bild der Schreibmaschine aus dem Zyklus
»Zum 18. Oktober 1977« von Gerhard Richter anerkennen.
Es ist nicht redselig, sondern beredt. Es ist einsam und tat-
kraftig. Die Gedanken diirfen sich in viele Richtungen aus-
breiten. Sie breiten sich sozusagen von der Tastatur der
Maschine aus. Das trifft fir mich einen Kern. Auflerdem
symbolisiert es die Wahrheit iiber die bekannten und die
vielen unbekannten Schreibtischtiter. Dieses Bild ist kom-
plex und nicht eindimensional. Und nur komplex kann
man sich dem Thema RAF und diesem Abschnitt der Ge-
schichte ndhern.

Kann man aus der Geschichte lernen?

Ganz grundsitzlich: Da ein Dialog zwischen gesell-
schaftlichen Gruppen und dem Staat nie abreiflen sollte.
Fiir jetzt und die Zukunft wiirde ich mir eine soziale Bewe-
gung gegen den sogenannten internationalen Terrorismus
wiinschen. Uberhaupt empfinde ich die momentan vorherr-
schende Stille unserer Gesellschaft als fast unheimlich, in
jedem Fall aber als bedauerlich. Gerade heute miifite es
doch eine Bewegung geben, die dem internationalen Terro-
rismus und der Gewalt die Stirn bietet. Langst ist er doch in
unser aller Lebenswelt eingedrungen. Wir kénnen doch alle
nicht mehr frei und ohne ein Stiick Beklemmung unterwegs
sein! Das haben die Terroristen ausgerichtet — sonst haben
sie nur Schlimmstes angerichtet. Es gibt keine Sicherheit
mehr — und auch die Politiker bewegen sich, gepanzert, in



einer Tduschung. Es gibt keine Garantie. Weder fiir sie noch
fiir ihre Familien, Kinder und Enkelkinder — und der Terro-
rismus heute zielt nicht linger auf Reprisentanten des
Systems. Es geht ihm darum, anonym groftmoglichen
Schrecken zu verbreiten. Allein mit Mitteln der Politik wird
man den Terror, mit dem wir es heute zu tun haben, nicht
beenden. Dazu bedarf es eines Engagements aus der Gesell-
schaft. Auch nicht nur aus unserer.



»Keiner hatte gedacht, daf es
wirklich passieren wiirde«

Hanns-Eberhard Schleyer iiber seinen Vater

m Gegen 17.30 Uhr am 5. September 1977 stoppen in Koln
Peter-Jirgen Boock, Stefan Wisniewski, Willy Peter Stoll
und Sieglinde Hofmann - sie alle gehren dem RAF-»Kom-
mando Siegfried Hausner« an — den Dienstwagen des
Arbeitgeberprisidenten, Prisidenten des Bundesverbandes
der Deutschen Industrie (BDI) und Vorstandsmitglieds
von Daimler-Benz, Dr. Hanns Martin Schleyer. Die Polizi-
sten in Schleyers Begleitschutz — Reinhold Brindle, Roland
Pieler und Helmut Ulmer — und sein Fahrer Heinz Marcisz
werden erschossen. Den 62jahrigen Arbeitgeberprasidenten
zwingen die Entfithrer in einen weiflen VW-Bus. Schleyer
war in dem Kugelhagel unverletzt geblieben.

Um 18.11 Uhr meldet die Presseagentur Associated Press
(ap) als erste das Attentat: »Auf den Prisidenten der Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde, Hanns
Martin Schleyer, ist am Montagnachmittag ein Attentat ver-
ibt worden.« =



Hanns-Eberhard Schieyer (62)

Sohn von Dr. Hanns Martin Schieyer

Von der Stuttgarter Anwaltskanzlei, in der ich damals ar-
beitete, war ich im Auto auf dem Weg zur Staatsbibliothek,
um etwas nachzuschlagen. So erfuhr ich es aus dem Munde
eines Radionachrichtensprechers, Mobiltelefone gab es noch
keine. Ich fuhr sofort zu dem Haus meiner Eltern, meine
Mutter war bereits benachrichtigt worden: Terroristen hatten
meinen Vater verschleppt. Auf seinen Fahrer und die zum
Schutz meines Vaters bereitgestellten Polizeibeamten hatten
die Entfiihrer geschossen. Zwei der Polizisten waren kaum
alter als 20 Jahre gewesen. Im gleichen Alter wie die Titer,
doch das erfuhr ich erst spiter. Alle, die meinen Vater beglei-
tet hatten, waren noch am Tatort gestorben.

m Um 18.49 Uhr geht die erste Rundfunkmeldung heraus:
In den Nachrichten »Echo des Tages« des NWDR wird
berichtet, daf} auf Hanns Martin Schleyer ein Attentat ver-
ibt worden ist. Um 19.47 Uhr findet die Polizei nach dem
Hinweis eines Zeugen das Fluchtfahrzeug, einen weiflen
VW-Bus, in der Tiefgarage eines Hochhauses am Wiener
Weg in Koln-Junkersdorf. Die Téter haben Schleyer zu die-
sem Zeitpunkt schon mit einem anderen Wagen in eine
Hochhauswohnung in Erftstadt-Liblar gebracht, Adresse
»Zum Renngraben 8« — etwa eine halbe Stunde Autofahrt
westlich von Koln entfernt.

In der Dokumentation der Bundesregierung »Ereignisse
und Entscheidungen im Zusammenhang mit der Entfiih-
rung von Hanns Martin Schleyer und der Lufthansa-
Maschine >Landshut« heifit es spiter im Bericht zum Tat-
hergang: »Am spiten Nachmittag des 5. September befindet



sich Dr. Hanns Martin Schleyer mit seinem PKW Mercedes
450 SEL, amtliches Kennzeichen K-VN 345, auf der Fahrt
von der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
binde in Ko6ln, Oberlinder Ufer 72, zu seiner Wohnung in
Kéln-Braunsfeld, Raschdorffstrafle 10. Sein Wagen wird ge-
lenkt von dem Kraftfahrer Heinz Marcisz (41). Zum person-
lichen Schutz Schleyers sind die Beamten Polizeihauptmei-
ster Reinhold Brindle (41), Polizeimeister Roland Pieler
(20) und Polizeimeister Helmut Ulmer (24) eingesetzt, die
dem Fahrzeug Schleyers in einem Dienstfahrzeug der Polizei
direkt folgen. (...) Unmittelbar nach dem Einbiegen in die
Vincenz-Statz-Strae mufl der Fahrer Schleyers stark brem-
sen. Quer zur Fahrbahn steht rechts — halb auf dem Gehweg,
halb auf der Strafle — ein gelber Mercedes-PKW, Kenn-
zeichen K-LZ 589; links daneben liegt ein blauer Kinderwa-
gen. Der Begleitwagen fihrt auf den ersten Wagen auf. In
dem Moment rennen vier Personen auf die Fahrzeuge zu.
Sie eroffnen sofort das Feuer und toten mit gezielten Schiis-
sen den Fahrer Schleyers und die drei Polizeibeamten. Ein
Téter zerrt Schleyer aus dem Wagen und schleppt ihn mit
Hilfe eines zweiten in einen an der Ecke der Friedrich-
Schmidt-Strale bereitstehenden weilen VW-Bus, Kennzei-
chen K-C 3849. Die iibrigen Téter springen ebenfalls in den
VW-Bus, der unmittelbar danach in schneller Fahrt auf der
Friedrich-Schmidt-Strafe und der Junkersdorfer Strale in
Richtung Kolner Weg davonfihrt. Zeugen, die dem fliich-
tenden VW-Bus kurze Zeit folgen konnen, verlieren ihn in
dem starken Verkehr auf der Junkersdorfer Strafle aus den
Augen.«

Hanns Martin Schleyer galt bereits seit 1975 als gefihrdet
(Sicherheitsstufe 3: »Anschlag nicht auszuschlieen«). An-
fang August 1977 lagen so starke Hinweise auf eine beson-



dere Gefihrdung vor, daf} das Innenministerium des Landes
Baden-Wiirttemberg am 2. August 1977 mit sofortiger Wir-
kung die hochste Sicherheitsstufe 1 anordnete und hiervon
den Bundesinnenminister unterrichtete. Beide Ministerien
stimmten in der Beurteilung der Gefihrdung tiberein.

Zustindig fir den personlichen Schutz Hanns Martin
Schleyers war die baden-wiirttembergische Polizei. Sie stellte
fortan an beiden Wohnorten Schleyers — Stuttgart und
Meersburg — und in Koln jeweils Begleitschutzkommandos
fir den Arbeitgeberpriasidenten. Immer mindestens drei
Beamte waren eingeteilt, um ihn zu schiitzen. m

Hanns-Eberhard Schieyer

Ich hatte nicht geglaubt, dal es wirklich passieren wiirde.
Keiner in unserer Familie hatte das getan. Das ist wohl sehr
menschlich. Obwohl wir natiirlich von den Listen der RAF
wuflten und von der groflen Gefahr, in der mein Vater sich
befand. Der Versuch der Terroristen, Jiirgen Ponto zu ent-
fithren — was mit kaltem Mord geendet hatte —, lag nur
wenige Wochen zuriick. Der gewaltsame Tod des General-
bundesanwalts Siegfried Buback und seiner Begleiter Georg
Waurster und Wolfgang Gobel nur einige Monate. Fiir die
RAF war die Bundesrepublik ein Polizeistaat und dessen
Reprisentanten damit freigegeben zum Mord.

Doch wie es so oft im Leben ist, man schiebt die unange-
nehmen und bedriickenden Dinge zur Seite. Auch mein Vater
blieb tief im Innern bei seiner Uberzeugung: »Mir wird schon
nichts geschehen.« Er hat nie Angst vor der RAF gehabt.

Doch er war ein sehr rationaler Mensch, und so sprachen
wir nach dem Ponto-Mord einmal iiber den »worst case«,
wie er es nannte. »Nur fiir den Fall, daB ... «, sagte er damals:



»Sollten die Terroristen versuchen, mich zum Mittel ihrer
Erpressung zu machen, bin ich immer bereit, Regierungs-
handlungen im Sinne der Staatsraison zu akzeptieren.« Die
Mitglieder der RAF waren fiir meinen Vater — und auch in
meinen Augen damals schon — lediglich Kriminelle, die
ihrer Frustration und ihren Aggressionen blutig Ausdruck
gaben, nachdem die Studentenbewegung zerfallen war,
ohne ihre politischen Ziele erreicht zu haben. Bis 1977 hatte
sich ja deutlich gezeigt, da die RAF keine ernstzuneh-
mende politische Rolle spielte und auch nicht spielen
wiirde. Die wichtigen politischen Diskussionen hatten sich
lingst anderswohin verlagert: Umweltschutz, Basisdemo-
kratie — Baader-Meinhof war nicht mehr als ein grofles
Spektakel, wenngleich ein bitteres. Denn die Blutspur, die
die RAF hinterlief3, war lang. Dennoch war die Gruppe in
den Augen meines Vaters kein bedrohlicher Gegner des
Staates, auch keine Gefihrdung unseres Systems. Die Bedro-
hung fiir einzelne Menschen im Staat war allerdings gege-
ben. Das war die eigentliche Gefahr.

Mich, den iltesten Sohn, sah mein Vater in der Rolle des
Familienvertreters, falls ihm selbst etwas zustoflen sollte. Er
war bereit, alle Entscheidungen der Bundesregierung mit-
zutragen, um die Sicherheit im Land aufrechtzuerhalten.
Selbst wenn das sein Leben schiddigen oder kosten wiirde.
Ich empfand ihn als sehr klar in seiner Haltung, als sehr ent-
schlossen — und so nahm ich an, worum er mich bat. Wir
gingen ganz pragmatisch und sachbezogen mit dem Thema
um. Sicher auch, weil wir beide einfach nicht daran glaub-
ten, daf} dieser schlimmste Fall fiir uns Wirklichkeit werden
wiirde. Auch meine drei Briider taten das nicht. Ich méchte
hier indes nur fiir mich sprechen, mein Erleben schildern
und meine Gedanken zur RAF.



m Am Abend des 5. September gibt Bundeskanzler Helmut
Schmidt um 21.30 Uhr im ARD-Studio in Bonn fiir ARD
und ZDF eine Stellungnahme zu dem Attentat ab: »Die
Nachricht vom Mordanschlag auf Hanns Martin Schleyer
und die ihn begleitenden Beamten und Mitarbeiter hat
mich tief betroffen, nicht anders als die Nachricht, die erst
wenige Wochen zuriickliegt, vom Mord an Jiirgen Ponto,
nicht anders als die Morde an Buback, Wurster und Gébel.

Vier tote Biirger unseres Staates verlingern seit heute
abend die Reihe der Opfer von blindwiitigen Terroristen,
die, wir waren uns dariiber stets im klaren, noch nicht am
Ende ihrer kriminellen Energien sind. (...) Wiahrend ich
hier spreche, horen irgendwo sicher auch die schuldigen
Téter zu. Sie mogen in diesem Augenblick ein triumphie-
rendes Machtgefiihl empfinden. Aber sie sollen sich nicht
tauschen. Der Terrorismus hat auf Dauer keine Chance,
denn gegen den Terrorismus steht nicht nur der Wille der
staatlichen Organe, gegen den Terrorismus steht der Wille
des ganzen Volkes. (...) Die blutige Provokation in Koln
richtet sich gegen uns alle. Wir alle sind aufgefordert, den
staatlichen Organen beizustehen, wo immer das dem einzel-
nen moglich ist.«

In dem weilen VW-Bus wird gegen 21.40 Uhr die erste
Nachricht der Entfithrer gefunden: »An die Bundesregie-
rung: Sie werden dafiir sorgen, daf3 alle offentlichen Fahn-
dungsmafinahmen unterbleiben, oder wir erschieflen
Schleyer sofort, ohne daf} es zu Verhandlungen iiber seine
Freilassung kommt. RAF.«

Kurz nach 23 Uhr unterrichtet Justizminister Hans-
Jochen Vogel Bundeskanzler Helmut Schmidt tiber den im
VW-Bus gefundenen ersten Brief der Entfiihrer. Der Mini-
ster beabsichtigt, den Generalbundesanwalt zu ersuchen,



auf diesen Brief hin nicht von Fahndungsmafinahmen abzu-
sehen. Helmut Schmidt stimmt dem zu. =»

Hanns-Eberhard Schieyer

Einen Menschen, den man liebt und dem man nahesteht, in
Lebensgefahr zu wissen, ist eine Situation, fiir die es kaum
Worte gibt. Ahnlich schwer ist es, einen menschlichen Ver-
lust zu beschreiben. Von dem Moment an, als ich im Radio
von der Entfithrung gehort hatte, war ich in Gedanken jede
Minute bei meinem Vater. Ich wiinschte seine Rettung unter
Aufbietung aller nur moglichen Mittel. Es kostet Kraft und
erfordert viel Disziplin, die Entscheidung iiber das Weiter-
leben oder den Tod des eigenen Vaters in den Hinden ande-
rer zu wissen — und damit umzugehen. Mein Vater hatte sich
dem Wohle des Staates auf Kosten seiner Unversehrtheit in
einem Moment untergeordnet, in dem er noch nicht direkt
betroffen gewesen war. Es ist leichter, sich der Staatsraison
zu beugen, wenn man iiber etwas Abstraktes spricht. Immer
wieder versuchte ich dies vor allem Justizminister Hans-
Jochen Vogel wie auch den iibrigen Verantwortlichen auf
hochster Ebene deutlich zu machen. Wihrend der Wochen
der Entfithrung war ich besonders regelmiflig mit Hans-
Jochen Vogel in Kontakt. Damals, als ich mit meinem Vater
theoretisch durchgespielt hatte, wie man sich im »schlimm-
sten Fall« verhalten sollte, hofften wir im Grunde doch
beide, da dieser Zustand der besonderen Schutzbediirftig-
keit, der ja fiir alle Beteiligten nicht sonderlich angenehm
ist, bald voriibergehen wiirde. Bis heute habe ich nie ver-
standen, warum manche Politiker den Begleitschutz als
besondere Auszeichnung oder als Merkmal besonderer
Bedeutung begreifen. Es ist ein beengender Zustand, fiir Pri-



vatleben bleibt kaum Platz. Mein Vater nahm die Sicher-
heitsmainahmen als zwingende Notwendigkeit hin, doch
er mochte sie nicht.

Zu Hause bei meiner Mutter ging in den ersten Stunden,
nachdem wir von der Entfiihrung gehort hatten, eine Reihe
von Anrufen von Bundes- und Landesbehérden ein. Auch
der Bundeskanzler telefonierte mit meiner Mutter. Man
stellte uns einen BKA-Beamten als Ansprechpartner und
Kontakt zu den Behérden zur Seite. Alles, was direkt nach -
der Verschleppung meines Vaters geschah, war sehr tech-
nisch, sehr formal zunéchst. Das ist auch in gewisser Weise
verstindlich: Keiner wuflte so recht, was geschehen war,
aufer daf das Attentat stattgefunden hatte, da Menschen
dabei gestorben waren, mein Vater entfithrt worden war —
sehr viel mehr Informationen lagen nicht vor. Mehr wurde
uns nicht gesagt. Riickblickend stellen sich mir der 5. Sep-
tember 1977 und die darauffolgenden Tage jedoch so dar,
daf} die Regierung Schmidt von Anfang an damit rechnete,
dafl es Forderungen geben und die Situation eskalieren
wiirde. Wohl auch aus diesem Grund wurde eine Reihe
von Vorkehrungen zur Sicherheit unserer Familie getroffen.
Ich hielt das immer fiir etwas abwegig und tue es noch, aber
der Staat hat damit wohl auch ein wenig sein Gewissen
beruhigt.

s Am 6. September 1977 fordert die RAF schriftlich die
Freilassung von Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Jan-Carl
Raspe, Verena Becker, Werner Hoppe, Karl-Heinz Dellwo,
Hanna Krabbe, Bernhard Rossner, Ingrid Schubert und
Irmgard Moller. Im Austausch gegen Hanns Martin Schleyer
sollen sie in ein Land ihrer Wahl ausgeflogen werden. Giin-



ter Sonnenberg, der seit seiner Festnahme wegen einer
Schuflverletzung haftunfihig ist, soll umgehend freigelassen
und sein Haftbefehl aufgehoben werden. Gemeinsam mit
den anderen RAF-Mitgliedern soll er die Bundesrepublik
verlassen diirfen. Jedem sollen 100000 Mark mitgegeben
werden. Der Genfer Rechtsanwalt Denis Payot, Ex-General-
sekretir der Internationalen Vereinigung fiir Menschen-
rechte, soll die RAF-Mitglieder begleiten.

Der Brief der RAF hatte am Nachmittag des 6. September
im Briefkasten eines evangelischen Dekans in Wiesbaden
gelegen, telefonisch war der Mann benachrichtigt worden,
der Brief solle an die Bundesregierung weitergeleitet werden.

In dem Umschlag befindet sich auch ein handschriftlicher
Brief Hanns Martin Schleyers: »Mir wird erklirt, dal die
Fortfilhrung der Fahndung mein Leben gefihrde. Das glei-
che gelte, wenn die Forderungen nicht erfiillt und die Ulti-
maten nicht eingehalten wiirden. Mir geht es soweit gut, ich
bin unverletzt und glaube, daf} ich freigelassen werde, wenn
die Forderungen erfiillt werden. Das ist jedoch nicht meine
Entscheidung.

Hanns Martin Schleyer.«

In dem Umschlag stecken auflerdem zwei Fotos von
Hanns Martin Schleyer. Beim ersten handelt es sich um ein
Privatfoto. Das andere ist von den Entfithrern aufgenom-
men worden. Es zeigt Schleyer vor dem Zeichen der RAF —
dem Stern mit der Kalaschnikow. In den Hinden hilt
Schleyer ein Schild mit der Aufschrift: »Gefangener der
RAFc«. Es ist das erste von mehreren Fotos, die in den kom-
menden Wochen die Titelseiten von Zeitungen fiillen und
hunderttausende Menschen tief betroffen machen werden:
Denn die Bilder dokumentieren, wie leidvoll es fiir Hanns
Martin Schleyer ist, auf eine Entscheidung der Bundesre-



gierung zu warten. Wie die Fotos werden die iiber Hérfunk
und Fernsehen vom BKA abgegebenen Erklirungen und
Nachrichten an die Entfithrer die Stimmung im Land pri-
gen. Die Entfithrer mahnen die Bundesregierung in ihrem
Brief vom 6. September, alle Fahndungsmafinahmen einzu-
stellen — »oder Schleyer wird sofort erschossen«. Auch diese
Drohung wird in den kommenden Wochen vielfach wieder-
holt werden.

Unterzeichnet ist der Brief vom »Kommando Siegfried -
Hausner, am 6. 9. 77«.

Zum ersten Mal tagen die Beratungs- und Entscheidungs-
gremien, die von den Medien unter dem Begriff »Grofler
Krisenstab« zusammengefafit werden: Die »Kleine Lage«”
tritt mindestens einmal am Tag zusammen, in kritischen
Phasen tagt sie fortdauernd. Den Vorsitz fiihrt der Bundes-
kanzler und in seiner Abwesenheit Bundesinnenminister
Werner Maihofer. Stindiger Teilnehmer in dem Gremium
ist Bundesjustizminister Hans-Jochen Vogel, regelmifig
nimmt Bundesaulenminister Hans-Dietrich Genscher oder
einer der Staatssekretire des Auswirtigen Amts an den
Sitzungen teil. Aus dem Bundeskanzleramt gehéren Staats-
minister Hans-Jirgen Wischnewski und Staatssekretir
Manfred Schiiler der Runde an, und auch Regierungsspre-
cher Klaus Bolling ist regelmifiiger Teilnehmer. Daneben
gibt es weitere Minister, die in unregelmifligen Abstinden
den Sitzungen der »Kleinen Lage« beiwohnen. Regelmifig
dabei sind aulerdem der Prisident des Bundeskriminalamts
Horst Herold und Generalbundesanwalt Kurt Rebmann.
Nach jeder Sitzung der »Kleinen Lage« werden grundsitz-
lich die Vorsitzenden der Bundestagsfraktionen und die Par-
teivorsitzenden oder, wenn sie abwesend sind, deren Vertre-
ter informiert. Daneben unterrichtet der Bundeskanzler



regelmiBlig den Bundesprisidenten und den Prisidenten
des Deutschen Bundestags iiber den Stand der Beratungen.

Neben diesem Gremium gibt es den »Groflen politischen
Beratungskreis«, der in den ersten Tagen nach der Entfiih-
rung Hanns Martin Schleyers mehrfach, spiter regelmigig
ein- oder zweimal pro Woche zusammenkommt. Ihm geho-
ren unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers die Vorsitzenden
der im Bundestag vertretenen Parteien — Willy Brandt
(SPD), Helmut Kohl (CDU) und Franz Josef Straufl
(CSU), der Vorsitzende der FDP, Hans-Dietrich Genscher,
nimmt in seiner Eigenschaft als Mitglied der Bundesregie-
rung teil — sowie die Vorsitzenden der Koalitionsfraktionen
im Bundestag — Herbert Wehner (SPD) und Wolfgang
Mischnick (FDP) —an. Neben dem Stellvertretenden Vorsit-
zenden der CDU/CSU-Fraktion, Friedrich Zimmermann,
gehoren auch die Regierungschefs der vier Bundeslinder, in
deren Gewahrsam sich Hiftlinge befinden, die freigepref3t
werden sollen, zu den Teilnehmern: der Ministerprisident
von Baden-Wiirttemberg, Hans Filbinger, der Ministerpri-
sident von Bayern, Alfons Goppel, der Ministerprisident
von Nordrhein-Westfalen, Heinz Kiihn, sowie der Erste Biir-
germeister von Hamburg, Hans-Ulrich Klose. An den Sit-
zungen des »Groflen politischen Beratungskreises« nehmen
auflerdem die Mitglieder der »Kleinen Lage« teil.

Am Ende ihrer Beratungen am 6. September fassen die
Gremien als gemeinsame Linie zusammen, daf allen Ent-
scheidungen folgende Ziele zugrunde liegen sollen: »Die Gei-
sel Hanns Martin Schleyer lebend zu befreien; die Entfiihrer
zu ergreifen und vor Gericht zu stellen; die Handlungsfahig-
keit des Staates und das Vertrauen in ihn im In- und Ausland
nicht zu gefihrden; das bedeutet auch: die Gefangenen,
deren Freilassung erprefit werden soll, nicht freizugeben.« =



Hanns-Eberhard Schieyer

Die Regierung Schmidt bildete ihre Krisengremien. Uns
wurde mitgeteilt, dafl die Entfiihrer die Freilassung von elf
verurteilten, einsitzenden Mitgliedern der RAF forderten.
Die Namen Gudrun Ensslin und Andreas Baader standen
ganz oben auf der Liste. Daf} die Bundesregierung sich mit
einem Austausch der fithrenden Kopfe der Gruppe schwer-
tun wiirde, war mir von Anfang an bewuf3t. Doch ich hoftte
und glaubte natiirlich in Richtung einer politischen Lésung,
hoffte, daf alles getan werde, um das Leben meines Vaters
zu retten. Aus der Bevolkerung erfuhren wir grofle Anteil-
nahme. Mein Vater war aus dem alltdglichen Leben heraus
verschleppt worden, aus einer Situation, in der sich letztlich
jeder wiederfinden konnte. Die Menschen waren zudem
schockiert von der kaltbliitigen Grausamkeit, mit der die
RAF vorgegangen war: Wie die Scheiben der Wagen durch-
siebt worden waren, die Entfiithrer den Fahrer und die Poli-
zisten mit hunderten Schiissen ermordet hatten.

m Vom 6. September an tagt Helmut Schmidt mehrmals
taglich in der »Kleinen Lage« mit seinen Beratern. Festgelegt
wird die Linie, in den folgenden Wochen weiter auf Zeit zu
spielen — in der Hoffnung, das Versteck Schleyers zu finden.
Eine frithe Spur der ortlichen Polizei Erftstadt-Liblar geht
jedoch im organisatorischen Durcheinander zwischen Lin-
derpolizei und BKA verloren. Knapp 48 Stunden nach der
Entfilhrung Hanns Martin Schleyers hatte ein Polizeibeam-
ter die Wohnung »Am Renngraben 8« aufgespiirt und als
dringend zu tberpriifen weitergemeldet.
Bundesjustizminister Hans-Jochen Vogel bittet am 7. Sep-
tember 1977 durch den Generalbundesanwalt die zusténdi-



gen Landesminister, jegliche Kontakte inhaftierter RAF-
Mitglieder zur Auflenwelt zu unterbinden, weil dies zur
Abwehr einer gegenwirtigen Lebensgefahr geboten sei. Die
Kontaktsperre sei deshalb zum Schutz eines hoherwertigen
Rechtsguts nach dem Rechtsgedanken des rechtfertigenden
Notstands erlaubt.

Uber einen evangelischen Pfarrer in Mainz lassen die
Entfihrer der Bundesregierung einen Umschlag mit zwei
handgeschriebenen Briefen Hanns Martin Schleyers, einem
Videoband und einem Schreiben des »Kommando Siegfried
Hausner« zukommen. Auf dem Band verliest Schleyer den
ersten seiner Briefe und zitiert darin einen zuvor im Radio
gesendeten Reiseruf an einen Herrn Vijot aus Belgien, um
damit den Beweis zu erbringen, dafl er am Leben ist. Schle-
yer fiigt hinzu: »Meine Frau wird sich an unsere Unterhal-
tung vom Sonntagvormittag beim Friihstiick erinnern, bei
der sie sehr fiir den Einbau von Sicherheitsmafinahmen in
unserem Stuttgarter Haus plddierte.« Die Entfiihrer fordern
in ihrem Schreiben, dafl die Videoaufnahme noch am glei-
chen Tag ab 18 Uhr in allen Nachrichtensendungen des
Fernsehens abgespielt wird. Sie verlangen auflerdem erneut,
alle Fahndungsmafinahmen sofort einzustellen und die Ge-
fangenen zusammenzufiithren sowie ihren Austausch vorzu-
bereiten.

In dem zweiten Brief Hanns Martin Schleyers heifit es:
»Ich bin tiber den bisherigen Verlauf in groben Umrissen
unterrichtet und bedanke mich bei allen, die mir in meiner
schwierigen Lage helfen. Ich bin iiberzeugt, dafl sich meine
Entfihrer an ihre Zusagen halten werden, wenngleich Ver-
zogerungen schaden werden. Mir geht es den Umstinden
entsprechend gut; ich griile vor allem meine Familie, bei
der ich zuversichtlich hoffe, bald wieder zu sein.«



In seinem Briefkasten findet ein Mainzer Weihbischof
gegen 21 Uhr ein Tonband, auf das — wie vom BKA verlangt —
eine Nachricht von Hanns Martin Schleyer gesprochen ist.
Ein weiterer Beweis, dafl er am Leben ist. Nach der geforder-
ten Antwort sagt Schleyer auf dem Band: »Dieses Lebenszei-
chen wird nach Auffassung meiner Bewacher das letzte vor
meiner Freilassung sein. Die Bewacher dringen darauf, daf
jetzt eine Entscheidung der Bundesregierung fillt.«

Die Regierung spielt weiter auf Zeit.

Am 8. September 1977 um 13.20 Uhr veroffentlicht das
Bundeskriminalamt eine Nachricht an die Entfiihrer: »Aus
der Erklirung des Bundeskriminalamts vom 7. September
1977, die vor Mitternacht im ZDF gesendet wurde, konnen -
die Entfiithrer die Gesprichsbereitschaft des Bundeskrimi-
nalamts entnehmen. Das Bundeskriminalamt warnt die
Entfiihrer, diese Bereitschaft durch unzumutbare Forderun-
gen nach Publikationen von Einzelheiten zu gefihrden. Die
bisherige Kommunikation tiber Rundfunk und Fernsehen
hat sich als unzweckmiflig erwiesen. Deshalb erscheint die
bereits gestern anheimgestellte Benennung einer Kontakt-
person dringlich. Dieser Kontaktperson kénnen Modaliti-
ten genannt werden.«

Einige Stunden spiter geht ein Schreiben des Regierungs-
sprechers Klaus B6lling mit der Bitte um Zuriickhaltung im
Rahmen der Berichterstattung iiber die Schleyer-Entfiihrung
an die Chefredakteure von Zeitungen, Fernsehen, Rundfunk
und Agenturen. Die Bundesregierung will so verhindern, daf§
die Entfiihrer vor den Augen der Offentlichkeit mit den staat-
lichen Institutionen verhandeln. Bolling bittet die Chefre-
dakteure, »Nachrichten, die tatsichlich oder dem Anschein
nach von den Terroristen oder ihren Helfern stammen, erst
nach Konsultation mit der Bundesregierung« zu verwenden.



Am gleichen Tag appelliert auch der deutsche Presserat an die
Medien, Zuriickhaltung zu iiben, ohne jedoch die grundsitz-
liche Informationspflicht zu vernachlissigen. In den folgen-
den Wochen wird Regierungssprecher Bélling seinen Appell
an die Presse noch einige Male wiederholen.

In den folgenden Tagen wird der Schweizer Rechtsanwalt
Denis Payot als Kontaktperson zwischen den Entfiithrern
und den Behorden der Bundesrepublik bestimmt.

Im Bonner Biiro der franzosischen Nachrichtenagentur
Agence France-Presse (AFP) geht am 9. September 1977
morgens um sieben Uhr ein Brief der Entfiihrer ein, in dem
erneut eine Entscheidung der Bundesregierung gefordert
wird. Dem Schreiben sind weitere Polaroidfotos beigefiigt,
die Hanns Martin Schleyer zeigen — deutlich gezeichnet
von der Gefangenschaft. Als Beweis, daf} der Entfithrte am
Leben ist, enthélt der Brief eine kurze Identifikation von
ihm: »Welches Gliick, dafd der Spiegel, der in unserer Offen-
burger Wohnung in das Kinderbett von Arndt fiel, ihn nicht
erschlagen hat.«

Ein Brief mit dem gleichen Wortlaut und Polaroidfotos
geht bei der Frankfurter Rundschau ein.

Mittags gibt ein Mann beim Pfortner der Friedrich Flick
KG in Diisseldorf einen Brief fiir den geschiftsfithrenden
Gesellschafter Eberhard von Brauchitsch ab, der ein Freund
von Hanns Martin Schleyer ist.

Der handschriftliche Brief lautet: »Lieber Eberhard, zu-
néchst einen herzlichen Gruf3. Es gibt mich also noch, aber
ich wiiite gern mehr tber die Entscheidung der Bundes-
regierung, die ja wohl allein die Fiden in der Hand hilt,
aber Nachrichtensperre verhingt hat. Die Forderung nach
einem Vermittler ist barer Unsinn, weil sich meine Entfiih-
rer nicht decouvrieren und unseren >Urlaubsort« auch ge-



geniiber einem »>Vermittler< nicht preisgeben werden, so daf3
ein Dreieckskontakt unmoglich ist. Die Ungewif8heit ist in
meiner Lage natiirlich scheufllich. Wenn Bonn ablehnt,
dann sollen sie es bald tun, obwohl der Mensch, >wie es
auch im Kriege warq, gerne tiberleben mochte. An der Ent-
schlossenheit meiner Entfiihrer, zu ihrem Wort auch im fiir
mich negativen Sinne zu stehen, besteht fiir mich nicht der
geringste Zweifel. Noch warten sie auf die Entscheidung der
Bundesregierung. Vielleicht ist diese Entscheidung gefallen, -
wenn Dich der Brief erreicht, falls nicht, wire ich Dir dank-

bar, wenn Du unseren Freunden meine Auffassung nahe-

bringen wiirdest. Griile die Deinen und die Meinen. Der

Gedanke an Euch ist mir grofler Halt. ’

Herzlichst,

Dein H. M.«

Am 11. September 1977 erscheint in der Bild am Sonntag
eine Erklirung von Hanns Martin Schleyers Ehefrau, Wal-
trude Schleyer: »Meine ganze Sorge gilt meinem Mann und
meiner Familie. Ich bin tief beeindruckt von der Anteil-
nahme, die mir und meiner Familie aus allen Schichten der
Bevolkerung zuteil wird. Diese spontane Anteilnahme am
Schicksal meines Mannes hat mich tief bewegt. Ich hoffe
inbriinstig mit meinen Kindern, daf} alles gut ausgeht und
mein Mann bald wieder bei uns sein kann. Mein Mitgefiihl
gilt aber auch den Angehorigen der Minner, die meinen
Mann begleitet haben und dabei ihr Leben lassen mufiten.
Thnen fiihle ich mich besonders verbunden.«

Die Bild-Zeitung druckt einen Tag spiter Waltrude
Schleyers Appell an die Verantwortlichen in Bonn: »Seit
den Ereignissen in Koln sind viele Tage des Hoffens und
Bangens um das Leben meines Mannes vergangen. Simt-
liche Bemiithungen um seine Befreiung sind bisher erfolglos



gewesen. Jetzt verlangt meiner Uberzeugung nach das
Schicksal der unmittelbar Betroffenen und die Selbstach-
tung unseres Staates eine klare Entscheidung der Verant-
wortlichen zu den gestellten Forderungen.

Ich weifl um die ungeheure Verantwortung, die mit einer
solchen Entscheidung verbunden ist. Mir ist auch bewufit,
daf} die Mehrheit unseres Volkes ein hartes Auftreten der
Regierung erwartet und einen Austausch in der von den Ter-
roristen gewiinschten Form ablehnt.

Ich bitte aber zu bedenken, dafd nach unserer freiheitlichen
Ordnung die Wiirde und das Leben eines jeden Menschen
unsere hochsten Rechtsgiiter sind. Gegentiber der Rettung
menschlichen Lebens miiflten daher alle weiteren Forderun-
gen, auch die auf den Strafanspruch des Staates, zuriicktreten.

Ich bin zutiefst iiberzeugt davon, daf} unser Staat, fiir
dessen freiheitliche und demokratische Entwicklung mein
Mann sich mit seiner ganzen Kraft eingesetzt hat, die mora-
lische Substanz hat, sich der Herausforderung seiner fanati-
schen Gegner zu stellen und ihrer Herr zu werden. Aus die-
ser inneren Stirke heraus wird er es sich erlauben kénnen,
die Forderungen der Terroristen zu erfiillen.

Die Biirger dieses Landes sind zusammengeriickt. Das
zeigt mir eine Flut von Briefen. Der Satz eines Stuttgarter
Biirgers mag fiir viele stehen: >Wer gegen die Todesstrafe
ist, muf erst recht gegen die Opferung eines Unschuldigen
eintreten. ««

Bei Eberhard von Brauchitsch gehen ein handgeschrie-
bener Brief des Entfithrten und ein Tonband ein, auf das
Hanns Martin Schleyer eine Nachricht fir Helmut Kohl
gesprochen hat:

»Montag, den 12. September, eine Woche nach dem An-
schlag — Lieber Helmut Kohl, die Situation, in der ich mich



befinde, ist auch politisch nicht mehr verstindlich. Dies
veranlalt mich, an meine politischen Freunde einen Appell
zu richten. Zunichst zur Vorgeschichte. Am 31. Juni 1977
rief mich der Bundesinnenminister Professor Maihofer in
meinem Urlaubsort Meersburg an, um mir mitzuteilen,
dal ich nunmehr zu den gefihrdetsten Personen gehore
und damit in die Gefahrenstufe 1 eingeteilt sei. Er bat mich,
mich allen Anordnungen, die die Polizei treffen miisse,
zu beugen. Die darauthin in Meersburg, Stuttgart und
Kéln von BKA und LKA Stuttgart angeordneten Mafinah-
men habe ich korrekt durchgefiihrt. Thre Wirksamkeit
konnte ich nicht beurteilen. Die Verantwortung tragen
allein die dafiir verantwortlichen und kompetenten Stellen.
Wie stimperhaft das Ganze gemacht wurde, beweist der
Ablauf des 5. September. Und die Kenntnis, die ich heute
tiber die ungestorten, obwohl leicht erkennbaren Vorbe-
reitungen besitze, zeigt mir, wie wenig die Verantwortlichen
in Wirklichkeit tiber den Terrorismus wissen. Man kann
sich nicht nur auf den Computer verlassen, man muf$ den
Computer durch menschliche Gehirne speisen, wenn man
von ihm richtige Erkenntnisse erwartet. Ich habe nie um
mein Leben gewinselt. Ich habe immer die Entscheidung
der Bundesregierung, wie ich ausdriicklich schriftlich mit-
geteilt habe, anerkannt. Was sich aber seit Tagen abspielt,
ist Menschenquilerei ohne Sinn. Es sei denn, man versucht
mit naiven Tricks, meine Entfihrer zu fangen. Das wire
zugleich mein sicherer Tod, und ich kann mir nicht vorstel-
len, dal man zwar die offizielle Ablehnung der Forderung
scheut, aber Vorbereitungen trifft, um mich still um die
Ecke zu bringen, das man dann vielleicht als technische
Panne ausgeben konnte. Seit man Tag und Nacht berit, ich
frage mich eigentlich woriiber noch, hat man mir den Ein-



druck vermittelt, man wiirde die Forderungen annehmen.
Alles redet zudem vom Leid der Familie und bekundet den
Wunsch, mein Leben zu erhalten. Man verlangt aber stindig
neue Lebenszeichen von mir und verleugnet die vorliegen-
den oder zweifelt die Authentizitit grundlos an. Nachdem
das BKA, vor allem bei den vorbeugenden Mafinahmen,
eindeutig versagt hat, die Bundesregierung sich offenbar
nicht zum Handeln entschlieBen kann, der Bundeskanzler,
dem ich am 23. August in einem von mir erbetenen Termin
in Hamburg die tiefe Sorge der Wirtschaft iiber mangelnde
Sicherheitsmafinahmen vorgetragen habe, ebenfalls keine
Entscheidung trifft, ist es nunmehr Aufgabe der Oppo-
sition, die Verantwortlichkeiten klarzustellen und offen-
zulegen.

Ich bin nicht bereit, lautlos aus diesem Leben abzutreten,
um die Fehler der Regierung, der sie tragenden Parteien und
die Unzulinglichkeiten des von ihnen hochgejubelten BKA-
Chefs zu decken. Von diesem Band wird eine Kopie angefer-
tigt, um sie anderen offentlichen Stellen zuginglich zu
machen, wenn durch Deine fehlende Reaktion erkennbar
wird, daf Dich dieses Band nicht erreicht hat.

In alter und vertrauensvoller Verbundenheit

Dein Hanns Martin Schleyer.«

Wahrscheinlich noch am Freitag, dem 8. September 1977,
war in der Anwaltskanzlei von Hanns-Eberhard Schleyer ein
Brief seines Vaters eingegangen, der auf den 8. September
1977 datiert ist. Hanns-Eberhard Schleyer bekommt ihn
erst am Montag, dem 12. September, vorgelegt.

»Lieber Eberhard!

Herzliche Griifle an Euch alle, ich bin viel in Gedanken
bei Euch. — Mir geht es zwar gesundheitlich gut, aber ich
bin tiber das Geschehen nur unzureichend und nur tber



Informationen meiner Bewacher informiert. Deshalb kann
ich Bedeutung und Wirkung nachstehender Uberlegung
nur schlecht beurteilen. Nimm sie deshalb als persénliche
Information und verwerte sie nach Riicksprache mit Dr.
Erdmann und Dr. Mann so, daf sie nicht als Druckversuch
meinerseits ausgelegt wird, aber so ernst genommen wird,
wie sie es verdient. Das Ziel meiner Entfiithrer wird sie bei
Ablehnung der Forderungen und nach meiner Liquidierung
nur veranlassen, das nichste Opfer zu holen. Nach allem,
was ich heute tiber die Entfithrungsabsicht Ponto und tiber
meinen Fall weif, wird dieses Ziel erreicht. Es gibt, wie man
gesehen hat, keinen absoluten Schutz, wenn man so sorgfil-
tig und konsequent arbeitet wie die RAF. Es ist auch eine
Fehleinschitzung der Polizei, wenn sie glaubt, daf} meine
Entfithrer kein personliches Risiko eingehen wiirden. Sie
suchen es nicht, aber sie scheuen es auch nicht. Es wird
also dann nicht nur einen Fall Ponto und Schleyer geben,
sondern einige mehr. Man muf also niichtern Bilanz ziehen
und in die Abwigung alle kommenden Entfiihrungsfille mit
dann tédlichem Ausgang (bei heute und spéter unverander-
ten Forderungen) einbeziehen. Das sollte Helmut Schmidt
ebenso wissen wie Helmut Kohl + HD Genscher. Mein Fall
ist nur eine Phase dieser Auseinandersetzung, als deren
Gewinner ich nach meinem jetzigen Wissensstand nicht
das BKA sehe, weil die Personen, deren Freilassung gefor-
dert wird, die Entfiihrer in ungeahntem Maf} zu weiteren
Handlungen motivieren. Die Verantwortlichen in unserem
Land konnen aber nicht nur in Panzerwagen reisen und
werden daher immer Blof3en zeigen. (...) Meine Entfiihrer
kennen diesen Brief natiirlich, aber er entstammt meiner
Uberlegung + ist das Produkt der letzten Nacht.

Die politische Verantwortung trigt natiirlich Bonn, aber



sie unterschitzen dort offenbar die Ernsthaftigkeit + Harte
meiner Entfihrer.

Man kann dieses Spiel um Zeitgewinn nicht weitertrei-
ben, weil es auch fir meine Entfithrer Zwinge gibt, deren
1. Opfer ich bin. Ich habe die Frage nach Mocki + Obolen-
sky — Basel sofort auf Band beantwortet [Die Frage nach
Mocki und Obolensky galt als Beweis dafiir, daf Schleyer
zu einem bestimmten Zeitpunkt noch lebte]. 12 Stunden
nach erwiesenem Eingang beim Adressaten verneint man
den Empfang immer noch. Mein erstes Lebenszeichen habe
ich am Dienstag friih [ Dienstag, den 6. September 1977 ] mit
Bild und Brief abgegeben, um vor allem Euch zu beruhigen.
Gestern abend wurde angeblich erstmals berichtet — d.h.
nach 24 Stunden.

Ruhe an dieser Front wird es nicht so schnell geben, aber
man kann eine Eskalation verhindern, wenn man das
Hauptziel nicht erst nach dem 10. Anschlag erfiillt.

Wenn Du Dich als mein »Vermittler« einschaltest und
meine Gedanken bei den Verantwortlichen interpretierst,
dann ist das sicher nicht das Mandat, das Du von mir ver-
mittelt haben wolltest, fiir mich aber eine grofle Beruhigung.

Ich drehe mit Sicherheit nicht durch, bleibt Ihr gesund und
optimistisch. Ich war schon oft in schwierigen Lagen + es ist
immer wieder gut gegangen.

Viele Bussi an Mutti, Euch + die Freunde.

Hoffentlich auf bald!

Dein Vati« =

Hanns-Eberhard Schieyer
Jeder Moment damals, wihrend der Entfilhrung meines
Vaters, war beklemmend und trostlos. Was man empfindet,



wenn man den eigenen Vater so sieht, fotografiert in seiner
Geiselhaft, das kann man nicht in Worte fassen. Diese
Erinnerungen sind sehr personlich, an sie lifit man nie-
manden heran. Ich wuflte, wie quilend die Ungewif3heit
fiir meinen Vater war. Bonn hatte eine Nachrichtensperre
verhingt, hatte immer wieder von den Entfithrern neue
Lebenszeichen von meinem Vater gefordert, spielte auf
Zeit. Die Fehler, die die Sicherheitsorgane bei der Suche
nach meinem Vater machten, waren eklatant. Doch auch
davon erfuhren wir das meiste erst viel spiter, nach seiner
Ermordung.

Die Erinnerung an diese Wochen im Herbst ist immer
wach in mir, sie 148t einen nie mehr los. Ich denke regelmi- -
ig an die Entfiihrung und das Ende meines Vaters, nicht
weil man morgens als erstes mit dem Gedanken aufwacht,
sondern weil es im Alltag so viele Bezugspunkte zu der Zeit
damals und zu meinem Vater gibt.

Im politischen Miteinander heute gibt es so viele Karrie-
ren ehemaliger 68er, Joschka Fischer ist da ja nur einer von
vielen, der den Weg durch die Institutionen gegangen ist.
Das ruft die Zeit von damals immer wieder ins Gedichtnis.
In manchen Momenten kommen auch die Fragen nach dem
»Wie« und »Warum« wieder auf. Zuletzt, als Jiirgen Chro-
bog [ehemaliger deutscher Spitzendiplomat und Staatsse-
kretdr im Auswirtigen Amt] Ende 2005 mit seiner Familie
im Jemen entfithrt worden war und unser Auflenminister
mit unbeugsamer Selbstverstindlichkeit forderte, daf} die
jemenitische Regierung mit den Entfithrern verhandeln
solle. In meinen Gedanken war ich oft bei der Familie Chro-
bog. Wir kannten uns auch iiber unsere Kinder, die dasselbe
Gymnasium in Bonn besuchten.

Diese Selbstverstindlichkeit, mit der in ihrem Fall Ver-



handlungen gefordert wurden, hat es bei meinem Vater indes
nicht einmal im Ansatz gegeben. Ich bin nach dem 5. Sep-
tember 1977 an keinen der verantwortlichen Politiker mehr
wirklich herangekommen. Hans-Jochen Vogel hatte den
Auftrag, den Kontakt zu unserer Familie zu halten. Ich tele-
fonierte taglich mit ihm. Es brauchte bei den Gesprichen
keine groflen Worte. Wir wufiten beide, wie es sich verhielt.
Ich fragte immer wieder, ob wir dieses quilende Warten
nicht abkiirzen kénnten. Vogel antwortete: »Ich bitte Sie,
wir haben Verantwortung Ihrem Vater gegeniiber, aber auch
gegeniiber denen, die in Gefahr sind, wenn wir die Terrori-
sten freilassen.« Sich nicht auf Verhandlungen mit den Terro-
risten einzulassen war — das muf8 man ganz offen sagen — eine
Entscheidung, die von allen politischen Parteien damals
getragen wurde. Deshalb hatte Helmut Kohl auch immer
ein schlechtes Gewissen gegeniiber unserer Familie.
Regierung und Opposition verstindigten sich nach der
Entfihrung meines Vaters schnell darauf, es zu ihrer ge-
meinsamen Verantwortung zu machen, daf der Staat nicht
erprefbar sein diirfe. So lautete die Kernformel damals.
Dagegen kann man kaum ankommen, ich konnte es nicht.
Trotz aller Bemithungen. Aber man darf sich nichts vorma-
chen: Die politische Auseinandersetzung war auch deshalb
schwer zu fiithren, weil die Mehrheit der Bevolkerung das
Argument, der Staat diirfe nicht erpreflbar sein, teilte.

s Am 14. September 1977 wird im Hotel Bristol in Bonn ein
Brief abgegeben, der an den Leiter des Bonner Biiros der
Nachrichtenagentur AFP weitergeleitet wird. Der Umschlag
enthilt ein Videoband, auf dem Hanns Martin Schleyer vor
dem RAF-Symbol zu sehen ist. Nach einer aufgrund techni-
scher Probleme unverstindlichen Anfangspassage sagt er:



»... seitens der Bundesregierung in Folge der Nachrichten-
sperre zu mir gedrungen sind, miissen in mir den Eindruck
erwecken, dafl die Bundesregierung alles tun wird, um mein
Leben zu retten. Alles andere, was an taktischen Mafinahmen
geschieht, wird dazu fiihren, daf} das Gegenteil eintritt.

Ich wende mich deshalb an die Offentlichkeit und hoffe,
dal es noch geniigend freie Journalisten gibt, die bereit
sind, diese Uberlegungen zu publizieren.

Schon die Umstinde, die zu meiner Festnahme am 5. Sep-
tember fiihrten, lassen klar erkennen, dafl die Vorkehrungen
des Bundeskriminalamts mangelhaft waren, da die Obser-
vierung véllig ungeniigend war und dafl viele Umstinde
dazukamen, die diesen Uberfall den Entfiihrern sehr leicht -
gemacht haben. Trotzdem habe ich wiederholt erklirt, dafl
ich mich den Entscheidungen der Bundesregierung — wie
auch immer sie ausfallen mogen — voll unterwerfe. Nach-
dem aber die Bundesregierung und die politischen Parteien
in Verhandlungen eingetreten sind und meiner Familie und
auch mir gegeniiber und auch der Offentlichkeit gegeniiber
immer wieder bekundet haben, daf sie letztlich meine
Befreiung, meine lebende Befreiung wiinschten, ist natiirlich
auch in mir der Wunsch weiterzuleben immer stirker ge-
worden, und immer mehr verfolge ich die Manahmen des
Bundeskriminalamts, die nach meiner Beurteilung in Tricks
bestehen, die es ihnen ermdglichen sollen, Zeit zu gewinnen,
um meine Entfiihrer zu finden.

Die Aufspiirung meiner Entfithrer wiirde auch allerdings
mein Ende sein. Denn die Entfithrer werden gezwungen,
dieses herbeizufiihren.

Ich kann mir nicht vorstellen, daf es in den Uberlegungen
der politisch Verantwortlichen Gedanken gibt, die darauf
hinzielen, zwar offiziell den Eindruck zu erwecken, als ob



man die Forderungen erfiillen wolle, die in Wirklichkeit
aber ein stilles Ende, das als technische Panne ausgegeben
werden konnte, bevorzugen wiirden.

Ich bin in grofler Sorge, da} man durch ein solches Vor-
gehen erreichen will, daf8 die Fehler, die begangen wurden,
durch mein stilles Ende abgedeckt werden miissen.

Diese Fehler waren in den letzten Tagen umfangreich.
Man hat weder meine vorhandenen Lebenszeichen aner-
kannt oder der Offentlichkeit bekanntgegeben. Man hat
immer neue Beweise gesucht. (...) Dies lifit in mir eben
den geschilderten Verdacht aufkommen, gegen den ich
mich eben der Offentlichkeit in dieser Situation zu meinem
eigenen Schutze mitteilen mochte.

Im iibrigen teile ich meiner Familie mit, dafl es mir den
Umstdnden entsprechend gut geht, daf ich gesund bin und
dafl ich voll im Besitz meiner geistigen Krifte bin und auch
nicht unter Drogen stehe, und daf ich, wenn diese Haftent-
lassung, deren Modalitéten festliegen und die ich dem Bun-
deskriminalamt selbst mitgeteilt habe, endet, gesund wieder
zu meiner Familie zuriickkehren kann.«

Die Bundesregierung spielt weiterhin auf Zeit.

Nach dem Start der Rasterfahndung in Koln verlegen die
Entfithrer Hanns Martin Schleyers Aufenthaltsort erst nach
Den Haag, dann nach Briissel.

In der Bild-Zeitung verédffentlicht Waltrude Schleyer am
21. September 1977 einen weiteren Brief:

»Ich weif3, daf} sich mein Mann in der trostlosen Einsam-
keit seines derzeitigen Aufenthalts grole Sorgen um seine
Familie macht. Er muf3 daher wissen, daf} hierzu kein Anlaf}
besteht, auch wenn uns diese Gedanken beklemmen und
quiilen.

Ich mochte ihm sagen, daff uns das Vertrauen in das tiefe



Verantwortungsbewufltsein aller derjenigen, die sich mit
den an sie gestellten Forderungen auseinanderzusetzen
haben, aber auch das Wissen um die Zuneigung der Freunde
und vieler Mitbiirger die notwendige Kraft und Zuversicht
geben.

Vor allen Dingen hilft uns aber in diesen schweren Tagen
das Bewuftsein um seine eigene innere Stirke. Sie wird ihn
der gegenwirtigen ungeheuren Herausforderungen Herr
werden lassen, was auch immer geschieht. '

Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, daf} ich meinen Mann
gesund wiedersehen werde. Die Liebe seiner Familie, die
um mich versammelt ist, wird dazu beitragen, dafl er das
Schreckliche des Anschlags von Koéln und der Tage der Ge-~
fangenschaft verarbeiten kann.

Ich hoffe, daf} der Inhalt dieser Zeilen meinen Mann
erreichen wird. Er soll helfen, die Sorge um die Seinen zu
zerstreuen, und er soll ihm zusitzliche Kraft geben, kom-
mende Zerreif3proben zu bestehen.«

Am 22.September 1977 wird im hollindischen Utrecht
das RAF-Mitglied Knut Folkerts nach einer Schieflerei ver-
haftet. Der niederldndische Polizeibeamte Arie Kranenburg
war dabei erschossen worden, zwei weitere wurden schwer
verletzt. Trotz langer Vernehmungen gibt Folkerts nicht
preis, wo Hanns Martin Schleyer gefangengehalten wird.

Das BKA teilt den Entfithrern am 25. September 1977
tiber Denis Payot mit, daf} Libyen und Siid-Jemen abgelehnt
haben, die elf RAF-Mitglieder aufzunehmen. Eine Befra-
gung des von Andreas Baader genannten Landes Vietnam
sei eingeleitet.

Der Deutsche Bundestag verabschiedet am 30. September
1977 das Kontaktsperregesetz, das innerhalb von einer
Woche den Bundestag passiert hatte. Am 2. Oktober 1977



tritt es in Kraft. Damit ist legalisiert, was bereits drei
Wochen andauert.

Ein handgeschriebener Brief und ein Polaroidfoto gehen
am 8. Oktober 1977 in Genf in der Kanzlei von Denis Payot
ein. Auf dem Bild hilt Hanns Martin Schleyer, unter den
Augen tiefe Ringe, ein Plakat in den Hinden: »Seit 31 Tagen
Gefangener.« Der letzte Absatz des Briefs lautet: »Meine
Familie und meine Freunde wissen, daf ich nicht so leicht
umzuwerfen bin und iiber eine robuste Gesundheit verfiige.
Dieser Zustand eines nicht mehr verstindlichen Hinhaltens
ist aber (...) von mir nicht mehr lange zu verkraften. Man
muf schliefflich die Umstidnde beriicksichtigen, unter denen
ich lebe. Deshalb ist eine Entscheidung der Bundesregie-
rung — wie ich sie am ersten Tag gefordert habe — dringend
geboten.

Dies um so mehr, als meine Entfiithrer nach meiner festen
Uberzeugung so nicht mehr lange weitermachen werden.
Ihre Entschlossenheit kann nach der Ermordung Bubacks
und Pontos nicht in Zweifel gezogen werden.

Mit meiner Frau vertraue ich auf das hohe Verantwor-
tungsbewufitsein der politisch Verantwortlichen und hoffe
nach wie vor, bald wieder bei ihr sein zu konnen.«

Vier paldstinensische Terroristen entfithren am 13. Okto-
ber 1977 die Lufthansa-Maschine »Landshut« mit 91 Men-
schen an Bord. In der Nacht vom 13. auf den 14. Oktober
bekommt Denis Payot die Nachricht, daf} das Leben der Pas-
sagiere in der »Landshut« und das Leben von Hanns Martin
Schleyer davon abhingen, ob folgende Forderungen erfiillt
wiirden: Neben der vom »Kommando Siegfried Hausner«
verlangten Freilassung der RAF-Gefangenen sollen zwei in
der Tiirkei inhaftierte Paldstinenser freigelassen und ausge-
flogen werden — genannt werden die Linder »Demokrati-



sche Republik Vietnam, Republik Somalia, Demokratische
Volksrepublik Jemen«. Auflerdem verlangen die Entfithrer
15 Millionen US-Dollar Losegeld. Die Erklirung endet mit
dem Satz: »Das Ultimatum der Operation >Kofre Kaddumc«
des )Kommando Martyr Halimeh« und das Ultimatum des
»Kommando Siegfried Hausner« der RAF sind identisch.«
Nach 40 Tagen Geiselgefangenschaft Schleyers, so die telefo-
nische Botschaft an die Bundesregierung, werde es keine
weitere Verlingerung des Ultimatums geben. Das geforderte -
Geld solle am 15. Oktober um 12 Uhr mittags im Intercon-
tinental-Hotel in Frankfurt am Main von Hanns Martin
Schleyers Sohn Hanns-Eberhard tibergeben werden.

In einer Sondersitzung des Bundeskabinetts wird am fol-"
genden Morgen die Frage eines Gefangenenaustauschs eror-
tert. Gemifl Paragraph 34 — dem »rechtlichen Notstand« —,
so Bundesjustizminister Hans-Jochen Vogel, sei ein Einge-
hen auf die Forderungen der Entfithrer weder unzulissig
noch geboten. Das Kabinett beschlief}t, daf} alles mogliche
unternommen werden solle, um die Geiseln zu retten —
ohne eine Freilassung der inhaftierten RAF-Mitglieder an-
zuordnen.

Bei Hanns-Eberhard Schleyer und in verschiedenen Zei-
tungsredaktionen gehen Briefe ein, in denen die gleichen
Forderungen des »Kommando Siegfried Hausner« und der
»Landshut«-Entfiihrer gestellt werden, die in der Nacht zu-
vor Denis Payot tibermittelt worden waren.

Nach einem Gesprich mit Hans-Jochen Vogel erklirt sich
Hanns-Eberhard Schleyer bereit, die Geldiibergabe am
15. Oktober durchzufiihren — unter der Bedingung, daf die
Bundesregierung auch die weiteren Forderungen der Ent-
fithrer, namlich die Freilassung der inhaftierten Terroristen,
veranlassen werde. Vogel weist Schleyer darauf hin, daff am



kommenden Morgen noch iiber die endgiiltige Freigabe des
geforderten Geldes entschieden werden miisse.

Bei Denis Payot trifft ein Eilbrief mit einem Videoband
und einem Polaroidfoto von Hanns Martin Schleyer ein,
das ihn mit einem Schild »13. 10. 1977« und einem weiteren
mit der Aufschrift »Kommando Siegfried Hausner, Kom-
mando Martyr Halimeh« zeigt.

Noch in der Nacht vom 14. auf den 15. Oktober iibermit-
telt das Biiro Payot dem BKA die Erklirung Hanns Martin
Schleyers auf dem Videoband: »Ich habe hier die Welt vom
Donnerstag, dem 13. Oktober 1977, vor mir. In der Zeitung
ist ein Artikel von Herbert Kremp iiber den Besuch in
Peking enthalten mit der Uberschrift >Chinesische Weisheit:
Honig im Mund, Galle im Herzen«. Ich benutze diese Ge-
legenheit, um mich bei meiner Familie, allen Freunden und
Kollegen fiir ihre Unterstiitzung, ihre Bemiihungen zu
bedanken (...)

Ich frage mich in meiner jetzigen Situation wirklich, muf3
denn nun etwas geschehen, damit Bonn endlich zu einer
Entscheidung kommt?

Schlieflich bin ich nun finfeinhalb Wochen in der Haft
der Terroristen, und das alles nur, weil ich mich jahrelang
fir diesen Staat und seine freiheitlich-demokratische Ord-
nung eingesetzt und exponiert habe.

Manchmal kommt mir ein Ausspruch — auch von politi-
schen Stellen — wie eine Verhohnung meiner Tétigkeit vor.«

Am Morgen des 15. Oktober 1977 beschliefit die »Kleine
Lage«, daB es nicht vertretbar sei, Hanns-Eberhard Schleyer
das in der Bundesbank bereitliegende Geld auszuhindigen —
Justizminister Vogel hatte im Vorgesprich schon auf die
unmittelbare Lebensgefahr bei der Ubergabe hingewiesen.
Grund fiir die vertretene Linie der »Kleinen Lage« ist die



Feststellung, daf Ort und Zeitpunkt der Ubergabe bekannt-
geworden seien. Bereits am Vorabend hatte die Zentrale der
Deutschen Presse-Agentur (dpa) eine Meldung iiber die
geplante Geldiibergabe erhalten, sie jedoch nicht verbreitet.

Justizminister Vogel telefoniert nach der Besprechung der
»Kleinen Lage« mit Hanns-Eberhard Schleyer und teilt ihm
mit, daf ihm das Geld wegen des Bekanntwerdens des Treff-
punkts nicht ausgehindigt werden koénne. Er kiindigt an,
daB bei Payot eine die Losegeldforderung betreffende Nach- '
richt deponiert werde. Hanns-Eberhard Schleyer erklirt,
dafl er auch bei einem neuen Vorschlag der Entfiithrer nur
gehen werde, wenn die Bundesregierung keine Polizeiaktion
zur Befreiung der »Landshut«-Geiseln unternehme und
erklire, sie sei bereit, alle Bedingungen der Terroristen zu
erfiillen.

Rund zwei Stunden vor dem eigentlich geplanten Uberga-
bezeitpunkt meldet dpa die Details des Geldiibergabevorha-
bens. Die Bundesregierung soll, dem Rat Horst Herolds fol-
gend, selbst die Informationen herausgegeben haben.

Mehrere Telefonate zwischen Hanns-Eberhard Schleyer
und den Entfiithrern folgen im weiteren Verlauf des Tages
und Abends. Schliefflich teilen die Entfithrer ihm mit, sie
seien damit einverstanden, wenn das Geld den freigelasse-
nen Gruppenmitgliedern mitgegeben werde.

Die Regierung bleibt bei der von ihr festgelegten Linie,
nicht auszutauschen. m

Hanns-Eberhard Schieyer

Jedem einzelnen, der sich damals gegen den Austausch der
Terroristen stellte, nahm und nehme ich ab, daf es seine
schwerste politische Entscheidung war. Jedem, von Helmut
Schmidt bis Helmut Kohl. Was diese Entscheidung zur Folge



hatte und fiir mich und unsere Familie bedeutete, kann ich
jedoch nicht akzeptieren. Wie konnte ich? Es war nicht so,
dal Haf3gefiihle gegen die Verantwortlichen wuchsen, aber
es war und bleibt eine sehr ambivalente Situation:

Ich habe die Haltung der verantwortlichen Politiker per-
sonlich nicht annehmen wollen, aber ich habe akzeptieren
miissen, daf} sie sich so entscheiden kénnen. So ist unser
System, an das ich glaube — bis heute. Was mich im Umgang
mit der Regierung Schmidt und der Opposition damals
jedoch storte und personlich tief traf, war die Unehrlichkeit,
mit der sie unserer Familie begegneten. Man hat uns im
Grunde genommen hingen und in Ungewiflheit bangen
und hoffen lassen. Letzteres ist vielleicht das Schlimmste
gewesen: Wir glaubten an die Rettung meines Vaters. Denn
die Regierung tat immer wieder so, als sei noch nicht tiber
den Gefangenenaustausch entschieden. Doch wie wir nach
der Ermordung meines Vaters erfuhren, war am Morgen
des 15. Oktober lingst beschlossen worden, daff man versu-
chen wiirde, die Geiseln in der entfiihrten »Landshut« zu be-
freien — und nicht auszutauschen, was auch die Rettung
meines Vaters bedeutet hitte.

Schon wihrend des ersten Zusammenkommens des Kri-
senstabs unmittelbar nach der Entfithrung meines Vaters
war festgelegt worden, unter keinen Umstinden auszutau-
schen. Es stand immer aufler Frage, daf} man — was ja auch
selbstverstandlich ist — alles tun wiirde, um zu versuchen,
meinen Vater zu befreien. Aber es wurde auch als unum-
ginglich angesehen, nicht auf die Forderungen der RAF ein-
zugehen — und auch keinen Verhandlungsspielraum mit der
Gruppe zuzulassen. Daf} man sich unserer Familie gegen-
iber nicht wahrheitsgemif zu dieser Linie bekannte sowie
die mangelnde Unterstiitzung von seiten der Verantwortli-



chen waren bittere Erkenntnisse, zu denen ich spater kam.
44 Tage der Ungewiflheit sind eine lange Zeit. Vor allem fiir
das Opfer, aber auch fiir seine Angehorigen. Zumal mein
Vater sich seit Bestehen der Bundesrepublik mit all seiner
Energie fiir sie eingesetzt hatte. Doch die Formel, der Staat
diirfe sich nicht erprefSbar machen, war iiber alle Institutio-
nen hinweg bestimmend.

s Am Mittag des 15. Oktober 1977 beantragt Hanns-Eber-
hard Schleyer im Namen seines Vaters beim Bundesverfas-
sungsgericht den Erlaf einer Einstweiligen Anordnung, um
bei der Bundesregierung und den beteiligten Landesregie-
rungen eine Freilassung der inhaftierten RAF-Mitglieder zu
erzwingen. Justizminister Hans-Jochen Vogel vertritt die Re-
gierung. Bis spit in die Nacht dauert die Verhandlung. Das
Gericht lehnt die Einstweilige Anordnung am frithen Mor-
gen des 16. Oktober ab. =

Hanns-Eberhard Schieyer
Ob ich nach dem Urteilsspruch Zweifel an unserem Rechts-
staat hatte? Uberhaupt mit dem Staat gehadert habe? Nicht
in dem Sinne, dafl ich nach der Ermordung meines Vaters
dachte: Weil die Institutionen so entschieden haben, kann
man sich Deutschland als Heimat nicht linger verbunden
fiihlen. Es blieb das Land, in dem man aufgewachsen ist,
dessen Sprache man spricht, dessen Biicher man gelesen
hat, dessen Kunstwerke man gesehen, erfahren und inter-
pretiert hat und fiir das man auch ein Stiick gemeinsame
Verantwortung trug.

Dieses Gefiihl hatte meine Biographie immer ausge-



macht. Schon in meiner Studentenverbindung hatte es eine
Rolle gespielt, welches Verhiltnis man zu seinem Land hat.
Nicht im Sinne von irgendeiner chauvinistischen Attitiide,
nein, die Verbundenheit fand Ausdruck in der Haltung:
Das ist eben nicht nur der Staat der Daseinsvorsorge, son-
dern das ist mein Vaterland, fiir das ich tiefe Verbundenheit
empfinde. Sie blieb, trotz der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts.

Aber verstanden habe ich das Urteil nicht, bis heute nicht.
Ich verstehe es selbst dann nicht, wenn ich abstrahiere zwi-
schen dem betroffenen Sohn und einem Juristen, der ein
Urteil ganz niichtern analysiert. Uber lange Passagen machte
es deutlich, daf} es die vornehmste Aufgabe des Staates sei,
konkret gefihrdetes Menschenleben zu schiitzen, seine Biir-
ger zu schiitzen — und dann kam plétzlich der Bruch, folgte
eine sehr abstrakte Passage iiber Staatsraison.

Letztlich hat das Bundesverfassungsgericht mit seinem
Urteil gesagt: Das ist ein politischer Ermessensspielraum,
in den wir uns nicht hineinbewegen kénnen und wollen.
Das Argument, man diirfe auf die Forderungen der Terrori-
sten nicht eingehen, sonst wiirde es zu Folgetaten kommen,
erschien mir nicht schliissig. Im Entfithrungsfall von Peter
Lorenz war die Regierung Schmidt auf die Bedingungen
der Bewegung 2. Juni eingegangen. Es war vor allem Helmut
Schmidt, der danach immer wieder betonte, man habe 1975
falsch reagiert und erst die Entscheidung auszutauschen
habe weitere Taten nach sich gezogen.

Eine hochst hypothetische Begriindung. Denn wenn die
Regierung 1975 nicht nachgegeben hitte, wire dadurch
eine Garantie fiir das Ausbleiben weiterer Entfiihrungsver-
suche und Gewalttaten gegeben gewesen? Mit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts wurde uns allen in der Fami-



lie bewufit: Unser Handlungsspielraum war ausgeschopft.
Uns blieb nichts, als auf die Regierung und das BKA zu ver-
trauen.

m Am 18. Oktober 1977 um Mitternacht mitteleuropidischer
Zeit stirmt die GSG 9, ein Kommando des Bundesgrenz-
schutzes, in Mogadischu die »Landshut« und befreit alle
Geiseln. ’

Um 00.38 Uhr berichtet als erste deutsche Rundfunk-
anstalt der Deutschlandfunk: »Die von Terroristen in einer
Lufthansa-Boeing entfiithrten 86 Geiseln [die Crew war hier
offenbar nicht mitgerechnet worden] sind alle gliicklich
befreit worden. Dies bestitigt ein Sprecher des Bundes-
innenministeriums soeben in Bonn. Ein Spezialkommando
des Bundesgrenzschutzes hatte um 00.00 Uhr die Aktion auf
dem Flughafen von Mogadischu gestartet. Nach den ersten
Informationen sollen drei Terroristen getotet worden sein.«

Im Gefingnis Stuttgart-Stammheim begehen Andreas
Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe Selbstmord.
Der Obduktionsbericht lautet: Gudrun Ensslin erhingt.
Andreas Baader erschossen. Jan-Carl Raspe stirbt einige
Stunden, nachdem er gefunden worden war, an den Folgen
seines Kopfschusses. Das RAF-Mitglied Irmgard Moller
wird mit Schnittverletzungen am Oberkérper gefunden,
tiberlebt aber.

Am Nachmittag des 19. Oktober 1977 gegen 16.30 Uhr
ruft eine junge Frau im Stuttgarter Biiro der Deutschen
Presse-Agentur an, meldet sich mit »Hier RAF« und erklart:
»Wir haben nach 43 Tagen Hanns Martin Schleyers kligliche
und korrupte Existenz beendet. Herr Schmidt, der in seinem
Machtkalkiil von Anfang an mit Schleyers Tod spekulierte,



kann ihn in der Rue Charles Péguy in Miilhausen in einem
griinen Audi 100 mit Bad Homburger Kennzeichen abholen.
(...)«

Um 18.30 Uhr ruft Justizminister Vogel bei Waltrude
Schleyer an und sagt ihr, sie miisse im weiteren Verlauf des
Abends mit einer tragischen Nachricht rechnen. Etwa zwei
Stunden spiter unterrichtet Hans-Jochen Vogel Hanns-
Eberhard Schleyer davon, daf die Offnung des Fahrzeugs
und die Identifizierung der Leiche bis Mitternacht dauern
werde. Dann erst sei mit einer endgiiltigen Nachricht zu
rechnen.

Knapp eine Stunde spiter wird der Kofferraum des Audi
geoffnet und die Leiche Hanns Martin Schleyers gefunden.
Um 21.30 Uhr meldet dpa, die Polizei habe bestitigt, dafi es
sich um die Leiche des Arbeitgeberprasidenten handelt. Um
23 Uhr teilt Justizminister Vogel Hanns-Eberhard Schleyer
mit, dal »der Tod Ihres Vaters nunmehr amtlich feststeht.

Am 20. Oktober 1977 schreibt Helmut Schmidt an Wal-
trude Schleyer.

»Tief betroffen hat uns die traurige Nachricht, dal die
Verbrecher, die Thren Mann in ihrer Gewalt hatten, ihn in
gemeiner Weise ermordet haben. Dr. Hanns Martin Schleyer
ist nach Wochen qualvoller Gefangenschaft ein Opfer terro-
ristischer Fanatiker geworden.

Abscheu erfiillt uns angesichts dieses brutalen Verbre-
chens, das abzuwenden wir uns trotz intensiver Anstrengun-
gen vergeblich bemiiht haben. Mir wie all den anderen, die
in diesen Wochen hierzu Verantwortung getragen haben, ist
stets die grofle Tragweite der Entscheidung bewuft gewesen,
welche Thren Mann aus Lebensgefahr erretten und zugleich
Gefahren fiir die Sicherheit und das Leben vieler anderer
Biirger in unserem Staat abwenden sollte. Wir alle, die wir



in vielfacher Weise Entscheidungen zu treffen hatten, haben
uns jeweils nach reichlicher Uberlegung und einvernehm-
lich zu dem eingeschlagenen Weg entschlossen, so schwer
dies auch war. Bitteres Warten und — leider vergebliches —
Hoffen iiber viele schlimme Wochen liegen hinter Thnen
und IThrer Familie. Es ist der traurigen Gewif3heit gewichen,
daf Dr. Hanns Martin Schleyer nicht mehr lebt. Der
schwere Verlust trifft Sie und Ihre Familie, der er gehorte
und die er liebte. Thnen und Ihrer Familie spreche ich meine -
aufrichtige Anteilnahme aus zu dem schweren Schicksal, das

Sie getroffen hat. Ich fiihle in Threm Schmerz mit Ihnen,

Millionen Deutscher teilen Ihren Schmerz.

Ein schwerer Verlust trifft auch die deutsche Industrie und
Wirtschaft, deren herausragende Unternehmerpersénlich-
keit und Sprecher er war. Dr. Hanns Martin Schleyer hat
sein Arbeitsgebiet entsprechend seiner Erkenntnis gewihlt,
daB die Unternehmer sich tiber die Aufgaben im Unterneh-
men hinaus der Offentlichkeit stellen und an der Lésung der
wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen verantwortlich
mitarbeiten miissen. Dieser fiir die Weiterentwicklung unse-
res freiheitlichen Staates entscheidenden Aufgabe hat sich
Dr. Hanns Martin Schleyer mit grofler Hingabe und Verant-
wortungsbewuf3tsein und unter Verwertung seiner reichen
Erfahrungen und Kenntnisse unterzogen.

Die Bundesregierung wird ihn vermissen. Bei zahlreichen
Gesprichen habeich sehr persénlichempfunden, wie wertvoll
ein Gesprich mit ihm sein konnte. Sein klares Denken und
offenes Wesen machten jede Begegnung mit ihm lohnend.

Der amerikanische Prisident Carter, verehrte Frau
Schleyer, hat mich gebeten, Ihnen seine von Herzen kom-
mende Sympathie und die des amerikanischen Volkes zu
tibermitteln. Die Bundesregierung dankt Hanns Martin



Schleyer fiir seine Arbeit. Sie wird ihn in ehrender Erinne-
rung behalten. Sie denkt zugleich an Sie.

Verehrte, liebe Frau Schleyer! Vielleicht hilft es Ihnen ein
wenig zu wissen, was wir hier in Bonn alle wissen: Ihr Mann hat
sein Leben hingegeben fiir die freiheitliche Ordnung, an die er
glaubte und fiir die er sein ganzes Leben lang eingetreten ist.

Ich wiinsche Thnen Trost in Gott.

Ihr ergebener Helmut Schmidt.«

An die Familie Schleyer schreibt Hans-Jochen Vogel am
24. Oktober 1977.

»Kaum ein Kondolenzbrief ist mir so schwergefallen wie
dieser. Denn bei keinem Verstorbenen mufite ich mir sagen,
daB ich — jedenfalls aus der Sicht der Angehoérigen — daran
hitte mitwirken kénnen, ihn zu retten. Daf} ich es nicht
getan und mich im entscheidenden Zeitpunkt gegen die
Freilassung der Gefangenen ausgesprochen habe, leugne
ich nicht. Aber der Gedanke, daf ein solches Votum den
sicheren Tod einer groflen Anzahl jetzt namentlich noch
nicht bekannter Opfer und zugleich eine schwere Erschiit-
terung nicht der Staatsraison, sondern der Fihigkeit des
Staates bedeutet hitte, die ihm anvertrauten Rechtsgiiter zu
schiitzen, hat mir als Justizminister ein solches Votum
unmoglich gemacht.

Ich meine, gnidige Frau, Sie und Ihre Sohne haben An-
spruch darauf, dieses Eingestindnis von mir selbst zu horen.
Mit diesem Eingestindnis verbinde ich den Ausdruck der
Hochachtung vor Threm Gemahl, der sein Eintreten fiir
unsere Staats- und Gesellschaftsordnung mit seinem Leben
besiegelt hat, und mit dem Ausdruck der Hochachtung vor
seiner Familie, die um das Leben des Vaters in Wiirde ge-
kiampft und gerungen hat. Wenn ich in diesem Zusammen-
hang Thren Sohn Hanns-Eberhard eigens erwihne, dann



deshalb, weil ich ihn in den téglichen Gesprichen dieser
quilenden sechs Wochen wegen seiner Selbstbeherrschung
und Klugheit ganz besonders schitzengelernt habe.

Maogen Sie, sehr verehrte gniadige Frau, in der Gewif3heit
Trost finden, daf} Ihr Gemahl noch mit seinem Leiden und
Sterben den Zielen gedient hat, fiir die er in seinem Leben so
erfolgreich tatig war.

In Anteilnahme Ihr sehr ergebener

Hans-Jochen Vogel.«

Helmut Kohl schreibt nach der Beerdigung Hanns Martin
Schleyers an Waltrude Schleyer.

»Erst heute, am Ende der Woche, in der wir von Hanns
Martin Abschied nahmen, kann ich Dir schreiben. Anteil-
nahme und Beileid sind blole Worte angesichts dessen, was
uns bewegt. Bischof Moser hatte recht mit seiner Predigt,
daf uns bei so viel Leid und Heimsuchung die Worte fehlen.

In den schlimmen Wochen nach dem 5. September stan-
den immer das Bild Deines Mannes, aber auch die fragen-
den Gesichter von Euch allen vor meinen Augen. In vielen
Gesprichen, in Tagen und Nichten, habe ich den schreckli-
chen Konflikt zwischen Freundschaft und bitterer Pflicht
durchlebt. Jetzt kann ich nur beten und Dich und Deine
Kinder um Vergebung bitten. Ich hoffe zu Gott, daf er, trotz
allem, Dir und den Deinen Trost gewihrt.

Laf} es mich bitte wissen, wenn ich Dir und Deinen Kin-
dern helfen kann.

Dein Helmut Kohl.«

Am 25.Oktober findet in Stuttgart die Trauerfeier fiir
Hanns Martin Schleyer statt. Der Bundeskanzler sitzt Seite
an Seite mit der Witwe. In den Binken hinter der Familie
sitzen die Mitglieder des Krisenstabs. m



Hanns-Eberhard Schieyer

Es gibt die ganz personliche Bewiltigung von Verlust, eine
emotionale Aufarbeitung der Geschehnisse, die fiir die
Offentlichkeit verborgen in einem selbst und mit der Fami-
lie stattfindet. Sicht- und horbar wollte ich mich allerdings
mit den Intellektuellen auseinandersetzen, die in den Jahren
vor der Ermordung meines Vaters zur zunehmenden Radi-
kalisierung der Studentenbewegung beigetragen hatten.
Auch das war neben dem Personlichen ein wichtiger Schritt
der Aufarbeitung fiir mich.

Ich sprach nach dem Herbst 1977 mit vielen Literaten und
Universititsprofessoren, die sicher keine klammheimliche
Sympathie fiir die Ermordung meines Vaters empfanden,
aber fiir sich immer in Anspruch genommen hatten, man
konne nur aus einer radikalen Position heraus Verianderun-
gen herbeifiihren. Das war mein Vorwurf an die Intellek-
tuellen: Nicht erkannt zu haben oder erkennen zu wollen,
daf sie — die Intellektuellen und geistigen Fiihrer der Stu-
dentenbewegung — mit ihren plakativen Positionen auch
einen erheblichen EinflufR auf Teile der studentischen
Jugend ausgeiibt und damit eine besondere Verantwortung
hatten. Was sie gesagt und geschrieben hatten, war Baustein
des ideologischen Fundaments der RAF geworden, die sich
als revolutionire Avantgarde sah — legitimiert, mit allen
Mitteln das bestehende System anzugreifen.

Eines meiner Argumente in all diesen Erdrterungen mit
Intellektuellen war immer wieder: »Wie reagiert ihr denn,
wenn Menschen aus dem rechtsextremen Umfeld fiir sich
in Anspruch nehmen wiirden: Dieser Staat ist so repressiv —
wir kénnen ihn gar nicht mehr auf einem demokratischen
Wege zu dndern versuchen. Wir konnen es nur noch mit
Gewalt. Wiirdet ihr sie auch in ihrer Position unterstiitzen?«



Mit dem Publizisten Jean Améry hatte ich einmal eine
offentliche Diskussion, und gegen Ende riumte er ein, er
sei sich nicht bewufit gewesen, welchen Einfluf} er auf die
jungen Leute gehabt habe. »Ich hitte wissen miissen, dafl
bestimmte Thesen und Aussagen in ihrer plakativen Form
so ernstgenommen werden wiirden, daf} daraus bestimmte
Handlungen entstehen. Und das bedauere ich zutiefst«,
sagte er mir.

Auch mit Heinrich Boll gab es ein Gesprich, auch er’
anderte seine Haltung. Diese Form der intellektuellen Aus-
einandersetzung hatte es vor 1977 nicht gegeben — und vor
allem waren die geistigen Viter der Studentenbewegung
nicht bereit gewesen, auf diese Weise Verantwortung zu’
tibernehmen. Man hatte sich vor dem Deutschen Herbst
theoretisch mit den Mitscherlichs, mit Marcuse und Adorno
beschiftigt, es gab auch die eine oder andere Debatte im
Feuilleton, aber eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
den Meinungsbildnern der Studentenbewegung war aus-
geblieben. Sie begann erst nach den Morden des Jahres
1977. Bei vielen — ich nenne sie — Multiplikatoren haben
erst diese Gewalttaten dazu gefiihrt, daf auf ihrer Seite tiber-
haupt eine Diskussionsbereitschaft aufkeimte.

Es hatte fiir mich etwas Versohnliches und Sinngebendes,
daf} Bewegung in die gesellschaftliche Debatte kam. Nun
wurde das Phinomen Terrorismus und politisch motivierte
Gewalt auf einer viel breiteren Basis diskutiert, und viele der
Intellektuellen, die sich tiber die finfziger bis siebziger Jahre
nicht nur fir eine Aufarbeitung des Dritten Reichs einge-
setzt hatten, sondern auch fiir eine nachhaltige Verinderung
der gesellschaftlichen Strukturen in Deutschland, trennten
sich im Zuge dieser Debatte von einer bestimmten Radika-
lisierung ihrer Positionen und riumten ein: »Nein, so kann



das nicht funktionieren. Wir miissen akzeptieren, dal De-
mokratie nach Mehrheiten funktioniert.«

Der Deutsche Herbst war eine Zisur in der Geschichte
der Bundesrepublik. Denn ich bin davon iiberzeugt, dafl
sich nach dem Herbst 1977 die Art, wie die RAF, die Bewe-
gung 2.Juni oder die Revolutioniren Zellen wahrgenom-
men wurden, verinderte. Die offentliche Aufmerksambkeit
und vor allem die Bereitschaft junger Menschen im Sympa-
thisantenfeld, zuzuhéren und Solidaritit mit Baader-Mein-
hof zu demonstrieren und zu praktizieren, schwand.

Auch im linken Umfeld wurde erkannt, daf die behaup-
tete Logik revolutionirer Gewalt ein Irrweg war. Man hat
das in den Reaktionen auf die Attentate der folgenden Jahre
beobachten konnen — von Karl Heinz Beckurts bis Detlev
Karsten Rohwedder: Diese Morde der RAF wurden als
Schandtaten gesehen, ausgeiibt von Menschen, die noch
einmal auf sich aufmerksam machen wollten. Und es wurde
bis ins Sympathisantenfeld hinein erkannt, daf mit Schiis-
sen oder Bomben auf jemand wie Gerold von Braunmiihl
oder Alfred Herrhausen allein die Angehoérigen und Freunde
der Ermordeten getroffen wurden, nicht aber der Staat.

Nach dem Herbst 1977 formte sich die Einsicht, dal Ge-
walt — wie auch immer motiviert und wie auch immer diffe-
renziert — keine Moglichkeit der politischen Auseinander-
setzung war. Natiirlich hitte ich mich dariiber auch direkt
mit ehemaligen Mitgliedern der Studentenbewegung aus-
einandersetzen konnen. Doch mir war die Begegnung mit
den der Bewegung nahestehenden Intellektuellen wichtiger.
Ich hatte an der Universitit selbst erlebt, wie ursichlich sie
in ihrem Denken fiir vieles gewesen waren.

Ich hatte mich sebst zu Beginn des antiautoritiren Auf-
begehrens ab Mitte der sechziger Jahre oft mit Neugier und



Interesse an den Diskussionen, die an der Universitit ge-
fithrt wurden, beteiligt. In dieser Anfangszeit bestanden sie
noch aus Dialogen, das war fiir mich einer der wesentlichen
Unterschiede zu den darauffolgenden Jahren. 1966 setzte
man sich zusammen und lief} die Argumente beider Seiten
gelten.

Der Ton dnderte sich ab 1967, er wurde lauter und aufge-
regter. In Berlin war wihrend einer Demonstration gegen
den Schah ein Student namens Benno Ohnesorg erschossen
worden. Das Verstorende und Schreckliche an dieser Tat
war, dafy man sich gar nicht vorstellen konnte, dafl in der
Bundesrepublik jemand in Zusammenhang mit einer De-
monstration ums Leben kam. Die Nachricht vom Tod’
Benno Ohnesorgs traf mich tief.

Wie es dazu hatte kommen konnen, war fiir mich die
wesentlichere Frage als jene nach dem Schah und seiner
Regentschaft. Der Schah interessierte mich damals nicht
besonders — und was ich wufite, hitte mich nicht veranlafit
zu glauben, daB das die Schreckensfigur par excellence ist. Es
war sicher ein autoritires System, an dessen Spitze er stand,
aber all das war auch weit weg von uns.

Wenn ich in der Zeit damals iiberhaupt mit Weltkonflik-
ten beschiftigt war, dann mit dem Vietnamkrieg. Aber im
Mittelpunkt stand doch der Ohnesorg-Fall. Es war die Zeit
der groflen Diskussionen an der Universitit, im Freundes-
kreis, natiirlich auch in meinem Studentencorps. Ich war
1967 23 Jahre alt und studierte an der Ludwig-Maximi-
lians-Universitiat Rechtswissenschaft. Es war eine Zeit voller
Bewegung. Man ist viel umhergezogen, hat sich an den
unterschiedlichsten Orten getroffen, sal vor der Universitit
und abends in Kneipen und sprach iiber die Rolle des Staa-
tes, iber autoritire Strukturen an Schulen und Universiti-



ten und natiirlich vor allem iiber das Dritte Reich und die
Frage nach der personlichen Verantwortung von Hoch-
schullehrern, Politikern und vor allem der eigenen Eltern.

Das Mitscherlich-Buch Die Unfihigkeit zu trauern war
fiir viele in meinem Studien- und Freundeskreis eine Art
Schliissellektiire. »Kollektives Verdringen« wurde zu einem
der meistverwendeten Schlagworte damals. Ich habe das
Buch auch gelesen, natiirlich. Es bewegte mich in dem
Sinne, daf} es interessant war und Basis fiir viele Auseinan-
dersetzungen wurde.

Die Frage nach der Aufarbeitung der Vergangenheit und
wie sich die Gesellschaft in den fiinfziger Jahren entwickelt
hatte, hat fiir mich eine grofle Rolle gespielt. Fragen nach
Partizipation und Demokratieverstindnis, nach Konsum
und Sinn im Leben - all das immer eng verkniipft mit der
jiingsten Geschichte Deutschlands: Ob die deutsche Gesell-
schaft ihre Demokratie nicht viel aktiver leben miifite, ob
man nicht erkennbarer um die Opfer aus dem Dritten Reich
trauern miifite? Aber personlich hatte ich in meiner Familie
nicht das Gefiihl, daf ich vor einer Wand des Verschweigens
und Verdringens der Schandtaten des Nationalsozialismus
gestanden hiitte.

Ich war etwa 16 Jahre alt, als ich meine Eltern zum ersten
Mal nach ihrer Vergangenheit im Dritten Reich fragte.
Anfang der sechziger Jahre hatte ich im Fernsehen eine
groe Dokumentation iiber den Nationalsozialismus gese-
hen. Die Bilder brannten sich mir ein. Sie haben uns
Kinder — Schiiler damals noch — sehr beschiftigt. Es waren
die typischen Fragen, die ich stellte, wie so viele andere
junge Menschen damals auch: »Was ist da geschehen?«
»Warum ist das geschehen?« »Was habt ihr gewuf3t?«

Meine Mutter erklirte mir, es habe in den vierziger Jahren



Geriichte iiber die Deportation von Juden gegeben, aber es
seien Gertiichte gewesen, nichts Konkretes, und das Ganze
so schrecklich, daf} man es als unmoglich abtat. Man habe
nichts gewuf3t, das war ihre klare Aussage. Meine wiederhol-
ten Versuche, ihr mehr zu entlocken, verstand sie als Kollek-
tivangriff, als sei sie personlich angeklagt fiir all die Greuel-
taten, die im Dritten Reich begangen worden waren. Ein
Kollektivurteil — und dann auch noch verhingt vom eigenen
Sohn und unterschwellig auch von dessen Freunden. Ich

hatte nachmittags wihrend der Schulzeit stets viele Freunde

zu Hause, und natiirlich beschiftigte uns dieses Thema.

Meine Mutter fiihlte sich von mir damals auf sehr harte

Weise attackiert, denn mit den Fernsehbildern im Hinter-
kopf hakte ich immer wieder nach, habe mitunter dann

auch iiberreagiert — auch weil meine Mutter eben so emotio-

nal in Diskussionen war, was mich wiederum provozierte.

Mein Vater reagierte da viel ruhiger, was der bei uns typi-
schen heimischen Diskussionslage entsprach. Bei ihm war
das Erinnern differenzierter als bei meiner Mutter. Er ver-
stand mein Bediirfnis nach Antworten, daf es fiir uns Jiin-
gere und insbesondere fiir seine Kinder wichtige und drin-
gende, ja, auch schwierige Fragen waren: »Was haben meine
Eltern getan?« »Gewuf3t?« Das sind grof3e Fragen. Sie stell-
ten das Bild, das man bis dahin als Kind von den Eltern
gehabt hat, mit einem Mal sehr in Frage.

Es war fiir meinen Vater wichtig, mir seinen Weg in die
Partei zu erkliren. Er schilderte das Lebensgefiihl nach
1918, die grofle Verzweiflung nach dem Ersten Weltkrieg:
Hunger, Massenarbeitslosigkeit, Minderwertigkeitsgefiihle
und Hoffnungslosigkeit — und er vermied es von Anfang an
nie, auch die Fehler, die Intoleranz und die Verfiihrbarkeit
wihrend des Dritten Reichs zu thematisieren. Seine Fehler,



seine Intoleranz und seine Verfiithrbarkeit. Er erzihlte mir,
wie er Ende der zwanziger Jahre erstmals mit der Partei zu
tun hatte. Sein Interesse an der NSDAP begriindete er mit
dem einen Motiv, das in seinen Erziahlungen immer wieder
auftauchte: »Ich wollte wie viele andere auch einen Beitrag
leisten, dal wir aus der groflen wirtschaftlichen Krise, aus
der groflen Arbeitslosigkeit herauskommen. Aber riickblik-
kend mufl man sagen: Wir haben uns oft, ohne zu hinterfra-
gen, durch die Nazipropaganda beeinflussen lassen. Diese
Propaganda stellte die Sieger des Ersten Weltkriegs als
unbarmherzige Maichte dar, die alles tun wiirden, um
Deutschland nicht mehr auf die Beine kommen zu lassen.
So bekam das Nationale eine immer grofiere Bedeutung.«

Mein Vater konnte das Gefiihl, das ihn damals in seinem
Handeln leitete, anschaulich beschreiben — dieses Gefiihl:
Man ist abhingig von den Siegermichten, die ohne zu fra-
gen tun, was sie fiir richtig halten, und es bedarf einer gro-
Ben nationalen Kraftanstrengung, sich dagegen zu wehren
und das Land wieder aufzubauen. Es war fiir ihn das ent-
scheidende Motiv, auf bessere Zeiten hinzuarbeiten.

Mein Vater schilderte mir, welche Eigendynamik sich in
den dreifliger Jahren aus seinem Engagement entwickelte:
Daf} er wenig Verstindnis fiir andere hatte, die nicht von
den gleichen Vorstellungen ausgehen wollten, wie er es tat.
Riickblickend war ihm schmerzhaft bewufit, ein menschen-
verachtendes System mitgetragen zu haben - jedenfalls in
den Unterhaltungen, die wir miteinander fiihrten. Er hatte
sich ja an der Universitit Heidelberg stark fiir die national-
sozialistische Partei eingesetzt und war schliefflich sogar aus
seinem Studentencorps ausgetreten, nachdem er gefordert
hatte, jidische »Alte Herren« aus der Verbindung auszu-
schliefen — was damals nicht geschah.



Die eigene Intoleranz war im Riickblick das Schlimmste
fir ihn, und deshalb war ihm auch klar, daf} er sich nach
dem Zweiten Weltkrieg politisch und gesellschaftspolitisch
engagieren wollte, ja mufite. Es war ihm ein grof3es inneres
Bediirfnis. Er sah es als personliche Herausforderung, aus
den Erfahrungen zu lernen und das Gelernte auch weiterzu-
geben — die Einsicht, wie leicht es gewesen war, junge Men-
schen fiir etwas zu begeistern, und wie lange es gedauert
hatte, den Propagandaapparat der Nazis zu durchschauen.
Er hatte das System ja bis zum Ende mitgetragen.

Ich fithlte mich durch die Vergangenheit meines Vaters
nicht von ihm abgestofien. Er sprach so offen auch iiber seine
Fehler. Es war sogar so, daf durch unsere Gespriche meine
Nihe zu ihm wuchs. Denn bis ich etwa 15 Jahre alt war, hatte
ich keine wirkliche Gesprachsbasis mit meinem Vater gehabt.
Ich glaube, kleine Kinder waren fiirihn auf der einen Seite sehr
anstrengend, auf der anderen Seite keine wirklichen Ge-
sprachspartner, wenn man es auf die Ratio bezieht und die
Gefiihleauenvorlifit. Und mein Vater warein sehrrationaler
Mensch, das war seine Ebene, auf der er Menschen begegnete.

Es fiel ihm nicht leicht, Gefiihle in der Familie zu zeigen.
Die Nihe in der Beziehung zu meinem Vater entwickelte
sich erst, als wir miteinander reden konnten. Reden konnten
iiber Themen, tiber Entwicklungen, die uns beide interes-
sierten. Bis dahin war es fiir ihn immer schwer gewesen,
einen Gespriachskontakt zu mir aufrechtzuerhalten. Was
nicht bedeutete, dafy er nicht mit mir sprach, aber aufler
unmittelbaren Familienbelangen hatte es eigentlich keine
Themen zwischen uns gegeben. Mit hinein in diese Situa-
tion zwischen uns spielte sicher auch, daf} er kein anwesen-
der Vater war — in den fiinfziger Jahren reiste er beruflich
schon viel und war immer sehr beschiftigt.



m Im Jahr 1951 beginnt Hanns Martin Schleyer seine beruf-
liche Tatigkeit beim Stuttgarter Automobilkonzern Daim-
ler-Benz AG, 1963 wird er Vorstandsmitglied. Schleyer spielt
bald auch in den Verbinden eine fithrende Rolle, bis zum
Beginn der siebziger Jahre bei den Metallindustriellen in
Baden-Wiirttemberg, und wird schlie8lich auch stellvertre-
tender Vorsitzender von »Gesamtmetall«. Zudem leitet
Schleyer den »Arbeitskreis Mitbestimmung«, das einzige
Gremium, dem alle Unternehmerverbinde in der Bundesre-
publik angehoren. =

Hanns-Eberhard Schieyer
Ich diskutierte mit meinem Vater auch viel tiber die Studen-
tenbewegung. Die ab 1967 zunehmend monologisierenden
Auseinandersetzungen an den Universititen empfanden
wir beide als sinnlos. Sie hatten nichts Produktives mehr,
und die Intoleranz, die sich gerade von seiten kommunisti-
scher und maoistischer Studentenbiinde gegeniiber anderen
abzeichnete, war unangenehm. In ihrer Haltung wuchs
mehr und mehr dieses Rigide: Entweder seid ihr fiir uns
oder gegen uns! Bei uns in der Verbindung bildete sich
schnell das Urteil: »Das sind Spinner, mit denen man nicht
ernsthaft diskutieren kann!« Vor allem die Position man-
cher kommunistischer und maoistischer Gruppen, gegen
den Staat und seine Repression kénne nur noch mit wach-
sender Gewalt vorgegangen werden, stieff mich ab: die
Behauptung, die Verhiltnisse in der Bundesrepublik seien
so verkrustet und starr, daf3 es tiberhaupt nichts mehr bringe
zu versuchen, auf politische Prozesse Einfluf} zu nehmen.
Mein Vater kritisierte die schwindende Diskussionsbereit-
schaft auf beiden Seiten — jener der Studenten, aber auch bei



den Alteren. Er fand es ganz natiirlich, da junge Menschen
versuchten, eine Gegenposition zum Bestehenden zu finden.
»Wie sollte sich sonst auch etwas weiterentwickeln?« fragte
er. Aber er sah auch die Eindimensionalitit der fithrenden
Kopfe der Studentenbewegung, kritisierte die harschen For-
derungen. Er vertrat die Haltung: »Gerade in einer Demo-
kratie muf} es gelingen, einen Interessenausgleich zwischen
den unterschiedlichen sozialen Gruppen herzustellen. Nur
dann kann es in einer freien Gesellschaft wirklich funktio-

nieren. Es gibt nicht dieses Schwarzweif}, es gibt nicht die

eine richtige Meinung.«

Es waren sehr gute Gespriche, die wir damals wihrend
meiner Studienjahre fithrten, und es war eine Zeit, in der
wir uns sehr nahe waren. Ich war nach dem Abitur in die-
selbe Studentenverbindung eingetreten, in der mein Vater
schon aktiv gewesen und nun ein »Alter Herr« war. Das
trug sicher ein Stiick weit zu unserem engeren Verhiltnis
bei. Er hatte meinen Entscheidungsprozef natiirlich zu
beeinflussen versucht, indem er mich schon zu einem sehr
frithen Zeitpunkt, als ich noch Schiiler war, immer mit
nach Heidelberg geschleppt hatte. Wobei er auch immer
einverstanden gewesen wire — das war sozusagen unsere Ge-
schiftsgrundlage —, wenn ich gesagt hitte: »Also, Ver-
bindungsleben mag ja ganz schon sein, Prinzipien mogen
auch ganz schon sein, das mag auch ein altes, ehrwiirdiges
Corps sein, aber das ist nicht mein Weg.« Daf ich mich ent-
schlof3, der Verbindung beizutreten, gefiel ihm. Es war eine
Zeit, an die ich heute noch oft zuriickdenke. Diese typische
Phase des Rebellierens, getragen von dem Bediirfnis, sich
vom Vater abzugrenzen, durchlebte ich nicht. Vielleicht
weil sich die Beziehung zu meinem Vater erst so relativ spit
aufgebaut hatte.



Gemeinsam mit einem jiidischen Freund aus der Schweiz
war mein Vater Anfang der sechziger Jahre zum ersten Mal
nach Israel gefahren. Fiir ihn entstand wihrend dieser Reise
eine besondere Verbindung zu den Menschen und dem
Land. Es war wohl ein Stiick Vergangenheitsbewiltigung
fur ihn. Er reiste nach diesem ersten Mal noch oft nach
Israel, engagierte sich sehr fiir die Universitit in Tel Aviv
und wurde Vizeprasident des Freundeskreises dieser Hoch-
schule. Man spiirte richtig, wie wichtig ihm dieses Engage-
ment war: Nicht nur innerlich die Vergangenheit zu verar-
beiten, sondern die erkannten Fehler auch in Handlungen
zu korrigieren. Israel blieb er bis zu seinem Tod verbunden.

Auch die Reisen meines Vaters machen deutlich, dafl die
Behauptungen, er sei im Dritten Reich eigenhindig an der
Ermordung von Tschechen und Juden beteiligt und die
rechte Hand Reinhard Heydrichs gewesen, nicht wahr sind.
Der Staat Israel hitte ihn niemals einreisen lassen, hitte er
diese Taten wirklich begangen. Und auch in den tschechi-
schen Archiven gab es keinerlei Belege. Doch einmal in die
Welt gesetzt, wurden und werden diese nie belegten Schuld-
zuweisungen bei jedem Anlaf} aus den Archiven gezogen,
und so setzt sich falsche Geschichtsschreibung fort.

Wer heutejungistund Aufschlu8iiber dieRAF und die Ent-
filhrung meines Vaters bekommen mdochte, stoft unweiger-
lich — in den meisten Biichern, in Filmen, auch im Internet —
auf die Formel: Hanns Martin Schleyer war Nazi und wurde
deshalb zum Opfer der RAF. Ein Umgang mit der Geschichte,
den ich nicht aufhalten kann, der mich aber verirgert. Immer
wieder tief verirgert, denn diese absolut verkiirzte Sicht auf
seinen Lebenslauf untermauert die behauptete Logik der
RAF, mein Vater sei das »richtige Opfer« gewesen.

In den neunziger Jahren kam heraus, daf es sich bei den



Dokumenten, die angeblich die Greueltaten meines Vaters
bestatigten, um Falschungen der Stasi handelte. Doch das
wurde nie so gern geschrieben wie die Geschichten vom
Alt-Nazi. Seit dem Herbst 1977 haben sich vor allem die
Mythen als unausrottbar erwiesen.

m In den siebziger Jahren kursiert im Zusammenhang mit
Hanns Martin Schleyers Biographie wihrend des Dritten

Reichs die Behauptung, er sei ein enger Vertrauter Reinhard

Heydrichs, des SS-Obergruppenfiihrers und Stellvertreten-

den Reichsprotektors von Bohmen und Mihren, gewesen.

Heydrich war seit 1941 mit der so genannten Endlbsung'
der Judenfrage beauftragt. In den siebziger Jahren bringt

der deutsche Journalist und Schriftsteller Bernt Engelmann

die These auf, Schleyer sei 1945 in Prag an einem Massaker

an Frauen und Kindern beteiligt gewesen — und weist dabei

auf Indizien hin, die als Beleg fiir seine These dienen sollen.

Insbesondere nach der Ermordung Schleyers wird Engel-

manns These im linken Milieu diskutiert. Es bleibt bei sei-

nem Verweis auf Indizien, der jedoch nie durch historische

Quellen belegt wird. =

Hanns-Eherhard Schieyer

Esist unbestritten, dafy mein Vater im Dritten Reich ein tiber-
zeugter Anhinger der nationalsozialistischen Partei war.
Aber ihm wurden Taten angehéngt und eine Schuld konstru-
iert, die auf Unwahrheiten beruhte, jedoch in den siebziger
Jahren verstirkt zur Begriindung genommen wurde, gegen
ihn zu polemisieren. Damit wurde auch ein Stiick weit die
vermeintliche Berechtigung geschaffen, so zu agieren, wie es



die RAF dann getan hat. Indem auch heute noch in den mei-
sten Quellen der Schwerpunkt auf die Nazivergangenheit
meines Vaters gelegt wird, bleibt bestehen, was die Terrori-
sten uns blutig lehren wollten: dafl es eine Trennungslinie
zwischen richtiger und falscher Moral gibt und dementspre-
chend auch die richtigen und die beklagenswerten Opfer.

m Seit 1931 ist Hanns Martin Schleyer Mitglied in der Hit-
ler-Jugend und schliefit sich am 1.Juli 1933 der SS an.
Damals ist Schleyer, der am 1. Mai 1915 in Offenburg als
einziger Sohn des Landgerichtsdirektors Ernst Schleyer und
seiner Frau Helene zur Welt gekommen ist, 18 Jahre alt.
Nach dem Abitur 1933 auf dem Gymnasium in Rastatt be-
ginnt Hanns Martin Schleyer in Heidelberg Rechtswissen-
schaft zu studieren. Er tritt der schlagenden Verbindung
Corps Suevia Heidelberg bei. Von den ersten Semestern an
engagiert er sich in der NS-Studentenbewegung. Zwei Jahre
nach Eintritt in sein Verbindungscorps wirft Hanns Martin
Schleyer der Spitze »mangelnde nationalsozialistische Ge-
sinnung« vor. Als der iibergeordnete Kosener SC-Verband
sich weigert, alle jidischen »Alten Herren« aus dem Corps
auszuschlieflen, tritt Schleyer unter o6ffentlichem Protest
aus der Verbindung aus. Er wird auf Beschluff der Verbin-
dung »exclusio cum infamia« ausgeschlossen, womit ihm
von seiten der Suevia die waffenstudentischen Ehrenrechte
abgesprochen werden.

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs tritt Hanns Martin
Schleyer wieder in die Verbindung ein. »Es hatte in den
finfziger Jahren eine Reihe von Versuchen von Corpsbrii-
dern meines Vaters gegeben, ihn wieder in das Corps zu
integrieren — was letztlich auch gelang«, so Hanns-Eberhard



Schleyer im Riickblick. Sein Vater wird in den Jahren nach
der Wiederaufnahme in das Corps Suevia Heidelberg Vor-
sitzender der »Alten Herren« und Ehrenmitglied.

Zuriick in die dreifliger Jahre: Am 1. Mai 1937 tritt Hanns
Martin Schleyer in die NSDAP ein. Ab dem Sommerse-
mester desselben Jahres tibernimmt er die Leitung des Hei-
delberger Studentenwerks. Im folgenden Jahr schliefit er
sein Studium mit dem Ersten juristischen Staatsexamen ab.
Nach dem »Anschluf« Osterreichs wird Schleyer ab dem
Sommersemester 1938 Leiter des Studentenwerks in Inns-
bruck. 1939 erlangt er dort nach osterreichischem Recht
mit dem Abschluf seiner Promotion den Titel Dr. jur.

Schleyer leistet von 1940 bis 1941 an der Westfront seinen
Wehrdienst. Wegen einer Verletzung wird er als dienstun-
tauglich entlassen und tibernimmt die Leitung des Studen-
tenwerks der Universitit in Prag. Als Sachbearbeiter tritt er
am 1. April 1943 in den Zentralverband der Industrie fiir
B6éhmen und Mihren ein. Dort steigt er schlie8lich zum Lei-
ter des Prisidialbiiros und zum personlichen Sekretir des
Prisidenten Dr. Bernhard Adolf auf, der mafigeblich fiir die
»Arisierung« und Germanisierung der bohmischen Indu-
strie verantwortlich ist.

Anfang Mai 1945 — wihrend oder kurz vor Ausbruch des
tschechischen Aufstands — flieht Hanns Martin Schleyer von
Prag zu seinen Eltern nach Konstanz. Am 18. Juli 1945 ver-
haften ihn dort franzosische Soldaten. Da er innerhalb der
SS den Offiziersrang »Untersturmfithrer« bekleidet hat —
was dem Rang einen Leutnants entspricht —, wird er drei
Jahre lang in Baden interniert. Aus der Kriegsgefangenschaft
kommt er am 24. April 1948 frei. Im Entnazifizierungsver-
fahren wird er zunichst als Minderbelasteter eingestuft,
wogegen Schleyer Widerspruch einlegt. Im Dezember 1948



folgt ein Revisionsverfahren, das damit endet, da8 Schleyer
als Mitldufer eingestuft wird. =

Hanns-Eberhard Schieyer

Fiir sich selbst hatte mein Vater aus dem Erleben und Mit-
tragen des Dritten Reichs die Bilanz gezogen — und die gab
er auch an seine Sohne weiter —, Toleranz zu leben. Zu
akzeptieren, daf} andere anders sind. Fiir ihn war es wichtig,
immer einen verniinftigen Ausgleich zu suchen — zu sehen,
wo Interessen sind, und daraus etwas zu formulieren, wovon
er der Auffassung war, dafl es allen Beteiligten letztlich ge-
recht werden konnte.

n Vor allem in den sechziger Jahren nimmt die Offentlich-
keit in der Bundesrepublik Hanns Martin Schleyer immer
dann wahr, wenn er in harte Tarifrunden geht. Fiir Aufsehen
sorgt er vor allem, als er in seiner Funktion als Vorsitzender
des Verbands der Wiirttembergisch-Badischen Metallindu-
striellen im Frithjahr 1966 die streikenden Metallarbeiter
aussperrt.

Zu Beginn des Jahres 1968 wird Schleyer beauftragt, die
Koordinierung der Unternehmensleitung der Maybach Mer-
cedes-Benz Motorenbau GmbH, Friedrichshafen, zu iber-
nehmen - insbesondere die Abstimmung mit der Haupt-
gesellschafterin, der Daimler-Benz AG. Zum gleichen
Zeitpunkt erfolgt seine Berufung in den Aufsichtsrat der
Maybach Mercedes-Benz Motorenbau GmbH.

Hanns Martin Schleyer erklirt sich im Jahr 1973 bereit,
das Amt des Prisidenten der Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbinde (BdA) anzutreten. Im gleichen



Jahr erscheint sein Buch Das soziale Modell, in dem er sich
klar gegen jeden systemfremden Eingriff in die Marktwirt-
schaft wendet. Gemif! seinem sozialpolitischen Credo solle
»unser gesamtes politisches Handeln bestimmt werden
durch die Begriffe Freiheit, Toleranz, Leistung«. Klar spricht
Schleyer sich gegen einen »gewerkschaftlichen Nebenstaat«
aus. Seinen Glauben an die zentrale Position von Unterneh-
mern und Unternehmen in der Wirtschaft vertritt er offen
und profiliert sich als einer der schirfsten Kritiker der pari-
titischen Mitbestimmung. Uber Hanns Martin Schleyer in
seiner Eigenschaft als BdA-Prisident schreibt der Spiegel im
Dezember 1975: »Aus dem vergleichsweise harmlosen Ar-
beitgeberverband machte er binnen weniger Monate eine
wirksame Unternehmerlobby.«

Im Juni 1976 wird Schleyer zum Prisidenten des Bundes-
verbands der Deutschen Industrie (BDI) gewihlt. Damit
stehen erstmals beide groen Verbinde der Arbeitgeberseite
unter gemeinsamer Fiihrung. Schleyer erwirbt sich sowohl
als BdA-Prisident als auch als Prisident des BDI in seiner
Amtszeit aber auch Achtung auf Arbeitnehmerseite. Er steht
bei vielen im Ruf, Konfliktsituationen nicht auszuweichen
und nach fairen Losungsmoglichkeiten zu suchen. =

Hanns-Eberhard Schieyer

Nach 1977 tat ich, woriiber ich schon einige Jahre lang nach-
gedacht hatte: Ich wagte den Sprung in die Politik. Auch
diese Entscheidung trug dazu bei, einen Umgang mit der
Ermordung meines Vaters zu finden. Nach meinem Ersten
Staatsexamen in Miinchen war ich in New York in einer
Anwaltskanzlei titig gewesen. Mich faszinierte dort von An-
fang an die Selbstverstindlichkeit, mit der meine Kollegen —



junge Kollegen — iiber bestimmte Zeit Politik machten oder
sich in den Dienst einer internationalen Organisation stell-
ten. Diese Flexibilitit, sich nicht auf die Tatigkeit als Anwalt
zu beschrinken, sondern sich auch in anderen Bereichen —
zum Beispiel der Politik — zu engagieren, hat mir sehr gefal-
len. Die Moglichkeit, aktiv mitzugestalten, wollte ich nach
dem Deutschen Herbst nutzen.

m Ende der sechziger Jahre, nach Abschluf8 des Ersten juri-
stischen Staatsexamens, arbeitet Hanns-Eberhard Schleyer
ein Jahr lang in einer New Yorker Anwaltskanzlei. 1973
legt er sein Zweites juristisches Staatsexamen ab und arbei-
tet im Anschluf von 1974 bis 1978 als Anwalt in der Stutt-
garter Anwaltskanzlei Haver & Mailinder. Daneben hat er
sich schon ab 1973 in der Jungen Union und in der CDU
engagiert.

Im April 1978 nimmt Hanns-Eberhard Schleyer das Ange-
bot des rheinland-pfilzischen Ministerprisidenten Bern-
hard Vogel (CDU) an, der ihn als Staatssekretir mit Kabi-
nettsrang zum Bevollmichtigten des Landes Rheinland-
Pfalz beim Bund beruft. Im Juni 1981 iibernimmt er im Rah-
men der Kabinettsumbildung die Leitung der Mainzer
Staatskanzlei, weiterhin im Rang eines Staatssekretérs. m

Hanns-Eberhard Schieyer

Als Chef der Staatskanzlei kam ich erneut, doch auf an-
derer Ebene, mit der RAF in Berithrung. Einige Mitglieder
der Gruppe saflen in rheinland-pfilzischen Justizvollzugs-
anstalten ein, und das bedeutete, dafy ihre Begnadigungs-
gesuche iiber meinen Schreibtisch gingen. Als die ersten



offentlichen Begnadigungsdiskussionen gefithrt wurden,
hatte ich eine Auseinandersetzung mit Franz Josef Strauf,
die mir lebhaft in Erinnerung geblieben ist. Er vertrat die
Haltung: »Das ist unglaublich. Man kann Leute, die poli-
tisch gemordet haben, nicht begnadigen.« Ich stand da-
gegen immer auf dem Standpunkt, daf} ein »politischer«
Mord keine andere »Qualitit« hat als ein normales Verbre-
chen. Dann darf man konsequenterweise auch in Begnadi-
gungsverfahren keinen Unterschied machen. Man kann nur
sagen: Nach intensiver Beschiftigung habe ich das Gefiihl,
dafl der Titer Reue gezeigt hat und daf er sich verindert
hat. So ging ich auch mit den Gnadengesuchen der inhaf-
tierten RAF-Mitglieder um. '

Von seiten der Téter gab es in den letzten Jahren immer
wieder den Versuch, mit mir in einen Dialog zu treten. Als
Peter-Jiirgen Boocks Buch iiber den Deutschen Herbst
erschien — er war an der Entfithrung und Ermordung mei-
nes Vaters beteiligt gewesen —, gab Boock Interviews und
zeigte sich als Gast in Talkshows. Ich wurde oft eingeladen,
mit ihm zu diskutieren, aber ich habe diese Anfragen immer
abgelehnt. Die Sendungen, in denen er auftrat, sah ich mir
auch nicht an. Das wollte ich mir nicht antun. Es war meine
Aufgabe, mich in meiner Funktion als Leiter der Staatskanz-
lei mit der RAF auseinanderzusetzen, aber als Privatperson
wiinsche ich keinerlei Kontakt zu den Tétern.

Es ist richtig, daf die Wissenschaft in den letzten Jahr-
zehnten nach Erklirungen und Griinden - nach dem
»Warume« — des Terrors gesucht hat und immer noch sucht.
Es mag sein, da dabei auch Zeugnisse von Titern helfen,
doch mochte und koénnte ich diesen Menschen nicht begeg-
nen. Zu oft klingen ihre Erkldrungen noch nach Rechtferti-
gungen des »bewaffneten Kampfs«. Doch die Bundesrepu-



blik war niemals der Unterdriickerstaat, von dem die Titer
bisweilen auch heute noch sprechen. Nichts kann ihr Han-
deln rechtfertigen.



»Man will nie mehr Opfer sein«

Gabriele von Lutzau und Jiirgen Vietor
iiber die Geiselnahme in der »Landshut«

m Am 13. Oktober 1977 startet in Palma de Mallorca gegen
13 Uhr die Lufthansa-Maschine »Landshut«, Flugnummer
LH 181.Die Besatzung: Pilot Jiirgen Schumann, Copilot
Jurgen Vietor, Purserette Hannelore Piegler und die Stewar-
dessen Anna-Maria Staringer und Gabriele Dillmann, heute
heif3t sie Gabriele von Lutzau. An Bord befinden sich 86 Pas-
sagiere, im hinteren Frachtraum der Boeing 737 werden
zwei Leichen in Zinksirgen tberfiihrt, und im vorderen
sind lebendige Ziervogel in Kifigen. Zielflughafen ist Frank-
furt am Main. Gegen 14.30 Uhr meldet die Flugsicherung im
stidfranzésischen Aix-en-Provence eine Routenabweichung
des Flugzeugs.

liirgen Vietor (64)

Alles begann mit einem furchtbar lauten Schlag, und dann
horte ich aufgeregtes Stimmengewirr aus der Kabine. Die
Stewardessen hatten gerade damit begonnen, Essen und Ge-
tranke zu servieren. Wir flogen tiber Toulon. Spiter erfuhr
ich, daB der Schlag die Folge eines Fausthiebs des Anfiihrers
Martyr Mahmud gewesen war: Im Vorbeirennen hatte er



Hannelore Piegler gegen die Kabinentiir geschleudert. Die
Tir hinter Jirgen Schumann und mir wurde aufgerissen.
Ich begriff im ersten Moment gar nicht, was sich hier ab-
spielte. Ein dunkelhaariger Mann stand im Durchgang und
setzte blitzschnell eine Pistole an die Schlife von Jiirgen
Schumann. Schumann und ich sahen uns an. Nun verste-
hend, fassungslos. Bevor wir irgendwie reagieren, gar etwas
sagen konnten, schrie der Mann: »Out! Out! Get out!« Ich
bekam einen Tritt in die Rippen. Meine Seite brannte vor
Schmerz, der Mann rifl mich aus dem Sitz, briillte, ich solle
nach hinten ins Flugzeug. »Go!« rief er ungeduldig. »Go!
Go! Go!« Dann schrie er auf englisch iiber Bordlautspre-
cher: »Hinde iiber den Kopf! Sie sind in unserer Gewalt!
Keine Bewegung! Kein Laut! Wer gegen unsere Anweisun-
gen verstof3t, wird sofort exekutiert!«

Ich stolperte raus aus dem Cockpit, sah die anderen
Crew-Mitglieder und die Passagiere der ersten Klasse mit
erhobenen Hinden nach hinten in die Economyclass laufen.
Im Gang standen zwei dunkelhaarige Frauen mit Handgra-
naten und herrschten die Passagiere an, sie sollten sich beei-
len. Damals gab es zwischen der ersten Klasse und der Eco-
nomyclass noch eine feste Trennwand. Um den Riicken
freizuhaben, trieben die beiden Frauen und ein zweiter dun-
kelhaariger Mann mit Pistole uns alle ins Heck des Flug-
zeugs. Sie leerten die First Class komplett, so hatten sie alle
Geiseln im Blick.

Ich ging wie die anderen mit erhobenen Hénden nach
hinten. Dann wurden uns, den Crew-Mitgliedern, Sitze
neben den Passagieren zugewiesen. Junge Manner mufiten
sich einzeln auf die Fensterplitze setzen. Wir alle taten wort-
los, wie uns geheiflen wurde. Natiirlich, man ertappte sich
dabei, wie man kalkulierte: Konnte ich eingreifen? Etwas



gegen die drei Bewaffneten tun? Wie viele Minner stehen
noch in Gangnihe? Man denkt, als lasse sich die Geschichte
noch zuriickdrehen. Doch wir waren schon mittendrin. Man
hat im Flugzeug letztlich keine Chance, wirklich zu agieren.
Bei einem Entfiihrer vielleicht, aber nicht bei vieren.

Kurz darauf kam der Anfiihrer aus dem Cockpit, er gab
den beiden Frauen, die immer noch die Handgranaten in er-
hobenen Hinden hielten, knappe Anweisungen. Es war
rasch klar, daf} er allein das Sagen hatte und die tibrigen
drei seine Handlanger waren. Mit lauter Stimme rief er, er
sei »Captain Martyr Mahmud« und habe das Kommando
iibernommen. Er hatte sich die Kapitinsmiitze aufgesetzt.
»] am Captain Martyr Mahmud !« — mir kam es so vor, als
riefe er es bewuf3t in Richtung der Crew. Wie er da so stand,
den Arm erhoben wie ein Sieger: Mahmud war durch und
durch Macho. Er sah sich als Bof3, als Macher, als Macht-
haber, und in jedem dritten Satz hiefl es: Wenn einer dieses
oder jenes mache, werde er sofort erschossen. »I kill you!,
diese Drohung briillte er den Menschen willkiirlich ins Ge-
sicht. Er erklirte, seine Gruppe sei die paldstinensische
Kommandoeinheit »Martyr Halimeh«.

m Im Juli 1976 war die Terroristin Brigitte Kuhlmann von
einem israelischen Sonderkommando erschossen worden.
Das Entfithrerkommando der »Landshut« nennt sich »Mar-
tyr Halimeh« in Anspielung auf den Decknamen von Bri-
gitte Kuhlmann. Sie war Mitglied der einige Jahre nach der
RAF in der Bundesrepublik entstandenen terroristischen
Gruppe Revolutionire Zellen (RZ) gewesen. Kuhlmann
hatte einem Entfiihrerkommando angehort, zu dem auch
Wilfried Bose, ebenfalls Mitglied der Revolutioniren Zellen,



und zwei paléstinensische Terroristen gezahlt hatten. Am
27.Juni 1976 hatte es eine Air-France-Maschine in seine
Gewalt gebracht und ins ugandische Entebbe entfiihrt. Im
Austausch gegen die jidischen Geiseln an Bord der
Maschine — darunter auch Holocaust-Uberlebende — forder-
ten die Entfithrer die Freilassung von 53 Gefangenen, iiber-
wiegend aus deutschen und israelischen Gefingnissen. Es
handelte sich mehrheitlich um Angehérige der PFLP, der
Al-Fatah, der RAF und der Bewegung 2. Juni. Bei der Stiir-
mung des Flugzeugs am 4. Juli kamen die vier Terroristen
ums Leben.

Die »Landshut«-Entfiihrer folgen dem Befehl von Wadi
Haddad alias Abu Hani, der die palistinensische Unter-
grundorganisation »Popular Front for the Liberation of Pa-
lestine — Special Operations Group« anfiihrt. Die Gruppe ist
spezialisiert auf die Planung und Durchfithrung von Aktio-
nen, deren Terror sich auch gegen Zivilisten richtet. Die
PFLP - Special Operations Group hatte auch die deutschen
Flugzeugentfiihrer von Entebbe unterstiitzt. m

Gabriele von Lutzau (52)

Als wir wie eine Herde Vieh nach hinten ins Flugzeug getrie-
ben wurden, hatte ich noch gehofft, wir hitten es mit
irgendwelchen Verriickten zu tun, die Losegeld erpressen
wollen durch eine Flugzeugentfithrung. Dann fiel das Wort
Palistina, und es war klar, daf es hier um viel mehr gehen
wiirde.

liirgen Vietor
Ich kann mich nicht mehr erinnern, was ich fiihlte, wihrend
Mahmud im Gang stand und erklirte, seine Gruppe kimpfe



gegen die imperialistischen Organisationen der Welt. Angst?
Wut? Nein, eher eine seltsame Leere. Sicher ist es der
Schock, der jedes Gefiihl ladhmt. Man funktioniert einfach.
Er wollte »Captain« genannt werden, ja, dann war er eben
der »Captain«. Mir ging diese Anrede ganz einfach iiber die
Lippen. Er hatte uns schliellich in seiner Gewalt. Mahmud
holte die Stewardef Gaby Dillmann — heute Gaby von Lut-
zau - zu sich nach vorn, sie mufite seine Befehle iibersetzen:
»Diese Maschine steht unter meinem Kommando. Wer mei- -
nen Anweisungen nicht folgt, wird erschossen! Keine Unter-
haltungen. Ruhig sitzenbleiben.«

Die Palistinenser zogen ihr Programm durch, es ging so
schnell — sie muflten es hunderte Male trainiert haben: Ein-
sammeln der Pisse und des Handgepicks. Dann befahlen sie
den Passagieren auf den Fensterplitzen, die Sonnenblenden
herunterzuziehen, damit bei einer Landung oder dem Blick
durch die Wolken keine Orientierung moglich war. Von den
drei Handlangern tat sich Souhaila Andrawes besonders
brutal hervor, sie schlug Passagiere wahllos und mit Lust,
und immer wieder schrie sie laut herum. Die Atmosphire
war beklemmend, Andrawes schien das Befriedigung zu
bereiten. Sie lachte, dann wieder fauchte sie jemanden an,
schlug im Vorbeigehen mit einer ihrer Handgranaten auf
die Kopfe der Passagiere ein.

m 1953 kommt Souhaila Andrawes, mit Midchennamen
Sayeh, im Libanon zur Welt. Thre palistinensische Familie
stammt aus Haifa. Die Stadt hatte sie nach der Griindung
des Staates Israel verlassen miissen. Andrawes wichst in Bei-
rut auf und besucht eine der besten Schulen des Libanons.
Sie wird von Nonnen geleitet. Erzogen wird Andrawes im



christlichen Glauben. 1965 zieht sie mit ihren Eltern nach
Kuwait. Obwohl sie eines der besten Abschlufzeugnisse
ihres Jahrgangs hat, bekommt sie keinen Studienplatz, da
sie keine kuwaitische Staatsbiirgerin ist. Daher geht sie
zuriick in den Libanon und beginnt dort, englische Literatur
zu studieren. w

Jiirgen Vietor

Alle Messer und Gabeln wurden in Plastiksicken eingesam-
melt. Die Entfithrer drohten jedem mit dem Tod, der spitze
Gegenstinde, Scheren oder Kugelschreiber zu verstecken
versuchte. Nachdem sie fertig waren, rief Mahmud: »Jeder,
der jetzt noch eine Waffe versteckt hat, wird erschossen!«
Nie werde ich vergessen, wie ein Mann, wihrend die Terro-
risten ein zweites Mal kontrollierend die Sitzreihen abgin-
gen, ein Messer, das halb verdeckt noch vor ihm lag, rasch
zu seiner Frau hiniiberschob.

Die Entfithrung, das waren die aufwiihlendsten, schreck-
lichsten Tage meines Lebens — und wir sahen alles: Men-
schen, die sich trosteten und zu helfen versuchten oder fiir
andere eintraten. Doch es gab auch das andere Extrem: Ego-
ismus und Versagen, aus Angst und Not geboren. Ich sah in
den folgenden Tagen auch, wie ein Mann seiner Frau den
letzten Schluck Wasser wegtrank. Ja, auch diese Momente
gab es, sie waren da, gehorten zu unserer Realitit — so, wie
uns, alles unterschiedliche Personlichkeiten, das Schicksal
damals zusammengewiirfelt hatte. Man will im nachhinein
natiirlich am liebsten nur die Heldengeschichten horen, das
ist wohl sehr menschlich. Ich habe Jahre spiter erfahren,
viele Ehen von Paaren, die gemeinsam die Entfiihrung
durchlebt hatten, seien gescheitert.



Jirgen Schumann bot Mahmud an, daf ich das Steuer
iibernehmen sollte, damit er — der Kapitidn — ganz fiir die
Verhandlungen und die Kommunikation mit »Captain
Mahmud« zustindig sein konnte. Schumann ging klug und
diplomatisch vor, zudem sprach er hervorragend englisch.
Normalerweise wechseln sich Pilot und Copilot beim Flie-
gen ab. Schumanns Vorschlag schmeichelte Mahmud viel-
leicht, jedenfalls willigte er ein, ohne lange nachzudenken.
Er sah Schumann fortan als seinen Kollegen, respektierte '
ihn als Gespriachspartner. In mir sah er eine Art »Under-
dog«, jemanden, der blof3 Befehle entgegennimmt, und so
kiimmerte er sich kaum um mich.

Ich konnte mich ganz aufs Fliegen konzentrieren. Das’
half, denn die Atmosphire, die Anspannung an Bord kann
man sich als Nichtbetroffener kaum vorstellen. Hinten in
der Kabine saflen verstorte, zitternde Menschen. Man horte
hier und da ein leises Schluchzen. Miteinander sprechen war
verboten. Vorn im Cockpit iiberwachte uns Mahmud,
immer die Pistole im Anschlag. Fiir Schumann und mich
galt ebenfalls Redeverbot — aufler es ging um fliegerische
Fragen. Bis Bahrain blieb Mahmud ununterbrochen im
Cockpit, kontrollierte jede unserer Bewegungen. Es gab
Momente, in denen herrschte er uns an, dann wieder beru-
higte er sich, verfiel in einen Plauderton. Stolz erzihlte er
uns, er habe in England einige Semester Flugzeugtechnik
studiert — und tatsdchlich wuflte er gut Bescheid iiber die
Systeme, doch er konnte kein Flugzeug fiihren.

a Am 15. Juli 1954 kommt Zohair Youssif Akache alias
Martyr Mahmud im paldstinensischen Fliichtlingslager Burj
el-Brajneh am Rande Beiruts zur Welt. Als junger Mann



schlieft er sich der PFLP an und studiert mit ihrer finanziel-
len Unterstiitzung ab 1973 am Londoner Chelsea College of
Aeronautical and Automobile Engineering. 1974 erregt er
erstmals die Aufmerksamkeit der englischen Behérden, weil
er wihrend einer propalistinensischen Demonstration auf
dem Trafalgar Square gegen Polizisten gewalttitig wird.
1975 erhilt Akache von der Universitit das »diploma in aero-
nautical engineering«. Er fillt im gleichen Jahr erneut wegen
Ausschreitungen wihrend einer Demonstration auf und
wird Anfang 1976 zu sechs Monaten Haft verurteilt. Im Pen-
tonville-Gefingnis beginnt er nach seiner erfolglosen Beru-
fung gegen das Urteil einen Hungerstreik. Im Mirz 1976
wird er des Landes verwiesen, reist aber im Februar 1977
von Kuwait mit einem gefilschten Paf} erneut in die britische
Hauptstadt ein. Am 10. April 1977 erschie8t Akache den frii-
heren nordjemenitischen Ministerprisidenten Kadhi Abdul-
lah al-Hagri, dessen Ehefrau und einen jemenitischen Bot-
schaftsangehorigen. Er flieht am gleichen Tag aus England
nach Bagdad. =

liirgen Vietor

Eineinhalb Stunden, nachdem die Entfiihrer das Kommando
in der »Landshut« iibernommen hatten, landeten wir auf
dem romischen Flughafen Fiumicino. Etwa tausend Meter
vom Flughafengebiude entfernt wurde uns ein Halteplatz
zugewiesen. Dort fuhren gepanzerte Fahrzeuge an die
»Landshut« heran und umstellten die Maschine. Mahmud
griff zum Mikrophon und bellte seine Forderungen in Rich-
tung Tower: Er sei hier der Hauptmann und das deutsche
Flugzeug nun in seiner Gewalt. Es folgte eine Aufzihlung
seiner Forderungen: die Freilassung der »Genosseng, die in



deutschen Gefingnissen in Haft seien. Dann begann Mah-
mud tiber den Befreiungskampf des paldstinensischen Volkes
zu sprechen, die letzten Sitze schrie er so laut ins Mikrophon,
daf es tibersteuerte. Man hat ihn sicher kaum verstanden.

m Am Nachmittag des 13. Oktober 1977 wird in Bonn Bun-
desinnenminister Werner Maihofer tiber die Entfithrung der
»Landshut« informiert und setzt sich umgehend mit seinem '
italienischen Amtskollegen Francesco Cossiga in Verbin-
dung. Der direkte Zusammenhang zwischen der »Landshut-
Entfiihrung« und der Entfiihrung Hanns Martin Schleyers
wird deutlich: Die Entfiihrer fordern, »alle Kameraden, die
in deutschen Gefingnissen in Haft sind, freizulassen. Noch
befindet sich das Flugzeug auf NATO-Gebiet. Maihofer pli-
diert dafiir, die Flugzeugreifen zu zerschiefen, um die
»Landshut« am Weiterflug zu hindern. =

liirgen Vietor

Spiter, nach unserer Befreiung, erfuhren wir von dem Vor-
schlag des damaligen Innenministers Maihofer. Wire dieser
Plan in die Tat umgesetzt worden, hitte das fiir viele an
Bord, vielleicht fiir uns alle den Tod bedeutet. Ein Blutbad.
Die Terroristen waren so erregt, man merkte denen den
Druck und die Anspannung jede Sekunde an. Sie hitten
sofort geschossen.

m Nach Beratungen noch am selben Nachmittag mit Enrico
Berlinguer, dem Chef der italienischen Kommunisten, lehnt
die italienische Regierung die Idee des Innenministers der



Bundesrepublik ab. Gegen 18 Uhr startet die »Landshutg,
nachdem sie aufgetankt und aus dem Cockpit eine Lande-
erlaubnis fiir Larnaka auf Zypern erbeten worden ist. Im
Sprechfunkverkehr kann Kapitin Jiirgen Schumann mittei-
len, daf vier Entfithrer — zwei Minner und zwei Frauen —
die »Landshut« in ihrer Gewalt haben. Etwa zweieinhalb
Stunden spiter landet die Maschine auf dem Flughafen im
Siidosten der Insel.

In Bonn entscheidet die Bundesregierung, dafl der
»Landshut« nachgeflogen werden miisse, um in unmittel-
barer Nihe des entfithrten Flugzeugs zu sein. Erstmals wird
der GSG 9, einer bis dahin in der Offentlichkeit weitgehend
unbekannten Spezialeinheit des Bundesgrenzschutzes, Ein-
satzbefehl erteilt. Der Aufbau der Truppe hatte 1972 kurz
nach der Ermordung israelischer Sportler bei den Olympi-
schen Spielen in Miinchen begonnen. »Fiir uns war das ein
Auftrag, den wir uns schon lange gewiinscht hatten«, kom-
mentierte Ulrich Wegener, 1977 Kommandeur der GSG9,
Jahre spiter den damaligen Einsatzbefehl. »Wir hatten uns
seit Jahren auf eine Flugzeugerstirmung vorbereitet.« An
Bord sind auflerdem Beamte des Bundesinnenministeriums
und des Bundeskriminalamts. m

liirgen Vietor

In Larnaka stellte Mahmud das erste Ultimatum: »Ich
erschiefle Crew-Mitglieder und Passagiere, wenn meine For-
derungen nicht erfiillt werden.« Er wollte neuen Treibstoff,
doch es dauerte Stunden, bis der Tower Mahmuds Forde-
rung nachkam.



m 22 Uhr, 13. Oktober 1977: Bundesinnenminister Maiho-
fer telefoniert mit dem zyprischen Auflenminister Patsali-
des. Zu der von den Entfiihrern geforderten Betankung des
Flugszeugs mit elf Tonnen Treibstoff kommt es erst nach
einiger Zeit. Ein Vertreter der Paldstinensischen Befreiungs-
organisation (PLO) nimmt in der Zwischenzeit Verhand-
lungen mit den Entfithrern auf. Deren Anfiihrer droht
jedoch mit der Sprengung des Flugzeugs fiir den Fall einer

weiteren Verzogerung. m )

Gabriele von Lutzau
Ein bleibender Eindruck der Entfithrung ist bis heute die
Hilflosigkeit: Das Lamm auf der Schlachtbank zu sein, dem
gleich die Kehle durchgeschnitten wird — und man sieht, wie
die Messer schon gewetzt werden. Diese Hilflosigkeit gegen-
tiber dem eigenen Tod hat sich mir am meisten eingebrannt.
Ich sollte zum ersten Mal erschossen werden, als wir in Lar-
naka auf dem Rollfeld standen und Mahmud Treibstoff vom
Tower forderte.

Die erste, die Mahmud noch vor mir zur Erschieffung
rausholte, war diese Schonheitskonigin. Wirklich eine
schone Frau mit hellem Teint und dunklen Haaren. Sie hatte
einen Wettbewerb auf dem Laufsteg einer Disko in Palma,
der Hauptstadt Mallorcas, gewonnen. Der Preis war eine
einwdchige Herbstreise nach Mallorca. Mahmud hielt die
Frau fiir eine Judin. Er glaubte ja, er vertrete eine moralische
Position gegen das absolut Bose, und das absolut Bose
waren in seinen Augen der Imperialismus westlicher Staaten
und alles Jiidische.

Die Formel »Du bist jiidisch« diente ihm dazu zu recht-
fertigen, was er tat. Er hat Menschen einfach zu Juden ge-



macht. Er wollte Macht ausiiben, das bereitete ihm Spaf.
Befriedigte seine Lust. Er verteilte Zahlen, wer wann zur
Erschieffung dran sei: Ich war Nummer drei, die Schon-
heitskonigin Nummer eins und eine andere junge Frau
sollte an zweiter Stelle ihr Leben lassen. Wenn die Forderun-
gen nicht erfillt wiirden, drohte Mahmud den Leuten im
Tower, werde er Ernst machen. Vor Angst gefriert einem in
diesem Moment das Blut in den Adern. Das Atmen wird
schwer. Man ist gefangen, und es gibt keinen Ausweg. Wir
sollten uns selbst bei ihm zur Exekution melden.

Wihrend wir warteten, wuchs in mir neben der Angst
auch Wut. Mahmud hatte nur Frauen zur Erschiefung aus-
gewihlt. Junge Frauen, die schmal waren und zierlich. Was
fir ein Feigling, dachte ich, daf8 er sich keinem Mann gegen-
iberstellt, der so grof} ist wie er — ihm korperlich ebenbiir-
tig —, und sagt: »Du bist der erste!« Natiirlich, eine solche
Wahl hitte nichts daran geindert, dafl es niemand »richti-
gen« gab. Das »richtige« Opfer existiert ohnehin nicht —
auch wenn die RAF behauptete, Schleyer sei das richtige
Opfer gewesen, den Satz hatte ich aus den Vorwochen noch
im Kopf. Dal Mahmud sich nur ihm korperlich unterlegene
Frauen aussuchte, um sie zu erschiefen, zeigte tiberdeutlich
seinen Charakter.

Der Tower bewilligte schliefllich den geforderten Treib-
stoff. Nach einer fiir mich unendlich langen Zeit schrie
Mahmud auf englisch iibers Bordmikrophon: »Die drei
jidischen Huren werden nicht erschossen!«

liirgen Vietor

Gegen 23 Uhr am 13. Oktober starteten wir von Larnaka.
Erst in der Luft nannte Mahmud den Zielflughafen: Beirut.
Der Tower gab uns keine Landeerlaubnis. Mahmud: »Da-



maskus!« Auch dort vom Tower: »No landing clearance!«
Mahmud: »Bagdad!« Vom Tower: »No landing clearance!«
Mahmud: »Bahrain!« Der Treibstoff ging zur Neige. Unser
Gliick in Bahrain war, dal im Tower britische Controller
arbeiteten. Sie sagten zwar: »lhr diirft nicht landen, der
Scheich hat es verboten!« Aber sie stellten die Funknaviga-
tion nicht ab — und retteten uns damit das Leben. Denn
ohne Navigation kann man bei Dunkelheit nicht landen,
und Bahrain war unsere letzte Moglichkeit, runterzugehen.
Die Landung gliickte.

In Bahrain sollte ich zum ersten Mal erschossen werden.
Mahmud hatte mehrfach versucht, den Controllernim Tower
seine Forderungen durchzugeben. Immer wieder schrie er
auf englisch: »Ich will die Freilassung unserer Genossen aus
deutschen Gefingnissen! Die Befreiung der Baader-Mein-
hof-Gruppe!« Doch die Leute im Tower verstanden ihn
nicht, denn er briillte so laut ins Mikrophon, daf} es wieder
tibersteuerte. Hin und her ging es: Mahmud schrie, und
zuriick kam die Antwort: »We don’t understand.« Also
schlug ich ihm vor, daf} ich mit dem Tower sprechen wiirde,
um unsere Situation zu schildern. Mahmud willigte ein —
unruhig, nervés und bebend vor Arger.

Ich nahm das Mikrophon und erklirte, ich sei Copilot
eines deutschen Flugzeugs, wir seien entfithrt worden, und
es ginge um die Freilassung von Mitgliedern der Baader-
Meinhof-Gruppe und von anderen »Terroristen«. Da rif§
Mahmud die Pistole hoch und setzte sie mir an den Kopf.
Er war aufler sich vor Wut. Das Wort Terrorist hatte er
natiirlich verstanden. Mir war es ganz selbstverstindlich
iiber die Lippen gekommen. Nie hatte ich Andreas Baader
oder Ulrike Meinhof als Freiheitskimpfer gesehen, und so
passierte es eben. In meinem Kopf war kein Platz fiir takti-



sches Vorgehen, dazu war die Anspannung viel zu grof.
»You called us terrorists!« schrie Mahmud mich an. »We
are comrades! Comrades!«

Die »Landshut« war von Soldaten umstellt. Nun schrie
Mahmud ins Mikrophon, die Soldaten sollten innerhalb
von finf Minuten verschwunden sein — alle, die auf dem
Rollfeld um das Flugzeug standen. Andernfalls wiirde er
mich erschiefen. Der Pistolenlauf driickte sich in meine
Stirn: »Five minutes!« »Five minutes!« rief Mahmud
durchs Cockpit. Ich gab an den Tower weiter, die Soldaten
miifliten weg, sofort, ich schrie es zum Schluf}: »Nehmen
Sie die Soldaten weg! Ich werde gleich erschossen.« Die
Leute im Tower merkten wohl an meiner Stimme, wie
ernst es war. Mahmud zihlte mit der Pistole an meinem
Kopf: »Three minutes to go, two minutes to go.« Er zit-
terte, die Wut kam ihm geradezu aus jeder Pore. »One
minute to go.«

Da sah ich aus den Augenwinkeln in hohem Tempo ein
Auto iber das Rollfeld an die Soldaten heranfahren. Ich
sagte: »Look, Captain Mahmud, there is a car coming.
They are getting the order to leave. They will leave.« Das
Auto hielt an. »One minute to go«, wiederholte Mahmud.
Ich hatte Todesangst, die letzte Minute des Countdowns.
Doch dann rannten die Soldaten nach und nach weg, sie
hatten wohl keine Funkgerite dabei und gaben die Anwei-
sung von einem Mann zum néchsten weiter. Ich versuchte
mich Mahmud ein wenig zuzuwenden, was wegen der
Pistole an meiner Schlife kaum mdoglich war. Ich sagte vor-
sichtig: »Captain Mahmud, do you see. They are running.
They leave.« Und dann hat er die Pistole sinken lassen. Der
zweite Tag unserer Entfithrung, der 14. Oktober, war gerade
angebrochen. Mahmud verlangte vom Tower neuen Treib-



stoff und gab noch eine lingere Erklirung ab. Der Sprit
wurde unverziiglich geliefert.

m In der Nacht vom 13. auf den 14. Okober 1977 tibermitteln
die Entfithrer iiber den Flughafenleiter ihre Forderungen:
Sie wollen die Freilassung von zunichst neun Gefangenen
aus bundesdeutschen Gefingnissen und zwei Gefangenen

aus tiirkischen Gefingnissen. m '

Gabriele von Lutzau
In Bahrain hérte ich zum ersten Mal, dal im Austausch -
gegen uns Mitglieder der RAF freigepref3t werden sollten.
Mein Gott, wie absurd dieser Moment war! Die Gefangenen
waren Leute in meinem Alter oder nur unwesentlich élter als
ich. Ihre Wurzeln hatten sie in der Bewegung, die ich vor
wenigen Jahren von ganzem Herzen bewundert hatte. 1966 —
gerade elf Jahre alt — fand ich die Anfinge des antiautoritiren
Aufbegehrens hochst aufregend. Ich interessierte mich fiir
Horsaalbesetzungen und Kundgebungen vor Schultoren aus
einem sehr privaten Grund, wie wohl so viele damals: Auch
bei uns an der Schule gab es einige unbarmherzig strenge
Lehrer. Ultraautoritir nannten die Schiiler aus den hoheren
Klassen sie. Mir sagte dieses Wort anfangs natiirlich nichts,
ebensowenig wie der Satz: »Altnazis sind das!« Aber man
lernte schnell dazu. Frankfurt am Main war wie Berlin und
Hamburg ein Braukessel politischer Utopien und neuer
Lebensmodelle — stets gepaart mit Anschuldigungen gegen
die Alteren, die Eltern, die Lehrer, den Staat.

Manches, was in diesen revolutionidren Hauptstidten
gesagt und getan wurde, schwappte zu uns auf den Schulhof



heriiber — in die Provinz. Ich besuchte damals das Max-
Planck-Gymnasium in Groflumstadt im Odenwald. Die
Leute in der Studentenbewegung, das waren alles Helden,
unsere Helden — Ritter in schimmernder Riistung, die fiir
das Gute eintraten. Ich bewunderte sie aus der Ferne, denn
fir mich — einen Teenager aus dem Odenwald — waren
Stiadte wie Frankfurt oder gar Berlin schier unerreichbar
weit weg. Mit meiner besten Freundin redete ich auf dem
Schulweg leidenschaftlich gern tiber Rudi Dutschke, und
natiirlich imitierte ich auch den revolutiondren Look: Stets
trug ich eine Tasche bei mir, eine alte Arzttasche — genannt
der Kofferdackel. Meine Frisur glich einem Bienenkorb, und
ich hiillte mich in lange, flatternde Strickjacken. Ich horte
die Beatles, Joan Baez, aber am liebsten doch die Rolling
Stones. Letztere mag ich heute noch sehr.

m 1954 kommt Gabriele von Lutzau, geborene Dillmann,
in Wolfsburg zur Welt. Sie wichst »als behiitetes Kind aus
konservativem Elternhaus« auf. Die Mutter, ein friiheres
Fotomodell, ist der CDU fest verbunden, der Stiefvater, mit
dem Gabriele von Lutzau aufwichst, FDP-Wihler. Ab Mitte
der sechziger Jahre besucht Gabriele Dillmann das Gymna-
sium in Groflumstadt. Jirgen Schumann hat die gleiche
Schule besucht und dort — Jahre vor Gabriele von Lutzau -
sein Abitur bestanden. »Dafl wir sozusagen eine gemein-
same Vergangenheit hatten, fanden Jiirgen Schumann und
ich wihrend eines gemeinsamen Fluges heraus. Ich schitzte
Schumann sehr. Als wir am 13. Oktober 1977 morgens in
der >Landshut« aufeinandertrafen, hatte ich mich gefreut,
mal wieder mit ihm zu fliegen.«

Miitterlicherseits stammt die Familie aus der Nihe von



Breslau. Mit den Geschichten von »Flucht und Vertreibung
durch die Russen, erinnert sich Gabriele von Lutzau, sei sie
als Kind »regelrecht gefiittert worden«. Thr Elternhaus ist,
wie viele in der Bundesrepublik nach Kriegsende, prowest-
lich eingestellt. Die Amerikaner gelten als Retter. »Vor den"
Russen hatte man Angst, wollte mit dem ganzen Ostblock
nichts zu tun haben.« =

Gabriele von Lutzau

Als 1968 auf Rudi Dutschke geschossen wurde, war das fur

mich, als wire da ein Mensch getroffen worden, der mir

nahestand. Dann gab es plotzlich die harten Fronten zwi-
schen den Studenten auf der einen Seite und Polizisten auf
der anderen. Die fliegenden Steine und brennenden Autos,

diese Ausschreitungen erschreckten mich, hatten nichts

mehr mit mir zu tun. Fiir mich war die Studentenbewegung

da im Grunde vorbei. Freunde von mir gingen Anfang der

siebziger Jahre in die Fabrik, um dort Arbeiter zu mobilisie-

ren. Ich trat der SPD bei, folgte dem Strom der Neumit-

glieder. Der Vater meiner besten Freundin war langjihriges

Mitglied der Partei, und sicher trug die offene und diskussi-

onsfreudige Atmosphire bei ihnen zu Hause zu meinem

positiven Bild von der SPD bei. Wie meine Eltern reagier-

ten? Sie waren iiberrascht, hielten den Beitritt aber fiir eine

Art Jugendflause.

1968 brach in Frankfurt in zwei Kaufhiusern Feuer aus.
Brandstiftung. Das sorgte fiir Aufsehen und Empoérung. Ich
weifd noch, wie meine Eltern von Anarchisten sprachen und
davon, dafl auch jemand hitte verletzt werden koénnen.
Organisierte Gewalt, der Begriff blieb bei mir hiangen. »Fehl-
geleitete, ja, irrsinnige junge Leute sind das«, schimpften



meine Eltern am Abendbrottisch. »Was hat das denn mit
dem Krieg in Vietnam zu tun? Was haben wir in der Bun-
desrepublik denn mit dem Krieg dort zu tun?« Auf dem
Schulhof war man gegen den Vietnamkrieg, aber diese
Aktion war so unsinnig. »Was fiir Idioten«, dachte ich. Was
sollen Feuer und Sachschaden bewirken? Aus heutiger Sicht
ging es damals los, zeigte sich da erstmals die Sprachlosig-
keit, die sich spiter in den Taten von Baader-Meinhof wie-
derfindet.

Ab 1973 machte ich meine ersten Schritte in der Szene der
verschiedenen politischen Gruppen Frankfurts. Frauenini-
tiativen, alles, was mit Frauenbewegung zu tun hatte, interes-
sierte mich besonders. Recht auf den eigenen Korper, der
Paragraph 218, das waren damals Themen, die einen bewegt
und beriihrt haben. Dafiir bin ich auch mit auf die Strafle
gegangen. Diese Zeit war prigend fiir mich — mein Mann ist
spater durch die harte Schule der Frauenbewegung gegangen.
Was wir fiir Diskussionen gefiihrt haben! 1974 zog ich nach
Frankfurt, das Abitur gerade frisch in der Tasche. Ich begann
bei der Lufthansa als Stewardef zu arbeiten.

Als wir in Bahrain auf dem Rollfeld standen, mufite ich an
Peter Lorenz denken. Es war damals, 1975, die erste Nach-
richt in der »Tagesschau« gewesen: »Drei Tage vor der Wahl
wurde Peter Lorenz von Mitgliedern der Bewegung 2. Juni
entfiihrt, die damit die Freilassung von Horst Mahler, Vere-
na Becker, Gabriele Krocher-Tiedemann, Ingrid Siepmann,
Rolf Heifller und Rolf Pohle erreichen wollen.« (Siehe Kapi-
tel Andreas Baron v. Mirbach, Seite 56) Ich weiff noch, was
fur ein seltsames Gefiihl es war: Zu horen, daf8 Leute, die in
der Studentenbewegung gewesen waren — meine fritheren
Vorbilder —, nun Menschen entfiihrten und vor Mord nicht
zurtickschreckten.



Die Gewalttaten, die der Austausch von Peter Lorenz
gegen die Terroristen nach sich zog, hitte unsere Regierung
damals voraussehen miissen: Stockholm, Buback, der Ver-
such, Jirgen Ponto zu entfithren, und seine Ermordung,
danach traf es Hanns Martin Schleyer — und dann uns. Ich
hatte wihrend seiner Entfiihrung grofles Mitgefiihl mit Peter
Lorenz gehabt, nun dachte ich wieder an ihn. Wiirde es fiir
uns wie fiir ihn eine Rettung geben? Die Ungewiflheit war
quilend, die Stunden kamen einem wie Tage vor. Schliefflich
flogen wir von Bahrain weiter nach Dubai. Jeder Start war
eine neue Hoffnung. Wenn wir tiber den gesamten Zeitraum
der Entfiihrung an einem Flughafen gestanden hitten, wire
es schlimmer gewesen. In der Luft, das waren Momente der ~
Ruhe, Ruhephasen. Man wufite: Hoch oben in der Luft wer-
den die Terroristen wahrscheinlich nicht schieffen, dann
wiirden sie das eigene Leben ja in Gefahr bringen.

Jiirgen Vietor

Knapp zwei Stunden, nachdem wir in Bahrain gelandet
waren, starteten wir erneut und flogen das Scheichtum
Dubai an. Dort wollte man uns nicht landen lassen: Drei
Fahrzeuge blockierten die Landebahn. Quer iiber der Bahn
stand zunichst ein Feuerwehrwagen, dann versetzt — rechts
neben der Centerline — ein LKW und dahinter, weit dahin-
ter, mitten auf der Bahn ein zweiter LKW. Schumann und
ich hatten keine Wahl, der Treibstoff hitte nicht gereicht,
um linger in der Luft zu bleiben. Wir sagten uns, allen Mut
zusammennehmend: »Das schaffen wir! Uber den ersten
kommen wir riiber, den zweiten umkurven wir und der
dritte tangiert uns nicht mehr.« Ich flog einen Vollkreis,
ging dann in den Landeanflug — und plétzlich war die Bahn
geraumt. Warum? Ich weif es bis heute nicht. Vielleicht weil



wir trotz Barrikaden zur Landung ansetzten und der Tower
nicht die Verantwortung fiir den Crash tibernehmen wollte.
Und so haben wir uns von Minute zu Minute gerettet — von
Stunde zu Stunde weitergehangelt. Ich habe immer wieder
gedacht: »Mensch, wir leben ja noch. Wir leben ja noch!
Eigentlich ein Wunder.« Es war Freitag, der 14.Oktober,
gerade mal sechs Uhr morgens.

Gabriele von Lutzau

Mahmud drangsalierte und bedrohte die Passagiere. Einer
jungen Frau warf er vor, sie sei Jidin, weil er einen Mont-
blanc-Fiiller in ihren Sachen gefunden hatte. Mahmud hielt
den Stern auf der Kappe des Fiillers fiir das jidische Symbol.
Deshalbs ohrfeigte und trat Mahmud die junge Frau. Kurz
lief er von ihr ab, doch dann briillte er wieder auf sie ein,
ihr Midchenname sei »Griinwald«, sie miisse jidisch sein.
Er driickte ihr die Pistole unters Kinn, es war grauenhaft
mit anzusehen. Plotzlich stand ein alter Mann auf und sagte:
»Herr Ober, bitte zahlen! Wir gehen.« Er setzte seinen Hut
auf, schaute Mahmud auffordernd an. Der Mann litt an Alz-
heimer. Die Hitze setzte ihm zu, das lange Sitzen — er wufite
nicht mehr, wo er sich befand. Mahmud schrie ihn an:
»Don’t move!« Er war rot im Gesicht, zornentbrannt,
schwitzte und schrie: »Sit down or I shoot you!« Die Ehe-
frau des alten Mannes nahm ihn zitternd am Arm, bat ihn,
er solle sich hinsetzen. »Wir kénnen noch nicht gehen! Wir
konnen noch nicht gehen, fliisterte sie auf ihn ein. Ich ging
auf Mahmud zu, beschwichtigend sagte ich auf englisch: »Er
ist alt und krank. Bitte lassen Sie ihn, bitte!« Ich war auch
voller Angst. Die einzige Art, sie zu tiberwinden, war fiir
mich, aktiv zu werden. Einzugreifen in diesem Moment.
»Okay, okay, stief Mahmud wiitend hervor und stiirmte



an mir vorbei in Richtung Cockpit. Spiter versuchte ich
noch einmal, ihn zu iiberzeugen, die alten Menschen an
Bord, Frauen und Kinder freizulassen. Doch er lehnte ab.

Jiirgen Vietor

In Dubai sollte ich zum zweiten Mal erschossen werden: Ich
safy auf meinem Copiloten-Platz, Mahmud auf dem Notsitz
schrag hinter mir. Den rechten Arm hatte ich tiber die Riik-
kenlehne meines Sitzes gelegt, plotzlich, ganz unvermittelt,
fragte mich Mahmud, welcher Religion ich angehorte. Ich
antwortete: »Protestant.« Er fuhr mich an: »You are a liar!
You are jewish.« Ich fragte, warum? Wiederholte, ich sei pro-
testantisch. »Your watch!« antwortete Mahmud. Da begriff -
ich: Ich trug eine Uhr von Junghans am Handgelenk. Das
Firmenzeichen ist ein stilisiertes Zahnrad - ein fiinfzackiger
Stern und in dem Stern steht ein »J«. In Mahmuds Augen
war meine Uhr ein Bekenntnis zum Judentum. Wiitend
befahl er, ich solle raus in den Gang. Mein Puls raste, ich stol-
perte los. »Down on your knees«, schrie Mahmud und rich-
tete die Pistole auf meinen Kopf. Ich fiel auf die Knie: »Ich
bin Protestant, und das ist keine jiidische Uhr.« Ich wehrte
seine Anschuldigung wieder und wieder ab, man ist so aus-
geliefert, so hilflos in einem solchen Moment. »So, jetzt
stirbst du!« mehr hatte ich nicht im Kopf. Mahmud raste
durch den Gang, hielt die Uhr einigen Passagieren vor die
Augen und schrie: »Ist dies eine jiidische Uhr?« Die verang-
stigten Passagiere stimmten ihm natiirlich zu.

Kapitin Schumann kam aus dem Cockpit und sagte ruhig
zu Mahmud: »He is protestant. Don’t shoot him.« Mahmud
zogerte plotzlich, iiberlegte. Dann sagte er, nun etwas ruhi-
ger: »Destroy your watch!« Ich trat seinem Befehl folgend
auf die Uhr. Noch einmal. Und noch einmal. Doch Flug-



zeuge sind mit Teppichboden ausgelegt, und ich hatte schon
meine dicken Winterstiefel mit den Kreppsohlen an, so dafl
die Uhr nicht kaputtging. Sie zerbrach nicht, obwohl ich wie
Rumpelstilzchen darauf herumsprang. Meine Erniedrigung,
wie ich schwitzend und zitternd auf der Uhr herumtrat, war
fir Mahmud wohl Befriedigung genug. Er lachte, lachte
scheufilich laut und hdmisch. Schliefllich hob er die Uhr
auf, holte die zur Flugzeugausriistung gehorende Crash-
Axt, legte die Uhr auf eine Armlehne und schlug darauf
ein, bis das Glas splitterte und das Uhrwerk heraussprang.
Ubrig waren nur das Armband und der Ring auflen um das
Uhrwerk. Diese Reste gab er mir zuriick und grinste: »As a
souvenir.« Damit war die Geschichte vorbei, und ich konnte
mich wieder setzen. Kurz nach der angedrohten Erschie-
Bung wegen der Uhr brachte Mahmud mir dann ein Glas
Sekt. Die Stewardef} Anna-Maria Staringer hatte Geburts-
tag, ihren 28. — und Mahmud hatte eine Torte und Sekt
iber den Dubai-Tower bestellt.

Gabriele von Lutzau

Mahmud dringte uns Crew-Mitglieder und die Passagiere,
fir Anna-Maria »Happy birthday« zu singen. Mit einer
Hand dirigierend, lief er den Gang auf und ab. In der ande-
ren hielt er die Pistole. Er wirkte zuginglich in diesem
Moment. Ich versuchte noch einmal ihn zu iiberzeugen,
wenigstens die Kinder, die wir an Bord hatten, gehenzulas-
sen. Das jiingste — ein kleiner Junge, der wihrend der ganzen
Entfithrung erstaunlicherweise kein einziges Mal schrie —
war gerade drei Jahre alt geworden. Spiter, lange nach unse-
rer Befreiung, habe ich den Jungen und seinen Vater wieder
getroffen. Der Sohn war erwachsen, er hatte keine Erinne-
rung an die Entfithrung.



Damals, in der »Landshut«, machte ich immer wieder
Anldufe, um zu vermitteln, dafl die Kinder freigelassen wiir-
den. Mahmud sah mich - seine Ubersetzerin — mittlerweile
als eine Art Vertraute. Es gab Momente, in denen er ganz
normal und ruhig mit mir redete. Aber man konnte letztlich
keinen Einfluf auf ihn nehmen, ebensowenig wie auf die
anderen. Der zweite Mann neben Mahmud war noch der
menschlichste von den vieren. Wir nannten ihn »den Scho-
nen«. Souhaila Andrawes war fiir uns »die Dicke«, und die
zweite Terroristin hief »die Kleine« — so konnten wir tiber
sie reden, ohne daf} es unseren Entfiihrern auffiel. Als eine
alte Frau zusammenbrach, half mir »der Schoéne«, sie zur
Tiir zu schleppen, damit sie etwas frische Luft bekam. Sie -
tat ihm leid, das merkte man. Doch wenn Mahmud verlangt
hitte »Erschief siel«, hitte er dies fraglos ohne Zoégern ge-
tan. Die vier waren Fanatiker, im Zweifelsfall wire ihr eige-
nes Ziel vor der Menschlichkeit gekommen. Die beiden
Frauen hatten iiberhaupt kein Mitgefiihl fir ihre Geiseln.
Sie haben als unterwiirfige Soldaten-Sklavinnen alles ge-
macht, was Mahmud verlangte.

m Im Lauf des 14. Oktober 1977 tibernimmt der Verteidi-
gungsminister der Vereinigten Arabischen Emirate, Scheich
Mohammed Bin Raschid, auf dem Flughafen von Dubai die
Einsatzleitung. Er fordert die Freilassung der Kinder und
eines erkrankten Passagiers. Die Entfiihrer lehnen ab. Auf
Fragen nach den Namen der Hiftlinge aus der Bundesrepu-
blik, deren Freilassung sie fordern, geben die Entfiihrer an,
das wisse die deutsche Presse. Diese Angabe machen sie am
gleichen Tag — dem 14. Oktober —, an dem vormittags bei
verschiedenen deutschen Journalisten und bei Presseagen-



turen Briefe der RAF eingehen. Darin ist eine Erklarung der
»Operation Kofre Kaddum« enthalten: »Heute, Donnerstag,
13. Oktober 1977, gelangte die Lufthansa-Maschine 737 auf
dem Fluge von Palma de Mallorca nach Frankfurt, Flug-
Nr.LH 181, unter die vollstindige Kontrolle unserer >Mar-
tyr Halimeh Kommando-Einheit«. Ihr Einsatz zielt auf die
Befreiung unserer Kameraden aus den Gefingnissen der
imperialistischen, reaktioniren, zionistischen Allianz. Die
Operation verstarkt nachdriicklich die Ziele und die Forde-
rungen der Operation >Siegfried Hausner Kommando-Ein-
heit« der RAF, die am 5. September 1977 begann.«

Die RAF stellt »an den Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland« folgendes Ultimatum: »Das Leben der Passa-
giere und der Besatzung und das Leben von Dr. Hanns Mar-
tin Schleyer hidngen davon ab, daf} Sie folgende Forderungen
erfiillen:

1. Freilassung der folgenden Genossen der RAF aus west-
deutschen Gefingnissen: Andreas Baader, Gudrun Ensslin,
Jan-Carl Raspe, Verena Becker, Werner Hoppe, Karl-Heinz
Dellwo, Hanna Krabbe, Bernd [Bernhard] Rofiner, Ingrid
Schubert, Irmgard Moller, Giinter Sonnenberg.

2. Freilassung der folgenden palistinensischen Genossen
aus dem Gefingnis in Istanbul: Mahdi, Hussein.

3. Die Zahlung von 15 Millionen US-Dollar.

4. Vereinbaren Sie mit folgenden Lindern die Aufnahme
der Genossen, die freigelassen wurden: Demokratische Re-
publik Vietnam, Republik Somalia, Demokratische Volksre-
publik Jemen.

5. Die deutschen Gefangenen sollen in einem von lhnen
gestellten Flugzeug zu ihrem Zielort gebracht werden. Sie
sollen iiber Istanbul fliegen und die zwei aus dem dortigen
Gefingnis entlassenen palistinensischen Genossen aufneh-



men. Die tiirkische Regierung ist tiber unser Ziel gut infor-
miert. Alle Gefangenen sollen ihr Ziel bis Sonntag, 16. Okto-
ber 1977, 9 Uhr mitteleuropdischer Zeit, erreichen. Das Geld
soll innerhalb des gleichen Zeitraums tibergeben werden.«

Als Uberbringer des Geldes verlangt die RAF den Sohn
Hanns Martin Schleyers, Hanns-Eberhard Schleyer.

In der Nacht vom 14. Oktober landet Staatsminister Hans-
Jirgen Wischnewski in Dubai. Am Morgen des 15. Oktober
setzt Jiirgen Schumann den Funkspruch ab: »An den Kanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland Helmut Schmidt: Das
Leben von 91 Miénnern, Frauen und Kindern an Bord héngt
von lhrer Entscheidung ab. Sie sind unsere einzige und
letzte Hoffnung. Im Namen der Besatzung und der Passa-
giere. Schumann.«

Die Minner der GSG 9 warten auf dem Flughafen von
Ankara auf das Kommando, um der »Landshut« nachzuflie-
gen und sie zu stiirmen. Doch der Verteidigungsminister in
Dubai hat Zweifel an dem Gelingen einer Befreiungs-
aktion. m

liirgen Vietor

Als wir in Dubai auf dem Rollfeld standen, waren Jiirgen
Schumann und ich zum ersten Mal allein im Cockpit. Mog-
licherweise, weil Mahmud gesehen hatte, dafy wir mitspiel-
ten, wir machten ja mit. Jirgen Schumann fragte mich:
»Sollen wir Nachrichten rausschmuggeln?« Da habe ich
geantwortet: »Jiirgen, ich wiirde das nicht machen. Wir
sind hier in einer fremden Umgebung und iiberall hat die
PLO ihre Sympathisanten. Wir wissen nicht, wo diese Nach-
richten hingehen. Mach das lieber nicht.« Persénlicher
wurde das Gesprich nicht, aber wir kannten uns ja auch



kaum. Es war unser erster gemeinsamer Flug. Auch mit kei-
ner der Stewardessen war ich zuvor geflogen.

Schumann hat es trotzdem getan. Er setzte einen Funk-
spruch an den Tower ab, daf} die Entfiihrer zwei Mianner
und zwei Frauen seien, die Pistolen und Handgranaten hat-
ten. Das waren fiir die spdtere Stiirmung des Flugzeugs
durch die GSG9 natiirlich wichtige Informationen. Von
dem Sprengstoff wufiten wir zu der Zeit noch nichts. Ich
erfuhr von dem Funkspruch erst spiter, denn Schumann
handelte schnell, wihrend ich von Mahmud wegen meiner
Uhr im Gang bedroht wurde. Doch was er nach drauflen
gab, drang ins Flugzeug zuriick. Ich habe bis heute einen
der Minner im Verdacht, die uns Wasser und Essen brach-
ten. Ich bin mir sicher, er lie Mahmud auf arabisch wissen,
da aus dem Cockpit heimlich Nachrichten an den Tower
gehen. Dort wimmelte es ja von Menschen — Verteidigungs-
minister Scheich Mohammed Bin Raschid und seine Leute,
Wischnewski und andere Deutsche. Wurde da jeder kontrol-
liert, der rein und raus ging? Dieser Catering-Mann sprach
mit Mahmud eindringlich, wihrend er die Wasserbehalter
reinschleppte. Ich habe nie herausgefunden, wer dieser
Mann wirklich war und ob mein Verdacht stimmte. Bis
heute laf3t mich diese Frage nicht los. Was sagte er Mah-
mud? Schliefflich verabschiedete er sich abrupt. Das Essen
nahm er wieder mit — die Catering-Firma hatte Huhn in
Mayonnaise geschickt. Wir hatten 50 Grad Celsius im Flie-
ger, da wollte keiner Mayonnaise essen.

Gabriele von Lutzau

Die hygienischen Verhidltnisse an Bord wurden immer
schlimmer. Die Toiletten waren verstopft, es stank nach
Fakalien. Ab dem zweiten Tag bekam eine junge Frau nach



der anderen ihre Periode, sicher als Folge der stindigen
Bedrohung und auch, weil wir Frauen schlicht unsere Pille
nicht weiter nehmen konnten. Bei den meisten lag die Pak-
kung im Kulturbeutel, und der steckte im Koffer. Auf den
Ausnahmezustand war natiirlich niemand vorbereitet. Die
Terroristen blieben von alldem unberiihrt. Sie hatten vorn
eine ordentliche Toilette in der First Class. Die Bedingungen
hinten in der Kabine waren fiir die Passagiere, die ja zudem
unentwegt sitzen mufiten, unsagbar hart. Ihr Zorn auf die
Regierung in Bonn war uniiberhorbar: »Diese Scheifpoliti-
ker in Bonn.« »Sie tun nichts fir uns.« »Sitzen im Wochen-
ende und machen es sich gemiitlich.« »Wir schmoren hier in
der Wiiste.« »Der Kanzler opfert unser Leben.« Man wufite -
ja nicht, dal zu Hause ununterbrochen an unserer Rettung
gearbeitet wurde. Damals dachte ich auch: »Wenn wir hier
heil rauskommen, verlasse ich die SPD. Wieso tun die nicht
endlich was fiir uns? Seit Tagen halten wir diese Qual aus.«
Heute bin ich Helmut Schmidt dankbar fiir unsere Befrei-
ung — werde ihm immer dankbar sein. In der SPD bin ich
bis heute Mitglied.

Jiirgen Vietor

Wir hatten nun zumindest wieder Wasser, salen auf un-
seren Sitzen in der Kabine und warteten. Noch gab es keine
Antwort, ob die Bundesregierung austauschen wiirde. Mah-
mud forderte mich plétzlich auf, ich solle mit ins Cockpit
kommen. Dort fragte er: »Hast du Nachrichten rausge-
schmuggelt?« »No«, erwiderte ich. Da schrie er mich an:
»Doch, du muflt etwas gemacht haben, die wissen was da
drauflen, sag die Wahrheit!« Ich sagte wieder: »No, I did
not do anything.« Ich wuflte damals auch nicht, daf§ Schu-
mann Nachrichten rausgeschmuggelt hatte. Sonst hitte ich



vielleicht nervoser gewirkt, aber ich war ja mit Mahmud
wegen meiner Uhr drauflen im Gang gewesen. Mahmud
sagte schliefflich: »Gut, geh raus und schick mir den
Kapitin.«

Nach ein paar Minuten kamen Jiirgen Schumann und
Mahmud durch die Cockpit-Tiir zuriick in die Kabine, und
letzterer schrie: »Der Kapitidn hat uns verraten! Ein deut-
scher Offizier, ein Hauptmann hat uns verraten! Er hat
Nachrichten rausgeschmuggelt, obwohl wir das verboten
hatten!« Er schrie und drohte, zielte wahllos mit der Waffe
umbher, schliellich wieder auf den Kapitin. Dann lief er
Schumann auf- und abmarschieren — immer die Waffe im
Anschlag. Es war furchtbar, so demiitigend fiir Schumann,
der ja ein sehr aufrechter und verantwortungsvoller Mann
war. Aber er befolgte Mahmuds Befehl mit grofitmoglicher
Wiirde. In der Kabine war kein Laut zu héren, wir alle salen
still und schockiert in unseren Sesseln. Irgendwann beru-
higte Mahmud sich, Schumann durfte sich setzen. Doch
das Blatt hatte sich gewendet, Kapitin Schumann war fiir
ihn von dem Moment an »gestorben«. Es war eine seltsame
Respektsache zwischen Mahmud und ihm. Mahmud wirkte
wiitend, ja, geradezu beleidigt: Weil sein Kapitinskollege
sein Vertrauen miflbraucht hatte.

Ich weify nicht mehr, wie lange wir schon in Dubai auf
dem Rollfeld gestanden hatten — pl6tzlich wurde es totenstill
im Flugzeug. Der letzte Tropfen Treibstoff fiir das Hilfsag-
gregat (APU) war aufgebraucht, wir waren ohne Klimatisie-
rung und Stromversorgung, mit Ausnahme der Batterie. Es
wurde entsetzlich heify im Flugzeug. Unertraglich heif3. Wir
im Cockpit hatten noch das Gliick, dal wir die Fenster auf-
machen konnten, da kam wenigstens ein bifichen Luftzug
durch. Aber fiir die Passagiere war es eine unvorstellbare



Qual, sie salen zudem ja auch seit Tagen ununterbrochen.
Und die hygienischen Zustinde im Flugzeug wurden mit
jeder Minute schlimmer. Ein stinkender, heifler Brutkasten.
Als die Klimaanlage ausfiel, bekamen die Passagiere zum Teil
Angst, keine Luft mehr zu kriegen. Wir sagten Mahmud:
»Die Batterie wird auch bald leer sein!« Aber er redete stin-
dig mit dem Tower. Da er iiberwiegend auf arabisch sprach,
verstanden wir ihn nicht. Irgendwann wurden die Lichter
dunkler, die geringe Kapazitit der Batterie war aufge-
braucht. Ich schlug Mahmud vor, dafl ich dem Tower mit
dem Jetlight ein Notsignal morsen konnte, weil ich Funk-
amateur bin. Er willigte ein. Dann morste ich zum Tower:
»We need communication.«

m 1963 bewirbt sich Jiirgen Vietor mit dem Traum, einmal
Funker zu werden bei der Bundeswehr. Schon wihrend der
Schulzeit ist das Funken sein liebstes Hobby gewesen. Nach
der Mittleren Reife 1960 entschlieBt er sich deshalb
zunichst, eine Lehre zum Elektromechaniker zu machen.
Da ist Jiirgen Vietor 18 Jahre alt.

Geboren worden ist er 1942 in Kassel. Als die Stadt 1943
ausgebombt wird, zieht die Familie nach Hann. Miinden
und kehrt 1954 nach Kassel zuriick. Dort besucht Jiirgen
Vietor die Realschule und schliefit auch seine Lehre ab.

Am 1.Oktober 1963 beginnt er in Eckernférde seine
Grundausbildung bei der Bundeswehr. AnschlieBend
kommt er ein Vierteljahr auf die Fernmeldeschule in Flens-
burg. »Da hat man mir schon geraten: >Herr Vietor, Sie soll-
ten die Offizierslaufbahn einschlagen.c Damals war man
nicht so aufgeklirt wie heute, ich sagte: >Ich habe doch nur
die Mittlere Reife, kein Abitur.c Man erklirte mir: Wenn



man eine Berufsausbildung habe, sei es moglich, diesen Weg
zu gehen.« Jiirgen Vietor verpflichtet sich fiir zehn Jahre bei
der Bundeswehr. Die Entstehung der Studentenbewegung
ab 1965 bekommt er »eher am Rande, sehr passiv« mit. »Ich
war schlicht mit meiner Karriere beschiftigt, machte eine
Schulung nach der anderen. Die Demonstrationen gegen
den Vietnamkrieg verfolgte ich natiirlich mit Interesse, dieser
Krieg warf ja in jedem Fragen auf: War es richtig, was dort
geschah? Verheizten die USA nicht gnadenlos ihre Mdnner?
Sicher spielte es eine grole Rolle, daff man erstmals so viele
Bilder vom Krieg im Fernsehen sah. Aber ich war zum einen
Soldat und zum anderen nie ein politischer Mensch, der sich
sehr mit den weltweiten Zusammenhingen auseinander-
setzte. Nie hitte ich mich als einen von den Demonstranten
auf der Strafle gesehen.«

Nur einen Impuls aus der Studentenbewegung nimmt Jiir-
gen Vietor auf: Wie viele andere seiner Generation versucht
er, mit seinen Eltern iiber ihre Vergangenheit im Dritten
Reich zu sprechen — speziell tiber die Frage nach der person-
lichen Verantwortung der Eltern. »Ich habe das einige Male
versucht, aber da haben meine Eltern gemauert. Ich kriegte
nichts aus ihnen raus. Ich weiff nur, daf} bei ihnen vorm
Haus wie bei vielen im Dritten Reich auch eine Hakenkreuz-
fahne hing. Meine Eltern waren ganz biedere Biirger, wohl
keine engagierten Mitldufer. Auler der Information: >Man
mufite damals die Fahne vorm Haus hingen haben und hielt
ansonsten besser den Munds, habe ich nichts von ihnen
erfahren. Nein, man habe das alles nicht gewuf}t, vielleicht
mal was geahnt, aber nichts gewuf3t. Man sprach bei uns zu
Hause nicht tiber die Kriegszeit, auch nicht, als diese Diskus-
sion in den sechziger Jahren — angezettelt durch die Studen-
ten — mehr und mehr Raum in der Gesellschaft einnahm.«



Grofle Sympathien fiir die studentische Protestbewegung
hat Jirgen Vietor nie. Als sie Ende der sechziger Jahre aus-
einanderbricht und Stiick fiir Stiick zerfillt, beriihrt ihn das
nicht. Anfang der siebziger Jahre entsteht die RAF. »Das
nahm ich zwar wahr, aber niemals hitte ich gedacht, dafl
sie in meinem Leben einmal eine Rolle spielen wiirde.« =

liirgen Vietor
Nachdem ich gemorst hatte, wurde auf Geheif3 des Towers
ein Flugzeugschlepper mit einem Stromgenerator ans Flug-
zeug gebracht. Ich weifd nicht warum, doch Mahmud bildete
sich plotzlich ein, es sei ein Tauschungsmanover, und man .
werde versuchen, die »Landshut« anzugreifen. Wir versuch-
ten noch, ihn zu beruhigen, und sagten immer wieder: »Das
ist Groundpower, wir bekommen wieder Strom.« Doch
Mahmud glaubte uns nicht und schof auf die Leute am
Boden. Sie sind im Schlagschatten des Schleppers geflohen,
schrien im Wegrennen noch: »Help yourself! Help your-
selfl« Und Mahmud fragte: »Wer war das?« Da war es
jedoch schon zu spit, um die Leute noch zuriickzuholen.
Ich schlug Mahmud vor: »Ich gehe raus und fahre den
Schlepper ans Flugzeug.« Ich sprang von der Tiir aus etwa
zwei Meter tief, landete im Sand und rannte zu dem Schlep-
per hiniiber. Bevor ich das Ding bewegen konnte, mufte ich
mir erst einmal die Bedienungsanleitung durchlesen. Ich
hatte noch nie in einem Schlepper gesessen. Unglaublich,
wie rational man in solchen Momenten ist. Man funktio-
niert, macht weiter, so gut man kann. Glicklicherweise war
die Anleitung auf englisch, ich trat die Kupplung, legte den
Gang ein und fuhr den Schlepper ans Flugzeug ran. Vorn am
Flugzeug ist eine Klappe, dahinter der elektrische Anschluf.



Ich verband ihn mit dem Kabel des Generators, dann mufite
ich wieder nachlesen, wie man den Strom daraufschaltet. Es
funktioniertejedoch nicht, weil das Strom-Ubernahme-Relais
nicht schalten konnte, da ja die Flugzeugbatterie leer war.

An einer Decke, die Mahmud und Schumann aus der Tiir
herunterhingen lieen, kletterte ich ins Flugzeug zuriick.
Dort war Mahmud sehr freundlich zu mir, gab mir Wasser
und sagte, ich solle mich erst einmal ausruhen. Ich weif3
nicht mehr, wie wir die Techniker wieder zuriick ans Flug-
zeug bekamen, jedenfalls brachten sie eine neue Batterie.
Wieder verlief ich das Flugzeug und mit Hilfe der Techniker
tauschte ich die Batterie aus. Wir konnten wieder mit dem
Tower sprechen und bekamen etwas Treibstoff. Nicht genug,
um zu fliegen, aber er reichte fiir die Stromversorgung.

Ob ich daran dachte abzuhauen, als ich zum Flugzeug-
schlepper lief? Es wire eine Moglichkeit gewesen, ja. Doch
ich spekulierte keine Sekunde auf Flucht. Nur einen
Moment hielt ich inne und iiberlegte, ob ich die Vogel aus
dem Frachtraum befreien sollte. Wir hatten ja lebendige
Vogel an Bord. Ich tat es letztlich nicht. Im Cockpit gehen
Warnlichter an, sobald sich die Klappe 6ffnet. Und die Aus-
einandersetzung mit Mahmud wollte ich vermeiden — daf}
er iiber die Frage »Was hast du da unten gemacht?« wieder
in Rage gerit. Die Vogel sind natiirlich alle verendet. Auch
spiter, wieder zu Hause, ging mir das Schicksal dieser Tiere
nicht aus dem Kopf. Immer wieder muflte ich daran den-
ken, wie sie qualvoll gestorben waren.

m 16. Oktober 1977: Am nichsten Morgen, um 7.30 Uhr
Ortszeit in Dubai, stellt Martyr Mahmud ein neues Ultima-
tum: Das Flugzeug solle bis 9 Uhr betankt sein, ansonsten



werde er drei Passagiere und Mitglieder der Crew er-
schieflen — und von 9 Uhr an im Abstand von fiinf Minuten
je einen Passagier. Verteidigungsminister Scheich Moham-
med Bin Raschid willigt ein, daraufhin verlingern die Ent-
fuhrer ihr Ultimatum um eine halbe Stunde. Der Treibstoff
wird geliefert. Gegen 15 Uhr hebt die »Landshut« von der
Startbahn in Dubai ab. =

Jiirgen Vietor

Von Dubai aus wollte Mahmud in den Oman, doch dort
durften wir nicht landen. Er befahl: »Weiter nach Aden!«
Auch dort wollten sie uns nicht landen lassen. Das Rollfeld
war komplett mit Panzern und LKWs blockiert — keine
Chance, ein Hindernis zu tiberfliegen oder zu umfahren.
Wir bekamen keine Landeerlaubnis, obwohl wir verhandel-
ten und eindringlich um Hilfe baten. Die Sonne stand tief.
Keine Stunde, und es wiirde dunkel sein. Schumann und
ich entschieden: »Wir gehen neben der Landebahn auf dem
Sandstreifen runter.« Das war unsere letzte Chance. Der
Tower hatte die Funknavigation abgestellt, im Dunkeln
wire eine Landung unmoglich gewesen. Zudem ging der
Treibstoff zur Neige. Wir lieBen die Notlandung vorberei-
ten: Alle mufiten sich anschnallen, abpolstern, die Lehnen
wurden nach vorn gestellt.

Schumann und ich haben uns zum Abschied die Hand
gegeben — und dann auch Mahmud. Ich war mir sicher, wir
wiirden diese Landung nicht tiberleben. In dem Moment
war Mahmud fiir mich nicht mehr so sehr der Terrorist,
sondern ein Mensch, mit dem ich hochstwahrscheinlich
gleich sterben wiirde. Wir waren ja auch so iibermiidet, so
ausgebrannt von den vorhergehenden Tagen, ich hatte gar



keine Energie mehr, angesichts eines baldigen Todes Wut
oder Hass zu empfinden.

Und dann habe ich gesehen, da8 Mahmud gar nicht ange-
schnallt war. Ich wies Schumann darauf hin: »Du, sein Gurt
ist offen.« Mahmud saf hinter uns beiden auf dem Notsitz.
Mir wurde spiter immer wieder vorgeworfen: »Warum habt
ihr Mahmud angeschnallt?« Aber was, wenn wir es nicht
getan hitten? Im besten Fall, so dachte ich damals, bricht
bei der Landung nur das Fahrwerk, aber wir kommen auf
dem Sand zum Stehen. Mahmud wire unangeschnallt durch
das Brechen des Fahrwerks aber nach vorn geschleudert
worden und genau auf die Gashebel gefallen. Die sind relativ
lang, mit seinem Korper hitte er durch den Aufprall wieder
50000 PS hochgefahren, und das Flugzeug wire nicht mehr
zu kontrollieren gewesen. Es war im Sinne aller, ihn anzu-
schnallen. Schumann sagte zu ihm: »Fasten your seat-belt.«
Doch Mahmud zitterte derart stark, dal er seinen Gurt
nicht schliefen konnte. So grofl war seine Angst vor der
Notlandung. Jirgen Schumann hat mir die eine Seite des
Gurtes riibergegeben, und ich schlof die Schnalle.

Gabriele von Lutzau

Die Anweisungen aus dem Cockpit zur Notlandung mach-
ten mir keine Angst. Ich dachte nicht an die Bedrohung,
sondern an die Fluchtmoglichkeiten, die sich vielleicht erge-
ben wiirden. Ich saf} in der Nihe des Notausgangs, im Kopf
hatte ich schon den kompletten Evakuierungsplan. Wenn
das Fahrwerk abgebrochen wire, egal was geschehen wire,
alles wire mir lieber gewesen, als weiter mit diesen Fanati-
kern auf Irrflug zu sein. Meinetwegen hitte das Flugzeug
auch in der Mitte auseinanderbrechen konnen.



liirgen Vietor

Die Landung gelang. Der Sand bremste die Fahrt, aber das
war kein Problem — und die Rédder rutschten erst tiefer in den
Untergrund, als wir schon standen. Im Riickblick bin ich mir
sicher, daf} meine Bundeswehrausbildung dazu beitrug, daf}
die Landung gliickte. Auch Jiirgen Schumann war ja ehemali-
ger Bundeswehrpilot. Ich war wihrend meiner Kommandan-
ten-Tatigkeit auf einem U-Boot-Jagdflugzeug Bedingungen
ausgesetzt gewesen, die man wihrend der Linien-Kapiténs-
ausbildung nicht erlebt. Hier kam mir das zugute.

» Wihrend der Marine-Offiziersausbildung in Flensburg
kommt Jiirgen Vietor erstmals in Kontakt mit dem Starfigh-
ter-Geschwader in Jagel bei Schleswig. »Wir machten eine
Exkursion nach Jagel, und da bin ich zum ersten Mal in mei-
nem Leben geflogen. Es war ein traumbhafter Tag, keine
Wolke am Himmel. Abends reichte ich mein Gesuch zur
Fliegerei ein. Solch spontane Entschliisse, die das Leben ent-
scheidend verindern, faf3t man wohl nur, wenn man so jung
ist: »Fliegen ist was Tolles, das will ich machen.«

Es ist das Jahr 1966, Jiirgen Vietor ist 24 Jahre alt. In Flens-
burg hat er gerade seine zukiinftige Frau kennengelernt.
»Alle Offiziersanwirter muflten noch einmal Tanzstunden
nehmen, das gehorte zum guten Stil. Meine Frau war eine
der Gastdamen, denn natiirlich herrschte ein Minneriiber-
schufs. Wir wurden schlief3lich ein Paar.«

Jirgen Vietor kommt von Flensburg aus auf Flugschulen
nach Bremen und Wunstorf bei Hannover und anschlie-
end zum Marinejagdgeschwader zur U-Boot-Jagd und
See-Fernaufklirung nach Nordholz bei Cuxhaven. »Man
muf relativ langsam fliegen, um U-Boote zu orten und zu



jagen. Diese Fliegerei ist tiberhaupt nicht vergleichbar mit
Transportfliegerei. Wir sind bei jedem Wetter, auch bei
Windstirke zwolf, geflogen — und dann mufl man ja ziem-
lich tief, ist nah an Wellen, die teils zehn Meter hochschla-
gen. U-Boot-Jagd ist ein hartes Geschift. Wenn ich heute
daran denke, wie wir fliegen mufiten, um unsere Aufgaben
zu erfiillen, dann strauben sich mir nachtriglich die Nak-
kenhaare. Aber wihrend der Entfithrung war es ein Gliick,
durch diese Schule gegangen zu sein.«

Sechs Monate vor Ablauf der Zehnjahresverpflichtung bei
der Bundeswehr bewirbt sich Jirgen Vietor bei der Luft-
hansa. Zu dem Zeitpunkt ist er Kapitinleutnant. »Ich wire
als niachstes zum Korvettenkapitin befordert worden, und
da gibt es nur noch zwei fliegende Planstellen. Die Chancen,
weiter fliegen zu konnen, waren gering, denn wir waren sehr
viele Offiziere. Ich wire also ziemlich sicher auf einen admi-
nistrativen Posten gekommen und nicht auf einen Flugpo-
sten.« Jiirgen Vietor besteht die Priifung bei der Lufthansa
und tritt 1974 seinen Dienst an. =

Gabriele von Lutzau

Ich war sehr froh, dal unsere beiden Cockpit-Leute Bundes-
wehrflieger waren, weil sie nach einer gewissen Belastbarkeit
ausgewihlt worden waren. Bei normalen Linien-Kapitinen
zdhlen als Auswahlkriterium vor allem Teamfihigkeit und
Zuverlissigkeit. Vielleicht kann man die Quilereien eines
fanatischen Entfiihrers auch noch eher aushalten als ein
normaler Durchschnittspilot, wenn man den Drill und die
harten Anforderungen eines Kasernenlebens gewohnt ist.
Ich bin Jiirgen Vietor ewig dankbar, daf} er uns immer wie-
der unversehrt auf den Boden brachte.



liirgen Vietor
Obwohl wir alle die Notlandung unverletzt tiberstanden
hatten, eskalierte die Situation in Aden. Es machte Mahmud
rasend zornig, daf} man ihm hier mit unverhohlener Ableh-
nung begegnete. In seinen Augen saflen im Siidjemen mit
der sozialistischen Regierung doch seine Verbiindeten an
den Schaltstellen der Macht. Ich glaube bis heute, diese
Ablehnung war der Grund, daf Mahmud Kapitin Schu-
mann spiter erschof3. Erst verweigerte ihm der Aden-Tower
die Landung, dann umstellten Soldaten das Flugzeug, und
ein Kommandeur wies ihn riide an: »Sie miissen hier weg!
Sofort!« Kapitin Schumann erklirte dem jemenitischen
Offizier, wir hitten eine Notlandung hinter uns, er miisse
das Fahrwerk iiberpriifen, bevor wir weiterfliegen konnten.
Mahmud stimmte zu. Aber man spiirte seine Wut auf die
Soldaten da drauBlen deutlich. Sie wuchs mit jeder Minute.

Ich weif nicht, wie lange Jiirgen Schumann weg war, um
das Flugzeug zu tiberpriifen. Von einer Seite des Fahrwerks
hatte er noch gerufen: »Hier ist alles in Ordnung, Jiirgen.«
Aber dann? War es eine Viertelstunde? Eine Dreiviertel-
stunde? Ich hatte ja keine Uhr mehr, hatte auch jegliches
Zeitgefiihl verloren. Tagelang hatten wir kaum geschlafen —
die Terroristen schon, aber Schumann und ich hatten keine
Sekunde gehabt, um uns wirklich auszuruhen. Mahmud
wurde ungeduldig, fragte mich: »Where is your Captain?«
Und wieder: »Where is your Captain?« Er wurde immer wii-
tender. Mit dem Tower sprach er auf arabisch. Dann wandte
er sich zu den Passagieren und erklirte, er habe dem Tower
gesagt, wenn der Kapitin nicht sofort zuriickkime, werde
das Kommando »Martyr Halimeh« Geiseln erschielen.

Ich schlug vor, Schumann mit dem Megaphon zu rufen.
An allen vier Tiiren schrie ich in die Dunkelheit: »Jiirgen,



wo bist du?« »Jiirgen, komm zuriick!« Irgendwann sagte
Mahmud - erst wieder auf arabisch zum Tower, dann auf
englisch zu uns: »Wenn der Kapitin nicht zuriickgebracht
wird, sprenge ich das Flugzeug.« Und er fiigte hinzu, wenn
Schumann zuriickkdme, werde es ein »Revolutionstribunal«
geben. »Ich werde ihn exekutieren.« Dann passierte erst mal
eine Weile nichts, schliefflich horte man drauflen ein Auto
vorfahren. Mahmud herrschte uns an: »Wenn einer auch
nur einen Mucks tut, wird er gleich als nichster erschossen.«
Es herrschte Totenstille. Schumann erschien in der Tiir und
kam den Gang entlang auf Mahmud zu. Der befahl ihm,
sich hinzuknien, richtete die Pistole auf seinen Kopf und
briillte: »You betrayed the passengers. The capitain should
be the last one to leave. Are you guilty or not guilty?« Schu-
mann setzte an: »Captain, let me explain.« Aber Mahmud
lie ihn nicht erkliren, schrie wieder: »Are you guilty or
not guilty?« Schumann: »I tried ... please, let me explain.«
Schumann stammelte, wollte noch etwas sagen, aber Mah-
mud gab ihm wieder keine Chance. Als der Kapitin erneut
ansetzte, driickte Mahmud ab.

Man versteht es nicht sofort, auch wenn man direkt dane-
ben sitzt. Es dauert eine Weile, bis sich das Bewuf3tsein bil-
det und vom Kopf bis zum Herzen durchdringt: Dieser
Mensch ist jetzt tot.

Die Leiche von Kapitin Schumann blieb die ganze Nacht
im Gang liegen. Die Terroristen legten nur eine Decke dar-
tiber. Ich hatte nicht geglaubt, da8 Mahmud wirklich schie-
Ben wiirde. Ich dachte: »Er geht doch nicht das Risiko ein,
nur mit einem Piloten zu fliegen.« Doch er war ein Fanati-
ker, unberechenbar in seiner Wut. Spiter verstauten Mah-
muds Handlanger die Leiche von Jiirgen Schumann in der
hinteren Garderobe.



Gabriele von Lutzau
Ich bin mir bis heute sicher, Jiirgen Schumann wurde festge-
halten und befragt. Als Jiirgen Vietor an der Tiir stand und
immer wieder rief: »Komm zuriick! Komm zuriick«, war
Schumann nicht in Horweite. Als die jemenitischen Solda-
ten ihn zuriickbrachten, war sein Schicksal besiegelt.

Mahmud sagte, Schumann werde gleich exekutiert. Da
habe ich ihn angesehen und wufite: Dieses Mal macht er
ernst. Manchmal reicht ja ein Blick, und man weif}, was '
geschehen wird. Es hatte bis dahin zwar immer wieder Eska-
lationsmomente gegeben, aber in all diesen Situationen war
alle Kontrolle in Mahmuds Hand gewesen. Alle waren sei-
nen Launen gefolgt, hatten auf Befehl exerziert, sich zur
ErschieBung gemeldet — viele hatten auf Knien um ihr Leben
gebettelt. Es hatte sich niemand aus diesem Machtfeld her-
ausbewegen konnen — und weil Mahmud das genau wuf3te,
befriedigte es ihn anscheinend, dann doch gnidig zu sein.
Jirgen Schumann hingegen war seiner Kontrolle ent-
schwunden, und das machte Mahmud rasend. Schumann
war aus der Machtsphire rausgeraten. Sicher nicht freiwil-
lig, aber das spielte fiir Mahmud keine Rolle. Es war ein Aus-
bruch aus der Gemeinschaft, Schumann konnte man in sei-
nen Augen leichter erschieflen, und letztlich ging es ihm, so
glaube ich, doch vor allem darum, nach der Ablehnung
durch die Jemeniten seine Macht vor uns und vielleicht
auch vor seinen Leuten zu demonstrieren. Dal der arme
Jirgen Schumann nichts dafiirkonnte, wahrscheinlich weg-
gezerrt worden war — Erkldrungen wollte Mahmud doch gar
nicht horen.

Bevor Schumann ins Flugzeug zuriickkam, wies Mahmud
uns scharf an: »Wenn einer die Stimme erhebt, wird er
erschossen. Wenn einer weint, wird er erschossen.« Wir hiel-



ten uns daran. Diese Momente der Bedrohung sind fiir
jemanden, der nicht Ahnliches durchlebt hat, wahrschein-
lich nicht nachvollziehbar. Es hitte keine Chance gegeben,
Mahmud umzustimmen. Aber der Wunsch, die Geschichte
wire anders verlaufen, bleibt. Auch 30 Jahre nach der Tat.
Die Erinnerung an den Schuff und wie Jiirgen Schumann
vorniiberfiel ist in mir nach wie vor wach: Wie mein Korper
sich in dem Moment anspannte, als der Schuf fiel. Wie ein
Krampf zog sich alles in mir zusammen. Ich hatte mir die
Ohren zugehalten und eine Decke iiber den Kopf gezogen.
Der Schuf hallte dennoch tief in meinen Ohren. Ich konnte
die Trinen nicht zuriickhalten. Souhaila Andrawes schrie
mich an: »Hor auf zu weinen, oder ich erschiefle dich!«
Doch ich konnte nicht aufhéren — es blieb bei der Drohung.
Souhaila Andrawes ging wortlos weg. Sie gof3 Gin iber die
Leiche und breitete eine Decke tiber ihr aus.

Ich weif8 nicht mehr genau, wieviel Zeit nach der Ermor-
dung von Jiirgen Schumann vergangen war. Vielleicht zwei
Stunden? Die Terroristen wollten jedenfalls, daff jemand
von der Crew zu ihnen nach vorn kam. Sie hatten wieder in
der First Class Platz genommen. Ich weigerte mich, nur
einen Schritt zu gehen. Meine Kraft war zu Ende. Ich war
leer, vollkommen leer. Uber die Leiche driibersteigen, nein,
das ging einfach nicht. »Ich klettere nicht iiber den Kapitan.
Das mache ich nicht, sagte ich. Die Purserette stand auf
und ging nach vorn, stieg tiber ihn hinweg — mit blassem
Gesicht und zitternden Lippen, aber sie kam dem Befehl
nach und ersparte uns allen damit sicher Schlimmes.

Die Leiche blieb stundenlang im Gang liegen. Spiter tru-
gen die Terroristen sie nach hinten, zogen sie am Ende zu
einem der Schrinke. Es fiel ihnen nicht leicht. Es roch nach
Blut und Tod — man fiihlt sich verseucht. Aber man lebt



damit, versucht sich zu entspannen, sagt sich: »Du kannst es
jetzt nicht dndern, konzentrier dich auf etwas anderes — eine
schone Erinnerung!« Ich dachte an meinen Freund. Als die
Terroristen aus dem Heck des Flugzeugs zuriickkamen mit
ihren blutigen Hinden, sahen sie verstért aus und fahl.
Nicht so souverin, wie sie wohl gern gewesen wiren.

liirgen Vietor

Mahmud befahl mir, weiter nach Mogadischu zu fliegen.
Die Maschine war aufgetankt worden, aber der Tower in
Aden wollte den Wetterbericht nur herausgeben, wenn wir
den Zielflughafen nennen wiirden. Mahmud schwieg.
Mogadischu war auf unseren Flugkarten gerade noch ver-
zeichnet, einige Millimeter iiber dem unteren Kartenrand.
Es wurde ein Horrortrip. Mutterseelenallein fiihlte ich
mich — ein Terrorist neben mir, Gewitter rechts und links,
wir muflten immer hoher steigen; unter uns lag Kriegsgebiet
(Ogaden-Konflikt) — wiirde man uns als »Geisterflugzeug«
abschieffen? Am irgsten war die Gewiflheit, keine Trieb-
werksfeuerloscher mehr zu haben. Diese hatten wir — ver-
fahrensgemifl — nach der Notlandung in Aden aus Sicher-
heitsgriinden in die Triebwerke entleert. Wir flogen mit
Motoren, die im Grenzbereich arbeiteten, teilweise die
Limits tberschritten hatten. Ein Triebwerksfeuer hitte den
sicheren Absturz bedeutet. Ich stand unter erheblichem
Druck. Mahmud saff nun auf dem Platz von Jiirgen Schu-
mann — ich setzte ihn notgedrungen als »Copiloten« ein,
was ihn ganz stolz machte.

In der Hoffnung, unerkannt zu bleiben, hatte ich mich
dazu entschlossen, keinerlei Funkkontakt aufzunehmen.
Dies hat sich wohl bewiahrt: Unbehelligt flogen wir gen Indi-
scher Ozean und landeten am frithen Morgen - letztlich fiir



alle iiberraschend — in Mogadischu. Ich lieR Mahmud das
Flugzeug von der Bahn rollen. Es ging nicht anders, denn
die Steuerung ist auf der Seite des Piloten. Fiir den Copilo-
ten ist dort alles spiegelverkehrt, und man hat auch eine
andere Perspektive bei der Landung. Die Anstrengung war
so schon so enorm, ich wollte nicht zusitzliche Risiken ein-
gehen — deswegen war ich auf meiner, der rechten Copilo-
ten-Seite geblieben. Man hat wirklich von Ereignis zu Ereig-
nis irgendwie weitergemacht. Mahmud saf gerade auf dem
Kapitinssitz und war begierig, alles gut zu machen. Stolz
funkelte er mich an, als er die »Landshut« von der Lande-
bahn lenkte — obwohl er grauenhaft ruckelnd fuhr. Die
Steuerung ist ziemlich empfindlich. Ob ich ihn in dem
Moment hafite? Verachtete? Ich war so ausgebrannt, nein,
ich fuhlte gar nichts. Es war Montagmorgen, der 17. Okto-
ber 1977, der fiinfte Tag unserer Entfithrung.

m Um kurz vor zwolf Uhr mittags, Ortszeit in Mogadischu,
landet Hans-Jiirgen Wischnewski auf dem Flughafen und
begibt sich zum Prisidenten der sozialistischen Republik
Somalia, General Mohammed Siad Barre. Wischnewski
erreicht, dafl die Sicherheitsleute beider Seiten gemeinsam
einen Plan zur Stirmung des Flugzeugs erarbeiten. Ulrich
Wegener, Kommandant der GSG 9, iiberzeugt die somali-
schen Krifte, die Aktion von seiner Einheit mit Unterstiit-
zung des britischen SAS (Special Air Service), einer Spezial-
truppe zur Terrorbekimpfung, durchfithren zu lassen. An
Bord des Langstreckenflugzeugs von Hans-Jiirgen Wisch-
newski befindet sich der 26jihrige Copilot Riidiger von Lut-
zau, der zum damaligen Zeitpunkt seit drei Monaten der
Freund der Stewardef Gabriele Dillmann ist. Heute sind die



beiden verheiratet. Er hatte unbedingt die Maschine von
Wischnewski fliegen wollen. =

liirgen Vietor

Nach der Landung lie Mahmud die Leiche von Kapitin
Schumann iiber die hintere rechte Notrutsche »entsorgen«.
Gemeinsam mit den drei anderen Terroristen begann er, die
»Landshut« fiir die Sprengung vorzubereiten. Er gab sein
letztes Ultimatum an den Tower — 15 Uhr, keine weiteren Ver-
handlungen. Zu den Passagieren sagte er: »Wir gehen alle mit
euch in die Luft. Es kiimmert sich in Deutschland keiner um
die Forderung meiner Gruppe, jetzt muf die Regierung dafiir -
die Konsequenzen tragen.« Alle sollten sterben.

m Am frithen Nachmittag empfingt der Tower aus dem
Cockpit der »Landshut« eine Nachricht der Stewardef
Gabriele Dillmann: »Wir wissen jetzt, dal wir sterben miis-
sen, es wird sehr schwer sein, aber wir werden versuchen, so
tapfer wie moglich zu sterben. Wir sind alle zu jung zum
Sterben, auch die Alten unter uns. Bitte sagen Sie meiner
Familie und meinem Freund, er heifdt Riidiger von Lutzau,
daB ich tapfer gewesen bin. So tapfer, wie man nur sein
kann. Bitte sagen Sie meinem Freund, daf ich ihn liebe.
(...) Es gibt Menschen in der deutschen Regierung, die ver-
antwortlich fiir unseren Tod sind. Ich hoffe, Sie konnen mit
dieser Schuld auf Threm Gewissen leben.« =



Gabriele von Lutzau

Mehr konnte ich nicht tun — und so fiihlte ich mich auch.
Ausgebrannt, erschopft, alle meine Energien waren ver-
braucht. Ich ging langsam aus dem Cockpit zuriick in die
Kabine. Souhaila Andrawes bot mir eine Zigarette an. »Hey,
you were fantastic, sagte sie weich. In ihrer Logik hatte ich
ihr wohl einen Gefallen getan, indem ich diesen Funkspruch
abgegeben hatte. Ich war zu miide, fiihlte mich wie in Watte
gepackt. Ich erwiderte nichts auf ihr absurdes Kompliment.

Jiirgen Vietor

Es gab keine Reaktion vom Tower. Die Frauen mufiten ihre
Strumpfhosen ausziehen, und wir wurden damit gefesselt,
dann wieder in unsere Sitze gedriickt und angeschnallt.
Mahmud hatte als Ultimatum 15 Uhr Ortszeit in Moga-
dischu genannt. »Der Vampir Helmut Schmidt hat die
Erfillung der Forderungen verweigertc, schrie er. Ich safl in
meinem Sitz und dachte: »Jetzt miissen wir verbrennen.« Es
war keine leere Drohung von Mahmud, kein Bluff. Das war
wirklich Sprengstoff, der an der Trennwand zwischen First
Class und Economy klebte. Als es gegen 15 Uhr ging, liefen
die Terroristen durch den Gang und iibergossen uns mit
Wodka, Gin, Whiskey und Cognac, »damit wir besser bren-
nen wiirdenc. Ich hoffte mit aller Kraft, die Regierung wiirde
sich zum Austausch entschlieflen. Hitte ich in diesen Tagen
zu Hause gesessen statt in der »Landshut, hitte ich wahr-
scheinlich gedacht: »Natiirlich darf die Regierung nicht aus-
tauschen. Damit macht man sich erprebar — und die Eska-
lation zwischen Staat und Terroristen wird in den nichsten
Jahren noch weiter zunehmen.« Aber als Betroffener
wiinscht man jede Minute, ja, jede Sekunde, daf} die Regie-
rung sich doch endlich zum Austausch entschlieen moge.



Man hat nur den einen Gedanken im Kopf: »Die miissen
doch austauschen. Ich will leben!«

Gabriele von Lutzau

Souhaila Andrawes fithrte den Befehl, uns zu fesseln, mit
stoischem Gesicht aus. Sie tat ihren Job. Freude an der Vor-
bereitung unserer Ermordung hatte die andere, die kleine,
hiibschere Frau. Mit perfidem Licheln schiittete sie alle ver-
fiigbaren Vorrite an Alkohol und Parfum iiber uns. Wenn
man die Pistole an der Schlife hat oder mit Alkohol iiber-
gossen wird, damit man besser brennt, da stirbt ein Teil
von einem selbst — und erwacht auch nach einem gliickli-
chen Ende, einer gelungenen Befreiung, nicht mehr zum
Leben. Das Vertrauen darauf, in Sicherheit zu leben, ist
nicht mehr ungebrochen vorhanden. Weil man plotzlich
nicht mehr denken kann: Gewalttaten, die gibt es, aber weit
weg von der Welt, in der ich lebe und mich bewege. Damals
war das schlimmste Gefiihl, so verlassen zu sein. Man fiihlte
sich verloren, ausgesetzt und zum Sterben freigegeben. Wir
wufiten ja nichts von den Bemiihungen, uns zu retten. Ich
hoffte natiirlich, sie wiirden uns gegen die RAF-Gefangenen
austauschen. Zugleich malte ich mir aus, es wiirde vielleicht
eine Variante geben wie: Die Regierung lifit die RAF-Leute
frei, stimmt offiziell dem Austausch zu, aber dann erwischt
der Staat sie noch irgendwo. Oder man lifit sie in ein Flug-
zeug steigen, das aber prapariert ist und dann in die Luft
fliegt. Das war in meinem Kopf, aber ich hatte ja keine
Ahnung. Ich habe nur immer gehofft, daf wir lebend raus-
kommen, die Terroristen aber nicht ungeschoren zuriick in
die Welt diirfen.



liirgen Vietor

Die letzten Minuten meines Lebens, so glaubte ich: Vor mir
in der Sitztasche hing die Uhr meines Sitznachbarn, ich
konnte sehen, wie der Zeiger sich auf 15 Uhr zubewegte.
Man horte, daf mit dem Tower gesprochen wurde. Mah-
mud kam aus dem Cockpit und fragte mich: »Wie lange
braucht eine 707 von Deutschland hierher?« Ich rechnete:
»Wir stehen am Aquator, Frankfurt liegt auf 50 Grad Nord,
das sind etwa 3000 Meilen. Sieben bis acht Stunden.« Genau
das hatte man ihm gesagt — zu meinem Gliick. Er ver-
schwand wieder im Cockpit, stiirzte einige Zeit spiter her-
aus und schrie: »Die deutsche Regierung tauscht aus.« Die
Erleichterung war unbeschreiblich. Uns wurden die Fesseln
abgenommen, und von da an war alles einigermafen ruhig
und entspannt. Mahmud strahlte, wirkte plétzlich ganz ge-
lost, ja, gliicklich. Er sagte, es dauere noch, weil sie jetzt
Hubschrauber nach Stammheim schicken wiirden, um die
Inhaftierten abzuholen und zum Flughafen zu bringen. Ich
habe das geglaubt damals. Dann hief es: Jetzt ist die 707 in
Frankfurt gestartet, und die RAF-Leute werden nach Moga-
dischu gebracht.

Mahmud wies uns noch an, nach der Freilassung nicht zu
sagen, wer sie — die Entfithrer — gewesen seien und was sich
an Bord abgespielt hatte, denn seine Richer seien iiberall auf
der Welt. Eine Stiirmung des Flugzeugs, ein solcher Gedanke
war mir nie gekommen. Die GSG 9 war ja fiir uns damals
ganz neu. lhre Aktion ging unglaublich schnell. Es war
schon Nacht, Mitternacht. Plotzlich hallten Schreie durch
die »Landshut«: »Runter! Kopfe runter!«, dann Schiisse,
lautes Krachen. Leute wurden hochgerissen, Richtung Not-
ausgang gestolen. Vorn wieder Schiisse. Ich war hinten in
der Kabine, nicht im Cockpit — lag mit zwei anderen im



Fuflbereich vor den Sitzen. Von hinten horte man die GSG-
9-Beamten rufen: »Hier raus, durch diese Tiir — durch dieses
Fenster.« Als unsere Reihe dran war, bin ich durch das Not-
fenster tiber die Tragfliche und dann eine Leiter auf den
Boden heruntergeklettert. Mit den anderen rannte ich vom
Flugzeug weg, so schnell es ging. Dann war es vorbei. Drau-
en sammelten sich alle bei einer Diine. Keiner von uns
hatte bis dahin so recht begriffen, was gerade mit uns
geschehen war. Wir standen da, zitternd, erschopft, fas-

sungslos vor Freude. Spiter habe ich erfahren, daf} Helmut
Schmidt Tranen kamen, als er von unserer Befreiung horte.

Gabriele von Lutzau

Es ging mit einem Klicken an der Tiir los, dann Rufe: »Wo
sind die Schweine?« Ich weif8 nicht mehr, wer antwortete —
einer von den Passagieren rief: »Vorn, vorn!« Im Vorbeistiir-
men wiesen uns die Médnner der GSG 9 an: »Runter! Runter
mit den Képfen!« Etwas Rundes kollerte vor meine Fiile. Ich
blickte nach unten, sah eine Handgranate. Ein Terrorist hatte
sie geworfen, ich weif3 nicht, welcher — sie war direkt vor mei-
nen Sitz gerollt und explodierte. Wenn es eine Granate mit
Stahlmantel gewesen wire, hitte ich die Detonation nicht
tiberlebt. Diese war aber mit Plastik ummantelt. Es war
mein Gliick. Ich hatte zwar Einsprengspuren am ganzen Kor-
per, aber keine schwere Verletzung. Die Beamten der GSG 9
wiesen uns an, wie wir das Flugzeug schnell verlassen sollten.
Drauflen kamen wir bei einer Diine zusammen und wurden
dann von Bussen zum Flughafengebidude gebracht. Als mein
heutiger Mann kurz darauf plétzlich vor mir stand, konnte
ich es zundchst nicht glauben. Wenn ich nicht schon gesessen
hitte, ich wire umgefallen. Es war unglaublich, wirklich ein
schoner Moment, ein unvergefllich schoner Moment.



s 17. Oktober 1977: Nach mehreren Gesprichen zwischen
Helmut Schmidt und Siad Barre stimmt letzterer schliefflich
am Telefon einem Einsatz der GSG 9 in Somalia zu. Hans-
Jiirgen Wischnewski hatte in den Verhandlungen mit Regie-
rungschef Siad Barre zugesichert, die Souverinitit Somalias
werde unberiihrt bleiben — sollte es Gefangene geben, wiir-
den es Somalias Gefangene sein. »Sie machen Gefangene?
Wirklich?« soll Siad Barre daraufhin gefragt haben.

Der Wurf einer Blendgranate ist das Signal fiir die Erstiir-
mung des Flugzeugs in der Nacht vom 17. auf den 18. Okto-
ber. Die Terroristin Souhaila Andrawes tiberlebt als einzige
des Kommandos »Martyr Halimeh«. Sechs Kugeln stecken
in ihrem Korper, als sie auf einer Trage vom Flugzeug weg-
gebracht wird. Souhaila Andrawes hebt den Arm und formt
mit ihren Fingern das »Victory«-Zeichen auf dem Weg zum
Flughafengebaude.

Unter den Verletzungen leidet Souhaila Andrawes nach
eigener Aussage bis heute schwer, insbesondere unter den
Schmerzen in der Hiifte. =

Jiirgen Vietor
Nachdem wir in Frankfurt gelandet waren, gab es einen klei-
nen Empfang fiir uns im Flughafengebaude. Busse holten
uns von der »Landshut« ab. Vor dem Eingang zum Terminal
warteten Reporter auf uns. Eine Frau rief ihnen im Vorbei-
gehen zu: »Der Kapitin hat versucht abzuhauen.« Dieser
unselige Satz — so ungerecht, so dumm. Die Presse hat ihn
natiirlich sofort aufgegriffen, und er tauchte in den niachsten
Jahren immer wieder in Artikeln auf.

Jirgen Schumanns Tod und die Frage, was in Aden ge-
schah, haben mein Leben nachhaltig bestimmt. Es ist eine



Waunde, die sich nie wieder schlief3t. Ich weify zwar bis heute
nicht, was sich wirklich abspielte — aber Jiirgen Schumann
war nicht der Typ Mensch, der geflohen wire. Davon abge-
sehen, wire es ihm auch gar nicht gelungen. Das Flugzeug
war umstellt von Soldaten. Wahrscheinlich ist er irgendwo
festgehalten und befragt worden. Er wollte mit Sicherheit
Hilfe holen. Vielleicht hat ihm einer der Soldaten auch vor-
geschlagen, mit zum Flughafengebdude zu gehen, und es hat
deswegen linger gedauert. Man verhandelt ja nicht drauflen,
in dunkler Nacht, irgendwo im Sand. Méglich, daB einer der
Soldaten gesagt hat: »Komm mit, der Chef sitzt da im Ge-
bdude in seinem Biiro.« Was diese Frau bei unserer Ankunft
in Frankfurt rief, war bestimmt eine Folge der Ubermiidung -
und des Schocks. Die Wahrheit ist es sicher nicht.

Von dem Empfang bekam ich eigentlich gar nichts mit.
Die Erschopfung war zu grof8. Gegen Abend fuhr ich mit zu
Freunden, bei denen meine Frau die letzten Tage verbracht
hatte. Die Nachricht von der Entfithrung war ein schwerer
Schock fiir sie gewesen. Sie ist Lehrerin und war morgens
vor mir aus dem Haus gegangen. Als sie nach der Schule
zuriickkam, lag auf dem Kiichentisch mein Zettel: »Bin
nachmittags zuriick.« Ich war kurzfristig fir einen Kollegen
eingesprungen — und dann klingelte das Telefon, meine
Frau hob ab, jemand von der Lufthansa war dran und sagte:
»Die Maschine Thres Mannes wurde gekidnappt.« Damit
rechnet man ja nicht. Wir hatten natiirlich — wie jeder Zei-
tungsleser — den Terror der RAF verfolgt. Aber man denkt ja
nicht, dafl einem selbst etwas passieren konnte.

Gabriele von Lutzau
Ich hatte, nachdem wir in Frankfurt angekommen waren,
eigentlich nur zwei Gedanken im Kopf: baden und schlafen!



Wihrend des Riickflugs nach Deutschland hatte ich schon
etwas geschlafen, allerdings sehr unruhig. Das Wissen, jetzt
ist es wirklich vorbei, setzte sich nur langsam in meinem
Kopf fest. Wann immer ich wach wurde, muflte ich mir erst
einmal klarmachen: »Es gibt keine Terroristen mehr an Bord.
Niemand will dich erschieflen oder in die Luft sprengen !«

Ich kam auch zu Hause in den ersten Tagen gar nicht zur
Ruhe. Die Angst, die doch immer wieder hochkam und die
Wirklichkeit verschwimmen lie3, war einfach noch zu grof3.
Erst nach unserer Befreiung erfuhr ich, daf} es einen Zusam-
menhang zwischen unserer Entfilhrung und der von Hanns
Martin Schleyer gegeben hatte. Ich frage mich bis heute: Wie
kann man so kaltbliitig sein wie diese RAF-Leute? So lange
mit einem Menschen zusammenzusein — und ihn dann mit
einem Genickschuf} hinrichten. Ich war wiitend und emp-
fand auch Trauer angesichts der Ermordung von Schleyer,
fiir mich vermischten sich diese Gefiithle mit der eigenen
Geschichte.

Es hat lange gedauert, bis sich bei mir wieder eine gewisse
Normalitit im Leben einstellte. In den ersten Jahren nach
1977 verfolgte mich stets das Gefiihl der Bedrohung: »Sie
holen dich zur ErschieBung!« Ich hérte unmittelbar nach
der Entfilhrung auf, als Stewardef zu fliegen. Ganz und fiir
immer mit dem Fliegen aufzuhoren, ist als Frau eines Piloten
indes natiirlich schwer durchzuhalten. Nach ein paar Mona-
ten flog ich mit Riidiger zusammen in Urlaub, und es ging,
obwohl stindig Erinnerungen hochschossen. Wohl fiihlte
ich mich nicht, aber da wirkten sicher mein Stolz und auch
Trotz in mir, sich von den Terroristen nicht den Rest des
Lebens bestimmen lassen zu wollen. Man schafft es nicht
immer, diese Erinnerungsbarriere zu iiberwinden, aber hier
ging es. Angst um meinen Mann, der ja weiter als Pilot flog,



habe ich von Anfang an nicht gehabt. Ein Bauchgefiihl, ich
kann es nicht erklaren. Ich dachte, daf es zweimal die gleiche
Familie trifft, ist vollkommen unwahrscheinlich.

Geheiratet hatten Ridiger und ich 1978, unser Sohn J6rn
wurde im gleichen Jahr geboren. Ich war nach der Befreiung
sehr schnell schwanger geworden. Riickblickend denke ich,
wir haben intuitiv ein neues Leben angefangen. Ein wenig
empfand ich auch hier Trotz gegeniiber den Terroristen:
»Seht her, ich habe es nicht nur iberlebt. Ich vermehre
mich sogar!« Als Jorn eineinhalb Jahre alt war, zogen wir
von Frankfurt zuriick in den Odenwald.

Jiirgen Vietor
Am Morgen nach dem Ende der Entfiihrung weckte mich
meine Frau, weil jemand von der Lufthansa angerufen
hatte: Man wollte mir Fragen iiber die Erschieffung von Jiir-
gen Schumann stellen. Um ein Uhr mittags kamen mein
Flottenchef Martin Heldmann und der Chefpilot der Luft-
hansa Martin Gaebel und ein Copiloten-Referent, letzterer
mit Schreibmaschine unterm Arm. Wir setzten uns ins
Wohnzimmer, und ich habe erzihlt. Ob mir das schwerge-
fallen ist? Ich hitte ja schwer »nein« sagen kénnen, ver-
suchte daher, die vergangenen Tage so rational wie méglich
anzugehen. Als wir fertig waren, fragte mich der Chefpilot,
ob ich ein Interview geben konnte. Dies sei im Sinne der
Lufthansa. Es werde so oder so Artikel geben, und bevor
irgend etwas geschrieben wiirde, sei es doch besser, ich
duflerte mich. Er sagte: »Ich habe da einen Reporter vom
Stern, fiir den lege ich meine Hand ins Feuer. Er sitzt schon
drauflen im Auto.«

Sagt man zu seinem Chefpilot »nein«? Ich lief mich iiber-
reden, mit dem Reporter zu sprechen — einen Tag nach der



Befreiung. Heute wiirde man wahrscheinlich ganz anders
mit einer solchen Situation umgehen, wiirde sagen: Alle
Betroffenen stehen noch unter Schock, da muf sich erst
mal ein Psychologe kiimmern, bevor man die Presse rein-
schickt. Aber damals hatte man so wenig Erfahrung. Der
Reporter vom Stern hiefl Herr Heidemann. Ein paar Jahre
spiter kannte ihn das ganze Land, weil er die gefilschten
Hitler-Tagebiicher fiir den Stern eingekauft hatte. Nun safl
Herr Heidemann in meinem Wohnzimmer, die Lufthansa-
Leute gingen, und ich begann, den Verlauf der Entfithrung
zu schildern. Jahre spiter habe ich Herrn Heidemann
besucht, da schenkte er mir die Binder mit den Aufzeich-
nungen. Sie stehen bei mir im Regal. Angehort habe ich sie
bis heute nicht.

» In der Dokumentation, die der Stern tiber die Entfithrung
der »Landshut« veroffentlicht, wird Jiirgen Vietor mit der
Beschreibung der Terroristen zitiert: »So einen irren, nervo-
sen Menschen wie den Anfiihrer habe ich noch nie erlebt.
Der andere Mann war viel ruhiger. Man hitte sagen konnen,
das ist ein netter junger Mann. Er sah weniger nahostlich
aus, jedenfalls nicht so sehr wie der Chef. Die beiden Mad-
chen waren recht hiibsch. Sie hatten beide schwarze Haare.
Die eine war etwas korpulent, pafite gerade so in ihre Hose
rein. Das andere Méddchen war zierlich und trug so eine Art
Pferdeschwanz.« m

liirgen Vietor
Ich habe nach der Entfiihrung vieles einfach verdringt,
irgendwo tief in mir vergraben — hatte den Willen, gleich



ins Leben zuriickzukehren. Das Sich-Erinnern-Miissen
schmerzt. Hitze, Terror und Tod in der »Landshut«, daran
mochte ich am liebsten gar nicht mehr denken. Das Gefiihl,
erschossen, angeziindet, in die Luft gesprengt zu werden, das
will man wegschliefen. Unmittelbar nach der Entfithrung
hatte ich mir geschworen, mich intensiv mit der RAF und
dem Paldstinenserproblem auseinanderzusetzen — die Reden
von Mahmud klangen mir ja noch wochenlang in den
Ohren. Also kaufte ich mir einige Biicher, aber irgend etwas
blockierte mich innerlich dann doch, sie zu lesen. Ich habe
einfach immer ein sehr privates Leben gefiihrt, dorthin
kehrte ich zurtick.

Auch den RAF-Attentaten nach 1977 habe ich keine grofe
Beachtung geschenkt. Vielleicht ist das ein innerer Mecha-
nismus, dafl man sich so abkapselt von einem bestimmten
Geschehen — vielleicht ein gesunder Prozef3, ein gesunder
Egoismus. Obwohl ich mich nie bewuf3t dafiir entschieden
habe, mich so zu verhalten. Ich weif8 noch, dal mich die
Ermordung Hanns Martin Schleyers tief beriihrte. Aber es
blieb keine langanhaltende Betroffenheit. Ich war in dieser
Zeit einfach viel zu sehr mit meinem Schicksal beschiftigt —
ich wollte ans Leben denken.

Die Lufthansa hatte uns sechs Wochen Sonderurlaub
gegeben — fiir jeden Tag der Entfithrung eine Woche. Gegen
Ende der letzten Woche ging ich auf meinen Flottenchef zu
und bat: »Ich mdchte ausprobieren, ob ich wieder fliegen
kann.« Finf Tage lang stand mir ein Check-Kapitin zur
Seite. Wie ich mich im Cockpit gefiihlt habe? Ich habe vor
diesen fiinf Tagen viel nachgedacht: »Wie wird es sein,
wenn du wieder ein Flugzeug betrittst? Drehst du dich auf
dem Absatz um und gehst wieder? Durchlebt man die Ent-
fihrung erneut?« Letztlich hatte ich keine Schwierigkeiten:



Ich setzte mich in meinen Sitz und tat meine Arbeit. Viel-
leicht war das Bediirfnis nach Alltag in meinem Unterbe-
wufltsein so stark, daf} ich so schnell nach der Entfithrung
wieder fliegen konnte. Ich bin jemand, der nicht gut zu
Hause sitzen kann. Das wire fiir mich belastender gewesen.
Sicher wirkte in mir auch ein wenig, was ich wihrend der
Ausbildung gelernt hatte. Bei den Starfighter-Geschwadern
hatte es nach einem Absturz die Regel gegeben: Trauer ist
wichtig, aber trotzdem muf8 danach sofort verschirft geflo-
gen werden, damit gar nicht erst so eine »Das konnte mir
auch passieren«-Haltung aufkommt.

Es gab natiirlich trotzdem Momente — wenn auch
wenige —, in denen mich die Ereignisse der Entfithrung ein-
holten: Wenn hinten in der Kabine plotzlich Lirm war,
wenn die Stewardessen mit den Servicewagen irgendwo fest
aneckten oder ein Container runterfiel, da zuckte ich jedes-
mal unwillkiirlich zusammen. Die Entfithrung hatte ja
genauso angefangen: mit furchtbarem Lirm im Kabinenbe-
reich. Doch ich hatte nie Angst, daf etwas Ahnliches noch
einmal geschehen konnte. In dieser Hinsicht war ich ganz
rational, die Sicherheitsvorkehrungen waren ja nach der
Entfithrung deutlich erh6ht worden. Und ich hatte Gliick:
Bei mir stellten sich keine posttraumatischen Stérungen
ein. Ich litt nicht unter Schlafproblemen oder Panikat-
tacken. Einige Passagiere kampften iiber Jahre mit diesen
Folgen, wurden auch, wenn von anderen Flugzeugentfiih-
rungen berichtet wurde, immer wieder zuriickgeworfen in
noch tiefere Storungen. Das geschah bei mir gliicklicher-
weise nie, auch nicht nach dem 11. September 2001. Ich war
entsetzt, wiitend und zornig, aber vor allen Dingen traurig
wegen der Opfer und ihrer Angehorigen — wie so viele
andere Menschen auch, vielleicht empfand ich als ehemals



selbst Betroffener sogar noch stirker. Aber dieses Erleben
brachte mich mit der eigenen Geschichte nicht aus dem
Gleichgewicht.

Mir half unmittelbar nach der Entfithrung auch, mich auf
Neues zu konzentrieren. Ich stiirzte mich mit ganzer Energie
in den Hausbau. Meine Frau und ich hatten schon linger
geplant zu bauen. An dem Tag, als die GSG 9 uns in der
»Landshut« befreite, hatten wir eigentlich vorgehabt, Fliesen
und Kacheln auszusuchen. Nun bauten wir also dieses Haus
in Bensheim: zwei konventionelle Untergeschosse und dar-
auf ein Fertighaus. In den kommenden Jahren nach der Ent-
fihrung verarbeitete ich allein Baumaterial fiir 240000
Mark. Ich habe alles ums Haus selbst gepflastert, habe den -
Garten in Terrassen angelegt, denn das Haus lag am Hang —
alles in Eigenarbeit. Ich bin schon immer ein »Macher«
gewesen, aber nach der Entfithrung war es besonders wich-
tig fiir mich, aktiv zu sein. 1980 kam unser Sohn Marco zur
Welt, ein Jahr spiter unsere Tochter Carola — und damit be-
gann ein neues Leben, das die Entfithrung mehr und mehr
in den Hintergrund treten lief.

Gabriele von Lutzau

Aufarbeitung dauert lange. Abgeschlossen habe ich mit vie-
len Erinnerungen erst durch die Mitarbeit an Heinrich Bre-
loers Film »Todesspiel«. Ich fungierte ein wenig als Beraterin
aus der zweiten Reihe. Fiir AufRenstehende mogen es Kleinig-
keiten gewesen sein, ich spiirte am Set anhand dieser im
Grunde winzigen Momente oft: »Ich bin noch gefangen in
meinen Erinnerungen.« Eines Morgens stand zum Beispiel
Birol Unel, der den Mahmud spielte, schon im Kostiim mit
Che-Guevara-T-Shirt hinter mir in der Schlange, um sich
einen Kaffee zu holen. Fiinf Uhr morgens beim Catering-



Wagen. Er tippte mir auf die Schulter, nickte zur Begriiiung
und spielte dabei mit der Pistole in der rechten Hand herum.
Ich schrie laut auf. Das war Mahmud, der da in dem Moment
vor mir stand. »Wie konnte ich nur, wie konnte ich nurg,
brach es aus dem armen Birol heraus, da war ich wieder in
der Gegenwart. Und auf einmal konnte ich zu ihm sagen,
und irgendwie sagte ich es in diesem Moment auch zu Mah-
mud: »Komm, es ist vollig in Ordnung.« Es war wie ein Rol-
lenspiel, in dem man die Vergangenheit noch einmal durch-
lebt, fiir sich aber zu einem anderen Abschluf} bringt. Das
Spiel der Schauspieler zu sehen, trug ebenfalls zu diesem
Prozef bei. Als Birol das erste Mal mit der Pistole auf den
Vietor-Darsteller zielte, saf8 ich mit kalten, schweifinassen
Hinden am Set, zitternd, angespannt, erfiillt von dem Ge-
fithl: »Gehen, sofort gehen!« Doch nach der fiinften Regie-
anweisung »Die Pistole muf8 hohergehalten werden« dnderte
sich mein Empfinden. Vielleicht weil die bedrohliche Ver-
gangenheit in einen ganz anderen Zusammenhang geriickt
wurde. Durch dieses Erleben habe ich eine Distanz gewon-
nen, es war die beste Therapie, die ich machen konnte.
Ganz verwunden sind bestimmte erste Reaktionen jedoch
bis heute nicht. Man kann einen Umgang mit einem groflen
Teil seiner Erinnerung finden, aber man kann nicht jede
Spur in sich verwischen. Ich fiithle mich nach wie vor un-
wohl in der Gegenwart von Menschen, die den Entfiihrern
irgendwie dhneln. Die Erinnerung daran, erschossen werden
zu sollen, ist stiarker als die Ratio. In Miinchen bin ich zum
Beispiel mit meiner Galeristin abends immer mal in eine
sehr schone Bar gegangen. Es gab dort einen Kellner, der
besonders zuvorkommend und freundlich war. Ich konnte
in seiner Gegenwart — trotz seiner Hoflichkeit — nicht ent-
spannt am Tisch sitzen und iiber Kunst reden, denn meine



Galeristin erzihlte mir, er sei Paldstinenser. Ich hatte auto-
matisch den Reflex: »Ich muf3 hier weg!« Ich bin nie wieder
in diese Bar gegangen. Das hat mit mir zu tun, nicht mit
ihm - ich sehe diese Tatsache sehr klar.

Viel zur Aufarbeitung der Entfilhrung hat auch meine
Kunst beigetragen. Alles begann mit einem simplen Topfer-
kurs. Nach knapp drei Jahren ausschliefflichem Mutterdasein
war ich auf der Suche. Wihrend der ersten Topferstunde
beobachtete ich ein paar Kinder, die Figuren aus Ton anfer-
tigten. Das hat mich sofort ganz eingenommen. Die Topfer-
scheiben habe ich nie beriihrt. Mit dem Ton habe ich meiner
Situation damals eine Gestalt gegeben. Mein erstes Werk war
eine Frau, die safl — gekriimmt und 4ngstlich. Die ndchste saf3
da - nachdenklich. In sich selbst zuriickgezogen. Irgendwann
formte ich spontan eine Frauenfigur, die ganz entspannt
dalag. Ich hatte meinen Weg gefunden.

Die Freude, mit Ton zu arbeiten, erschopfte sich fiir mich
nach einigen Monaten. Ich versuchte mich mit Bildhauerei
an Steinen, doch das Material gefiel mir nicht. In Holz fand
ich schlieflich das Richtige fiir mich. Jedes Jahr fuhr ich in
den Sommermonaten ins Elsa und lernte bei Walther
Piesch, der als Kunstprofessor in Stralburg an der Universi-
tit und der Kunsthochschule unterrichtete, die Grundlagen
der Bildhauertechnik. Mein Wunsch, die Kunst zu meinem
Beruf zu machen, wurde ein paar Jahre spiter jedoch jih
durchbrochen. Ein Wagen fuhr mir ins Auto, mein rechtes
Handgelenk wurde zertrimmert. Danach stand fest: Ich
wiirde meine Hand nie wieder lange durch das Halten und
Drehen von Hammer und Meiflel belasten konnen. Ich
begann mich auf die Suche nach alternativen Werkzeugen
zu machen. Das war eigentlich der Beginn meiner Karriere,
denn so kam ich darauf, mit Kettensidge und Feuer zu arbei-



ten. Ich entwickelte einen ganz neuen Stil und bin ihm bis
heute treu geblieben.

Jiirgen Vietor

Erst der Prozef gegen Souhaila Andrawes 1996 war fiir mich
der Ausloser, mich mit der Entfilhrung auseinanderzu-
setzen. Ich hatte Andrawes’ Verhaftung mit gemischten Ge-
fithlen aufgenommen. Eigentlich hatte ich mir nicht ge-
wiinscht, dafl alle Erinnerungen an die Entfiihrung noch
einmal hochkommen. Ich war wihrend dieser fiinf Tage
innerlich so oft gestorben. Doch zugleich wiinscht man
sich Gerechtigkeit, mein Erinnern war Pflicht. Ich legte
Aktenordner an, schrieb stapelweise Papierbogen voll und
holte so alles herauf, was lange verschiittet gewesen war:
eine regelrechte Seelenarbeit war das. Letztlich tat es gut,
die Geschichte noch einmal so aufzuarbeiten. Man hat sie
ja doch immer dabei.

s 1978 wird Souhaila Andrawes in Somalia zu 20 Jahren
Gefingnis verurteilt. Nach einem Jahr Haft wird sie von
Siad Barre aus gesundheitlichen Griinden wegen der bei
der Flugzeugstirmung erlittenen Verletzungen begnadigt.
Bagdad, Prag und Damaskus sind bis zum Beginn der neun-
ziger Jahre Stationen in Souhaila Andrawes’ Leben. 1991
zieht sie mit ihrem Ehemann und der gemeinsamen Tochter
nach Oslo. Sie lebt dort unter ihrem richtigen Namen.

1994 ersucht die Karlsruher Bundesanwaltschaft Norwe-
gen um die Auslieferung von Andrawes. Diesem Ersuchen
vorausgegangen sind Vernehmungen deutscher und norwe-
gischer Beamter, bei denen Souhaila Andrawes die als RAF-
Unterstiitzerin verdachtigte Monika Haas als jene »schone



Frau«zu erkennen glaubt, die dem palistinensischen Entfiih-
rerkommando auf Mallorca die Waffen iibergeben hat. Ge-
gen Souhaila Andrawes selbst hat seit 1978 ein deutscher
Haftbefehl existiert. Laut Auskunft der Behorden hat es keine
Informationen iber ihren Aufenthaltsort gegeben; erst im
Zusammenhang mit den Ermittlungen gegen Monika Haas
kommt die Bundesanwaltschaft auf die Spur von Andrawes.

Souhaila Andrawes bemiiht sich mit Unterstiitzung ihrer
norwegischen Anwiltin, eine Auslieferung zu verhindern.
Sie beruft sich dabei auf humanitire Griinde: Ihre zehn-
jahrige Tochter miisse im Fall einer Uberstellung nach
Deutschland ohne ihre Mutter aufwachsen. Die norwegische
Regierung stimmt einer Auslieferung Andrawes’ in die Bun-
desrepublik zu. Am 25. November 1995 kommt sie in Ham-
burg in Untersuchungshaft. Der Prozef; gegen sie beginnt am
29. April 1996. Damals ist sie 43 Jahre alt.

Souhaila Andrawes besteht wihrend ihres Prozesses dar-
auf, vor der Entfithrung der »Landshut« nichts von der Frei-
pressung der RAF-Mitglieder gewuflt zu haben. Sie habe
nur die Information gehabt, dafl zwei palistinensische
Genossen hitten freigepreft werden sollen.

Monika Haas wird 1998 wegen Beihilfe zur Entfithrung der
Lufthansa-Maschine »Landshut« zu fiinf Jahren Haft verur-
teilt. Zweieinhalb Jahre Untersuchungshaft werden ange-
rechnet, der Rest zur Bewdhrung ausgesetzt. Die Aussagen
von Souhaila Andrawes werden vom Gericht allerdings nach
Widerruf und Widerspriichen ihrerseits nicht verwertet. m

liirgen Vietor
Am Tag bevor ich im Andrawes-Prozef} aussagen sollte, saf3
ich im Zuschauerraum. Ich wollte wissen: »Wie reagiere ich,



wenn ich mit dieser Frau in einem Raum bin?« Ich empfand
Souhaila Andrawes gegeniiber keinen Hafl. Das war eine
unglaubliche Erleichterung, denn man fiirchtet doch, dafl
Bitterkeit und Resignation einen iiberkommen, wenn man
dem Titer wieder gegeniibertritt. Doch ich war innerlich
ganz ruhig. Die einzige Aufregung an dem Tag gab es, weil
andere mich erkannt hatten und sagten: »Sie diirfen doch
gar nicht hier sein! Als Zeuge!« Dann habe ich an den fol-
genden beiden Tagen sehr viel geredet, das Gericht hat sehr
detailliert gefragt, vor allem im Zusammenhang mit der
Erschiefung von Kapitin Schumann.

Gabriele von Lutzau

Ich empfand es als meine Staatsbiirgerpflicht, in dem Prozefl
gegen Souhaila Andrawes auszusagen. Freude gemacht hat
es mir nicht. Man durchlebt all das Schreckliche unweiger-
lich doch noch einmal, obwohl ich Souhaila Andrawes kein
einziges Mal anblickte. Ich sah immer in die andere Rich-
tung. Sie war fiir mich einfach nicht da. Bevor der Prozef3tag
losging, sprach ihr Verteidiger mich an, er wolle sich fiir das
entschuldigen, was er gleich im Prozef3 sagen wiirde. Ich ver-
stand in dem Moment gar nicht, was er damit meinte.
Wenig spater war es mir klar: Er warf mir wahrend der Ver-
handlung allen Ernstes vor, ich hitte Souhaila Andrawes
vorgespielt, ihre Freundin zu sein. Er sagte, ich hitte durch
diese Tduschung aus meinem Herzen eine Mordergrube
gemacht, wie ich das mit meinem Gewissen hitte vereinba-
ren konnen? Ich habe einen Moment durchgeatmet, hinter
mir johlte die Hafenstrafe, von dort kam nimlich der
Grofiteil der Besucher, die auf den Binken im Zuschauer-
raum Platz genommen hatten — und Jiirgen Vietor saf} da.
Er sal kerzengerade in einer der hinteren Reihen, blickte



mich an mit seinen freundlichen Augen und hat mir den
Riicken gestirkt. Dafiir bin ich ihm heute noch dankbar.

Ich antwortete dem Andrawes-Verteidiger: »Wenn Sie mir
hier vorwerfen, daf ich nett zu einer Terroristin war, um die
Umstinde der Entfithrung fiir uns Geiseln etwas ertraglicher
zu machen, dann nehme ich das gerne an und verwahre die-
sen Satz tief in der Mordergrube meines Herzens.« Der Ver-
teidiger hatte auf eine Situation in Mogadischu angespielt:
Es war einer der letzten Momente vor Ablauf des Ultima-
tums gewesen, ich hatte Souhaila Andrawes gefragt, ob sie
nicht weiterleben wolle. Ob sie sich keine Kinder wiinsche?
Ich sagte ihr damals, daf ich gern Kinder hitte. Sie antwor-
tete, dafl sie keine Kinder in eine Welt wie diese setzen wolle.
All die Jahrzehnte nach der Entfithrung behauptete sie offen-
bar, ausgehend von diesem Gespriach, wir seien doch Freun-
dinnen gewesen. Kompletter Irrsinn. Fiir sie war es wohl ein
Freundschaftsbeweis gewesen, dafl sie mir versicherte, sie
wiirde mich vor der Explosion des Sprengstoffs gemeinsam
mit dem dreijihrigen Kind erschieflen — wir miifiten nicht
verbrennen. Es hatte mich wihrend der Entfiihrung grofle
Miihe gekostet, freundlich zu ihr zu sein — und ich verhielt
mich so aus reiner Berechnung.

Die Nihe zur Titerseite habe ich nach unserer Befreiung
nie gesucht. Nie hitte ich mich mit Souhaila Andrawes an
einen Tisch gesetzt, um tber ihre Motive zu sprechen. Ich
bin in ihrem Fall nicht an Hintergriinden, an ihrer Ge-
schichte, an Verstehen interessiert. Diese Frau hat ohne
einen winzigen Moment von Menschlichkeit gehandelt.
Threr realititsverzerrten Haltung »Wir sind besser als ihr,
wir gehen den moralisch richtigen Weg gegen den westli-
chen Imperialismus« mochte ich nie wieder begegnen.



m Sieben Monate nach Prozefibeginn wird 1996 das Urteil
gegen Souhaila Andrawes verkiindet: Das Hamburger Ober-
landesgericht verurteilt sie wegen der Beteiligung an der
Entfiihrung der »Landshut« und an der Ermordung Jiirgen
Schumanns zu zwélf Jahren Freiheitsstrafe. Vier Jahre davon
gelten wegen der Haft in Somalia als verbuf3t.

Souhaila Andrawes beendet am 13. Juni 1997 einen 27ti-
gigen Hungerstreik, mit dem sie ihre Uberstellung nach Nor-
wegen zur weiteren Vollstreckung der Haftstrafe erzwingen
will. Am 29. Juli 1997 wird sie nach Norwegen iiberstellt.

1999 kommt die damals 46jihrige Andrawes auf Entschei-
den der norwegischen Behorden aus gesundheitlichen und
familidren Griinden frei. =

Jiirgen Vietor

Der Richterspruch fiel relativ milde aus. Mich traf das nicht,
ich wiinschte keine Vergeltung. Souhaila Andrawes ist schon
vom Schicksal bestraft worden, ich glaube an diese Art von
Gerechtigkeit: Die anderen Terroristen sind tot, aber sie
muf ihr Leben lang mit ihrer Schuld leben und leidet bei
jedem Schritt, den sie geht, unter den Schmerzen, die als
Folge ihrer Hiiftverletzung geblieben sind. Das ist eine
hohe Strafe. Wie ich iiber die Begnadigung von Terroristen
denke? Ich bin kein Fachmann fiir Terrorismus, kein politi-
scher Ratgeber und auch kein Wunder an menschlicher
Grofe. Ich kann nur als privater Mensch sprechen, der
zufillig in die Geschichte hineingezogen wurde. Wenn ein
Terrorist sich von seinen Taten und seiner Ideologie abwen-
det und jemand nur Mitldufer war, dann ist eine Begnadi-
gung sicher ein hilfreicher Wegweiser zuriick in die Gesell-
schaft. Uber Morder denke ich anders: Ich sehe nicht,



warum eine Strafe abgemildert werden sollte. Der Ermor-
dete hat sein Leben verloren, wurde gewaltsam weggerissen
aus dieser Welt — fiir immer. Der Mord an einem Menschen
ist eine so zerstorerische, sprachlose, haferfiillte Tat, warum
sollte der andere da Gnade erfahren? Er sollte eine angemes-
sene Strafe ganz durchleben miissen. Ich kann auch keinen
Unterschied erkennen zwischen einem Titer, der aus
behaupteten politischen Motiven handelt oder etwa aus
Eifersucht.

Gabriele von Lutzau

Sicher hat mein Verhalten, immer aktiv zu sein, immer als
erste etwas zu sagen, immer in die Offensive zu gehen,
auch etwas damit zu tun, nicht mehr Opfer sein zu wollen.
Nie mehr Opfer zu sein. Nicht nur in meinem Fall, sondern
auch auf andere bezogen. Ich kann auch nicht auf der Strafle
an einem Mann vorbeigehen, der seine Frau beschimpft
oder sie gar korperlich angreift. Es ist wie ein Reflex.

Das Wichtigste fiir mich ist Zivilcourage. Sich einmischen
ist das einzig Ehrenhafte. Und so habe ich auch meine Kin-
der erzogen. Elf Jahre nach der Geburt meines Sohnes habe
ich noch eine Tochter bekommen. Bei uns zu Hause wurde
auch immer alles durchdiskutiert. Meine Kinder konnten
und konnen immer mit jedem Thema zu mir kommen.
Das ist fiir mich ein Fazit aus der ganzen Geschichte der Stu-
dentenbewegung, schliellich der Eskalation zwischen Staat
und RAF. Uber die Entfithrung habe ich offen mit ihnen
gesprochen, auch iiber die RAF. Da ich so unmittelbar be-
troffen war, hatten sie natiirlich ein besonderes Interesse an
diesem Teil deutscher Geschichte. Sie wissen auch, daf es
immer noch Dinge gibt, auf die ich sensibel reagiere, und
gehen darauf sehr liebevoll ein. Wenn im Fernsehen irgend



etwas mit Entfithrung lauft, schaltet meine Tochter, die noch
bei uns zu Hause wohnt und nichstes Jahr ihr Abitur
machen wird, auf einen anderen Sender um. Ich kann keine
Thriller sehen, in denen Menschen gefesselt sind und mit
Pistolen bedroht werden. Dokumentarfilme halte ich durch,
wahrscheinlich, weil es darin nicht zusitzlich noch die dra-
matische Inszenierung gibt.

Jiirgen Vietor

Seit August 1999 fliege ich nicht mehr, war im Vorruhe-
stand, bis ich 2005 in Rente ging. 25 Jahre lang war ich Pilot
auf der 737. Vielleicht war das sogar die am lingsten anhal-
tende Folge der »Landshut«-Entfithrung. Im Leben eines
Piloten gehort es dazu, dafl man auf eine grolere Maschine
wechselt — irgendwann kommt das eigentlich fiir jeden.
Doch ich fiihlte mich wohl in der 737, mein Herz war mit
diesem Flugzeugtyp verbunden. Mag sein, dafl mein Unter-
bewufitsein mich leitete, mein Umfeld in der Luft nicht zu
indern — und meine Stabilitdt im Cockpit nicht zu riskieren.
So wie es war, fithlte ich mich wohl.

Wenn ich heute auf die Geschichte der RAF zuriick-
schaue, ist dieser Blick nicht von groflen Emotionen beglei-
tet. Denn die Terroristen haben nichts von dem, was sie
wollten, erreicht.

Gabriele von Lutzau

Die RAF ist ein deutsches Trauma, deswegen ldfdt das Inter-
esse an ihrer Geschichte nicht nach: Das erste Mal seit dem
Krieg gab es organisierte Gewalt in der Bundesrepublik —
und dann ausgerechnet von wohlgenihrten, gebildeten Biir-
gerkindern. Und darin steckt sicher auch ein Grund fir das
nicht abreiflende Interesse: Es waren junge Menschen mit



intellektuellen Fahigkeiten. Vielleicht fasziniert auch bis
heute die Tatsache, daB es so viele Frauen in der RAF gab —
und dazu in fiihrenden Positionen. Das alles im Gegensatz
zu rechtsextremer Gewalt, da sind die Strukturen ja meist
ganz anders, namlich klar minnlich dominiert, und die
Téter sind meist weit weniger gebildet und kommen nicht
aus gutbiirgerlichen oder bourgeoisen Familien.

Das Titerprofil der RAF-Mitglieder ist dagegen spannen-
der. Vielen Menschen, die sich mit der Gruppe beschiftigen,
kommt wahrscheinlich der Gedanke: Diese jungen Men-
schen sind gar nicht so weit weg von meinem Leben. Ich
glaube allerdings, von vielen — gerade jiingeren Menschen —
wird die Geschichte der RAF nur sehr partiell wahrgenom-
men. Sie sehen nur diese damals jungen Leute, die Lissigkeit
und Intelligenz ausstrahlten, abenteuerlich lebten, sich nicht
zufriedengeben wollten und behaupteten, fiir eine gerech-
tere und bessere Welt einzutreten und mit den Kontinuita-
ten aus der Nazizeit aufriumen zu wollen, mit den alten
Herren, die unbehelligt in ihren Machtpositionen saflen.

Das ist fiir viele heute das Bild von der RAF — und sicher
war es deshalb fiir mich eine Motivation, mit der eigenen
Geschichte an die Offentlichkeit zu gehen. Man verindert
damit nicht die Welt, nicht die Sichtweise aller, nein, aber
vielleicht doch einiger. Und es veridndert das eigene Gefiihl,
Dinge nicht einfach hinzunehmen. Auch hier: da aktiv zu
sein, wo man es kann. Natiirlich beriihrt es mich als Opfer,
wenn mir auf der Strafle ein Jugendlicher entgegenkommt,
auf dessen Parka »Prada-Meinhof« gedruckt steht. Aber
daran merkt man auch, dafl die RAF Geschichte ist. Lingst
Geschichte ist.

Und wie es mit Geschichte immer geschieht: Manches aus
der Vergangenheit wird auf naive oder geschmacklose Weise



aufgegriffen. Im Kolner Karneval erlebte ich vor vielen Jah-
ren, wie die »Landshut«-Entfilhrung — die ganze Moga-
dischu-Geschichte — als Klamauk auf die Biithne gebracht
wurde. Im ersten Moment ist man da fassungslos, dann
mufte ich kopfschiittelnd lachen. Meine Freundin saf} mir
als Kuh verkleidet gegeniiber und sagte: »Geht es dir gut?«
Und ich antwortete, im Leopardenkostiim: »Ich glaube
schon.« Auf der Biihne stand eine Frau, verkleidet in Uni-
form als Gaby Dillmann, und kiimmerte sich um die Passa-
giere und Terroristen.

Es ist schon seltsam, was aus Geschichte wird. Aber damit
mufl man leben, man kann diese Entwicklung gar nicht auf-
halten. So wie es Fragen in der Geschichte gibt, die wahr-
scheinlich immer unbeantwortet bleiben werden: Was ge-
schah mit Jirgen Schumann in Aden? Wie kénnen die
Verantwortlichen in Norwegen es mit ihrem Gewissen ver-
einbaren, Souhaila Andrawes nach ihrer Uberstellung aus
Deutschland nach nur zwei Jahren Haft zu entlassen?
Gesundheitliche und familidre Griinde, reichen sie wirklich
aus im Hinblick darauf, daf in der »Landshut« Jiirgen Schu-
mann sein Leben verloren hat? Ich denke nicht.



»Er hitte vielleicht sogar mit den
Terroristen diskutiert, wenn sie nicht
gleich geschossen hitten«

Patrick von Braunmiihl iiber seinen Vater

m Am Abend des 10. Oktober 1986, kurz nach 21 Uhr, kommt
Gerold von Braunmiihl, Politischer Direktor des Auswirti-
gen Amts, mit einem Taxi vor seinem Haus in der Buchholz-
strale im Bonner Vorort Ippendorf an. In diesem Augen-
blick iiberqueren zwei vermummte Personen die Strafe,
gehen auf Gerold von Braunmiihl zu und schielen aus
nichster Nihe auf den 51jihrigen. Sie toten ihn mit einem
Kopfschuff und entkommen anschliefend unerkannt. Das
RAF-»Kommando Ingrid Schubert« bekennt sich in einem
Brief, der in der Nihe des Tatorts gefunden wird, zu dem
Mord.

Spiter ermittelt die Polizei, da die Schiisse aus derselben
Waffe kamen, mit der auch Arbeitgeberpriasident Hanns
Martin Schleyer neun Jahre zuvor getotet worden war. Das
Bekennerschreiben wurde auf der gleichen Maschine getippt
wie die Schreiben nach den Morden an dem Chef der
Maschinen- und Turbinenunion (MTU) Dr. Ernst Zimmer-
mann (Februar 1985), dem US-Soldaten Edward Pimental
(August 1985) und dem Siemens-Vorstandsmitglied Prof.
Dr. Karl Heinz Beckurts (Juli 1986). =



Anne Siemens: Wie haben Sie von dem Attentat erfahren?

Patrick von Braunmiihl (39): Ich war mit Freunden
abends unterwegs, safd in einer Kneipe. Der Laden war voll,
es war laut und lustig. Ich weify noch, daf} jemand iiber den
Tresen rief, was vollkommen uniiblich war: »Ist hier ein
Patrick Braunmiihl?« Mehrfach wurde gerufen, bis mich
ein Freund darauf aufmerksam machte, dafl das wohl fiir
mich sei. Ich bekam den Horer des Telefons tiber die Bar in
die Hand gedriickt, meine Schwester war dran und sagte:
»Unser Vater ist ermordet worden.« So etwas kann man im
ersten Moment noch gar nicht glauben, mochte es gar nicht
glauben. Der Schock der Nachricht weicht dann der langsa-
men Gewif3heit, daf’ es wirklich passiert ist.

Einen Monat nach dem Mord verdffentlichten Thre Onkel —
die Briider Ihres Vaters — einen Brief an die Titer.

Der Brief war das Ergebnis eines Diskussionsprozesses
innerhalb der Familie. Wir hatten beschlossen, daff meine
Onkel ihn stellvertretend fiir uns alle unterzeichnen.

m Am 7. November 1986 druckt die Berliner die tageszeitung
(taz) den offenen Brief an die RAF:

»An die Morder unseres Bruders,

Ihr habt unseren Bruder ermordet. Ihr habt Euren Mord
begriindet. Wir wollen Euch auf diese Begriindung ant-
worten.

Das Schreiben, das Ihr am Ort des Mordes zuriickgelassen
habt, haben wir aufmerksam gelesen. Auch anderes, was Ihr
geschrieben habt, haben wir gelesen. Wir haben dariiber
nachgedacht und gesprochen. Warum habt Ihr das gemacht?

Eure Begriindung ist eine Art Abhandlung: Fiinf Seiten
Weltpolitik, wie Ihr sie seht; eine halbe Seite, die wie ein



schlecht passender Einschub wirkt — Aufzihlungen einiger
Funktionen unseres Bruders und ein paar Worte zu dem,
wovon Thr meint, daf es sein Ziel gewesen sei.

Eure Sprache ist wie Beton. Fest verbarrikadiert gegen kri-
tisches Denken, gegen Gefiihle und gegen jede Wirklichkeit,
die sich ihren erstarrten Begriffen nicht fiigen will. Sie gibt
dem, der sie spricht, immer recht. Sie ist schwer verstind-
lich, obwohl sie alles so einfach macht.

— Da ist das imperialistische Gesamtsystem als >Haupt-
feind der Volker in ihrem Kampf um Selbstbestimmung
und Befreiungc.

— Da ist Westeuropa, das geeint und gestirkt werden soll,
um die USA militdrisch zu entlasten und den Zusammen-
bruch des Gesamtsystems moglichst aufzuhalten. Durch
Errichtung einer europdischen NATO-Sdule wird Westeu-
ropa zum neuen Kriegszentrum. >Europiische Politische
Zusammenarbeit« (EPZ) heif3t der neue Hauptfeind des
internationalen revolutiondren Proletariats.

— Und schliefilich sind da die Leute, die das alles machen.
Hervorragend unter anderem der Politische Direktor im
Bonner Auswirtigen Amt, in dessen Zustindigkeit die EPZ
fillt. Also schiefft Ihr auf ihn: >Heute haben wir... den
Geheimdiplomaten Braunmiihl ... eine der zentralen Figu-
ren in der Formierung Westeuropiischer Politik im impe-
rialistischen Gesamtsystem, erschossen.«

Eine tod-sichere Logik. — Aber wen soll sie iiberzeugen?

Gibt es unter Euch und Euren Freunden keine kritischen
Fragen?

Zum Beispiel: Ob Einigung und Stirkung Westeuropas
und Europiische Politische Zusammenarbeit auch zu etwas
anderem fithren kann als zur Stiitzung der USA und zu ver-
schirfter Ausbeutung der Dritten Welt? Fragt Euch niemand,



wie Thr Eure Theorien tberpriift und Eure Behauptungen
beweist? Und wie legitimiert Thr das, was Ihr tut? Macht es
Euch keine Schwierigkeiten zu erkliren, wie eine zwanzig-
oder zweihundertkopfige Gruppe, die sich kommunistisch
nennt, das macht, >als internationales Proletariat zu denken
und zu handeln«? Daf >der Prozefl der Front hier und jetzt
nicht massenhaft verlaufts, ist Euch nicht entgangen. Auf die
Zustimmung der Menschen, fiir die Ihr denken und handeln
wollt, habt Ihr verzichtet. — Wer erleuchtet Euch? Wer macht
Euch zu Auserwihlten Eurer elitiren Wahrheit? Wer gibt
Euch das Recht zu morden? Gibt es irgend etwas auflerhalb
Eurer grandiosen Ideen, was Euch erlaubt, einem Menschen
Eure Kugeln in den Leib zu schieflen?

Glaubt Thr wirklich, jemanden davon iiberzeugen zu
konnen, daf Thr ausgerechnet mit dem Mord an unserem
Bruder »den strategischen Plan der imperialistischen Bour-
geoisie, Weltherrschaft zu erreichen, in seinen konkreten
aktuellen Projekten angegriffenc habt?

Vielleicht habt Thr deshalb den >Geheimdiplomatenc« er-
funden, weil das so schon verrucht klingt und ein wenig
tiber die Verlegenheit hinweghelfen soll, die es Euch bereitet,
gerade diesen Mord >politisch vermitteln« zu miissen.

Oder bringt es Euch nicht in Verlegenheit, wenn es sich
auch unter Euren Freunden herumspricht, daf} Ihr einen
ermordet habt, der sich nie angepafit hat — auch nicht inner-
halb der Bundesregierung —, einen, den Krieg und Unge-
rechtigkeit — egal auf welcher Seite — zutiefst emporten und
der in erster Linie immer fiir eine Verstindigung mit den
sozialistischen Lindern gearbeitet hat? Wif3t Ihr das tiber-
haupt? Interessiert Euch so etwas? Untersucht man bei
Euch so genau, bevor man einen Mord begeht? Aber viel-
leicht habt Ihr unseren Bruder ja gerade deshalb ermordet,



weil Thr das wufitet. Weil Euer Klischee vom »imperialisti-
schen Vernichtungsstrategen« verzweifelt schlecht auf unse-
ren Bruder passen wollte.

Ihr schreibt, Braunmiihl habe die EG »militdrisch sauber«
halten wollen, >um die imperialistische Vernichtungsstrate-
gie auf politischer Ebene forcieren« zu konnen. Die bekannte
Heimtiicke der Linken und Liberalen: daf} sie das System
verschleiern, dadurch wirksamer machen und aufrechter-
halten! — War das Euer tieferer Grund? Warum sagt Ihr es
dann nicht offen heraus: Wir haben Braunmiihl erschossen,
weil wir Linke und Liberale besonders hassen und weil seine
Ermordung fiir uns kein Risiko war.

Was soll das unglaubwiirdige Gerede von Bewuf3tsein und
Zielen Eurer Opfer — Ihr behauptet zu wissen, was die Ziele
unseres Bruders gewesen sind. Woher: Habt Ihr ihn danach
gefragt? — Was ein Mensch weifl und will, das braucht Ihr
ihn nicht zu fragen. Das sagt Euch Eure patente Logik, die
Euch erlaubt, tiber die Kopfe der Menschen hinwegzuden-
ken. Habt Ihr es notig, vor Euren Freunden zu liigen und
den falschen Eindruck zu erwecken, Ihr wiifltet, welchen
Menschen Ihr getotet habt? Wenn Ihr auf objektive Funktio-
nen schieft, die Ihr erkannt zu haben glaubt — was faselt Thr
dann von Menschen und ihren Zielen, um die Ihr Euch nie-
mals gekiimmert habt? Geniigt es Euren Freunden etwa
doch nicht, wenn Ihr ihnen sagt, was fiir eine Funktion einer
hatte? Verlangen sie, bevor sie Euch applaudieren, am Ende
doch den >Beweis¢, daf} das Opfer auch noch ein >Schwein«
war? Daf} es all das Bose nicht nur getan, sondern auch
gewuf3t und gewollt hat?

Und noch eine letzte Frage: Was wollt Ihr mit diesem
Mord erreichen? Was sind Eure Ziele, und was glaubt Ihr,
wird passieren, wenn Ihr so weitermacht?



— Zuerst: >wird der BRD-Staat so erschiittert, daf er nicht
mehr handlungsfihig ist.c

— Und dann: >wird das US-Militir hier das Kommando
ibernehmen.«

— Und dann? — Weiter wollt Thr nicht gefragt werden,
denn: >Es ist absolut sinnlos, fiir den Kampf jetzt nach dem
grofen strategischen Plan zu suchen oder iiber Riterepublik
und Moral zu philosophieren, dabei kommt nur raus, dafl
man den eigenen Boden unter den Fiiflen verliert .. .<

Das ist, was Thr zur Begriindung fiir die Ermordung unse-
res Bruders vorzubringen habt. Thr glaubt, Euren Gegnern
bleibe nichts anderes iibrig, als Euch zu diffamieren oder
die inhaltliche Auseinandersetzung zu verweigern. Wir glau-
ben, Eure Gegner konnen nichts Besseres tun, als Eure
Theorien, Behauptungen und Strategien tiberall bekanntzu-
geben. Deshalb dieser offene Brief.

Es ist wahr: Unser Bruder, den Ihr ermordet habt, hat die
Politik dieses Staates mitgeformt und mitgetragen. Er war
fiir sie mitverantwortlich. Das hat er gewuf}t, und er war
mit seiner ganzen Intelligenz und Ehrlichkeit davon iiber-
zeugt, daf} diese Politik besser als alle anderen realisierbaren
Moglichkeiten Frieden, Selbstbestimmung und die auch von
Euch im Munde gefithrten >menschlichen Lebens- und
Arbeitsbedingungenc« erreichen helfen kann. Nicht alle von
uns teilen diese Uberzeugung. Aber wir alle wissen, daf nie-
mand seine Uberzeugungen besser gepriift und sich der Kri-
tik offener gestellt hat.

Ihr setzt die morderische Tradition derer fort, die sich fiir
Auserwihlte der Wahrheit halten, in deren Namen sie die
schlimmsten Verbrechen begehen. Ihr seid auf dem schlech-
testen Weg. Gegen Unrecht und Gewalt, die von Staaten und
Regierungen ausgehen, werdet IThr mit Eurem Terror am



wenigsten ausrichten. Einer menschenwiirdigen Welt werdet
Ihr uns mit Euren Morden kein Stiick nidherbringen.

Hort auf. Kommt zuriick. Habt den Mut, Euer geistiges
Mordwerkzeug zu iiberpriifen. Es hilt der Priifung nicht
stand. Treffend sind nicht Eure Argumente, treffend sind
nur Eure Kugeln. Ihr habt das Abscheulichste und Sinnlose-
ste getan.« m

Anne Siemens: Warum hat lThre Familie die taz als Verdffent-
lichungsplatz gewdhlt?

Patrick von Braunmiihl: Dort war die Wahrscheinlichkeit
grof3, dafl der Brief von den Tdtern und von Menschen aus
dem Sympathisantenfeld gelesen wird.

Welches Motiv hatte Ihre Familie?

Da es kein natiirlicher Tod war, den mein Vater gestorben
ist, ist automatisch auch das Bediirfnis da, sich mit den
Tatern und den Motiven — der Frage des »Warum« — ausein-
anderzusetzen. Aus diesem Bediirfnis wuchs der Wunsch, das
auch offentlich zu tun. Wir wollten die Terroristen zur Rede
stellen und ihren Argumenten im Bekennerschreiben etwas
entgegensetzen, ihnen aufzeigen: »Euer Weltbild ist absurd.«
Wir wollten die Argumente der Titer, ihre avantgardistische
Moral und ihren Heldennimbus entlarven. Die Art, in der sie
meinen Vater im Bekennerschreiben dargestellt hatten — als
Geheimdiplomat im Zentrum des militirisch-industriellen
Komplexes des imperialistischen Gesamtsystems —, hatte
nichts mit seiner Person gemein. Der Brief sollte auflerdem
ein Gegengewicht darstellen zu den Stimmen in der Gesell-
schaft, die das Thema RAF tabuisieren wollten, die RAF aus-
schliellich mit polizeilichen Mitteln bekimpfen wollten und
jeden als kriminell hinstellten, der sich mit den Schriften und



Argumenten der Terroristen auseinandersetzte. Ich fand es
auch richtig, die RAF zu bekdmpfen, aber es war daneben
wichtig, einen neuen Weg einzuschlagen.

m Am 15. September 1935 wird Gerold von Braunmiihl in
Breslau geboren. Er entstammt einem Adelsgeschlecht
schwibischer Herkunft. Der Stammbaum der Familie reicht
zuriick bis ins 17.Jahrhundert. Gerold von Braunmiihl
wichst, nachdem seine Familie aus Polen geflohen ist, in
Mainz auf. Nach dem Abitur studiert er dort von 1955 bis
1959 Jura und legt 1959 die Erste, 1964 die Zweite juristische
Staatspriifung ab. Zuvor war er im Mai 1963 zum Dr. jur. pro-
moviert worden. Von 1964 bis 1966 absolviert er ein Polito-
logiestudium in Bologna und Washington D.C. an der
Johns-Hopkins-Universitit. Auf die Ausbildung als Attaché
fir den hoheren Auswirtigen Dienst folgen Tatigkeiten in
der Zentrale in Bonn und an den Botschaften in Neu-Delhi
und Moskau. 1977 kehrt Gerold von Braunmiihl in die Bon-
ner Zentrale zuriick. Bis 1981 steigt er zum Leiter des Mini-
sterbiiros und schliefllich 1982 zum Unterabteilungsleiter in
der Politischen Abteilung auf. Im Mai 1985 tibernimmt er die
Leitung der Politischen Abteilung und wird Politischer
Direktor des Auswirtigen Amts. Damit ist er einer der wich-
tigsten Beamten des Auswirtigen Amts mit der Zustindig-
keit fiir Europiische Einigung und politische Zusammenar-
beit (EPZ), fiir Europarat, nichtstaatliche europiische
Organisationen, Westeuropdische Union, NATO, Beziehun-
gen zu westeuropdischen Staaten, Amerika und Kanada, aber
auch fiir die Ost-West-Beziehungen und das Verhaltnis zur
Sowjetunion. Obwohl er in der breiten Offentlichkeit kaum
bekannt ist, hat Gerold von Braunmiihl unter anderem engen



Anteil an der Wiederbelebung der voriibergehend abgekiihl-
ten Beziehungen zu Moskau und Warschau und spielt immer
wieder — wenn auch im Hintergrund — bei der Formulierung
und operativen Durchsetzung von Hans-Dietrich Genschers
auflenpolitischem Kurs eine wichtige Rolle.

Gerold von Braunmiihl ist mit Hilde von Braunmiihl,
geborene Frick, verheiratet. Sie haben zwei S6hne und eine
Tochter. =

Anne Siemens: Kann man sich iiberhaupt analytisch mit den
Argumenten der RAF auseinandersetzen, die der Rechtferti-
gung des Mordes am eigenen Vater dienen sollen?

Patrick von Braunmiihl: Es war wichtig, bestimmte Fra-
gen tiberhaupt zu stellen — unabhingig davon, ob man eine
Antwort erhilt oder ob es zu einer intellektuellen Auseinan-
dersetzung kommt. Wie die anderen Familienmitglieder
hatte ich das Bediirfnis, die Tater wissen zu lassen: »Eure
Rechtfertigung ist absurd. Was ihr da sagt, stimmt einfach
nicht.« Die Gefiihle, die wir nach dem Mord hatten, kom-
men in dem Brief natiirlich nur zum Teil heraus. Auf der
anderen Seite ist der Brief durchaus emotional geschrieben.
Ein Anliegen des Textes war es, gerade auch die menschliche
Dimension dieses Mordes aufzuzeigen. Man konnte meinen
Vater nicht ins Grab legen und das Bekennerschreiben auf
sich beruhen lassen. Wir wollten den Titern auch klar
sagen: »Ihr habt jemandem das Leben genommen, der eine
Familie hat, und damit habt ihr auch im persénlichen
Umbkreis des Opfers Schlimmes angerichtet« — es war uns
wichtig, auch diese Dimension der Tat aufzuzeigen. Insofern
war der Brief nicht nur rational, sondern durchaus Teil einer
emotionalen Auseinandersetzung. Doch gerade das Tempo



unserer Entscheidung damals, den Brief einen Monat nach
dem Mord an meinem Vater zu veroffentlichen, hat mir
viel abverlangt. Es hat einige Diskussionen innerhalb der
Familie gebraucht, bis alle iiberzeugt waren von diesem
Weg. In mir haben nach dem Attentat viel Hafy und Wut
eine Rolle gespielt.

Wie empfinden Sie heute?

Nicht anders als damals.

Als IThr Vater 1986 ermordet wurde, waren Sie 19 Jahre alt.
Immer wieder hat Ihre Familie, haben insbesondere Ihre
‘Onkel, in den letzten 20 Jahren die Auseinandersetzung mit
der Titerseite gesucht. Haben Sie sich jemals gewiinscht, Thre
Familie hiitte einen anderen Weg eingeschlagen?

Der Weg der Auseinandersetzung mit den Tatern und
ihren Argumenten — dieses Zur-Rede-Stellen — war richtig.
Daran habe ich nie Zweifel gehabt. Wir haben in der Familie
immer versucht, Entscheidungen gemeinsam zu treffen,
sonst wire es auch nicht zu dem offenen Brief gekommen.
Nur einmal hatte ich Zweifel an einer Entscheidung: Im
Mai 1987 wurde meinen Onkeln der Gustav-Heinemann-
Biirgerpreis verliehen — als Anerkennung fiir den Brief in
der taz und fur die o6ffentliche Antwort meiner Onkel auf
die Reaktionen, die auf den Brief ggkommen waren ...

... den Geldpreis von 20000 Mark haben Ihre Onkel dem
vom Komitee fiir Grundrechte und Demokratie verwalteten
Rechtshilfefonds fiir Peter-Jiirgen Boock zur Verfiigung gestellt.

Es ging darum, die Revision fiir Peter-Jiirgen Boock mog-
lich zu machen. Wir wollten mit der Uberweisung des Gelds
ein Zeichen setzen: »Rechtsstaatliche Grundsitze sind wich-
tig« — auch dann, wenn der Staat durch Terroristen bedroht
wird. Daran konnte man in einigen Terroristenprozessen
durchaus Zweifel haben. Es wurden Verteidigerrechte ein-



geschriankt, und die Haftbedingungen entsprachen nicht
denen von anderen Gefangenen. Peter-Jiirgen Boock hatte
sich damals vom Terrorismus losgesagt, und durch die Revi-
sion sollte dies durch ein angemessenes Strafmafd gewtirdigt
werden. Spiter habe ich Zweifel an der Richtigkeit dieser
Entscheidung bekommen, denn es hat eben auch die Fami-
lien von RAF-Opfern gegeben, die das Geld vielleicht hitten
brauchen konnen. Fiir den einen oder anderen hat die Ent-
scheidung meiner Familie sicher wie eine Bestitigung
gewirkt, dafl schon wieder den Tétern mehr zuteil wird als
den Opfern. Wire ich heute noch einmal in der Situation,
wiirde ich wahrscheinlich anders entscheiden.

w Im Februar 1980, ein Jahr vor seiner Verhaftung, hatte
Peter-Jiirgen Boock nach eigener Aussage mit der RAF
gebrochen und sich von der Gruppe distanziert. Im Januar
1981 wird er in Hamburg festgenommen. Boock behauptet,
innerhalb der RAF nur eine kleine Rolle gespielt zu haben,
und beteuert seine Unschuld.

Nach seiner Verhaftung wird Boock 1984 vom Oberlan-
desgericht Stuttgart zu einer mehrfach lebenslinglichen
Freiheitsstrafe verurteilt — unter anderem wegen der Beteili-
gung an der Ermordung von Jiirgen Ponto und der Entfiih-
rung und Ermordung von Hanns Martin Schleyer. Dieses
Urteil gegen Boock wird ein Jahr spiter vom Bundesge-
richtshof in Karlsruhe wieder aufgehoben. Ein anderer Senat
des Oberlandesgerichts Stuttgart verurteilt ihn schlieflich
1986 wegen indirekter Mittdterschaft an den Ermordungen
Pontos und Schleyers zu lebenslanger Haft.

Im Revisionsverfahren lautet der Schluf ebenfalls: lebens-
langlich.



Im Juni 1991 kommt es erneut zur Anklage des General-
bundesanwalts aufgrund der Aussagen von in der Ex-DDR
verhafteten Terroristen. Im Mai 1992 gesteht Boock 6ffent-
lich, bislang das Ausmafl seiner Tatbeteiligung bei der
Schleyer-Entfithrung verschwiegen zu haben. Boock hatte
dem RAF-»Kommando Siegfried Hausner« angehort, hatte
14 Tage lang zu Schleyers Bewachern gezihlt und sich dann
nach Bagdad abgesetzt, wo er die Entfithrung der Luft-
hansa-Maschine »Landshut« mit vorbereitet hatte.

Im Mirz 1998 wird Boock nach 17 Jahren Gefingnis aus
der Sozialtherapeutischen Anstalt Hamburg-Bergedorf ent-
lassen, in der er zuletzt inhaftiert gewesen war. Die Entlas-
sung auf Bewihrung beruht auf einem Beschluf des 2. Straf-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom Mirz 1995. =

Anne Siemens: Was hat Ihnen personlich die Auseinanderset-
zung mit der Titerseite gebracht?

Patrick von Braunmiihl: Ich habe bis heute mehr Frage-
zeichen als Antworten. Der Mord war sinnlos. Die einzige
wirkliche Konsequenz sind der Schmerz und der Verlust
fir die Angehorigen. Mein Eindruck nach der Beschiftigung
mit dem Phinomen RAF war, daf es durchaus Strategie der
Gruppe war, Menschen zu ermorden, die in ihren Positio-
nen und Denkweisen das verzerrte Bild der RAF von dieser
Gesellschaft eher widerlegt denn bestitigt haben. Auch die
Wahl anderer Opfer spricht dafir — Alfred Herrhausen
zum Beispiel. Die RAF hat Menschen umgebracht, die ein
eigenes, ernsthaftes Anliegen hatten, sich fiir eine gerechtere
Welt zu engagieren. Die Gruppe wollte sich einen Staat her-
beischieflen, den man so hinstellen konnte, wie sie ihn
haben wollte oder wie er in ihrer Wahrnehmung der Wirk-



lichkeit wohl war. Die RAF wollte ja einer breiten Offent-
lichkeit verkaufen, daf} die Bundesrepublik dieser militari-
sche, ausbeutende Polizeistaat sei. Sie hat darauf abgezielt,
daB der Staat sich radikalisiert, damit man besser um Sym-
pathisanten werben und mehr Leute rekrutieren kann. Seit
der Auflosungserklirung der RAF 1998 ist es zwar so, daf}
die Gruppe als politisches Problem nicht mehr existiert.
Trotzdem bleibt bei mir der Wunsch, noch mehr iiber sie
zu erfahren: Was ist damals konkret passiert? Und ich spre-
che hier nicht nur von einer historischen Aufarbeitung des
Phinomens RAF, sondern von ganz konkreten Fragen: Wie
ist es zu der Ermordung meines Vaters geckommen? Wie hat
die RAF ihre Opfer ausgewihlt? Hat sie die Menschen tiber-
haupt angeguckt, oder haben die Téter sich nur fiir politi-
sche Positionen interessiert? Ich wiirde mich freuen, wenn
hier irgendwann Licht ins Dunkel gebracht wiirde. Aber es
sieht momentan nicht so aus, als konne man da grofle Hoff-
nung haben.

Bis heute weifs man nicht, wer die Titer sind.

Das Ergebnis der strafrechtlichen Verfolgung ist wirklich
jammerlich. Ich bin auch heute noch enttiuscht dariber
und habe deshalb vor kurzem noch einmal einen Brief an
den Generalbundesanwalt geschickt.

Was haben Sie ihm geschrieben?

Wir hatten gehort, dafl es eine neue Methode der DNA-
Analyse gibt, die das BKA durchfiihrt — aber auch hier war
das Ergebnis null. Man hat im Fluchtfahrzeug zwar ein
Haar gefunden, konnte die DNA aber keinem der bekannten
Terroristen zuordnen. Ich méchte, dafl der Mord an meinem
Vater aufgeklirt wird. Dal man trotz eines so groflen Verfol-
gungsapparats bislang gar nichts herausgefunden hat, ist
beschimend. Und es ist noch ein Argument dafiir, daf} der



Staat und die Behorden im Umgang mit der RAF alles andere
als erfolgreich waren. Auch die Politikervorstéfle, nach
jedem Mord nach schirferen Gesetzen zu rufen, haben wenig
bewirkt. Auch deshalb war unsere Entscheidung, sich mit der
RAF auseinanderzusetzen und ihre Pseudo-Argumente zu
enttarnen, richtig. Die heftige Diskussion, die nach dem
ersten Brief 1986 stattgefunden hat, und was dadurch in der
Linken und in der Sympathisantenszene ausgelost wurde —
die kritischen Fragen, die damals aufkamen —, all das hat mit
dazu beigetragen, dafd die RAF sich 1998 aufgelost hat.

War Ihr Vater sich der Bedrohung bewuf3t?

Nein, das glaube ich nicht. Die Opfer der RAF waren bis
dahin immer Personen gewesen, die im offentlichen Ram-
penlicht standen. Das traf auf meinen Vater nicht zu. Tatsich-
lich aber war die Bedrohung viel realer, als mein Vater oder
irgend jemand in unserer Familie hitte vermuten konnen.

Warum?

Der Vorganger und dessen Vorginger im Amt des Politi-
schen Direktors im Auswirtigen Amt standen auf einer Liste
potentieller Terrorziele, die man bei einer Wohnungsdurch-
suchung 1985 gefunden hatte. Der Vorginger meines Vaters
hatte nach diesem Fund Personenschutz bekommen, und
auch sein Haus wurde geschiitzt. Als mein Vater dann das
Amt des Politischen Direktors antrat, wurde er weder infor-
miert, noch wurden irgendwelche Schutzmafinahmen
ergriffen. Aus meiner Sicht ein unverzeihlicher Fehler.

Von wem haben Sie das erfahren?

In Gespriachen nach dem Mord wurde uns das von Mitar-
beitern des Auswirtigen Amts und auch von einem Beamten
des Bundeskriminalamts gesagt.

Hat sich Ihre Sichtweise auf den Staat dadurch verdndert?

Man muff den gréfleren historischen Zusammenhang



sehen. Die Antwort des Staates auf die Radikalisierung von
Aktivisten aus der Studentenbewegung war zum Teil falsch.
Es war falsch, daf} der Staat durch die Tabuisierung und
Bestrafung der Verbreitung von terroristischem Gedanken-
gut und allein durch seine polizeilichen und strafrechtlichen
Mafinahmen versucht hat, dem Phinomen Terrorismus bei-
zukommen. Dieser Weg war letztlich kontraproduktiv und
hat die Terroristen gestirkt und ihr Sympathisantenumfeld
vergroflert — so konnten sie weitermachen. Mit den Haftbe-
dingungen und der Art und Weise, wie die Prozesse gegen
RAF-Mitglieder gefithrt wurden, hat der Staat hier und da
die Grenzen der Rechtsstaatlichkeit iiberschritten. Das hat
es der RAF erleichtert, neue Sympathisanten zu gewinnen
und sich diesen Mirtyrermythos aufzubauen. Als Staat
mufl man dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit, wie sie in
unserer Verfassung steht, eben in beiderlei Hinsicht nach-
kommen: Der Staat schiitzt seine Biirger, aber es gibt eben
auch den Schutz vor den Institutionen.

Was wire die Alternative gewesen?

Wiren die RAF-Mitglieder im normalen Vollzug gewe-
sen, hdtten sie ihren Mirtyrermythos niemals so zementie-
ren konnen. Wichtig wire eine intensivere gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Phdnomen RAF und dem
Gedankengut der Terroristen gewesen. Denn man entkriftet
Meinungen nicht, indem man ihnen nichts entgegensetzt.
Da sind viele Fehler passiert.

Gab es von seiten der Titer jemals den Impuls, auf Ihre Fa-
milie zuzugehen?

Nein. Und fiir jene, die sich vom Terrorismus losgesagt
haben, galt leider immer der Kodex, nichts tiber die internen
Prozesse und die Verantwortungen in der RAF zu sagen.
Weil das fiir die Leute immer auch Verrat bedeuten wiirde.



Es ist hochst unbefriedigend, daf man dariiber so wenig
weifs. Neben der politischen Auseinandersetzung will ich
die Vergangenheit natiirlich rekonstruieren, will wissen,
was damals passiert ist, warum mein Vater als Opfer ausge-
wihlt wurde, wie die Diskussionen da eigentlich verlaufen
sind — denn das alles kann man aus dem Bekennerbrief
natiirlich nicht herauslesen.

Einige RAF-Mitglieder sind begnadigt, andere vorzeitig aus
der Haft entlassen worden. Wiinscht man sich als Angehoriger
eines Opfers gerade von ihnen eine andere Haltung gegeniiber
der Aufarbeitung der RAF-Geschichte — inklusive der Beant-
wortung fiir Sie wichtiger Fragen?

Das finde ich schwer zu beantworten. Es macht sicher kei-
nen Sinn, das zu fordern. Es miiflte schon Teil einer Ent-
wicklung dieser Leute sein, dafl in ihnen auch eine gewisse
Empathie fir die Angehorigen der Opfer entsteht. Bislang
existiert so etwas nicht. In der Auflosungserklirung der
RAF kommt ja auch klar zum Ausdruck: Die Gruppe hort
nicht auf, weil sie ein schlechtes Gewissen hat und es plotz-
lich als unrichtig empfindet, Menschen umzubringen. Die
Auflésung war Bilanz einer strategischen Uberlegung, daf}
der »bewaffnete Kampf« nichts mehr bringt, weil die Ziele
der RAF auf diese Weise nicht zu erreichen sind. Bis heute
ist das die offizielle Haltung der RAF. Sollte sie irgendwann
bereit sein, fiir die Angehorigen wichtige Fragen zu beant-
worten, wire das fraglos ein guter Schritt. Aber was man
sich als Angehoriger sicher nicht wiinscht, ist, da RAF-
Mitglieder als Teil einer Wiedergutmachungsstrategie auf
einen zugehen. Es geht um Verstehen, nicht um Verstindnis.
Daher wiirde ich ganz sicher nicht von vornherein sagen:
Ich freue mich iiber jeden, der von der RAF-Seite auf mich
zukommt. Denn es ist fiir mich und wahrscheinlich auch fiir



jeden anderen Angehérigen eine ziemliche Uberwindung,
da in einen Kontakt zu treten.

Trotzdem haben Sie 1996 das seit 1993 inhaftierte RAF-
Mitglied Birgit Hogefeld im Gefiingnis getroffen.

Ich habe mich in diesem Fall aufgrund der Biographie von
Birgit Hogefeld fiir ein Treffen entschieden. Sie war in der
Zeit, als mein Vater ermordet wurde, aktives Mitglied der
RAF. Wir waren bei diesem Treffen zu dritt bei ihr, meine
Onkel Carlchristian, Hubertus und ich. Wihrend Carlchri-
stian von vornherein klargemacht hat, dal es ihm nicht um
die Aufklirung des Mordes ging, habe ich durchaus Fragen
in diese Richtung gestellt. Birgit Hogefeld hatte vor dem Tref-
fen angekiindigt, daf sie niemanden verraten wolle und von
daher auch keine Details aus der ersten Hilfte der achtziger
Jahre erzihlen werde. Es sollte von unserer Seite aus keine
zweite Vernehmung sein, fiir mich war es aber schon wichtig,
Fragen zu stellen wie: »Wie ist das damals alles konkret abge-
laufen, wie hat man die Opfer ausgewihlt, hat man sich iiber-
haupt mit den Personen befafdt, deren Tod man dann be-
schlossen hat?« Diesen Fragen ist sie eher ausgewichen, weil
die Antworten eventuelle Riickschliisse auf die inneren
Strukturen der RAF ermdglicht hitten, was sie nicht wollte.

Worum drehte sich das Gesprich mit Birgit Hogefeld sonst?

Eine Frage war zum Beispiel, ob die damaligen Mitglieder
der RAF 1986 den in der taz abgedruckten Brief gelesen
haben und wie die Reaktionen darauf waren. Birgit Hoge-
felds Antwort darauf lautete, daf} der Brief zwar gelesen
wurde, es aber keine wirkliche Auseinandersetzung oder
Diskussion dariiber gab. Der Brief pafite nicht in die Denk-
weise der Leute und ist sozusagen an ihnen abgeperlt.

Gab es irgendwann in den folgenden Jahren einen Punkt,
wo eine Auseinandersetzung mit dem Brief stattfand?



Ich weif? nicht, ob es so weit gekommen ist. Birgit Hoge-
feld hat das damals zumindest nicht erwihnt. Aber ich habe
sie auch nur zu diesem einen Gesprich getroffen, das zeit-
lich begrenzt war und in einer schwierigen Atmosphire
stattfand. Wir saflen uns getrennt durch eine Wand gegen-
iiber, und es gab eine Art Luke, durch die man sich gesehen
hat. Ich habe von einem weiteren Treffen Abstand genom-
men, da auf meine Fragen keine Antworten zu erwarten
waren.

Sehen Sie eine Moglichkeit, doch noch an Antworten zu
kommen?

Wer in der RAF war, folgt dem Kodex, niemand anderen
aus der Gruppe zu verraten. Alles, was gesagt wird, konnte
neue Strafverfahren zur Folge haben. Vielleicht konnte man
von Staatsseite einen Weg finden, den Titern hier entgegen-
zukommen und zu sagen: Die Aufklirung dient nicht mehr
allein dazu, neue Verurteilungen zu erreichen oder Prozesse
aufzurollen, sondern eher einer historischen Aufarbeitung.
Vielleicht ginge das, wenn auf die Strafandrohung in be-
stimmten Fillen verzichtet wird.

Hatten Sie den Eindruck, Birgit Hogefeld empfindet Schuld
oder eine Mitschuld?

Jedenfalls war sie zu der Zeit des Mordes an meinem Vater
aktives Mitglied der RAF und war mit hoher Wahrschein-
lichkeit zumindest an einer Diskussion beteiligt. Das war
fir mich schon ein beklemmendes Gefithl wihrend des
Gesprichs. Alles andere ist Spekulation.

Wann haben Sie die RAF zum ersten Mal bewufit wahrge-
nommen?

Die Fahndungsplakate in Banken und Postimtern sind
meine ersten Erinnerungen, da war ich noch ein Kind. Als
Jugendlicher habe ich mich politisch nicht mit der Gruppe



auseinandergesetzt. Sie war mehr etwas Geheimnisvolles
und Unverstindliches. Ich weify aber noch, daf} es beim
einen oder anderen Mitschiiler durchaus Sympathien fiir
die RAF gab. Sie waren von der Aura der Gruppe angezogen,
dieser seltsamen Mischung von behauptetem Rebellenda-
sein und Untergrund, Widerstand — die Ausstrahlung, die
von der RAF ausging, spielte da eine grof3e Rolle. Das Ganze
war ja eine grofle Inszenierung. Wenn man sich an Unter-
grundkampfer wie Che Guevara erinnert, den hielten ja
auch viele fiir sexy und cool. Ich fand einige der 68er-Ideen
gut, aber die Sympathien fiir die RAF, das war mir fremd.
Mein Eindruck war, daf8 die Faszination fiir die RAF, dieses
»die tun etwas mit allen Mitteln« gerade in der Pubertit,
also im Zuge des Aufbegehrens gegen die eigenen Eltern,
bei einigen aufkam.

Wie reagierten Ihre Mitschiiler, die mit der RAF sympathi-
sierten, auf die Ermordung Ihres Vaters?

Da gab es bei einigen ein schlechtes Gewissen. Wenn man
dann schlagartig im personlichen Umfeld mit den Konse-
quenzen dieses behaupteten Befreiungskampfs konfrontiert
wird, denken viele plétzlich ganz anders dariiber.

Haben Sie gegen Ihren Vater aufbegehrt?

Leider am stirksten in der Zeit kurz vor seinem Tod.
Damals gab es zum Beispiel sehr viele Diskussionen iiber
die NATO-Nachriistung, in denen mein Vater eindeutig
ein Befiirworter war und iiberzeugt davon, dafl das dem
Frieden dient. Er glaubte, wenn man ein Gleichgewicht
der Atomwaffen hat und man gegeniiber den Russen nicht
klein beigibt, sei das eher eine Chance, dann wieder abzu-
risten. Dariiber hatten wir Auseinandersetzungen. Ich
hatte seine Argumentation lange nachvollziehen kénnen,
aber im Alter von 19 Jahren fing ich zunehmend an, seine



Arbeit in Frage zu stellen, kritischere Fragen zu stellen. Es
bleibt fiir mich eine grofle Liicke, daf} wir nicht die Mog-
lichkeit hatten, diese Auseinandersetzungen, die wir in der
Zeit vor seinem Tod hatten, weiterzufiihren und auch wie-
der auf eine versohnlichere Ebene in dieser Diskussion zu
kommen.

Wie hat Ihr Vater iiber die Studentenbewegung gedacht?

Er hat diese Zeit sehr nah erlebt, hatte Sympathien fiir die
Bewegung, aber er war kein 68er. Er ging nicht auf Demos,
sondern hat sich auf Arbeit und Familie konzentriert. Doch
eine gewisse Faszination fiir diese Bewegung hatte er schon
und hat sich manchmal auch selbst als Rebell bezeichnet.

Hat sich das in seinem Handeln gedufert?

Mein Vater war auch nach der Wahrnehmung seiner
Geschwister ein Rebell innerhalb der Familie, dem die Auf-
arbeitung der Nazivergangenheit sehr am Herzen lag und
der seinen Eltern auch viele kritische Fragen gestellt hat —
zum Beispiel, warum sie keinen Widerstand gegen die Nazis
geleistet haben. Und mein Vater war gegen die starken Hier-
archien an den Universititen. Er konnte die Studentenpro-
teste in dieser Hinsicht gut nachvollziehen. Es gab noch eine
weitere Schnittmenge mit den 68ern: Mein Vater hielt eben-
falls nichts von autoritiren Erziehungsmethoden. Er hat uns
Kinder eher antiautoritir erzogen. Es gab fiir uns Grenzen,
aber meine Eltern sprachen nie einfach starre Verbote aus.
Sie haben immer begriindet, warum etwas nicht erlaubt
wird. Insofern vollzog mein Vater hier einen Bruch zu seiner
Elterngeneration. Wir diskutierten viel, das war und ist in
unserer Familie sehr stark ausgeprigt.

Sie haben selbst zwei Kinder. Hat der Erziehungsstil Ihrer
Eltern da Vorbildfunktion?

Ich denke schon. Wobei meine Kinder noch ziemlich



klein sind, drei und vier Jahre alt. Da kann man noch nicht
so grof diskutieren, aber ich versuche schon auch zu erkl-
ren, warum das eine gut und das andere weniger gut ist.

Wie bewerten Sie aus heutiger Sicht die Studentenbewe-
gung — gibt es positive Errungenschaften?

1968 war auch die Befreiung von vielen rigiden Regeln,
die damals in der Gesellschaft herrschten und die sinnlos
waren — von strengen Umgangsformen bis zum Kuppelei-
paragraphen. Sexuelle Befreiung, antiautoritire Kinder-
erziehung, ein neues Rollenverstindnis zwischen Mannern
und Frauen, das haben die 68er angestoflen. Ich glaube,
daf} die 68er-Bewegung einen groflen Einfluf darauf hatte,
wie unsere Gesellschaft heute funktioniert. Vieles wird von
meiner Generation heute gar nicht mehr so wahrgenom-
men. Ich habe auch Verstindnis dafiir, dal es 1968 eine
extrem kritische Auseinandersetzung mit der Rolle der
Eltern und der Grofeltern im Dritten Reich gab.

Wo setzt Thre Kritik an der Studentenbewegung an?

Bei der Radikalisierung. Daf8 Mitte der sechziger Jahre in
der Bundesrepublik ein Aufbegehren gegen die Elterngene-
ration in Gang kam, dafl man sich iiber die Leiden der
Bevolkerung im Vietnamkrieg emporte und zugleich nach
der Aufarbeitung der Nazizeit verlangte, auch die Demon-
strationen gegen den Schah, all das kann ich verstehen: Die-
ses Bediirfnis, aktiv werden zu wollen, zu demonstrieren
und sich zu verbiinden. Mit der Kriegserklirung an den
Staat und der Gewaltbereitschaft hort bei mir dann jedes
Verstindnis auf. Das fing an mit der Gewalt gegen Sachen,
zum Beispiel den Kaufhausbrinden 1968, und miindete in
die Erklirung von Ulrike Meinhof »Natiirlich darf geschos-
sen werden«.

Eines der Argumente der RAF lautete, sie sei damals auf



Gewalt in der Bundesrepublik gestofien, und darauf habe man
nur mit Gewalt antworten konnen.

Es gab wihrend der Demonstrationen in den Sechzigern
und Siebzigern auch Vorkommnisse seitens der Polizei, die
man stark kritisieren kann, und ich kann verstehen, daf} dar-
aus eine innere Emporung wichst. Aber daff man daraus
folgert, dem Staat den Krieg erkliren zu miissen, das kann
ich nicht verstehen. Es gab keine staatlich organisierte Un-
terdriickung. Man konnte seine Meinung frei sagen, man
konnte demonstrieren, man konnte kritische Artikel schrei-
ben. Das hat Ulrike Meinhof ja lange getan. Man hatte alle
Moglichkeiten, eine intellektuelle Auseinandersetzung zu
fithren und sich politisch zu engagieren. Wie man in einen
solch weltfremden politischen Mikrokosmos hineingeraten
kann wie die RAF, das ist fiir mich nicht nachvollziehbar.
Es hat sicher viel mit Abkapselung vom normalen Alltag,
dem Leben im Untergrund, zu tun.

Was heifdt das?

Die Gruppe war durch das Leben im Untergrund zu-
nehmend isoliert von der Welt — die Art, wie die RAF die
Wirklichkeit wahrnahm, war dementsprechend vollkom-
men verzerrt. Der militirisch-industrielle Komplex war ein
Phantasiegebdude. Die Verzerrung der Wahrnehmung
driickte sich nicht nur in der Weltsicht aus, man merkt ja
schon bei der verworrenen Sprache, wie wenig die behaup-
tete Logik der RAF mit den wirklichen Verhiltnissen zu tun
hatte. Es ist absurd, wie die Bundesrepublik, die im Ver-
gleich zu vielen anderen Staaten doch eine relativ gut funk-
tionierende Demokratie ist, derart verteufelt werden
konnte — und sich daraus die Idee, in den Widerstand gehen
zu miissen, entwickelt hat. Und die Sitze in den RAF-
Bekennerschreiben werden von Mal zu Mal immer verdreh-



ter und abstrakter. Je komplizierter die Sprache, desto einfa-
cher werden jedoch die Inhalte, die sich auf eine simple
Schwarzweifimalerei reduzieren und alles auferhalb des
internationalen revolutioniren Proletariats zum Feindbild
erkliren. Man hort immer wieder die gleichen starren
Begriindungen.

Die im Jahr 2005 in den Berliner Kunstwerken gezeigte
RAF-Ausstellung »Zur Vorstellung des Terrors« hat fiir viele
Diskussionen gesorgt. Wie denken Sie iiber diese Ausstellung?

Ich fand es richtig, daf} der Ausstellung die staatlichen
Fordermittel entzogen wurden, dafl die Aussteller das dann
allein finanziell auf die Beine stellen mufiten. Man hitte das
eine oder andere auch anders machen konnen. Wobei es mir
nicht darum geht, daf} Ausstellungsmacher in die Situation
kommen, ihr Konzept von den Angehérigen absegnen las-
sen zu miissen. Man wiirde sich als Angehoriger aber wiin-
schen, daf8 jemand, der eine grofle Ausstellung iiber die RAF
plant, auch den Blick auf die ganze Geschichte wirft, was in
der Dokumentation eindeutig nicht geschehen ist. Ohnehin
hat dieser Teil der Ausstellung, der die Entstehungsgeschich-
te der RAF darstellen sollte, einen an vielen Stellen alleinge-
lassen. Es fehlte an Erklarungen zum Beispiel zu den ersten
Texten der RAF Anfang der siebziger Jahre.

Sie haben wiihrend der Ausstellungsdauer an einer Diskus-
sion der evangelischen Kirchengemeinde in Berlin-Mitte teil-
genommen, die den Ausstellern Raumlichkeiten zur Verfligung
gestellt hatte.

Ich wurde eingeladen, um die Ausstellung und die Unter-
stiitzung durch die Kirche mit Gemeindevertretern zu dis-
kutieren. Auch die Frage, ob die Ausstellung zu einseitig
geraten sei, ob sie zu titerlastig sei. Das war eine ganz inter-
essante Diskussion. In dem Kirchengebéude, das die evange-



lische Gemeinde in Berlin-Mitte zur Verfiigung gestellt
hatte, gab es im Zentrum eine schallisolierte Isolationszelle,
in der sich jeder Besucher fiir einige Minuten einschlieflen
konnte. Das war ein gelungenes Ausstellungsstiick. Ich finde
iberhaupt nicht, daf man die Freiheit der Kunst hier
irgendwie einschrianken sollte. Und trotzdem hat man als
Angehoriger in der Ausstellung die Tendenz gemerkt, die es
auch sonst im Umgang mit der RAF gibt. Hier wurden Bil-
der aus Baaders wilder Zeit gezeigt, eine Stilisierung betrie-
ben, die einen als Angehorigen, ich will nicht sagen verletzt,
aber die doch unangenehm auffillt. Die Téter standen ein-
deutig im Vordergrund. Und ich kann gut verstehen, dafl
sich Angehorige von Hanns Martin Schleyer da in noch stir-
kerem Mafle gestort fiihlten. Es ist schwierig, wenn Entfiih-
rung und Mord so ésthetisiert und als Popkultur dargestellt
werden. Ich finde, auch hier sollte man nicht tabuisieren
oder beschrinken, aber man kann schon die Frage stellen
nach der Sensibilitdt der Kuratoren. Man kann als Kurator
ja eine Auswahl treffen, was man zeigen will. Und diese Aus-
wahl hitte nach meinem Geschmack durchaus etwas anders
gewichtet werden konnen.

Wie haben Sie Ihren Vater in Erinnerung?

Trotz der beruflichen Anspannung hat er es immer ge-
schafft, sich Zeit fiir seine Familie und seine Kinder zu neh-
men. Er hatte die Fahigkeit, sich sehr schnell umzustellen:
Wann immer ich ihn fragte, ob wir gemeinsam spazierenge-
hen oder etwas unternehmen konnten, war er sofort fiir
mich da. Er war ein prisenter, liebevoller und interessierter
Vater. Was ihn auch ausgezeichnet hat: Er war ein Mensch,
bei dem Meinung und Handeln stets iibereinstimmten. Er
war ein sehr integrer Mensch, mit analytischem Scharfsinn
und grofler Gesprichsbereitschaft. Fiir mich war und ist es



unglaublich, dal die RAF, die angeblich fiir eine gerechtere
Welt kimpfte, einen Mord begeht an meinem Vater, den ich
stets als politischen Idealisten gesehen habe. Die Berufswahl
meines Vaters hatte sehr viel mit seinem eigenen Schicksal
zu tun — dem Erleben des Zweiten Weltkriegs als Kind und
der Zeit danach. Die Familie lebte damals in Schlesien im
heutigen Polen. Die Greuel der Deutschen wihrend des
Kriegs und die Haf3- und Rachegefiihle der Polen in der Fol-
gezeit, die die deutsche Zivilbevolkerung wihrend der Ver-
treibung zu spiiren bekamen, pragten ihn. Er wollte daran
arbeiten, daf} ein solcher Krieg nie wieder vorkommt, und
sich fiir den Dialog zwischen den Volkern einsetzen. Fiir
eine Politik, die den Frieden foérdert. Da lag der Wunsch
nahe, im Auswirtigen Dienst zu arbeiten. Dieser Wunsch
hatte sich bei ihm schon zu Schulzeiten entwickelt. Er war
ein sehr politisch denkender Mensch, dem die Aufarbeitung
der Nazivergangenheit ein wichtiges Anliegen war. Er hat
sich oft iiber das Groffmachtgehabe der USA geirgert und
deren Militireinsitze damals in Grenada und in Libyen
sehr verurteilt. In seinem Beruf hat sich mein Vater sehr
engagiert. Sein Leben hat er ganz der politischen Arbeit
gewidmet. Das war kein Karrierestreben. Es ging meinem
Vater wirklich um die Sache, und er hat sich mit jedem poli-
tisch Andersdenkenden auch gern und intensiv auseinan-
dergesetzt. Er hitte vielleicht sogar mit den Terroristen dis-
kutiert, wenn sie nicht gleich geschossen hitten.



»ich wiirde heute wieder
S0 entscheiden«

Erinnerungen von Helmut Schmidt

Anne Siemens: Man erinnert sich an Sie in Zusammenhang
mit der RAF als jemand, der nicht nachgegeben hat. Sie haben
die Forderungen der RAF-Mitglieder, die im April 1975 die
deutsche Botschaft in Stockholm iiberfielen, abgelehnt, haben
zwei Jahre spiiter den entfiithrten Hanns Martin Schleyer nicht
ausgetauscht und den Forderungen der RAF auch nicht nach-
gegeben, als die Lufthansa-Maschine »Landshut« gekidnappt
wurde. Wie haben Sie damals empfunden?

Helmut Schmidt: Ich habe mir nicht erlaubt, etwas zu
empfinden. Seine Emotionen mufl man unter Kontrolle
haben.

Im Fall Stockholm haben Sie die Forderungen nach Abspra-
che mit Ihrem Krisenstab einige Stunden nach der Geisel-
nahme abgelehnt. Hofften Sie, das RAF-Kommando wiirde
nach dieser schnellen und absoluten Entscheidung neu zu ver-
handeln versuchen?

Ich habe auf gar nichts gehofft. Ich war nur fest entschlos-
sen, nicht nachzugeben. Dazu war ich seit der Entfiihrung
des Berliner Politikers Peter Lorenz Ende Februar 1975 ent-
schlossen: Niemals wieder gegeniiber Terroristen nachzuge-
ben. Davon hitte mich auch niemand in der Bonner Politik
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wieder abbringen konnen. Dafl damit auch die Versehrtheit
von unschuldigen Menschen in Kauf genommen wurde, war
furchtbar, aber unausweichlich. Hitte man wieder ausge-
tauscht, wire man an anderer Stelle Verursacher des Todes
von Menschen geworden, denn Stockholm war der Beweis
dafiir, da die Terroristen ihre morderischen Aktivititen
zur Freipressung weiterer Inhaftierter fortsetzten — und wei-
ter fortsetzen wiirden.

Warum haben Sie sich im Entfiithrungsfall von Peter Lorenz
dazu entschlossen, auszutauschen?

Nicht zur Entschuldigung, aber zur Erklirung muf ich auf
zwei Sachverhalte in Zusammenhang mit der Lorenz-Ent-
fihrung aufmerksam machen. Es war nicht der erste er-
presserische Entfilhrungsfall in der Bundesrepublik. 1972
wihrend der Olympischen Spiele in Miinchen nahmen pali-
stinensische Terroristen Sportler der israelischen Mann-
schaft als Geiseln und ermordeten sie. Die drei iiberlebenden
Geiselnehmer konnte man an Ort und Stelle greifen, sie
kamen ins Gefingnis. Wenige Wochen spiter wurden sie
gegen Passagiere und Besatzung der entfithrten Lufthansa-
Maschine »Kiel« ausgetauscht. Das ist der deutschen Offent-
lichkeit weitgehend unbekannt geblieben. Willy Brandt war
damals Kanzler und Hans-Dietrich Genscher Innenminister.
Letzterer hatte sich wahrend der Geiselnahme als Austausch-
geisel zur Verfiigung gestellt, das wurde von den palistinen-
sischen Terroristen jedoch abgelehnt. Ich war 1972 Finanz-
minister und an der Entscheidung, auszutauschen, nicht
beteiligt. Als ich spiter Regierungschef wurde, wufite ich
aber von dem Vorgang. Das ist der eine Punkt. Der andere
Punkt ist, daf} ich zum Zeitpunkt der Lorenz-Entfithrung
schwerkrank war und mit 40 Grad Fieber in diesem soge-
nannten Kanzler-Bungalow im Bett lag. Dann kam die Nach-



richt von der Entfithrung. Meine Frau holte meinen Arzt aus
Koblenz. Er konnte das Fieber mit Spritzen kurzzeitig besei-
tigen, so daB ich denk- und verhandlungsfihig wurde. Von
meinem Krankenbett aufgestanden fand ich in meinem
Haus eine Reihe von Personen versammelt: den Regierenden
Biirgermeister von Berlin, Klaus Schiitz, Peter Lorenz’
Freund Helmut Kohl und noch ein paar andere Leute. Die
hatten schon ein paar Stunden miteinander geredet, wih-
rend ich noch krank im Bett gelegen hatte. Nun kam ich
dazu, und sie waren sich alle einig: Wir miissen austauschen.
Ich habe.zugestimmt — und das war falsch.

Wann wurde Thnen das bewuf3t?

Das habe ich am nidchsten Morgen begriffen. Es war eine
Einladung fiir Terroristen, ein drittes Mal Geiseln zu neh-
men — in der Gewif8heit: Die Deutschen tauschen aus. Zum
zweiten Mal hatte sich die Bundesrepublik mit dem Aus-
tausch von Peter Lorenz als erprefSbar gezeigt. Es war ein
schwerer Fehler. Das zeigte nur wenige Wochen spiter die
Geiselnahme von Angehoérigen der deutschen Botschaft in
Stockholm durch Mitglieder der RAF.

Andreas Baron v. Mirbach und Heinz Hillegaart wurden in
Stockholm ermordet. Zwei Jahre spiter wurde Hanns Martin
Schleyer nach langer Geiselhaft erschossen, weil die Bundesre-
gierung die Forderungen der RAF ablehnte. Empfinden Sie
Schuld?

Ja, Mitschuld schon. Doch es war in beiden Fillen kaum
moglich, keine Schuld auf sich zu laden — kein Versdumnis
zu begehen. Ich habe im Oktober 1977, nach der Ermordung
von Hanns Martin Schleyer, in meiner Erklirung im Bun-
destag gesagt: »Wer weif}, dal er so oder so, trotz allen
Bemiihens, mit Versiumnis und Schuld belastet sein wird,
wie immer er handelt, der wird von sich selbst nicht sagen



wollen, er habe alles getan und alles sei richtig gewesen. Er
wird nicht versuchen, Schuld und Versiumnis den anderen
zuzuschieben, denn er weify: Die anderen stehen vor der
gleichen unausweichlichen Verstrickung.« Vor ein paar
Tagen habe ich diese Rede noch einmal gelesen und mir die
Erinnerung zuriickgeholt. Ich wiirde es heute wieder
genauso sagen, wie es da steht.

Wiirden Sie auch wieder so entscheiden?

Ja.

In welchen Momenten denken Sie an die Opfer der RAF
zuriick?

Es gibt dafiir viele Anlisse, nicht nur einen einzelnen.
Damit eine Erinnerung wieder aus dem Archiv im Hinter-
kopf nach vorne kommt, bedarf es eines auslgsenden
Moments — man liest einen Artikel in einer Zeitung oder
einen Beitrag in einem Buch. Vielerlei Dinge sind mir stark
im Gedichtnis geblieben.

Bekommt die Erinnerung an die Opfer und an die Momente,
in denen Sie letztlich Entschliisse iiber Leben und Tod fassen
mufSten, mit dem Alterwerden eine stirkere Prisenz?

Nein. Das war mir immer prisent.

Hans-Jochen Vogel hat einmal in einem Interview gesagt, er
habe wihrend der Schleyer-Entfiihrung aufgrund seiner Argu-
mentation als damaliger Justizminister »nach logischen Kate-
gorien geurteilt eine Ursache« fiir den Tod von Hanns Martin
Schleyer »gesetzt« [Die Zeit: »Hier sind wir die Jugends,
23. Mirz 2006 ]. Und er glaube, man wiirde im Jenseits, wenn
man eine enge Pforte durchschritten hat, noch einmal in ein
ernstes Gesprdch gezogen — iiber das Leben, das man gefiihrt
hat, was man getan und unterlassen hat. Haben Sie eine dhn-
liche Vorstellung?

Vogel ist ein religioser Mensch, sehr viel starker religios



ausgepriégt als ich. Ich stelle mir nicht vor, was ich im Jen-
seits antworten wiirde. Aber ich habe mir immer vorgestellt,
was ich im Diesseits auf diese Fragen sagen mufl — und die
Antwort lautet: Ohne Schuld kommt man nicht davon. In
beiden Fillen — Stockholm ebenso wie Schleyer — war klar:
Es ist wie in einer griechischen Tragodie. Es stand von An-
fang an fest, dafl es tragisch ausgehen und man Versium-
nisse begehen wiirde.

Im Fall Schleyer gibt es die Kritik, der Krisenstab hitte der
Familie gegeniiber nicht mit offenen Karten gespielt. Daf ein
Austausch nicht stattfinden sollte, stand von Anfang an fest —
wurde der Familie aber nicht mitgeteilt. Damals wurde den
Entfiihrern gegeniiber auf Zeit gespielt, um die Geisel Hanns
Martin Schleyer zu finden und zugleich die inhaftierten RAF-
Mitglieder nicht freizulassen — wie die Entfiihrer forderten.

Die Kritik aus der Familie war und ist vollig verstindlich
und moralisch in Ordnung. Den teils in der Offentlichkeit
kursierenden Vorwurf, Schleyer sei geopfert worden, weise
ich allerdings zuriick. Das ist Unsinn. Er ist nicht geopfert
worden. Wir hatten ja Grund zu der Zuversicht, ihn zu
finden.

Eine frithe Spur der ortlichen Polizei Erftstadt-Liblar ging
im organisatorischen Durcheinander zwischen Linderpolizei
und BKA verloren.

Das war Pech, mit tragischen Folgen. Aber wir hatten
guten Grund anzunehmen, dafl wir Schleyer finden wiirden.
Man sollte auch nicht vergessen: In dem Augenblick, in dem
die Baader-Meinhof-Leute beschlossen, Schleyer umzubrin-
gen, hatten wir gerade das Risiko hinter uns, moglicherweise
knapp 90 Tote in Mogadischu in der Ruine der »Landshut«
vorzufinden. Aus der Sicht von Hanns-Eberhard Schleyer
und seiner Familie ging es primdr um den einen Mann.



Mir ging es auch um Hanns Martin Schleyer, doch zugleich
auch um die »Landshut«-Geiseln und um die Leute, die in
Mogadischu den Versuch machen sollten, sie mit Gewalt zu
befreien. Um deren Leben ging es auch. Wihrend der Bemii-
hungen, die Geiseln im Flugzeug zu befreien, haben wir die
Suche nach Schleyer nicht etwa eingestellt. Wir haben stin-
dig neue Ausreden erfunden gegeniiber den Entfiithrern, um
sie zeitlich hinzuhalten. Das ist uns ja bis Mogadischu auch
gelungen. Aber die Flugzeugerstirmung hat ihnen dann
klargemacht: Diese Regierung gibt nicht nach. Daraufhin
haben sie Schleyer umgebracht. Auch dieses iibrigens in
einer Weise, welche die moralische Qualitit eindeutig erken-
nen lilt: Es waren gewissenlose Morder, besessen von der
politischen Idee, dafl man mit Gewalt bessere Verhiltnisse
schaffen kann.

Die RAF sah in der Bundesrepublik gewalttitige Verhdlt-
nisse als vorhanden an. Noch in der Auflosungserklidrung der
Gruppe findet man den Satz: »Wir haben gewalttitige Ver-
hdltnisse mit der Gewalt der Revolte beantwortet.«

Es gab in der Bundesrepublik keine gewalttitigen Verhalt-
nisse. Leuten, die das meinen und heute noch mit solchen
Behauptungen herumlaufen, kann ich nicht helfen. Nein,
denen kann ich nicht helfen.

Haben Sie iiber den Versuch eines Dialogs mit der RAF zu
irgendeinem Zeitpunkt nachgedacht?

Nein, niemals.

Warum?

Ich sah darin keinen Sinn.

Sind Sie je einem Mitglied der RAF begegnet?

Ich kannte Ulrike Meinhof. Ich traf sie ein Mal, das war
allerdings noch wihrend ihrer Hamburger Zeit, also in den
sechziger Jahren, als sie Kolumnistin bei konkret war. Ich war



hier in Hamburg Mitglied der Landesregierung, Senator
hie} das. Es war eine rein zufillige Bekanntschaft bei einem
Literatenempfang oder einer Verlagsveranstaltung, das weif3
ich nicht mehr genau. Wir haben ein paar Worte miteinan-
der gewechselt, daran erinnere ich mich. Sie war eine attrak-
tive junge Frau. Ihre politische Radikalitit kam wahrschein-
lich erst spiter durch. Damals jedenfalls habe ich nichts
davon gemerkt.

Gab es oder gibt es eine Frage, die Sie den Titern von da-
mals gerne stellen wiirden?

Nein, das ist nicht mein Ding. Die miissen mit ihrer
Schuld leben bis an ihr Lebensende, sofern sie noch am
Leben sind.

Wie denken Sie iiber die These, der Staat habe durch teils
unangemessen hartes Durchgreifen gegeniiber Mitgliedern der
Studentenbewegung in den sechziger Jahren zur Eskalation
und zur stetig wachsenden Gewaltbereitschaft auf seiten der
Studenten beigetragen?

Der Ausdruck Staat ist zuldssig, aber sehr ungenau. Poli-
zeieinsitze sind bis in die jiingere Vergangenheit fast aus-
nahmslos Sache der Lander gewesen. Wobei die Studenten
diese Unterscheidung nicht gemacht haben, fiir sie war das
alles die Obrigkeit, die man bekimpfen mufite — den Staat.
Aber in Wirklichkeit war es nicht der Staat, sondern es
waren verschiedene staatliche Stellen und Behdrden mit
durchaus sehr verschiedenen Verantwortlichen. Polizei war
damals prinzipiell Landersache, ebenso war zum Beispiel
das Gefingnis in Stammheim Landersache.

Hatten Sie Verstindnis dafiir, daf$ die Studentenbewegung
die Aufarbeitung des Dritten Reichs verlangte?

Verstindnis ja, aber keinerlei Billigung der gewalttitigen
Methoden. Diese jungen Leute waren doch im Wohlstand



aufgewachsen. Es ist ihnen doch recht gutgegangen im
Vergleich zu meiner Generation. Sie brauchten keine Angst
zu haben, fiir systemkritische Auflerungen nach Auschwitz
zu kommen. Kriegsgefangenschaft mufiten sie auch nicht
firchten oder die Bomben, die auf Hamburg und Dresden
fielen. Ich habe Verstindnis dafiir, daf sie sich tiber Deutsch-
lands Vergangenheit emporten, die Gewalttaten kann ich
nicht billigen. Castro war einer ihrer groflen Helden oder
Mao Tse-tung — Leute, von denen sie keine Ahnung hatten.
Aber Mao war weit genug weg, um ihn zum Helden hochzu-
stilisieren in der eigenen Vorstellung. Wenn die Studenten
etwas mehr gewuflt hitten, dann wiren sie vielleicht etwas
vorsichtiger geworden.

Wenn man heute auf die Geschichte der RAF zuriickblickt,
hat es vor allem eine Auseinandersetzung mit der Titerseite
gegeben. Was, denken Sie, ist der Grund dafiir?

Politische Attentate haben immer die Phantasie von Men-
schen angeregt und Neugier geweckt — fiir beide Seiten. Doch
wihrend Opfer, sofern sie tiberlebt haben, oder die Angeho-
rigen von Ermordeten sich aus einem verstindlichen Reflex
heraus eher zuriickziehen, gehen Téter eher an die Offent-
lichkeit. Sie suchen die Offentlichkeit. Ob das nun Anarchi-
sten in Ruflland waren, die den Zaren umbringen wollten,
oder die Baader-Meinhof-Gruppe. Oder nehmen Sie zum
Beispiel diesen Mann, der John F. Kennedy aus einer Schuf3-
entfernung von mindestens 60 oder 70 Metern traf. Der
interessiert die Offentlichkeit immer noch. Und wer wie-
derum ihn umgebracht hat, interessiert die Leute auch. Es
werden Fernsehfilme daraus gemacht.

Hatten Sie jemals Angst vor einem Attentat?

Nein, habe ich nie gehabt. Wissen Sie, ich bin im Dritten
Reich aufgewachsen. Als Adolf-Nazi ans Ruder kam, hatte



ich gerade eineinhalb Monate vorher meinen 14. Geburtstag
gefeiert. Alle Jungs in meiner Klasse gingen in die Hitler-
Jugend. Ich wollte natiirlich auch dazugehéren. Man bekam
eine Kletterweste, ging auf Fahrt und sal abends am Lager-
feuer. All diese schénen Sachen waren verlockend. Meine
Eltern sagten: »Das geht nicht.« Ich insistierte. Es gab eine
lange Auseinandersetzung zwischen meinen Eltern und
mir, und schlie8lich weihte meine Mutter mich in den Um-
stand ein, dafl mein Vater nach den Niirnberger Gesetzen
ein Halbjude war und ich somit ein Vierteljude. Jedenfalls,
Nazi konnte ich aufgrund dieses gliicklichen Umstands
wirklich nicht werden. Es gab auch noch einen anderen
Grund, der mich bald von der kurzzeitigen Faszination fiir
die Hitler-Jugend Abstand nehmen lie3: Die Verfolgung der
sogenannten entarteten Kunst, die ich damals, als junger
Mensch, schon als sinnlos und dumm empfand. Dann war
ich achteinhalb Jahre lang wehrpflichtiger Soldat. Als der
Krieg endlich endete, war ich 26 Jahre alt und hatte genug
hinter mir. Da hat man nicht mehr viel Angst. Man hat
noch die Erinnerung an die Angst vor russischer Gefangen-
schaft, an die Angst vor schwerer Verwundung, aber Angst
vor dem Tode eigentlich weniger. Wenn es nur schnell geht,
ist es in Ordnung. Das wird manchen Leuten meiner Gene-
ration dhnlich gegangen sein.
* Kannten Sie Opfer der RAF personlich?

Ich kannte Hanns Martin Schleyer recht gut und habe
auch etwas von ihm gehalten. Mit Jirgen Ponto waren
meine Frau und ich sogar ein bifichen befreundet. Minde-
stens eines der Ponto-Kinder besuchte die Schule, an der
meine Frau als Lehrerin arbeitete. Die Familie und wir
wohnten in Hamburg-Othmarschen nicht weit voneinander
entfernt. Ich kannte Peter Lorenz und auch Karl Heinz



Beckurts und Alfred Herrhausen. Mir liegt es sehr am Her-
zen, daf’ die Seite der Opfer Beachtung findet — nicht nur
der prominenten Personen, die ermordet wurden, sondern
auch der kleinen Kriminalbeamten, der Fahrer...

... sie machen mehr als die Hilfte der Opfer der RAF aus...

Das ist richtig. Jeder Mord ist verwerflich; und es gibt kei-
nen Unterschied der Opfer. Aber die Morde an diesen Men-
schen zeigen einmal mehr, dafl die Leute der RAF einfach
Verbrecher waren; denn es hat ihnen nichts ausgemacht,
diejenigen umzubringen, fiir die sie angeblich kimpften —
Arbeiter, fiir die sie angeblich ihre Revolution machten.
Das mufl zum Ausdruck kommen, wenn man sich mit den
Opfern beschiftigt.

Gibt es etwas, das Sie den Angehorigen der RAF-Opfer gern
sagen wiirden?

Ich kann ihnen nur Trost wiinschen. Aber heute, fast 30
Jahre nach diesen Morden, bediirfen sie wahrscheinlich des
Trostes durch den damaligen Regierungschef iiberhaupt
nicht.



Mein besonderer Dank fiir ihre Unterstiitzung gilt: Many
Ameri und meinen Eltern, meinem Onkel Dr. Jochen W.
Siemens, Werner Holzer, Haug von Kuenheim, Dirk Schon-
lebe, Verena Richter, Gabriela Herpell, Dorothee R6hrig und
natiirlich Thomas Holzl, Wolfgang Gartmann und Ulrich
Wank.
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Viel ist iiber die RAF geschrieben worden, ihre Opfer aber
blieben weitgehend ungehirt. In diesem Buch ifinen sich
die Angehirigen und Uberlebenden des Terrors und erzihien
- viele von ihnen zum ersten Mal - von den schrecklichen
Ereignissen, die ihr Leben fiir immer veriinderten. Erst wer
ihre erschiitternden Zeugnisse liest, wird die Geschichte der
RAF in ihrer ganzen Dimension verstehen.
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